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TESEKKUR

Tez yazmanin ne kadar emek yogun bir is oldugunu, ne kadar ¢ok caba
gerektirdigini ilk yliksek lisans tezimi yarida birakip bagka bir arastirma konusuna
yonelmek zorunda oldugum zaman anladim. Bu bilim adina ¢ikilmis bir yolculuktu ve
isler bazen basta planlananlar dogrultusunda gitmeyebiliyordu.

Ikinci aragtirmanin alan yazinini tarayip raporlastirmaya basladigimda uzunca
bir siire nereden yazmaya baslamam gerektigine karar vermeye calistim. Ucusan
kavramlar organize edip sistemli bir biitiin haline getirmek ve sonunda bir iiriin ortaya
koymak zor oldugu kadar kisiye basarinin hazzin1 tattiran bir duyguydu. Bu duyguyu
yasamamda tiim yasami boyunca bilimsel bilgiye ve bilimin yol gosterici 15181na
inanmis, sayilarla kurdugu dostluk bagini hi¢ kopartmamis dedem Merh. Ogrt. I.Hakki
GUNDUZ’iin emegi cok biiyiiktiir. Hayatta olamasa da bana kazandirdiklar1 icin
kendisine tesekkiirii bir borg¢ biliyorum.

Oz-yeterlik kavraminin farkli boyutlariyla c¢iraklik egitimi kapsaminda calisan
ergenler olgusu icinde incelendigi bu ¢alismada bana sonuna kadar inanan ve gerek
bilimsel gerek manevi destegini esirgemeyen danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Kamil
ORHAN’ a; geri bildirimleri ile tezin bilimsel niteligini arttiran Dog¢. Dr. Sevgi
KUCUKER, Yrd. Dog. Dr. Erding DURU ve Yrd. Dog. Dr. Murat BALKIS’ a; 6lgek
ve kaynak destegini esirgemeyen Dr. Mert TEKOZEL’ e; verileri girmede yardimci
olan Sema’ ya; birakip gitmeyi diisiindiigiim anlarda yanimda olarak bana moral veren
arkadaglarim Suna COGMEN, Aydan KURSUNOGLU, Gaye ERMEC ve Z.Meral
TANRIOGEN e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yasam boyu 6grenme bilincini bana kazandiran, sevgi ve emeklerini;
maddi manevi desteklerini bir giin bile esirgememis olan annem Z. Nazan DENIZEL,
babam A.Bedri DENIZEL, biiyiik annem Safiye GUNDUZ’e; yiiksek lisans egitimim
boyunca bana gosterdigi sevgi, anlayis, sabir; tezin hazirlanmasida verdigi maddi ve
manevi destek icin sevgili esim Emrah GUVEN"’ siikranlarimi sunuyorum.



Bu fezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, aragtirilmalarimin yapilmasi ve
bulgularmin analizlerinde bilimsel ctige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu caligmanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan calismalara
atfedildigini beyan ederim.

- a
Imza : 1.)7—/13 Bg'szﬂe/ Lj\-*t”*’—’“
Ogrenci Adi Soyad1 :  Ezgi Benizel GUVEN

iv



OZET

BiR HAZIR GiYiM iSLETMESINDE CIRAKLIK EGIiTiMi KAPSAMINDA
CALISAN ERGENLERIN OZ-YETERLIK iNANCLARININ KiMLiK, SOSYAL
KARSILASTIRMA EGIiLiMi VE iLGiLi DEMOGRAFiK DEGiSKENLER
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Mayis 2008, 151 Sayfa

Sosyo-ekonomik sebepler nedeniyle iilkemizdeki baz1 gencler erken
yaslarda orgiin egitimden ayrilarak mesleki egitime ya da tiimiiyle is hayatina
yonelmekte ve yetiskin diinyasi icinde kendine bir yer edinmeye calismaktadir. Bu
durumun kimlik gelisimi acisindan en kritik donemlerden biri kabul edilen
ergenlik siirecinde olumsuz etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili
yapilan calismalar saygin bir kimligin ve sosyal Kkarsilastirmalarin olumlu
sonuclarmin o6z-yeterlik gibi benlik elemanlar1 iizerindeki etkilerinin olumlu
oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin amaci1 cirakhk egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-
yeterlik inanclarmin kimlik, sosyal karsilastirma egilimi ve ilgili demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, calisilan boliim, calisma siiresi, orgiitsel aidiyet, ailenin
ayhk geliri, calisma nedeni, anne-babanin egitim durumu ve yasam yeri)
baglaminda incelenmesidir.

Calisma, Denizli ilinde faaliyet gosteren biiyiik olcekli bir konfeksiyon
isletmesinde cirakhk egitimi kapsaminda c¢alisan 213 ergen iizerinde
gerceklestirilmistir. Katihmcilarim kimlik yonelimi Coskun (2000) tarafindan
uyarlanan “Kimlik Olcegi” ile, Sosyal karsilastirma egilimleri Gibbons ve Buunk
(1999) tarafindan gelistirilen ve Tekozel (2000) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Jowa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olcegi”’; oz-yeterlik diizeyleri ise
Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen “Genel Oz-yeterlilik
Olcegi”nin Tiirkce versiyonu (Koseoglu ve diger., 2007) araciigiyla olciilmiistiir.

Bulgulara gore demografik degiskenlerden is yeri aidiyeti, ailenin ayhk
gelir diizeyi ve yasam yeri oz-yeterlik inanclar: ile pozitif ve anlamh bir iliski
icindedir.

Regresyon analizi sonucunda kimligin, alt boyutlarindan ise sadece kolektif
kimlik yoneliminin 6z-yeterlik inanclar1 acisindan anlamh bir yordayici oldugu
gozlenmistir. Sosyal karsilastirma egiliminin ise performans boyutunun calisan
ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclarim anlamh olarak yordadigi gozlenmistir. is
yeri aidiyeti, ailenin aylik geliri, kolektif kimlik ve sosyal karsilastirma egiliminin
performans boyutunun 6z-yeterlik inanclarina iliskin toplam varyansin % 14’iiniin
acikladigl, analize dahil edilen degiskenlerin her birinin anlamh birer yordayici
oldugu kaydedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik 1nan<;lar1, Kimlik, Sosyal Karsilagtirma, Cirak,
Calisan Ergen.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF SELF EFFICACY BELIEFS OF WORKING
ADOLESCENTS’ ATTENDING APPRENTICE TRAINING PROGRAM IN
THE BASE OF IDENTITY, SOCIAL COMPARISON ORIENTATION AND

RELATED DEMOGRAPHICS

GUVEN, Denizel Ezgi
M.Sc. Thesis in Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Asssit. Prof. Dr. Kamil ORHAN

May 2008, 151 Pages

In Turkey under the stress of social and economic conditions, many young
people quit their formal education and begin to work in adolescent which is one of
the most important periods for psycho-social development. In this critic period
adolescent workers have some troubles about identity development because of the
working conditions developed by adults.

The studies about identity has shown the positive effects of prestigious
social and collective identity on perceived self efficacy is described by Social
Cognitive Theory as people’s beliefs in their capabilities to produce given
attainments.

For this reason, the purpose of this study is to examine of self efficacy
beliefs of working adolescents considering their identity orientation and
characteristics including gender, age, education levels of parents, belongingness to
organization, departments they work, living area, working duration and family
income).

The subject of the study consists of 213 apprentice adolescents working for
a textile company. The identity orientations of the participants were measured by
“Identity Scale” adapted by Coskun (2000) from Cheek (1989), Cheek ve diger
(1994). The self efficacy beliefs were measured by “General Self Efficacy Scale”
adapted to Turkish by Koseoglu ve diger (2007) from Jerusalem and Schwarzer
(1981).

According to findings there were significant correlations between the degree
of belongingness to organization, living area and family income. According to
results of Regression Analyses, “identity’’ predicted degree of self efficacy beliefs
significantly. On the other hand, only collective identity was a significant predictor
among other identity dimensions. According to results of Regression Analyses,
only social comparison of performance was a significant predictor for self-efficacy
beliefs. Belongingness to organization, family income, collective identity and
performance dimension of social comparison orientation significantly predicted
%14 of total variance of self-efficacy beliefs. These variables were significant
predictor for general self-efficacy beliefs of working adolescents.

Key Words: Self-Efficacy Beliefs, Identity, Social Comparison, The
Apprentice, Working Adolescent.
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GIRIS

Gelisim donemleri arasinda psiko-sosyal gelisim acisindan en kritik
donemlerden biri ergenlik donemidir. Bu donem kisilerin fiziksel, biligsel ve sosyal
olarak yasamlan ile ilgili ilk kez sentez yapma ve yetigkinlik icin uygun yasam
kosullarini arama olgunluguna eristigi gelisim donemi olarak kabul edilmektedir. Her
ne kadar erken yaslarda baslamis olsa da kimlik kazanimi ve benlik kavraminin
sekillenmesi biiyiik 6l¢iide ergenlik doneminde meydana gelmektedir. Erikson’a gore
“kimlige kars1 kimlik karmasas1” olarak tanimlanan ergenlikte diinya goriisii dnemli
olmaya baslamakta; gelecege iliskin mesleki, politik, sosyal ve cinsel agidan 6nemli
kararlar alinmaktadir. Bu donemde ergen, ait olma ihtiyac1 icinde farkli sosyal
gruplara yonelmekte; iiyesi oldugu grubu baska gruplarla, kisisel ozelliklerini ise
bagkalarininkiyle karsilastirarak kendine iligkin tutarli bir algisal biitiin olusturmaya

calismaktadir.

Fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlere uyum siirecinde ergenler zaman
zaman bireysel kontrollerini yitirme hissine kapilabilmektedir. Boyle zamanlarda
ergenler kendilerine daha az giivenmekte, sosyal degerlendirmelerde daha hassas
davranabilmekte ve 6z-motivasyonlarinin azalmasindan otiirii sikint1 duyabilmektedir.
Ciinkii yeni sosyal yapisal diizenlemeler altinda ergenler 6z-yeterlik duygularini,
sosyal baglantilarim1 ve genis bir akran ag1 i¢indeki konumlarin1 yeniden diizenleme
geregi duymakta, bu da zaman zaman kisi iizerinde gerilimlere yol acabilmektedir.
Sosyal bilis kurami ergenlerin duygusal iyilik halinin, diisiince ve davranislan kadar
akademik ve sosyal alandaki 6z-yeterlik inanclarindan da etkiledigini belirtmektedir
(Bandura, 2001). Bununla birlikte 6z-yeterlik inanglar1 ergenlik donemindeki meslek
secimi ve is yasamindaki kariyer siireci lizerinde de etkili olmaktadir (Wood ve

Bandura, 1989; Pajares, 2006).

Saygin bir kimligin ve sosyal karsilastirmanin olumlu sonuglarinin ise 6z-
yeterlik inanglar {izerindeki etkisinin pozitif oldugu bilinmektedir (6rn: Isobe ve Ura,
2006; Luszczynska ve ark., 2005; Vrugt ve ark., 2002; Buunk ve ark., 2001; De
Cremer ve Vugt, 1998).



Gerek kimligin gerek 6z-yeterlik inanglarinin sekillendigi ergenlik doneminde,
tilkemizdeki pek ¢ok geng basta sosyo-ekonomik olmak iizere ¢esitli nedenlerle orgiin
egitimden ayrlarak calisma yasamina yonelmektedir. Bu genclerin bir kismi is
hayatiyla birlikte mesleki egitim kurumlari olan ciraklik egitim merkezlerine de
devam etmektedir. Ancak ciraklik egitimine devam eden genclerin zamanlarinin
biiyiik bir bolimiinii yetiskin kurallarinin gegerli oldugu is ortamlarinda gecirmesi
psiko-sosyal gelisimlerini birka¢ acidan etkilemektedir. Bu etkiler sorumluluk
duygusunun kazanimi acisindan genellikle olumlu olsa da sigara ve alkol kullanimi,
depresyon sikligi, diisilk benlik saygisi v.b. konular acgisindan biiyiikk oOlciide
olumsuzdur (Senemoglu, 2001; Siitoluk ve diger., 2005; Ozmen, 1997) .

Cevrenin insan davranigi iizerinde 6nemli bir yonlendirici oldugu goriisiinden
hareketle calisma yasaminin, ¢cocuk ve ergenler iizerindeki etkisi acisindan onemli bir
calisma alani oldugu soylenebilir. Ulkemizde ¢alisan ¢ocuk ve ergenlerin gesitli
alanlarda yasadiklari sorunlara yonelik betimleyici ve Onleyici ¢aligmalar yapiliyor
olsa da, iilke ekonomisi ag¢isindan calisan gen¢ niifusun calisan niifus i¢indeki orani
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu calismalarin nicelik agisindan yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu calismalarin biiyikk bir bolimiiniin calisan
ergenlerin yasadig fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlar1 saptamaya yonelik oldugu;
kimlik kazanimi, benlik saygisi, 6z farkindalik, 6z-yeterlik, amag¢ ve gelecek yonelimi
gibi gelisim donemine Ozgii kritik konularla ilgili caligmalarin ise daha da smirh

oldugu goriilmektedir.

Ulkemizdeki alan yazim incelendiginde ciraklik egitimi kapsaminda calisan
ergenlerin 0z-yeterlik inang¢larinin gerek kimlik, gerekse sosyal karsilastirma egilimi

baglaminda incelendigi herhangi bir gorgiil calismaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmanin amaci alandaki alan yazindan hareketle c¢iraklik programi
kapsaminda genc¢ yasta calisma hayatina yonelmis ergenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin
kimlik yonelimi, sosyal karsilastirma egilimi ve ilgili demografik degiskenler
baglaminda incelenmesidir. Bulgularin konuya iliskin alan yazinina katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Arastirmanin yOntemi tarama tipi betimsel yOntemdir. Arastirma, Denizli

ilinde faaliyet gosteren bir hazir giyim isletmesinde ¢iraklik egitimi kapsaminda



calisan 213 ergenle gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Cheek (1989),
Cheek ve diger (1994) tarafindan gelistirilen, Coskun (2000) tarafindan uyarlanan
“Kimlik Olcegi”; Gibbons ve Buunk (1999) tarafindan gelistirilen ve Tekozel (2000)
tarafindan Tiirkge gegerligi saglanan “Iowa-Hollanda Karsilastirma Yo6nelimi Olgegi”
ve Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen, Koéroglu ve diger (2007)
tarafindan uyarlanan “Genel Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkce versiyonu ile
aragtirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formunu igceren bir veri seti

kullanilmustir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci bolimii olan
problem durumunda ergenlik, kimlik, sosyal karsilastirma egilimi ve 6z-yeterlik
inan¢lan ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, onemi, sayitlilar, sinirliklar ve tanimlar birinci boliim

icinde aciklanmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmig gorgiil arastirmalara yer verilmistir.

Ugiinci  boliimde aragtirmanin yontemi, evreni, veri toplama araclari,

uygulama ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Dordiincii boliimiinde aragtirma sonucu ulasilan bulgulara ve bulgulara iliskin
yorumlara; son bolimde genel olarak sonuclara ve sonuclar kapsaminda gelistirilen

oOnerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Arastirmanin bu boliimiinde kuramsal ¢ergeve ve alan yazin taramasi, problem
ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.

1.1. KURAMSAL CERCEVE VE ALAN YAZIN TARAMASI

1.1.1. Gelisim Donemi Olarak Ergenlik

Gelisim, dogum oOncesi donemden baslayarak insanin bedensel, bilissel,
duygusal ve sosyal ozelliklerinde meydana gelen ileriye doniik, diizenli, sistematik ve

evrensel bir degisim siirecini ifade etmektedir (Zeytinoglu, 1997).

Yasam boyu gelisim yaklasgimu gelisimin yedi temel o0zellik icinde
tanimlamaktadir. Bunlar: yasam boyu olus, cok boyutluluk (biyolojik, biligsel, sosyo-
duygusal), cok yonliiliik (gelisimle birlikte bazi boyutlar 6ne c¢ikarken, bazilari
bastirilir), esneklik, tarihin icine saplanmishik (gelisim icinde bulundugu tarihsel
donemin olaylarindan etkilenir), disiplinler arast incelenebilirlik ve baglamsalliktir

(gelisim cevrenin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal yapisindan etkilenir) (Santrock, 1997).

Bununla birlikte gelisim, kalitimla cevrenin; olgunlagsma ile ©Ogrenmenin
etkilesimi sonucunda olusmakta ve belli evrelerde gerceklesmektedir. Bu evreler
“dogum Oncesi”’, “bebeklik”, “cocukluk: erken, orta ve ge¢ cocukluk”, “ergenlik:
erken, orta ve ileri ergenlik”, “yetiskinlik: erken, orta ve gec yetiskinliktir. Geligim
acisindan en kritik donemler ise dogum Oncesi, ¢ocukluk ve ergenlik olarak kabul

edilmektedir.

Latin kokenli olan ergenlik (adolescent) kelimesi yetiskinlige dogru biiyiiyen
anlamina gelen “adolescere” yiikleminden gelmekte ve biitiin toplumlarda ¢ocuklugun

olgunlagmamishigindan, yetiskinligin olgunluguna gecisin; gelecek i¢in hazirlanmanin



gerceklestigi bir bilyiime donemi olarak kabul edilmektedir (Larson ve Wilson, 2004;
Akt: Steinberg, 2007).

Ergenlik donemi biyolojik olarak endokrin bezlerinden kaynaklanan
hormonlarin damarlara salinimi ile baglamaktadir. Kandaki hormonlar erinlik siireci
olarak bilinen bedensel ve cinsel degisimleri baslatmakla beraber (Gardner ve
Gardiner, 1998) bu gelisim donemi yalniz biyolojik ve fiziksel degisimlerin degil;
bilissel, duygusal ve sosyal degisimlerin de yogun olarak yasandig1 bir gelisim donemi

olarak kabul edilmektedir (Santrock, 1997; Steinberg, 2007).

Cocukluk doneminin semboller iizerinden diisiinen somut islemlere dayal
biligsel yapisini asarak olasi secenekler iizerinde diisiinmeye ve genelleme-cikarim
mekanizmasin1 kullanmaya baslayan ergen, formel operasyonlar gelistirirken bir
yandan da yetigkin diinyas: ile iletisim kurmaya baslamaktadir. Bu siire¢ sadece zihin
cercevesinde smirli kalmamakta aym1 zamanda kisilik gelisimi, sosyal ve duygusal

gelisimi ile bireyin kendini algilayisi1 iizerinde de etkili olmaktadir (Ciiceloglu, 1998).

Bu nedenle ergenlik donemi kisinin fiziksel, bilissel ve sosyal olarak ilk kez
kendi yasamu ile ilgili sentez yapma ve yetiskinlik i¢in uygun yasam kosullarin1 arama

olgunluguna eristigi gelisim doénemi olarak kabul edilmektedir (Santrock, 1997).

Gelisim kuramcilarindan Havighurst (1948, 1972); Shoeppe ve Havighurst
(1952) toplumsal ve bireysel gereksinimler cercevesinde ortaya koydugu psikososyal
kuramda ergenlik donemi ic¢inde kazanilmasi gereken gelisim gorevlerini sekiz

baslikta ifade etmistir (Havighurst, 1980):
1.Bedensel 6zellikleri kabul etme ve bedeni etkili bicimde kullanma,
2.Eril ya da disil bir toplumsal rolii gerceklestirme,
3.Her iki cinsten akranlariyla yeni ve daha olgun iliskiler kurma,
4 Ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizli§i kazanma,
5.Ekonomik bir meslege hazirlanma

6.Evlilige ve aile yasamina hazirlanma,



7.Toplumsal ag¢idan sorumlu bir davranigi isteme ve gerceklestirme,

8.Davranisin rehberi olarak bir dizi degerle birlikte bir ahlak sistemi kazanma,

bir ideoloji gelistirme.

Goriildiigi iizere sosyal iligkiler ve toplumsal hayata iliskin kazanimlar
cocukluk donemine gore ergenlik doneminde daha 6n plana ¢ikmakta, bireyin gelecek
yasantilarint  dogrudan etkileyebilecek psiko-sosyal degisimler bu donemde

yasanmaktadir.

Sosyal ve duygusal gelisim acisindan bireyin kendi benligini bulmasi ve
tanimlamasi, baska bir ifadeyle kimlik kazamimi ergenlik doneminin en Onemli
basamagini olusturmaktadir. Buna paralel olarak, Gardner ve Gardiner (1998)
ergenlikten sonraki donemde ortaya ¢ikan psiko-sosyal degisimlerin pek cogunun hem
nedeni hem de sonucu olarak kimligi ya da benlik kavraminin gelisimini isaret

etmektedir.

1.1.1.1. Ergenlik ve kimlik

Psikoloji alan yazininda ergenlik kimlik duygusunun gelisiminde onemli bir
donem olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin altinda ergenlikte yasanan fiziksel,
cinsel, duygusal ve bilissel gelismelerden kaynaklanan degisikliklerin yaninda
ozellikle modern toplumlarda ergenlik donemine giren ¢ocuga yonelik mesleki,
entelektiiel, sosyal, kiiltiirel bir takim toplumsal taleplerin artmasi yer almaktadir

(Bilgin, 1994).

Kimlik kazanimini ergenlik donemimde gerceklestirilmesi beklenen en énemli
gelisim gorevi olarak goren Erikson (1968) ’a gore bu donem “kimlige karsi rol
karisikligr” evresine karsilik gelmektedir. Ona gore bu basamak benlik biitiinliigiine
ulagma ihtiyaci ile toplumun talepleriyle kars1 karsiya kalma ve kendine bunun icinde
bir yer belirleme arasindaki catismayi icermektedir (Erikson’dan aktaran: Durkin,
2004). Bu siirecte diinya goriisii 6nemli olmaya baglamakta ve ergen mesleki, politik,
sosyal ve cinsel acidan gelecege iliskin Onemli kararlar aldigi bir dénem igine
girmektedir (Santrock, 1997). Erikson’a gore ergenlik bireyin kendine “ben kimim?”,
“nereye gidiyorum?” gibi sorular1 yonelttigi psiko-sosyal bir erteleme siirecidir

(Durkin, 2004,s.516). Bu siirecte dogru kararlar1 alan bireyler deneyimlerini agikca



tanimlanmis bir kimlikle biitiinlestirmeye yetenekli olurken, dogru kararlari
alamayanlar ergenlikten yetigkinlige gecildikce kimlik ve rollerle ilgili sorunlarla

karsilasmaktadir (Gardner ve Gardiner, 1998).

Erikson’un kuramindan yola ¢ikaran Marcia (1966) ergenlikte ortaya cikan

farkli kimlik statiilerini belirlemistir. Bunlar:

- Daginik kimlik (identity diffusion): Sorumluluk almaktan kacinma
ve din, ideoloji, meslek gibi konulart kapsayan temel yasamsal

sorunlarda kararsizlik

- Ipotekli Kimlik (identity foreclosure): Sorumluluk ve deger
yoneliminin olustugu ancak 6zgiir iradeye dayali se¢cimlerdense belli
bir arastirma yapmadan digerlerinin (ebeveyn, Ogretmen vb)
degerlerini gecici olarak kabullenmek ya da ¢ocukluk degerlerine

sik1 sikiya baglanmak

- Ertelenmig Kimlik (moratorium): Diinya gériisiiniin 6énemli olmaya

baslamasi ve gelecege iliskin kararlar almak

- Basarli kimlik (identity achievement): Tiim bu karmasalar1 ¢6ziime
kavusturarak krizden ¢ikmak, idealleri ve planlarimi gerceklestirmek
tizere emin olarak sorumluluk almaya hazir olmak (Marcia’dan

aktaran: Durkin, 2004).

Marcia ego kimliginin olusmasinda meslek ve/veya es secimi gibi kimlik
alanlarinda giiclii bir baglanimin bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte kimlik
olusturma gorevi irdeleme, sorgulama, karar alma siirecini gerektirdigi i¢in batili

toplumlar psiko-sosyal bekleme dénemini desteklemektedir (Inang ve diger., 2004).

Meilman’in (1979) Amerika’da 12-24 yas erkek ergenlerle gerceklestirdigi
bir calismada da Marcia’nin yaklagimi dogrultusunda sonuglar elde edilmistir. Ayrica
daha geng yaslarda daginik ve erken baglanma kimlik statiileri gbzlemlenirken, yasin
ilerlemesi ile birlikte bekleme ve basarili kimlik statiilerinin ortaya c¢iktig

gozlenmistir (Meilman’dan aktaran: Durkin, 2004,5.516).

Marcia’nin kuramin etnik kimlik boyutunda inceleyen Phinney (1989) ii¢



statii ortaya koymustur. Bunlar: Tanimlanamayan etnik kimlik (unexamined ethnic
identity-daginik kimlik, erken baglanma), etnik kimlik arayis1 (ethnic identity search-
moratorium) ve kazanilmis etnik kimliktir (achieved ethnic identity). Caligsmalar
kazanilmis etnik kimlik statiisiindeki ergenlerin olumlu benlik saygisi, saghkh
psikolojik yapt ve en Onemlisi 1rk¢ilik gibi olumsuz yaklasimlarla bas edebilme
becerisine sahip olduklarim1 géstermistir (Phinney, 1989; Phinney ve diger., 1990’dan
aktaran: Rollins ve Valdez, 2006).

Flum (1994) Israilli ve Britanyali genclerle yaptig1 bir ¢alismada 14- 18 yas
arast genglerde ayni siire¢ izlenmemis olsa dahi Erikson’un kimlik formiilasyonunun
ve Marcia’nin daginik kimlik, erken baglanma ve bekleme statiilerinin gézlendigini
kaydetmistir. Ayrica her stilin ergenin diinyasina iliskin tutum ve duygulan ile

iligkilendirilebilecegini belirtmistir.

Ergenligin en onemli kazanimi olarak kabul edilen kimlik, gelisim psikolojisi
acisindan kisinin kendi kendisinin farkina varma ve toplumun ergen icin tanimladigi
rolleri benimseme anlamina gelmektedir (Inang ve diger., 2004). Genel anlamiyla
kimlik, insanin kendisini, sosyal diinyasinda nasil taninip ne sekilde konumlandigini;
bir baska ifadeyle kim oldugu ve nerede durdugunu yansitan bir 6zellik olarak kabul

edilmektedir (Bilgin, 2003).

Gengtan (1982) “ben kimim?” sorusunun yanitina kolay ulasilmadigini,
bireyin kendisine iligkin olumlu bir imge gelistirebilmesinde Oncelikle aile ve
toplumun gerekli kosullar1 saglamis olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica hatal
ebeveyn tutumlarinin, yoksulluk gibi etmenlerin bireyin kendisini diigman bir diinya
icinde, eksik ve gii¢csiiz olarak algilamasina neden olabilecegini ifade etmektedir

(Gengtan’dan aktaran: Inang ve diger., 2004).

Gengtan’in vurguladiklarina paralel olarak Adams ve diger. (1994) ebeveyn
stillerinin kimlik statiileri iizerindeki etkisini arastirdig1 calismalarinda daginik kimlik
statiistindeki ergenlerin reddedici ve ilgisiz ailelerde; ipotekli kimlik statiistindekilerin
tutucu ve asirt ¢ocuk merkezli ailelerde; ertelenmis ve basarili kimlik
statiistindekilerin ise 6zerkligi cesaretlendiren, destekleyici ve sicak ailelerde daha sik
gozlendigini ortaya koymustur. Bununla beraber kimlik statiilerindeki farklilasmanin

sosyo-ekonomik statii ile yakindan iliskili oldugu; etnik ve kiiltiirel baglamin kimlik



gelisimini etkileyen mekanizmalar arasinda yer aldigi cogu arastirmaci tarafindan
vurgulanmigtir (Hitch, 1983; Munro ve Adams, 1977; Rosenthal, 1987; Spencer and
Dornbusch, 1990; Weinreich, 1983’ ten aktaran: Durkin, 2004,5s.518).

Weinreich (1978) toplumsal yap1 i¢inde etnik azinlik olmanin ergende kendi
kimlik temsiline iligkin Onemli catismalar yaratabilecegini, etnik kimligin gelisim
siirecinin cinsiyet kimliginden farkli oldugunu belirtmistir. O’na gore bireyin benlik
kavramiin gelisiminde aile, arkadas ve ogretmenlerin farkli roller sergilemesine
ilisgkin kimlik catigmalarinin  genel seklinde etnik farkliliklar ve cinsiyet
farkliliklarinin  bulunduguna inanilmaktadir. Rosenthal (1987) ise ergenin kimlik
gelisiminin 6nemli bir boyutu olarak, etnik azinliklarin kendi gruplar ile toplumu
olusturan diger gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginme zorunlulugunu

gostermistir (Rosenthal, 1987°den aktaran: Durkin, 2004,5.518).

Goriildiigii tizere kimlik kazanimi ve benlik kavraminin olusumu cok erken
yaslarda baslamakla birlikte pek cok yonii ile ergenlik doneminde bi¢cimlenmektedir.
Bu 6nemli kavram pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan farkli yonleri ile incelenmistir.
Kimligin farkli yonleri ile ilgili kuramsal bilgiler derlenerek sistemli bir biitiin olarak

sunulmustur.

1.1.2 Kimlik Nedir?

Kimlik, kavramsal olarak toplum bilimlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Davranis bilimlerinde oOzellikle kisilik psikolojisi ve sosyal psikoloji alanlarinda
giderek artan bir dnemle ele alinan ve arastirma konusu olarak incelenen bir kavram

haline gelmistir.

Kimligin psikolojik ozellikleri agiklamak i¢in kullanmilan diger kavramlarla
benzerligi cesitli karmasalara da yol agmaktadir. Cogunlukla ben, benlik, benlik
kavram1 ve kisilik birbirine benzer kavramlar olarak goriilmekte, hatta bazen es
anlamli olarak birbirinin yerine kullanilmakta, bazen de yaklasima gore farkh
anlamlarda  agiklanarak  6nem  derecelerine  gore  degisik  bicimlerde
vurgulanabilmektedir. Bununla birlikte bu kavramlar icerikleri agisindan birey i¢in
ortak bir anlama isaret etmektedir. Bu anlam kisiyi digerlerinden ayiran duygu,

diisiince, tutum ve davranmiglarin biitiiniinii icermektedir (Siislii, 2002).
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Kimlik, bireyin kendisi hakkindaki temsillerinin biitiiniinii ifade eden; kisinin
kendisi, yeterlikleri ve 6zellikleri hakkinda sahip oldugu genel fikir olarak tanimlanan

benlik kavraminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 2003).

Erikson” a (1968) gore ise kimlik olusumu psikolojik ve toplumsal ile
gelisimsel ve tarihsel Ozellikler arasindaki iliskiyi icermektedir (Erikson, 1968’den

aktaran: Siislii, 2002).

Liibnan kokenli Fransiz yazar Maalouf (2002,s.16) kisilerin kimliginin resmi
kayitlarda goriinenlerle sinirli olmayan bir yigin 6geden olustugunu belirtmektedir.
O’na gore kisiler dinsel bir gelenege, bir ulusa, bazen iki ulusa, etnik ya da dinsel bir
gruba, az ya da cok genis bir aileye, bir meslege, bir kuruma, belli bir sosyal ¢cevreye,
bir takima, bir arkadas grubuna, sendikaya, isletmeye, parti, dernek ve cemaate ve
ayni tutkulari, tercihleri, fiziksel Oziirleri paylasan bir insan topluluguna ait oldugunu
hissedebilir. Biitiin bu aidiyetler her durumda ve zamanda ayni derece Onem
tasimamaktadir. Ancak hi¢ biri de anlamsiz degildir. Ciinkii bunlar kisiligin yap1
taslaridir ve bu 6gelerin her birini farkli insanlarda gormek miimkiinse de ayn1 bilesim
iki farkli insanda asla bulunmamaktadir. Her birinin zenginligini, kendine 0zgii
degerini olusturan da, her varligin tekil ve potansiyel olarak yerinin doldurulmaz

olusunu saglayan da budur.

Ote yandan kimlik, bir kisi ya da grubun kendisini tanimlayarak, diger kisi ve
gruplar arasinda bir yere konumlandirmasidir (Bilgin, 2007). Bu a¢idan bakildiginda
kimlik sadece bireyleri tamimlayan degil, gruplar1 da tamimlayan bir kavram olarak

kabul edilmektedir.

1.1.2.1 Kimlige iliskin Kuramsal Aciklamalar

Kimlik kavramini kuramsal olarak ele alan psikanalitik, sosyolojik ve psiko-

sosyal yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Kimlige psikanalitik bir perspektiften yaklasan Fromm (1955) onu karmagsik
modern toplumlar i¢inde ele almistir. Fromm’a gore sosyal ya da ulusal karakter gibi
yapilar ortak yasam tarzi ve deneyimlerden kaynaklanmakla birlikte bireyin topluma
uyumunu saglamakta, ve bireyi normlara uygun davranmaya yoneltmektedir (Soylu,

1994).
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Kimlik kavramimin temel kuramcilarindan Erikson (1972,1974) da
psikanalizden etkilenmistir. Burada kimlik siiperego ile eslestirilmekte ve toplumsal
normlarin sosyalizasyon sonucu i¢sellestirildigi yeri temsil etmektedir. Bu yaklasimda
kimligin dort yonii bulunmaktadir, bunlar: “kendine giiven”, “bireysel oOgelerin
degismez niteligi”, “egonun biitiinlesmesi” ve “bir grubun degerlerine katilma” dir.
Erikson, kimligin fonksiyonunun kisiyi sosyal bir baglam icine yerlestirmek oldugunu
vurgulamakta, kimligi normlarin igsellestirilmesi yoluyla olusan bir Ogrenme
siirecinin sonucu olarak gormektedir. Bu nedenle “kimligin yayilmasi”mi bir

sosyalizasyon basarisizligi ve biitiinlesme siireclerinin bozuk isleyisi olarak kabul

etmektedir (Erikson, 1972, 1974 ten aktaran: Mese, 1991).

Erikson” a (1968) gore bireyin gelisimini anlayabilmek igin biyolojik,
toplumsal ve ego siireci arasindaki etkilesimin kavranmasi gerekmektedir. Izlenimleri,
duygulari, an1 ve diirtiileri gézden gecirip sentezleyerek bireyin tutarli bir varolus
siirmesini saglayan ego, mevcut kimlik 6geleri ile yeni eklenenleri biitiinlestirmekle
gorevlidir. Egonun biitiinlestirme c¢abalar1 ile birey, kisisel benzerlik ve tarihsel
siireklilik duygusu yasamaktadir ki bu yasanti kimlik duygusu olarak tanimlanmaktadir

(Erikson, 1968’den aktaran Siislii, 2002).

Kimlige iliskin kuramsal agiklama getiren bir diger yaklasim olan Sosyolojik
yaklasim diyalektik ve fonksiyonalist olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir. Marks’tan
esinlenerek ortaya c¢ikan diyalektik yaklasim kimligi toplumun hakim ideolojisinin
ayrilmaz nitelikteki degerlerinin igsellestirilmesi olarak ele almaktadir. Yaklasima
gore bireyin gerceklik hakkindaki bilinci, bilinci belirleyen objektif kosullara tekabiil
etmektedir. Ancak kimlik, egemenlik iliskisi olarak toplumu anlamlandirmadig ve
kendi gercek davranisimm  anlamadigi  i¢in  bulamk  bir biling  olarak
degerlendirilmektedir. Yaklasimin temsilcilerinden Touraine (1974) kimligin bireye
kim oldugunu degil, kim olmak zorunda oldugunu ve kendisinden beklenen
davranislart sdyledigini vurgulamaktadir. Ona gore iki kimlik bulunmaktadir:
miicadele ile kazanilan “gercek kimlik” ve disaridan empoze edilen “sahte kimlik”.
Touraine gergek kimligin olusumunun kimlik illiizyonlarim1 agiga ¢ikartan sosyal
miicadeleler i¢cinde; baska bir ifadeyle sosyal iliskilerin catigmali diyalektigi icinde

gerceklesecegine isaret etmektedir (Touraine, 1974’ ten aktaran: Mese, 1991).

Fonksiyonalist sosyoloji yaklasimi Erikson” un kavramsallastirmasina benzer
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bir kimlik betimlemesi yapmaktadir. Bu yaklasima gore kimlik, bir toplumda ortak
olarak benimsenmis degerlerin bireysel diizeyde yansimasidir. Toplumlarin sahip
oldugu kimlik tipleri sosyal davranis1 modellemekte ve toplumun yarattigi, bireylerin
de dzdeslestirdikleri nesnel gercekligi temsil etmektedir. Berger ve Luckman (1966)
bu goriisiin temsilcisi olarak kimlik tiplerinin bireylere i¢inde bulunduklar1 durumlara
uygun davramiglar sundugunu ve gercekligi sosyal olarak yapilandirdigini
belirtmektendir (Berger ve Luckman, 1966’ dan aktaran: Mese, 1991). Fonksiyonalist
yaklasima gore kimlik uzlagimsal bir toplumun yansimasidir. Bu nedenle toplumun
geneli tarafindan paylasilan degerler sistemine uyan bireylerce ifade edilmektedir. Her
kimlik tipi, toplumun iiyesi olmakla ilgili nesnel bir bilgi birikimi sunmaktadir

(Zavalloni, 1975).

Psiko-sosyal kimlik yaklagimi kimligi sosyal rollerle kisilik 6zelliklerinin
biitiinlestirildigi bir etkilesim durumu olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim kimligin
olusumundaki biligsel faktorlere isaret etmektedir. Psiko-sosyal yaklasimin
savunucularindan Allport kimligi benlik kavrami ile ifade etmektedir. Ona gore benlik
bir takim 6gelerin bireyde sentezlendigi kimlik duygusudur ve bu duygunun bedene
iligkin fiziksel duygu, zamansal siireklilik duygusu, 6z saygi, degerlilik duygusu ve
varolusa iligkin genel oryantasyon duygusu gibi bazi1 bilesenleri bulunmaktadir
(Allport’ tan aktaran: Mese, 1991). Zavalloni’ye (1975) gore ise kimlik benlik
temsilinin ve digerlerinin temsilinin organize bir yapisidir. Benlik, sosyal diinya ve
oteki iligkisi ile ilgili ¢cevre imaj, kavram ve yargilardan olugmaktadir. Bu nedenle
Zavalloni kimligi bireyin “iglemsel i¢ ¢evresi” olarak tanimlamaktadir. O’na gore
diinya ile iliski bireyin sosyal ve kiiltiirel aidiyetleri i¢inde olustugu icin sosyal
gercekligin yapisini anlama noktasinda kimlik 6nemli bir unsurdur. Kimligi bireysel
ve kolektif olanin eklem noktasi olarak gérmekle birlikte kiiltiirler arasi ¢calismalar1 da

kapsayan ampirik 6l¢timiinii 6nermektedir.

Miller (1963) sosyal boyutlar1 icermesi nedeniyle kimligi benlik kavraminin
yerine kullanmaktadir. O kimligi “kamusal” (public) ve “benlik” (self) olarak ikiye
ayirmakta, grup normlart bakimindan bireysel 6zellikleri icermeyen boyutu
“kamusal”; bireyin kendisine iligkin temsillerinin yer aldigi boyutu ise “benlik”
boyutu olarak kavramsallastirmaktadir (Zavalloni, 1972; Miller, 1963 ve Zavalloni,
1972’ den aktaran: Soylu, 1994).
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Aslinda pek cok okul benlikle kimligi birbirinin ikamesi olarak gormekle
birlikte, kimligi benligin sosyal rollere iliskin deneyimlere dayali parcasi olarak ele

almaktadir (Gecas, 1982; Gecas & Burke, 1995; Stryker, 1987; Akt: George, 1998).

Mussen gelismis bir benlik duygusunun benligi pekistirme ve siirdiirme
etkisine sahip oldugu goriisiinii benimsemektedir. O’na gore cogu insan uzun bir
yasamsal siireci kapsayan ve kimlik duygularinin gostergesi olan bir takim kisilik
organizasyonlarini siirdiirme egilimi i¢indedir. Ancak benlik kavramlarini tatminkar
ve oOdiillendirici bulmayanlarda ve sosyo ekonomik statiisii farklilasanlarda kimlik

degisimlerinin daha yogun yasandigi gozlenmektedir.

Mussen’e (1986) gore kimlik duygusu bir kez kazanildiginda, birey ile diinya
arasinda bir ara¢ vazifesi gormekte, olaylar1 6lcen ve degerlendiren bir mekanizma
gibi islemektedir. Mussen’in calismalarinda basarili bir sekilde kimlik kazananlarin
cevreye daha iyi uyum gosterdigi, strese toleranslarinin, 6z saygilarinin ve sevgilerini
ifade etme kapasitelerinin daha yiiksek oldugu, diismanlik ve kaygi diizeylerinin ise
daha diisiik oldugu gozlenmistir. Mussen ve arkadaglarinin yaptigi ¢calismalar kimlik
duygusunun sosyal ve politik inanglar iizerinde de etkili oldugunu gostermistir.
Ornegin orta yaslardaki liberaller, yasitlart muhafazakarlara gore birbirinin kimligini
ve diistincelerini kabule hazir, felsefi konulara ilgili, yenlik¢i ve tutucu olmayan bir
diisiince sistemine sahip kisiler olarak belirmistir. Kisaca erken yaslarda kazanilan ve
uzun yillar boyunca istikrarli bir sekilde siirdiiriilen bu tiir 6zellikler kimligin cesitli
yanlarini olusturmakta ve bireyin farkli politik goriisler yelpazesinde kendisine bir yer

belirlemesini etkilemektedir (Mussen, 1986’ dan aktaran: Bilgin, 1994;1996).

Tajfel ve Turner (1981) kimligin bireysel ve sosyal olmak iizere iki anlam
tasidigini belirtmekle beraber sosyal kimlik ile bireysel kimligi toplumsalla bireyseli
birbirine baglayan bir siireklilik hattina benzetmektedir. Bireyin fiziksel ve kisilik
ozellikleri bakimindan digerlerinden farklilastigi yonii bireysel kimlik, ait oldugu
grubun {iiyeleri ile paylastig1 yonii ise sosyal kimlik olarak kavramsallastirilmaktadir.
Kisiler kendilerini kimi zaman benzersiz bir 6zne olarak degerlendirme egilimi i¢inde
olurken kimi zaman da bir grubun iiyesi olarak tanimlama egiliminde olmaktadir.
Kisinin kendisini kritik amaglar1 dogrultusunda bir grubun iiyesi olarak diisiinmesi ya
da benzersiz bir birey olarak degerlendirmesi onun benlik kavramini olusturmaktadir

(Tajfel ve Turner, 1981°den aktaran: Tajfel, 1982).
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Kisisel deger, duygu ve diisiince gibi bireye 6zgii 6zellikler kimligin kisisel
yoniinii olustururken; aidiyet duygusu, begenilme ve iin gibi sosyal gruplarla iliskiler

sosyal yoniinii olusturmaktadir (Coskun, 2004).

1.1.2.1.1 Kisisel kimlik

Bireyin kendine iliskin bilissel kavrayisi diger nesnelere iliskin biligsel
kavrayislar1 yoneten siireclerden cok da farkli degildir. Kategorizasyon olarak
kavramsallastirilan bu siire¢ bireyin c¢evresindeki objelere atfettigi ve onun igin
anlamli olan 6zellikler biitiinii olarak diisiiniilmektedir. Kategoriler nesnelere iliskin
tanimlar icermekle beraber her birey kisisel deneyimlerinden ve sosyal normlardan
hareketle nesnelerin niteliklerine bir takim degerler atfederek onlar nétr olmaktan
uzaklastirmaktadir. Codol’a gore (1986) kategorizasyon ancak fiziksel ve sosyal bir
cevre icinde miimkiindiir, ve birey nesneleri neredeyse de§ismez olan o6zellikleri
araciligtyla tamimaktadir. Nesnelerin degismez niteligi  kategorilendirmenin
tutarliliginin temelini olusturmaktadir. Nesnenin bilissel kavranisi onun digerlerine
kiyasla ozgiil yanlarinin belirlenmesini, ayrica belli bir tutarlik ve siireklilik
gostermesini, bunun yaninda birey tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesini icermektedir. Bu siire¢ benlik imgesine iliskin degerlendirmelere
uygulandiginda nesne, bireyin kendisine yiikledigi nitelikler organizasyonu olarak
benligi isaret etmektedir (Marais, 1986; Codol, 1986; Marais, 1986’ dan aktaran:
Bilgin, 1996).

Turner’in benlik kategorizasyonu kuramina gore kategorileme, kendi icinde
degiskenlik arz eden iic diizeyden olugmaktadir. Altta bireysel Ozellikler, ortada
aidiyet gruplari, en iistte ise insan olma halini barindiran benlik diizeyi bulunmaktadir.
Ona gore bu diizeyler kisisel, sosyal ve insan kimliginin belirleyicileridir. Bu
hiyerarsik siniflama, bireysel 6zellikleri iceren en alt diizeyde genis sosyal gruplara ya
da insanlarin geneline uygulanamayan 6zel karakteristikleri barindirmaktadir (Doise,

1988).

Turner hiyerarsik olarak en altta bulunan kisisel kimligin bedensel 6zellikler,
kisilik ozellikleri ve diger bireysel farkliliklardan meydana geldigini; bununla beraber
daha cok bireyin kisisel dogasindaki benlik tamimlamalarini icerdigini ve Kkisiyi

digerlerinden ayiran kendine has ozellikleri oldugunu belirtmektedir (Akt: Mese,
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1991).

Psikolojide kimligi nitelemede en sik kullanilan kavramin “benlik” oldugu
dikkat cekmektedir. Baz1 sosyal psikologlar kisisel kimlikle benligi aym sey olarak
kavramsallastirmakla birlikte benligi igerik ve silire¢ olarak ikiye ayirarak
degerlendirmektedir. Igerik olarak benlik; kisilik, bedensel ozellikler, yetenekler gibi
kisinin kendisine baktigi zaman kendinde buldugu ya da algiladigi 6zellikleri
kapsarken; siire¢c olarak benlik bu 6zellikleri algilayan, bilen, degerlendiren, sunan

kisiyi yani 6zneyi isaret etmektedir.

Tutumlarda oldugu gibi kisisel kimligin ya da benligin de biligsel, duygusal ve
davranigsal Ogeleri aymrt edilebilmektedir. Bilissel 6ge kisinin kendisine iliskin
bilgilerinin biitliniinii (6rn: benlik kavrami), duygusal 68e kendisinden hosnut olma
durumunu (6rn: 6z-saygi), davranigsal 6ge ise kendini digerlerine yansitma ve sunma

davraniglarinin biitiiniinii (6rn: kendini sunma) icermektedir (Bilgin, 2007).

Erikson (1960) da kimligin biling ve siire¢ olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte bilincin bireyin kendini digerlerinden ayiran yoniinii;
siirecin ise kisinin yasantisinin siirekliligini saglama yoniindeki biling dis1 caba ve

grup idealleriyle dayanigsma yoniinii icerdigini vurgulamaktadir (Akt: Bilgin, 1996).

Bilincin olusumunda kisinin kendisini nesne olarak degerlendirme kapasitesi
onemli bir noktadir. Psikanalist kuramci Winnicott’ a (1998) gore benlik bilincinin
olusumunda ben-digeri iliskisi onemli yer tutmakta, bu iligski gelisim evrelerine gore
degismektedir. O, benlik terimini ego ve nesne olarak benligi tanimlamak igin
kullanmaktadir. Benligi digerleri (anne, bakici) ile kurulan iligkinin niteligine gore
“Gercek” ve “Sahte” olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Ancak otantikligin kaynag: olan
gercek benlik yaratici ve gercegi hissetmede yeterlidir. Sahte benlik ise digerlerinin

isteklerine boyun egen bir kisilik maskesidir.

Lacan (1949; 1966) ise kimlik arayisim1 olusturan en Onemli siire¢ olarak
“ayna arayisint” gostermektedir. O, ¢cocugun aynadaki goriintiisiinii bilyiik bir zevkle
seyrettigi, bu siirecte nesnelesmeden Once temel bir bi¢cimde kendisini
sembollestirdigi, bunun araciligiyla bireyselligini ve bedensel birligini kesfederek,
zaman icinde kendini tanidigini; bu sayede de Ozdeslesmeyi Ogrendigi goriisiini

savunmaktadir. Bu Onemli asamada c¢ocugun aynadaki imgesiyle 6zdeslesmesi,
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digerinin (anne) bunu tamimasiyla desteklendigi Ol¢iide miimkiin olmakta, ¢ocuk
digerinin goziinde imgenin kendisine ait oldugunun tasdikini bulmaktadir Ayna
asamasi “ben”in fonksiyonunun insacisi olarak, kisinin bir imgeyi iistlendiginde, bir
bagka ifadeyle kendini bir “gestalt” olarak olusturdugunda meydana gelen doniisiimiin
ifadesi olarak kabul edilmektedir. Aynanin karsisina gectiginde kisi, kendine,
kendinden de imgesine ulasabilmektedir (Lacan, 1949, 1966’ dan aktaran: Bilgin,
1994; 1996; 2007).

Bilgin’e (2007) gore kisisel kimlik hakkindaki diisiinceler cesitli yer ve
zamanlardaki deneyimlerin birbirine eklemlendigi bir 6ykii bicimde sekillenmektedir.
Askerlik yasantilari, sinavlardaki basan ya da basarisizliklar, okul anilari, kisisel
projeler, saglik sorunlari, is deneyimleri, acemilikler, ekonomik sikintilar, dostluklar
v.b ¢ok sey bu Oykiiniin i¢ine yerlesmektedir. Kisinin kendi gecmisine iliskin referans
saglayan otobiyografik bellek bireyin yasami boyunca karsilastigi olaylar1 iceren

kisisel deneyimlerini kayit altina almaktadar.

Kisisel kimligi analitik bir perspektiften ele alan Lipiansky (1992) kimlik
duygusunun zamansal bir boyut icerdigine isaret etmektedir. Buna gore benlik
bilincinin zamansal boyutu olan duygu, bireye gerceklik kategorilerini kontrol imkan1
saglamaktadir. Birisi olmak bir gecmise sahip olmak demektir ve mevcut am
degerlendirerek gelecege yonelik projeler tiretmeyi gerektirmektedir. Zaman icindeki
siireklilik ve aynilik duygulari birbirini pekistirmektedir. Lipiansky ayrica kimligin bir
birlik ve tutarhilik duygusu icerdigine de vurgu yapmaktadir. Ciinkii O’na gore benlik
bilinci (benlik) kisiyle ilgili tiim biling igeriklerini kapsamaktadir, bu icerikler
cesitlilik gostermekle birlikte her an degisebilmektedir. Kimlik ise bu hareket icinde
benligin en istikrarli, en biitiinlesmis ve en degismez Ogelerini ifade etmektedir

(Lipiansky, 1992’ den aktaran: Bilgin, 1994; 2007).

Greenwald (1980) benligin totaliter nitelikte bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
Ciuinkii benlik, cevresel degisiklikler karsisinda istikrarini koruma ve kimlik
yonetimini saglamak amaciyla kendi ge¢cmisini iiretmek ve her daim gézden gecirmek
icin kendine odaklanma, kendini yiiceltme ve biligsel tutuculuk gibi ancak totaliter
sistemlerde gozlenen bir takim biligsel yanliliklar, carpitmalar yapmaktadir
(Greenwald, 1980’den aktaran: Bilgin, 2007). Benlik, kim oldugu fikrini kapsadig1 ve

kisiyi cevre ve zaman degisse dahi her zaman aym kaldig1 duygusuna yonlendirdigi ve
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bir siireklilik izlenimi olusturdugu olciide kimlik niteligi tasimaktadir (Bilgin, 1994).

Ancak her ne kadar siireklilik ve istikrarlilik gosterse de kimlik, herhangi bir
istikrarsizlik duygusuna yol agmadan kosullardan etkilenmekte, i¢inde bulundugu
durumla etkilesim i¢inde sekillendirilip insa edilmektedir. Ross ve Conway’in (1984)
modeli bu goriisii desteklemektedir. Buna gore bireyler kisisel gecmislerini
hatirladiklarinda aslinda giincel bilgi ve inanglarindan yola cikarak gecmis bilgi ve
inan¢larimt yeniden degerlendirmektedir. Kendisi icin anlamli bir amy1 canlandiran
birey, bunu kendisine iligkin giincel bilgiler ¢ercevesinde yapmaktadir. Eger zaman
icinde degismedigi diisiincesine sahipse giincel bilgisinin, olayin gecmis bilgisinin
dogru bir temsili oldugunu diisiinecektir. Buna karsilik giincel bilgilerinin ge¢cmisteki
haline iliskin bilgilerinden farkli oldugunu diisiiniiyorsa, bu durumda, giincel bilgisi
gecmisteki durumuna iliskin diisiincesine uymak icin yeniden insa edilecektir. Bu
model, bireyin benlik kavraminin ya da kimliginin istikrarli olduguna inanmasi ve
bunun gercek olmasi durumunda anilarin hatirlanmasinin gercege uygun olacagini;

aksi durumda anilarin hatirlanmasinin bozulacagin1 éngérmektedir.

Bilgin’e (1994) gore kisisel kimlik ayrilmayi, ozerkligi, kendini ortaya
koymay1 icermektedir. Birey ait oldugu topluluk icinde digerlerinden farkl olabilmeyi
basardig1 Olciide kendini 6zerk ve biricik hissetmektedir. Ancak kimlik kisisel
kimlikte oldugu gibi hem kendisi ve digerleri arasinda bir farklilasmay1 icermekte
hem de sosyal ve kolektif kimlikte oldugu gibi aidiyet grubundaki diger bireylerle

arasindaki 6zdeslesmelerden hareketle insa edilmektedir.

1.1.2.1.2 Sosyal ve kolektif kimlik

Toplumsal yap1 icinde bireyler kisisel ve sosyal oOzelliklerine, tercihlerine
ve/veya tayin edilislerine gore cesitli gruplar icinde yer almaktadir. Gerek kisinin ait
oldugu grup gerekse disaridaki gruplar bireyin kimliginin sekillenmesinde etkili olan
onemli belirleyicilerdir. “Ben kimim? Sorusuna verilen “kadimim, Tiirkiim,
Ogretmenim” gibi cevaplar sosyal gruplara atifta bulunur. Kisinin kendine iliskin
fikirleri, benlik kavrami; kisaca kim olduguna iliskin diisiinceleri 0Ozdeslestigi

gruplardan etkilenmektedir (Kagit¢ibasi, 2004).

Gerek sosyal kimlik gerekse kolektif kimligin insasinda kisisel kimlikten farkli

olarak kisinin belirli gruplara aidiyeti On planda olmaktadir. Kisinin cinsiyeti,
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toplumsal cinsiyet rolii, milliyeti, irki, etnik kokeni, tuttugu futbol takimi, okuldaki
arkadas grubu, sosyo ekonomik statiisii, i yerindeki boliimii, etnik kokeni, dini ve

daha pek ¢ok aidiyeti onun sosyal ve kolektif kimliginin belirleyicisi olmaktadir.

Genel olarak sosyal kimlik kolektif kimligi kapsayan bir kavramsallastirmay1
icermekte, sosyal kimlik alaninda yapilan c¢alismalarin sonuclart kolektif kimlige
rahatlikla uyarlanabilmektedir. Bu nedenle gruplar arasi iligkiler i¢inde ya da grup
icinde kisiler arasi iliskiler baglaminda kimligin sosyal yoniinii inceleyen calismalarin

biiyiik bir boliimiinde bu iki kavramin tek bir potada ele alindig1 goriilmektedir.

Ornegin Zavalloni ve Louis- Guerin (1979) sosyal kimligin temel yapisinin
milliyet, cinsiyet, sosyo ekonomik sinif, meslek, yas, aile durumu, politik egilim, din
ve etnik koken gibi “benlik kimlik elementleri” ile bireyin sembolik ya da gercek iligki
icinde bulundugu kisi ve gruplardan olusan “alter kimlik elementleri” ile bunlar
arasindaki iligkileri kapsayan, tiim topluluk iiyelerince paylasilan sosyal 6zelliklerin

minimal yapis1 ile gosterilebilecegini belirtmektedir.

Ancak Cheek ve Briggis (1982) kimligin kisisel ve sosyal yoniinii alan
yazinindakine paralel olarak dlgme girisiminde bulundugunda “Kimlik Olcegi’nin bazi
maddelerinin  psikometrik  6zellikler ~ bakimindan  kolektif  kimlik  olarak
adlandirilabilecek iiciincii bir faktore yiiklendigini gozlemis, bu nedenle kolektif

kimlik icin yeni maddeler gelistirerek dlgegi ii¢ faktore ayirmistir (Coskun, 2004).

Kullanilan yontem geregi bu ¢alismada sosyal kimlikle kolektif kimlik ayri
basliklar altinda degerlendirilmis; 6zellikle din, etnik kdken, milliyet, 1rk, cinsiyet gibi

kimlik dgeleri kolektif kimlik olarak ele alinmistir.

Kolektif kimlik : Kolektif kimlik sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki

ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bu kimlik, sinirlar1 belirlenmis bir alanda belli
bir kiiltiirel topluluk tarafinca paylasilan kimlik olarak ifade edilebilir. Bu anlamda
etnik, dinsel ve ulusal kimlikler kolektif kimligin cesitli versiyonlar1 arasinda yer
almaktadir. Kolektif kimlikte genellikle bir farklilagsma egilimi s6z konusudur. Ciinkii
kimligin taniminda digerlerine karsithk ve digerlerinden farklilik ©n plana
cikmaktadir. Bu nedenle kolektif kimlik, belli bir alanda yasamin1 siirdiiren gruplarin
(etnik, ulusal, dini, vb.) diger gruplardan farklarimi ortaya koyma, vurgulama talebi

olarak da degerlendirilebilir.
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Kolektif kimlik belirli bir durumu degil, bir siireci yansitmaktadir. Baska bir
ifadeyle bir toplulugun kimligi baska topluluklarla kurdugu iliskiler cercevesinde
ve zaman icinde degismektedir. Kisisel kimliklerin olusumu nasil ki kisiler arasi
iligkiler baglaminda miimkiin oluyorsa kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi

iligkiler baglaminda miimkiin olmaktadir (Bilgin, 2007;s:13—-14).

Kisisel kimlikte Lacan’in ifade ettigi “ayna arayis1” kolektif kimlik sz konusu
oldugunda gecerligini yitirmektedir. Ciinkii kolektif kimligin ingasinda aynanin
oniinde kurgusal bir topluluk bulunmaktadir. Ancak bu toplulugun sinirlar1 belirsizdir,
bagka bir ifadeyle bir gestalt olusmamaktadir. Kolektif kimlik arayisinda aynanin
oniindekini diislemek, tasarlamak ve belki de iiretmek gerekmektedir. Bu nedenle
ulus, uluslagtirma eylemi; toplum, toplumsallagtirma eylemi olarak diisiiniilebilir.
Gergen ve Gergen’e (1981) gore toplum insanlara kendi imgelerini ya da etiketlerini
kesfettikleri bir ayna tutmaktadir ve bu sosyal ayna oOzellikle bireyin kendi
yeterliklerine iliskin algilarinin sonucu olan 6z saygisini sekillendirmektedir. Ancak
psiko-sosyal kimlik her zaman olumlu nitelikler icermemekte, bireyin kaginmasi
gereken olumsuz nitelikler de icermektedir. iste kolektif kimlik bu olumlu ve olumsuz
yanlarin gerilim ve catisma yeridir. Kolektif kimlikteki bu c¢ift kutupluluk kiiltiirel
kimlikler arasi iligkilerde etkili olmaktadir. Bir toplum icinde azinlik statiisiinde
bulunan birey egemen sinifin olumlu kimligini ulasilamaz bir ideal olarak gdrmekte,
egemen sinifin kendi grubuna yonelttigi olumsuz kimlik 6geleriyle kendi grubunun
Ogelerini cakistirmaktadir. Egemen sinifin olumsuz kimlik ©gelerini azinliga
yiiklemesi hem onun hakimiyetini mesrulastirmakta hem de kendi olumsuz kimliginin
projeksiyonunu saglamaktadir. Oteki kolektif kimlikler karsisinda kendi kimligini
saglamlastirma, biitiinlestirme imkani vermektedir (Gergen ve Gergen 1981°den

aktaran Bilgin, 1994; s:234-235).

Her toplum kendi ge¢misini islemek, onu giindeme getirmek veya kolektif
belleginden silmek suretiyle insay1 gerceklestirmektedir. Okul, devlet, medya gibi
kurumsal yapilar icine kaydolan ve mevcut durumun anlamlarindan itibaren toplumsal
gecmisin yeniden insasimi saglayan kolektif bellek toplumun gecmisine referans
saglayan bir isleve sahiptir. Tarihsel olaylar okul kitaplari, filmler, resimler, anit ve
belgeler, anma giinleri v.b. bellek araclarinda tasinmakta ve toplumu olusturan diger

kusaklara nakledilmektedir (Halbwacs, 1952’den akt: Bilgin, 2004, 2007). Bu nedenle
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kolektif bellegin toplumun biitiinliigii ve siirekliliginde; kolektif kimliklerin

tasinmasinda biligsel bir ara¢ gorevi gordiigii soylenebilir.

Sosyal kimlik: Daha o6nce de deginildigi iizere Ozdeslesme ya da
farklilasma yeri olarak gruplar bireylerin yasantisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kisiler ait olma, sevilme, onaylanma, kendini ve digerlerini kontrol etme, farklilagsma
v.b. ihtiyaclarla ¢esitli sosyal gruplara yonelmektedir (Bilgin, 1996). Sosyal kimlik
kuramcilar iiye olunan sosyal gruplarin bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini
belirlemede 6nemli bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Kurama gore birey farkli
gruplara aidiyeti icinde sekillenmekte, ait oldugu gruplarla farkli diizeylerdeki
Ozdeslesmeleri sosyal kimligi belirlemektedir. Tajfel (1981) sosyal kimligi, benlik
kavraminin herhangi bir sosyal gruba, o grup iiyeligine baglanan duygu ve deger
anlamlan ile birlikte ait olma bilgisine dayanan kismi olarak tanimlamaktadir (Tajfel,
1981°den akt: Tajfel, 1982). Turner ise sosyal kimligi ya da 6zdeslesmeyi insanlarin
kendilerini essiz bir birey olmaktan cok, bir kategorinin kendi i¢inde degisebilir
modeli olarak algilamaya bagsladig1 bir benlik yitimi siireci olarak gérmektedir (Turner
ve diger, 1987°den akt: Roccas & Brewer, 2002). En yalin anlamda ise sosyal kimlik,

kisiler aras1 diizeyde kimligin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2007).

Sosyal kimlik kuramina gore temelde her birey olumlu bir sosyal kimlik
kazanma cabasiyla hareket etmektedir (Tajfel, 1982). Bu nedenle bireylerin ait
olduklar1 sosyal grupla (i¢ grup) diger gruplar (dis grup) karsilastirmalar1 durumunda
aidiyet grubunun lehine davranma egilimi icinde oldugu vurgulanmakta, bu goriis

cesitli calismalarla desteklenmektedir (Tajfel ve diger., 1971).

Sosyal kimlige iliskin yapilan deneysel caligmalarin temelini asgari grup
deneyleri olusturmaktadir. Rabbie (1966), Rabbie ve Horwitz (1969) tarafindan ilk
kez gerceklestirilen asgari grup deneylerinin ¢ikis noktasini grup aidiyetini “karsilikli
kader birligi” olarak tanimlayan Lewin’in goriisleri olusturmustur. Gergeklestirdikleri
deneyler sonucunda rekabetin yeni olusmus gruplarda gelismis gruplara oranla
diismanca duygular1 daha ¢ok ortaya c¢ikarttigi; gruplar arasi diismanligin isbirlik¢i
olma ya da iistiin amagclara iliskin yonergeleri dikkate alma durumlarina gére belirdigi;
gelismis gruplarda agik bir yarisma durumu olmadiginda bile rekabetin goriilebilecegi
kaydedilmistir. I¢ grup-dis grup tutumlarini genellestirmek amaciyla asgari grup

sartlarindan yalitilan calismalarda bile “kader birligi”nin grup icinde ve iki grup
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arasinda algilandigi bulunmustur. Lewin’in Onerileri ¢ercevesinde gerceklestirilen
calismalarinda birbirlerine yabanci erkek ve kadinlar1 yesil ve mavi olmak {iizere iki
gruba ayirmiglardir. Calismanin sonucunda insanlarin belirli gruplarin sadece iiyesi
olma durumunun grup birligi ve gruplar arasi iliskileri etkilemedigi, ancak farkli
gruplarda olmanin onlar1 farkli sonuglara gotiireceginin 6grenilmesiyle baska bir
ifadeyle bir kazanma ve kaybetme durumunun yasanacaginin bildirilmesiyle birlikte
gruplar arasinda anlamli bir yanliligin olustugu gozlenmistir. Bu asgari grup 6rnegi
calismas1 gelecekte olusabilecek herhangi bir rekabet durumunun da grup i¢i ve
gruplar arasi1 iligkiler {iizerinde etkili olabilecegini, c¢esitli yanliliklarin ortaya

cikabilecegini gostermistir (Rabbie ve Horwitz, 1988; Rabbie, Schot ve Visser, 1989).

Asgari grup ornegi c¢alismalarindan belki de en 6nemlisi olarak kabul edilen
Tajfel ve arkadaslarinin 1971 yilinda gerceklestirdikleri ¢calismanin yontemi Rabbie ve
Horwitz’in  (1969) yontemiyle benzerlik gostermektedir. Ancak Tajfel ve
arkadaslarinin caligmasinda farkli olarak birbirini Onceden tanimayan yabancilar
estetik tercihleri temel alinarak farkli ve benzer oOzellikleri cercevesinde
gruplandirilmistir. Aslinda tiimiiyle tesadiifi olarak gruplandirilsa da bu yontemle
gruplar arasi davranigin ortaya c¢ikmasinda etkili olan kategorik algilarin ortaya
cikmast i¢in uygun kosullarin olusumu saglanmistir. Her denegin tek tek alindigi,
tanimadiklar1 grup iiyeleri i¢in para dagitma ve grup iiyelerinden para alma konusunda
secim  yapmalarimin  istendigi bir dizi matris olusturulmustur. Sonuclar
degerlendirildiginde deneklerin anlamli bir diizeyde grup ici yanhlik gosterirken, dis
grup olarak algiladiklar1 gruba karsi olumsuz bir tavir i¢inde olduklar1 gézlenmistir.
Tanimasalar bile ait olduklar1 grubun {iiyelerine 6teki grubun iiyelerinden daha cok
para aktarmiglardir. Arastirmacilar bu durumu grup i¢i karsilikli bagimlilik ve kategori
farklilagsmasina dayandirarak aciklamistir (Rabbie ve Horwitz, 1988; Rabbie ve diger,
1989). Calismanin sonuglarin1 6zetleyen Tajfel grubun ortak ilgisinin olmadigi
durumlarda bile gecici bir kategorizasyonun grup i¢i yanlilik iizerinde etkili oldugunu

vurgulamistir (Tajfel ve Turner, 1979 dan akt: Rabbie ve Horwitz,1988).

Tajfel ve Billing (1973) sosyal kategorizasyon ve benzerligin etkisini 6l¢cmek
amaciyla gerceklestirdikleri asgari grup Ornegi calismasinda Onceki caligsmalarini
destekleyen bulgulara ulasmistir. Sonuglar degerlendirildiginde kategorizasyonun

varliginin grup ici tarafgirligin olusmasindaki en onemli etken oldugu bir kez daha
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ortaya konmustur. Arada benzerlik bulunan gruplarda benzerlik bulunmayan gruplara
oranla daha fazla grup ici tarafgirlik goriilse de benzerligin etkisinin kategorizasyonun
etkisi kadar biiyiikk olmadigi goriilmiistiir. Kategorizasyonun varligt her durumda
tarafgirligi ortaya ¢ikartsa da kategorizasyonun olmadigi durumlarda benzerligin i¢
grup tarafgirligi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Baska bir
ifadeyle Tajfel ve arkadaslar1 gergeklestirdigi asgari grup deneyiyle sosyal
kategorizasyon siirecinin grup i¢i tarafgirlik ve gruplar arasi ayirt edicilik davranisini

ortaya ¢ikarttigini kaydetmistir.

Tajfel’e gore hicbir grup baska gruplar olmaksizin tanimlanamayacagi igin
“sosyal kimlik”, sosyal cevreyi aidiyet grubu ve digerleri olarak ayiran sosyal
kategorilemenin etkileri yoluyla tanimlanmakta ve kisi icin duygusal bir anlami, olan
gruplara ait olma bilgisi olarak kavranan bir nitelik olarak kabul edilmektedir (Harlak,

2000).

Sosyal kimlik kurami kapsaminda yapilan ve bireyin ait oldugu grubun lehine
davranma egilimini kisinin kendini bir grubun {iyesi olarak kategorilestirmesi
baglaminda ele alan calismalar benlik kategorizasyonu ya da kendini simiflama

kuraminin dogmasini saglamistir (Coskun, 2006).

Kuram nesnelerin kategorilere ayristirilmasiyla, kisilerin kategorilestirilmesi
arasinda bir bag kurmaktadir. Bilissel boyutta vuku bulan kategorizasyonun islevi
sosyal ¢evrenin diizenlenmesine, kisilerin sosyal diinya i¢cinde yer aldiklar1 konumu,
bagka bir ifadeyle kim olduklarini anlamasina yardimci olmaktir. Ayn1 kategoriye ait
kisiler birbirlerini benzer olarak algilarken, kendi kategorileri i¢indeki farkliliklar
elimine ederek benzerlikleri belirginlestirmeye calismakta bir yandan da diger

kategorilerle olan farkliliklar1 6ne ¢ikartma egiliminde olmaktadir (Sakalli, 2001).

Allport’a gore kategorilendirme bireylerin giindelik uyumuna yol gostermek
icin bilyiik yiginlar ve siniflar olusturan; seyleri kategori i¢inde miimkiin oldugunca
eriterek kategori i¢indeki farkliliklar1 en aza indiren; diisiince ve duygu yonii bulunan
az ya da c¢ok rasyonel bir siirectir. Ayrica kategorilendirme bir tiir basitlestirme de

saglamaktadir (Harlak, 2000).

Tajfel (1971) benzerlik ve farkliliklarin sanki varmis gibi algilanmasini

kategorizasyonun iki sekli olan tiimdengelimci ve tiimevarimci yaklasimlara
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dayandirarak agiklamaktadir. Pek ¢ok deneysel ¢alisma kategorizasyonun asagi dogru
oldugu tiimdengelimci yaklasima dayandirilmis, bireyler benzerliklerine gore ayni
kategoriye yerlestirilmiglerdir. Daha az iizerinde durulan yaklasim ise kisilerin
kendilerini belli bir kategoriye ait hissettikleri tiimevarimci kategorizasyon olmus, bu
siirecin bilginin siirh ya da eksik oldugu durumlarda kisi i¢in kimlik belirleme islevi
gordiigli vurgulanmistir. Aslinda ¢ogu sosyal kategori kisiler onlarm igine dahil
olmadan once de varligim siirdirmekte ve bireye yiiklenmektedir. Bu da bireyin

algilarimi, duygularimi ve davramiglarini etkilemektedir (Akt: Doise,1988).

Sosyal kategorizasyon siireci sadece ¢evrenin sosyal yoniinii yapilandirmakla
kalmamakta ayni1 zamanda bireyin hangi kategoriye ait olup olmadigina da isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle bireyin sosyal ¢evre i¢indeki yerinin olugsmasina yardim
etmektedir. Bu durum sosyal faktorlerle belirlendigi siirece bireyin benlik imajina
katkida bulunarak ait oldugu kategorinin tipik oldugu diisiiniilen 6zelliklerine gore
sadece digerlerini degil ayn1 zamanda kendisini tanimlamasinda, grup i¢indeki yerini
belirlemesinde de etkili olmaktadir (Vanbeselaere, 1999). Kisilerin sosyal ve fiziksel
cevre ile iligkilerinde kendilerine iliskin bakis acilar1 ne kadar zengin ve karmasik
olursa olsun belirli sosyal kategorilere aidiyetlikleri bu bakis agisinin bazi yonlerine

katkida bulunmaktadir.

Tajfel ve Billing (1973) grup ici yanliligin olusmasinda gruplar arasi
kategorizasyonun varliginin ya da yoklugunun bireyler aras1 farklihlk ya da
benzerliklerden daha etkili oldugunu ortaya koyarak sosyal kimligin &nemini
vurgulamigtir. Tajfel’e gdre grubun sosyal itibari iiyeleri de niteleyerek onlarin sosyal
benliklerini belirlemektedir. Bireyin kendisini iiyesi olarak algiladigi gruplarin sosyal
itibart arttik¢a olumlu sosyal kimlik olusturma olasilig1 artmakta ve birey o grubun
tiyesi oldugu i¢in kendisini daha degerli hissetmektedir (Tajfel ve Turner, 1986’ dan

akt: Coskun, 2006).

Kisilerin sahip oldugu aidiyetliklerden bazilarinin digerlerinden daha baskin,
daha belirgin oldugu ve bu durumun zamana ya da sosyal baglama gore degisebildigi
kabul edilmektedir. Bu yaklasim i¢inde sosyal kimlik sosyal davranisin sinirli yanlari
ile ilgili olarak “kendi” kavraminin sinirli yanlarini betimlemek i¢in kullanilmaktadir.

Bu betimleme bazi sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore:
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- Kisinin ait oldugu gruplar onun kimliginin sosyal yanlar iizerine
olumlu katkida bulunmaz ise kisi yeni gruplar arama egilimi icine

girebilir.

- Gruptan ayrilmak bazi objektif nedenlerle imkansiz degil ise ve
“kendi” imgesinin bir parcasi olan bazi ©6nemli degerler ile

catismiyorsa kisi ayrilma egiliminde olacaktir.

- Gruptan ayrilmanin imkansiz oldugu ya da kisinin “kendi” imgesine
ait olan bazi degerlerle catistigi durumlarda kisi ya grubun
istenmeyen Ozelliklerini mesrulastirmak ve ya bir yorumlama ile
kabul edilebilir kilmak i¢in niteliklere iliskin yorumunu degistirme
yolunu sececek; ya da durumun ne oldugunu kabul ederek istenen
niteliklere ulagsmak i¢in sosyal eylemler gerceklestirecektir (Harlak,

2000).

Ozetle bireylerin kendilerini olumlu bir sekilde degerlendirmeleri bir yoniiyle
aidiyet gruplarin1 bagka gruplarla karsilastirmalarina baglidir. Olumlu bir sosyal
kimlige ulagma ihtiyact icinde gerceklestirilen sosyal karsilastirmalar daha once de
belirtildigi tizere gruplar arasi benzerliklerin degil farkliliklarin vurgulanmasi yani dis

grubun otekilestirilmesi iizerine kuruludur.

1.1.2.2 Sosyal kimlik ve sosyal karsilastirma

Sosyal kimlik yaklasimi ¢ercevesinde Commins ve Lockwood (1976b) sosyal
gruplarin en 6nemli fonksiyonunun kendisini diger gruplarla karsilastirarak ve bu
karsilastirma ile birlikte kendisine deger katarak iiyelerine pozitif kimlik kazandirmak
oldugunu ifade etmistir (Commins ve Lockwood 1976b’den akt: Tajfel, 1982).
Gruplar aras1 karsilastirma ait olunan grubun Ilehine sonuc¢landiginda grubun
sayginligi yiikselecek, grup iiyeligi olumlu bir sosyal kimligin kazanilmasina katkida
bulunacaktir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda, yani yapilan kiyaslama ait
olunan grubun aleyhine sonuclandiginda grubun sayginligi azalacak, iiyelerin sosyal
kimlikleri iizerinde bir tehdit olusacaktir. Bu nedenledir ki genellikle iiyeler gruplar
arast karsilagtirmalar1 ait olduklar1 grup lehine sonuglandirmaya calismaktadir. Bu
siirecte sosyal kimlikleri ile 6zdeslesmeleri artan, bir anlamda bireysel kimliklerini

yitiren ve kimliksizlesen bireyler grup i¢i ve gruplar arasi davraniglari sosyal
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kimlikleri cercevesinde degerlendirmekte, bu nokta kisilerin kendilerini sadece gruba
ait kalipyargilarla tanimlama durumunu (otostreotip) ortaya c¢ikartmaktadir. Karsilikli
olumlu ayirt edicili§in yaratilmasinda tiim gruplar icin aymi hedefi elde etme soz
konusu oldugunda bir rekabetin ortaya c¢ikmast dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Gruplardan herhangi birinin hedefi elde etmesi durumunda
diger grup tiyelerinin hedefe iliskin beklentilerinin engellenmesi, engellenen grubun
tiyelerinin grup hiyerarsisini degistirme tesebbiisine devam etmelerine neden

olmaktadir (Yapici, 2002).

Daha 6nce deginildigi iizere Tajfel her bireyin yasadigi sosyal cevre icinde ya
hali hazirda var olan olumlu kimligini korumak ya da kendisine sayginlik saglayacak
olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak arzusu ile hareket ettigi goriisiini
savunmaktadir. Bu nedenle kisinin ait oldugu grup yiiklendigi degerler bakimindan
diger gruplardan olumlu olarak farklilastig1 siirece kisinin kendine iligkin imajinin da
olumlu yonde oldugu varsayilmaktadir. Yiiksek statiilii ya da saygin gruplar iiyelerine
olumlu bir sosyal kimlik saglamaktadir. Bu nedenle bu tiir gruplara ait olan kisiler
mevcut kimliklerini ve gruplarinin statiilerini koruma egiliminde olmaktadir. Oysa
disiik statiilii gruplarin {iiyelerinin gruplar arasi karsilastirma durumunda kendi
gruplariin goreceli olarak diisiik bir pozisyon isgal edecegi bilgisine sahip olmasi, o
gruplara ait kisilerin sosyal kimlikleri iizerinde 6nemli bir tehdit olusturmaktadir
(Tajfel, 1982). Sosyal karsilastirmalarin neye gore sekillendigi noktasinda gruplar
arast mesafe normlarinin etkililiginin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira
sosyal karsilastirma ve sosyal mesafe normlar1 birbirinin tamamlayicist olarak ortaya
cikmakta ve bir yaniyla gruplar arasi simirlar1 belirlerken bir yaniyla da mevcut

sinirlart korumaya hizmet etmektedir (Yapici, 2002).

Gorece diisiik statiilii gruplara ait bireyler grup sinirlarinin gegirgenligi ve grup
statiilerinin mesruluguna gore “sosyal hareketlilik” ve ya “sosyal degisme” gibi
bireysel ya da grup stratejileri kullanarak toplum yapisi izin verdigi olciide pozitif
kimlik kazanmaya calismaktadir. Ellemers ve diger sosyal aidiyetleri etkileyen
faktorlerin arastirildigi iki deneysel calisma gerceklestirmistir. i1k calismada yiiksek
statiiliic gruplarin diisiik statiili gruplara gore daha fazla i¢c grup aidiyetine sahip
oldugu gozlenmistir. Ayrica diigiik statiilii gruplarda simirlarin kati bir sekilde

belirlendigi durumlara kiyasla gegirgen oldugu durumlarda iiyelerin grupla daha az
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Ozdeslestigi ve bireysel becerilerin neden oldugu grup i¢i farklilagsmalarin diisiik
statiilii gruplarda 6zdeslesmeyi diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir. Bireysel becerinin ve
grup statiisiiniin maniple edildigi ikinci calismada ise yukari dogru hareketliligin
miimkiin oldugu durumlarda {iistiin bireysel becerileri nedeniyle farklilasan diisiik
statiilii grup iiyelerinin grupla daha az Ozdeslestigi kaydedilmistir (Ellemers,
Knippenberg, De Vries ve Wilke, 1988). Bu baglamda alt sosyo-ekonomik siniftaki
birinin bir spor dalinda ya da sesi ve fiziksel cekiciligi ile sov diinyasinda gosterdigi
becerilerle iine ve maddi giice kavusarak sinif atlamasi sosyal hareketlilik icin 6rnek

olabilir.

Goriildiigi iizere sosyal hareketlilik grup smirlarinin esnek oldugu, grup
tiyelerinin ise bir gruptan digerine kolaylikla gecebilecegi inancina sahip oldugu
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu inan¢ yapisimin hakim oldugu toplumsal
sistemlerde diisiik statiilii grubun {iyeleri kendilerini gruptan ayirarak yiiksek statiilii
gruba gecmeye calismaktadir. Bu stratejiyi kullanarak yukariya dogru hareketliligi
basaranlar daha olumlu bir sosyal kimlik elde ederken, grubun pozisyonunda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle sosyal hareketliligin bireysel bir strateji
olarak sadece kisinin kimligi iizerinde bir etkide bulundugu soylenebilir. Grup
sinirlarinin esnek olmamasi, dolayisiyla bir bagka gruba girmenin imkénsiz olduguna
iliskin inang ise kisileri soysal yaraticilik stratejilerinden birine yoneltebilmektedir. Irk
temelli toplumsal yapilanmalarda bu durum sik¢a gozlenmektedir. Kisiler var olan
mevki iliskilerinin degismez ve mesru olduguna inandiklarinda sahip olduklar1 sosyal
kimlikleri bir sekilde koruma yoluna giderek bir anlamda yeni sosyal yaraticilik
stratejileri kazanirlar. Boyle bir pozisyonda diisiik statiilii gruplar yeni bir gruplar arasi
karsilastirma boyutu olusturup karsilastirmay1 kendi gruplari lehine sonug¢landirma
yoluna gidebilir. Ornegin bir grup pratik zekas: ile dviiniirken diger grup konuksever
olusuyla Oviinebilir. Ya da karsilastirma boyutu degistirilmeden gruba yiiklenen
olumsuz degerlerin yerine olumlular1 benimsenebilir. Kuzey Amerika’da yasayan
zencilerin deri renkleri ile ilgili olumsuz degerlendirmelere karsilik “siyah giizeldir”
sloganinm1 olusturmalar1 bu strateji icin gegerli bir 6rnektir. Bununla beraber diisiik
statiilic grubun tiyeleri gorece yiiksek statiilii gruplarla kendilerini karsilagtirmaktan
vazgegerek kiyaslamayi kendi gruplarindan daha diisiik olarak algiladiklar1 gruplara
kaydirabilirler. Bu yoOntemler kisilerin sosyal kimliklerine yonelik tehditlerin

durmasina yardimci olmaktadir (Vanbeselaere, 1999; Sakalli, 2001). Tajfel bunun
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gerceklesmesinin zor oldugu ya da miimkiin olmadigi durumlarda sosyal agidan
dezavantajli c¢ocuklarla gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglarinda goriildiigii gibi
cesitli catismalarin ortaya ¢ikmasinin olasi oldugunu belirtmistir. Buna gore gruplar
arast hareketliligin miimkiin olmadigr ve statii iliskilerinin mesru temellere
dayanmadig1 inancinin hakim oldugu durumlarda diisiik statiilii gruplar pozisyonlarini
degistirmek iizere yiiksek statiilii gruplarla kolektif bir sekilde dogrudan karsilasmak
amaciyla grup lyelerini harekete gecirmekte, genel toplumsal diizen icinde diisiik
statiilic grup iiyelerinin marjinallesmesi yogun ve siddetli gruplar arasi c¢atismalara
neden olmaktadir. Bu catismalar diisiik statiilii grup lehine koklii sosyal degismelerle

sonuglanabilecegi gibi aleyhine de sonuclanabilmektedir. (Tajfel, 1982).

Ancak sosyal karsilastirma sadece gruplar arasinda gerceklesen bir durum
degildir. Bilindigi tizere aidiyet grubu icinde bireyler kendilerini gruptaki diger iiyeler
ile ya da dis grubun {iiyeleri ile bireysel olarak karsilastirma yoluna giderek de kendi
konumlarim1 ve imajlarimi belirlemeye c¢alisabilmektedir. Ciinkii insanlar ayni grup
icinde digerleriyle iligkilerinde bir yandan onlara benzemek, onlar gibi olmak y6niinde
cabalarken ote yandan onlardan farklilagsmak, onlar gibi olmamak, onlardan daha 6nde
ya da daha tistiin olmak arzusundadir (Bilgin, 2007). Pek ¢ok insan i¢in gecerli oldugu

diisiiniilen bu olgu sosyal karsilastirma kurami ¢ercevesinde detaylica tartisilmaktadir.

1.1.3. Sosyal Karsilastirma Kuram

Sosyal kimlik kuraminda grubun yiiceltilmesi lehine grup birliginin saglandig
goriisii ve bu baglamda gerceklestirilen gruplar arasi karsilastirma caligmalarinin
temelini Festinger’in 1954°te ortaya atti§i sosyal karsilasirma kavrami
olusturmaktadir (Abrams ve Hogg, 1988). Sosyal karsilastirma kuraminin Onciisii
Festinger (1954) cesitli topluluklar icinde bireyin kendisine ait bir imaj yaratma cabast
ve yeteneklerini degerlendirme giidiisiiyle, kendi goriis ve yeteneklerini diger
bireylerinkiyle karsilastirma ihtiyaci i¢inde basvurdugu kisiler arasi bir siiregten

bahsetmektedir (van Knippenberg ve diger,1981).

Festinger’in sosyal karsilastirma kuraminin temelini informel sosyal iletisim
kurami1 cercevesinde gerceklestirdigi gozlemler olusturmaktadir. Bu kuram
cercevesinde iiyelerin goriisleri acisindan aidiyet grubunu homojenlestiren etkenleri,

grup i¢i benzerligin olusmasinda etkili olan siirecleri ve bu siirecleri etkileyen sosyal
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durumlart incelemistir. Sosyal iletisim kuramina iliskin calismalar 6diille
sonuglanacak rekabet durumlart disinda, iiye goriisleri iizerindeki biitiinlesmenin
diisiik oldugu gruplara kiyasla yiiksek biitiinlesmenin oldugu gruplarda grubun genel
egilimi dogrultusunda bir baskinin oldugunu gostermistir. Kisaca yiiksek diizeyde
biitiinlesmis gruplarda iletisim agisindan daha ¢ok baskinin oldugu, konu iizerindeki
tartismalarin daha tistiin korii yapildigi ve bireyler iizerinde daha yogun bir etkinin var
oldugu gozlenmistir. Baska bir ifadeyle grup, iletisim aracilifiyla kendi igindeki
goriis farkliliklarini gidermeye yonelmistir (Festinger, 1950; Festinger & Thibaut,
1951).

Grup iginde goriislerin homojen olusu sosyal gercekligin insasi ve grup
hareketliligi acisindan islevsel olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bireyler
goriislerinin gecerli olup olmadigini ancak kendi gibi diisiinen digerlerinin arasinda
olduklarinda anlayabilmekte, ya da diger insanlarin diisiincelerinin kendi

diisiinceleriyle paralel oldugunu gérdiikce bir sosyal gerceklige sahip olmaktadirlar.

Ozetle informel iletisim kuraminda sosyal gruplardaki goriislerin nasil
etkilendigini ve ne sekilde sekillendigi incelenmistir. Sosyal karsilastirma kurami ise
Festinger’in ifadesiyle kuramin goriiglere oldugu kadar, yeteneklere de uygulanmasi
sonucu gelismistir. Wheeler’a gore (1991) Festinger, informel iletisim kuramina
yetenekleri de eklemek suretiyle “iletisim” terimini, “karsilastirma” terimiyle ikame
etmistir. Ciinkii yeteneklerin konusarak degistirilmesi sdz konusu degildir, onun
yerine kisiyle yarisarak, isbirligi i¢ine girerek ya da karsilastirmaya son vererek
benzerlik elde edilmektedir. Ayrica yeteneklerdeki benzerlik goriislerdeki benzerlikten
farklilik gostermektedir. Goriisler s6z konusu oldugunda benzerlik kisinin goriisiiniin
gecerligine isaret ederken, yetenekler s6z konusu oldugunda digerlerinin yapabildigi

seyleri ne derece yapabildigine isaret etmektedir (Akt: Tekozel, 2000).

“Bireyler goriis ve yeteneklerini degerlendirirken diger insanlarin goriis ve
vetenekleri ile karsilastirirlar”, “yeteneklerin karsiulastiridmast yukart dogru ve tek
yonliidiir” ve “karsilastirma yapmak icin kendilerine benzer olanlart ararlar.”
onermeleri Festinger’in kuraminin temelini olusturmaktadir (Soylu, 1994). Baska bir
ifadeyle insanlar kendini degerlendirme, gelistirme ve benlik degerini arttirma gibi
motivasyonlarla kendilerini diger bireylerle karsilastirma egilimi i¢ine girmektedir

(Bilgin, 2007). Buna gore insanlar gelisimleri boyunca cesitli seyleri ne derece iyi
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yaptiklarin1 6grenerek yetenekleri hakkinda dogru bir fikre sahip olmakta ve bu
sekilde, zarar gormeleri olas1 fiziksel ve sosyal durumlardan kendilerini
koruyabilmektedir. Bununla beraber karsilastirma yapmak icin yeterli standart ya da
fiziksel gerceklik olmadigi durumlarda bireyler kendi goriis ve yeteneklerini ancak
digerlerini referans alarak, baska bir ifadeyle digerlerinin yetenek ve goriisleriyle
karsilagtirarak degerlendirmektedir. Karsilastirma isleminde dogru bir sonuca ulagmak
icin Ozellikle kendi durumlarina benzer konumda olan bireylerle karsilastirma yoluna
gitme egiliminde olmaktadir. Festinger bu durumu bir satran¢ oyuncusunun satrang
oynama yeteneg8i hakkinda bilgi edinmek istediginde bir satran¢ ustasiyla ya da bir
acemiyle degil, kendi seviyesine yakin biriyle oynamayi tercih etmesiyle

orneklendirmistir (Soylu, 1994; Tekozel, 2000).

Ancak Festinger’in bu yaklasimi sonradan cesitli acilardan elestirilmistir.
Klein (1997) ii¢ ayr1 hipotetik durum {iizerine yaptigi ¢alisma sonucu bireylerin belli
bir yetenege iligskin nesnel bir degerlendirme ol¢iitiine sahip olsalar dahi, karsilagtirma
icine girdiklerini ve bu karsilastirma Olciitlerinin diger insanlara gore kisilerin goreli
pozisyonuna bagl oldugunu bulmustur. Festinger’in bireylerin her zaman kendilerine
benzer olanla karsilastirma yapma egiliminde oldugu hipotezine yonelik de cesitli
elestiriler bulunmaktadir. Wood ve Taylor (1991) kisilerin kendilerini konuya asina
olduklan diizeyde 6zellik ya da performans acisindan enformasyon kaynagi olarak
farkli kisilerle karsilagtirma egilimi icine girebilecegine isaret etmektedir. Bununla
beraber bireyler goriislerinin dogrulugu ya da yeteneklerinin diizeyini Ogrenme
bakimindan yalmizca degerlendirme konusuyla ilgili degil, konuya iliskin diger
ozellikler bakimindan da degerlendirmeye girmektedirler. Bu durum alan yazininda
“ilgili ozellikler hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Goethals ve Darley, 1977; 1987).
Ayrica insanlar 6z degerlendirme, kendini gelistirme ve benlik degerini arttirma gibi
karsilastirmaya girme amaglarina gore de kendilerine benzer ya da benzer olmayan
kisilerle degerlendirme yapma egilimi i¢inde olabilmektedir. Kendine benzer
olmayanlarla karsilastirma yapmamanin kisi i¢in daha iyi bir enformasyon kaynagi
oldugu, benzer Kkisilerle karsilastirma yapmanin duygusal ag¢idan bazi olumsuz
sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii hosa gitmeyen bir enformasyonla
karsilasma durumunda bireyin aci cekme ihtimali artmaktadir (Wheeler, 1991; Akt:
Tekozel, 2000).
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Sosyal karsilastirmanin kendini degerlendirme disindaki diger motivasyon
kaynaklar1 kendini gelistirme ve benlik degerini arttirma olarak karsimiza

cikmaktadir.

Klein ve Goethals’ 1 (2002) benligin yeniden yapilandirilmasinda sosyal
karsilagtirmanin katkisini inceledigi bir calismada katilimcilarin entelektiiel, atletik,
ahlaki ve yaraticilik becerileri agisindan kendilerini akranlarindan {istiin olarak
degerlendirme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Beceri konusunda akranlarinin
konumunu duyduklarinda ise onceki degerlendirmelerini bu inangla uyumlu olmasi
icin diizeltmislerdir. Bu bulgu bir anlamda benlik kavraminin bi¢imlenebilir olma
ozelliginin de altin1 ¢izmektedir. Kisiler baskalarinin goriis, tutum ya da davraniglari

karsisinda kendilerine iligskin inanclarini, tutum ve davraniglarini degistirebilmektedir.

Goriislerin degerlendirilmesi noktasinda da ayni durumun gegerli oldugu
goriilmektedir. Yanlis olma ihtimalini géz Oniinde bulundursa dahi pek ¢ok kisi grup
normlart dogrultusunda goriis belirtme egiliminde olmakta; grup i¢indeki bireylerin
goriigleriyle karsilastirdiktan sonra onceki goriisiinii degistirebilmektedir. Bu durum
ozellikle Ash ve Sherif’in uyma (konformite) deneylerinde ortaya konmustur (Klein

ve Goethals, 2002).

Sosyal karsilagtirma egilimi kisinin goriisleri ve benlik kavrama ile ilgili kesin
olmayan bilgiler verse dahi karsilastirma egilimi yiiksek kisilerin goriis ve
yeteneklerine iligkin inang¢larin1 genellikle bagkalarinin degerlendirmelerine gore

bi¢imlendirdigi goriilmektedir (Luszczynska ve diger., 2005).

Bununla birlikte yetenekleri s6z konusu oldugunda bireyler sadece onlari
degerlendirmekle kalmamakta ayn1 zamanda gelistirmeye de calismaktadir. Festinger
bu durumu “yukar: dogru tek yonlii giidiilenme” hipotezi cercevesinde agiklamaya
calismigtir. Buna gore bireyler so0z konusu yetenekleri oldugunda kendilerini
benzerleriyle degil, biraz daha iyi olanlarla karsilastirmay1 tercih etmektedir. Bu
hipotezin 6zellikle bagsar1 yonelimi ve benlik saygisi yiiksek, caliskan ve rekabetci
bireyler acisindan gecerli bir sav oldugu; benlik saygis1 diisiik kisiler i¢in ise yeterince
aciklayici olmadigr diisiiniilmektedir (Tekozel, 2000). Wood ve arkadaslar1 (1994)
gerceklestirdigi bir dizi deneysel calismada benlik saygist yiiksek kisilerin kendini

yiiceltme giidiisiyle yukart dogru karsillastirma egilimi icinde hareket ettigini
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bulmustur. Benlik saygis1 diisiik kisilerin ise basarisiz olma durumunda benliklerini
koruma giidiisityle hareket ederek karsilastirma yapmaktan timiiyle ka¢indigi ya da
asag1 dogru karsilastirma yapma egiliminde oldugu; basarili olma durumunda ise

kaybedenlerle karsilastirma yapmay1 tercih ettigi gbzlenmistir.

Isobe ve Ura (2006) Japon hemsirelerle gerceklestirdigi ¢alismada koruma/
yiiceltme giidiilerini iceren ikili bir strateji kullanarak gruplar arasi ve grup ici
diizeyde karsilagtirma egilimi ile benlik saygisi iliskisini incelemistir. Sonug¢ olarak,
bireyler arasi karsilastirma durumuna kiyasla gruplar arasi karsilastirma durumunda
yukar1 dogru egilimin, benlik saygis1 diisiikk bireylerin benliklerine yonelik tehdit
algisini diisiirdiigii bulunmustur. Bununla beraber diisiik benlik saygisina sahip grupta,
gruplar arasi diizeyde yukar1 dogru karsilastirma egiliminin sosyal kimligi yiiceltmeye
yonelik motivasyonu arttirdiglr kaydedilmistir. Ayrica gruplar arasi1 diizeyde yukari
dogru karsilastirmanin olmadigi durumlarda bile benlik saygis1 gii¢lii kisilerin benlik
saygilarimin arttigi, bireyler arasi diizeyde yukar1 dogru karsilastirmanin olmasi

durumunda bu artigin fazlalagtigi bulunmustur.

Sosyal karsilagtirma kurami bireylerin kendilerini dogru sekilde degerlendirme
egilimi i¢inde oldugu goriisiine dayanmaktadir. Oysa calismalar bireylerde kendini
dogru degerlendirme egilimi yerine benlik degerini yiiceltme egilimin daha yogun
oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Wood ve arkadaslarinin (1994)
calismasinda oldugu gibi bireyler kendilerini dogru bir sekilde degerlendirmek yerine
carpitilmig ya da yanh bilgiler kullanmak suretiyle benlik saygilarini arttirmaya ya da
en azindan korumaya calismaktadir. Yukar1 dogru tek yonlii karsilastirma bazi
durumlarda benlik saygisim1 olumsuz yonde tehdit edebilecegi i¢in bireyler asagi
dogru karsilastirma yapma, karsilastirmadan tiimiiyle uzaklagsma ya da karsilastirma
Olciitlerini  degistirme gibi stratejilere bagvurarak iyilik hallerini korumaya

calismaktadir.

Lemaine (1966) kamp kurma calismasinda dezavantajli grubun cadirlar
yeterince iyi olmasa da etrafina kiiciik bir bahgce yapmak suretiyle karsilastirma
kriterlerini degistirme stratejisine basvurdugunu gozlemistir (Lemaine, 1966’dan akt:
Van Knippenberg ve diger, 1981). Bununla beraber Festinger yukar1 dogru
karsilastirma giidiisiiniin agirlikli olarak bireycilik anlayisinin egemen oldugu batili

kiiltirlerde  gozlendigini, en azindan baz1 kiiltiirlerde gegerli olmadigini
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vurgulamaktadir (Festinger, 1954; Akt: Tekozel, 2000). Zira sosyal karsilagtirma
egiliminin benlik kavrami ile yakindan iligkili bir kavram oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda Markus ve Kitayama’nin (1991) benlik iizerinde etkili oldugunu
ifade ettigi kiiltiirel faktorlerin sosyal karsilagtirma egilimi a¢isindan da gecerli oldugu
diisiiniilebilir. Isobe ve Ura’nin (2006) Japon hemsirelerle gerceklestirdigi caligmasi
bireycilik-topluluk¢uluk baglaminda bu goriisii destekler niteliktedir. Ancak ote
yandan Buunk ve arkadaslari gerek Hollandali hemsirelerle gerekse Ispanyol
doktorlarla yaptig1 calismalarda yukar1 dogru karsilastirma egiliminin daha sik
gozlendigini kaydetmis, bu durumu kuramin kiiltiirler aras1 gecerliligine dayandirarak

aciklamistir (Buunk ve diger, 2005).

Kiiltiirel faktorler gibi cinsiyet ve yasin da sosyal karsilastirma egilimini
belirleyen faktorler arasinda yer aldigi diisiiniilmektedir. Goethals (2001) calismalari
sonucunda kizlarin erkeklere oranla kendilerinden yetenekli ya da basarili gordiikleri
akranlarindan daha cok yararlandigini ve onlarla etkilesime gegtigini bulmustur. Ayni
calismada sosyal karsilastirma kuraminin temel sdylemine paralel olarak insanlarin
basar1 diizeyi acisindan benzerleriyle daha c¢ok etkilesime girdigi sonucuna
ulasilmistir. Dumas ve arkadaslar1 (2005) ise ilkokul ¢ocuklariyla gerceklestirdikleri
calismada besinci sinif diizeyinde sosyal karsilastirmanin goézlendigini, ancak bunun
bilingli olarak yukar1 ya da asag1 dogru gerceklesmekten 6te ¢ocuklarin kendi simif ve
cinsiyeti i¢inde gergeklesen bir eylem oldugunu; bilingli olarak yukar1 dogru

karsilagtirmanin ise dokuzuncu sinif diizeyinde gozlendigini kaydetmistir.

Kargilastirmanin yukari ya da asaglr dogru olusu bireyin i¢inde bulundugu
duygusal duruma gore de degismektedir. Schachter (1959) gozlemleri cercevesinde
insanlarin sadece goriis ve yeteneklerini degil, duygularin1 da karsilastirma ihtiyact
icinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Schachter heyecansal bir tepkinin uygunlugu, tiirii
ve giiciiniin yalmizca bagkalarinin hissettikleri cercevesinde belirlenebilecegini
vurgulamaktadir. Ozellikle de duyguyu olusturan durumun belirsiz ya da onceki
deneyimler cercevesinde aciklanmasinin giic oldugu durumlarda karsilastirma yapmak
birey icin ka¢inilmaz olmaktadir. Gergeklestirdigi elektrik soku deneyi ile korkunun
sosyal karsilastirma egilimini arttirdigini ortaya koymus, yiiksek korku diizeyindeki
bireylerin kendileri ile benzer olanlarla bir arada bulmay1 tercih ettikleri sonucuna

ulasmistir (Schachter 1959°dan akt: Freedman, Sears & Carlsmith, 1978; Buunk &
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Ybema, 1997). Zimbardo ve Formica (1963) da benzer bir ¢alismada Schachter’in
bulgularina paralel bulgular elde etmis, sosyal karsilagtirma kuraminin temel
soylemini desteklemistir. Schachter durumu “kétii durumda olan kisiler herhangi birini degil,
yalnizca kotii durumda olanlar1 severler” soziiyle Ozetlemektedir. Ancak 1973’te gerek
Schacter gerekse Zimbardo- Formica’nin c¢alismalarimi tekrarlayan Firestone ve
arkadaslar1 kaygi konusunda farkli sonuglara ulasmistir. Calismaya gore korku duyan
denekler kendilerine benzer kisilerle bir arada bulunmay1 tercih ederken, kaygili
denekler farkli kisilerle bir arada olmay tercih etmistir. Bu bulgular korku ve kaygi
durumlarinda karsilastirma egilimin farkli sekilde isledigini ortaya koymakla beraber
kaygili olma durumunda bireylerin kiiciik diisiiriilmekten kagindigi icin farkl
insanlarla bir arada bulunmay1 istedigini diisiindiirmektedir (Akt: Freedman, Sears &

Carlsmith, 1978, s.59).

Buunk ve Ybema’ya (1997) gore kaygi karsilastirma egilimini etkileyen
onemli etkenlerden biridir ve baglanma ve/ veya statii ihtiyact i¢inde sosyal gruplarda
yer alan bireyler beklentilerinin karsilanmamast durumunda yasadiklar1 kaygi
duygusuyla daha ¢ok karsilastirma egilimi icinde olmaktadir. Taylor ve Lobel (1989)
kaygi ve stres yasayan bireylerin kendilerinden daha kotii durumda olanlarla
karsilastirma yapmaktan kacginirken, kendilerinden daha iyi durumda olanlarla bir
arada bulunmaya ve onlardan bir seyler 6grenmeye istekli olduklarini belirtmektedir.
Taylor ve Lobel’e (1989) gore kaygi durumunda yukar1 dogru karsilastirma egilimi,
kisiye kendisinden daha iyi durumda olanlarla karsilastirma yaparak sorunla bas etme
becerilerini gelistirmesinde degerli bilgiler saglamaktadir. Bu yontemle kisinin morali
yiikselmekte ve motivasyonu artmaktadir (Akt: Buunk ve Ybema, 1997). Bu nedenle
yukar1 dogru karsilastirma egilimi “kendini gelistirme hipotezi” kapsaminda
kavramsallagtirilmaktadir. Bu hipotez Thornton ve Arrowood (1966), Miller ve Suls
(1977) tarafindan gerceklestirilen calismalarla desteklenmistir. Wheeler ve
Miyake’nin  (1992) calismasinda ise bireylerin kendilerini kotii hissetmeleri
durumunda yukari, iyi hissetmeleri durumunda ise asag1 dogru karsilastirma yaptigi
sonucuna ulasilmistir (Thornton ve Arrowood, 1966; Miller ve Suls, 1977; Wheeler ve

Miyake, 1992°den akt: Buunk ve Ybema, 1997) .

Sosyal karsilastirmada yukar1 ve asag1 dogru karsilastirma egilimi baglaminda

gerceklestirilen calismalarin birbiri ile ¢eligen bulgular1 ve Wills’in (1981) kendini



34

viiceltme, Taylor ve Lobel’in (1989) kendini gelistirme, Wood’un (1989) kendini
koruma hipotezleri (Akt: Buunk ve Ybema, 1997) “dzdesim-karsitlik” modelini ortaya
cikartmistir. Bu modele gore bireyler genellikle kendilerini iyi olan diger bireylerle
0zdeslestirme egiliminde olmaktadir. Bu nedenle kendileri ile iyi ya da basarili olan
digerleri arasindaki benzerlikleri on plana cikartmakta ya da onlarin konumunu
kendileri i¢in ulagilir kilmaya ¢alismaktadir. Bu goriisten beslenen model yukar1 dogru
0zdesimin birey iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu vurgularken, asagi dogru
0zdesimin bireye aci veren bir durum oldugunu vurgulamaktadir. O nedenledir ki
siklikla kisiler kotii konumda olan ya da basarisiz olarak nitelenenlerin 6zellikleriyle
kendi Ozellikleri arasindaki karsitliklar1 6n plana cikartma, karsilastirma yaparken
farkliliklar1 vurgulama ve kendilerini daha iistiin olarak niteleme egiliminde
olmaktadir. Bu sayede kisiler bir yandan benlik kavramlarin1 korurken diger yandan
da gelistirmektedir. Calismalar 6zellikle stres altinda iken 6zdesim- karsitlik
modelinin etkili oldugunu; kisilerin kendilerinden koétii konumda olanlarla
karsithiklarin1  belirginlestirirken, iyi durumda olan hedef kisi ya da grupla
benzerliklerini vurguladigini, bu sayede de 6zdesim kurdugunu gostermektedir. Ancak
model, stres altinda iken kisilerin asag1 ya da yukan dogru karsilagtirma tercihleri
acisindan bir genellemede bulunmamakta, karsilastirma boyutunun benlik kavramim
olumlu olarak desteklemesinin Oonemini vurgulamaktadir. Basarili hedefle 6zdesim
kurma s6z konusu oldugunda yukar1 dogru; 6zdesimin miimkiin olmadig1 durumlarda
ya da basarisiz hedefle 6zdesim degil karsitlik s6z konusu oldugunda ise asagi dogru
karsilastirma birey acisindan daha etkili olmakta, karilastirmanin ne sekilde yapilacagi
duruma gore degismektedir (Buunk ve Ybema, 1997; Buunk ve diger, 2001).
Ybema’nin (1994) akademik stres baglaminda gerceklestirdigi ¢alismada hedef kisinin
akademik performansi bireysel cabaya dayandirildifinda denek Ogrenciler yukar
dogru karsilastirma egilimi sergilemis ve hedefin konumunu caba karsiliginda
ulagilabilir bir pozisyon olarak degerlendirmistir. Ancak kisinin pozisyonu bireysel
yeteneklere dayandirildiginda aymi o6grenciler asagi dogru karsilastirma yapmanin
daha olumlu etkiler doguracagimi belirtmistir (Ybema, 1994’den akt: Buunk ve

Ybema, 1997).

Sosyal karsilastirma is ve Orgiit psikolojisi acgisindan da 6nemli bir kavram
olarak incelenmektedir. Calisma yasami kisisel iyilik hali agisindan biiyiikk 6nem

tasimakla birlikte kaygi ve stresin yogun olarak yasandigi ortamlar olarak kabul
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edilmektedir. Nasil ki issizlik bireyin benlik saygisim diisiiren, kaygi ve depresyona
yol agan bir etkiye sahipse (Sheeran ve diger., 1995) orgiit ikliminin olumsuzlugu ve
rekabetc¢i calisma kosullar1 da birey iizerinde benzer etkiler gostermektedir (Buunk ve
Ybema, 1997; Buunk ve diger., 2005). Bu nedenle soysal karsilastirma, calisma
yasamini siirdiiren birey agisindan 6nemli bir islevi yerine getirirken ¢alisma ortamlari
da sosyal karsilastirmayr daha iyi anlama acisindan uygun laboratuar kosullar

sunmaktadir.

Sheeren ve arkadaslar (1995) issizlik, benlik saygisi ve depresyonu sosyal
karsilastirma kurami cercevesinde 48 calisan ve 40 issiz birey iizerinde
gerceklestirdikleri bir calismada incelemistir. Arastirmacilar sosyal karsilastirmay1
birey i¢i (ge¢mis ve simdiki benligi), kisiler arasi; grup i¢i (kendi iginde issizler),
gruplar aras1 (igsizler-calisanlar) diizeyde ele almis; issiz olan grupta birey ici
karsilastirmanin (ge¢misteki benlik durumu ile simdiki benlik durumu) depresyonla
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu kaydetmistir. Ayrica sosyal karsilastirma egilimi
acisindan issiz gruptaki katilimcilar ¢aligan gruptakilere oranla daha olumsuz
degerlendirmelerde bulunmustur. Yine bu gruptakiler karsilagtirma siirecinde bireysel
ozellikleri bakimindan kendilerini i¢ gruptaki ve diger sosyal gruplardaki bireylerle
karsilastirdiklarinda benzerliklere daha ¢ok atifta bulunmustur. Bu durum bireylerin
igsizliklerini bir savunma mekanizmasi olarak genellikle dis faktorlere dayandirarak
aciklama egilimi i¢inde olmalarina baglanmistir. Sonug olarak sosyal karsilastirmanin
igsiz bireyler arasinda psikolojik sikintilara neden oldugu ve benlik saygisim azalttigi,
ancak bu durumun genellikle iist sosyo ekonomik statiidekiler ve hiyerarsik olarak {ist

pozisyonda calisirken issiz kalanlar arasinda daha yogun yasandig1 kaydedilmistir.

Buunk ve arkadaslari (2005) 216 Ispanyol doktorlarla gerceklestirdigi
calismada sosyal karsilastirma egiliminin is ortamindaki sosyal iklimi isbirligi
acisindan nasil etkiledigini incelemistir. Bulgulara gore sosyal karsilastirma egilimi
yiiksek olan bireylerden olusan Orgiitler, sosyal iklim acisindan egilimi diisiik
bireylerin olusturdugu orgiitlerden farklilagsmaktadir. Orgiitteki bireyler yukar1 dogru
karsilagtirmaya oranla asagi dogru karsilastirmadan daha cok kazang elde ediyorsa o
orgiitte rekabetci bir iklimin olustugu; yukari dogru karsilastirmadan kazang elde
ediyorsa igbirlik¢i bir orgiitiin olustugu goézlenmistir. Calismaya katilan doktorlarin

biiyiikk bir boliimiiniin yukar1 dogru karsilastirma egilimi gosterdigi kaydedilmekle
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beraber bu egilimin takim i¢inde calisan doktorlara olumlu etkilerinin oldugu bulgular

arasinda yer almistir.

Orgiitler calisanlarin sadece rekabet ettikleri yapilanmalar degil, ayn1 zamanda
bir takim i¢inde birbirlerine bagli olarak is birligine dayali ¢alismalar yiiriittiikleri
organizasyonlar olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Buunk ve diger., 2005). insan
faktorii orgiitlerde daima birinci sirada yer almaktadir. Bu nedenle denilebilir ki sosyal
baglami olusturan bireylerin sosyal karsilastirma egilimleri kadar kisisel ve sosyal

kimlikleri de orgiit yapisi ve isleyisi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.

1.1.3.1. Orgiitlerde sosyal karsilastirma ve kimlik

Arastirmacilar, olumsuz bir sosyal karsilagtirmanin 6zellikle de kariyere iligkin
beklentilerin ongoriildiigii diizeyde gerceklesmedigi ve bunun 6nemli bir sorun olarak
goriildiigii 40’11 yaslardaki erkek calisanlar iizerinde cesitli saglik problemlerine yol
acabilecegini diisiinmektedir. Suls’un (1986) belirttigi lizere kariyer yonelimli bireyler
kendi ilerlemelerini genellikle benzerleri ile karsilastirma egiliminde olmaktadirlar.
Bu nedenle karsilastirmaya girdikleri benzerlerinin daha iist bir statiiye ylikselmesi
durumunda kaybetme duygusu ve basar1 eksikligi yasamaktadir (Akt: Buunk &
Ybema, 1997). Ayrica mavi yakali calisanlarla yapilan arastirmalar adil olmayan
yukar1 dogru karsilagtirmanin is stresi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Caligmalar
bu durumun artan bir ivme kaydetmesi halinde devamsizliklarin ve isten ayrilmalarin

yasanabilecegini One siirmektedir.

Bununla birlikte bu tiir olumsuz duygularin siddet ve siiresinin artmasi sadece
devamsizliklara ve performans kaybina degil benlik saygisinin Orselenmesi,
depresyon, kaygi bozukluklar1 gibi psikolojik ve strese bagli bir takim fiziksel
rahatsizliklara da yol acabilmektedir. Gerek kariyer beklentilerinin karsilanmamasi;
gerekse uzun c¢alisma saatleri, fazla is yiikii, adil olmayan performans
degerlendirmeleri, uygunsuz iicret dagilimi, sagliksiz fiziksel ortam ve oOrgiit ici
iletisim sorunlarindan kaynaklanan olumsuz is kosullar calisanin sagligi, orgiitlerin
isleyisi ve verimliligi ac¢isindan biiyiik bir tehdit olan tiikenmislik sorununu

beraberinde getirmektedir (Torun, 1997,s.43).

Buunk ve arkadaglar1 (2001) saglik alaninda c¢alisan profesyonellerde sosyal

karsilastirma ve tiikenmislik iliskisinin duygusal ¢iktilarin1 incelemistir. Calismada
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tilkkenmislik diizeyi bakimindan kendisinden daha iyi durumda olan bir hedefle
karsilastirma yapmanin kotii durumda olan bir hedefle karsilastirmaya kiyasla bireyde
daha olumlu duygular uyandirdigi bulunmustur. 130 sosyoterapistle gerceklestirilen
calismada sosyal karsilastirma egilimi yiiksek olan kisilerin tiikkenmislik nedeniyle
asag1 dogru karsilastirmaya yonelik olumsuz tepkiler gosterdigi kaydedilmistir. Ayrica
karsilagtirma egilimi yiiksek kisilerin kendilerinden daha iyi konumdaki karsilastirma
hedefleriyle 6zdesim kurma diizeylerinin tiikkenmislik diizeyiyle iligkili oldugu
bulunmustur. Buna karsin, sosyal karsilastirma egilimi diisiik kisilerin kendilerinden
daha iyi durumdaki karsilastirma hedefleriyle 6zdesimlerinin genellikle diisiik oldugu
gozlenmistir. Ayrica yukar1 dogru karsilagtirmada yiiksek diizey titkenmisligin
duygulanim iizerinde olumlu etkisinin daha az oldugu; tilkenmisligin artmasiyla

birlikte bu etkinin giderek olumsuzlasacagi belirtilmistir.

Goriildiigi lizere sosyal karsillastirmanin yonii, bireyin egilim diizeyi ve
kendini orgiit i¢inde digerlerine gore nerede konumlandirdig kisinin gerek calisma
ortamina gerekse bireysel performansina iliskin algilar1 {izerinde belirleyici bir rol
oynamakta, orgiite ve kendine iliskin beklentilerini sekillendirmektedir. Ancak orgiitle
birey arasindaki iliskide bireyin kendisini oOrgiite ne kadar ait hissettigi, baska bir
ifadeyle sosyal kimliginin bir parcasi olarak algilayip algilamadigi en az sosyal

karsilastirma siiregleri kadar belirleyici olmaktadir.

Bireyin i¢inde bulundugu orgiitiin “ben kimim?” sorusuna cevap olabildigi, bu
baglamda orgiit kimliginin sosyal kimligin 6zgiin bir bi¢imi oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal kimlik alan yazimi orgiitler ile ilgili ¢esitli faktorler sunmaktadir. Grup
degerlerinin ayirt ediciligi ve karsilastirilabilir gruplarla iligkisindeki uygulamalar bu
faktorlerden ilkini olusturmaktadir. Ayirt ediciligin islevi grubu diger gruplardan
segmek ve biricik bir kimlik saglamaktir. Grup degerleri ve uygulamadaki ayirt
edicilik grup smnirlarimin gecirgenligi tarafindan da nitelendirilmek durumundadir.
Olumsuz olarak nitelenen ayrimlarin bile 6zdesim ile baglantili oldugu, olumsuz
olarak degerlendirilen gruplarin “siyah giizeldir” ifadesinde oldugu gibi bu ayrimi
olumluya doniistiirmek, olumsuz ayrimi minimize etmek veya desteklemek ya da i¢
grubun karsilagtirildigi dis grubu degistirmek gibi savunma mekanizmalarini

kullanarak 6zdesimi korumaya ve hatta arttirmaya calistiklar1 diisiiniilmektedir.

Ozdesimi arttiran bir diger faktor Orgiitiin saygihigidir. Ozdesimin gruplar
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arast karsilastirma yoluyla benlik saygisim etkiledigi, bireylerin acik¢a olmasa da
biligsel olarak kendilerini genellikle kazananla 6zdeslestirdigi kabul edilmektedir.
Bunun yaninda 6rgiit agisindan bir dis grubun varligindan haberdar olmak i¢ grubun
farkindaligini pekistirmekte, bir rekabet durumunda grubun deger ve normlarini

belirginlestirmekte, biz ve onlar ayrimini vurgulamaktadir (Soylu, 1994).

Herhangi bir orgiitiin liyesi olarak orgiitle 6zdeslesmek, diger sosyal gruplarda
oldugu gibi benlik kavramini yansitan bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, orgiitsel 6zdeslesme bireyin orgiit icindeki konumunu belirlerken ortaya
koydugu baglhlik da birlik algis1 olarak tanimlanmaktadir. Orgiitle yiiksek diizeyde
O0zdeslesme calisanlarin Orgiitten memnuniyetini arttirmakta ve Orgiit c¢ikarlarn
dogrultusunda caligmalarin1 kolaylastirmaktadir. Bunun da 6tesinde grup ig¢i isbirligini
arttirarak orgiitiin devamliligimi desteklemekte ve isi birakma oranlarin1 azaltmaktadir

(Van Knippenberg ve diger., 2002).

Benzer olarak Coskun (2006) orgiitle dzdeslesmenin grup i¢i iletisim, karar
verme kalitesi ve bilgi transferi ile olumlu yonde iligkili oldugunu cesitli caligmalar

cercevesinde aktarmaktadir.

Sosyal kimligin performans ve verimlilik {iizerinde de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Worchel ve arkadaslarinin (1998) gerceklestirdigi bir
calismada iiniforma giyen ve bir rakip grubun bulundugu ortamlarda calisanlarin,
tiniforma giymeyen ve bir rakip grubun bulunmadigi ortamlarda ¢alisanlara oranla
daha ¢ok kagit zincir olusturdugu kaydedilmistir. Beyin firtinas1 gruplarinda ise sosyal
kimligin tehdit edilmesi durumunda diisiince iiretiminin daha ¢ok arttig1 gdzlenmistir

(Akt: Coskun, 2006).

Buna karsin, Halsam (2001) sosyal kimligin iiretkenlik {izerindeki etkisinin
gozlenebilmesi i¢in yapilan gorev ile kisinin kendini tanimasi arasinda bir uyumun
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Halsam bireylerin calistiklari konunun ya da
gorevlerinin sosyal kimlikleri ile ilgili oldugu durumlarda aidiyet gruplarinin lehine

daha ¢ok ¢aba gosterdiklerini vurgulamaktadir (Akt: Coskun, 2006).

Ozetle bireylerin ait olduklar1 orgiitle 6zdeslesme diizeyleri arttikca bireyin
tiretim performansi artmakta, bu durum benlik kavrami iizerinde olumlu etkiler

yapmaktadir. Buna karsin adil olmayan ve olumsuz bir sosyal karsilastirma benlik
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saygisin1t zedelemenin yani sira Ozellikle kariyer yonelimi yiiksek kisilerde stres,
depresyon ve tilkenmislik gibi bazi olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir.
Artan tiikenmislik diizeyi ve yogun stres ise bireyin gerek orgiite, gerekse kendine
iligkin olumsuz duygularin1 arttirmakta, is performansini ve diisiik benlik saygisi ile

birlikte 6z-yeterlik inan¢larin1 da olumsuz olarak etkilemektedir.

Goriildiigi iizere sosyal kimlik ve sosyal karsilastirma alaninda yapilan
calismalar ve bu calismalara dayali kuramsal agiklamalar saygin bir sosyal kimligin ve
sosyal karsilagtirmanin olumlu sonuglarinin benlik kavrami, imaji, saygisi, amacg
yonelimi ve 6z-yeterlik inanglar {izerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir (6rn:
Isobe ve Ura, 2006; Luszczynska ve diger, 2005; Buunk ve diger, 2001; Hunter ve
diger, 2000). Bununla birlikte 6z-yeterlige iliskin bilgiler genellikle sosyal
karsilastirma siirecinde diger insanlarin performanslar1 ya da yeteneklerinin

karsilagtirilmast sonucu elde edilmektedir (Bandura, 1989; Schunk ve Meece, 2006).

Oz-yeterlik inanclart bu caligmanin inceleme konusu olmasi nedeniyle bir

sonraki kisimda kuramsal acidan detayli olarak aciklanmistir.

1.1.4. Oz-yeterlik inana1

Oz-yeterlik inanci benligin ©nemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Oz-yeterlik kavramsal acidan benlik kavrami, benlik saygisi, motivasyon
gibi kavramlarla benzer olmakla beraber temelde bazi noktalarda birbirinden

farklilagsmaktadir.

Benlik kavrami, kisinin dogrudan deneyimleri ile digerlerinin kendisine
yonelik degerlendirmelerinin biitiinlestirmesi sonucu gelisen kendini algilama bigimi,
kisinin kendisine iliskin duygu ve bilis bilesiminden olusan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997; Bong ve Clark, 1999). Benlik kavrami kaygi,
tatmin, benlik saygisi gibi duygusal boyutlara yonelik ongoriileri igerirken, 6z-yeterlik

inanc1 bilissel siireglere ve gercek performansa iligkin ongoriileri icermektedir.

Akademik benlik kavrami ise ©Ozel olarak basar1 durumlarinda bireylerin

kendilerine iliskin bilgi ve algilarin1 kapsamaktadir (Bong ve Skaalvik, 2003).

Benlik saygis1 (6z-saygi) ve genel o6z-yeterlik, genel 6z-degerlendirmenin iki

onemli bileseni olarak (Judge ve diger, 1997) kavramsallastirilmakla beraber pek cok
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aragtirmact bu iki kavram arasindaki 6nemli farka vurgu yapmaktadir. Genel benlik
saygist kisinin kendisine iliskin duygusal degerlendirmelerini igerirken, genel 6z-
yeterlik bir gorevi yerine getirme konusundaki giidiileyici inang¢lar icermektedir (Betz
ve Klein, 1996; Brockner, 1988; Chen ve diger, 2001; Gardner ve Pierce, 1998; Akt:
Macek ve Jezek, 2007). Baska bir ifade ile benlik saygisi kendilik degerine iliskin
yargilar1 icerirken algilanan Oz-yeterlik bireysel kapasiteye iligkin yargilarn
icermektedir. Benlik saygis1 kisinin kendisinden hosnut olma hali ile ilgili oldugu i¢in,
belli bir alanda kendini yeterli hissetmemesi genel anlamdaki hosnutluk diizeyini
olumsuz olarak etkilememektedir. Bunun yaninda 6zel bir alana iliskin yeterlik algisi
da biitiiniiyle kendisinden hosnut olmasina yetmemektedir. Ancak benlik saygisi fazla
olan birinin kendisini pek c¢ok alanda yeterli olarak algiladig1 diisiiniilmektedir

(Bandura, 1997; George, 1998).

Bununla beraber oz-yeterlik motivasyon beklenti kuraminin hem caba-
performans hem de performans-beklenti boyutu ile benzer kabul edilmektedir. Gerek
caba performans gerekse Oz-yeterlik basarili performansin kisinin ¢abasina dayali
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak 0z-yeterlik inanci kisisel yetenek, ozellik, bilgi,
onceki is deneyimi ve yapilacak isin zorluk derecesi gibi daha genis bir algi alanini
kapsamakta ve belli bir eylemi gergeklestirilebilecegine dair inanci ifade etmektedir.
Performans- ¢ikti beklentisi ise eylemin istenen sonucu olusturacagina dair inanci

icermektedir (Bandura, 1997).

Goriildiigi tizere Oz-yeterlik benligi olusturan diger kavramlarla etkilesim
i¢inde islev gormekte, duruma gore etkileyen ve etkilenen konumunda yer almaktadir.
Kavram genel anlamda bireyin neleri yapip neleri yapamayacagina iliskin kendi
yasam1 {izerinde olusturdugu kontrol algisi olarak kabul edilmektedir. Buna gore
kendisinin “yeterli” oldugunu diisiinen biri istediklerini bagarma konusunda yeterince
“yeterli” olduguna, istemediklerinden ise kendini koruyabilecegine inanmaktadir

(George, 1998).

Sosyal Ogrenme kuramcilan algilanan oz-yeterliligi 6zel bir gorevle ilgili
performansa yonelik giiven duygusu olarak tanimlamaktadir (Lorsbach ve Jinks,
1999). Kuramin temsilcilerinden Bandura (1989,1997) o6z-yeterliligin belirlenmis
amaclara ulagsmak i¢in bireyin eylem rotasini belirleyen ve siireci organize eden

becerilerine iliskin 6znel degerlendirmeleri oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir ifade
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ile algilanan 6z-yeterlik bireyin ne kadar cok beceriye sahip oldugunu degil, farkl
kosullar altinda bu becerileri ne sekilde kullanacagina dair inanglarin1 kapsamaktadir.
Zimmerman ve Clearly’ ye (2006) gore ise bireyin fizik ya da kisilik niteliklerine
yonelik kisisel kararlarindan 6te neleri yapabilecegine iligskin inanglaridir. Zimmerman
oz-yeterlik inanglarinin baglama 6zgii oldugunu; diizey, genellenebilirlik ve gii¢
olmak iizere ii¢ boyutu kapsadigini belirtmektedir. Bireyin karsilastigi goreve gore 6z-
yeterliligin diizeyinin degismesini “diizey”, farkli gorev ya da davranslara
genellenebilir olmasin1 “genellenebilirlik”, bir gorev karsisinda degismeden kendini
muhafaza edebilmesini de “gii¢” olarak ifade etmektedir. Oz-yeterlik inanc1 kavramsal

olarak Sosyal Bilis Kurami’na dayanmaktadir.

1.1.4.1. Sosyal bilis kuramindan 6z-yeterlik inancina

Kavram ilk kez insan davranisim ¢evresel faktorlerle birlikte bireyin
beklentileri, inanglari, kendine iligkin algi ve hisleri gibi biligsel faktorleri karsilikli
etkilesim yasas1 cercevesinde aciklayan Sosyal Bilis Kurami (Social Cognitive

Theory) icinde kullanilmustir.

Karsilikli etkilesim yasas1 diisiince, duygu ve davranisin arasindaki tigli
etkilesimi yansitmaktadir. Kurama gore ekonomik durumlar, sosyo-ekonomik statii,
egitim ve aile yapisi gibi cevresel faktorler bireyin duygu ve diisiin diinyasim aktive
etmekte, duygu ve diisiincelerin aktive olmasiyla birlikte noro-fizyolojik bir takim
degisiklikler meydana gelmekte, bu degisikliler davranisi olusturmakta, davramis da
cevre lizerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1989, 2001). Baska bir ifadeyle bireyi
cevresi tarafindan bicimlendirilen edilgin bir varlik olarak degil, fiziksel 6zellikleri
(yas, cinsiyet, 1rk, vb.), davranisi, sozii, rol ve statiisii ile ¢evresini etkileyen etkin bir
canli olarak gormektedir. Sosyal bilis kuraminda birey ne otomatik olarak sadece

kendi i¢sel siireclerine ne de cevrenin etkilerine gore sekillenmektedir.

Kuramin onciisii Bandura (1989, 2001) bireyin hayatimi saglikli bir sekilde
devam ettirebilmesi i¢in baz1 temel yeteneklere sahip olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Sembollestirme, Onceden diisiinme, baskasindan Ogrenme, 0z-
diizenleme ve kendini yansitma yetenegi olarak ifade edilen bu yetenekler davranisin

baslamasi, diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde kullanilmaktadir.
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Sembollestirme yetene§i (Symbolizing capability) ile birey gecmis

deneyimlerine belli bir anlam, bi¢cim ve siireklilik atfetmekte ve gelecekteki
yasantilarinda kullanmak amaciyla gorsel deneyimlerini siizgecten gecirerek zaman ve

mekana uygun hale getirmektedir.

Onceden diisiinme yetenegi (Forethought capability) ile birey gelecege iliskin

planlar yapmakta, belli hedefler koymakta ve davraniglarinin olast sonuclarini

onceden degerlendirmek suretiyle eyleme gecmektedir.

Baskasindan Ogrenme yetenegi (Vicarious capability) bireyin digerlerinin

davranislarinin  sonuclarimi  gézlemleyerek kendi eylemlerini belirlemesidir. Bu
yetenegi Sosyal Ogrenme kurami cercevesinde ele alan Bandura, 6grenme agisindan
en az risk tasiyan yontemin baskalarim goézlemlemek, digerlerinin davraniglarinin
olumlu ya da olumsuz sonuglar1 c¢ercevesinde kendi eylemlerini degerlendirerek
harekete gecmek oldugunu vurgulamakta, bununla beraber her bireyin kendi davranig
setlerini bagsta anne-babalari ve aile bireyleri olmak {iizere cevredeki modelleri
gozlemlemek ve onlar1 taklit etmek suretiyle olusturdugunu belirtmektedir. Bu
yetenek sayesinde birey, koydugu hedefe birka¢ deneme yanilma asamasindan
gectikten sonra degil, kendisinden Oncekilerin hedefe yonelik deneyimlerinden
yararlanarak ulasmakta, boOylece zaman ve performans acgisindan kazang¢ elde

etmektedir.

Oz-diizenleme yetenekleri (Self- regulatory capabilities) ile birey her ne kadar

sosyalizasyon siirecinde ailevi degerler ve normlar1 edinmis olsa da anne-babasi basta
olmak iizere cevresindeki diger insanlar tarafindan yonlendirilen bir varlik olmaktan
cikarak kendisi icin belirledigi standartlar cercevesinde diisiince, duygu ve
davranislarini kontrol eden; kendini yonetme, kendini onaylama ve kendi arzularini
dikkate alma giidiileri ¢ercevesinde davranislarini belirleyen biri haline gelmektedir.
Oz diizenleme yetenegi kapsaminda birey kendini degerlendirme, 6z-yeterlik algis1 ve
miicadele edebilme yetisini iceren giidiileyici siireclerin yani sira sosyal ve moral
standartlar ile secici eylem ve igsel kontrol kullanarak eylemlerini baslatmakta,
degerlendirmekte ve gerektiginde yeniden diizenlemektedir (Bandura, 1991, 2001;
Wood ve Bandura, 1989).

Oz diizenleme yetene§i mesleki yasam icin de kilit bir rol oynamaktadir.
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Gegmiste aymi orgiitiin iginde yillarca aym isi yapan c¢alisanlar, teknoloji ve bilgi
birikimdeki hizli degisimle birlikte kendilerini teknolojik gelismelere uydurma
zorunlulugu ile karsi1 karsiya kalmaktadir. Modern calisma ortamlarinda calisanlar
pozisyon ve Kkariyerleri geregi kendi 6z gelisimlerini siirdiirmek zorundadir.
Gelisimini siirdiiremeyen c¢alisanlarin bilgi ve teknolojik beceri agisindan cag dist
kalarak orgiitiin beklentilerini karsilamakta zorlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bandura’nin deyimiyle en ¢ok kaybedenler yavas degisenler olmaktadir (Bandura,

2001).

Kendini yansitma yetenegi (Self-reflective capability) sayesinde birey kendi

deneyimlerini analiz etmekte ve diisiince siiregleri {izerine diisiinmektedir. Birey
cesitli deneyimlerine iligskin bilgilerini yansitarak kendine ve cevresindeki diinyaya
iligkin sosyal bir bilgi tiiretmektedir. Kendini yansitma yetenegiyle diisiincelerini
kontrol eden birey kendi fikirlerini izlemekte; onlar iizerinde eyleme ge¢cmekte veya
onlarin gerceklesme olasiligina iliskin tahminlerde bulunmakta; diisiincelerinin
uygunlugunu degerlendirmekte ve degerlendirmelerinin sonucuna gore fikirlerini

degistirmektedir.

Bandura’ya (1977, 1989) gore insan yasami acisindan kritik kabul edilen
durumlar {iizerinde kontrol saglayabilecek becerilerle ilgili degerlendirmelerde
davranisi etkileyebilecek algi kaliplar1 arasinda 6z-yeterlikten daha merkezi ve baskini
bulunmamaktadir. Kisisel yeterlik ile ilgili degerlendirmelere dayanarak birey, ne
yapacagina, bu davranis icin ne kadar caba harcayacagina, basarisizlik ya da zorluklar
karsisindaki dayanma giicline karar vermektedir. Ayrica Oz-yeterlik yasam tarzi,
kimlik ya da moral gibi bireysel dzellikler agisindan degil, toplum diizeni a¢isindan da
etkili olmaktadir. Gandhi ya da Mandela gibi liderlerin 6z-yeterlik inang¢larinin sadece
onlarin yagsamim degil, ait olduklar1 gruplarin toplumsal yapi ve yasayisim da
degistirdigi bilinmektedir (Bandura, 2001). Mustafa Kemal Atatiirk’iin par¢alanmis ve
isgal edilmis bir imparatorluktan yeni, modernlesmis bir devlet kurma ideali; giiclii
oz-yeterlik inanglarinin toplumlarin kaderi tizerindeki etkisine ulusal bir 6rnek olarak

gosterilebilir.

Oz-yeterlik inanc1 yeterlik ve sonug beklentisi olmak iizere iki farkli yapidan
olusmaktadir. Yeterlik beklentisi kisinin bir gorev karsisinda belirli bir davranisi

gerceklestirebilme  beklentisi, kisinin  kendi  yeterliligine iliskin  Oznel
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degerlendirmesidir. Yeterlik beklentisi ile ilgili degerlendirmeler dogru ya da yanlig
olsun temelde dort bilgi kaynag prensibi cercevesinde sekillenmektedir. Bu prensipler
icinde performans basarisi, bagkalarinin deneyimleri, sdzel ikna ve psiko-fizyolojik
durumlar1 yer almaktadir. Performansa iliskin basarilar yeterlik beklentilerini
arttirmakta; ancak olaylarin basinda yasanan sorunlar nedeniyle tekrarlayan
basarisizliklar bu beklentileri azaltmaktadir. Bunun yaninda tekrarlayan basarilarla
yerlesen giiclii yeterlik beklentileriyle zaman zaman yasanan basarisizliklarin olumsuz
etkileri azalma egilimi gostermektedir. Bununla beraber bireyin baskalarinin olumsuz
sonuglar yasamadan riskli eylemlerde bulundugu bilgisine sahip olmasi1 ¢abalarim
yogunlastirip stirdiirdiigii siirece kendi performansinda da en azindan bir miktar
gelismenin olabilecegine dair bir beklenti olusturmaktadir (Bandura & Barab, 1973;
Akt: Bandura, 1977). Ayrica kosullara bagh olarak stres ve uyarilma eyleme yonelik
giidiilenmenin diizeyi ve yoniinii biiyiik oranda belirlemektedir. Uyarilma, birbiri ile

baglantil1 olarak bireyi hem bilgilendirmekte hem de giidiilemektedir.

Uygun cevresel kosullar altinda yiiksek yeterlik duygusu amaclari elde etme
basaris1 ve amaca ulagsmanin yaratacagi tatmin duygusu ile odiillendirilmektedir.
Cevresel kosullarin uygun olmadigi durumlarda kendini yeterli hisseden bireyler
amaclar dogrultusunda bir basar1 elde edemeseler de ¢abalamaya devam ederken bu
kosullar altinda diisiik yeterlik algisina sahip bireyler ise bir sonug¢ elde edemedikleri
durumda vazgecme egiliminde olmaktadir (Bandura, 1997). Yeterlik beklentisi ve

sonug beklentisinin davranis ve duygu iizerindeki etkileri Tablo 1.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1.1. Farkli yeterlik inanclarinin ve sonug¢ beklentilerinin davranig ve duygu durumu
iizerindeki etkisi (Albert Bandura, Self-Efficacy, USA: W.H. Freeman Comp.

1997: 20)
Sonuc Beklentileri
- +
* | Kars1 ¢tkma Uretken baglanti
Magduriyet Amaca ulagma

3 Sosyal eylemsellik Bireysel tatmin
g
% Ortam degisimi
==
=
E Geri ¢ekilme Benlik degeri yitimi
]
s ' Tgisizlik Umutsuzluk

Tablo 1.1°de goriildiigii tizere yeterlik beklentileri ve sonuc¢ beklentilerinin
ikisinin de negatif olmasi ilgisizlik, geri ¢ekilme gibi davranislar1 ortaya c¢ikartirken
her ikisinin de pozitif oldugu durumda iiretkenlikle amaca ulagsma beraberinde bireysel

tatmini getirmektedir.

Sonuclar davraniglardan kaynaklandigina gore davranisin olusmasinda etkili
olan yeterlik beklentisinin sonu¢ beklentisi iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir.

Bu etkinin semasi sekil 1.1.”de goriilmektedir.

Birey ——— Davrams ———— Sonuc¢ Beklentisi
YETERLILIK SONUC
INANCLARI BEKLENTISI
Diizey Fiziksel
Gii¢ Sosyal
Genellenebilirlik Oz-degerlendirici

Sekil 1.1. Yeterlik inanci ile sonu¢ beklentisi arasindaki durumsal iligki modeli(Albert
Bandura, Self-Efficacy, USA: W.H. Freeman Comp., 1997: 20).

Sekil 1.1.°den anlasilacag1 tiizere yeterlik inanclarmin diizeyi, giicii ve

genellenebilirligindeki degisimler davramist olusturmakta, davranis ise sonug

beklentisini fiziksel, sosyal ve 0z degerlendirme ag¢isindan olumlu ya da olumsuz

olarak etkilemektedir.
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Ancak yeterlik beklentisi ile davranisin olasi sonuglarina iligkin tahminleri
iceren sonug beklentisi arasindaki iliski tek boyutlu degildir. Rot’in (1966) denetim
odag1 calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kontrol edebilirlik algis1 “sonuglarla ilgili
genel beklentilerin kisinin kendi davranisi ya da cevre kosullart tarafinca kontrol
edilmesi” goriisiine dayanmaktadir (Akt: Zimmerman ve Clearly, 2006). Bu algi
yeterlik beklentisinin sonu¢ beklentisini sekillendirmedeki biiyiikliigiinii de
etkilemektedir (Bandura, 1997). Zimmerman ve Clearly’ye (2006) gore oz-yeterlik
algis1 ile algilanan kontrol arasinda bireylerin c¢evreleri iizerinde yarattigi etkiyi
aciklama agisindan benzerlik bulunmaktadir. Oz-yeterligi giiclii olan kisiler ya da ic
denetimliler; 6z-yeterligi diisiik veya dis denetimli kisilere gore kendi davraniglarinin
yonetimini daha iyi saglamaktadir. Ancak 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi arasindaki
ayrimda oldugu gibi algilanan kontrol, belli bir baglamda 6zel bir goreve iliskin

performansa yonelik kisinin kendisine ne kadar giivendiginin bilgisini vermemektedir.

Yeterlik beklentisi ile sonug beklentisi arasindaki iliski odaklanilacak durumun
sosyal ya da kisisel olmasina gore davranis ve sonug¢ arasinda siki yapilanma
olasiliklarina bagh goriilmektedir. Sonuglarin performans kalitesi iizerinde yordama
giiciiniin yiiksek oldugu faaliyetlerde, kisilerin beklenti gelistirdikleri sonug tipleri ne
kadar iyi performans gosterecekleri inancina baglidir. Performansin sonucu belirledigi
durumda ise yeterlik inanglar1 beklenen sonuglar icinde pek cok varyansin olusmasina
neden olmaktadir. Yeterlik inanglarindaki farkliliklar kontrol edildiginde
performanslara iliskin beklenen sonuclarin davranigin dngoriilmesine katkis1 ya ¢ok az
olmakta ya da hi¢c olmamaktadir. Bu durum akademik beceriler, sosyal davranis, kilo
yonetimi, saglik aligkanliklari, fobik davraniglar, mesleki performans gibi farkl
alanlarda s6z konusu olmaktadir. Ancak sonuglarin ortaya koydugu bu Ongérii
eksikligi sonu¢ beklentisinin insan davranisi acisindan 6nemli olmadigi anlamina
gelmemekte, yeterlik beklentilerinin beklenen sonuglar1 6ngordiigii durumlarda

fazlalik olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1997).

Bununla beraber kisinin sonucu kendisinin belirledigini diisiindiigi
durumlarda bile performansin 6z-yeterlik iizerindeki etkisi, basart ya da basarisizligin
neye atfedildigine gore degismektedir. Kisi performansina iliskin basarilarim1 yogun
cabalaria atfediyorsa bunun 6z-yeterlik inanci iizerindeki etkisi iistiin becerilerine

atfettigi duruma oranla daha az olmaktadir. Asgari cabayla saglanan basari, giiclii bir
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oz-yeterlik duygusunu pekistiren yeteneklere yiiklemeyi giiclendirmektedir. Biiyiik
cabalar sonucu edinilen benzer basarilar ise daha az beceri anlamina gelmekte ve

algilanan 6z-yeterlik {izerinde daha zayif bir etki gostermektedir (Bandura, 1977).

Bireyin sahip oldugu o6z-yeterlik inanci Onceki performanslarindan;
yeteneklerine iliskin sosyal karsilagtirmalarinin sonuglarindan; aile, arkadas, 6gretmen
gibi yakin cevresinin geribildirimlerinden; akran iliskilerinden, gorevin zorluk ya da
kolaylik derecesinden etkilenmektedir. Ayrica bireyin ilgilerini, hedeflerini,
giidillenme ve performans diizeyini, performans ciktilar1 karsisindaki atiflarimi ve
herhangi bir stresor karsisindaki tepkilerini belirlemede 6nemli bir islev gérmektedir.
Bu siirecte bilissel, giidiisel, duygusal ve secme olmak iizere yeterlik inancin1 harekete

geciren dort farkli islem bulunmaktadir.

1.1.4.2. Oz-yeterlik inancinin belirleyicileri

1.1.4.2.1. Bilissel islemler:

Yeterlik inanglar1 performansin altinda yatan ve onu gelistiren diisiince
bi¢imlerini etkilemektedir. Pek c¢ok insan davranisi Onceden diisiiniilen amaglar
cercevesinde diizenlenmektedir. Bu nedenle yiiksek yeterlik algis1 yasamin
yapilandirilmasinda gelecek yonelimli bir perspektif kullanilmasina, eylemlerin
amacli ve dnceden planlanmis olmasina zemin hazirlamaktadir. Yeterlik algis1 giiclii
olan bireyler kendilerine yiiksek hedefler belirlemekte ve bu hedefleri ger¢ceklestirme
sorumlulugunu tagimaktadir. Hedefler i¢in ¢abalamak giidiilenmeyi ve performans
basarilarint arttirmaktadir (Bandura, 1998). Diisiincenin temel islevi ise bireyin
kendisi i¢in Onemli gordiigii durumlan tahmin etmesini ve onlar iizerinde kendi
kontroliinii olusturmasimi saglamaktir. Yiiksek yeterlige sahip kisiler daha gii¢lii bir
zihinsel beceriklilik ve stratejik esneklik gostermektedir. Islevsel kurallarin hizli kesfi
ise cevrenin daha etkili ve verimli yapilandirilmasini saglamaktadir (Wood ve

Bandura, 1989; Bandura, 1998).

1.1.4.2.2. Giidiisel islemler:

Yeterlik inanglar1 giidiilerin diizenlenmesi agisindan da 6nemli bir islev
gormektedir. Pek cok insani giidii bilissel kaynaklidir. Bu giidiilerin ¢ogu her hangi bir

eylemin sonucuna iliskin beklentiler cercevesinde pesinen diizenlenmektedir.
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Herhangi bir eyleme iliskin belirlenmis amaglar dogrultusunda bireysel cabalarin
iriinii olan etki kapasitesi ve kisinin kendi performansina yonelik degerlendirmeleri,
0z yonetim ve giidiilenme ile ilgili baska bir temel biligsel mekanizmayi isleme
sokmaktadir. Buna gore Oncelikli olarak bireyler, degerlendirilmis amaclar
dogrultusunda harekete ge¢gmekte, bu eylemlerin sonucunda kisisel tatmin kazanmanin
yanminda diisiik cabalarina iliskin hosnutsuzluklariyla eylemlerini pekistirmeye
calismaktadir. Performanslarina yonelik nedensel atif yapan bireyler performanslariyla
birlikte giidiilenmelerini de etkilemektedir. Amaclarin, sonu¢ beklentilerinin ve
nedensel atiflarin giidiilenme {iizerindeki etkisi bir oOlciide kisisel yeterlik inanglari
tarafindan yonetilmektedir. Yeterlik inanclar kisilerin hangi amacglar dogrultusunda
miicadele edecegini, bunlar i¢in ne kadar caba sarf edecegini ve bunu ne kadar siireyle
siirdiirecegini belirlemektedir. Kendi yeterliklerinden siiphe duyan kisiler herhangi bir
engel veya basarisizlik karsisinda geri ¢ekilmekte ya da sonuca ulagmadan eylemden

vazgegmektedir (Bandura, 1998).

1.1.4.2.3 Duygusal islemler:

Her hangi bir kisinin bas etme becerilerine sahip olduguna inanmasi, zorlu
durumlarda ya da basarisizlikla sonug¢lanan eylemler karsisinda onun daha az stres ve
depresyon yasamasina neden olmaktadir (Bandura, 1982; 1988; 1998). Yeterlik
inan¢larinin duygular diizenleme amaciyla izledigi dort farkli yol bulunmaktadir.
Bunlar duygusal durumlarin diizenlenmesi, diisiince kontrolii pratikleri, doniisiimsel
eylemler ve biligsel olarak tehditlerin islenmesidir. Tehditleri yoOnetebilecegini
diisiinen kisiler onlarla ilgili daha az stres yasayacak, duygusal diizenlemeler
sayesinde herhangi bir sorunla karsilastiginda stres ve kaygisini azaltabilecektir.
Bununla beraber cevre ve olaylarla ilgili kisisel yetersizlik algis1 depresyona yol
acabilmektedir. Kavanagah ve Bower (1985) depresyonu, yeterlik inanglar1 zayif
kisilerin yarattigi, kotiiye dogru ilerleyen duygusal bir donem olarak tanimlamaktadir.
Yetersizlik algis1 nedeniyle ¢evrenin kontrol edilemez tehditler biitiinii olduguna inan
kisiler algilarim1 da bu dogrultuda sekillendirmekte ve igcinde bulunduklari cevreyi
yeterlik algis1 giicli olanlara oranla daha tehlikeli ve korkutucu olarak
degerlendirmektedir. Bu tehdit algis1 ise kaygi ve stres diizeyini arttirmaktadir
(Bandura, 1998). Bandura’ya (1982) gore kisi bas etme becerilerine giivenmedigi bir
durumda olumsuz kosullarla karsilagsmas1 halinde kendisini daha giivensiz ve kaygil

hissetmektedir. Bununla beraber sosyal acidan kendisini yeterli hissetmeyenler
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kisilerarasi iligkilerinde de sorunlar yagamakta, bu durum olumsuz kosullarda sosyal
destek alma olasiliklarini azaltmaktadir. Algilanan yeterlik ve sosyal destek bireyin
uyum ve degisimini cift yonli olarak etkilemektedir. Yeterlik algis1 giiglii kisiler

kendileri i¢in daha destekleyici sosyal ¢cevreler yaratabilmektedir (Bandura, 1998).

Sosyal biligsel kuram yeterlik algisinin olumsuz kosullarin iistesinden gelmede
merkezi bir yerinin oldugunu vurgulamaktadir (Bandura, 1989). Yapilan caligmalar
da giiclii yeterlik algilarinin duygusal diizenleme (Lightsey ve diger., 2006) iizerinde

onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

1.1.4.2.4 Secme islemi:

Insanin bir yoniiyle ¢evrenin iiriinii oldugu goriisii beraberinde, kisinin kendi
cevresini se¢mesi durumunda bir anlamda gelecegini belirledigi goriisiini
dogurmaktadir. Yeterlik inan¢larinin kisilerin i¢inde bulundugu cevre ve eylemlere
iligkin secimleri tizerinde etkili olmasi yasamlarinin genel seyri iizerinde de kilit rol
oynadig1 anlamina gelmektedir. Yeterlik inanglarinin yasamin seyri iizerindeki etkisi
cogunlukla kariyer se¢imleri ve kisisel gelisim alanlarinda on plana ¢ikmaktadir.
Yeterlik inanci giiglii kisiler farkli kariyer seceneklerini degerlendirerek bunlara
ilgilerini fazlasiyla belli etmekte; kariyer secimleri dogrultusunda kendilerini
gelistirerek bu alanda basarili olmaya calismaktadirlar. Giiglii yeterlik algisina sahip
kisiler zorlu gorevleri iistlenmekten kaginmak yerine onlarin iistesinden gelmeye
calismaktadir. Olast bir basarisizlik karsisinda ise bu durumu kisisel caba ve
kazanilabilir bilgi ya da beceri eksikligine atfederek aciklama egiliminde olmakta ve

genellikle yeniden cabalayarak basarili sonuca ulagsmaktadir.

Buna karsin yeterlik inanci zayif kisiler zorlayici gorevlerden genellikle
kacinmakta, bu tiir gorevlerle karsilagma durumunda ise kisisel yetersizlikleri iizerinde
odaklanarak olumsuz sonuglar kurgulamaktadir. Herhangi bir basarisizlik durumunda
ise kaybettikleri yeterlik inancim1 yeniden kazanmada zorlanmakta, yogun stres ve

depresyon yasama olasiliklar1 artmaktadir (Bandura, 1997; 1998).

Yukarida deginilen islemler yeterlik inancini belirlemede etkili olurken,
yeterlik inanci da kisilerin performansini, giidiillenme diizeyini, kariyer hedef ve

beklentilerini, stres ve kaygi diizeyini etkilemektedir.
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1.1.4.3 Oz-yeterlik inancinn etkileri

Kisilerin yeterliklerine iliskin inanclart yasamlarin1 farkli yollardan
etkilemektedir. Ornegin, ne tiir secimler yapacaklari, yaptiklari ise ne kadar gaba
harcayacaklari, zorluk ve engellerle karsilastiklarinda ne kadar dayanikli olacaklari,
basarisizlik ve talihsizlikler sonrasi esneklik ve kendini yenileme kapasiteleri,
kendilerini engelleyen ya da engelleri asmasim1 saglayan diisiince sekilleri yeterlik

inang¢larindan fazlasiyla etkilenmektedir (Bandura, 1988).

Oz-yeterlik kavramimin dogusundan bu yana endiistri ve orgiit psikolojisi
alanindaki caligsmalarin ¢cogunlukla bireysel diizeyde performans yonetimi ve egitim
uygulamalar tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Jex ve Bliese, 1999:350; Akt:
Kesgin, 2006). Ancak bununla beraber giidiilenme; stres, depresyon ve kariyer
yonelimi de 6z-yeterlik inanglarinin etki gosterdigi onemli inceleme alanlar1 olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

1.1.4.3.1 “Performans” iizerine etkisi

Performans, hem 6z-yeterlik inancinin olusmasinda onemli bir etken hem de
ona bagli bir sonuctur. Daha 6nce de deginildigi lizere performans ciktilarina iliskin
degerlendirmeler bireylerin yeterliklerine iliskin algilarimi ve dolayisiyla inanglarini;
bu inanclar da performansin ortaya ¢ikisini etkilemektedir. Bu etki genellikle su siireci

izlemektedir:

Belli bir aktiviteye iliskin kendi kapasitesi hakkinda siiphe duyanlar genellikle
o alandaki zor gorevlerden kag¢inmaktadirlar. Bir anlamda kendilerini giidiilemekte
zorlanmakta ve zorluklarla karsilastiklarinda eylemi sonlandirmayi se¢mektedirler.
Emellerine ve ulasmaya calistiklar1 amaclarina iligkin bagliliklar1 zayif olmasina
ragmen bu durumu Kkisisel yetersizliklerine degil, genellikle gorevin cetinligi ve
basarisizligin karsit sonuclarina yiikleme egiliminde olmaktadirlar. Yeterliklerine
iligkin inanglarini kaybetmeleri i¢in ise biiyiik basarisizliklara gerek yoktur (Bandura,

1997).

De Moulin (1993) tarafindan 9-12 yas arasindaki ogrencilerle gerceklestirilen
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bir calismada kendini yetersiz hisseden ogrencilerin 6grenme durumlarn ile basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis ya da cok az bir farklilagsma
kaydedilmistir. Bu durum yetersizlik duygusunun basarisizlik iizerindeki dolayl

etkisinin 6grenmeyi ketledigi goriisiine dayandirilarak agiklanmistir.

Bireylerin belirli alanlarda yetenek ve becerilere sahip olmasi, bu dzelliklerini
degisik zaman ve durumlarda kullanacaklar1 anlamina gelmemektedir. Herhangi bir
iste basarili olabilmek yetenekli olmanin yaninda bu kapasiteyi dogru zaman ve
sekilde kullanabilmeye dair giiclii bir kisisel inan¢ da gerektirmektedir (Bandura ve
Wood, 1989). Bu inanca sahip kisiler zor gorevlerden kaginmak yerine onlara meydan
okumay1 saglayan giicii kendilerinde bulmaktadirlar. Zorlu da olsa amaglarina
ulagmak icin her tiirlii ¢cabay1 ortaya koymakta, basarisizlik ve engeller karsisinda
yilmak yerine miicadele etmeyi se¢mekte, gbrev odakli ve stratejik diisiinerek hareket

etmektedirler (Bandura, 1997).

Oz- yeterlik \ h 4
Performans
- Performans gergeklestirme
Beceri/ . amaglari/ Alt > diizeyi
Gecmis amaclar
Perfarmang Sonug Beklentileri /

A

Sekil 1.2. Lent, Brown ve Hackett’in (1993) Sosyal Biligsel Kuram’a gore gorev performans
modeli (Akt: Steven D. Brown ve Robert W. Lent. Prepearing Adolescents to make
career decisions in: Self Efficacy Beliefs of Adolescents’,USA: Information Age
Publishing. 2006 : 210 ).

Sekil 1.2. performansin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etken ve siireci ortaya

koymaktadir. Lent, Brown ve Hackett’in (1993) modeli incelendiginde yeterlik

inan¢larinin  sonu¢ beklentisi, performans amaglar1 ve performansin olugmasinda

dogrudan etkili oldugu goriilmektedir (Brown ve Lent, 2006).

Bununla birlikte amaclarin, performansin olusmasinda sadece rehber ve
giidiileyici degil, yeterliklerin iliskin inanglarinin insasinda da 6nemli bir yardimci
oldugu diisiiniilmektedir. Performansi belirleyen standart ol¢iimlerin bulunmamasi
durumunda bireyler ise yonelik kapasitelerine iliskin degerlendirmelerden de yoksun

olmaktadirlar. Alt amaglar bu maksad1 yerine getirmede 6nemli bir islev gormektedir
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(Bandura ve Schunk, 1981; Akt: Bandura ve Wood, 1989). Tamamlanmis amaclar
belli bir kisisel tatmin yaratmanin yaninda bir igin nasil yapilacagina iliskin ilgiyi de
arttirmaktadir. Ayrica 6zel amaglar, genel olanlara kiyasla daha iyi bir performansin
ortaya c¢ikartmakta, liretim amaglarinin net olmasi ise {retkenligi arttirmaktadir

(Bandura, 1988).

Lock ve diger (1984), yaratic1 iiretkenligi inceledikleri bir ¢alismada egitim ve
calismanin kisilerin kapasitelerine olan inanclarmi arttirdigini; yiiksek amaglar
belirlemenin ise o amaglara ulagsmak icin daha ¢cok caba gosterilmesini sagladigini
kaydetmistir. Ayrica bu durumun yaratict fikirlerin olugsmasindaki iiretkenligi

arttirdigr bulunmustur (Akt: Bandura, 1988).

Bununla beraber 6z-yeterlik ile performans arasindaki iliski her zaman pozitif
yonlii olmamaktadir. Vancouver ve arkadaglar1 (2002) oz-yeterlik — performans
iligkisinin giiclii ve olumlu oldugu kadar, negatif ve zayif olabilecegini de
belirtmektedir. Giiglii ve olumlu iliski Bandura tarafindan tanimlanan gecmis
basarinin 6z-yeterlik iizerindeki etkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber yiiksek 0z-yeterlilige sahip kisiler kendine oldugundan fazla giivenmeleri
nedeniyle gorevine olmasi gerekenden daha az kaynak aktarmakta, diisik 0z-

yeterlilige sahip olanlara gore daha az katilimci ve gayretli olmaktadir.

1.1.4.3.2 “Motivasyon” iizerine etkisi

Yeterlik inanglar eylemleri etkiledigi kadar kisilerin giidiilenme diizeylerini
de etkilemektedir. Kayda deger basarilar farkli zorluk ve engeller karsisinda sebata
dayali ¢abalar soncu kazanilmaktadir. Engeller karsisinda ¢abuk vazge¢gmek kisinin
olas1 basarilarim1 simirlandirmaktadir. Kisilerin eylemleri sonucu ortaya c¢ikan
basarisizlik ya da siire¢ i¢inde yasadigi terslikler nedeniyle yeterliklerinden kusku
duymalar1 olasidir. Ancak burada Onemli olan basarisizlik sonucu dogal bir tepki
olarak ortaya c¢ikan kuskudan olabildigince ¢cabuk kurtulmak ve zorluklarin iistesinden
gelmeyi saglayan giicii yeniden kazanabilmektir. Giiniimiizde basaris1 kanitlanmis pek
cok kisi benzer yasantilardan gecmis, zorluklar karsisinda miicadele etmeyi
siirdiirdiigii icin basarili olabilmistir. Ornegin eserleri pek cok dile cevrilmis iinlii
edebiyat¢1 James Joyce yirmi iki yayin evinden aldigi ret cevabina ragmen yilmayarak

“Dubliners” kitabin1 yayinlatmay: basarmistir. Unlii ressam Van Goh’un yasami
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boyunca sadece tek bir yapiti alici bulabilmis, ama o yilmayarak resim yapmaya
devam etmistir. Miizik grubu Beatles’in ilk albiimleri icin anlastig1 plak sirketi kotii
miizik yaptiklann gerekcesiyle sozlesmeyi iptal etmistir. Bugiin vazgecilmez olarak
hayatimiza yerlesen pek cok bilimsel bulusun kabul gorebilmesi i¢in uzun yillarin
gecmesi gerekmistir. Radyo yirmi dort, televizyon elli ii¢, antibiyotik otuz, radar otuz

bes y1l sonra kabul gormiistiir (Bandura, 1988).

Goriildiigii iizere kisilerin yeterliklerine iliskin inanclar zorluklar karsisinda
ne kadar caba sarf edeceklerini ve bu cabay1 ne kadar siireyle siirdiirebileceklerini
belirlemede etkilidir (Bandura, 1988a; Akt: Bandura, 1988). Yeterlikleri hakkinda
giiclii inanglara sahip kisiler daha biiyiik ¢abalar ortaya koymakla beraber bu ¢abanin
siirdiiriilmesi i¢in de daha 1srarc1 davranmaktadir. Oysaki yeterlikleri hakkinda kusku
duyanlar ya cabalarimi azaltarak ortalama basarilarla yetinme ya da gorevden tiimiiyle

vazgegme egZiliminde olmaktadir.

Bu noktada da amaclar kisileri eyleme gecirmede giiclii bir 6z-giidiileyici
olarak kabul edilmekte, kisilerin amaghlik duygusunu ve hedefe yOnelimini
desteklemektedir. Amaclar kendisine ulasilmasi icin goOsterilmesi gereken c¢aba
diizeyini arttirmakta ve giidiilenmenin siirdiiriilebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle
amaclarin net olarak belirlenmedigi durumlarda kisilerin giidiilenme diizeyi diismekte

ve daha az ¢aba ortaya konmaktadir (Bandura, 1988).

Bandura ve Cervone (1983) ne sadece amaglar1 ne de performansa iliskin geri
bildirimi giidiilenme diizeyini degistirmede tek basina yeterli gdrmiis; performansa
iligkin bilginin ve amaclarin biitiinlestigi durumlarda gii¢lii bir giidiileyici etkinin
ortaya ciktigimi belirtmistir. Bunun yaninda ¢alismada, standart alt1 bir performanstan
duyulan tatminsizlik ve amaclara iliskin giiclii yeterlik algilarinin yogun bir cabay1

beraberinde getirdigi kaydedilmistir.

Uretime  dayali  endiistrilerde  gerceklestirilen  calismalarda  egitim
programlarinin net olarak ortaya konmus amaclar1 kapsadigi ve iiretkenlik diizeyinin
calisanlarin 6z-yeterlik inanglarina gore degistigi belirtilmistir (Earley, 1986; Akt:
Wood ve Bandura, 1998).

Ogrencilerin kendi yeteneklerine iliskin yeterlik inanclarmin giidiilenme ve

caba iizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalar (Harter, Whitesel ve Kowalski, 1991;
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Little, Oettingen, Stenko ve Baltes, 1995; Mac Iver, Spitek ve Daniels, 1991; Marsh,
1990; Pintrich, Roeser ve De Groot, 1994; Akt: Steinberg, 2007) yeterlik inang¢larinin
giidillenme iizerindeki iki tiir etkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ogrendiklerinden ve bir konu iizerinde calismaktan duydugu keyif nedeniyle basarma

3

cabasina giren bireyler “icsel giidiillenme” (intrinstic motivation); iyi performanslari
nedeniyle odiillendirilen ya da kotii performanslarindan 6tiirii cezalandirilan ve 6diil
kazanmak veya cezadan ka¢cmak icin basar1 cabasina giren bireyler ise “digsal
giidillenme” (extrinsic motivation) etkisi ile davranista bulunmaktadir. Bir bagka
ifadeyle icsel giidillenme ile eyleme gecen bireylerin yeterliklerine iliskin giiclii
inanclar tasidigi, dissal olarak giidiilenenlerin ise yeterlikleri hakkinda kusku duydugu

diistiniilmektedir (Steinberg, 2007) .

1.1.4.3.3 “Stres ve Depresyon” iizerine etkisi

Yeterlik inanci, tipki giidiilenme diizeyinde oldugu gibi kisilerin tehlikeli ya da
zorlu durumlar karsisinda ne kadar stres ve depresyon yasayacagini belirlemede etkili
olmaktadir. Potansiyel tehditlere kars1 kontroliinii saglayabilecegini diisiinen kisiler
endise verici diisiinceler iiretmeyerek kendilerini duygusal olarak yipratacak
durumlardan korumayi basarabilmektedir. Zorlayic1 durum ya da gorevlerle bas
edemeyecegini diisiinen kisiler ise yetersizliklerine odaklanmakta, karsilarina ¢ikmasi
muhtemel engellerle ilgili kotii senaryolar tiretmekte ve boylece daha cok stres

yasamaktadir (Bandura, 1980; Wood ve Bandura, 1989).

Cocuklarinin basarist i¢in gercek¢i olmayan hedefler koyan ve basarisizliklar
karsisinda fazlasiyla olumsuz tepki gosteren ebeveynlerin yetistirdigi c¢ocuklarin
yeterlik inancin1 kaybettigi ve yiiksek basarisizlik korkusuna sahip bireyler oldugu

farkli ¢calismalarca ortaya konmustur (Spielberger, 1966; Akt: Steinberg, 2007).

Bandura’ya (1980) gore kisinin yeteneklerine olan inanci yasam
stresorlerinden ne kadar etkilendiklerini belirmede kilit rol oynamaktadir. Yasam
olaylarinin iistesinden gelme konusundaki yetersizlikler depresyonun ortaya
cikmasinda da etkili olmaktadir. Insanlar kendilerini yetersiz, digerlerini ise basarili
olarak degerlendirdiklerinde performans kayiplari ve depresyondan etkilenme
olasiliklar1 artmaktadir. Bununla beraber kendileri i¢in algiladiklar1 yeteneklerinden

daha yiiksek standart belirleyen kisiler daha kolay depresyona girmekte ve basarilarini
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kiiciimseme egiliminde olmaktadir.

Yapilan calismalar da yeterliklerine inanan kisilerin daha az stres tepkisi
verdigini, buna karsin diisiik yeterlik algisina sahip kisilerin ise daha fazla stres tepkisi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bandura ve arkadaslar1 (1988), bilissel taleplerin
kontrol edilebildigi, biligsel yetenekleri zorladig1 veya astig1 durumlarda matematiksel
isler ile ilgili performanslarin degerlendirildigi bir deneysel ¢alisma tasarlayarak,
kisilerin 0z-yeterlikleri cercevesinde stresle bas etme becerilerini incelemis ve

yukarida belirtilen kuramsal gerceve ile tutarli sonuglar elde etmistir.

Siu ve arkadaglar1 (2007) tarafindan Cin toplumundaki calisan niifusta genel
oz-yeterlik inancinin stres ve iyilik hali iligkisi tizerindeki etkisinin inceledigi bir
calismada genel 0z-yeterlik inancinin zihinsel ve fiziksel iyilik hali {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6z-yeterlik inanglarinin stres ve
zihinsel 1iyilik hali iligkisinde bir diizenleyici gorevi gordiigii kaydedilirken fiziksel

iyilik hali ile stres iligskisinde bdyle bir etki gdzlenmemistir.

Bu baglamda 0z-yeterlik inanglarinin gerek biligsel, gerekse duygusal

fonksiyonlar iizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

1.1.4.3.4 “Amac¢ Yonelimi” iizerine etkisi

Oz-yeterlik inanclarin etkisinin goriildiigii diger bir konu da amag
yonelimidir. Yeterlik inanglar1 kisinin kendini hem engelleyici hem de gelistirici
diisiincelerini etkilemektedir. Pek cok insan davranisi amaglar ¢ergevesinde olusan 6n
diisiinceler tarafindan diizenlenmektedir. Davranislari diizenleyen kisisel amaclar ise
yeterliklere iligkin tahminlerden etkilenmektedir. Kisilerin yeterliklerine iligkin
inang¢larinin giiclenmesi, amaclarim yiikseltme ve kendileri icin {ist amaglar belirleme
olasiligini arttirmaktadir (Bandura ve Cervone, 1986; Locke ve diger.,1984; Taylor ve

diger., 1984; Akt: Wood ve Bandura, 1989).

1.1.4.3.4 “Kariyer” iizerine etKisi

Oz-yeterlik inanglar1 kariyer tercihlerini sekillendirmede etkili olmakta, bu
islem kisisel bi¢cimlenmenin bagladigi erken yaslardan itibaren siirdiiriilmektedir.
Insanlar sectikleri ve vyarattiklari ¢evreleri dogrultusunda kendi yasamlarini

etkilemekte, yeterlik inanclar1 ise cevrenin ve eylemlerin belirlenmesinde etkili
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olmaktadir (Bandura, 1980). Bununla beraber pek cok insan bas etme becerilerini
astigini diisiindiigli durumlardan kaginirken, rahatlikla bas edebilecegi durumlarla
miicadele etmeye yoOnelmektedir. Bu dogrultuda secilen cevredeki sosyal etkiler
bireysel gelisimi yeterlikler, ilgiler ve degerler dogrultusunda etkilemektedir. Bu etki

ise en ¢ok kariyer se¢iminde goézlenmektedir (Wood ve Bandura, 1989) .

Oz-
yeterlik
(gliven)

Kariyer
Sec¢imi

Kariyer
Tgileri

Sekil 1.3 Betz ve Hackett’in (1981) oz-yeterlik ve kariyer ilgisi iliskisinin kariyer seci
iizerindeki etkisinin basitlestirilmis modeli (Akt: Nancy E. Betz. Developing and
using paralel mesures of career self efficacy and interests with adolescents in: Self
Efficacy Beliefs of Adolescents’,USA: Information Age Publishing. 2006 : 210 ).

Sekil 1.3. kariyeri belirlemede tek basina ne 0z-yeterlik inanglarinin ne de

ilgilerin etkili oldugunu; kariyer seciminin bu iki faktoriin etkilesimsel sonucu olarak

ortaya ciktigim1 gostermektedir. Bununla beraber yeterlik inang¢larinin gerek kariyer

ilgileri gerekse kariyer se¢imi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Erken dénemlerde yapilan se¢imler, mesleki olasiliklar1 belirleyen yeterlik ve
ilgilerin olusmasinda etkili olmaktadir. Ogrencilik yillarindan itibaren yeterliklerine
iligkin inanglar1 ne kadar giiclii ise kisilerin farkli mesleki olasiliklar1 degerlendirme
durumlari, bu alternatiflere olan ilgileri ve farkli kariyer tercihlerini igeren egitim
imkanlarindan yararlanma sanslar artmaktadir (Betz ve Hackett, 1986, Lent, Brown
ve Hackett, 1994; Akt: Bandura, ve diger.,1996; Bandura, 1988, Wood ve Bandura,
1989).

Ancak gerekli becerilere sahip olsalar dahi, kendi yeterliklerine inanci
olmayan insanlar genellikle kariyer seceneklerini sinirlama egiliminde olmaktadir.
Ozellikle geleneksel olarak erkek egemenligi altindaki kadinlarin yetenek acisindan
erkeklerden farklt olmasalar da mesleki yeterliklerinden duyduklart kuskular
nedeniyle kariyer seceneklerini sinirladiklar bilinmektedir (Bandura, 1980; Wood ve

Bandura, 1989). Bununla beraber eski 6z-inanglar1 nedeniyle teknolojik degisimlere
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zamaninda uyum saglayamayanlarin da kariyer seceneklerini = simirladigi
goriilmektedir. Ornegin bilgi sistemleri giiniimiizde kariyer gelisimi ve uzmanlasmada
en Onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Erkekler bilgi sistemleri
alaninda  kizlara gore daha ilgili  goriilmekte ve c¢evre tarafindan
cesaretlendirilmektedir; buna karsin sosyalizasyon pratikleri ic¢inde bilgisayar
kullanimi1 acisindan kizlar erkeklere oranla daha az cesaretlendirilmektedir. Bu durum
konuya iliskin yeterlik algilarin1 azaltmakta, kizlar i¢in yeni kariyer engelleri
olusturmaktadir (Miura, 1987a). Erkekler kizlara oranla bilgisayar programciligi ve
isletimi konusunda kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Bununla birlikte kendi
yeterliklerine giivenmeyen Ogrenciler bilgisayar becerilerini kazanmada daha az ilgili
olmakta ve bu becerileri gelecek kariyerleri ile daha az iliskili gormektedir (Miura,

1987b; Akt: Bandura, 1980).

Ogrencilik yillarindaki kisisel gelisimin mesleki olasiliklar1 degerlendirme ve
bunlar1 gerceklestirme iizerindeki etkisi goz oniinde bulundurularak lise 6greniminin
basinda ve sonunda bulunan genclerle gergeklestirilen boylamsal bir c¢alismada
sosyokiiltiirel faktorlerin yeterlik inanclariyla birlikte ne tiir mesleki kazanimlar
sagladig1 incelenmistir. Ailenin sosyoekonomik statiisii, anne-babanin 6z-yeterlikleri
ve c¢ocuklarinin mesleki tercihlerine iliskin isteklerinin ¢ocuklarin mesleki 0z-
yeterlikleri ve akademik amaclarinin olugsmasina aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir
(Bandura ve diger., 2001). Bununla birlikte calismalar kariyer tercihinde algilanan
mesleki 6z-yeterligin giincel akademik basaridan daha etkili bir belirleyici oldugunu

gostermektedir (Bandura ve Locke, 2003).

Goriildiigi iizere yasama iligkin kritik se¢cimlerde 6z-yeterlik inanclar1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu durum 6nemli mesleki ve akademik kararlarin alindig lise
yillarinda daha da belirginlesmektedir (Pajares, 2006). Kendi 6zelliklerinin farkinda
olan ve bu baglamda kendilerine inanan gencler kisisel ozelliklerine uygun kariyer
tercihleri yapmakta, mesleki ilgileri dogrultusunda kendilerini gelistirmeye acik

olmaktadir.

Yeterlik algis1 cercevesinde gelistirilmis 6nemli kariyer kuramlardan biri
Supper’m “Oz Kavrami Kurami”dir. Kariyer segimini 6z kavrami baglaminda
aciklayan Supper’a (1963) gore kariyer benlik tasariminin mesleki bir terimle

ifadelendirilmesidir. Bagka bir deyisle kisi bir kariyer tercihini ifade ederken aymi
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zamanda nasil bir insan olduguna iliskin bilgileri de ortaya koymaktadir. Supper
insanin hayati boyuca degisik rollere biiriindiigiinii, ¢esitli is ve oyun etkinliklerinde
yeteneklerini denedigini, bagkalarinin kendisine iliskin izlenimlerini degerlendirdigini,
bazi islerde iyi oldugunu fark ederek de doyum elde ettigini vurgulamaktadir. Ayrica
bu yasantilarin birikmesi ile kisinin kendisini belirli bir alanda basarili olarak gérmeye
basladigini, kisaca kendisi hakkinda bir yargiya vardigim ileri siirmektedir. Yasin
ilerlemesiyle kisi kendisi hakkindaki semalan birleserek tutarli bir 6z kavramina
ulagmaktadir. Oz kavraminin bir kariyer secimine doniismesi ise gelisim siireci icinde
gerceklesmektedir. Bu siireci donemlere ayiran Supper 14 yasa kadar olan donemi
“bliytime”, 15-24 yas arasim1 “arastirma”, 25-44 yas arasin1 “yerlesme”, 45-64 yas
arasim1 “koruma” ve son olarak 65 yas sonrasini “¢okiis” olarak degerlendirmis;
kariyer se¢imi icin en kritik donemi ise 15-24 yas arasim kapsayan arastirma donemi
olarak belirtmistir (Supper, 1963’ten akt.; Kuzgun, 2002). Bu donem gelisimsel olarak

ergenlik donemine karsilik gelmektedir.

1.1.5. Kariyer Secimi ve Ergenlik

Ergenlikte mesleki basar ile ilgilenen arastirmacilar genglerin mesleki istek ve
beklentilerini belirleyen faktorleri ve kariyer tercihlerine iliskin karar verme
mekanizmalarin igeren pek ¢cok konuyu incelemis, (Steinberg, 2007), meslek se¢imini
farkli odaklardan bakarak degerlendirmistir. Bunlar meslek secimine iliskin farkli

yaklasimlar olarak kavramsallastirilmistir.

Ozellik-Faktor Yaklasimi: Yetenek, ilgi, deger, tutum gibi faktorlerin

etkilesiminden meydana gelen “kisilige uygun meslek” goriisiinii ileri siirmektedir.

Ekonomi Yaklagimi: Meslek secimini sunum- istem, net ve fayda ilkelerine

dayandirarak ac¢iklamaktadir.

Sosyolojik Yaklasim: Meslek se¢imini kiiltiir, aile yapisi, okul ve arkadaslik

gibi cevresel iliskiler kapsaminda agiklamaktadir.

Psikanalitik Yaklasim: Mesleki secimi biling dis1 gereksinmeler ve

doyurulmayi bekleyen diirtiilere dayandirilmaktadir.

Gelisim Kurami: Ginzberg ve arkadaslar1 (1957) tarafindan gelistirilmistir.

Meslek secimi bir gelisim siireci olarak degerlendirilmistir.
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Oz Kavrami Kurami: Supper tarafindan gelistirilen yaklasim meslek secimini

kisinin kendi 6ziine iligkin tasarimlarina dayandirmaktadir.

Kisilik Kurami: Holland (1966)’1n gelistirdigi yaklasim meslegi kisiligin bir

yansimast, kisinin ¢evreye uyum yonetiminin bir ifadesi olarak degerlendirmektedir.

Karar Kurami: Meslek secimini biligsel yonii agir basan bir eylem olarak ele

almaktadir.

Kimlik Kurami: Meslek gelisimini kimlik gelisiminin bir pargasi olarak géren

yaklagimdir (Akt: Kuzgun, 2002).

Yukarida ifade edildigi gibi kariyer gelisimi ile ilgili farkli yaklasimlar s6z
konusu olsa da ergenlikte mesleki planlarin seyrinin pek ¢ok acidan kimlik gelisimi ile
paralel bir yol izledigi ya da onun bir pargasi oldugunu diisiiniilmektedir (6rn: kimlik
kurami, 6z kavrami kuram, kisilik kurami). Anlaml bir kimlik duygusunun gelisimi;
mesleki planlarin gelisimi, kisinin kendi 6zellik, yetenek ve ilgilerini inceleyip farkli
mesleki rolleri denedigi ve gecmisinden getirdigi etkilerle gelecege iliskin planlarini

biitiinlestirdigi bir dizi ardisiklig1 beraberinde getirmektedir (Steinberg, 2007).

Yukarida tanimlanan Oz Kavrami Kurami’nda Supper, kariyer seciminde
aragtirma donemi olan 15-24 yas arasinin 6nemli oldugunu vurgulamakta bu dénem
icinde de ozellikle 15-18 yas arasinda Kkariyer tercihlerinin kristallestigini
belirtmektedir. Bu kristallesme doneminde bireyler uygun oldugunu diisiindiigii isler
ile ilgili goriisler olustururken sonraki egitim kararlarina yol gosterecek mesleki
benlik kavramin1 da gelistirmeye baslamaktadir (Supper, 1963’ ten akt.; Steinberg,
2007). O’Hara ve Tiedeman (1959) da kariyer gelisimini bir kimlik gelisimi olarak
goren kuramcilar arasinda yer almaktadir. Onlar 6z kavramimi bireyin kendini
algilamasindan ¢ok degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Birey egitim ve sonraki
calisma hayatinda karsilastigi sorunlarin iistesinden gelme cabasi igindeyken 6z
kavrami ve kariyer kimligi birbirini etkilemekte, cesitli kariyer gecislerinden 6z
kavrami da degisiklige ugramaktadir (O’Hara ve Tiedeman, 1959’dan akt.; Kuzgun,
2002).

Ancak pek cok kariyer karar1 kisisel ilgi, beceri ve tercihlerden 6te onlarin ne

kadar ulasilabilir oldugu ile de ilgili olmaktadir (Johnson, 2002; Akt: Steinberg,
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2007). Ciinkii i¢inde bulundugu ailenin sosyo-ekonomik yapisi, deger ve inanglar ile
yasadigi cevrenin (mikro ve makro diizeyde) sosyal sartlart kariyer secimlerini
belirlemede en az ilgi, beceri ve yeterlik inan¢larn kadar etkili olmaktadir. Bir kisi
sanat alanina ilgi duyuyor ve kendini o alanda yeterli de goriiyorken ailesinin
doktorluk ya da miihendislik gibi mesleklere yonlendirmesi; iilkenin durumu geregi
zaman i¢inde bazi kariyer alanlarimin 6nem ve sayginlik kazanmasi, bazilarinin ise
eski Onemini yitirmesi; is pazarinda o kariyere iliskin olusan arz-talep dengesi,
toplumun o meslege yiikledigi sayginlik ve toplumsal cinsiyet rolleri 6rnekler olarak

gosterilebilir.

Ayrica iilkemiz sartlar diistiniildiigiinde baz1 bolgelerde erken yaslarda pek
¢cok kiz cocugunun egitim olanaginin elinden alinmasi; ya aile ekonomisine katki
olmast amaciyla calisma yasamina ya da evlendirilmek suretiyle aile yasamina
yonlendirilmesi kizlarin kariyer secimlerini etkilemektedir. Bununla birlikte genglerin
sectikleri kariyerle ilgili mesleki ve bilimsel egitimin verildigi yliksek 6gretime devam
edebilmeleri icin asmalar1 gereken basari sinavinda genel olarak ilgi ve mesleki
becerilerin disinda baska yeterlikler arandig1 bilinmektedir. Bu durum ¢ogu zaman
genglerin yeterliklerine uygun olmayan mesleklere yonelmelerine neden olmaktadir.
Bunun yaninda ailesinin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle pek cok kisi kariyer i¢in
gerekli formel egitimini tamamlayamadan genc yasta farkli is kollarinda calismaya
baslamaktadir. Bu durumun sadece ilgi ve becerileri disindaki kariyer seceneklerine
yonelmelerinde degil, kariyer seceneklerini biiylik 6lciide sinirlama ya da kariyer

edinme isteginden tiimiiyle vazge¢melerinde de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.6. Calisma Yasam ve Ergenlik

Ulkemizde erken yaslarda calisma yasamina atilan cocuk ve geng sayisi
azimsanmayacak diizeyde oldugu bilinmektedir. Cocuk Vakfi’'nin 2007 yil1 verilerine
gore her bes cocuktan biri caligmakta, calisan cocuklarin %77’si tarim isciligi
yapmaktadir. Yine Cocuk Vakfi’min 2001 verileri 6-18 yas arasi ¢alisan niifusun 6
milyon sinirina ulastigini; calisan cocuklarin ise %30’unun herhangi bir egitim

kurumuna devam etmedigini ortaya koymaktadir (http://www.cocukvakfi.org.tr/).

Kalan % 70’lik kesimin bir boliimii orgiin egitime devam ederken, bir bolimi de
ciraklik egitimi kapsaminda farkli is kollarinda istihdam edilmektedir. Bu verilerin

haricinde somut olarak ortaya konamasa da 6zellikle tarim ve sanayi sektorlerinde pek
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cok cocuk ve ergenin kayit dis1 isgiicii olarak calistirildigi diisiiniilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, zorunlu ilkogretimle 12 yas alti
cocuklarin biiyiikk bir boliimiiniin isgiiciiniin disinda tutuldugu kabul edilmektedir.
Buna karsin hem az gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerin biiyiik cogunlugunda
orta 0gretime gitmesi gereken 12 yas {istii grubun ¢ogunlukla okula devam etmeyerek

calisma yasamina katildig1 goriilmektedir (Bequele, 1991; Akt: Siislii, 2002).

Ergenlik doneminde bir iste ¢alismanin psikolojik gelisim iizerindeki etkileri
pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis, cok sayida arastirmanin konusu olmustur. Bu

calismalar

a- ergenin sorumluluk duygusunu gelistirip gelistirmedigi ve onlan

yetigkinlige hazirlayip hazirlamadig;,
b- ¢caligmanin okul ve ders dis1 katilimla ¢elisip celismedigi,

c- madde ve alkol kullanim1 gibi olumsuz davranislarin olusumunu hizlandirip

hizlandirmadig: gibi ii¢ temel sorun alaninda toplanmaktadir.

Ergenlik doneminde c¢alismanin sorumluluk duygusunu gelistirdigine yonelik
goriisler bulunmaktadir. Ancak bu varsayimlarin arastirmalar tarafindan tamamiyla
desteklenmedigi goriilmektedir. Caligmalar gostermistir ki okul yillar1 boyunca yogun
calisma genc¢ insanin gelisiminde ve yetiskinlige hazirlanmasinda bazi olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Ruggerio ve diger (1982) calismaya baglanilan ilk aylarda
bile isyerinden bir sey asirma, calisma siiresi hakkinda yalan sdyleme gibi davranis
bozukluklarinin goriildiigiinii; Fine ve diger (1990) haftada 20 saatin iistiinde calisan
ergenlerin yasam doyumlarinin diistiigtinii kaydetmistir (Akt: Steinberg, 2007).
Senemoglu (2001) da ¢aligsmalarla paralel goriislere sahiptir. Ona gore ergenin saglikli
bir bicimde kimligini kazanmasinda c¢evresinde uygun Ozdesimler kurabilecegi
yetigkinlerin bulunmas1 gerekmektedir. Ancak c¢evrelerinde kendilerine model
alabilecekleri nitelikle kisilik oOzelliklerine sahip yetiskinlerle etkilesimde
bulunmamalari, kimlik kazanma bakimindan kritik bir donemde olan genglerin is
yerinde ve evde karsilagtiklar1 uygunsuz davranislar, kendilerince uygun gordiikleri
bazi olumsuz kisilik 6zelliklerini benimsemelerine yol acabilmektedir. Ciinkii kiigiik

ve orta Olcekli isletmelerde ve enformel sektorde cocugun uygun oOzdesimler
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kurulabilecegi, model alabilecegi nitelikli yetiskinlerle etkilesimde bulunma sansi ¢ok
az goriinmektedir. Boylece orgiin egitimden uzaklasan gencler ailelerindeki ve i¢inde
bulunduklar is ¢evresindeki alt kiiltiiriin bazi degerlerini siirdirmeye aday bireyler

olarak kendi gelecekleri ile birlikte toplumun gelecegini de tehdit etmektedir.

Calismanin, ergenlikte sorumlulugu gelistirdigi noktasinda ¢ikartilabilecek en
anlamli sonu¢ bunun biiyiik Ol¢iide isin dogasina bagli oldugu yoniindedir. Gergek
anlamda yeterli sorumlulugun yiiklendigi, karar almalarina izin verilen ve zor
gorevleri yerine getirmeleri beklenen gencler kendilerini daha olgun, yeterli ve

giivenilir hissetme egilimde olmaktadir (Mortimer, 2003; Akt: Steinberg, 2007).

Calismanin okul basaris1 lizerindeki etkilerini inceleyen pek cok arastirmaci
ise bir iste caligmaktan Ote o iste uzun saatler boyu ¢alismanin olumsuz sonuglar
dogurabilecegini vurgulamaktadir. Vaktinin biiyiik bir boliimiinii iste gegiren gengler
okula devamsizlik etmekte, ders etkinliklerine daha az katilmakta, 6devlerine gereken
zamani ayiramadiklar i¢in de arkadaslarindan ddev ¢alma, kopya cekme gibi olumsuz
davraniglar edinmektedir. Okuldan uzaklasan ergenlerin ders basarilar1 da diismektedir

(Steinberg, 2007:295).

Derrien (1994) ise tehlikeli makinelerle, maddelerle dolu, verime yonelik ve
dakik olmaya zorlanilan calisma ortamlarinda ergenin cesitli deneyimlerden yoksun
olacagini, bu durumun diisiince diinyasimi yoksunlastirarak ufkunu daraltacagini

belirtmistir (Akt: Siislii, 2002).

Calisma yasaminin ergenin psiko-sosyal gelisimi iizerindeki etkisinin
incelendigi caligmalarin biiyiik bir boliimii de sorunlu davranis, alkol ve madde
kullanim1 iizerinde yogunlagmaktadir. Bazi arastirmacilar bir is sahibi olmanin genci
mesgul etmek yoluyla sug iceren eylemlerden uzak tutacagi inancini incelemis, ancak
yaygin inamisin aksi sonuglar elde etmistir. Birka¢ arastirmada calisiyor olmakla
saldirganlik, vaktinden ©Once yasanan cinsel deneyimler, kiigiik hirsizliklar, silah
tasima ve araba calma gibi baz1 olumsuz davranislarin ilgili oldugu yoniinde bulgulara
ulasilmistir (Steinberg ve Cauffman, 1995; Gottfredson, 1985; Rich ve Kim, 2002;
Wright ve diger., 1997; Akt:Steinberg, 2007). Ayrica pek ¢ok calismada alkol ve
madde kullanimi1 yayginliginin calisan gencler arasinda calismayan Ogrencilere gore

daha fazla oldugu kaydedilmistir (Steinberg, 2007:5.296). Ulkemizde Siitoluk ve
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arkadaslarinin (2005) calisan genglerde depresyonun sikligin1 ve nedenlerini anlamak
amaciyla 414 ciraklik egitim 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada depresyon sikligi
%35 oraninda gozlenirken bu oran kizlar %36.6; erkeklerde ise % 34.7 olarak
saptanmugtir. Sigara ve alkol kullananlarda depresyonun anlamli diizeyde yiiksek
bulunmasi depresif ruh halinin ciraklar1 sigara ve alkol kullanimina yoneltmesi ile
aciklanmistir. Depresyon riski c¢iraklik egitim merkezine kendi istegi ile
gelmeyenlerde kendi istegi ile gelenlere oranla 3.15 kat fazla bulunmustur. Bu durum
bir ise baslarken goniilli olmanin isle baristk olma iizerindeki etkisine

dayandirilmistir.

Goriildiigii iizere gelisim acisindan en kritik donemlerden biri olan ergenlik
doneminde ergenin i¢inde bulundugu calisma etkinlikleri onun psiko-sosyal gelisimini
cesitli yonleriyle etkilemekte, bu etkilerin biiyiikk bir boliimii olumsuz nitelikler

tasimaktadir.

Ancak ciraklik programlar ile calismak zorunda olan ergenin kisith da olsa
egitim faaliyetlerini siirdiiriilmesi, yasitlariyla sosyal etkilesiminin  devami
saglanmaktadir. Bununla birlikte kayitli isgiicii kapsaminda istihdam edilen ergenin

sosyal haklarinin istismar edilmesi de onlenmektedir.

Mesleki egitimde isyeri ve okulun ortaklasa gorev ve sorumluluk aldigi bir
sistem olan ¢iraklik egitimi, Almanya gibi bir¢ok iilkede ergenleri 6zellikle de orgiin
egitime devam etmeyen gengleri yetiskin istihdamina geg¢is i¢in hazirlamada onemli

bir gorev yiiklenmektedir ( Hamilton ve Hurrelmann, 1994; Akt: Steinberg, 2007).

2006-2007 MEB verileri ise Tiirkiye’de mesleki egitim kapsaminda ilkogretim
diizeyinde 15-22 yas arasinda 531 aday c¢irak, 102249 cirak; yine ayni yas aralifinda
ortadgretim diizeyinde 44 aday c¢irak, 6231 ¢irak istihdam edildigini gostermektedir

(http://cygm.meb.gov.tr/birimler/istatistik/hem/1).

Ulkemizde calisan cocuk ve ergenlerin gesitli alanlarda yasadiklar1 sorunlara
yonelik betimleyici ve Onleyici calismalar yapilsa da ¢alisan geng niifusun alti milyon
sinirina ulastigl giinlimiizde bu calismalarin sayisinin yetersiz kaldig goriilmektedir.
Calisan ¢ocuk ve genclerin sorunlarinin incelendigi ¢alismalarin ¢cok azi onlarin
kimlik yonelimi, benlik saygisi, benlik imaji1 ve 6z-yeterlik inang¢lar1 gibi konulari

icermektedir.
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Ozetle bu calismada alan yazinindan hareketle ciraklik programi kapsaminda
geng yasta calisma hayatina yonelmis ergenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kimlik
yonelimi, sosyal karsilagtirma egilimi ve ilgili demografik degiskenler baglaminda

incelenmesi amag¢lanmis, problem ciimlesi asagidaki gibi olusturulmustur.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Kimlik yonelimi, sosyal karsilagtirma egilimi ve demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, caligilan boliim, c¢alisma siiresi, yasam yeri, anne ve babanin egitim
durumu, gelir, calisma nedeni, kurumsal aidiyet diizeyi) ile ciraklik egitimi
kapsaminda calisan ergenlerin 0z-yeterlik diizeyleri {lizeri arasinda nasil bir iligki

vardir?

1.3 ALT PROBLEMLER

1.3.1 Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik inanglari nasil

bir dagilim gostermektedir?

1.3.2 Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik inanglar ile
(a) cinsiyet, (b) yas, (c) calisilan boliim, (d) ¢alisma siiresi, (e) yasam yeri, (f) anne ve
babanin egitim durumu, (g) gelir, (h) calisma nedeni, (1) kurumsal aidiyet diizeyi

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.3.3 Crraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin kimlik yonelimi (a)
kisisel, (b) sosyal, (c) kolektif kimlik boyutlar1 acisindan 06z-yeterlik inancini

yordayabilmekte midir?

1.3.4 Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik inanglar ile

sosyal karsilastirma egilimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.5 Criraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin sosyal karsilagtirma

egilimleri 6z-yeterlik inancin1 yordayabilmekte midir?

1.3.6 Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerde sosyal karsilagtirma
egiliminin, kimlik yonelimi ve ilgili demografik degiskenler ile birlikte 6z-yeterlik

inancim yordama diizeyi nedir ?
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci Denizli ilinde bulunan bir hazir giyim igletmesinde
ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik inan¢larim kimlik yonelimi,
sosyal karsilagtirma egilimi ve baz1 demografik degiskenler baglaminda incelemek ve

bulgular cercevesinde konuyla ilgili 6neriler gelistirmektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Cesitli sebeplerle kiiciik yasta is hayatina atilmis olan ¢ocuklarin korunmast,
egitilmesi, dolayisiyla iyi birer insan, iyi birer vatandas ve iyi birer meslek sahibi
olmasi temel toplumsal gorevlerden biridir. Giiniimiiz diinyasinin kiiresel rekabet
ortaminda iilkelerin gelismislik diizeyine ve/veya gelisme potansiyeline bakilirken
nitelikli insan giiciiniin ©6n plana ciktig1 goriillmektedir. Nitelikli isgiiciiniin
olusabilmesi i¢in ise bilimsel esaslara dayali bir mesleki egitim sistemi ile birlikte
benlik saygis1 giiclii, 6z-yeterlik inanc1 yiiksek; ama¢ yonelimli ve kimlik biitiinliigiine

ulasmis bireyler gereklidir.

Ciraklik egitimi cesitli nedenlerle gen¢ yasta Orgiin egitimden uzaklasan
ergenlerin nitelikli insan giicii olarak topluma kazandirilmasi amaciyla verilmekte ve
genglerin geleceklerini giivenle yapilandirmalar1 acgisindan ©Onemli bir islev
gormektedir. Ancak geng yaslarda calisma hayatina yonelerek yetiskin diinyasi icinde
kendilerine bir yer edinmeye calisan ergenler cesitli psiko-sosyal sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Bu ¢iraklarin ¢ok az bir bolimii gerek is egitim merkezlerinde
gerekse calistiklan isletmelerde kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyecek rehberlik

hizmetlerinden yararlanabilme sansina sahip olmaktadir.

Ulkemizde ciraklik egitimi kapsaminda ¢alisan ergenlerin yasantilarini ve
sorunlarini anlamaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Ancak alti milyona ulasan
calisan geng niifus gercegi diisiiniildiigiinde bu alanda daha ¢ok calisma yapilmasinin

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu nedenle calisma, alan yazinina katki saglamasi ve konuyla ilgili detayli bir
inceleme ortaya c¢ikarmast bakimindan ©Onem tasimaktadir. Ayrica Tiirkce ve
uluslararas1 alan yazininda, c¢alisan ergenlerin 0z-yeterliklerini degerlendiren, bu

konuyu kimlik ve sosyal karsilastirma egilimi baglaminda inceleyen herhangi bir
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calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte kimligin (benlik) bir pargasi olarak kabul
edilen ve sosyal karsilagtirmalarin sonuglarindan etkilendigi varsayilan 6z-yeterlik
inan¢larinin bu iki degisken baglaminda c¢oziimlenmesi ve konunun ilk kez ele
alinmast bakimindan bu arastirmanin 6nemli bir calisma olarak alan yazinindaki
boslugu dolduracagi, bir kaynak olarak sonraki caligmalara 131k tutacagi

diisiiniilmektedir.

Arastirma ile elde edilen bulgular ve bu cercevede gelistirilen Onerilerin
calisan ergenlere hizmet sunan psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarina, onlar1
yetistiren Ogretmenlere, istihdam saglayan kurumlara ve akademisyenlere yeni bir

bakis agis1 kazandirmasi umulmaktadir.

1.6. SAYITLILAR

Bu caligmada asagidaki sayiltilar kabul edilmistir.

1. Arastirmaya katilan calisan ergenler, kendilerine verilen veri toplama
araclarina gercek durumlarini yansitacak sekilde, ictenlikle ve dogru cevap vermislerdir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, dlgmek istenilen degiskenleri

Olcebilmistir.
1.7. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde Denizli ilinde
bulunan bir hazir giyim isletmesinde ciraklik egitimi kapsaminda ¢alisan ergenler ile
stnirhidir.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni olan “6z-yeterlik inanglari” Genel Oz-
Yeterlik Olgegi (General Self-Efficacy Scale), (Schwarzer ve Jerusalem, 1995;
Koérogulu ve diger, 2007); Kimlik Olcegi (Identity Scale), (Cheek ve diger, 1984;
Coskun, 2004); Towa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olgegi (INCOM), (Gibbons ve
Buunk, 1999; Tekézel, 2000)’nin kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

1.8. TANIMLAR

Cirakhik egitimi: {lkogretimi bitirip bir iist 6gretime gidemeyen veya ¢esitli
nedenlerle orgiin egitimin disinda kalmis ortadgrenim cagindaki c¢ocuklarin ve
genclerin egitimini kapsamaktadir. En az ilkdgretim okulu mezunu olanlardan 14
yasinl tamamlamis ve 19 yasindan giin almamis olanlar c¢iraklik egitimine devam

edebilmektedir (http://www.meb.gov.tr/Stats/ist2000/ble.html). Criraklarin devam
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ettigi egitim siiresi mesleklerin 6zelligi dikkate alinarak 2-4 il arasinda
belirlenmektedir. Bu egitim kalfalik sinavinin verilmesiyle son bulmaktadir. Ciraklik
egitimi kapsaminda ¢alisan gencler haftada 1 giin (8 saatten az olmamak iizere) teorik
egitim  gdormek  lizere mesleki egitim  merkezlerine devam  ederler

(http://www.okulpdr.net/mem.htm).

Cirak: Ciraklik egitimi kapsaminda belirli bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarini is ortaminda kazanan kisiye denir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk’e gore zanaat 6grenmek igin bir ustanin yaninda

calisan kimse ( www.tdk.gov.tr). Bu calismada “¢irak” terimi yerine siklikla “calisan

ergen” ya da “ciraklik egitimi kapsaminda ¢alisan ergen” ifadeleri kullanilmistir.

Kimlik: Insanin sosyal diinyasinda kendisini nasil tanimladigi ve nasil
konumlandirdigini1 yansitan bir kavramdir. Bir birey ve ya grubun kendini diger birey

ve ya gruplardan ayirt eden 6zelliklerinin biitiiniinii ifade etmektedir (Bilgin, 2003).

Bilgi sosyolojisi agisindan ele alindiginda, toplum tarafindan iiretilmis ve
sosyallestirme siirecinde 6grenilen bir dizi bilgidir. Kimlik, insanin tim unsurlartyla
birlikte sosyal yapi1 i¢cinde meydana getirdigi bir iiriin olarak ele alinmaktadir (Birkok,

1994).

Kagitcibagt  (2004) da  kimligi sosyal etkilesimler c¢ercevesinde
tanimlamaktadir. O’na gore “ben kimim?” sorusuna verilen yanitlar genellikle sosyal
gruplara atifta bulunmaktadir. Bu nedenle kimlik 6zdeslesilen gruplardan

etkilenmektedir.

Birey ya da grup i¢in s6z konusu olmasina bagli olarak kisisel ya da bireysel

kimlikten ya da sosyal veya kolektif kimlikten s6z edilmektedir (Bilgin, 2003).

Kimlik Yonelimi: Arastirmaya katilan ergenlerin Kimlik Olgegine (KO)
verdikleri cevaplar dogrultusunda kimliklerini en iyi sekilde betimledigi diisiiniilen

kimlik boyutudur (kisisel,sosyal, kolektif boyutlardan biri ya da bir kag1).

Sosyal Karsilastirma Egilimi: Sosyal karsilastirma bireyin kendisi hakkinda
bir fikir edinebilmek ve ya sahip oldugu fikri korumak i¢in kendi goriis ve

yeteneklerini digerininkiyle karsilagtirma siirecidir. Karsilagtirma noktasi (referans
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noktasi) olarak alinan kisi ya da gruplara bagh olarak farkli sekiller almaktadir. Asagi

dogru, yukar1 dogru ya da benzerleri ile karsilagtirma gibi (Bilgin, 2003).
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IKINCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin bagimli degiskeni olan 6z-yeterlik inanglari ile

kimlik ve sosyal karsilagtirma egilimi iliskisini iceren aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ulkemizdeki alan yazini1 incelendiginde calisan ergenlerde o6z-yeterlik
inan¢larinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bununla beraber 6z-yeterlik
inan¢larinin  sosyal karsilastirma egilimi baglaminda incelendigi herhangi bir

calismaya rastlanmamaistir.

2.1.1 Oz- Yeterlik inanci ile ilgili Arastirmalar

Siddete yonelik tutumlarin 6z-yeterlik, medya, siddete yonelik inang, arkadas
grubu ve okula baglilik duygusu ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada Denizli ve
[zmir Illerinde 6grenim goren 11-15 yas arast 517 ogrenciyle calistlmistir. Veri
toplama araci olarak “Siddete Yonelik Tutum Olgegi” ve “Algilanan Cok Boyutlu
Siddet Kaynaklart Olgegi” kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda Algilanan
Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgegi’'nin boyutlarindan biri olan 6z-yeterlik inanci
ile siddete yonelik tutumlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=.-149, p<.01)
bulunmustur. Bu bulgu 6z-yeterlik inanci gii¢lii olan kisilerin siddete egiliminin daha

az oldugunu gostermektedir (Balkis ve diger, 2005).

Celikkaleli ver ark. (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ergenlerde
Yetkinlik Beklentisi Olcegi”nin gegerlik- giivenilirlik ¢alismasinda 6lgiit bagintili
gecerlik i¢in “Cocuklar I¢in Depresyon” 6l¢egi kullanilmus, iki 6lcek arasindaki iliski
negatif yonde ve anlamli bulunmustur (r= -.12, p<.05). Ayrica 6l¢egin “Akademik
Yetkinlik Beklentisi”, “Duygusal Yetkinlik Beklentisi” ve “Sosyal Yetkinlik

Beklentisi” alt boyutlarinda tiim gruplar arasinda depresyon diizeylerine gore yetkinlik
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beklentisi puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Tukey testi
sonucunda yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek olanlarin depresyon diizeylerinin diger
gruplara kiyasla daha diisiik oldugu kaydedilmistir. bununla beraber depresyon diizeyi
diisiik olan ergenlerin akademik yetkinlik beklenti ortalamast (Xort=30.42) ile
depresyon diizeyi orta (Xort=26.90) ve depresyon diizeyi yiiksek puan ortalamasi
(Xort=28.59) arasinda istatistiksel olarak fark oldugu goézlenmistir. Ayni sekilde
depresyon diizeyi diistiikce duygusal ve sosyal yetkinlik puanlarinda artis oldugu
kaydedilmistir.

Lise oOgrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diisiincelerin
yasanilan sosyal birim ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelendigi bir calismada
Ordu 11 Merkezinde 6grenim goren 455 lise 6grencisine Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi Ergen Formu, Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ve t testi sonucunda sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin otomatik diisiince
puanlart arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu bulunmustur. Bu farklilagmada
sosyal yetkinlik beklentisi diisiik olanlarin otomatik diisiince puan ortalamasinin orta
ve yiiksek gruba gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte
yurtta kalan 6grencilerin sosyal yetkinlik beklenti diizeylerinin aile ve akraba yaninda
kalanlara gore anlamli diizeyde diisilk oldugu gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan sosyal yetkinlik beklentisinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir (Karahan, 2006).

Adana Ilinde 164 lise Ogrencisi ile gerceklestirilen bir calismada sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi anne- babaya ve
arkadaslara baglilik, problem ¢6zme, kisiler arasi iligkiler, algilanan evlilik uyumu ve

ogrenilmis giicliik gibi degiskenler ¢cercevesinde incelenmistir.

Asamali regresyon analizi sonucuna gore analize ilk sirada dahil edilen
“ogrenilmis giicliik” sosyal yetkinlik beklentisi toplam varyansinin % 29.3’iinii [Freg
(1.193)= 80.87, p<.001] agiklamaktadir. Ikinci sirada analize dahil edilen “problem
¢ozme” degiskeni ile birlikte toplam varyansin % 46’s1 [Freg (2.193)= 83.23, p<.001],
iclincii sirada dahil edilen “algilanan evlilik uyumu” ile birlikte % 51.7°si [Freg
(3.193)= 69.78, p<.001], dordiincii sirada dahil edilen “arkadaslara baglilik degiskeni”
ile birlikte %55.9’u [Freg (4.193)= 62.21, p<.001], besinci asamada dahil edilen
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“besleyici iligki tarzlar™ ile birlikte % 57.4’i [Freg (5.193)= 53.05, p<.001], son
olarak altinc1 asamada analize giren “anne-babaya baglilik” degiskeni ile birlikte
9%58.3’11 [Freg (6.193)= 45.95, p<.001] aciklanmaktadir. Bulgular “6grenilmis giicliik”
degiskeninin sosyal yetkinlik beklentisi iizerinde en yiiksek yordama katsayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber “problem ¢6zme” ve ‘“algilanan evlilik
uyumu” degiskenlerinin de 6nemli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin
bulgular1 “anne-baba evlilik uyumlar1” ve “kisiler arasi zehirleyici iliski tarzlar”
degiskenlerinin sosyal yetkinlik beklentisi {izerinde yordayicilik giiciiniin

bulunmadigin1 gostermektedir (Akkapulu, 2005).

Genglerin sigara igme tutum ve davraniglarinin incelendigi bir caligmada 18-32
yas arast 470 kisiye bilgi formu ile birlikte “Sigara I¢cme Tutum Envanteri”
uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda envanterin boyutlarindan biri olan
sigaray1 birakma konusundaki 6z-yeterlik inanc1 ile sigara icme siiresi arasinda negatif
yonde (r=-.23, p<001) anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore sigara i¢me
siiresinin artmasi, sigaray1 birakma konusundaki 6z-yeterlik inan¢larim azaltmaktadir

(Yazici ve Sahin, 2005).

Ozgiin (2007) okul psikolojik danismanlarinin mesleki yetkinlik beklentileri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Adana Merkez’de
gorev yapan 188 okul psikolojik damismanina Hacettepe Kisilik Envanteri ile Okul
Psikolojik Danismani Yetkinlik Beklentisi Olceklerini uygulamustir. Korelasyon
analizlerine gére danigsmanlarin mesleki yetkinlik beklentileri ile kisilik boyutlarindan
kendini gerceklestirme (r=.30, p<.01), duygusal kararlilik (r= .16, p<.05), sosyal
iligkiler (r=.28, p<01), sosyal normlar (r=.21, p<.01) ve antisosyal egilimler (r= .21,
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla beraber okul
psikolojik danigsmanlarinin yetkinlik beklenti diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan

anlaml bir fark olusturmadig kaydedilmistir.

2.1.2 Kimlik {le Tlgili Arastirmalar

Siislit (2002) calisan ve 6grenci ergenlerde kimlik duygusu kazanimim 120
calisan ve 120 Ogrenci ergenden olusan bir grup iizerinde arastirmistir. Kimlik
duygusunu 6lgmek amaciyla Kimlik Duygusu Olgegi-Kokler Formu (KDO-KF)

kullanilmistir. Bununla beraber calisan ergenlere calisma yasantilari konusunda ek bir
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soru yoneltilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda yas degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunamamustir. iliskisiz gruplar t testi sonucuna gore ise hem ¢alisan
hem de Ogrenci ergen gruplarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
kaydedilmemistir. Ancak calisan ve ogrenci ergenlerin KDO-KF puanlarmin
karsilastirildigy t testi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t=4.75, p<.05). Kimlik duygusu agisindan bu farkin 6grenci ergenler lehine oldugu

gozlenmistir.

Ciraklik egitimi goren ergenlerin kimligini olustururken karsilastiklar1 psiko-
sosyal sorunlarin belirlenmesine yonelik Adana Ilinde gerceklestirilen bir arastirmada
615 ciraga kisisel bilgi formu ile birlikte umutsuzluk 6lcegi uygulanmis ve birebir
goriisme yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda erkek ciraklarin biiyiik bir
boliimiiniin kimliklerini yapilandirirken isveren ya da ustalarini model aldiklari
(%48.5), kiz ciraklarin ise %39.7 oraninda Ogretmenlerini model aldiklar
kaydedilmistir. Model alma nedenleri incelendiginde iyi ve yardimsever, sevecen, zeki

ve diiriist, zengin ve giiclii ifadelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sevimli, 1996).

Genglerde kimlik bunaliminin incelendigi bir nitel bir arastirmada Sivas’ta
ogrenim goren 200 iiniversitesi 0grencisiyle bir anket ¢calismasi gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan genclerin yarisindan ¢ogunun (%63) kimlik duygusunun yeterince
oturmadigi, kisisel kimlikten sosyal kimlige tam olarak gecilmedigi gézlenmistir. Bu
nedenle kimligin bir degerlendirme mekanizmasi, dogaclama sistemi ve miizakere
sistemi olarak kullanmakta gii¢cliik cektikleri kaydedilmistir. Ayrica geleneksel
toplumlara 6zgii dayatilmis kimliklere sahip olanlarin oraninin da yaridan biraz fazla
oldugu (%53) belirlenmistir. Bu durumun nedenleri olarak ortaya cikan hususlar
yanlis yapmaktan ¢ekinme, basarisizlik kaygisi, gelecek kaygisi, yogunlasinca kendini
kotii hissetme, bazi durumlarda ¢ok az sinirlenme, diizenli olmayan yasam, kendine
giiven duymama, kendini yalmz hissetme, agir ¢cocukluk depresyonlari, sosyallesme
giicligii ya da basarisiz sosyallesme, aile ve/veya yakin cevrede siddetli catigsma,
sevilen bir kisinin kaybi, ailelerin siddetli baskis1 ve arkadaglarin yaninda asagilanma,
kesfedilen escinsel egilimlerden utanma, kisilige yonelik elestiri, karsi cinsin ilgi

eksikligi ve bagaramama duygusu olarak tespit edilmistir.

Ozdeslesme siireci degerlendirildiginde arastirma kapsaminda incelenen

genglerin % 59’luk bir kesiminde grup normlarina uyma yoniinde bir goriinim
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sergilendigi kaydedilmistir. Bu gruba giren genclerin bilyiik bir boliimiiniin orta ve

ortanin alt1 sosyo-ekonomik kesime dahil oldugu gozlenmistir (Kocacik, 2003).

Lise oOgrencilerinin kendi agma davraniglarimin kimlik diizeyleri acisindan
incelendigi bir caligmada Bursa Ilinde lise 6grenimi goren 205 kisiye “Kendini A¢ma
Envanteri” ve “Benlik Kimligi Objektif Olciim Skalasi (Gelistirilmis Form)”
uygulanmistir. Kararsiz, bagimli, basarili ve kargasali kimlik statiileri acisindan
kendini agma davranisinda gruplar aras1 bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore basarili kimlik statiistindekilerin
kargasali kimlik statiisiinde olanlardan olumlu yonde farklilastigi kaydedilmistir.
Kars1 cins arkadasa acilma puanlart agisindan kararsiz kimlik statiistindekilerin
ortalamas1 kargasali kimlik statiisiinde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bununla beraber basarili kimlik statiisiindekilerin agilma puanlarinin
kararsiz, bagimli ve kargasali kimlik statiisiindekilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu kaydedilmistir. Yine basarili kimlik statiisiindekilerin cinsellik konusundaki
acilma puanlar1 kargasali kimlik statiisiindekilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bununla beraber calismaya katilanlarin en fazla zevk ve ilgiler, diisiince

ve goriisler konusunda kendilerini actig1 belirtilmistir (Giiltekin, 2001).

Ciraklik egitim merkezine devam eden ciraklarin benlik algisimi etkileyen
faktorlerin incelendigi bir calismada Samsun il merkezi ¢iraklik egitim merkezine
devam eden 225 kisiye Offer Benlik Imaji Envanteri ve kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde usta denetimi altindaki mesleklerde calisan
ergenlerin benlik imajinin “dis diinyaya hakim olma”, “mesleki ve egitimsel amaglar”
boyutlarinda usta denetimi altinda olmayan mesleklerde calisan ergenlerden
farklilasmadigi; “diirtii  kontrol”, “viicut ve benlik imaj1”, “diirtii kontrol”,
“psikopatoloji”, “iistiin uyum”, “sosyal iligkiler” ve “aile iligkileri” boyutlarinda
anlaml olarak farklilastigi, bu farkin usta denetimi altinda ¢alisan ergenler lehine
oldugu kaydedilmistir. Stmif diizeyi agisindan ¢irak ergenlerin “diirtii kontrol”leri,
“duygusal durum”lari, “viicut ve benlik imaj”lar, “dis diinyaya hakim olma”lari,
“psikopatoloji”leri, “lstlin uyum”lari, “sosyal iliski’leri, “mesleki ve egitimsel
amac¢”lar1 ve “aile iligki”’leri anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu farkliligin

genellikle 3. ve 4. siniflara devam edenler lehine oldugu gozlenmistir. Beklenen

dogrultusunda simif diizeyi yiikseldikce ergenlerin benlik algilari da yiikselmistir.
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Bunun yaninda yas degiskeni acisindan da ergenlerin benlik algisinda anlamli bir
farklilik go6zlenmistir. Yas ilerledikce benlik algist puanlarinda bir artis oldugu
kaydedilmistir (Ozmen, 1997).

Ergenlerde sosyal fobi, depresyon, 6z kavrami ve sigara aligkanligl arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada Mersin Ilinde 6grenim goren 486 lise 6grencisine
“Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi”, “Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi”,
“Capa Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Fobi Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Korelasyon analizleri sonucunda sosyal fobi ile 6z-kavrami arasinda
yiiksek diizeyde negatif ve anlamli bir iligkin oldugu (r=.456, p<.001) bulunmustur.
Bununla beraber 6z-kavramiyla depresyon arasinda da yiiksek diizeyde anlamli bir

iligkinin oldugu (r= -.665, p<.001) kaydedilmistir (Bayramkaya ve diger, 2005).

Giirsoy ve diger (2005) tarafindan yetistirme yurduna devam eden (n=50) ve
ailesiyle yasayan (n=50) toplam 100 kiz ergenle Kayseri’de gerceklestirilen bir
calismada yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan ergenlerin benlik tasarimlari
incelenmistir. Iliskisiz gruplar t-testi sonucunda ailesi yaninda kalan ergenlerle
yetistirme yurduna kalanlar arasinda benlik tasarimi puanlarinin anlamh diizeyde
farklilastig1 (t=6.34, p<.05), ortalamalar incelendiginde bunun aile yaninda yasayanlar

lehine oldugu kaydedilmistir.

2.1.3 Sosyal Karsilastirma Ile ilgili Arastirmalar

Lise ogrencilerinin sosyal karsilastirma ve depresyon diizeylerinin demografik
degiskenler agisindan incelendigi bir ¢alismada Trabzon i1 Merkezi’nde bulunan bes
ayr1 okuldan toplam 300 &grenciye Sosyal Karsilastirma Olgegi, Beck Depresyon
Olgegi ve demografik bilgi formu uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ve iliskisiz
gruplar t testi sonucunda smif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey acisindan gruplar
arast anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve yasam yeri
degiskenleri acgisindan ise depresyon diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastig

kaydedilmistir (Erozkan, 2004).

Dalis sporu 6grencileriyle egitmenleri arasindaki ruhsal durum farkliliklarinin
incelendigi bir calismada 43 6grenci ve 23 egitmene Spielberg’in Durumluk ve
Siirekli Kaygi Olgekleri ve Sosyal Karsilastirma Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis

Giicliik Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmigtir. Iliskisiz gruplar t testi
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sonucuna gore egitmenlerin sosyal karsilastirma puanlariyla 6grencilerin puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde egitmenlerin
karsilastirma puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Kaygi ve Ogrenilmis
giicliik degiskenleri acisindan gruplar arasi bir farklilasmanin olmadig1 kaydedilmistir.
Bununla beraber egitmenlerin sosyal karsilastirma puanlariyla durumluk kaygi
diizeyleri arasinda negatif yonde (p=.05, r=.-518), 6grenilmis giicliikk puanlar1 arasinda
pozitif yonde (P=.05, r=.429) bir iliski oldugu bulunmustur. Egitmenlerin sosyal
karsilastirma diizeylerinin yiiksek bulunmasi, kendilerini baskalarnyla karsilagtirarak

toplum i¢inde daha iyi hissetmelerine baglanarak aciklanmistir (Berkem, 2001).

Tekozel (2000) sosyal karsilastirma  siirecinde  benligin  olumlu
degerlendirilmesi ihtiyacin1 inceledigi deneysel desene dayali arastirmasinda
iiniversite ogrencilerinden INCOM-T Olcegi’nden (lowa-Hollanda Karsilastirma
Yonelimi Olgegi-Tiirkce Form) 34 puan alti ve 39 puan iistii alan 87 kisi deneye
katilmistir. Katilimcilara bilgisayar programi yardimiyla mekansal yeteneklerinin
Olciilecegi sOylenmis ve ii¢ kisilik gruplar halinde ii¢ ayr1 salonda deneye alinmistir.
Salonda yalniz birakilan denekler 7 dakikalik bir siire boyunca mekansal iliskiler
testini ¢ozmeye calismig, bu siire icinde testi tamamlayamayanlar “test i¢in taninan
siire sona ermistir.” yonergesiyle karsilagsmistir. Ardindan deneyin mekansal yetenek
testi oldugu konusunda inandiricilifin arttirilmast amaciyla mekansal soyutlama
yetenegi ile iliskilendirilebilecek 6 soru yine bilgisayar aracilifiyla sorulmustur.
Deneyin son boliimiinde katilimcilara mekansal yetenekleri ile ilgili “benligi tehdit
edicilik diizeyi yiiksek” ve “diisiik” olmak {izere sahte puanlar1 iceren geri bildirimler
verilmigtir. Bir sonraki asamada denekler “nétr” ve “yarigmaci” olmak {iizere iki
deneysel kosulda degerlendirilmistir. Yarismaci kosulda deneklere bilgisayar
tarafindan belirlenecek diger katilimcilardan biriyle mekasal yetenek konusunda
rekabete dayali bir oyun oynayacagi, uygun rakibin belirlenmesi i¢in 4-5 dakikalik bir
siirenin ge¢cmesi gerektigi, bu siirede dilerse diger katilimcilarin puanlarim
inceleyebilecegi bildirilmistir. Notr kosulda ise “rekabete dayali oyun” ifadesi yerine

“soylesi” ifadesi getirilmistir.

Deney sonunda 2 (karsilagtirma yonelimi)X2 (deneysel kosul)X2 (yarigmact
durum) ANOVA c¢oziimii ile yapilan analiz sonucunda yalnizca karsilagtirma

yoneliminin ana etkisinin anlamlhi oldugu [F(1.86)=7.55, p<.01] diger degiskenler
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acisindan anlamli bir farkliligin bulunmadig1 kaydedilmistir. Buna gore 4-5 dakikalik
bekleme siiresi icinde karsilagtirma yonelimi diisiik olanlar diger katilimcilarin
puanlarina iligkin bilgileri iceren dosyalarda karsilastirma yonelimi yiiksek olanlara
oranla daha az gezinmistir. Bununla beraber benlikleri tehdit edilen katilimcilar
mekansal yetenek testinden kendilerinden yiiksek puan alanlarin bilgileri ile
ilgilenmemistir. Bu ¢alisma diger durumsal etkenlerden bagimsiz olarak kisiye 6zgii
bir degisken olan sosyal karsilastirma yoneliminin kisiden kisiye degisen bir 6zellik
oldugunu, bununla beraber INCOM o6lcegi kullanilarak katilimcilarin bagka insanlarin

bilgilerine g6z atma davranigini ongérmenin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Cetinkaya (2004) tarafindan beden imgesi, beden organlarindan memnuniyet,
benlik saygisi, yasam doyumu ve sosyal karsilastirma diizeyinin demografik
degiskenlere gore farklilasmasi konusunda yapilan bir calismada Mersin ilinde
yasayan 17-61 yas arasinda 531 kisiye Rosenberg Benlik Saygisi, Yasam Doyumu,
Beden Organlarindan Memnuniyet, Beden Imgesi Yasam Kalitesi ve Sosyal

Karsilagtirma Olgekleri uygulanmigtir.

Korelasyon analizi sonucunda beden organlarindan memnuniyet ile sosyal
karsilastirma arasinda pozitif yonde anlamlh bir iliski (r=.35) oldugu bulunmustur.
Sosyal karsilastirma ile benlik saygisi(r=.52) ve sosyal karsilastirma yasam doyumu

(r=.27) arasinda da pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.

2 (cinsiyet) X 3 (egitim diizeyi) ANOVA ¢oziimlemesine gore katilimcilarin
sosyal karsilastirma puanlarmin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi
(F(2.530)= 6.78, p<.05) kaydedilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise sosyal

karsilagtirma puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Yurt disinda yapilmis arastirmalar incelendiginde c¢alisan ergenlerde oOz-
yeterlik inancinin kimlik ve sosyal karsilastirma egilimi baglaminda incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu boéliimde arastirmanin bagimh degiskeni 6z-yeterlik
inanci ile bagimsiz degiskenleri kimlik ve sosyal karsilastirma egilimiyle ilgili oldugu

diistiniilen aragtirmalara yer verilmistir.
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2.2.1 Oz-Yeterlik inanc1 Ve Kimlik fle lgili Arastirmalar

Bu bolimde o6z-yeterlik inancinin kimligin farkli boyutlarn c¢ercevesinde

incelendigi, ya da iki degiskenin birlikte ele alindig1 ¢alismalara yer verilmistir.

Cocuklarda algilanan o6z-yeterlik yapisinin incelendigi uluslar arasi bir
calismada Italyan (n=822), Macar (n= 209) ve Polonyal1 (n= 143) olmak iizere yaslari
10 ile 15 arasinda degisen 1180 cocuga Algilanan Akademik Yeterlik (Perceived
Academic Efficacy), Algilanan Sosyal Yeterlik (Perceived Social Efficacy) ve Oz-
Diizenleme Yeterligi (Self-Regulatory Efficacy) 6l¢cekleri uygulanmustir.

Uc ayn 6z-yeterlik bileseni (akademik, sosyal ve 6z-diizenleme) icin yapilan 3
(milliyet) X 2 (cinsiyet) ANOVA ¢oziimlemesine gore akademik yeterlik agisindan
kizlarla erkekler arasinda [F(1.1179)=30.165; p<.0001] ve Iitalyanlarla Macarlar
arasinda [F(2.1179)= 5.937; p<.001] anlaml bir fark bulunmustur. Farkin kaynag
incelendiginde kizlarin erkeklere, Italyanlarin Macarlara gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri kaydedilmistir. Macar 6grencilerin ise bir konuyu 6grenme konusunda
kendilerini Italyan ve Polonyali akranlarmna gore daha yeterli goriirken akademik
sorumluluklarint  yerine getirme konusunda yeterince yeterli goérmedikleri
bulunmustur. Ulkelere gore cinsiyet degiskeni acisindan gruplar arasi bir fark

gozlenmemistir.

Sosyal 6z-yeterlik acgisindan farkli iilkelerde yasiyor olmanin gruplar arasi
diizeyde anlamli bir fark yarattigi kaydedilmistir [F(2.1179)= 24.137; p<.001]
[talyanlarin Macar ve Polonyali katilimcilara gore kendilerini daha yeterli algiladiklar
bulunmustur. Cinsiyet ve cinsiyet-milliyet etkilesimi acisindan anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Oz- diizenleme yeterligi acisindan cinsiyet deiskeninin anlamli bir fark
yarattigi bulunmustur [F(1.1179)= 20. 688; p<.001]. Akran baskisina dayanikli
olabilme konusunda erkekler kizlara gore kendilerini daha gii¢csiiz olarak
degerlendirmistir. Cinsiyet ve cinsiyet-milliyet etkilesimi acisindan anlamli bir fark

gozlenmemistir (Pastorelli ve diger, 2001).

Farkl1 sosyo-ekonomik statiilerden (SES) gelen kiz ergenlerde akademik 6z-

yeterlik, kariyer oz-yeterligi ve psiko-sosyal kimlik gelisiminin incelendigi bir
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calismada A.B.D.’nin Carolina Eyalet Universitesinde okuyan yaslari 18 ile 23
arasinda degisen 275 kiz dgrenciyle calisiimistir. Ornekleme dahil olan 6grencilerin
%79’u kendisini beyaz, %14’ii Afrika, % 3’ii Asya ve % 5’i Latin kokenli olarak
belirtmistir. Olgme arac1 olarak Ego Kimlik Statiisii’niin Objektif Ol¢iimii (Objective
Measure of Ego Identity Status), Kariyer Belirleme Oz-yeterlik Olgegi Kisa Formu
(Short Form of The Career Decision —Making Self-Efficacy Scale), Kolej Akademik
Oz-Yeterlik Olcegi (College Academic Self-Efficacy Scale) kullamilmistir. SES’in

belirlenmesi i¢in ebeveynlerin yillik geliri, meslegi ve egitim durumu sorulmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda SES acisindan kariyer o6z-yeterlik
inan¢larinin anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur [F(3.275)= 2.85, p=.038<.05].
Farkin kaynagi incelendiginde diisiik SES’e ait olan kiz 6grencilerin kariyer 6z-
yeterliklerinin iist SES’te olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber SES akademik 0z-yeterlik agisindan da anlamli bir fark olusturmustur
[F(3.275)= 8.66, p= .0001<.05]. Bu farkin kaynag1 incelendiginde diisitk SES’te olan
kiz 6grencilerin akademik 6z-yeterlik puanlariin yiiksek SES’te olanlara oranla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu 6l¢timlere ek olarak 6grencilerin akademik ortalamalari
incelenmis, farkli SES’e ait olmanin akademik ortalamalar iizerinde anlamli bir fark

olusturmadig goriilmiistiir.

Bu bulgu SES’in cok erken yaslardan itibaren sosyal 6grenmeleri etkilemesi
bunun da kisinin kendisine ait inan¢c ve beklentilerini belirledigi goriisiine
dayandirilarak aciklanmistir. Bununla beraber 6zellikle diisiik SES’ten geliyorsa bir
kizin ¢ok fazla kariyer seceneginin bulunmadigr gerceginin de kariyer 6z-yeterligine

iligskin bulgulan etkiledigi belirtilmistir.

SES’nin ego kimligi statiileri tizerindeki etkisi X2 analizi ile incelenmistir.
Buna gore 6ngoriilerin aksine en diisitk SES’e ait kizlar kimlik kazanimi agisindan en
basarili grupta yer almislardir. Bu SES’teki kiz 6grencilerin biiyiikk bir boliimiiniin
kimlik gelisimi acisindan Moratoryum basamaginda yer aldigi kaydedilmistir. Bu
durum diisik SES’ten gelen kiz 6grencilerin sosyal ortamlar1 gere§i calismak, ev
islerinde yardimci olmak gibi yetiskin sorumluluklarin1 iistlenmek ve yasamsal
giicliiklerle basa cikma becerilerini erken yaslarda kazanmak zorunda olmalarina
baglanmistir. Bununla birlikte sosyal hareketlilikte bir iist sinifa atlamak i¢in kisilerin

bulunduklart sosyal siniftan akademik ve kariyer basarisi agisindan farklilagmasinin
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onemli oldugu, kolejde okuyan kiz 6grencilerin bu anlamda bir basar1 kazandiklar1 ve

bunun da kimliklerine olumlu olarak yansidig1 vurgulanmistir (Griffiths, 2006).

Meksika kokenli Amerikali lise Ogrencilerinin egitimsel amaclarn ile
kiiltiirlenme, problem ¢6zme becerileri ve kariyer se¢imine iliskin 6z-yeterlik inanglart
arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada Teksas- Meksika sinirindaki iki okuldan
toplam 105 ogrenciye demografik bilgi formunun yaninda, Meksika Kokenli
Amerikalilarda Kiiltiirlenme Diizeyi Olcegi (Acculturation Rating Scale for Meksikan
Amerikans-ARSMA 1), Kariyer Se¢imine Iliskin Oz-Yeterlik Olcegi (Career
Decision Making Self-Efficacy Scale), Problem Cozme Envanteri (Problem Solving

Inventory) ve Egitimsel Amaclar indeksi (Educational Goals Indexes) uygulanmustir.

Kiiltiirlenme diizeyi agisindan incelendiginde kisisel yordayicilarin standardize
edilmis regresyon bilesenleri icinde Anglo-Amerikan yoneliminin egitimsel amaglar

yordamada giiclii bir yordayict ( f=.21, p<.05) oldugu bulunmustur.

Standardize edilmis yap1 bilesenleri analizine gére Ango-Amerikan yonelimli
kiiltiirlenme ile problem ¢dzme becerilerinin yiiksek egitim amaglarina anlaml
katkisinin oldugu, buna karsin Meksika-Amerikan yonelimli kiiltiirlenme ile kariyer
secimine iligkin  ©Oz-yeterlik inanglarinin  anlamli  katkisinin  bulunmadigi
kaydedilmistir. Ancak standardize edilmis regresyon bilesenlerinde iki ya da daha ¢ok
bilesen arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu durumlarda analiz sonuclarinin
yamltict olacagi goriisiinden (Courville ve Thompson, 2001) hareketle bilesenlerin
yapilar1 incelendiginde kariyer se¢imine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin Meksika
kokenli Amerikali 6grencilerin egitimsel amaglariyla anlamli iliskisinin (r= .77)
oldugu bulunmustur. Sonraki analizlerde kariyer se¢imine iliskin 06z-yeterlik
inan¢larinin egitimsel amaclarin belirlenmesindeki yordayicilik giiciiniin problem

¢6zme becerilerinden daha giiclii oldugu gézlenmistir.

Calismanin bulgulari; Meksika kokenli Amerikali 6grencilerin  Amerikan
toplumu i¢indeki kiiltiirlenmelerinin artmasi egitimsel amaglarin1 ve buna bagh olarak
farkli egitim imkanlarindan yararlanma olasiliklarin1 da arttirmaktadir seklinde
yorumlanmistir. Bununla beraber kariyer se¢imine iliskin 0z-yeterlik inang¢larinin
giiclenmesinin farkli kariyer seg¢eneklerini degerlendirme sansini arttirdigi, idealize

edilen kariyere ulagmak icin ise egitim amaclarinin yiikseldigi belirtilmistir (Flores ve
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diger, 2006).

Chin ve Kameoka (2002) tarafindan gerceklestirilen benzer bir caligmada
ABD’de sehir merkezinde yasayan Latin kokenli ergenlerde egitimsel ve mesleki 6z-
yeterlik inanglarinin psikososyal ve baglamsal yordayicilar incelenmistir. Psikososyal
yordayicilar arasinda Onceki performans, baskalarinin deneyimleri ve sosyal ikna;
baglamsal yordayicilar arasinda ise yasanilan ¢evrenin kaynaklarina ve giivenligine

iligkin algilar incelenmistir.

Calismaya Los Angeles’ 1n dogusunda yasayan ve yaslar1 10 ile 13 arasinda

degisen 107 Latin kokenli Amerikali ¢cocuk katilmistir.

Oz-yeterlik inanclarim belirlemek amaciyla alpha giivenilirligi .83 olan
Gelecekteki Basariya Iliskin Oz-Yeterlik Inanc1 Olcegi (The Self-Efficacy Scale for
Future Attainment-SESFA) kullanilmistir. Olcek 9 maddesi egitimsel, 9 maddesi ise

mesleki yeterlik inan¢larini iceren toplam 18 maddelik, 3 boyutlu likert tipi bir aragtir.

I¢ tutarlilik korelasyonlari incelendiginde yordayicilar ve kriter degiskenleri
arasindaki iliskinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitimsel 6z-yeterlik inanglaryla,
kariyer 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin .71 (r= .71, p<001) diizeyinde oldugu
bulunmustur. Bu durum gerek akademik gerekse mesleki 6z-yeterlik inanglarinin el

ele ilerlediginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Sonuclar sosyal iknanin gerek egitimsel gerekse mesleki 6z-yeterlik inanglar
tizerinde onemli bir yordayici oldugunu gostermistir (akran icin P=32, p<01),
(ebeveyn icin B=36, p<01). Onceki akademik performanslar, 6zellikle de okuma
performansi egitimsel Oz-yeterlikle iliskili bulunurken (B=32, p<001) mesleki 6z-
yeterlikle iligkili bulunmamistir. Ailevi deneyimlerin ve baglamsal degiskenlerin ne
egitimsel ne de mesleki 6z-yeterlik inanclariyla bir iligkisinin olmadig1 kaydedilmistir.
Sonuglar  sehir merkezinde biiyiiyen ergenlerin  6z-yeterlik  inanglarinin
cevresindekilerden aldiklar1 mesajlardan ve gecmis deneyimlerden etkilendigini

ortaya koymustur.

Oz-yeterlik inanci ve grup kimliginin calisma gruplari icindeki catisma
yonetimi iizerindeki roliiniin incelendigi bir ¢alismada Israil’de bir genglik

merkezinde goniillii olarak calisan ve yaslar1 18 ile 19 arasinda degisen 67 kisiye
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Rahim Organizasyonel Catisma Envanteri-II C Formu [Rahim Organizational Conflict
Inventory- II (Rahim, 1933)], Genel Oz-Yeterlik [General Self-Efficacy Questionnaire
(Chen, Gully ve Eden, 2001)], Sosyal Oz-Yeterlik [Social Self-Efficacy Questionnaire
(Muris, 2001)] ve Grup Kimligi [Group Identification Questionnaire (Henry, 1999)]
Olgekleri uygulanmistir.

Korelasyon analizi sonucunda genel 6z-yeterlik inanci ile ¢atisma yonetiminin
biitiinlesme (r=.23, p<.05) ve idare etme (r=. 34, p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif
yonde, zorlama (r= -.23, p<.05) boyutu ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu
gozlenmistir. Sosyal 0z-yeterlik ile biitiinlesme (r=.55, p<.01) ve uzlagsma ( r= .36,
p<.01) boyutlar ile grup kimligi (r = .24, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligkinin oldugu bulunmustur.

Regresyon analizi sonucunda ise genel Oz—yeterlik inancinin idare etme
(B=.43), sosyal 6z-yeterligin biitiinlesme (f=.51) ve uzlagsma (Bf=.42), davranigsal grup

kimliginin idare etme (= -.50) boyutlarin1 anlamli olarak yordadig kaydedilmistir.

Bulgulara gore giiclii genel 6z-yeterlik inancina sahip kisilerin catigsmalari
¢ozme konusunda istekli oldugu ancak kendilerine fayda saglama egilimlerinin de
yiiksek oldugu vurgulanmistir. Giiclii sosyal 6z-yeterlik inancina sahip kisilerin ise
kavramsallagtirma dogrultusunda catisma c¢oOziimii konusunda uzlastiricilik,
biitiinlestiricilik ve arabuluculuk roliinii yerine getirme egiliminin fazla oldugu
belirtilmistir. Grupla 6zdeslesmesi giiclii olan kisilerin ise genel 6z-yeterlik inancinda
oldugu gibi grup lehine bir catisma yonetimi anlayisini ortaya koydugu vurgulanmistir

(Desivilya ve Eizen, 2005).

Pinquart ve diger (2004) ergenlerin 6z-yeterlik inanclarinin sosyal degisim
karsisinda verdikleri psikolojik tepki tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 1985 —
1989 arasinda ve 1992’de toplam 593 Alman gencin katildig1 boylamsal bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmanin 1985-1989 yillan arasini kapsayan bolimii Dogu ve
Bati Almanya’nin birlesmesinden ©nce, 1992°de gerceklestirilen bolimii ise

birlesmesinden sonraki donemi kapsamistir.

1985’te Dogu Almanya’nin Leipzig kentinde tesadiifi olarak belirlenmis 28
ilkogretim okulunda okuyan c¢ocuklar calisma kapsamina alinmistir. Boylamsal

calisma tamamlandiginda yas ortalamasi 18.2 olan 593 Kkisinin verileri
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degerlendirmeye alinmistir.

Katilimcilarin Almanya’nin birlesmesi ile ilgili sosyal degisim algilar1 alpha
giivenilirlik katsayisi .73 olan tek boyutlu ve 5 maddelik; 6z-yeterlik inang¢lar1 alpha
giivenilirlik katsayis1 .84 olan tek boyutlu, 10 maddelik Likert tipi tutum 06lcekleri ile
belirlenmistir. Yasam doyumunu belirlemek amaciyla alpha giivenilirligi .73 olan 9
maddelik Likert tipi bir tutum 6lgegi kullanilmistir. Olgek yasamin geneline, maddi
durum ve gelire, okul ya da is performansina, yasam {izerinde denetim sahibi olup
olmamaya, bos zamana ve bos zamana iligkin uygun aktiviteler bulup bulmamaya
ilisgkin maddeleri icermektedir. Gelecege iliskin iyimserlik hali ise katilimcilarin
gelecek 3 yil icindeki durumlarini degerlendirdikleri alpha giivenilirlik katsayisi .78

olan 5 maddelik bir 6l¢cek yardimiyla belirlenmistir.

Ebeveynlere uygulanan bes maddelik ebeveyn yakinligi formunun alpha
giivenilirlik katsayis1 .67 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin matematik,
tarih, Almanca ve biyoloji derslerinden aldiklar1 basar1 puanlari, egitim durumlari ve

cinsiyetleri de degiskenler arasina alinmistir.

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilanlarin %64’ iiniin birlesme ile gelen
sosyal degismeyi bir gelisim hareketi olarak tanimladigi, gelecege bakiginin iyimser

oldugu (M= 3.61, SD=.75) goriilmiistiir.

1992°de iyi egitim veren okullara gidenlerin iyi basar1 puanlar1 aldig1 (r= .49,
p<.001), aym1 zamanda 6z-yeterlik inan¢larinin da daha gii¢lii oldugu (r= .34, p<.001)
bulunmustur. Bununla birlikte ongoriildiigii tizere yiiksek yasam doyumu ve gelecege
iligkin birlesme sonrasi iyimserlik hali ile birlesme Oncesi ©Oz-yeterlik inanglari
arasinda (r = .26, p<.001 ve r= .22, p<.001) pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmustur. Birlesme Oncesi 0z-yeterlik inanglan giiclii olanlarin Almanya’nin
birlesiminden kaynaklanan sosyal degismeyi daha olumlu karsiladiklar
kaydedilmistir. Bu noktada 6z-yeterlik inan¢larinin Almanya’nin birlesmesinin yasam
doyumu ve gelecege iliskin iyimserlik iizerinde olusturmasi muhtemel olumsuz

etkilerini azaltan bir tampon gorevi gordiigii vurgulanmastir.

Ayrica lojistik regresyon analizine gore 1985°ten 1988’e kadar olan
Olciimlerde 6z-yeterlik inanglari giiclii olanlarin 1992’de Gymnassium gibi iyi egitim

veren bir okulda okuma durumlarinin yiiksek oldugu (B= .92, p<.001) da bulgular
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arasinda yer almistir.

Afrika kokenli Amerikali ergenlerde algilanan irk¢ilik, cinsiyet, SES, etnik
kimlik gelisimi ile kariyer secimi Oz-yeterligi ve kariyer gorevleri Oz-yeterligi
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada ABD’nin giineybatisinda bulunan
gelismis bir kentte yasayan ve yaslart 15 ile 19 arasinda degisen 85 ergen ile

calisilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, SES ve egitim durumlar1 demografik bilgi formu ile,
kariyer secimi 6z-yeterlik inanc1 Kariyer Secimi Oz-Yeterlik inanci Olcegi [Career
Decision Making Self-Efficacy Scale (K.Taylor ve Betz, 1983)], kariyer gorevlerine
iliskin 6z-yeterlik inanci Kuder Gorev Oz-Yeterlik Olcegi [The Kuder Task Self-
Efficacy (Lucas, Wanberg, ve Zytowski, 1997)], irkcilik algilan1 Irk¢ilik ve Yasam
Deneyimleri Olgegi’'nin bireysel ve grup formu [The Racism and Life Experiences
Scale (Harrell, 1997a, 1997b)] ve etnik kimligi Coklugrup Etnik Kimlik Ol¢iimii’niin
7 Maddelik Etnik Kimlik Kazanimi Olgegi [The 7-item Ethnic Identity Achievement
Scale of the Multigroup Ethnic Identity Measure (Phinney, 1992)] ile belirlenmistir.

Hiyerarsik regresyon analizine gore 1. basamakta cinsiyet, SES ve etnik kimlik
kazamiminin kariyer se¢imine iligskin 6z-yeterlik inanci varyansinin % 37’sini, 2.
basamakta cinsiyet, SES, etnik kimlik ve irk¢iliga iliskin algilarin %8’ini acikladigi
goriilmiistiir. Ongoriilere karsit olarak irk¢ilik algilan yiikseldikge, ergenlerin kariyer
secimine iliskin Oz-yeterlik inanclarinin da giiclendigi goriilmiistir. Bu durum
ergenlerin 1rkcilikla ilgili belli bir biling diizeyine ulagsmis olmalarina ve olumsuz
deneyimlerin Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarin 6z-yeterlik gelisimi iizerinde

olumsuz bir etki birakmamis olmasina dayandirilarak aciklanmistir.

Coklu regresyon analizleri bagimsiz degiskenlerin kontrol edildigi durumda
kariyer gorevlerine iligskin 6z-yeterlik inanc1 varyansinin % 23’iintin aciklandigi ortaya
koymustur ( F (3.81) = 7.91, p<001). Kariyer gorevlerine iliskin yiiksek diizey giiclii
oz-yeterlik inanci ile cinsiyet, iist SES ve yiiksek etnik kimlik ile iligkili bulunmustur.
Ozellikle kadinlarin erkeklere oranla kariyer gorevlerine iliskin daha giiclii 6z-yeterlik
inan¢larina sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 1rk¢iliga iligskin grup
algilariin kariyer gorevlerine iliskin Oz-yeterlik inanclar ile iligkili olmadigi

bulunmustur (Rollins ve Valdez, 2006).
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2.2.2 Oz-Yeterlik inanc1 Ve Sosyal Karsilastirma ile flgili Arastirmalar

Bu boliimde 6z-yeterlik inancinin sosyal karsilagtirma egilimi ¢ercevesinde

incelendigi, ya da iki degiskenin birlikte ele alindig1 ¢alismalara yer verilmistir.

Macek ve Jezek (2007) tarafindan gerceklestirilen bir calismada orta ergenlik
doneminde ebeveyn ve arkadas iliskisinin global 6z-degerlendirme, benlik saygisi ve

oz-yeterlik {izerindeki etkileri incelenmistir.

Calismanin 6rneklemini Cek Cumhuriyetinde boylamsal bir ¢alismaya katilan
yaslart 13’le 18 arasina degisen 710 ergen olusturmaktadir. Veriler 2002 yilinda

toplanmustir.

Benlik saygisini 6lgmek icin farkli dlgeklerden (Rosenberg, 1979; Kracke ve
Held, 1994; Schwarzer, 1986) secilen 8 madde kullanilmistir. Madde formunun i¢
tutarlik katsayis1 .82°dir (0=.82). Oz-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla yine
farkli olceklerden (Kracke ve Held, 1994; Jerusalem ve Schwarzer, 1986) secilen 3
maddelik bir form kullanilmistir. Madde formunun alpha giivenilirlik katsayis1 .73
olarak bulunmustur. Ebeveyn yakinligi i¢in Greenberger ve Chen (1996)’in Ebeveyn
Kabulii Envanterinden yararlanilarak hazirlananl1 maddelik bir form kullanilmigtir.
Madde formunun alpha giivenilirlik katsayis1 “anne” i¢in .83, “baba” i¢in .87 olarak
hesaplanmistir. Ebeveyn kontrolii i¢in yine Greenberger ve Chen (1998)’in bir 6l¢gme
aracindan yararlanilmig ve alpha giivenilirlik katsayisi .82 olan 9 maddelik bir arac
gelistirilmistir. Ebeveyn ve arkadaslara giiven i¢in (Kracke ve Held, 1994; Noack ve
Kracke, 1997) 6’sar maddelik iki ayr1 form kullanilmistir. Ebeveyne duyulan giiven
Olceginin alpha giivenilirlik katsayisi .70 iken arkadaslar i¢in bu katsay1 .68 olarak
hesaplanmistir. Akranlarla genel karsilastirma egilimini belirlemek icin alpha
giivenilirkik katsayis1 .61 olan 6 maddelik bir ara¢ kullanilmistir. Arkadaglarin kisisel
Onemini 6lcmek icin hazirlanan arag ise iki boyuttan olugsmaktadir. 7 maddeden olusan
“arkadaslarin duydugu giiven” boyutunun alpa giivenilirlik katsayis1 .74; “karsilasilan
problemlerde arkadaslarin destegi” boyutunun alpa giivenilirlik katsayisi ise .82

olarak bulunmustur.

Bulgulara gore cinsiyet degiskeni agisindan 0z-yeterlik inanglarimda anlaml
bir farklilagma vardir. Iliskisiz gruplar t testi sonucunda erkeklerin kizlara gore

kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdigi bulunmustur.
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Bagimsiz degiskenler arasi iligkiler incelendiginde “akranlarla karsilastirma”
ile “arkadaslarin duydugu giiven” arasinda .38 (r=.38, p<.01), “arkadas destegi” ile .18
(r=.18, p<.01) “baba yakinhig1” ile .15 (r=.15, p<.01), “anne yakinligi” ile .11 (r=.11,

p<.05) diizeyinde pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.

Hiyerarsik regresyon analizi dogrultusunda 6z-yeterlik inanglarin1 aciklamada
erkek ergenlerde baba yakinligi (f=.236, p<.01), akranlara giiven (B=.180, p<.05) ve
akranlarla karsilagtirma (B=.205, p<.01) degiskenlerinin; kizlarda ise ebeveynlere
giiven (B=.176, p<.05), akranlara giiven (B=.135, p<.05) ve akranlarla karsilagtirma

(B=.327, p<.01) degiskenlerinin 6nemli yordayicilar olduklari goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda arkadaslik iligkilerindeki kalitenin artmasiyla birlikte
oz-yeterlik inanglarinin giiclendigi, bunun da Ozellikle orta ve ileri ergenlikte
gozlendigi belirtilmistir. Sonuglar akranlarla karsilastirmanin 6z-yeterlik inancini
yordamada ebeveynlere iliskin algilardan daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Erkek
ergenlerde 6z-yeterlik inang¢larinin giiclenmesiyle babaya duyulan yakinligin arttigi,
akranlarla karsilastirmada ise kendilerini daha basarili degerlendirdikleri
kaydedilmistir. Kiz ergenlerde ise anne ya da babanin ayr bir etkisi gozlenmemekle

birlikte ebeveynlere kars1 genel giivenin 6nemli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Vrugt ve Koenis (2002) Hollanda iiniversitelerinde calisan 123 akademik
personelde algilanan Oz-yeterlik, kisisel amaglar, sosyal karsilastirma ve bilimsel

tiretkenligi incelemistir.

Katilimeilarin - bilimsel {iiretkenlikle ilgili ©0z-yeterlik inanglari, bilimsel
tiretkenligi iceren 6 gorevde toplanmistir. Bunlar: bilimse arastirma tasarlamak,
aragtirmanin performansini yonlendirmek, aragtirma materyallerini analiz etmek,
arastirma yayinlariyla ilgili metin yazmak, projeler i¢cin bagis kazanmak, kongrelerde
sunum yapmak. Her gorev 0Olcek maddesi olarak katilimcilara sunulmustur. 6

maddelik likert tipi 6l¢egin alpha giivenilirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur.

Sosyal kargilastirma egilimlerini belirlemek icin yukarida siralanan 6
akademik goreve iliskin algilanan sosyal karsilastirma Olgiimleri yapilmistir.
Katilimeilar bu gorevlerde kendilerini 7°li derecelendirilmis likert tipi bir olgekte

digerleri ile karsilastirmistir. Olcegin alpha katsayisi .73 olarak hesaplanmistir.
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Kisisel amaglan belirlemek amaciyla Taylor ve arkadaslarinin (1984) yontemi
izlenerek tek bir soru sorulmustur. Bilimsel iiretkenlik ii¢ y1l icindeki yayin sayisiyla,
calisma deneyimi ise mezuniyetten sonra bilimsel aragtirma caligmalarinda gegirilen

siireyle degerlendirilmistir.

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde karsilastirma yonelimi ile 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gézlenmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar1 6nceki yayinlar degiskeninin bilimsel iiretkenlikle ilgili
oz-yeterlik inanci varyansinin %4’iinti (B=.21, p<.05) agikladigim1 ortaya koyarken,
sosyal karsilagtirmanin her hangi bir yordayicilik giiciiniin bulunmadigin1 géstermistir.
Beklentilerin disinda bir bulgu olarak kisisel amaglar1 yordamada 6z-yeterlik inanglar1

ve karsilagtirmanin yonii degiskeninin her hangi bir etkisinin olmadigi kaydedilmistir.

Luszczynska ve diger (2004) kiiltiirler aras1 bir calismayla ergenlerin beslenme
ve fiziksel aktivite davraniglar1 6z diizenleme, sosyal karsilastirma ve akranlarin
algilanan davranislar1 baglaminda incelemistir. Macaristan, Polonya, Tiirkiye ve
ABD’nin gelismis bolgelerinde Ogrenim goren 2387 lise Ogrencisi calismaya

katilmistir.

Beslenme davranisini belirlemek amaciyla son ii¢ ay icinde saglikli beslenme
ile ilgili bir diyet uygulayip uygulamadiklari; fiziksel aktivite davranisim belirlemek
amaciyla da son ii¢ ay icinde ne kadar siire egzersiz yaptiklar1 5’li derecelendirilmis

tek maddelik dl¢ekler yardimiyla sorulmustur.

Oz-yeterlik inanglar1 Genel Oz-Yeterlik Olgegi [General Self-Efficacy Scale
(Schwarzer ve Jerusalem, 1995)] ile, gelecek yonelimi ise Gelecekte Olusabilecek
Muhtemel Sonuglar1 Dikkate Alma Olgegi’nin gozden gecirilmis versiyonu
[Consideration of Future Consequences —CFC (Strathman ve diger, 1994)]

kullanilarak ol¢iilmiistiir.

Akranlarin davraniglarina iliskin algilar1 5°li derecelendirilmis birer soruyla
belirlenmistir. Bu sorular sunlardir: “Arkadaslarinizdan kagi diizenli spor yapar?” ve “

Arkadaslarimizdan kag1 beslenme diyetlerine dikkat eder?”

Karsilastirma yonelimleri ise Iowa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olcegi

[lowa-Nedherlands Comparison Orientation Scale-INCOM (Gibbons ve Buunk,
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1999)] ile olciilmiistiir.

Veriler AMOS 4.0 programi ile analiz edilmis ve degiskenler aras1 bir model
olusturulmaya calistlmistir. Ulkelerin etkisi ise ¢oklu grup modeli incelenmeye

calisilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda fiziksel aktiviteyle 6z-yeterlik inanci arasinda
24 (r= .24, p<.001), sosyal karsilagtirma egilimi ile .11 (r= .11, p<.001) diizeyinde
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Beslenme davranisi ile 6z-yeterlik inanci
arasinda .18 (r = .18, p<.001), sosyal karsilastirma ile .17 (r=.17, p<001) diizeyinde

anlamli iliski bulunmustur.

Ulkeler bazinda incelendiginde Polonya disinda diger iilkelerde saglikli
beslenme davranisi ile 6z-yeterlik inanglar arasinda, sosyal karsilastirma egilimi ile
Macaristan ve Polonya disindaki iilkelerde pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
gozlenmistir. Fiziksel aktivite davranisi ile 6z-yeterlik inanci arasindaki iliski tiim
ilkelerde pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Sosyal karsilagtirma egilimi ile
iligkisinin ise Macaristan ve ABD digindaki iilkelerde pozitif ve anlamli oldugu

gozlenmistir.

Sosyal karsilastirma yonelimi ile 6z-yeterlik arasindaki iliski Tiirkiye’ de .15
(r= .15, p<001), Polonya’da .13 (r= .13, p<01) diizeyinde pozitif ve anlaml

bulunurken; Macaristan ve ABD’de anlamli bulunmamustir.

Yapisal modele gore iilkeler bazinda saglik davranisi ile onun yordayicilarina
iligkin bulgularin birbiri ile benzer oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ve ABD’de saglikli
diyetle gelecek yonelimi arasindaki giiclii iliski Macaristan ve Polonya’da diizenli
fiziksel aktivite ile goriilmiistiir. Tim iilkelerde yeterlik inanglar ile saglikli beslenme

ve diizenli fiziksel aktivite arasinda gii¢lii dogrusal bir iliski bulunmustur.

Biitiin kiiltiirlerde kendini digerleri ile karsilastirma egilimi yiiksek kisilerin
saglikli beslenme ve diizenli spor yapma davranislarin1 gerceklestirme oranlarinin da
yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bununla beraber akranlar1 saglikli beslenen ve diizenli
egzersiz yapanlarin da saglikli beslenme ve egzersiz yapma davramslarinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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2.2.3. Oz-Yeterlik inanc1 Ve Performansla flgili Arastirmalar

Kolej egitiminde 0z-yeterlik ve stresin akademik basar tizerindeki etkisinin
incelendigi bir arastirmada ABD’de 4 yillik egitim veren bir kolejde ilk donemlerini
okuyan, yas ortalamasi1 20.7 olan 107 6grenci ile calisilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
boliimiinii Latin kokenliler (%35.5) olusturmustur. Onlar1 beyazlar (%30.8), Afrika
kokenliler (%17.8) ve Asya kokenliler (%15. 9) izlemistir. Orneklemin %72.9 unu

kizlar, % 27.1’ini erkekler olusturmustur.

Calismanin yontemi iki boliimden olusmustur. Ilk bolimde stres ve oz-
yeterlik inanglar ile ilgili 6lceklerin yap1 gecerlikleri faktor bilesenleri ve dogrulayict
faktor analizleri ile incelenmis; ikinci boliimde ise stres ve Oz-yeterlik inancinin
akademik basariy1, elde edilen kredileri ve iigiincii donemde kayit yenileme

durumlarini etkileme diizeyleri yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen donem 6devi yazma, ayni hafta
icinde birden fazla teste girmek, okulda arkadas edinmek, akademik personelle
iletisim kurmak, tiniversitedeki diizenlemeleri anlamak gibi akademik sorumluluklar1
iceren Oz-yeterlik inanci ve stres Olgegi kullamlmistir. Her olcek 11’11
derecelendirilmis (O=¢ok stres verici degil, 10= ¢ok giiclii stres verici) 27 maddeden
olusmustur. Bununla birlikte akademik ortalama, etnik koken, cinsiyet, &grenci
numarasi, dogum yeri, evde en sik konusulan dil, gb¢ yeri gibi demografik sorular

iceren bir bilgi formu kullanilmistir.

Sonuclar incelendiginde, akademik 6z-yeterlik inanci ile stresin negatif yonde
anlaml iligkisi beklenen bir bulgu olarak ortaya konmustur. Bu iliskinin dl¢eklerin alt
boyutlart i¢in -.27 ile -.71 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bununla birlikte akademik
0z-yeterlik inan¢larinin koleje yeni baslayan 6grencilerin basar1 dereceleri ve kredileri
lizerinde giiclii pozitif etkilerinin oldugu bulunmustur. Ote yandan 6grencilerin
sonraki donemlerde okula devam etmeleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
kaydedilmistir. Bu durum 6grencilerin okulu birakmalarinda kendi yeterliklerine olan
inanclann disinda bagka faktorlerin daha etkili oldugu goriisiine dayandirnlarak

aciklanmustir.

Stresin basar1 derecesi iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu da

bulgular arasinda yer almistir. Bununla birlikte stresin ders kredileri iizerinde anlamli
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bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (Zajacova ve diger, 2005).

Kanada’da gerceklestirilen bir calismada lise 6grencilerinde ¢aba gerektiren
fiziksel aktivitelere katilimla 6z-yeterlik inanglarinin iligkisi incelenmistir. Calismanin
orneklemini Toronto’da 6grenim gore 9. simiflardan 688, 11. simiflardan 353 G6g8renci

olusturmustur.

Olgme araci olarak ABD Ulusal Ergen Okul Sagligi Anketi ve Campbell’in
anketinden uyarlanan yeni bir anket ile birlikte ¢aba gerektiren fiziksel aktivitelere
iligkin 6z-yeterlik inanclarn 6l¢egi kullanilmistir. Bununla birlikte katilimcilarla ilgili

kisisel bilgiler demografik bilgi formu araciligiyla elde edilmistir.

Uyarlanan yeni anketle lise Ogrencilerinin beden egitimi dersinde, okul
ortaminda ve okul dig1 ortamlarda yogun caba gerektiren fiziksel aktiviteleri haftada

kac kez yaptiklarini belirlemek amaglanmaistir.

Oz-yeterlik inanclarim belirlemek amaciyla iki boyutlu aktivitelere kars: icsel
engeller ve digsal engeller) 20 maddelik, 5’li derecelendirilmis tutum olcegi

kullanilmastir.

Coklu regresyon analizi sonucunda caba gerektiren fiziksel aktivitelere iliskin
Oz-yeterlik inanglarinin digsal engellere yonelik boyutunun okul ortaminda (B= .54,
p<001) ve okul disinda (B= .41, p<01) yogun caba gerektiren fiziksel aktivitelere
katilimi yordamada giiclii bir etken oldugu bulunmustur. Bununla birlikte igsel
engellere yonelik boyutun yogun c¢aba gerektiren fiziksel aktivitelere katilimda
herhangi bir yordayicilik giiciiniin bulunmadigi kaydedilmistir (Allison ve diger,

1999).

Kanada’da gerceklestirilen deneysel bir ¢alismada bilgi ve deneyimin esit
oldugu durumlarda Oz-yeterlik inanclarina iliskin yargilarin biligsel performans

izerindeki etkileri incelenmistir.

Calisma grubunu 42’si kiz 22’si erkek olmak iizere toplam 64 iiniversite

ogrencisi olusturmustur.

Deneysel materyal olarak Werner ve Kaplan (1950) tarafindan gelistirilen

sozel kavram formasyon gorev listesi kullanilmistir. Gorev listesi her biri alt1 ciimle
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iceren yedi problemden olugmustur.

Oz-yeterlik diizeyleri ile ilgili algilarim degistirmek igin katilimcilar iki
deneysel durumdan birine se¢ilmistir. Her 6grenciye ti¢ problemi ¢6zmesi i¢in 3’er dk
verilmistir. Her cevap 1’den (kesin olarak cevaplayamadi) 10’a (kesin olarak
cevapladi) kadar derecelendirilmis bir cetvelde degerlendirilmis ve katilimcilara
deneysel pozisyonlar1 cercevesinde olumlu ya da olumsuz geri bildirimde
bulunulmustur. Yiiksek 6z-yeterlik algisin1 olusturmak istedikleri gruba olumlu, diisitk

yeterlik algisini olusturmak istedikleri gruba ise olumsuz geri bildirim verilmistir.

Katilimcilarin  6z-yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla iki ayn
deneysel durumdaki katilimcilara dort sayfalik problem durumlar verilmis ve her
sayfada problemi cevaplayip cevaplayamama durumlarint %10 (hi¢ emin degilim) ile
%100 (kesinlikle eminim) arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Sonra her
katilimciya problemleri sozel olarak ¢dzmeleri i¢in 20 dakikalik bir siire verilmistir.
Ancak bu siire baglatilmadan 6nce kendi basart durumlarini 1’den 10’a kadar olan bir

cetvelde degerlendirebilecekleri sOylenmistir.

Katilimcilarin performanslarini belirlemek i¢in ise a) dogru ya da yanlis cevap
verilene kadar iizerinde caligtiklar1 problemlerin sayisi, dayaniklilik; b) dogru
cevaplarin sayisi, basari; ¢) problem ¢6zme siirecinin optimizasyonu ve d) cevaplarin

dogruluguna iligskin emin olma diizeyleri kriterleri kullanilmistir.

Sonuclar incelendiginde yiiksek 6z-yeterlik algisinin olusturuldugu gruba giren
katilimeilarin (Xort= 3.69) diisiik 0z-yeterlik algisimin olusturuldugu gruptakilere
(Xort = 2.59) gore daha fazla problemi c¢ozeceklerine inandiklart ve ayrica
kendilerine daha cok giivendikleri goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan ise bir farklilik
gozlenmemistir. Bununla birlikte giicli  6z-yeterlik algisinin  olusturuldugu
gruptakilerin diger gruba gore anlamli diizeyde daha fazla problemi cevaplamig
oldugu, ancak dogru cevap ya da siirecin optimizasyonu agisindan bir farklilagsmanin

olmadig1 bulunmustur.

Korelasyon analizi sonucunda her iki grupta 6z-yeterlik algisiyla performans
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (r(31)= .63,
p<.001). Ancak cevaplanan problem sayis1 (r(31) = .11, p<.05) ve denenen sozciik

sayist (r(31) = .07, p<.05) ile oz-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iliski
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kaydedilmemistir.

Calismanin bulgulart 6z-yeterlik algisinin 6zellikle diizenli olarak kendini
izleme davramis1 gerektiren akademik gorevlerde gecerli bir yapi oldugunu ortaya

koymustur (Bouffard- Bouchard, 1990).

Katz-Navon ve Erez (2005)’in gerceklestirdigi benzer bir calismada kolektif
ve kisisel yeterligin performans {izerindeki etkisinde goreve bagliligin rolii

incelenmistir.

Calismanin Orneklemini miihendislikte okuyan 120 6grenci olusturmustur.
Katilimcilarin % 37’sini  kadinlar olusturmustur. Yas ortalamasi 23.3 olarak
bulunmustur. Katilimcilar tesadiifi olarak {icer kisilik gruplara dagitilmis ve
boliimlerine hayali olarak kurgulanmis bir kisiyi boliimlerine almalan ile ilgili bonus
verilmigtir. Katilimcilar c¢aba, yetenek, performans ve sicakkanlilik olmak {izere
kurgulanmis ¢alisanlarin dort ayr kisisel 6zelligi ile ilgili bilgilendirilmistir. Ardindan
bu kisisel 6zelliklerden hangisinin ne tiir orgiitlerde daha etkili oldugu ile ilgili bilgi
verilmistir. Katilimcilardan bu 6zellikleri 3’li derecelendirilmis (diisiik, orta, yiiksek)
bir skalada degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak katilimcilara toplam puana gore

her ¢aligsanin liyakat yiizdesi ile ilgili oneride bulunulmustur.

Goreve baghiligi yiiksek ve diisiik olarak manipiile etmek i¢in iki tiir gorev
kullanilmistir. Diisiik baglilik durumunda calisanlarla ilgili degerlendirme siirecini
ticer kisilik grup iiyelerinin her birinin tek basina yapmasi istenmistir. Grup
performansi her bir iiyenin bireysel degerlendirmelerinin toplamini icermistir. Yiiksek
baglilik durumunda ise grup i¢inde is boliimii yapilmis ve iiyelerden birinin ¢alisanin
adim ve calismak istedigi bolimii, digerinin Ozellikleri ile ilgili puanlamalari,
calisanin agirlikli puanimi yazmasi, bir bagkasinin ise formlar1 diger iiyelerden alip
liyakat diizeyini Onermesi istenmistir. Ayrica diger {iiyelerin yardim istemeleri
durumunda birbirleri yardimlagsmalar1 6nerilmistir. Grubun performansi igbirligi icinde

grup halinde tamamlanan formlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Diisiik baglilik durumunda 6z-yeterlik algilart performanslar sergilenmeden
once ve sonra Bandura (1997) min iki alt boyut iceren Olgme araci ile
degerlendirilmistir. Ara¢ yardimiyla katilimcilara 10 dk i¢inde goérevi tamamlayip

tamamlayamayacaklarina inanip inanmama dereceleri ve performanslan ile ilgili
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kendilerine ne kadar giivendikleri sorulmustur.

Yiiksek baglilik durumunda ise grup tiyelerine is birligi icinde kendi paylarina
diisen gorevleri yerine getirip getiremem durumlarini “10 dk i¢inde 10 calisanla ilgili
kendi paymna diigen gorevi yerine getirebilecegine inamiyor musun?”’ sorusu ile
degerlendirmeleri istenmistir. Ardinda da soruya verdikleri cevapla ilgili kendilerine

ne kadar giivendikleri sorulmustur.

Katilimecilarin  kolektif yeterliklerine dair algilart icin her katilimciya
gruplarimin farkli gorevlerle ilgili beceri diizeyleri ve bununla ilgili verdikleri cevaba

ne derece giivendikleri sorulmustur.

Sonuglar incelendiginde 6z-yeterlikten farkli olarak grup diizeyinde kolektif
yeterligin olusmasi icin goreve bagliligin énemli bir durum oldugu goriilmiistiir. Tkinci
olarak goreve bagliligin yeterlik — performans iliskisinde gecerli bir yap1 oldugu
ortaya konmustur. Ozellikle yiiksek gorev baghiligi durumunda grup performansinin
kolektif yeterlikten etkilenirken 6z-yeterlikten etkilenmedigi; diisiik gérev bagliligi
durumunda ise grup iiyelerinin kisisel performansinin 6z-yeterlikten etkilendigi, buna
karsin kolektif yeterlik etkilenmedigi bulunmustur. Bununla birlikte yeterlik algilari
ile performans arasinda da sarmal bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Baslangigtaki
yeterlik algilarinin ve performansin sonraki yeterlik algilarini etkiledigi bulunmustur.
Bulgular, yiiksek gorev bagliligi durumunda performansin sonraki kolektif yeterlik
algilar1 iizerindeki etkisinin baslangictaki kolektif yeterlik algisindan daha fazla

oldugunu gostermistir.

Regresyon analizleri performans ve baslangigtaki kolektif yeterlik algilariin
sonraki kolektif yeterlik algi varyansinin % 61’ini agikladigi, tersine diisiikk goreve
baglilik durumunda performans ve baslangictaki Oz-yeterlik algilarinin sonraki 6z-
yeterlik algi varyansinin %23’iinii ac¢ikladig1 kaydedilmistir. Yiiksek goreve baglilik
durumunda sonraki kolektif ve 6z- yeterlik algilarinin karsilastirilmasinin performans-

yeterlik arasindaki sarmal iligkinin anlasilmasinda yardimci olacagi vurgulanmistir.

Judge ve diger (2007) kisilik ozellikleri, zeka ve genel zihinsel beceri ile is ve
gorevlere iliskin deneyimlerin kontrol edildigi durumlarda 6z-yeterlik inanglarinin is

performansina katkisinin incelendigi meta analitik bir ¢alisma ger¢eklestirmistir.
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Calisma kapsaminda PsycINFO veri tabaninda yer alan ve 1887 ile 2002
yillar1 arasinda yayinlanmis makaleler zeka, IQ, zihinsel beceri, biligsel beceri,

neurotisizm gibi anahtar sozciikler kullanilarak taratilmistir.

Oz-yeterlik — performans iliskisinin potansiyel moderator etkisini test etmek
amaciyla Stajkovic ve Luthans (1998)’1n meta analizinden yararlanilmistir. Onlarin
calismast kapsami disinda kalan 1996 sonras1 makaleler ise dz-yeterlik ve performans

anahtar kelimeleri ile taratilmistir.

Incelenen arastirmalar dogrultusunda elde edilen sonuglar 6z-yeterlik
inan¢larinin is performansi tizerindeki gecgerli artisinin onemli bireysel farkliliklarin
etkisiyle azalabilir oldugunu ortaya koymustur. Oz-yeterlik inanglar1 her ne kadar
performansla orta diizeyde iliskili olsa da bireysel farkliliklar devreye girdiginde 6z-

yeterlik inanglarinin yordayicilik giiciiniin azaldig goriilmiistiir.

Oz-yeterlik inanglarmin is performansini yordamadaki giiciiniin is ya da
gorevin ¢ok karmagik olmadigi durumlarda arttigi (=.23, p<.01), ancak ayni1 vakada
biligsel becerilerin (B=.38, p<.01) ve bilingliligin (f=.28, p<.01) yordama giiciiniin
daha fazla oldugu kaydedilmistir. Orta ya da yiiksek diizeyde karmasik islerde ise 0z-

yeterlik inanglarinin performansi yordama giiciiniin diistiigii bulunmustur.

Oz-yeterlik inanclarin tek degisken olarak incelendigi durumlarda ise
performans ile arasinda .69 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, performans1 yordama
giiciiniin ise .66° ya (=.66, p<.01) yiikseldigi bulunmustur. Ger¢ek hayatta bu gibi
durumlarin olma olasiliginin ¢ok ender oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda bu

bilginin gercek yasama aktarilmasinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte 6z-yeterlik inanglarinin goreve iligkin performansi yordarken

is performansini yordayamadigi kaydedilmistir.

2.2.4 Oz-Yeterlik inanc1 Ve Kariyer ile ilgili Arastirmalar

Bandura ve arkadaglari (2001) tarafindan gerceklestirilen bir c¢aligmada
cocuklarin kariyerlerine iliskin emel ve yoriingelerini sekillendirmede 06z-yeterlik

inang¢larinin etkisi incelenmistir.

Calismaya Roma yakinlarindaki bir ortaokula devam eden ve yaslar 11 ile 15
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arasinda degisen 272 6grenci katilmistir. Calismanin Italya’da yapilmasinin en énemli
nedeni olarak kariyer tercihlerinin ortaokul sonrasi secilecek egitimle erken yaslarda

belirginlesmesi gosterilmistir.

Katilimcilarin 6z-yeterlik algilar1 Bandura (1990), Bandura ve diger (1996a)
tarafindan gelistirilen 37 maddelik 5°li derecelendirilmis bir 6l¢ek yardimiyla
belirlenmistir. Olcegin akademik kazamimlara iliskin algilar1 iceren boyutu 19
maddeden olugmakta ve matematik, fen, okuma-yazma beceriler ve sosyal bilimlere

iligkin yeterlik alanlarim1 kapsamaktadir.

Akademik 6z-yeterlik algilarim1 saptamak icin ayrica Zimmerman ve diger
(1992) tarafindan gelistirilen ve Ogrenme aktivitelerinin diizenlenmesine iliskin
yeterlikleri iceren veri seti kullanilmustir. Ugiincii veri seti olarak ogrencilerin bos
zamanlarinda ve egitim programi diginda yaptiklar1 aktivitelere iliskin yeterlik
inang¢lar kullanilirken dordiincii olarak akran baskisi, yliksek risk iceren aktivitelere
(alkol, madde kullanimi, kontrolsiiz cinsel iligki) iliskin 6z diizenleme yeterliklerini

kapsayan 5 maddelik veri seti kullanilmigtir.

Katilimcilarin sosyal 6z-yeterlik algilar1 sosyal iliskiler, digerleri ile isbirligi
icinde caligma, kisiler arasi catismalarin iistesinden gelme boyutlarimi igeren 13
maddeden olusan bir olcek ile; fikirleri konusunda israrci olma yeterlikleri ise
fikirlerini ifade etme, bir suistimal ya da taciz karsisinda direnme ya da nedensiz

istekleri reddedebilme becerilerini iceren sorular yardimiyla belirlenmistir.

Akademik 0Oz-yeterlik Olceginin alpha giivenilirligi .89, sosyal o6z-yeterlik

Olceginin .76, 6z diizenleme 6lgeginin ise .86 bulunmustur.

Algilanan ebeveyn akademik yeterligini belirlemek i¢in Bandura (1990)’nin
algilanan ¢ok boyutlu algilanan ebeveyn yeterlik dlceginden secilen ve ebeveynlerin
cocuklarinin zihinsel gelisimlerini destekleme konusundaki 6z-yeterliklerini iceren 8
maddelik bir 6lcek kullanilmistir. Anneler ¢ocuklarinin akademik gelisimleri iizerinde
etkilerine olan inanglarin1 5°li derecelendirilmis bir Olcek iizerinde bireysel olarak

doldurmustur. Olgegin ic tutarlilik giivenilirligi .87 olarak bulunmustur.

Cocuklarin ve ebeveynlerin akademik emelleri 5°li derecelendirilmis 7

maddelik bir 6lcek yardimiyla belirlenmistir. Olgegi bireysel olarak dolduran ¢ocuklar
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kendileri ve aileleri i¢in Onemli olan akademik kazamimlar1 ve gelecege iliskin
akadenik beklentileri degerlendirmistir. Olcegin ic tutarlik katsayisinin .73 ile .74

arasinda degistigi goriilmiistiir.

Cocuklarin akademik basarilari 6gretmenlerinin matematik, fen, dil ve sosyal
bilimlerle ilgili ddnem sonu degerlendirmeleri sonucu elde edilen puan ortalamalari ile

belirlenmistir.

Algilanan mesleki 6z-yeterlikleri cocuklarin mesleklere iliskin becerilerine ve
meslege iliskin olast performans basarilarina iliskin inanglarim belirleyen, 69
maddelik, 6’I1 derecelendirilmis (1=kesinlikle emin degilim; 6= kesinlikle eminim)
Algilanan Mesleki Oz-Yeterlik Olcegi ile incelenmistir. Olcekte kizlarin ve erkeklerin
siklikla tercih ettikleri mesleklerin temel islevlerini iceren roller karakterize edilmistir.
“Aragtirmacilara laboratuar ortaminda yardim etmek”, “TV reklamlan i¢in fikir
gelistirmek”, “Restoranda masa beklemek” gibi maddelerden olusan 6lcegin i¢ tutarlik
kat sayilar1 bilim ve teknoloji alt boyutu icin .89, egitim-medikal alt boyutu icin .89,
edebiyat —sanat i¢in .83, sosyal servis- yoneticilik i¢in .87, askeriye — emniyet icin .81
ve ziraat- bahgecilik icin .87 olarak hesaplanmustir. Olcegi olusturan 6 mesleki 6z-

yeterlik faktoriiniin toplam varyansin %56’ sin1 agikladigi bulunmustur.

Katilimcilarin mesleki se¢imlerini ve se¢imlerde ne kadar kararli olduklarim
belirlemek amaciyla 69 mesleki secenegi iceren 3’lii derecelendirilmis bir skala

kullanilmasgtir.

Bulgular incelendiginde akademik yeterlik acisindan erkeklerin matematik
(F=6.29, p<.02) ve cografya (F=4.13, p<.05) derslerinde; kizlarin ise dille ilgili
derslerde (F=9.05, p<.01) kendisini daha yeterli degerlendirdigi goriilmiistiir.
Ogrenme aktivitelerini diizenleme acisindan da kizlarin kendilerini erkeklerden daha
yeterli gordiigii bulunmustur. Ogrenme cevresini diizenleme (F=4.05, p<.05), okulla
ilgili aktiviteler icin kendini giidilleme (F=3.71, p<.05), plan yapma (F=4.53, p<.04),
organize etme (F=5.65, p<.02), egitim materyalini incelemek (F=11.13, p<.001) gibi
O0grenme aktiviteleri alanlarinda kizlarin kendilerini daha yeterli algiladiklarn

goriilmiistiir.

Sosyal 0z-yeterlik inang¢lar1 ac¢isindan kizlarla erkekler arasinda anlamli bir

fark kaydedilmemistir.
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Kariyer 0z-yeterlikleri agisindan cinsiyet-meslek iliskisindeki kalip yargilar
dogrultusunda anlamli farklar gozlenmistir. Ornegin erkeklerin bilim- teknoloji
(F=16.94, p<.001) ve savunma- emniyet (F=42.70, p<.001), finans ve pazarlama
kuruluslarinda yonetim (F=7.14, p<.01) alanlarinda; kizlarin ise egitim ve saglik
(F=20.72, p<.001), sosyal servisler ve ofis yonetimi (F=12.38, p<.001) gibi alanlarda

kendilerini daha yeterli algiladigi bulunmustur.

EQS programi ile olusturulan yapisal esitlik modeli, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin yiikselmesi ile birlikte ebeveynlerin cocuklarimin akademik durumlarini
destekleme konusunda kendilerini daha yeterli gordiigii ve c¢ocuklart igin yiiksek
akademik emellere sahip oldugunu ortaya koymustur. Ebeveynlerin cocuklari
hakkindaki emelleri ile ¢ocuklarin akademik ve sosyal Oz-yeterlik algilar ile 6z-
diizenleme becerileri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin
cocuklar1 hakkindaki emellerinin ¢ocuklarinin akademik basarilar: iizerinde de etkili
oldugu kaydedilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin mesleki 6z-yeterlikleri iizerindeki
etkisinin ise c¢ocuklarinin Oz-yeterlik algilar1 ve akademik basarilarindaki etkileri
aracigiyla oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ebeveynlerin ne 6z-yeterlik algilar
ne de ¢ocuklarina iliskin akademik emellerinin dogrudan bir etkisinin bulunmadigi

kaydedilmistir.

Bununla birlikte model ile ¢ocuklarin 6z-yeterlik algilarinin tiim formlarinin
(akademik, sosyal, 6z-diizenleme) mesleki 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde etkili oldugu
ortaya konmustur. Bunlarin iginde de en farkli etkinin akademik Oz-yeterlik
inan¢larina ait oldugu gozlenmistir. Akademik yeterliklerini degerlendirirken
kendisini giivende hisseden ¢ocuklarin bilim-teknoloji, egitim-saglik, sanat-edebiyat,
yonetim ve sosyal servis alanlarinda kariyer yapma konusunda kendisini daha yeterli

algiladig1 goriilmiistiir.

Kendisini sosyal servis alaninda yeterli goren kizlarin ¢cocuk egitimi ve yash
bakimi gibi mesleklere yoneldigi, erkeklerde ise boyle bir yaklasimin olmadigi

gozlenmistir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kuram1 (Lent, Brown, ve Hackett, 2000) ¢ercevesinde
gerceklestirilen baska bir calismada sekizinci sinif 6grencilerinde erkek ya da kadin

olmanin meslek secimi iizerindeki ilgi ve algi uyumu ile bu mesleklere iliskin 6z-
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yeterlik inanglar incelenmistir.

Calisma ABD’de bir kenttin banliyo bolgesinde oturan ve 8. sinifa devam

eden 171’1 kiz, 163’1 erkek olmak iizere toplam 334 ergenle gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin kariyer ilgileri, oz-yeterlik inanglari ve cinsiyet kategorisine
dayali mesleki simiflamalart MVC’nin (Mapping Vocational Challenges- Lapan ve
Jingeleski, 1992) ortaokul versiyonu araciligi ile belirlenmistir. Mesleki ilgiler ve
cinsiyet kategorisine dayali mesleki siniflamalar Holland’in standartlarina gore

tanimlanmistir.

Bulgularin SBKK’nin temel ilkelerini destekledigi goriilmiistiir. Caligmaya
ozel olarak, bir meslegin cinsiyetlerine karsti cinse gore daha cok uydugunu
diisiinmeleri durumunda ergenlerin, o meslege daha cok ilgi gosterdigi ve meslege
iligkin 0z-yeterlik inanclarinin da o oranda arttig1 bulunmustur. Bununla birlikte uzak
sosyo-cevresel faktorlerle kisinin biligsel kariyer degiskenleri arasindaki iliskinin
SBKK tarafindan tanimlandigir kaydedilmistir. Bu bulgu ile cinsiyete 6zgii mesleki
yaklasimlarin potansiyel bariyer olarak desteklendigi toplumlarda sekizinci simif
ogrencisi bile olsalar kisilerin meslek secimlerinin toplumsal beklentiler cercevesinde

oldugu goriisii desteklenmistir (Ji ve diger, 2004).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolim arastirmanin yontemi, evreni, veri toplama araglari ve verilerin

analizini icermektedir.

3.1. YONTEM

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modellerinde
gecmisteki ya da su anki durumu var oldugu sekliyle betimlemek amaclanmaktadir

(Karasar, 2001; Seyidoglu, 1997).

Bu calismada ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik
inanclann kimlik, sosyal karsilastirma egilimi ve ilgili demografik degiskenler

cercevesinde betimsel olarak belirlenmeye calisilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini 2006-2007 MEB verilerine gore Tiirkiye genelinde
mesleki egitim kapsaminda ilkdgretim diizeyinde (15-22 yas) istihdam edilen 531
aday, 102249 cirak; yine ayn1 yas araliginda ortadgretim diizeyinde istihdam edilen 44

aday, 6231 cirak olusturmaktadir (http://cygm.meb.gov.tr/birimler/istatistik/hem/1).

Calisma grubunu Denizli ilinde hazir giyim alaninda 1992°den bu yana faaliyet
gosteren Giinak Konfeksiyon Ltd.Sti’de ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar
yariyilinda 245 cirak ergenden toplanmistir. Eksik ve yanlis kodlamalar nedeniyle 32
katilimcidan toplanan veriler elenmis, 213’1 arastirma kapsaminda degerlendirmeye

uygun goriilmiistiir.
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Calisma kapsaminda degerlendirilen 213 ergenin demografik 6zellikleri tablo

3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Evrenin cinsiyet, yas, ¢alisilan boliim ve caligma siiresine gore dagilimi

Cinsiyet Yas Boliim alisma Siiresi
Kadin Erkek | 15-18 19 ve Uretim | Son 1-11 ay | 12- 23 24 ay ve
Ustii Islem. ay iistii
Ele | gla| Z|2| &2 | &|%2| E|% |82 &|%| & |%
141 [ 66 | 72 | 34| 135 | 63 | 78 37 | 150 | 70 | 63 30 | 134 | 63 | 38 18 | 41 19

Tablo 3.1°deki verilere ek olarak 141 kiz ergenin % 68’1 (96 kisi) 15-18 yas
arasinda, %32’si (45 kisi) 19 yas ve iistiindedir. Kizlarin %79°u (11 kisi) iiretim, %
21’1 (30 kisi) son islemler boliimiinde calismaktadir. Kizlar arasinda 1-11 ay
calisanlarin oram % 64 (91 kisi), 12-23 ay arast % 20 (28 kisi), 24 ay ve flistii
calisanlarin ise % 16°dir (22 kisi).

72 erkek ergenin ise % 55’1(40 kisi) 1518 yas arasinda, % 45’1 (32 kisi) 19
yas ve listiindedir. Erkeklerin % 55°1(40 kisi) iiretim, % 45’1 (32 kisi) son islemler
boliimiinde caligmaktadir. 1- 11 ay ¢alisan erkeklerin oram1 %61 (43 kisi), 12- 23 ay
calisanlarin % 14 (11 kisi) ve 24 ay iistii calisanlarin oran1 %25’ tir (18 kisi).

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisan ergenlerin kimlik yonelimini 6lgmek icin “Kimlik Olgegi (KO)”,
sosyal karsilastirma egilimlerini belirlemek icin “lowa-Hollanda Karsilastirma
Yonelimi Olgegi (INCOM)”, 6z-yeterlik inanclarini belirlemek icin ise “Genel Oz-
yeterlik Olgegi (GOO)” kullanilmistir.

Bununla beraber arastirmaci tarafindan hazirlanan ve cinsiyet, yas, calisilan
boliim, calisma siiresi, ailenin ekonomik durumu, anne ve babanin egitimi, yasam yeri,
orgiin egitimden ayrilma nedenleri, okulda ve is yerinde rehberlik hizmetinden
yararlanma durumu, kuruma duydugu baghligi iceren bir demografik bilgi formu

kullanilmastir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin psikometrik 6zellikleri asagida sunulmustur.

3.3.1 Kimlik Olcegi (K.O.)

Kimlik Olcegi “Sosyal Kimlik” literatiiriinden hareketle Cheek (1989), Cheek
ve diger (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gecerligi iizerinde yapilan
calismalar maddelerin ii¢ temel faktor iizerine yiiklendigini ve alt faktorlerin (kisisel,
sosyal, kolektif) aralarindaki uyum gegerlik korelasyonlarinin manidar oldugunu
gostermektedir (Akt: Coskun, 2004: Cheek, 1989, Cheek ve diger, 1994, Coskun,
2000). Olcegin giivenilirligi ile ilgili yapilan caligmalar Olcegin ic¢ tutarlilik

katsayisinin .70 ile .80 arasinda degistigini gostermektedir.

KO, kisisel (10 madde), sosyal (7 madde) ve kolektif (8 madde) olmak iizere
ic boyutta 25 madde ve dolgu maddesi olarak kullanilan 10 tane ile birlikte toplam 35
madde i¢ermektedir. Olgme araci, maddeleri 1’le (benim kim oldugum icin énemsiz) 5
arast (benim kim oldugum i¢in her zaman ¢ok 6nemli) derecelendirilmis Likert tipi bir
Olcektir. Tiim Olcekten alinan en yiiksek puan 125, en diisiik puan 25’tir. Ergen ve
yetiskinlere, bireysel veya grup olarak uygulanmaktadir. Olgegin alt 6lceklerine

iligkin bilgiler asagidaki gibidir.

Kisisel Kimlik Alt Olcegi: Kisilerin kisisel deger ve ahlaki kistaslari, gelecege

yonelik amac ve beklentileri, korku ve kaygilarla basa ¢ikma tarzlari, bagkalarindan
farkli olarak sahip oldugu kisisel oOzelliklerine iliskin degerlendirmeleri, yasam
degisiklikleri karsisinda 6zde aym kalabilecegi bilgisine sahip olmayi, kendilik
degerini ve kendisi ile ilgili bilgi ve diisiinceleri i¢eren toplam 10 maddelik ( 2, 5, 8,

11, 14, 17, 19, 21, 24 ve 28. maddeler) bir alt dlcektir.

Sosyal Kimlik Alt Olgegi: Kisinin digerleri arasindaki popiilerlik diizeyi,
yaptig1 ve sOylediklerine bagkalarinin gosterdigi davranis tarzlari, fiziksel goriiniisii,
bagkalarinin kendisi ile ilgili ne diisiindiigii, kisisel c¢ekiciligi, bagkalar1 iizerinde
olusturdugu izlenimleri ve bagskalar ile bir aradayken gosterdigi davranis bi¢imi ile
sosyal davranislarini nasil algiladigi bu alt 6lgek kapsaminda incelenmektedir. Toplam

7 maddeden (3, 6, 9, 12, 15, 22 ve 25. maddeler) olusmaktadir.

Kolektif Kimlik Alt Olgegi: Kisinin bir ailenin pargas1 olmasi, 1rk ya da etnik

0z gecmisi, dini, yasadig1 ya da biiyiidiigi yerler, topluma ait olma duygusu, vatandas
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olarak iilkesine iliskin duygulari, politik konulara ilgisi ve politik etkinlikleri gibi
alanlan icermektedir. Toplam 8 maddeden (4, 7, 10, 13, 23, 26, 31 ve 33. maddeler)

olusmaktadir.

3.1.1.1 Kimlik dlcegi Tiirkce formu

Olcegin Tiirkge versiyonu Coskun (2004) tarafindan Abant Izzet Baysal
Universitesi 1., 2. ve 3. simif 6grencilerinden olusan 275 kisilik bir katilimc1 grubu

izerindeki uygulamalar sonucu olusturulmustur.

Gegerligi: Maddelerin yap1 gecerligi i¢in katilimcilarin aldigi puanlar
tizerinden temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Alt Olceklere ait birinci
faktorlerin yiikk degerlerinin .57°nin {iistiinde olmasi nedeniyle her alt 6lgegin tek
faktorii acikladigi sonucuna ulasilmistir. Kisisel kimlik alt Slgegine ait maddeler
varyansin %31.72’sini, sosyal kimlik alt 6lcegine ait maddeler % 42.83’iinii, kolektif
kimlik alt ©lcegine girenler ise % 41.58’ini agiklamaktadir. Kisisel kimlik alt
Olceginin madde toplam korelasyonu .34 ile .49, sosyal kimlik alt 6l¢eginin .43 ile .59,
kolektif kimlik alt dl¢eginin ise .43 ile .60 arasinda degismektedir. Alt Slgeklere ait
toplam puanlar faktor analizine tabi tutuldugunda 6lcegin tek bir boyutu yansittig1 ve
alt dlceklerin varyansin %63.29’unu acikladigr goriilmiistiir. Alt dlgekler kimligin
maddeleri olarak diisiiniildiigtinde madde-toplam korelasyonlar1 sirasiyla .52, .51 ve

.67 dir.

Alt 6lgeklerin biriyle uyum gecerligi korelasyon matriksine gore kigisel kimlik
alt 6lgeginin sosyal kimlik ve kolektif kimlik alt 6l¢egi ile korelasyonunun sirasiyla
.13 (p<03) ve .33 (p<0001); sosyal kimlik alt 6lceginin kolektif kimlik alt dl¢egi ile
.32 (p<0001) oldugu goriilmektedir. Kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt 6l¢eklerinin

Olcegin biitiiniiyle korelasyonu sirasiyla .66, .67 ve .81’dir.

Olgiit bagintili gecerligi ise Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO; Sahin ve
Sahin, 1992), Kendini Kurgulama Olcegi (KKO; Sahin ve Sahin, 1992), Sosyal
Karsilagtirma Olcegi (SKO; Sahin ve Sahin, 1992) ve Sucluluk-Utang Olcegi (SUTO;

Sahin ve Sahin, 1992) ile tutarliklarina bakilarak saglanmistir.

BEDO’niin sosyal kimlik ve kolektif kimlikle korelasyonu sirasiyla .28
(p<.001) ve .44’tiir (p<.00004). KKO ile sosyal kimlik alt 6lgegi arasinda pozitif
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yonde bir korelasyon (r =.23, p<.003) bulunmaktadir. Ancak KKO ile kisisel kimlik (r
= .09, p> .44) ve kolektif kimlik (r = .16, p>.08) alt Olcekleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. SKO ise kisisel (r = .31, p<.0001), sosyal (r = .34, p<.0001)
ve kolektif (r = .31, p<.0001) alt 6lgekleri arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamlidir.
SUTO’ niin sucluluk alt dlgegi ile kisisel kimlik alt dlgedi arasindaki iliski pozitif
yonlii ve anlamli iken (r = .31, p<.01), sosyal kimlik (r = .10, p>.44) ve kolektif
kimlik (r = .22, p>.10) arasindaki iliski anlaml1 degildir.

Giivenirligi: Olcegin Cronbach-alpha katsayisi ile belirlenen ic¢ tutarlik
giivenilirligi ise .79 dur. Kisisel kimligin .76, sosyal kimligin .78, kolektif kimligin ise
.80°dir.

Kimlik 6lceginin alt1 hafta arayla test tekrar test korelasyon katsayisi .86 dur.
Puan degismezligi kat sayilar kisisel, sosyal ve kolektif alt 6l¢ekleri i¢in sirasiyla .79,

.84 ve .86°dir (Coskun, 2004).

Arastirmamizda o6l¢cegin Cronbach- alpha katsayisi ile belirlenen ic¢ tutarlik

giivenilirligi .80 olarak bulunmustur.

3.3.2 Towa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olcegi INCOM-T)

Iowa-Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olgegi (Iowa-Netherlands Comparison
Orientation Measure- INCOM) Festinger’in (1954) gelistirdigi sosyal karsilastirma
kuramindan hareketle Gibbons ve Buunk (1999) tarafindan gelistirilmis 5 dereceli (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) puanlanan ve ikisi ters yonlii
toplam 11 maddeden olusan Likert tipi bir envanterdir. Kiiltiirler aras1 bir yonelimle
ABD ve Hollanda’da lise ve {lniversite Ogrencileri, ergenler, kadin ve erkek
yetigkinler, depresyon ve kanser hastalan ile terapistlerden olusan 7500 kisilik bir

orneklem grubundan veri toplanarak standardizasyonu yapilmistir.

Olgek, karsilastirma ihtiyacinin kendini degerlendirme, kendini gelistirme ve
benlik degerini arttirma gibi cesitli nedenlerle evrensel ve kiiltirden bagimsiz bir
ihtiyac olmakla beraber diizeyinin kisiden kisiye degisebilir oldugu goriisiinden
hareketle olusturulmus ve sosyal karsilastirma yonelimi acisindan bireysel
farkliliklarin saptanmasi amaclanmistir. Festinger’in temel modeline sadik kalinarak

olusturulan INCOM genel bir karsilagtirma egilimini 6lgmekte, asag1 ya da yukari
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dogru karsilastirma veya karsilastirmadan kacinma egilimini 6lgmemektedir. Olcegin

gecerlik ve giivenilirligini iceren psikometrik 6zellikleri asagida sunulmustur.

3.3.2.1 INCOM’un psikometrik ézellikleri

Olgegin gecerlik ve giivenilirligi ABD ve Hollanda olmak iizere iki ayri iilkede

yapilan ¢aligmalar sonucu belirlenmistir.

Gecgerligi: ABD’de 403 genc yetiskin ve 847 kolej Ogrencisi ile
gerceklestirilen iki ayr1 calismada temel bilesenler analizi sonucu maddelerin iki temel
faktore yiiklendigi ve varyansin %45-50’sini agikladigi kaydedilmistir. Hollandali
ogrencilerle yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ancak bu iki
faktoriin birbiri ile yiiksek diizeyde pozitif korelasyon (r = .79) gosterdigi ve LISREL
teknigi ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucu tek faktorlii ¢oziim igin
uyum indeksinin (GFI> .92) hayli yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle

Olcekten genel bir karsilagtirma puaninin alinabilecegi soylenebilir.

Giivenilirligi: ABD’de 10, Hollanda’da 12 ayr1 calisma 6lcegin Cronbach-
alpha giivenilirlik katsayisinin .77 ile .85 arasinda degistigini gostermektedir. Olcegi
test-tekrar test giivenilirliginin ABD’de 3-4 haftalik dilim icin .71ler, bir yil icin ise
.60’lar civarinda oldugu goriilmektedir. Bu oran Hollanda da yaklasik sekiz aylik bir

zaman i¢in .72°dir (Akt: Tekdzel, 2000; Gibbons ve Buunk, 1999a).

3.3.2.2. Ol¢egin Tiirkce formunun psikometrik ozellikleri

Olcegin Tiirkce formu Tekozel (2000) tarafindan 404 lisans 6grencisinden elde
edilen veriler cercevesinde olusturulmustur. Katilimcilarin 246°s1 kadin, 158’1 erkek;

yas ortalamalar ise 21.3’tiir.

Olgekten alinan ortalama puan 36.4, standart sapma ise 7.46’dir. Ayni
ortalama ABD orneklemi i¢in 39.75; Hollanda orneklemi icin ise 38.05 olarak
bulunmustur. Bu durum o6lgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan yapi gecerligine
katki saglayan bir durum olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bireycilik-topluluk¢uluk
literatiirine goére ABD toplumunun Hollanda, Danimarka gibi Kuzey Avrupa
toplumlarina gore, Kuzey Avrupa toplumlarinin ise Tiirkiye’ye gore basari

oryantasyonu daha yiiksek olan toplumlar olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
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veri 6lgegin dlgmeyi iddia ettigi yapiy1 dogru Olctiigiine isaret etmektedir.

Bu calismada ise 6lgekten alinan ortalama puanin 36.7, standart sapmanin 9.8
oldugu bulunmustur. Bu veriler 6lgegin Tiirkce formundan alinan standart puanlara
benzer puanlar alindigimi, bir baska ifadeyle yapisal gecerligini korudugunu

gostermektedir.

Olgegin Tiirkce formunun gelistirilmesinde varimaks rotasyon yontemi
kullanmilarak ag¢imlayicit faktor analizi uygulanmig, orijinal formda oldugu gibi
maddelerin iki faktore yiiklendigi bulunmustur. Faktorlerden biri toplam varyansin
.37’sini, digeri .14 iinii agiklamaktadir. Buna gore 1, 2, 3, 4, 5, 8 ve 10. maddelerin
performans ve beceri gibi alanlar1 kapsayan 1. faktore yiiklenirken, 6, 7, 9 ve 11.

maddelerin goriis ve diistinceleri kapsayan 2. faktore yiiklendigi belirtilmektedir.

INCOM-T’nin ol¢iit bagtili gecerliligi Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
(Rosenberg, 1965, Cuhadaroglu, 1986), SCL-90 Ruhsal Belirti Tarama Listesi
(Derogatis, 1977, Kilig, 1987), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger,
Gorsuch, Lushene, 1970, Oner ve Compte, 1985), Bes Faktor Kisilik Envanteri
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2000) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(Zimet ve diger 1988, Eker ve Arkar, 1995) ile iliskisine bakilarak saglanmistir.

Olgegin Rosenberg Benlik Saygisi ile korelasyonu negatif yonde (r = .-
23<.001) anlamli iken durumluk kaygi (r =. 16<01), siirekli kaygi (r = .34<001),
depresyon (SCL-90) (r = .23<.001) ve norotisizm (Bes Faktor Kisilik Env.) (r =
.36<.001) ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon gostermektedir. Bununla beraber
Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin digadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, ac¢iklik alt
boyutlart ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile anlamli bir iligki

gozlenmemektedir.

Olgegin Cronbach-alpha teknigi ile hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayis1 .82 dir.
Madde toplam korelasyonlarinin ise .26 ile .65 arasinda degistigi goriilmektedir

(Tekozel, 2000).

Bu calismada, calisan ergenler grubundan elde edilen Cronbach-alpha kat
sayis1 .70, Performans- Beceri ve Goriis boyutlar1 arasindaki korelasyon .55 (r=.55,

p<.001) olarak bulunmustur.
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3.3.3 Genel Oz-Yeterlik Olcegi (GOO)

Olgek yasamla ilgili giicliiklerle bas edebilecek iyimser benlik inanclarim
saptamak amaciyla Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan 20 madde olarak
gelistirilmis; 1989°da yeniden gozden gegirilerek 1°den (hi¢ dogru degil) 4’e (cok
dogru) dogru derecelendirilmis, 10 maddelik, tek boyutlu bir Ol¢cme aracina

doniistiiriilmiistiir.

Orijinal formu Almanca olan Genel Oz-Yeterlik Olcegi (General Perceived
Self-Efficacy Scale) pek c¢ok arastirmaci tarafindan 30 ayr1 dile (Arapga, Tiirkge,
Urduca, Yunanca, ingilizce, Fransizca, Bulgarca, Ermenice, Japonca, Korece, Farsca,
ispanyolca, Slovakga, Slovence, Norvegge, Rusgca, Macarca, 1ta1yanca, Cince,
Felemenkge, Cekce, Romence, Portekizce, Hintce, Danca, 1svegge, Ibranice, Slovence
ve Endonezya dili) cevrilerek, farkli zaman dilimlerinde 1000’den fazla calismada
kullanilmis ve diinya genelinde 18.000’den fazla (6678 erkek, 8613 kadin) kisiye
uygulanmistir. Genis Orneklem grubu iizerinde yapilan caligmalar Slgegin, yeterlik
inan¢larim belirlemede yetiskin ve 12 yas sonrasi ergen grubu icin uygun bir dlgme

araci oldugunu gostermektedir.
3.3.3.1 Olcegin psikometrik ozellikleri

Gecerlilik

Olgegin gegerligi temel bilesenler analizi yontemi ile incelenmis ve tek
faktorlii bir 6lcek oldugu belirlenmistir. Ozdegerleri sirasiyla 4.43, 0.84, 0.79 ve
altidir. Benzer faktor yapisi baska calismalarda (6rn: Schwarzer ve Bonn, 1997) ortaya
cikmistir. 10 maddenin faktor yiikiintin .54 ile .75 arasinda degistigi goriilmektedir
(Schwarzer ve Scholtz, 2000) .

GOO’nin dlgiit bagintil gegerligi i¢in farkl kisilik ve duygu durum ozellikleri
ile farkli zamanlardaki iliskisine bakilmistir. Oz-yeterlik inanclari ile iliski diizeyleri

Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. 1989 ve 1991°deki ol¢iimlerde genel 6z-yeterlik inanglarinin bazi duygu durum ve
kigilik ozellikleri ile iliskisi

1989 1991
Erkek Kadin Erkek Kadin

Depresyon -31 -.44 =27 -32
Yalmzlik -39 -39 =27 -.24
Kaygi _41 _.45 _31 _32
Utangachk |-.47 -47 -.33 -.29
Benlik 51 .59 .34 40
Saygist

Iyimserlik A48 51 .20 .56
Kotimserlik | -.27 -.30 -.20 -.19

Diger kisilik ozellikleri ile birlikte incelendiginde disa doniikliikle (Bes Faktor
Kisilik Env.) .49, norotisizm ile .-42; basarisizlik ya da eylem yonelimi ile .43; karar
ya da eylem yonelimi ile .49; eylem odaklilik ile .15; basar1 beklentisi ile .46;

basarisizlik korkusu ile .-45 diizeyinde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Almanya’da yasayan 3494 lise Ogrencisi (12-17 yas arasi) ile yapilan
calismalar sonucunda ergen grubunun norm degerleri belirlenmistir. Buna gore
ergenlerin ortalama yeterlik inan¢lar1 puani 29. 60; standart sapmasi ise 4.00’tiir (Akt:
Schwarzer; Schwarzer ve Jerusalem, 1995, 2007). Tiim Orneklem grubu i¢in puan

ortalamast 29.55, standart sapmasi ise 5.32’dir (Scholz ve diger 2002).

Bu c¢alismada ¢alisan ergenlerin ortalama yeterlik puanlari 30.15, standart
sapmast ise 5.29 olarak hesaplanmistir. Buna gore calisma sonucu elde edilen
degerlerin kiiltiirler aras1 ¢alismalar sonucu ulasilmis norm degerlerine uygun oldugu

soylenebilir.
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Giivenilirlik

Almanca olan orijinal 6lgegin Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayisi farkh
zamanlarda gerceklestirilen Olctimlerde .78 ve .79 olarak hesaplanmistir (Schwarzer,
2007) 25 iilkede gerceklestirilen c¢alismalar Olcegin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin .75’le, .91 arasinda degistigini ortaya koymaktadir. 19120 kisiden elde
edilen verilere gore ise apha katsayis1 .86’dir (Scholz ve diger 2002).

3.3.3.2 Genel 6z-yeterlik olcegi Tiirkce formunun psikometrik ozellikleri

Olgegin Tiirkce formu Koseoglu ve diger (2007) tarafindan 6lcegin orijinal dili
olan Almancadan cevrilerek uyarlanmistir. Gegerlik calismas1 Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 196 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.

Tiirkgeye cevrilen lcegin faktor yapisi temel bilesenler analizi ile incelenmis,
0z degeri (eigen value) 5.102 olan tek boyutlu bir faktor yapisinin oldugu
bulunmustur. Faktor tarafindan aciklanan varyansin ise 51.018 oldugu gozlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisinin desteklendigi goriilmiistiir.

Uyarlanan 0l¢egin Cronbach-alpha i¢c tutarhk katsayis1 .89 olarak
belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .53 ile .70 arasinda degistigi

goriilmektedir.

3.3.4 Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Uygulamanin yapilacagi hazir giyim isletmesinin yoneticileri ile goriisiilerek

gerekli izin alinmistir.

Arastirmanin verileri 2006-2007 egitim-0gretim yili Bahar yariyilinda
toplanmistir. Calistiklar1 boliimlere gore 25°er kisilik gruplara ayrilan ergenler, mola
siirelerinde, firmanin egitim salonunda toplanmis; giinde iki oturum ile bir hafta i¢inde
uygulama tamamlanmistir. Arastirmaci uygulama sirasinda bulunarak katilimcilarin
Olceklerde anlamakta giicliik c¢ektikleri noktalara agiklik getirmistir. Her grubun

oturumu ortalama olarak 25 dk. sirmiigtiir.

251 ciraktan 6’s1 izinli ya da raporlu olmasi sebebiyle uygulamaya dahil

olamamis, aragtirma verileri 245 kisiden toplanmistir.
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3.4 VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.00 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma, ortalama,
t testi, tek yonlil varyans analizi, dogrusal korelasyon ve regresyon analizi gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamhilik diizeyi

.05 ve .01 olarak alinmustir.

INCOM-T’de yer alan olumsuz maddeler ters ¢evrilerek hesaplamalara dahil

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik
inanglar ile kimlik, sosyal karsilastirma egilimi ve demografik degiskenlerin iliskisini
iceren alt problemlere ait verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen alt

problemlere asagida yer verilmistir.

1. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik inanglar1 nasil bir

dagilim gostermektedir?

2. Ciraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin 6z-yeterlik inanclar ile (a)
cinsiyet, (b) yas, (c) calisilan boliim, (d) calisma siiresi, () yasam yeri, (f) anne ve
babanin egitim durumu, (g) gelir, (h) calisma nedeni, (1) kurumsal aidiyet diizeyi

arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ciraklik egitimi kapsaminda ¢alisan ergenlerin kimlik yonelimi (a) kisisel,
(b) sosyal, (c) kolektif kimlik boyutlar1 a¢isindan 6z-yeterlik inancin1 yordayabilmekte

midir?

4. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin Oz-yeterlik inanglar1 ile

sosyal karsilastirma egilimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Crraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin sosyal karsilagtirma

egilimleri 6z-yeterlik inancin1 yordayabilmekte midir?

6. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerde sosyal karsilagtirma
egiliminin, kimlik ve ilgili demografik degiskenler ile birlikte 6z-yeterlik inancini

yordama diizeyi nedir ?
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4.1. ERGENLERIN GENEL OZ-YETERLIiK INANCLARINA iLiSKiN
BULGULAR

Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerden elde edilen genel 6z-yeterlik
inan¢larina iliskin ham puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

hesaplanmis, bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Cirak ergenlerin genel 6z-yeterlik inan¢larini betimleyen istatistik degerleri

Katilimeilarin 6z-yeterlik

< - 213 30.15 5.29
degerleri

Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) 12-17 yas aras1 Alman gengleri ile
gerceklestirdigi calismaya gore belirlenen norm puanlarina gore ortalama 29.60,
standart sapma 4.0 olarak saptanmistir (Akt: Schwarzer, 2007). 18.000’den fazla
kisinin verilerinden yola ¢ikarak elde edilen puanlarin ortalamasi ise 29.55, standart
sapmast 5.32’dir (Scholz ve diger 2002). Tablo 4.1’de sunulan ortalama (?: 30.15)
ve standart sapma (Ss.= 5.29) degerleri genel dagilimla paralellik gostermekle birlikte

bu degerlrin norm puanlardan biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Schwarzer (2007) 6z-yeterlik inang¢larinin diizeyinin belirlenmesinde gii¢lii ve
zayif olarak kategorize edilmesinin ¢ok uygun olmayacagini belirtmis ve bir kesme
puaninin bulunmadigini vurgulamistir. Ancak bununla beraber medyanin ortalamaya
yaklastig1r durumlarda kesme puani olarak 30’un kabul edilebilecegini ifade etmistir.
Bu calismada medyan degeri 31 olarak hesaplanmis, 30.15 olan ortalama degerine
yakin bir deger oldugu goriilmiistiir. Schwarzer’in (2007) Onerdigi gibi kesme puani
olarak 30 kabul edildiginde grubun % 48.8’inin (n=104) yeterlik inanci a¢isindan
ortalama degerlerin altinda, %51.2’sinin (n= 109) ortalama degerlerin iistiinde dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Dagilimin grafigi Sekil 4.1’ de sunulmustur.
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Sekil 4.1. Cirak ergenlerin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin dagilim grafigi

Sekil 4.1’ deki grafik incelendiginde genel 6z-yeterlik puanlari acisindan
normal dagilim gosterdigi, ayrica Schwarzer ve Sholz (2000)’ un 19 farkl kiiltiirdeki
17.553 kisi tizerinde gergeklestirdigi arastirmanin sonuglariyla (Y=29.46, Ss=5.33)

benzerlik tagidig1 goriilmektedir.

Bununla beraber calisan ergenlerin Genel Oz-Yeterlik Olcegi’'nde bulunan 10
maddeye verdigi cevaplarin 6nce her birey icin aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir.

Ardindan, bu aritmetik ortalamalar toplanarak bunlarin da yeniden aritmetik ortalamasi

( ? =3.01) alinmustir.

formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 4 arasimdaki

aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005; Akt: Ermeg, 2007). Buna
gore calisan ergenlerin Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri, 4 ile 3.34 arasinda yer aliyorsa,
“yitksek”, 3.33-2.68 arasinda “ orta iisti” , 2.67- 2.02 arasinda “orta”, 2.01-1.36
arasinda “orta alt’” ve 1.35 ve alt “diisiik” olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu

yonde yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Tablo 4.2 Calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larina iliskin puan dagilimi

F % Diizey
4.00-3.34 61 28.6 | Yiksek
3.33-2.68 94 44.1 Orta iistii
2.67-2.02 49 23 Orta
2.01-1.36 9 4.2 Orta alt1
1.35vealt1 | 0 0 Diisiik
Toplam 213 100

Tablo incelendiginde genel 6z-yeterlik inanclar1 bakimindan grubun biiyiik bir
boliimiiniin orta iistii (%44.1) ve yiiksek (%28.6) diizey puanlar aldig1 goriilmektedir.
Buna gore evrenimizdeki ¢alisan ergenlerin biiyiik bir boliimiiniin (toplamda % 72.6)

giiclii yeterlik inanglarina sahip oldugu goriilmektedir.

Ozerkligin 6n plana ¢iktig1, bagimsiz bir psikolojik kimlik elde etmenin 6nem
kazandig1 ve benligin bicimlendigi ergenlik siirecinde ekonomik bagimsizlik
kazanmanin ve aileye ekonomik olarak destek olmanin ergenin kendisine ve
yeterliklerine olan giivenini arttirabilecegi, boylece 0z-yeterlik inanglarim1 da

desteklenecegi diisiiniilebilir.

Kozcu (1991) her tiirlii olumsuz ve zorlayici is kosullarina ragmen arastirmaya
katilan ¢iraklarin biiyiik ¢ogunlugunun (%82) islerini sevdiklerini ifade ettigini
belirtmistir. Kozcu, ¢iraklarin ise olumlu duygularla bagli olmalarin1 ekonomik katki
nedeniyle aileleri i¢cinde sayginlik kazanmalarina ve de calisip para kazanmaya

bagladiktan sonra kendilerini “biiyiimiis” ve “Onemli” hissetmelerine dayandirmistir.

Bununla birlikte, kendini kanitlama ihtiyact igcindeki ergenlerin Denizli’de
bulunan koklii ve kurumsal bir hazir giyim isletmesinde calisiyor olmalarinin da genel

0z-yeterlik inang¢larinin olumlu olarak destekledigi diistiniilmektedir.

Calisan ergenlerin, genel 6z-yeterlik puanlarinin biiyiik boliimiiniin “orta iistii”
(2.68-3.33) ve ‘“yiiksek” (3.34-4.00) ¢ikma sebebinin ayrintili olarak incelenmesi
amaciyla, ergenlerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart

saplamalar1 ve katilma diizeyleri belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.3’ te goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Calisan ergenlerin Genel Oz-Yeterlik Olceginin maddelerine iliskin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve maddelere katilma diizeyleri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi
Eger yeterince ugrasirsam, karsilastigim zor problemleri | 3.5 .78 Yiiksek
¢Ozmeyi bagarabilirim.
Gerekli ¢cabay1 gosterirsem ¢ogu problemi ¢ozebilirim. 342 .85 Yiiksek
Bir problemle karsilastigimda, genellikle cesitli ¢oziim 3.00 93 Orta Ustii
yollar1 bulabilirim.
Giicliiklerle kargilastigimda sakinligimi korurum c¢iinkii bag 2.93 94 Orta Ustii
etme becerilerime giivenirim.
Beklenmedik durumlarla karsilastigimda, yeteneklerim 2.93 .93 Orta Ustii
sayesinde bunlarin nasil iistesinden gelinecegini bilirim.
Basima gelebilecek beklenmedik olaylarla yeterince baga 291 94 Orta Ustii
cikabilecegimden eminim.
Basim derde girdiginde ¢ogu zaman yapacak bir seyler 291 97 Orta Ustii
bulabilirim.
Birisi bana kars1 ¢iksa bile, istedigim seyi elde etmenin bir 2.88 | 1.06 Orta Ustii
yolunu bulabilirim.
Bagima ne gelirse gelsin, genellikle iistesinden gelebilirim. 2.85 .96 Orta Ustii
Amaclarima sikica sarilmak ve hedeflerime ulagmak benim | 2.81 93 Orta Ustii
icin kolaydir.

Tablo 4.3 incelendiginde katilm diizeyi agisindan c¢aligan ergenlerin iki

maddede “yiiksek”, kalan yedi maddede ise “orta iistii” puanlar aldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin maddelere katilim diizeyine gore en yiiksek puan ortalamasini
“Eger yeterince ugragirsam, karsilastigim zor problemleri ¢ozmeyi basarabilirim.”
ifadesini iceren 1. maddenin ( X =3.5, Ss.=.78) aldig1 goriilmektedir. Ortalama deger
acisindan en yiiksek puana sahip 2. maddenin (f =3.42, Ss.=.85) “Gerekli ¢cabayt
gosterirsem ¢ogu problemi ¢ozebilirim” ifadesi; 3. maddenin (Y =3.00, Ss.=.93) ise
“Bir problemle karsilastigimda, genellikle cesitli ¢oziim yollari bulabilirim” ifadesi
oldugu goriillmektedir. Bu ifadeye gore calisan ergenlerin yeterince caba gosterdikleri
takdirde zorluklarla basa cikabilecek giice sahip olduklarina inandiklari, ¢abanin
kisisel yeteneklerden daha ©nemli bir yeterlik gostergesi oldugu goriisiinii
benimsedikleri sdylenebilir. Bu acgidan degerlendirildiginde c¢alismaya katilan
ergenlerin yeterlik inanglarina iliskin ifadelerinin Bandura’nin asagidaki tanimina

uydugu soylenebilir.

Bandura (1997; 1998) giiclii yeterlik algisina sahip kisilerin zorlu gorevleri
tistlenmekten kag¢inmak yerine onlarin iistesinden gelmeye calistigini, olasi bir
basarisizlik durumunda i¢inde bulunduklari durumu kisisel ¢aba ve kazanilabilir bilgi
ya da beceri eksikligine atfederek aciklama egiliminde olduklarini belirtmistir. Buna

karsin yeterlik inanci zayif kisilerin zorlayici gorevlerden genellikle kagindigini, bu
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tiir gorevlerle karsilasma durumunda ise kisisel yetersizlikleri iizerine odaklanarak
olumsuz sonuclar kurguladigimi ifade etmistir. Ayrica, herhangi bir basarisizlik
durumunda kaybettikleri yeterlik inancini yeniden kazanmada zorlandiklarini, yogun

stres ve depresyon yasama olasiliklarinin da fazla oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte gen¢ yasta ¢alisma yasamina giren ergenlerin is ortami i¢inde
yetigkin gorevlerini ve sorumluluklarini iistlenmeleri nedeniyle yeterliklerine iligkin

algilarinin olumlu yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Mortimer (2003)’e gore de gercek anlamda yeterli sorumlulugun yiiklendigi,
karar almalarina izin verilen ve zor gorevleri yerine getirmeleri beklenen gengler
kendilerini daha olgun, yeterli ve giivenilir hissetme egilimde olmaktadir (Akt:

Steinberg, 2007).

Katilim diizeyi agisindan en diisiik ortalama puana sahip maddenin (X =2.81,
Ss.= .93) “Amaclarima sikica sarilmak ve hedeflerime ulasmak benim icin kolaydir”
ifadesi; 2. sirada yer alan en diisitk maddenin (¥:2.85, Ss.=. 96) “Basiuma ne gelirse
gelsin, genellikle iistesinden gelebilirim.” ifadesi; 3. siradaki maddenin (¥:2.88, Ss.=
1.06) ise “Birisi bana karsi ciksa bile, istedigim seyi elde etmenin bir yolunu
bulabilirim” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifade g6z oniinde bulunduruldugunda
calisan ergenlerin hedef belirleme, bu hedefe ulasma ve sorunlarla basa c¢ikma
becerileri konusunda kendi yeterliklerine yeterince inanmiyor olduklari sdylenebilir.
Maddi imkansizliklar ve/ veya okul basarisizligi gibi nedenlerle orgiin egitimden
ayrilarak calisma yasamina yonelen genglerin kisa ve uzun vadeli amag belirleme ve
bunlara ulagsmaya ¢alisma konusunda yasadiklari ekonomik ve toplumsal
engellenmeler goz ©Oniinde bulunduruldugunda, az da olsa bu giiven eksikliginin

sasirtict bir bulgu olmadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte toplumlarin “calisma”, “basar1”, “kendini kanitlama” gibi
kavramlara iliskin atiflarinin da genel 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde etkili bir degisken

oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde ozellikle son 20 yilda “basar1” ve “kendini kanitlama” gibi
kavramlarin genellikle maddi zenginlik ile iliskilendirildigi, medya gibi popiiler kiiltiir

araclan ile de fazla caba gostermeden kisa yoldan maddi kazang elde edenlerin bir
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basar1 hikdyesinin 6znesi haline getirildigi sOylenebilir. “Basar’” ve ‘“kendini
kanitlama” kavramlarina iliskin bu tiir atiflarin, on alt1 yasinda ¢alisma yasamina
girmis ergenlerin bir tarafta isletme kosullarinda gosterdikleri cabanin karsiligini
alamamalar bir taraftan da popiiler kiiltiir araglar1 ile ¢aba gostermeksizin kolay
yoldan kazang elde edenleri gdzlemlemeleri nedeniyle genel 6z-yeterlik algilarinda bir
takim carpikliklar olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Atiflarin bireylerin 6z-yeterlik
algilar1 tizerinde etkili olduguna iliskin bu goriis Schwarzer ve Schoz’ 1n (2000)

yaptigi bir calismayla desteklenmistir.

Schwarzer ve Scholz (2000) 19 ayn iilkede gerceklestirdikleri ¢alismada 6z-
yeterlik inang¢lar agisindan kiiltiirler arasi farkliliklarin oldugunu kaydetmistir. Kadin
ve erkekler i¢in en diisilk ortalamalar Japon, Hong Konglu, Cinli ve Koreli
orneklemlerde, en yiiksek ortalamalar ise Kosta Ricali, Perulu ve Rus 6rneklemlerde
gozlenmistir. Bu durum baz kiiltiirlerdeki is ve gorevlerin “zor” olarak atfedilmesinin
toplumsal bir “gii¢liik” algisina yol agtigi goriisiine dayandirilarak agiklanmistir.
Japonya’daki calisma kosullar1 icinde maksimum caba ile kendini kabul ettirme

zorunluluguna iliskin atiflar 6nemli bir 6rnek olarak gosterilmistir.

4.2 CALISAN ERGENLERIN GENEL OZ-YETERLIiK iINANCLARI iLE
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ARASINDAKi iLiSKiLERE iLiSKiN
BULGULAR

Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanglar ile
(a) cinsiyet, (b) yas, (c) calisilan boliim, (d) ¢alisma siiresi, (e) yasam yeri, (f) anne ve
babanin egitim durumu, (g) gelir, (h) calisma nedeni, (1) kurumsal aidiyet diizeyi
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Yas, ¢alisma siiresi, anne-
babanin egitim durumu ve kurumsal aidiyet diizeyi degiskenleri ile 6z-yeterlik
inan¢lan arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile; cinsiyet, yasam yeri ve
calisma nedeni degiskenleri ile iliskisi ise Nokta Cift Serili (Point Biserial)
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Pearson Korelasyon analizi sonuglarini igeren

bulgular Tablo 4.4’te; sunulmustur.
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Tablo 4.4. Calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanglar1 ile demografik degiskenler ve orgiitsel aidiyet
diizeyi arasindaki iligkiyi gosteren Pearson Korelasyon Matrisi

Oz- Yas Anne Baba is Calisma  Gelir
Yeterlik Egit. Egit. Aidiyeti Siiresi
Oz-
Yeterlik 1.00 .051 -.009 .010 .162* -.010 .146*
Yas
1.00 -.010 -.127 -.070 .308#* -.001
Anne
Egitimi 1.00 304 .051 -.104 038
Baba
Egitimi 1.00 -.109 -.055 .041
Is
Aidiyeti 1.00 -.071 .061
Cahsma
Siiresi 1.00 101
Gelir
1.00

*p< .05, **p<.01

Tablo 4.4 incelendiginde ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclar ile yas, calisma
siiresi, anne egitimi ve baba egitimi degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigy; gelir [r(213) = .14, p < .05] ve orgiitsel aidiyet [r(213) = .16, p < .05]

degiskenleri ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet, boliim, yasam yeri ve caligma nedeni degiskenleri ile 6z-yeterlik
inanglar arasindaki iliski Nokta-Cift Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Bu analiz

SPSS paket programinda asagidaki syntax yazilimi kullanilarak yapilmistir.

“CORRELATIONS

/VARIABLES= niteliksel degisken niceliksel degisken
/STATISTICS=ALL”

Analiz sonucunda genel 6z-yeterlik inanglar1 ile yasam yeri degiskeni arasinda
pozitif ve anlamh bir iliski [r(213) = .16, p < .05] gozlenmistir. Diger ilgili

degiskenlerle genel 6z-yeterlik inanglar arasinda ise anlamli bir iliski gbzlenmemistir.

Bulgularin anlamliligi, ilgili degiskenler agisindan Oz-yeterlik inanglarinda
gruplar arasi1 bir fark olup olmadigina bakilarak bir sonraki asamada sinanmis ve

yorumlanmustir.
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4.2.1 Cahsan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclarimin demografik degiskenler

acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Bu bolimde ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin 6z-yeterlik
inanc¢lan (a) cinsiyet, (b) yas, (c) calisilan boliim, (d) ¢alisma siiresi, (e) yasam yeri,
(f) anne ve babanin egitim durumu, (g) gelir, (h) calisma nedeni, (1) kurumsal aidiyet
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu problemin
coziimlenmesinde Iliskisiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Sonuglar tablo 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12’de sunulmustur.

4.2.1.1 “Cinsiyet” degiskenine gore calisan ergenlerin genel 0z-yeterlik
inan¢lariin incelenmesi

Calisan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore Oz-yeterlik inanglarimi saptamak
amaciyla iligkisiz gruplar t testi teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.5°te

goriilmektedir.

Tablo 4.5 Calisan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore genel 6z-yeterlik inanglar1 (t testi)

Gruplar n X Ss t p

Kadin 141 29.85 5.64 -1.14 .26
Erkek 71 30.73 4.56
p>.05

Tablo 4.5’teki bu sonuclar gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigim
(p>.05) dolayisiyla ciraklik egimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin 0z-yeterlik

inang¢larinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmadigi gostermektedir.

Bu bulgu Luszczynska ve diger (2005) tarafindan bes ayn iilkede (ABD,
Polonya, Almanya, Tirkiye, Kosta Rica) gerceklestirilen c¢alismanin Tiirk
ornekleminin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Luszczynska ve diger (2005) nin
calismasinda 300’1 erkek (§=32.33, Ss= 4.18), 326’s1 kadin (Y=31.92, Ss=4.86)
toplam 626 lise Ogrencisinden elde edilen genel 6z-yeterlik puanlarinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamh bir farklilasma kaydedilmemistir (t=.919, p<.05).

Ancak her iki calismada da genel 6z-yeterlik puanlarinda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gozlenmese de ortalama degerler acisindan erkeklerin bayanlara

oranla kendilerini biraz daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu durum Luszczynska
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ve arkadaslarinin (2005) calisma kapsaminda inceledikleri diger iilkelerde de benzer
sekilde = gozlenmektedir. Her iki  calismanmin  bulgulart  c¢ergevesinde
degerlendirildiginde erkeklerle bayanlar arasinda genel 6z-yeterlik inan¢ puanlar
acisindan az da olsa bir farkin gézlenmesinde sosyalizasyon siirecinde i¢sellestirilen
evrensel cinsiyet rollerinin ve cinsiyete iliskin genel kabullerin (erkekler fiziksel
olarak kadinlardan giiclidiir; erkekler her giicliigiin iistesinden gelir) etkisinin

olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.1.2 “Yag” degiskenine gore calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclarimin
incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin yas1 veri toplama formuna acik uglu olarak
kaydedilmis, frekans analizi sonucunda calisma grubu “15-18 yas aras1i” ve “19 yas ve
istl” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Calisan ergenlerin yas degiskenine gore genel 6z-
yeterlik inanglarim saptamak amaciyla iliskisiz gruplar t testi teknigi kullanilmustir.

Sonuglar Tablo 4.6’da goriillmektedir.

Tablo 4.6 Calisan ergenlerin yas degiskenine gore genel 6z-yeterlik inanglar1 (t testi)

Gruplar n X Ss t p

15-18 arasi 135 29.94 5.35 =742 46
19 ve iistii 78 30.50 5.21
p>.05

Tablo 4.6’ da sunulan degerler incelendiginde yas grubu degiskeni agisindan
calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik inanclarinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Calisma grubunun yas dagilimi acisindan birbirinden ¢ok farklilasmamig
olmasinin bu sonug iizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Her ne kadar erken ve
gec ergenlik olarak iki grupta degerlendirilmis olsa da yas agisindan grubun genelinin
“ergenlik” simirlar1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin genel 6z-yeterlik
inan¢lant agisindan anlamli bir degisken olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in
cocuklukla-ergenlik, ergenlikle-yetiskinlik gibi farkli gelisim donemleri arasindaki

gruplarla calisilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.



119

4.2.1.3 “Boliim” degiskenine gore calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclariin

incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin calistigi bolumler agik uglu olarak veri toplama
formuna kaydedilmis, frekans analizi sonucunda “iiretim” ve “son iglemler” olmak
tizere iki temel kategoriye ayrilmistir. Katilimcilarin “boliim” degiskenine gore 0z-
yeterlik inanclarini saptamak amaciyla Iliskisiz gruplar t testi kullamlmis, sonuglar

Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7 Calisan ergenlerin boliim degiskenine gore genel 6z-yeterlik inanglar1 (t testi)

Gruplar n X Ss t p

Uretim 150 29.77 5.27 -1.618 107
Son Islemler 63 31.05 5.28
p>.05

Tablo 4.7° deki bu sonuglar calisan ergenlerin genel 06z-yeterlik inang
puanlarinin boliim degiskeni acisindan farklilagsmasinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini1 gostermektedir.

Calismanin gergeklestirildigi hazir giyim isletmesinde istihdam edilen
ergenler, calisma yerleri farkli olsa da temelde iiretim faaliyetinin bir basamaginda
calismaktadir. Benzer islerde gorevlendirilmeleri nedeniyle yaptiklari islerin gii¢liik
diizeyi birbirine yakindir. Bu durum boliim degiskeni agisindan genel 6z-yeterlik
inang¢larinda anlamli bir fark bulunmamasinin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir.
Bununla birlikte c¢irak statiisiinde olduklari icin ayni1 kosullarda calisiyor olmalar1 da
boliim degiskeni agisindan gruplar arasi bir fark goriilmemesinin nedenleri arasinda

gosterilebilir.

4.2.1.3 “Calsma siiresi” degiskenine gore calisan ergenlerin 0z-yeterlik

inanclarimin incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin calisma siirelerine iligkin veriler ay bazinda ve
acik uclu olarak toplanmistir. Frekans analizi sonucunda verilerin dort grupta
toplandig1 goriilmistiir. Bunlar:  “1-8 ay” (n=91), “9-17 ay” (n=71), “18-25
ay”’(n=28) ve “26 ay ve iistl”(n=22) diir. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore genel
0z-yeterlik inanclarinda bir farklilasmanin olup olmadigimi saptamak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, analiz sonucunda ulagilan bulgular tablo
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4.8’ de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Calisan ergenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore genel oz-yeterlik inanglarina iliskin varyans
analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar 2.13 3 11 .025 .99
arasl
Gruplarici  5938.33 208 28.55
Toplam 5940.47 211

p>.05

Tablo 4.8 incelendiginde calisma siiresi acisindan c¢aligan ergenlerin 6z-

yeterlik inanclarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Gerek korelasyon degeri (r= -.010), gerekse tek yonlii varyans analizi sonucu
calisan ergenlerin 6z-yeterlik inanclar ile isletmedeki ¢aligma siiresi arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigim gostermektedir. Buna gore calisma siiresinin ¢alisan ergenlerin

genel 6z-yeterlik inanglar1 acisindan anlaml bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak gorev odakli yerine genel 6z-yeterlik
inan¢larinin incelenmis olmasi, ergenlerin 6z-yeterlik inanglarinda calisma siiresi

acisindan bir fark gézlenmemesinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Ciinkii calisma siiresinin artmasit sorumlu olunan gorevde uzmanlasmay1
beraberinde getirmektedir. Uzmanlagsmanin artmasiyla da isin algilanan zorluk
diizeyinin azaldigr bdylece kisinin sorumlu oldugu iste kendini daha yeterli

gorebilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.1.4. “Yasam” yeri degiskenine gore calisan ergenlerin genel o6z-yeterlik

inanclarimin incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin yasamlarinin biiyiikk bir boliimiinii gegirdikleri
yerlesim yerleri % 28. 6 (N= 61) “koy”, % 18. 6 (N=40) “kasaba”, % 26.3 (N= 56)
“ilce” ve %25. 8 (N= 55) “kent” olmak tizere dort kategoriye ayrilarak sorulmustur.
Denizli ili’nin kent merkezi disinda kalan yerlesim alanlarinin kirsal yerlesime daha
yakin olmasi nedeniyle “kent” merkezinde yasayanlarin verileri disinda kalan “koy”,
“kasaba” ve “ilge” verileri “kirsal yerlesim” altinda toplanmistir. Bu nedenler ¢alisma

grubundan toplanan veriler “kentsel yerlesim” ve “ kirsal yerlesim” olmak iizere iki
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kategoriye ayrilmistir.

Yasam yerine gore ergenlerin 6z-yeterlik inanglarinda gruplar arasi bir farkin
olup olmadigini saptamak amaciyla iliskisiz gruplar t-testi analizi uygulanmstir.

Bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9 Calisan ergenlerin yasam yeri degiskeni acisindan genel oz-yeterlik inanclar1 (t testi)

Gruplar n X Ss t p

kir 158 29.64 5.43 -2.392 .018%*
kent 55 31.60 4.62
*P<.05

Yasam yeri degiskenine gore calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larinda
gruplar aras1 diizeyde anlamhi bir farkin oldugu goriillmektedir (p<.05). Grup
ortalamalarina bakildiginda kentte yasayan ergenlerin, kirsal bolgelerde yasayanlara

gore daha gii¢lii yeterlik inanclarina sahip oldugu sdylenebilir.

Gelismis kentsel bolgelerin gerek is alternatifleri gerekse sosyal etkilesim
cesitligi acisindan kirsal bolgelere gore daha zengin bir igerige sahip oldugu
bilinmektedir. Sosyo-kiiltiirel uyaranlarin zenginliginin yaninda kent yasami farkli
zorluklar1 da i¢inde barindirmaktadir. Kent yagaminin kir yasamina kiyasla kisilerin
farkli zorluklar karsisinda ayakta durmalarimi zorunlu kilmasinin onlarn daha
miicadeleci yaptigr; bu durumun yeterliklerine olan inanglarint arttirdig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte kent yasaminin sundugu zengin sosyo-kiiltiirel

cevrenin de 6z-yeterlik inanglar iizerinde olumlu etki gosterdigi soylenebilir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgularin Onceki ¢alismalarin bulgulariyla

tutarlt oldugu sdylenebilir.

Brown ve arkadaslar1 (1999) kentsel alanlarda yasayan oOgrencilerin kirsal
bolgelerde yasayanlara gore farkli kariyer seceneklerini bulma konusundaki

yeterliklerine daha ¢ok giivendigini bulmustur.

Yamauchi ve Greene (1997) ise kirsal bir adada yasayan ergenlerin biyoloji
dersi disinda kalan derslerde akademik becerilerine iliskin 6z-yeterlik inang¢larinin

zaylf oldugu; ancak cevre kosullar1 nedeniyle hayvan ve bitkilerle kurduklar
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etkilesimin ogrencilerin biyoloji alanindaki akademik yeterliklerine iliskin inang¢larini

arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

4.2.1.5 “Anne ve babamin egitim durumuna” gore calisan ergenlerin genel 0z-

yeterlik inanclarinin incelenmesi

Anne ve babanin egitim diizeyi “okuma-yazmasi yok”, “ilkokul”, “ortaokul”,
“lise” ve “lniversite” olmak iizere bes kategoriye ayrilarak sorulmustur. Toplanan
verilerin frekans dagilimlar1 incelendiginde anne egitim diizeyinin %86 (n=183)
oraninda ilkokul; baba egitiminin ise % 83 (n=177) oraninda ortaokul diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Gerek anne, gerekse baba egitiminin normal dagilimi
yansitmamas1 ve Oz-yeterlik inanclar1 ile anlamli bir korelasyon (anne egitimi icin:
r(213)= .-009, p>.05; baba egitimi i¢in: r(213)= .01, p>.05) gdstermemesi nedeniyle

bu inceleme alaninda gruplar arasi bir karsilastirma yapilamayacagi rapor edilmistir

Ancak alan yazim1 anne-babanin 06z-yeterlik inanglarinin, sosyo-kiiltiirel
durumlarinin ve cocuk yetistirme tutumlarinin c¢ocuklarinin 6z-yeterlik inanglar

izerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bandura ve arkadaslar1 (2001) calismalar1 sonucunda ailenin sosyoekonomik
statlisi, anne-babanin 6z-yeterlikleri ve cocuklarinin mesleki tercihlerine iligskin
isteklerinin ¢ocuklarin mesleki 6z-yeterlikleri ile akademik amaclarinin olugmasinda

araci gorevi gordiigiini bulmustur.

Bununla birlikte ¢cocuklarinin basarist i¢in ger¢ekci olmayan hedefler koyan ve
basarisizliklar karsisinda fazlasiyla olumsuz tepki gosteren anne-babalarin yetistirdigi
cocuklarin yeterlik inancim kaybettigi ve yiiksek basarisizlik korkusuna sahip bireyler
oldugu da farkh calismalarda ortaya konmustur (Spielberger, 1966; Akt: Steinberg,
2007).

Bu calismada da anne-babanin egitim durumunun ergenlerin 06z-yeterlik
inanglar1 ile iligkili olup olmadig1 incelenmis, ancak istatistiksel olarak

yorumlanabilecek anlamli bir sonuca ulasilamamaistir.
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4.2.1.5 “Gelir diizeyi’ne gore calisan ergenlerin o6z-yeterlik inanclarimn

incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin ekonomik durumlar1 acik uglu bir soru
yardimiyla ailelerinin yaklasik olarak aylik geliri sorularak belirlenmistir. Frekans
analizine tabi tutulan ham verilerin dagilimin1 normale yaklagtirmak amaciyla veriler,
asgari iicret baz alinarak “450 YTL ve altr” (N=92) ve “451 YTL ve iizeri” (N=121)
olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Aylik gelir miktar1 agisindan calisan ergenlerin
genel Oz-yeterlik inanglarinin gruplar arasi diizeyde farklilagip farklilasmadigini
saptamak amaciyla iliskisiz gruplar t- testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10 Calisan ergenlerin aylik gelir miktar1 agisindan genel 6z-yeterlik inanglari (t-testi)

Gruplar n X Ss t p

450 YTL ve 92 29.23 5.555 -2.226 .027*
alt1

451 YTL ve 121 30.84 4.997

ustii

p<.05%

Tablo 4.10 incelendiginde aylik gelir miktart acisindan c¢iraklik egitimi
kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanglarinin farklilastigi, farkin .05
diizeyinde anlamh (p=.027<.05) oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalarina gore bu

fark geliri 451 YTL ve iistii olanlarin lehinedir.

Bu bulgu birinci alt problemdeki korelasyon degeri (r=.146, p<.05) ile
iligkilendirilerek yorumlandiginda calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanglarinin
ekonomik durumlari ile birlikte dogrusal olarak arttigi soylenebilir. Bagka bir ifade ile
ekonomik ag¢idan kendisini giiclii hisseden bir kisinin yeterliklerine olan inang¢larinin
da giiclii olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli caligmalarda da benzer bulgulara

ulasiimistir.

Omegin Griffiths (2006), kiz ergenler iizerinde gerceklestirdigi bir calismada
sosyoekonomik statii (SES) acisindan kariyer 6z-yeterlik inanclarinin anlamli diizeyde
farklilastigin1 bulmustur [F(3.275)= 2.85, p=.038<.05]. Farkin kaynagi incelendiginde
diisiik SES’e ait olan kiz 6grencilerin kariyer 6z-yeterliklerinin iist SES’te olanlara

gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber SES akademik o6z-yeterlik
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acisindan da anlamli bir fark olusturmustur [F(3.275)= 8.66, p= .0001<.05]. Bu farkin
kaynag incelendiginde diisik SES’te olan kiz 6grencilerin akademik o6z-yeterlik

puanlarinin yiiksek SES’te olanlara oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.2.1.6 “Cahsma nedeni” degiskenine gore calisan ergenlerin 0z-yeterlik

inan¢larimin incelenmesi

Calismaya katilan ergenlerin ¢alisma nedenleri “meslek edinme”, “ailemin
i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar”, “cinsiyetim”, “okul basarisizligim”, “hayatima
bir an 6nce yon vermek istemem” ve “diger nedenler” olmak lizere 6 kategoriye
ayrilarak sorulmustur. Toplanan verilerin frekans dagilimlann incelendiginde
“cinsiyetim” se¢eneginin hi¢ tercih edilmedigi; “okul basarisizlifim” seceneginin 8
kisi tarafindan, “diger nedenler” seceneginin ise 4 kisi tarafindan se¢ildigi
goriilmiistiir. Dagilimin esit olmamasi nedeniyle ‘“okul basarisizligl’” ve “diger
nedenler”i iceren verilerin analize dahil edilmemesi, “meslek edinme” (N=85),
“ailemin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar” (N=76) ve “hayatima bir an 6nce yon
vermek istemem” (N=40) nedenlerini se¢cen 201 kisinin verilerinin degerlendirmeye
alinmast uygun bulunmustur. Calisma nedeninin genel 6z-yeterlik inanglar1 agisindan
anlamli bir fark yaratip yaratmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Bulgulara Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11 Calisan ergenlerin ¢alisma nedenine gore genel 6z-yeterlik inanglarina iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar aras1  25.047 2 12.523 436 .648
Gruplar ici 5693.550 198 28.755

Toplam 5718.597 200

Tablo 4.11 incelendiginde farkli c¢alisma nedenlerinin ¢iraklik egitimi
kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inancglar iizerinde anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir. Ergenleri calisma hayatina yonlendiren nedenlerden
analize dahil edilenlerin temelde birbiri ile iliskili olmasi bu bulgunun nedeni olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle “hayatima bir an &nce yon vermek istemem” ve “meslek
edinme” seceneklerinin birbiri ile iligkisinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
tilkemizde genellikle ekonomik nedenlerle kisilerin erken yasta hayatina yon vermek

istedigi, bunun i¢inde bir meslege yoneldigi goriilmektedir.
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Kozcu (1991) 12-18 yaglart arasinda oto tamir ve makine torna is kollarinda
calisan 60 cirakla yaptig1 calismada ergenlerin %62 oraninda “meslek edinme”, %11

oraninda ise “gelir saglamak” nedeniyle ¢alismaya yoneldigini kaydetmistir.

Bu iki sonucun benzerligi, iki ¢calisma arasinda gecen 16 yila ragmen ergenleri
calismaya yoOnlendiren nedenlerde Onemli bir degisimin olmadigint gostermesi

bakimindan anlamlidir.

4.2.1.7 “Orgiitsel aidiyet diizeyi” degiskenine gore calisan ergenlerin genel oz-

yeterlik inanclariin incelenmesi

Kisinin ¢alistigr orgiitle 6zdeslesme diizeyinin 6rgiite uyumunu kolaylastirdig
ve performansi olumlu olarak etkiledigi (Coskun, 2006) goriisiinden yola ¢ikarak bu
alt problemde c¢alisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclarinin orgiitsel aidiyet diizeyi
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda ciraklik egitimi kapsaminda
calisan ergenlerin orgiitsel aidiyet diizeyini belirlemek amaciyla “kendimi ¢aligtigim iy
yerinin bir parcasi gibi hissediyorum” ifadesi 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5’e
(Kesinlikle Katiltyorum) dogru derecelendirilmistir. Frekans dagilimi incelendiginde
213 katilimcidan 10 (%4.7)’unun K.Katilmiyorum, 9 (%4.2)’unun Katilmiyorum, 46
(%21.6)’sinin ~ Kararsizim, 97 (%45.5)’sinin  Katiliyorum, 51(%?23.9)’inin ise
K.Katilryorum secenegini isaretledigi gozlenmistir. Orgiitsel aidiyet diizeyinin calisan
ergenlerin genel Oz-yeterlik inanclar iizerinde gruplar arasi bir fark yaratip
yaratmadigi ise tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, bulgular tablo 4.12’de

sunulmustur.

Tablo 4.12 Calisan ergenlerin orgiitsel aidiyet diizeylerine gore genel 6z-yeterlik inanclarina iligkin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1  336.335 4 84.08 3.121 .016*
Gruplar ici 5604.153 208 26.94
Toplam 5940.488 212

*P<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larinin

orgiitsel aidiyet diizeyine gore farklilastigni ve farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
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goriilmektedir. Farkin kaynagimi incelemek amaciyla yapilan Tukey Analizine gore
“K.Katilmiyorum”  secenegini  isaretleyenlerle  “Kararsizim”  (p=.018<.05);
“Katulryyorum”  (p=.005<.05) ile “K.Katiliyorum” (p=.014<.05) seceneklerini
isaretleyenler arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir. Genel 06z-yeterlik
inanc¢lan agisindan bu fark “Kararsizim”, “Katilryyorum” ve “K.Katiliyorum” lehine

anlamlidir.

Bulgular orgiite diisiik aidiyet diizeyi ile ondan daha gii¢lii aidiyet diizeyleri
acisindan genel 6z-yeterlik inanglarinin anlamli olarak farklilastigini gostermektedir.
Buna gore giiclii orgiitsel aidiyetin baska bir ifade ile kisinin kendisini calistii
orgiitiin  bir pargas1 gibi hissetmesinin 0z-yeterlik inanclarim1 olumlu y&nde

destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Van Knippenberg ve diger (2002) orgiitle yiiksek diizeyde 6zdeslesmenin
calisanlarin Orgiitten memnuniyetini arttirdifin1 ve orgiit ¢ikarlar1 dogrultusunda
calismalarim1 kolaylastirdigim1 aktarmaktadir. Bunun da otesinde grup ici isbirligini
arttirarak Orgiitin devamhiliim1 desteklemekte ve isi birakma oranlarini azalttiginm
vurgulamaktadir.

4.3 KIMLIK DEGISKENININ CALISAN ERGENLERIN GENEL OZ-
YETERLIK INANCLARINI YORDAMA GUCUNE ILiSKIN BULGULAR

Bu alt problemde ¢iraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin kimligin
biitiinii ve (a) kisisel, (b) sosyal, (c) kolektif kimlik boyutlart agisindan genel 6z-
yeterlik inancini yordama giicii “Kimlik Olgcegi”nden elde edilen veriler cergevesinde

incelenmistir.

Kimlik degiskeninin biitiiniiniin 6z-yeterlik inancglan iizerindeki yordayicilik
giiciinii d6lgmek amaciyla dogrusal regresyon; Olcek boyutlarinin yordayiciligini
saptamak icin ise ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 4.13, 4.14,

4.15, 4.16’ da sunulmustur.
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Tablo 4.13 Calisan ergenlerde kimlik yonelimi- genel 6z-yeterlik inanglar iligkisine yonelik regresyon
analizi sonuglar1

sd Kareler Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Varyans Toplam Ortalamasi
Kaynag
Gruplar arast 1 311.378 311.387 11.672 001 ***
Grup ici 211 5629.101 26.678
Toplam 212 5940.488
***¥p<.001

Tablo 4.14 Calisan ergenlerde kimlik yoneliminin- 6z-yeterlik inanglarini yordamadaki onemlilik

degerleri
Degiskenler B Standart B t p
Hatag
Sabit 20.997 2.701 7.774 .000
Genel Kimlik .099 .029 229 3.416 .001
Yonelimi

R=.229 R’=.052 P=.000 F=11.67

Tablo 4.14 ve 4.15’te sunulan dogrusal regresyon analizi sonucuna gore genel
kimlik yoneliminin 6z-yeterlik inang¢larin1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir [F
(26.68) = 11.67, p<.001]. Buna gore dl¢egin biitiinii goz Oniinde bulunduruldugunda

kimlik yonelimi toplam varyansin %>5’ini aciklamaktadir.

Asagida kimlik degiskeninin kigisel, sosyal ve kolektif boyutlarinin 6z-yeterlik

inanglan iizerindeki yordayicilik diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.3.1 Kisisel, sosyal ve kolektif kimlik boyutlarinin genel 6z-yeterlik inanglari

iizerindeki yordayicilik giiciiniin incelenmesi

Kimligin biitiiniinii olusturan {i¢ alt boyutun 6z-yeterlik inanclarina yonelik
yordayiciligini1 gosteren bulgular Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.15 Calisan ergenlerde kisisel, sosyal ve kolektif kimlik yonelimi ile 6z-yeterlik inanglari
iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglari

sd Kareler Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Varyans Toplam Ortalamasi
Kaynag
Gruplar aras1 3 456.276 152.092 5.796 .00 ##*
Grup i¢i 209 5484.213 26.240
Toplam 212 5940.488

wEp< 001
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Tablo 4.16 Calisan ergenlerde kisisel, sosyal ve kolektif kimlik yoneliminin 6z-yeterlik inanglarint
yordamadaki onemlilik degerleri

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
HataB

Sabit 19.399 2.795 6.940 .000

Kisisel Kimlik  .154 .086 .163 1.799 .077 225 122

Sosyal Kimlik ~ .237 .089 -.087 -1.024 .307 .105 -.071

Kolektif 237 .100 .198 2.375 .018 250 .162

Kimlik

R=.277 R*=.077 P=.001 F= 5.796

Tablo 4.15 ve 4.16° da sunulan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore kisisel,
sosyal ve kolektif kimlik yoneliminin 6z-yeterlik inanglarin1 anlamli olarak yordadig:
goriilmektedir [F (26.24) = 5.796, p<.001]. Analize dahil edilen ii¢ degisken birlikte
calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik inanclarindaki toplam varyansin %8§8’ini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin genel
oz-yeterlik inanclar iizerindeki goreli onem sirast kolektif (B=.198), kisisel (f=.163)
ve sosyal (B=-.087) kimliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde ise sadece kolektif kimlik degiskeninin genel 6z-yeterlik

inanglar iizerinde anlamli bir yordayici oldugu soylenebilir (t=2.373; p=.018<.05).

Baska bir ifade ile kimligin 6zellikle kiiciik ve biiyiikk grup aidiyetliklerine
dayanan kolektif yoniiniin c¢iraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-
yeterlik inanclarimi bireyi digerlerinden tiimiiyle ayiran kisisel ve grup icindeki

konumunu belirleyen sosyal yoniinden daha ¢ok acikladig1 sdylenebilir.

De Cremer ve Vugt (1998) sosyal kategorizasyon durumunda kolektif kimligi
ile 6zdesimi gii¢lii kisilerin gii¢lii yeterlik inanclar1 gosterdigini kaydetmis, bu durumu
herhangi bir karsilastirma durumunda kisilerin ait olduklar1 kategorinin degerlerini 6n
plana cikartma ve dis grubu farklilastirma egilimine dayandirarak agiklamistir.
Ozellikle kolektif kimligin odiillendirildigi durumlarda kisilerin kolektif amaglari
gerceklestirme noktasinda daha istekli oldugu, giidiilenme diizeyinin yiikseldigi,

dolayisiyla kisilerin yeterliklerine daha ¢ok inandiklari bilinmektedir.

Bilgin (1996) bir gruba, orgiite, kategoriye ait olma duygusunun kiginin
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sevilme, onaylanma, kendini ve digerlerini kontrol etme, farklilasma v.b. ihtiyaclarla
cesitli sosyal gruplara yonelme gibi ihtiyaclarim karsiladigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte iiye olunan sosyal gruplarin bireylerin duygu, diisiince ve

davranislarini belirlemede 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Calismada kolektif kimlik ve orgiitsel aidiyet puanlart arttikca 6z-yeterlik

inang¢larinin da artmasi bu goriis kapsaminda degerlendirilebilir.

Bununla birlikte calismaya katilan ergenlerin yasamlarimin biiyiik bir
boliimiinii genellikle birincil tip ve feodal iligkilerin 6n planda oldugu kisal kesimde
(%73.5) gecirdigi goriilmektedir. Bulgu bu veri ile birlikte “bireycilik- topluluk¢uluk”
yaklasimi acisindan yorumlandiginda, benligini i¢inde bulundugu topluluk¢u yapidan
ayristiramamis ergenlerin 6z-yeterlik inanclarin1 grup O6zdesimleri baglaminda
tanimlama ihtiyaci icinde olabilecekleri sdylenebilir. Ciinkii toplulukculuk aileye,
akrabaliga, orgiite ve giderek sosyal sisteme duygusal bagimlilik (Hofstede, 1980;
Hofstede ve Spangerber, 1987; Akt: Goregenli, 1995) biciminde ortaya ¢ikan bir
egilim olarak tamimlanmaktadir ve her ne kadar ¢alisma yasamina baslayarak bir
anlamda ekonomik yeterlikleri artsa da sosyal iligkiler ag1 icerisinde gerek ailesinden
gerekse icinde bulundugu toplumsal yapidan ayrisamamis g¢alisan ergenlerin 6z-
yeterliklerini  kisisel kimliklerinden c¢ok kolektif kimlikleri cercevesinde

degerlendirmeleri beklenebilmektedir.

Calisan ¢ocugun is, aile ve icinde yasadigi toplumda bir kimlik catigmasi
yasabilecegi de belirtilmektedir. Bu kisilerden para kazanarak ailelerine katkida
bulunurken yetigkin rolii, anne-babalarina itaat ederken ve bir yetigkinle ayni iste
calistyor olmalarina ragmen diisiik iicret almayr kabul ederken ise cocuk rolii ile
davranmas1 beklenmektedir. Cesitli sosyal baglamlarda iistlendikleri bu roller kimlik

gelisimleri agisindan catigmalar da dogurabilmektedir (Suislii, 2002).

Bu alt problem baglaminda elde edilen bulgular incelendiginde sosyal kimligin
ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanglar iizerinde
anlamli bir yordayici olmadigi goriilmektedir. Bulgunun alan yazim ile celistigi

goriilmektedir.

Bandura (1997) yiiksek diizeyde yeterlik inanglarinin sosyal iliskilerden
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duyulan tatmini arttirdigini, beraberinde de kisiye yasam doyumu sagladigini
vurgulamaktadir. Bu goriis cercevesinde Luszczynska ve diger (2005) yasamin sosyal
kalitesinin ve basariya iliskin tatmin duygusunun 6z-yeterlik inanc1 giiclii insanlarda
yiiksek olmasmin beklenebilecegini ileri slirmiis ve bu dogrultuda bulgulara
ulagmistir. Calismalari sonucunda sosyal yasam ve is doyumu fazla olan is¢ilerin,
yiiksek okul basarisina sahip Ogrencilerin genel Oz-yeterlik inang¢larinin giiclii

oldugunu bulmuslardir.

Bu calismaya ait bulgular degerlendirildiginde, ¢alismaya katilan ergenlerin
genel 6z-yeterlik inanglarn ile “baskalarina gore popiiler olusum”, “digerleri iizerinde
olusturdugum izlenim”, “Politik ya da siyasi konulara olan ilgim”, “baskalarina gore
cekiciligim”, “baskalarinin benim hakkimda diisiindiikleri” gibi maddelerle ol¢iilen

kimligin sosyal yoniinii iliskilendirmekte giicliik cektigi soylenebilir.

Goriildiigi iizere tek basina kimlik genel 6z-yeterlik inanclarindaki toplam
varyansin %35’ini, kisisel ve kolektif olmak iizere iki alt boyutu da sirasiyla %5 ve
%6’ s agiklamaktadir. Sosyal kimligin ise belli bir yordayicilik giiciiniin olmadig:
goriilmektedir. Kimligin biitiiniiniin yordayicilik giictiniin alt boyutundan daha diisiik
cikmast sosyal kimlik boyutunun yordayiciliginin olmamasi ile aciklanabilir.
Kolektif kimligin ii¢ alt boyut i¢cinde en yiiksek yordayicilik giiciine sahip oldugu

goriilmektedir.

4.4 CALISAN ERGENLERDE GENEL OZ-YETERLIK iNANCLARI iLE
SOSYAL KARSILASTIRMA EGIiLiMi iLiSKiSiNIN iNCELENMESI

Bu alt problem baglaminda ¢iraklik egitimi kapsaminda ¢alisan ergenlerin 6z-
yeterlik inanclariyla sosyal karsilagtirma egilimleri arasindaki iligki arastirilmustir.
Bunun i¢in INCOM-T ve Genel Oz-Yeterlik Olcegi’nden elde edilen veriler Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucu korelasyon
katsayis1 .192, p degeri ise .005 olarak hesaplanmistir [r(213) =.192, p< .01]. Bulgu,
ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin sosyal karsilagtirma egilimleri ile genel
0z-yeterlik inancglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin varligin1 gostermistir.
Bagka bir ifade ile sosyal karsilastirma egiliminin arttik¢ca genel 6z-yeterlik inanglari

da artacagi sdylenebilir. Bu bulgunu alan yaziniyla paralellik gostermektedir.
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Luszczynska ve arkadaslarmmin (2004) lise Ogrenimi goren ergenlerle
gerceklestirdigi kiiltiirler arasi bir ¢calismada Tiirk orneklemi i¢in sosyal karsilagtirma
yonelimi ile 6z-yeterlik arasindaki iliski .15 (r= .15, p< .001) diizeyinde pozitif ve
anlamli olarak bulunmustur. Bu iliski Polonya 6rneklemi icin .13 (r= .13, p< .001)
diizeyinde pozitif ve anlamli iken, Macaristan ve ABD Orneklemlerinde anlamli bir

iligski gozlenmemistir.

4.5 CALISAN ERGENLERIN GENEL OZ-YETERLIiK iNANCLARININ
SOSYAL KARSILASTIRMA EGILiMi BAGLAMINDA iNCELENMESINE
ILiSKIN BULGULAR

Bu alt problemde INCOM-T’nin ‘“performans-beceri” ve ‘“goriis”
boyutlarindan elde edilen veriler cergevesinde Genel Oz-Yeterlik Olgeginden elde
edilen verilere coklu regresyon analizi uygulanmistir. INCOM-T nin biitiinii ile
performans boyutu arasinda yiiksek korelasyon (r=.94) bulunmasi nedeniyle ¢oklu
regresyon analizine INCOM-T nin biitiinii dahil edilmemistir. Bulgular Tablo 4.17 ve

4.18’te sunulmustur.

Tablo 4.17 Calisan ergenlerde sosyal karsilagtirma egilimin performans ve goriis boyutu ile 6z-yeterlik
inanglari iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglari

sd Kareler Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Varyans Toplam Ortalamasi
Kaynag
Gruplar aras1 2 241.183 120.592 4.443 .013
Grup i¢i 210 5699.305 27.140
Toplam 212 5940.488
*p<.05

Tablo 4.18 Calisan ergenlerde sosyal karsilastirma egiliminin performans ve gériis boyutunun 6z-
yeterlik inan¢larin1 yordamadaki 6nemlilik degerleri

Degiskenler B Standart B T p Ikilir Kismir
HataB

Sabit 24.786 1.984 12.496 .000

Performans 211 .087 1.984 2416 .017 201 .164

Goriis .022 158 .087 139 .890 118 .010

R=.201 R*=.041 P=.013 F=4.443

Tablo 4.17 ve 4.18 incelendiginde sosyal karsilastirma egiliminin performans

ve goriis boyutunun birlikte, genel 6z-yeterlik inanclarim1i anlamh ancak diisiik
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diizeyde yordadigi goriilmektedir [F' (27.140) = 4.443, p<.05]. Bagka bir ifade ile
sosyal karsilastirma egiliminin iki alt boyutu Oz-yeterlik inanglarindaki toplam

varyansin yaklasik %4’ iinii aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina gore yordayict degiskenlerin genel
oz-yeterlik inanglar1 tizerindeki goreli 6nem siras1 performans (f= 1.984) ve goriistiir
(B=.087). Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde
ise sadece performans degiskeninin genel 6z-yeterlik inanglan iizerinde anlaml bir

yordayici oldugu goriilmektedir (t= 2.416, p<.05).

Alan yazininda bu bulguya paralel kuramsal bilgilerin ve ampirik sonuglarin

oldugu goriilmektedir.

Bandura (1989) ve Schunk ve Meece (2006) 6z-yeterlige iliskin bilgilerin
genellikle sosyal karsilastirma siirecinde diger insanlarin performanslart ya da
yeteneklerinin karsilastirilmas1 sonucu elde edildigini vurgulamaktadir. Bandura
(1997)’ya gore sosyal karsilastirma ile yapilan 6z degerlendirme kisilerin 6z-yeterlik
inan¢larimt giiglendiren ya da zayiflatan bir yoldur. O, kendi performanslarini
digerlerinden iistiin algilayanlarin performanslarimi zayif algilayanlara gore daha

giiclii yeterlik inan¢larina sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Macek ve Jezek (2007) ergenlerde ebeveyn ve arkadas iliskisinin global 6z-
degerlendirme, benlik saygis1 ve Oz-yeterlik iizerindeki etkilerini inceledigi bir
calismada arkadashk iligkilerindeki kalitenin artmasiyla birlikte 06z-yeterlik
inan¢larinin  giiglendigini, bunun da oOzellikle orta ve ileri ergenlikte goézlendigi
belirtilmigtir. Aymi calismada akranlarla karsilasgtirmanin 6z-yeterlik inancini

yordamada ebeveynlere iliskin algilardan daha giiclii oldugunu gostermistir.

Ancak buna karsin alan yazininda sosyal karsilastirma egilimi ile 6z-yeterlik
inan¢lan arasinda bir iligkinin olmadigina ya da sosyal karsilastirma egiliminin 6z-
yeterlik inanglar iizerinde yordayiciliginin bulunmadigina dair bulgular da
bulunmaktadir. Ornegin Vrugt ve Koenis (2002) Hollanda iiniversitelerinde calisan
123 akademik personelde algilanan 6z-yeterlik, kisisel amaclar, sosyal karsilagtirma
ve bilimsel iiretkenligi inceledigi bir ¢calismada karsilastirma yoneliminin 6z-yeterlik

inang¢larin1 anlamli olarak yordayamadigi gozlemistir.



133

Luszczynska ve arkadaglarinin  (2005) calismasinda ise genel 6z-yeterlik
inanglant ve sosyal karsilastirma egilimi arasinda kayda deger anlamli bir iligki
bulunmamustir. Arastirmacilar bu durumu 6lgme araci olarak kullandiklar1 Sosyal
Karsilastirma Yonelimi Olcegi’nin (Gibbons ve Buunk, 1999; Luszczynska ve diger,
2004b) asag1 ya da yukar1 karsilastirma egilimlerinden herhangi birine gonderme
yapmaksizin sadece genel karsilastirma egilimini 6lgmesine dayandirarak aciklamistir.
Ciinkii baz1 bireyler siklikla yukar1 dogru karsilastirma yaparken bazilar1 asagi dogru

karsilastirma yapma egiliminde olmaktadir.

Yukaridaki yorumu bu arastirma icin de gecerlidir. Regresyon analizi sonucu
bulunan anlamli ancak diisiik iliskinin, INCOM-T nin sadece sosyal karsilagtirma
egiliminin varligim Ol¢gmesinden, yukar1 ya da asagi karsilastirma gibi bir yon

belirtmemesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.6 CALISAN ERGENLERIN GENEL OZ-YETERLIiK iNANCLARININ
KOLEKTIF KiMLiK YONELiMi, SOSYAL KARSILASTIRMA EGILiMi VE
ILGILIi DEMOGRAFIK DEGiISKENLER BAGLAMINDA iNCELENMESINE
ILiSKiN BULGULAR

Bu alt problemde genel 6z-yeterlik inanglar1 ile anlamli iliski ve 6z-yeterlik
inanclarn  baglaminda gruplar arasi diizeyde anlamlh farklilasma gozlenen
degiskenlerin genel 0Oz-yeterlik inanglarin1 birlikte ne derece yordayabildigi
incelenmistir. Bu amacla coklu regresyon analizi uygulanmig, bulgular tablo 4.19 ve

4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.19 Calisan ergenlerde sosyal karsilastirma egilimi, kolektif kimlik yonelimi, orgiitsel aidiyet,
gelir diizeyi ve yasam yeri ile 6z-yeterlik inanglart iliskisine yonelik regresyon analizi

sonuglari
sd Kareler Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Varyans Toplam Ortalamasi
Kaynag
Gruplar aras1 4 751.968 187.992 7.536 .000#*
Grup i¢i 208 5188.520 24.945
Toplam 212 5940.488

*HEp< 001
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Tablo 4.20 Calisan ergenlerde sosyal karsilastirma egilimi, kolektif kimlik yonelimi, orgiitsel aidiyet,
gelir diizeyi ve yagam yerinin 6z-yeterlik inanclarin1 yordamadaki 6nemlilik degerleri

Degiskenler B Standart B T p ikili r Kismi r
HataB

Sabit 12.560 3.085 4.072 .000

Kol.Kimlik 254 .080 212 3.192 .002 250 216

Yon.

Gelir diizeyi 930 .390 154 2.387 .018 .146 .163

Sosyal 200 .072 185 2.772 .006 201 .189

Karsilagtirma

(Performans)

Orgiitsel 871 .346 .165 2.516 .013 162 172

aidiyet

R=.374 R*=.14 P=.000 F= 8.445

Tablo degerleri incelendiginde analize dahil edilen degiskenlerin genel 6z-
yeterlik inanglarin1 anlamhi olarak yordadigi [F (24.570) = 8.445, p<.001]
goriilmektedir. Bu dort degisken 6z-yeterlik inanglarina iliskin toplam varyansin %

14’iinli aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina gore (), yordayici degiskenlerin
genel Oz-yeterlik inanclar1 iizerindeki goreli onem sirasi kolektif kimlik (B =.212),
sosyal karsilagtirma egilimi performans boyutu ( =.185), orgiitsel aidiyet dizeyi (3
=.165) ve gelir diizeyi (B=.154) seklindedir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar incelendiginde
analize dahil edilen tiim degiskenlerin genel 6z-yeterlik inancglar iizerinde anlaml
birer yordayici oldugu goriilmektedir (kolektif kimlik: t= 3.192, p=.002<.01; gelir
diizeyi t= 2.387, p= .018<.05; sosyal kars-performans: t=2.772, p=.006<.01; orgiitsel
aidiyet diizeyi t= 2.516, p=.013< .05).

Coklu regresyon analizi sonucu 6zellikle kolektif kimligin 6z-yeterlik inang¢lar
izerinde diger degiskenlere oranla daha etkili bir yordayic1 oldugunu gostermektedir.
Kolektif kimlik ve 6z-yeterlik iligskisinin bundan sonraki calismalarda farkli bakis
acilari ile ele alinip incelenmesinin konunun ¢6ziimlenmesi agisindan yararli olacagi

diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte ¢oklu regresyon analizine dahil edilen degiskenlerin ¢iraklik
egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin genel 6z-yeterlik inanclarina iliskin varyansin

sadece %14’liik kismin1 agikladigi goriilmektedir. Bu bulgunun bagimli degisken olan



135

genel Oz-yeterlik inanclarimin ¢oziimlemesi zor, karmasik yapisimi ortaya koydugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan 6z-yeterlik inanglarinin benlik saygisi, denetim odag,
ama¢ yonelimi, performans beklentisi, kaygi diizeyi vb. gibi bagka degiskenlerce

aciklanabilecegini gostermektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve oneriler yer

almaktadir.

Sonuclar

1. Calismaya katilan ergenlerin anne- babalarinin egitim diizeyi
incelendiginde anne egitim diizeyinin %86 (n=183) oraninda ilkokul; baba egitiminin

ise % 83 (n=177) oraninda ortaokul diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

2. Calismaya katilan ergenlerin c¢iraklik egitimi kapsaminda c¢alismaya
baslama nedenlerinde ilk sirada % 40’la “bir meslek sahibi olma”, ikinci sirada %36
ile “ekonomik nedenler”, iiclincii sirada %19’la “hayata bir an 6nce ydon verme”

maddeleri se¢ilmistir.

3. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenler gerek haftada bir giin
egitim gordiikleri ¢iraklik egitim merkezinde, gerekse calistiklari isletmede herhangi
bir psikolojik danigma ve profesyonel rehberlik hizmetinden yararlanmadiklarini
belirtmislerdir. Rehberlik hizmetleri merkezin 6gretmenleri, isletmedeki sorumlu

yoneticileri ve IK sorumlusu tarafindan verilmektedir.

4. Ciraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin genel 0z-yeterlik
inang¢lar % 4 oraninda orta alti, % 23 oraninda orta, % 44.1 oraninda orta iistii ve %
28.6 oraninda yiiksek diizeydedir. Caligmaya katilan ergenlerin genel 0z-yeterlik

inang¢larinin biiyiik oranda “orta {istii” diizeyde oldugu goriilmektedir.

5. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik
inanc¢lan ile gelir [r(213) = .14, p < .05], orgiitsel aidiyet [r(213) = .16, p < .05] ve
yasam yeri [r(213) = .16, p < .05] degiskenleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmustur. Buna karsin genel 6z-yeterlik inanclar ile yas, cinsiyet, calisma siiresi,
calisilan boliim, calisma siiresi ve anne-babanin egitim durumu degiskenleri arasinda

anlaml bir iligski kaydedilmemistir.

6. Ciraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin genel 0z-yeterlik



137

inan¢larinda cinsiyet, yas, boliim, calisma siiresi, anne- babanin egitim durumu,
calisma nedeni degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken yasam yeri, gelir ve

orgiitsel aidiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

7. Calismaya katilan ergenlerin kisisel ve kolektif kimlik yonelimlerinin

sosyal kimlige oranla daha giiclii oldugu bulunmustur.

8. Ciraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin genel Oz-yeterlik
inang¢larina iliskin varyansin %5’ini kimlik degiskeninin acikladigi bulunmustur.
Coklu regresyon analizine gore kimligin iic alt boyutu birlikte (kisisel, sosyal,
kolektif) calisan ergenlerdeki genel 6z-yeterlik inanglarinin % 8’ini ac¢iklamaktadir [F
(26.24) = 5.796, p<.001]. Regresyon katsayisinin anlamligma iligkin t-testi
sonuglarina gore kolektif kimlik degiskeni disindaki kimlik boyutlarinin anlamli birer

yordayici olmadigi gozlenmistir.

9. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel 0z-yeterlik
inan¢larimin  kigisel (t=-3.840, p<.01) ve kolektif kimlik (t= -2.259, p<.05)
yonelimlerine gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Sosyal kimlik yonelimi

acisindan boyle bir fark gézlenmemistir.

10.  Ciraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin sosyal karsilastirma
egilimleri %5.2 oraninda yiiksek, %32 oraninda orta iistii, %43 oraninda orta, , %15
oraninda orta alt1 ve %4.5 oraninda diisiik diizeydedir. Caligmaya katilan ergenlerin

orta diizeyde sosyal karsilastirma egilimi gosterdigi goriilmektedir.

11.  Crraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik
inanc¢lan ile sosyal karsilastirma egilimleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligkinin

oldugu bulunmustur [r(213) =.192, p< .01].

12. Coklu regresyon analizine gore sosyal karsilastirma egiliminin
performans ve gorils boyutu birlikte ¢iraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin
genel 0z-yeterlik inanglarina iliskin varyansin %4’tinii aciklamaktadir [F (27.140) =
4.443, p<.05]. Regresyon katsayisinin anlamligina iliskin t-testi sonuglarina gore
sadece performans boyutunun genel 6z-yeterlik inanglarini anlamli olarak yordadig;
bagka bir ifadeyle sosyal karsilagtirma egilimi tarafindan agiklanan toplam varyansin

timiiniin performans boyutuna dayandigi kaydedilmistir. Goriis boyutunun ise genel
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oz-yeterlik inanglarini yordama agisindan bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

13. Bagimh degisken ile istatistiksel olarak anlamli iliskisi bulunan
degiskenlerin genel 0z-yeterlik inanglarin1 birlikte ne derece yordayabildigi
incelenmistir. Regresyon analizi sonucunda analize dahil edilen degiskenlerin
(orgiitsel aidiyet, kolektif kimlik, sosyal karsilastirma-performans, ailenin aylik gelir
diizeyi) degiskenlerinin genel 6z-yeterlik inancina iliskin toplam varyansin %14’ iinii

anlamli olarak acikladigi bulunmustur.
Oneriler

Arastirma bulgularn cergevesinde uygulayicilar ve aragtirmacilar igin su

oneriler gelistirilmistir:

Uvygulayicilar i¢in Oneriler:

1. Ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin kendilerini tanima,
gelistirilmesi gereken yoOnlerini kesfetme, iletisim becerilerini arttirma, sosyal
iligkilerini gili¢clendirme amaciyla belirli araliklarla psiko-egitim programlarinin

hazirlanmasinin yararh olacag: diisiiniilmektedir.

2. Sonuglar arasinda Orgiitsel aidiyetin genel 06z-yeterlik inanglar
acisindan etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Ciraklik egitimi kapsaminda
calisan ergenlerin Orgiite baghligim arttirmak amaciyla spor turnuvalari, halk danslar
ve tiyatro etkinlikleri, 6zel giin kutlamalar1 gibi orgiit icindeki sosyal etkilesimi

giiclendirecek aktivitelerin diizenlenmesinin etkili olacag: diistiniilmektedir.

3. Ayrica bu tiir aktivitelerin genel 0z-yeterlik inancglari ile anlamlhi ve
pozitif iligkisi gozlenen kent yasami kiiltiiriiniin ergenler tarafindan igsellestirilmesi

icin de iyi bir ara¢ olacagi ongoriilmektedir.

4. Sosyal karsilagtirma egiliminin performans boyutunun ciraklik egitimi
kapsaminda calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik inanglar1 iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu bulunmustur. Bu nedenle kiiciik rekabet kosullar1 ve etkili
odiillendirme sisteminin olusturulmasinin ¢alisgan ergenlerin isletme icindeki
motivasyonlarim arttiracagi, performanslarini olumlu yonde etkileyecegi bunun da

yeterlik inanglarini giiclendirecegi diistiniilmektedir.
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Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Bu arastirmanin evrenini Denizli’de faaliyet gosteren bir hazir giyim
isletmesinde ¢iraklik egitim programi kapsaminda ¢alisan ergenler olusturmaktadir.

Arastirma,

a) degisik sektorlerde faaliyet gosteren biiylik ve kiiciik olcekli sanayi

kuruluslarinda,
b) aym sektorde faaliyet gosteren kuruluslarda,

c) aym sektorde farkli illerde faaliyet gosteren kuruluslarda calisan ergenler

ile gerceklestirilebilir.

2. Arastirma kapsaminda sadece ¢iraklik egitime devam eden ergenlerle
calisilmistir. Oysaki farkli kuruluslarda ciraklik egitim merkezi gibi resmi bir egitim
kurumuna bagli olmadan calisan pek ¢ok ergen bulunmaktadir. Biiyiik olciide kayit
dis1 olarak calistirllan bu ergenlerle c¢alismanin “galisan ergen” olgusunun

biitiinliigiiniin anlasilmasi ag¢isindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Calismada ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel 6z-
yeterlik inang¢lar incelenmis ve ergenlerin “orta iistii” diizeyde yerlik algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Genel 6z-yeterlik inanclarn ile birlikte isletme icinde performans
gosterilen gorevlere iliskin 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesinin c¢alisan ergenlerin

oz-yeterlik inang¢larinin anlasilmasinda yeni bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir.

4. Calismaya katilan ergenlerin biiyiikk bolimi gerek ciraklik egitim
programina gerekse bir isletmeye bagli olarak calismaya yeni baslamistir. Calismanin
en azindan bir y1l sonra aynmi katilimcilarla yeniden gerceklestirilmesi ¢iraklik egitimi
kapsaminda c¢alisan ergenlerde 0Oz-yeterlik inanclarimin  boylamsal olarak
incelenmesini saglayacaktir. Boylamsal bir caligmanin olguyu farkli yonleriyle

aciklamada daha etkili olacag diisiiniilmektedir.

5. Calismada sosyal karsilastirma egilimini genel olarak 6lgen INCOM-T
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Olcegi kullanmilmistir. Bu yaklasimin genel 6z-yeterlik inanglarim1 yordama agisindan
cok da yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki ¢aligmalarda genel
oz-yeterlik inanclarinin sosyal karsilagtirmanin  yonii (asagr ve yukari dogru

karsilastirma egilimi) agisindan incelenmesinin daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

6. Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular sosyal karsilastirma
egilimi performans boyutu, kimlik, orgiitsel aidiyet ve ailenin aylik gelir diizeyi gibi
degiskenlerin c¢iraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin genel Oz-yeterlik
inang¢larina iligskin toplam varyansin %14’ iinii ac¢ikladigi bulunmustur. Bu bulgu 6z-
yeterlik inanglarina iligkin varyansin %83’iiniin bagka degiskenler tarafindan
aciklandigim gostermektedir. Konunun benlik saygisi, kimlik statiisii, ama¢ yonelimi
ve Ogrenilmis caresizlik gibi psiko-sosyal; bireycilik-topluluk¢uluk ve anne-baba
tutumlan gibi sosyo-Kkiiltiirel; performans beklentisi ve kaygi diizeyi gibi psikolojik
degiskenler cercevesinde incelenmesinin Oz-yeterlik inanclarina iliskin varyansin

aciklanmasina katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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