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OZET

ILKOGRETIM OKULLARININ BUROKRATIKLESME DUZEYI ILE
OGRENCI YABANCILASMASI ARASINDAKI ILISKI

CIFTCI, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yard. Do¢. Dr. Muammer KUNT

Haziran 2009, 110 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali iizerindeki etkilerini belirlemektir.
Arastirmanmin  6rneklemini 2008-2009 egitim o6gretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi ve 6zel ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 467 6@retmen ve
bu okullarda okuyan 367 o6grenci olusturmaktadir. Okullarin biirokratiklesme
diizeyini 6lcmek icin 6gretmenlere ERMEC (2007) tarafindan gelistirilen ve 28
sorudan olusan Ilkdégretim Okullar Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi ile 6grencilere
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan Ogrenci Yabancilasma
Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi tekniklerden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara ulasgilmistir:

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cahstiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar:
“orta iistii” diizeydedir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cahistiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar:
arasinda cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamh bir fark yoktur.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cahistiklar1 okullarin tiiriine gore biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan ogrencilerin okula
yabancilagsma diizeylerine iliskin algilar1 “orta” diizeydedir.

5. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan o6grencilerin
yabancilasma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore anlamh bir fark bulunmamistir.

6. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarimin biirokratiklesme diizeyi,
ogrenci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarim

anlamh diizeyde yordayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Yabancilasma, ilkogretim, Ogrenci, Ogretmen
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BURACRACY LEVEL OF
ELEMENTARY SCHOOLS AND STUDENT ALIENATION

CIFTCI, Gamze
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Yard. Do¢. Dr. Muammer KUNT

June 2009, 110 Pages

The purpose of this study is to determine the effects of bureaucracy level on
students’ alienation in central Denizli Elementary Schools. The sample of the study
consists of 467 teachers working for public and private elementary schools and 367
student attending in these schools during 2008-2009 academic year in Denizli. The
28 item scale named “Student Alienation Scale” developed by the researcher to
determine the alienation level of student and the 28 item scale named “Elementary
Schools Bureaucracy Level Scale” developed by Erme¢ (2007) to determine the
bureaucracy levels of teachers. The data has been analyzed by using the techniques
such as mean, standard deviation, the t-test, the one way variance analysis and
linear regression analysis. The following results have been reached according to
the findings:

1. The perceptions of the teachers who are working at central Denizli
elementary schools towards the bureaucracy level of schools they work in have
been found as “moderately high” level.

2. There is no significant difference between the elementary school teachers’
perceptions towards the bureaucracy level of schools they work in according to the
variables of gender and seniority.

3. There is a significant difference between the elementary school teachers’
perceptions towards the bureaucracy level of schools they work in according to the
variables of school type.

4. The perceptions of the students who are attending elementary schools in
Denizli city centre, towards the alienation level of schools have been found as
“medium” level.

5. There hasn’t been found significant difference between the elementary
school students’ perceptions towards the alienation level of schools according to
the variables of gender and their fathers education statues.

6. The bureaucracy level of Denizli central elementary schools can predict
Students’ alienation’s all sub dimensions except “isolation” dimension.

Key Words: Bureaucracy, Alienation, Elementary, Student, Teacher



viii

ICINDEKILER
YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU.........ooiiiiiiiiiiiiiiiie Ii
BILIMSEL ETIK SAYFASL ...ttt lii
TESEKKUR SAYFASL. ..., Iv
OZET ...t \%
ABSTRACT ... Vi
ICINDEKILER . ... .ottt Vii
SEKILLER DIZINI. ... .o, Xi
TABLOLAR DIZINI......ooiiiiiiiiiii e, Xii
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI. ..o, Xvii
GIR IS ., 1
BIRINCI BOLUM
PROBLEM
1.1. PROBLEM DURUMUL ...ttt 2
1.2. KURAMSAL CERCEVE. ... 5
R B 111 70) < ) PP 5)
1.2.1.1. BUroKrasinin tanimil............evuuioreiineeainseieeaiieeineeaeeenneaanaanns 5
1.2.1.2. Biirokrasinin tarihgesi...........ooveiiiiiiiiiiii i 7
1.2.1.3. Weber biirokrasisi ve blirokrasi modeli....................ooooiiiiiin..n. 8
| B S @ 10 4 LT PP 10
1.2.1.5. Ideal biirokrasinin dzelliKIeri...............coovieiiiiii i, 13
1.2.1.6. Weber’ in biirokratik modelinin olumlu ve olumsuz yondeki elestirisi 17
1.2.1.7. Weber’den sonra biirokrasiye yapilan katkilar............................. 20
1.2.1.8. Okullardaki biirokratik yapi..........ccooiuiiiiiiiiiiiiii e, 27
1.2.2. Yabancilasma kavrami Ve tanimi..............ooeeeiiiiinieiieeiieanneennnnnn. 29
1.2.2.1. Yabancilasmanin tarihgesi .. e 30
1.2.2.2. Yabancilagma ile ilgili diger kavramlar ...................................... 31
1.2.2.3. Yabancilasma teorileri..........c.cooiuiiiiiiiii it 32
1.2.3.3. Ogrencilerde yabancilasma .................cccoeeueiiiiieiiiiieei e, 35
1.3. PROBLEM CUMLESI. . ...ttt 40
1.4. ALT PROBLEMLER. ... 40
1.5. ARASTIRMANIN AMACIT. ...ttt 41
1.6. ARASTIRMANIN ONEMI.....oiuiiiii e, 41
L7 SAYILTILAR. ..o e e e 41
1.8. SINIRLILIKLAR. . ..ttt 42
LO. TANIMLAR . ... e e e 42
IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR........ooiiiiiiiiiiiiaiin 44
2.1.1. Biirokrasi Ile Tlgili Arastirmalar....................c.coooviiiiiaieeeen. 44

2.1.2. Yabancilasma le Tlgili Aragtirmalar..................cooooeeiiiiiniiiii, 47



2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR........ccccoiiiiiii,
2.2.1. Biirokrasi Ile Ilgili Arastirmalar................ccooooiiiiiiiiiiiiiiii
2.2.2. Yabancilagsma ile flgili Aragtirmalar..................cooooeeiiiiiieiinin,

UCUNCU BOLUM
YONTEM

B YONTEM. ..ot
3. 2. EVREN .
3.3, ORNEKLEM. ...ttt ee et
3.4. VERI TOPLAMA ARACL. ..ottt
3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmast.................oooiiiiiiiiin,
3.4.2. Olgegin Gegerliligi ve GUVENIrligi..........ocovviiiieiieieiieiieieeine,
3.4.2.1. Olgegin @egerliBi. ... ..ocoviuniie i
3.4.2.2. Olgegin givenithifi. ... .......oooveiueiiie e
3.4.3. Olgein Uygulanmast............couoeueiiuiiiie i
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI. ... ..ot

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM. ..ot e
4.2. ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM . ..o e
4.2.1. “Cinsiyet”e Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine
Mliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum.. .
4.2.2. “Kidem”e Gore Ogretmenlerin Okullarln Burokrauklesme Duzeylne

[liskin Algilarma Dair Bulgular ve YOrum .................coeouueiiieiiineiineaiin,
4.2.3. “Okul Tiirii” ne Gore Ogretmenlerin Okullarm Biirokratiklesme
Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum....................c.c.oeeuvnn..n

4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM. .. e e
4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR VE YORUM......oiiiiiii e
4.4.1“Cinsiyet”’e Gore Ogrencilerin Yabancﬂasma Diizeylerine Iliskin
Algilarina Dair Bulgular ve Yorum.. .
4.4.2 “Annelerinin Egitim Duzeyl ne Gore Ogrencﬂerln Yabancﬂasma
Diizeylerine Iligkin Algilarina Dair Bulgular ve YOrum.............cccocccovevruevevevrennnsn.
4.4.3 “Babalarinin Egitim Diizeyi”ne Gére Ogrencilerin Yabancilasma
Diizeylerine Iligkin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum................................
4.4.4. “Sinif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeylerine
[liskin Algilarma Dair Bulgular ve Yorum . .
4.5. ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM. ...t



4.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR
VE YORUM . ..ot
4.7. ARASTIRMANIN YEDINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM .o e e e
4.7.1.0kullarm Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilagmasinin
“Giigstizlik” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum.............
4.7.2.0Okullarm Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin
“Anlamsizlik” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum............
4.7.3.0Okullarm Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilagmasinin
“Kuralsizlik” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum ............
4.7.4. Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin
“Sosyal Soyutlama” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum...

SONUCLAR VE ONERILER
SONUGLAR. .. e
ONERILER . ...ttt e,
Uygulayictlar Igin Oneriler .............oooiiiiiiii e,
Arastirmacilar I¢in Oneriler............cooooiiiiii i,
KAYNAKL AR . . e
EKLER . ..o



Tablo 1.1.
Tablo 1.2.
Tablo 1.3.
Tablo 1.4.
Tablo 1.5.
Tablo 1.6.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

TABLOLAR LIiSTESI

Weber’ in modelinin islevleri ve olumsuz islevleri........................
Biirokratik kurallarin ¢ift yonlii yapisi...........ccooviiiiiiiiiiiiinnn,
Metron’un onermeler SISteMi .........o.evuiieiiininiiiiiiineeenenn,
Selznicmodeli ...
Okul ortamandaki iki tip rasyonal 6rgiit.............c.cceviiiiiiiiiniann...
Hall’un biirokrasi boyutlari iizerine yapilan arastirmalar..................
Evrendeki 6grenci sayisinin cinsiyete ve okul tiiriine gore dagilimiu....
Evrendeki 6gretmen sayisinin cinsiyet ve okul tiirline gore dagilimu....
Orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilimu. ...

Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet, aile egitim durumu ve mevcuda

gOre dagilimi... ..o
Tiim anketler i¢in algilart derecelendirme ...................oocoiiiinil,
Olgegin giivenirlik Kat SAYISI............ocoveieiiiniiieeineee e
OYO’deki boyutlara iliskin giivenirlik katsayilart...........................

Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarini

betimleyen istatistik degerleri..............ooooiiiiiiiiii

Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin alg

PUANIATI. ..ot

Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma diizeyleri....................

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iligskin

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Ogretmen algilarinin t-testi sonuglari................oooiiiii .

Kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

Ogretmen algilari............oooiiiiiii e

Kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iligskin

25

26

64

64

65

65

66

70

70

72

74

77

Xi



Ogretmen algilarinin varyans analizi sonuglart.............ccccecveeeieeennnn.

Tablo 4.7. Okul tiirii degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

ogretmen algilarinin t-testi SONUGlart .........cooceeviieiiiiniieiiieieeee,

Tablo 4.8. Okul tiirii degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin

Ogretmen algilart ...

Tablo 4.9. Ogrencilerin okullara yabancilasma diizeylerine iliskin algilarini

betimleyen istatistik degerleri................oooiiiiii

Tablo 4.10. Ogrencilerin okullarin yabancilasma diizeyine iliskin alg

PUANIATT. ..o e

Tablo 4.11. Ogrencilerin okulla yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin alg

Jo0E: 11 - s L P

Tablo 4.12. Cinsiyet degiskenine gore d6grencilerin yabancilagma diizeylerine

iligkin algilarinin t-testi sonuglari.............o.ooiiiiiiii

Tablo 4.13. Anne egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin yabancilagma
diizeylerine iligkin ortalama, standart sapma ve katilim diizeyleri......
Tablo 4.14. Anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart............................
Tablo 4.15. Anne egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin yabancilasma
diizeyine iliskin scheffe tasti sonuglart........................oooinl.
Tablo 4.16. Baba egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin yabancilagsma
diizeylerine iliskin ortalama, standart sapma ve katilim diizeyleri ...
Tablo 4.17. Baba egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin yabancilagsma
diizeylerine iligkin varyans analizi sonuglart..............................
Tablo 4.18. Sinif mevcudu degiskenine gore 6grencilerin yabancilagsma
diizeylerine iliskin ortalama, standart sapma ve katilim diizeyi.........
Tablo 4.19. Sif mevcudu degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma

diizeylerine iligskin varyans analizi sonuglart........................ccceeee

Tablo 4.20. Snif mevcudu degiskenine gore dgrencilerin yabancilasma

diizeylerine iliskin scheffe testi sonuglart.......................oooeii.

Xii

79

80

84

84

85

85

86

87

87



Tablo 4.21. Ogrencilerin yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin alg1

ortalamalari, standart sapma ve katilim diizeyleri.........................

Tablo 4.22. Ogrenci yabancilasmasinin alt boyutlarma ilislin grenci algisinin

varyans analizi Sonuglari...............oooiiiiiiii i

Tablo 4.23. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 68renci yabancilagsma diizeyi

iliskisine yonelik regresyon analizi sonuglari......................ooeee.

Tablo 4.24. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilagsmasinin

“gii¢siizliik” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglart......

Tablo 4.25. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilagsmasinin

“anlamsizlik” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglari. ..

Tablo 4.26. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilagsmasinin

“kuralsizlik” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglari. ..

Tablo 4.27. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilagsmasinin
“sosyal soyutlama” boyutu iligkisine yonelik regresyon analizi

SONUGIATT....eeiiiiiiiie e e

Tablo 4.28. Okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6grenci yabancilagmasinin alt

boyutlarint yordama giicii sonuglari................ooooiiiiiiiin,

Xiii

92

92

93

94

96



Xiv

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

IOBDO [Ikdgretim Okulu Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi
(0)'(0) Ogrenci Yabancilasma Olgegi



GIRIS

Aragtirmanin birinci bdliimiinde, problem durumu, kuramsal cergeve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sik¢a kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Aragtirmanini ikinci boliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
ama¢ ve sonuclari bakimindan Ozetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda

yapilan ¢alismalar i¢inde yeri belirtilmistir.

Aragtirmanin tiglincii béliimiinde, arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri

toplama araci ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

Arastirmanin  dordiincii boliimiinde, ilkogretim okullarinin biirokratiklesme
diizeyi ile Ogrenci yabancilasmasi arasindaki iliskilere ait verilerin ¢oziimlenmesi

sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglar ve Oneriler kisminda ise arastirmadan elde edilen sonuglar

ve arastirmacilar i¢in oneriler bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcek icin dlgek onay belgesi; Ilkdgretim
Okullar Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi icin kullanim izin belgesi ve uygulanan dlgek

ekler boliimiinde verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, kuramsal cergeve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci

yabancilagsmasi arasindaki iliskiler saptanmaya c¢aligilmistir.

Biirokrasi biirolarin iktidar1 anlamina gelmektedir (Kabakli, 2002:35). Toplum
bilimlerde biirokrasi {i¢ degisik anlamda kullanilmaktadir. Biirokrasinin birinci anlami
konusma dilinde “bugiin git yarm gel” olan kirtasiyeciliktir. ikinci anlami, kamu
sektorliinde yer alan orgiitlerin ve bu oOrgiitlerde ¢alisanlarin olusturdugu sistem
anlamma gelir. Ugiincii anlami, toplum bilimlerde bir ideal tip kategorisini olusturur.
Weber, hiyerarsi, liyakat, tarafsizlik, kuralcilik vb. ilkelerin saf bigimlerinde egemen

oldugu bir kurum tipini (yasal-ussal) biirokrasi olarak tanimlamistir (Heper, 1973:26).

Bir 6rgiit ve yonetim bi¢imi olan — Max Weber tarafindan en etkili bir yonetim
bi¢imi olarak nitelendirilen — biirokrasi kavrami daha ¢ok toplumbilimcilerin dikkatini
cekmigstir. Biirokrasi adi verilen orgiit ve yonetim biciminin olusumuna iliskin olarak
iler1 stiriilen goriislerde, biirokrasinin olusturulmasinin temelinde, kanisiklik ve

kararsizliktan kurtulmak isteginin yattig1 vurgulanmaktadir ( Aydin, 2005:88).

Orgiit, 6zellikleri anlaminda degerlendirildiginde, biirokratik yapiya sahip olan,
yetkilerin ve sorumluluklarin paylasildigi, bigimsel bir yapinin hakim oldugu egitim
kurumlar da orgiit olma 6zelligi tasirlar. Girdisi ve ¢iktist insan olan ve hedef olarak
“davranis degistirme” siirecinin alindigr 6zel bir c¢evre olmasi egitim orgiitlerinin
onemini artirir (Demirtag, 1997:37). Buradan da anlasilacagi gibi 6nemli bir gorevi
yerine getiren egitim kurumlari da, belli bir hiyerarsiye sahip olmasi, pedagojik

formasyona sahip uzman Ogretmenlerden olusmasi, yonetmelikler dogrultusunda



olusturulan kurallarinin olmasi gibi nedenlerle biirokratik bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda, okullardaki biirokratik yapinin hem o6gretmenler, hem 6grenciler hem de

veliler lizerinde birgok etki yaratacagi olasidir.

Bagta okul olmak iizere tiim egitim Orgiitleri yillardan beri biirokrasiden
etkilenmislerdir. Baslarda Weber’ in tanimladig: biirokrasi okullarda kati uygulamalara
yol agtigi i¢in egitim oOrgiitlerinde demokrasiye olan gereksinme ag¢iga ¢ikmustir
(Kepenekei, 1998:64). Giiniimiizde de bu uygulamalarin ge¢mise gore daha hafif
ornekleri goriilebilir. Ornegin; yapilan smav sistemi degisiklikleri ile okullar kendi
basarilarini 6grencisinin sinavlarda aldig1 basari ile 6l¢mektedir. Ne yazik ki bu okullar,
iistleri tarafindan neden basar1 saglanamadigi gerekgesi ile elestirilmektedir. Bu durum
biirokratik bir yapiya sahip olan okullarin amaglar1 arasinda yer alan egitim
faaliyetlerini unutup, 6gretime dnem vermelerine neden olmaktadir. Yani amag ile arag
sapmasina neden olmaktadir. Bu durum biirokrasinin olumsuz islevlerinden biridir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin ¢ogu kendilerine deger verilmedigini, okullarda esitligin
olmadigini, sadece g¢aligkanlarin 6nemsendigini diisiinerek okula karsi yabancilasma

duygusu gelistirebilirler.

Yabancilagsma; insanin kendi Ozilinden, {irlinlinden dogal ve toplumsal
cevresinden koparak onlarin egemenligi altma girmesidir. Yabancilasma hem
sosyolojik, hem psikolojik, hem siyasal hem de felsefi bir kavramdir (Tolan, 1981:92).

Bu nedenle incelenmesi zor bir kavramdir.

Yabancilagmay1 boyutsal olarak incelemeyle ilgili ilk girisim Seeman’a (1959,
1963, 1984) aittir. Seman’dan sonra bir¢ok arastirmaci Seeman’in ¢ok boyutlu
yaklasimini, kuramsal aciklama diizeyinde ele almistir. Buna goére yabancilasma;
gligsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalittm ve kendine yabancilasma boyutlarindan

olusmaktadir ( Seeman, 1984:113, akt: Cecen, 2005:24).

Gilinlimiizde, etkisini hizla arttirarak yayilan yabancilasma olgusu, kisinin kendi
giiclerine ve topluma kars1 duyarsizlasarak {tretime katkida bulunmasina engel
olmaktadir. Burada kastedilen {iretim, insani farkli kilan yaraticilik ve kendini
gerceklestirmesine olanak saglayan iiretimdir. Uretkenligini hayata gegiremeyen birey,

birilerince ya da ne oldugu bilinmeyen bir gii¢ tarafindan yonlendirilir ya da ydnetilir



hale gelmistir. insan &zgiir bir varliktir ve iiretken olmak ister; dogas ve kendi giigleri
bu yénde programlanmustir. Insanin kendi varolusunun farkina varamamas: onda

engellenmislik duygusunu beraberinde getirecektir (Fromm, 1996:76).

Yabancilagmanin, insan psikolojisinde ve kisilik yapisinda meydana getirdigi
tahribatlar g6z onilinde bulunduruldugunda, kavramin, sosyal bir olgu olmaktan ¢ok,
insan kisiligini derinden etkileyen psikolojik bir olgu olarak incelenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Josephon ve Josephon (1967) yabancilagsmaya psiko-sosyal bozukluklar,
kisinin kendini kaybetmesi, depersonalizasyon, kaygi durumlari, kuralsizlik,
umutsuzluk, caresizlik, yalitilmislik, anlamsizlik, deger ve inanglarin kaybedilmesi ile
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es anlamlar yiiklendigini bildirmektedir. Erkus ise “Psikolojik Terimler S6zIigii nde
yabancilasmayt su sekilde tanimlamaktadir; “Yabancilagsma. bireyin; cevresinden,
isinden, benliginden ve kendi yarattigi emeginin {iriiniinden uzaklagsma duygusudur”(

Erkus, 1994:56).

Bronfenbrenner (1986:47), insanin 0ziine ve topluma yabancilasmasinin
nedenlerini toplumsal kuruluglarda, en oOnemlisi de okullarda aramak gerektigini
belirtmektedir. Okul gibi biirokratik yapiya sahip olan toplumsal bir Orgiitte
yabancilasma olgusunun da olmasi beklenebilir. Bu olguyu okulun 6énemli bir girdisi
olan Ogrenciler lizerinde incelemek gerekmektedir. Ciinkii okulun amaci 6grenciler
tizerinde istendik davranis degisikligi yaratmaktir. Ancak okulun biirokratik yapisi,
biirokrasinin olumsuz etkilerinden biri olarak, yabancilasmaya da neden olabilir. Bu
durumda Ogrencilerde yabancilasmanin  boyutlarindan  anlamsizlik, kuralsizlik

(normsuzluk), izolasyon, kendine yabancilasma, gii¢siizliik goriilebilir.

Ogrencilerin yabancilasmas: ile okullarin biirokratiklesme diizeyi arasindaki
iliskiyi saptamak, yabancilagsmanin olugsmasia karst onlem alinmasini saglayabilir.
Ciinkii yetkeci, disiplinli bir yonetim anlayisinin oldugu bir okulda, 6grenciler tizerinde

olusan korku, yabancilasmaya yol acabilir.

Ulagilabilen kaynaklar incelendiginde hem biirokrasi hem de yabancilasma
konularinda arastirma yapildig1 goriilmiistiir. Ancak okulun biirokratiklesme diizeyi ile
ilgili yeteri kadar arastirma yapilmadigi saptanmistir. Ayrica yabancilasma konusunda

da, 68renci yabancilagmasi ile ilgili az sayida arastirmaya rastlanmstir.



1.2. KURAMSAL CERCEVE

1.2.1 Biirokrasi

Kamu yonetiminde, belirlenmis hizmeti hazirlamak ve halkin kullanimina
uygun hale getirmek i¢in gorevlilerin beraberce ve uyum sorunu yasamadan c¢aligsmalari
gerektigi belirtilmektedir. Biirokrasi ise bu islerin diizenli bir sekilde yiiriimesi i¢in
kurulmus hiyerarsik diizen ve bu diizenin islemesinden dogan kurallardan olugsmustur (

Donder, 2006:21 ).

Bugiin biirokrasi degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kullanimlara
baktigimizda biri kelimenin nesnel ve tamimlayici olarak digeri ise duygusal ve
kotiileyici olarak kullanilan anlamlaridir (Y1ldiz,1990:29). Biirokrasiyi daha iyi

kavrayabilmek i¢in 6ncelikle tanimlarina bakmak gerekir.

1.2.1.1 Biirokrasinin Tanimi

“Burra”, masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumas, “kratos” ise egemenlik,
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yonetim anlamina gelmektedir. Buna gore biirokrasi, “ masalarin ya da biirolarin
egemenligi” anlamindadir. Bu kavramin ortaya ¢iktigi donemde memurlarin hizmet
yiirtittiikleri masalarin tizeri koyu renkli bir kumas ile ortiilmekteydi. Aslinda bu
benzetme ile ifade edilmek istenilen, memurlarin toplum iizerinde giderek artan
egemenligidir. Memurlarin bu egemenligi, onlarin hizmet yiriittiikkleri bu aragla (yaz1

masasi) ya da mekanla ( biiro) nitelendirilmistir (Eryilmaz, 1999: 194).

Budak (1982)’in aktardigina gore Loski biirokrasiyi, “siradan vatandaslarin
Ozgiirliiklerinin bir sistem dahilinde kontrol edildigi bir siire¢”’; Herman, “resmi ellerle
yonetimin timi”; Shorp “profesyonel yoneticiler tarafindan giic uygulamas1”,
Warnotteise “Orgilitteki resmi kisilerin artan etkileri olarak tanimlamislardir. Biiyiik
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Lorousse (1986) sozliiglinde ise biirokrasi “ islerin yliriitiilmesinde idarenin giicii ve

etkisi” olarak tammlanmstir” (Oztiirk, 2001: 2).

Modern biirokrasi, yazili kurallara dayali, rasyonel isleyen, isbolimi ve

uzmanlasmayla kurulu hiyerarsik bir drgiitlenmedir. Isbdliimiine dayanan bu hiyerarsik



yapida her makamin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in oncelikle uzmanlik bilgilerine

sahip, 6zel egitim gdormiis memurlara ihtiyag¢ vardir ( Biiyiikbuga, 2007:16).

Biirokrasinin tarihsel gelisimi g6z Oniline alindiginda iic ayr1 anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. (1) Devlet idaresi: Kamu yonetiminde egemen olan oOrgiitle
yonetsel isleri yoneten tiim gorevlilere verilen ad. (2) Yonetim ve Orgiitlenme Bicimi:
i boliimii, uzmanlasma, orgiitlenme, hiyerarsik bir yap1 planlama gercevesinde biiyiik
gruplarin disiplinli bir bi¢gimde yonetilmesidir. (3) Kirtasiyecilik: Bir orgiitiin
gerceklestirmekle gorevli oldugu amact unutup, korlesmesi, giderek artan dlgiide bir
otorite ve milkemmellige erismege calismasi, kurallarin ve formalitelerin 6nem
kazanmasi1 demektir (Ertekin, 1986:73). Nitekim Tiirk Dil Kurumu da, Giincel Tiirkge

Sozliigli'nde biirokrasi sdyle tanimlanmaktadir.

Biirokrasi : Fr. bureaucratie
“is. 1. Devlet kurumlarinda calisan iist diizey yoneticiler toplulugu. 2. mec.
Devlet kurumlarinda kirtasiye islerini 6ne siirerek islemleri zorlastirma, kirtasiyecilik.”

Yine Tiirk Dil Kurumu iktisat Terimleri Sozliigii’ne gore:

Biirokrasi: /ng. bureaucracy

“l. Bir toplumda tabandan yukariya dogru ciktik¢a daralan bir yapi icinde
orgilitlenmis olan, genel kural ve ilkelere gore calisan profesyonel atanmis gorevliler
toplulugu. 2. Devlet idaresinde bir isi yapabilmek i¢in alinmasi gereken izin, onay,
imza ve uyulmasi gereken kurallar. 3. Devletle ilgili islerin yiiriitiilmesinde gereksiz

kural ve iglemler, kirtasiyecilik.”tir.

Gorildigi gibi tanimlarda da biirokrasi hem olumlu hem de olumsuz
anlamlar1 ile birlikte verilmistir. Bu biirokrasinin uygulamaya konuldugu zaman

meydana gelen aksakliklardan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu tanimlamalara ragmen, toplumun biirokrasinin isleyisine iyi gozle
bakmadig1 belirtilmektedir. Biirokrasi ¢ogu zaman olumsuz bir kelime olarak algilanir.
Insanlarin aklina biirokrasi denilince katilik, isleri zorlastirma, ise yaramayan kurallar,
yazisma geldiginden s6z edilebilir. Aslinda yap1 ve yonetim olarak biirokrasi, sorunlarin

¢Ozlimiini olas1 bir is haline getirmek i¢in olusturulur. Biitiin biiyiik kuruluslar idari



yap1 olarak biirokrasiyi kullanmislardir. Biirokrasi, ¢agdas uygarlifin vazgegemedigi
temel Orgiitlenme bicimi olmustur. Ister kamu ister 6zel kesimde olsun, 6rgiit belli bir

biiylimeyi yakaladiktan sonra biirokratik yapiya biirinmektedir (Donder, 2006: 21).

1.2.1.2. Biirokrasinin Tarihgesi

Biirokrasi olarak adlandirilmamis da olsa orgiitler binlerce yildan beri
varolmuslardir (Hicks ve Gullett, 1975:125). Bugilin bildigimiz anlamda kamu
yonetiminin ~ binlerce  yil  6nce Mezopotamya’da  goriildiigi  sOylenebilir.
Mezopotamya’da kurumlagsmis bir yonetim ya da Onderlik yapisina rastlanmamis
olmasina ragmen, toplum iiyeleri arasinda gorev boliimii yapan big¢imsel bir yonetim
uygulamasi bulunmaktadir (Ergun ve Polatoglu, 1984:42). Daha sonralar1, Eski Misir,
Cin ve Roma imparatorlugunda ismi biirokrasi olmasa da gelismis biirokrasilere

rastlanmaktadir (Hicks ve Gullett, 1975: 126 ).

"Cin’de biirokrasi, Cin'in biiyiikk ve yaygin bir devlet olmasi, kuzeyden gelen
akinlara karsi biyiik bir ordu beslemesi, Cin Seddi gibi Dbiiyik bir
bayindirlhik isine girismesi, kiiltiirin  saf olmas1 gibi faktorlerin  etkisiyle

ortaya ¢ikmistir (www.ozyazilim.com).

Eski Misir'm ¢ok gelismis idari yapisinin ortaya ¢ikisinda, hiikiimdarin ilahlarin
yerylizlindeki temsilcisi sayilmasi, planli ekonomi sisteminin uygulanmasi gibi faktorler
rol oynamigtir. Nil nehrinin Misir'in ekonomisinde oynadig: biiyiik rol nedeniyle nehir
tagsmalarinin sulama tesisleriyle dnlenmesi gerekmis; bu is, cok biiyiikk bir memurlar
sinifinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir." Ayrica Cin Seddi’nde oldugu gibi Kiptilerin de
piramitler gibi zamanin sartlarina goére yapilmasi ¢ok zor olan, yillar siiren ve yogun bir
13 gicli ve planlamay1 gerektiren yonetsel projelere girmis olmalart da Misir

biirokrasisinin gelismesinde rol oynamistir (www.ozyazilim.com).

Bundan sonra Ortadogu’ da, tarih boyunca birbiri ardina biirokrasiler dogmus,
gelismistir. Babil, Pers, Roma, Sasani, Bizans, Islam, Sel¢uklu, Anadolu Selguklu ve
Osmanli biirokrasileri birbirinden yararlanarak, birbiri iizerine kurulan biirokrasiler

olmustur (Basaran, 1984: 16).



Orta c¢agin sonlarinda, heniiz biirokrasi olarak isimlendirilmemekle beraber bir
yonetim sistemi gelismeye baslamistir. Krallik otoritesinin gliglenmesi ve daimi gelir
kaynaklarimin bulunmasi matbaanin bulunmasi ve diger teknik ilerlemelerin bu
gelismede 6nemli bir rolii olmustur (Tortop, 1993: 205-206).Bu kavramin batida ortaya
cikisi 18. ylizyila rastlar. Biirokrasi kavraminin ilk olarak, 1745 yilinda Fransiz iktisatg1
Vincent da Gournay tarafindan kullanildig belirtilir (Eryilmaz, 1993:21).

1.2.1.3 Weber Biirokrasisi ve Biirokrasi Modeli

Weber modern biirokrasiyi, rasyonel olarak c¢alisan ve mesru otoriteye sahip
olan devlet orgiitii olarak tanimlamistir. Weber feodal yapili toplumlarin siyasal
orgiitlenmelerinde de biirokrasinin var oldugunu, vergi toplamak, adalet dagitmak gibi
biirokratik fonksiyonlarin sadakat bagi ve yiiz yiize iliski esaslar1 iizerinde aristokratik

bir grup tarafindan yiiriitiildiiglinii belirtmektedir (Saylan, 1974: 23).

Weber’e gore egemenlik, belli bir kaynaktan ¢ikan kimi (ya da tiim) buyruklara
belli bir bireyler kiimesince uyulma olasiligidir. Egemen durumundaki kisinin
baskalarina hiikmetmeyi hak, digerlerine de bunu benimsetmeyi 6dev saymalariyla
nitelenen egemenlik iligkisinin ii¢ saf hali vardir. Birincisi, geleneksel egemenliktir. Cok
eski zamanlardan kalma geleneklerin kutsalligina dair inang geleneksel egemenligin

kaynagini olusturur ( Weber, akt: Ozankaya, 1995: 315-316).

Egemenligin ikinci tiirli ise, kaynagini bir bireyin istisnai kutsalligindan ya da
kahramanligindan alan ve derin baglilik iceren karizmatik egemenliktir. Weber’e gore,
bu egemenlik bi¢iminin ydnetsel ifadesi, kural olarak gevsek ve yetersizdir. Karizmatik
egemenlik ve yonetim bigimi kisisel ve durulmamis bir niteliktedir. Son olarak yasal
ussalliga dayanan ve toplumca benimsenirligini yasalarla sinirlanmis olmasindan alan
egemenlik bi¢imi yasal ussal egemenliktir. Yasal egemenlik durumunda uyulmasi
gereken sey, yasalarla konmus ve kisisel nitelikte olmayan bir diizendir. Bu egemenlik,
kendi ¢evresi icindeki gorev yerinin yetkisi ile sinirli olmak iizere uygulayan bireylere

de geger ( Mucuk, 1985:12).

Bilindigi gibi Weber, yaptig1 bilimsel aragtirmalarda sosyal hayatin ana

sekillerini bulmak ve bunlara ait kurallar1 ortaya cikarabilmek i¢in “ideal tip” olarak



isimlendirdigi kaliplar kullanmigtir. Burada kullanilan “ideal” kelimesi “olmasi
istenilen” anlamda degil, aksine “saf” anlamina gelmektedir. Abadan (1959), var olan
orgiitlerin Weber’ in ideal tip modeline ne kadar yaklasirlarsa o kadar biirokratik

olacaklarini sdylemistir ( Donder, 2006:26).

Max Weber.in lizerinde durdugu biirokrasi, giinliik dilde kullanilan islerin
yokusa stiriilmesi, geciktirilmesi anlamiin tam aksine etkinlik agisindan ideal bir
organizasyon  yapisin1  gostermektedir  (Mucuk,1985:11). Weber tarafindan
kuramlastirilan ve klasik yonetim teorisine 6nemli katkilar saglayan biirokratik yonetim
yaklasimi, yonetsel yaklagimin ve bilimsel yaklagimin benimsedigi iiretimin ve
verimliligin artirilmas1 temeline dayanan bir 6zellik gostermektedir. Klasik yonetim
anlayisin1 temsil eden bu ii¢ yaklasimin ayni donemde ortaya ¢ikmis olmalarina,
birbirinden farkli alanlarda birbirinden bagimsiz bilim adamlari tarafindan gelistirilmis
olmalarina ragmen biiylik benzerlik gostermeleri oldukga ilging kabul edilmektedir (
Aykag, 1997: 37, akt: Ozer, 2005: 71).

Weber’in biirokrasi kavrami, ideal bir tiptir; ger¢ek diinyada bulunmayabilir.
Ancak gercek orgiitlerdeki temel yonelimleri yansitir. Analitik amag i¢in kullanigh bir
modeldir. Alvin Gouldner’in de belirttigi gibi ideal tip, formal bir Orgiitiin nasil
biirokratiklestigini belirlememizde, bize yol gosterici bir rol oynar ( Gouldner, 1950:53-
54, akt: Aydin, 2005:91).

Sosyal agidan biirokratik yapilarin neden gerekli oldugu ve etkin bir
organizasyon yapisinin Ozellikleri iizerinde duran Weber’in goriislerinin bazi temel

noktalar1 sunlardir:

Fonksiyonel uzmanlasma ve is boliimii

Acik-secik bir hiyerarsik yap1 ve her kademenin bir {ist kademede kontrolii
Her kademede islerin yapilisina iligkin ilke ve yontemler

Kisisel ve duygusal olamayan; rasyonel ve ilkeler dogrultusunda iligkiler
Teknik yetenege dayali personel secim ve terfi sistemi

Organizasyon birimlerinin yasal yetkilerle donatilmasi

N o g s~ w D E

Organizasyon birimlerinin yasal yetkilerle birbirine baglanmasi (Mucuk,
1985:12)
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Biirokrasinin bir yonetim bicimi olarak ele alinmasi, Weber’ in biirokratik
yOnetim teorisini ortaya atmasiyla baglamigtir. Weber (1995) biirokrasileri, gelismis ve
cok gelismis biirokrasiler olarak ikili bir ayrima tabi tutmus ve giinlimiizde ¢ok gelismis

biirokrasilerin etkinliginden bahsetmistir (Ozer, 2005: 72).

Weber’in amaci; orgiitlerin karsilastiklar1 sorunlar1 biirokratik yapinin nasil
asacagmi gostermektir. Uzmanlasma ve isbdlimii yoluyla verimliligin artacagini
savunan Weber, bilinen en verimli orgiit tipinin biirokrasi oldugunu sdylerken,
biirokrasinin kurulusunun yasal, yonetiminin ise rasyonel oldugunu belirtir (Cengiz,

2004:105 ).

Weber kendi goriisiine gore ideal buldugu biirokrasiyi tanimlayincaya kadar
biirokrasinin sistematik bir incelemesi yapilmamisti. Boyle olmakla beraber, Weber’in
ideal biirokrasisine yaklasan 6zelliklere sahip yapilar binlerce yil 6nce pek ¢ok sayidaki
uygarliklarda vardir. Aymi kavramlarin  birgogu modern organizasyonlarda

kullanilmaktadir ( Herbert, ve G.Hicks, 1985:99 ).

1.2.1.4 Otorite

Weber’in orgiit incelemelerinin temelinde mesruluk kavrami bulunmaktadir.
Bu kavram hakl1 bulunan yetkinin kabuliinii belirtmektedir. Ug tip yetki ii¢ tip yasallik
tizerine dayanmaktadir (Bursalioglu, 1978: 19).

Weber’ e gore otoritenin mesrulugu konusunda ii¢ ¢esit inang vardir ve bunlar ii¢
otorite bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, “geleneksel”, “karizmatik” ve “yasal-
rasyonel” otoritedir. Her bir otorite bigimi, farklt mesruluk temellerine dayanir. Kisiler,
bu mesruluk temeline bagli olarak yoneticilerine itaat etme ylikiimliiliigli altina girerler

ve yoneticiler de bu temel {izerinde vatandaglardan itaat beklerler (Eryillmaz,1999:207).
Geleneksel otorite :
Burada yonetim giicli geleneksel olarak bir ailenin elindedir. Bu aile soyludur ve

belirli bir toplumu yonetmektedir (Eren,1989:19 ). Eskiden beri varolagelen geleneklere

uygun olarak olusan bir otoritedir. Geleneksel otorite liyakata degil de, irsiyet ve statiiye
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dayanmaktadir. Boyle bir sistemde yasalara degil geleneklerin kendilerine emretme
yetkisi verdigi efendilere itaat edilir. Efendilerin verdigi emirlerin mesrulugu, bu
emirlerin geleneklere aykir1 olmamasima baglidir. Ornegin kralin emretme yetkisi ve

otoritesinin mesrulugu, geleneklere dayanmaktadir (Eryilmaz, 1999: 207).

Bu egemenlik tipinde gelenekler her seyin istiindedir. Geleneksel egemenlik
gecerliligini her zaman siirdiirmiis olan otoritenin mesru oldugu inancina dayanir.
Onderler kendilerine miras yolu ile ge¢mis olan kisisel otoritelerini kullanirlar. Yonetsel
yapt kisisel ve keyfi bir yonetime olanak saglar, ancak keyfilik ya da kisisellik
gelenekler ile sinirlandirilmistir (Ergun ve Polatoglu, 1984: 55-56).

Geleneksel otorite;
- otoriteyi isgal edenlerin kutsalligina olan inang¢ hakimdir
- otorite geleneksel olarak kabul edilir

- devralinan miras siirdiiriiliir (Hoy ve Miskel, 1982: 79).

Karizmatik otorite:

Bir kisiye duyulan mutlak baglilik ve giivene, onun kahramanlifina ve bagka
niteliklere inanmaya dayanan otoritedir. Bu otorite geleneklere tamamen zit bir

dogrultuda geligebilir (Eryilmaz, 1999: 207).

Karizmatik giice sahip kimse kendine inanan ve baglanan kimselerden bir astlar
grubu olusturur. Karizmatik giiclinii olusturan nitelikleri degismedigi siirece otoritesi

devam eder ( Eren, 1998: 22).

Boyle bir o6nderin yonetiminde onder her seyin mutlak egemenidir ve her tiirlii
etkinlik 6nderin kisisel isteklerinin bir {iriiniidiir. Bu yiizden bu tiir yonetim tamamiyla
onderin kisiligine 6zgli Ozellikler gosterir, baska bir deyisle kisisel ve keyfi bir

yonetimdir (Ergun ve Polatoglu, 1984: 55).
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Karizmatik otorite;
- ussal degildir
- etkilidir
- duygusaldir
- liderin kisisel yeteneklerine ve karakterine dayanir (Hoy ve Miskel, 1982:78).

Yasal otorite:

Demokratik, akilet ve yasal diizenlemelerin (hukuk devleti) oldugu
toplumlardaki otorite tiiriidiir. Akilc1 diizenlemeler ve bunlarin dayandigi yasal kaide ve
kurallara yoneticiler de dahil olmak {izere herkes uymak zorundadir (Eren, 1998: 22).
Emir veren kisinin, yasal kurallar ve diizenlemeler sistemine uygun olarak hareket ettigi
inancina dayanir. Yasalarca konulmus oOdevlerin yerine getirilmesinde itaat esastir

(Eryilmaz, 1999: 208).

Yasal egemenlikte yoneticiler yasal islemlerle isbasina gelirler. Bireyler yasalara
uyarlar ¢iinkii yasalarin uygun bir islem ile konulduklarina inanirlar. Weber’in biirokrasi

kurami da yasal egemenlik tiiriine uygun olarak olusturulmustur (Ergun, 1984: 56).

Yasal ussal egemenlik keyfiligi, duygusalligi, olaganiistiiligii en aza indiren
egemenlik ve yonetim tiiriidiir. Bireysel nitelikleri tanimaz. Ortada birey yoktur, bireye
yasanin verdigi tanim vardir. Yasalarda bireyi kendi tanimlamalar ¢ergevesinde goriir,
tanir ve bilir. Bireyin yasalara uyma zorunlulugu, emrin ancak yasalarca belirtilmis bir
alanda ve yine yasal olarak donatilmig yetkiliden gelmesi durumunda s6z konusudur.

Yetkilide yetkisini ancak yasalarin gosterdigi kadar kullanabilir (Oktay, 1997: 35).

Weber, bu otorite tipine bir de “rasyonellik” eklemistir. Emir verme yetkisini
kullananlar, rasyonel ve yasal kurallara (hukuka) itaat ederler. Weber’ e gore biirokrasi,
yasal otoritenin en gelismis bi¢cimidir (Eryilmaz, 1999: 208).

Yasal otorite;
- yasal olarak degistirilebilir kanunlara dayanir
- itaat yasalarla saglanir

- kisisel olmayan ilkeleri vardir (Hoy ve Miskel, 1982: 79).
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1.2.1.5 ideal Biirokrasinin Ozellikleri

Weber, biirokratik orgiitiin yap1 ve islemlerini analiz ederken ortaya koydugu
blirokrasi modelini “ideal tip” olarak kavramlastirmistir. Weber’ in ideal tip biirokrasi
modeli, realitede saf ve eksiksiz yoniiyle gozlemlenebilen bir bicim degil, daha ¢ok
zihni bir tanimlama ve nitelemedir. Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 6l¢iide
biirokratiktir. Ideal tip, su ya da bu sekilde iyi veya iistiin anlamma gelmez. O halde
ideal tip, gercek tipin iistiin bir hali degildir. “Ideal”, yalmzca “ gergekte tam Ornegi

bulunmayan” demektir (Eryilmaz, 1999: 198).

Weber’in biirokrasi kavrami, gercek hayatta olabilen ya da olamayan bir ideal
tip olsa da, gercek oOrgiitlerin temel egilimlerinin altin1 ¢izer. Bundan 6tiirii, ideal bir tip
olarak, analitik amagclar i¢in oldukc¢a yararlidir. Alvin Gouldner’in agikladigi gibi, ideal
tip bize formal oOrgiitlerin nasil biirokratiklestigini kavramamizda rehberlik eder. Bazi
orgiitler digerlerinden daha fazla biirokratik yapiya sahiptirler. Bir orgiit, bir
ozelliginden otiirii daha fazla ya da baska bir 6zelliginden otiirii daha az biirokratik

olabilir (Hoy ve Miskel, 1982: 83).

Lunenburg ve Ornstein,” e gére Max Weber biirokrasiyi tanimlamamakta onun

yerine biirokrasinin 6zeliklerini belirtmektedir. Bu 6zellikler:

1. Tim islerde calisacak bireylerin yiiksek derecede uzmanlasmasi ve isleriyle ilgili
olarak sorumluluk yiiklenmelerine iligkin bir igboliimii,

2. Tum gorevlerin yeterli ve somut kurallara dayandirildigi ve bdylece standart
uygulamalarin saglandigi kurallar ve diizenlemeler,

3. En alttan en tiste agik ve goriilebilir hiyerarsik bir otorite yapisi,

4. Karar vermenin yansiz olmasi ve ussalligin gostergesinin temeli sayilan nesnellik,

5. Yeterlilik esasina dayali ise alma ve terfiler (Oztiirk, 2001: 8).

Weber’ e gore biirokrasi; Orgiitliin giliciiniin, gerekli teknik beceriye sahip olan
memurlarin elinde oldugu, orgiit ve yonetim bi¢imidir. Burada “teknik beceri” énemli
bir terimdir ¢iinkii biirokrasinin 6zellikleri, biirokrasinin Orgiitlenisinin ilk basta bu

teknik becerilerin digsaridan gelen etkilerden ve orgiitteki kotiilesmeden ayrik olmasi ve
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daha sonra bu becerilerin verimli kullanimi i¢in gruplandirilmasi ve gelistirilmesi

konusunda yonlendirilmesi gerektigine isaret eder (Hormon ve Mayer, 1986: 69).

Tortop ve Aktan (2002) a gore, Weber’ in ideal biirokrasisi rasyoneldir. Amaci
etkin ve verimli hizmet sunmaktir. Hukuki c¢ergeve, hiyerarsi, isbolimi, resmi
belgeleme yonetimi, mesleklesmis idareci sinifin varligi, kariyer seklinde memuriyet ve
bunun getirdigi personel rejimi, Weber biirokrasisinin temel unsurlaridir. Klasik
yaklasimi gelistirenler ve onlarin izleyicilerinin ¢alismalarin odak noktas1 “etkinlik” ve

“verimlilik” oldugu i¢in, ydnetimde maddi gilidilenmeye agirlik vermislerdir

(Tortop,2002:58).

Memur, yasal olarak diizenlenmis otorite dahilinde hareket eder. Neticede,
kisinin kuruma baglilig1 o kisinin bir bireye ya da yoneticiye tutunmasi degil, kuruma
tutunmasidir; bu baglamda kisi kurumun sahibi degildir. Bunun sonucu da diizenli bir
maas ve kurumda giivenli bir mevcudiyettir. Ozetlenecek olursa, biirokrasilerde bireysel

olmayan ve fonksiyonel amaglara baglilik 6n plandadir (Hormon ve Mayer, 1986: 70).

Hiyerarsik Bir Otorite Yapisi:

Biirokraside her makamda yapilacak isler, ayrintili olarak belirlenmeli ve
yazilmalidir. Her makama gonderilecek yetki yazili olarak gonderilmelidir. Makamlarin
yetki ve sorumluluklar1 birbirine denk olmalidir. Yetki en iist makamdan en alta dogru
azaltilarak yapilmalidir. Hiyerarsisiz diisiiniilemeyecek gilinlimiiz orgiitlerinde, otorite,
kademelestigi Olclide ve siirece siireklilik kazanir; o kadar ki, bir orgiitte hiyerarsinin
bulunmayis1 o drgiitiin otoriteden yoksun olusuyla esanlamlidir. Ister her iistiin birkag
astt ama her astin yalnizca bir iistii bulundugu eylemci orgiitlerde ( line organization),
isterse her astin kendi yetkinlik alanina bakan birkag liste sorumlu tutuldugu islevsel
orgiitlerde (functional organization) olsun, hiyerarsinin degismez temel ilkesi, ast
nitelikteki her makamin mutlaka daha {ist bir makamin yapisal denetimin ve

gbzetiminde bulunmasi gerektigidir ( Disel, 1979: 60,61).

Biitiin gorevliler, piramit seklindeki organizasyonun en tepesinde bulunan iist

diizeydeki yoneticiye hesap vermek zorundadirlar. Boylelikle, tiim faaliyetler, kopuksuz
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olarak, diizenli ve agiklikla belirlenmis bir hiyerarsi icinde Orgiitlenmis olurlar

(http://wizard.ucr.edu/bkaplan/soc/lib/burcracy.pdf).

Fonksiyonel Uzmanlasma ve Is Boliimii:

Biirokrasi pek ¢ok profesyonel niteliklere sahiptir. Ust diizeyde egitim gdrmiis
uzmanlarin se¢iminde, yetenege dayali (teknik tiirden nitelikler ) serbest bir se¢im sekli
vardir (Hicks ve Gullett, 1975:101). Makam sahipleri makamlarina verilen gérevleri en
etkili bicimde yapabilecek uzmanliga sahip olmalidirlar. Isinde uzmanlasamayan bir
makam sahibi igini yeterli diizeyde yapamayarak Orgiitii zarar ugratir. Bunun i¢in bir
makama atanacak kisi, makamin istedigi yeterliliklere uygun yeterlikte olmalidir
(Basaran, 1989:64)

Biirokrasi, teknik iistiinliigliniin biiylik bir kismin1 uzmanlagsmaya ve formalize
edilmis teknik egitime bor¢ludur. Bu niteliklerin verimlilik {izerinde dogrudan bir etkisi
vardir ve uzmanlik iizerinde odaklanan bir organizasyon kiiltiirlinlin gelistirilmesine

yardimci olur (http://wizard.ucr.edu/bkaplan/soc/lib/burcracy.pdf).

Kural ve Diizenlemeler:

Makamlarca yapilacak isler yazili yonergelerle ayrintili olarak agiklanmalidir.
Orgiitiin ussalligi davramis kurallarinin 6nceden belirlenmesini gerektirir. Boylece
makam sahiplerinin orgiitce istenmeyen davranislart yapmasi engellenir. Ayn1 zamanda
hizmet verdikleri kisiler arasinda ayrim yapmadan yansiz ve Orgiitiin geleneklerine

uygun davranmasi saglanir( Basaran, 1989:65).

Orgiitlerde, calisanlara yon vermesi, faaliyetlerine bir rehber olmasi agisindan
kural ve diizenlemeler gelistirilmelidir. Bu kural ve diizenlemeler ile birlikte kisilere
bagli kalmaksizin orgiitsel siirekliligin garanti altina alinmas1 gerekmektedir ve bunlarin

1s1¢1inda tlim c¢alisanlara esit olarak davranilmasi gerekmektedir (Hicks, 1975: 102).

Tanimlanms Yetki Alani:

Gorevde uzmanlagsmadan gelir. Cesitli uzmanlik alanlar1 arasindaki iliskilerin

acike¢a bilinmis ve pratikte gozlenmis olmasi gerektigine isaret eder. Bir bakima, cogu
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Amerikan orgiitlerinde kullanilan i tanimlari, bu gereksinimlerin pratik uygulamalaridir

(Ermeg, 2007:14).
Yonetimin Yerlesik Normlari:

Orgiitte, tahmin edilebilirlik miimkiin oldugunca fazla olmalidir. Politikalar
acikca belirtilmis olmalidir ve Orgilit igerisindeki her birey bu politikalarin

yiirtitiildiglini gormelidir (Ermeg, 2007:14).

Kayit ve Dosyalar:
Biirokraside her eylem, islem ve etkinlik yazili belgelere dayandirilir. Yazili
belgeler dosyalanarak saklanir. Bu belgeler, makam sahiplerinin davranislarindaki

secenekleri azaltmak ve giivenceye almak icin gereklidir (Basaran,1989: 65).

Isboliimii ve Uzmanlasma:

Isbolimii ve uzmanlasma, Orgiit ¢alismalarmin orgiitiin iiyeleri arasinda
boliistiiriilmesidir. Isboliimii sonucunda, iiretim iizerinde hizlanmis bir etki basarimi

yoluyla verimlilik artar (Miller, 1990:24).

Bireysel Olmayan Yonelim:

Istihdamin bir biirokrasideki yonleri basta bulunan kimsenin kisisel olarak
hoslanmasina, begenmesine veya begenmemesine bagli olarak, baskalarina liituflarda
bulunabilme hususlarinda 6zgiir oldugu, hele bunu kendisine stirekli bir gelir kaynagi
olusturabilecek armaganlar karsiligi olarak yapabildigi daha geleneksel tiirden bir
organizasyon ile karsilastirilabilir. Kisginin keyfi tutumuna yonelik geleneksel tiir
organizasyonlarda yetkiyi kotliye kullanabilme ve sOmiirebilme olanaklarinin biiyiik

olmasi nedeniyle birgok kimse biirokrasiyi tercih etmektedir (Hicks, Gullett, 1975:101).

Ideal bir memur, isleri, sevgi ve nefret gibi duygusalliktan uzak, onceden
diizenlenmis kurallara gore yiiriitiir. Resmi islerde kisisel diistinceleri ve duygusalligi
bir tarafa birakmak, tarafsizlik icin gerekli oldugu kadar verimlilik bakimindan da 6n
sart niteligindedir. Gayri sahsilik, memurlarin irrasyonel davranislarina ve duygusal

hareketlerine engel olur ( Eryillmaz, 1999:207).
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Kariyer Yonelimi

Biirokratik orgiitlerde is¢i alimi teknik niteliklere dayandigindan, is¢iler islerini
bir kariyer gibi goriirler. Weber, boyle bir kariyer yoneliminin oldugu yerde “ kideme,
basariya ya da her ikisine de gore olan bir terfi sistemi” oldugunu iddia eder. Terfi, st
kademelerin yargisina baghdir. Orgiite baglilig: arttirmak icin 6zel yetenekli bireyler
keyfi isten ¢ikarmalardan korunmalidirlar. Isciler iist kademedekilerin tarafsiz kararlar

aldiklarina dair emin olmalidirlar ( Hoy ve Miskel, 1982: 82).

Goriildigii  gibi, tip uzmanlarmin saghkli bir insan viicudu modeli
olusturabilecekleri gibi, Weber de ecksiksiz bir oOrgiitiin 6zelliklerini belirtmeye
calismistir.  Ancak eksiksizligin ya da mikemmelligin Olgiitiiniin ne oldugu

bilinmemektedir (Hicks ve Gulet, 1975:145-150).

1.2.1.6 Weber’ in biirokratik modelinin olumlu ve olumsuz yondeki elestirisi

Biirokrasi modelinin savunucular1 tarafindan biirokrasi modelinin olumsuz
yonlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in olumlu yonlerini 6zet olarak toplamak ve

maddeler halinde siralamak gerekirse ( www.6zyazilim.com):

1- Uzmanlagma: Memurlar bilgi ve yetenek smavlarina gore gorevlerine
yerlestirildikleri ve bu 6zelliklerine gore terfi ve tayin edilmeleri nedeniyle uzmanlagma
saglanir. Son derece karmasik olan biiyiik 6rgiit yapilarinda biirokrasi modeli sayesinde

gerceklestirilen is boliimil ve is basitlestirme de uzmanlagmayi saglar.

2- Orgiit Yapist: Biirokrasi  orgiit yapismi  sekillendirmesi, gorev ve yetki
tanimlarin1 yapmasi ve belirli bir hiyerarsik diizen saglamasiyla Orgiit yapisini

saglamlastirir.

3- Tahmin Edilebilirlik: Biirokrasi  getirdigi kural ve kaidelerle sonuglarin

tahmin edilebilmesini saglar ve belirsizligin ortadan kalkmasini saglar.

4- Rasyonellik: Biirokraside karar ve hiikiimlerin objektif kriterlere gore verilmesi
zorunlulugu beraberinde rasyonellesmeyi saglar. Ayrica orgiitiin alt amaglarinin st
amaclarina uygunlugu ve katkisim gerektirmek suretiyle amaclar hiyerarsisinin

rasyonellesmesini saglar.
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5- Demokrasi: Ideal biirokrasi tipinde kurallarin objektif olmasi ve herkese ayn sekilde

uygulanmasi demokratik 6zellikler tagidigini gdsterir.

Isboliimii ve aym isi yapma, uzmanligi olanakli kilar. Uzmanlar nesnel bir
yaklagimla, gerceklere dayali ve teknik olarak dogru, ussal kararlar alirlar. Ussal bir
karar verdikten sonra, otorite hiyerarsisi, emirlere disiplinli bir uyumu, kurallar ve
yonetmelikler dogrultusunda iyi esgidiimlenmis bir uygulama sistemini, Orgiitiin

isleyisinde tekdiizeligi ve kararlilig1 olanakli kilar ( Aydin 2005:90-91).

Meslek yonelimi personeli giidiiler, onlarin orgiite baglanmalarini ve daha ¢ok
caba harcamalarmi saglar. Bu o6zellikler yonetimsel yeterliligi en iist diizeye ¢ikarir.
Ciinkii kendilerini orgiite adamis uzmanlar, ussal karar verirler ve bu kararlar disiplinli

bir bi¢imde uygulanir, esgiidiimlenir ( Hoy ve Miskel, 1978: 53).

Biitiin bu olumlu fonksiyonlarina ragmen biirokrasi modeline yapilan en agir
elestirilerde aslinda bu temel &zellikleri agisindan yapilmistir ( www.ozyazilim.com) Is
boliimii ve ayni isi yapma, uzmanlik yaratsa bile can sikintis1 da yaratir. Literatiirdeki
ornekler, sikintinin verimliligi disiirdiigiinii ya da iggdrenlerin islerini daha ¢ekici

kilmanin yollarint aradiklarini géstermektedir ( Hoy ve Miskel, 1978:54).

Nesnellik, karar vermede ussalligi gelistirebilir, ama oldukg¢a kisir bir hava
yaratir ki, insanlar bu atmosfer i¢inde insan degilmis gibi etkilesirler. Sonucta, moralin
distiigii goriiliir. Diisitk moral de oOrgiitsel yeterligi asagiya cekici, diisliriicii etkide

bulunmaktadir ( Aydin 2005:91).

Otorite hiyerarsisi esgiidimii arttirir, gelistirir; ama bunu iletisim pahasina
yapar. Otorite hiyerarsisinin iki temel olumsuz islevi vardir: bunlar iletisimin
carpitilmasi, engellenmesi, tikanmasidir. Hiyerarsinin her diizeyinde iletisim tikanmasi
s0z konusu olabilir. Cilinkii astlar, kendilerini istlerinin goziinde kotii gosterecek

enformasyonu {istlerine iletme konusunda isteksizdirler ( Blau Scott, 1962:121-124).

Kurallar ve yonetmelikler bir yandan siirekliligi, esgiidiimii, kararliligi ve
tekdiizeligi olanakli kilarken, diger yandan da orgiitsel katiliga ve amaglarin yer
degistirmesine neden olmaktadir. Is gorenler, Oylesine kural yonelimli olurlar ki
kurallarin. Amaglarin gergeklestirilmesi aract olduklarini unuturlar. Hiyerarsiye ve

ozellikle kurallara disiplinli bir uyum, genellikle katilik yaratir; diizeltme yetenegini
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zayiflatir. Boyle bir bigimsellik, kurallara kesin uyum, amaclarin gergeklestirilmesini
engelleme noktasina erisinceye dek siirdiiriilebilir. Bigimselligin boyle 1srarla
uygulanmasi, biirokrasinin olumsuz ve sevimsiz bir 6zelligi olan kirtasiyeciligi yaratir

(Merton, 1956:199 ).

Kariyer yonelimi bir yere kadar saglikhidir ¢linkii isci baghiligini saglar ve
iscileri ¢abalarini artirmaya giidiiler. Halbuki terfi, kideme ve basariya dayanir (Hoy ve
Miskel, 1982: 81-82). Aydin (2005)’ e gore, kariyer yonelimi, isgérene baglilik
sagladigi ve cabasini artirma konusunda giidiiledigi 6l¢iide yararhidir. Ancak, yiikselme

basariya ve kideme dayali oldugundan bir uyum s6z konusu degildir(Aydin, 2005: 92)

Tablo 1.1. Weber’ in modelinin islevleri ve olumsuz islevleri

Islevi Biirokratik Ozellik Olumsuz Islevi

Uzmanlik Is boliimii Can sikintisi

Rasyonalite Bireysel olmayan yonelim Moral eksikligi

Disiplinli Itaat Otorite Hiyerarsisi Iletisim tikanmasi

Siireklilik ve aynilik Kurallar ve diizenlemeler Katilik ve amag sapmasi

Giidilleme Kariyer yonelimi Kidem ve basari arasindaki
catisma

Kaynak: Hoy K.W., Miskel C.G. (1982). “Educational Administration” Theory, Research, and Practice,
Random House, New York.s.85

Biirokrasiye yapilan elestiriler arasinda kurallara yonelik olanlar da vardir.

Kurallarin islevleri s6yle 6zetlenebilir (Hoy ve Miskel, 1982: 85-86):

1.Orgiitsel kurallarin agiklayici islevi vardir; astlarin belirli zorunluluklarini agik
ve 0z bir bi¢imde acgiklarlar.

2. Kurallarin izleme islevi vardir. Yonetici ve asti arasinda tampon gorevi
gortrler. Gouldner’in agikladigi gibi, bireysel olmayan kurallar otoriteye, liderin kisisel
istiinliigiinii yasallastirmasina olanak vermeyecek sekilde bir hak verir; aksine astin her
kisinin esit oldugu diisiincesine zarar vermeden talimatlar1 kabul etmesini saglar.

3. Orgiisel kurallar cezay1 yasallastirir.

4. Kurallar ayn1 zamanda pazarlik unsuru da olabilirler. Resmi kurallar1 bir
pazarlik Ogesi olarak kullanmak {ist kademeye, informal isbirligini alt kademeden

korumaya olanak verir



20

Oztiirk(2001), kurallarm olumsuz islevlerini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1. Kurallar kabul edilebilir davranisin en alt diizeyini aciklayarak, kayitsizligi
giiclendirir ve korur.

2. Kaurallar, orgiitsel amaglarin gerceklesmesi igin bir ara¢ olduklar1 halde
amaclarin yerine gegebilir ya da amaclarin yer degistirmesine neden olabilir.

3. Yasalara asir1 baglanma, yasalarin kapsamadigi alanlarda pasif kalmaya
gerekee olusturur. Yasalara siki sikiya baglilik olumsuz bir 6rgiit iklimi yaratir (Hoy ve
Miskel, 1982; Lunenburg ve Ornstein, 1996).

4. Mougzelis (1968), kurallarin giivenilmezligini vurgulayarak séyle demektedir:
Bicimsel kurallarla bigimsel olmayan kurallar celiski i¢erisindedir. Davraniglar1 kontrol
altinda tutan kurallarla buna karsi ¢ikan davranig arasinda ¢ekisme vardir. Bu
cekismeler yeni davranig bicimleri ortaya cikarir. Dongli bu sekilde devam eder.

Biirokratik kurallarin ¢ift yonlii yapis1 Tablo 1.2” de verilmektedir:

Tablo 1.2. Biirokratik kurallarin ¢ift yonlii yapis

Biirokratik Kurallar
Islevler Olumsuz Islevler
Aciklayicilik Ilgisizligin artmasi
Izleme Amag sapmasi
Cezalandirma-yasalagtirma Yasallik
Esneklik Miisahamakarhk

Kaynak: Hoy K.W., Miskel C.G. (1982). “Educational Administration” Theory, Research, and Practice,
Random House, New York.s.85

1.2.1.7 Weber’ den sonra biirokrasiye yapilan katkilar

Biirokratik modele yapilan elestiriler ve biirokratik modelin eksiklikleri bu
konuda yeni ¢aligmalar yapilmas1 gerekliligini giindeme getirmis ve bu nedenle ¢esitli

bilim adamlar1 tarafindan s6z konusu modele katkida bulunulmustur (Ataman,

2001:102).

Bir yonetim ve orgiitlenme bigimi olarak biirokrasi modeli Robert K. Merton,
Philip Selznic ve A.W Gouldner tarafindan ayrintili olarak incelenmis ve gelistirilmistir.
Bu diistiniirlerce yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulan en 6nemli bulgulardan biri;

orgiitlerin biirokratik olma ya da olmama bigimde iki grup icinde degil, fakat yiliksek
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derecede biirokratik yapidan diisiik derecedeki yapiya kadar iki u¢ arasinda cesitli
derecelerde olmak {izere biirokratik bir yap1 gosterdikleridir ( Akat ve Budak, 1999:55.).

Bu arastirmacilar biirokratik orgiitleme tipini reddetmemekle birlikte Weber’ in
savundugu gibi ideal orgiit yapisinin kurulmasiyla birlikte daima verimliligin artacagi
ve c¢alisanlarin ayn1 tepkiyi gosterecekleri fikrine karsi ¢ikmislar ve ¢caligmalarini orgiit
iiyelerinin  beklenmeyen tepkilerine ve biirokrasinin beklenmeyen sonuglarina

yogunlastirmislardir (Ataman, 2001:102).

Bu aragtirmacilarin  gelistirdikleri modeller bir¢ok acidan benzerlik
gostermektedir. Hepsi belirli bir orgiitlenme bigimi ya da orgiit {iyelerinin faaliyetlerini
denetlemek icin belirlenmis olan Orgiitsel siliregleri bagimsiz degisken olarak
kullanmislardir. Bu diisiintirler, klasik yonetim diisiincesinin felsefesine dayanan bu
yontemlerin, beklenen ve beklenmeyen bir takim sonuglar dogurdugunu, kurduklari

modellerle gostermislerdir (Baransel, 1993:179)

Robert K. Merton Modeli:

Biirokratik orgiitiin beklenmeyen sonuclarina iligkin ilk ¢alismalar 1936 ve 1940
yillarinda yazdig iki makalesiyle Robert K. Merton.a aittir. Weber biirokratik orgiitiin
kesinlik, baglilik ve etkinlige ulagmasini beklemektedir. Bu nedenle memurun iizerinde
yiiksek bir baski uygulanarak, memurdan baglilik ve kurallara uymas1 istenmektedir.
Boylece memurun saptanmis davranis bi¢imlerine uymasi i¢in gelistirilen, disiplini
saglayici kurallar orgiitsel etkinlige ulagsmada birer aragtirlar. Ancak disiplin saglayici
kurallar ara¢ olmaktan c¢ikarak amag¢ olmaya baslarlar. Memurlar kurallara asir1 uyum
gostererek tepkiler yaratirlar ve biirokratik katiligi olusturarak etkinsizlige neden
olurlar. Amaglardan ayrilmalar1 kontrol etmek i¢in yeni kurallar gelistirilir. Boylece bir

kisir dongliye girilmis olur (Yilmaz ve Tiidek 1991:112).

Merton biirokratik sistemlerde Orgiit {iyelerinin beklenmeyen olumsuz
davraniglarint ve biirokrasinin beklenmeyen sonuglarini bir Onermeler sistemi
gelistirerek aciklamaya calismistir. Mertonun Onermeler sistemi hiyeraginin {ist

kademesinden gelen kontrol geregi ile baslar.(www.6zyazilim.com)
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Tablo 1.3 Merton'un Onermeler Sistemi

Davranislarin standartlagtirilmasi ve rasyonellestirilmesi

Biirokratik Modelde Kontrol Geregi

Bireysel iligkilerde azalma

Orgiit iiyeleri tarafindan orgiit kurallarinin giderek daha fazla benimsenmesi

Alternatifler arama ¢abasinin yok olmasi davraniglarda genellikler olusmasi

Daha fazla standartlasma ve rasyonellik

Davraniglarda katiligin artmasi

Uyeler arasinda rekabetin azalmasi

Takim ruhu ve dayanigmanin artmasi

Orgiit iiyelerinin birbirlerini koruma egilimi artar

Bireysel hareketlerin savunulabilirlik derecesinin artmasi

Miisterilerle olan iligkilerde giigliikler meydana gelmesi

Astlarin otorite sembollerini kullanma alanini genigletmeleri

Miisterilerin tatminsizligi

Ust yonetime yapilan sikayetler

Kaynak: http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/burokrasi.html
Philip Selznick Modeli:

Selznick de Merton gibi kontrol tekniginin kullanilmasinin ne gibi beklenmeyen
sonuclar olusturacag: iizerinde ¢aligmis ancak bagimsiz degisken olarak yetki devrini

kullanmistir.

Tablo 1.4 Selznick Modeli(*)

Kontrol Geregi

Yetki devri

Uzmanlik gerektiren alanlarda egitim ihtiyacinin artmasi

Alt boliimlere ayirmanin artmast

Boliimler arasi gikar farkliliginin artmasi

Uzmanlasma sonucu personel transferinin zorlasmasi

Boliimler arasi ¢atigmalarin artmasi

Orgiit amaglariyla basarilanlar arasindaki farkin artmast

Kaynak: http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/burokrasi.html
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A.W. Gouldner Modeli:

Gouldner modelinde, bir alt sistemin dengesini saglamak amaciyla kullanilan
tekniklerin bir {ist sistemi bozdugu vurgulanmis ve bunun tekrar alt sistem iizerindeki

etkisi incelenmistir.

Gouldner’a gore modeli uygulanan genel ve gayrisahsi kurallar nedeniyle ve
esitlik ilkesi geregince kontrol ve gozetim fonksiyonu daha fazla mesruluk kazanir. Bu
mesruluk hiyerarsik yapilanma nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizligi azaltir ve bireyler
arast gerginlik diizeyi diiser. Ancak konulan kural ve kaideler kabul edilmemis
davraniglar1 da belirleyerek asgari davranis standartlarinin belirlenmesine yol agar.
Uyeler kapasiteleri oraninda degil de bu belirlenen standartlara gore davranmaya
baslarlar ve hedeflenen oOrgiit amaclariyla ger¢eklesenler arasindaki fark giderek artar.
Bunun iizerine daha fazla gbzetim ve kontrol i¢in kurallar uygulanmaya baglar. Kontrol
ve gozetim sikliginin artmasi azalan gerilimi arttirict yonde etki ederek sistemin

dengesini bozar (Ataman, 2001:104.).

Max Weber tarafindan gelistirilen teoriye dayanarak, arastirmacilar orgiitsel
yapiy1 incelemek icin biirokratik yapiyr analitik bir ara¢ olarak kullanmislardir. 1960’
lara kadar oOrgiitlerin biirokratik ozelliklerini tayin etmek icin Ornek olay analizleri
yapilmistir. Bu calismalar, orgiitsel calismalarda tek boyutlu yaklasim olarak
adlandirilmistir. Tek boyutlu yaklagimi kullanan arastirmacilar, Orgiitiin biirokratik
olarak adlandirilabilmesi i¢in, biirokrasinin tiim Ozelliklerinin o Orgiit igerisinde en
yiiksek derecede bulunmasi gerektigini savunmuslardir. 1959’lerin sonlar1 boyunca bu
yaklasim {izerinde soru isaretleri olusmaya baslamistir. Arastirmacilar, biirokrasinin tiim
ozelliklerinin oOrgiit icerisinde ayni anda bulunmayabilecegi ve bazi Ozelliklerin
digerlerinden daha gii¢lii olabilecegi, anilan 6zelliklerin birbirinden bagimsiz
olabilecegi ilizerinde diisiinmeye baglamistir. Arastirmacilar, biirokratik 6zellikler veya
boyutlarin, biirokrasilerin farkli yapilanmalarim1i meydana getirebildigi tlizerinde fikir
birligine varmiglardir. 1960’ lardan itibaren biirokrasi c¢alismalarinda boyutsal
yaklasimlar kullanilmaya baglanmistir. Hall (1961) , orgiitlerdeki biirokratik boyutlar
deneysel olarak 6lcen ilk kisidir (Yiicel, 1999: 3).
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Boyutsal yaklasima gore, orgiit birden ¢ok alanda biirokratiklesmenin en yiiksek
derecesine sahip olabilmektedir. Ancak diger bazi alanlarda olmayabilir. Boyutsal
yaklasima gdre yapilan ¢alismalar Hall (1961)’un Orgiitsel Envanteri’nin kullanimina
gore smiflandirlmustir. Ikinci genis capta kullanilan ara¢ Aiken ve Hage (1966)’nin
Yapisal Ozellikler Envanteri’dir. Ugiincii daha nadir kullanilan ara¢ Pugh ve

arkadaslarinin (1963) Aston Goriisme Listesi’dir (Akil 2005:46).

Hage’ nin Boyutsal Yaklagimi; orgiitlerin aksiyomatik teorisi Hage tarafindan
gelistirilmistir ve resmi Orgiitlerin sekiz tipik 6zelligini igermektedir. Bu sekiz tipik
ozellikten; dordii orgiitsel amagclari, dordii orgiitsel ortami gostermektedir. Orgiitsel
araclar (karisiklik, merkezilesme, resmilesme ve tabakalagsma) biirokrasinin de

boyutlaridir (Yiicel, 1999:6).

Sousa ve Hoy (1981) aract degistirip boyutu kavramsallagtirmislardir;
merkezilesme, resmilesme, uzmanlasma ve standartlasma. Sousa ve Hoy,
merkezilesmenin otoritenin hiyerarsisi boyutuna, uzmanlagmanin teknik yeterlik
boyutuna, resmilesmenin kurallar ve diizenlemeler boyutuna ve standartlasmanin

prosediirel 6zellikler boyutuna benzer oldugunu ileri stirmiistiir (Akil, 2005:49).

Hall’un Boyutsal Yaklagimi; Hall” un (1963) gelistirdigi ve biirokratik
yapilanmanin 6 6zelligini ortaya ¢ikaran orglitsel envanter Orgiitteki biirokratiklesmeyi
O0lcmeye yarayan bu alanda ortaya konan en sistematik ¢alismalardan birisidir. Hall,
yaptig1 calismada Weber’in Orgiitsel ozelliklerini gz Oniine alarak isboliimii, otorite
hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, prosediirel 6zellikler, nesnellik ile teknik yeterlige
dayali ise alma ve terfilerden olusan alt1 6zellik belirlemistir. Boyutlar toplam 62
maddeli, likert-tipi olgekle Olgiilmiistiir. Hall yaptigi arastirmada biirokratiklesmeyi,
biirokratik yapinin alt1 ana 6gesi lizerinde 6l¢meyi amaglamistir (Akil, 2005:49)

Isherwood ve Hoy (1973) Hall’ un altt boyutunun iki ayr1 alt boyutta
toplandigini belirtmislerdir (Yicel, 1999: 4). Calismalar gosteriyor ki, tek bir
biirokratik modelden ziyade iki tane kismen ayr1 rasyonel Orgiit modeli vardir. Otorite
hiyerarsisi, makamdakilerin kurallari, prosediirler ve gayri sahsilik hep beraber cesitlilik
gosterirler ve uzmanlagma ve teknik yeterlilik benzer bicimde ¢esitlilik gosterir. Oysa,

iki grup birbirinden bagimsizdir ya da tam tersine birbiriyle iliskilidir. Okulda, diger
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orgiit ¢esitlerinde oldugu gibi, Weber’in ideal tipinin bilesenleri kendine has bir
bicimde birbirine baglanan bir dizi degiskeni olusturmazlar, onun yerine, iki ayri ¢esit
rasyonel orgiit yapis1 vardir (Hoy ve Miskel, 1982: 93). Bu sonuglar Tablo 1.5 te

gosterilmektedir:

Tablo 1.5. Okul ortamindaki iki tip rasyonel orgiit

Orgiitsel 6zellikler Orgiitsel modeller

Otorite hiyerarsisi

Kurallar ve diizenlemeler

Otorite hiyerarsisi Biirokratik

Bireysel olmayan yonelim

Teknik yeterlik

Isboliimii ve uzmanlasma Profesyonel

Kaynak: Hoy K.W., Miskel C.G. (1982). “Educational Administration” Theory, Research, and Practice,
Random House, New York. S.93
Tablo 1.5 te, ilk ozellik takimi “biirokratik”, ikincisi “profesyonel” olarak
belirtilmistir. Ayrim bir kez daha, teknik yeterlilik ve uzmanliga dayanan otorite ile
hiyerarsideki goreve dayanan otorite arasindaki olasi catismaya ve uzmanlasma ile

biirokratiklesme arasindaki olas1 uyusmazliga dikkati ¢eker (Hoy ve Miskel, 1982: 93).

Aston Boyutsal Yaklasimi; D.S. Pugh ve arkadaglar tarafindan Aston Takimi
yaklagimi adiyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma ile is orgiitlerinin yapisinda
degerlendirme anlaminda daha objektif davranabileceklerini diisiindiikleri envanteri
gelistirmislerdir. Aston ve Hall’un yaklagimlar1 benzerlikler géstermesine karsin, bir¢cok
yonden birbirinden ayrilirlar. Bunlardan en Onemlisi, Hall’'un araci astlarin,
biirokratiklesme derecelerine iligskin subjektif degerlendirmelerine dayanan bir anket,
Aston Olgegi ise, denetlenenlerle yapilan ve onlarin duygu ve deneyimlerinin
stnanmadig1 yapilandirilmis miilakat olmasidir. Sousa, bu yontemi kullanmis ve orta
dereceli halk okullarina iliskin benzer ve birbirini tamamlayan sonuglar verdigini
bulmustur (Oztiirk, 2001:63). Hoy ve Miskel’in (1982) belirttigine gore bu calismada
belirlenen bes biirokratik 6zellik sunlardir:

1. Sistem merkezilesmesi (Aston)

2. Uzmanlagma (Hall-Aston)

3. Okul merkezilesmesi (Hall)

4. Standartlagsma (Aston)

5. Formallesme (Aston) (Aktaran: Oztiirk, 2001:64).
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Hall’un biirokrasi boyutlar1 iizerine diger arastirmacilar tarafindan yapilan

caligmalar tablo 1.6’da kisaca belirtilmistir.

Tablo 1.6. Hall’ un biirokrasi boyutlar1 iizerine yapilan ¢alismalar

Arastirmaci

Biirokrasi Boyutlari

Robert Michels (1949)

Fonksiyonlarin ayrimi

Islerde uzmanlagma

Hiyerarsik kurallarin siki gézlemi

Kat1 hiyerarsinin ortaya ¢ikmast

K. Metron (1949)

Hiyerarsi

Rol belirleyici kurallar

Prosediirel ozellikler

Caliganlar arasindaki resmilestirilmis iligkiler

Durum ve kisilerle iliskilerde nesnellik

Carl J. Fredrick (1952)

Kontrol ve denetimde merkezilesme

Fonksiyonlarin ayrimi

Makamlarin nitelik kazanmasi

Nesnel dogruluk ve siireklilik

Gizlilik ({htiyat)

Peter Blau (1956)

Uzmanlik

Hiyerarsi

Bireysel olmayan yonelim

Kurallar

Morroe Berger (1957)

Rasyonalite

Yetkinlige bagli ise alma

Hiyerarsi
Ihtiyat
Marshall  E.  Dimock | Hiyerarsi
(1959) Uzmanlik
Kurallar

Bireysel olmayan yonelim

Ferrel Heady (1959)

Amaglara ulagsmada rasyonel yonelim

Otorite hiyerarsisi

Is uzmanhg

Profesyonellik

Isletmenin temeli igin sistematik kurallar

Stanley Udy Jr. (1959)

Otorite hiyerarsisi

Uzmanlasmis yonetsel kadro

Ucret ayrimi

Siirlandirilmis amaglara sahip orgiit

Vurgu basarimi

Dengeli ddiil sistemi

Kaynak: Yiicel, C. (1999). Bureaucracy And Teachers’ Sense Of Power (Doctor Of Philosophy).Virginia
State University Polytechnic Institute, Blakcburg, Virginia
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1.2.1.8 Okullardaki Biirokratik Yapi

Okulun o6rgiit olarak 6zeliklerinden biri biirokratik bir orgiit olmasidir. Egitim
orgiitlerinde uygulanan yonetim big¢imlerini dort basglik altinda birlestirmek olanaklidir.
Bunlar otokratiklikten, demokratiklie dogru yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i
yonetim bicimleridir. Okullarda bu yonetim bigimlerinden hi¢ biri tek basina
goriilmemektedir. Ancak iglerinden biri daha baskindir. Ulkemizde de yetkeci ydnetim
bi¢imi okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Basaran, 1994:144). Ancak Caldwell
(1990), Cheng (1996); Karsten ve Meijer (1999)’a gore 1980’1li yillardan bu yana okul
ile dig ¢evre arasinda uyumu saglamak ve bu uyumu i¢yapida da siirdiirebilmek igin
okul yonetimlerinde reformlar hiz kazanmistir. A¢ikgdz’e gore bu reformlarin yonii,
giderek otoriter yaklasimdan demokratik yaklasima, merkeziyetcilikten yerellige dogru
olmaktadir (Yavuz 2001; 18).

Lunga ’ya gére Weber’in biirokrasisi egitimin amaglarina ulasabilmede hala en
1yl organizasyon seklidir. Ancak, egitimde biirokratik modelin avantajlar1 oldugu gibi
profesyonel calisanlarin merkeziyetciliklerinden dolayr egitime uygulanmasinda
yasanan gigliikkler vardir (Bush, 1995: 37). Merkezden yonetimin yarattigi c¢elisik
politika kararlari, farkli iletisim engelleri, merkezden yonetimin asir1 egilimleri, yetki
sorumluluk dengesizlikleri okul yonetimini etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir

(Bursalioglu, 2002: 71).

Merkeziyet¢iligin yarattigi bu sorunlar okullarda yerinden yonetim anlayisinin
dogmasina neden olmustur. Yerinden yonetim, yoOnetim ilkeleri dogrudan okulun
gereksinimlerine ve oOzelliklerine gore belirlenen ve okulun tiim {iyelerinin (yOonetim
kurulu tyeleri, midir, 6gretmen, veli ve oOgrenciler) katilimiyla okulun gelisimi,
sorunlariin ¢oziimii ve egitim etkinliklerine iliskin kararlar1 alan, merkezi yonetimden

gorece bagimsiz sorumluluga sahip yonetim anlayigidir. (Yavuz, 2001: 21-22).

Okullarda biirokratik yap1 kavrami Hall (1963) ve Punch (1965) tarafindan
tanimlanmaktadir. Punch (1965) hiyerarsinin, kurallarin, prosediirlerin ve nesnelligin
okullardaki biirokratik yapmin 6nemli boyutlart oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
kontroliin merkezilesmesi (hiyerarsi), bicimsellik ve nesnellik okullarda biirokratik

yapinin 3 boyutudur (Gaziel and Weiss, 1989: 1). Merkezilesmenin temelinde iistlerin
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kusursuz bir bi¢gimde yerine getirilmesini istedigi gorevlerin yapilmasi i¢in astlarina
verdigi 6zgiirliik alani ile astlarin 6rgiit icin ¢ok 6nemli olan kararlarin alinmasinda bu

stirece katildiklar1 alanin varlig1 yatar (Gaziel ve Weiss: 1989: 1-4).

Bush’da, biirokrasinin temel 6zelliklerini ve bunlarin okullardaki uygulanigini

soyle belirtmektedir:

* Biirokrasi farkli konumlar arasinda hiyerarsik bir otorite yapisi olusturmaktadir. Bu
yapida komuta kademesindeki konumlarda bulunan bireylere yetkiler verilmektedir. Bu
kisiler Tstlerine karsi sorumludurlar. Okullarda da oOgretmenler miidiirlerine karsi
sorumludurlar.

+ lIkinci ozellik olarak, Weber’in biirokrasi modeli, &rgiitsel amaglarm uyumunu
vurgulamakta, yazili amaclar disindaki okulun amaglart da genelde okul miidiirleri
tarafindan belirlenmektedir ve okul ¢alisanlari tarafindan kabul edilmektedir.

» Ugiincii olarak, biirokrasi modeli yeterlilige dayanan, belirli gérevlerde uzmanlagmus
gorevlilerle isboliimiinii 6nermektedir. Okullar, belirlenmis bir miifredat programini
Ogreten konu uzmanlariyla isboliimiinii agik¢a sergilemektedirler.

» Dordiinciisii, biirokrasilerde karar ve davramiglar kisisel olmaktan c¢ok yasa ve
yonetmeliklere dayandirilmaktadir. Kurallar ise eylemlerde tekdiizeligi saglamakta ve
otorite ile birlikte esglidiimii olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda kurallar §gretmen
davraniglarina rehberlik etmekte ve 6grenci dosyalarini diizenlemeyi saglamaktadir.

* Besinci olarak, biirokrasiler, iligkilerde nesnelligi vurgulamaktadir. Bu karar vermede
yansizlig1 saglamakta ve bireyselligin etkisini en aza indirmektedir. Okullar bu anlamda
kisisel olmayan iligkilere yonelmekte, 6grenci ve 0gretmenler arasinda bir mesafenin
olmasini istemektedirler.

* Son olarak, biirokrasilerde memur alimi1 ve ylikselmelerde liyakat esas alinmaktadir.

Okullarda bu 6zelligi gdstermektedirler (Oztiirk, 2001:15 ).

Bu arastirmada okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci yabancilagmasi
arasindaki iligki belirlenmeye calisilmaktadir. Bu yiizden, yabancilasma kavraminin
ayrintili olarak incelenmesinde yarar goriilmektedir. Asagida, yabancilasma ile ilgili

alan yazina yer verilmistir.
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1.2.2 Yabancilasma kavram ve tanim

Yabancilagsma biitiin modern kurumlarda gézlemlenen 6nemli bir olgu olarak
goriiliir. Insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olmasmna ragmen, yaygiligi,
yogunlugu ve degisik formlariyla yabancilasmanin genellikle modern topluma ait temel

bir olgu oldugu konusunda bir fikir birligi bulunur (Yapici, 2004:1)

Yabancilagsma en genel anlamda bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam
veya slirecten uzaklagmalarini ifade eder (Marshal, 1999:798). Bir seye derinden, igten
bagli olamama, yabancilik duygusu, biitiinlesememe, iliskilerin kopuklugu, ilgisizlik,
izole olma, geri ¢ekilme, soguma, seylere kars1 anlamsizlik, gibi duygu ve davraniglar

yabancilasmanin gostergeleri olarak degerlendirilir (Yeniceri, 1990: 57).

Yabancilagsma kavrami ge¢misten giiniimiize inceleme konusu olmustur. Latince
‘baskas1’ (alienus) anlamina gelen yabancilagma; “Kisinin kendisine ve kendisinde
varolan giice yabanci kalmasidir” (Bottomore, 1991:28). Tiirk Dil Kurumu’nun yontem
bilim terimleri s6zliigiine gore:

Yabancilasma /Ing. alienation
“Bireyin ¢evre kosullarina aykir1 diismesi ya da kendisini bagkasinin gdziiyle

gérmesi”

Yine Tiirk Dil Kurumu’nun toplumbilim terimleri sozliigline gore;

Yabancilasma /Ing. alienation Fr.aliénation

“Belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri {irlinlerinin (emegin, paranin,
toplumsal iliski sonuclarinin, insanin Ozelliklerinin ve yeteneklerinin) bu
etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen ya da 6zlerinde olduklarindan degisik

bicimde kavranmas1” demektir.

Fromm’a gore, “Yabancilagsmis insan, baska herhangi bir kisiden koptugu gibi,
kendisinden de kopmustur. Herkes gibi o da, kendisini nesneleri algiladigi gibi bes
duyusu ve sagduyusu ile algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dis diinyayla {iretici

bir iliski icinde degildir”’(Fromm, 1996:16).
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Yabancilagma siirecinde insan giderek, yasaminin, iliskilerinin, eylemlerinin
Oznesi olmaktan c¢ikarak nesnelesir; nesne haline gelir; makinelerin, oOrgiitlerin,
kurumlarin, medyanin, diger insanlarin, denetimine girer ve distan yonlendirilen bir
varlik haline gelir. Bireyin eylemi; etkinligi kendi basina bir amag¢ olma yerine giderek
bir baska amag icin arac¢ olur. Insani olmayan bu durum “biitiinsel insan” anlayisiyla
celisir. Modern toplumda yabancilasmanin yogun olarak yasandigi alanlardan biri de
egitimdir. Egitimde yabancilasma olgusu bir¢ok boyutuyla bilim adamlar1 tarafindan

arastirilan 6nemli bir problemdir (Tezcan, 1991:13).

1.2.2.1 Yabancilasmanin Tarihgesi

Eski Yunancada “alloiosis” ve bundan tiiretilen Latince “alienatio” kdkenli olan
yabacilagsma kavrami, “esrime, kendinden gegme, benliginin disina ¢ikma” anlaminda
kullanilmistir. Helenistik donemde ise, “Bir ve Tek Olan’la, diger bir ifadeyle Tanr1’yla

biitlinlesme” anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Demirer ve Ozbudun, 1998:10).

Yabancilagma terimini ilk kullanan Hegel olmustur. Hegel’e gore yabancilagma,
insanm fiziki ve ruhi varligi arasindaki ayrim sonucu ortaya cikmaktadir. Insan
kendisine ve ¢evresine yabancilagsmakta, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak
gormemektedir (Salerno, 2003:53). Hegel’e gore bu ruhun yabancilagmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yabancilasma, ruhun kendi yarattigi maddi diinyadan duygusal

anlamda uzaklasmasi ya da farklilagsmasi sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Fischer, 1976:38).

Yabancilagma terimini etraflica tartisip tanimlayarak ilk kullanan ise Karl
Marx’dir. Ayrica Marx, yabancilasmanin bireyselliin kayb1 anlamina geldigini ve bu
tur bir kaybin da aslinda birey acisindan ve toplum genelinde istenilmeyen bir durum

oldugunu ortaya atan ilk kisidir (Kanungo, 1992:414).

Herbert Marcuse, Charles Wright Mills, Melvin Seeman ve Veblen gibi bir¢ok
diisiiniir, Marks sonrasi ortamda yabancilasma olgusu iizerinde durmuslar ve Marksist

yabancilagsma kavraminin ¢agdas yorumcular arasinda sayilmislardir (Tolan, 1981:64).

Yabancilasmay1 boyutsal olarak incelemeyle ilgili ilk girisim Seeman’a (1959,

1963, 1984) aittir. Seman’dan sonra birgok arastirmaci Seeman’in ¢ok boyutlu
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yaklagimini, kuramsal agiklama diizeyinde ele almistir. Buna goére yabancilagsma;
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitm ve kendine yabancilasma boyutlarindan

olusmaktadir(Demirer ve Ozbudun, 1998:24).
1.2.2.2 Yabancilasma fle Tlgili Diger Kavramlar

Yabancilasma kavrami lizerinde belirtilmis olan disiinceler dikkatle
okundugunda, bu deyimin ne kadar genis bir kapsama sahip oldugu goriiliiyor( Tolan,
1981:178). Bu nedenle yabancilasma kavramin daha iyi anlasilabilmesi agisindan

yabancilagsmayla ilgili diger kavramlarin incelenmesi yerinde olacaktir.

Anomi:

Anomi; kurallar1 gegerliligini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek yeni
kurallar yaratamamis bir toplumda, bireyleri toplumsal biitiine baglayan baglarin
kopmast durumunu ifade etmektedir ( Tolan, 1996:286). Marks anomiyi ‘“organlar
arasindaki iligkinin diizensizligi sonucu, toplumsal dayanismanin eksik olmasi durumu”
olarak tanimlamaktadir. Anomi kavrami en fazla bilinen anlamiyla Emile Durkheim

tarafindan kullanilmistir( Maks, 1974:330).

Seylesme:

Seylesme kavramini ilk olarak ele alanlardan biri olan Lukacs' a gore seylesme,
burjuva toplumunun biitiinlinii kapsayan yapisal ve temel bir olgu olup, gercek
toplumsal iligkilerin esyalar arasindaki bir iliski niteliginde belirmesi ve algilanmasidir.
Bu anlamdaki seylesme de, esyalar arasindaki iligkilerin toplumsal iligkilerin gercek

icerigini maskelemesi s6z konusudur ( Simsek 2002:571).

Fetisizm:

Marks, Kapital'de, kapitalist toplumda degisim degerinin, kullanim degeri
tizerindeki egemenligini ve parasal iligkilerin yiiceltilmesi yoluyla insani iligkilerin ve
kullanmadan dogan yararin yok olmasi olgusunu "Meta Fetisizmi" olarak nitelemistir

(Simsek, 2001:572).
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1.2.2.3 Yabancilasma teorileri

Hegel ve Yabancilasma:

Felsefi anlamda yabancilasma kavramini ilk kez kullanan Hegel’dir. Felsefe
literatiiriinde yabancilagsma, kendisine ait olan nitelik veya sifatlarin kendisi digindaki
bir varliga taninmasi bizzat kendisinden kopmus olan bilinci gdsterir. Hegel, iste bu
hale gelmeyi baskasi olmak seklinde tanimlamaktadir. Bu sonu¢ ise bireyin ve
toplumun kendi 6z varligindan kopup, uzaklasip, baskasi olmas: gibi bir anlam ortaya
¢ikarmaktadir (Aybar, 1995: 4).

Hegel yabancilagmaya, insanin gelisebilmesi i¢in gecirmesi gereken bir evre
olarak bakmaktadir. Kisaca Hegel felsefesinde yabancilagsma, insan ruhunun daha sonra
yeniden birlesmek iizere toplumsal kurumlardan ayrilmasi ve bireysellesmesi seklinde

tanimlanabilir.

Marks ve Yabancilasma:

Marx, yabancilasmanin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini belirtmekte ve
yabancilasma kavramini1 dort boyutta incelemektedir. Emege yabancilagma, is siirecine

yabancilagsma, dogaya yabancilagma ve kendine yabancilagsma( Tolan, 1981:45).

Marx’in {izerinde durdugu ilk yabancilasma boyutu iscinin emegine
yabancilagsmasidir. Marx’a gdre, modern sanayi yeni bir ig boliimii olusturmaktadir.
Artik is¢i makinenin canli bir pargasi haline donligmektedir. Cagdas liretim siirecinde
emegin yabancilagsmasi, tUretimin agirhikla elle gerceklestirildigi  geleneksel
imalathaneler oranla ¢ok daha yiiksek bir diizeydedir. El emegine dayanan zanaatlarda
is¢i bir alette yararlanir; fabrikada ise makine ondan yararlanir. Birincisinde is aletlerini
kullanan odur; ikincisinde ise makinelerin hareketlerini izlemek zorundadir. Bu
baglamda Marx, insanlik tarihinde her zaman varolmus olan emegin yabancilagsmasi
olaymin, kapitalist toplumda en u¢ noktalara ulastigin1 ve isci sinifinin diger siniflardan

daha fazla yabancilasmis oldugunu vurgulamaktadir (Bayhan, 1999:31).

Kisacas1 Marx’a gore yabancilasma, emegin is¢inin digsinda olmasi, onun 6ziine

iliskin olmamas1 ve is¢inin kendi emegini, iiretimini yadsimasi sonucu isine, emegine,
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icinde yasadig1 dogaya, kendi 6z dogasina ve diger insanlara uzaklasmasina neden olan

eylemdir.(Marx, 1970:108-109).

Durkheim ve Yabancilasma:

Yabancilasma kavramina Durkheim’da dogrudan bir gonderme yoktur. Ne var
ki ‘normsuzluk’ ya da ‘normlarin gecerliliklerini yitirmeleri’ olarak tanimladig1 anomi
durumu, Durkheim’dan beslenen “yabancilagma” tanimlarina temel olusturmaktadir.

(Demirer ve Ozbudun, 1999:26).

Marcuse ve Yabancilasma:

Herbert Marcuse, “Yabancilasma kavraminin siirlart Marx’taki esas anlamsal
icerik yitirilecek kadar genisletilmis; bu kavram her tiirlii psikolojik sorunlar1 anlatmak
icin kullanilmaya baglanmistir.” diyerek anlaminin gittikge genisledigini ve
belirsizlestigini vurgulamakta, eski anlamsal cercevesine kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir (Magee, 1985: 67). Marx’in toplumdaki yabancilasan simifin isgiler
oldugunu ve isgilerin bundan kurtulmasi gerektigi iddiasina karsilik; ileri sanayi
toplumunu irdeleyen Marcuse, toplumun tek boyutlulasma siireci olarak nitelendirdigi
yabancilagsmay1, toplumun tiim temel smiflar1 icin gecerli saymaktadir (Bayhan 1995:
32).

Malvin Seman ve Yabancilasma:

Ikinci diinya savasi sonrasinda yabancilasma kavraminin kuramsal diizeyde
acikliga kavusturulup arastirmalarla dlgiilebilir boyutlara indirme ¢abasi ilk kez Melvin
Seman tarafindan yapilmistir (Alkan ve Ergil, 1980: 216-217). Bu konuda Seeman’in
iinlii “ yabancilagsmanin anlam1” adli makalesinde bes ayr1 yabancilagma kategorisinin
varligint vurgular. Bireyin kendini algilamasi ve davranislari agisindan olusturulmus

bulunan bu kategoriler sunlardir:

Giicsiizliik duygusu (powerlessness): Bireyin kendi davranisinin istedigi
sonuglar1 elde edemeyecegine ya da aradigi destegi bulamayacagina iliskin olumsuz
algilamasindan, beklentisinden kaynaklanan duygudur. Bu duruma 6rnek olarak montaj

zincirinde c¢alisan isciler gosterilebilir. Bant is¢isi kendi hayati i¢in kisisel arzularini
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sOyleyemediginden ve yine sonucu kendini etkileyen kararlari kontrol edemediginden

giicsiizlesir (Bayhan, 1997:39).

Giigsiizliik, bireyin kendi yasamu ile ilgili kontroliiniin kayboldugunu hissetmesi
haline denmektedir. Giiglii olmak, kontrol ve idareyi elinde bulundurmayi
gerektirmektedir. Gligsiizlik durumu ise baskalari veya kisisel olmayan olusumlar
tarafindan kontrol edilmektir. Giigsiiz birey, kendi davraniglarini ortaya koymak yerine
onlara tepki vermekle yetinir. Birey, bu durumda kendisini hi¢ yonlendirmez, hep

baskalar1 tarafindan yonlendirilir. (Minibag, 1993:35)

Anlamsizhk duygusu (meaninglessness): Bireyin kendi davraniglarini,
onceden tahmin etmede kolaylik saglayacak olan sekilleri, formlar1 ve isaretleri ¢dzme
becerisinde olamadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda birey neye

inanacagina karar veremez (Bayhan, 1997:39).

Bireyin eylemlerinin kendisi i¢in anlasilir olmamasi, eylemlerle genel amaglar
arasinda baglanti kuramamasidir. Anlamsizlik, kisinin yasamin dinamiklerini
anlayamamasi, gittigi yonli kestirememesi ve toplumsal iligkilerle ilgili anlasilmazlik

hissine kapilmasidir (Seeman, 1983:177).

Normsuzluk hali (normlessness): Toplumsal normlarin belirledigi basari
hedeflerine ulagsmak i¢in toplum tarafindan onaylanmayan davranislarin benimsenmesi
anlamina gelmektedir. Kisacast Seeman (1975), kuralsizligi, kurallarin etkisini
yitirmesi, amagclara ulasmak ic¢in toplumsal olarak onaylanmayan davraniglarin

gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir( Tolan 1981:127).

izolasyon veya yalmizhk duygusu (isolation): Toplum tarafindan yiiksek deger
verilen seylere, bireylerin diisik deger vermelerinden kaynaklanan durumdur. Bu
durumda kisi, yalmizca yasal araglari reddetmekle kalmayip, grubun ve Orgiitiin

hedeflerini de reddediyorsa, o zaman yalnizlik daha da artmaktadir (Bayhan, 1997:39).

Bireyin toplum igerisindeki bireylerle etkilesim kurabilme olanagini yitirmesi

anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile bireyin toplumdan atildig1 veya soyutlandigi
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diisiincesiyle bagkalariyla anlamli bir iligki ve etkilesim kuramamasi halidir. Birey ¢cogu

zaman da bu iliskiyi kurmaktan ¢ekinmektedir. (Minibas, 1993: 38)

Kendine yabancilasma (self-estrangement): Bir kisinin kendini artik daha
fazla isine vermemesi, kendini ise katmamasi ve kendine bazi diisiincelerden dolay1
yabancilagsmasidir. Kendine yabancilagsma, anlamsizlik ve giicsiizliik ile ¢ok yakindan

ilgilidir ( Bayhan, 1997:39).

Yabancilagmanin bu sekli, yabanlasma boyutlarinin biitiin ayrintilarini
kapsamaktadir. Insanin calisma hayatinda  gereksinimlerinin  karsilanmamast,
Ozglrliigiiniin, yaraticiliginin, yeteneklerinin ve insana 0zgii tim potansiyellerinin
reddedilmesi, onun diger insanlardan, daha kotiisii kendi kendisinden uzaklagmasina

neden olmaktadir (Duru, 1995: 28).

1.2.2.4 Ogrencilerde Yabancilasma

Yasamin kacinilmaz olarak bireylere yiikledigi roller (lyi anne baba olma, iyi
yurttas olma, ¢evre duyarliligina sahip olma, bilgiye ulasma, ...vb.) 20. yiizyilda giderek
daha ¢ok artmistir. Insanlarin okul kurumuna gelmeden, ekonomik ve sosyal olarak
daha nitelikli yasam siirdiirme olanaklari, mirasa konmamigsa, piyangodan para
kazanmamigsa hemen hemen neredeyse olanaksizdir. Cilinkii; birey okul kurumundan
kazanacag bilgi ve becerilere gereksinim duydugu kentsel bir ¢cevrede yasamaktadir. Bu
yogun kentsel ¢evrede; yasamini siirdlirmesi i¢in gerekli olan nitelikleri ona sadece okul
kurumu kazandirabilmektedir. Bir bankada memur olabilmesi i¢in gereken tek seyi ona
okul saglayabilir. Okuldan alinacak diploma olmadan, kentsel cevrede yasami

stirdlirecek i olanaklar1 bulabilmek miimkiin degildir ( www.insanbilimleri.com).

Biitiin bu sosyal yasam kosullari, yasal zorunluluklar, ailenin ¢ocuktan
beklentileri; birey i¢in tek bir segenek sunmaktadir: zorunlu se¢meli okul. Birey, bu
kararindan dolay1r yasaminin sonuna kadar, mutsuz olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Ciinkii; kisiliginin olgunlagsma siirecinin tamama yakini, okul denilen
kurum ve onun kurallar1 ile donatilmistir. Cocuk, okul ¢agina gelinceye kadar, sosyal
cevresinde okula kars1 bir siirii yargi ile donatilir. Okulun kars1 konulamaz giicli onu

neredeyse (deyim yerindeyse) esir alir. Cocuk, biitlin bu okula iliskin yargilarin
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karsisinda, okula gitmeden kendini okula ait hissetmeye baslar. Bu yilizden de genellikle
her ¢ocuk okula baglamadan 6nce, heyecan ve tedirginlikle karisik bir umut tasir. Daha
ilk giin gordiigli manzara sudur; sevimsiz renklerle boyali duvar ve siralardan olusan
fiziki mekan, asik surath ve saga sola bagiran adina 6gretmen denen yetiskinler. Adina
ders denen ve i¢inde bir siirli anlayamadig1 kavram, terim ve bilgilerin yer aldig1 ders ve
kitaplar... Sosyal c¢evresinin yonlendirmesi ve okulun kaginilmazlig: ile yetismis olan
cocuk i¢in, geriye hissedecegi bir tek duygu kalir: “ her sey dogru ve miikemmel, yanlis
olan ve anlayamayan benim”. Bu duygu, her basamakta adim adim biitiin benligimizi

sararak gelisir (www. Insanbilimleri.com).

Ogrenci yabancilagmasi, 6grenci okula basladiktan sonra ortaya cikar. Orgenci
ilkin smifta kendine yer edinmeye calisir. Bu girisiminde basarili olamaz ise giderek
siifi umursamaz, siniftan sogur ve sonunda hem smifa hem de okula yabancilasir.
Ogrencinin smifa yabancilasma siirecinin okuldan kaynaklanan nedenlerinin &nemlileri

sunlardir (Basaran 1997: 180):

+ Ogrenciye kotii davraniimasi,
* Okul/smif yonetiminin yetkeci ve okulun/sinifin havasinin bunaltict olmast,
*Ogrencinin herhangi bir kiimeye iiye olamamasi; ogrencilerce dislanmasi,
asagilanmasi, yalnizliga gomiilmesi,
+ Ogrencinin siirekli basarisizlik iginde olmasi, kendine basarisizligin1 yenmede
kilavuzluk edenin olmamasi,
* Gelisim geriligi ya da 6zrii yiiziinden 6grencinin savsaklanmasi,
+ Ogrencinin okulda/sinifta saldirilma, diis kiriklig1, engellenme, zorlanma gibi onu
siiftan kagirict bir yasantisinin olmast,
* Okulun/sinifin 6grenciye anlamsiz gelmesi; ¢alisma, hastalik gibi degisik nedenler
yiiziinden sinifa devam edememesi

Yabancilagma boyutlart dogrultusunda Ogrencilerin yabancilasmasini  bazi

arastirmacilar su sekilde agiklamistir;

Giigsiizliik:

Ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu okulun belirledigi kosullar altinda rekabet

edemezler. lyi bir yazar, sporcu, sanat¢1 ya da bilim adami olabilecek basarili 6grenciler
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kendi istedikleri alanlarin disinda yiiksek basari gdstermeye zorlanmiglardir. Ogrenci
kiiltiirti, 6grenci miizigi, 6grenci politikasi ve baska her tiirlii 6grenci disavurumu ¢ogu
zaman Ogretmenler tarafindan okula uygun etkinlikler olarak goriilmemistir. Kimi
egitimciler, 6grencilerin 6nceden belirlenmis, ekonomik, toplumsal ve politik degerleri
olan bir topluma uyacak bir sekilde “egitilmeleri” ve “sosyallesmeleri” gerektigi gibi
kat1 bir goriise sahiptirler. Boylece egitim, bireyleri bu tiir degerlere sahip bir sisteme
uyacak bir sekilde degistirme isine doniislir. Okullar 6grencileri mevcut toplumsal,
politik ve ekonomik durumlar1 degistirmeye hazirlanacak bireyler olarak egitmede
gerekli ¢abayr sarf etme ihtiyact igcinde degillerdir. Biitiin bunlarin sonucunda ise
ogrenciler kendi ihtiyaglarinin okul tarafindan diisiintildiigii duygusundan yoksun
kalmaktadir. Okullarda 6grencilerin esas ilgilerinin 6nemi azaltilmakta ve ¢aresizligin,

giicsiizliiglin tohumlar1 ekilmektedir (Loken, 1973:23,akt: www.genbilim.com).

Mau (1992)’ya gore ise gligsiizliik, 6grencinin belli hedeflere ¢cok fazla deger
yiiklemesini, ama bu hedefleri basarabilme konusunda beklentilerinin az olmasi
durumunu ifade etmektedir. Ornegin yiiksek not almaya fazla deger yiikleyip, basari
notlart zayif olan 6grenciler gii¢siizliik hissederler. Kendini giigsiiz hisseden 6grenciler

ise dersi bolmek veya kars1 gelmek gibi davraniglar gostermektedir (Sanberk 2003: 34).

Anlamsizhik:

Hepimiz 6grencilerin birgogunun okullarda derslerin, programlarin, simavlarin
ve Ogretmenlerin ders anlatma yoOntemlerinin yetersizliginden yakindigma tanik
olmusuzdur. Bugiin birgok Ogrenci karsilastigi egitim gerecleri ve siireglerine karsi
kendini ilgisiz hissetmektedir. Bu 0Ogrenciler okulun kendilerinden yapilmasin
istedikleri seyleri yapmakta pek az kisisel anlam buluyorlar. Bir¢ok kurs taslagi ve ders
planlarinda bulunan bazi 6nemsiz seylerin ilgisizligin yerlesmesine nasil bir katkida
bulunduklarin1 anlamak ¢ok zor degildir. Eger 6grenciler simifta yapilan etkinlikleri
kendi kisisel amaclarma ulasmakta yardimci olacak araclar olarak goremiyorlarsa,
egitimciler icin ne yaptigmmi ciddi bir sekilde diisiinme zamani gelmistir (Loken,

1973:24).

Ogrenciler egitim sistemini ydneten otoritelerin nedenlerini ve mantiklarini

anlamaya calistiklari zaman kendilerini sersemlemis hissediyor olmalilar. Ogrenciler
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yaptiklar1 seylerin toplumun daha genis amaclarmma gore Onemsiz seyler oldugunu

hissetmeye basladiklar1 zaman bir anlamsizlik hissi ortaya ¢ikiyor. (Loken, 1973:24).

Mau (1992)’ya gore yabancilasmanin bu boyutunda, 6grenciler, bazi derslerin
iceriklerinin gelecek agisindan hicbir ise yaramayacagini diisiinmektedirler. On bes
yasindaki bir 6grenci “Okulun sagma oldugunu, cilinkii eski ¢ag tarihi gibi seylerin
hicbir ise yaramayacagini” soylemistir. Dahasi, smiftaki etkinlikleri gelecekteki
etkinliklerle iligkilendiremeyen 6grenci, daha ¢ok anlamsizlik hissetmektedir (Sanberk

2003: 35).

Sosyal Soyutlanma:

Sosyal soyutlanma ve yalnizlik hissi genellikle biiyilik, biirokratik devlet
okullarina devam eden Ogrenciler arasinda goriiliir. Eger kendimizi biiyiik bir okula ilk
defa giren birinci sinif 6grencisinin yerine koyarsak 6grencinin kendi ismini saklama
hissini anlayabiliriz. Birinci simif 6grencisi okulun koridorlarinin sonsuzmus gibi
goriinen dolap siralartyla dolu oldugunu fark eder. Bir¢ok 6grenci okulda hi¢ kimsenin
onlarla ilgilenmedigi hissine sahip olduklarin1 sik sik ifade etmislerdir. Sosyal
soyutlanma ve yalnizlik hissi okuldaki giinliik yasam iizerine programlanmis, gerekli
tim rutin prosediirlere olan saskinlikla birlikte daha da karmasiklasmistir (Loken,

1973:26).

Iki tiirlii yalitilmishk séz konusu olur. Birincisi, 6grencinin diger 6grencilerden
ayr ve fiziksel olarak uzak bir yerde bulunmasi durumudur. Ikincisi ise, 6grenci simf
icerisindedir, kalabalik arasinda bulunmaktadir; ancak iletisim kurmaya ve iliskide

bulunmaya olanak ya da zaman bulamamaktadir (Yeniceri 1991: 108-109).

Yalitilmislik durumu, ortaya yalmizlik duygusunu ¢ikarmaktadir. Bu kosullarda
ogrenciler, smnifla biitiinlesme saglayamamakta, pasif bir kisilik gelistirmekte ve
yabancilagtirmaktadirlar. Kendilerini sosyal ag¢idan yalitmis Ggrenciler, yalnizlig
severler ve etkinliklere katilmazlar. Fakat Mau (1992)’ya gore, derslere diizenli bir
sekilde katilim gosterdiklerinden, genelde sinif yoneticisi onlar1 yabancilagsmig olarak
kabul etmez. Kisaca, sosyal uzaklasmis 6grenciler, siifi karmasik ve hosgoriisiiz, hayal

kirikliklarina ugradiklart bir mekan olarak algilamaktadirlar. Bircogu evde kalmayz,
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sahile gitmeyi ya da arkadaslariyla digarida olmay1 tercih etmektedir (Yenigeri 1991:
108-109; Sanberk 2003: 36).

Kuralsizlik:

Ogrencilerin kendilerini okulun normlari ile 6zdeslestiremedikleri zaman ya da
okulun 6grencinin 6zdeslesebilecegi belirli ve ayirt edilebilir normlar1 bulunmadigi
durumlarda 6grenci okula karsi1 yabancilasabilir (Loken, 1973,s.25). Normsuzluk, sinif
orgiitiinde bulunan 6grencilerin, orgiitiin belirledigi kurallara ve normlara kars1 ilgisiz
kalmalari, onlar1 benimsememeleri halidir. Bdylece kabul edilmis kurallardan
ogrencilerin sogumasi, ilgisiz kalmasi1 yabancilagsmanin bir anlamim gosterir (Urick
1970: 8). Mau (1992)’ya gore; smmif baglaminda normsuzluk, 6grencilerin sinif
yoneticisinin kendileri yerine karar vermesine karsi ¢ikma seklindedir. Not verme ile
Ogrenciler akademik farkliligin g6z Onilinde tutuldugu bir smiflama igerisine
sokuluyorlar. Toplumsal karsilastirma siireci ile kenarda kalan 6grenciler, sinif yapisina
ve biitlinline kars1 baglanma duygusu gelistiremiyorlar. Bu 6grencilerin ¢ogu, sinif
kurallarii izlemek olan 6grencilik rolleriyle derslere katilma ve verilen 6devleri yerine
getirme gibi kurallar1 kabul etmemektedirler. Okul ve sinif kurallarint 6nemsiz, gereksiz

olarak goérmektedirler (Sanberk 2003: 36).

Kendine Yabancilasma:

Zaman zaman okul, 6grenciden kendi kisisel ihtiyaglariyla hi¢ uyusmayan
taleplerde bulunur. Bu gerceklestiginde 6grenci okul etkinliklerini daha ilging baska
etkinliklerden ayirmay1 6grenmek zorunda kalir. Bunun sonucu olarak 6grenci, iki ayr1
kisilik ve iki farkli davranis takimi gelistirir. Kisiligin bir bolimii aligkanlik olarak
okulun beklentilerine uyum saglamaya calisir. Diger boliim ise daha ¢ok igsel bir
bicimde motive edilen kendi kisisel ilgilerini temsil etmeye ¢alisir. Sinif icinde ortaya
konan kisilik boliimii, 6gretmen tarafindan talep edilen gerekli etkinlige yalnizca
edilgen bir bi¢imde karsilik verir. Asil ihtiyaclar ile okulun zorladiklar1 arasindaki
yarismaya maruz kalan Ogrenci neredeyse sizofrenik davraniglar sergilemeye baslar.
Cocuk sikict ve rutin olan okulu, kendi ihtiyaglar1 agisindan daha ¢ok tatmin edici ve
kendiliginden olan hayatin geri kalanindan ayirir. Ciinkii 6grencinin 6nemli insani

ithtiyaglar1 ¢ogu kez egitimciler tarafindan dikkate alinmaz. Gerekli okul etkinlikleri
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cogu zaman ¢ocuklarin kisisel gelisimi ile ilgisizdir. Okulda islenen konularda birinin
kim oldugu, geleneklerinin ne oldugu ve kisiligini nelerin olusturdugu gibi noktalara
cok az wvurgu yapilir. Dolayisiyla Ogrencilerin ihtiyaglarinin farkli, ayri ve essiz

olmasina ¢ok az énem verilir (Loken, 1973:27).

Ulasilan kaynaklar incelendiginde, hem biirokrasi, hem yabancilasma, hem de
bu iki konunun iligkisi lizerinde yeterli arastirma yapilmadigi saptanmistir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci yabancilagsmasi arasindaki iligkileri irdeleyen bu

arastirmanin problem climlesi asagidaki gibi olusturulmustur.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim okullarindaki sinif 6gretmenlerinin biirokratiklesme diizeyine iliskin

algilarinin 5. sinif 6grencilerinin yabancilasmasi iizerindeki etkisi nasildir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin algisina gore, Denizli ilkdgretim okullarmin biirokratiklesme
diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeylerine iliskin algilar1, onlarn
(a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (¢) ¢alistiklart okul tiiriine gore degismekte midir?

3. Ogrencilerin algisina gore, Denizli [lkdgretim okullarinda grenci
yabancilagsmasi hangi diizeydedir?

4. Ogrencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin algilari, onlarin a)
cinsiyetlerine b) annelerinin egitim diizeylerine c) babalarinin egitim diizeylerine d)
sinif mevcuduna gore degismekte midir?

5. Ogrencilerin dgrenci yabancilasma dlgegindeki a) giigsiizliik, b) anlamsizlik,
¢) kuralsizlik d) sosyal soyutlama boyutlarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

6. Okullarin biirokratiklesme diizeyi 6grencilerin yabancilasmasini genel olarak
ne derecede etkilemektedir?

7. Okullarin  biirokratiklesme — diizeyleri, Ogrencilerin  yabancilagmasini,
yabancilasmanin a) gii¢slizliik, b) anlamsizlik, c) kuralsizlik ve d) sosyal soyutlama

boyutlarinda ne derecede etkilemektedir?
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1.5 ARASTIRMANIN AMACI

Giiniimilizde biirokrasi, islerin rasyonel olarak ve belli bir standartta yapilmasi
icin gerekli bir unsur gibi goriilse de bazi olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Bu olumsuz
sonuclar okul a¢isindan diisiiniiliirse, hem yonetim hem 6gretmen hem de 6grenci bu
olumsuzluklardan etkilenmektedir. Bu sebeple biirokratiklesme, 6grencilerin okul gibi
istendik davraniglar kazandirmaya calisan bir kuruma kars1 yabancilagsmasina neden

olabilir. Ayrica bu yabancilasma okul biirokrasisini de olumsuz etkileyebilir.

Okul biirokrasisi ile 6grenci yabancilagsmasi arasindaki iliski tespit edilirse,
Ogrenci yabancilasmasina etki eden biirokratik engeller arasinda bir bag kurulabilir.
Boylelikle 6grencilerin okula karst yabancilasmasina yonelik Onlemler alinmasi
saglanacaktir. Arastirmanin genel amact Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile O6grenci yabancilagmasi arasindaki iliskiyi tespit edip

degerlendirmek ve konuyla ilgili 6neriler gelistirmektir.

1.6 ARASTIRMANIN ONEMi

Arastirma okul biirokrasisi ile 6grenci yabancilagsmasi arasinda iliski olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilmaktadir. Arastirmanin bitiminde, &grenci
yabancilagsma boyutlarindan olan kuralsizlik (normsuzluk), giigsiizliik, sosyal uzaklasma
(izolasyon), anlamsizlik, kendine yabancilasma ile okul biirokratiklesme diizeyi
arasinda saptanan bulgular dogrultusunda gerekli Onlemlerin alinmasi saglanabilir.
Boylelikle ogrencilerin okuldan yabancilasmasina engel olacak bir biirokratik yap1

ortaya konmaya calisilacaktir.

1.7 SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, hazirlanan ankete igtenlikle ve dogru cevap
vermiglerdir.
2. Olgme aracinin kapsam gegerliligi i¢in basvurulan uzman kanilar yeterlidir.

3. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.
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1.8 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar doéneminde Denizli il
merkezinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenler
ve ayni donemde ilkogretim 5. sinifa giden 6grenciler goriisleri ile sinirhdir.

2. Arastirma, ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve calistiklar1 okul
tiirii gibi degiskenlerle sinirlidir. Ankete katilan 6grencilerin ise cinsiyet, ailenin egitim
durumu ve kardes sayisi ile sinirlidir.

3. Aragtirma, ilgili litaratiirde ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

1.9 TANIMLAR

Konu ile ilgili kavram tanimlar1 sdyledir;

Yabancilasma : Kisinin kendini bir yabanci gibi duydugu bir deneyim
bicimidir. Bireyin kendisini diinyanin merkezi gibi gormemesi, tersine edimleri ve bu
edimlerin sonuglari onun boyun egdigi hatta taptigi efendisi haline gelmesi durumudur
(Fromm ,1996:116. akt: Yiiksek, 2006:16).

Giigsiizliik : Bireyin kendi davranisinin istedigi sonucu elde edemeyecegine ya
da aradigi destegi bulamayacagmna iliskin olumsuz algilamasindan, beklentisinden

kaynaklanan duygudur ( Bayhan ,1984:30 ).

Anlamsizhk : Ogrencinin gelecekte yapmak istedigi is ile okulun bunu
desteklememesi ders igeriklerinin gelecekte yapilmak istenen ise hazirlanmamasi

durumunda yasanan bir olgudur (Oerlemans ve Jenkins, 1998 akt: Yiiksek, 2006,s.16).

Kuralsizhik (normsuzluk) : Hedeflere ulagsmak i¢in toplum tarafindan kabul

edilmeyen davraniglari ifade eder (Seeman, 1983, akt: Yiiksek,2006:16 ).

Bu deyim dogrudan dogruya Mertoncu anaomi anlaminda kullanilmistir.
Toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulagsmak i¢in toplum tarafindan

onaylanmayan davranislarin benimsenmesi anlamina gelmektedir (Bayhan 1984:32).
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Sosyal uzaklasma (tecrit edilme- izolasyon) : Arkadaslik agiyla
biitlinlesmeden yoksunluk ya da bir organizasyondaki katilim yoksunlugudur

(Seeman,1984, akt: Yiiksek,2006:16).

Kendine yabancilasma : Bir kisinin kendini artik daha fazla isine vermemesi,
kendini ise katmamasi ve kendine bazi diisiincelerden dolay1r yabancilagmasidir.
Kendine yabancilasma anlamsizlik ve giigsiizliikle yakindan ilgilidir (Yenigeri, 1993
akt.Bayhan,1997:39).

Biirokratiklesme diizeyi: Bir orgiit icerisindeki biirokratik yapiy1 olusturan, is
boliimii, otorite hiyerarsisi, ast-list iligkileri, kural ve diizenlemelerin, orgiitteki

uygulanisinin hangi diizeyde oldugunun gostergesidir.

Biirokrasi, rasyonel bir orgiit bigimidir; teknik olarak diger orgiit bicimlerinden
istiindlir. Her bir biironun gorevleri, yetkileri ve otoritesi formal kurallarca
diizenlenmistir; dolayistyla istikrarli ve diizenli bir isleyis sistemine sahiptir. Verimliligi
artirmak ile ilgilenen yonetimler, bu orgiitsel 6zelliklere dnem vermek durumundadirlar.

Biirokratin, biirokraside kurallara gore davranmasi beklenir (Eryilmaz, 1999: 195).
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IKINCIi BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, biirokrasi ve yabancilagsma konular ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1 YURT IiCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Biirokrasi ve yabancilagsma konular ile ilgili yurt iginde yapilan aragtirmalar

incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida kisaca bahsedilmistir.

2.1.1. Biirokrasi ile lgili Arastirmalar

Oztiirk (2001), “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres Diizeyleri,”
adli doktora tezinde, ortadgretim kurumlarinda gorevli dgretmenlerin okullarindaki
biirokratiklesme ve kendi stres diizeyine iligkin algilarin1 saptayip, bu algilara bazi
degiskenlere gore betimlemistir. Arastirmanin evrenini 1998-1999 &gretim yilinda Izmir
il smirlart igerisinde bulunan 73 genel, 22 kiz meslek, 19 endiistri meslek, 19 ticaret
meslek ve 11 imam hatip lisesi ile 18 6zel lise ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenler

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

1. Ogretmenler okullar1 genelde diisiik ve orta diizeyde biirokratiklesmis olarak
gormektedir.

2. Biirokrasinin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
Okullardaki biirokrasi bu boyutlarla {initer bir yap1 goriintiisii vermektedir.

3. Ogretmenlerin kendi stres diizeyleri ile okullardaki biirokratiklesme
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir. Diger bir deyisle

okullarin biirokratiklesme diizeyleri arttik¢a dgretmenlerin stres diizeyleri diismektedir.

Akil’in  (2005), “Biirokrasi ve Ilkdgretimde Orgiitsel Saghk” isimli
aragtirmasinda  ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  goriislerine goére, ilkdgretim
okullarindaki biirokrasi ile orgiitsel saglik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin

orneklemini, Afyonkarahisar il merkezinde gbrev yapan ve tesadiifi tabakali 6rnekleme
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ile segilen 400 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular

asagida 6zetlenmektedir.

Biirokrasinin orgiitsel saglik lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Biirokrasi orgiitsel sagligin biitiin boyutlarin etkilemektedir.

Ogretmen goriislerine gore biirokratik okul saglikli okuldur,

M w0np e

Orgiitsel saglik iizerindeki en etkili biirokrasi boyutu ise kurallarin takibidir.

Seckin, “Okul miidiirlerin Kiz meslek Liseleri ve Teknik Liselerin Gelisimini

Etkileyen yonetimsel Etkenlere liskin Goriisleri” adli arastirmasinin sonuglar sdyledir:

1. Okullarda islerin biirokratik olarak yiiriitiilmesi okul gelisimi agisindan okul
miidiirlerinin %50,9’u tarafindan olumsuz, % 9,1 tarafindan ¢ok olumsuz % 27,9’u
tarafindan olumlu olarak bulunmus, midirlerin % 10,3.i ise okul gelisimini
etkilemedigini belirtmistir.

2. Okul midirlerinin % 47,3’ kirtasiye ilerinin okul gelisimini olumlu, %
34’1 i olumsuz, % 6,11 ¢ok olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

3. Okul midiirlerinin %57,9,’u asir1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarini
olumsuz, % 18,2’si ¢ok olumsuz yonde etkiledigini, % 8,8 ‘i olumlu yonde etkiledigini
belirtirken, % 14,8’1 biirokrasi ve rutin ilerin doyumlarini etkilemedigini belirtmistir.

4. Okul miudiirlerinin % 61,31 karar yetkilerinin bakanlik merkez orgiitiinde
toplanmasinin kiz meslek ve teknik liselerin gelisimini olumsuz, % 21,11 olumlu
etkiledigini belirtmislerdir. Midiirlerin % 10’u ise etkilemedigi yoniinde goriis
belirtirken, %6’s1 ¢ok olumsuz, % 1,5°i ise ¢ok olumlu secenegi isaretlemistir (Oztiirk,
2001: 36).

Dénder (2006), “Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandaslik Davranislart  ve
Biirokrasi” isimli ¢aligmasinda, ilkogretim okulu O6gretmenlerinin, okullarindaki
oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina biirokrasinin etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Usak ili merkezi, merkeze bagh
koyleri ve ilge merkezlerinde bulunan besten fazla 6gretmenin calistigi 64 ilkogretim

okulundaki 1355 6gretmen, 6rneklemini ise 26 okuldaki 538 6gretmen olusturmaktadir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

1. Okullarin kuralc1 bir tarz ile yonetilmesi okulun atmosferini olumsuz olarak
etkilemektedir.

2. Ogretmenler idareyi desteklemedigi siirece isini iyi yapmanin bir énemi
olmadigina inanmaktadir.

3. Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullanimi artik¢a iliskiler resmilesmektedir.

4,  Otoritenin hiyerarsik kullanimi 6gretmenlerin uzmanlagma isteklerini
azaltir.

5. Uzmanlasmama arttik¢a 6gretmenler kendilerini aciz hissetmektedirler.

6. Ogretmenlere gore gorevlendirmelerin dgretmenlerin mesleki yeterlik ve

ozelliklerine gore yapilmasi negatif atmosferi azaltmaktadir.

Omeroglu (2006), “okul yonetiminde biirokrasi ve dgretmenlerin okula iliskin
tutumlar1 arasindaki iligki” isimli calismasinda okul yoOnetiminde biirokrasi ve
Ogretmenlerin okula iliksin tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliskinin olup olmadiginin
saptanmast ve buna bagli olarak da okullardaki yoOnetimin iyilestirilmesi ve
ogretmenlerin okula iliksin tutumlarinin yiikseltilmesine doniik Oneriler gelistirmek
amagclanmistir. Bu arastirmanin evreni 2005-2006 6gretim yilinda Izmir 1li Buca Ilge
Mili Egitim Miidiirliigline baglh ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir. Bu
ilkdgretim okullarinda toplam 1780 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini
ise 374 ilkogretim okulu dgretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular asagida 6zetlenmektedir.

1. Ogretmenlerin okullarma iliskin tutumlar1 “katilmiyorum” diizeyinde
bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin okullarina iligkin tutumlar1 diistik diizeydedir.

2. Ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlarinda cinsiyet, ¢alistiklar1 okullardaki
toplam hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark
bulunmazken, kidem ve branslarina gore anlamli fark bulunmaktadar.

3. Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin algilar1 “katilmiyorum” diizeyinde
bulunmustur. Buna gore okullarindaki biirokrasiyi diisiik olarak algilamaktadirlar.

4. Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik siirece iliskin algilarinda cinsiyet,
mesleki kidem, brans, ¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml fark

bulunmazken, calistiklar1 okuldaki toplam siireye gore fark bulunmaktadir.
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5. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin % 34 i calistig1 okulu diisiik
diizeyde biirokratik, % 32’ si orta diizeyde biirokratik ve % 33’ 1 yiiksek diizeyde
biirokratik bulmaktadir.

6. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarinin biirokratiklesme diizeyine gore
anlaml bir fark gosterdigi bulunmaktadir.

7. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari ile biirokrasiye iliskin algilar1 arasinda

Onemli bir iliski bulunmaktadir.

Ermeg (2007), “Ilkdgretim Okullarmin Biirokratiklesme Diizeyi ile Ogretmen
Morali Arasindaki Iliskiler” isimli arastirmasinda Denizli il merkezindeki ilkogretim
okullarinin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali {izerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi ve oOzel ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 436 Ogretmen

olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iligkin algilart “orta tistii” diizeydedir.

2. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, kidem,
yas, egitim durumu ve kademe degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 “orta iistii” diizeydedir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
moral diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kademe
degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

5. Denizli 1l merkezindeki ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi,
O0gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarini anlamli diizeyde

yordayabilmektedir.

2.1.2  Yabancilagma lle Ilgili Arastirmalar

Tolan (1981)’in Cagdas Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilagma adini
tasiyan kitabi, yabancilasma olgusu ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar arasinda

onemli bir yere sahiptir. Tolan, bu caligmasinda su tespitlerde bulunmaktadir:
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Toplumsal farklilasma siireci ve bu farklilasmayi olusturan ekonomik ve toplumsal
sistemin Ozellikleri ile yabancilasma olaylar1 arasinda siki  bir iliksi vardir.
Yabancilasma, her toplumu derinden etkileyen ve ortadan kaldirilmasi olanakli olmayan
bir olgudur; her varligin seylestigi ve siirenin siiresizlik olacagi bu uygarlik tiiriinde,
dogal olarak kuralsizlik temel norm olacak ve anomi ve yabancilasma giderek

yogunlasacaktir.

Sanberk’in  (2003) “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” gelistirme calismasi
goriilmektedir. Bu arastirma Tiirkiye’deki lise 6grencilerinin okula iliskin yabancilagsma
diizeylerini 6lcecek bir Olceme araci gelistirmek amaciyla yapilmstir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde; kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, olgiit-baginti- gecerligi ve test
tekrar test giivenirligi sinanmistir. 120 maddeden olusan madde havuzunun kapsam ve
yapt gegerliginin sinandig1 ¢calisma 6 farkli okuldan 611 6grenci ile gergceklesmektedir.
Deneysel formun yap1 gecerligini sinamak amaciyla yapilan ¢alismaya 5 farkli okuldan
toplam 525 ogrenci dahil edilmistir. Olgiit bagmtili gegerlik calismalar icin 60
ogrenciden; test tekrar test giivenirligini sinamak igin de Okul Yabancilasma Olgegi’nin
lic hafta arayla iki kez uygulandigi 61 Ogrenciden toplanan veriler kullanilmistir.

Ogrenci Yabancilasma Olgegi toplam 17 maddeden olusturulmustur (Sanberk, 2003).

Arastirmanin sonuglart yeni Ogrenci Yabancilasma Olceginin igerdigi dort
faktoriin glivenilir ve gecerli oldugu ortaya konmustur. Her bir faktor alt 6lgek olarak
kabul edilerek su sekilde adlandirilmistir: Anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik ve

giicsiizliik. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrencilerin cinsiyeti ile yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmustir.

2. Ogrencilerin sosyo ekonomik diizey (SED) agisindan bakildiginda orta ve
iist SED’deki oOgrencilerin alt SED’deki Ogrencilere goére, daha yiiksek diizeyde
yabancilagsma gosterdikleri saptanmuigtir.

3. Smmif diizeyi acgisindan 11.siif 6grencilerinin 9. ve 10.siif ogrencilerine
gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gosterdikleri saptanmistir.

4. Okul tiirii acisindan Anadolu Lisesi grencilerinin genel, meslek ve ozel
okul tiiriindeki ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gosterdikleri

saptanmistir.
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Yapici (2004), “Egitim ve Yabancilasma” baglikli arastirmasinda, yabancilasma
kavramini betimleyerek; egitim kurumlarinin, bireyin kendisine, digerlerine ve insanliga
yabancilasmasindaki roliinii incelemektedir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin
yabancilasmadaki roliinlin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi igin, egitim
kurumlarinin bireyin yabancilagsmasinda etkin rol oynadigi diisiincesi kanitlanmaya
caligilmaktadir. Bu kanitlama iglemi, gecmisten giinlimiize dogru uzanan kuramsal bir
cercevede; insan psikolojisinin derinliklerine inilerek yapilmaktadir. Ozellikle tarih
dersleri 0grencilerin, diger insan topluluklarina karsi onyargili duygu ve diisiinceler
olusturarak yabancilagsmalarina neden olmaktadir. Yapici’ya (2004) gore, kendisine ve
yasama yabacilagan bireyin, sorgulama ve analitik diisiinme becerileri okulun ngoriileri
dogrultusunda bigimlenmektedir. Onceden belirlenen iizerinde yapilmis bir sorgulama
ve analiz, diislinsel bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Yapici (2004) arastirma

bulgular1 sonucunda,

1. Okulun, bireyin kendisine ve digerlerine yabancilagmasinda, cok 6nemli bir
rol oynayan ideolojik bir kurum oldugunu saptamistir.

2. Okulun yarattig1 yabancilasmanin, tek tip ve Kitlesel olma boyutu ile bireysel
yabancilasmadan daha etkili, orgiitli ve kasith bir yapilanmada degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

3. Okulun  bireylerin  toplu  olarak  kendilerine ve  digerlerine
yabancilagsmasindaki ana araclari; derslerdir. Bu derslerden 0Ozellikle Tarih dersleri,
digerlerinden ayr1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4. Okulun bireyin yabancilagmasindaki roliiniin azaltilmasinin yolu ve yontemi,
oncelikle okul kurumunu sorgulayarak, onun ideolojik bir aygit olma ozelligini
betimlemektir. Ideolojik bir aygit olma 6zelligi belirlenen okul, artik savunmasizdr.
Degistirilebilir ve dontistiiriilebilir. Evrensel degerlerle yeniden donatilmasi gereken
okul kurumunda, Oncelikle objektif bir tarth yazimmin kurgulanarak, olumsuz
yasantilarin yaninda hos gorii ve saygiya dayali insancil degerlerinde ders programlarina
yerlestirilmesi gerekir. Bir diger nokta ise, okul yontem ve uygulamalarinda kisisel
farkindalik ve gelisimin desteklendigi bir egitim yapisinin olusturulmasidir (Yapici,

2004).

Bayhan (1995), tniversite gengliginde anomi ve yabancilagmay: arastirdigi

doktora tezinde Indnii Universitesinde Ogrenim goéren 450 &grenciyle uygulama
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yapmustir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket uygulanmigtir. Anket formu 65
sorudan meydana gelmektedir. Anketin ilk 17 sorusu tniversite gengliginin dogal ve
toplumsal niteliklerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer alan 18. soru
ile 33. soru arasindaki 16 soru sosyal anomi ve yabancilasma 6l¢egini 43. soru ile 58.
soru arasindaki 16 soru ise, bireysel yabancilasma ve anomi 6lgegini olusturmaktadir.
Geriye kalan 16 soru ise liniversite 6grencilerinin sosyal, kiiltiirel ve politik durumlarini
33 tespit etmek i¢in hazirlanmis olup varsayimlara gore olusturulmus bagimsiz
degiskenleri meydana getirmektedir. Arastirmanin alt amaglariin sinanmasi sonucu

elde ettigi temel bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Universite genglerinin cinsiyete gore geng kizlarm sosyal anomi ve
yabancilasma davranisi geng erkeklere gore, alt ve iist SED {iniversite dgrencilerinin
orta SED 6grencilerine gore, daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasadigi saptanmistir.

2. Ailesinin yaninda barinan genglerin, otel, misafirhane ve Yurt-Kur 6grenci
yurdunda barmnanlara gore, genglerin O6grenim gordiikleri fakiiltedeki 6grenim
branglarina bakildiginda Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin  diger fakiilte
Ogrencilerine gore, daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasadigi saptanmistir.

3. Maddi ihtiyaclarin1 karsilayamayan Ogrencilerin, karsilayabilenlere gore,
ailesi Marmara Bolgesinde yasayan genglerin, aileleri diger bolgelerde yasayan genglere
gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasadig1 saptanmuigtir.

4. Aragtirmanin sonuclarinin tiimiine bakildiginda, “{iniversite anomik ve
yabancilagsmis davraniglari ile toplumsal nedenler arasinda bir iliski vardir” seklindeki

varsayim dogrulandigi saptanmuistir.

Celik (2005), “Orta Ogretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda orta Ogretim
Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerini, Otke ifade tarzlari ve bazi1 sosyo-
demografik degiskenler (cinsiyet, okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey)
agisindan incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi,
Adana il merkezinde devam edilen okulun sosyo-ekonomik diizeyleri géz oniinde
bulundurularak 300 kiz, 298 erkek olmak tizere toplam 598 orta 6gretim 6grencisinden
olusturulmustur. Katilimcilarin yas ortalamast 17,6’dir. Bu calisma sonucunda orta
Ogretim Ogrencilerinin, cinsiyet, okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey ve

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Olgegi degiskenlerine gore Ogrenci Yabancilasma Olgegi
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tizerindeki etkisi incelendiginde; cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi; okulun
icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gére yalmzca Giigsiizlik Alt Olcegi’nde
anlaml1 bir farklilik oldugu diger alt Slgeklerde anlamli bir farklilik olmadigi; Ofke
Ifade Tarzlarma gore Ogrenci Yabancilasma Olgeginin alt boyutlar1 olan Giigsiizliik,
Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Sosyal Uzaklik Alt Olgekleri iizerindeki etkisinin (*p<.05,
**p<.01) anlamli oldugu bulunmustur

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu alt baslikta, biirokrasi ve yabancilasma konulari ile ilgili yurt disinda yapilan
arastirmalar yer almaktadir. Aragtirmalar sonucunda elde edilen sonuglara kisaca
deginilmistir. Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda okullarin biirokratiklesme diizeyi
ve Ogrenci yabancilasmasi arasindaki iligki isimli c¢alismanin edindigi yer

belirtilmektedir.

2.2.1. Biirokrasi ile Tlgili Arastirmalar

Hall, arastirmasinda biirokratiklesmeyi, uzmanlagsmaya dayali isbolimd, iyi
tanimlanmis bir otorite hiyerarsisi, gorevlilerin haklarini ve gorevlerini gosteren kurallar
sistemi, igle ilgili kural ve yonetmeliklerden olusan prosediirel sistem, iligkilerde
bireysel degerlerin bir yana birakildigi nesnellik ve teknik yeterlilige dayal1 ise alma ve
terfiler olmak tizere biirokratik yapinin 6 merkezi 6gesi lizerinde 6lgmeyi amaclamistir.

Aragtirma sonugclari asagida 6zetlenmistir.

1. Orgiitleri, belirlenen boyuttaki biirokratiklesme acisindan, herhangi bir
boyutuyla asiriya kagan oOrgiitler olarak degerlendirmenin pek olanakli olmadig:
bulunmustur.

2. Benzeri ozellikler gosteren orgiitlerde benzeri biirokratik 6zellikler olmasina
karsin, alt boyuttaki biirokratiklesmenin, oOrgiitlerin biiylikliigli ve yaslarn ile ilgili
olmadig1 bulunmustur. Ancak aragtirmanin bulgularlt 6rgiitlerin ¢alimsa alanlarinin son
derece onemli oldugunu gostermistir.

3. Yaygin sekilde kabul edilen biirokratik model gergekte yoktur ve biirokrasinin
boyutlar1 aym diizeyde gerceklesmemektedir (Oztiirk, 2001: 42).
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Biggs (1981) tarafindan yapilan “Biirokratik Degiskenler ve Ogretmen letisim
Doyumu” isimli ¢aligmanin amaci, 6gretmenin iletisim doyumuna olanak saglayan
orglitsel yapilar1 incelemektir. Calismada orgilitsel yapiin 6geleri; yapisal degiskenler
olarak adlandirilan “resmilesme” ,” merkezilesme”, ‘“karmasa” ’ dan olusmaktadir.
Calismanin cevap aradigi baslica soru, biirokrasinin orgiitsel degiskenleri ile 6gretmen
iletisim doyumu arasindaki iligkinin ne oldugudur. Okullarin resmilesme ve
merkezilesme derecelerini tayin etmek igin “Okul Orgiitsel Envanteri (SOI),
karmasiklig1 olgmek icin “Ogretmen Bilgi Anketi (Teacher Information Sheet)”
kullanilmistir. Ogretmenlerin iletisim doyum diizeylerini 6lgmek iizere, Hazen ve
Downs tarafindan gelistirilen “iletisim Doyumu Olcegi (Communication Satisfaction

Survey) kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, 8 okulda gorev yapan 160 6gretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Okullardaki karmasik, 6gretmenler tarafindan 6nemli bulunmustur.

2. Karmagsiklik diizeyi diisiik olan okullardaki Ogretmenlerin beklenti
diizeylerinin azaldig1 gozlenmistir. Bu diisiik beklentiyle birlikte resmilesmesi yiiksek
olan okullardaki 6gretmenler, kendilerini daha az zorlanmis hissetmektedirler.

3. Profesyonel aktivitelere olan ilginin yiiksek oldugu okullarda 6gretmen
beklentilerinin yiiksek ve yiiksek derecede resmilesmis biirokratik yapinin catismalara
yol agacag1 beklenirken, bu tiir okullarda buna zit olarak diisiik karmasiklik ve diisiik
beklenti diizeyi gézlenmekte ve oOgretmenlerin yiiksek derecede resmilesmis yapidan
doyum saglamadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Yiksek diizeyde karmagsik oOrgiitteki merkezilesme diizeyi yiikseldikge
asagidan yukartya ve dik iletisim kanallar1 olugsmakta ve doyumsuzluk ortaya
cikmaktadir.

5. Okullardaki resmilesme ve karmasiklik iletisim doyumunu anlamli sekilde
etkilemektedir.

6. Okullardaki karmagiklik ve merkezilesme diizeyi, iletisim diizeyini anlaml
sekilde etkilemektedir.

7. Okullarda karmasiklik diizeyi diistiikce iletisim doyumu artmaktadir.

8. Okullarda merkezilesme derecesi diistiikce iletisim doyumu artmaktadir.

9. Okullarda yiiksek resmilesme ile diisiik karmasiklik bir arada oldugunda

iletisim doyumu artmaktadir.
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Punch, “Okullardaki Biirokratik Yap1: Yeniden Tanimlanmas1 Ve Olgiilmesi”
adli caligmasinda “biirokratik yap1” kavraminin ag¢iklanmasina iligkin deneyse
c¢Oziimlemeleri, kavramlar1 yeniden tanimlayip, O©l¢gme big¢imlerini belirleyecek

secenekler sunmay1 amaglamistir. Arastirma sonuglart sdyledir:

1. “Orgiitsel Envanter”, uzmanlasma ve teknik yeterlik boyutlarmmn digerlerine
gore daha az tatmin edici olmasina karsin, Orgiitsel biirokratiklesmeyi 6lgmek ic¢in
uygundur.

2. Okullarda biirokratik yapi, yalnizca otorite hiyerarsisi, kurallar prosediirel
ozellikler ve nesnellik boyutlariyla homojen olarak kavramlastirilabilir.

3. Uzmanlasma teknik yeterlik boyutlarini igeren bir yapr iki faktordiir ve tek

bir kavram degildir.

Geist (2002) ” Tlkdgretim Okullarinda Egitime Ayrilan Kaynagm Belirleyicileri:
Etkin Biirokrasi, Ogretmen Profesyonelligi ve Akademik Bask1” konulu galismasinda,
yOnetici, meslektas ve miisteriler ( Ogrenci ve veliler) i¢inde egitim kaynaginin
belirleyicilerini  arastirmayr amacglamistir.  “Giliven dagilimi” olayindan  &tiird,
Calismanin baglica hipotezi, Egitim kaynaginin tiim goriiniimlerinin orta derecede
birbirleriyle korelasyonunun olmasidir. Arastirmanin 6érneklemini, Ohio’ daki 146 adet
ilkdgretim okulunda calisan 4069 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucunda,

kurulan tiim hipotezler desteklenmistir. Sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Etkin biirokrasi (yapisi) yonetici i¢inde egitim kaynaginin en iyi tahminini
vermistir ve yonetici boyutunda pozitif korelasyon gostermistir.

2. Ogretmen profesyonel tutumu egitim kaynaginin meslektaslar arasinda en iyi
tahmin edicisi olmustur ve meslektaslar icerisinde pozitif korelasyon gostermistir.

3. Akademik vurgu, egitim kaynaginin miisteriler igerisinde en iyi tahmin edicisi
olmustur ve pozitif korelasyon gostermistir.

4. Her bir gliven boyutu, beklenildigi gibi, bagimsiz degiskenler olarak orta
diizeyde birbiriyle korelasyon gdstermistir

5. Okul biiyiikliigiiniin, egitim kaynagi {izerinde higbir etkisi yoktur.

6. Sosyo-ekonomik diizey, miisteriler i¢cinde egitim kaynagiyla negatif iliski

gostermistir.
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7. Sosyo-ekonomik diizey, bagimsiz degisken olarak akademik vurgu ile negatif

iligki gostermistir.

Kidd (1967), “Okul Biirokrasisi ile Ilgili Olarak Okul Miidiirlerinin Inang
Sistemleri ne Kural Yoénlendirmeleri Uzerine Bir Calisma” adli doktora tezinde
arastirmasini gergeklestirdigi okullarda 6gretmenler tarafindan algilanan biirokrasinin
hangi diizeyde algilandigin1 ve bu alginin okul miidiirlerinin belirli davranislarindan
etkilenip etkilenmediginin ortaya c¢ikarmaya calismistir. Arastirma Orneklemini
ortadgretim okullarinda c¢alisan 565 Ogretmen ve 12 okul miidiiri ile, ilkogretim
okullarinda ¢alisan 557 Ogretmen ve 34 okul midiir olusturmaktadir. Arastirmanin

sonucunda elde edilen bilgiler sdyle 6zetlenebilir.

1. Agik inang sistemlerine sahip yoneticiler daha az kural yonelimli olmaya
egilimli iken kapali inang sistemine sahip yoneticiler daha fazla kural yonelimli olmaya
egilimlidirler.a¢ik inang sistemine sahi olan; miidiirlerin karar vermekte kurallara olan
giiveleri ne daha azdir, bede bireysel kaygilar1 daha fazladir.

2. Okullarda 6gretmenler tarafindan algilanan biirokrasinin miidiirlerinin inang
sistemleri ve kural yonelimlerinden etkilenmedigi bulunmustur.

3. Okullardaki biirokratik normlar okuldan okula degismektedir. Ancak
bunlarin miidiirlerin inang sistemleri ve kural yonelimleri ile iliksisi bulunmamaktadir.

4. Tlkdgretim miidiirleri ile ortadgretim miidiirlerinin inang sistemleri ya da

kural yonelimleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Bohte (2001), “Yerel Seviyede Okul Biirokrasisi ve Ogrenci Performans1” adli
calismasinda Amerikan egitim sistemindeki baslica tartisma konusu olan biirokrasinin
egitim performansini sekillendirmesi {izerinde c¢alismaktadir. Amerikan egitim
sisteminde, okul yandaslari egitimdeki biirokrasilerin devlet okullarinda dramatik
seviyede basarisizlik getirdigini diistiniirlerken, diger bir goriis egitim biirokrasisinin
birgok problemi ortadan kaldirdigr ve dgretmenleri sadece ogretmeye odaklandirdig:
icin yararlt oldugu yoniindedir. Bu calismada Orgenci performansindaki biirokrasi
etkisiyle ilgili bu iki iddiay1 incelemektedir. Arastirmanin sonuglari asagida kisaca

Ozetlenmektedir.
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1. Degisik modellerden toplanan bulgular biirokrasi (hem merkez, hem de
kampiis yonetimi seviyesindeki) ve Ogrenci performansi arasinda negatif bir iliksi
oldugunu gostermektedir. Biirokrasinin tiim seviyelerdeki 6grencilerin temelde okuma,
aritmetik ve yazma sinavlarinda olusan ge¢me notlarin1 olumsuz etkiledigi ortaya

cikmustir.

Jacob (2003) tarafindan yapilan “New York Sehri Ilkdgretim Okullarmdaki Okul
Iklimi ve Etkin Biirokrasi” konulu ¢alismada, okul iklimi ile etkin biirokrasi arasindaki
iligkileri belirlemek amacglanmistir. Veritabani, New York sehrindeki 40 veya daha ¢ok
ogretmene sahip olan 45 ilkogretim okulundan olusmustur. Olgme araglari olarak
[Ikdgretim Okullar1 i¢in Orgiitsel Iklim Tanimlayict Envanteri (OCDQ-RE) ile Orgiitsel
Saglik Envanteri (OHI) kullanilmistir. Okul iklimi mesleki liderlik, o6gretmen
profesyonelligi, akademik baski ve ¢evresel baski olmak {izere 4 boyutta incelenmistir.
Caligmada iki degigkenli Pearson korelasyon ile ¢coklu regresyon teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 soyledir:

1. Saglikli okul iklimi ile etkin biirokrasi arasinda gii¢lii fakat negatif iligki
gozlenmistir.

2. Saglikli okul iklimi ile etkin biirokrasi arasinda iliski gdzlemlenmesine
ragmen, okul ikliminin her bir boyutu ile etkin biirokrasi arasinda anlamli iliski
gozlemlenmemistir.

3. Saglikli okul iklimi, etkin biirokrasi i¢inde yer alabilir, fakat iklimin biirokrasi
tizerinde bir etkisi yoktur.

4. Hiyerarsik orgiitlerin ¢ogunda doyumsuzluk, yabancilagma ve ¢atigma vardir.

5. Iklim, kendi basma onemli bir orgiitsel kavramdir, fakat etkin biirokrasi ile
birlesince 6dnemi daha da artmaktadir. Okullardaki biirokratik yapinin yardimci veya

engelleyici oldugu konusunda ciddi kanitlar vardir.

Smith ve Larimer (2004) “Karmasik Bir Iligki: Biirokrasi ve Okul Performansi”
adli arastirmalarinda biirokrasi ve egitim politikalarinda sik¢a rapor edilen okul
biirokrasisi ve okul performans: arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamiglardir.

Arastirmanin sonuglart asagida kisaca 6zetlenmektedir.
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1. Diigiik gelir ve azinlik olma ile diisiik gegcme notlar1 devamsizlik ve okulu
birakma arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
2. Egitim harcamalar1 ile gegme notu ve devam orani arasinda da pozitif bir

iliski okul birakmayla ise negatif iligkili oldugu bulunmustur.

Kotnis (2004) tarafindan yapilan “ Egitimde Etkin Biirokrasiler: Sehirlerde ve
Okullardaki Bigimsellesme Ornek Olay Calismas1” isimli ¢alisma, okul personelinin,
bolge okullarindaki etkin biirokrasi seviyesine iliskin algilart dogrultusunda, bir merkez
bolge okulunun, merkez biirosundaki politikalarin, okullarin isleyisi tizerindeki etkisini

Olcmektedir ve agiklamaktadir.

(Calismada, okul biirokrasisini etkin ve zorlayici olarak iki boyutta inceleyen
“Etkin Okul Yapist Olgegi (ESS)” kullanilmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. ESS ve EDS envanterleri merkez biirolarda ve okullarda
calisan yoneticiler ile 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin nicel bolimii bdlgenin
akademik basar1 egilimlerini agiklamakla birlikte okullar arasindaki etkin biirokrasi
degisimini analiz etmistir. Arastirmanin nitel bolimii karar verme mekanizmasinin
calisanlar arasinda boliistiiriilmiis olmasinin  nasil ve neden oldugu {izerine

yogunlagmistir. Bu arastirmanin sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

1. Daha etkin bir biirokrasi yaratmak i¢in merkez biiro seviyesindeki
bicimsellestirme cabalari, bolgedeki bircok okulun isleyisinde gii¢lii ve uyumlu bir
etkiye sahiptir.

2. Su anki yonetim tarafindan baglatilan on yillik bir yapisal degisiklik sonrasi,
merkez biiro biirokrasisi ve bdlgedeki bir¢gok okulun biirokrasisi, 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan etkin olarak algilanmaktadir.

3. Bir¢ok okulda 6grenci basarisi ortalama diizeyde artmistir.

2.2.2 Yabancilasma ile ilgili calismalar

Trusty ve Dooley-Dickey (1993)’in, ¢alismasinin verileri Missisipi
Universitesi'nin Kamu Okullar1 Igin Arastirma ve Degerlendirme Programi (PREPS)

tarafindan toplanmistir. Veriler 1991 baharinda Missisipi’deki 19 okulda 1636
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Ogrenciden alimmistir. Bu ¢alismanin amaci 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflardaki 6grencilerin
okula kars1 yabancilagsma hislerini hangi degiskenlerin etkilemis oldugunu saptamaktir.

Aragtirmanin sonuglart :

1. Cinsiyetin O6nemli rol oynadigr saptanmis ve erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha ¢ok yabancilagsma yasadigi goriilmiistiir.

2. Irk degiskenleri beklenmeyen sonuglar vermistir. Beyaz Ogrencilerin
yabancilagma diizeyleri, Afro-Amerikan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmuis.

3. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklarin daha az yabancilasma yasadigi
gorilmiistiir.

4. Incelenen okullarda sosyo-ekonomik diizey ile irkin, yakin bir sekilde
birbirleri ile baglantili oldugu ve ikisinin de yabancilagma ile olan iliskileri benzerlik
gosterdigi saptanmugtir.

5. Ailenin egitim diizeyinin bu c¢alismada yabancilagsma ile ilgisinin zayif
oldugu saptanmis. Bu bulgular da bir sekilde okulu birakma {izerine olan bulgularla
zithik gostermektedir.

6. Okuma ve matematik basarisinin sasirtici bir sekilde yabancilagma ile giicli
bir bag1 oldugu saptanmus.

7. Notlardaki basarisizlik degiskeni ile okulu birakma ve okula karsi
yabancilasma arasinda paralellik saptanmis. Eger okulu birakma, okula kars1 stirekli
gelisen yabancilagmanin bir sonucu ise, bu basarisizliklar ile 6grencilerin okula karsi
yabancilagsma diizeylerinin bir ilgisi olmas1 beklenmektedir.

8. Okul degiskeninde de homojen topluluklar1 temsil eden kiigiik okullarda
okula baglilik puanlar yiiksek, dolayisiyla yabancilagma diizeyleri diisiik ¢ikmustir.

9. Irksal benzerlik diizeyinin yiiksekligi okula baglilik puanlarinin yiiksekligi ile
iligkili oldugu goriilmiis.

Okula yabancilasmayla ilgili yapilan bir diger arastirma ise Trent’in (2001)
calismasidir. Trent (2001) tarafindan, Kuzey Avustralya’da bulunan 520 lise
ogrencisinden olusturulan 6rnekleme uygulanan Yabancilasma Olgegi bulgularinin

degerlendirilmesi sonucunda;

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére yabancilasma diizeylerinin farklilasmadig

belirtilmistir.
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2. Basar1 durumu diisiik 6grencilerin, basar1 durumu yiiksek olan 6grencilere
kars1 otke ve kiskanglik duygular gelistirdikleri saptanmigtir. Bu baglamda okula
yabancilagma ile 6fke duygusu arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir.

3. Yabancilagsma diizeyi yiiksek olan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara gore gerek okul, gerek sinif, gerekse aile ortamlarinda kendilerinden
yetiskin gibi diizenli, uyumlu, anlayish ve diislinceli davranislar beklenmekte, fakat bu
ortamlarin olusumunda kendilerine danisilmamaktadir. Kendileri ile ilgili durum ve
secimlerde, goriisleri dinlenmemekte ve belirlenen sekilde diistinmek, hissetmek ve
davranmak zorunda birakilmaktadirlar.

4. Ogrenciler yetiskinlerin, kisisel yetenek ve isteklerini goz ardi ederek, egitim
stirecini bir rekabet igerisinde gecirmelerine neden olduklarini belirtmektedirler.

5. Elde edilen bulgular, 6grencilerin %48’1 okulu can sikici, rutin ve ileriki
yasamlarinda hicbir ige yaramayacak bir yer olarak algiladiklarin1 gosterirken;
ogrencilerin %12’°1lik bolimi okulun kisisel, sosyal ve mesleki gelisimleri i¢in dnemli

bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler (Trent, 2001).

Russell (1994), Amerikan lise 6grencilerinden olusturulan 11 kiz ve 11 erkek
Ogrenciden olusan toplamda 22 kisilik deney ve 11 kiz ve 11 erkek 6grenciden olusan
toplamda 22 kisilik kontrol grubu {izerinde, Ogrencilerin okula yabancilagsma
kaynaklarim1 g6z Oniinde bulundurarak, okula yabancilagmalarim1 asgari diizeye
diistirmeye yonelik 16 hafta siiren deneysel bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu deneysel
calisma da sadece egitim ortamimin kontrolii s6z konusu olmus ve Ogrencinin ev
yasantisi, akran gruplari, kisisel durumlart ve toplumsal iligkilerinin okula
yabancilagsmas1 tizerindeki etkisini kontrol altina almak miimkiin olmamistir. Bu
aragtirmada, geleneksel egitim uygulanan Ogrenciler ve yaratici egitim uygulanan
ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini 6n test son

test uygulanarak incelemek amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore;

1. Geleneksel egitim uygulanan dgrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin,
yaratict egitim uygulanan Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

2. Yaratict egitim veren okul yonetiminin, disiplin uygulamalarinda adil ve net
olmalarmin, kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin  goriiglerine basvurmalarinin;

ogrencilerin teorik derslere ek olarak teorik bilgilerini aninda uygulamaya dokebilecek
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laboratuar ve etkinlik alanlar1 olusturmalarinin, 6grencilerin okula bagliliklarint ve
sosyal iligkilerini gelistirmelerine yonelik grup etkinlikleri ve ders dis1 aktiviteler
uygulamalarinin 6grencilerin okula yabancilagsma diizeylerini, geleneksel egitim alan

Ogrencilere gore anlamli bir sekilde diisiirdiigii goriilmiistiir (Russell, 1994).

Oerlemans ve Jenkins (1998), bu calismada 1srarla devamsizlik yapan
Ogrencilere okuldaki yabancilasmanin kaynagi konusundaki algilarinin ne oldugunu
sorarak varoslardaki bir liseye giden oOgrencilerin devamsizliklar1 igin verdikleri
nedenleri incelemistir. Okulun hangi 6zelliklerinin ve prosediirlerinin yabancilagmaya
neden oldugunu bulmak, okulun onlara nasil daha iyi hizmet verebilecegini ve 6grenme
ithtiyaglarin1 nasil kargilayabilecegi konusunda 6grencilerin neler diisiindiigiinii ortaya
koymaya calismistir. Calisma, devamsizlik yapan 6grencilerin sayilart ile bunlarin
devamsizlik oranlarini g6z Oniine alarak devamsizligi yabancilagmanin bir belirtisi
olarak ele almistir. Calismanin nitel olmasi nedeniyle veriler goriisme yoluyla
toplanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini devamsizlik oranlarina ve miidiir yardimcist ile
yapilan gorlismeler sonucu secilen 13 Ogrenci olusturmustur. Gorlismeler birebir
yapilmis ve izin alinarak kaydedilmistir. Tim Ogrencilere ayni soru setleri verilmistir.
Ailesel faktorler calismanin disinda tutularak yabancilagsmanin sadece okulla ilgili
yonleri  incelenmistir.  Calismanin  sonuclari, Mau’nun (1992)  belirledigi
yabancilasmanin dort boyutu esas alinarak tartisilmistir. Gorlismelerin analizleri
incelendiginde 13 6grenciden 12’°sinin okula karsi yabancilastigi gorilmiistiir. Bu
ogrencilerin okulu sevmedikleri, kendilerini giigsiiz hissettikleri, okulda sadece zaman

kaybettikleri ve okulu arkadasca olmayan bir yer olarak gordiikleri saptanmustir.

Gibbs (2004) Amerikal1 320 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi lizerinde yaptigi
caligmada, okulda siddet davranmislar1 sergileyen Ogrencilerin, okula yabancilagma
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Siddet davranisi sergileyen 6grencilerin,
aile i¢i siddete maruz kaldig1 ve olumsuz davranislarin deger gordiigii gruplar igerisinde

bulunduklan belirtilmektedir.

Leonard ve digerleri (2000), tarafindan “Okul Yasamimnin Niteligi ve
Ilkokullarda Yabancilasma” adli ¢alismada arastirmacilar verileri 5. ve 6. smifta okuyan
19 siniftaki toplam 254 dgrenciye Okul Yasammin Niteligi Olgegini uygulayarak elde

etmiglerdir. Arastirmacilar bu calismada iki soruya cevap aramislardir. Birincisi
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ogrencilerin okul yasamimin niteligi goriisleri ile 6grenci degiskeni arasinda nasil bir
iliski vardir? Ikincisi ise, dgrencilerin bulundugu okulun cevresi, dgrencilerin stres,
yabancilasmanin derecesi ve okul yasaminin niteligi goriislerini nasil etkilemektedir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, okul yasaminin niteligi skalasimin 6l¢tiigli yonlerden
birisi ile fazla memnuniyet duymaktadirlar. Ancak 6grencilerin algilarina gére okul
mutsuz olunan ve davet edilmeden insanlarin gelmek zorunda olduklari bir yerdir.
Calismanin bulgularina gore, okul yasaminin niteligi 6l¢eginin biitiiniiyle ilgili kayda

deger bir anlam elde edilememistir (Akt. Y1lmaz,2002:48).

Anderson (1971) tarafindan yapilan “ Resmi Lise Okullarindaki Biirokratik
Ozellikler ve Ogrenci Yabancilagmas1” adli calismada, okullarin biirokratik dzellikleri
ile 6grenci yabancilagmasi arasindaki iligkileri belirlemek amaclanmistir. Caligmada
okullarin biirokratik &zelliklerini saptamak amaciyla “Okul Orgiitsel Envanteri ( SOI)”
kullanilmistir. Envanter, otorite hiyerarsisi, kurallar, profesyonel ozellikler (teknik
yeterlik) ve bireysel olmayan yonelim (nesnellik) olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir.
Ogrenci yabancilasmasini belirlemek amaciyla kullanilan “Ogrenci Tutum Olgegi
(PAQ)”, giigsiizliik, kendine yabancilagsma, modelsizlik, anlamsizlik ve izolasyon olmak

lizere 5 boyutta incelenmistir.

Arastirmada 3 ana hipotez kurulmustur.

Birinci hipotez: Otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki 6grenciler
kendilerini, otorite hiyerarsisi daha diisiik seviyede olan okullardaki ogrencilere

nispeten daha gli¢siiz hissederler.

Ikinci hipotez: Kurallar ve diizenlemeleri daha yiiksek seviyede yapilanmis
okullardaki Ogrenciler kendilerini, kurallar ve diizenlemeleri daha diisiik seviyede

yapilanmis okullardaki 6grencilere nispeten daha yabancilagmis hissederler.

Ugiincii hipotez: Bireysel olmayan yonelimi (nesnellik) yiiksek okullardaki
ogrenciler kendilerini, bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki 6grencilere

gore daha izole edilmis hissederler.
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Calismanin sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

1. Birinci hipotez desteklenememistir.

2. Otorite hiyerarsisi yiiksek okullardaki kiz ve erkek ogrencilerden higbiri
kendilerini otorite hiyerarsisi diisiik okullardaki kiz ve erkek 6grencilerden daha gii¢siiz
hissetmemistir.

3. Otorite hiyerarsisi yiiksek ve diislik olan okullardaki lise 2. sinif 6grencilerle
son smif 6grencilerindeki giigsiizlilk duygusu arasinda anlamli fark ¢ikmazken, otorite
hiyerarsisi yliksek olan okullardaki son sinif 6grencileri kendilerini, otorite hiyerarsisi
diisiik olan okullardaki 6grencilere gore daha gli¢siiz hissetmektedirler.

4. Otorite hiyerarsisi yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik grup tyesi
ogrencileri arasinda giizsiizliik duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, otorite
hiyerarsisi diisiik olan okullardaki azinlik-olmayan gruplardaki 6grencilerin kendilerini,
otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki azinlik olmayan grup iiyesi 6grencilere gore
daha giicsiiz hissettikleri ortaya ¢ikmuistir.

5. Otorite hiyerarsisi diisiik olan okullardaki akademik oryantasyon kursuna
kayith olan 6grencilerin gligsiizlilk duygusu, otorite hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki
akademik oryantasyon kursuna kayitli olan Ogrencilerden daha fazladir. Otorite
hiyerarsisi yiiksek ve diisiik olan okullardaki akademik oryantaston kursuna kayith
olmayan 6grencilerin giigsiizliik duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmamagtir.

6. Ikinci hipotez desteklenememistir.

7. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki erkek
ogrencilerin kendine yabancilasma duygular1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek olan okullardaki kiz dgrencilerin, kurallar ve
diizenlemeler boyutu diisiik olan okullardaki kiz ogrencilere gore kendilerine
yabancilagsmalarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir.

8. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiliksek olan okullardaki lise 2. simf
ogrencilerin kendine yabancilasma duygulari, kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek
olan okullardaki lise 2. sinif &grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Kurallar ve
diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki son simif 6grencilerin kendine
yabancilagsma duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

9. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek olan okullardaki azinlik grup tiyesi
ogrencilerin kendine yabancilasma duygulari, kurallar ve diizenlemeler boyutu diigiik

olan okullardaki azinlik grup iiyesi O0grencilere nazaran daha yiiksektir. Kurallar ve
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diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik-olmayan grup iiyesi
ogrencilerin kendilerine yabancilagsmalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

10. Kurallar ve diizenlemeler boyutu diisiik olan okullardaki akademik
oryantasyon kursuna kayithh olan Ogrencilerin kendine yabancilasmasi, otorite
hiyerarsisi yiiksek olan okullardaki akademik oryantasyon kursuna kayithh olan
ogrencilerden daha fazladir. Kurallar ve diizenlemeler boyutu yiiksek ve diisiik olan
okullardaki akademik oryantaston kursuna kayitli olmayan Ogrencilerin kendine
yabancilagsma duygusu arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

11. Ugiincii hipoteze dayanan istatistiksel ¢alisma sonuglarinda anlamli fark
¢ikmasina ragmen bu fark beklenenin ters yoniinde olmustur. Bu yiizden {igiincii hipotez
desteklenememistir.

12. Bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki erkek Ogrenciler
kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiiksek olan okullardaki 6grencilere nazaran
daha izole hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiiksek ve diisik olan
okullardaki kiz 6grencilerin izole duygulari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

13. Bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki son simif 6grencileri
kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiiksek olan okullardaki son siif 6grencilerine
gore daha izole hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiliksek ve diisiik olan
okullardaki lise 2. smif Ogrencilerinin izole duygular1 arasinda anlamli fark
bulunmamastir.

14. Bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki azinlik-olmayan grup
tyesi Ogrencileri kendilerini, bireysel olmayan yonelimi yiliksek olan okullardaki
azinlik-olmayan grup lyesi Ogrencilere gore daha izole hissetmektedirler. Bireysel
olmayan yonelimi yiiksek ve diisiik olan okullardaki azinlik grup iiyesi 6grencilerin
izole duygulari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

15. Bireysel olmayan yonelimi diisiik olan okullardaki akademik oryantasyon
kursuna kayith olan 6grenciler kendilerini, bireysel olmayan yonelimi diisik olan
okullardaki akademik oryantasyon kursuna kayitli olan Ggrencilere gore daha izole
hissetmektedirler. Bireysel olmayan yonelimi yiiksek ve diisiik olan okullarda akademik
oryantasyon kursuna kayitli olmayan 6grencilerin izolasyon duygular1 arasinda anlaml

bir fark bulunmamastir.
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Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda biirokratiklesme diizeyi ya da biirokrasi
ile 6gretmen stres diizeyi, orgiit sagligi, vatandaslik davranislari, 6gretmenlerin okula
iliskin tutumlari, 6gretmen morali, 6gretmenlerin iletisim doyumu, miidiirlerin kural
yonlendirmeleri, 6gretmen profesyonelligi, 6grenci performansi, okul iklimi kavramlari

arasinda iliskinin olup olmadigina yonelik arastirmalar yapildig1 goriilmustiir.

Yabancilasma konusunda yapilan arastirmalara baktigimizda ise yabancilagsma
ile okul yagsaminin niteligi arasindaki iliski, yabancilasma ile siddet davranisi arasindaki

iligki ve yabancilagsma diizeylerinin incelendigi goriilmektedir.

“Ilkdgretim Okullarmin Biirokratiklesme Diizeyi ile Ogrenci Yabancilagmasi
Arasindaki liski” isimli bu tez calismasi biirokratiklesme ve yabancilasma konularinda
tilkemizde yapilmamis bir arastirma olmasi yoniiyle literatiirde 6nemli bir agig1
doldurup arastirmacilara bu konuda fikir verebilir. Buna benzer bir arastirma, sadece
yurt disinda Anderson (1971) tarafindan yapilan “ Resmi Lise Okullarindaki Biirokratik
Ozellikler ve Ogrenci Yabancilasmas” adli ¢alismadir. Ulkemizde bdyle bir
arastirmanin yapilmasi ile okullarimizdaki durum betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu sayede
okullarimizdaki biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci yabancilasmasi arasindaki iligkiler
ortaya konarak, hem uygulayicilarin yapmasit gerekenler belirtilmis, hem de

aragtirmacilara bu konu ile ilgili biiyiik bir boslugun oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evreni, érneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekilde betimlemeyi amacglayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2005: 77).

Bu arastirmada Ilkogretim okullarmin biirokratiklesme diizeyi ile ogrenci
yabancilagsmas1 arasindaki iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma bu yoniiyle

betimsel bir ¢alismadir.

3.2 EVREN

Bu arastirmanin evrenini 2008-2009 gretim yili bahar déneminde Denizli 1l
Merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 1597 sinif 6gretmeni ve bu dgretim
yilinda ilkogretim okullarinin 5. smiflarinda okuyan 8310 6grenci olusturmaktadir

(www.tiiik.gov.tr/ meb istatistikleri 2008-2009:58)

Tablo 3.1 Evrendeki 6grenci sayisinin cinsiyete ve okul tiiriine gore dagilimi

5. simif 6grenci sayist | Resmi ilkdgretim okulu Ozel ilkdgretim okulu
N % N % N %
Kiz 3998 48 3519 49 479 48
Erkek 4312 52 3795 51 517 52
Toplam 8310 100 7314 100 996 100

Tablo 3.2 Evrendeki 6gretmen sayisinin cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilim

Sinif 6gretmeni sayist Resmi ilkgretim okulu Ozel ilkdgretim okulu

N % N % N %
Kadin 846 53 709 53 137 52
Erkek 751 47 623 47 128 48
Toplam 1597 100 1332 100 265 100



http://www.t�ik.gov.tr/
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3.3 ORNEKLEM

Arastirmanin  0rneklemini evrende bulunan resmi okullardaki 1597 smif
Ogretmeni arasindan “tabakali tesadiifi 6rnekleme” ile secilen 310 siif 6gretmeni, 6zel
okullardaki 265 smif 0gretmeni arasindan 157 smf Ogretmeni ve evrendeki 8310
ilkogretim 5. smif Ogrencisi arasindan 367 Ogrenci olusturmaktadir. Tabakalama,
kiimenin gruplara (alt kiimelere) ayrilarak, 6rneklerin bu gruplar igerisinde basit ihtimali
ornekleme ile secilmesi demektir (Arikan, 2004: 143).

Orneklemdeki 6gretmen sayilar1 ve Ogrenci sayilari, asagidaki formiil kullanilarak

bulunmustur (Balci, 1995: 111):

t*-(PQ)
I
1+iﬂ

N d?

N= Evren biiyiikltigi

Orneklem biiyiikliigii

o B
I [

Tutum diizeyi (.05 )
t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 )
PQ=(.50).(.50)=.25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii icin 6rneklem yiizdesi

Tablo 3.3. Orneklemdeki 6gretmenlerin okul tiirii, kidem ve cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet | Resmi Ozel okul
okul Kidem degiskeni N %
N % N %
Erkek 146 | 47 68 43 1-5yl 94 20
6-10 y1l 91 20
Kadin 164 | 53 89 57 11-15 yl 72 15
16-20 y1l 78 17
Toplam | 310 | 100 | 157 | 100 21 distii 132 28
Genel N % Genel toplam N %
toplam 467 100 467 100

Tablo 3.4. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet, aile egitim durumu ve mevcuda gore dagihm

Cinsiyet | N % Anne N % Baba N % Sinif N %
egitim egitim mevcudu
durumu durumu
Kiz 172 | 47 | llkokul 148 | 40 ilkokul 85 23 | 24alu 28 8
Ortaokul 44 12 Ortaokul 52 14 25-34 141 38
Erkek 195 53 Lise 113 | 31 Lise 112 31 35-44 132 36
Universite | 61 17 Universite | 118 | 32 | 45-54 66 18
Toplam | 367 | 100 | Toplam 367 | 100 | Toplam 367 | 100 | Toplam 367 | 100
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3.4 VERi TOPLAMA ARACI
3.4.1 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

[lkégretim okullarmin biirokratiklesme diizeyini 6l¢mek igin Ermeg (2007),
tarafindan  gelistirilen, “Ilkdgretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi”

arastirmacinin izni alinarak kullanilmistir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir.

[Ikégretim okullarindaki dgrenci yabancilasmasini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” kullamlmustir. Olgek 5°1i likert

tipinde olup 28 sorudan olusmaktadir.

Her iki arag i¢in 6gretmenler ve 6grencilerden her maddenin karsisinda bulunan
“Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig

katilmiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilma derecesi

araliklari n-1 formiili kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki
n

aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). IBDO ve OYO’nden
alinacak en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140’tir.

Tablo 3.5. Tiim anket icin algilar1 derecelendirme

Katilma derecesi Puan aralig1
Tamamen katiliyorum (4.20-5.00)
Katiliyorum (3.40-4.19)
Kararsizim (2.60-3.39)
Katilmiyorum (1.80-2.59)
Hig katilmiyorum (1.00-1.79)

OYO, kendi iginde 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan maddelerin
boyutlara gore dagilimi asagidaki gibidir:

1. Giigsiizlik boyutu: 1, 2,3,4,5,6,7

2. Anlamsizlik boyutu : 8,9, 10, 11, 12, 13, 14

3. Kuralsizlik boyutu : 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

4. Sosyal soyutlama : 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28
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3.4.2 Olgegin Gecgerliligi ve Giivenirligi

3.4.2.1. Ol¢egin gecerliligi

a) Kapsam Gecerligi

OYO’nin hazirlanmast igin madde havuzunun olusturulmas: calismalarinda,
Bayhan’in iiniversite Ogrencileriyle, Sanberk’in lise 6grencileriyle ve Uzun’ un
ilkogretim Ogrencileriyle yaptig1 yabancilasma c¢alismalar1 incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda dlgek maddeleri arastirmaci tarafindan olusturilmaya calisiimistir. Olgek
maddeleri; Mau ‘nun (1992), yabancilagsmay1 “giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk ve
sosyal uzaklik” olmak tlizere dort boyutta okul baglamina uygulamis olmasi ve bu
konuda daha 6nce yapilmis dlcek gelistirme ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da
bu dort boyut esas alinmistir. Maddelerin olusturulmasi sirasinda uzman goriisiine

basvurulmustur.

Alt boyutlar i¢in hazirlanan maddelerin sadece o alt boyuta uygun olmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica her bir maddenin tek bir davranisi yansitmasina ve anlasilir

olmasina da dikkat edilmistir.

Hazirlanan 108 maddelik taslagin giigsiizliik, anlamsizlik, sosyal uzaklik ve
kuralsizlik alt boyutlarmi temsil edip etmedigini belirlenmesi, uygun olmayan
maddelerin ¢ikarilmasi, anlatim bozuklugu olanlarin diizeltilmesi ve kapsam gegerligi
caligmas1 yapmak amaciyla 8 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddelerin
Olcebilme giiciinii evet/uygun, hayir/ uygun degil seklinde degerlendirmeleri istenmistir.
Ayrica her madde altinda bosluk birakilarak varsa kendi uygun gordiikleri maddeyi
yazmalar1 da istenmistir. Yeni diizenleme sonucunda madde havuzundaki maddeler 80’e

distirilmistir.

b) Yap1 Gecgerligi

OYO’niin yap1 gegerliligine yonelik yapilan calismalarda, 6lgegin faktdr yapisin
belirleyebilmek i¢in Denizli merkez ilkdgretim okullar1 arasindan 2 okuldaki 170 5.

sinif dgrencisinden toplanan veriler iizerinde agiklayici faktor analizi yapilmustir. Tlk
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olarak maddelerin dagilim 6zellikleri incelenmistir. Basit ve kararli bir 6l¢ek yapisinin
elde edilmesi i¢cin yap1 gegerligi analizinde su Olglitler dikkate alinmistir: Her bir
faktoriin 6zdegerinin en az 1.00 olmasi, her bir faktérdeki maddelerin faktor yiiklerinin
en az .40 degerine sahip olmasi, bir maddeye iliskin birden fazla faktor yiikleri arasinda

en az .20 farkin olmasidir.

Basit ve kararli bir faktor yapisina ulasmak amaciyla, maddelerin dagilimlarini
ve faktorlerin yiiklerini gérmek i¢in temel bilesenler faktor analizi uygulanarak varimax
doniistiirme yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonucunda ¢ok sayida bilesen oldugu
goriilmustiir. Faktor ylikleri .40’in altinda olan ve aynmi anda birden ¢ok faktore
yiiklenen maddeler arasindaki .20’den biiyiik bir farkin olmasi durumu gozetildiginden
madde indirilmeye calisilmistir. Sonu¢ olarak yapilan tiim analizler sonucunda 48

madde taslak olgekten ¢ikarilmistir.

Olgekte daha dnce belirlenen dlgiitlere uygun 32 madde ve 4 faktdr bulunmustur.
Olgekteki “giigsiizliik” boyutunda 12, “anlamsizlik” boyutunda 9, “sosyal soyutlanma”
boyutunda 8 ve “kuralsizlik” boyutunda 3 madde bulunmustur. Birinci faktordeki
maddelerin faktor yiikii degerlerinin .47 ile .66 arasinda oldugu ve alfa degerinin .83
oldugu gériilmiistiir. ikinci faktérdeki maddelerin faktor yiikii degerlerinin .54 ile.70
arasinda oldugu ve alfa degerinin .76 oldugu goriilmiistiir. Ugiincii faktordeki
maddelerin faktor yiikii degerlerinin .41 ile .70 arasinda oldugu ve alfa degerinin .78
oldugu goriilmiistiir. Dordiincti faktérdeki maddelerin faktor yiikii degerlerinin .48 ile
.70 arasinda oldugu ve alfa degerinin .49 oldugu goriilmiistiir. Kuralsizlik boyutu ile

ilgili 4 madde daha eklenmistir.

Arastirmada On c¢alisma sonrasinda kalan 36 madde iizerinden dortlii faktor
yapisina ulasabilmek icin temel bilesenler faktdr analizi tekniginden, varimax
dontistiirme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Varimax doniistiirme
yontemiyle 4 faktor ile sikistirilmistir. Bu ¢6ziime ulasabilmek icin de iki olgiit
belirlenmistir. Bunlar; en diisiik bilesen yiikiiniin .40 olmasi ve birden fazla bilesene
yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasinda en az .20 farkin bulunmasi gerektigi
seklinde olmustur.Bu yapilan islemler sonucunda Slgekten 8 madde cikarilmistir ve

geriye kalan 28 maddenin gelistirilen 6l¢egi temsil edebilecegi gortilmiistiir.
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IBDO’yii gelistiren Erme¢ (2007) tarafindan yapilan yap1 gecerligi
calismalarinda, IBDO’ nin temel boyutlarini1 ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla,
Oon deneme grubunun madde- toplam korelasyonu analizinden sonra dlgekte kalan 49
madde lizerinden faktor analizi yapilmistir. Analizde, 6lcek Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ile sinanmis ve Olgekteki maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmistir. Faktor analizinde aym1 yapiyr Olgmeyen maddelerin
ayiklanmistir. Yapilan faktor analizinde, degiskenlerin kag¢ faktorii dlgtiigiinii saptamak
icin, O0zdegeri 1 ya da 1’ den biiyiik olan faktdrler goz oniine alinmistir. Kaiser
normallestirmesine gore 6zdegeri 9.979, 2.153, 1.465, 1.215, 1.096, 1.044 olan; 1.00’ in
tizerinde alt1 faktor bulunmus; ilk faktor tek basina varyansin % 35.640° nin agiklarken,
alt1 faktor birlikte varyansin % 60.543” {inii agiklamistir. Yapilan analizde, maddeler
ilgili olabilecekleri alt boyutlara yiiklenememistir. Olgegin tek boyutlu oldugu
saptanmustir. Bliyiikoztiirk (2004)’ e gore, tek faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin %
30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir. IBDO’ nin birinci faktorii varyansm %
35,64’ iinii agikladig1 icin, Olgegin okullarin biirokratik 6zelliklerini tek boyutlu olarak

Olctligii varsayilmistir.

Olgegin tek faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla yapilan dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan ki-kare degeri
anlamli bulunmustur. Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri soyledir::
X?=1287.64, sd=335.32, X?/sd=3.84, RMSEA=0.07, SRMR=.06, GFI=0.92, AGFI=.89,
CFI=0.98 olarak bulunmustur. Alan yazina bakildiginda, test edilen modelin gergek
verilerle uyum icinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in bir takim olgiitler belirlendigi
goriilmektedir. Ornegin, Bryne, Marsh ve Hocevar, test edilen modelin gercek verilerle
uyumlu olmasinin temel kosullardan ilkinin, X?/sd islemi sonucu elde edilen degerin 2
ile 5 arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Browne ve Cudeck (1993),
RMSEA degerinin .08 ve daha kiiciik bir degere sahip olmasinin modelin uyumluluguna
yonelik bir kanit olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ek olarak, Bentler (1990)
CFI degerinin 1’ e yakin bir deger olmasinin modelin uyumluluguna yonelik modelin
uyumluluguna isaret eden bir baska 6l¢iit olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir.
Bu kriterlerle birlikte GFI ve AGFI degerlerinin .90’ dan biiyiik olmasinin test edilen
modelin gerg¢ek verilerle uyumluluk gosterdiginin kanitlar1 olarak kabul edilmektedir

(Duru ve Balkis, 2007: 85).
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3.4.2.2. Olgegin giivenirligi

“lIkdgretim Okullarinin  Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” nin giivenirlik
diizeyini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu ve Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayilar1 hesaplanmaistir.

“lIkdgretim Okullarmin Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” nin madde test
korelasyonlar1 incelenmis; .25 ve .20’ nin altindaki maddeler atildiginda, Olgegin
giivenirligini 6nemli derecede etkilemedigi goriilmiistiir. Bu ylizden, faktor analizi
yapilmadan 6nce madde analizinde sadece madde- toplam korelasyonu diisiik olan 5,

22,27 ve 52° nci maddeler 6l¢ekten atilmistir.

“Ogrenci Yabancilasma Olgegi nin gelistirilmesi kapsaminda yapilan giivenirlik
calismalar ile ilgili olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, madde toplam puan

korelasyonlar1 hesaplanmustir.

Madde toplam puan korelasyonlari, alt dlgeklerin madde-toplam korelasyonlari
giicsiizliik alt Olcegi i¢in .64-.80 arasinda, anlamsizlik alt 6lgegi igin .70-.72 arasinda,
sosyal soyutlanma alt 6lcegi icin .90 ve kuralsizlik alt 6l¢egi i¢in .74-.90 arasinda
bulunmustur. I¢ tutarhk katsayilart OYO icin .91, gii¢siizliik alt olgegi icin 85,
anlamsizlik alt 6lgegi i¢in .53, sosyal soyutlanma alt 6lgedi i¢cin .76 ve kuralsizlik alt

Olcegi icin .53 degerindedir.

Tablo 3.6. Ol¢egin giivenirlik katsayis

Alpha Cronbach

IBDO 0YO
Tim anket i¢in glivenirlik katsayist (6n deneme | .915 912
grubu)
Tim anket igin giivenirlik katsayisi (gergek | .934 915
uygulama)

Tablo 3.7. OYO’ deki boyutlara iliskin giivenirlik katsayilari

Alpha Cronbach Alpha Cronbach
Boyutlar (On Deneme Grubu) (Ger¢ek Uygulama)
1. Anlamsizlik boyutu .745 .940
2. Gugsiizliik boyutu .842 .865
3. Kuralsizlik boyutu 75 877
4. Sosyal soyutlama .842 .864

IBDO ve OYO ¢ nin yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmistir.
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3.4.3 Olgegin Uygulanmasi

Her iki 6lgegin uygulanmasi icin gerekli olan izinler Denizli il Milli Egitim
Miidiirliigii'ne basvurularak almmustir (Ek-1). Olgeklerin uygulanmasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ogrenci Yabancilasma Olgegi 2008-2009 dgretim yilinda 5.
sinifta okuyan 367 dgrenciye, IBDO ise ayn1 6gretim yilinda 157 si 6zel, 310’u resmi

okulda gorev yapan toplam 467 sinif 6gretmenine yapilmistir.

Veri toplama asamasinda, arastirmaci tarafindan ilgili okullara gidilerek anketler
Ogretmenlere verilmis ve uygulama sirasinda Ogretmenlerin yaninda bulunulmustur.
Ogrencilere yapilan anketin uygulanmasi sirasinda ise 5. smif dgretmenlerine nasil
uygulanacagi konusunda bilgi verilmis ve sinif dgretmenleri tarafindan bir ders saati

icerisinde Ogrencilere uygulatilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgekte varolan yapilar1 ortaya cikarmak amaciyla
aciklayici faktdr analizi varimaks doniistiirme yontemleri kullanilmustir. I¢ tutarlilik

katsayilarini belirlemek i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmaistir.

Ayrica Ogrencilerin  yabancilagsma diizeyleri Olgeginden alinan puanlarla,
Ogrencilerin okula yabancilasama diizeyi, sinif mevcudu ve ailenin egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli1 bir sekilde farklilasip farklilasmadiklarini anlamak igin tek
yonlii varyans analizi ve cinsiyet i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma, ortalama, t testi,
tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi gibi istatistik tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin = altinct ve yedinci alt problemlerinde ilkogretim
okullariin biirokratiklesme diizeyi ve Ogrenci yabancilagsmasi arasindaki iligki
saptanmaya calisilirken regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda

0.05 anlamlik diizeyi 6l¢iit alinmistir.



72

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci
yabancilagsmasi1 arasindaki iligkilere ait verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ogretmenlerin algisia goére, Denizli
[Ikogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin 0lgme aracina verdikleri cevaplar
analiz edilerek, Tablo 4.1 de belirtilen degerler bulunmustur. Ogretmenlerin
IBDO’deki 28 soruya vermis olduklari yamitlar her bir &gretmen icin aritmetik

ortalamasi alinarak tespit edilmistir.

Bulunan aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almigsa, Ogretmenlerin
okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar1 “yiliksek”, 3,40-4,19 arasinda yer
almigsa “ orta Ustli” , 2,60-3,39 arasinda yer almissa “orta”, 1,8-2,59 arasinda yer
almigsa “orta alt1”, 1-1,79 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis

ve yorumlamasi bu yonde yapilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okullarm biirokratiklesme diizeylerine iliskin algilarim betimleyen
istatistik degerleri

Deneklerin ortalama puanlari 467 3.827 16.128

Tablo 4.1’de de goriildigi iizere, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin

biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 “orta iistii « diizeydedir ( X = 3.827 ). Yani

ogretmenler, okullarinin biirokratiklesme diizeylerini orta iistii olarak algilamaktadirlar.



Tablo 4.2 Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin alg1 puanlar
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N % Diizey
5.00-4.20 aras1 113 24,197 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 251 53.747 Orta Uistii

3.39-2.60 arasi 89 19.057 Orta
2.59-1.80 aras1 14 2.130 Orta alt1
1.79-1.00 0 0 Diisiik
Toplam 467 100

Tablo 4.2’ de, 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algi
puanlar1 verilmistir. Elde edilen verilere gore, ilkdgretim okullarinda ¢alisan simf
ogretmenlerinin % 24.19’u okullarin biirokratiklesme diizeyini “yiliksek™, % 53.74’
“orta listii”, % 19.05°1 “orta”, % 2.13’1i “orta alt1” olarak nitelendirmektedir. Elde edilen
verilere gore, okullarin biirokratiklesme diizeyini “ diisik” olarak nitelendiren sinif

Ogretmeni bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 “orta iistii”
cikmistir. Algi ylizdesine bakarsak, iki 6gretmenden biri okullarin biirokratiklesme
diizeyini orta Ustli, dort 6gretmenden biri de yliksek algilamaktadir. Bu dogrultuda,
ilerleyen yillarda okullarin biirokratiklesme diizeyine yonelik yiiksek bir 6gretmen algisi
olusabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bunun sebeplerinin, ayr1 ayr1 dnermeler incelenerek
aciklanmasi igin, 0gretmenlerin 0lgek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari,
standart saplamalar1 ve katilma diizeyleri belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.3° te

verilmektedir.

Tablo 4.3 incelendiginde, ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iliskin alg1 puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.338 ile 4.322 arasinda degismektedir.
Okullarin biirokratiklesme diizeyi ile ilgili toplam 28 maddeden ii¢ tanesi “Tamamen
Katiliyorum”, yirmiii¢ tanesi “Katiliyorum”, iki tanesi ise “Kararsizim” diizeyindedir.
Ogretmenlerin ankete verdikleri tepkilerin katilma diizeyleri incelendiginde, ¢ogu
tepkinin “Tamamen Katiliyorum” yani “yiiksek™ alg1 diizeyinde degil de, “Katiliyorum”
yani “orta istli” algi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin = “yiiksek” degil “orta istli”

oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin ortalamalari,

standart sapmalar1 ve katilma diizeyleri

MADDELER X Ss Katilma Diizeyi

2. Okulumuzdaki her g¢alisanin yetki ve sorumluluklart resmi | 4.322 .686 Tamamen Katiliyorum
kurallar dahilinde belirlenmistir.
1. Okulumuzdaki tim ¢alismalar, resmi gorevler olarak [ 4.316 752 Tamamen Katiliyorum
dagitilmgtir.
5. Okulumuzdaki tim siireclerin nasil isleyecegi kurallarla | 4.213 .810 Tamamen Katiliyorum
belirlidir.
12. Okulumuzda yapilan her is i¢in yonetimden izin alinir 4.152 .805 Katiliyorum
4. Okullumuzdaki tiim isler, dnceden belirlenmis standart prosediir | 4.094 .862 Katilryorum
ve kurallar dahilinde yiiriir.
9. Okulumuzda tiim yazi ve raporlar hicbir hiyerarsik kademeyi | 4.075 .854 Katilryorum
atlamayan bir yol izler.
8. Okul hiyerarsisinde her kademenin yetki ve sorumluluklari [ 3.986 .962 Katiliyorum
belirlidir.
3. Okulumuzda, personel degisikligi olsa bile agik ve net kurallar | 3.974 794 Katilryorum
oldugundan isler saglikli bigimde yiiriir.
10. Okulumuzda hiyerarsik yapinin bulundugunu gézlityorum. 3.960 .880 Katiliyorum
25. Okulumuzdaki herkes kendi islerini nasil yapacagini bilmenin | 3.949 .957 Katiliyorum
otesinde, okuldaki gorev boliimiiniin nasil ve neden yapildigim
bilir.
13. Okulumuzda ast-iist iligkileri saglikli bicimde yiiriir. 3.932 .798 Katiliyorum
14. Okulumuzda kurallar ¢ergevesinde yetki devri yapilmaktadir. 3.928 .868 Katiliyorum
26. Okulumuzdaki tiim gorevler ve yapilacak isler dnceden tespit | 3.874 .876 Katiliyorum
edilir ve planlanir.
11. Okulumuzdaki her alt birim, bir ist birimin gozetimi ve | 3.857 795 Katiltyorum
denetimi altindadir.
21. Okulumuzda caliganlarin, okul kaynaklarmi &zel isleri igin | 3.781 .853 Katiliyorum
kullanmalarina izin verilmez.
19. Okulumuzda her tiirlii karar duygulara degil, gergeklere | 3.766 921 Katiliyorum
dayanilarak alinir.
15. Okulumuzda ast ist iligkilerinde duygular degil, rasyonellik | 3,750 .968 Katiliyorum
agir basmaktadir.
24. Okulumuzda, kendi brangimiz disindaki derslere de girmek | 3.745 | 1.328 Katiliyorum
zorunda kaliyoruz.
17. Okulumuzda, kisisel sorunlart olan &gretmenler bile okul [ 3.720 1.014 Katiliyorum
amaclar1 dogrultusunda isbirligi yaparlar.
6. Okulumuzda kurallara uymayanlara iligkin yaptirimlar bellidir. 3.682 952 Katiliyorum
23.  Okulumuzdaki 6gretmenler, okul sorunlarinin ¢dziimiinde | 3.656 1.008 Katiliyorum
giiclerini birlestirirler.
18. Okulumuzdaki akademik toplantilarda parlak oneriler ya da | 3.638 .959 Katiliyorum
¢ozlimler, kimden geldigine bakilmaksizin kabul goriir.
7. Okulumuzda “kurallar asla ihlal edilemez” goriisii hakimdir. 3.610 .958 Katiliyorum
22. Okulumuzda odiillendirilmek i¢in yonetime yakin olmak [ 3.574 | 1.030 Katiliyorum
yeterlidir
27. Okulumuzda dogru adama dogru is verilmistir. 3.442 973 Katiliyorum
16. Okulumuzda, “is bagka, dostluk bagka” goriisii hakimdir. 3.429 1.062 Katiliyorum
28. Okulumuzda ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir | 3.394 | 1.055 Kararsizim
sekilde yapilir.
20. Okulumuzda sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim | 3.338 | 1.208 Kararsizim
olursa olsun ayni tepki ile karsilasirlar.

Tablo 4.3 incelendiginde, en yiiksek algi diizeyine sahip ©nemenin

“Okulumuzdaki her c¢alisanin yetki ve sorumluluklari resmi kurallar dahilinde

belirlenmistir” (Y =4.322) oldugu goriilmektedir. Bu 6nermeye yonelik 6gretmen algisi

“Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Yani ¢ogu Ogretmen, okullardaki yetki ve

sorumluluklarin resmi kurallar dogrultusunda belirlendigini diisiinmektedir. Baska bir
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ifade ile okullarda gorev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenler, yasa ve
yonetmeliklerde belirlenen kurallar dogrultusunda yetki ve sorumluluklarini yerine

getirmektedir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore “Tamamen Katiliyorum” diizeyindeki

ve ikinci en yiiksek ortalamaya sahip dnerme ise “Okulumuzdaki tiim ¢aligmalar, resmi

gorevler olarak dagitilmigtir” (X =4.316) énermesidir. Bu onermeye yonelik 6gretmen
algis1 “Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenler okullarda paylastiklar ve
yerine getirdikleri gorevleri yasal bir diizenleme ile yerine getirdiklerini
diisiinmektedirler. Ornegin sene basinda yapilan ziimre toplantilarinda, bazi gorev ve
sorumluluklarin ~ 6gretmenlerin  arasinda  paylasilmasi,  kuliiplerin, rehberlik
komisyonunun, sube 6gretmenler kurulunun olusturulmasi, belirli giin ve haftalarin

dagitilmasi ve bunlarin tutanaga gecirilmesi gibi faaliyetlerdir.

Tablo 4.3’e gore “Tamamen Katiltyorum” algi diizeyindeki ve tiglincii en yiiksek

ortalamaya sahip 6nerme ise “Okulumuzdaki tiim siire¢lerin nasil isleyecegi kurallarla

belirlidir” (Y=4.213) onermesidir. Buradan da su sonug ¢ikarilabilir; okulda calisan
Ogretmenler standartlagsmis kurallar cergevesinde ne zaman neyin olacagini ve nasil
davranilmasi gerektigini bilmektedirler. Bu durum biirokrasinin hizli karar verme

stirecine olumlu yanstyabilir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda en yiiksek algi diizeyine sahip
olan dnermelerin biirokrasinin “kurallar ve diizenlemeler” ile “otorite hiyerarsisi” alt
boyutlarma ait oldugu gozlenmektedir. Bu durumda O&gretmenlerin, okullarin
biirokratiklesme diizeyine yonelik algilarinin “kurallar ve diizenlemeler” ile “otorite

hiyerarsisi” alt boyutlarinda yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3’e gore en diisiik puana sahip dnermeler “katiliyorum” ve “kararsizim”

alg1 diizeyindedir. Ogretmenlerin algilarina gore en diisiik ortalamaya sahip ii¢ dnerme,
“Okulumuzda, “is bagka, dostluk baska” goriisii hakimdir” (Y=3.429), “Okulumuzda
ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir sekilde yapilir” (X =3.394),

“Okulumuzda sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim olursa olsun ayni tepki ile

karsilagirlar” dir (Y: 3.338 ). Bu cevaplar ise biirokrasinin “bireysel olmayan yonelim
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(nesnellik)” boyutu ile ilgilidir. Ogretmenlere gére okullardaki biirokratik yapi is ve
dostlugun birbirine karigtigi, gorevlerin objektif bir sekilde dagitilmadig: ve tepkilerin

kisiye gore degistigi bir yapiya sahiptir. Ogretmenlerin tepkilerine gére okullarda adam

kayirma ve iltimas gegcme davraniglar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine y&nelik algilarmin “orta
iistii” diizeyde c¢ikmasinin sebebi, muhtemelen, “bireysel olmayan yonelim” yani
“nesnellik”  boyutunun okul biirokrasilerinde yeterli diizeyde olmayisindan

kaynaklanabilir.

4.2 ARASTIRMANIN IKiINCi ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanmn ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme
diizeylerine iliskin algilari, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) calistiklart
okul tiiriine gore degismekte midir?” olarak belirlenmisti. ilgili alt probleme yanit
aramak amaciyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplarin ortalamalari t-testi ve tek
yonlli varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde

verilmigtir.

4.2.1 “Cinsiyet”e Gore Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algilarma Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine

iligkin algilarini saptamak amaciyla t testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen
algilarinin t- testi sonuclari

Gruplar N X Ss T P
Kadin 253 3.825 16.102 -.073 .875*
Erkek 214 3.826 16.218

*p>0.05

Tablo 4.4°de elde edilen veriler dogrultusunda, kadin ve erkeklerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine yonelik algilart arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir ( t=-0.07, p=0.875, p>0.05). Bu sonuca gore ilkdgretim okullarinin

biirokratiklesme diizeyine yonelik gorev yapan erkek ve kadin 6gretmenlerin algilar
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benzerlik gostermektedir. Bagka bir deyisle, cinsiyete gore ilkogretim okullarinin

biirokratiklesme diizeyine yonelik algilar birbirine benzemektedir.

Benzer calismalar incelendiginde, Omeroglu (2006) tarafindan yapilan “okul
yonetimindeki biirokrasi ile 6gretmenlerin okula iligkin tutumlart arasindaki iligki”
isimli c¢alismasinda da kadin ve erkeklerin biirokrasiye yonelik goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Dénder (2006) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandaslhk
Davraniglar1 ve Biirokrasi” isimli arastirmada da kadin ve erkek Ogretmenlerin

biirokrasiye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Erme¢ (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim okullarimin biirokratiklesme
diizeyi ile 6gretmen morali arasindaki iligkiler” isimli tez ¢alismasinda da okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin erkek ve kadin 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Bulgular, Omeroglu, Dénder ve Ermeg tarafindan yapilan

arastirma bulgular ile tutarlilik géstermektedir.

4.2.2 “Kidem”e Gére Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 0gretmen algist ortalamalar: tablo

4.5’te belirtilmistir.

Tablo 4.5. Kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar:

Gruplar N X Diizey Ss

1-5 Y1l 94 3.899 Orta {istil 18.034
6-10 Y1l 91 3.891 Orta {istil 16.112
11-15 Y1l 72 3.831 Orta iistii 15.026
16-20 Yil 78 3.815 Orta iistii 15.114
21 Y1l ve iizeri | 132 3.699 Orta Ustii 16.354
Toplam 467 3.827 Orta iistii 16.128
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Tablo 4.5’te gosterilen veriler dogrultusunda okullarin biirokratiklesme diizeyine
yonelik kidem degiskenine gore 6gretmen algis1 3.827 ortalama ile “orta iistii” yani
“katiliyorum” diizeyindedir. Kidem degiskenleri arasindaki ortalamalara baktigimizda
1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin algisi en yiiksek ortalamaya (Y = 3.899)
sahiptir. En diisiik ise 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin alg1 ortalamasidir

(X =3.699).

Kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginmi tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6§retmen algilarinin
varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 | 2646.081 4 661.520 2.585 .078*
Gruplar ici 118192.5 462 255.827
Toplam 120838.5 466

*p>0.05

Tablo 4.6 da gorildiigi gibi, farkli kidem gruplarindaki Ogretmenlerin,
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
(F=2.585, p=0.078, p>0.05). Buna gore, tiim kidem gruplarindaki Ogretmenlerin,
okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, kidem ile okullarin biirokratiklesme diizeyine yonelik algi degisiklik
gostermez. Sonug¢ olarak, okullarimizda gorev yapan ve mesleginde yeni olan
Ogretmenlerle, daha fazla c¢alisma siiresine sahip olan Ogretmenlerin biirokratiklesme

diizeyine iligkin algilar1 benzerdir diyebiliriz.

Dénder (2006), Omeroglu (2006) ve Ermeg¢ (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, kidem degiskenine gore ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bulgular, bu {i¢ arastirmanin bulgulariyla

tutarlilik gostermektedir.
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4.2.3 “Okul Tiirii” ne Gére Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine

fliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Resmi ilkdgretim kurumlarinda calisan Ogretmenler ile ozel ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar

arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Okul tiirii degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen
algilarimin  t-testi sonuclar:

Gruplar N X Ss T P
Resmi 310 3.773 15.236 -2.947 .023*
[Ikogretim
Ozel 157 3.932 18.104
[kdgretim

*p<0.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, okul tiirti degiskenine gore dgretmenlerin algilar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.947, p=0.023, p< 0.05). Ozel ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algi
ortalamalari, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan Ggretmenlerin  okullarin

biirokratiklesme diizeyine iligkin alg1 ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Okul tiirii degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilari

X
Gruplar n Diizey Ss
Resmi [Ikogretim | 310 3.773 Orta {istii 15.236
Ozel Tlkdgretim 157 3.932 Orta {istii 18.104
Toplam 467 3.827

*p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde hem 6zel okulda hem de resmi okulda gorev yapan
ogretmenlerin okullarin  biirokratiklesme diizeyine yonelik algilar1 “orta {stli”
diizeydedir. Aralarinda anlamli1 bir fark belirlendigi i¢in ortalamalara bakmamiz gerekir.

Ortalamalara gore, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme
diizeyine yonelik algilari (Y: 3.932), resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin

algisindan (Y =3.773) fazladir. Bunun sebebi olarak, 0zel okullarda calisan
Ogretmenlerin sozlesmeli olmalarini, basarilarini arttirmak, daha ¢ok calismak, kurallara

uymak, hiyerarsiyi takip etmek zorunda kalmalarim1 gosterilebiliriz. Ciinkii 6zel okullar
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kalite ve basariyr ama¢ edinmis ticari kurumlardir. Burada galisan kisiler de buradaki

biirokratik yapiya uymak zorundadir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin  {iciincii alt problemi, “Ogrencilerin algisina gére, Denizli
[k gretim okullarinda dgrenci yabancilasmasi hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir.
Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6grencilerin 6grenci yabancilasma oOl¢egine

verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.9° da bulunan degerler elde edilmistir.

Ogrencilerin OYO’deki 28 soruya vermis olduklar1 yanitlar her bir 6grenci igin
aritmetik ortalamasi alinarak tespit edilmistir. Bulunan aritmetik ortalama 4,20-5,00
arasinda yer almigsa, Ogrencilerin okula yabancilasma derecesine iligkin algilari
“yiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa ““ orta iisti” , 2,60-3,39 arasinda yer almigsa
“orta”, 1,8-2,59 arasinda yer almigsa “orta alt1”, 1-1,79 arasinda yer almigsa “diisiik”

diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yonde yapilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin okullara yabancilasma diizeylerine iliskin algilarim1 betimleyen istatistik
degerleri

Deneklerin ortalama puanlari 367 3.076 12.138

Tablo 4.9’ da goriildiigii iizere, ilkogretim okulu 5. smf Ogrencilerinin
yabancilagsma diizeyine iligkin algilar1 “orta* diizeydedir (Y =3.076).

Tablo 4.10 Ogrencilerin okullarin yabancilagsma diizeyine iliskin algi puanlar

F % Diizey
5.00-4.20 aras1 34 9.264 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 198 53.950 Orta tistii

3.39-2.60 aras1 96 26.158 Orta
2.59-1.80 arasi 30 8.174 Orta alt1
1.79-1.00 9 2.452 Diisiik
Toplam 367 100
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Tablo 4.10’a gore, Ogrencilerin okula yabancilagma diizeyine iliskin algi

puanlar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, ilkdgretim okullarinda okuyan 5.

smif 6grencilerinin % 9.26’s1 okula yabancilasma diizeyine yonelik algisim “yiiksek”,

% 53.95°1 “orta Uistii”, % 26.15°1 “orta”, % 8.17’s1 ““ orta alt1”, % 2.45°1* diisiik” olarak

nitelendirilmektedir.

Tablo 4.11 Ogrencilerin okulla yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin algi puanlar

MADDELER Y Ss Katilma diizeyi
Giigsiizliik boyutu

5.0gretmenlerimiz okulda her konuda fikrimizi alir. 4.106 | 0.658 | Katiliyorum
2.0kulda iyi davraniglar gostersem bile davraniglarim begenilmez. 3.941 | 0.841 | Katiliyorum
6.0kulda benim fikirlerim 6nemsenir. 3.862 | 0.784 | Katiliyorum
3.0gretmenim bana her zaman destek olur. 3.693 | 0.735 | Katiliyorum
7.Anlamadigim seyleri 6gretmenlerime sormaktan korkmam. 3.289 0.851 | Kararsizim
1.Caligsam bile okulda basarili olamam. 2.495 1.282 | Katilmiyorum
4.Ne yaparsam yapayim arkadaslarim beni sevmez. 2.467 | 1.106 | Katilmiyorum
Anlamsizlik boyutu

12.0kulda aldigim egitim benim basarili olmamu saglar. 4.183 | 0.648 | Katiliyorum
8.0kulda 6grendiklerimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. 3.932 | 0.769 | Katiliyorum
13.Ders dinlerken zamanin nasil gectigini anlamam. 3.292 0.759 | Kararsizim
9.0kulda vaktimizin ¢ogunu sikici isler yaparak gegiriyoruz. 2.571 1.306 | Katilmiyorum
14.Egitsel kollarin bana ¢ok sey dgrettigini diigiiniiyorum. 2.246 1.233 | Katilmiyorum
11.0kul etkinliklerini ¢ok stkict buluyorum. 2475 | 1.247 | Katilmiyorum
10.0Okulda 6grendiklerim higbir igsime yaramiyor. 2.187 | 1.450 | Katilmiyorum
Kuralsizltk boyutu

21.0kul kurallar1 herkese esit olarak uygulanmalidir. 4.639 | 0.701 | Tamamen katiliyorum
16.Bagsarili olmak i¢in her seyi yaparim. 4.248 | 0.674 | Tamamen katiliyorum
19.0gretmenim smifta yokken daha rahatim. 4.089 0.569 | Katiliyorum
18.Sinif kurallarina uymaktan hoslanirim. 3.523 0.861 | Katiliyorum
20.0gretmenim okula gelmeyince mutlu oluyorum. 2.174 1.008 | Katilmiyorum
15.0kul kurallarinin sikic1 oldugunu diisiiniiyorum. 2.187 1.276 | Katilmiyorum
17.Zay1f not almamak icin kopya ¢ekerim. 1.925 1.357 | Katilmiyorum
Sosyal soyutlama

23.0kulda ¢ok mutluyum. 4.189 0.712 | Katiliyorum
24.Tatil bitecegi zaman mutsuz oluyorum. 4176 | 0.793 | Katiliyorum
28.0kula gelmedigim giinlerde kimse beni merak etmez. 2.587 1.321 | Katilmiyorum
22.0kuldan kurtulmak istiyorum. 2508 | 1.269 | Katilmiyorum
25.0kulda hi¢ arkadagim yok. 1.785 1.437 | Hig katilmiyorum
26.0kulda yapilan etkinliklere katilmak istemem. 1.723 1.003 | Hig katilmiyorum
27.Torenlerde siir ya da yazi okumak beni korkutur. 1.648 1.054 | Hig katilmiyorum

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde,

en yiksek algi

ortalamasina sahip maddenin, kuralsizlik boyutunda yer alan “ okul kurallar1 herkese

esit olarak uygulanmalidir” (Y = 4.639) onermesi oldugu goriilmektedir. Bu 6nermeye

ogrenciler tarafindan verilen tepki “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum,
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ogrencilerin okul kurallarinin  her O6grenciye esit sekilde uygulanmadigini

diistindiiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplardan en yiiksek ikinci ortalamaya sahip

madde yine kuralsizlik boyutundaki “ basarili olmak i¢in her seyi yaparim” (Y = 4.248)
onermesidir. Bu 6nermeye Ogrenciler tarafindan verilen tepki “tamamen katiliyorum”
diizeyindedir. Gliniimiiz egitim sisteminde iyi bir okula gidebilmek i¢in not
ortalamalarinin 6neminin fazla oldugunu diisiiniirsek, O0grenciler basarili olmak ve

cevresi tarafindan kabul géormek i¢in elinden gelen her seyi yapmay1 diistinmektedir.

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplardan en yiiksek iigiincii ortalamaya sahip

madde sosyal soyutlama boyutundaki “okulda ¢cok mutluyum” (Y = 4.189) 6nermesidir.
Bu Onermeye Ogrenciler tarafindan verilen tepki “katiliyorum” diizeyindedir. Bu
onemeden, Ogrencilerin okula gelmekten ve bu ortamda sosyal bir ¢cevre edinmekten
dolayr mutlu odlularmi gostermektedir. Ogrenciler okulda herhangi bir yalmzlik hissi

duymamaktadir.

Tabloya gore en diisiik ortalamaya sahip ti¢ madde “okulda hi¢ arkadasim yok”
(Y =1.785), “okulda yapilan etkinliklere katilmak istemem” (Y =1.723) ve “torenlerde

siitr ve yazi okumak beni korkutur” (Y:1.648) onermeleridir. Bu {i¢ Onermeye
ogrenciler tarafindan verilen tepki ‘“hi¢ katilmiyorum” diizeyindedir. En diisiik
ortalamaya sahip bu oOnemelerin hepsi de “sosyal soyutlama” alt boyutunda yer
almaktadir. Bu veriler, sosyal uzaklagsma ( tecrit edilme- izolasyon), yani arkadaslik
baglarindan yoksunluk ya da bir organizasyona katilim yoksunlugunun okullarimizda

yasanmadigini gostermektedir.

Genel olarak incelendiginde, en yiiksek alg1 diizeyine sahip maddeler
yabancilagsmanin ‘kuralsizlik” boyutunda, en diisiik maddeler ise sosyal soyutlama
boyutunda yer almaktadir. Bu durum ogrencilerin okul kurallariin uygulanmasina
yonelik sorunlar yasadigimi ve okullardaki biirokratik yapinin her Ogrenciye esit
yaklagsmas1 gerektigini gostermektedir. Sosyal soyutlama boyutunda ise Ogrencilere,

enerjilerini bosaltmalar1 ve gerekli olan 68renci kaynagsmasinin saglanmasina yonelik
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daha fazla sosyal etkinlik sunulmasi durumunda bu boyutla ilgili sorunlarin azalacagini

gostermektedir.

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin yabancilasma diizeylerine
iligkin algilar1, onlarin a) cinsiyetlerine b) annelerinin egitim diizeylerine c¢) babalarinin
egitim diizeylerine d) sinif mevcuduna gore degismekte midir?” seklinde idi. Bu alt
probleme cevap vermek amaciyla 6grencilerin 6lgege verdikleri cevaplarin ortalamalari
t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular asagida

tablolar halinde verilmektedir.
4.4.1 “Cinsiyet”’e Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeylerine iliskin Algilarina
Dair Bulgular ve Yorum

Kiz ve erkek 6grencilerin yabancilasma diizeyine yonelik algi ortalamalar t-testi

teknigi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 4.12. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin algillarinin T-
testi sonuclari

Gruplar N X Ss t p
Kiz 172 2.970 12.014 519 421
Erkek 195 3.182 12.262

*p>0.05

Tablo 4.12°ye gore Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore yabancilagsma
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.519, p=0.421,
p> .05). Bu bulgu erkek ve kiz dgrencilerin yabancilagsma diizeyine iliskin benzer

algilara sahip oldugunun bir gostergesidir.

Her iki denek grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, erkek oOgrencilerin ortalamalar1 kiz 6grencilere oranla biraz daha yliksek

cikmustir.

Celik (2005) tarafindan orta 6gretim Ogrencilerine yapilmis olan arastirmada da

kiz ve erkek 6grencilerin yabancilasma diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
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fark bulunmamaistir. Bulgular Celik (2005) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular ile

tutarlilik gostermektedir.

4.42 “Annelerinin Egitim Diizeyi”’ne Gore Ogrencilerin Yabancilasma

Diizeylerine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gdstermedigini anlamak icin 6grencilerin OYO’den aldiklar1 puanlar

karsilastirilmis ve asagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.13 Anne egitim diizeyi degiskenine gore ogrencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin

ortalama, standart sapma ve katihm diizeyleri

Annenin egitim diizeyi N X Diizey Ss
Okuma yazma bilmiyor 0
[lkokul mezunu 148 3.435 Orta {isti 8.540
Ortaokul mezunu 44 3.063 Orta 6.981
Lise mezunu 113 2.999 Orta 6.740
Universite mezunu 62 2.806 Orta 5.468
Toplam 367 3.076 Orta

Tablo 4.13’e gore annelerinin egitim diizeylerine gore dgrencilerin yabancilagsma
diizeyi algis1 karsilagtirildiginda, en yiiksek algi diizeyi ilkokul mezunu anneye sahip
Ogrencilerde goriilmektedir (Y=3.459 ). En diisiik alg1 diizeyi ise iiniversite mezunu
anneye sahip Ogrencilerde goriilmektedir (¥=2.645). Bu ortalamalar arasindaki

istatiksel farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14 Anne egitim diizeyi degiskenine gore ogrencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin

varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast | 82.121 3 27.373 1.764 .015*
Gruplar igi 86431.154 363 238.760
Toplam 86513.275 366

*p<0.05

Tablo 4.14’e gore annelerinin egitim diizeyine gore dgrencilerin yabancilagsma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (F=1.764, p=0.015, p<0.05). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe-f testi yapilmistir. Elde edilen veriler
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dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Anne egitim diizeyi degiskenine gore 6@rencilerin yabancilagsma diizeylerine iliskin
scheffe testi sonuclari

Gruplar 1lkokul Ortaokul Lise Universite
Ilkokul Fark yok Fark yok Ortak fark = 0.629
p=.032
Ortaokul Fark yok Fark yok Fark yok
Lise Fark yok Fark yok Fark yok
Universite | Ortak fark=-0.629 | Fark yok Fark yok
p=.032
*p<0.05

Tablo 4.15’e gore farkin ilkokul mezunu anneye sahip &grencilerle lise ve
liniversite mezunu anneye sahip Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e, 6grencinin okula daha az yabancilasabilecegini

gosterir.

4.4.3 “Babalarnin Egitim Diizeyi”ne Goére Ogrencilerin Yabancilasma

Diizeylerine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gdstermedigini anlamak i¢in 6grencilerin OYO’den aldiklar1 puanlar

karsilastirilmis ve asagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo4.16 Baba egitim diizeyi degiskenine gore oOgrencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin

ortalama, standart sapma ve katihm diizeyleri

Babann egitim diizeyi N X Diizey Ss
Okuma yazma bilmiyor 0
Ilkokul mezunu 85 3.248 Orta 8.540
Ortaokul mezunu 52 3.100 Orta 6.981
Lise mezunu 112 3.063 Orta 6.740
Universite mezunu 118 2.892 Orta 5.468
Toplam 367 3.076 Orta

Tablo 4.16’ya gore babalarimin egitim diizeylerine gore Ogrencilerin

yabancilagsma diizeyi algis1 karsilastirildiginda, en yiiksek algi diizeyi ilkokul mezunu
babaya sahip Ogrencilerde goriilmektedir (Y=3.248 ). En distk alg1 diizeyi ise

tiniversite mezunu babaya sahip Ogrencilerde goriilmektedir (Y=2.892). Bu durum,

babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e, 6grencinin okula daha az yabancilasabilecegini
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gosterir. Bu ortalamalar arasindaki istatiksel farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.17°de

gosterilmistir.

Tablo 4.17 Baba egitim diizeyi degiskenine gore ogrencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin

varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 | 78.167 3 26.055 .193 .789*
Gruplar ici 86241.198 363 237.579
Toplam 86319.365 366

*p>0.05

Tablo 4.17’ye gore babalarinin egitim durumlarina gore Ogrencilerin
yabancilasma diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( F=

0.193, p= 0.789, p>0.05). Ogrencilerin yabancilasmaya iliskin algilar1 babalarinin

13 2

egitim durumu degiskenine gore “orta” diizeydedir. Bu verilerden su sonucu
cikarabiliriz; babalara gore anneler ¢ocuklarinin egitimi ile daha fazla ilgilenmektedir.
Bu sebeple annelerin egitim durumu degiskeni ile 6grencilerin okula yabancilagsmasi
arasinda anlamli bir fark varken, babalarin egitim durumu degiskeni ile anlamli bir fark

yoktur.

Elde edilen bulgular diger arastirmalarla karsilastirilmistir. Yiiksek (20006),
tarafindan yapilan arastirmada da anne egitim durumu degiskeni ile Ggrenci
yabancilagsmasi arasinda anlamli bir fark bulunmus, baba egitim durumu degiskenin de
ise bulunmamistir. Bu aragtirmadaki bulgularla, Yiiksek (2006) tarafindan yapilan

aragtirmanin bulgular tutarlilik gostermektedir.

4.4.4 “Simf Mevcudu Degiskeni”’ne Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeylerine

fliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin yabancilagsma diizeylerinin sinif mevcuduna gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak icin 6grencilerin OYO’den aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve

asagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 4.18 Simif mevcudu degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin ortalama,

standart sapma ve katihm diizeyleri

Sinif meveudu N X Diizey Ss
24 ve alt1 28 2.492 Orta alt1 4.587
25-34 141 3.018 Orta 5.045
35-44 132 3.357 Orta 5.238
45-54 66 3.437 Orta iistii 7.006
Toplam 367 3.076 Orta

Tablo 4.18’¢ gore smif mevcudu degiskenine gore Ogrencilerin okula
yabancilasmaya yonelik algilar1 karsilastirildiginda, en yiiksek ortalama ve algt diizeyi
45-54 kisilik smiflarda okuyan 6grencilerde goriilmektedir (Y: 3.437). En disik

ortalama ve algi diizeyi ise 24 ve altt smif mevcudunda okuyan &grencilerde

goriilmektedir ( X =2.492).

Simif mevcudu degiskenine gore Ogrencilerin yabancilagsmaya yonelik algi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Sinif mevcudu degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin varyans

analizi sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 | 82.572 3 27.524 2.908 .027*
Gruplar ici 86638.671 363 238.674
Toplam 86721.243 366

*p<0.05

Tablo 4.19°daki bulgulara gore smif mevcuduna gore Ogrenci yabancilagma
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 2.908, p=0.027, p<0.05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe-f testi yapilmistir.

Elde edilen bulgular tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Sinif mevcudu degiskenine gore 6grencilerin yabancilasma diizeylerine iliskin scheffe
testi sonuclari

Gruplar 24 ve alt1 25-34 35-44 45-54
24 ve alt1 Fark yok Fark yok Ortak fark = -0.945
p=.049
25-34 Fark yok Fark yok Fark yok
35-44 Fark yok Fark yok Fark yok
45-54 Ortak fark= 0.945 Fark yok Fark yok
p=.049

*p<0.05
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Tablo 4.20’ye gore, farkin 24°den az kisilik simiflarda egitim goren 6grenciler
ile 45-54 kisilik siniflarda egitim goren &grenciler arasinda oldugu goriilmiistir. Bu
durum, mevcudu az olan smiflarda, 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve
etkinliklere katildiklari, ayn1 zamanda 6gretmenlerin bire bir ilgilenmeleri sebebi ile
okula daha az yabancilastiklarin1 gostermektedir. Cok mevcudu olan siniflarda okuyan
Ogrencilerin ise kendilerini ifade edemediklerini, etkinliklere katilamadiklarini ve fark
edilmediklerini sOyleyebiliriz. Bunun sonucunda ¢ok mevcudu olan simiflarda okuyan

Ogrencilerin daha fazla okula yabancilasabilecegi sdylenebilir.

4.5 ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanm  besinci alt problemi “Ogrencilerin  &grenci yabancilasma
Olcegindeki a) giigsiizliik, b) anlamsizlik, ¢) kuralsizlik d) sosyal soyutlama boyutlarina
iligkin algilart hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek

amactyla her bir boyuta ait ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 4.21 Ogrencilerin yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin algi ortalamalari, standart sapma ve katthm

diizeyleri
Boyutlar N X Diizey Ss
Giigstizliik boyutu 367 3.408 Orta Uistli 0.893
Anlamsizlik boyutu 367 2.985 Orta 1.058
Kuralsizlik boyutu 367 3.255 Orta 0.920
Sosyal soyutlama boyutu 367 2.658 Orta 3.494

Tablo 4.21°e gore Ogrencilerin yabancilagmaya iligkin giigsiizliik alt boyutuna
verdikleri tepki “orta iistii” ( X =3.408), anlamsizlik alt boyutuna verdikleri tepki “orta”
(X =2.985), kuralsizlik alt boyutuna verdikleri tepki “orta” (X =3.255), sosyal

soyutlama alt boyutuna verdikleri tepki ise “ orta” (X =2.658) diizeydedir. Bu
ortalamalara gore, 6grenciler en ¢ok yabancilasmanin giigsiizliik alt boyutunda sorunlar
yasamaktadir  diyebiliriz. Yani Ogrencilerimiz  davranmiglar1 ile hicbir seyi
degistiremediklerini, okulda gerektigi gibi fikirlerine ©6nem verilmedigini
diistinmektedirler. Bu da g¢ekimser Ogrencilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

“Nasil olsa giiciim yetmiyor, ni¢in ugrasayim” anlayisini ortaya ¢ikarabilir.



89

En diisiikk ortalama ise sosyal soyutlama alt boyutundadir. Bu boyutta ise

Ogrencilerin yalniz kalmadiklari, arkadas ¢evresi olusturabildikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Yabancilagsmanin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde edilen veriler tablo 4.22°de

belirtilmistir.

Tablo 4.22 Ogrenci yabancillasmasinin alt boyutlarna iliskin 6grenci algisimin varyans analizi

sonuclar
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 | 73.314 3 24.438 1.215 .653*
Gruplar ici 86089.080 363 237.160
Toplam 86162.394 366

*p>0.05

Tablo 4. 22°deki verilere gore, 6grencilerin yabancilagsmanin her bir alt boyutu
acisindan sahip olduklar1 algilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.215,
p=0.653, p>0.05). Kisacas1 yabancilasmanin her bir alt boyutu agisindan, 6grencilerin

benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

4.6 ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin altinct alt problemi, “Okullarin biirokratiklesme diizeyleri

Ogrencilerin yabancilasmasini ne derecede etkilemektedir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 68renci ve Ogretmenlerin Olcege
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak, okullarin biirokratiklesme diizeylerinin,
ogrencilerin yabancilagma diizeyleri {iizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi
yardimiyla karsilastirilmigtir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi bagimsiz degisken,
O0grenci yabancilagsma diizeyi bagimli degisken olarak alinmistir. Dogrusal regresyon
analizi  sonuclarina  gore, okullarin  biirokratiklesme  diizeyinin,  dgrenci
yabancilagmasinin — 8renci yabancilasmasini etkileyen diger faktorler sabit tutularak-
ne kadarin1 etkiledigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bir anlamda, 6grenci

yabancilagsmasini etkileyen bir¢ok faktér olmasinin yaninda, okullarin biirokratiklesme
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diizeyinin Ogrenci yabancilasmasindaki degisimin ne kadarimi tahmin ettigi ortaya
cikarilmaya c¢alistlmistir. Elde edilen bulgulara gore okullarin biirokratiklesme
diizeyinin, 6grenci yabancilasma diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo

4.23’ te verilmektedir.

Tablo 4.23.Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilasma diizeyi iliskisine yonelik
regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 117.673 7.682 15.318 .000
Okullarin 1.479 .085 .652 17.407 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.652 R’=.425 P=.000 F=303.004

Tablo 4.23’te goruldiigii lizere, “okullarin biirokratiklesme diizeyi” nin bagimsiz
degisken, Ogrenci yabancilagsmasi diizeyinin bagimli degisken olarak kullanildig:
regresyon analizi sonuglarina gore bagimli degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel
olarak anlamlidir (R=.652, R? =425, p= 0.000 P<0.05). Elde edilen bulgulara gore,
okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6grenci yabancilasma diizeyini yordama giicli %
42.5° tir. Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin O6grenci yabancilagsmasi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu ve 6grenci yabancilasmasinin 6nemli bir

yordayicist oldugu sdylenebilir.

Okullarin biirokratiklesme diizeyindeki degisim, Ogrencilerin yabancilagsma
diizeyinde oOnemli degisimlere sebep olmaktadir. Diger bir degisle, okullarin
biirokratiklesme diizeyi artik¢a, 68rencilerin yabancilagsma diizeylerinin arttigi ve bu
artisin % 42.5 oraninda oldugu soylenebilir. Okullar biirokratik yapiya sahip olan
orgiitlerdir. Ogrenciler ise bu biirokratik yapi igerisindeki unsurlardan biridir. Elde
edilen bulgulara gore, okullarin biirokratiklesme derecesi arttikca, dgrencilerin okula
yabancilagsma diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Okullardaki biirokratik yap1 ne kadar
cok otoriter, yetkeci, kuralc1 ve rasyonel ise 6grencilerin okula yabancilagsma diizeyleri
de artmaktadir. Ciinkii Ogrenciler bu biirokratik yap: icerisinde kendilerini sadece
derslerini yapmak zorunda olan birer robot gibi hissetmektedir. Sonug olarak grenciler
kendilerini gii¢siiz, okulu ise anlamsiz hissetmekte, kurallar1 kendilerini idare etmek
i¢in konulan amagsiz sdzler olarak diisiinmektedirler. Ogrencilerin yabancilasmasinin
engellenmesi i¢in biirokratik yapimin kendi i¢inde demokratik, insancil yaklagimlarin

oldugu, bireylerin 6nemsendigi yapilar olmasi gerekir.
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4.7. ARASTIRMANIN YEDINCIi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Okullarin biirokratiklesme diizeyleri,
Ogrencilerin yabancilagsmasini, yabancilasmanin a) giigsiizliik, b) anlamsizlik, c)
kuralsizlik ve d) sosyal soyutlama boyutlarinda ne derecede etkilemektedir?” seklinde

belirlenmisti.

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalart alinarak, okullarin biirokratiklesme diizeylerinin, dgrencilerin
yabancilasma Ol¢e8inin her bir yabancilasma boyutu {izerindeki etkileri dogrusal
regresyon analizi yardimiyla karsilagtirllmistir. Okullarin  biirokratiklesme diizeyi
bagimsiz degisken, 6grenci yabancilagmasinin her bir alt boyutu bagimli degisken
olarak almmustir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, okullarin
biirokratiklesme diizeyinin, 6grenci yabancilagsmasiin ilgili boyutunun- bu boyutu
etkileyen diger faktorler sabit tutularak- ne kadarini etkiledigi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Bir anlamda, 6grenci yabancilasmasini etkileyen bir¢ok faktor olmasinin
yaninda, okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6grenci yabancilasmasindaki degisimin
ne kadarmi tahmin ettigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore
okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6grenci yabancilagsmasinin alt boyutunu yordama

giicii belirlenmistir.

Okullarm  biirokratiklesme diizeyinin, Ogrenci yabancilagsmasinin “sosyal
soyutlama” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarin1 agiklama diizeyinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, asagida tablolar halinde verilmektedir.

471 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin

“Giigsiizlik” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

“Okullarin  biirokratiklesme diizeyi” nin bagimmsiz  degigsken, &grenci
yabancilasmasmin “gili¢siizlik” boyutunun bagimli degisken olarak kullamildig:
regresyon analizi sonuglarina gore bagimli degiskenin aciklanma diizeyi istatistiksel

olarak anlamlidir (R=.682, R?=.465, p= 0.000, P<0.05) (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24.Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilasmasinin “gii¢siizliik” boyutu
iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 6.956 2.683 2.592 .018
Okullarin .585 .038 .682 15.394 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.682 R”*=.465 P=.000 F=236.975

Okullarin  biirokratik ~ 6zelliklerinin, bagimli  degisken olan  6grenci
yabancilasmasinin  “gii¢siizlik” boyutundaki degisikligin % 46.5° ini agikladig
sOylenebilir. Buradan, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, Ogrencinin gii¢siizliik
boyutundaki yabancilagmasinin énemli bir yordayicisi oldugu diisiiniilebilir. Elde edilen
bulgulara gore, okullarin biirokratiklesme diizeyi arttikga, Ogrencilerin okula karsi
yabancilagsmasinin “gii¢siizliik” boyutu diizeyi artmaktadir. Aradaki iligki, biirokrasinin
otorite hiyerarsisi ve bireysel olmayan yonelim boyutlarindan kaynaklaniyor olabilir.
Otorite hiyerarsisinin artmasiyla birlikte otoriter ve yetkeci bir ast-iist iligkisi olusabilir.
Boylelikle 6gretmenler miidiiriin her dedigini fikirleri alinmaksizin yapmak zorunda
kalabilir. Ogretmenler, kararlara katilmadiklar1 ve fikirleri alinmadigi i¢in kendilerini
yabancilasmanin gii¢siizlilk boyutunda hissederler. Kendileri de 6grencilere ayn1 sekilde

davranarak 6grencilerin boyle hissetmelerine neden olurlar.

4.7.2 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin

“Anlamsizhik” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.25’in incelenmesinden anlasilacagi gibi okullarin biirokratiklesme
diizeyi ile 6grenci yabancilagsmasinin “anlamsizlik” boyutu diizeyi arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir (R=.312, R%=.097, p=0.000 P<0.05).

Tablo 4.25.0kullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilasmasinin “anlamsizhik” boyutu
iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 59.524 2.985 19.941 .000
Okullarin .198 .032 312 6.187 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=.312 R*=.097 P=.000 F=38.278

Bu bulguyla, okullarin biirokratiklesme diizeyi ele alindiginda, “6grencilerin

anlamsizlik boyutundaki yabancilagsmas1” na iliskin gozlenen toplam varyansin yaklasik
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olarak % 10’ unu agikladig1 goriilmektedir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi arttik¢a
“dgrencinin anlamsizlik” boyutu diizeyi artmaktadir. . Bu durum ile ilgili Loken soyle
diisinmektedir; Ogrenciler egitim sistemini ydneten otoritelerin nedenlerini ve
mantiklarin1 anlamaya ¢alistiklart zaman kendilerini sersemlemis hissediyor olmalilar.
Ogrenciler yaptiklar1 seylerin toplumun daha genis amagclarina gore dnemsiz seyler
oldugunu hissetmeye basladiklart zaman bir anlamsizlik hissi ortaya ¢ikiyor. Bir¢ok
modern okulda, okulun biiyiikliigii nedeniyle okulun niifusunu olusturan gruplar ve
bireyler arasinda higbir organik veya goniilli isbirliginin gelismedigi goriilebilir.
Biirokratik prosediirler 6grenci-6grenci iligkileri kadar 6grenci-6gretmen iligkilerindeki
kendiligindenligin eksikligine yol agan en Onemli nedenlerden birisi olabilir. Yani
biirokratik prosediirler, yapilmis oldugunu gostermek icin yapmak Ogretmenleri

olumsuz etkiledigi gibi 6grencilerinde anlamsizlik tutumu gelistirmesine neden olabilir.

4.7.3 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin

“Kuralsizhk” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.26’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi okullarin biirokratiklesme
diizeyi ile 6grenci yabancilasmasinin “kuralsizlik” boyutu diizeyi arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir (R=.486, R?=.236, p=0.000, P<0.05).

Tablo 4.26.Okullarin biirokratiklesme diizeyi- 6grenci yabancilasmasinin “kuralsizhk” boyutu
iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 26.783 2.954 9.066 .000
Okullarin 197 .017 486 11.588 .000
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 486 R”=.236 p=.000 F=134.281

Bu bulguyla, okullarin biirokratiklesme diizeyi ele alindiginda, “6grencilerin
kuralsizlik boyutundaki yabancilagmasi™ na iliskin gdzlenen toplam varyansin yaklasik
olarak % 23’ {inli agikladig1 goriilmektedir. Okullarin biirokratiklesme diizeyi arttik¢a
“Ogrenci yabancilagsmanin kuralsizlik” boyutu diizeyi artmaktadir. . Bu durum
biirokrasinin kurallar ve diizenlemeler boyutu ile ilgili olabilir. Kurallar, amaclara
ulagmak i¢in kullanilan araglar olmak yerine biirokrasinin olumsuz islevlerinden olan
kurallarin amag haline doniismesi s6z konusu olabilir. Eger okulun biirokratik yapisinda

kurallara uymak amag haline gelmis ve siki sikiya kurallara uymak s6z konusu olmus
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ise 0gretmenler de bu biirokratik yapinin igerisinde kuralc1 ve asirt disiplinli olabilirler.
Bunun sonucunda o&grencilerde yabancilagsmanin kuralsizlik boyutu gelisebilir.

Kurallara asir1 bagh ya da kurallar1 ¢igneme seklindeki iki u¢ boyut ortaya ¢ikabilir.

4.7.4 Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Ogrenci Yabancilasmasinin “Sosyal

Soyutlama” Boyutunu Yordama Giiciine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.27°nin incelenmesinden anlasilacagi gibi okullarin biirokratiklesme
diizeyi, 6grenci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama” boyutunun énemli bir yordayicisi

degildir (R=.065, R?=.004, p= 0.000, P>0.05).

Tablo 4.27. Okullarin biirokratiklesme diizeyi- d8renci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama”
boyutu iliskisine yonelik regresyon analizi sonuclar

Degiskenler B Standart Hatag | B T P
Sabit 10.254 1.018 10.072 .000
Okullarin .013 .009 .065 1.444 147
Biirokratiklesme

Diizeyi

R=. 065 R“=.004 p=.147 F=2.085

Tablo 4.27°de de goriildigi {izere, Ogrenci yabancilagsmasimin “sosyal
soyutlama” boyutunun agiklanma diizeyi anlamli degildir. Buradan, okullarin
biirokratiklesme diizeyinin 6grenci yabancilagmasinin “sosyal soyutlama” boyutunun
Oonemli bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilabilir. Baska bir deyisle, okullarin
biirokratiklesme diizeyi arttik¢a, 6grenci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama” boyutu

diizeyi artmamakta ya da azalmamaktadir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer
almaktadir.

Sonuglar

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilar1 “orta iistii” diizeydedir.
Okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin 6gretmenlerin % 24.197° si “yiiksek”, %
53.747 si “orta lstii”, % 19.057° si “orta” , % 2.130° u” * orta alt1” diizeyde algiya
sahiptir. “Diisiik” diizeyde algiya rastlanmamastir.

2. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamistir.

3. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan farkli cinsiyet ve
farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin hepsinin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilar1 “orta tistii” diizeydedir.

4. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan O6gretmenlerin
okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore
anlaml fark bulunmustur. Ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iligkin algi ortalamalari, resmi ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin algi ortalamasindan daha
yiiksek ¢ikmuistir.

5. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda okuyan Ogrencilerin okula
yabancilasma diizeylerine iliskin algilar1 “orta” diizeydedir. Ilkogretim okullarinda
okuyan 6grencilerin % 9.264’ i “yiiksek”, % 53.950’ si “orta {istli”, % 26.158” 1 “orta”,
% 8.174’ 1i “orta alt1” ve % 2.452’ si “diigiik” diizeyde algiya sahiptir.

6. Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda okuyan ogrenciler, kendi
yabancilagsma diizeylerine iligskin algilarinda “gli¢siizliik” alt boyutunda “orta {istii” alg1
diizeyine sahipken; “anlamsizlik”, “kuralsizlik”, “sosyal soyutlama”, alt boyutlarinda
“orta” alg1 diizeyine sahiptir.

7. Denizli 1l merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan ogrencilerin

yabancilagsma diizeylerine iligskin algilar1 arasinda cinsiyet ve baba egitim durumu
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degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

8. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin
yabancilagsma diizeylerine iligkin algilar1 arasinda sinif mevcudu ve anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

9.  Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin
yabancilasma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda simif mevcudu degiskenine gore
bulunan fark soyle aciklanmaktadir. Siif mevcudu 45-54 arasi olan siniflarda okuyan
Ogrencilerin yabancilagsma diizeyi algisi, 35-44 arasi sinif mevcudu olanlardan, 35-44
arasi olanlarin 25-34 arasi olanlardan, 25-34 aras1 mevcuda sahip olanlarin ise 24’den az
mevcuda sahip olandan daha yiiksek ¢ikmistir.

10. Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda okuyan ogrencilerin
yabancilagsma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anne egitim durumu degiskenine gore
bulunan fark sdyle agiklanmaktadir. Anne egitim durumu degiskenine gore ise, okuma
yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu anneye sahip Ogrencilerin yabancilasma diizeyi
algis1 “orta Ustli”, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu anneye sahip olan 6grencilerin
yabancilagsma diizeyi algis1 “orta” diizeydedir.

11. “Okullarin biirokratiklesme diizeyi” bagimsiz degisken, “Ggrenci
yabancilagsmas1” bagimli degisken olarak kullanildigi regresyon analizi sonuglarina
gore, bagimli degiskenin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyi, 6grenci yabancilasmasindaki toplam varyansin % 42.5° ini
acgiklamaktadir.

12.  “Okullarin  biirokratiklesme diizeyi” bagimsiz degisken, &grenci
yabancilasmasinin her bir alt boyutu bagimli degisken olarak kullanildigi regresyon
analizi sonuglarina gére 6grenci yabancilagmasinin “sosyal soyutlama” boyutu harig,
tiim alt boyutlarinin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar asagida

tablo halinde verilmektedir.

Tablo 4.28. Okullarin biirokratiklesme diizeyinin 6grenci yabancilasmasimin alt boyutlarim
yordama giicii sonuclari

Bagimli degiskendeki toplam varyansin

Bagimli degisken Anlamli aciklanma miktar (okullarin

(Ogrenci yabancilasma Miski biirokratiklesme diizeyinin grenci
Bagimsiz degisken alt boyutlarr) yabancilagmasini yordama giicii)(%)
Biirokratiklesme diizeyi Giigsiizliik boyutu Var 46.5
Biirokratiklesme diizeyi | Anlamsizlik boyutu Var 10
Biirokratiklesme diizeyi | Kuralsizlik boyutu Var 23
Biirokratiklesme diizeyi Sosyal soyutlama boyutu | Yok
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Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilart “orta {istii” diizeydedir.
Bu durumun yiiksek diizeye ulagsmamasi i¢in okul personeli arasinda kaynagmay1
saglayici etkinlikler diizenlenmeli, biirokrasinin olumlu ve olumsuz islevlerine yonelik
seminer ¢alismalar1 yapilmalidir.

2. Resmi ilkdgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme
diizeyine iligkin alg1 ortalamalari, 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algi
ortalamalarindan daha diisiikk c¢ikmistir. Bu nedenle, resmi ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin artirilmasi i¢in okullardaki biirokratik yapi1 denetim altina
alinmali, okul yoneticileri hizmet i¢i egitim faaliyetlerine tabi tutulmalidir.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan 6grencilerin okula
yabancilasma diizeylerine iliskin algilar1 “orta” diizeydedir. Bu durumun yiiksek algi
diizeyine ulasmamas1 i¢in Ogrencilerin fikirleri dinlenmeli, onlara deger verilmeli,
kararlara dahil edilmeli, okula gelmelerinin amaci hissettirilmeli, kaynasabilecekleri
ortamlar yaratilmalidir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan Ogrenciler, kendi
yabancilagsma diizeylerine iliskin algilarinda en ¢ok “giigsiizliik” alt boyutunda ytiksek
bir ortalamaya sahiptirler. Bu durumun ortadan kalkmasi ig¢in, 68rencilerin fikirleri
alinmali, davranmislarinin begenildigi gosterilmeli, fikirleri 6nemsenmeli ve destek
olunmalidir.

5. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin
yabancilasma diizeyine iligkin algilart mevcudu fazla olan smiflarda daha yiiksek,
mevcudu az olan smiflarda ise daha diisiiktiir. Bu sebeple ilkdgretim okullarindaki sinif
mevcudu sayisinin azaltilmasi gerekir.

6. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda okuyan &grencilerin
yabancilasma diizeyine iligkin algilari, egitim durumu yiiksek olan anneye sahip
Ogrencilerde az, egitim durumu diisiik olan anneye sahip olan 6grencilerde ise fazladir.
Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in annelere yonelik egitim seminerleri yapilmalidir.

7. Okullarin biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci yabancilasmasi arasinda iligki

oldugu diisiiniiliirse, ¢ok otoriter, kurallarin siki sikiya uyuldugu bir biirokratik yap1
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olusturulmamalidir. Ogrencilere deger vermeyi amag edinmis bir yap1 olusturulmalidir.
Bunun i¢in hem yoneticiler, hem de 6gretmenler 6grenci yabancilagsmasi konusunda

bilgilendirilmeli ya da hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirmanin evrenini Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma, degisik illerde ve tiim branglarda
yapilabilir.

2. Arastirma, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarinda yapilabilir.

3. Arastirmada okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen algilar
belirlenmeye calisilmigtir. Okul yoneticilerinin algilar1 saptanabilir.

4.Ogretmenlerin  okullarin  biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 ““okul
biliylikligi”, “yas”, “egitim durumu” degiskenlerine gore irdelenebilir.

5. Arastirmada, Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda okuyan 5. siif
ogrencileri yerine ilkogretim, orta 0gretim ve yiiksek Ogretimde okuyan Ogrenciler
evren olarak alinabilir.

6. Ogrenci yabancilagmasi “Okul bilyiikliigii” ve “sosyo ekonomik diizey”
degiskenlerine gore belirlenebilir.

7. Ogretmen yabancilasmasina yonelik calismalar yapilabilir.
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Ek-1. Olgek Onay Belgesi

Tc.
DENIZLI VALILIGE
16 Mil Egitim Mpdirleg

S cBaAMEM AN M0 ST ST -
Koog  : Anket Onayi, 10

VALILIK MAKAMD

B ca Paskal Crierses Rekidelginin § 022009 tarh ve 1657520 sayth}mlan

) Pamukhale Onfersitesi Rektorligindn 09/022008 tarih ve 1420438 saylt yamlar.

) Parmstkale Universiesi Reltoelaginin 102/2009 tarh ve 1487439 sayih vazdan,

) Pamkkele Universiesi Rehﬁrlugﬂun 160242009 wrih ve 167/507 sayals yaplan.

o Mehmet AR Ersov Universitesi Rektortagy Ogrenct Igles Dare Ba;l\milglmn
12022009 tarih ve 1010640 sayh yalan,

Pamukkale {Iniversitesi Sosyal Bilimler Engtitist ilkagmm Ana Bitim Dali Okul Oneesi
it Bilim Delr yiksek Jiszns Gipencisi Seciye CAN GUL P Reketrligindn ilg 2) yamlen
B Mdligne bedh merker hiireim ve Ane chadlds “Okl Oness et
u-"eﬂmn ve iretmen adaylarnm 2006 okl ucesi eftim programusm degerlendiriimesine
viirelik girls \esmlarmm .neclentsx korulu eraghrma yapmak istemektedir,

Pamuikele Universitesi Egitim Bilimleni Anabitim Db Egitm Yonetimi, Dcmaml
Fluntamas ve Ekonomisi Bilim Daly yiksek lisans frencisi Gama CIFTC] P.0 Rekorkiginin i
b sanhin gerel Midinligimize begl merke lksgretim okullannda { 14 Adet) [ELogrﬂlm
{Haltere birokratiklesmie dfaeyi fe Srenct yabanelaytiiviast arasmdaki fliskd ¢ konsiu
wrishma yapmak istemektedir,

Pamukkale Universitesi- Sosval Bilimier Enstitist lkbgtum Ana Bilim Dalr S
Oretmentigi Biim Dah viksek lisans igrencisi Bagak KASA P Rektorliginiin ilgi ¢) vantar
coredi Midirtigimize bagls metkez Mat Abmet Hulusi 1 kagrehm okehmda 4, suf Sfrencilerine
¢ Yav-na edkinlikerivin kbiretim 1. hademe dfrencierinin matemst hesontemy e

tutomarms ek bosuls &r*xsn-irayapmakisimkled

Pamukkale {iversiest Egitm Fakilest ikagsetion Bolimed Okl Once . 4

Orelin v Yed Do, Dr.Asiye [VRENDI ve Dog D, Alice WAKRFIELD . Reltartiginin il

d) wmim gerefi Madurlogimize ballh merkez Iagretim okullannda (7 Adet) * 4 fie 6 yag

arstndnki qocoblarts serbest raman etaliginde fitkse! bilgyi fceren etkinfiklere yinel

reitlerindek farkfbkdm incelemeyi ve onlann matematik becerilrinia, & becerflerinin v

niarenin bu terclhler inerindel etkinfiderini saptameyt amaglayan ve Anse-Bebalas ey
e yapiklan matematk efkiniikleri® konulo aragoma yapmak isterektedi,
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iersiesi Fen Bilimler Ensitit ireim Ana Bilim Dels Fen
g KARAKAS MAEroy Dsiversitet Rekoriigh
e aire ‘iagmlimmr llg ¢} yalan gerefii Mudifigimize bagh merkenfie
im okullazinda (8 Adef) grev yapan Siretmenlere yinerge dofrultusmda hazilanan anketi
uvglamek istemektedir,
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Ek-2. ilkégretim Okullar Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi (IOBDO)
Kullanim Izni Belgesi

KULLANIM iZNi

“llkdgretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” isimli anketimin, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi1 ve Ekonomisi
Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi Gamze CIFTCI tarafindan “ilkdgretim
Okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6grenci yabancilagmasi arasindaki iligki”
isimli tez ¢alismasinda kullanmasi i¢in izin veriyorum.

Aras.Gor. Emine Gaye CONTAY
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Ek — 3. ilkogretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi ile Ogrenci
Yabancilasma Olgegi

Sayin meslektaglarim;

Bu ¢alisma ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
biirokratiklesme diizeyine yonelik algilarin1 saptamak amaciyla yapilmistir. Bu c¢alisma,
katilimeilara iliskin kisisel bilgiler ve ilkdgretim okullar1 biirokratiklesme diizeyi anketi olmak
tizere iki boliimden olugmaktadir.

Liitfen ankete adinizi yazmayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilimdali Egitim Yo6netimi Denetimi
Planlamas1 Ve Ekonomisi Bilimdal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gamze CIFTCI

BOLUM I

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Ilgili secenegin sonundaki
parantez i¢ine (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz :
() Kadin () Erkek

2. Kideminiz :

()15yll ()6-10yil () 11-15yil ( ) 16-20 yal () 21-... ve iizeri

3. OKkul tiirii:
( ) Resmi okul ( ) Ozel okul
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BOLUM II : ILKOGRETIM OKULLARI BUROKRATIKLESME DUZEYI OLCEGI
(I0BDO)

Asagida okullarin biirokratiklesme derecesine yonelik bazi ifadeler
verilmigtir. Maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye iliskin goriisiiniizii
uygun secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hig

Okulumuzda yaptigimiz tiim is ve islemler, resmi gorevler olarak

! dagitilmistir

2 Okulumuzdaki her ¢alisanin yetki ve sorumluluklari resmi kurallar dahilinde
belirlenmistir

3 Okulumuzda, personel degisikligi olsa bile acik ve net kurallar oldugundan
isler saglikli bigimde yiiriir

4 Okullumuzdaki tiim isler, 6nceden belirlenmis standart prosediir ve kurallar
dahilinde yiiriir

5 Okulumuzdaki tiim siireclerin nasil isleyecegi kurallarla belirlidir.

6 Okulumuzda kurallara uymayanlara iligkin yaptirimlar bellidir

7 Okulumuzda “kurallar asla ihlal edilemez” goriisii hakimdir.

8 Okul hiyerargisinde her kademenin yetki ve sorumluluklar: belirlidir.

9 Oku}umuzda tlim yazi1 ve raporlar hicbir hiyerarsik kademeyi atlamayan bir
yol izler.

10 | Okulumuzda hiyerarsik yapinin bulundugunu gézlityorum.

11 | Okulumuzdaki her alt birim, bir {ist birimin gézetimi ve denetimi altindadir.

12 | Okulumuzda yapilan her is i¢in yonetimden izin alinir

13 | Okulumuzda ast-ist iligkileri saglikli bigimde yiiriir

14 | Okulumuzda kurallar ¢ergevesinde yetki devri yapilmaktadir

15 Okulumuzda ast tist iligkilerinde duygular degil, rasyonellik agir
basmaktadir.

16 | Okulumuzda, “is baska, dostluk baska” goriisii hakimdir

17 Okulumuzda, kisisel sorunlar1 olan dgretmenler bile okul amaglar
dogrultusunda isbirligi yaparlar.

18 Okulumuzdaki akademik toplantilarda parlak oneriler ya da ¢oziimler,
kimden geldigine bakilmaksizin kabul goriir.

19 | Okulumuzda her tiirlii karar duygulara degil, gerceklere dayanilarak alinir.

20 Okulumuzda sorumlulugunu yerine getirmeyenler, kim olursa olsun ayni
tepki ile karsilagirlar.

21 | Okulumuzda g¢aliganlarin, okul kaynaklarini 6zel isleri igin kullanmalarina
izin verilmez.

22 | Okulumuzda ddiillendirilmek i¢in yonetime yakin olmak yeterlidir.

23 Okulumuzdaki 6gretmenler, okul sorunlarinin ¢dzlimiinde giiglerini
birlestirirler.

24 Okulumuzda, kendi brangimiz disindaki derslere de girmek zorunda
kaliyoruz.

o5 Okulumuzdaki herkes kendi islerini nasil yapacagini bilmenin 6tesinde,
okuldaki gorev boliimiiniin nasil ve neden yapildigini bilir.

26 Okulumuzdaki tiim gérevler ve yapilacak isler dnceden tespit edilir ve
planlanir.

27 | Okulumuzda dogru adama dogru is verilmistir.

28 Okulumuzda ders dis1 etkinliklerde gorev dagilimi objektif bir sekilde

yapilir
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Agiklama: Sevgili 6grenciler

Bu anket sadece okul hakkindaki diisiincelerinizi saptamak amaciyla yapilmaktadir. Baska
higbir amag i¢in bu sonuglardan yararlanilmayacaktir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra,
(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)Biraz Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

seceneklerinden size en uygun olan (X) koyarak igaretleyiniz. Vereceginiz i¢ten, dogru yanitlar
ve yanitsiz madde birakmamakta gdstereceginiz 6zen, arastirma igin biiylik 6nem tagimaktadir.

Liitfen ankete adinizi yazmayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilimdali Egitim Yo6netimi Denetimi
Planlamas1 Ve Ekonomisi Bilimdali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gamze CIFTCI

Boliim I
1.Cinsiyet : ( ) Erkek () Kiz

2. Siif mevcudunuz:
()24 ve alti
()25-34

()35-44

() 45-54

() 55-64

3. Annenizin egitim diizeyi nedir?
( ) Okuma yazma bilmiyor.

() Ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

4. Babanizin egitim diizeyi nedir?
( ) Okuma yazma bilmiyor.

( ) Ilkokul mezunu

( ) Orta okul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu
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Asagida verilen maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye

ilis!(il_l goriisiiniizii uygun secenege (X) isareti koyarak S g g g § g
belirtiniz. £ g S % > o S
EZ = g E T E
cE 3 2 g E
N ~
Giigsiizliik boyutu
1 Caligsam bile okulda basarili olamam.
2 Okulda iyi davraniglar gostersem bile davraniglarim begenilmez.
3 Ogretmenim bana her zaman destek olur.
4 Ne yaparsam yapayim arkadaslarim beni sevmez.
5 Ogretmenlerimiz okulda her konuda fikrimizi alir.
6 Okulda benim fikirlerim dnemsenir.
7 Anlamadigim seyleri 6gretmenlerime sormaktan korkmam.
Anlamsizlik boyutu
8 Okulda 6grendiklerimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
9 Okulda vaktimizin ¢ogunu sikict isler yaparak gegiriyoruz.
10 | Okulda 6grendiklerim higbir isime yaramiyor.
11 | Okul etkinliklerini ¢ok sikic1 buluyorum.
12 | Okulda aldigim egitim benim basarili olmami saglar.
13 | Ders dinlerken zamanin nasil gegtigini anlamadim.
14 | Egitsel kollarin bana ¢ok sey 6grettigini diisiiniiyorum.
Kuralsizlik boyutu
15 | Okul kurallarinin sikic1 oldugunu diisiiniiyorum.
16 | Basarili olmak igin her seyi yaparim.
17 | Zayif not almamak i¢in kopya ¢ekerim.
18 | Smif kurallarma uymaktan hoslanirim.
19 | Ogretmenim siifta yokken daha rahatim.
20 | Ogretmenim okula gelmeyince mutlu oluyorum.
21 | Okul kurallar1 herkese esit olarak uygulanmalidir.
Sosyal soyutlama
22 | Okuldan kurtulmak istiyorum.
23 | Okulda ¢ok mutluyum.
24 | Tatil bitecegi zaman mutsuz oluyorum.
25 | Okulda hi¢ arkadasim yok.
26 | Okulda yapilan etkinliklere katilmak istemem.
27 | Torenlerde siir ya da yazi okumak beni korkutur.
28 | Okula gelmedigim giinlerde kimse beni merak etmez.
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