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OZET

EBEVEYN VE OGRETMEN MUKEMMELIYETCILIGININ 5-6 YAS OKUL
ONCESi DONEM COCUKLARININ ALGILANAN KAYGI DUZEYiNi
ONGORMEDEKI ROLU

Giingdr, Hande
Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Mustafa BULUS

Haziran 2009, 119 Sayfa

Bu tezde, ebeveyn ve oOgretmen miikemmeliyetciliginin, okul oOncesine
devam eden 5-6 yas cocuklarinin algilanan kayg diizeylerini on gormedeki rolleri
incelenmektedir.

Veri toplamak amaciyla, Okul Oncesi Kaygi Ol¢egi (Ebeveyn Formu), Okul
Oncesi Kaygi Olcegi (Ogretmen Formu), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
ve arastirmaci tarafindan olusturulan 6gretmen ve ailelere yonelik kisisel bilgi
formu kullamlmistir. Arastirma, Denizli i1 Merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanhgi’na bagh anasiniflarina ve bagimsiz anaokullarina devam etmekte olan 5
ve 6 yaslarinda 379 cocugun ebeveynleri ve 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde coklu ve asamah regresyon, ANOVA,
Tukey Post-Hoc Test ve korelasyon istatistiki tekniklerden yararlanilmistir.
Annelerin ve babalarin tek baslarina sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
diizeylerinin ebeveynin algiladig1 ¢ocuk kaygisimin anlamh yordayicis1 oldugu
goriilmekle birlikte, kendilerine yonelik ve baskalarina yonelik miikkemmeliyetc¢ilik
diizeylerinin kaygi iizerinde anlamh yordayici olmadig1 sonucu ortaya cikmstir.
Bunun yam sira ogretmenin algilladigi kaygi diizeyleri iizerinde oOgretmen
miikemmeliyetcilik diizeyinin anlaml bir yordayici olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Miikkemmeliyetcilik, Okul Oncesi Donem Cocuklar
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ABSTRACT

THE ROLE OF PARENT AND TEACHER PERFECTIONISM ON
PREDICTING ANXIETY LEVEL OF 5 AND 6 YEAR OLD PRESCHOOL
CHILDREN

Glingodr, Hande
M. Sc. Thesis in Preschool Education
Supervisor: Assist.. Prof. Dr. Mustata BULUS

June 2009, 119 Pages

This thesis analyses the roles of parent and teacher perfectionism on
predicting anxiety levels of 5 and 6 year old preschool children.

The data collection was done through the use of Preschool Anxiety Scale
(Parent Form), Preschool Anxiety Scale (Teacher Form), Multi-dimensional
Perfectionism Scale and Personal Information Form (Parent and Teacher Form).
The last form was developed by the researcher of the thesis. The study was carried
out with parents and teachers of 379 preschool children in kindergartens (privately
owned or run by the Ministry of Education) in the city of Denizli.

The data were analyzed using multiple and stepwise regressions, ANOVA;
Tukey Post-Hoc Test and correlation statistics tests. The results indicated that the
social-oriented perfectionism levels of mothers and fathers were valid estimators of
parental observation of the children’s anxiety level. On the other hand, it was
found that self-oriented and other-oriented perfectionism levels of parents were
not the valid estimators of parental observation of the children’s anxiety level. In
addition, it was determined that the teacher’s perfectionism level was not
significant on teacher’s perception of the children’s anxiety level.

Keywords: Anxiety, Perfectionism, Preschool Children
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GIRIS

Kaygi ¢cok degisik nedenlerden kaynaklanabilen ve birey tarafindan tam olarak
anlagilamayan tehdit ya da tehlike beklentisiyle ortaya ¢ikan, sikinti, gerginlik ve
huzursuzluk duygusudur (Craske, vd. 2000). Bireyde, tehdit ve tehlike beklentisi bir
problem durumu karsisinda ortaya ¢ikmaktadir. Kaygili kisiler bu problem durumunu
tanimlamakta ¢ok basarilidirlar. Fakat problem durumunun ¢6ziimii i¢in karar vermek
onlar i¢in oldukg¢a zor, hatta bazen imkansizdir (Tallis, 2003). Ciinkii kaygili kisiler,
problemin ¢oziimii icin kullanacaklari secenegin, kendilerini tam olarak sonuca
ulagtirmasin1  beklerler. Bu durum, bireyin karsilastiklar1 problemleri daha da

biiylitmesine neden olur (Tallis, 2003).

Her birey giinliik yasantis1 igerisinde bircok problem durumu ile
karsilagmaktadir ve problemlerin zorluguna gore de kaygi yasayabilmektedir. Bu durum
tamamen normaldir. Fakat kaygi, bireyin yasam kalitesini diisiirmeye basladiginda,
karsimiza sorun olarak ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda bireyin duygusal rahatlhigi ve
hedeflerine ulagmasi engellenmis olur. Bireyin giinliik islevlerini etkiler ve diger
psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikma olasiligini artirir. Bu nedenledir ki kaygi, ruhsal

bozukluklar arasinda énemli bir kavram olarak ele aliir (Oztiirk, 1994).

Literatlir incelendiginde kaygi ile ilgili calismalarin biiyilk ¢ogunlugunun
yetigkinlere yonelik oldugu, ¢ocuklarla ilgili kaygi caligmalarinin ¢ok sinirli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin yetiskinlerle aynmi tiirden kaygilara sahip oldugu
inanigin1  savunan aragtirmacilarin  yanmi sira, kaygi probleminin ¢ocuklarda ve
yetiskinlerde farkli farkli degerlendirilmesinin gerektigini savunan arastirmacilar da

bulunmaktadir.

Cocuklarin kaygisina yonelik yapilan ¢aligmalarda, kaygiya neden olan birgok
faktor iizerinde durulmustur. Ornegin, Essakow vd. (2005) 3-4 yas toplam 104 ¢ocuk ve
cocuklarin anneleriyle yaptiklari ¢calismada risk grubunda yer alan okul 6ncesi donem
cocuklarinda giivensiz baglanma, davranigsal tutukluk ve kaygi arasinda iligkiyi
arastirmiglardir. Van Gastel vd. (2009), kaygi bozukluklarinin ailede kazanilarak arttigi
tezini incelemislerdir. Cocugun yetistirilme tarzi ile ¢ocugun kaygi bozukluklari
arasindaki iliski lizerinde durulmustur. Mindell ve Barrett (2002), cocuklarin gece

kabuslar1 ile kaygi diizeyleri arasinda bir iliskinin varligini arastirmiglardir. Bishop vd.



(2003), 3 ve 5 yas donem cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan verilen
davranmigsal c¢ekingenlikleri ile ilgili bildirimlerin gegerliligini ve glivenilirligini
incelemislerdir. Bu ¢aligmalar incelendiginde ¢ocukta kaygiya neden olarak géze ¢arpan
anne-baba tutumlari, baska bir ifade ile ¢ocugu bakan kisinin yetistirme seklidir. Tallis
(2003)’e gore, ¢cocugun bakimini {istlenen kisinin ¢ocuktan beklentisinin yiliksek olmasi
ve bu beklentilerinin karsilanamamasi sonucu c¢ocuga ceza vb. yaptirimlarin
uygulanmasi ¢ocugun kaygili bir kisilik gelistirmesine neden olabilmektedir. Bireylerin
kendisi ve baskalar1 i¢in olmasi gerekenden yliksek beklentiler igerisinde olmasi

mitkemmeliyetcilik kavramu ile iliskilidir (Hewitt ve Flett, 1991).

Glinlimiizde miikemmeliyet¢ilik kavrami pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmektedir. Arastirmacilar arasinda Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi {i¢
boyut altinda incelemislerdir. Bu boyutlar, kendine yonelik, baskalarina yonelik ve
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciliktir (Selisik, 2003). Kendine yonelik
miikkemmeliyetcilik, bireyin kendisi i¢in gercek¢i olmayan standartlar koymasi, kendini
asir1 elestirel bir bicimde degerlendirmesi ve miikemmeli elde etme ve hata yapmaktan
kaginma i¢in yiiksek bir motivasyona sahip olmasi olarak agiklanmaktadir. Bagkalarina
yonelik mitkemmeliyet¢ilik de ayni boyutlar1 icermektedir; aradaki tek fark, bireyin
koydugu bu gii¢ standartlara ¢evresinin uymasini beklemesidir. Sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik ise, bireyin, baskalarinin kendisiyle ilgili ger¢ek¢i olmayan
beklentilerinin oldugunu ve kendisini asir1 6l¢iide elestirdiklerini diisiindiigii boyuttur.
Burada en 6nemli rolii bireyin algilar1 oynamaktadir; ¢linkii birey, ¢cevresindeki kisilerin

kendisinden kusursuz davraniglar beklediklerini algilamaktadir (Hewitt ve Flett, 2002).

Miikemmelliyetciligin bu boyutlar1 pek ¢ok psikolojik sorunla ele alinmistir.
Calismalar, sosyal diizene yonelik miikemmelliyetciligin, depresyon ve kaygi, alkol
bagimliligi ve ¢esitli kisilik bozukluklart ile olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yonelik miikemmelliyetcilik ise, yine
hem depresyon hem de {imitsizlik ile olumlu yonde iligkili bulunmustur (Hewitt ve
Flett, 1991). Baskalarina yonelik mikemmelliyetcilik, diger boyutlara gore
miikkemmelliyet¢iligin psikolojik semptomlarla en az iligkili olan boyutu olarak
goriilmiistiir (Selisik, 2003). Saboonchi ve Lundh (1997), miikkemmeliyetgilik ile kaygi

ve bilinglilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonuglarina dayanarak,



kayginin tamami olmasa da birgok boyutunun miikemmeliyetgilikle iligkili oldugunu

belirtmislerdir.

Bu arastirmada, okul oOncesi egitime devam eden c¢ocuklarin ebeveyn ve
ogretmen miikkemmeliyetgilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Okul 6ncesi donem,
bireyin tiim alanlardaki gelisiminin hizli, ¢evresel uyaricilara acik oldugu, kisiliklerinin
sekillenmeye basladigi kritik bir déonemdir. Bu dénemde, ¢ocugun bir¢cok alandaki
gelisimini etkileyen faktorlerin basinda, ebeveyn ve Ogretmenlerinin ¢ocuga karsi
sergiledikleri tutumlar ve cocuklarla kurduklari iletisim niteligi gelmektedir. Bu
baglamda, anne-babalarin ve okullarda 6gretmenlerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin,

cocuklarin kaygisi iizerinde etkili olabilecegi beklenebilir.

Bu beklentiden hareketle, bu calismada, okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin kaygi diizeyleri belirlenerek, anne-baba ve 6gretmen miikemmeliyet¢iliginin
cocuklarin kaygisini yordamadaki rolii arastirilmistir. Ayrica aragtirmada, ¢ocuk ve
ebeveyne ait demografik degiskenlerin, ¢ocuklarin kaygisi ile iligkisi belirlenmeye

calisiimustir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, ele alinan soruna temel olusturan kaygi ve
miikemmeliyetcilik kavramlarina iligkin temel bilgilere, ardindan sirasiyla problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, ilgili literatiire yer verilerek tezde ele alinan

calismanin literatiire yapacagi katki belirginlestirilmeye ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin yontemi, evren, drneklem, veri toplama yontemi,
veri toplama araglar1 ve veri toplama araglarinin uygulanmasina iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Arastirmanin dordiincii bolimiinde ise aragtirma sonucu ulasilan bulgular ve
yorumlarina yer verilmektedir. En son boliimde, ulasilan sonuglar, uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
PROBLEM

1.1.PROBLEM DURUMU

Foxman (2004), kaygi kavramini, genelde c¢ok degisik nedenlerden
kaynaklanabilen ve birey tarafindan agik ve net bir gerekge ile agiklanamayan korku ve
endise hissi olarak tanimlamaktadir. Bireyler yasamlarinin degisik donemlerinde, farkli
tiirden ve farkli diizeylerde kaygi yasayabilir. Onemli olan hissedilen kayginin siddeti
ve devamliligidir. Siirekli olarak, asir1 hissedilen kaygi bireylerde kaygi bozukluklarina

neden olabilir (WEB_2).

Kaygi durumunda, cocuklarda da, yetiskinlerde goriilene benzer belirtiler
goriilmektedir. Fakat kayginin niteligi agisindan cocuklar ve yetiskinler arasinda
farkliliklar olabilmektedir. Literatiirde var olan sinirli sayidaki ¢alismada, ¢ocuklarin
kaygi problemlerinin de yetiskinlerde oldugu gibi alt boyutlarina ayristirilip ele
alinabilecegi sorgulanmustir. Ozellikle ilkdgretim dénem cocuklarindan daha ileriki
yasta olanlarinda kayginin alt boyutlara ayristirilmast miimkiin olmakla birlikte
(Spence, 1997; Muris vd., 1999), daha kiigiik yastaki cocuklarda kayginin alt
boyutlarinin (Genel kaygi, sosyal fobi, ayrilik kaygisi, fiziksel yaralanma korkular1 ve
obsesif-kompulsif bozukluklar1) daha az belirgin oldugu tespit edilmistir (Spence,
1997). Bununla birlikte, biitiin ¢ocuklarin dogumdan itibaren kaygi yasadiklar1 herkes
tarafindan bilinen, tespit edilebilen ve gozlemlenebilen bir durumdur ancak kayginin
nedenleri, gelisimi, tedavisi ve teshisine yonelik genis katilimli ¢alisma sayis1 oldukga
azdir. Literatiirdeki bulgularda, birinci siiftaki ¢ocuklar arasinda kaygi diizeyi en ¢ok
olan ve sinifin basar1 siralamasina gore ilk {igte birlik diliminde yer alan ¢ocuklarin
besinci simifa geldiklerinde sinifin basar1 siralamasinda en alttaki {igliik dilimde yer
almalariin diger ¢ocuklara kiyasla on kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (Spence
vd., 2001). Bu durum, kiiclik yaslarda yasanan yiiksek kayginin, bireyleri ileriki
yaslarda da etkiledigine yonelik bir bulgu olarak diisiiniilebilir. Bu ve benzeri bilgiler,

kayg1 problemlerinin en erken zamanda giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kaygiya neden olan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorleri li¢ baslik altinda

toplamak mimkiindiir. Kisilik, biyolojik duyarlilik ve stres olarak nitelendirilen bu



faktorler kayginin bilesenleri olarak da adlandirilir ve bireyin kaygi yasamasina neden

olurlar (Foxman, 2004).

Biyolojik duyarlilik, bireyin dogustan itibaren bazi durumlara agir1 hassas olmasi
ile aciklanabilir. Cocuklarin kendilerine 6zgii kisilikleri yasadiklar1 c¢evre ve erken
cocukluk donemindeki yasantilara gore sekillenir. Cocugun yasantilar1 ve biyolojik
karakteristikler bir araya geldiginde “cocugun kayg kisiligi profili” ortaya ¢ikmaktadir
(Foxman, 2004).

Kisilik gelisiminin temellerinin atildig1 erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk igin
gevre, aile ve okul ile iliskilendirilmektedir. Bu donemde evde anne-babanin, okulda ise
O0gretmenlerin cocuga yaklasimi ve yasanilan olumsuz yasantilar kaygili kisilik gelisimi
ile yakindan iliskilidir (Layne vd., 2006). Bu baglamda, ebeveyn ve Ogretmenlerin
mitkemmeliyetci kisilige sahip olmalarinin, ¢ocuga yaklasimlarini etkileyecegi ve

cocuklarin kaygi yasamalarina neden olabilecegi diistiniilebilir.

Mikemmeliyetcilik pek ¢ok aragtirmacit tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmistir. Burns’e gore miikemmeliyetgilik, “standartlart ulasilabilir sinirlarin ve
sebeplerin Gtesinde” ve “dirtiisel olarak imkansiz hedeflere ulagsmak icin araliksiz
ugrasan ve kendi degerini iiretkenlik ve basariya gore Olgen kisilik yapisi” olarak
tanimlanmaktadir (Erol, 2009). Erol (2009) miikemmeliyet¢iligi, kisinin kendi ve
baskalar1 i¢in yiiksek standartlar belirleme eylemi olarak nitelendirir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak miikemmeliyetciligi, kisilerin kendisi ve yakinlar1 i¢in oldukca yiiksek
standartlar ve beklenti icinde olmasi, ayrica diger insanlarin onlara yonelik bitmek
bilmeyen beklentileri ve olumsuz elestirileri oldugunu diislinerek onaylanma ihtiyaci

duymalaridir seklinde tanimlamak da miimkiindjir.

Miikemmeliyet¢i olan anne-babalar1 ve Ogretmenleri tarafindan basari
konusunda siirekli baski goren veya bu amagla ddiillendirilen ¢ocuklar strese maruz
kalirlar ve kaygi bozukluklarina acik hale gelebilirler. Bdylece, bu durumdaki
cocuklarin daha sonralar1 kaygi ile iligkili kisilik 6zelliklerine sahip olma egilimleri

artar( Foxman, 2004).

Cocuklar1 i¢cin her seyin en iyisini isteyen aileler, onlara bir¢ok avantaj

sunabilirler. Okulda ya da diger ilgi alanlarinda basarili olmalarini saglayacak ¢ok



cesitli alternatif yollar belirleyebilirler, ortamlar hazirlayabilirler. Ancak bu iyi niyetli
yaklagimlar ve c¢abalar bazen istenilir olmayan sonuclara ve c¢ocugun kaygi
gelistirmesine neden olabilir. Cocugun basarilarina verilen asirt olumlu tepkiler veya
sevgi gosterileri bile kaygi yaratabilir(Foxman, 2004). Bu ¢ocugun akademik basari ile
iliskili stres yasamasma neden olur. Giiniimiizde okullarin ve ailelerin akademik
basariya verdikleri 6nem, ¢ocuklarin kendileri ve ailesi ile gecgirmeleri gereken hafta
sonlarinda bile 6zel dersler, diger cocuklar ile kiyaslama ve aileler arasi rekabet

diistintildiiglinde s6z konusu kaygi diizeyi anlagilabilir.

Bagkalarina karsi miikemmel bir performans gdsterme baskisiyla yasayan
cocuklar i¢in anne babalar digtan gelen bir baski unsuru olusturabilirler. Sosyal kaygi
yasayan ve utangac olan bireylerin ¢ogu, anne babalarinin kendileriyle ilgili biiylik

beklentilere sahip olduklarini belirtmislerdir (Frost vd., 1990)

Erken cocukluk yillarinda cocuklar i¢in 6nemli kisiler olan anne, baba ve
Ogretmenlerin,  c¢ocuktan  yiiksek  diizeyde  beklenti  igerisinde  olmalari
mitkemmeliyetcilik  ile iligkilendirilir ise, anne, baba ve O&gretmenlerin
mikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin  ¢ocuklarin  kaygi  gelisimini etkileyebilecegi
sOylenebilir. Erken ¢ocukluk doneminde yasanan yiiksek kaygi, cocugun kaygili kisilik
gelistirmesine ve kaygi bozukluklarina sahip olmasma neden olabilir. Bu noktadan
hareketle, bu calismada, ebeveyn ve dgretmen miikemmeliyetcilik diizeyinin, 5-6 yas
okul Oncesi donem cocuklarinin algilanan kaygi diizeyini yordamadaki rolii temel
arastirma problemi olarak ele alinmistir. Calismada ayrica, ¢ocuklarin algilanan kaygi
diizeylerinin kendileri ve ailesi ile ilgili demografik degiskenler ile iliskisi de

incelenmistir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde tezde ele alinan kaygi ve miikkemmeliyet¢ilik ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmistir.

1.2.1. Kaygi Tamim ve Kaygi ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Kaygi kavrami 1940’11 yillarin sonunda ¢alisilmaya baglanmistir. Ancak 1960’11

yillara kadar, bu kavramin tanimi hakkinda bir fikir birligine ulagilamamigstir. Bazi



arastirmacilar kaygiy1 bir kisilik 6zelligi olarak tanimlarken, bazilar1 gegici bir durum

olarak kabul etmekteydiler (Sekmenli, 2000).

Kaygi, bilissel, somatik, duygusal ve davranis bilesenleriyle tanimlanan
psikolojik bir durumdur (Seligman vd., 2001). Bu bilesenler bir araya gelerek
huzursuzluk, korku ve endise ile iligkili hos olmayan bir duygu yaratir. Kaygi aslinda

strese verilen normal bir tepkidir (WEB_1).

Kaygi, genelde agik ve net bir gerekce olmadan hissedilen korku, dehset, endise
hissidir (WEB_2). Korku kaygidan kolayca ayristirilabilir ¢linkii korkunun gergek bir
tehlike gibi agik bir nedeni vardir. Kaygi ise kisi tarafindan kolayca belirlenemeyen bazi
i¢gsel duygularin ¢eligkilere verilen tepkinin sonucu agiga cikar. Bazi kaygilar, giinliik
yasamin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar ve bu normal karsilanir. Ancak giinliik strese
verilen tepki seklinde agiklanamayan, devam eden, giiclii, kronik veya tekrar eden
kaygilar ise duygusal bozuklugun bir belirtisidir. Bu tlir kaygi bir nesne veya bir
durumdan kaynaklanirsa bu fobi olarak bilinir. Herhangi somut bir nedene dayanmayan

kaygi ise “genel kayg1” olarak bilinir (WEB_2).

Kaygi bozuklugu, kayginin yeterince iyi yonetilemedigi durumda ortaya ¢ikar.
Bu durumda bir nesneye veya duruma bagli olmadan kayginin uzun dénemli korunumu
s6z konusudur. Bu gerginlik, uykusuzluk, asir1 6fke, ¢abuk parlama, kalp g¢arpintisi,
6lim veya delirme korkusu seklinde aciga vurulur. Bu tiir bir durumla siirekli miicadele
kisinin yorulmasina bitkin diismesine neden olur. Cogunlukla kaygi, daha akut bicimde,
bulanti, ishal, sik idrara ¢ikma, bogulma hissi, biiyilimiis goz bebekleri veya hizli soluma
seklinde psikolojik bulgular da verir. Diger kaygi bozukluklari, panik atak, kapali alan
korkusu, stres, travmatik sonrasi bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk ve genel

kaygidir (WEB_2).

Kaygt kavrami, bir¢ok psikodinamik kuramcilarin ¢aligmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir (Burger, 2006). Asagida bazi psikodinamik kuramlarin kaygi ile ilgili

acgiklamalar1 belirtilmektedir.

Psikoanalitik yaklasim

Bu yaklasima gore kaygi, ego, id ve siiper ego alanlar1 arasindaki bir ¢atismay1

ifade eder seklinde tanimlanmaktadir (Gengtan, 1993).



Kayginin bircok nedeni bulunmaktadir. Sigmund Freud kaygiy1 bir kisinin,
yasanmasi ¢ok zor veya g¢ok korkutucu tecriibelerini, duygularmi veya tepkilerini
bastirmasi sonucu ortaya ¢ikan igsel duygusal ¢atismalarin bulgusal bir ifadesi olarak
goriir. Kaygt bir kisinin egosuna veya 0z giivenine yonelik tehditlerden de aciga

cikabilir (akt: Gengtan, 1993).

Freud, egonun gorevinin oldukca zor oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ego, hem
idin arzularin1 yerine getirmekle, hem de dis diinyanin nesnel gergekligi ile basa
cikmakla ylikiimlidiir. Bunlar1 yaparken de siiper egonun kati kisitlamalarin1 dikkate
almak zorundadir. Bunlar ayn1 zamanda, egonun gorevini yerine getirirken karsilastig
tic tehdit kaynagidir. Ego bu tip tehditlere karsi kaygi ile tepki verir. Bu ise yogun
sinirlilige benzeyen ve oldukca rahatsizlik verici bir duygudur. Kaygi, kisiyi uygun
davranisa hazirlayan 6n-koruyucu bir islevi yerine getirse de, ¢cok kisitli miktar1 normal

ve arzu edilir diizeydedir (Ewin, 2003; akt: Inang ve Yerlikaya, 2008).

Kaygi, egonun tehlikeden kacis yollarmin bir anlatimi olmasindan dolayi,
yukarida belirtilen {i¢ tehdide kars1 ii¢ tip kaygi gelisir. Bunlar, ger¢ekg¢i kaygi, nevrotik
kaygi ve ahlaki kaygidir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Gergekei kaygi, bireyin gergek diinyada algiladigr tehdide verilen bir tepkidir.
Gergekei kaygida kisi, duygusal tepki vermesine neden olan tehlikeli durumun
farkindadir (Burger, 2006). Nevrotik kaygi, alt-benlik diirtiilerinin tehlikeli bir sekilde
biling diizeyine ¢ikmak iizere oldugu zaman yasanir. Bu tip kaygi benligin savunma
mekanizmalarim1  kullanmasina neden olmaktadir. Ahlaki kaygi ise, alt-benlik
diirtiilerinin, tist-benligin sik1 ahlaki kurallarina kars1 geldigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda insan sucluluk duygusu duyar (Burger, 2006). Freud bilingli
diistinceler ile ¢ok fazla ilgilenmediginden dolay1 agirlikli olarak nevrotik ve ahlaki

kaygi lizerinde durmustur (Burger, 2006; Altintag ve Giiltekin, 2005).
Analitik psikoloji

Analitik psikolojinin savunucularindan Jung, kaygiyi, insan bilincinin, kolektif
bilingaltindan gelen ve mantikdis1 olan korku, baski ve semboller tarafindan saldiriya

ugramasit olarak tanimlamaktadir. Ona gore, atalarimizin korkulari heniiz ortadan



kalkmamustir. Ciinkii modern ¢aga ragmen insanoglu, giivenliginin tehdit edilmesi, aglk

ve susuzluk gibi temel korkulardan kurtulamamaistir (akt: Yanbasti, 1996).
Bireysel psikoloji

Bu yaklagimin savunucusu Adler, kaygiy1, asagilik ve {istliinlik kompleksi i¢inde
ele almistir. Ona gore asagilik duygular1 ¢cocuklukta baglamaktadir. Cocuklar, oldukca
caresiz ve zayif oldugu ve hayatta kalmak i¢in ¢evresindeki yetiskinlere ihtiyag
duydugu uzun bir bagimlilik donemi yasamaktadir. Bu deneyime sahip olan ¢ocuk,
kendisini, ¢evresindeki daha biiyiik, daha giiclii yetiskinlerle karsilastirdiginda, asagilik
duygularinin gelismesine neden olmaktadir. Ayrica, bu erken yetersizlik duygulari,
yasam boyu siirecek olan, ¢evre karsisinda stiinlik kazanma ve miikemmellesme
cabasinin da baslangicini olusturmaktadir. Bu durum, bireyde kaygiya neden olmaktadir

ve insanin varolusunda mevcuttur (akt: inang ve Yerlikaya, 2008).
Biitiinciil yaklasim

Kaygi kavramina 6nemli katki saglayan arastirmacilardan birisi de biitiinciil
yaklagimin savunucusu Karen Horney’dir. Horney calismalarinda, korku ile kaygiy1 sik
stk es anlaml kullanarak, iki kavram arasindaki yakinligi belirtmistir (Gegtan, 1984).
Fakat ayni1 zamanda iki kavram arasindaki ayrimin iizerinde de durmustur. Ona gore,
korku, gercek bir tehlike karsisinda duyulan duygudur. Temel kaygi ise, tehlike olarak
algilanan bir duruma kars1 hissedilen duygudur. Horney’e gore temel kaygi, cocukluk
yillarinda bireyin ¢evresi tarafindan kabul gérmemis olmasindan kaynaklanir. Cocuk
sadece ceza ve terk edilmekten korkmaz, ayrica ¢evresini de gelisimine kars1 diigmanca

duygular besleyen bir ortam olarak algilar (Yanbasti, 1996).

Freud, doyumsuzlugun kaygi yarattigin1 savunurken, Horney kabul gérmemenin
kaygi yarattigina inanir. Ona gore, kaygi bireyin cevresi ile iliskilerinden kaynaklanir.
Kisacasi, Horney’e gore korku ve kaygi yasam tecriibelerinden kaynaklanan, olumsuz
iligkiler sonucu gelisen temel duygulardir. Ayrica korku ve kaygi sevginin karsitidir

(Yanbasti, 1996; Gegtan, 1984).

Biitlinciil yaklagimda kayginin iki 6zelligi tizerinde durulur. Bunlardan birincisi
kayginin, varsayilan tehlikenin olmasi durumunda ortaya ¢ikmasinin mantikl

oldugudur. Kayginin yogunluk oraninin, i¢inde bulunan durumun kisi i¢in tasidigi
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onemle dogru orantili oldugu kabul edilir. Kisi, bu duyguyu yaratan nedenlerin ve
kayginin yasamindaki dneminin pek farkinda degildir. Oysa nevrotik insanlarin ¢ogu
kaygilarinin farkindadir (Yanbasti, 1996; Gegtan, 1984). Bu kaygi tiiriiniin belirtileri bir
kisiden digerine oldukca degisir ve kaygi yaygin olabilir ya da ndbetler halinde
goriilebilir (Yanbasti, 1996).

Kayginin diger bir 6zelligi de, mantikdisi olmasidir. Mantik dis1 etmenlerin
etkisi altina girmek bazi insanlar i¢in oldukca giic bir durumdur. Ayrica mantikli
diisiinceye ve davranisa onem veren toplumlarda mantik dis1 tepkiler onaylanmaz ve
asagilanir. Bunun sonucunda insan mantiksiz bir bi¢imde korkularinin ve savunmaya
yonelik davraniglarinin kusursuz olduguna inanmaya calisir. Kendisinde bozukluk

oldugunu kesinlikle reddeder (Yanbasti, 1996; Gegtan, 1984).

Horney, kaygi sorunun anlagilmasi i¢in hangi dogrultuda hareket edilmesi
gerektigi konusunda Freud’a katilir (akt: Yanbasti, 1996). Ancak Freud’dan ayrildig:
bazi noktalar bulunmaktadir. Horney, kayginin i¢giidiisel niteligini ve cinsel tepkilerin
kaygi iizerinde fazla 6nem tasimadigina inanir. Diger bir faklilik ise, Freud un yetiskin
insan kaygisinin ¢ocukluk kaygisinin yinelenmesi oldugu goriisiidiir. Horney, ¢ocukluk
yillarinin kaygilarinin sonraki kaygi hissine bir temel oldugunu kabul etmekle birlikte,
kayginin tiimiiyle cocukluk yillarina ait bir tepki oldugu goriisiinde degildir (akt:
Gectan, 1984).

Kisiler arasi iliskiler kurami

Bu kurama gore kaygi, insanin giivenligini sarsan gercek ya da imgesel bir
tehdide karsi yasanilan duygudur (Yanbasti, 1996). Bu kuramin temsilcisi Sullivan’a
gore kaygi endiseli olma, sugluluk, utang, korku, kisisel degersizlik gibi aci verici

duygulari ifade etmektedir (akt: Inang ve Yerlikaya, 2008).

Sullivan’e gore, kayginin nedenleri asagidaki sekilde belirtilmektedir (akt:
Yanbasti, 1996):
e Kisinin yetismesinde etkili olan iligkilerin niteliginin yetersizligi bireyde
kaygi gelisimine neden olabilmektedir.
e Bulasici olarak nitelendirilen kaygi, anneden ¢ocuga “empati” yoluyla geger.

Annenin bakislari, ses tonu ve genel olarak cocuga yaklagimi bu gecisi
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gerceklestirir. Anneden gegen kaygi sonucu ¢ocuk yakin c¢evresindeki diger
insanlara kars1 da kaygi gelistirir.

e Egitimde kullanilan ceza yontemleri ve anne-babalarinin itici davranislar1 da
cocukta korku ve kaygi gelistirir.

o Tutarsizlik kaygi yaratir. Birbirine karsit diisen istekler ve ogiitler ¢ocugu
sasirtir. Bu durum kaygiya neden olabilir.

e Cocugun ilk toplumsallasma deneyimleri de kaygi yaratir. Ozellikle bu

deneyimlerdeki basarisizliklar kaygiya ¢ok daha fazla neden olur.

Kaygi kavrami psikodinamik kuramcilarin yam sira diger kisilik kuramcilar
tarafindan da aciklanmaya calisilmistir. Ornegin, Varoluscu yaklasimin temsilcilerinden
Rolla May, kayginin iki farkli rolde bulunacagini ifade etmektedir. Olumlu roliiyle
kaygi, insanin kendisini lirkiiten durumlarla yiizlesmeyi goze alarak, c¢esitli yasama
imkanlarin1 agmasini saglar. Act ve umutsuzluk veren roliiyle kaygi, bu imkanlardan
kacinip dar bir cergeve i¢inde sinirlanmaya ve birtakim kurallarin tutsagi olarak

yasamaya neden olur (akt: Sekmenli, 2000).

Varoluscu akimin Kierkegaard, Biswanger ve Jasper gibi diger temsilcilerine
gore ise kaygi, insanin se¢im Ozglirliigii igerisinde olusundan kaynaklanir. Bu 6zgiirliik
kisiyi kendine ve yasama kars1 sorumlu yapar. Bu sorumluluk ise kiside kaygiya neden

olur (akt: Kozacioglu vd., 1995).

Rogers’a gore kaygi, algilanan benlik ile, ger¢ek yasanti arasindaki celigki
durumunda ortaya ¢ikar (akt: Ozoglu, 1997).

Ogrenme teorisinde kaygi kavrami, &grenilmis bir tepki olarak tanimlanir.
Ogrenmeyi saglayan baglantilarin ortadan kalkmasi durumunda bu tepki de yok olabilir

(Sekmenli, 2000).

Kaygi kavramu ile ilgili yaklasimlar degerlendirildiginde, kayginin birey ig¢in
tehdit iceren hos olmayan duygu olarak tanimlandigi goriilmektedir ve bireyin
karsilagtigi problemlerin ¢6ziimiinde karar verme giicliigli yasamasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira kaygil kisiler, sorumluk alma, sorunlarla bag etme ve

imkanlar1 degerlendirmede zorluk yasamaktadirlar.
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1.2.2. Cocuklarda Kaygi

Cocuklarin  %50’sinin  kaygi1 ile iliskili yaklasik olarak yedi belirtisi
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, hayvanlardan korkma, simsek ¢akmasinda korkma, as1
yapilmak gibi tibbi miidahalelerden korkma vb. yer almaktadir. Ancak iki yasinda bir
cocugun korkular1 ile daha biiyiikk bir ¢ocugun korkular1 arasinda farkliliklar vardir.
Korkular, ¢ocugun yetistirilme tarzina, bulundugu ¢evreye ve gelisim diizeyine bagl
olarak degisir. Cocugun kaygisinin ciddiyeti, kayginin 6grenme, sosyal gelisim,
duygusal stres diizeyi ve kaygi semptomlarinin devamliliginin siiresine bagli olarak

belirlenir (Antony vd., 1998; Foxman, 2004).

Cocuklar i¢in normal sayilabilecek endise kaynaklar1 yedi ve onbes yas donem
cocuklari icin temelde, asagidaki sekilde gruplandirilabilir (Antony vd., 1998; Foxman,
2004):

e Okul performansi
e GOrliniim

e Sosyal Kabul

e Ebeveynin Oliimii

e “Arkadaslarim bana nasil davranacak?”’ endisesi

Bunlarin yani sira, bazi ¢gocuklarin aglik, fakirlik, siddet vb. kiiresel problemlerle
ilgili kaygilar tasidiklar1 da belirlenmistir. Daha kii¢iik yaslardaki ¢cocuklarin korkulari
ise, yaslarina gore Tablo 1.1.’de 6zetlenmistir (Foxman, 2004).

Kaygi herkesin hayatinda oldugu gibi 6zellikle ¢cocuklarin hayatinda 6nemli bir
yer tutar. Bu normal bir durumdur. Normal kaygiya ¢cocukluk doneminde, bir ¢ocugun
anne-babasindan ayrilmasi, okullarda, sinavlarda, sinif ortaminda diger arkadaslarinin
oniinde sunum yapma vb. gibi bir¢ok durum 6rnek olarak verilebilir. Kaygi bazen bu ve
benzeri durumlarla ¢ocugun basa ¢ikabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi motivasyonu saglar.
Bu durum kayginin yararli etkilerinden birisidir. Kayginin diger yararli etkisi de
hazirlayiciligidir. Bireyler, hos olmayan bir durumla ilgili diisiince ve hayalleri
akillarinda tuttuk¢a kaygilanmakta, fakat bu durum gerceklestiginde sorunla basa
cikabilmesi daha kolay olabilmektedir (Tallis, 2003). Buna ragmen yogun bir sekilde
siddetli diizeyde kaygi normal degildir ve giinliik hayati olumsuz etkiler.
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Tablo 1.1. Cocuklarda Yaygin korkular

Yas Arahg1 | Korkular

0-6ay Girtltili seyler, ortamlar

7-12 ay Yabancilar, ani hareketler, biiyiik ve hayali objeler.

1 yas Ayrilik, tuvalet, yabancilar.

2 yas Ayrilik, karanlik, hayvanlar, giiriiltii, biiyiik nesneler, ev degisikligi.

3-4 yas Ayrilik, maskeler, karanlik, hayvanlar, gece sesleri.

5 yas Ayrilik, hayvanlar, “kotii insanlar”, viicuduna gelecek zararlar.

6 yas Ayrilik, simsek ya da gok giiriiltiisti, hayali varliklar, yalniz uyuma ve
yalniz kalma, fiziksel yaralanma korkusu.

Kaygiyr anlamak i¢in kaygi kavrami ile iliskili kavramlardan da bahsetmek

gerekir: Bunlar, korku ve strestir (Foxman, 2004).

Korku, yasama i¢glidiimiiziin bir pargasidir. Bir tehlike veya hayati bir riskle
karsilastigimizda hemen o durumdan uzaklagsmak ya da o durumla bas etmek i¢in kavga
etmeye c¢alisiriz. Bunlar ¢ok bilingli olarak yapilan davranislar degildir ve beynin ilgili
merkezinin uyarilmast sonucu korku uyarici kimyasallarinin salinimu ile biitiin tepki
sisteminin harekete gecirilmesiyle meydana ¢ikar. Cocuklarda da korku, ayni
mekanizmalari, tipk: yetiskinlerde oldugu gibi harekete gecirir. Bu tepkilerin stirekliligi
veya yogunlugu, daha farkli bulgulara neden olur. Bunlar unutkanlik, konsantre olma
zorlugu, fiziksel sikayetler, kaygi, fobiler ve rahatlama zorlugu ve benzeridir.
Cocuklarda bu bulgular, motivasyon diisiikliigii, okul basarisinin diismesi ve sosyal

problemlere neden olur (Eisen ve Kearney, 1995).

Kayg1 korku ile iligkili bir kavramdir. Korku, gergek bir tehdide veya tehlikeye
verilen uygun bir tepki iken, kaygi ise, tehlike veya tehdit algisina bagli olarak verilen
ayn1 kapsamda bir tepkidir. Diger bir ifade ile, kaygi, tehlike ya da tehdit olasiligina
bagl olarak ortaya ¢ikan tepkidir (Eisen ve Kearney, 1995).

Cocuklarda, tehlike veya tehdit ¢ocugun duygusal giivenligini veya fiziki
bagimliligin1 tehdit eden herhangi bir seyden olur. Siddete sahit olma, ebeveynlerin
bosanmasi, ¢gocuga diklenme, bir ebeveynin kaybi, ciddi yaralanma ya da hastalik veya
diger stres kaynaklar1 verilebilecek yaygin orneklerdir (Eisen ve Kearney, 1995;

Foxman, 2004).

Giliniimiizde medya kapsaminin genisliginden kaynaklanan nedenlerle tehdit

algist olduke¢a fazla yogunlukta yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklar, bir¢ok
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seyin hayati1 tehdit edici nitelikte oldugunu 6grenebilirler. Bu durum cocuklarin kaygi

gelistirmesine neden olabilir.

1.2.2.1. Erken Donem Cocukluk Gelisimi ve Kaygi

Biitiin gelisim donemleri normal fiziksel, duygusal ve zeka gelisimi i¢in uygun
cevresel girdilerin varligini gerekli kilar. Aile ve sosyal etkilesimden gelen girdilerin
cocugun mevcut gelisimi ve hazir olmasi ile uyumlu olmalidir. Cocugun mevcut
yapisina uygun olmayan, ¢ocugun hazir olmadig1 cevresel girdiler ¢ocukta kaygi ve

stres olusumuna neden olabilir (Foxman, 2004).

Cocuklarin gelisimi belirli evrelere sahiptir. Her evre yeni seylerin §grenilmesini
beraberinde getirir. Cocuklar bu Ogrenme silirecinde daha Onceki evrelerdeki
tecriibelerden ve zaman i¢inde gelistirdikleri yeteneklerden faydalanir. Temel evreler
duygusal gelisim, sosyal gelisim ve biligsel gelisimdir. Mevcut aragtirmalarin hepsi,
cocuklarin gelisim evrelerinin olduk¢a tanimlanmis bir sekilde siralanmis oldugunu
gostermektedir. Her evrede beyin, yeni beyin hiicreleri ve bu hiicreler arasinda yeni
baglantilar kurarak yeni bir yapiya kavusur. Yeni hiicreler ve yeni baglantilar ¢ocugun

yeni seyler 6grenmesi ve yeni yetenekler gelistirmesini saglar (Foxman, 2004).

Cocuklarin normal ve saglikli gelisimleri, ¢cocugun beyin gelisimi ile digsal
ortamin etkilesimini gerekli kilmaktadir. Beyin biiylimek i¢in, dogru zamanda, digsal
ortamdan gelen girdilere ihtiya¢ duyar. Bu ¢ocukta kaygi gelisimini arastirirken en iyi
cevaptir. Eger ¢ocugun gelisimi ile ilgili her sey normal sekilde gergeklesiyorsa kaygi

minimal diizeydedir (Foxman, 2004).

Cocuk gelisiminin c¢evresel girdileri kabullenmesi bakimindan kritik donemler
vardir. Eger bir gelisim evresi eksik tamamlanirsa daha sonraki evrelerde de aksakliklar

yasanmaya baglanir.

Cocugun dogumdan itibaren, ¢ocuklar ile anneler arasindaki etkilesimi yoneten
bes onemli bilesen vardir. Bunlar, ses, goriintii, iletisim, bakim ve oyundur. Bu
etkilesim bilesenleri dogru yonetilmeli ve ¢ocukta olusacak kaygi ve stres
engellenmelidir. Normal gelisim doneminde ¢ocukta kaygiyr minimize etmek igin

sunlara dikkat edilmelidir (Foxman, 2004):
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e Bebekler ile, dil gelisiminin basladigi hamilelik doneminden itibaren sozlii
iletisim kurulmalidir.

e (Cocuk dogumdan itibaren normal bir aile yapis1 igerisinde olmali ve ¢cocugun
yakin aile bireylerine sahip olmasi saglanmalidir.

e Dogumdan sonra bebege nazik fiziksel temasta bulunulmalidir.

e Okul Oncesi donem g¢ocugunun oyun oynamasi i¢in ortam saglanmali ve
oyunlarina eslik edilmelidir.

e (Cocuga, masal ve hikayeler anlatilmali, ¢cevresinde merak ettigi poster vb.
asarak biligsel gelisimi desteklenmelidir.

e (Cocuga ¢ok fazla uyaran sunularak ¢ocuk bogulmamali, sikilmamalidir.

e Cocugun stresle ilgili belirtileri izlenmelidir. Miimkiin oldugunca stres
diizeyi diislik ortamlar sunulmalidir. Bu her gelisim evresi i¢in ozellikle de

kayginin minimize edilmesi i¢in 6nemlidir.

1.2.2.2. Cocuklarda Kaygiya Yol Acan Nedenler

Cocuklardaki temel giivenlik algisini tehdit eden her durum kaygiya neden olur.
Ornegin bosanma durumunda c¢ocuk kendisine kimin bakacagi ya da kendisini kimin
koruyacagi konusunda kaygiya kapilir. Bosanma sonrasinda genelde ebeveynlerden

birisi ayrilir ve cocuk diger ebeveyninin de kendisini terk edecegini diistlinebilir.

Cocukluk doneminde yasanan korku ya da giivenlige yonelik bir tehdit algisi,
cocukta kaygi bozukluguna neden olabilir. Asagida kaygi bozukluguna neden olabilecek
bazi durumlar belirtilmektedir (Foxman, 2004):

e Bir silah gorme

e Televizyonda siddet gorme

e Ebeveynlerin bosanmasi

e Evdeki siddet

e Kisisel bir esyanin ¢calinmasi

e Hastalanma

e Agrili ve ciddi bir yaralanma

e Ebeveynlerden birinde ciddi bir hastalik

e Ebeveynlerin yetistirme tarzi (anne-babalarin beklentilerinin ¢ok yiiksek

olmasi, hatalara tolerans gostermemesi)
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e Agsiri kaygili ebeveynler
e Cinsel ve fiziksel taciz
e Dogal afetler

e Teror ve savas

Cocuklarda kaygiya yol acabilecek onemli faktorlerden birisi de strestir.
Cocuklarda stres beklenmeyen seylerin talep edilmesi, zor faaliyetler, uyum gdsterme,
degisiklikler vb. gibi bircok durumda ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarin olumlu ya da
olumsuz olmasi stresi etkilemez. Stresin ¢ok degisik kaynaklarinin bulunmasi kadar, bu
kaynaklarin varligin1 korumasi da onemli bir problemdir. Stres biriktirilebilen bir
olgudur. Birden ¢ok stresin birlesimine yaklasik bir y1l boyunca maruz kalan bir bireyin

kayg1 bulgular1 géstermesi miimkiindiir (Foxman, 2004).

Giliniimlizde cocuklar tipki aileleri gibi telaslhi ve stresli olabilirler. Bu
cogunlukla ailelerin stresinden kaynaklanmaktadir. Aileler, cocuklarinin hayata daha
hazirlikli olabilmeleri icin ¢ocuklarini spor, sanat, degisik sosyal, dini, egitim ve doga
aktivitelerine yonlendirerek asir1 yiiklenmektedirler. Bunun net bir sonucu olarak
cocuklar dinlenebilmek ve stresten kurtulabilmek icin kendilerine daha az zaman
ayiwrabilmektedirler. Eger aileler kendilerini yogun ve stresli hissediyorlarsa,

cocuklarinin da ayn1 duygulari yasadiklar1 diistiniilebilir.

Diger taraftan stres tek basina kaygiya neden olmayabilir. Stres iyi
yonetilebilirse, olumsuz etkileri minimize edilebilir. Stresle bas edebilmenin en iyi
araclar1 arasinda, diizenli fiziki egzersiz, yeterli uyku, dinlenme, dogru beslenme, etkili
bir zaman yonetimi, olumlu sosyal aktiviteler ve meditasyondur. Ancak stresin boyutu o
kadar fazla olabilir ki bu yontemlerin basarisi, stresin tiretim hizina yeterli olmayabilir.
Bu durumda dengeden c¢ikilir ve bas agrisi, sirt agrisi, kas spazmlari ve yorgunluk gibi
asir1 stres yiiklemesinden kaynaklanan diger bulgular ortaya ¢ikar. Bu bulgularin ihmali
durumunda da panik atak, kabuslar ve fobi gibi kaygilar belirmektedir (Eisen ve

Kearney, 1995).

Digsal etmenler ve asiri duygusallik da cocuklarda kaygiya neden olabilir.
Duygularda tipki tehdit ve tehlikede oldugu gibi cocukta “ka¢” ya da “miicadele et”
duygusuna neden olabilir. Kizginlik, heyecan, sugluluk, utanma gibi, duygular “ka¢” ya

da “miicadele et” tepkisini yaratan viicut tepkilerine benzerler (Foxman, 2004).
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Digsal tehdit ile giiclii i¢sel duygular bazen karistirilabilir. Bu 6zellikle, duygusal
ve kaygiya acgik cocuklarda daha karmasiktir. Kaygiyla miicadele eden cocuklarin
ailelerinde genellikle duygular tartisilmamis veya yanlis anlasilmistir. Bazi ailelerde
kizginlik duygusu, kontrol dis1 bir davranisla birlikte ifade edilmistir. Bu nedenle kaygi
bozuklugu gelistiren bireyler, giiclii duygularin1 ifade etmekten korkarlar. Bu
durumdaki ¢ocuklarin kendi duygularini ifade etmelerini saglamak ve kendilerini rahat
hissettirmek i¢in duygularin ifadesi ve iletisim becerileri konusunda psikoterapi ile

egitilmeleri gerekli olabilir (Foxman, 2004).

Yukarida detaylandirilan kaygi gelisim nedenleri incelendiginde {ii¢ temel

bilesen altinda gruplandirilabilir (Foxman, 2004). Bunlar:

e Biyolojik duyarhilik
o Kisilik

e Stres

Bir ¢ocuk genetik olarak biyolojik belli karakteristik ozellikler tasir. Bazi
cocuklar siddetli duyarlilik gosterirler. Ornegin, dissal uyaricilara asirt duyarlilik
gosterirler. Bunlar arasinda, asir1 151k, ses, viicutlarina temas eden kumas (elbise vb.)

bulunur. Bunlar ¢ocugun kaygi bozuklugu bakimindan risk altinda oldugunu gdosterir.

Her ¢ocugun kendine 6zgii kisiligi ¢cocugun yasadigi cevre ve erken g¢ocukluk
doneminde yasadig1 tecriibelere gore sekillenir. Cocugun yasadigi tecriibeler ve
biyolojik karakteristikler, bir araya geldiginde “cocugun kaygi kisiligi profili” ortaya

cikar. Bu profilin belirgin 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir (Foxman, 2004):

e Gelismis sorumluluk duygusu

e Basarmak i¢in yiiksek standartlar

e Gevseme zorlugu

e Digerlerini mutlu etme gabasi

e FElestiriye ve red edilmeye kars1 asir1 duyarlilik

¢ Endiselenmeye egilim

Bu ozelliklere sahip ¢ocuklar stresle karsilastiklarinda, beklenen asir1 tepkiyi

verirler. Bunun nedenlerinden birisi stresten kurtulmada yeterince basarili



18

olamayislaridir. Rahatlayamadiklar1 igin stresle daha uzun silire boyunca ugrasmak

zorunda kalirlar. Sekil 1.1.°de kayginin gelisimi gosterilmektedir.

- N

Biyolojik
Duyarlilik

Olumsuz Aile
ve cocukluk
ddnemi
Tecrtbeleri

e o

Kayg1 bozuklugunda ortak olan yukarida listelenen durumlardan birisine yogun

Sekil 1.1. Kaygimin Gelisimi

bir sekilde maruz kalmak, ardinda da ayn1 durumun yinelenmesi endigesidir. Ancak
¢cogu zaman kaygi yaratan temel reaksiyonlarin tespit edilmesi kolay degildir. 1994
yilinda Amerikan Psikiyatri Dernegi, kaygi kavramini revize etmis ve sadece ayrilik
kaygis1 hari¢ kaygi teshisini yetiskinler ve cocuklar icin birlestirmistir (Spence vd.
1997; Foxman, 2004).

1.2.3. Cocuklarda Kaygi Bozukluklar:

Akil-saghigr alanindaki gelismeler, cocukluk doneminde olusan kaygilarin
yetigkinlik donemlerinde de devam edebildigini gostermistir. Ayrilik kaygisit disinda
biitiin kaygilar yetiskin ve cocuklar icin ayni sekilde gecerlidir (Eisen ve Kearney,

1995).

Kayg1 bozuklugu ¢ocugun giinliik yasantisint ve normal gelisimini etkileyen bir
kayginin diizgiin bir sekilde varligin1 korumasi durumudur (Foxman, 2004). Cocuklarda

yaygin olarak su kaygi bozukluklar1 goriilebilir (Foxman, 2004):

o Ayrnlik Kaygisi

¢ Genel Kaygi Bozuklugu (Gereginden fazla telaglilik)
e (Cekingenlik

e Fobiler
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e Travma Sonras1 Stres Bozuklugu
e Obsesif-Kompulsif Bozukluk

e Panik Bozuklugu

e Tibbi Konularla Ilgili Kaygi

1.2.3.1. Ayrilik Kaygis1 Bozuklugu

Bu tiir kaygi genelde cocuklarda goriilmektedir. Cok nadiren yetiskinlerde
goriilebilir. Cocuk i¢in giiven duygusu uyandiran kisiden, ortamdan, esyadan ayrilma
korkusundan kaynaklanmaktadir. Normal ayrilma kaygisindan ayrildigi nokta ise
cocugun ayrilikla ilgili kaygilarinin ¢ok gii¢lii, uzun siireli hatta o kadar gercek disi
boyutlar ki ¢ocugun gelisiminde Onemli olan bir veya birden c¢ok alandaki
fonksiyonlarin1 kisitlamaktadir. Genelde annesinden ayrilmayi kaygi nedeni olarak
gormekle birlikte, bu baba veya bir esyada olabilmektedir (Eisen ve Kearney, 1995).

Bu tiir kayg1 bozuklugu yasayan c¢ocuklar, okul korkusu ya da okuldan kaginma
diisiincesi gelistirirler. Bu kaygiy1 yasayan c¢ocuklarin %75°1 okula gitmekte
zorlanmaktadirlar. Bu durum bazen azalirken, bazen de artis gosterebilir (Craske, vd.,

2000).

Ayrilik kaygisi bozuklugu yasayan ¢ocuklarda asagida belirtilen durumlardan
ayn1 anda iki ya da ti¢ii goriilebilir (Foxman, 2004; Eisen ve Kearney, 1995):

e Bagl olduklart giiven kaynaginin (anne, baba vb.) bagina dliimciil bir olay
gelecegi ve bir daha donmeyeceklerini diisiinmesi ve bu diisiincelerinin
devamlilig

e (Cocugun basma kaza vb. gelmesi durumunda anne ve babasindan sonsuza
kadar ayrilmasi korkusu.

e (@Giliven duygusu veren nesne olmadan uyuyamamasi ya da evden ayri bir
yerde uyumayi ret etmesi veya buna zorlanmasi.

e Yalnmiz kalmaktan kacinma.

e Okul giinlerinde evden ayrilma durumunda yasanan bas agrisi, bulanti ve
kusma gibi olgular.

e Ausir stres, aglama, ebeveynlerine ayrilmamalari i¢in yalvarma.

e Ebeveynlerinin eve gotiirmesi i¢in ortaya ¢ikan asiri stres.
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1.2.3.2. Genel Kaygi Bozuklugu

Bu aynm1 zamanda asir1 endiselenme bozuklugu olarak da bilinir. Bu durum
gelecek ve geemisle ilgili olaylar hakkinda gercek¢i olmayan endiseler, asir1 hirs ve
bencillik durumlart ile iliskilidir (Craske, vd., 2000). Bu tiir kaygi yasayan ¢ocuklarin
siklikla baskalarinin onayina basvurdugu veya kendilerini sadece basarili olabilecekleri
veya olumlu geri doniit alabilecekleri faaliyetlerle sinirlandirdiklart goriilmektedir
(Spence, 1998). Miizik aleti calmak veya sportif aktiviteler yapmak gibi performansa
dayal1 aktivitelerden genelde kacindiklar1 goriiliir (Eisen ve Kearney, 1995).

Asagida belirtilen bulgulardan dort ya da daha fazlasini alt1 ay boyunca yasayan
cocuklara genel kaygi bozuklugu teshisi konulabilir (Foxman, 2004; Craske, vd., 2000).

Genel kayg1 bozukluklarinin belirtileri:

e Gelecek olaylarla ilgili gercekei olamayan ve asir1 endise.

e Akademik, sportif vb. bazi alanlarda yeterlilikle ilgili gerceke¢i olmayan asiri
endise.

e Herhangi bir fiziki neden olmadan fiziksel rahatsizliklar duyma.

e Agsiri bencillik.

e Bircok sey hakkinda fazlaca onay alma istegi.

e Agsin gerginlik ve rahatlama giigliigii.

1.2.3.3. Cekingenlik

Bu tip bozukluklara sahip ¢ocuklar, genelde aile bireyleri ile oldukea 1yi iligkiler
kurar ancak aile disindaki insanlar ile kolayca iliski kuramaz. Bu cocuklar genelde
yasitlarindan izole hareket ederler. Bu ¢ocuklarin kendi 6zgiivenleri diisiiktiir. Bu durum
ayrilik kaygisindan daha az gorillen bir durumdur. Cekingenlik kaygi durumu

bozuklugu ile ilgili belirtiler asagida listelenmistir (Foxman, 2004):

e En az alt1 ay boyunca sosyal fonksiyonlarina engel olacak sekilde tanimadigi
insanlardan kaginma davranisinda asirilik gostermesi.

e Sadece aile bireyleri veya aile bireylerinin tanidiklar1 insanlarla rahat
hissetme.

e iki buguk yasin 6ncesinde goriilmemesi.
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1.2.3.4. Fobik Bozukluk

Fobik bozukluklar temelde 6zel fobi ve sosyal fobi olmak {izere ikiye ayrilir.
Ozel fobi, bir nesneye ya da duruma maruz kalma sonrasinda ortaya ¢ikan korkulardir
(Craske, vd. 2000). Ornek olarak, ugma, yiikseklik, karanlik, hayvanlar, yiiksek sesler,
kostiimlii insanlar vb. verilebilir. Bu tiir nesnelere ya da durumlara maruz kalinca birey
aniden kaygi duyar. Cocuklarda bu tiir kaygilarla, normal gelisimsel korkularin

karistirilmamasi hususunda dikkat edilmesi gereklidir (Eisen ve Kearney, 1995).

Asagida, cocugun giinliik yasantisin1 etkileyebilecek nitelikte siddetli yasanan
belirtilerin varligt durumunda 6zel fobi tanisi konulabilir (Foxman, 2004; Eisen ve

Kearney, 1995).

o GOk giriltist, ylkseklik, su, hayvanlar vb. gibi nesnelerden veya
durumlardan korku duyma.

e Fobik durumla karsilasildiginda panik, aglama, iisiime vb. kaygi tepkileri
uretme.

e Ilgili durumda kaginma c¢abalari, kaginamama durumunda ise yiiksek
derecede kaygi.

e (Cocugun yasadigt kac¢inma, kaygili tutumu ve kaygidan kaynaklanan

tepkilerin gilinliik hayati ile negatif etkilesime girmesi.

Sosyal fobi ise, sosyal ya da performans durumlari ile karsilasildiginda,
tanimlanan korkular ile karakterize edilen sosyal kaygi bozukluklaridir (Foxman, 2004).
Bu fobiyi yasayan c¢ocuk, topluluk dniinde utang verici veya asagilayict bir durumda
kalacaklar1 korkusu yasarlar. Bu durumdan kaginamadiklar1 takdirde, asir1 stresle veya
kaygi hissinin artmasi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Asagida sosyal fobi ile

iliskilendiren bulgular belirtilmektedir (Foxman, 2004):

e Tanmmayan Kkisilerle etkilesim doguracak, sosyal ve performansla ilgili
kalic1 ve kabul edilebilir diizeyde korku.

e Kendi davranisinin bir sonucu olarak utanma veya asagilanma korkusu.

e Panik, aglamak, tisiimek, hiddet vb. gibi kayg tepkilerini doguran, korkulan

sosyal duruma maruz kalma.
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e Sosyal veya performans durumlarindan kaginma, eger kaginmak miimkiin
degil ise asir1 kaygilanma.
e Giinlik hayatina engel olacak sekilde sosyal ortamlardan kaginma, kaygi

tepkisi verme.

1.2.3.5. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Bu kaygi bozukluk tilirlinlin uzun zaman sadece yetiskinlerde oldugu
diisiiniilmekteyken artik ¢ocuklarda da varligi kabul edilmektedir (Craske, vd. 2000).
Bu durum, fiziksel ya da cinsel istismar sonucu ortaya ¢ikar ve genelde depresyon veya
diger bulgularla birlikte goriilebilir. Bu durumun varligi asagidaki bulgulara

dayandirilabilir (Craske, vd., 2000):

e Tehdit ya da gergek bir yaralanma riskini barindiran travmatik bir olaya
maruz kalma.

e Asint korku, caresizlik hissi gibi travmaya tepki olarak ortaya c¢ikan
durumlar.

e Yasanmis travmatik olayn, stres dolu hatira, riiya, olayin tekrar yasandigin
hissetmek gibi duygularla yeniden giindeme gelmesi.

e Travmanin kalintilarindan ka¢inma.

e Diger insanlardan soyutlanma, sinirli duygu ifadesi, sevgi hissetmenin
azalmasi gibi genel tepkisel hissizlesme.

e Uyku bozuklugu, konsantrasyon bozuklugu, 6fke patlamalar1 gibi abartilmis
bulgularin aciga ¢ikmasi.

Bu kaygi bozuklugunu yasayan insanlardan bir¢ogu ¢ocukluk déneminde

travmaya maruz kalms kisilerdir.

1.2.3.6. Obsesif-Kompulsif Bozukluk

Obsesif-kompulsif bozukluk kayginin sira dis1 bir tiiriidiir (Craske, vd. 2000). Bu
durumda distinceler, resimler vb. gibi istenmeyen saplantilar kaygi dogurur.
Cocuklarda veya yetiskinlerde kaygiy1 engellemek veya ortadan kaldirmak amaciyla bir
davranisi/hareketi tekrar tekrar yapma istegi gelisir. Kayginin olusumunu gidermek i¢in
en iyi yol kontroldiir. Bu durumu yasayan ¢ocuk ya da yetiskin bunun normal
olmadigini bilmesine ragmen durdurmak konusunda yetersiz kalmaktadir. Cocukluk

doneminde bundan utanilmasi ve durumun saklanmasi yetiskinlik donemine kadar
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kotiileserek tasinmasina neden olur. Asagida, obsesif-kompulsif bozukluk bulgulari

listelenmistir (Foxman, 2004; Wu ve Cortesi, 2009).

Obsesiflik:

e Rahatsiz veya uygun olmayan resim veya duygularin tekrar tekrar yasanmasi

¢ Diisiinceler veya resimlerin kaygi veya strese neden olmasi

e (Cocugun bu tiir diisiince veya resimlerinin ihmal edilmesi veya bastirilmaya
calisilmasi.

e Bu diislince ve resimlerin, ashinda kisinin kendi diisiincesinden

kaynaklandiginin bilinmesi.

Kompulsif

e El yikama, kontrol etme, esyalari diizenleme gibi tekrarli davranislar
gosterme veya bazi kelimeleri tekrar etme gibi tekrarli hareketlerde bulunma.

e Stres yaratan olaylardan kaginma veya engellenme icin gelistirilmis davranis
veya faaliyetler.

e Stres azaltict davranig veya faaliyetlerin pek ise yarayan tiirden olmamalari.

Obsesif-kompulsif durum stres yaratir. Giin igerisinde ciddi zaman alir ve
sonucta giinlilk yasami engeller. Cocuklar obsesif-kompulsif davraniglarinin fazla ve
dayanaksiz olduklarin1 algilamakta basarisiz olabilirler. Bu konuda yardima ihtiyag

duyabilirler (Eisen ve Kearney, 1995).

1.2.3.7. Panik Bozukluk

Panik bozukluk yogun olarak yetigkinlerin yasadigr bir bozukluk olmasina
ragmen, ¢ocuklar da bu davranigla basa ¢ikmak durumunda kalabilirler. Bu kaygi
bozuklugu aniden ve yogun olarak ortaya ¢ikan kaygiya verilen asir1 tepkidir. Panik
atak belirtileri arasinda bireyde kalp c¢arpintisi, terleme, titreme, nefes darligi, gogiis
agrist veya huzursuzluk gibi durumlar ¢ok yaygin olarak goriilmektedir (Craske, vd.

2000).

Cocuklarda yetiskinler gibi ataklarin devaminin gelmesine neden olabilecek

durumlardan kaginirken panik atak yasayabilmektedirler.
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1.2.3.8. Medikal Durumlarla iliskili Kayg

Ciddi bir tibbi durum veya hastalikla iligkili olarak kaygi gelisebilir. Bu gibi
durumlarda bireyde diger kaygi tiirlerinin belirtileri goriilebilmektedir. Bu tiir kaygi
bozuklugu teshisi, belirtiler bir tibbi durumla iliskilendirilebilirse s6z konusu olabilir

(Foxman, 2004).

1.2.4. Degisik Yaslarda Kaygi Bozukluklar:

Normal c¢ocukluk donemi korkulari, degisik yaslarda farkli farklhidirlar. Ancak
kayg1 bozukluklari ile ilgili bulgular genelde biitiin yas gruplar i¢in aynidir (Eisen ve
Kearney, 1995). Bagka bir ifade ile ¢ocuklarda ve yetiskinlerde kaygi bozuklugu
gelistiginde tespit edilen bulgular aymidir. Kaygi bozuklugu bulgular1 ayni olmakla
birlikte, kaygi bozuklugunu aciga ¢ikaran stresin yasa gore farklilastigi sdylenebilir.
Gelisim evreleri c¢ocuga belli stres konular1 getirir. Cocuklar karsilastiklart yeni
durumlara uyum gostermek zorundadirlar. Ornegin 3-5 yas aras1 ¢ocuklar, evden ayrilip
okul 6ncesi kurumuna veya yuvaya geciste stres ve kaygi yasayabilir. Benzer sekilde 6-
12 yas cocuklarda okuma, yazma ve diger akademik beceriler gelistirme veya sosyal
iletisim konularinda stres olusturabilirler. Ergenlik doneminde ise, hormonlar ve cinsel

baskilar nedeniyle yogun stres olusumuna agiktir (Yoriikkoglu, 2002).

Bu gelisimsel stres kaynaklar1 baska seylerle birlesmedikleri taktide kaygiya
neden olmayabilir. Ancak, ¢ocugun biyolojik yatkinligi ve anne-baba tutumlari ile
iliskili olarak kaygi gelisimini tetikleyebilir. Kaygi belirtileri agiga ¢iksa da bunlar yasa
0zel degildir. Diger bir ifade ile, her yasla ilgili belli kaygi belirtileri mevcut degildir
(Craske, vd. 2000).

1.2.5. Kaygih Cocuklarin Kisisel Ozellikleri

Kaygiya agik ¢ocuk genelde, sorumluluk sahibi, giivenilir ve motivasyonu
yiiksektir. Akademik basar1 duyarlilig: yiiksek ve genelde iyi bir 6grencidir. Cogunlukla
yetiskinleri veya arkadaglarini mutlu etmeye calisir, onaylanmayi sever. Sonugta
kaygiya acik cocuk iyi davraniglara sahip iken tanidik olmayan insanlarin yaninda sessiz

ve ¢ekingendir (Foxman, 2004).

Bu tiir ¢ocuklar genelde miikemmeliyet¢i olma egilimindedirler. Her seyin en

lyisini yapmaya calisir. Hatalarla ya da miikemmel olmayan sonuglarla karsilastiginda
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sikilma veya hayal kirikligi yasama gibi durumlarla karst karsiyadirlar. Yiiksek
motivasyon ile birlikte, sonu¢ basar1 veya miikemmel olsa da ¢ocuk bu 6zelliginden
dolay1 stres yasar. Bu stres kaygi dongiisiinii besleyen bir durumdur (Eisen ve Kearney,
1995). Miikemmeliyeteilik cocugun rahat davranmasina veya hi¢ de azimsanamayacak

basarilardan zevk almasina engel olmaktadir.

Miikemmeliyet¢i ¢ocuk zor bir gorevden kaginma veya bu gorevi erteleme
istegine sahiptir. Bunun temel nedeni basarisizlik konusundaki tecriibesizligin, ona

basarisizlik hissinden uzak durmasini diistindiirmesidir.

Basit duyarliligindan dolayi, dig etmenlerden (ses, 151k, diger insanlarin etkileri)

kolayca etkilenir. Ayrica kendi viicutlari ile ilgili olduk¢a duyarhdirlar.

Bu o6zelliklere sahip ¢ocuklar, rahatlama konusunda olduk¢a zorlanirlar. Ciinkii
siirekli olarak yiiksek beklentileri karsilamak i¢in mesguldiirler. Genelde televizyon
izlerken veya ilgilerini ¢eken diger islerle ugrasirken dinlenebilirler. Bu g¢ocuklar
miikkemmeliyet¢iliklerinin  verdigi “erteleme” veya “yapmama” isteginden dolay1
disaridan tembel olarak algilanabilirler ama tembel degildirler aksine oldukega iiretken

¢ocuklardir.

Kaygi bir kisilik yapis1 olarak degerlendirilebilir. Kaygili kisilige sahip
cocuklarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Craske, vd., 2000; Foxman, 2004):

e Asir1 sorumluluk bilinci

e Miikemmeliyetgilik

e Yiiksek beklentiler

e FElestiriye ve reddedilmeye asir1 duyarlilik
e Giglii kontrol istegi

¢ Rahatlama zorlugu

e Bagkalarini mutlu etmeye yonelik egilim
e Siirekli endiselenme

e Ya hep ya hic diisiincesi

e Bircok “—meli”, “-mal1” kullanimi

e Tepki gosterme zorlugu
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Okul ortaminda kaygili ¢cocuklar1 tanimak genelde zordur. Ciinkii bir¢ok ¢ocuk
arasinda kaygili cocugun belirlenmesi kolay degildir. Kaygili cocuk, ancak iyi bir
egitim almis kisi tarafindan belirlenebilse de genelde bu ¢ocuklarda asagidaki 6zellikler

mevcuttur:

e lyi davranislar sergileme

e Duyarlilik

e Mikemmeliyetcilik

e Motivasyon yiiksekligi

e Yiiksek basari i¢in ugrast

e Utangag, sikilgan, bencil

e (evresindeki mutlu etmeye calisan

e Viicudu ile ilgili sikayetler (mide agrisi, kusma vb.)
e Ayrilma zorlugu

e Ilgi problemi

e Sosyal izolasyon

1.2.6. Kaygili Cocuklarin Ebeveynlerinin Yapabilecekleri

Kaygili ¢ocuklarin ebeveynlerinin yapabilecekleri ilk sey cocuklarinda kaygi
yaratan Ozelliklerin tespit edilmesidir. Amag ¢ocugun kisiligini degistirmek degil, kaygi
yaratan 6zelliklerini yonetmesine yardimci olmak ve bu 6zelliklerin stres yaratmasinin
online gegmektir. Daha sonra en ¢ok goze ¢arpan ozellik belirlenir ve ¢ocugun yeni
davranis edinmesine ve teknikleri kullanmasina yardimei olunur. Ornegin baskalarini
mutlu etme davranmigini O6zgiivenini yiikselterek dengelemesi saglanabilir. Asagida
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kaygi 6zellikleri ile basa ¢ikabilmelerinde bazi stratejiler yer

almaktadir (Craske, vd. 2000; Foxman, 2004; Eisen ve Kearney, 1995):

Asir1 sorumluluk duygusu: Asirt sorumluluk bilinci ¢ocukta stres yaratan dnemli

sorunlardan birisidir. Bu ¢ocuklarin kendileri i¢in daha kabul edilebilir sinirlar koymasi
ve enerjisini daha dengeli kullanmasi konusunda tesvik edilmesi gereklidir. Kendi
sagligint bozmayacak sekilde, elinden gelenin en iyisini yapmasi Onerilebilir. Cocuga
dinlenerek bir sonraki is ve asamaya enerji biriktirmesini 6gretmek miimkiindiir.

Cocuga “sorumlu olmakla”, “asir1 yiiklenme” arasindaki farklari ayirt edebilmesinde

destek olunmalidir. Islerini onceliklendirme, baskalarindan yardim isteme ve bazi
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sorumluluklara veya gorevlere “hayir” demesini 6grenmesine yardimci olunmalidir ve
bu konularda ona 6rnek olunmalidir.

Miikemmeliyetcilik: Cocugun, miikkemmel ile en iyi arasindaki farklilig:

anlamasina ve onemli olan seyin sahip olunan kaynak ve zaman igerisinde en iyi
calismay1 yapmak oldugunun 6nemini anlamasina yardimci olunmalidir

Cocuk, yapmast gerek islerini alt islere parcalayarak daha kolay yonetebilir. Bu
islere birer birer odaklanarak gerceklestirmenin daha kolay oldugu bilincinin
kazandirilmasi saglanmalidir. Ayrica yapilan hatalarin 6grenmenin bir yolu oldugunu
kavramasi i¢in stratejiler gelistirilebilir.

Gercekei olmayan beklentiler: Cocugun basarmast ve olumlu sonuglara

ulagmasina yardimci olacak daha gergekc¢i hedefler koymasi konusunda desteklenmesi
gereklidir. Ara hedefler koymasi saglanmalidir. Bu, ¢ocugun motivasyonunu korurken
stresi de yoOnetebilmesine yardimer olur. Cocuga, isinin ona keyif vermesini saglayan
yonlerine odaklanmasi ve 6nemli olan yapilan isten keyif almak oldugu 6gretilmelidir.
Mesgul ve ¢cok yogun olma durumunun, gegici oldugu hatirlatilmalidir.

Elestirilmeye ve ret edilmeye asir1 duyarlilik: Cocuga kendi kendisine olumlu
diistinceler gelistirmesi i¢in destek olunmalidir. Ona elestirinin gelisimi saglayan bir
geribildirim oldugu diisiincesini kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Tepki vermeden once iyi
dinleme yetenegi kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Diger insanlarin onu yargilamadiklarini
fark etmesi saglanmalidir. Genelde diger insanlarin kisinin kendisi hakkinda ne
diisiindiikleri diisiincesi, kisinin kendisi hakkinda diisiindiigli seylerdir.

Giiclii kontrol etme ihtiyaci: Cocugun siirekli kontrolii elinde tutma isteginin

giivende olma isteginin bir sonucu oldugu bilinmelidir. Bu durumun ¢ocuk tarafinda da
fark edilmesi saglanmalidir. Diger insanlar1 kabul etmesinin kendi diisiince, duygu ve
tepkilerini kontrol etmeye gore daha zor oldugu 6gretilmeye calisilmalidir.

Rahatlama zorlugu: Cocuga rahatlama becerileri kazandirilmaya g¢alisilmalidir.

Kitap okumanin, miizik dinlemenin, uyumanin, bazi oyunlarin ve spor yapmanin
rahatlatic1 olacagi anlatilmali, model olunmalidir.

Kendini zora sokma pahasina baskalarini mutlu etme egilimi: Olumlu geri

bildirimlerle cocugun 6zgiiveni yiikseltilmeye ¢alisilmalidir. Onunla g6z temasi kurarak
“tesekkiir” edilmeli ve Ovgiiyli kabul etmesi Ogretilmelidir. Kendinin gii¢lii yanlarini
fark etmesi ve onlara odaklanmasi saglanmali, herkesi her zaman mutlu etmenin

imkansiz oldugu anlatilmaya ¢aligilmalidir.
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Tepki gosterme zorlugu: Cocuklarin bir kisi veya bir durumun ortaya ¢ikardigi

rahatsizliklardan hosnut olmadigini rahatga ifade etmesini saglayan ortam hazirlanmali,
cocuk iletisim becerileri konusunda desteklenmelidir. Bu konuda ¢ocukla degisik

uygulamalar yapmak miimkiin olabilir.

Sik sik endiselenme: Cocuklara, endiselenmenin ortaya ¢ikacak yeni durumu
yonetmek i¢in etkili bir yontem olmadig1 anlatilmaya ¢alisiimalidir. Endiselenme yerine
plan yapmanin daha dogru bir yaklasim oldugu O6gretilmelidir. Endiselerden olumlu
diistinceler ile kurtulmanin miimkiin oldugu ag¢iklanmali, 6rnek olunmalidir.

Hep ya da hic diisiincesi: Bir konuda hemen sonuca varmasinin dogru olmadigi

ogretilmeye calisilmalidir. Hayatin karmasik oldugunu ve bir¢ok seyin cok diizenli
olmadigini 6grenmesine yardimei olunmalidir. Bir¢ok seyin sonuglarinin da her zaman
beklenildigi gibi olmadigr anlatilmalidir. Davramis ve diisiincelerinde esneklik

kazandirmasi konusunda yardimci olunmalidir.

1.2.7. Miikkemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilik ile ilgili herkes tarafindan kabul edilmis tek bir tanimlama
olmamakla birlikte, milkemmeliyetcilik pek ¢ok kisilik kuramcisinin ve giiniimiiz

arastirmacilarinin 1ilgi odagi olmaktadir (Frost vd., 1990; Hewitt ve Flett, 1991).

Hamachek (1978) iki tiir miikemmeliyetgilik belirtmektedir. Bunlardan birincisi
“asirt  bir c¢aba sonucu ulagilan tatmin duygusu” olarak tanimlanan normal
miikemmeliyetciliktir. Ikincisi ise “kendi gozleri ile tatmini ortaya c¢ikaracak kadar
kaliteli sonu¢ olusmadigi gerekgesi ile asla tatmin duygusuna ulasamayan” nérotik

miikemmeliyet¢iliktir (WEB_3).

Norotik miikemmeliyetgiler, g¢evrelerindeki bireylerin degerlendirmelerinden
korkarak hatalar1 {izerinde asir1 bir sekilde odaklanirlar bu nedenle higbir zaman iyi
olmadiklarin1 disiiniirler ve yaptiklarindan tatmin olamazlar (Hamachek, 1978).
Hamachek (1978)’e gore norotik miikemmeliyetcilerin bu o6zellikleri, ¢ocukluktaki
ebeveyn tutumlariyla ilgili yasantilarla iliskilidir. Milkemmeliyet¢i ebeveynler asiri
elestirel, talepkar ve genel olarak az destekleyen kisilerdir; ¢ocuklarin davraniglarini
onaylamak yerine, onlar1 daha iyi yapmalar1 i¢in zorlarlar. Cocuk, davranisi higbir
zaman ebeveyninden tam onay almak icin yeterli olmayacagindan “yeterince iyi

performans algisin1” gelistiremez. Ebeveynlerin bu tutumlarina dayanarak Hamachek
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(1978), devamliligt olmayan onayin, onay yoklugunun ve sartli onayimn
mitkemmeliyetcilige yol agtigini ileri siirmiistiir (Tuncer, 2006). Frost vd., (1990)’a gore
ise, norotik miikemmeliyetciler neyi dogru yaptiklarina degil, nerede yanlig yaptiklarina
odaklanmaktadirlar. Bu kisiler, ¢cevresinin beklentilerini yerine getiremeyeceklerini ve

bundan dolay1 asir1 elestiri alacaklarini beklerler.

Burns ise, miikemmeliyetgileri “siirekli olarak kendisini bagarilmasi olanaksiz
hedeflerle zorlayan ve kendi degerini sadece basarilart ve iiretkenlikleri ile olgen

insanlar” olarak tanimlar (WEB_3).

Miikkemmeliyetci diisiincenin bazi ortak ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir

(Tuncer, 2006; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006):

e “Ya hep ya hi¢” diisiince bi¢imi siklikla gozlenir. Deneyimlerin (basarili-
basarisiz gibi) ve kendilik degerinin (iyi insan-kotli insan gibi) de ayni
kutuplagmig bigimi goriiliir.

e Hedefler katilastirilir ve bunlar kisinin davraniglarimi  giidiilendiren
standartlar olarak degil de 6zsaygimin gerekleri olarak goriiliir. “Istiyorum”
s0zii, “ihtiyacim var” veya “kesinlikle yapmaliyim” olarak algilanir.

e Ayni sekilde, istekler kesin beklentilere déniisiir. “Isterdim” sozii, “yapmak
zorundaydim” veya “yapmaliyim” bi¢imini alir.

e Zaman algilamasi farklilasir. Mitkemmeliyet¢i kisi genellikle asir1 derecede
gelecege doniiktlir. Bu 6zellik, “engel etkisi” olarak diisiiniilebilir. Kisinin
dikkati, tiistesinden gelinmis engellere yogunlagsmak yerine gelecekteki
engeller iizerine odaklanir.

e Gergeklesmeyen hedefler gereginden fazla biiyiitiiliir.

e Secici dikkat, miikemmeliyetgi slizge¢c olarak ¢alisir. Gergeklesmeyen
hedefler ¢ok biiyiitiilerek en ince ayrintisina kadar didiklenirken; gergeklesen
hedefler 6nemsizlestirilir ve goz ardi edilir.

e Onemli islerde, “ortalama” veya “siradan” olmak, utang vericidir. “Ya hep
ya hi¢” diisiincesinin bir sonucu olarak kisi, kendince, ya miithis birisidir ya
da tam bir basarisizlik 6rnegidir.

e Takintili dongli genellikle bu asamada ortaya c¢ikar. Miikemmeliyet¢i

standartlar, kiside olumsuz duygularin olugsmasina neden olur ve basariy1
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(performansi) engelleyen sonuglar dogurur. Miikemmelden az olan
performans ve olumsuz duygular karsisinda kisi, bir sonraki sefere daha ¢ok

caligmay1, daha miitkemmel olmay1 seger.

Miikemmeliyet¢i kisiler kontroliin siirekli kendi ellerinde olmasini ister.
Amaglar1 ise kendilerine daha giivenli ortam ve durum saglamaktir. Kendilerini
yaptiklari neredeyse her seyde asir1 zorlayarak, sonuglarin olas1 belirsizliklerin getirdigi
riskleri tamamen ortadan kaldiracak kadar miikemmel olmasina caba gosterirler.
Miikemmeliyetgilige sahip kisiler genel de is koliktirler ve en ufak bir hatanin
diizeltilmesi i¢in bile gilinlerce caba harcarlar. Genelde elestirilere karsi asiri

duyarhidirlar ve pek elestiri kabul etmezler (Bencik, 2006).

Miikkemmeliyetciligin -~ pozitif ve negatif taraflar1  bulunabilir. Genelde
mitkemmeliyetci insanlar ¢evresindeki insanlar1 basariya iter ve bu insanlarin engellerle
karsilagmalar1 durumunda ihtiya¢ duyduklar1 motivasyonu saglar. Asir1 detaycilik
ortaya oldukg¢a basarili {iriinler ¢ikarabilir. Bu bireyler miikemmeliyetci olarak degil
basarili birey olarak nitelendirilirler. Gilinlimiizde, basar1 diizeyi yiiksek ve yetenekli
bireyler ile agr1 miikemmeliyetci bireyler karistirilabilmektedir. Basarili olmaya calisan
bireyler, miilkemmel olmaya ¢alisabilirler ve basarilmasi zor hedefler segebilirler; ancak
bu hedefler gercekeidir. Onlara, yiiksek bir giidilenme ve siki bir calismayla
ulagabilirler. Mitkemmeliyetciler ise, hayatin biitiin alanlarina yonelik saptirilmis bir

miilkemmel olma ¢abasiyla gercek¢i olmayan yiiksek hedefler belirlerler (Tuncer, 2006).

Bir ornekle agiklanacak olursa, bir Ogrencinin ders projesi i¢in gerekli
aragtirmay1 yapmasi, planlt ve sistemli ¢aligmasi ve bir seyler 6grenmis olmaktan mutlu
olmasi, basarili olmaya ¢alisan bir birey davranigidir. Ancak, yaptigi projeden bir tiirlii
emin olamamasi, yaptiklarini siirekli elestirmesi, kusursuz olmasma calistig1 igin
projesini zamaninda bitirememesi (erteleme durumu) ve yaptiklarindan dolay1 bir tiirlii

mutlu olamamasi, milkemmeliyet¢i birey davranisini 6rneklemektedir.

1.2.7.1. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Freud (1959), Psikanalitik Yaklasima gore miikemmeliyet¢iligi yiiksek basari
icin kat1 istekler belirleyen abartilmig siiperegonun bir gostergesi olarak ele almustir.
Freud (1959)’a gore, milkemmeliyet¢ilik bireyin, basar1 elde etmek i¢in asir1 istek

duymasidir. Siiper egonun kusursuz olma ¢abasi, milkemmeliyetciligi temsil eder. Bu
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nedenle psikanalitik yaklasimin miikemmeliyetciligi nasil ele aldigini anlamak igin,

siiper egoyu nasil agikladigini bilmek gerekir (Tuncer, 2006).

Tuncer (2006), Adler’in Bireysel Psikoloji Yaklasimda miikemmeliyet¢iligi,
hem saglikli hem de sagliksiz (olumlu ve olumsuz) yonleriyle ele aldigini ifade
etmektedir. Milkkemmel olma ¢abasi, basarma isteginin, hem igsel ve digsal nedenlerin
baskist hem de kisinin anlamli yasam amaglarina ulasma cabasi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, hayal edilen {istiinliik diizeyine ulagmak icin asir1 ¢aba
sarf edilmesi de norotik davranigslarin en Onemli 6zelliklerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Tuncer, 2006).

Biitiincli  Yaklasim’in temsilcilerinden Horney miikemmeliyet¢iligi, kendine
giivensizlik sonucu olusan, ideal benligi gerceklestirmeye yonelik norotik bir
gereksinim  olarak  yalmizca sagliksiz  (olumsuz) yoniiyle ele almistir.
Mikemmeliyetciler, her zaman en iyi olmaya, biiylik basarilar kazanmaya calisarak

kendilerine olan glivensizliklerini yenmeye calisirlar (Tuncer, 2006).

Bilissel-davranis¢i yaklagim kuramcilart mitkkemmeliyetgiligi, olumsuz otomatik
diisiinceler, akilci olmayan (gergek disi) inanglar ve bunlarin davranisa nasil yansidigi
tizerinde durarak agiklamislardir. Beck’e gore duygusal bozukluklarin temelini, bireyin
kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz diislinceleri (bilissel {i¢lii) olusturur.
Miikemmeliyetciligin temelinde de biligsel hatalar bulunmaktadir. Biligsel hatalar
kisinin diislincelerindeki sistematik ve siirekli mantik hatalaridir ve bunlar asagidaki

gibi ifade edilmistir (Tuncer, 2006):

o Keyfi c¢ikarsama-irdeleme: Gegerli ve somut bir dayanak olmaksizin
olaylardan olumsuz sonuglar ¢ikarma siirecidir.

o Secici soyutlama: Bir durumun biitliniinde bir ayrint1 izerinde yogunlasarak
daha 6nemli olan yanlar1 gormezden gelmeyi, biitiin yasantiyr bu ayrintiya
dayanarak agiklamay icerir.

o Mutlakiyet¢i ikili diisiinme: Bitliin yasantilar1 iki u¢ kategoriden birine
yerlestirme egilimidir.

o Abartma ve kiigiiltme: Bir olayin 6nemini degerlendirmede yapilan yanlistir.

o Kigisellestirme: Bireyin, herhangi bir iligkisi olmadigi halde kendisi

disindaki olaylar1 kendine baglama egilimidir.
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o Asir1 genelleme: Tek bir olaydan yola ¢ikarak genel bir sonuca ulasma

egilimidir.

Gilinimiizde baz1 psikologlar miikkemmeliyetgiligi cok boyutlu bir kavram olarak
diisinmeye baslamiglardir. Cok boyutlu kavram olarak, miikemmeliyetgiligin gesitli
boyutlarini agiklamak iizere Frost vd. (1990) ile Hewitt ve Flett (1991) iki farkh
yaklagim ortaya koymuslar ve bu amacgla ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lcekleri

gelistirmislerdir.

Hewitt ve Flett (1991) ise miikemmeliyetgiligi ii¢ boyut altinda incelemislerdir.
Bu boyutlar, kendine yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal diizene yonelik

milkkemmeliyetciliktir.

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik: Bireyin kendisi i¢in hi¢ gergek¢i olmayan,

ulagilmas1 imkansiz standartlara yonelik olmasidir. Kisi bu standartlar1 kendisine
empoze eder. Kendine yonelik mikemmeliyetciler kendilerini siirekli elestirme
egilimindedirler ve eksikleri kabul etmekte zorlanirlar (Hewitt ve Flett, 1991; Erol,
2009).

Baskalarina yonelik milkemmeliyetcilik: Bireyin, gercekei olamayan bir sekilde

cevresindeki insanlardan asir1 talepte bulunma egiliminde olmalaridir. Onlara gore, bu
talepler oldukca dogaldir. Ciinkii dogru ve yanlis bellidir (Hewitt ve Flett, 1991; Erol,
2009).

Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, miikemmeliyetciligin kisiler arasi bir
boyutu olarak ele alinmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

Sosyal diizene ydnelik miikemmeliyetcilik: bireyin, toplumun kendisiyle ilgili

gercekei olmayan beklentilerinin oldugunu ve kendisini asir1 l¢lide elestirdiklerini ve
bu standardi yakalayamayacagini diisiindiigii boyuttur (Tuncer, 2006). Burada bireyin
algilar1 6nemlidir. Miikkemmeliyet¢iligin bu boyutundaki kisiler, toplumun standartlarini
yerine getirirlerse sevileceklerine inanirlar. Bu diisiince yapisina sahip kisilerden
siklikla, “en iyisini yapmaliyim, yapabilecegimden de iyi olmali” sdzlerini duymak

miimkiindiir (Hewitt ve Flett, 1991; Erol, 2009).
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Frost vd. (1991), Hewitt ve Flett’in aksine miikemmeliyetciligi hatalara asiri
dikkat etme, yiiksek kisisel standartlara sahip olma, yiiksek ailesel beklentiler, ailesel

elestiri algilama, davranislardan siiphe etme ve diizen olarak alt1 boyutta incelemislerdir.

Hatalara asin1 dikkat: Hata yapmanin basarisizlikla ayni anlama geldigi, bu
ylizden hata yapmamanin ¢ok onemli oldugu bi¢iminde bir inang egilimini tanimlar.
Hatalara asir1 dikkat etmeye, insanlar tarafindan elestirilme endisesi ve sosyal kaygi da
eslik eder. Bu boyuttaki miikemmeliyet¢ilik Hewitt ve Flett’in kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik tanimina benzerlik gostermektedir (Frost vd., 1991).

Yiiksek kisisel standartlar: Kisinin kendisi i¢in yiiksek standartlar belirlemesi, ve

bunlara ulasmaya g¢alismasidir (Frost vd., 1991). Kisi bu standartlara ulasamayinca
ikinci sinif bir insan olma anlamina geldigi bi¢ciminde bir inanc1 yansitir (Tuncer, 2006).

Aile tarafindan yiiksek beklentiler: Bu boyut, miikemmeliyetciligi aciklamada

diger boyutlardan daha faydalidir. Bu boyut Hewitt ve Flett’in sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilik olarak adlandirdigi duruma denk diismektedir. Baskalarina karsi
miikemmel bir performans gosterme baskisiyla yasayan kisiler i¢in anne babalar digsal
baski 6gesi durumuna gelebilir (Frost vd., 1991). Sosyal kaygi yasayan ve utangag olan
bireylerin ¢ogu, anne babalarinin kendileriyle ilgili biiyiik beklentilere sahip olduklarini
belirtmislerdir (Tuncer, 2006).

Asir ailesel elestiri: Anne babalarin biiyiik beklentileriyle baglantilidir. Kisi,

ailesinin hatalara karsi asir1 elestirel yaklastigini hissettigi durumlarda, kiside
mitkemmeliyetcilik egilimi baslayabilir. Ailenin biiylik beklenti ve elestirilerine karsi
bireyde kayg1 gelisimi de s6z konusu olabilmektedir (Frost vd., 1991).

Kendi davranislarindan siiphe etme: Kisinin davranislarindan

mitkemmeliyetcilik anlaminda kusku duymast ve gorevini dogru yapmadigi hissine
kapilmasidir (Frost vd., 1991). Asirt kusku duymaya siklikla takintili diisiince
bozuklugu (obsesif kompulsif bozukluk) olan kisilerde rastlanir. Kendi davranislarindan
kuskulanan bireyler, isleri iizerinde ¢ok fazla zaman harcayabilir ve islerini tekrar tekrar
kontrol etme gereksinimi duyabilirler (WEB_3; Erol, 2009).

Diizen ihtiyact: Diizenli olmak olumlu bir 6zellik olmasina karsin diizenlemeye

asir1 diiskiin kisiler, bununla o kadar ¢ok zaman harcarlar ki, sonunda asil 6nemli

islerini bitiremezler (Frost vd., 1991, Erol, 2009).

Miikemmeliyetgilik, yapilan arastirmalarda gerek tek boyutlu olarak, gerekse

cok boyutlu kavram olarak pek ¢ok psikolojik sorunla ele alinmistir. Arastirma
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sonuglarinda mitkemmeliyet¢iligin, kisilerde bazi sorunlu davranislara neden olabildigi

belirlenmistir.

Saboonchi ve Lundh (1997), miikemmeliyet¢ilik ile kaygi ve bilinglilik
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, miikemmeliyetcilikle sosyal kaygilari
arasinda da iliskinin varligi bulgusuna ulasmislardir. Buna ilave olarak, ¢alisma, 6liim
kaygisi, fiziksel yaralanmali kazalarla iligkili korkular, cinsel korkular, siddet ortamlari
ile ilgili korkularla miikemmeliyetciligin bilesenleri arasinda pozitif korelasyonlar
ortaya c¢ikarmistir. Antony vd. (1998), miikemmeliyetcilik boyutlarinin kaygi bozuklari
tizerindeki roliinii incelemek amac1 gergeklestirdikleri calismada, sosyal fobi ve obsesif-
kompulsif davraniginin her birinin miilkemmeliyet¢i diisiinme ile iligkili oldugunu
destekleyen bulgular elde etmislerdir. Buna ragmen, panik bozuklugu grubunda bulunan
bireylerin, bu bozuklugu tasimayan bireylere oranla daha fazla hata yapma endisesi ve
olaylarin sonuglarindan endiselenme duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu da,
miilkemmeliyet¢iligin panik bozuklugunun bir 6zelligi oldugunu gosterebilir. Ayrica,
baskalarinca belirlenen miikkemmeliyet¢iligin, depresyon ve kaygi, intihar girisimi,
umutsuzluk, alkol bagimliligi ve cesitli kisilik bozukluklar ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir (Hewitt ve Flett, 2002; Tuncer, 2006; WEB_3; Erol, 2009).
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ise, yine hem depresyon hem de {imitsizlik ile
iligkili bulunmustur (Hewitt ve Flett, 2002). Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik,
diger boyutlara gore miikemmeliyetciligin psikolojik semptomlarla en az iliskili olan

boyutu olarak goriilmiistiir (Tuncer, 2006).

1.3.PROBLEM CUMLESI

Bu calismada ebeveyn ve Ogretmen miikemmeliyet¢iliginin okul Oncesine
devam eden 5-6 yas c¢ocuklarimin algilanan kaygi diizeylerini ongdrmedeki rolii

incelenmektedir.

1.4.ALT PROBLEMLER

1. Cocuklarin algilanan kaygi diizeyi, ¢ocuklarin ve anne-babalarinnin demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
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2. Ebeveynin algisina gore ¢ocuklarin kaygi diizeyini yordamada asagida belirtilen

degisken ve degisken kombinasyonlarinin rolii nedir?

Anne miikemmeliyetcilik diizeyi,

Baba miikemmeliyetgilik diizeyi,

Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte,

Anne demografik 6zellikleri ve anne mitkemmeliyetgilik diizeyi birlikte,
Baba demografik 6zellikleri ve baba miikemmeliyetcilik diizeyi birlikte,
Anne, baba demografik Ozellikleri ve anne, baba miikkemmeliyet¢ilik
diizeyleri birlikte,

Cocugun 6zellikleri ile anne mitkemmeliyet¢ilik diizeyi birlikte,

Cocugun ozellikleri ile baba miikemmeliyetcilik diizeyi birlikte,

Cocugun ozellikleri ile anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte,
Cocugun ve annenin demografik oOzellikleri ile anne miikemmeliyet¢ilik
diizeyi birlikte,

Cocuk ve baba demografik ozellikleri ile baba miikemmeliyet¢ilik diizeyi
birlikte,

Cocugun; annenin, babanin demografik ozellikleri ve anne-baba
milkemmeliyetgilik diizeyleri birlikte,

Ogretmen, anne ve baba miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte,

3. Ogretmenin algisina gore cocuklarm kaygi diizeylerini yordamada asagida belirtilen

degisken ve degisken kombinasyonlarinin rolii nedir?

Ogretmenin mitkkemmeliyetcilik diizeyi
Ogretmenin miikemmeliyetgilik diizeyi ve dgretmen demografik &zellikleri

birlikte

1.5.DENENCELER

D.1

D.2.

D.3.

. Kiz cocuklarin, erkek cocuklara gore algilanan kaygi diizeyleri daha
yiiksektir.

6 yasindaki cocuklarin, 5 yasindaki cocuklara gore algilanan kaygi
diizeyleri daha yiiksektir.

Orneklem grubunda yer alan cocuklarn algilanan kaygi diizeylerinin

cocuklarin kardes sayisina gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.



D.4.

D.s.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.
D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.

D.18.

D.19.
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Orneklem grubunda yer alan c¢ocuklarin algilanan kaygi diizeylerinin
annenin yasina gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.

Orneklem grubunda yer alan cocuklarn algilanan kaygi diizeylerinin
baba yasina gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.

Annelerinin egitim diizeyi ylkseldikg¢e, cocuklarin algilanan kaygi
diizeyleri diiger.

Babalarin egitim diizeyi yiikseldikge, c¢ocuklarin algilanan kaygi
diizeyleri diiger.

Orneklem grubunda yer alan c¢ocuklarin algilanan kaygi diizeylerinin
annenin ¢alisma durumuna gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.
Orneklem grubunda yer alan g¢ocuklarm algilanan kaygi diizeylerinin
babanin ¢aligma durumuna gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.
Orneklem grubunda yer alan c¢ocuklarin algilanan kaygi diizeylerinin
annenin meslegine gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.
Orneklem grubunda yer alan g¢ocuklarm algilanan kaygi diizeylerinin
babanin meslegine gore degiskenlik gostermesi beklenmektedir.

Ailenin gelir diizeyi yiikseldikge, ¢ocugun kaygi diizeyi diiser.

[Ikdgretim anasmifina devam eden cocuklarin, bagimsiz anaokuluna
devam eden ¢ocuklara gore algilanan kayg diizeyleri daha yiiksektir.
Annelerin milkemmeliyetcilik diizeyi, ebeveynin algisina gore cocuk
kayg1 diizeyi lizerinde 6nemli rol oynar.

Babalarin miikemmeliyet¢ilik diizeyi, ebeveynin algisina goére g¢ocuk
kayg diizeyi lizerinde 6nemli rol oynar.

Anne-baba miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte ebeveynin algisina gore
cocuk kaygi diizeyi tizerinde 6onemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore ¢ocuklarin kaygi diizeyindeki degisiklikte, anne
mitkemmeliyetcilik diizeyi ve annenin demografik o6zellikleri birlikte
onemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini agiklamakta, baba
mitkemmeliyetcilik diizeyi ve babanin demografik o6zellikleri birlikte
onemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini acgiklamakta, anne-
baba miikemmeliyetcilik diizeyi ve anne-babanin demografik 6zellikleri

birlikte 6nemli rol oynar.



D.20.

D.21.

D.22.

D.23.

D.24.

D.25.

D.26.

D.27.

D.28.
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Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini agiklamakta, anne
mitkemmeliyetcilik diizeyi ve ¢ocugun ozellikleri birlikte 6nemli rol
oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini agiklamakta, baba
mitkemmeliyetcilik diizeyi ve ¢ocugun ozellikleri birlikte onemli rol
oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini aciklamakta, anne-
baba miikemmeliyetcilik diizeyi ve cocugun 6zellikleri birlikte dnemli rol
oynar.

Ebeveynin algisina gore c¢ocuklarin kaygi diizeylerini yordamada
cocugun demografik ozellikleri, anne demografik Ozellikleri ve anne
miitkemmeliyetcilik diizeyi birlikte dnemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore c¢ocuklarin kaygi diizeylerini yordamada
cocugun demografik o6zellikleri, baba demografik 6zellikleri ve baba
mitkemmeliyetcilik diizeyi birlikte nemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini aciklamakta, anne-
baba demografik oOzellikleri, anne-baba miikemmeliyet¢ilik diizeyi ve
cocugun Ozellikleri birlikte 6nemli rol oynar.

Ebeveynin algisina gore cocuklarin kaygi diizeyini agiklamakta, anne
miikkemmeliyet¢ilik diizeyi, baba miilkemmeliyet¢ilik diizeyi ve 6gretmen
miitkemmeliyetcilik diizeyi birlikte dnemli rol oynar.

Ogretmen miikemmeliyetcilik diizeyi, dgretmenin algisina gore gocuk
kaygi diizeyi lizerinde 6nemli rol oynar.

Ogretmen algismma goére cocuklarin kaygi diizeyindeki degisiklikte,
ogretmen mikemmeliyetcilik diizeyi ve Ogretmenin demografik

Ozellikleri birlikte 6nemli rol oynar.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisgma, 5-6 yas okul oOncesi donem cocuklarmmin algilanan kaygi

diizeylerinin, kendilerine ve ebeveynlerine ait demografik ozellikleri ile iligkisini

incelemek ayrica ebeveynlerinin ve 0gretmenlerinin miitkemmeliyetgilik diizeylerinin

cocuklarin algilanan kaygi diizeylerini ne dlgiide yordayabilecegini belirlemek amaciyla

gerceklestirilmistir.
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1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Okul oncesi donem c¢ocuklarina yonelik uygulamalarin kisisel ve toplumsal
faydas1 sonraki dénemlerle kiyaslandiginda oldukga yiiksektir. Ulkemizde okul &ncesi
donem cocuklart i¢in okullagsma oranmi diger gelismis iilkelerle kiyaslandigina oldukca
diisiiktiir. Bunun yan1 sira bu doneme ait yapilan bilimsel ¢alismalar artig gostermekle
birlikte iilkemiz 6zelinde yapilmasi gereken daha ¢ok calisma bulunmaktadir. Mevcut
calisma ile bilimsel ¢aligsmalara katki saglama onceligi benimsenmis olmakla birlikte
iilkemizde okul oncesi donem cocuklarinin sorunlarinin daha iyi anlagilmasina da

yardimci olunmaya caligilmstir.

Onerilen ¢alisma ile iilkemizde ilk defa okul dncesi ddnem ¢ocuklarinin ebeveyn
ve Ogretmen algisina dayali olarak kaygi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaygi diizeylerini tespit etmek amaci ile
kaygi 6lcegi ebeveyn formu ve kaygi dlgegi 6gretmen formu giivenilir ve gegerli bir
ara¢ olarak tlilkemize kazandirilmistir. Bu calismanin sonuglarinin hem tilkemiz hem de

uluslar arast literatlirde dikkate deger sonuglar iiretecegi diistiniilmektedir.

1.8. VARSAYIMLAR

1. Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan &lgegin, 5-6 yas cocuklarinin
ebeveyn algisina gore kaygi diizeylerini 6lgebildigi kabul edilmektedir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lg¢egin, 5-6 yas cocuklarinin
Ogretmen algisina gore kaygi diizeylerini dl¢ebildigi kabul edilmektedir.

3. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢egin, anne, baba ve 6gretmen
mitkemmeliyetgilik diizeylerini 6l¢ebildigi kabul edilmektedir.

4. Orneklem grubuna alman ebeveynlerin kendilerine verilen dlgegi, ¢ocuklarin kaygi
diizeylerini gercege uygun yansitacak sekilde doldurduklart varsayilmaktadir.

5. Orneklem grubuna alman dgretmenlerin kendilerine verilen dlgegi, cocuklarin kaygi
diizeylerini gergege uygun yansitacak sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

6. Orneklem grubuna alinan dgretmen, anne ve babalarin kendilerine verilen 6lgegi,
kendi miikkemmeliyetciliklerini gercege uygun yansitacak sekilde doldurduklar

varsayilmaktadir.
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1.9. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin verileri, 2007-2008 egitim 6gretim yili bahar doneminde Denizli il
merkezinde bulunan 7 resmi ilkdgretim okuluna bagli anasmifi ile 3 bagimsiz
anaokuluna giden 379 cocuk ile ilgili olarak 379 anne-baba ve 28 dgretmenden elde
edilen goriislere dayanmaktadir.

2. Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak Ogretmenlere, anne-baba ve c¢ocuklara
iliskin 6zelliklerin sadece bir kismi ele alinmustir.

3. Arastirma sonuclarina, arastirmaci, katilimcilar ve wuygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol dis1 etmenlerin, diisiik diizeyde de olsa, etki etmis olabilecegi

kabul edilmektedir.

1.10. TANIMLAR

Kayg1 (Operasyonel Tamim): Kaygi, genelde agik ve net bir gerek¢e olmadan
hissedilen korku ve endise hissidir (WEB_2). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin kaygi
diizeyine iliskin bir Ol¢iim yapilirken, ¢ocugun sosyal ve duygusal alanlarla ilgili
gelisimi  dikkate almmalidir. Bu anlamda c¢ocugun kaygisi sosyal ortamlardaki
endiseleri, girisimciligi, 6zgiliveni, korkulari, saplantilar1 ve genel endiseli halleri ile

iliskilidir.

Miikemmeliyetgilik: Kisilerin gerek kendisi ve gerekse yakinlar1 i¢in oldukca
yiiksek standartlar ve beklenti icinde olmasi ayrica diger insanlarin onlara yonelik
bitmek bilmeyen beklentileri ve olumsuz elestirileri oldugunu diisiinerek siirekli onay

alma ihtiyaci duymalaridir (Hewitt ve Flett, 1991).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bireyin kendisi i¢in gercekci olmayan
hedefler belirlemesi ve yapabildiginden daha iyisini yapma egiliminde bulunmasidir

(Hewitt ve Flett, 1991).

Baskalarmma Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bireyin, cevresindeki kisilerden
gercekei  olmayan beklenti igerisinde bulunmasi ve kisilerin bu beklentileri

gerceklestirmesini beklemesidir (Hewitt ve Flett, 1991).

Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin, c¢evresindeki kisiler

tarafindan, kendisi i¢in gercek¢i olmayan standartlar belirledigi inancina sahip olmasi
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ve ¢evresi tarafindan sevilmek ic¢in bu standartlara ulagsmasi gerektigini diistinmesidir

(Hewitt ve Flett, 1991).
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~ IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
Arastirmalarin sayisinin smirliligindan dolayr okul dncesi donem c¢ocuklarinin
kaygi problemleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Campbell, 1995). Okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin kaygilar1 ve korkular1 ile ¢alismalar eski tarihlere dayanmakla
birlikte smirli kalmistir. Ornegin, 1935 yilinda Jersild ve Holmes (1935) tarafindan, 2 ve
6 yas arasi ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarda yaslarina gore dort veya bes tip farklh
korku tespit edebildiklerini raporlamistir. Maurer (1965) ve Bauer (1976) ise ¢ocuklarin
nelerden korktuklarini tespit etmeye calismislardir. Elde edilen bulgular ¢ocuklarin
degisik hayvanlardan korktuklarint ve korkularin yas arttikca azaldigini ortay
koymustur. Buna ragmen dogal afetler ve kisisel yaralanmalarindan kaynaklanan
korkularin ise yas ilerledikce arttig1 yoniinde tespitlere ulasilmistir. Richman vd. (1975)
kendi 6rneklem grubunda ¢alistig1 3 yas ¢ocuklarin %12.8’inin ciddi korkular tasidigini
tespit etmistir. lalongo vd. (1994, 1995) ise 5 yas c¢ocuklarin %2.5’inin ciddi kaygi
bozukluklarina sahip olduklarimi ve bu kaygilar1 ortalama 4 ay boyunca muhafaza

ettiklerini ortaya koymuslardir.

2.1. KAYGI ILE iLGILI CALISMALAR

Literatiirde kaygi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Social
Science Index’de “Kaygi1” (anxiety) anahtar kelimesi ile yapilan taramalarda toplam
75.000’den fazla c¢alismaya rastlanmaktadir. Kaygi anahtar kelimesinin yani sira
“cocuklar” (children) anahtar kelimesi de ilave edildiginde calisma sayisi 45.000
civarina diismekte, okul oncesi (preschool) kelimesi de ilave edilince ¢alisma sayisi
3000’lere diismektedir. Bu anahtar kelimeleri baslikta arandiginda ise ¢alisma sayisi
sirastyla yaklagik 3700, 350 ve 4 olarak tespit edilmektedir. Okul Oncesi yerine
“kindergarten” kullanildiginda da 20 calisma tespit edilmistir. Bu da kayginin
arastirmacilarin olduk¢a yogun olarak calistiklari bir konu oldugunu ancak okul 6ncesi
doneme yonelik calismalarin olduk¢a az oldugunu gostermektedir. Bu boliimde
literatiirde yer alan cocukluk doneminde kaygi ile iligskili 6nemli calismalara yer
verilerek oOnerilen tez ¢aligmasimin  kaygi alanima nasil katki saglayacagi

belirginlestirilmeye calisilmistir.
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Van Gastel vd. (2009), kaygi bozukluklarmin ailede kazanilarak artti§i tezini
incelemislerdir. Cocugun yetistirilme tarz1 ile ¢gocugun kaygi bozukluklar1 arasindaki
iligki tizerinde durulmustur. Ailenin kaygisi ile ¢ocugun kaygisi arasindaki iliski
incelenerek, ailenin kullandig1 yetistirme tarzinin kayginin ¢ocuga etkisi arastirilmistir.
Calismada 8-12 yas aras1 kaygi problemi tasiyan toplam 71 ¢ocuk, 70 anne ve 59 baba
kullanilmigtir. Ayrica ¢alismanin kontrol grubunda 96 cocuk, 93 anne ve 83 baba yer
almistir. Elde edilen sonuglar kaygida ailesel birikmenin varligini teyit eder yondedir.
Diger bir ifade ile ¢ocugun kaygisi ile ailenin kaygis1 arasinda pozitif bir iligki ortaya
konmustur. Anne veya babasina kaygi teshisi konmus bir ¢ocugun kaygi bozuklugu
gostermesi anne veya babasinda benzer bir teshis olmayan bir ¢ocuga gore 2.7 kat daha
fazladir. Hali-hazirda kaygi teshisi konmus bir anne veya babaya sahip bir ¢ocukta bu
4.7 kata ¢ikmaktadir. Annelerin kaygili olmasinin ¢ocuklarin iizerinde daha fazla kaygi
yarattig1 belirlenmistir. Ayrica, ¢alismada ailelerin kullandiklar1 yetistirme tarzlari da
(asir1 korumaci, duygusal sicaklik, reddetme, kaygiy1r destekleme) irdelenmistir.
Sonuglar, anne ve babanin asir1 korumacilig1 anlamli ancak ¢ocugun kaygisi ile negatif

yonde iligkili oldugunu géstemektedir.

Daads ve Roth (2008) erken donem c¢ocuklukta kaygi bozuklugu ve diger
problemlerin engellenebilirligi lizerine arastirma gerceklestirmiglerdir. Toplam 734, 3-6
yas donem cocugu ile 14 ay boyunca c¢alisiimistir. Bu g¢ocuklarin ebeveynleri ve
o0gretmenlerinden ¢ocugun sosyal davranisi, sinirliligi, ¢ekingenligi, ebeveyn ozellikleri
ve ebeveyn-cocuk iliskisi konusunda bilgileri kapsayan bildirimler alinmistir. Daha
sonra genel bir engelleme programi gelistirilmistir. Bu program, ailelere yonelik
cocuklarinin sosyal yeterliliklerini ve olumlu beklentiler olusturma becerilerini
gelistirmelerine yonelik toplam 6 oturumdan olusan bir egitim programi seklindedir.
Programa katilan ebeveynler katilimlar sayilar1 arttik¢a, program hakkinda olumlu goriis
bildirmiglerdir. Sonuglari goézlemlemenin zor oldugunu vurgulayan arastirmacilar
Ogretmen bildirimlerine gore programa katilan ailelerin ¢ocuklarinda igsel ve disa
yonelik problemlerinde azalma meydana geldigini belirtmislerdir. Buna ragmen
sonuclar beklenen biiyiikliikte bir etki yaratmamis ve hatta ebeveynlerle ilgili puanlarda
degisim cok smirli kalmistir. Arastirmacilar konu ile ilgili daha ¢ok arastirma

ihtiyacinin bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Bayer vd. (2006), okul doénemi cocuklarin yaklasik 9%20’sinin ig¢sellestirme
bozukluklarin1 yasadigint ancak bu konuda yeterince destek bulamadiklarini
belirtmektedir. Bu bozukluklarin okul oncesi doneminde olusmaya bagladigini ve
diizenli bir bigimde siirdliglinii diisiinen yazarlar igsellestirme zorlugu yasayan okul
oncesi donem c¢ocuklarin duygularini, korkularin1 ve endiselerini belirlemeye yonelik
ebeveyn raporlamasina dayali bir anket gelistirmeye ¢alismustir. I¢sellestirme giicliigiine
yonelik bulgularmi literatiir ve pilot ¢aligmalarindan elde eden yazarlar, bu bulgulari
112 tane 2 yas ¢ocugun ebeveynleri ile test edip incelemelerini ¢ocuklar 4 yasina
gelince tekrarlamiglardir. Ebeveynler, g¢ocuklarimi kaygi, depresyon, c¢ekingenlik,
arkadaglarindan uzak durma, ayrilik giivensizligi belirtileri yoniinden degerlendirmistir.
2 yas cocuklarin anketinde 35 madde varken 4 yas ¢ocuklara yonelik ankette 38 madde
bulunmaktadir. Calismada gelistirilen anketler literatiirdeki bulgularla karsilastirilarak

desteklenmistir.

Essakow vd. (2005) 3-4 yas toplam 104 c¢ocuk ve cocuklarin anneleriyle
yaptiklar1 ¢alismada risk grubunda yer alan okul 6ncesi donem cocuklarinda giivensiz
baglanma, davranissal tutukluk ve kaygi arasinda iligskiyi arastirmiglardir. Calismada yer
alan cocuklarin 72’°si davranigsal olarak tutukluk gosteren (29 erkek, 43 kiz) ve 32’si
davranigsal olarak tutukluk gostermeyen (21 erkek, 11 kiz) ¢ocuk ve annelerinden
olusmaktadir. Calismaya katilan anneler Cocuklarda Kisa Siireli Sinirlilik Olgiitii’nii
(Short Temperament Scale for Children) doldurmuslardir. Cocuklarin ise davranigsal
tutukluk ozelligi gosterip gostermedigi ise laboratuar ¢alismasi ile tespit edilmistir.
Anne cocuk baglilig1 ise Garip Durum (Strange Situation) prosediiriiniin okul dncesi
versiyonu ile dl¢iilmiistiir. Cocuklardaki kaygi diizeyi ise DSM-IV kriterleri ile tespit
edilmistir. Calismada giivensiz baglilik ve davranigsal tutuklugun birbirinden bagimsiz
olarak kaygi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bunun anneden gecen kayginin kontrol
altinda tutuldugunda bile dogru oldugu goriilmistiir. Davranigsal olarak tutukluk
(¢cekingen) gosteren, giivensiz bigimde baglanan ve annesinin kaygisi yiiksek olan
cocuklarin daha fazla kaygili olduklar1 belirlendi. Calismada, sosyal etkilesimden
(ortamlardan) kaginmanin, ¢ocugun sosyal ortamlarda karsisina ¢ikacak olan durumlarla
ilgili stratejiler gelistirmesine engel teskil edecegi (veya yetenegini azaltacagi)
goriilmekte, bunun da zaman iginde ¢ocukta sosyal ortamlarin tehdit olarak
algilanmasina ve sosyal fobi seklinde kaygi yaratmasina neden olabilecegine vurgusu

yapilmaktadir.
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Rapee vd. (2005), okul oncesi donem cocuklarinda kaygi olusumun Oniine
gecilmesinde bir erken miidahale programinin sonuglarini sunmuslardir. Calismada 36
ay ile 62 ay arasi yaslarindaki 146 ¢ekingen cocuk ve aileleri ana orneklem grubu
olusturmaktadir. Cocuklar rastlantisal olarak iki gruba atanmistir. Gruplardan birisinin
aileleri konusunda uzman bir psikolog tarafindan kaygi, kendi kaygilar1 ve ¢cocuklarinin
kaygilar ile basa ¢ikmanin yollar1 konusunda egitim alirken digerlerine herhangi bir
egitim verilmemistir. 12 aylik bir gozlem doneminde egitim alan ailelerin
cocuklarindaki kaygi bozukluk tespitlerinde Onemli oranda bir azalma meydana
gelmigtir. Ancak c¢ocugun c¢ekingenligi konusunda ise kayda deger bir etki
saptanamamistir. Calismadan elde edilen sonuglar, miidahale programlarinin kisith da

olsa faydasini ortaya koymustur.

Bishop vd. (2003), 3 ve 5 yas donem c¢ocuklarin ebeveynleri ve ogretmenleri
tarafindan verilen davranigsal cekingenliklerini ilgili bildirimlerin gecerliligini ve
giivenilirligini incelemislerdir. Bu amagla literatiir arastirmalarindan ve mevcut diger
anketlerden davranigsal tutuklukla ilgili 40 anket sorusu olusturulmustur. Daha sonra
ankette yapilan gelistirme c¢aligmalar1 ile ebeveyn versiyonunda 30 G&gretmen
versiyonunda ise 28 soru kalmistir. Calismanin 6rneklem grubunda 613 anne ve 506
baba, 3 ile 5 yas arasi ¢ocuklari hakkinda anket doldurmuslardir. Buna ilave olarak
calismaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenleri de (toplam 585 6gretmen) anketin 6gretmen
versiyonunu doldurmustur. Elde edilen sonuglar, ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin
davranigsal tutukluklar1 hakkinda giivenilir bilgilendirme yapabileceklerini ortaya
koymustur. Genel olarak babalarin c¢ocuklarinin tutukluklari ile daha az duyarlilik

gosterdigini de vurgulanan noktalar arasinda yer almaktadir.

Mindell ve Barrett (2002), cocuklarin gece kabuslar ile kaygi diizeyleri arasinda
bir iligkinin varlig1 aragtirmiglardir. Yaglar: 5 ile 11 arasinda degisen 26’°s1 erkek 34’1
kiz toplam 60 okul ¢ocuklar ve ebeveynleri ¢ocuklarin gece kabuslarin1 ve kaygi
diizeylerini  belirlemeye  yonelik  anketleri  doldurmuslardir.  Ebeveynlerin
bildirimlerinden gece kabuslari goren ¢ocuklarin kdbus gérmeyen cocuklara kiyasla
daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Yazarlar bu bulguya
dayanarak gece kabusu goren ¢ocuklarin kaygi ile konusunda daha yakindan izlenmeleri

gerektigini 6nermektedir.
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Hudson ve Rapee (2001), ebeveynlerin cocuklarini yetistirme tarzlari ile
cocugun kaygisi arasinda bir iliski olduguna dair literatiir bulgularin1 gdzlem g¢alismasi
ile incelemeye almistir. Calismada cocuklar her birini 5 dakikalik siire icinde
tamamlamalar1 gereken iki zor biligsel gorevi (bir tangram bir de scrabble gorevi) yerine
getirirken anne-cocuk iligkisi gozlemlenmistir. Kullanilan 6rneklem grubunda 43 kaygi
bozuklugu teshisi konmus, 20 karsi koyma davranisina sahip ¢ocuk ve 32 herhangi bir
tan1 konmayan ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri bulunmaktadir. Biitiin ¢ocuklar 7 ile 15
yas arasindadir. Yas ve cinsiyetlerine gore incelenen grupta kaygili ve karsi koyan
cocuklarin annelerinin etkilesim sirasinda klinik bir tan1 konmayan ¢ocuklarin
annelerine gore daha fazla etkilesimde daha fazla izinsiz miidahaleci olduklari
izlenmistir. Bu durumun cocuklarin yaglar1 degisse de benzer sekilde gergeklestigi
goriilmiistiir. Gozlem sonuglari, agir1 miidahaleci (kontrol edici) ebeveyn ile ¢ocugun
kaygisi arasinda literatiirde de dile getirilen iligskiyi dogrulamaktadir. Ancak bu iliskinin

Ozellikleri incelenmeye deger bir konudur.

Bokhorst vd. (2001) ¢ocugun yasitlar1 ile 6grenme diizeyi bakimindan geri
kalmasina ve duygusal problemler yasamasina neden olan sosyal kaygi iizerine
inceleme yapmislardir. 5 — 6 yas c¢ocuklardaki sosyal kaygi bozukluklarini
Ogretmenlerinin tespit edebilmesi amaci ile TRSA-“Junior” adli bir 6lgek (Teaching
Rating Sclae of Social Anxiety — “Junior”) gelistirmislerdir. 144’14 kiz 141°1 erkek
olmak iizere toplam 285 ¢ocukla c¢alisiimustir. Ozellikle oyun ortaminda g¢ocuklar
izerinde yapilan tespitler sosyal katilim diizeyi az olan ¢ocuklarda beklenebilecegi gibi
sosyal kaygt varligr anlamli bulunmustur. Diger bir tespit ise ¢ocuklarin yasitlarinin
cocuk hakkinda yaptig1 pozitif yargilamalar azaldik¢a ¢gocugun sosyal kaygisinin arttigi
yoniindedir. Yazarlar sosyal kayginin erken tespitin bu durumun ciddi kaygi bozuklugu

yaratmadan engellenmesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Measelle vd. (1998) toplam 97 c¢ocukla okul 6ncesi, anaokulu ve birinci simif
olmak {lizere li¢ asamali bir calisma yapmislardir. Bu calismada, ¢ocuklarin kendi
akademik, sosyal ve duygusal yasamlar1 ile ilgili goriisleri tespit edilmistir. Berkeley
Kukla Miilakati (BPI - Berkeley Puppet Interview) veri toplama araci olarak
kullanilmistir. BPI, c¢ocuklarin okula uyumlarin1 alti boyutta incelemektedir. Bu
boyutlar: Akademik yeterlilik, basarma motivasyonu, sosyal yeterlilik, akran kabulii,

depresyon-kaygi, ve agresifliktir. 4,5 ve 7,5 yas araligindaki ¢ocuklardan elde edilen
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bulgular BPI ile cocuklarin kendi hakkinda giivenilir bilgi aktarabileceklerini
gostermistir. Keza cocuklarin ebeveynleri ve dgretmelerinden elde edilen bildirimlerle
cocuklardan BPI ile elde edilen bildirimler uyumlu ¢ikmis hatta ¢ocuklardan alinan
bildirimlerin daha detayli ve saglam oldugu gdzlemlenmistir. Bu da BPI’'nin etkin
uygulanmasi durumunda 6nemli bir degerlendirme araci oldugunu gostermistir. Ancak,

BPI uygulamada daha uzun zaman gerektirdiginden maliyeti yiiksek bir calismadir.

2.2. KAYGI VE MUKEMMELIYETCILIK iLE ILGILI CALISMALAR

Literatiirde miikemmeliyetcilik ve kaygi lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.
Ancak ¢ocukluk doneminde miikemmeliyetcilik ve kaygi arasindaki iliskiler inceleyen
az sayida calisma bulunmaktadir. Burada tezin konusuna yakin oldugu diisliniilen
giincel literatliirde yer alan miilkemmeliyet¢ilik ile kaygi arasindaki baginti {lizerine

calismalar incelenmistir.

Biran ve Reese (2007) lisans egitimi goren birinci sinif 6grencileri ile yaptiklari
calismada iki temel hipotez iizerinde durmuslardir. Bunlardan birincisi “nérotik
miikkemmeliyet¢iligin biiyiikliigii, aile beklentileri ve/veya elestirileri diizeyine baglidir.”
Ikincisi ise “sosyal kaygi ile norotik miikemmeliyetgilik arasinda dolayli yoldan
baglanti1 bulunmaktadir.” “Kendi gozleri ile tatmini ortaya ¢ikaracak kadar kaliteli sonug
olugmadig1 gerekgesi ile asla tatmin duygusuna ulasamayan bireyler” olarak tanimlanan
norotik miikemmeliyetgilik ile ebeveyn beklentileri ve elestirisi arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica, norotik milkemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi arasinda
da anlamh diizeyde korelasyonun varlig1 tespit edilmis ve ndrotik miikemmeliyet¢igin
sosyal kayginin tahmin edici bir parametresi oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada
genel kanidan farkli olarak kadinlarin erkeklere oranla miikkemmeliyetgilikten daha fazla
sikint1 yasadigi diisiincesi dogrulanamamis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir faklilik

bulunamamustir.

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) ebeveynlerin ¢ocuklar1 tizerindeki
kontrollerini artirdik¢a ¢ocuklarin miikemmeliyetcilige daha ¢cok odaklanacagini bunun
da cocukta depresyon belirtilerine rastlanmasina neden olacagi fikri iizerine arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 7 — 10 yas arast 104 okul ¢ocugunun
annesi olusturmaktadir. Calisma laboratuar ortaminda gozleme dayali olarak

gerceklestirilmistir. Annelerin ¢ocuklarina yaklasimi ve ¢ocuklarin davraniginin annenin
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kontrol kullanim derecesine olan etkisi incelenmistir. Cocuklarin kendine yonelik ve
sosyal miikemmeliyetcilik diizeyleri c¢ocuklardan alinan geri bildirimlerle tespit
edilmistir. Calismada daha fazla kontrol eden annelerin ¢ocuklarinin 6zellikle sosyal
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Daha genel
anlamda, anne ve/veya babanin kullandigi kontrol etme yaklasimlari ile ¢ocugun

depresyon belirtileri arasinda pozitif bir baglantinin varliginin bulundugu belirtilebilir.

Walsh ve Agwunobi (2002) gilinlimiizde lisans Ogrencilerinin bir¢ogunun
zorunlu olarak istatistik dersi almak zorunda oldugunu vurgulamis, miikemmeliyetgilik,
erteleme ve Ozellik kaygisinin (genel kaygi) istatistik kaygisi iizerindeki roliinii
incelemisglerdir. Calisma, kisinin miikemmeliyetcilikle iligkili genel kaygisi ve erteleme
davraniginin istatistik kaygisi ile iligkisini arastirmaktadir. Toplam 93 lisans 0grencisi
ile yapilan calismada anket yontemi ile veriler toplanmistir. Miikkemmeliyetgiligin
dl¢iimii i¢in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism
Scale), genel kaygi diizeyinin tespiti icin Durum/Ozellik Kaygi Envanteri (State/Trait
Anxiety Inventory), erteleme davranisi ile ilgili bildirimleri elde etmek igin Aitken
Erteleme Envanteri (Aitken’s Procrastination Inventory) ve istatistik kaygisi i¢in Cruise
ve Wilkins Istatistik Kaygi Siralama Olgegi (Cruise ve Wilkins® Statistics Anxiety
Rating Scale) kullanilmistir. Sonuglar, kisiler arast1 miikemmeliyetcilik ile istatistik
kaygis1 arasinda olduk¢a smurli iligki ortaya koyarken, kendine ydnelik
milkemmeliyetcilik ile ozellik kaygis1 ve erteme arasinda kabul edilir diizeyde

korelasyonu belirlemistir.

Rheaume vd. (2000) algilanan tehlike, sorumluluk ve miikemmeliyet¢ilikle
obsesif-kompulsif bozukluk arasinda iligkiyi incelemislerdir. Toplam 182 yetiskinle
yapilan ¢aligmanin sonuglart sorumluluk, algilanan tehlikeler ve miikemmeliyetciligin
obsesif-kompulsif egilimlerle orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugunu gdstermistir.

Benzer bir ¢alismada daha yakin bir tarihte Wu ve Cortesi (2009) tarafinda yapilmstir.

Enns ve Cox (1999) 6nemli bir kaygi bozuklugu yasayan 145 hasta ile yaptiklar
calismada, miikemmeliyet¢iligin birgok boyutu, kisilik boyutlar1 ve hastanin kendi
raporlamasi ve gozlemcinin raporlamasi ile elde edilen kaygi bulgular1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmislerdir. On miikemmeliyet¢ilik boyutundan sadece iicii (sosyal
miilkemmeliyet¢ilik, hata yapmaya yonelik endise ve kendini elestirme) depresyon

belirtileri ile orta ve yiiksek diizeyde iliskili olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
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kisisel standartlara ve diizene sahip olmanin depresyon belirtilerini azalttig

gOriilmiistiir.

Antony vd. (1998), miikemmeliyetcilik boyutlarinin kaygi bozuklar tizerindeki
roliinli incelemek amaci ile panik bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, soysal fobi,
spesifik fobi yasayan toplam 175 hasta ve herhangi bir klinik bulgu tasimayan 49
goniillii ile ¢alisma yapmislardir. Hewitt ve Flett (1991) tarafindan ortaya konan toplam
dokuz miikemmeliyet¢ilik boyutu ele alinmistir. Calismanin sonuglart literatiirdeki
bilgilerle uyumlu olarak, sosyal fobi ve obsesif-kompulsif davranisinin her birinin
mitkemmeliyetci diisiinme ile iligkili oldugunu desteklemektedir. Buna ragmen, panik
bozuklugu grubunda bulunan bireylerin, bu bozuklugu tasimayan bireylere oranla daha
fazla hata yapma endisesi ve olaylarin sonuglarindan endiselenme duygusuna sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu da, miikemmeliyet¢iligin panik bozuklugunun bir 6zelligi
oldugunu gosterebilir. Arastirmacilar belki de biitiin kaygi bozukluklarinin
beklenmeyen tehlikelerden korunmak i¢in gerekli olan kontrol etme ihtiyacinin altinda
yattigini ifade etmislerdir. Bu kontrol etme ihtiyaci da miikemmeliyet¢i diisiinme ile

iliskilendirilmistir.

Saboonchi ve Lundh (1997), miikemmeliyetcilik ile kaygi ve bilinglilik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 50 kiz ve 20 erkek toplam 70 lisans 6grencisi ile
yapilan Likert tipi 6lgekle yapilan calismada hata yapma endisesi, olaylarin sonuglarina
yonelik  endiselerle sosyal miikemmeliyetcgilik arasinda iliski  belirlenmistir.
Mikemmeliyetcilikle sosyal kaygilar1 arasinda da iliskinin varlig1 bulgular arasindadir.
Buna ilave olarak, calisma, 6liim kaygisi, fiziksel yaralanmali kazalarla iliskili korkular,
cinsel korkular, siddet ortamlar ile ilgili korkularla miikemmeliyetciligin bilesenleri
arasinda pozitif korelasyonlar ortaya ¢ikarmistir. Ancak, miikemmeliyetcilik ile tehlikeli
hayvanlarla baglantili korkular arasinda herhangi bir iligki belirlenmemistir.
Aragtirmacilar, calismanin sonuglarmma dayanarak, kayginin tamami olmasa da birgok
boyutunun miikemmeliyetcilikle iliskili oldugunu belirtmektedir. Ancak, ¢alisma bunun

nedenleri hakkinda herhangi bir 6nerme yapmamaktadir.

Flett vd. (1995), bireyin miikemmeliyet¢iligini aciga ¢ikaran ve sekillendiren
nedenleri arasgtirmislardir. Ozellikle miikemmeliyetgilikte ebeveynlerin rollerini fakli
boyutlarda ele almislardir. Calisma ebeveynlerin kullandigi otorite tarzinin 6zellikle

sosyal miikemmeliyetciligin gelisimine etki ettigi hipotezine dayanmaktadir. Bu hipotez
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100 lisans diizeyi 6grenciden elde edilen bildirimlerle denenmistir. Elde edilen sonuglar
miikemmeliyetcilik ile ailenin kullandig1 otorite tarzi arasinda pozitif korelasyonu isaret
etmektedir. Ozellikle, kiz dgrencilerin kendilerine yonelik miikemmeliyetgilikleri ile

annenin kullandig1 otoriter yaklagim arasinda oldukea giiclii bir iliski belirlenmistir.

Literatiirde su ana kadar yayimlanmis ¢alismalar ele alindiginda tezde incelenen
okul oncesi donem cocuklarina yonelik ebeveyn ve 6gretmen miikemmeliyetciligi ile
cocugun kaygist arasindaki iliskinin incelenmesi 0zglin bir c¢alisma ortaya

¢ikarmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma tarama yontemi kullanilan betimsel bir ¢alismadir. Bu yontemle,
var olan durum betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne

diizeyde iliskili oldugu incelenmeye calisilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 Bahar Déneminde Denizli 11 Milli Egitim
Midiirliigi'ne bagh ilkogretim anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarina devam etmekte
olan 5 yas (N=925) ve 6 yas (N=3622) cocuklarinin ebeveynleri ve Ogretmenleri

olusturmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Orneklem olusturulurken tabakalama yéntemi temel anlayisindan hareketle,
cocuklarinin egitim aldig1 okullar rastgele drnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir.
Boylece arastirmanin 6rneklemini Fahri Akgakoca Anaokulu, 23 Nisan Anaokulu,
Yenisehir Anaokulu, Emsan Ilkdgretim Okulu, Liitfi Ege Ilkogretim Okulu, Sevil
Kaynak Ilkogretim Okulu, Kayhan ilkdgretim Okulu, Dentas Ilkogretim Okulu, Fatih
[Ikdgretim Okulu, Halil Ibrahim Cin Ilkdgretim Okuluna devam eden, 379 6grenci

ebeveyni ve 6gretmeni olusturmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada, ebeveyn ve 6gretmenlerin milkemmeliyetcilik davraniglarini 6lgmek
icin ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi® (Sun Sehisik, 2003; Oral, 1999),
cocuklarin kaygilarin1 6lgmek igin ise Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Olcegi Ebeveyn
Formu (SCAS - Spence Children’s Anxiety Scale — Parental Report) (Sepence vd.,
2001) ve Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Olgegi Ebeveyn Formundan yararlanilarak
olusturulan Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Olgegi Ogretmen Formu kullanilmustir.
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Ailenin ve 6gretmenin demografik bilgileri i¢in ise aileye yonelik kisisel bilgi formu ve

ogretmene yonelik kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

3.4.1. Okul Oncesi Cocuklarda Kayg: Olcegi (Ebeveyn Formu)

Literatiirde kaygi ile ilgili cok sayida caligma bulunmasina ragmen okul 6ncesi
donem cocuklarina yonelik yapilmis ¢cok az sayida ¢alisma yer almaktadir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklariyla ilgili kaygi {izerine yapilan ¢alismalarin yetersizliginde en 6nemli
etkenlerden birisinin giivenilir ve gegerli dl¢lim araglarinin sinirli oldugunu vurgulayan
Spence vd. (2001), bu konuda kabul edilen oOnemli ¢aligmalardan birisini
gerceklestirmis ve okul 6ncesi donem cocuklarinda kaygi arastirmalarinda kullanilmak
tizere bir dlgek gelistirmislerdir. Spence vd. (2001) ¢ocugun ebeveynlerinin goriislerinin
cocugun kaygi bozukluklar ile ilgili bilgi edinmede daha basarili olacag: diislincesi ile
kayg1 Olcegini ¢gocugun ebeveynleri tarafindan doldurulmasina yonelik hazirlamiglardir.
Bu tez calismasinda, c¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin yasantisi igerisinde
gosterdigi davranislarina iliskin algilarina bagvurularak veri toplamaya yonelik Spence
vd. (2001) tarafindan hazirlannis ve uygulanmus olan Okul Oncesi Kaygi Olgegi
(Spence Preschool Anxiety Scale), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas

cocuklarmin kaygi diizeylerini saptamak amaciyla kullanilmistir.

Spence vd. (2001), 2.5 ve 6.5 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynlerinden ¢ocuklarin
kaygi belirtilerinin yasanma sikliklarinin hazirlanan anketle raporlamalarini istemistir.
Calisma genis bir dérneklem grubu ile yapilmistir. Toplam 755 anne ¢ocuklar ile ilgili
okul oncesi kaygt anketini doldurmuslardir. Bu 6rneklem grubunda ¢ocuklarin yaslari
31 ay ile 83 ay arasinda degismektedir. Cocuklarin 379’u erkek, 376’s1 ise kizdir.
Calismanin orneklem grubunda ayni zamanda 383 baba bulunmaktadir. Bu gruptaki
cocuklarin yaslari ise 37 ay ile 83 ay arasinda degismekte cocuklarin 182’si erkek 201’1

ise kizdir.

Spence vd. (2001) galismalarinda kullandiklar: Okul Oncesi Kaygi Anketi’ndeki
sorularin belirlenmesinde Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan 1987°de Onerilen
DSM-III-R ve DSM-IV kapsamindaki kayg teshis kriterleri, degisik klinik miilakatlar,
alanda arastirma yapan diger arastirmacilarin bulgularindan yararlanilmistir. Ayrica,
Spence (1997, 1998) tarafindan ortaya atilan daha biiylik yas cocuklara yonelik
gelistirilmis Spence Cocuklarin Kaygi Olcegi’nde (Spence Children’s Anxiety Scale)
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yer alan bazi sorular okul 6ncesine yonelik diizenlenerek alinmistir. Elde edilen anket
sorular1 Once yazarlar tarafindan sonra ailelerle yapilan goriismelerle gelistirilmistir.
Cocuklarimin yaglar 3 ile 5 arasinda degisen 600 ebeveynden olusan bir pilot uygulama
grubu ile Olcek son haline kavusturulmustur. 5°1i Likert tipi degerlendirmeye tabi
toplam 28 maddeden olusan 6lgek 5 boyutu incelemektedir. Bu boyutlar: Genel kaygi,
sosyal fobi, ayrilik kaygisi, fiziksel yaralanma korkular1i ve obsesif-kompulsif

bozukluklar1 basliklarindan olusmaktadir.

Tiirkce Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Diizeyi Olgegi Ebeveyn Formu (OOKEF
— TR), okul 6ncesine devam eden 5 ve 6 yasindaki ¢cocuklarin kaygi diizeylerini 6lgmek
icin uygulanmistir. Bu 6lgek, ailelerin, ¢ocuklarinin ev ortaminda nasil davrandigina
iligkin sorular1 dogrudan dogruya deneyimlerini kullanarak asagida belirtildigi gibi 5’li
Likert 6lceginde yanitlamalarma yéneliktir. OOKEF — TR, Ek 2’de sunulmustur.

Olgekten almabilecek maksimum puan, 140 olup minimum puan ise 28°dir.

1 Higbir zaman dogru degil
2 Nadiren dogru

3 Bazen dogru

4  Genelde dogru

5 Her zaman dogru

3.4.1.1. Okul Oncesi Cocuklarda Kayg1 Diizeyi (")lg:egi Ebeveyn Formu’nun
Tiirkce’ ye Uyarlama Calismasi

Yukarida sozii edilen Okul Oncesi Cocuklar igin Kaygi Olgegi Ebeveyn
Formunun (OOKEF) Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismas1 yapilmistir. Bu amagla Ingilizce dil
yeterliligi iyi olan bir uzman ankette yer alan 28 maddeyi Tiirkge’ye ¢evirmistir. Tezin
yiriitiildigli anabilim dalinda ve konuya yatkin olan ii¢ arastirmaci tarafindan yapilan
ceviri ayr ayr1 degerlendirilmis ve sonrasinda uzmanlarla yapilan odak grup calismasi

ile Tiirk¢e ¢evirisi tamamlanmustir.

Cevrisi yapilan olcek, okul dncesi kurumlarina devam eden 680 ¢ocugun ailesine
dagitilmig, fakat 299 aileden geri doniis olmadigi igin analizler 379 istekli aile ile
gergeklestirilmistir. Olgegin orijinalinin  gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin
mevcudiyeti ve Tiirk¢e’ye c¢evirisi uzmanlar tarafindan gerceklestirildigi i¢in, pilot
uygulama c¢alismasina gerek duyulmadan, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 elde

edilen gergek veriler iizerinde yapilmustir.
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Tablo 3.1. O.K.O.E.F’ ye Ait Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDELER | ORTALAMA S.S FAKTOR MADDE
X) YUKU TOPLAM
KORELASYONU
AK1 2.49 1.01 42 36
AK2 2.42 1.17 49 41
AK3 2.65 1.47 44 39
AK4 2.13 1.20 55 47
AKS 2.01 1.23 50 42
AK6 2.72 1.50 44 39
AK7 2.21 1.30 36 33
AKS 1.66 1.07 55 47
AK9 2.37 1.42 51 45
AK10 1.77 1.18 54 50
AK11 2.25 1.20 47 41
AKI12 3.05 1.47 58 53
AK13 2.25 1.29 35 33
AK14 1.36 74 Sl 44
AK15 1.71 1.01 46 38
AK16 2.41 1.41 62 56
AK17 1.49 1.00 44 38
AK18 2.26 1.27 53 48
AK19 2.16 1.22 .64 55
AK20 2.77 1.47 36 34
AK21 1.51 0.98 48 40
AK22 1.63 1.11 50 42
AK23 1.61 1.00 48 41
AK24 2.73 1.81 32 31
AK25 2.95 1.43 .65 .60
AK26 291 1.45 47 44
AK27 1.99 1.35 53 46
AK28 3.26 1.43 62 57

Olgegin temel bilesenler yontemi ile yapilan faktdr analizinde, 7.04, 2.17, 1.81,

1.31, 1.12’lik 6z degerler tasiyan 5 temel faktor bulunmustur. Bu bes faktoriin dlgege

iliskin acikladiklar1 varyans %48.8 olup birinci faktoriin tek basina agikladigi varyans

orant %25.2°dir. Ancak Olcekteki biitiin maddelerin kendilerine iliskin alt Ol¢eklerde

toplanmadiklar1 goriilmiistiir. Olgekte birinci 6z deger, diger ii¢ 6z degerden oldukca

farkli degerde olup diger ii¢ 6z degerin birbirlerine yakin degerler aldiklar1 goriilmiistiir.

Lord (1980), tetrokonik korelasyonlarla hesaplanan korelasyon matrisi ile yapilan faktor

analizinde, birinci faktor yiikiine ait 6z degerin ikinci faktor yiikiine ait 6z degerden ¢ok

farkli olmas1 ve ikinci faktor yiikiine ait 6z degerlerinse kendisinden sonra gelen
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faktorlerin 6z degerlerine yakin degerler tagimasinin tek boyutlulugun bir olgiiti

olabilecegini belirtmektedir (akt: Gelbal, 1994).

Bu arastirmada kullanilan Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Diizeyi Olgegi
Ebeveyn Formu’nun temel bilesenler yontemi ile yapilan faktdr analizinden elde edilen
bes faktore ait 6z degerler karsilastirilmig ve Lord un tek boyutluluk dlgiitiine uygunluk

gostermesinden dolay1 dlgek tek boyutlu varsayilmistir (akt.: Gelbal, 1994).

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlik yoniinden incelenmistir, Alfa kat sayis1 0.89

olarak bulunmustur.

Madde analizlerinde toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in madde toplam
korelasyonlarinin negatif degerde olmamast ve en az 0.20 olmasi gerekmektedir
(Tavsancil, 2002). Tablo 3.1.’de 6lgekteki madde toplam korelasyonlarina bakildiginda,

0.31 ile 0.60 arasinda degistigi baska bir ifadeyle toplanabilirlik 6zelligine sahip oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen biitiin bu bulgular, 6lgegin i¢ tutarlilik gilivenilirliginin ve yapi
gecerliliginin  kabul edilebilir diizeyde oldugunu, dolayisiyla ol¢lilmek istenen

davranigin 6l¢timiinde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4.2. Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Olcegi (Ogretmen Formu)

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarinin kaygi
diizeylerini saptamak amaciyla, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin siif igerisinde
gosterdigi davraniglarina iligskin algilarina bagvurulmustur. Bu amagla, Spence vd.,
(2001), tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Cocuklar icin Kaygi Olceginden

yararlanilmistir.

Okul Oncesi Cocuklarda Kayg1 Olgegi Ogretmen Formu, Spence vd., (2001),
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Cocuklar igin Kaygi Olgeginin yeniden gozden
gecirilerek degistirilmesi ile olusturulmustur. Olgekte yer alan ifadeler okul éncesi
ogretmenlerine uygun olarak diizenledikten sonra 6l¢ek, egitim bilim alaninda uzman ii¢
Ogretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra {i¢ okul Oncesi O0gretmeni

tarafindan okul Oncesi egitime uygun olmayan ifade olup olmadig1 kontrol edilmistir.
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Sonucta Slgekte okul dncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulamayacak olan 7 madde

belirlenerek ol¢ekten ¢ikartilmistir. Bu sekli ile 6lgek 21 maddeden olusmustur.

3.4.2.1 Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Diizeyi Olcegi Ogretmen Formu’nun
Tiirkce’ ye Uyarlama Calismasi

Okul Oncesi Cocuklar igin Kaygi Olcegi Ogretmen Formunun (OOKOF)
Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi arastirma grubundaki 379 c¢ocugun 6gretmenlerinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. Bu 379 ¢ocugun toplam 28 6gretmeni bulunmaktadir.
OOKEF’de oldugu gibi OOKOF’iin de giivenilirlik calismalar1 elde edilen gercek

veriler lizerinde yapilmistir.

Tablo 3.2. 0.K.0.0.F’ ye Ait Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

MADDELER | ORTALAMA S.S FAKTOR MADDE
X) YUKU TOPLAM
KORELASYONU
AK1 1.99 1.00 72 .69
AK2 2.10 1.08 71 .68
AK3 1.77 99 .68 .63
AK4 1.77 97 .70 .66
AKS5 1.81 96 .65 .62
AK6 1.42 .80 58 53
AK7 1.64 .87 74 70
AKS 1.96 1.00 74 71
AK9 1.76 91 72 .68
AK10 1.43 74 74 .69
AK11 1.84 1.02 .65 .62
AK12 1.58 .80 79 76
AK13 1.50 74 .70 .66
AK 14 1.91 1.02 72 .68
AK15 1.92 1.03 .60 .56
AK16 1.53 .83 75 71
AK17 1.50 .82 .66 61
AK18 1.63 91 .69 .65
AK19 1.64 1.38 49 45
AK20 1.38 .68 .64 59
AK21 1.79 92 .64 57

Olgegin temel bilesenler ile yapilan faktdr analizinde, 9.85, 1.76, 0.91, 0.87,
0.75’lik 6z degerler tasiyan 5 temel faktér bulunmustur. Bu bes faktoriin dlgege iliskin
acikladiklar1 varyans %67 olup birinci faktdriin tek basina agikladigi varyans orami
%47°dir. Ancak Olgekteki biitlin maddelerin kendilerine iligkin alt Odlgeklerde

toplanmadiklar1 goriilmiistiir. Olcekte birinci 6z deger, diger iic 6z degerden oldukga
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farkli degerde olup diger {i¢ 6z degerin birbirlerine yakin degerler aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu arastirmada kullanilan Okul Oncesi Cocuklarda Kaygi Diizeyi Olgegi Ogretmen
Formu’nun temel bilesenler yontemi ile yapilan faktdr analizinden elde edilen bes
faktore ait 6z degerler karsilagtiritlmis ve Lord’un tek boyutluluk 6lgiitiine uygunluk

gostermesinden dolay1 6lgek tek boyutlu varsayilmistir (akt: Gelbal, 1994).

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlik yoniinden incelenmis ve Alfa kat sayis1 0.94

olarak bulunmustur.

Tablo 3.2. incelendiginde, Olgekteki madde toplam korelasyonlarinin

toplanabilirlik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen biitiin bu bulgular, 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirliginin ve yap1
gecerliliginin - kabul edilebilir diizeyde oldugunu, dolayisiyla Olglilmek istenen

davranisin 6l¢timiinde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.4.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklariin anne,
babalarinin ve oOgretmenlerinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerini saptamak i¢in Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik 6lceginden yararlanilmistir.

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen orijinal calismada MPS
(Multidimentronal Perfectionism Scale) kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik (1, 6, 8,
12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40, 42 soru maddeleri), bagkalarina yonelik
mikkemmeliyetcilik (2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43, 45 soru maddeleri)
ve sosyal diizene yonelik milkemmeliyetcilik (5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37,
39, 41, 44 soru maddeleri) alt faktorlerinden olusan 45 maddelik, 7° 1i likert tipi
Olgektir. 1 ile 7 arasindaki degerlendirme diizenegi asagida belirtilmektedir.

1 Kesinlikle Katilmiyorum

2 Katilmiyorum

3 Bazen Katilmiyorum

4  Kararsizim

5  Bazen Katiltyorum

6  Katiliyorum

7  Kesinlikle Katilryorum

Olgekten almabilecek en yiiksek puanlar ise “Kendine Yonelik

Miikemmeliyetcilik” 105 puan; “Baskalarina Yonelik Mitkemmeliyet¢ilik” 105 puan;
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“Sosyal Diizene Yonelik Milkkemmeliyetcilik” 105 puan olmak iizere toplam 315

puandir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Oral (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Oral
tarafindan yapilan pilot ¢aligmada orijinal Slgek ile benzer bir faktor yapist bulunmakla
birlikte bazi soru maddelerinin farkli bir alt boyutta yapilandigi vurgulanmaktadir.
Oral’a gore kendine yonelik miikemmeliyetcilik 1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 27,
28, 29, 30, 32, 36, 40, 42 maddelerinden, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik 2, 3,
4, 10, 19, 24, 26, 38, 43, 45 maddelerinden ve sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 31, 33, 34, 35, 37, 39, 41, 44 maddelerinden

olusmaktadir.

Bu yapiya gore kendine yonelik miitkemmeliyetgilik alt 6l¢eginden alinabilecek
puanlar 19 ile 133 arasinda, baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik alt 6lgeginden
almabilecek puanlar, 10 ile 70 arasinda, sosyal diizene yonelik milkemmeliyet¢ilik alt

Olceginden alinabilecek puanlar 15 ile 105 arasinda degismektedir.

Oral (1999), CBMO’nin giivenilirligini i¢ tutarlilik yoniinden incelemistir. Alfa
katsayilari, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt 6l¢egi i¢in 0.91, bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik alt 6lcegi icin 0.73 ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik alt
6lcegi icin 0.80 bulunmustur. Bu arastirmada, Oral (1999)’1n yapmis oldugu gegerlilik

calismasina gore hareket edilmistir. Yeni bir faktor analizi yapilmamustir.

3.4.4. Kisisel Bilgi Formu (Aile)

Ebeveynlere yonelik hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formunda” ¢ocugun cinsiyeti,
yasit, kardes sayisi, devam ettigi okul, anne-babanin yasi, egitim durumu, caligip-
calismadigl, meslegi ve ailenin gelirini belirlemeye yonelik 13 soru maddesine yer

verilmistir.

3.4.5. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)

Ogretmenlere yonelik hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formunda” &gretmenin yast,
kidem yili, en son bitirdigi bolim ve calistigt okulu belirlemeye yonelik 4 soru

maddesine yer verilmistir.
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3.5. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Veri toplama araglari, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Denizli il merkezinde
bulunan, bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumlar1 da dikkate alinarak belirlenen

resmi ilkdgretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda uygulanmustir.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Veri analizlerinde SPSS 15.0 for Windows paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmada ihtiya¢ duyulan biitiin vasat istatistik tekniklerinin yani sira, “korelasyon”,

“t-testi”, “ANOVA” ve “Regresyon” tekniklerinden de yararlanilmistir.

Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kaygi Olgegi Ebeveyn
Formu ve Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kaygi Olgegi Ogretmen Formlarinin
giivenilirligini saptamak i¢in Cronbach Alpha katsayisi esitliginden, faktor yapist igin

temel bilesenler yonteminden faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR-TARTISMA
Bu béliimde, veri toplama araglar ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
ile ortaya ¢ikan bulgular agiklanmaya g¢alisilmistir. Calismada elde edilen bulgular
raporlanmis ancak ulasilan bulgularin nedenleri, okuyucuyu yaniltabilecegi ve bazi
kesin ¢ikarimlara sebep olabilecegi gerekgesiyle ¢ok detayli olarak irdelenmemistir.

Bulgularin nedenleri ayr1 bilimsel ¢aligmalarin konusu olarak ele alinabilir.

4.1. EBEVEYNLERIN ALGISINA GORE COCUKLARIN KAYGI DUZEYI1

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, 379 ¢ocuk icin ebeveyn algisina gore belirlenen

cocuklarin kaygi diizeylerinin ortalamalar1 62.7 ve standart sapmas1 17.52°dir.

Tablo 4.1. Ailenin Algiladig1 Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

n X S.S.

Genel Degerler 379 62.7 17.52

Literatiirde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri ile ilgili herhangi bir
bulguya rastlanmadig icin, bu arastirmada ¢ocuklarin kaygi diizeyleri iki kritere gore
belirlenmistir. Cocuklarin kaygi diizey ortalamalar1 (x =62.7) degerlendirmede birinci
kriter olarak dikkate alinmigtir. Buna gore ortalamanin altinda kalan ¢ocuk sayist 203
(%54) ve ortalamanin iistiindeki ¢ocuk sayis1 ise 176 (%46)’dir. Ikinci kriter,
ortalamanin bir standart sapma alti ve {istii olarak belirlenmistir (x +s.s= 80.2).
Ortalamanin bir standart sapma altinda kalan 6grenci sayist 336 (% 83.4), ortalamanin
bir standart sapma iistiinde kalan 6grenci sayist 43 (%16.6)’tiir. Bu bulgular, 6rneklem
grubundaki ¢ocuklarin ebeveynler tarafindan algilanan kaygi diizeylerinin ortalamanin

altinda oldugunu gostermektedir.

4.1.1. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet le iliskisi

Tablo 4.2.’ye gore, kiz ¢ocuklarin kaygi diizeyleri (x =64.3), erkek cocuklara
gore (x =61.3) daha ytksektir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

Cocugun Cinsiyeti n X S.S. t p
Kiz 179 64.3 18.0 1.788 0.75
Erkek 200 61.1 16.9

7>0.05
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Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigin
gostermektedir (p=0.75>0.05). Elde edilen bulgular kiz ¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin
erkek cocuklarina nispeten daha yiiksek oldugunu gdstermekle birlikte, istatistiksel
olarak cinsiyetin kaygi diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Boylece

bulgular, calismadaki D.1 denencesini desteklememektedir.

Cocuklarda kaygi gelisimi, ailesel yasantilar, bireysel duyarliliklar ve stresin
etkisiyle gerceklesmektedir. Ulkemizde Kkiiltiirel degerler acisindan bakildiginda,
ailelerin, genel olarak erkek cocuklarina kizlarina nazaran daha az baski yaptigi,
erkeklere daha ¢ok konusma ve kendini ifade etme izni verdikleri goriilmektedir. Bu
davranislarindan dolay1 erkek cocuklarin kaygiya neden olabilecek ailesel yasantilar ve
yasadiklart stres yoniinden daha sansli olduklar1 sdylenebilir ve bu durumda kiz

¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenir.

Literatiirde, kiz ¢ocuklarmin erkeklere gore daha fazla kaygi bozukluklarma
sahip oldugu ile ilgili tespitler bulunmaktadir (Ollendick, 1983; Scherer ve Nakamura,
1968; Ollendick vd. 1991; King vd., 1993; Silverman vd., 1995; Craske ve Glover,
2000). Craske ve Glover (2000) bu durumun degerlendirme yontemi ve ¢ocuklarin yasi
ile degiskenlik gosterdigini de belirtmistir. Craske ve Glover (2000)’a gore ¢ocuklarin
yaslar1 arttikca, cinsiyetlerine gore kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
olmaktadir. Ancak daha giincel bir ¢alismada, Spence vd. (2001), kaygi belirtileri ve
cinsiyet arasinda belirgin bir iligki olup olmadigi ile ilgili yaptiklar1 arastirmada 3-5 yas
erkek ve kiz cocuklarinda gerek toplam puanlar gerekse kaygimin alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.2. Ebeveynlerin Algisina Goére Cocuklarin Kayg: Diizeylerinin Yas ile Iliskisi

Tablo 4.3. Yasa Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t DeZeri

Cocugun Yasi n X S.S. t p
5 105 57.2 14.9 -3.494 0.001

6 274 64.4 18.1
*0<0.05

Tablo 4.3’ gére, 6 yas cocuklarin kayg: diizeyleri (¥ =64.4), 5 yas ¢ocuklarina

gore (X =57.2) daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadig:
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t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli

oldugunu gostermektedir. Bu durum D.2 hipotezimizi destekler niteliktedir.

Spence vd. (2001), annelerden elde edilen kaygi bildirimlerinde 3 yasindaki
cocuklar ile 4 ve 5 yas cocuklar1 kiyaslandiginda 3 yasindaki ¢ocuklarin daha fazla
kaygi belirtirlerine sahip oldugunu belirtmislerdir ve bunun nedeninin ¢ok agik
olmamakla birlikte annelerin, 4-5 yas ¢ocuguna kiyasla 3 yas ¢ocugu ile daha ¢ok vakit
gecirmesi olarak belirtmigtir. Ancak Spence vd. (2001), babalardan elde edilen
sonuglarda c¢ocuklarin yasina gore kaygi diizeylerinde kabul edilebilir bir ayrisma
olmadigint gozlemlemistir. Ayrica, annelerin algiladiklar1 kaygi diizeyleri, babalarla

kiyaslandigin da daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Bu arastirmada ise literatiirden fakli olarak 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin kaygi
diizeyleri karsilastirilmaktadir. Aragtirmadaki bulgular, 6 yasindaki ¢ocuklarin 5
yasindaki ¢ocuklara gore daha kaygili oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin
yaslar ilerledik¢e farkindaliklarinin da artiyor olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, 6
yasindaki ¢ocuklar, okul oncesi egitiminin son yilinda olup, bir sonraki yil farkli bir

okulla gidecekleri endisesinden dolay1 daha kaygili olduklar diistiniilebilir.

4.1.3. Ebeveynlerin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Kardes Sayis1
Ile Tliskisi

Tablo 4.4. incelendiginde ¢ocuklarin kardes sayisi ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri

arasinda, iligski olmadig1 goriilmektedir (»=0.035, p>0.05).

Tablo 4.4. Ailenin algisina gore ¢cocuklarin kayg diizeyinin kardes sayisi ile korelasyonu

Kardes Sayisi Kaygi Diizeyi
Kardes Sayisi 1
Kaygi Diizeyi .035 1

p>0.05

Ug ve iizeri gocugu olan aileler, bir anlamda kalabalik aile grubuna girmektedir.
Ozellikle iilkemizdeki yaygin inanisa gore, genis ailelerde, anne-babalarm ¢ocuklarma
kars1 tutumlarinin daha az baskict oldugu disiintilebilir. Bu, ¢ocugun kaygiya neden
olan aile igerisindeki yasantis1 ile iliskili olarak kaygi gelistirmesine engel
olabilmektedir. Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarini birbirleriyle kiyaslayarak
onlarin kaygi gelisimini destekleyecegi gerceginden yola ¢ikarak, tek ¢ocuklarin bu

anlamda daha sansli olabilecekleri de diisiiniilebilir. Bu diisiince ile olusturulan
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cocuklarin kardes sayisi ile kaygi diizeyleri arasinda iliski vardir hipotezimiz (D.3)

bulgulara gore desteklenmemektedir.
4.1.4. Ebeveynin Algisina Gére Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Anne Yas ile
Tliskisi

Tablo 4.5’deki sonuglarda, anne yasmin 25-30 arasi olan cocuklarin kaygi
diizeylerinin ortalamasinin (x =65.5) en yiiksek oldugu, anne yasi1 35 ve {izeri olan

cocuklarim ise, kaygi diizeyleri ortalamalarimin (x =59.6) en diisik oldugu

goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.5. Annenin Yasina Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Yasi n X S.S.
18-25 17 60.5 14.1
25-30 126 65.5 18.0
30-35 135 62.5 18.1

35 ve lizeri 101 59.6 16.0
Toplam 379 62.6 17.5

Tablo 4.6. Annenin Yas1 ile Cocugun Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuglar

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 3 2060.3 686.7 2.258 0.081
Gruplar Ici 375 114067.6 304.1
Toplam 378 116128.0
p>0.05

Tablo 4.6. incelendiginde, ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. Erken yaglarda, cocugun hayatinda, siiphesiz anne énemli bir
yer tutmaktadir (Spence vd., 2001). Annenin ¢ocuga karsi yaklagimi, g¢ocugun
kisiliginin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Onemli olan annenin gocuk
yetistirme konusundaki biling diizeyidir. Annelerin bu bilince sahip olmasini egitim
diizeyi, meslegi vb. bir¢ok faktor etkileyebilir. Bu faktorler icerisine annenin yasgini da
dahil etmek yanlis olmaz. Ciinkii ¢ok gen¢ yasta anne olmus bir bireyin g¢ocuk

yetistirme konusunda istenen olgunluk diizeyinde olmayabilecegi diisiiniilebilir.

Cok gec yasta anne olmus bir birey de ¢ocuguna asiri koruyucu bir tutum

sergileyebilir. Bu durum cocuklarin kaygi gelistirmesine neden olabilmektedir. Van
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Gastel vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada, cocugun kaygisi ile ailenin kaygis1 arasinda
pozitif bir iligki ortaya koymuslardir. Onlara goére, anne ve babanin asir1 korumaciligi
cocugun kaygisi iizerinde anlamli degiskenlerdir. Fakat bu arastirmada elde edilen

bulgular D.4 hipotezini destekler nitelikte degildir.
4.1.5. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Baba Yas Ile
Hiskisi

Tablo 4.7°deki sonuglarda, baba yasinin 25-30 arasi olan cocuklarin kaygi
diizeylerinin ortalamasmin (X =70.3) en yliksek oldugu, baba yast 18-25 olan

cocuklarin ise, kaygi diizeyleri ortalamalarinin (X =59.5) en diisik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Babanin Yasina Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babanin Yas1 n X S.S.
18-25 2 59.5 0.7
25-30 39 70.3 16.4
30-35 140 63.0 18.1

35 ve lizeri 198 60.9 17.01
Toplam 379 62.6 17.5

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Babanin Yasi Ile Cocugun Kayg Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 2923.5 974.5 3.228 0.023
Gruplar I¢i 375 113204.5 301.8
Toplam 378 116128.0
*0<0.05

Farkin kaynag i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, 25-30 yas babalar, 35
ve Tlzeri yastaki babalara gore c¢ocuklarinin kaygilar1 iizerinde daha etkilidir.
Aralarindaki ortalama farki, 9.38’dir ve anlamlilik diizeyi 0.05’in altindadir (p<0.05).
Cocuklarm kaygilarina etki diizeylerine gore diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Annenin yasi ile benzerlik gostermeyen bu bulgu, aragtirmanin D.5 hipotezini
desteklemektedir. 25 — 30 yas babalarin cocuklarimin daha fazla kaygili olduklari
goriilmektedir. Bu donem babalarin is veya sosyal hayatlar1 nedeni ile ¢ocuklar ile daha
az ilgileniyor olmalar1 ¢ocugun kaygisina etki ediyor olabilir. Ancak, bu konuda daha

detayl arastirmalara gereksinim bulunmaktadir.

4.1.6. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Annenin Egitim
Diizeyi Ile Iliskisi

Tablo 4.9. incelendiginde, ilkdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi
diizey ortalamalarinin 68.2, lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi
ortalamalarinin 62.7, iiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi
ortalamalarinin 53.3 ve yiiksek lisans ve iizeri mezun annelerin ¢ocuklarinin kaygi
diizeyi ortalamalarinin 46.0 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle annelerin egitim

diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarin kaygi diizeyleri diismektedir.

Tablo 4.9. Annenin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart
Sapmasi

Annenin Egitim n X S.S.
Diizeyi

[k gretim 158 68.2 17.6

Lise 127 62.7 16.9

Universite 92 53.3 13.7

Y.Lisans ve iizeri 2 46.0 9.8

Toplam 379 62.6 17.5

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Annenin Egitim Diizeyi ile Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans
Analiz Sonuclar1

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 13529.2 4509.7 16.483 0.000
Gruplar Ici 375 102598.8 273.59
Toplam 378 116128.0
*p<0.05

Tablo 4.10.’da ki sonuglar ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde énemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, annelerin egitim diizeyleri ylikseldik¢e ¢cocuklarin

kayg1 diizeyleri diismektedir.
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Farkin kaynagi i¢in yapilan Tukey Testi sonuglara gore, ilkogretim mezunu
anneler, lise mezunu annelere gore ¢ocuklarin kaygi diizeyleri iizerinde daha etkilidir.
Aralarindaki ortalama fark 5.50°dir ve anlamlilbik diizeyi 0.05’in altindadir
(»=0.028<0.05). Ayrica ilkdgretim mezunu anneler, liniversite mezunu annelere gore
de cocuklarin kaygi diizeyleri ilizerinde daha etkilidir. Aralarindaki ortalama fark
14.93"tiir ve anlamlilik diizeyi 0.05” in altindadir (p<0.05). {lkdgretim mezunu anneler
ile, lisansilisti ve daha f{izeri egitim almis annelerin cocuklarmin kaygi diizeyleri
arasindaki fark Tukey sonuglarina gore anlamli bulunmamaktadir. Cocuklarin kaygi
diizeyi ortalamalarindaki farkin diger bir kaynagi ise lise ve liniversite mezunu anneler
arasindadir. Tukey sonuclarina gore lise mezunu anneler ile liniversite mezunu anneler
arasindaki anlamlilik diizeyi 0.05° in altinda goriilmektedir (p<0.05). Bu bulgu D.6

denencesini desteklemektedir.

Kayg1 gelisimi ¢ocugun bireysel 6zellikleri disinda, olumsuz ailesel yasantilar
ile desteklenmektedir. Cocuklar yasamin ilk yillarindan itibaren, 6zellikle kendisi i¢in
onemli insanlarin (anne-baba, 6gretmen, akran) onun hakkinda diisiindiiklerini dikkate

alirlar. Burada yakin ¢evrenin ¢ocuga yonelik davranis ve tutumlari ¢ok dnemlidir.

Cocugun erken yaslarda 6zellikle hayatinda en Onemli birey olan annenin
cocuga yaklasimi ve ¢ocugun bu yaklasima iliskin algilari, cocugun kendi yeteneklerine
ve yeterliliklerine yonelik hislerini olumlu-olumsuz yonde etkileyebilecek Onemli

faktorlerden birisidir.

Egitim diizeyi yiiksek bir annenin, ¢ocuk yetistirme konusunda daha dikkatli ve
bilingli davranmasi beklenir. Bu beklentiden hareketle, egitim diizeyi yiliksek anneler
cocuklarinin gelisim diizeylerini bilir, ¢ocuga ulasabilecegi hedefler koyar, ¢cocuklarin
basarma duygusunu hissetmesini saglar ve ¢ocugunu yapabildiklerinden dolay1 taktir
eder. Cocugun basarisizliklarinda elestirmez, yargilamaz, asagilamaz. Boylelikle

cocukta kaygiya neden olabilecek aile i¢i olumsuz tecriibeler yasanmamais olur.
4.1.7. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Babanin Egitim
Diizeyi fle Iligkisi

Tablo 4.11. incelendiginde, ilkdgretim mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin kaygi

diizey ortalamalarinin 69.2, lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi

ortalamalarinin 65.2, iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi
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ortalamalarinin 55.6 ve yiiksek lisans ve lizeri mezun babalarin ¢ocuklarinin kaygi
diizeyi ortalamalarinin 49.2 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle babalarin egitim

diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin kaygi diizeyleri diigmektedir.

Tablo 4.11. Babanin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart
Sapmasi

Babanin Egitim n X S.S.
Diizeyi
[kogretim 142 66.9 17.94
Lise 116 65.2 17.95
Universite 113 55.6 14.15
Yiksek lisans ve 8 49.2 10.93
lizeri
Toplam 379 62.6 17.5

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.12.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.12.°de ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buna gore, babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin kaygi

diizeyleri digsmektedir.

Tablo 4.12. Babanin Egitim Diizeyi ile Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik Varyans
Analiz Sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 10368.06 3456.0 12.254 0.000
Gruplar Ici 375 105759.9 282.027
Toplam 378 116128.0
*p<0.05

Farkin kaynagi i¢in yapilan Tukey Testi sonuglara gore, ilkogretim mezunu
babalar, iiniversite mezunu babalara gore cocuklarin kaygi diizeyleri lizerinde daha
etkilidir. Aralarindaki ortalama fark 11.3’tiir ve anlamlhilik diizeyi 0.05° in altindadir
(»=0.00<0.05). Ayrica ilkdgretim mezunu babalar, lisansiistii ve iizeri mezunu babalara
gore de cocuklarin kaygi diizeyleri iizerinde daha etkilidir. Aralarindaki ortalama fark
17.7°dir ve anlamlilik diizeyi 0.05” in altindadir (p=0.021<0.05). 1lkdgretim mezunu
babalarla, lise egitimi almis babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri arasindaki fark
Tukey sonuglarina goére anlamli bulunmamaktadir. Cocuklarin kaygi diizeyi
ortalamalarindaki farkin diger bir kaynagi ise lise ve iiniversite mezunu babalar ile lise

ve yiiksek lisans ya da {izeri mezunu babalar arasindadir. Tukey sonuglarina gore lise
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mezunu babalar ile tiniversite ve yiiksek lisans ya da iizeri mezunu babalar arasindaki

anlamlilik diizeyi 0.05’ in altinda goriilmektedir (p<0.05).

Annenin egitim diizeyiyle benzerlik gosteren bu bulguda, arastirmanin D.7

hipotezini desteklemektedir.

Ulkemizde, cekirdek aile tipinde bile, otorite genelde babaya aittir. Baba her seyi
en iyi bilen, en dogru karar1 alabilen kisidir. Ozellikle okul dncesi dénem ¢ocuklari i¢in
anne, baba ve 6gretmenlerin fikirleri cok dnemlidir. Annelerde oldugu gibi babanin da
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarina karsi daha bilingli davranislar sergileyecegi
umulmaktadir. Sonug olarak, egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklari i¢in saglayacagi

olumlu yasantilar cocugun kaygi gelistirmesine engel olabilmektedir.

4.1.8. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kayg: Diizeylerinin Annenin Calismasi
fle Miskisi
Tablo 4.13.”de, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin ortalamalarinin

(x =63.9), annesi ¢alisan ¢cocuklara gore (x =60.7) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Annenin Cahisiyor Olup Olmamasmma Goére Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve t Degeri

Annenin n X S.S. t p
Calismasi
Evet 149 60.7 17.2 -1.749 0.081
Hayir 230 63.9 17.5
p>0.05

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini

gostermektedir.

Calismayan anneler, cocuklart ile gecirebilecekleri daha fazla zamana
sahiptirler. Annelerin evde ¢ocuklari ile gecirdikleri zaman nitelikli ise, ¢ocugunu daha
1yi tanima firsatina sahiptir ki bu ¢ocugu ile iligkilerinde olumlu bir etkendir. Cocugunu
taniyan anne, ¢ocugunun ilgi ve ihtiyaclarmi bilir ve ona gore davranig sergiler.
Ihtiyaglar1 karsilanan, annesi tarafindan anlasildigini diisiinen bir cocuk i¢in olumlu aile
yasantisina sahiptir seklinde diisliniilebilir. Bu da ¢ocukta kaygi olusumunu engelleyen
bir tutumdur. Bu agidan bakildiginda annesi ¢aligmayan ¢ocuklarin kayg: diizeylerinin

daha diisiik olmasi beklenmektedir.
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Fakat bu durumun tam aksi seklide s6z konusu olabilir. Kiiciik yastan itibaren
stirekli annesi ile olan bir ¢ocuk okula basladigi donem ayrilik kaygisin1 daha belirgin
yasayabilir, bu da onun kaygi diizeyinin yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Yine annenin
stirekli evde olmasi ve bu durumdan hosnut olmamasi annenin psikolojinin bozulmasi
ile sonuglanabilir ve ¢ocugu ile gecirilen zaman niteliksiz bir zaman olabilir. Evde
sikintili bir anne ile iliski igerisinde olan ¢ocugun kaygi diizeyinin daha yiiksek olmasi

beklenebilir. Fakat aragtirmadaki bulgumuz D.8 hipotezini destekler nitelikte degildir.
4.1.9. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Babanin Calismasi
Tle iliskisi

Tablo 4.14. incelendiginde, babasit c¢alismayan ¢ocuklarin kaygi diizey

ortalamalarinin (x =63.9), babasi c¢alisan cocuklara gore (x =62.7) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.14. Babanin Calisiyor Olup Olmamasma Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve t Degeri

Babanin n X S.S. t p
Calismasi
Evet 370 62.7 17.5 0.176 0.860
Hayir 9 63.9 16.2
p>0.05

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigin

gostermektedir. Bu bulgu D.9 hipotezini destekler nitelikte degildir.

Ulkemizde babalarin ¢alismamasi normal bir durum degildir ve cevre tarafinda
da garip olarak karsilanir. Cevrenin bu diisiincesi evde olup calismayan ya da
calisamayan babalarin rahatsizlifina neden olabilmektedir. Yine ¢alismayan bir babanin
ailesel olarak da ekonomik sikinti icerisinde olmasi beklenen bir durumdur. Bu
beklentiden hareketle ailede yasanan ekonomik sikintinin nedeni olarak kendi ¢alisma
durumunu diisiinen baba mutsuz olabilir. Ailesinin beklentilerini karsilayamamaktan
dolay1 gelecekleri i¢in kaygi duyabilir. Cocuguna da bu duygularini yansitabilmektedir
ve babadan etkilenen ¢ocugun da kaygi gelistirmesine neden olabilmektedir. Fakat
arastirmamizin bulgusu babanin ¢aligma durumunun c¢ocuklarin algilanan kaygisi

tizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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4.1.10. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Annenin Meslegi
Tle iliskisi

Tablo 4.15., esnaf ve is¢i annelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi ortalamalarinin
(x=85.2 ve x=69.6 ) diger mesleklerdeki annelerin ¢ocuklarina gdére daha yliksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15. Annenin Meslegine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Meslegi n X S.S.
Ogretmen/Akademisyen 41 51.6 14.05
Serbest Meslek 12 57.3 13.58
Memur 28 56.1 13.86
[ssiz 142 65.0 17.34
Isci 48 69.6 14.01
Esnaf 8 85.2 27.29
Diger 100 61.2 17.48
Toplam 379 62.6 17.52

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Annenin Meslegi ile Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuglar

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6 13891.38 2315.23 8.424 0.000
Gruplar Ici 372 102236.6 274.8
Toplam 378 116128.0
*0<0.05

Tablo 4.16.’daki sonug¢ ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde onemli

oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Farkin  kaynagi  i¢cin  yapilan  Tukey  Testi  sonuglarina  gore,
Ogretmen/akademisyen ile igsiz annelerin cocuklarinin kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin 6nem degeri p=0.00<0.05, Ogretmen/akademisyen ile is¢i annelerin
cocuklarinin  kaygt diizeyleri arasindaki iligkinin 6nem degeri p=0.00<0.05,
Ogretmen/akademisyen ile esnaf annelerin ¢ocuklarimin kaygi diizeyleri arasindaki
iligkinin 6nem degeri p=0.00<0.05 6gretmen/akademisyen ile diger meslek grubuna
dahil olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin 6énem degeri
p=0.034<0.05 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kaygi diizeyi ortalamalarindaki farkin
diger kaynaklar ise, Tukey Testi sonuglarina bakildiginda, serbest meslek ile esnaf

annelerinin ¢ocuklarmin kaygi diizeyi ortalamalarindaki iligkinin 6nem degeri
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p=0.005<0.05, memur ile is¢i ve esnaf annelerin c¢ocuklarimin kaygi diizeyi
ortalamalarindaki iliskinin énem degerleri p=0.012<0.05 p=0.00<0.05. issiz ile esnaf
annelerinin ¢ocuklarimin kaygi diizeyi ortalamalarindaki iligkinin 6nem degeri
p=0.015<0.05 ve esnaf ile diger meslek sahibi annelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi

ortalamalarindaki iligkinin 6nem degeri p=0.002<0.05 oldugu goriilmektedir.

Kisinin edindigi meslek ve yaptig1 is onun yasantisindaki bir¢ok alana etki eder.
Isi olmayan bir birey ile akademisyen olarak calisan bir birey arasinda gerek sosyal
statii, gerek cevre, gerekse entelektiiel bilgi acisindan ¢ok fazla fark vardir. Bu durum,
annelere ¢ocuklarina karsi bilingli yaklasim tarzi konusunda daha kolay bilgi edinme
gibi olanaklar sunar. Ayrica akademisyen ve serbest meslekte c¢alisanlarin ¢ogunun
egitim diizeyi diger mesleklere oranla daha yiiksektir. Bu, ¢ocukta kaygiy1 engellemek
icin olumlu bir faktor olarak diisliniilebilir. Bu diislince arastirmada elde edilen
bulgumuz tarafindan da desteklenmektedir ve annenin egim diizeyine gore kaygi

arasindaki iligkiye benzerdir. Boylece D.10 hipotezi desteklenmektedir.
4.1.11. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Babanin Meslegi
Ile Tliskisi

Tablo 4.17.’deki bulgular, issiz ve esnaf babalarin ¢ocuklarmin kaygi diizeyi

ortalamalarinin (x =68.2 ve x =68.1 ) diger mesleklerdeki babalarin ¢ocuklarina gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17. Babanin Meslegine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babanin Meslegi n X S.S.
Ogretmen/Akademisyen 31 57.0 14.41
Serbest Meslek 70 59.9 19.19
Memur 44 60.0 16.62
Issiz 8 68.2 16.60
Isci 118 65.4 15.80
Esnaf 61 68.1 20.44
Diger 47 57.9 15.12
Toplam 379 62.6 17.52

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilip sonuglar Tablo 4.18de verilmistir. Tablodaki sonug¢ ortalamalar arasindaki farkin

0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Farkin kaynagi i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina bakildiginda, esnaf ile diger

meslek grubuna dahil olan babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizey ortalamalar1 arasindaki
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iliskinin 6nem degeri p=0,038<0,05 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla farkin bu
iliskiden kaynaklandig: goriilmektedir.

Babanin meslegi ile algilanan kaygi diizeyleri arasinda annelerinkine benzer bir
durum s6z konusudur. Bu durum babanin egitim diizeyi ile kaygi arasindaki iliskiye de
benzemektedir. Egitim diizeyinin yiiksekligi ile iliskili meslek grubundaki
(0gretmen/akademisyen, serbest meslek) babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri diger
meslek gruplarina oranla anlamli bir diizeyde diisiiktiir. Sonu¢ olarak elde edilen
bulgumuz D.11 hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 4.18. Babanin Meslegi fle Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6 5815.6 969.274 3.269 0.004
Gruplar Ici 372 110312.4 296.539
Toplam 378 116128.0
*»<0.05

4.1.12. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kayg Diizeylerinin Ailenin Ayhk
Toplam Geliri Ile iskisi

Tablo 4.19. incelendiginde, aylik toplam geliri 500-1000TL olan ailelerin
cocuklarinin kaygi diizey ortalamalarinin 67.3, aylik toplam geliri 1000-2000TL olan
ailelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi ortalamalarinin 60.7 ve aylik toplam geliri 2000TL
ve lizeri olan ailelerin ¢ocuklarmin kaygi diizeyi ortalamalarimin 53.4 oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ailenin aylik toplam geliri yiikseldik¢e cocuklarin
kaygi diizeyleri diismektedir.

Tablo 4.19. Ailenin Aylik Toplam Gelirine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi ve Standart
Sapmasi

Ailenin Ayhk n X S.S.
Toplam Geliri
500-1000 201 67.3 17.7
1000-2000 97 60.7 16.4
2000 ve tizeri 81 534 14.07
Toplam 379 62.6 17.52

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Hata! Yer isareti bagvurusu gecersiz..’de verilmistir
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Hata! Yer isareti basvurusu gecersiz..” de ortalamalar arasindaki farkin 0.05
diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir. Buna gore, ailenin toplam aylik geliri

yiikseldik¢e ¢cocuklarin kaygi diizeyleri diismektedir.

Tablo 4.20. Ailenin Ayhk Toplam Geliri ile Cocugun Kayg1 Diizeyi Arasindaki Iligkiye Yonelik
Varyans Analiz Sonuglari

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 11575.442 5787.721 20.814 0.000
Gruplar i¢i 376 104552.6 278.06
Toplam 378 116128.0
*»<0.001

Farkin kaynagi icin yapilan Tukey Testi sonuglart incelendiginde, aylik geliri
500-1000TL olan aileler ile aylik geliri 1000-2000TL olan ailelerin ¢ocuklarinin kaygi
diizey ortalamalar1 arasindaki iliskinin 6nem degeri p=0.004<0.05, aylik geliri 500-
1000TL olan aileler ile aylik geliri 2000TL ve {izeri olan ailelerin ¢ocuklarmin kaygi
diizey ortalamalar1 arasindaki iliskinin énem degeri p=0.000<0.05, aylik geliri 1000-
2000TL olan aileler ile aylik geliri 2000TL ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin kaygi
diizey ortalamalar1 arasindaki iliskinin 6nem degeri p=0.011<0.05 olarak
goriilmektedir. Buna gore gelir gruplarinin her birinin birbirleri ile iligkilerindeki 6nem

diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve farkin kaynagini olusturmuslardir.

Arastirmada elde edilen bulgu D.12 hipotezini destekler niteliktedir. Glinlimiizde
ailelerin devamliliginda maddi olanaklarin varligi 6nemli bir yer tutar. Bu ailedeki
bireylerin gelecek endisesi tasimadan daha rahat davranmalari ile iligkilidir. Bu rahatlik

cocuga da yansiyabilir.

Anne-babalarin egitim diizeyi ve meslegine gore ¢ocuklarindan beklentileri ve
onlar1 yetistirme tarzlar1 degisebilecegi gibi, gelir diizeylerine gore de bu farklilik s6z
konusu olabilir. Gelir diizeyi yliksek aileler, maddi olanaklarini c¢ocuklar1 igin
kullanabilirler. Anne ve babalar bu olanaklar1 kullanirken g¢ocuklarindan yiiksek bir
beklentiye sahip degil ve onlar i¢in 6nemli olan sadece ¢ocugun mutlulugu ise, gocugun
boyle bir durumda kaygi gelistirmeyecegi diisliniilebilir. Burada belirleyici olan yine

anne, babalarin ¢ocuklarina kars1 yaklasimlar1 ve onlardan beklentileridir.
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4.1.13. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Cocugun Egitim
Aldig1 Kurum Tle iliskisi

Tablo 4.21.°e gore, ilkogretim anasmifina devam eden cocuklarin kaygi
diizeylerinin ortalamalar1 (x =66.0), bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklara gore

(x =59.7) daha yiiksektir

Tablo 4.21. Egitim AliInan Kuruma Goére Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi
ve t Degeri

Egitim n X S.S. t p
Allan
Kurum

[kogretim 176 66.0 18.7 3.548 0.00
Anasimifi

Bagimsiz 203 59.7 15.8

Anaokulu

*0<0.05

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Bagimsiz ana okullar, fiziksel kapasite ve donanim yoniinden, ilkdgretime bagh
anasiniflarina gore daha iy1 durumdadirlar. Bu ¢cocugun, daha genis bir alanda, daha ¢ok
materyal c¢esitliligi i¢inde olup, kendisini daha iyi ifade etmesine olanak saglayabilir.
Ayrica bagimsiz anaokullarinda tiim okul G&grencilerinin kendi akrani olmasi onun
cevresine daha rahat uyum saglamasina da yardimci olabilmektedir. Oysa ilkogretim
okullar1 ilkégretimin 8. sinifina kadar ¢ok cesitli yaslarda ogrencilerden olusmaktadir.
Sinifa gelirken, torenlerde, bah¢ede oynarken ¢ocuk bu grubun igine dahil olmak
zorundadir. Bu zorunluluk ve kendine ait alanin sinirlilifi, 6gretmen davranislar ile de

iligkili olarak ¢ocukta kaygiya neden olabilir.

Arastirmada, bagimsiz anaokullarina devam eden c¢ocuklarin, ilkdgretim
anasinifina devam eden c¢ocuklara gore kaygi diizeylerinin diisiik ¢gikmasi hipotezimizi

(D.13) destekler niteliktedir.

4.2. OGRETMENIN ALGISINA GORE COCUKLARIN KAYGI DUZEYi

Tablo 4.22.’de goriildiigli gibi, 379 cocuk i¢in 6gretmen algisina goére belirlenen

cocuklarin kayg diizeylerinin ortalamalar1 38.86 ve standart sapmasi1 13.26’ dir.



74

Tablo 4.22. Cocuklarin Aldiklar: Toplam Puanin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Toplam Puan n X S.8.

379 38,86 13,26

Ogretmen algisina dayali ¢cocuklarin kaygi diizeyleri de ebeveyn algisina dayali
kayg1 diizeylerinde oldugu gibi iki kritere gdre belirlenmistir. Cocuklarin kaygi diizey
ortalamalar1 (x =38,86) degerlendirmede birinci kriter olarak dikkate alinmistir. Buna
gbre ortalamanin altinda kalan ¢ocuk sayis1 242 (%63.9) ve ortalamanin iistiinde kalan
cocuk sayist 137 (%36.1)’dir. ikinci kriter, ortalamanin bir standart sapma alt1 ve {istii
olarak belirlenmistir (x +s.s= 52.1). Ortalamanin bir standart sapma altinda kalan
ogrensi sayist 316 (% 86), ortalamanin bir standart sapma listiinde kalan 6grenci sayisi
63 (%]14) diir. Goriildiigii gibi, kaygi diizeyi ortalamanin altinda kalan ¢ocuklarin sayisi
daha fazladir.

Bishop vd. (2003), 3 ve 5 yas donem c¢ocuklarin ebeveynleri ve o6gretmenleri
tarafindan verilen davranigsal cekingenliklerini ilgili bildirimlerin gegerliligini ve
giivenilirligini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, ebeveyn ve 0Ogretmenlerin
cocuklarin  davramigsal ~ ¢ekingenlikleri  hakkinda  giivenilir  bilgilendirme
yapabileceklerini ortaya koymustur. Fakat genel olarak babalarin c¢ocuklarinin
cekingenlikleri ile daha az duyarlilik gosterdigi de vurgulanan noktalar arasinda yer

almaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, ¢ocuklarin kaygi diizeylerini belirleyebilmek i¢in ebeveyn
ve Ogretmenlerin algisina basvurulmustur. Fakat 6gretmen algisina dayali ¢ocuklarin
kaygi diizeyleri, ebeveyn algisina gore ¢cocuklarin kaygi diizeylerine gore oldukea diisiik
goriilmektedir. Ogretmenler cocuklar1 daha az kaygili olarak gdrmektedirler. Bunun
nedeni, ¢ocuklarin ev ve okuldaki davramglarinin farkliligi olabilir. Evde ailesinin
dikkatini cekmek amaciyla kaygi ile iliskili baz1 davraniglar sergileyen ¢ocuk okulda bu
davraniglar1t  sergilemiyor olabilir. Ayrica, Ogretmenler ¢ok sayida cocugun
davranislarini degerlendirdiklerinden, daha rahat kiyaslama yapabilir ve daha gergekei
olabilirler.

4.2.1. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet fle
Hiskisi

Tablo 4.23.’de, kiz ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin (x =36,1), erkek cocuklara

gore (x =35,6) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi t testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu hipotezimizi desteklememektedir. Bu durum cinsiyetin ile

ebeveynin algiladigi kayg diizeyleri arasindaki sonuglara benzer nitelik gostermektedir.

Tablo 4.23. Cinsiyete Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

Cocugun n X S.S. t p
Cinsiyeti
Kiz 179 36,1 12,8 0,341 0,73
Erkek 200 35,6 13,7
p>0.05

4.2.2. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kayg: Diizeylerinin Yas Ile iliskisi

Tablo 4.24’¢ gore, 6 yas c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin(x =35,6), 5 yas
cocuklara gore (x =37,2) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu

farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 4.24. Yasa Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

Cocugun n X S.S. t p
Yasi
5 105 37,2 13,0 .96 0,34
6 274 35,6 13,4
p>0.05

Ebeveynin algiladig1 kaygi diizeyi degerlendirilirken 6 yasindaki ¢ocuklarin, 5
yasindaki c¢ocuklara oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu yoniindeydi. Oysa
O0gretmenin algiladig1 kaygi diizeyi hem istatistiksel olarak anlamli bulunmamis, hem de

5 yasindaki ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu yoniindedir.

4.2.3. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Kardes Sayisi le
Tliskisi

Tablo 4.25. Ogretmenin algisina gore cocuklarin kayg diizeyinin kardes sayisi ile korelasyonu

Kardes Sayisi Kaygi Diizeyi
Kardes Sayisi 1 -
Kaygi Diizeyi -.071 1

£>0.05

Tablo 4.25. incelendiginde cocuklarin kardes sayisi ile Ogretmenin algisina

dayali cocuklarin kaygi diizeyleri arasinda, iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
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kardes sayis1 ile ebeveynin algiladigi kaygi diizeyleri arasindaki sonuglara benzer nitelik

gostermektedir.
4.2.4. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Anne Yasi ile
Tliskisi

Tablo 4. 26.’da, anne yasinin 30-35 arasi olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin

ortalamasimin (x =37.4) en yiiksek oldugu, anne yasi 35 ve lizeri olan ¢ocuklarin ise,

kayg1 diizeyleri ortalamalarinin (x =33.4) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 26. Annenin Yasina Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Yasi n X S.S.
18-25 17 35.3 13.6
25-30 126 36.2 13.7
30-35 135 37.4 13.7

35 ve iizeri 101 334 11.8
Toplam 379 35.8 13.3

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Annenin Yasi ile Cocugun Kaygi Diizeyi Arasindaki iliskiye Yéonelik Varyans Analiz
Sonuglar

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 948,6 316,2 1,810 ,145
Gruplar I¢i 375 65503,0 174,7
Toplam 378 66451,6
p>0,05

Tablo 4.27.’de ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde onemli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, ebeveynin algiladigi kaygi diizeyleri ile benzerlik
gostermektedir.

4.2.5. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kayg Diizeylerinin Baba Yasi lle
Hiskisi

Tablo 4.28. Babanin Yasina Goére Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babin Yasi n X S.S.
18-25 2 32.0 15.6
25-30 39 35.9 12.5
30-35 140 36.0 13.9

35 ve lizeri 198 35.8 13.0

Toplam 379 359 13.3
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Tablo 4.28.’de, babanin yas1 ile cocugun kaygisi arasindaki iliski ile ilgili veriler

sunulmustur.

Tablo 4.28.’de, baba yasinin 30-35 arast olan cocuklarin kaygi diizeylerinin
ortalamasmin (x =37.4) en yiiksek oldugu, baba yasi1 35 ve {izeri olan ¢ocuklarin ise,

kaygi diizeyleri ortalamalarinin (x =33.4) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.29.”da verilmistir.

Tablo 4.29. Babanin Yas1 ile Cocugun Kaygi Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuglar:

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 31.60 10.53 .059 981
Gruplar i¢i 375 66419.99 177.12
Toplam 378 66451.58
p>0,05

Tablo 4.29.°da ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde onemli olmadigi

goriilmektedir. Bu durum, ebeveynin algiladig1 kaygi diizeyleri ile ¢elismektedir.

4.2.6. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Annenin Egitim
Diizeyi ile Tliskisi

Tablo 4.30. Annenin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart
Sapmasi

Annenin Egitim n X S.S.
Diizeyi
[Ikogretim 158 36.03 13.35
Lise 127 35.95 13.03
Universite 92 35.64 13.59
Yiiksek lisans ve 2 26.00 5.66
lizeri
Toplam 379 35.86 13.26

Tablo 4.30. incelendiginde, ilkdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi
diizey ortalamalarinin (x =36.03) en yliksek, yiiksek lisans ve iizeri mezun annelerin
cocuklarmin kaygi diizeyi ortalamalarinin (x =26.00) en diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin kaygi diizeyleri
diismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi

ile test edilip sonuclar Tablo 4.31.’de verilmistir.
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Tablo 4.31. Annenin Egitim Diizeyi ile Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans
Analiz Sonuglar

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 204.94 68.312 387 763
Gruplar ¢i 375 66246.65 176.66
Toplam 378 66451.59
p>0,05

Tablo 4.31. incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin algisma dayali cocuk kaygi diizeyleri, annelerin
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmamasina ragmen, annenin egitim diizeyi

yiikseldik¢e ¢cocuklarin kaygi diizeyleri diismektedir.
4.2.7. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Babanin Egitim
Diizeyi ile Tliskisi

Tablo 4.32. incelendiginde, lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizey

ortalamalarinin (x =36.76) en ylksek, yiiksek lisans ve iizeri mezun babalarin

cocuklarmin kaygi diizeyi ortalamalariin (x =27.7) en diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Babanin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart
Sapmasi

Babanin Egitim n X S.S.
Diizeyi
[k gretim 142 35.35 13.66
Lise 116 36.76 13.61
Universite 113 36.16 12.68
Yiiksek lisans ve 8 27.75 5.06
iizeri
Toplam 379 35.86 13.26

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.33.”de verilmistir.

Tablo 4.33. Babanin Egitim Diizeyi ile Cocugun Kayg Diizeyi Arasindaki iliskiye Yénelik Varyans
Analiz Sonuglar:

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 667.62 222.54 1.269 285
Gruplar i¢i 375 65783.97 175.42
Toplam 378 66451.59
p>0,05

Tablo 4.33.’de ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli olmadigi

goriilmektedir.
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Cocuklarin, 6gretmen algisina dayali kaygi diizeyleri babalarin egitim diizeyi ile
iligkili olarak anlamli degismemektedir. Oysa ebeveyn algisina dayali ¢ocuk kaygi

diizeyleri babalarin egitim diizeyi diistiikce anlamli olarak yiikselmekteydi.

4.2.8. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Annenin
Calismasi ile liskisi

Tablo 4.34. incelendiginde, annesi ¢alismayan c¢ocuklarin 6gretmenin algisina
gore kaygi diizeylerinin ortalamalarmin (x =35.7), annesi c¢alisan c¢ocuklara gore

(x =36.0) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi t testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi ile annenin c¢alisma

durumu arasindaki iligkiye benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.34. Annenin Calisiyor Olup Olmamasina Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamas,
Standart Sapmasi ve t Degeri

Annenin n X S.S. t p
Calismasi
Evet 149 35.7 13.1 -.205 .838
Hayir 230 36.0 13.4
p>0,05

4.2.9. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Babanin
Calismas Ile Tliskisi

Tablo 4.35. incelendiginde, babasi calismayan ¢ocuklarin kaygi diizeyleri
ortalamalarinin (x =35.7), babas1 ¢alisan ¢ocuklara gore (x =36.0) daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.35. Babanin Calisiyor Olup Olmamasma Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve t Degeri

Babanin n X S.S. t p
Calismasi
Evet 370 359 13.2 324 746
Hayir 9 34.4 17.9
p>0,05

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz

edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini
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gostermektedir. Ogretmen algisina gore ¢ocuklarin kaygi diizeyleri babanin calisip-

calismamasina gore anlamli olarak degismemektedir.

4.2.10. Ogretmenin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Annenin Meslegi
Tle iliskisi

Tablo 4.36. Annenin Meslegine Gére Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Meslegi n X S.S.
Ogretmen/Akademisyen 41 35.9 15.3
Serbest Meslek 12 36.8 10.6
Memur 28 353 11.8
Issiz 142 36.4 13.7
Isci 48 36.6 12.6

Esnaf 8 40.4 18.1
Diger 100 34.5 12.4

Toplam 379 35.8 13.3

Tablo 4.36.’ya gore, esnaf annelerin cocuklarin kaygi diizeyi ortalamasi

(¥ =40.4) diger mesleklerdeki annelerin gocuklarina gére daha yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.37.’de verilmistir.

Tablo 4.37. Annenin Meslegi ile Cocugun Kayg: Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuglari

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6 425.21 70.87 .399 .879
Gruplar i¢i 372 66026.38 177.49
Toplam 378 66451.58
p>0,05

Tablo 4.37°de ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli olmadig1

goriilmektedir.

Ogretmen algisma gore ¢ocuk kaygi diizeyleri annenin meslegi ne olursa olsun
birbirine ¢ok yakin goriinmektedir. Bu durum ebeveynin algiladigi kaygi diizeyleri ile
celismektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ok sayida ¢ocuk ile ilgilenmesi ve sadece
cocugun okuldaki davraniglarina gére degerlendirme yapiyor olmasindan

kaynaklanabilir.
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4.2.11. Ogretmenin Algisina Gére Cocuklarin Kayg: Diizeylerinin Babanin Meslegi
Tle iliskisi

Tablo 4.38. 0gretmen/akademisyen babalarin ¢ocuklarinin §gretmenin algisina
gore kaygi diizeyi ortalamasimin (x =36.8) diger mesleklerdeki babalarin ¢ocuklarina
gore daha yliksek oldugunu gostermekle birlikte tiim meslek grubundaki babalarin

cocuklarinin 6gretmenin algisina gore kaygi diizeyi ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.38. Babanin Meslegine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babanin Meslegi n X S.S.
Ogretmen/Akademisyen 31 36.8 13.6
Serbest Meslek 70 34.6 14.2
Memur 44 34.2 10.8

Issiz 8 36.5 16.8
Isci 118 36.7 13.4

Esnaf 61 359 12.8

Diger 47 36.0 13.9
Toplam 379 35.9 13.25

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39.°daki sonug¢ ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde onemli

olmadigini géstermektedir.

Annenin meslegine benzer bir durum baba meslegi ile 6gretmen algisina dayali
cocuk kaygi diizeyleri arasinda goriilmektedir. Babalarin meslegi ne olursa olsun
cocuklarin kaygi diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Ebeveynin algiladigi kaygi diizeyi ve

baba meslegi arasindaki iligki ile ¢elismektedir.

Tablo 4.39. Babanmin Meslegi ile Cocugun Kayg Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Varyans Analiz
Sonuglar

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6 342.68 57.11 321 926
Gruplar gi 372 66108.90 177.71
Toplam 378 66451.59

p>0,05
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4.2.12. Ogretmenin Algisina Gére Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Ailenin Ayhk
Toplam Geliri ile iliskisi

Tablo 4.40. incelendiginde, aylik toplam geliri 500-1000TL olan ailelerin
cocuklarinin kaygi diizey ortalamalarinin en yiiksek oldugu (x =36.2), aylik toplam
geliri 1000-2000TL arasi1 ile 2000TL ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyi

ortalamalarinin ise birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir( x =35.4, x =35.5).

Tablo 4.40. Ailenin Aylik Toplam Gelirine Gore Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi ve Standart
Sapmasi

Ailenin Ayhk n X S.S.
Toplam Geliri
500-1000 201 36.2 13.6
1000-2000 97 35.4 12.4
2000 ve tizeri 81 35.5 13.5
Toplam 379 35.9 13.3

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilip sonuglar Tablo 4.41.’de verilmistir.

Tablo 4.41.deki sonug¢ ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde onemli

olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.41. Ailenin Aylik Toplam Geliri fle Cocugun Kayg Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik
Varyans Analiz Sonuclar:

Varyans s.d. Kareler Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 58.75 29.38 .166 847
Gruplar Ici 376 66392.83 176.58
Toplam 378 66451.59
p>0,05

Ebeveynin algisina dayali cocuk kaygi diizeyleri, ailenin aylik geliri yiikseldikge
diismekteydi ve bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustu. Fakat 6gretmenin
algisina gore ¢ocuklarin kaygi diizeyleri, ailenin aylik gelirine gore istatistiksel olarak

degismemektedir.

4.2.13. Ogretmenin Algisina Gére Cocuklarin Kaygi Diizeylerinin Cocugun Egitim
Aldig1 Kurum Tle Tliskisi

Tablo 4.42.ye gore, ilkdgretim anasinifina devam eden cocuklarin kaygi
diizeylerinin ortalamalarinin (x =35.2), bagimsiz anaokuluna devam eden g¢ocuklara

gore (x =36.4) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.42. Egitim Alinan Kuruma Goére Cocugun Kaygi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi
ve t Degeri

Egitim n X S.S. t p
Alinan
Kurum

[k gretim 176 35.2 13.1 -.881 .379
Anasimifi

Bagimsiz 203 36.4 13.4

Anaokulu

>0,05

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup, olmadigi ¢ testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgu s6z konusu farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadiginm

gostermektedir. Bu bulgu hipotezimizi desteklememektedir.

Ebeveynin algisina gore cocuk kaygi diizeyleri, bagimsiz anaokuluna devam
eden cocuklarda daha diisik ve ilkogretim anasinifi Ogrencilerinde daha yiiksekti.
Ogretmenin algisina gore ¢ocuk kaygr diizeylerine bakildiginda tam ters bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Kaygi diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamakla birlikte,
bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklarin kaygi diizeyleri de daha yiiksek

goriilmektedir.

4.3. EBEVEYNIN ALGISINA GORE COCUKLARIN KAYGI DUZEYLERI ILE
ILISKILI REGRESYON ANALIZ SONUCLARI

Anne-baba miikemmeliyet¢iligi, anne-baba oOzellikleri, ¢ocuk ozellikleri ve
ogretmen miikemmeliyetciliginin ebeveynin algiladigi ¢ocuklarin kaygilarimi yordayip
yordamadigini test etmek icin coklu ve asamali regresyon analizleri yapilmistir. Bu
amagla her bir degisken ayr1 ayri, sonra da degisik kombinasyonlar halinde set olarak
analize sokulmustur. Bu amagcla yapilan regresyon analizleri sonuglar1 Tablo 4.43 ve

Tablo 4.58 arasi tablolarda gosterilmektedir.

Anne Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlara gére,
ebeveynin algiladig1 ¢ocuklardaki kaygi diizeylerinin yordanmasina iliskin regresyon
analiz sonuglar1 Tablo 4.43.’de verilmistir.

Tablo 4.43.’e gore annelerin CBMO’ ne ait alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarla,

ebeveynin algiladig1 ¢ocuk kaygisi puanlar arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu
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goriilmektedir. (R=0.24, R’=0.058). Anne mikemmeliyetcilik diizeyleri, cocuklarim,

kaygi diizeylerinin %6’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 4.43. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Anne
Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R’ B S Hatag S.B F t p

Yordayici Degisken 24 .058 39.94 6.56 - 7.567 6.089 .000
AKYM 111 .062 .101 1.781 .076
ABYM -.037 111 -.017 -336 737
ASYM 269 .084 .180 3.180  .002

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
cocuklarin, ebeveynin algiladigi kaygi diizeyleri lizerindeki Onem sirasi, ASYM,
AKYM, ABYM olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuclar1 incelendiginde ise, sadece ASYM degiskeninin ebeveynin algiladigi
kayg1 diizeyleri iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Annelerin diger iki
mitkemmeliyetcilik diizeyleri (AKYM ve ABYM) cocuklarin kaygilari iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip degildir. Aragtirmada elde edilen bulgu D.14 hipotezimizi kismen
destekler niteliktedir.

Erken ¢ocukluk déneminde anne ¢ocugun hayatinda ¢ok onemli bir yer tutar.
Annenin ¢ocuga yonelik her tiirlii davranigi ¢ocugun gelisimini etkiler. Bu durumda
annenin miikkemmeliyet¢ilik diizeyinin de ¢ocuk gelisimi iizerinde etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Miikemmeliyet¢i bir anne kendi performansinin iistiinde ¢ok yiiksek beklentilere
sahip olabilecegi (AKYM) gibi ¢ocugundan da benzer sekilde gecek disi hedefler ve
iistiin performans beklentisi igerisinde olabilir (ABYM). Baskalarina karsi miitkemmel
bir performans gosterme baskisiyla yasayan g¢ocuklar icin anneler dis baski &gesi
durumuna gelebilir. Bu durum ¢ocugun kaygi yasamasina ve utangac¢ olmasina neden
olabilir. Fakat arastirma bulgusunda ¢ocuklarinin kaygisinin en iyi yordayicisi olarak
ASYM goriilmektedir. Bunun nedeni annelerin, sosyal c¢evresi tarafindan ¢ocuk
yetistirme konusunda kendisinden beklentilerinin yiiksek oldugunu diisiinmesi olabilir.
O beklentiyi saglamak ve ¢evresinden onay almak i¢in ¢ocuklar: tizerinde asir1 baski

kuran anneler ¢ocuklarinda kaygi gelisimini desteklemis olabilirler.
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Baba Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlara gore,
ebeveynin algiladig1 ¢ocuklardaki kaygi diizeylerinin yordanmasina iligkin regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.44.’de verilmistir.

Tablo 4.44. incelendiginde babalarin CBMO’ ne ait alt faktdrlerinden aldiklar:
puanlarla, ebeveynin algiladig1 cocuk kaygisi puanlari arasinda diisiik diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=0.193, R*=0.037). Baba milkemmeliyetcilik diizeyi,

cocuklarin kaygi diizeylerinin %4 {inli agiklamaktadir.

Tablo 4.44. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Baba
Miikemmeliyetc¢ilik Diizeyinin Rolii

R R® B SHata S.R F t p

Yordayici Degisken 193 037 45868 6,928 4774 6,620  .000
BKYM 050 066 045 761 447
BBYM -.063 118 -.028 -537 592
BSYM 258 089 169 2.898  .004

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
cocuklarin, ebeveynin algiladigi kaygi diizeyleri iizerindeki 6nem sirasi, BSYM,
BBYM, BKYM olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuclar1 incelendiginde ise, sadece BSYM degiskeninin ebeveynin algiladigi
kaygi diizeyleri iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Babalarin diger iki
miikemmeliyetcilik diizeyleri, cocuklarin kaygi diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

Babalarin miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin, ¢ocuklarin kaygi diizeylerine
etkisi annelerinkine benzer 6zellik gostermekle birlikte etkisinin annelere gore biraz
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum annelerin, ¢ocuk iizerindeki etkisinin
babalara oranla daha baskin nitelikte oldugu ile iliskilendirilebilir. Cocuklar evde
babalara kiyasla anneleriyle daha fazla zaman gec¢irmektedirler ve bu zaman ile orantili
olarak anne-cocuk etkilesimi daha fazla olmaktadir. Bu siire icerisinde cocugun
annesinin davranislarindan daha fazla etkilenmesi diisiiniilebilir. Bu durum arastirma
bulgularina da yansimaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu D.15 hipotezini kismen

destekler niteliktedir.

Tablo 4.45.’deki bulgulara gore, anne ve baba miikemmeliyet¢iliginin birlikte,
cocuklardaki kaygi varyansina katkilar1 anlamlhidir (R*=.068, F=4.415, p<.05). Anne
miikemmeliyetciligi ¢ocuk kaygist varyansinin % 6’sin1 agiklarken (R*=.06, F=7.783,
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p<.05), her iki degisken seti s6z konusu varyansin % 7’sini aciklamaktadir. Buna gore,
cocuklarda kayg1 diizeyinin en iyi (anlamli) yordayicilar1 annenin sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgiligidir.

Tablo 4.45. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Anne ve Baba
Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Rolii

R R2 B S.Hata SR t F p
Yordayici Degiskenler 246  .060 39.47 6.61 5970 7.783 .000*
AKYM .106 062 096 1.6%4 .091
ABYM -.031 112 -.014 -278 781
ASYM 281 085  .188  3.300 *.001
Yordayici Degiskenler 261 .068 34.88 8.08 4317 4.415 .000%
AKYM .088 069 080 1.278 202
ABYM -.005 120 -.002 -.043 .966
ASYM 226 092 151 .2.446 *015
BKYM .015 .071 .013 205 .837
BBYM -.038 125 -.017 -.302 763
BSYM .144 096 .095 1498 135

Anne ve baba miikemmeliyet¢ilik diizeyleri birlikte cocugun kaygist lizerinde
etkilidir hipotezimiz (D.16), arastirma bulgularimiz ile kismen desteklenmektedir. Bu
sonuglarda dikkati ¢eken, anne ve babanin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin sosyal
diizene yonelik alt boyutunun cocugun kaygisim1 tek basina anlamli yordayici
olmalarina ragmen ikisi bir arada degerlendirildiginde sadece ASYM, nin anlaml1 bulgu
olarak goriilmesidir. Bu durum, annelerin ¢ocuklar tizerinde babalara gore daha etkili

oldugu seklinde agiklanabilir.

Tablo 4.46. Ebeveynin Algisma Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Anne
Miikemmeliyet¢ilik Diizeyi ve Anne Demografik Ozelliklerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 344 119 78.57 5.43 14.465 12.443 .000
Annenin Yasi -.616 1.019 -.030 -.604 .546
Annenin Egt. Diizeyi -7.190 1177 -332 -6.106 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.806 1.882 -.052  -.959 .338
Annenin Meslegi 457 506 -.049 904 367
Yordayic1 Degiskenler 385 .148 58.46 8.76 6.677 9.109 .000
Annenin Yasi -.696 1.008 -.034 -.691 490
Annenin Egt. Diizeyi -6.367 1.198 -294 -5.315 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.191 1.878 -.034 -.634 .526
Annenin Meslegi 378 500 .040 .756 450
AKYM 107 060 .098 1.802 072
ABYM -.002 107 -.001  -.023 981
ASYM .163 083 109 1.964 *.050

Tablo 4.46.’daki bulgulara goére anne milkemmeliyetciligi ve annenin

demografik ozellikleri birlikte ebeveynin algiladigi cocuk kaygisi varyansina katkilari
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anlamhdir (R*=.15, F=9.109, p<.05). Anne demografik 6zellikleri ebeveynin algiladigi
cocuk kaygist varyansmin % 12’sini agiklarken (R*=.12, F=12.443, p<.01), her iki
degisken seti s6z konusu varyansin % 15’ini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin
algiladigr cocuk kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilart annenin egitim diizeyi ve

annenin sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢iligidir.

Anne demografik ozellikleri ve anne miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte
cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.17), arastirma bulgularimiz ile
kismen desteklenmektedir. Cocugun kaygisinin anlamli yordayicilari, annenin egitim

diizeyi ve ASYM dir.

Tablo 4.47. Ebeveynin Algisina Gore Cocyklarm Kayg1 Diizeylerini Yordamada Baba
Miikemmeliyetcilik Diizeyi ve Baba Demografik Ozelliklerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 299 .089 83.29 8.049 10.348 9.065 .000
Babanin Yagi -2.260 1.296 -089 -1.744 .082
Babamin Egt. Diizeyi -5.399 1.055 -267 -5.117 *.000
Babanin Calisma Durumu -2.756 5732 -.024 -481 .631
Babanin Meslegi 135 483  .015 .280 .780
Yordayic1 Degiskenler 338 114 68.73 10.140 6.675 6.722  .000
Babanin Yasi -2.367 1.301 -.093 -1.832 .068
Babanin Egt. Diizeyi -4.948 1.060 -.245 -4.650 *.000
Babanin Calisma Durumu -4.020 5701 -.035 -704 482
Babanin Meslegi .109 479 012 228 .819
BKYM .058 074 .052 902 .368
BBYM -.027 101 -012  -235 .814
BSYM .195 086 128 2.216 *.027

Tablo 4.47.°deki bulgulara gore baba miikemmeliyetciligi ve babanin
demografik 6zellikleri birlikte ebeveynin algiladig1 ¢ocuk kaygist varyansina katkilari
anlamhdir (R*=.11, F=6.722, p<.05). Baba demografik 6zellikleri ebeveynin algiladig:
cocuk kaygisi varyansmin % 9’unu aciklarken (R*=.09, F=9.065, p<.05), her iki
degisken seti sz konusu varyansin % 11’ini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin
algiladig1 c¢ocuk kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilar1 babanin egitim diizeyi ve

sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgiligidir.

Babalarin demografik 6zellikleri ve babalarin miikemmeliyetcilik diizeyleri
birlikte cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.18), arastirma bulgularimiz

ile kismen desteklenmektedir. Bu bulgu anne ile de benzerlik gostermektedir. Bu
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modele gore cocugun kaygisinin anlamli yordayicilari, babanin egitim diizeyi ve

BSYM’dir.

Tablo 4.48.’deki bulgulara gore anne-baba demografik 6zellikleri ve anne-baba
mitkemmeliyetciligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi varyansina katkilari
anlamhidir (R*=.17, F=5.294, p<.05). Anne-baba demografik O6zellikleri ebeveynin
algiladig1 cocuk kaygis1 varyansinin % 14’iinii agiklarken (R*=.14, F=7.332, p<.05), her
iki degisken seti s6z konusu varyansin % 17’sini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin

algiladig1 cocuk kaygisinin en 1yi (anlamli) yordayicisi annenin egitim diizeyidir.

Tablo 4.48. Cocuklarin Ebeveynin Algiladigi Kayg: Diizeylerini Yordamada Anne, Baba
Demografik Ozellikleri ve Anne, Baba Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 373 139 91.36 9.054 10.091 7.332 .000
Annenin Yast 1.260 1.337  .062 942 347
Annenin Egt. Diizeyi -6.044 1411 -279 -4.282 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.870 1906 -.053 -981 327
Annenin Meslegi 422 516 .045 .819 413
Babanin Yast -3.161 1.641 -124 -1.927 .055
Babamin Egt. Diizeyi -2.312 1.280 -.115 -1.807 072
Babanin Calisma Durumu -4.126 5.652 -.036 -.730 466
Babanin Meslegi -.082 489 -009  -.167 .867
Yordayic1 Degiskenler 415 172 66.453 12.286 5.409 5.294 .000
Annenin Yas1 1.170 1.325 .058 .883 378
Annenin Egt. Diizeyi -5.480 1.417 -253 -3.867 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.329 1910 -.038 -.696 487
Annenin Meslegi 293 514 .031 .570 .569
Babanin Yasi -3.105 1.638 -.122 -1.896 .059
Babanin Egt. Diizeyi -1.815 1.283 -.090 -1.415 158
Babanin Calisma Durumu -5.186 5.648 -.045 -918 .359
Babanin Meslegi .051 489  .006 105 917
AKYM .080 066 .073 1.210 227
ABYM -.005 115 -.002  -.041 967
ASYM 121 090 .081 1.342 181
BKYM .017 .069 .015 249 .803
BBYM .034 120 015 .283 777
BSYM 117 093 .077 1.254 211

Anne-babalarin demografik 06zellikleri ve anne-babalarin miikemmeliyeteilik
diizeyleri birlikte ¢ocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.19), arastirma
bulgularimiz ile kismen desteklenmektedir. Bu modelde ¢ocugun kaygisinin en iyi
yordayici, annenin egitim diizeyi olarak goriilmektedir. Babanin yas 6zelligi de anlamli
bir yorday1 olarak degerlendirilebilir. Burada dikkati ¢ceken anne -babalarin demografik

Ozellikleri ve anne-babalarin miikemmeliyetgilik diizeyleri birlikte iken c¢ocugun
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kaygisinin aciklamakta ASYM ve BSYM’nin 6nemli olmadigidir. Bu durum, tiim bu
ozellikler bir arada iken annenin egitim diizeyinin ¢ocugun kaygisi iizerindeki etkisinin

daha ¢ok olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 4.49. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygr Diizeylerini Yordamada Cocugun
Demografik Ozellikleri Ile Anne Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B3 t F p
Yordayic1 Degiskenler .239 .057 66.86 6.590 10.144 5.625 .000
Cinsiyet -3.358 1777 -.096 -1.890 .060
Yas 5.263 2171 131 2424 016
Kardes Sayist -.367 1284 -015 -285 775
Egitim Aldig1 Kurum -4.881 1906 -.139 -2.560 *.011
Yordayici Degiskenler .338 .114 43.17 9.096 4.746 6.744  .000
Cinsiyet -3.241 1732 -.092 -1.871 .062
Yas 5.331 2127 133 2.506 *013
Kardes Sayist -.569 1.257 -023  -453 .651
Egitim Aldig1 Kurum -4.877 1.856 -.139 -2.627 *.009
AKYM .096 061 .088  1.589 113
ABYM .007 109 .003  .063 .950
ASYM 277 082 185 3.356 *.001

Tablo 4.49.°daki bulgulara gore g¢ocugun tanimlanmis Ozellikleri ve anne
mitkemmeliyetciligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi varyansina katkilari
anlamhidir (R*=.11, F=6.744, p<.05). Cocugun oOzellikleri ebeveynin algiladig1 ¢ocuk
kaygis1 varyansinin % 6’sin1 agiklarken (R*=.057, F=5.625, p<.05), her iki degisken seti
s0z konusu varyansin % 11’ini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin algiladigi ¢ocuk
kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilart cocugun yasi, egitim aldigi kurum ve annenin

sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgiligidir.

Cocugun demografik oOzellikleri ve annenin miikemmeliyetcilik diizeyleri
birlikte cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.20), arastirma bulgularimiz

ile kismen desteklenmektedir.

Tablo 4.50.’deki bulgulara goére g¢ocugun tanimlanmis Ozellikleri ve baba
milkemmeliyetc¢iligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi varyansina katkilari
anlamhdir (R*=.083, F=4.722, p<.05). Cocugun 6zellikleri ebeveynin algiladig1 ¢ocuk
kaygis1 varyansinin % 6’sin1 agiklarken (R*=.056, F=5.492, p<.05), her iki degisken seti
s0z konusu varyansin % 8’ini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin algiladigi ¢ocuk
kaygisinin en iyi (anlaml1) yordayicilari, cocugun yasi, egitim aldigr kurum ve babanin

sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgiligidir.
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Cocugun demografik oOzellikleri ve babanin miikemmeliyetcilik diizeyleri

birlikte ¢ocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.21), arastirma bulgularimiz

ile kismen desteklenmektedir.

Tablo 4.50. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygr Diizeylerini Yordamada Cocugun
Demografik Ozellikleri Ile Baba Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R2 B S.Hata S.} t F Y
Yordayic1 Degiskenler .237 .056 65.39 6.558 9.970 5.492 .000
Cinsiyet -3.135 1.786 -.089 -1.756 .080
Yas 5.501 2186 137 2.517 *.012
Kardes Sayis1 -178 129 -.007 -.137 .891
Egitim Aldigi Kurum -4.666 1915 -132 -2437 *.015
Yordayic1 Degiskenler .288 .083 52.01 9.452 5.502 4.722 .000
Cinsiyet -2.745 1774 -078 -1.547 123
Yas 5.005 2176 124 2.300 *.022
Kardes Sayis1 -294 1287 -012 -228 819
Egitim Aldig1 Kurum -4.333 1902 -123 -2.279 *.023
BKYM 027 065 .024 420 675
BBYM -.062 d16  -.027  -.532 595
BSYM 233 088 153  2.659 *.008

Tablo 4.51. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygr Diizeylerini Yordamada Cocugun
Demografik Ozellikleri ile Anne-Baba Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Rolii

R R2 B SHata S t F P
Yordayic1 Degiskenler 237  .056 66.997 6.657 10.064 5.446  .000
Cinsiyet -3.275 1.794 -093 -1.826 069
Yas 5.110 2199 127 2323 *.021
Kardes Sayis1 -.281 1.307 -.011 -215 .830
Egitim Aldig1 Kurum -4.960 1.929 -140 -2.572 *.011
Yordayic1 Degiskenler 345 119 41.03 10.269 3.995 4.853  .000
Cinsiyet -3.023 1.754 -086 -1.723 .086
Yas 5.025 2166 125 2320 *.021
Kardes Sayis1 -.501 1.283 -.020 -.390 697
Egitim Aldig1 Kurum -4.828 1845 -137 -2.561 *.011
AKYM .088 067 081 1316 189
ABYM .032 118 .014 267 789
ASYM 243 091 162 2.687 *.008
BKYM -.010 070  -.009 -139 890
BBYM -.049 122 -.021 -.398 691
BSYM 115 094 075 1214 226

Tablo 4.51.°deki bulgulara gbére cocugun tanimlanmis 6zellikleri ve anne-baba

miikkemmeliyet¢iligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi varyansina katkilar

anlamhidir (R*=.12, F=5.446, p<.05). Cocugun oOzellikleri ebeveynin algiladig1 ¢ocuk

kaygis1 varyansinin % 5’ini agiklarken (R*=.06, F=4.853, p<.05), her iki degisken seti

s0z konusu varyansin % 12’sini agiklamaktadir. Buna gore, ebeveynin algiladigi ¢ocuk
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kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilari, cocugun yasi, egitim aldigi kurum ve annenin

sosyal diizene yonelik miitkemmeliyetgiligidir.

Cocugun demografik ozellikleri ve anne-baba miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
birlikte cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.22), arastirma bulgularimiz

ile desteklenmektedir.

Tablo 4.52. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Cocugun
Demografik Ozellikleri, Anne Demografik Ozellikleri ve Anne Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R2 B S.Hata S t F p
Yordayic1 Degiskenler 239 .057 66.86 6.590 10.144 5.625 .000
Cinsiyet -3.358 1.777 -.09 -1.890 .060
Yas 5.263 2171 131 2424 .016
Kardes Say1s1 -.367 1.284 -.015 -.285 775
Egitim Aldigi Kurum -4.881 1.906 -139 -2.560 *.011
Yordayici Degiskenler 386 149 87.24 8.029 10.865 8.001  .000
Cinsiyet -4.784 1722 -136 -2.778 *.006
Yas 1.808 2181 .045 .829 408
Kardes Sayis1 -1.415 1.369 -.057 -1.034 302
Egitim Aldig1 Kurum -3.020 1.850 -.086 -1.632 104
Annenin Yasi -.043 1.081 -.002 -.039 .969
Annenin Egt. Diizeyi -7.065 1252 -321 -5.552 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.655 1.929 -.047 -.858 391
Annenin Meslegi .556 501 059 1.110 268
Yordayic1 Degiskenler 423 179 64.93 10.626 6111 7.181 .000
Cinsiyet -4.523 1.703 -129 -2.655 *.008
Yas 2.257 2164 .056  1.043 .298
Kardes Say1s1 -1.457 1.363 -.058 -1.069 286
Egitim Aldigi Kurum -3.233 1.827 -.092 -1.770 078
Annenin Yasi -119 1.069 -.006  -.112 911
Annenin Egt. Diizeyi -5.973 1277 -276 -4.677 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.019 1.925 -.029 -.529 597
Annenin Meslegi 482 495 .051 972 332
AKYM .095 059 .086 1.613 .108
ABYM .032 107 .015 296 767
ASYM 177 .082 118 2150 *.032

Tablo 4.52.deki bulgulara goére cocugun tanimlanmis Ozellikleri, annenin
demografik 6zellikleri ve anne miikemmeliyet¢iligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk
kaygis1 varyansina katkilar1 anlamhdir (R*=.18, F=7.181, p<.05). Cocugun ozellikleri
ebeveynin algiladig1 ¢cocuk kaygisi varyansinin % 6’sini agiklarken (R*=.057, F=5.625,
p<.05), annenin ve ¢ocugun demografik 6zellikleri birlikte ebeveynin algiladig1 ¢cocuk
kaygis1 varyansinin % 15’ini agiklamaktadir (R*=.15, F=8.001, p<.05). Her {i¢ degisken

seti ise s6z konusu varyansin % 18’ini agiklamaktadir.
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Buna gore, ebeveynin algiladig1 cocuk kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilari,
cocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi ve annenin sosyal diizene yonelik

miikkemmeliyet¢iligidir. Elde edilen bulgular D.23 hipotezini kismen desteklemektedir.

Tablo 4.53. Cocuklarin Ebeveynin Algiladigi Kayg: Diizeylerini Yordamada Cocugun Demografik
Ozellikleri, Baba Demografik Ozellikleri ve Baba Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 237 .056 65.39 6.558 12914 5.492 .000
Cinsiyet -3.135 178 -0.89 -1.679 .094
Yas 5.501 2186 137  1.993 .047
Kardes Sayis1 -178 1296 -007  -119 905
Egitim Aldigi Kurum -4.666 1915 -132 -2.863 *.004
Yordayic1 Degiskenler 342 117 88.38 10.799 9.690 6.026 .000
Cinsiyet -2.953 1.741 -084 -1.668 .096
Yas 2.713 2230 .067 1222 222
Kardes Sayis1 -213 1.347 -008 -212 832
Egitim Aldig1 Kurum -3.935 1.895 -112 -2.260 *.024
Babanin Yasi -1.949 1.359 -.077 -1.400 162
Babanin Egt. Diizeyi -4.638 1.121 -230 -4.369 *.000
Babanin Calisma Durumu -4.115 5713 -036 -921 .358
Babanin Meslegi 125 487 014 219 .827
Yordayic1 Degiskenler 369 .136 75.94 12.579 6.518 5.195 .000
Cinsiyet -2.583 1735 -.073 -1.464 144
Yas 2.439 2227 061 1.263 208
Kardes Sayis1 -252 1.340 -010 -282 778
Egitim Aldig1 Kurum -3.718 1.887 -105 -2.054 *.041
Babanin Yasi -2.072 1.356 -.081 -1.565 119
Babanin Egt. Diizeyi -4.274 1.133 -212 -4.033 *.000
Babanin Calisma Durumu -5.287 5.704 -.046 -1.087 278
Babanin Meslegi 101 484 011 168 867
BKYM .040 064 .036 419 675
BBYM -.035 103 -.015 .594 .553
BSYM 189 088 124 2.096 *.037

Tablo 4.53.’deki bulgulara goére cocugun tanimlanmis Ozellikleri, babanin
demografik 6zellikleri ve baba miikkemmeliyet¢iligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk
kaygis1 varyansina katkilar1 anlamhdir (R*=.14, F=5.200, p<.05). Cocugun ozellikleri
ebeveynin algiladig1 ¢ocuk kaygist varyansinin % 5’ini agiklarken (R*=.05, F=4.877,
p<.05), babanin ve ¢ocugun Ozellikleri birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi
varyansinin % 12’ini agiklamaktadir (R*=.12, F=6.027, p<.05). Her ii¢ degisken setinin
s0z konusu varyansin % 14’ilini acikladigi goriilmektedir. Buna gore, ebeveynin
algiladig1 ¢ocuk kaygisinin en iyi (anlaml) yordayicilari, ¢ocugun egitim aldigi kurum
ve babanin egitim diizeyi ile babanin sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiligidir.

Cocugun ve babanin demografik 6zellikleri ile babanin miikemmeliyetgilik diizeyleri
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birlikte ¢cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.24), arastirma bulgularimiz
ile desteklenmektedir.

Tablo 4.54. Ebeveynin Algisina Gore Cocuklarin Kaygr Diizeylerini Yordamada Cocugun
Demografik Ozellikleri, Anne, Baba Demografik Ozellikleri ve Anne-Baba Miikemmeliyetcilik
Diizeylerinin Rolii

R R2 B S.Hata SR t F p
Yordayici Degiskenler 237 .056 67.00  6.657 10.064 5.446 .000
Cinsiyet -3275 1794 -093 -1.826 .069
Yas 5110 2199 127 2323 *.021
Kardes Sayis1 -.281 1.307 -011 -215 .830
Egitim Aldig1 Kurum -4960 1929 -140 -2.572 *011
Yordayic1 Degiskenler 385 148 8741 8.062 10.843 7.931 .000
Cinsiyet -4690 1736 -133 -2.702 *.007
Yas 1.637 2205 .041 742 458
Kardes Say1s1 -1.376 1387  -.055 -992 322
Egitim Aldig1 Kurum -3.058 1871 -.087 -1.634 .103
Annenin Yagsi .001 1.087  .000 .001 999
Annenin Egt. Diizeyi -7.030 1261 -325 -5.574 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.582 1940 -.045 -816 415
Annenin Meslegi .539 .506 057 1.067 287
Yordayic1 Degiskenler 407 166 102.68 11.387 9.014 5.913 .000
Cinsiyet -4321 1736  -133 -2.489 *013
Yas .807 2246  .021 .359 .720
Kardes Sayist -1.306  1.397 -.055 -935 351
Egitim Aldig1 Kurum -3462  1.885 -.094 -1.837 .067
Annenin Yags1 1.642 1.360  .081  1.208 228
Annenin Egt. Diizeyi -5.996 1460 -278 -4.128 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.680 1947 -.042 -863 .389
Annenin Meslegi 537 512 .058  1.049 295
Babanin Yasi -2.849 1642 -112 -1.736 .084
Babanin Egt. Diizeyi -2.085 1284 -103 -1.624 .105
Babanin Calisma Durumu -5.610 5.643 -.049 -994 321
Babanin Meslegi -.145 491 -016  -295 .768
Yordayici Degiskenler 439 193 79.64 13.741 5.795 5.649 .000
Cinsiyet -4.096 1719 -116 -2.383 *.018
Yas 1456 2234 036  .652 515
Kardes Sayis1 -1.333 1393 -.053 -.957 .339
Egitim Aldig1 Kurum -3.597 1865 -103 -1.929 .055
Annenin Yasi 1.471 1.344 075 1.094 275
Annenin Egt. Diizeyi -5.266 1463 -243 -3.601 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.051 1947 -.030 -.540 .590
Annenin Meslegi 444 .508 047 867 .386
Babanin Yasi -2552  1.625 -100 -1.570 117
Babanin Egt. Diizeyi -1.611 1281 -.080 -1.257 .209
Babanin Calisma Durumu -6.217 5613 -.054 -1.108 .269
Babanin Meslegi 027 489 .003 .056 .955
AKYM .088 .059 .080  1.472 142
ABYM .020 .108 .009 189 .850

ASYM 178 .084 119 2125 *.034
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Tablo 4.54.”iin devami

R R2 B SHata S.} t F p
Yordayic1 Degiskenler .443 197 76.50 14.183 5.394 4.785 .000
Cinsiyet 3971  1.727 -113 -2.299 *.022
Yas 1295 2254 032 .575 .566
Kardes Sayis1 -1.368 1399  -.054 -978 329
Egitim Aldig1 Kurum -3.445 1875 -.097 -1.837 .067
Annenin Yasi 1.542  1.348 079 1.144 254
Annenin Egt. Diizeyi -5.347 1476  -247 -3.623 *.000
Annenin Calisma Durumu -1.095 1951 -.031 -561 .575
Annenin Meslegi 409 511 .049  .801 424
Babanin Yasi -2.753  1.639 -108 -1.680 .094
Babanin Egt. Diizeyi -1.552 1291 -.077 -1.202 230
Babanin Calisma Durumu -6.623  5.639 -.062 -1.175 241
Babanin Meslegi .006 493 .001  .012 990
AKYM 076 .066 069  1.155 249
ABYM .019 115 .009 166 .868
ASYM 142 .090 .095  1.579 115
BKYM .005 .069 005  .077 939
BBYM .025 119 011 212 .832
BSYM .100 .093 .066  1.083 279

Tablo 4.54.’deki bulgulara gore ¢cocugun tanimlanmis 6zellikleri, anne-babanin
demografik ozellikleri ve anne-baba miikemmeliyetciligi birlikte ebeveynin algiladig:
cocuk kaygisi varyansina katkilart anlamhidir (R*=.20, F=4.785, p<.05). Dort degisken
setinin s6z konusu varyansin % 20’sini acikladigi goriilmektedir. Bu dort sete gore,
ebeveynin algiladigi ¢cocuk kaygisinin en iyi (anlamli) yordayicilari, cocugun cinsiyeti

ile annenin egitim diizeyidir.

Cocugun ve anne-babanin demografik oOzellikleri ile anne-babanin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri birlikte ¢ocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz

(D.25), aragtirma bulgularimiz ile desteklenmektedir.

Ebeveynin algisina dayali cocuk kaygi diizeyleri iizerinde anne-baba ve
ogretmen milkemmeliyetcilik diizeylerinin rolii arastirlmadan Once anne-baba ve
ogretmenlerin  miikemmeliyetcilik diizeylerinin betimsel istatistiksel degerlerine
bakilmis (Tablo 4.55) ve kaygi ile iliskisini gosteren korelasyon analizi (Tablo 4.56)
yapilmistir.

Tablo 4.56 incelendiginde, ebeveynin algiladigi c¢ocuk kaygi diizeyleri ile
AKYM, ASYM, BKYM, BSYM diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
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goriilmektedir (r=.181, p<.05; r=.222, p<.05; r=.127, p<.05; r=.193, p<.05). Buna gore
AKYM, ASYM, BKYM, BSYM diizeyleri ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iligki vardir.

Tablo 4.55. Anne-Baba ve Ogretmen Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Betimsel Istatistiksel
Degerleri

n Min. Max. X S.S.
AKYM 379 45 127 88,2 15,9
ABYM 379 17 60 40,6 7,5
ASYM 379 27 93 54,0 11,7
BKYM 379 42 128 91,2 15,8
BBYM 379 17 62 41,7 7.8
BSYM 379 18 91 57,6 11,5
OKYM 28 46 121 83,8 16,9
OBYM 28 29 61 40,8 7.8
OsYMm 28 24 68 47,1 10,9

Tablo 4.56. Ebeveyn algisina gore cocuklarin kaygi diizeylerinin anne-baba ve 6gretmen
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile iliskisi

AKYM ABYM ASYM BKYM BBYM BSYM OKYM OBYM OSYM EK

AKYM 1

ABYM  .149* 1

ASYM  447*  *139 1

BKYM  442* 038  *.195 1

BBYM 066  *373  .022 *.196 1

BSYM  268* 036 *.414 *446 *.121 1

OKYM .164* -295 -014 *427 321 -.017 1

OBYM  323* 176 344 *447 244 153 355 1

OsYM  .054 012 035 -.058 .089  .068 232 322 1

EK A81*  .024 *222  *127 .003  *.193 -.005 .065 -100 1

*n<.05

Tablo 4.57.’deki bulgulara gore anne-baba miikemmeliyetciligi ve Ogretmen
milkemmeliyet¢iligi birlikte ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisi varyansina katkilari
anlamli degildir. (R*=.29, F=.802, p>.05). Tablo 4.57.’deki regresyon modelinin anlamli
olmayip, yordama yiizdelerinin yiiksek c¢ikmasi Orneklem grubundaki alt gruplarin
sayilarinin ve standart sapmalarinin farklilasmasiyla acgiklanabilir (bkz. Tablo 4.55).
Ayrica bu durum Tablo 4.56’da ¢ocuk kaygi diizeyi ile anlamli iligkiye sahip
degiskenlerin (AKYM, ASYM, BKYM, BSYM), regresyon modelinde anlamli

yordayici olarak goriilmemesine de neden olabilmektedir.
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Miikemmeliyet¢i olan ebeveyn ve 6gretmenlerin kendi davranislart konusunda
yiiksek standartlar1 vardir. Bazen bu standartlara ulasmalar1 zor ya da imkansiz olabilir.
Boyle durumlarda bireyler sikint1 yasar ve bunu ¢ocuklara yansitabilirler. Cocuklar igin
ebeveynleri ve Ogretmenleri ¢ok Onemlidir. Cocuklar ebeveyn ve Ogretmenlerinde
gordiikleri bu davranislar1 model alabilirler. Bazen farkinda olmadan igsellestirirler.
Erken donemde cocuklar, ebeveyn ve Ogretmenleri i¢in nelerin 6nemli oldugunu,
onlarin nelere deger verdiklerini fark etmeye baslarlar. Burada 6nemli olan ebeveyn ve
ogretmenlerin beklentilerinin ¢ocuga uygun olmasidir. Bu beklentiler ¢ocugun
davranislarina uygun ise, ¢ocuk onlardan 6grendiklerini rahat¢a uygular, fakat uygun

degil ise cocuk zorlanir ve gocukta kaygi gelisimi s6z konusu olabilir.

Tablo 4.57. Ebeveynin Algisina Gére Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Ogretmen, Anne
ve Baba Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 344 118 64.65 26.332 2455 1.072 .022
AKYM -.164 227 -148 -724 476
ABYM -.490 461 -215 -1.063 299
ASYM 522 306 363 1.703 101
Yordayic1 Degiskenler 457 209 4115 35.265 1.167 924 256
AKYM -.044 253 -.039 -172 .865
ABYM -709 492 312 -1.442 164
ASYM 284 463 197 613 547
BKYM -173 223 -169 -776 446
BBYM 975 646 347 1.508 146
BSYM 147 424 105 346 732
Yordayic1 Degiskenler 535 .286  60.58 38.825 1.560 .802 136
AKYM -.013 267 -.012 -.049 962
ABYM -914 574 -401  -1.591 129
ASYM 148 511 103 290 775
BKYM -.208 267 -204 -781 445
BBYM 1.284 745 457  1.723 102
BSYM 232 457 166 507 619
OKYM -172 282 -168 -.610 549
OBYM 279 615 127 453 656
OsYM -.398 359 -252  -1.108 282

Miikemmeliyet¢i ebeveyn tutumlarinin kisi iizerindeki etkisi yas donemlerine
gore farklilasir (Erol, 2009). Erken yaslarda ¢cocuktan hep en iyisini olmasini isteyen,
stirekli telkinlerde bulunan ebeveyn ve 6gretmenler, ¢ocuklarda stres yaratir ve bu da
cocuklarda kaygi olustur ve onlart mutsuz eder. Bu nedenledir ki ebeveyn ve 6gretmen
mitkemmeliyetciliginin ¢ocuk kaygisi lizerinde etkili olmas1 beklenir. Fakat arastirma

bulgumuz bu hipotezimizi (D.26) destekler nitelikte degildir.
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Cocuklarin ebeveyn algisina gore kaygi diizeyi ile ebeveynlerine ve kendilerine
ait demografik Ozelliklerin korelasyon, ¢ test ve Anova teknikleri ile analizleri
sonucunda anlamli bulgular veren degiskenlerin toplu halde kaygiy1 yordamadaki giicii

coklu regresyon analizi ile test edilmis ve bulgular Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58.’deki ¢oklu regresyon analiz sonuglarinda, anlamli bulgular veren
degiskenlerin toplu halde c¢ocuklarin kaygi diizeylerini %19 oranin da yordadig:
goriilmektedir (R*=.19) Bu model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6.862,
p<.05). Bu modele gore cocuklarin kaygi diizeylerinin en iyi (anlamli) yordayicisi,

annenin egitim diizeyi olarak goriilmektedir.

Tablo 4.58. Ebeveynin Algisma Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada, Cocugun
Demografik Ozellikleri, Anne-Baba Demografik Ozellikleri ve Anne-Baba Miikemmeliyetcilik
Diizeylerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.B t F p
Yordayic1 Degiskenler 432 186 59.39  11.015 5391 6.862 .000
Cocugun Yast 1.298 2.186 .032 .594 .553
Egitim Aldig1 Kurum -2420 1813 -.069 -1.335 183
Annenin Egt. Diizeyi -3.687 1494  -171 -2.468 *.018
Annenin Meslegi .155 482 .017 322 747
Babanin Yasi -1987 1581  -121 -1.932 .054
Babanin Egt. Diizeyi -.834 1.323  -.041 -.630 529
Babanin Meslegi .045 483 011 207 .836
Ailenin Aylik Geliri -2465 1463 -113 -1.686 .093
AKYM .099 064 090  1.539 125
ASYM 124 .088 083  1.420 157
BKYM .010 .066 .009 152 .880
BSYM .106 .090 070 1.178 240

Diger bagimsiz degiskenler ile ebeveynin algisina dayali ¢cocuk kaygisi iligkisi
istatistiksel olarak anlamli olsa bile grup icerisinde, 6neminin azaldigi, goriilmektedir.
Bu durum, annenin egitim diizeyinin diger bagimsiz degiskenler lizerinde daha baskin

olmastyla aciklanabilir.

44. OGRETMENIN ALGISINA GORE COCUKLARIN KAYGI
DUZEYLERININ REGRESYON ANALIZ SONUCLARI

Anne-baba miikemmeliyetciligi, anne-baba 6zellikleri, c¢ocuk ozellikleri,
ogretmen milkemmeliyetciligi ve Ogretmen Ozelliklerinin  6gretmenin algiladig
cocuklarin kaygilarin1 yordayip yordamadigii test etmek icin hiyerarsik regresyon

analizi yapilmis ve bu amagla her bir degisken ayr1 ayr set olarak analize sokulmustur.



98

Bu amagla yapilan regresyon analizleri sonuglari Tablo 4.59 ve Tablo 4.60.’da

gosterilmektedir.

Tablo 4.59.’a gore Ogretmen miikemmeliyetcik diizeyi, 6gretmenin algiladigi

¢ocuklarin kaygi diizeyinin %16’smn1 agiklamaktadir (R’=0.161; F=1538).

Tablo 4.59. Ogretmenin Algisina Gére Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Ogretmen
Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Rolii

R R? B S Hata S.B F t p
Yordayici Degisken 402 161 17.455  19.830 1538  .880  .387
OKYM 241 189 257 1272 215
OBYM 446 420 220 1.063 298
OSYM -413 290 -284 -1.427 166

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
cocuklarm, dgretmenin algiladigi kaygi diizeyleri iizerindeki onem sirasi, OBYM,
OSYM, OKYM olarak goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-
testi sonuglari incelendiginde ise, 6gretmen mitkemmeliyetgiliginin 6gretmenin algisina

dayali ¢cocuk kaygi diizeyleri iizerinde 6nemli bir yordayici olmadigi goriilmektedir.

Okul oOncesi donem ¢ocuklar1 i¢in, anne-baba kadar, O6gretmenlerde c¢ok
onemlidir. Cocuklar i¢in 6gretmenin nelere onem verdigi, kendisinden beklentisinin
nasil oldugunu algilamasi c¢ocugun davraniglarini da sekillendirir. Bu durumda

Ogretmenin mitkemmeliyet¢iginin, ¢ocuk iizerinde etkili olmasi beklenebilir.

Tablo 4.60. Ogretmenin Algismma Gore Cocuklarin Kaygi Diizeylerini Yordamada Ogretmen
Miikemmeliyetcilik Diizeyi ve Ogretmen Demografik Ozelliklerinin Rolii

R R2 B S.Hata S.} t F P
Yordayic1 Degiskenler 328 .108 59.49 29.91 1.989 .694 .059
Ogretmen Yas -1.548 1.026 -595 -1.510 145
Ogretmen Kidem 1.183 1.158 399  1.022 317
Ogretmen M. Oldugu Boliim 5.434 10.167 108  .534 .598
Ogretmen Calistigi Okul 4275 6.370 137 671 .509
Yordayic1 Degiskenler .557 .310 35.63 35.81 995 1.282 .332
Ogretmen Yas -1.494 973 -574 -1.536 140
Ogretmen Kidem 1.022 1.103 345 927 365
Ogretmen M. Oldugu Bélim 2.094 9.872 .042 212 .834
Ogretmen Calistigi Okul 9.300 6.778 297 1372 185
OKYM .350 217 373 1.611 123
OBYM 392 436 194 899 379
OsYM -478 291 -329 -1.644 116

Ogretmen smmf igerisinde gocuklardan yapabileceklerinden fazlasmi bekliyor

(OKYM), basar1 konusunda &viilmek icin smifi diizeyinden oldukca yiiksegi igin
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zorluyor (OSYM) ve kendisinin yapabileceginden hep daha fazlasin1 yapmasi
gerektigini (OK'YM) sorguluyorsa bdyle bir ortamda bulunan gocuk kayg gelistirebilir.
Fakat arastirma bulgumuz, D.27 hipotezini destekler nitelikte degildir.

Tablo 4.60.’daki bulgulara gore 6gretmen miikemmeliyetcili§i ve dgretmenin
demografik ozellikleri birlikte ebeveynin algiladigi cocuk kaygisi1 varyansina katkilari
anlamli degildir. (R*=.31, F=1.282, p>.05).

Ogretmen demografik 6zellikleri ve Ogretmen miikemmeliyetcilik diizeyleri
birlikte cocugun kaygisi iizerinde etkilidir hipotezimiz (D.28), arastirma bulgularimiz

ile desteklenmemektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
Bu bdliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1 SONUCLAR

Aragtirma sonucunda, Orneklem grubundaki ebeveynler tarafindan algilanan
cocuk kaygi diizeyinin, 6gretmenler tarafindan algilanan ¢ocuk kaygi diizeylerine oranla
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Fakat her iki algiya dayali cocuk kayg1 diizeylerinin
ortalamanin altinda oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6rneklem grubundaki
cocuklarin 6gretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin, ¢cocuga ve aileye ait

ozellikler ile iliskisine bakilarak sonuclar asagida maddeler halinde belirtilmistir:

e Cocuklarin Ogretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore degismedigi saptanmistir. Orneklem grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin algilanan kaygi diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
sonucuna varilmistir.

e (Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli degistigini (6 yasindaki cocuklarin kaygi
diizeyleri 5 yasindaki ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢ikmuistir), fakat 6gretmen
algisina dayali kaygi diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

e (Cocuklarin, 6gretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin kardes
sayisi ile iligkili olmadig1 saptanmustir.

e (Cocuklarin Ogretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin
annelerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi
gorlilmektedir.

e (Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin babalarinin yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli degistigi, fakat 6gretmen algisina dayali
kaygi diizeylerinin degismedigi saptanmistir.

e Cocuklarin, ebeveyn algisina dayal kaygi diizeylerinin annelerinin egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi (annelerin egitim
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diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin kaygi diizeyleri diismektedir.), fakat 6gretmen
algisina dayali kaygi diizeylerinin degismedigi goriilmiistir.

e (Cocuklarin, ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin babalarinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi (babalarin egitim
diizeyi ytikseldik¢e cocuklarin kayg diizeyleri diismektedir.), fakat 6gretmen
algisina dayali kaygi diizeylerinin degismedigini goriilmektedir.

e Cocuklarin, 6gretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeyleri iizerinde
annelerinin ¢alisma durumunun istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig1 saptanmustir.

e (Cocuklarin, 6gretmen ve ebeveyn algisina dayali kaygi diizeyleri iizerinde
babalarinin ¢alisma durumunun istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig1 saptanmustir.

e Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin annelerinin meslegine
gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi, fakat 0gretmen algisina
dayal1 kaygi diizeylerinin degismedigi goriillmektedir.

e Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin babalarinin meslegine
gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi, fakat 0gretmen algisina
dayali kaygi diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

e (Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin ailesinin aylik
gelirine gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi (ailenin aylik geliri
yiikseldikge ¢ocuklarin kaygi diizeyleri diismektedir.), fakat Ogretmen
algisina dayali kaygi diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

e Cocuklarin ebeveyn algisina dayali kaygi diizeylerinin devam ettigi okula
gore istatistiksel olarak anlamli olarak degistigi (Bagimsiz anaokullarina
devam eden ¢ocuklarin kaygi diizeyleri, ilkogretim anasinifina devam eden
cocuklara gore daha diisiiktiir.), fakat O6gretmen algisina dayali kaygi

diizeylerinin degismedigi saptanmistir.

Aragtirmada, ebeveyn algisina dayali c¢ocuklarin kaygi diizeyleri {izerinde
cocugun Ozellikleri, anne-baba 6zellikleri ve anne-baba miikemmeliyetcilik diizeylerinin
cesitli kombinasyonlar ile 6nem diizeyleri saptanmistir. Elde edilen sonuglar agagida

maddeler halinde sunulmustur:
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Annelerin  miikemmeliyetgilik diizeyleri, ebeveynin algiladigi ¢ocuk
kaygisinin kismen anlamli bir yordayicisidir. Annenin miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan sosyal diizene yoOnelik miikkemmeliyetciligi, c¢ocugun
kaygisinin anlamli yordayicisi olarak goriilmektedir.

Babalarin miikemmeliyetcilik diizeyleri, ebeveynin algiladigi cocuk
kaygisinin kismen anlamli bir yordayicisidir. Babanin miitkemmeliyetgilik alt
boyutlarindan sosyal diizene yonelik miikkemmeliyet¢iligi, ¢ocugun
kaygisinin anlamli yordayicisi olarak goriilmektedir.

Annelerin ve babalarin miikemmeliyetgilik diizeyleri birlikte, ebeveynin
algiladigl ¢cocuk kaygisinin kismen anlamli bir yordayicisidir. Buna gore,
anne, baba miikemmeliyet¢ilik diizeyleri birlikte analize alindiginda ¢ocuk
kaygisinin anlamli yordayicist ASYM dir.

Annenin demografik ozellikleri ve annelerin miikkemmeliyetgilik diizeyleri
birlikte alindiginda, ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin kismen anlamli
yordayicilart (annenin egitim diizeyi ve ASYM) oldugu saptanmustir.
Babanin demografik 6zellikleri ve babalarin miikemmeliyetcilik diizeyleri
birlikte degerlendirildiginde, ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin kismen
anlamli yordayicilar1 (babanin egitim diizeyi ve BSYM) oldugu saptanmustir.
Annenin ve babanin demografik Ozellikleri ile annelerin ve babalarin
miikemmeliyetcilik diizeyleri birlikte, ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin
kismen anlamli yordayicillaridir. Bu kombinasyon igerisinde c¢ocuk
kaygisinin anlamli yordayicisi, annenin egitim diizeyidir.

Cocugun Ozellikleri ve annenin mikkemmeliyetcilik diizeyi birlikte,
ebeveynin algiladig1 ¢ocuk kaygisinin kismen anlamli yordayicilaridir. Bu
kombinasyon igerisinde ¢ocuk kaygisinin anlamli yordayicilari, ¢ocugun
yas1, egitim aldig1 kurum ve ASYM olarak belirlenmistir.

Cocugun ozellikleri ve babanin miikkemmeliyetcilik diizeyi birlikte,
ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin kismen anlamli yordayicilaridir. Bu
kombinasyon igerisinde c¢ocuk kaygisinin anlamli yordayicilari, ¢ocugun
yast, egitim aldigi kurum ve BSYM olarak belirlenmistir.

Cocugun ozellikleri ile anne ve babanin milkemmeliyetcilik diizeyi birlikte,

ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin kismen anlamli yordayicilaridir. Bu
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kombinasyon igerisinde c¢ocuk kaygisinin anlamli yordayicilari, ¢ocugun
yasi, egitim aldig1 kurum ve ASYM olarak belirlenmistir.

Cocugun ozellikleri, annenin demografik 6zellikleri ve miikemmeliyetgilik
diizeyi birlikte, ebeveynin algiladigi cocuk kaygisinin kismen anlamli
yordayicilaridir. Bu kombinasyon igerisinde c¢ocuk kaygisinin anlamli
yordayicilari, ¢gocugun cinsiyeti, annenin egitim diizeyi ve ASYM olarak
belirlenmistir.

Cocugun o6zellikleri, babanin demografik 6zellikleri ve miikkemmeliyet¢ilik
diizeyi birlikte, ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin kismen anlamli
yordayicilaridir. Bu kombinasyon igerisinde c¢ocuk kaygisinin anlamh
yordayicilari, gocugun egitim aldig1 kurum, babanin egitim diizeyi ve BSYM
olarak belirlenmistir.

Annenin ve babanin demografik oOzellikleri, annelerin ve babalarin
miikkemmeliyetgilik diizeyleri ve cocugun o&zellikleri birlikte, ebeveynin
algiladigi  ¢ocuk kaygisinin  kismen anlamli  yordayicilaridir.  Bu
kombinasyon igerisinde c¢ocuk kaygisinin anlamli yordayicilari, ¢ocugun
cinsiyeti, annenin egitim diizeyi olarak goriilmektedir.

Annelerin, babalarin ve o6gretmen miikemmeliyetgilik diizeyleri birlikte
alindiginda, ebeveynin algiladigi ¢ocuk kaygisinin anlamli bir yordayicisi

olmadig1 saptanmaistir.

Arastirmada, 0gretmen algisina dayali ¢ocuklarin kaygi diizeyleri iizerinde

cocugun Ozellikleri, Ogretmen oOzellikleri ve Ogretmen miikemmeliyetgilik

diizeylerinin ¢esitli kombinasyonlar ile onem diizeyleri saptanmistir. Bulunan

sonuclar asagidaki maddelerde belirtilmektedir:

Ogretmenlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri, 6gretmenin algiladigi gocuk
kaygisinin anlamli bir yordayicist degildir.

Ogretmenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve &gretmenin demografik
ozellikleri birlikte Ogretmenin algiladigi cocuk kaygisinin anlamli bir

yordayicisi degildir.
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5.2 ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak, gelecekte yapilacak olan diger

arastirmalar ve kaygiy1 azaltmaya yonelik miidahaleler icin asagida bazi Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilar icin Oneriler

1.

Calismada elde edilen bulgular, 6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin daha kaygili
olduklarmi goéstermektedir. Bundan dolay1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin 6 yas
simiflarina yonelik kaygi yonetme ile ilgili etkinliklere yer vermesi Onerilebilir.
Bunun yani sira okul 6ncesi kurumlart ¢ocuklarin ailelerine yonelik olarak da
program hazirlayarak ¢ocugun, ev ortaminda karsilasacagi kaygi yaratan durumlarin
azaltilmasina yardimci olunabilir.

6 yas ¢ocuklarinin bir sonraki yil ilkogretime gegisinden dolay1 yasayacaklari
kaygiyr onlemek icin ilkogretim ve okul oOncesi kurumlar igbirligi igerisinde
calismalidirlar.

Elde edilen bulgular babanin yasi ile kaygisi arasinda iliski oldugu ve daha ¢ok,
gen¢ babalarin  (25-30 yas) ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica anne ve babanin egitim diizeylerinin ¢ocugun kaygisi ile ters
orantili  oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Biitin bunlar bir arada
degerlendirildiginde, anne ve babalarin c¢ocuk yetistirme konusundaki egitim
diizeylerinin arttirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkemizde Halk
Egitim Miidiirliigli ve baz1 6zel kuruluglar tarafindan sunulan anne-baba okulu
caligmalar1 gelistirilmelidir. Hatta ¢cocuk sahibi olacak veya olan ailelerin ¢ocugunun
gelisimi ile paralel olarak diizenli araliklarla anne-baba okulu egitimine katilmalar1
zorunlu tutulmalidir.

Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri daha yiliksek oldugundan,
boyle ailelere devletin ekonomik yardim saglamasi 6nemlidir.

Arastirma sonuclarinda elde edilen bulgular arasinda anne ve babalarin sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetgilik diizeyinin ¢ocuk kaygisi {lizerinde onemli bir
yordayict oldugudur. Bu baglamda ¢ocuklarin kaygi gelistirmesini engellemek igin
ebeveynlerin, cocuklarimi baskalariyla kiyaslamamalari, ¢ocuklarin1i 6ne siirerek
diger aileler ile yaris igerisine girmemeleri Onerilebilir. Ayrica, toplumsal saygi ve

Ovgli gormek adma, c¢ocuklari Tlizerinde asir1 baski kurmamalari, onlardan
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yapabileceklerinden fazla basar1 beklentisi igerisinde olmamalari, ¢ocuklarin

oldugu gibi kabul etmeleri de gerekmektedir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Aragtirmada sadece nicel yontem kullanilmistir. Bu konuda, nicel ve nitel yontem
bir arada kullanilarak farkli calismalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirma, Denizli il merkezindeki okul 6ncesi kurumlarinda gergeklestirildigi
icin, arastirma sonuclar1 tiim okul Oncesi ¢ocuklarina genellenemez. Bu yiizden
benzer aragtirmalarin farkli il ve ilgelerde de gerceklestirilmesi faydali olacaktir.

Bu aragtirmada, okuldncesi ¢ocuklarinin algilanan kaygi diizeylerinde, ebeveyn ve
ogretmen milkkemmeliyetcilik diizeylerinin rolii aragtirilmistir. Sonraki ¢alismalarda,
cocuklarin kaygi diizeyleri ile c¢ocuklarin kisisel oOzellikleri arasindaki iligki
arastirilabilir.

Bu aragtirmada, ¢ocuklarin kaygilar1 tek boyutlu olarak belirlenmistir. Fakat erken
cocukluk doneminde kaygiin alt boyutlara ayristirilabilecegi yoniinde ¢aligmalar
vardur. Ileriki arastirmalarda, okul éncesi ¢ocuklarindaki kayginin alt boyutlarmin

kiiltiirel farkliliklara gore degisiklik gdsterip gostermedigi galigilabilir.
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EK 1: Aileye Yonelik Kisisel Bilgi Formu

Form No: Anketin dolduruldugu tarih: __/__ /2008

KISISEL BIL6I FORMU

A. Bu bélimde anketi dolduran katilimci ile ilgili bazi demografik bilgiler elde edilecektir.

Al. Cocugunuzun cinsiyeti

Kiz
] Erkek
A2. Cocugunuzun yasi
] 5
] 6
A3. Cocugun kardes sayisi (kendisi dahil)
] 1
] 2
] 3
] 3'den fazla
A4. Cocugun annesinin yasi
] 18-25
] 25-30
] 30-35
|:| 35 ve (st
Ab. Cocugun babasinin yasi
] 18-25
] 25-30
U] 30-35
U] 35 ve istii
A6. Cocugun annesinin egitim diizeyi
] Tikogretim
] Lise
] Universite
] Lisans istii
A7. Cocugun annesi galistyor mu?
] Evet
|:| Hayir
A8 Cocugun babasinin egitim diizeyi:
U] TIksgretim
Ul Lise
] Universite
Ul Lisans st
A9. Cocugun babas! ¢alisiyor mu?
] Evet
] Hayir

Al10. Ailenin ayhk toplam geliri?



L
0
0

All. Cocugunuzun egitim aldigi okul Gncesi kurumu:

0
0

500-1000 YTL
1000-2000 YTL
2000 YTL ve Usti

TIkogretim anasinifi
Anaokulu

A12. Cocugun Babasinin Meslegi

Oooogod

Ogretmen/Akademisyen
Serbest Meslek

Memur

Issiz

Isci

Esnaf

Diger

Al3. Cocugun Annesinin Meslegi

Oooogdod

Ogretmen/Akademisyen
Serbest Meslek

Memur

Issiz

Isci

Esnaf

Diger
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EK 2: Okul Oncesi Cocuklar1 Kayg: Diizeyi Olcegi (Ebeveyn Formu)
Form No: Anketin dolduruldugu tarih: __/__ /2008

OKUL ONCESE COCUKLART KAYGI DUZEYL OLCEGTL (Ebeveyn Formu)

Acgiklama: Asagida gocugunuzu tanimladigini diisiindiigiimiiz bir liste bulunmaktadir. Liitfen her bir madde de
belirtilen durumla ilgili gocugunuzu en iyi tanimlayan tek bir segenekle ilgili puani daire igine alarak belirtiniz.

.......

icin de miimkiin olan en yakin segenegi isaretleyerek bos birakmayiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Higbir
zaman Her
dogru Nadiren | Bazen | Genelde zaman
degil dogru dogru | dogru dogru
1 Cocugum kenlc':hs.!m endise verici durumlardan 1 5 3 4 5
korumakta giigliik gceker.
Gocugum diger insanlarin 6niinde bir sey
2 | yapacagi zaman giiliing durumuna diisiir diye 1 2 3 4 5

endigelenir.

Yaptigi seylerin dogru oldugunu siirekli kontrol
3 | eder (6rnegin, bir kapry: kapatip kapatmadigini, 1 2 3 4 5
muslugu kapatip kapatmadigi vb.)

Endiseden dolay! gocugum asabi, gergin ve

4 | huzursuz olur. ! 2 3 4 5
Yetiskin birinden(6rn:6gretmenden) yardim 1 2 3 4 5
5 istemek konusunda korkak davranir.
Sissiz uyumak veya evden baska bir yerde 1 2 3 4 5
6 uyumak konusunda isteksiz davranir.
7 | Yiiksekten korkar.(Orn:yiiksek yerler vb.) 1 2 3 4 5
Endiseden dolay: uyku problemi yasar. 1 2 3 4 5
Her giin ellerini fazlasiyla tekrar tekrar yikar. 1 2 3 4 5
10 | Kapal veya kalabalik yerlerden korkar. 1 2 3 4 5
11 | Tanimadigi insanlarla fanismaktan veya
1 2 3 4 5
konusmaktan korkar.
12 | Anne veya babasinin basina kétii bir sey 1 5 3 4 5

geleceginden korkar.

13 | 6ok giiriiltiisiinden korkar. 1 2 3 4 5

14 | Her zaman giiniin biiyiik bir bsliimiinii degisik

seyler hakkinda endiselenerek gegirir. ! 2 3 4 5
15 | Sinif 6niinde konugsmaktan korkar. 1 2 3 4 5
16 | Kendisine kotii bir sey olacagindan (kaybolmak

veya kagirilmak gibi) ve dolayisi ile sizi bir daha 1 2 3 4 5

goremeyeceginden endiselenir.
17 | Yiizmeye gitme konusunda sinirli davranir. 1 2 3 4 5

18 | Kot bir seyin olmasini 6nleme adina her seyi
fazlasiyla ayni sirada veya ayni pozisyonda 1 2 3 4 5
tutmaya ¢alisir.

19 | Baska insanlarin 6niinden utandirici bir sey
yapar diye endiselenir.

20 | Oriimcek ve/veya boceklerden korkar. 1 2 3 4 5

21 | Gocugum kotii diisiincelere sahiptir veya
hayalinde yarattigi seylerle tekrar tekrar 1 2 3 4 5
ugrasir.
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22 | Cocugunuz onu okulda veya bakiciya 5
birakacaginiz endisesini yasar.

23 | Gocuklara katilmak ve onlarin faaliyetlerine 5
dahil olmak konusunda korkak davranir.

24 | Kopeklerden korkar.

25 | Sizden ayri kalir diye endiselidir.

26 | Karanliktan korkar.

27 | Kotii seylerin olmasini engellemek adina bazi
ozel seyler yapar (6rnegin, sayilar sayar veya 5
kelimeleri séyler vb.)

28 | Gerekli olmasa bile emin olmak igin tekrar 5

sorar.

Anket sona erdi. Katiliminiz igin tesekkiirler.
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EK 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢cegi
COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGL

Aciklama: Asagida kisilik 6zellikleri ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan
sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7(kesinlikle katiliyorum) ve 1(kesinlikle katilmiyorum) arasinda
degisen rakamlardan size uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Bu 6lgek kisisel gériislerinizle ilgilidir. Bunun igin
dogru ya da yanhg cevap vermek séz konusu degildir. Onemli olan isaretlediginiz rakamin sizin gergek diisiincenizi
yansitmasidir. 7(kesinlikle katliyorum), 6(katiliyorum), 5(biraz katiliyorum), 4(kararsizim), 3(biraz katilmiyorum),
2(katilmiyorum), 1(kesinlikle katilmryorum).

Kesinlik Biraz Biraz Kesinlik
le Katimli- Kararsi Katilryo le
katilmy | yorum Katilmry zim Katiliyo rum katiliyo
orum orum rum rum

Bir ig izerinde
1 ¢ahstigimda is kusursuz 1 2 3 4 5 6 7
olana kadar rahatlayamam

Genelde kisileri, kolay pes
ettikleri igin elestirmem.

Yakinlarimin basaril
olmalari gerekmez.

En iyisinden asagisina razi
olduklari igin
arkadaglarimi nadiren
elegtiririm.

Baskalarinin benden
beklentilerini
karsilamakta giigliik
cekerim.

Amaglarimdan bir tanesi
6 | yaptigim her iste 1 2 3 4 5 6 7
miikemmel olmakftir.

Baskalarinin yaptigi her

7 | sey eniyi kalitede 1 2 3 4 5 6 7
olmalidir.

8 | Islerimde asla
miikemmelligi 1 2 3 4 5 6 7
hedeflemem.

9 Cevremdekiler benimde
hata yapabilecegimi 1 2 3 4 5 6 7
kolaylikla kabullenirler.

10 | Bir yakinimin
yapabileceginin en iyisini
yapmamis olmasini énemli
gormem.

11 | Bir isi ne kadar iyi
yaparsam gevremdekiler
daha iyisini yapmami
beklerler.

12 | Nadiren miikemmel olma
ihtiyaci duyarim.

13 | Yaptigim bir sey kusursuz
degilse gevremdekiler

tarafindan yetersiz 1 2 3 4 5 6 7
bulunur.

14 | Olabildigim kadar 1 2 3 4 5 6 7
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miikemmel olmaya
gahisirim.

15

Girdigim her iste
milkemmel olmam ¢ok
onemlidir.

16

Benim igin 6nemli olan
insanlardan beklentilerim
yiiksekftir.

17

Yaptigim her seyde en iyi
olmaya ¢alisirim.

18

Gevremdekiler yaptigim
her seyde basarili olmami
beklerler.

19

Cevremdeki insanlar igin
ok yiiksek standartlarim
yoktur.

20

Kendim igin mikemmelden
daha azini kabul edemem.

21

Her konuda istiin basari
gostermesem de baskalari
benden hoslanacaktir.

22

Kendilerini gelistirmek
igin ugrasmayan kisilerle
ilgilenmem.

23

Yaptigim iste hata bulmak
beni huzursuz eder.

24

Arkadaslarimdan ok sey
beklemem.

25

Basari, bagkalarini
memnun etmek igin daha
da gok galismam gerektigi
anlamina gelir.

26

Birisinden bir sey
yapmasini istersem, isin
yaptimasini beklerim.

27

Yakinlarimin hata
yapmasini gormeye
tahammiil edemem.

28

Hedeflerimi belirlemede
mikemmeliyetgiyimdir.

29

Deger verdigim insanlar
beni hig bir zaman hayal
kirikligina ugratmadilar.

30

Basarisiz oldugum
zamanlar bile bagkalari
yeterli oldugumu
diginiirler.

31

Baskalarinin benden ¢ok
sey bekledigini
diistiniiyorum.

32

Her zaman
yapabilecegimin en iyisini
yapmaya galigirim.

33

Bana gostermeseler bile,
hata yaptigim zaman
diger insanlar ¢ok
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bozulurlar.

34

Yaptigim her seyde en iyi
olmak zorunda degilim.

35

Ailem benden miikemmel
olmami bekler.

36

Kendim igin yiiksek
hedeflerim yoktur.

37

Anhem ve babam nadiren
hayatimin her alaninda en
basarili olmami beklerler.

38

Siradan insanlara sayg!
duyarim.

39

Insanlar benden
miikemmelden asagisini
kabul etmezler.

40

Kendim igin yiiksek
standartlar koyarim.

41

Insanlar benden
verebilecegimden
fazlasini beklerler.

42

Okulda veya iste her
zaman basarili olmalyim.

43

Bir arkadagimin elinden
gelenin en iyisini yapmaya
calismamasi benim igin
onemli degildir.

44

Hata yapsam bile,
etrafimdaki insanlar
yeterli ve becerikli
oldugumu disiinirler.

45

Baskalarinin yaptigi her
seyde (istiin basari
gostermelerini nadiren
beklerim.

Anket sona erdi. Katiliminiz igin tesekkiirler.
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EK 4: Qgretmeqe Yonelik Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi Cocuklar1 Kaygi
Diizeyi Ol¢egi (Ogretmen Formu)

Form No:

KISISEL BIL6I FORMU

Anketin dolduruldugu tarih: __/__ /2008

A. Bu bélimde anketi dolduran katilimci ile ilgili bazi demografik bilgiler elde edilecektir.

Al. Yasiniz:

A2. Kidem Yiliniz:

A3. En son bitirdiginiz Blim

] Gocuk Geligimi

] Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi
A4. Calistigimiz Okul

] TIk6gretim Okulu

] Anaokulu

OKUL ONCESE COCUKLART KAYGI DUZEYL 6LCEET (

OGRETMEN FORMU)

Aciklama: Asagida sinifinizdaki gocuklari tanimladigini diisiindiigiimiiz bir liste bulunmaktadir. Her bir madde de
belirtilen durumla ilgili gocugu en iyi tanimlayan en iyi tanimlayan tek bir segenekle ilgili puani daire igine alarak
belirtiniz. Litfen listede yer alan biitiin maddeleri cevaplandiriniz. Cocuga gok uygun olmadigini diisiindiigiiniiz bir
madde igin de miimkiin olan en yakin segenegi isaretleyerek bos birakmayiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir

ederim.
Higbir
zaman Her
dogru Nadiren | Bazen | Genelde zaman
degil dogru dogru | dogru dogru
1 K.e.nc.i'lsmu endise verici durumlardan korumakta 1 5 3 4 5
gliliik geker.
Diger insanlarin oniinde bir sey yapacagi zaman
2 = g - . 1 2 3 4 5
giiliing durumuna diisiir diye endiselenir.
Yaptigi seylerin dogru oldugunu siirekli kontrol
3 | eder (6rnegin, bir kapry: kapatip kapatmadigini, 1 2 3 4 5
muslugu kapatip kapatmadigi vb.)
4 | Endiseden dolay: asabi, gergin ve huzursuz olur. 1 2 3 4 5
Yetigkin birinden(6rn:6gretmenden) yardim 1 2 3 4 5
5 | istemek konusunda korkak davranir.
6 | Her giin ellerini fazlasiyla tekrar tekrar yikar. 1 2 3
7 | Kapali veya kalabalik yerlerden korkar. 1 4
8 | Tanimadigi insanlarla tanismaktan veya
1 2 3 4 5
konusmaktan korkar.
9 | Anne veya babasinin basina k&tii bir sey
o 1 2 3 4 5
geleceginden korkar.
10 | Her zaman giiniin biiyiik bir baliimiinii degisik
; L 1 2 3 4 5
seyler hakkinda endiselenerek gegirir.
11 | Sinif 6niinde konusmaktan korkar. 1 2 3 4 5
12 | Kendisine kotii bir sey olacagindan (kaybolmak
veya kagirilmak gibi) ve dolayisi ile sizi bir daha 1 2 3 4 5
goremeyeceginden endiselenir.
13 | K&ti bir seyin olmasini 6nleme adina her seyi
fazlasiyla ayni sirada veya ayni pozisyonda 1 2 3 4 5

tutmaya gahsir.
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14

Baska insanlarin aniinden utandirici bir sey
yapar diye endiselenir.

15

Oriimcek ve/veya boceklerden korkar.

16

Olumsuz diisiincelere sahiptir veya hayalinde
yarattigi seylerle tekrar tekrar ugrasir.

17

Okula gelme endisesini yasar.

18

Cocuklara katilmak ve onlarin faaliyetlerine
dahil olmak konusunda korkak davranir.

19

Sizden ayri kalir diye endiselidir.

20

Kotii seylerin olmasini engellemek adina bazi
6zel seyler yapar (6rnegin, sayilar sayar veya
kelimeleri sGyler vb.)

21

Gerekli olmasa bile emin olmak igin tekrar
sorar.




120

OZGECMIS
Hande Giingdr 03 Kasim 1979 tarihinde Izmir’de dogdu. 2001 yilinda
Pamukkale Universitesi Tekstil Miihendisligi Béliimiinden lisans derecesi alan
Hande Giingdr 2006 yilinda da Pamukkale Universitesi Okul Oncesi Béliimiinden
ikinci lisans derecesini alarak mezun olmustur. Ayni yil Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Okul Oncesi Anabilim Dalinda yiiksek lisans programina
baslamistir. 2006 Temmuz ayindan bu yana Pamukkale Universitesi Denizli Meslek

Yiiksek Okulu Cocuk Gelisim Programinda 6gretim gorevlisi olarak ¢calismaktadir.



