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) YAZMA ETKINLIKLERININ iLKOGRETIM I. KADEME
OGRENCILERININ MATEMATIK BASARILARINA VE TUTUMLARINA
ETKIiSi

Kasa, Basak
Yiiksek Lisans Tezi, llkogretim ABD
Tez Yoéneticisi: Yard. Dog. Dr. Esin TURAN GULLAC

Agustos, 2009, 139 Sayfa

Bu arastirmanin amaci yazma etkinliklerinin ilkogretim I. kademe
ogrencilerinin matematik basarillarina ve tutumlarina etkisini incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemini Denizli il merkezinde bulunan Miifti Ahmet Hulusi
[Ikégretim Okulu’nun 4-C ve 4-D subeleri olusturmaktadir. Arastirma 6n test —
son test kontrol gruplu deneme modelinde bir arastirmadir. Yazma etkinliklerinin
ogrencilerin matematik basarisindaki ve tutumundaki etkililigini saptamak icin
deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda yazma etkinlikli ders
planlari, kontrol grubunda ise yazma etkinligi icermeyen ders planlan
kullamilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina deneysel islemler
baslamadan once, deneysel islemlerin sonunda dordiincii simf “Kesirler” konusu
ile iliskili 11 maddelik basar1 testi ve 20 maddelik matematik dersi tutum olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin verileri SPSS 11.5 paket programyla analiz
edilmistir. Analizlerin anlamhhk diizeyi 0,05 olarak ahmmstir. Verilerin
¢oziimlenmesinde; ortalama, standart sapma, t-testi ve pearson korelasyon teknigi
kullanilmastir.

Sonu¢ olarak yazma etkinlikli ders plam1 uygulanan deney grubunda da
yazma etkinliklerinin  uygulanmadigi kontrol grubunda da 6grencilerin
basarilarimin arttigi gorilmiistiir. Fakat deney grubunun matematik basari testi
son testi ile kontrol grubunun matematik basari testi son testi arasinda anlamh bir
farkhihk bulunmustur. Bu farkhilik deney grubu lehinedir. Yazma etkinliklerinin
ogrenci basarisina etkisinin cinsiyet ile iliskisinde anlamhi bir farkhhk
bulunmamstir. Yazma etkinlikli ders planinin uygulandig1 deney grubu ile yazma
etkinliklerinin uygulanmadig1 kontrol grubunun matematik dersine yonelik
tutumlarinda anlamh bir farkhilhik yoktur. Cinsiyetlere gore de matematik dersine
yonelik tutumlarda farkhhk bulunamamstir. Ayrica ogrencilerin tutumlar ile
basarilar1 aralarinda bir iliskiye rastlanmamstir.

Anahtar Kelimeler: Yazma etkinlikleri, Matematik Egitimi, Ilkégretim,
Akademik Basari, Tutum, Kesirler.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF WRITING ACTIVITIES ON ACHIEVEMENT AND
ATTITUDE OF STUDENTS FOR MATHEMATICS IN PRIMARY
EDUCATION LEVEL

Kasa, Basak
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Asist. Prof. Esin TURAN GULLAC

August 2009, 139 Pages

The aim of this study is to examine the effect of writing activities on
achievement and attitude of students for mathematics in primary education level.
The sample of the research consists of 4/C and 4/D classes in Miiftii Ahmet Hulusi
Elementary School located in the center of Denizli Province. The research model is
pretest- post test experimental design with control group. Experimental and
control groups have been formed in order to determine the effectiveness of writing
activities on achievement and attitude of students for mathematics. Lesson plans
including writing activity has been implemented in the experimental group while
one that not including writing activity has been applied to the control group. An
achievement test having 11 items related to the subject of “Fractions” for 4™ class
and an attitude scale having 20 items for mathematics lesson were applied to
students before starting of the experimental processes and at the end of the
experimental processes. The data of the research have been analyzed via SPSS 11.5
package program. The significance level of the analyses has been taken as 0.05.
Average, standard deviation, t-test and Pearson-correlation technique have been
used during the analysis of data.

In conclusion, it has been observed that achievements of the students
increased both in the experimental group in which a lesson plan with writing
activity was applied and in the control group in which writing activities were not
applied. However, a significant difference has been found between the post test for
the mathematics achievement of the experimental group and post test for
mathematics achievement of the control group. This difference is in the favor of
the experimental group. A significant difference has not been found for gender
relationship with the effect of writing activities on student achievement. There is
also no significant difference in the attitudes towards mathematics lesson for the
experimental group in which a lesson plan with writing activity was applied and
the control group in which writing activities were not applied. Any difference has
also been found in the attitudes towards mathematics lesson in terms of gender. In
addition, no relationship has been observed between the attitudes and
achievements of students.

Keywords: Writing Activities, Mathematics Teaching, Primary Education,
Academic Achievement, Attitude, Fractions.
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GIRIS

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim,
tiim diinyada hizli ve siirekli degisim i¢indedir. Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken,
“bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da hizla degismektedir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baslatmistir. Bilgi toplumuna gegisin en
onemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan
tilkelerin gelismesine en biiylik katki, insan kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapinin
iyilestirilmesi olacaktir. Nitelikli is giictiniin olusturulmasinin temel sart1, kisilere 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda ‘“hayat boyu O6grenme”yi esas alan bir yaklasimla,
uluslararas1 piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her
kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligi on plana ¢ikaran

bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir (MEB, 2008).

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, her alanda yeni bilgi, beceri,
teknik ve teknolojik araglari giindeme getirmektedir. Bu nedenle matematigi bilen,

anlayan ve yorumlayan insanlara gereksinim duyulmaktadir (Ozdas, 1998).

Matematik, yalniz bilim insanlarinin veya miihendislerin gereksinim duydugu
ortak iletisim dili ve etkin bir ara¢ degildir. Matematik, pek cok yetiskin ve is goren icin
edinilmesi gereken temel ve zorunlu bilgileri, bir takim becerileri igirir; ayrica bireylerin
giinliik yasamlarim siirdiirmede ¢ok 6nemli islevleri vardir. Ozellikle zorunlu egitimin
ilk basamagi olan ilkdgretim okullarindaki matematik derslerinde yer alan kavramlar,
kurallar ve islem bilgileri, demokratik iilkelerde her yurttas i¢in gerekli oldugundan bu
konularda herkesin okuryazar olmasi; matematikte gliclenmesi gerekmektedir

(Ersoy ve Erbas, 2005).

Matematik, bir¢cok bilim dalinin kullandig1 bir ara¢ olup, ayrica modern insanin
objektif ve oOzgiir diislinmesine, Ozgiiveninin artmasina, karsilastigi problemlerdeki
sebep — sonug iliskilerini agiklamasina yardimci olacak yetenek ve becerilerinin

gelismesine yardimci olmaktadir (Ozdas, 1998).



Giliniimlizde gerceklesen ve gilin gectikce artan onlarca degisiklik egitim
programinda da degisikligin olmasma temel hazirlamistir. Bu yiizden 2005 — 2006

ogretim yilinda ilkdgretim diizeyinde yeni egitim programlar gelistirilmistir.

Matematik dersindeki yeni program matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin
kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmasint  vurgulamaktadir. Kavramsal yaklasimla; Ogrencilerin somut
deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari olusturma ve soyutlama
yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir. Bu yaklasimla matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yani sira, baz1 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu
beceriler, problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligskilendirmedir. Ogrenciler
etkin bir sekilde matematik yaparken problem ¢6zmeyi, ¢oziimlerini ve diislincelerini
paylagmayi, aciklamayr ve savunmayi, matematigi hem kendi i¢inde hem de baska

alanlarla iligkilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlar1 6grenirler (MEB, 2008).

Ogrencinin matematik dersinde gelistirmesi gereken becerilerden birisi de
iletisim becerisidir. iletisim becerisi altinda yer alan yazma becerisinin gelisimi ise
giinlimiiz matematik dersi programinda yer almasina ragmen Ogretmenler bu ders
kapsaminda yazma becerine ¢ok fazla Onem vermemektedir. Yazma becerisi
ogrencilerin matematiksel diistincelerinin geligsmesine, ogrendiklerini

anlamlandirmasina ve yorumlamasina firsat vermektedir.

Bu baglamda matematik dersinde yazma becerisinin kullanilmasi o6zellikle
ilkdgretim diizeyinde, 6grencilerin 6grendiklerini ve kendilerini ifade etme anlaminda

Onemlidir.



BIRINCI BOLUM
PROBLEM

Bu boliimde, arasgtirmanin kuramsal temellerinin yer aldigi problem durumuna,
aragtirmanin Onemine, arastirmanin amacina, problem ciimlesine, alt problemlere,

sayitlilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Ertiirk egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak

istendik degisme meydana getirme siireci olarak ifade eder (Celep, 2004: 7).

Demirel (2005)’e gore egitimin vazgegilmez temel unsurlar1 program, 6grenci ve
ogretmendir. Ogretmenler 6grencilere istendik davranislari egitim programlari yoluyla
kazandirir. Egitim programi 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir.

Cumbhuriyetten giliniimiize ilkdgretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin
disinda “1926, 1936, 1948, 1968 ve 2005” olmak iizere belli basli bes program

uygulamaya konmustur.

1980’11 yillarda program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir arayis basglamistir. Bu
anlayis Oncelikle program gelistirmede model olusturmaya yoneliktir. Milli Egitim
Bakanlig1 1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan
sonra hazirlanacak programlarin  buna gore hazirlanmasim1 saglamak {zere
tiniversitelerle ortak ¢calisma yapmis ve amacg-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlarini

igeren bir model kabul etmistir (Arslan, 1999).

Bu modelden sonra hazirlanan ilkdgretim matematik programi ¢agdas program
anlayisina gore ve sekiz yillik ilkégretim biitiinligl diisiiniilerek hazirlanmis ilk

programdir (Arslan, 1999).

Yukarida da belirtildigi gibi egitimde hedeflenen amagclara ulagmak i¢in ¢esitli
egitim-0gretim programlari hazirlanmistir. 2005-2006 6gretim yilinda gelisime ve ¢agin

getirdigi yeniliklere ayak uydurmak amaciyla program yapilandirmaci yaklasima gore



yeniden diizenlenmis, 6grenci ve ogretmenden beklenen roller klasik anlayisin disina
cikmistir. Bu yeni anlayis 6grenme Ogretme siirecinde, 6grenme Ogretme ortaminda,
yapilacak etkinliklerde, 6l¢cme degerlendirme siirecinde igerik ve kazanimlar boyutunda

da degisikliklere yol agmuistir.

Anlaml bir sekilde 6grenilen bilgi, anlamsiz sekilde 6grenilen bilgiden daha
kolay geri getirilebilir, daha kalicidir ve genellenebilir ozellige sahiptir
(Senemoglu, 2005). Son programda da bu ylizden 6grenciye verilecek bilginin anlamli,
kalic1 olmasi, ezbere dayali olmamasi i¢in bir¢cok yenilik yapilmustir. Bilgiyi 6grencinin

On bilgileriyle yapilandirmasi ve zihninde anlamlandirmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Matematik soyut kavramlardan olusan bir derstir ve Ogrenciye gore bilgiyi
somutlagtirma, anlamlandirma ve zihninde canlandirma zor olarak algilanmaktadir.
Bunun icin yapilabilecek yollardan birisi 6grencinin matematik hakkinda yazilar
yazmasidir.  Ogrencinin  bilgilerini  zihninde —anlamlandirmasi,  &grendiklerini
sorgulamasi ve tekrar etmesi i¢in yazma etkinlikleri matematik dersinde gerekli

aktivitelerdendir.
1.1.1. Tlkégretimde Matematik ve Matematik Ogretimi

Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde hiyerarsik olarak siralanan Orgiin egitim
kademelerinin baglangicinda yer alan ilkdgretim, 7—14 yas ¢ocuklarinin devam ettigi 8
yil siireli zorunlu bir 6gretim kademesidir (MEB, 2008). ilkdgretimin birinci kademesi

de 7-11 yas ¢ocuklarin devam ettigi 8 yillik zorunlu ilkdgretimin ilk 5 yilin1 kapsar.

[Ikdgretim birinci kademesinin temel amaci, bireyleri hayata ve iist grenime
hazirlamaktir. Her ikisinin gerceklesmesi iginde, etkili akil yiirlitme, elestirel diisiinme
ve problem c¢ozme Onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gelistirilmesinde
ilkdgretim (1-5) programinda yer alan derslerin her birinin rolii vardir; fakat bunlar
arasinda matematigin yeri hepsinden fazladir. Bu sebeple ilkdgretimin birinci
kademesinde matematik 6gretiminin bu zihinsel becerilerin gelistirilmesini saglayacak
etkililikte gerceklestirilmesi 6nemlidir. Ilkdgretimin birinci kademesinde etkili bir

matematik 6gretiminin gerceklestirilmesi igin diger bir sebep ise ilkdgretim yillarinin,



cocuklarin bir yandan temel becerileri kazandiklari, diger yandan zihinsel gelisimlerinin

en hizli oldugu doneme rastlamasidir (Baykul, 2005).

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimce1 olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Cesitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem ¢6zebilecekleri
bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratici diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik
gelisimi saglar. Bunun yani sira, ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar

olusturarak bireylerin akil yliriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2008).

[Ikdgretim 1-5. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2008) nin

yapisini ve igerigini olusturan bilesenler sdyle agiklanmaktadir:

e Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger Ogrenme

alanlarinda kullanabileceklerdir.

e Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

e  Mantiksal timevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

e Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢cinde kendi matematiksel diisiince ve

akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagmak i¢in

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

e Model kurabilecek, modelleri sozel ve  matematiksel ifadelerle

iliskilendirebilecektir.



e Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
e Matematigin giiclinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
e Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini

kavrayabilecektir.
e Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
e Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giicilinii gelistirebilecektir.
e Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Yukarida bahsedilen yeni programlarda geleneksel matematik programlarina
gore belirgin farkliliklar vardir. Bunlar konu alanlarindaki degisim, problem-¢6zme
anlayisi, yeni teori ve stratejilerin programda yer almasi, 6grenme ve 0gretme anlayisi,
smif i¢i etkinlikleri, matematigin gilinliikk hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji
kullanimidir. MEB tarafindan gelistirilen, ilkdgretim 1-5 yeni matematik dersi 6gretim
programi ‘“‘sayilar, geometri, 6lcme ve veri” olmak tlizere dort 6grenme alanindan

olugsmaktadir (Bulut, 2004; Ersoy, 2006; TTKB, 2004).

Yeni matematik programina eklenen konular oldugu gibi ¢ikarilan baz1 konular
da olmustur. “Ornegin, matematigin oriintii, estetik ve eglenceli yoniinii &ne ¢ikaran
oriintiiler, siislemeler, doniistim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konulari
eklenmis; varliklar arasi iliskiler, ayr1 birer {inite olmaktan ¢ikarilarak ilgili 6grenme
alanlarinda gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler iinitesi ama¢ olmaktan cikip arag
olmus; Olgme Ogrenme alaninda Ogrencilerin yasantilarinda en c¢ok karsilastiklar

birimlere yer verilmistir” (Bulut, 2004).

Program, diger derslerin programlarinda oldugu gibi 6grencilere, Tiirkgeyi
dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, problem
¢ozme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik gibi ortak becerileri

kazandirmay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda program matematik derslerinin temel



becerileri olan problem ¢dzme, iletisim, iliskilendirme ve akil yliriitme becerilerinin de
tizerinde durmaktadir. Matematiksel bilgi ile iletisim kurma, 6grencilerin karsilarina
gelen bir tablo, resim, sema, grafik, somut model vb. kullanarak matematiksel
diisiincelerini ifade etmeleri, matematiksel bir kavramla ilgili bir hikdye, oyki
yazmalari, ¢evrelerinde gordiiklerini matematiksel dili kullanarak ifade ettikleri sekilde

ifade edilmektedir (Turhan, 2008).

[Ikdgretim déneminden itibaren en ©nemli derslerden biri olarak gériilen
matematigin 6grenilmesi 6grenciler i¢in kaginilmazdir. Bu kaginilmaz siiregte yapilmasi
gereken Ogrencilere bu dersin 6gretiminde yardimci olmak ve onlarin en rahat, en kolay
ve en anlamli sekilde 6grenmelerini saglamaktir. Turhan (2008)’a gore matematikteki
kavramlar, dogas1 geregi soyut kavramlardir ve bu kavramlar, somut ve sonlu yasam

modellerinden yola ¢ikilarak verilmesi gerekmektedir.

Yeni programda matematik, kurallar, formiiller ve islemlerden ibaret degil,
icinde bir anlam biitiinliigli olan diizenler ve iligskiler agi olarak ele alinmistir.
Matematik programi sayilar, geometri, 6lgme ve veri olmak ilizere dort O6grenme
alanindan olugmaktadir. Bu 6grenme alanlarinda Ogrencilerin problem ¢ézme, akil
yiirlitme, iletisim, iligkilendirme, arastirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor ve
0z yonetim becerilerini gelistirmelerinin yan1 sira matematigi sevme, matematikte
kendine glivenmeyi de igceren olumlu duyussal 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Alt 6grenme alanlarindaki birbirini tamamlayan ve iliskili kazanimlarin bir araya

getirilmesinden tiniteler olugsmaktadir (Bulut, 2004).

Yeni programda Ogrenci Ogrenmesinden sorumlu olan, aragtirma yapan,
matematik Ogrenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, diisiinen, soru soran,
sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini agiklayan, kendi problemlerini kuran ve
cozen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve matematikte kendine giivenen, ekip
calismasi ve 6z yonetim becerilerini kazanmis birey olmasi amaclanmistir. Ogretmen
ise dgrencilerinin 6grenmelerini saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren, soru sorduran,
sorgulatan, tartigtiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik iireten, cesitli

Olgme araglartyla 6grencisini farkli boyutlarda degerlendiren bireylerdir (Bulut, 2004).



1.1.2. Bir Ogretim Etkinligi Olarak Yazma

Bir toplumun dili o toplumun hafizasidir. Dili olusturan sozciikler ile bireylerin
sozciik dagarcigi arasinda dogru orant: vardir. Bireyin sozclik dagarcigi ile toplumun
sozcik dagarciginin  uyum gostermesi, bireyin kendisini toplumun  kiiltiirel
degerlerinden ve soz varliklarindan besledigini ve onlart oziimsedigini gosterir.
Bireylerin toplumla anlasabilmesi i¢in o toplulugun iletisim araglari olan, konusma,
yazma, okuma ve dinleme etkinliklerini en iyi sekilde yerine getirmesi gerekmektedir
(Ungan, 2007).

Anlatim tiirlerinden biri olan “yazma” ile ilgili olarak benzer anlamlar tagiyan

bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar bazilar1 asagida verilmistir:
e Disiinceyi, duyguyu, olayi, yazi ile anlatmaya yazma denir (Gogiis, 1978: 235).

e Yazma, bireylerin gordiiklerini, duyduklarini, diisiindiiklerini ve yasadiklarini

belli kurallara uygun bigimde anlatmasidir (Koksal, 1999: 5).

e Yazmak; duyduklarimizi, disiindliklerimizi, tasarladiklarimizi,  goriip
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, bagkalariyla iletisim

kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2000: 21).

e Yazili anlatim; 6grencinin kendi gordiiglinli, duydugunu, diislindiiglinii ve

yasadigini1 yazarak anlatmasidir (Kavcar vd. 2004: 59).

e Yazma, beyinde yapilandirilmis  bilgilerin ~ yaziya  dokiilmesidir
(Gtines, 2007: 159).

Tanimlardan da anlasilacag: gibi yazma kisinin bes duyusuyla hissettigi her seyi

yaziya dokmesidir.

Uludag (2002)’a gore yazma, insan hayatinin belli bir araligina sikistirilmis bir
kavram degildir. ilkdgretim birinci siniftan itibaren baslayip yiiksek Ogrenime, is
hayatindan sosyal hayata kadar ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu yiizden
yazili anlatimla ilgili becerilerin 6zellikle ilkdgretimde hem giizel ve dogru yazma, hem

de diisiinceleri dogru agiga c¢ikarma bakimindan Ogrencilere 6zenle kazandirilmasi



gerekmektedir. Kiiclik yaslarda 6grenilen bilgilerin daha sonraki yaslarda degisimi zor
oldugundan, dogru kazanilmis bilgiler, beceriler birey tarafindan Omiir boyu

kullanilacaktir.

Yazma, 6grencilerin bilgilerini birbiri ile iligkili olan bir¢ok ciimleyi dilbilgisi
kurallarina uygun olarak art arda siralamasi gereken uzun siireli bir siire¢ eylemidir.
Yazma eylemi kendi i¢inde okuma, diistinme ve diizgiin ifade etme becerilerini icerdigi
ve uygulamast zor bir eylem oldugu i¢in 6grenciler bu etkinlik tiiriinden uzak durma

egilimi i¢cindedirler (Ungan, 2007).

Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Bunun
icin 6grencilerin dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirmalari
gerekmektedir. Yazma siirecine beyinde yapilandirilmis bilgilerin gdzden gecirilmesiyle
baslanmaktadir. Yazinin amaci, yontemi, konusu ve sinirlar1 belirlenerek yazilacak
bilgiler secilmektedir. Secilen bilgiler c¢esitli zihinsel islemlerden gecirilerek
yazilmaktadir. Bilgilerin dogru olarak yazilmasi, diisiinme ve zihinsel becerilerin

gelisimiyle de iliskili bulunmaktadir (Oz ve Celik, 2007: 23, 24).

Yazmanin bilissel, duyussal ve devinigsel boyutu vardir. Yazmanin biligsel
boyutu; edinilen bilgilerin, duyumlarin, gériilenlerin siraya konarak zihinsel islemlerden
gecirilmesi ve yorumlanmasi olustururken, yazma becerisinin duyugsal boyutunu; yazili
anlattimin  yalinhigi, akicilig, ¢ekiciligi, yazinin giizelligi ve okunaklilig
olusturmaktadir. Defter, kagit, kalem kullanma ve yazmadaki kas hareketlerinin

esglidiimii ise devinissel boyutu olusturur (Koksal, 1999: 5).

Tompkins (1982), ¢ocuklarin neden yazmalar1 gerektigiyle ilgili yedi sebep ileri

surmiustir;
1- Eglenmek i¢in,
2- Sanatsal ifadelerini beslemek igin,
3- Yazmanin 6nemini ve islevlerini agiklamak i¢in,

4- Hayal giiciinii tesvik i¢in,
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5- Diistincelerini agiklamak i¢in,
6- Kendini tanimlamak iizere arastirma yapmak i¢in,
7- Okuma ve yazmay1 dgrenmek igin (Oztiirk, 2007).

Yazma, yirmi birinci yiizyila girerken de kisisel ve toplumsal agilardan 6nemini
korumaya devam etmektedir. Cocugun yazma becerileri gelistikce, bilgiyi aktarma,
diisiinceleri gozden gecirip diizenleme de daha etkili bir sekilde yapilmaktadir. Bu
durum daha st diizey yazmalarin ortaya g¢ikmasmi saglamaktadir (Akyol, 2006).
Gilinlimiizde 6neminden higbir sey kaybetmeyen yazma becerisini, ¢gocuklarimizin arzu
ettigimiz diizeyde gelistirmesini istiyorsak, egitim politikalarinda yazma becerisine
yeteri kadar Onemin verilmesi, Ogretmenlerimizin donanimli olmasi ve egitim

programlarimizin bu yénde hazirlanmas bir zorunluluktur (Oztiirk, 2007).

[Ikogretim Tiirkce Dersi Programinda (2008) yazma becerisi soyle agiklanmustir;
“Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Bunun igin
ogrencilerin dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirmalar
gerekmektedir. Yazma duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak
ifade edilmesidir. Tiirk¢e O6gretiminin 6nemli bir alanmi olusturan yazma, bilginin
yaninda becerileri de gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile kazanilir. Yazma
becerisi oOzellikle okuma becerisi ile dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma
becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarini incelemelerine,

tartismalarina ve begendikleri anlatimlari bularak kullanmalarina baglidir.”

Tiirkge dersinde Ggrencinin yazma becerisinin gelisimine onem verilir. Fakat
Ogrencinin yazma becerisini gelistirecek etkinlikler Tiirk¢e dersinde oldugu kadar diger
derslerde de gelistirilebilir. Ogrenciler i¢in zor bir eylem olarak goriilen yazma eylemi
farkli derslerde de uygulanmalidir. Boylece 6grencinin yazma eylemine olan ilgisi artar
ve farkli derslerde de yazma eyleminin nasil kullanilacagini, yazma etkinlikleriyle

duygularini, diistincelerini ve bilgilerini nasil yaziya dokecegini pekistirir.

Bu arastirmada da yazma etkinliklerinin matematik dersindeki kullanimlari
tizerinde durulmustur. Tirkce dersinde Ogrenilen yazma becerisinin matematik

dersindeki kullaniminin gerekliligi belirtilmistir.
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1.1.3. Matematik Ogretiminde Yazma

Literatiirde yazma etkinliklerinin Ogrencilerin yaptiklari hakkinda veya
O0grenmeleri hakkinda diisiinmesine yorum yapabilmesine, kendi duygu ve
deneyimlerini ifade ederek elestirel diisiinmesine, mantikli cevaplar vermesine, cevabin
giinliik hayatla iligkili olmasina ve problem ¢ozmeyi iceren daha yiiksek bilissel
fonksiyonlarin gelismesine katki sagladig1 vurgulanmaktadir (Atasoy, 2005).

Matematik, aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan bir dildir. Eger 6grencilerin matematiksel dili dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilmesi amagclaniyorsa, bu dil dgrenci i¢in anlamli olmalidir. Iletisim,
Ogrencilerin sezgiye dayali bilgileriyle soyut matematik dili ve sembolleri arasinda
koprii kurmada 6nemli bir rol oynar. Ayni1 zamanda iletisim, matematiksel diistincelerin
fiziksel, resimsel, grafiksel, sozel, zihinsel ve sembolik temsilleri arasinda 6nemli
baglar kurulmasini saglar. Ogrenciler bir temsil bigiminin birden fazla durumu

gosterdigini anladig1 zaman, matematigin giiciinii takdir etmeye baslar (MEB, 2008).

Ogrencinin matematikte iletisim becerisini gelistirmesinin yollarindan biri

matematik ile ilgili yazilar yazmasidir.

Matematik dersindeki yazma etkinlikleri ile 6grenci matematik hakkindaki
tutumlarmi, diislincelerini dile getirebilir, 6grendigi yeni bilgileri kendi diisiince
stizgecinden gecirebilir, eski 6grendikleriyle iliskilendirebilir, 6grendiklerini tekrarlama

sans1 yakalayabilir, yaraticilig1 gelisebilir, hayal giiciinii kullanma firsat1 yakalayabilir.

Matematikte problem ¢6zme vazgecilemeyen, matematigin olmazsa olmaz
etkinliklerindendir. Fakat problem ¢6zmenin yani sira 6grencinin problemi olusturmast,
konuya uygun problem yazabilmesi 6grencinin konuya daha fazla hdkim olmasinin
gostergesidir. Ogrenci konunun 6ziinii anlamis olmalidir ki konuyu iliskin &rnek
problem ciimleleri olusturabilsin. Problem olusturma Ogrencinin yazma becerisini
gelistirmesinin yani sira problemin yapisini sorgulamasini saglayacak ve matematiksel

bu islemlerin somut bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilecektir.

Giliniimlizde matematik egitiminde ¢oziilmesi gereken sorunlardan en biiyiigi,

dersler ve ogrendikleri hakkinda uygunsuz davraniglar gosteren biiyiik bir kisim
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Ogrencidir. Bu yilizden konunun derin ve kisisel anlasilmasina ulasilmaksizin, rutin
problem ¢ézme ve sembolleri kullanma grencileri daha hosnut etmektedir. Ne yazik ki
bu tutumlar ve beklentiler Ogrencilerin kismi kisa donemli basarilarina izin
verebilmesine ragmen bunlar matematikte uzun donemde kavramsal anlamanin ve
problem ¢dzme yeteneginin gelisiminde gereken basariya sebep olamaz. Ogrencilerin
okul matematigine olan yaklasiminin tamamen degismesi basit ya da tek bir ¢dziim
umut etmemek igindedir. Bu yiizden dgrenmek i¢in yazmanin kullanilmas1 matematik
o0grenmede kisilestirme ve yaparak anlama yaklasimina fayda saglayabilir

(Borasi ve Rose, 1989).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi gibi matematik dersinde yazma

etkinliklerinin yapilmasinin yarar1 ve 6nemi ortadadir.
1.1.3.1. Yazma Etkinlikleri Tiirleri

Ogrencinin kisisel, bilissel, duyussal ve devinigsel gelisiminde yarar1 olan yazma
etkinliklerinin tiirleri incelenecek olunursa yurt ig¢i arastirmalarinda Yyazma
etkinlikleriyle ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira
yazma etkinlikleriyle ilgili ¢calismalar yurt disinda daha fazladir. Yazma etkinliklerinin
siiflandirilmasinda yurt dis1 ¢aligmalar incelenmistir. Fakat yurt dist calismalara

bakildiginda da genel bir yazma etkinlikleri siniflamasi olmadig1 goriilmektedir.

Ugurel vd. (2009) herhangi bir siniflamaya bagh olmaksizin literatiirde yer alan

yazma tiirlerine yonelik basliklar: genel olarak su sekilde belirtmiglerdir:
e Anlaml yazma
e Iletisim amacli-resmi (formal) yazma
e Siirsel yazma
e Giinliik yazma

e Bilgilendirici yazma: Shield ve Galbraith (1998) bilgilendirici yazmanin

tanimlamak ve aciklamayr ama¢ edinen bir yazma tiirii oldugunu ayrica
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literatiirde yer alan giinlik yazma Orneklerinin bazilarinin 6grencilerin

bilgilendirici yazma tipinde yazdiklarini belirtmistir.
Tesvik edici yazma

Tesvik edici dogaglama yazma: Tesvik edici yazma, Ogretmen tarafindan
ortaya ¢ikarilan sorun ya da soruyu yazarak yanitlamayi igeren bir yazma
aktivitesidir. Ogrenciye konuyu okuyup, cevabi kesin ve agik olarak ifade
etmek ve yazili olarak cevaplamak icin sinifta ¢ok az bir zaman verilir

(Seto ve Meel, 2006).

Email giinliikleri: Email gilinlikleri diger yazma aktivitelerinin
uygulanmasindan biraz daha fazla zaman almasina ragmen iletisim icin daha

fazla imkan saglamaktadir (Seto ve Meel, 2006).
Matematiksel biyografiler

Mektup yazma

Ozetleyici yazma

Makale yazma

Yeniden yazma

Isindirict yazma

Problem ¢6zme

Yansitici1 yazma

Ogrenme loglar

Yaratict yazma: Miell ve McDonald’a gore yaratict yazma, sadece karmagsik
bir problemi ¢dzme etkinligi degildir. Yaratici yazma, birinin emsalsiz ve
yaratici fakat anlamli tecriibelerini iyice diisiinmek, kesfetmek ve ifade etmek

icin dil kullanimimi gerektirir. Bu bakimdan dil kullanimi; paylasma,
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arastirma ve tecriibelerin ifade edilmesine katilma ve tek basina calisan bir
kisinin meydana getiremeyecegi bir fikri birlikte c¢alisarak ortaya koyan
ogrenciler arasindaki iletisim olarak tanimlanabilir (Vass, 2002). Oral yaratici
yazmanin, kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini, hayal giiciinii
kullanarak, ozgiirce kagida dokmesi oldugunu soyler, ayrica yaratici
yazmanin, yaraticiligi ve kisiligi gelistirecek yontemlerden biri oldugunu da
belirtmektedir (Maltepe, 2006). Turkle, Bair, Barnett, Pierce ve West yaratici
yazi yazma egitimini, kendini ifade etme ve kesfetme siireci olarak yazi

yazmanin 6gretilmesi bi¢iminde tanimlamislardir (Pardlow, 2003).
e Resmi olmayan yazma
e Resmi yazma
Seto ve Meel (2006) yazma cesitlerini tice ayirmistir;
e Matematiksel biyografiler
e Tesvik edici dogaglama yazma
e E-mail giinliikleri
Ishii (2003) ise yazma tiirlerini;

e Bilgilendirici yazma

Isindirict yazma

Problem ¢6zme

Giinliik yazma

Yansitic1 yazma bagliklari altinda toplamustir.
Shield ve Galbraith (1998) yazma tiirlerini iki grupta incelemigtir,

e Giinliikk yazma



e Bilgilendirici yazma
Wills (1993) yayinladig kitabinda yazma aktivitelerini,
e Yansitict ya da anlamli yazma
-Giinliikler
-Oykiiler
-Problem ¢6zme
-Tanimlamalar
-Gelecekten yazma
-Derleme
-Ozetlemeler
-Mektup yazma
e Bilgilendirici ya da iletisim amagli resmi yazma
e Siirsel ya da yaratici1 yazma
Swinson ise yazma tiirlerini;
e Tesvik edici yazma
e Giinliik
e Mektup yazma
e Ozetleyici yazma

e Makale yazma

e Yeniden yazma vb. olarak siniflamistir (Ntenza, 2006).

15



Sipka yazma aktivitelerini iki kategori altinda toplamigtir. Bunlar:
e Resmi olmayan yazma

-Serbest yazma matematik otobiyografileri

-Giinliikler

-Okuma loglar1

e Resmi yazma

-Yazarlara mektuplar

-Ispatlar

-Ogrenciler tarafindan yazilan resmi ders

-Arastirma sayfalar1 (Freitag, 1997).

Britton ve arkadaslari yazma tiirlerini ti¢ grup altinda toplamislardir. Bunlar:

e Anlaml yazma

e Iletisim amacli-resmi yazma

e Siirsel yazmadir (Lynch, 2003).

Lynch (2003) 'nin arastirmasinda yazma tiirlerini asagidaki gibi belirtmistir;
e Anlaml yazma

-Giinliik yazma

-Ogrenme loglari

-Serbest yazma arkadaslara ve aileye yazilan mektuplar

16
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e lletisim amagli-resmi yazma
-Ozetler

-Sorular yaratma

-Agiklamalar

-Tanimlamalar

-Raporlar

-Kelime problemleri

e Siirsel Yazma

Dil ve dgrenme alaninda tanmmis bir Ingiliz egitim profesdrii olan Britton’un
calismasina dayanarak Lynch (2003) derslerde ii¢ tane yazma cesidi oldugunu
aciklamistir. Bu arastirmada da Lynch’in siniflamasi temel alinmigtir. Bu gore yazma

cesitleri su sekildedir:
1.13.1.1 Anlamh yazma

Lynch (2003: 15)’in belirttigine gore anlamli yazma, Yazan kisinin ig¢sel sesinin
ortaya ¢ikmasina, kiginin i¢inden geldigi gibi yazmasina imkan verir. Genellikle resmi

degildir ve plansizdir.

Bu yazma tiirii 6grencilerin kolay 6grenmesine ve dgrendiklerini unutmamasina
yardim eder, elestirel diistinme becerisini gelistirir ve iletisim yoluyla yazmaya
ogrencilerin ilgisi artar. Bu yazma ¢esidinden her bir 6grenci dogal diliyle ve yazma
kabiliyetiyle, teknik ve gramatik eksiklige bakilmaksizin yararlanabilir. Bu yazma tiirii
ogrencilere yeni diisiincelere tepki gostermelerini, kendi diisiincelerini kesfetmelerini,
hata yapmalarini (onlar1 diizeltmelerini) ve bagindan sonuna kadar bir problem tizerinde

caligmalarina izin verir (Wills, 1993: 14).

Rose anlamli yazmay1 “sayfa {lizerinde yliksek sesle diisiinme” olarak tanimlar.

Yazmanin bu ¢esidi duygulari ya da problemler, konular ve metinler hakkindaki
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diistinceleri kaydeder. Ayrica anlamli yazma, kisilerin diistincelerinin, hislerinin ya da

bilgilerinin ne oldugunu arastirma i¢in yollar icerir (Lollis, 1996: 10).

Anlamli yazmanin bir tiirii de giinliik yazmadir. Yazma tiirleri iizerine yapilan

caligmalara bakildiginda bir¢ogunun giinliik yazma tiirii izerinde oldugu goriilmektedir.

a)Giinliik Yazma

Lynch (2003) giinliik yazmayr resmi yazma kurallarina uyulmaksizin
matematikte siire¢ boyunca 6grencilerin duygular1 hakkinda yazdiklart bir yazma tiirii
olarak belirtmistir. Ayrica ¢alismasinda giinliikk yazmalar1 anlamli yazma tiiriiniin bir alt
tiirli olarak ifade etmis ve matematikte yazma hakkinda literatiirde en yaygin kullanilan

yazma tliri oldugunu belirtmistir

Wills (1993) giinliik yazmanin yansitici ya da anlamli yazmanin en popiiler tiirii
oldugunu ve eger Ogrenciler gecmiste diger yazma aktivitelerini kullanmadilarsa

baslangici giinliik yazma ile yapabileceklerini sdylemektedir.

Glnliikler, 6gretmenlere, dgrenciler ve derse iliskin zengin igerikli bilgi saglar.
Verilen bir¢ok 6dev ve smif i¢i etkilesim 6grencinin kisisel problemleri, tepkileri ve
karakterleri hakkinda ¢ok az sey yansitir. Ogrencilerle yapilan informal konusmalar bile
giinliiklerden daha nitelikli bilgiler igeriyor olsalar da, bir 6gretmenin 6grencisiyle sinif
disinda zaman harcama olanagi ¢ok nadirdir. Giinliiklerde 6grenciler; okul ve 6grenme
hakkindaki goriislerini matematik hakkindaki duygularini, kendi matematik 6grenme
yontemlerini, ©6zel konularda yasadiklari zorluklar1 yansitabilirler. Ogretmenler,
ogrencilerinin hikayelerini okuyan bireyler olduklar: siirece buna karsilik olarak, birgok

yonde iyi bir 6gretici olabilme firsatini yakalayabilirler (Borasi ve Rose, 1989).

Cesitli bicimlerinde glinliigiin, kisisel diisiinceleri, giinliik deneyimleri ve gelisen
anlayislar1 kaydetmek anlami vardir. Bu siire¢ genellikle kendiyle, baska bir kisiyle,
hatta hayal edilen baska bir kisiyle sohbetlere ¢agrisim yapar. Daha 6nceki yansimalari
tekrar okuyabilmenin ya da gozden gegirebilmenin en ¢ok giinliik bi¢imlerinde

kullanilabilir avantajini vardir (Hiemstra, 2001).
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Bu giinliikkler bir defter ya da bir deste kagit parcasinin zimbalanmasi,
birlestirilmesi seklinde olabilecegi gibi ses kaydi veya bilgisayar kaydi seklinde de
olabilir.

Hiemstra (2001) gore giinlik yazma, matematikte matematiksel diisiinme ve
iletisim becerilerinizi gelistirmek ve zenginlestirmek i¢in degerli bir tekniktir. Bireyler
bir matematik giinliigli yazdiginda neleri bilip bilmediklerini gilinliiklerine
yansitacaklardir ve bu da hem kendisi hem de egitmenleri i¢in 6nemli bir degerlendirme

kriteridir.

Matematik 6grenimiyle ilgili temel problemler iiriin ve cevap kaygisi, endise,
dissal sembol giidiimlemesi ayrica etkisiz ve bos 0grenme gibi kaynaklardan tiirtiyor
gibi gorlinse de, giinlilk yazmanin matematik 6gretiminin mevcut yontemlerine biiyiik
oranda katki sagladigini sdylenebilir. Giinliik yazma aslinda matematik derslerine farkli,
cok o6zel bakis acgilar1 kazandirmaktadir. Giinliikler yazarak, 6grenciler bir 6grenim araci
olan giinliik yazma isinden matematik ortamina bagli kalarak fayda saglarlar.
Ogrencilerin giinliiklerini okuyarak, ogretmenler de normalde pek de imkanlar
dahilinde olmayan c¢ok genis bir bilgi zenginligine erigirler ve Ogrencilerin notlari
hakkinda yorumlarda bulunarak belirli sorular1 cevaplandirip yenilerini olusturup her bir
Ogrencisiyle ders boyunca essiz ve devamlilik arz eden bir diyalog igine girerler.
Ogrenciler giinliik yazdiklarinda his, bilgi, siire¢ ve matematik hakkindaki inanglarini
yansitip bunlar1 ifade etmeye yiireklendirilir ve sonu¢ olarak da olumsuz duygu ve
diigiincelerle bag etmede onlara yardimet olunabilir, yeni igerik ve beceriler 6gretilebilir
ve Ogrenciler ayrica okul matematigi gorislerine dair bakis acilarini yeniden
yaratmalaria tesvik edilebilirler. Ogretmenler dgrencilerin giinliiklerini okuduklarinda
onlarin bireysel ihtiyaglar1 ve yasadiklar1 ortak zorluklar1 ortaya ¢ikarmada yardimci
oldugu gibi, ders esnasinda anlik doniitler de saglayabilir. Bu bilingle 6gretmenler
derslerinde Ogretimleri esnasinda daha duyarli ve etkili olurlar; neticesinde, egitim
inanglarina yonelik daha koklii uzun vadeli amaglarimi yeniden kurma, analiz etme
imkanina ulagirlar. Giinliikler ayrica 6grenci-6gretmen iligkisini ve sinif atmosferini

pozitif yonde etkiler (Borasi ve Rose, 1989).
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b)Giinliik Tiirleri ve Sekilleri

Giinliik yazma nedir? (what is journal writing?) adl1 calismada ise giinliik yazma

su sekilde ayrilmistir:
o Kisisel giinliikler
e Diyalog giinliikleri
e Okuma yanitlama giinliikleri
e Matematik giinliikleri
e Fen dersi giinliikleri
e Sanat gilinliikleridir.
Hiemstra (2001) giinliik tiirlerini dokuz alt grupta toplamistir. Bunlar:
o Ogretici giinliikler
e QGiinliik yazilar
e Riiya kitab1 ya da kaydi
e Otobiyografiler, hayat hikayeleri ve andaglar
¢ Ruhsal giinliikler
e Profesyonel giinliikler
e Interaktif okuma kayd:
e Teori kaydi

o Elektronik giinliik
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Hiemstra (2001) yaptig1 giinliik tiirleri siniflandirmasini su sekilde agiklamistir:

Ogretici Giinliikler: Bir dgretici giinliik, tipik olarak bir égrenme deneyimi sirasinda bir

defter ya da kagit {izerine fikirleri, yansimalari, duygulari, kisisel diisiinceleri ve hatta
korkular1 kaydeden el yazmasi bir giris davranisidir. Ogrenciler kaydedici veya
bilgisayar klavyesi de kullanabilirler. Zor olan, rahat hissettiren ve akicilig1 saglayan bir
kayit cihazi bulmaktir. Ogretici giinliiklerdeki yorumlar, ders kitaplarin1 okurken veya
bireylerle konusurken alinan cesaretten kaynaklanabilir. Yorumlar, bir Ogrenme
deneyimi sirasinda veya sadece hayatin i¢ine atilmakla elde edilen tesadiifi yansimalar
da olabilir. Progoff, kendi iginde yapay goriismeler ya da doniit almayr da igeren
digerleriyle gergek goriismeler yapmayi, siire¢ araciligiyla elde edilen zenginlestirici

fikirlerin bir arac1 olarak goriir.

Hiemstra (2001) bir ders esnasinda, ogrencilerin kisisel gilinliikleri, giinliik
yazilar1 ya da kelimelerle alandaki gelismeleri kaydeden bir kayit, 6zel bir konu ve
kendi uzmanlik gelisimlerinin kaydin1 tutmalarini Onerir. Bu, ders sirasinda,
kavramlarin, olaylarin ve Kkigisel algilardaki degisiklerin sistematik gozlemlerini
icerebilir. Sik¢a sdylendigi gibi gilinlik tutma, tipik olarak kisisel degisiklikleri ve
kavramlar1 kaydetmeye yarayan biitiin formlarin en karmasiklarindan biridir. Birgok
ogrenci icin gilinliik tutma siireci, daha organize olmalarinda ve galistiklar1 alanlara
yonelik daha fazla odaklanmalarinda onlara yardim eder. Giinlik tutma siireci,
diisiincelerin, inanglarin, duygularin agiklanmasinda onlara yardim ettiginden siklikla

Kisisel agiklamaya yer verilir.

Giinliik Yazilar: Bir giinliik yazi, tipik olarak bir defter, bos sayfali bir kitapgik veya

ogrenciler i¢in diislinceleri, 6grenme deneyimlerine verilen tepkileri ve hatta bir
ogrenme etkinligi hakkinda i¢ diinyadaki korkulari kaydeden herhangi bir kaynaktir.
Bazi o6grenciler, elektronik ya da sesli giinlik yazi1 olusturmayr tercih eder. Sekle
bakilmaksizin, giinliik tecriibelere iliskin giris davranislari, kavramlara ve problemlerle
siklikla karsilasiliyor. Progoff “Giinliik yazmak, genelde yapilandirilmamis, bir insanin
hayatindaki olaylar1 algilandiklar1 gibi kaydeden kronolojik bir kaydi icerir.” “Ne var ki,
giinliik yazi yazmada yapildig1 gibi siirekli giris davranisinda bulunma gercegi, bir

insanin hayatinda koklii degisiklikler yapmasinda tek bagina yeterli degildir.” Giinliik



22

yazini diger bir 6zelligi de kisisel duygular1 ¢éziimlemek i¢in 6zel gilinlere veya zaman
periyotlarina yeniden bakabilmektir. Bu tlir o6zellikleri egitmen doniitleriyle
bagdastirmakla bireylerin kisisel felsefelerinin gelisimi saglanmis olunacaktir. Sonraki
yazmada ve geri bildirimde Ogrenci, istenilen veya hatta beklenmedik kisisel

degisiklikleri, bu 6zellikler belirmeye baslandiginda fark etmeye baslar.

Riiya Kitab1 ya da Kaydi: Bir¢ok insan, kisisel ya da psikolojik sebeplerden riiyalarini

kaydetmeye ve anlatmaya diiskiindiir. Bu, genelde, yatagin basucunda uyaninca biling
hafizasindan silinmeden riiya tecriibesini kaydetmeye yarayan bir kayit cihazi (bir
tablet, defter ve hatta ses kaydedici gibi) bulundurmayi igerir. Bu riiyalarin sonraki
analizi, bilin¢altinin nasil yonlendirici olabildigi veya bilinci nasil etkiledigini anlamaya
yol gosterebilir. Ozel bir icerik ya da konuyla ugrasan bir 6grenciye, yeni kavramlar
kazandirmanin bir araci olarak bir riiya kitabi ya da kaydi tutmayr goz Oniinde

bulundurmasi sdylenebilir.

Otobiyografiler, Hayat Hikayeleri ve Andaglar: Otobiyografiler, hayat hikayeleri ve

andaclar, insan varliginin kalbini ve ruhunu ele verir. Otobiyografi, 6z degerlendirmeye
dayanir, hayat hikdyeleri tipik olarak bagkasinin hayatini ele alir (kisisel olarak da
kullanilabilir) ve andaglar bir hayat hikdyesini anlatmaya daha resmi yaklasir. Ug
yaklasimin hepsi, bir insanin hayatinin kesitini sunar. Otobiyografi gibi bir sey bile, 6zel
bir konuyu anlama ve hakkinda bilgi edinme yolu olarak kullanilabilir. Ornegin; bir
Ogrenci, 20 veya daha fazla yilda kisisel gelisimin farkli donemlerine dayanan bir
otobiyografi olusturarak yetiskin gelisimi hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olabilir.
Bu, tipik olarak kendi hayatlarinin ve tecriibelerinin yaninda, iliskili olduklar1 diger
insanlarin hayatlarim1 ele almayr ve kisisel gelisimlerinin bazi boliimleri hakkinda
onemli bir 6z degerlendirme yapmalarini icerir. Oz degerlendirmeyi tesvik etmekle
birlikte, otobiyografiler, andaglar ve hayat hikayeleri, bireysel hayat hikayeleriyle
arasindaki benzerlikleri ve farklar1 inceleyerek deneyimlerin paylagimini saglayabilir.
Bu yilizden otobiyografi, tek basina tecriibenin 6tesinde, digerleriyle sinerjik iletisim

potansiyeline dayanan deneyime doniisiir.

Ruhsal Giinliikler: Ruhsal bir giinliik, siradan bir giinliikten ya da giinliikk yazidan bir

sekilde farklidir. Ruhsal giinliik, ruhsal veya dinsel konulara verilen tepkileri
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kaydetmeyi kapsar. Bu 6zel yaklasim, eger bir dersi kredi i¢in aliyorlarsa bircok
yetiskin 0grenciye uymayabilir. Fakat genelde derin dini inanglar1 olan bir 6grenci, bu
teknigi diger ¢aligsma etkinliklerine faydali bir yardime1 olarak goriir. Ruhsal giinliikler,
Ogrencilerin kendilerini anlamalarin1 gelistirmelerine yardim eden mekanizmalarini

kullanmada karar vermelerinde de kullanilabilir.

Profesyonel Giinliikler: Giinliikler, akilda ¢ok ince bir amag giidebilir. Ornegin;

ogrencilerden 6zellikle bir iiniversite programini bitimine yakinken profesyonel gelisme
ve ilerlemelerinin kaydini tutmalarini istemek ¢ok dnemlidir. O’Hanlon’a gore boyle bir
giinliik, sadece yazar tarafindan veya alternatif olarak meslektas, uzman ya da
yiiksekogretim derslerinden bir degerlendirici gibi daha genis uzman dinleyici

tarafindan yazilabilir.

Interaktif Okuma Kaydi: interaktif okuma kaydi, okundugu vakit bilgiye elestirel doniit

vermeye yarayan bir sistem saglar. Bu aslinda okunan materyallerdeki 6zellikle anlaml
veya merak uyandiran elementlere verilen bir dizi tepki ya da cevaptir. Amag, elestirel
davranigin uygulanmasi ve okuma tecriibesini sentezleyerek kisisel diisiincelerin ifade
edilme araci olarak gorildigli i¢in, okuma ve deneyimin, bilgi ve yeteneklerin

gelisimine yardim etmesini saglamaktir.

Teori Kaydi: Bu etkinlige temel olan varsayim, mezuniyet dersi alan her 6grencinin
nasil diisiiniilecegini ve ayn1 terminoloji, teori ve bilgiye nasil elestirel davranilacagini
o0grenmeye ihtiya¢c duyacagidir. Bir 6§renme deneyimi sirasinda, teori kaydi tutmayi
segen Ogrencilerden; neyi teorik igerik, hangi 6nemli noktalarin dogru, neyi bilinen
teoriye kopri, test edilecek fikir ve bilgi boslugu olarak algiladiklar1 hakkinda not
tutmalar1 istenir. Ogrenciler, okuduklar1 hakkinda epistemolojik, deneyimsel, iletisimsel
ya da siyasi sorulari sormaya tesvik edilir. En onemli sonug, bir kayit, kavram, taslak

veya ders igerigine temel olusturan teoriyi anladiklarini ifade eden her seydir.

Elektronik Giinliik: Artan bilgisayar teknolojisi kullanimi1 ve uzaktan egitim nedeniyle,
birgok 6grenci kavramalarini veya yansimalarini elektronik ortamda kaydetmeyi tercih
ediyor. Aslinda, dnceden bahsedilen giinliilk tutma teknikleri tamamen ya da kismen
elektronik bir ortamda uygulanabilir. Ornegin; grencilerimden birisi anladiklarmi

bireylerin okumasi i¢in web sayfasinda yayimlamay tercih ediyor.
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C)Giinliik Yazmanin Yararlari

Bircok yazar gilinlik tutmanin yazma egiliminde bulunan kiside gelisimi
tetikledigini dile getirmistir. Giinligiin agik ve kesfetmeye yonelik dogasi gergekte
Ogrencileri uygunlugunu basta anlayamadigir olaylari, duygu, diistince ve fikirleri
kaydetmeye tesvik edebilmektedir. Bunlarin kagit tizerine rapor edilmesi yeni bir biling
yaratir ve Ogrencileri daha kapsamli yansitmalara sevk eder ki boylelikle bu
yansitmalar, giinliikklerin kendi iclerinde kaydedilmis olurlar. Ayrica giinliikler kendi
baslarina yansitmalar i¢in hem bir uyarici, tesvik edici niteligi hem de 6grencilerin
biling olusturmasini saglayabilen ‘“yazicinin’® zamanla gelisimini igeren bir kayit
niteligi tagir. Bu siire¢ 6gretmenlerin giinliik kayitlarina verdigi cevaplari igeren yapici
geri-doniitleriyle daha da zenginlestirilebilinir, ¢esitlendirilebilinir. Yinger ve Clark
giinliiklerin, yazicilarin (a) neler hissettiklerini (b) neleri bildiklerini (c) neleri, nasil
yaptiklarint ~ (d) nig¢in  yaptiklarim1  6grenebilme  pozisyonuna  koydugunu

gozlemlemislerdir (Borasi ve Rose, 1989).

Ogrenciler kayit tuttuklarinda, &gretmenler bunlari okuyup —geri-doniit
sagladiklarinda; 6gretmen ve her bir 6grenciyi igeren 6zel bir diyalog, sinif ortaminda
yeni bir iletisim modeli kurulmus olunur. Bu sayede hem 6gretmen hem de 6grencilerin
birbirleri hakkinda daha ¢ok sey 6grenmesi, bu yolla daha c¢ok bireysel etkilesimde
bulunmas1 hem de iki tarafa da olumlu yonde yarar1 olur hem de Ggretici-6grenen

arasinda farkli uyum ortamlar1 kurulmus olunur (Borasi ve Rose, 1989).

Giinlik tutmanin 6grencilerin yazma becerileri, sosyal gelisimleri ve kisisel
gelisimleri lizerinde birgok yarar1 vardir. Hiemstra (2001) ise giinliik yazmanin yararlari
kisisel gelisim ve ilerleme, i¢giidii ve kendini anlama, problem ¢6zme, stres azlig1 ve
saglik, yansima ve elestirel diisiinme seklinde bes sinifta incelemistir. Bunlar su sekilde

agiklanmustir:

Kisisel Gelisim ve Ilerleme: Yetiskin dgrenci igin biitiin faydalarin belki de en 6nemlisi

kisisel gelisimin ve ilerlemenin zenginlestirilmesidir. Glinliik tutma; 6grenme cabalarini
hayatla birlestirme, bir grup ortamindan elde edilebilen fikir 6zgiirliigiine ulasma, ruhsal
gelisimi tetikleme, yeni kavramlar1 kullanarak yenilikleri gelistirme ve hatta gelecek

calisma ya da arastirmalar i¢in hirs tohumlarini atma gibi 6grenme hedeflerine veya
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beklenen sonuglara katki saglayabilir. Giinliikk yazma, kisisel duygu ve diisiincelerin

geligen bilingliligi araciliiyla yapilan bir yatirimdir.

Icgiidii ve Kendini Anlama: Cok beklenmeyen diger bir sonug, kendini kesfetmeyi

saglayan gelismis bir yetenek olmasidir. I¢giidiiye giivenmeyi 6grenme ve yeni
diisiinceleri, hatta riiyalar agiklama, 6zgiiveni sadece sinifta degil; ayn1 zamanda diger

bir¢cok ortamda da artirabilir.

Problem Cézme: Bir giinliik tutma teknigini kullanma, genelde problemlerin ¢oziimiine

yardim eder. Hayata dair kisisel kavramlar1 yansimalar1 kullanan bir problem
aracilifiyla yazma ya da gidisatin1 tahmin etmede tesvik edici olabilir. Genelde

kavrama, baska bir problem ¢6zme teknigiyle miimkiin olmayabildigini ortaya ¢ikarir.

Stres Azligi ve Saghk Acisindan Yararlari: Giinliikk tutmanin bireylerin sagligini

tyilestirdigi hakkinda kayda deger kanitlar bulunmaktadir. Bruce, travmatik deneyimleri
diisiinerek ve duygusal olarak degerlendiren kisilerle yapilmis olan bir arastirmadan s6z
eder ve onlarin genelde ¢ogunun fiziksel agidan saglikli oldugu gorilmiistiir. Adams,
giinliikten psikolojik tedavi ve iyilesme siireci olarak bahseder. Birgok yetiskin 6grenci,
psiko-terapiye ya da saglik yardimina ihtiya¢ duymayabilir; fakat baz1 6grenciler; onlara
bilingaltindaki saklanmis duygularini ortaya c¢ikarmada, 6fke ve hayal kirikligim
engellemede ve tipik olarak bugiiniin is diinyasinda ve hayat tarzinda c¢ok fazlaca
bulunan stresi yok etmede veya azaltmada bu tiir kisilere her ne yardim edecekse

kullanilabilinir.

Yansima ve Flestirel Diisiinme: Giinliik tutma, yetiskin 6grencilere, ¢alistiklar1 veya

ogrendikleri hakkinda elestirel yansitma yetenegini gelistirmede yardim eder.
Degerlerin agiklanmasi; yani arastirilan seyde anlam bulma ve elestirel yargilar
araciligiyla uzmanlik alani olarak biitiinliigii gelistirmeden kaynaklanan sonug, sadece

uzmani degil ayn1 zamanda uzmanlik alanini da gelistirir.

Ediger (2001)’e gore Ogrencileri yazmaya tesvik etmenin iyi bir yolu giinlik
yazmanin Onemini vurgulamaktir. Ogrencilerin etkili iletisimlerine yardimci giinliik

yazmanin bir¢ok faydasi vardir. Bunlar asagidakileri kapsamaktadir.
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1- Her 6grenci kendi-yazili calismasina dair sahiplik duyar. Ogrenci daha
sonrada neyi yazacagina karar verendir.

2- Ogrenci yazmanin bu hususta bireysellestigini hissedebilir, yani her biri
yazacagl metni se¢ebilir, organize edebilir ve siralayabilir.

3- Yazma boylelikle kisisellestirilir, yani 68renen sosyal bilim miifredatina
kabul gormiis degerleri, kendi hislerini, tutumlarint ve konuya iligkin
bildiklerini yazar.

4- Ogrenen bireysel ya da kisilerarasi tarzda yazmay1 secer.

5- Giinliik kayitlarini 6l¢mede; vasitli ergenler kullanilabilecegi gibi giinliiklerin
bireysel degerlendirilmeleri de miimkiindiir. Bes nokta 6lgegine dayali ve her
bir seviyenin ilgili 6grenciden neler beklenildiginin net bir sekilde ifade
edilmesiyle, olglim  islemini  gerceklestirenler her bir  ginligi
degerlendirebilirler. Olgmeci giivenilirligi, verilen 6lgmelerde dnemlilik tegkil
eder. Eger 6lgmeciler arasinda bir anlagma saglanamiyorsa varilan noktadaki
her bir diizeyi aciklayan ifadelerin istenilen dlgiide yazilmamis oldugu ortaya

cikar.
1.1.3.1.2. Tletisim Amach - Resmi Yazma

Iletisim amach resmi yazma Lynch (2003)’in ¢alismasinda diger arastirmacilarin

caligmalarindan da faydalanarak asagidaki gibi tanimlandig1 goriilmektedir;

“Fulwiler’e gore iletisim amagli yazma bilgi vermek, ikna etmek ya da agik bir
sekilde dinleyiciye talimatlar vermeyi amaglar. Britton ve Fulwiler’e gore okullarda en
yaygin olarak kullanilan yazma tiiriidiir ve genellikle yazili sinavlar ve resmi yazma

kagitlar1 bu tiire 6rnek olarak gosterilir” (Lynch, 2003: 14,15).

Wills (1993)’e gore dogrulanabilir bilgiyi agiga cikarildigi ve 6nceden dgrenilen
bilgilerin kontroliniin yapildigi yazma tiiriidir ve ¢ogu sinifta yapilan yazma
aktiviteleri bu tiire girer. Lollis (1996)’e gore dinleyicileri ikna etmek ya da bilgi
vermek, goriis aligverisinde bulunmak igin kullanilir. Yazmanin bu tiiriiniin merkezi,

acikligl, resmi goriismeleri ve klasik diiz yaziy1 igeren son raporudur.
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1.1.3.1.3. Siirsel yazma

Countryman ve King’e gore siirsel yazma Ogretmenlerin agikca matematik
derslerinde 6grencilerine “matematiksiz bir diinya” gibi matematik otobiyografileri ve

rapor yazdirdigi zaman kullanilan yazma tiirtidiir (Lynch, 2003: 16).

Wills (1993) diger arastirmalardaki ortak vurgulardan yararlanarak siirsel yazma

okuyucudan estetik ya da duygusal yanitlar almay1 amaglar seklinde agiklamistir.

Birken siirsel yazmayi “sanat olarak kullanilan dil” olarak tanimlar. Ozel

kurallar1 yoktur. Siir, sarki ve drama tirlinlerini i¢ine alir (Lollis 1996: 10).
1.1.4. Kesirler

Kesir kavrammi eski Misirlilar M.O 2500, Babilliler M.O 2000 yillarinda
kullanmiglardir (Baykul, 2005). Kesir kavrami tarihlerden de anlasilacagi gibi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Kesir kavrami ¢ok eski tarihlere kadar uzanmasina ragmen

kesirlerle islemler olduk¢a yenidir (Toluk ve Olkun, 2003).

Kesir kavrami; genel olarak parganin biitiinle karsilastirilmasi, bdlme ve oran

olmak tizere ii¢ anlamda kullanilir (Baykul, 2005). Bunlar su sekildedir:

Kesir Sayisinin Par¢amin Biitiinle Karsilagtirtimast Anlami: Kesir, bir biitiiniin
es parcalarindan her biri veya bir kaci; ayni sayida es pargaya ayrilmis herhangi bir

biitlinden alinan ayni sayidaki pargalarin ¢oklugunu belirten sayidir.

Kesir Sayisinin Bolme Anlamu: a/b kesir sayisinin bolme anlami, a ¢oklugunun b

kisiye es miktarlarda paylastirilmasi ve her kisiye diisen miktarin bulunmasidir.

Kesir Sayisinin Oran Anlami: Kesir sayisinin payindaki ¢coklugun paydasindaki

cokluga gore karsilastirilmasidir.

Kesirler sayma sayilarindan oldukga farklidir. Cevremizdeki ¢okluklari sayarak
belirleyebilir ve bir dogal say1 ile gosterebiliriz. Ornegin “sinifta 15 6grenci var”
dedigimizde bir sayma isleminden bahsedebiliriz. Fakat kesirleri sayma islemi ile

iiretemeyiz. Bolme ve dlgme yaparak kesirleri olustururuz. Bu nedenle kesirler dogal
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sayilardan farklidir. Ayrica bir kesri gosterebilmek i¢in iki dogal sayiya ihtiyag¢ vardir.
Dogal sayilar “ka¢ tane?” sorusuna yanit olurken, kesirler “ne kadar?” sorusuna
yanittirlar. Bu nedenle kesirler konusu g¢ocuklar i¢in karmasik, dolayisiyla zor bir

konudur (Toluk ve Olkun, 2003).

Ogrenciler rasyonel sayilar1 6grenmeye basladiklarinda, tam sayilar konusunda
oldugu gibi, eski bilgileriyle baglant1 kurmaya ¢alisirlar. Ogrenciler tam sayilarla ilgili
sema ve yapilarina rasyonel sayilar ile ilgili 6grendiklerini yerlestirmeye c¢aligirlar
(Mack, 1990). Ogrenciler tarafindan yapilan hatalardan birisi de kesirlerin pay ve
paydalarini ayr1 ayr1 diigiinlip islem yapmalaridir. Bunun nedeni kesirlerle ilgili daha
once Ogrenmis olduklar1 kurallar1 daha sonraki kurallara uygulamalaridir
(Soylu ve Soylu, 2005; Siap ve Duru, 2004). Eski bilgilerin yeni bilgilerle yanlis
kullanilmasi, eski bilgiyle yeni bilginin nasil iliskilendirilmesi gerektiginin 6grenciye
aciklanmamasi 6grencinin zihninde kavram yanilgilarinin olusmasina ve konuyu daha

da zor 6grenmesine neden olabilir.

Kesirler konusunda kesirlerle islem yapabilme becerisinin ve kurallarin
gelistirilmesinin  olduk¢a fazla vurgulandigi goriilmektedir. Fakat kurala dayali
Ogretimin bazi tehlikeleri vardir. Aksu (1997) kurallarin islemlerin anlamlarim
o0grenmeye yardimcr olmadigmi ve bu islemleri yapmadaki basarinin da hizla
kayboldugunu belirtmektedir. Son yillarda, kesirler konusunda yapilan arastirmalardan
elde edilen bulgular, bir¢ok matematik konusunda oldugu gibi, hesaplamaya ve kurala
yonelik Ogretimin ¢ocuklarm kesirleri 6grenmesini zorlastirdigini - gostermektedir
(Toluk, 2002). Kesirleri kurala dayandirmak yerine 6grencinin kendi kuralin1 kendisinin
yaratmasmna izin vermeli, kurallarla oOgrencilere bilgileri ezberletmek yerine,

Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmasi saglanmalidir.

Wu (1999) ilkdgretim diizeyinde matematik egitiminde en 6nemli engellerden
birisinin kesir sayisinin 6gretimi oldugunu vurgulamistir. Kesir sayisinin 6gretimi kadar
ogrenimi de oldukca giictiir. Ersoy ve Ardahan (2003) kesirlerin 6grenilmesi konusunda
yaptiklar1 incelemelerde kesirlerle ilgili 6grencilerin giicliikleri ve kavram yanilgilarin

su sekilde 6zetlemistir:
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e Ogrenciler, kesrin sembolik gdsterimi a/b’yi bir tek sayr olarak algilamakta

giicliik ¢ekip farkli anlamlar1 ve degerleri olan iki say1 olarak algilamaktadirlar.

e Ogrenciler paydalari farkli kesirleri toplarken, kesirlerin pay ve paydalarini ayr1

ayri1 toplayip sira ile pay ve payda olarak ifade etmektedirler.

e Ogrenciler, kesirleri (kiigiikten biiyiige ya da biiyiikten kiiciige) siralarken, dogal
sayllarinda yaptiklari gibi siralamaktalar. Ornegin, paydalart farkli birim
kesirleri siralarken, 6grenci bir kesrin biytlkliigi ile paydasinin biiytkligi

arasinda ters bir iligki oldugunu kavramamais olup yanlis yapmaktadir.

e Say1 dogrusu iizerinde, verilen basit veya tam sayil1 bir kesre denk gelen noktay1

gostermemektedirler.

Matematigin diger konularinda oldugu gibi kesirlerde de yanilgilarin temelinde,
kavram bilgisi ve matematik islem bilgilerinin birbirini tamamlayacak bi¢imde
ogrenilmemesi/ogretilmemesi, 6grencilerin problem ¢ézmeyle ilgili gerekli bilgi ve
becerileri yeterli diizeyde edinememeleri, 6grencilerin yanlis kurallar kullanma,
sirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi yetersizlikleri oldugu anlagilmaktadir
(Ersoy ve Ardahan, 2003). Ayrica bu calisgma oldugu gibi Kesirler konusunun
ogretiminde yazma etkinliklerinden faydalanabilinir. Yazma etkinlikleriyle 6grenci
kesirler konusunda kural olusturmadan kurallar1 kendi climleleriyle, kendisi bularak
yaziya dokebilir, 6grendigi bilgilerle hikayeler yazabilir, giinliikler tutabilir, problem
ciimleleri kurabilir ve boylelikle de 6grendiklerini gdzden gegirme, kavram yanilgilarini

dizeltme firsat1 bulabilir.

Ogretmenin yazi tahtasi oniinde sdzel anlatimi, ¢izgilerle olusturacag: sekiller,
ilkdgretim smiflarinda etkin degildir; ezbere gretimin olusmasina ortam hazirlayan
nedenlerinden biridir. Somut nesneler ve araglar, gorsel resim ve sekiller, rakam, harf vb
sembolik anlatimlar 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde ¢ok O6nemli olup 6grenci

kazanimlarinin gelismesine katki saglar (Ersoy ve Ardahan, 2003).

[Ikdgretimin ilk kademesinde kesirleri yeni 6grenen dgrencilere kesirleri daha iyi

ogretmek icin kullanabilecegimiz yOntem, Kkesirleri bir bitiiniin pargasi olarak
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gostermektir. Bu yaklagim kolay anlagilmakta ve bunu anlatmak i¢in de birgok model ve

manipiilatif (6grenme nesneleri) ara¢ kullanilabilmektedir (Siap ve Duru, 2004).

Kesirlere giriste bir takim modellerin ve manipiilatif araglarin kullanilmasi
heniiz somut islemler doneminde olan ilkdgretim birinci kademe Ogrencileri igin
kesirleri somut hale getirdiginden dolay1 kesir kavraminin daha kolay 6grenilmesine ve
ogrencilerin kesirlerle ilgili islemleri daha kolay yapmalarina olanak saglamaktadir

(Siap ve Duru, 2004).

Kesir 6gretiminde kullanilabilecek birgok model vardir. Alan modelinde, kesir
sayis1 bir bolgenin belli bir parcast olarak somutlastirilir. Kiime modelinde, bir kiimede
bulunan nesnelerin bir boliimii temsil edilir. Say1 dogrusu modeli, kesir sayisint soyut
bir gercek say1 olarak nitelendirir. Her kesir bir sayidir ve say1 dogrusu iizerinde bir
noktaya karsihk gelir. Ogrencilerin nesnelerin esit paylasimi ile ilgili hem
yasantilarindan hem de sezgisel bilgileri vardir. Bu temel iizerine alan ve kiime
modelleri kullanilarak kesir kavrami inga edilebilir. Ogrencilerin her durumda bir kesri
anlayabilmeleri yani onun degisik anlamlarmi kavrayabilmeleri i¢in degisik problem
durumlarinda deneyim kazanmalar1 gerekir. Saglam bir kesir kavraminin temelleri
kesrin  degisik  anlamlarinin  &grencide somutlagmasi ile  gergeklesir

(Toluk ve Olkun, 2003).

1.15. Tutum

Egitim programlarmin igerdigi unsurlar, bireyin ortaya konan amaglara
ulagsmasina katkida bulunmakta ve istenilen davramis degisikliklerinin meydana
gelmesini saglamaktadirlar. Ortaya konan amaclara ulasmada ¢ogunlukla bilissel boyut
gdz Onilinde bulundurulmaktadir (Gomleksiz, 2003). Fakat Ogrencinin biligsel
ozelliklerini gelistirmenin yaninda duyussal 6zelliklerini de gelistirmenin dnemi g6z

ard1 edilmemelidir.

Duyugsal alan ¢esitli boyutlardan olusmaktadir. Bunlar ilgi, tutum,
giidiilenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi boyutlar1 igermektedir. Bu
boyutlar kisinin, yasami boyu gergeklestirdigi yasantilarin iirliniidiir. Bu nedenlerden

dolayr duyussal alan ile ilgili davraniglar yalniz okul sistemi iginde olusmayabilir. Fakat
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okulda bu alanla ilgili istendik davraniglarin kisiye kazandirilmasi gerekmektedir.
(Sonmez, 2005).

Duyussal ozellikler arasinda tutum oOnemli bir yer tutar. Egitim, tutumlar
degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugundan, 6gretmenlerin gerek kendi derslerine, gerekse
sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik 6grenci tutumlarinin ne oldugunu, nasil
oOl¢iilecegini bilmeleri egitimin niteligi artirmada 6nemli bir etken olabilir, Bu nedenle,
ogrencilerin belli ders konularina yonelik tutumlarin1 6lgmek {izere yapilan ¢aligsmalar

giinlimiizde biiyiik 6nem kazanmistir (Duatepe ve Cilesiz, 1999). .

Matematigin Ogrenciler tarafindan genelde soyut, yasamla ilgisi olmayan
dolayistyla sikicit bir ders olarak algilanmasi bu derse karsi olumsuz tutumlarin
gelismesini ve genel bir basarisizlik sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun her gecen
giin daha da arttig1 goriilmektedir. Boyle bir basarisizligin goriilmesi, matematige karsi

olumsuz tutum ve davranislarn tetikleyici onemli bir etken olarak goriilmektedir

(Soylu ve Soylu, 2005).

Tutuma iligkin bir¢ok tanimdan bazilar1 sunlardir; Giiveng’e gore tutum, kiginin
sosyal ¢evresinde ve yasantisinda yer alan belli olay ve olgular karsinda gelistirdigi ve
gerceklestirdigi  psikolojik oOrgilitlenmenin (hazirhlk durumunun), kisinin  kendi
davraniglarin1  etkileyen bolimidiir. Allport’a goére tutum, kisinin gecmis
yasantilarindan kazandigi akli ve asabi Oyle bir hazirlik halidir ki, kisinin her seye ve
durama  iliskin  olarak  gOsterecegi  tepkileri  etkiler ve  yonlendirir.
Krech ve Crutchfield’e gore ise tutum, kisinin duygusal, algisal ve duyussal siire¢lerinin

dayanikli, kararli ve siirekli bir drgiitlenmesidir (Ozgiir, 1994).

Smith’e gore tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir
(Karahan, 2003).

Tanimlardan yola ¢ikarak tutumun tanimi i¢in, kisinin i¢ ve dis diinyasinin
gecmis yasantilarindaki deneyimlerle kazandigi kendine ait bir goriis, bakis acisidir

denilebilir.
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Bireylerin olaylar karsisindaki tutumu her zaman ayni degildir. Tutum
degisikligi, belli bir konuda varolan goriisiin benimsenmesi olarak ifade edilebilir.
Tutum degisikligi, kendi kendine gerceklesen bir siire¢ degildir. Bireyin notr kalamadigi
konularla ilgili olarak olusan tutumlar, belli bir gerek¢ce olmaksizin degisim
gostermemektedir. Tutumlarin degismesinde i¢ faktor olarak degerlendirilen giidiilerle,

dis faktor niteligindeki cevresel temaslar etkili olmaktadir (Atalay, 2005).

Ulkemizde pek ¢ok dgrenci matematigin zor oldugunu diisiiniir ve bu yiizden
basaramayacaklar1 korkusuyla matematige karst olumsuz bir tutum sergilerler. Bu
olumsuz tutum konularin zorluk seviyeleri ilerledikge yani bir tist sinifa gegtikge artar.
Ogrencileri bu olumsuz tutumdan kurtarmak, matematigi yapabileceklerine inandirmak
ogreticinin de destegiyle olur. Ogretmen bu olumsuz tutumu ortadan kaldirmak igin

farkli yontemler teknikler izleyebilir, matematigi somut ve kolay bir hale getirebilir.

Bu caligmada da matematik dersinde yangin olarak kullanilmayan yazma
etkinliklerinin 6grencinin matematik dersine yonelik tutumunu etkileyip etkilenmedigi

incelenmistir.
1.2.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim-0gretim ortaminda 6grenciler tim dgrendiklerini birbirleriyle ve yasamla
iligkilendirmelidir. Boylece Ogrenci Ogrendikleri ile arasindaki bagi kavrayabilir ve
ezbere dayali bir egitimden uzaklasilabilir. Ogrenci her derste farkli bilgiler 6grense de
dersler arasinda iligki kurularak 6grencinin O6grendiklerinin sadece o dersle smrh

kalmamasina olanak taninabilir.

Tiirkce dersi ile iliskilendirilen yazmanm farkli derslerde kullanilmasi
ogrencinin diger derslerde de yazma etkinliklerini uygulama firsati yakalamasim
saglayabilir. Matematik dersinde uygulanan yazma etkinlikleri hem 6grencinin
matematigi somutlastirmasina yardimci olabilir, hem de 6grendiklerini gorsellestirme,
yaztya dokme firsati sunabilir. BOylece Ogrenci Ogrenirken diisiiniir, diislinlirken
ogrenir. Yazma etkinlikleriyle hikayeler olusturabilir, giinliik tutabilir, problemler
climleleri kurabilir, mektup yazabilir, 6grendiklerini nedenleriyle aciklayabilir, 6grenci

matematik dersinde 6grendiklerini sorgulayabilir.
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Temel iletisim becerilerine sahip nitelikli insanin yetismesinde ilkégretim
caginda Ogrenilecek bilgi ve becerilerin esas oldugu diisiiniildiiglinde, ilkdgretimde her
derste uygulanan Ogretim yontemlerinin, O0grencilerin kazanmasi gereken ozellikler
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu agiktir. Matematik dersinin de degisen insan
Ozellikleri ihtiyaglarini karsilayabilecek yontem ve tekniklerle islenmesi, 6grencilerin
bu yoOntemleri karsilayabilecek stratejilerle davranabilmesi agisindan bu arastirma
onemli bulunmaktadir. Diigiinen, soru soran, sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini
aciklayan, kendi problemlerini kuran ve ¢ozen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve
matematikte kendine giivenen, ekip c¢alismasi ve 0z yOnetim becerilerini kazanmis

bireyler ancak yeni yaklasimlarla sekillenecek derslerin islenmesine baglidir.

Bu acidan bakildiginda matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin
Ogrencinin matematik bagarisina ve tutumuna ne gibi bir etkisi oldugunu gostermek, bu
calismanin Onemini ortaya koymaktadir. Yapilan bu c¢alisma yazma etkinliklerinin
matematik dersinde kullanimma 6rnek olusturmasi yoniinden &nemlidir. Ulkemizde
yapilan egitimsel arastirmalar literatiirli incelendiginde yazma etkinliklerinin matematik
dersinde uygulanmasi ile ilgili ¢aligmalarin da yok denecek kadar az olmasi bu
arastirmanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Yeni bir arastirma olarak 6zgiinliik

tastyan bu ¢alisma, bu alanda yapilacak diger ¢alismalara katki getirecektir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Matematikte ilkogretim diizeyindeki dgrencilerin soyut kavramlari, formiilleri,
kurallar1 ezbere dayali olmadan, zihninde anlamlandirmasi olduk¢a 6nemlidir. Yazma
etkinlikleri 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmasina, anlamlandirmasina ve
ogrendiklerini gbézden gecirip yaziya dokmesine firsat vermektedir. Yazma
etkinliklerinin matematik dersindeki gerekliliginden yola ¢ikarak ilkdgretim dordiincii
simmif matematik dersinde yazma etkinliklerinin 6grencinin matematik basarisina ve

tutumuna etkisini tespit etmek bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
1.4.  PROBLEM CUMLESI

Yazma etkinliklerinin ilkogretim birinci kademe &grencilerinin matematik

basarilarina ve tutumlarina etkisi nedir?
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1.5. ALT PROBLEMLER

Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile yazma etkinliklerinin
uygulanmadigi kontrol grubunun matematik basari testi 6n test puanlart arasinda

anlamli bir fark var midir?

Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile yazma etkinliklerinin
uygulanmadig1 kontrol grubunun matematik basar1 testi son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun matematik basari testi On test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun matematik basar1 testi 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari ile Cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Uygulama oncesinde deney grubunun matematik dersine yonelik tutumlar ile
kontrol grubunun matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

Uygulama sonrasinda deney grubunun matematik dersine yonelik tutumlari ile
kontrol grubunun matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir fark

var midir?

Deney grubunun uygulama oncesi ile uygulama sonrasi matematik dersine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun uygulama oOncesi ile uygulama sonrasi matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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Deney grubunun uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi matematik dersine

yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi matematik dersine

yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubundaki Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligski var midir?

Kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.6. SINIRLILIKLAR

Arasgtirma, Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarmin belirlenmesinde,

veri toplama aracindaki maddelerle sinirhdir.

Arastirma, Ogrencilerin matematik dersi basarisinin belirlenmesinde, veri

toplama aracindaki maddelerle sinirhidir.

Arastirmada, matematik tutumuna ve basarisina etki eden diger faktorlerin sonug

iizerindeki etkileri dikkate alinmamustir.

Arastirma, Denizli Miiftii Ahmet Hulusi [lkdgretim Okulu 4. simif 6grencileri ile

stirhidir.

Aragtirma 2008-2009 egitim-6gretim yilina iligkin bilgi ve bulgularla sinirlidir.
1.7.  SAYILTILAR

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin 6grenmeye kars ilgileri esittir.

Deney ve kontrol gruplarindaki denekler, deney siiresince ek calisma

yapmamistir.

Matematik dersi kapsaminda hazirlanan deney grubuna ait ders planinda yer alan

soru yaratma, hikdye yazma, mektup yazma gibi yazma etkinlikleri yeterlidir.
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4. Kontrol grubu 6grencileri ile dersler; iinite kapsaminda uygulamada olan yontem

ve tekniklerle islenmistir.

5. Arastirma, ilkdgretim dordiincii sinif programinda yer alan kesirler konusuyla

sinirlidir.

6. Uygulamanin gergeklestirildigi dort haftalik siire boyunca izlenecek konunun

kazanimlari ile sinirlidir.
1.8. TANIMLAR

IIkégretim: Birkag 6grenim basamagindan olusan orgiin egitim dizgesinin, okuyup
yazmay1, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak i¢in en gerekli bilgi ve becerileri kazandiran

ilk basamagi (TDK).

flkogretim I. Kademe: {lkogretimin 7-11 yas araligi kapsayan birden besinci sinifa

kadar olan ilk basamagdir.

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindig1 davranis bi¢gimi

(TDK).

Akademik Basari: Kisinin yetenek ve yetismeye baglh olarak gosterdigi ansal ya da

eylemsel etkinliklerinin bilimsel niteligi olan olumlu {irtinii (TDK).



IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde yazma etkinlikleri ve kesirlerle ilgili yurt i¢i ve yurt

dis1 aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. YAZMA ETKINLIKLERI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yazma etkinlikleriyle ilgili yurt ici ve yurt dist arastirmalar yer

almaktadir.
2.1.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ugurel, Tekin ve Morali (2009)’'nin “Matematik Egitimi Literatiiriinden Yazma
Aktiviteleri Uzerine Genel Bir Bakis” adli calismalarinda matematik egitimi alaninda yazma
aktiviteleri ele alinmistir. Caligmada yazma aktivitelerine yonelik matematik egitimi
literatiirinde yer alan arastirmalar ayrintili olarak irdelenmis ve iic ana noktadan
hareketle genel bir derleme yapilarak sunulmustur. Bunlar yazma aktivitelerinin
matematik egitimindeki yeri, onemi ve gerekliligi, yazma aktivitelerinin cesitlerine
yonelik siniflandirmalar ve yazma aktivitelerine yonelik bazi arastirma sonuglarindan

Ozetlemelere yer verilmistir.

Ugurel, Tekin, Yavuz ve Keceli (2009)’nin “Matematige Yonelik Tutumun
Belirlenmesinde Alternatif Bir Arac: Tesvik Edici Yazma Aktivitesi (TEYA)” adh
caligmalarinda, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin matematik dgretiminde Tesvik
Edici Yazma Aktiviteleri (TEYA) yardimiyla matematige yonelik tutumlar1 ve bu
tutumlarin kaynaginin belirlenmesi ele alinmistir. 10 adet TEYA, 22 6grenciden olusan
bir gruba uygulanarak pilot calismasi gerceklestirilmistir. S6z konusu TEYA'larin
yapilar1 pilot calismadan alinan sonuglar dogrultusunda gerekli diizeltmeler ile
gelistirilmis iki grup altinda toplanmustir. ilk gruptaki TEYA'lar cevresel etkenlerden
kaynaklanan tutumlar1 belirlemeyi T(C) ve ikinci gruptaki TEYA'lar ise duyussal
etkenlerin neden oldugu tutumlart belirlemeyi T(D) hedef almaktadir. Daha sonra

secilen 0rneklem tizerinde TEY A'lar iki ayr1 okulda ii¢lincii, dordiincii ve besinci sinif
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Ogrencilerinden olusan toplam 99 o&grenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sonug¢ olarak bulgular
dogrultusunda matematik Ogretiminde Ogrencilerin tutumlarinin  belirlenmesinde

TEYA'lardan yararli, kullanigh ve etkili araglar olarak gériilmiistiir.

Avcr (2008)nmn “Fen ve Teknoloji Egitiminde Ogrenci Giinliiklerinin
Kullanilmas1” adli ¢alismasi fen ve teknoloji egitiminde Ggrencilerin fen giinliikleri
yazmalarmin, dgrencilere sagladigi katkilarin degerlendirilmesi ve egitimciler i¢in fen
derslerinde giinliiklerin kullanilmasimma 6rnek teskil etmesi amaci ile yapilmistir. Bu
arastirma, 2005- 2006 6gretim yili ikinci doneminde 30 ilkdgretim 7. siif dgrencisi ile
yapilmistir. Calisma, fen ve teknoloji dersinde “Is ve Enerji” konusunun islenme
stirecini kapsayan 6 hafta devam etmistir. Arastirma siirecinde, 6grenciler haftada bir
kere arastirmacinin derste islenen konu kapsaminda verdigi bir konuyla ilgili giinliik
yazmislardir. Giinliikleri degerlendirmek amaci ile dort dereceden olusan biitiinsel bir
dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarindaki
aciklamalar 6grencilerin, kelime haznelerini kullanma, bilimsel kavramlari hatirlama ve
bilimsel yontem siirecini takip etme kriterlerine dikkat edilerek, ¢esitli kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanmistir. Dereceli puanlama anahtar1 ile rastgele segilen 20
ogrencinin fen giinliigli alan uzmani ii¢ arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Puanlayicilar aras1 giivenilirligi belirlemek i¢in genellenebilirlik analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda genellenebilirlik katsayist 0,95 bulunmustur. Arastirmanin
sonunda goniillii 6grencilerden rastgele segilen 5°1 ile grup goriismesi yapilmistir. Bu
baglamda arastirma nitel bir boyut kazanmistir. Aragtirmanin bulgulari; 6grencilerin
giinliiklerinden elde edilen bulgular ve goriismeden elde edilen bulgular olarak iki
kisimda incelenmistir. Tiim Ogrenciler uygulama siirecinde en az bir kez giinlik
yazmigtir. Ogrencilerin giinliiklerinde; dersle ilgili bilimsel kavram ve tanimlari, yapilan
deney ve gozlemleri, grup arkadaslariyla yasadiklar1 sorunlari, ders deneyimleriyle ilgili
duygu ve diisiinceleri, ders Ogretmeni hakkindaki begeni ve elestirileri, bilimsel
kavramlarin  giinliik yasantilarina yansiyan Ornekleri, derse yonelik bireysel
performanslariyla ilgili yorumlarini acik olarak ifade ettikleri gozlenmistir. Ayrica
ogrencilerin gilinliiklerinde zaman zaman dersin konusuyla ilgili ¢izimler yaptiklari ve
kavramlar1 formiilsel olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Yapilan goriismelerden,

ogrencilerin ¢cogunun dersle ilgili gilinliik yazmaktan hoslandiklari, kendilerine fayda
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sagladiklarin1 diistindiikleri ve daha sonraki derslerde de giinliik tutmaya devam etmek
istedikleri goriilmiistiir. 6 haftalik uygulama silirecinde 6grencilerin ¢ogunun diizenli
giinliik tutmadig belirlenmistir. 1. hafta glinlik yazan 6grencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi 2,5, 2. hafta 3,07, 3. hafta 3,2, 4. hafta 3,14, 5. hafta 3,66 ve 6. hafta 3,81
olarak hesaplanmistir.  Gilinliiklerin  haftalara gore degerlendirme puanlarina
bakildiginda, genel olarak uygulama siirecinin son haftalarinda yazilan giinliiklerin ilk
haftalara oranla puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerle yapilan goriisme sonuglart; 6grencilerin ¢ogunlugunun giinliik yazmaktan
hoslandigini, giinliikler sayesinde 6gretmenlerinin kendilerini daha iyi anladigini, duygu
ve disiinciilerini rahatca paylasabildiklerini, derslerini tekrar etmelerinde ve

ogrendiklerinin kalict olmasinda onlara katki sagladigini isaret etmektedir.

Ugurel, Tekin, Yavuz ve Keceli (2009)’nin ve Avct (2008)’nin calismalarinda

giinliik ve tesvik edici yazma tiirlerinin egitimdeki etkililigi goriilmektedir.

Oztiirk (2007)’iin yapmis oldugu “ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerinin
Yaratict Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli c¢alismada yaratict yazma
etkinliklerinin Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya
kars1 disiincelerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Deneysel desenli yapilan
aragtirmaya 2006-2007 o6gretim yilimin giliz yariyilinda, Ankara ili Etimesgut ilgesi
Hasan Siikran Saruhan 1.0. besinci smifinda yer alan toplam 40 &grenci (20 deney-20
kontrol) katilmistir. Bu arastirmada deney grubuyla, haftada iki ders saati olmak iizere
on dort hafta boyunca Tiirk¢e derslerinde yaratict yazma uygulamasi yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yaratict yazma
basarilar1 arasinda yapilan tek yonli ANOVA testi sonucuna gore deney grubunun
lehine anlamli derecede fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
yazmaya karst olan diisiincelerinde kontrol grubuna goére olumlu yonde bir gelisme

oldugu belirlenmistir.

Maltepe (2006)’nin “Tiirkce Ogretiminde Yazili Anlatim Uygulamalari I¢in Bir
Segenek: Yaratici Yazma Yaklagimi” adli yaptigi arastirmada Tirkge Ogretimindeki
yazma uygulamalarinda yasanan sorunlarin ¢dziimiinde siire¢ merkezli bir yaklasim

olarak nitelendirilen yaraticit yazma yaklasiminin bir secenek olabilecegi
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aciklamaktadir. Bu ¢alismada, yaratici yazma yaklasiminin dilin etkili ve yaratict
kullanilabilmesine olanaklar saglayan, yazma Ogretimi siirecinin her asamasinda
ogrenciyi etkin kilan ve diger dil becerilerini kullanmay1 gerektiren yapist ana hatlariyla

tanitilmaktadir.

Oztiirk (2007)’nin ¢alismasinda Tiirkge dersinde yaratici yazma becerileri
degerlendirilmis ve dgrencilerin yazmaya karsi diisiincelerinin olumlu yonde gelistigi
goriilmiistiir. Maltepe (2006)’nin yaptig1 aragtirmada da Tiirkce Ogretiminde yazili

anlatim uygulamalarinin bir segenegi olan yaraticit yazma yaklasimi tanimlanmastir.

Atasoy (2005)un “Matematik Ogretiminde Yazmanin Kullanilmasi” adh
caligmasinda yazma etkinliklerinin 6grencilerin yaptiklart hakkinda veya 6grenmeleri
hakkinda diistinmesine yorum yapabilmesine, kendi duygu ve deneyimlerini ifade
ederek elestirel diisiinmesine, mantikl1 cevaplar vermesine, cevabin giinlilk hayatla
iligkili olmasma ve problem ¢6zmeyi igeren daha yiiksek biligsel fonksiyonlarin
gelismesine katki sagladigi vurgulanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, yazma etkinleri
kullanilarak yiiriitiilen matematik derslerinin degerlendirilmesidir. Arastirma, 2004-
2005 bahar yartyili siiresince 27 kisiden olusan bir 6. sinifta 10 haftada (haftada 2
uygulama) toplam 40 saat ders siiresince tamamlanmistir. Dersler arastirmact 6gretmen
tarafindan geleneksel 0gretimin icerisinde gesitli yazma etkinliklerinin kullanilmasiyla
yirlitiilmistiir. Bu arastirmada kullanilan yazma c¢esitleri; agiklayic1 yazma, giinliik
yazma, kurulan bir senaryo ile olusan problem durumunu yazma ve &grencilere ders
sonunda ifadeler verip, bu ifadelerin karsilarina duygu ve disilincelerini yazma
uygulamasi seklindedir. Derslerden sonra dgretmen siifta gegen olaylar1 ve gozledigi
durumlart  Ozetledigi gilinlikler tutmustur. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
yazdiklarinin toplandigi dosyalarin ve Ogretmenin tuttugu giinliiklerin incelenmesi,
ogrencilere verilen bir senaryoya verdikleri yazili cevabin analizi ve 10 G6grenci ile
yiirlitiilen yar1 yapilandirilmis miilakatin nitel olarak yorumlanmasi ile elde edilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, yazma uygulamasi esnasinda biitiin 6grencilerin konu ile
ilgili verilen soruyu veya dersin sonunda yazdirilan giinliikleri 6gretmen ve arkadaslar
ile etkilesime girerek yaptiklarindan sinif i¢indeki matematiksel iletisimin arttig1 tespit
edilmistir. Ayrica, yazma uygulamasinin Ogretmeni zamanla kavram Ogretimine

yonelttigi belirlenmistir. Somut bir uygulama olan yazma etkinliginin, 6grencilerin
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diisiince siireclerinin  gorsel bir ifadesi olarak soyut matematiksel sembolleri
somutlagtirdigl, matematige ve yazmaya karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi

sonucuna varilmistir.

Atasoy (2005)’un arastirmasi matematik derslerinde yazma etkinliklerinin
iletisimi arttirdigin1 ve 6grencilerin matematige ve yazmaya karsi tutumlarinda olumlu

yonde etkili oldugunu gostermektedir.
2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lynch (2003) “Implementing journal writing in the mathematics classroom:
cases of three middle school teachers” adli ¢alismasinda “Ortaokul matematik
ogretmenleri giinliik yazmay1 derslerinde nasil uygulayabilir?” sorusuna cevap vermek
icin hazirlanmis nitel bir 6rnek olay incelenmesinden elde edilen bulgular sunmaktadir.
Bu ¢alismada derslerinde giinliik yazmay1 kullanan, her ay iki kez, bir donem boyunca
yapilacak olan goriismeleri kabul eden ve analiz i¢in gerekli olan Ogrencilerin o
donemki giinliiklerinin kopyasini1 verebilecek olan ii¢ tane matematik Ogretmeniyle
yapilmustir. Veri analizleri, 6gretmenlerin glinliik yazmay1 derslerinde uygulamanin tim
yonleriyle ugrastirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin cevaplarmimn
kalitesi hakkindaki yargilar1 genel olarak matematiksel olmayan diislinceler iizerine
odaklanmistir. Yani cevabin 6zli yerine cevabin uzunluguna Onem vermislerdir.
Ogretmenlerin dgrencilere yazili cevaplari, 6grencilerin diisiincelerini yorumlamaktan
cok degerlendirmeye yoneliktir. Bu 6gretmenler, giinlilk yazmayr kendi matematik
simiflarinda uygulama gayretinde zaman, miifredat, degerlendirme ve sif kiiltiirli gibi
kisitlamalarla ugrasmiglardir. Sonug olarak bu bulgu ve incelemelerin egitim ortamina

yonlendirilmesine karar vermek i¢in daha fazla aragtirma gereklidir.

Ishii (2003)’nin yaptig1 calisma egitimsel faaliyetlerine yazma etkinliklerini
dahil eden ilk kez eylem aragtirma projesiyle ugrasan 4 ortaokul Ogretmeniyle
yapilmigtir.  Ogretmenler smifin iletisimini gelistirmek igin yazma etkinlikleri
kullanmiglardir. Konusmalarin kayitlari, yansitici yazmalar ve diger dokiimanlar;
giinliikleri, 6zetleri, problem ¢dzmeyi ve hikaye yazmay1 igeren farkli yazma etkinlikleri

kullandiklarini gdstermektedir.  Ogretmenler dgrencilerin sdylemlerinde artma ve
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diisiincelerine destek olmak icin yazma etkinliklerinin 6nemli yararlarini belirlemistir.

Ogretmenlerinin projeleri egitimsel degisiklikler i¢in gelecek fikirleri desteklemektedir.

Lynch (2003) arastirmasinda Ogretmenlerin giinliik yazmayir derslerinde
kullandiklarinda bazi kisitlamalarla karsilagtigini belirtmis fakat Ishii (2003) ise
Ogretmenlerin gézlemlerine gore giinliik yazma ve diger yazma etkinliklerinin yararl

oldugunu belirtmistir.

Loud’un (1999) yapmis oldugu calismanin amaci, giinliigiin matematik
hakkindaki diisiincelerine ve tutumlarina etkisini incelemek ve uygulama temelli
tiniversite matematik dersinde ogrencilerinin matematik basarilarin1 kaydetmektir.
Yazili konularin basarisi, inaniglart ve tutumlari, yazili olmayan konularinki ile
karsilastirilmast ve yazmanin kalitesi ve basar ile iligkisi incelenmistir. Bu arastirma
haftalik planlanmis giinliiklerde 6grencilerin matematik 6grenmelerindeki basariyr daha
da artirdig1 gostermektedir. Giinliik yazan dgrenciler yazmayan 6grencilere oranla daha
yiiksek basarilar elde ettigi gozle goriilmiistiir ve daha yiliksek notlar almiglardir. Cok
karmagik yazma gorevlerinde yazma performansi, matematik kavramlarini ve bir¢ok
adiml1 problemlerin sonug¢larinin belgelenmesi 6grencilerin daha fazla yazili 6devlerini
yapmalarint saglamistir ve artirmistir. Derslerdeki basari, kompleks yazili 6devlerinin
performansindaki kalitenin matematige kars1 pozitif degismelere yol a¢tig1 goriilmiistiir.
Adim adim doniis tutumlarin degistigini ve yazili 6devin performansinin ve kayit altina
almanin sonuclar gozle goriiliir bir sekilde matematik konusunda basarilara sebep
oldugunu goéstermistir. Bu sonug¢ kompleks yazili 6devlerin gereksinimlerinin derslerde

matematik 6grenimini gelistirdigi yoniindedir.

Shield (1998) yaptigi arastirmada matematikte egitim faaliyetleri olarak
yazmanin kullanig1 bir¢ok arastirmanin konusu oldugunu, fakat yazmanin matematik
ogrenmeyi kolaylastirdig: iddialarin1 destekleyen ¢ok az kanit sunuldugunu belirtmistir.
Bunun gibi arastirmalardaki tek sorun Ogrencilerin yazma oOnerisinin analizindeki
detayli metot eksikligi oldugunu sodylemistir. Yapti§i arastirmada yazili matematik
sunumlarinin parcgalarini kodlamak i¢in sema gelistirmistir. Calismanin yiiriitildigi 8.

smifta agiklayicit yazmanin smirli bir ¢esidinin baskin oldugu bulunmustur. Bu yazma,
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Ogrenciler tarafindan kullanilan tipik matematik ders kitaplarinin ¢esidi ile yakindan

benzerlik gostermektedir.

Jurdak ve Zein (1998) “Effect of journal writing on achievement in and attitudes
toward mathematics” adl1 caligmasinda giinliik yazmanin matematik dersinde basar1 ve
tutum tizerindeki etkisini incelemistir. Basar1 degiskenleri; kavramsal anlama, islemsel
bilgi, problem ¢6zme, matematik okul basarisi ve matematiksel iletisimi igermektedir.
Konular ingilizce ve Fransizcanin uluslar aras1 koleje katilan ortaokul (11-13 yas arasi)
ogrencilerden elde edilmistir. Giinliik yazan grup (JW) giinliik yazmayan grupla (NJW)
ayni matematik derslerini almistir. Sadece JW grubu 12 hafta boyunca, haftada ii¢ kez,
her dersin son 7 — 10 dakikasinda 6gretmenin yardimiyla giinlilk yazmayla ugragmistir.
NJW grubu ayni1 periyotta alistirmalar yapmistir. Sonug olarak giinliikk yazma kavramsal
anlama, islemsel bilgi ve matematiksel iletisim iizerinde olduk¢a olumlu etkiye
sahipken; problem ¢6zme, okul matematik basarisi ve matematige karsi tutumlarda
olumlu bir etkisi goriillmemistir. Ayrica dgrencilerin giinlilk yazmanin hem bilissel hem

de duyussal yarari olduguna inandiklarini géstermistir.

Jurdak ve Zein (1998)’in yaptigi calismada giinliik yazma matematige karsi
tutumlarinda ve basarilarinda olumlu bir etki gostermese de Loud’un (1999) yapmis
oldugu c¢aligmada oOgrencilerin matematik hakkindaki tutumlarinin olumlu yonde

degistigini ve basarilarinin arttigini gostermektedir.

Lollis (1996)’in calismasinda ornek olay inceleme metodu, cebir ve cebir
hazirlik simiflarinda 6grencilerin 6gretmenlerin kararlarindaki matematiksel tesvik edici
yazmaya olan yazili cevaplarmin etkilerini incelemek igin kullanilmistir. Elde edilen
data sonuglarinda; ogrencilerin tesvik edici yazmalari, &gretmenlerin gilinlikleri,
gorismeler, sinif gozlemleri ve sesli ve gorsel materyaller toplanmistir. Bu ¢alisma
konular1 bir bayan ve bir erkek 6gretmen ve onlarin cebir siniflart arasinda yapilmis ve
sekiz hafta boyunca devam etmistir. Bu siire zarfinda dgrencilerden yazili olarak belirli
gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Yazma, bu ¢alismanin yaklasik 17 giliniinde yer
almistir. Her bir 6gretmen 6grencilerinin yazdiklarini okumakla ve onlarin diigiincelerini
yansitmakla yiikiimliidiir. Bu calismanin sonuglarinda 6gretmenler kararlarinin pek

¢ogunu bu yazilar sayesinde verdikleri ve Ogretmen davraniglarinda kategorilere
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ayirdig1 ve matematik derslerinde 6gretmenlerin diislincelerinde yazmanin tesirlerinin
Ogretmenler arasinda degisken oldugu goriilmektedir. Eger Ogretmenler yazma
aktiviteleri icinde daha aktif rol almay: isterlerse 6grencilerinin anlamalar1 hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olacaklarini belirtilmektedir. Ayrica yazmanin, 6grencilerin
Ogretmenleri ile iletisiminde alternatif yaklagimlar sagladigi ve oOgretmenlerin,
Ogrencilerine, ders icerigine ve zamana iligkin kararlar almasina yonelik daha fazla bilgi

sagladigi agiklanmustir.

Skerritt (1995)’in arastirmasinin amaci 6grencilerin giinliiklerin etkililigini nasil
degerlendirdigini belirlemektir. New York Lisesi 9. ve 10. siniflardan toplam 77
Ogrenciye 40 dakika siiresince anket yapilmistir. Sonuglar birgok 6grencinin giinliikleri
degersiz buldugunu fakat ayn1 zamanda giinliiklerin Ingiliz egitim programinin gesitli
yonleriyle 6grencilere yardim ettigini gostermektedir. Ogrenciler, giinliiklerin daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar kendilerini rahat ifade etmeye yardimci oldugunu, kagit iizerinde

duygularini daha iyi agikladiklarini belirtmislerdir.

Cole (1994) calismasinda edebiyat dersine giriste hikayeleri anlamada bilis Gtesi
bir ara¢ olan giinlik yazmanimn bilissel modeli yer almaktadir. Veriler 6grencilerin
giinliiklerini ve smif i¢i yorumlarini; glinlik yazimma yardimer anketler; Kkisisel
ogrenim karakteristikleri (6rnegin okuma kabiliyeti, alan i¢i-dis1 yardim, akademik
kayit tutma, smif notu ve giinliik yazma kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik giiven
duygusu) ve 5 dgrenciden olusan durum arastirmasini igermektedir. Bulgular sonucunda
ogrencilerin giinliik yazmayr hikayelerdeki anlam kurmaya (anlam biitiinligiini
saglamaya) yardim teskil eden degistirilebilir bir biligsel ara¢ olarak gordiikleri, giinliik
yazmanin Ogrencilere detaylar1 fark etmede, soru sormada ve kendi sorularina cevaplar
bulabilme esnasinda destek oldugu bulunmustur. Yiiksek kabiliyetli okuyucular daha
diisiik kabiliyetlilere oranla farkli biligsel aktivitelerde bulunma egilimi gosterse de,
sorulan soru sayisinin ve getirdikleri biligsel-agiklamalarin hikdye zorluguyla iliskisi
bulunmanmustir. Ogrencilerin giinliik yazmadaki degerleri onemli oranda basari
Olcekleriyle (ders notlari, somestr not ortalamalari, kiimiilatif not ortalamalar1) iliskili
degildir. Bunun yaninda, gilinliik yazimi olduk¢a dinamik bir siirectir; tek basina
herhangi bir biligsel model giinlik yazmanin 6grencilere yararli mi1 yoksa zararli mi1

oldugunu agiklamamaktadir, ki kistmdan olusan bir model bu siireci agiklamak igin
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gelistirilmistir; (a) giinliik yazimim etkileyen faktorler (6dev zorlugu, bilissel 6grenme
karakteristikleri), 6greticinin beklentileri, 6grenci stratejileri, digsaridan kaynaklar (agik
ve net aktiviteler) ve (b) gilinliikk yazmanin bileskeleri (amag¢ belirleme, metin tabani
olusturma, durum modeli olusturma, sonuglara yonelik tahminler yiiriitme, 6nemli yap1

taglarin1 tanimlayabilme, anlama yonelik yansitma,ayrica sema olusturma).

Waywood (1992) “Journal Writing and Learning Mathematics” adli
caligmasinda orta okul matematik siniflarina yazmay yerlestiren dort yillik arastirmay:
rapor eder. Matematik giinliigii tutmak i¢in pedagojik bir model gelistirmeyi ve giinliik

yazmay1 miifredata uygulamanin pratikligini ele alir.

Miller’in (1992) “Teacher Benefits from Using Impromptu Writing Prompts in
Algebra Classes” adl1 yapmis oldugu ¢alismada 1 ve 2. y1l cebir derslerinde tesvik edici
dogaclama yazmayi kullanan 6gretmenlere yararlari incelemistir. Sonugta dgretmenlerin
Ogrencilerin anlama yeteneklerini degerlendirmelerini 6grencilerin  tesvik edici
dogaglama yazmaya vermis olduklar1 cevaplari okuyarak yapmis olduklari ve bunun

Ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarini etkiledigi goriilmiistiir.

Borasi ve Rose (1989) “Journal writing and mathematics instruction” adli
caligmalarinda matematik dersinde yazili giinliigiin gerekliliginin degerini ele alirlar.
Yazarlar matematikte yazmayr Ogrenmek i¢in ne ¢esit yazma aktivitelerinin
olusturulduguna dikkat edilmesi hakkinda uyarir. Calismalarinda giinliik yazmanin
potansiyel yararlarinin derinlemesine tartismasini sunarlar. Yazarlarin deneyimlerine
gore gilinliikk yazma 6grenme 6gretme siirecinde hem 6gretmenlere hem de dgrencilere
yardim eder. Caligmalarinda 6grencilerinin yazarak 6grenmenin ¢ok 6zel bir ¢esidi olan
matematik dersi boyunca giinlik tutmalarini saglamanin egitimsel degerini
tartismaktadirlar. Kavramsal ve deneysel bileskeleri iceren analizin sonunda, bu
giinliiklerin matematik 6gretimine ¢esitli yollarla katkida bulunma potansiyeli oldugunu
belirtilmistir. Ogrenciler giinliik yazarlarken, matematik hakkindaki duygularini, bilgi,
siire¢ (ilerleme) ve inanglarini ifade etmelerine ve yansitmalarina yonelik tesvik
edilebilir ve sonu¢ olarak da bu boyutlarin her biri birlikte gelisebilmektedir.
Ogretmenler 6grencilerin giinliiklerini okuyarak 6grenciler ve ders hakkinda zengin bir

bilgi birikimine sahip olabilirler ve bunun neticesinde dgretimlerini gelistirme imkanina
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sahip olurlar. Son olarak; giinliikler, 6gretmenin ve her bir 6grenci arasinda yeni bir
diyalog bi¢imi olusturabilir, bu da daha kisisellestirilmis 6gretim ve destekleyici sinif

ortamlarinin olusmasina imkan saglar.

Lollis (1996) ve Borasi ve Rose (1989)’un yaptiklar1 ¢alismalarinda yazmanin,
Ogrencilerin 6gretmenleri ile iletisiminde alternatif yaklagimlar sagladigi ve yeni bir

diyalog bi¢imi olusturdugu belirtilmistir.

Abel ve Abel (1988) “Writing in the mathematics classroom” adli ¢alismalarinda
her matematik dersi i¢ine yazmanin biitiinlestirilmesi gerektigine inanarak Ogrenme
siirecinde yazmanin &grencilerin yeni iliskileri gormesinde, yeni fikirler bulmasinda ve
daha iyi iletisim kurmasinda yardim ettigini tartigirlar. Ayrica yazma aktivitelerinin
cesitliligini, glinliik yazma igerigini, hikdye sorunlarini, yazili algoritmasini ve kiigiik
temalar1 tanimlarlar. Bu aktiviteler 6grencilerin biligsel becerilerinin gelisiminde onlarin
faydalar1 icin analiz edilmektedir. Diger yazili 6devler 6grencilere ddev, yazili test
maddeleri, matematik¢i ile goriisme, varsayimli durumlart yanitlama ve geng 6grenciler
igin problemleri agiklama gibi deneme sorulari i¢ererek uygun bir baglama yerlestirmek
icin sorarlar. Ayrica bilgilerin, kapsamin ve organizasyonun/agikligin dogruluguna
dayanarak degerlendirme boélimleri ile birlikte 6rnek odevlerde saglarlar

(Ganguli ve Henry, 1994).

Azzolino, A. (1988) “In-class writing assignments in the content areas” adli
caligmasinda matematik derslerinde Ogrenme aract olarak yazmayi tartisir ve
diisinmeden 1sinma, Ornek ciimle, tamamlama, tekrarlama, kelime bankalar1 ve bilgi
alma gibi dersteki matematik 6devlerinde birkag tiir 6nerir. Bu 6devlerin yararli tanisal

araclarin yani sira 6grenciler i¢in matematigi kavramaya yardimci oldugunu iddia eder.

Bell ve Bell (1985) “Writing and mathematics problem solving: Arguments in
favor of synthesis” adli ¢alismalarinda matematiksel problemleri ¢6zmeyle agiklayici
yazma arasindaki benzerliklere odaklanirlar. Yazarlar aciklayici yazmanin 6grencinin
konuyu anlamasini arttirabilecegini tartisir. iki tane dokuzuncu sinif genel matematik
dersini iceren bir pilot calisma yapmislardir. Deney grubuna matematik ¢dzme
becerilerini 6grenmek i¢in geleneksel matematik yontemlerini kullanmanin yani sira

planlanmis agiklayict yazmayi da oOgretmislerdi. Kontrol grubu herhangi bir yazma
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olmadan geleneksel matematik yontemlerini kullanmay1 6grenmistir. Dort hafta sonra
sonuclar gruplar arasinda deney grubu lehine .01 diizeyinde kayda deger bir farklilik
oldugunu gostermistir (Ganguli ve Henry, 1994).

Yukaridaki matematik dersinde yazma etkinliklerinin kullanilmasina ait yurt dis1
arastirmalarmin birgogu, yazma etkinliklerinin egitim Ogretim ortaminda hem

ogretmenlere hem de 6grencilere yararlari oldugunu gostermektedir.
2.2. MATEMATIKTE KESIRLER KONUSU iLE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematikte kesirlerle ilgili yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar yer
almaktadir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Asagidaki yurt i¢i arastirmalarda kesirler konusundaki 6gretim yontemleri ile

ilgili galismalar ve kesirler hakkinda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Uygun (2008)’un yapmis oldugu “Bilgisayar Destekli Bir Ogretim Yaziliminin
[Ikogretim 4. Smf Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Basar1 ve Matematige Karst
Tutumuna Etkisinin Incelenmesi” adli calismasinin amaci, gelistirilen bilgisayar
destekli bir 6gretim yaziliminin ilkdgretim 4. Smif 6grencilerinin kesirler konusundaki
basar1 ve matematige karsi tutumuna etkisinin incelenmesidir. Arastirma Bolu ili
merkezine bagli, Gazipasa Ilkdgretim Okulu’na devam eden 4. smif 70 6grenciden
olusmaktadir. Siniflar deney ve kontrol gruplart olarak rastgele yontemle secilmistir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Kesirlere Karsi Basar1 Testi, Matematige Karsi
Tutum Olgegi ve Bilgisayara Karst Tutum Olgegi kullamlmustir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistik, MANCOVA ve paired sampled t-test kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; kesirler konusunun bilgisayarda hazirlanmis kesirler programu ile
islendigi deney grubu geleneksel ders anlatiminin kullanildigi kontrol grubuna gore
kesirlere karsi basar1 testinde daha basarili olmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
matematige karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
Kiz Ogrencilerin  her iki grupta da kesirler konusundaki basarilari erkek

ogrencilerinkinden daha iyiyken matematige karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
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bulunamamistir. Deney grubundaki 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarinda bir artma

gozlenirken bu artig istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Orhun (2007) “Kesir Islemlerinde Formal Aritmetik ve Gorsellestirme
Arasindaki Biligsel Bosluk™ adli arastirmasinda 4. smf 06grencilerinin  kesir
konusundaki basarilarini, formal aritmetik ve gorsellestirme agisindan cinsiyete gore
incelemek ve kesir iglemlerinde formal aritmetik ve gorsellestirme arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Elde edilen bulgulara gore, erkek dgrencilerin kesir konusunda formal
aritmetik agisindan daha basarili oldugu, kiz 6grencilerin ise kesir konusunda formal
aritmetik ve gorsellestirme agisindan basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemeye gore, kesirler konusunda formal aritmetik ve
gorsellestirme arasinda bir biligsel eksiklik oldugu bulunmustur. Genel olarak, tim
orneklem icerisinde kiz ve erkek dgrencilerin kesir konusundaki basarilarinda anlamli

bir fark olmadig: her iki grupta da basarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kilcan (2006)’in yapmis oldugu arastirmanin amaci; ilkogretim matematik
ogretmenlerinin kesirlerle bolme islemini nasil yorumladiklarini ve Ogretmenlerin
kesirlerle bolme bilgilerinin 6gretimlerine nasil yansidigini arastirmaktir. Bu amagla
farkli okullarda gorevli olan dort ilkogretim matematik 6gretmeninin kesirlerle bolme
konulu dersleri gézlemlenmistir. Bu dgretmenlerden ikisi yeni matematik programinin
uygulandigr okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin
cogunun kesirlerle bolme bilgilerinin biliyiik oOl¢iide islemsel diizeyde oldugunu
gostermistir. Arastirmaya katilan dort 6gretmenden Ttigiiniin kesirlerle bolme bilgisinin
islemsel diizeyde oldugunu, bir Ogretmenin ise kavramsal diizeyde oldugunu

gostermistir.

Soylu ve Soylu (2005) “ilkdgretim Besinci Smmf Ogrencilerinin Kesirler
Konusundaki Ogrenme Giigliikleri: Kesirlerde Siralama, Toplama, Cikarma, Carpma ve
Kesitlerle Ilgili Problemler” adli ¢alismasinda, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma,
carpma ve kesir problemlerindeki 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin tespit edilmesidir.
Aragtirma 56 besinci smif Ogrenciyle yiiritiilmiistiir. Arastirmada verilerin test
edilmesine yonelik olarak frekans kullanilmigtir. Elde edilen sonuclara gore, kesirlerde

siralama, toplama, c¢ikarma, g¢arpma ve kesir problemleri ile ilgili kavramlarin,
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tanimlariin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde 6grencilerin zorluk
yasamadiklar1 buna karsin ezberledikleri tanimlarin ve kavramlarin uygulamalarinda

zorluk yasadiklari goriilmiistiir.

Oz (2005)’{in yapmis oldugu arastirmada, Coklu Zeka Kuramina gére hazirlanan
ogretim etkinliklerinin, Ogrencilerin matematik basarilarina, Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina ve matematik tutumuna etkileri ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Arastirma
kapsaminda, ilkégretim 6. smf matematik dersi konularindan “Kesirler” iinitesi
secilmistir. Arastirmada, On-test son-test kontrol gruplu model kullanilmastir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2004-2005 egitim-dgretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilgesi
Alikahya Ilkdgretim Okulu'nda okuyan 70 dgrenci olusturmaktadir. Secilen gruplara;
Ogretilecek konu Oncesi On test ve matematik tutum 6l¢egi, konu sonrasi son test ve
matematik tutum OSlgegi ile konu bitiminden iki ay sonra kalicilik testi uygulanmistir.
Ayrica dgrencilerin geliskin zeka tiplerini belirlemek amaciyla Coklu Zeka belirleme
anketi ve kisisel bilgiler anketi uygulanmistir. Deney grubunda konu Coklu Zeka
Kuramina uygun hazirlanmis ders planlar1 takip edilerek islenirken, kontrol grubunda
Klasik 6gretim metotlar: kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla iki
grup Kkarsilagtirilmistir.  Verilerin analizi SPSS istatistik programi kullanilarak
yapilmustir. Coklu Zekd Kuramina uygun planlar takip edilerek yapilan 6gretimin,
matematik basarisini, 6grenilen bilgilerin kaliciligini ve matematige karsi tutumu

manidar olarak olumlu yonde artirdig1 gérilmiistiir.

Uygun (2008) yapmis oldugu c¢aligmada bilgisayar destekli bir Ogretim
yazilmimin [lkégretim 4. smf 6grencilerinin  kesirler konusundaki basarilarin
arttirdigimi fakat matematige kars1 tutumlarinda bir degisme olmadigin1 bulmustur. Oz
(2005) ise Coklu Zeka Kuramina gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin
kesirler konusundaki matematik bagarilarini arttirdigini ve matematik tutumlarimi

olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Siap ve Duru (2004) “Kesirlerde Geometriksel Modelleri Kullanabilme
Becerisi” adli c¢alismalarinda ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin  kesirlerdeki
islemlerde geometriksel modelleri anlayabilme ve kullanabilme becerileri aragtirilmistir.

Arastirma 5 okul 74 kiz 73 erkek olan 147 6grenciden olugsmaktadir. Veriler t testine
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gore hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin cebirsel islem gerektiren
sorulara vermis olduklar1 cevaplarin ortalama puanlar1 ile geometriksel modelleme ile
sorulan sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda fark 0,001

anlamlilik diizeyinde cebirsel islem gerektiren sorularin lehine anlamli ¢ikmistir.

Ersoy ve Ardahan (2003)’1n “ilkdgretim Okullarinda Kesitlerin Ogretimi-II:
Taniya Yonelik Etkinlikler Diizenleme” adli g¢alismasinda ogrencilerin  6grenme
giicliiklerini, ortam yanlislarinin gerisinde yatan kavram yanilgilarin1 gidermek, kavram
egitimini gerceklestirmek amaciyla ¢esitli 6gretim materyalleri hakkinda 6grencilerin
tepkilerini yansitmaktir. Bu ¢alismalarin1 Konya’da iki ilkdgretim okulunda 104
ogrenciyle yapmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 6grencilerinin %66’s1,
birim kesir kavramini tam anlayamamis olup dgrencilerin %71°1 kesirlerin toplanmasini
ve c¢ikarilmasini birlikte iceren sayr dogrusu modelini ifade edememistir. Ikdgretim
ogrencilerinin % 100'4, ondalik bir saymin ondalik kesir kismindaki bir basamagin
basamak degerini, ondalik kesirlerde denklik kavramini agiklayamamistir. Denek
ilkdgretim ogrencilerinin  %99'u, ondalik kesirlerin toplanmasini ve ¢ikarilmasini

birlikte igeren say1 dogrusu modelini ifade edememistir.

Toluk (2002) “Ilkokul Ogrencilerinin Bélme Islemi ve Rasyonel Sayilari
lliskilendirme Siirecleri” adli calismasinin amaci ilkokul 6grencilerinin rasyonel
sayllarin parca-biitiin anlamindan bolim anlamina gecis siirecinde olusturduklar
kavramsal semalar1 belirlemektir. Dort tane besinci sinif 6grencisiyle yorumsal nitel bir
aragtirmadir. Klinik goriismeler ve yari-yapilandirilmis gorligmeler, 6grencilerin
rasyonel sayilarin boliim anlamini nasil kavramsallastirdiklarini betimlemek i¢in
kullanilmistir. Toplanan veriler, nitel siirekli kiyaslama metodu kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkokul 6grencilerinin rasyonel sayilar1 boliim olarak
kavramsallastirmada giicliik ¢ektiklerini gostermistir. Bu anlami olusturabilmeleri igin,
esit paylasimi vurgulayan 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Aragtirmanin sonunda, ilkokul 6grencilerinin rasyonel sayilarin parca-biitiin
anlamindan boliim anlamina ge¢is siirecinde olusturduklar1 kavramsal semalarin bir

modeli olusturulmustur.
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Haser ve Ubuz (2001) “ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Kesirler Konusunda
Kavramsal Anlama ve Islem Yapma Performansi” adli ¢alismasinda Ogrencilerin
kesirler konusunda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kavramsal ve islemsel durumlarda
kullanma performanslarini incelemislerdir. Caligma kapsaminda 14 tane kavramsal ve
islemsel soru igeren smav hazirlanmis ve Ankara’da bir 6zel ilkdgretim okulunda 5.
smifta okuyan 145 dgrenciye uygulanmustir. Ogrenciler, ayn1 hedefi farkli durumlarda
Olcen kavramsal performansa yonelik sorularda, sorunun igerdigi kesir ¢esitlerine gore
farkl1 performans gdstermislerdir. Islemsel performansa yonelik sorularda ise farkli tipte
kesirler arasindaki carpma ve ¢ikarma islemlerinde, toplama islemlerine kiyasla daha

diisiik performans gostermislerdir.

Aksu (1997) Tirk Ogrencilerin farkli bigimlerde (sembolik, sézel problem,
kavramsal) sunulan kesir problemlerindeki performanslarini incelemistir. Sembolik
bicimde sunulan problemlerde s6zel problemlere ve kavramsal diizeydeki sorulara gore
daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Bu bulgudan O6grencilerin derslerde kesirleri
sembolik bir yaklasimla 6grendiklerini ve kavramsal diizeyde 6grenemedikleri sonucu

cikarilabilir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Suh ve Heo (2005) ¢alismalarinda farkli basari seviyesine sahip dgrencilerin
bulundugu ¢ tane besinci sinif matematik siniflarinda uygulanan simif 6gretimi
deneyimini gostermektedirler. Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallar1 teknolojik
aletlerin sagladigi 6grenme Ozelliklerini arastirmak i¢in birer saatlik {i¢ derste
kullanilmigtir. Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallart 6grencilerin esitlik ve kesir
toplamay1 0grenmeleri siirecinde onlar1 destekleyen asagidaki 6grenme oOzelliklerini
gostermektedir: (1) Varsaymmlarin test edilmesi ve deney yoluyla bulusla 6grenmeyi
sagladi. (2) Ogrencileri matematiksel iliskileri gérmede cesaretlendirdi. (3) Acik bir
sekilde Temsili simgesel ve sembolik modellerle agik bir sekilde birlestirildi (4) Kesir

toplamada genel olan hata engelledi.

Brizuela (2005) arastirmasinda cocuklarin Kkesirli sayilari i¢in kullandiklari
simgeleme tiirleri iizerinde durmaktadir. Kesirli sayilar alanindaki mevcut literatiir,

cocuklarin kesirli sayilari kavramakta zorluk ¢ektigini kabul etmektedir. Bu g¢alisma
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asagidaki arastirma sorularmma gostererek Ogrencilerin simgeleme yetilerinin ve
kavramsal zekalarinin birbiriyle i¢ ice oldugunu sdylemektedir. (a) Bes ve alt1 yasindaki
cocuklar kesirli sayilar i¢in ne tiir rakam ve isaret sistemi (Simgeleme) olusturuyorlar?
(b) Cocuklarin yapmis olduklar1 rakam ve isaretler sistemini analiz ederek ¢ocuklarin
kesirli say1 bilgileri hakkinda ne 6grenilebilir? Bu ¢alisma; 24 tane anaokulu ve bes ve
alt1 yaslarindaki birinci sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bilgileri

sunmaktadir.

Steencken ve Maher (2003)’in yapmis oldugu c¢alisma ogrencilerin kesirlerle
ilgili ne bildiklerini 6grenmek i¢in yapilmis ¢aligmalardan ii¢ noktada ayrilmaktadir. (1)
Ogrenciler 9 ve 10 yaslarindaki 4. sinif dgrencileridir. (2) Ogrenciler kesirler hakkinda
islemsel kurallara ve kavramlara asina degillerdir. (3) Plan 6grenci merkezli bir
yaklagim igermektedir. Cocuklarin diislincelerini sdyleyebilecegi, sinif i¢inde dolasip
diger gruplarla bulduklarin tartisabilecekleri bir ortam olusturulmus ve model
olusturmalart i¢in fiziksel nesneler kullanilmistir. Cocuklarla yapilan goriismelerde
kesir fikrini, kesirlerde denklik, karsilastirma, toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme ile
ilgili fikirler kesfettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin somuttan soyuta gecis yaparak

kesirlerle sayilar gibi calistiklar1 gézlenmistir.

Ni (2000) arastirmasinda kesir agiklama, uygulama ve hesaplamasini igeren
rasyonel sayr bilgi ve becerilerinin kriter Olciilerinde performans farkliliklarina
benzersiz katkilarii degerlendirerek, say1r dogrusunu igeren 6l¢iim siireclerinden elde
edilen puanlarin gegerliligini arastirmigtir. Aragtirmasinda 5. ve 6. sinif 6grencisi toplam
413 bgrenci calismaya katilmistir. Ogrencilerin kesir bilyiikliik karsilastirmalar1 dahil
say1 dogrularini iceren parcalarla 6lgiim bilgilerini, bolgesel alan gosterimi pargalariyla
parca-biitiin bilgisi Ol¢iilmiistiir. Parca-biitiin bilgisi hesaplandiginda, say1 dogrusu
pargalariyla degerlendirilen Ol¢ciim bilgisinin tiim {i¢ kriter olgiilerle hi¢ iliskisinin
olmadig1 veya dnemsiz bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Bunun aksine kesir biiyiikliik
karsilastirmasiyla degerlendirilen 6l¢iim bilgisi ¢ok miikemmel tahmin edilebilirlik
artis1 gostermistir. Sayr dogrusu test parcalarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin
rasyonel sayilarin Olgiimlerini anlamalarinda ¢ok zayif bir degerlendirme malzemesi

oldugunu gostermistir.
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Saxe vd. (1999) arastirmalarinda 6grencilerin kesirlerdeki basarisi (a) ile yeni
gelistirilen durumlarin 6nerdigi ilkelerle diizene koyulan sinif uygulamalar1 kapsami (b)
arasindaki iliskilerin analizini incelemislerdir. Arastirmalarinda hiyerarsik dogrusal
model analizleri sinif gozleminde yapilmistir ve 6n ve son dgretim basar1 verisi 19 st
diizey ilkokul siniflarinda toplanmustir. Bu analizler; yeni ilkelerle sinif uygulamalari
diizenlemesinin Ogrencilerin problem ¢ozme basarilariyla iligkili oldugunu ama
hesaplamada iligkisinin olmadigin1 gdstermistir. Dahasi, On-test Olglimiiyle dizini
bulunan farkli 6n bilgi seviyeleriyle 6gretime baslayan 6grenciler icin iliskinin farkli
oldugunu gostermistir. Temel Kesir bilgisiyle baslayan 6grencilerde simif uygulamasi
Olgtimii ve problem ¢6zme arasindaki iliski dogrusaldir. Bunun aksine temel kesir
bilgisiyle baglamayan 06grencilerde; iliski dogrusal degil; smiflarda yeni ilkelerle
diizenleme orami diisiikk, problem ¢6zme performansi tabana yakin fakat belli bir
baslangi¢ diizenleme seviyesine ¢ikmistir. Bulgular 6grencilerin 6grenimini aragtirmada
siif uygulamalar1 ve dgrencilerin 6n bilgilerinin diizenlenmis analizinin énemi kadar

etkili uygulamada rehber olarak yeni ilkelerin degerini gosterir.

Yoshida ve Shinmachi (1999) aragtirmasinda kesirlerde temel esit-tam sema
tizerine temellendirilmis bir deneysel dgretim programini Japonya’da bir ilkokulda iki
tane dordiincii sinifa uygulamislardir. Kontrol grubuna geleneksel Japon ders kitabr ile
geleneksel bir ders islenmistir. Arastirmada deneysel program verilen 6grencilerin sira
ve bliytkliigiin kesirlerin ana 6zellikleri oldugunu, geleneksel test kitabi kullanilarak
ogretim verilen Ogrencilerden daha iyi anladiklart hipotezi test edilmistir. Elde edilen
bulgulara goére, deney grubundaki 6grenciler kesirlerin sirasin1 ve biiyiikliiklerinin
gosterimini ders kitab1 grubuna gore daha iyi anladiklarini gostermistir. Fakat esit-tam
sema ile daha az iliskili degerlendirme isleri performansinda deney ve ders kitabi
gruplar1 arasinda higbir farklilik gortilmemistir. Bu sonuglar 6grencilerin kesirleri

anlamalarinda 6nemli bir yardimci 6gretim olmasi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Mack (1990) “Learning Fractions With Understanding: Building On Informal
Knowledge” adli ¢alismasinin amaci kesirlerin  6grenilmesinde informal bilgiyi
olusturmaktir. Bunun i¢in 8 tane 6. siif Ogrencisi 6 hafta boyunca birebir ortamda
kesirlerde toplama ve ¢ikarma {izerine bireysel bir 0gretime tabi tutulmustur. Tim

ogrenciler birimleri bolme ve pargalara tam sayr gibi bakmaya dayanan zengin bir
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informal kesir bilgisine sahiptir. Ogrencilerin informal bilgileri baslangicta onlarin kesir
sembolleri ve islemlerinin bilgisinden ayrilmistir. Ogrenciler kesir sembolleri ve
islemlerini kendilerine anlamli geldigi gibi informal bilgileriyle iligkilendirmistir. Yine
de Ogrencilerin ezber islem bilgileri onlarin informal bilgi iiretme ¢abalarini

engellemistir.

Yukarida kesirler konusunda yer alan yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir. Yurt
dis1 arastirmalarinin bazilarinda goriildigi gibi farkli 6gretim yontemlerinin kesirler
konusunun 6grenilmesindeki etkililigi incelenmistir. Genele bakildiginda farkli 6gretim
yontemleri kesirleri anlamada ve kesirler konusundaki basarinin artmasinda olumlu

etkiye sahiptir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, veri

toplama arac1 ve verilerin ¢ézlimlenmesi yer almaktadir.
3.1. YONTEM

Bu arastirma ger¢gek deneme modellerinden 6n test — son test kontrol gruplu
deneysel bir aragtirmadir. On test son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, Oteki kontrol grubu olarak

kullanilir. Her iki grupta da deney oOncesi ve deney sonrast Olgmeler yapilir
(Karasar, 2005: 97).

Yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematik basarisindaki ve tutumundaki
etkililigini saptamak i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda
yazma etkinlikli ders plani, kontrol grubunda ise yazma etkinligi igermeyen bir ders
plan1 kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina deneysel islemler
baglamadan once, deneysel islemlerin sonunda dordiincii simif kesirlerden alanlara
tinitesi ile iligkili basar1 testi ve matematik dersi tutum Olcegi uygulanmistir.

Arastirmanin deseni asagida gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma Deseni

Gruplar | Ontest | On test Uygulama Son test Son test

Yazma etkinlikli
Deney BT MTO ders plani BT MTO

Yazma etkinligi

BT MTO
olmayan ders plani

Kontrol BT MTO

BT: Basar1 Testi
MTO: Matematik Tutum Olgegi

Arastirma kapsaminda uygulama yapilan Denizli Miifti Ahmet Hulusi
[Ikdgretim Okulu’'ndaki 4. smiflarin iki subesinde arastirmact 4 hafta boyunca

matematik derslerine girmis ve hazirlanan planlar arastirmaci tarafindan hem deney hem
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kontrol grubunda bizzat uygulanmistir (Bkz. Ek-5). Ogrenciler haftada 4 saat olmak
tizere toplam 16 saat uygulamaya katilmistir. Matematik dersleri ikiser saatten haftada 2
giin olarak islenmistir. Deney grubundaki 6grencilerden her matematik dersi sonunda o
giin islenen matematik dersi hakkinda duygu ve disilincelerini belirten giinliikler
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin giinliiklerine ait drnekler ek-7’de verilmistir. Ayrica
ogrenciler bu siirecte soru yaratma, hikdye yazma, mektup yazma gibi farkli yazma
etkinlikleri kullanmiglardir. Buna ek olarak deney grubu Ogrencileri yaptiklari her
islemin ve ¢oziimiin nedenlerini yazmistir. Kontrol grubunda ise deney grubunun ders
planindaki siire¢ takip edilmis fakat deney grubundaki yazma etkinlikleri siirecinde
kontrol grubu o konuyla ilgili farkli soru ¢ozme etkinlikleri yapmistir. Deney grubunun

uygulama stirecinde yaptiklari yazma etkinlikleri asagida verilmistir:

e Ogrencilere “Manavin tezgahr” etkinliginde manav tezgahi olusturmalar1 ve bu
tezgaha yerlestirdikleri sebze ve meyvelerin tezgahin kagta kagini1 kapladigina
dair sorular yazmalar1 istenmistir.

e “Biitiinii paylasalim” etkinliginde smnifta farkli sayida gruplar olusturulmustur.
Gruplara aymi biiyiikliikte daireler verilmistir. Ogrencilerden verilen daireleri
gruptaki 0grenci sayis1 kadar esit olarak bolmeleri ve her 6grenciden kendine
diisen bu pay hakkinda bir hikaye yazmalar1 istenmistir.

o “Kesirleri Karsilagtiralim™ etkinligi ile 6grencilerin biiylikten kiiglige, kiiglikten
biliytige siraladiklar1 kesirlerin siralama nedenlerini yazmalari, agiklamalari
istenmistir.

e “Bir coklugun belirtilen basit kesir kadarimi belirler” kazanimina yonelik
etkinlikte 6grencilerin konuya uygun soru yaratmalari istenmistir.

e “Basit kesirleri sayr dogrusunda gosterelim” etkinliginde Ogrencilerden
kesirlerin say1 dogrusunda gdsteriminin nedenlerini yazmalari, agiklamalar
istenmistir.

e  “Seklimizi hikayelestirelim” etkinligi ile verilen sekle uygun bilesik kesirler ile
ilgili hikaye yazmalari istenmistir. Degerlendirilmesi ek-8’de verilmistir.

e “Bilesik kesri say1 dogrusunda gosterme” etkinliginde say1 dogrusunda harflerle
gosterilen yerlerin kesirleri ve neden o kesir oldugunun nedenlerini yazmalari

istenmistir.
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o “Kesirlerde toplama” ile ilgili problem cilimlesi kurulmasi, soru yaratmasi

istenmistir.

o “Kesirlerde toplama” ile ilgili sekli verilen islemin problem ciimlesinin

kurulmasi istenmistir. Degerlendirilmesi ek-10’da belirtilmistir.

e “En 0nemli kavram” etkinligi ile 6grencilerin bir ay boyunca isledikleri kesirler

konusunda 6grendikleri en 6nemli kavramin ne oldugunu nedenleriyle yazmalari

istenmistir. Degerlendirilmesi ek-16’da gosterilmektedir.

e “Mektup yazma” etkinliginde ise 6grencilerin bir arkadasina, yakinina vb. bir ay

boyunca isledikleri matematik dersleri hakkinda kendi duygu ve diislincelerini

belirten bir mektup yazmalar1 istenmistir. Degerlendirilmesi ise ek-12’de

verilmistir.

Tablo 3.2 Yazma Etkinliklerinin Uygulama Haftalara Gore Dagilim

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta
Hikaye yazma | “Btiint “Seklimizi
paylasalim” hikayelestirelim”
etkinligi etkinligi
Soru yaratma | “Manavin “Bir  ¢oklugun | “Kesirlerde “Kesirlerde
tezgah1” belirtilen  basit | toplama” ile ilgili | cikarma”  ile
etkinligi kesir  kadarimi | etkinlik ilgili etkinlik
belirler”
kazanimina
yonelik etkinlik
Giinliik Ogrencilerden her dersin sonunda o ders kapsaminda giinliik yazmalari
yazma istenmigtir.
Tesvik  edici “En onemli
yazma kavram”
etkinligi
Mektup Bir ay boyunca
yazma islenen dersler
kapsaminda
mektup
yazmalari
istenmistir.
Aciklamalar “Kesirleri “Bilesik kesirleri
karsilagtirahm” | say1  dogrusunda
etkinligi gosterelim”
“Basit kesirleri | etkinligi
say1 dogrusunda
gosterelim”

etkinligi
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Yukarida da belirtildigi gibi 4 tane soru yaratma, 2 tane hikdye yazma, 2 tane
aciklama yazma, 1 tane tesvik edici yazma, 1 tane mektup yazma ve 8 tane giinliik

yazma etkinligi yapilmistir.
3.2. EVREN

Arastirmanin evrenini 2008 — 2009 egitim 6gretim Yyilinda Denizli ili merkezinde

Ogrenim goren ilkdgretim 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin  orneklemini 2008 — 2009 egitim ogretim yilinda Denizli ili
merkezinde yer alan Miiftii Ahmet Hulusi ilkdgretim okulunda 6grenim géren dérdiincii

siif 6grencileri arasindan segilen iki subede 6grenim goren 80 dgrencidir.

Gruplar olasiliga bagl ornekleme yontemlerinden basit rastgele ornekleme
yontemiyle sec¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarmmin olusmas: random yoluyla

gerceklesmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlart grafik 3.1
ve tablo 3.1°de verilmistir. Deney grubunda 40, kontrol grubunda 40 olmak iizere

toplam 80 6grenci uygulamaya katilmisgtir.

Grafik 3.1 Deney ve Kontrol Gruplariin Cinsiyete Gore Dagilimi

25
20
15
| Erkek
10 =Kz

DENEY KONTROL
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Tablo 3.3 Deney ve Kontrol Gruplarimin Cinsiyete Gore Dagilim

Gruplar n % (n)
Deney grubu Kiz 18 %45
Erkek 22 %55
Kontrol grubu Kiz 19 %47.5
Erkek 21 %52.5
Toplam Kiz 37 %46.25
Erkek 43 %053.75

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma igin veri toplama araci olarak, dordiincii sinif 6grencilerinin kesirler
konusundaki bilgilerini 6lgen basari testi ve 6grencilerin matematik tutumlarini 6lgmek
i¢in matematik tutum dlgegi kullanilmistir. Ogrencilerin matematik tutumlarini 8lgmek
icin kullanilan matematik tutum o6lgegi Askar (1986) tarafindan hazirlanmistir. Sozii
edilen basart testi arasgtirmact tarafindan hazirlanmis ve gecerlilik giivenirlilik

calismalar1 agagida belirtilmistir.
3.4.1 Matematik Basar1 Testi

Matematik basar1 testinin  hazirlanmas1 asagida verilen asamalarda

gergeklestirilmistir.

| - Dérdiincii stmf 8grencilerinin, kesirler konusundaki kazanimlari ikogretim
Matematik Dersi programimdan (MEB, 2008) belirlenmistir. Kazanimlar dogrultusunda,
acik uclu maddeler olusturulmustur. Her kazanimi ait en az bir soru testte yer

almaktadir.
Konu kapsaminda verilen kazanimlar agagida belirtilmistir.

Kesirleri Taniyalim

Alt Ogrenme Alani: Kesirler

1. Pay1 ve paydast en cok iki basamakli dogal sayr olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.

2. Pay1 ve paydasi en c¢ok iki basamakli dogal sayr olan kesirleri say1

dogrusunda gosterir.
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3. Kesirleri karsilastirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiylikten kiiclige veya kiigiikten biiylige dogru
siralar.

5. Paylar esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige
veya kiiciikten biiyiige dogru siralar.

6. Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.,

Alan ve Kesirlerle Islemler

Alt Ogrenme Alani: Kesirlerle Toplama Islemi
1. Paydalan esit kesirlerle toplama islemi yapar.
Alt Ogrenme Alan1: Kesitlerle Cikarma islemi
1. Paydalar esit kesir ile ¢ikarma islemi yapar.

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Il - Basari testi coktan secmeli sekilde hazirlanmamistir. Ogrencilerin kendi
yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri, yaptiklari islemlerin nedenlerini yazili bir sekilde
aciklayabilecekleri, hikdye yazma, soru yaratma gibi yazma etkinliklerini
kullanabilecekleri bir sekilde hazirlanmigtir. Basari testi toplam 11 maddeden
olugsmaktadir (Bkz. Ek 2).

11 - Basan testinin gegerligini belirlemek icin icerik gecerligine bakilmistir.
Icerik gecerligi dlgme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) 6l¢gme aracia uygun
olup olmadig, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup “uzman
gOriisii” ne gore saptanir (Karasar, 2005). Bu arastirmada basar1 testi uzman goriisleri

alinarak hazirlanmistir ve gecerlik ¢caligsmasi yapilmistir.

IV - Testin giivenligini belirlemek i¢in test tekrar test yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde hazirlanan test ayni gruba farkli zamanlarda uygulanir. Ik uygulamadan elde
edilen puanlar ile ikinci uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki pearson momentler
carpimu katsay1 ile hesaplanan iligkiye bakilir. Bu korelasyon katsayisi testin kararliligi
ile ilgili bilgi verir. Testi cevaplayanlarin puani birbirine yaklastikca korelasyon
katsayis1 1’e, birbirinden farklilastik¢a korelasyon katsayisinin 0’a yaklagsmasi beklenir.

Korelasyon katsayisinin 1 olmasi miikemmel pozitif iliskiyi, -1 olmast miikemmel
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negatif iligkiyi belirtir. Korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda
tizerinde tam olarak ortaga varillan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu
yorumlamada su sinirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak, 1.00 — 0.70 arasinda yiiksek, 0.70 — 0.30 arasinda
olmasi orta, 0.30 — 0 arasinda olmasi ise diistik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2002: 32). Bu arastirmada test — tekrar test yontemi ile oOlgiilen
korelasyon katsayisi tablo 3.2°de belirtildigi gibi ,887 olarak hesaplanmistir. Korelasyon
katsayist 1.00 — 0.70 arasinda oldugu igin testi cevaplayanlarin puanlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir ve testin korelasyonu yliksektir denebilir.

Tablo 3.4 Basar1 Testi Gelistirmede Birinci ve Ikinci Uygulama Arasindaki
Korelasyon

1. Uygulama 2. Uygulama

Pearson korelasyon 1 ,887
1. Uygulama Sig. (2-tailed) : ,000

Pearson ¢ift yonli 887 1
2. Uygulama korelasyon

Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 3.3’te 1. ve 2. uygulama arasindaki korelasyon verilmistir. Tablo 3.3¢
gore uygulamalar arasindaki korelasyon ,887’dir ve bu 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bu

baglamda test tekrar test yontemi ile degerlendirilen basari testi giivenilirdir.

Hazirlanan test, Miifti Ahmet Hulusi {lkdgretim Okulu’nda bir tane 5. sinifta
uygulanmistir. Ayni test ayni sinifa 2 hafta aralikla tekrar uygulanmigtir. Tablo 3.4’te de
goriildiigii gibi toplam 34 Ogrenci uygulamaya katilmistir. 1. uygulamada testin
ortalamasi 61,17, standart sapmas1 22,77 bulunurken 2. uygulamada ortalama 63,05,

standart sapma 21,93 bulunmustur.

Tablo 3.5 Basar1 Testi Gelistirmesinde Uygulamalarin Betimsel Istatistikleri
N X Ss
1. Uygulama 34 61,17 22,77
2. Uygulama 34 63,05 21,93
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V - Testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra gelistirilen bu
matematik basari testi (Bkz. Ek 2) deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi ve

sonrast uygulanmustir.
3.4.2. Matematik Tutum Olg¢eginin Hazirlanmasi

Ogrencilerin uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasinda matematie karsi
tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilan matematik

tutum Olgegi Petek Askar tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir (Bkz. Ek 4).

Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri ,96’dir. Bu arastirmada ise

cronbach alfa giivenirlik katsayisi degeri ,90 olarak bulunmustur.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmustir; diger bir
deyisle verilerin faktér analizi icin uygun oldugu (KMO katsayis1 .838 ve Barlet testi
icin anlamlilik=.000 p<.001) tespit edilmistir. .600’den yiiksek degerlerin kabul
edilebilecegi (Biiyiikoztiirk, 2002) dikkate alindiginda, elde edilen KMO katsayisinin
yiiksek bir deger oldugu anlasilmaktadir.

Matematik tutum 6l¢egi 10 olumsuz, 10 olumlu toplam 20 maddeden olusan 5li
likert tipindedir. Ogrencilerin olumlu maddelere verdikleri cevaplar tamamen uygundur
(5), uygundur (4), kararsizim (3), uygun degildir (2), hi¢ uygun degildir (1) olacak
sekilde 5°’den 1’e dogru, 6gretmen adaylarinin olumsuz tutum maddelerine verdikleri
cevaplar ise; tamamen uygundur (1), uygundur (2), kararsizim (3), uygun degildir (4),
hi¢ uygun degildir (5) olacak sekilde 1’den 5’e dogru puanlandirilarak SPSS 11.5 paket

programinda analiz edilmistir.

20 maddeli 5li likert tipi Olgeginde puan genisligi 20 ile 100 arasinda
degisecektir. Arastirmada maddelere verilen cevaplarin ortalama 85,93, standart sapma
12,41°dir. Maddelerin genel ortalamasinin ortalamas1 4,27°dir.  Yani (K-1)/K
(K=seg¢enek sayis1) formiiliinden (5-1)/5=0,80 bulunur.



Tablo 3.6 Matematik Tutum Olceginde
Ortalamalarin Degerleri
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Olumlu Maddeler icin Madde

Hic uygun Lt Tamamen
degildir Uygun degildir Kararsizim Uygundur uygundur
1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00

Tablo 3.5’te olumlu maddelere verilen 1 ile 5 arasindaki puanlamanin ne anlama

geldigi gosterilmektedir. Bu degerlere bakacak olunursa Olgegin maddelerinin genel

ortalamasinin ortalamasi 4,27 yani tutum derecesi tamamen uygundur seklindedir.

Tablo 3.7 Matematik Tutum Olgeginde Olumsuz Maddeler i¢in Madde
Ortalamalarin Degerleri

Tamamen ety Hic uygun
uygundur Uygundur Kararsizim Uygun degildir degildir
1,00-1,80 1,80-2,60 2,60-3,40 3,40-4,20 4,20-5,00

Tablo 3.6’da matematik tutum oOlgegindeki olumsuz maddelerine verilen 1-5
arasindaki puanlamanin anlamini goéstermektedir. Bu olumsuz maddelere (2, 3, 6, 7, 9,
10, 12, 15, 16, 19. maddelere) verilen cevaplar SPSS programinda derecelere ait puanlar
ters doniistiiriilerek veri girisi yapilmistir. Ornegin “tamamen uygundur” cevabi olumlu
bir maddede 5 puan olarak girilirken olumsuz maddede 1 puan olarak ele alinir. Tam
tersi olarak da “hi¢ uygun degildir” cevabi olumlu maddelerde 1 puanken olumsuz

maddelerde 5 puandir.

Buna gore tablo 3.7’de o6lgekteki olumlu olumsuz her bir maddenin standart

sapmasi, ortalamasi ve bu ortalamalarin anlamlar1 verilmistir.
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Tablo 3.8 Tutum Olcegine Ait Madde Istatistikleri ve Tutum Dereceleri

N Standart sapma Ortalama Tutum
Derecesi
1. Matematik sevdigim bir 80 72 4,58 Tamamen
derstir. uygundur
2." Matematik dersine 80 93 4,38 Hi¢ uygun
girerken biiyiik bir stkinti degildir
duyarim”
3. ‘Matematik dersi olmasa 80 99 4,36 Hi¢ uygun
ogrencilik hayati daha zevkli degildir
olurdu”
4. Arkadaslarimla matematik 80 1,42 3,77 Uygundur
tartigsmaktan zevk alirim.
5. Matematige ayrilan ders 80 1,16 4,00 Uygundur
saatlerinin fazla olmasin
dilerim.
6." Matematik dersi ¢alisirken 80 ,88 4,48 Hi¢ uygun
canim stkilr. degildir
7. "Matematik dersi benim icin 80 1,06 442 Hi¢ uygun
angaryadur. degildir
8. Matematikten hoslanirim. 80 ,83 4,60 Tamamen
uygundur
9. "Matematik dersinde zaman 80 1,26 4,08 Uygun degildir
gecmek bilmez.
10. "Matematik dersi 80 1,18 4,21 Hi¢ uygun
stmavindan ¢ekinirim. degildir
11. Matematik benim i¢in ilgi 80 ,84 453 Tamamen
cekicidir. uygundur
12. "Matematik biitiin dersler 80 ,95 4,46 Hi¢ uygun
icinde en korktugum derstir. degildir
13. Yillarca matematik 80 1,31 3,45 Uygundur
okusam bikmam.
14. Diger derslere gore 80 1,00 4,10 Uygundur
matematigi daha ¢ok severek
caligirim.
15."Matematik beni huzursuz 80 85 4,47 Hi¢ uygun
eder. degildir
16." Matematik beni iirkiitiir. 80 ,92 4,5 Hi¢ uygun
degildir
17. Matematik dersi eglenceli 80 76 4,65 Tamamen
bir derstir. uygundur
18. Matematik dersinde nese 80 ,86 4,56 Tamamen
duyarim. uygundur
19. "Derslerin iinde en 80 1,23 4,17 Uygun degildir
sevimsizi matematiktir.
20. Caligma zamanimin 80 1,05 4,06 Uygundur

¢ogunu matematige ayirmak
isterim.

" Bu maddelerin ortalamalari ters kodlanarak hesaplanmustr.
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Olgegin tek boyutlulugunun belirlenmesinde Lord, tetrakorik korelasyonlarla
hesaplanan korelasyon matrisiyle yapilan faktor analizinde, birinci faktor yiikiine ait 6z
degerin ikinci faktor yiikiine ait 6z degerden ¢ok farkli olmasinin bir 6l¢ii olabilecegini
belirtmistir (Gelbal, 1994). Tablo 3.8’de de 1. faktor yiikii ile 2. faktor yiikii arasindaki
2 katindan fazla fark oldugu i¢in olgegin tek bir yapiyr olgtiigii sdylenebilir. Bu da

Olcegin yap1 gecerlilik 6zelligine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 3.9 Maddelerin Faktor Yiikleri

Toplam Toplanmis Madde
Maddeler Ozdegerler Madde Varyans: % Varyanslar1 %
1 8,051 40,253 40,253
2 1,806 9,031 49,284
3 1,537 7,686 56,970
4 1,360 6,798 63,768
5 ,997 4,985 68,753
6 ,879 4,393 73,147
7 ,829 4,144 77,291
8 ,641 3,204 80,495
9 ,598 2,988 83,483
10 544 2,718 86,201
11 473 2,364 88,565
12 ,409 2,045 90,609
13 ,403 2,017 92,626
14 ,338 1,688 94,314
15 ,309 1,547 95,862
16 ,229 1,143 97,005
17 , 191 957 97,962
18 , 151 , 756 98,718
19 , 141 , 704 99,422
20 , 116 578 100,000

Sekil 1, Scree Plot Grafigi’nde matematik tutum 6l¢egi maddelerinin 6z degerleri

verilmektedir. Bu grafikte de 6lgegin tek boyutlu oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.2 Matematik Tutum Olcegi Maddelerinin Oz Degerlerinin Grafigi

Scree Plot
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3.5.  VERILERIN COZUMLENMESI

Uygulama boyunca elde edilen verilerin analizleri SPSS (The Statistical Packet
for Social Sciences ) 11.5 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in betimsel ve vardamsal istatistik tekniklerinden

yararlanilmistir.
3.5.1. Verilerin Analizi

Matematik basgari testinde ve tutum 6l¢eginden dgrencilerin aldiklart puanlar 100
lizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlar, farkli gruplar
arasinda bagimsiz degiskenler i¢in t-testi (independent samples t-test) kullanilarak, ayni
grup icinde ise bagiml degiskenler igin t-testi (paired samples t-test) kullanilarak
karsilagtirilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler p<0,05 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde c¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan kesirler
konusunun yazma etkinlikli ve geleneksel Ogretim yaklasimi ile ilgili betimlemeli
istatistik bulgulari ile bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlere (Kesirler Konusundaki
Basar1 Testi ve Matematige Dersine Yonelik Tutum Olgegi) etkisi ile ilgili ¢ikarimsal

istatistik bilgileri verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN BIiRINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile yazma etkinliklerinin uygulanmadigi kontrol grubunun matematik basari testi
on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. ilgili alt
probleme yanit aramak amaciyla, gruplar arasi On test sonuclari t-testi yardimiyla

karsilastirilmistir. Bulgular tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Matematik Basar1 Testi On Test
Puanlar1 T-Testi Sonuclar:

Gruplar N Kort Ss t p
Deney 40 21,55 11,47 «
Kontrol 40 28,60 11,19 2,781 007

*p<,05 Anlamli diizeyde fark vardir.

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi, deney grubunun aritmetik ortalamasi Xq:=21,55,
standart sapmasi Ss=11,47 olarak bulunurken, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
Xort=28,60, standart sapmast Ss=11,19 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢Oziimlemede t=-2,781 ve p=,007 olarak bulunmustur.

Buna gore deney grubunun basari testi 6n test puanlari ile kontrol grubunun
basar1 testi On test puanlari arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Aritmetik
ortalamalardan anlagilacagi gibi kontrol grubunun basari testi 6n test puanlari, deney
grubu basar1 testi On test puanlarindan fazladir. Bir baska degisle kontrol grubunun

kesirler konusundaki 6n bilgileri deney grubundan fazladir.
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Kontrol grubunun kesirler konusundaki 6n bilgilerinin deney grubundan fazla
olmasi; kontrol grubunun {iglinci siif kesirler konusundaki bilgilerini hatirlama
diizeyinin deney grubunun {igiincii siif kesirler konusundaki bilgilerini hatirlama

diizeyinden daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile yazma etkinliklerinin uygulanmadigi kontrol grubunun matematik basar1 testi
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu soruya iligkin t-

testiyle elde edilen bulgular tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Matematik Basar1 Testi Son Test
Puanlar1 T-Testi Sonuclar:

Gruplar N Xort Ss n 0
Deney 40 59,17 21,16 N
Kontrol 40 48,62 16,52 2,485 015

*p<,05 Anlami diizeyde fark vardir.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, deney grubunun aritmetik ortalamasi Xq+=59,17,
standart sapmasi Ss=21,16 olarak bulunurken, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
Xort=48,62, standart sapmasi Ss=16,52 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢oziimlemede t=2,485 ve p=,015 olarak bulunmustur.

Buna gore deney grubunun basari testi son test puanlar ile kontrol grubunun
basar1 testi son test puanlari arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Aritmetik
ortalamalardan anlasilacagi gibi bu fark deney grubu lehinedir. Uygulama sonrasi deney
grubunun basar testindeki basaris1 kontrol grubundan fazladir. Bir baska degisle deney
grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgileri kontrol grubunun uygulama

sonrast1 bilgilerinden fazladir.

Deney grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin kontrol
grubunun uygulama sonrasi bilgilerinden fazla olmasi; yazma etkinlikleriyle islenen
matematik dersinin yazma etkinlikleri kullanilmadan islenen matematik dersinden daha

etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

“Deney grubunun matematik basari testi 6n test puanlart ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusu arastirmanin {igiincti alt problemini
olusturmaktadir. Tablo 4.3’te deney grubunun matematik basar1 testindeki 6n test son

test sonuglar1 verilmistir. On test-son test puanlar t-testi sonuglariyla belirlenmistir.

Tablo 4.3 Deney Grubunun Matematik Basar1 Testi On Test ve Son Test Puanlar
T-Testi Sonuclar:

N Xort SS t p

Deney Grubu ONTEST 40 21,55 11,47 112,299 000"
SONTEST 40 59,17 21,16

*p<,05 Anlaml diizeyde fark vardir

Tablo 4.3’te gorildigi gibi, deney grubunun On test aritmetik ortalamasi
Xort=21,55, standart sapmas1 Ss=11,47 olarak bulunurken, son test aritmetik ortalamasi
Xort=59,17, standart sapmasi Ss=21,16 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢Oziimlemede p=,000 olarak bulunmustur.

Deney grubunun 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda ,05 diizeyinde
anlaml fark vardir. Aritmetik ortalamalara bakilacak olursa deney grubunun uygulama

sonrast bilgileri on bilgilerinden fazladir.

Deney grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin uygulama
oncesi bilgilerinden fazla olmasi; yazma etkinlikli matematik dersinin &grenci

basarisinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Dérdiincii alt problem “Kontrol grubunun matematik bagar1 testi 6n test puanlari
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? “ sorusudur. Kontrol grubunun
matematik basar1 testi On test-son test puanlarinin t- testi sonuglari tablo 4.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.4 Kontrol Grubunun Matematik Basar1 Testi On Test ve Son Test
Puanlar1 T-Testi Sonuclari

N Xort SS t p
Kontrol grubu | ONTEST 40 28,60 11,19 8101 000"
SONTEST 40 48,62 16,52

*p<,05 Anlaml fark vardir.

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamasi
Xort=28,60, standart sapmasi1 Ss=11,19 olarak bulunurken, son test aritmetik ortalamasi
Xori=48,62, standart sapmasi Ss=16,52 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢oziimlemede p=,000 olarak bulunmustur.

Istatistiksel ¢dziimleme sonucunda kontrol grubunun 6n test puanlari ile son test
puanlart arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Aritmetik ortalamalardan
anlasilacagi gibi kontrol grubunun uygulama sonrasi bilgileri uygulama Oncesi

bilgilerinden fazladir.

Kontrol grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin uygulama
oncesi kesirler konusundaki bilgilerinden fazla olmasi; kontrol grubunda yazma
etkinlikleri olmadan islenen matematik dersinin de 6grenci basarisina etkisinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Fakat her ne kadar kontrol grubunda islenen matematik
dersinin basariya etkisinin oldugu goriilse de deney grubunda islenen yazma etkinlikli
matematik dersinin etkililigi kadar degildir. Ciinkii uygulama 6ncesi kontrol grubunun
kesirler konusundaki matematik bagarilarinin daha fazla olmasina ragmen uygulama
sonunda deney grubunun matematik basarisinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Bu
yiizden de yazma etkinlikli matematik dersinin O6grenci basarisina etkisinin yazma
etkinlikleri olmayan matematik dersinin 6grenci basarisina etkisinden daha fazla oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin besinci alt boyutu olan “Deney grubunun matematik basari testi 6n
test puanlar1 ve son test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna iligkin bulgular 6n test - cinsiyet, son test - cinsiyet seklinde asagida

tablolastirilmastir.
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Tablo 4.5 Deney Grubu Matematik Basar1 Testi On Test Puanlan ile Cinsiyet
Degiskeni T-Testi Sonug¢lar

. Kiz 18 17,77 9,47 .
ONTEST Erkek 22 24,63 12,23 -1,946 059

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.5’te belirtildigi gibi deney grubunda matematik basar1 testi 6n test
uygulamasima 18 kiz, 22 erkek Ogrenci katilmistir. Deney grubu kiz 6grencilerinin
matematik basar1 testi On test uygulamasmnin aritmetik ortalamas: 17,77, standart
sapmas1t 9,47 iken erkek Ogrencilerin matematik bagari testi on test uygulamasinin

aritmetik ortalamasi 24,63, standart sapmasi 12,23’tiir.

Tablo 4.5’teki p degeri incelendiginde ,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
p>,05 ise matematik basari testi On test puanlari ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bir baska degisle dgrencilerin uygulama sonrasi matematik basarilari cinsiyete

gore farklilik gdstermemistir.

Tablo 4.6 Deney Grubu Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlari ile Cinsiyet
Degiskeni T-Testi Sonuclari

CINSIYET N Xort Ss t D
SONTEST Kiz 18 63,27 18,64 1,112 273"
Erkek 22 55,81 22,90

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.6’da kiz 6grencilerin matematik basari testi son test uygulamasinin
aritmetik ortalamasi1 63,27, standart sapmasi 18,64, erkek Ogrencilerin ise matematik
basar1 testi son test uygulamasmin aritmetik ortalamasi 55,81, standart sapmasi

22,90°dr.

Tablo 4.6’da p degeri ,05’den biiyiik oldugu icin matematik basari testi son test
puanlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bir bagka degisle kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda uygulama oOncesi kesirler konusundaki bilgilerinin ve
uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin farklilik gdstermedigi seklinde

yorumlanabilir. On test - cinsiyet, son test - cinsiyet arasinda anlamli bir fark
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bulunmamasina ragmen on test ve son test puanlari arasinda tglincii alt problemin

bulgularinda (Bkz. Tablo 4.3) da goriildiigii gibi anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin basar1 testi on test
ortalamasi erkek ogrencilerden daha diisiikken basar1 testi son test ortalamasi erkek
Ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirma kapsamindaki uygulama siirecinde 6grencilerin
yaptiklar1 yazma etkinlikleri ve tuttuklari giinliikler incelendiginde kiz 6grencilerin
yazma etkinliklerinde erkek Ogrencilere gore daha diizenli ve daha planli oldugu
izlenmistir. Anlamli bir fark olmasa da kiz &grencilerin basari1 testi ortalamalarinin
erkek Ogrencilere gore daha fazla artmasi kiz 6grencilerin yazma etkinliklerine karsi

daha ilgili olmasindan kaynaklanabilir.

4.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin altinci alt problemi “Kontrol grubunun matematik basari testi 6n
test ve son test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur.

Bu soruya iliskin bulgular ve yorumlari tablo 4.7 ve tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.7 Kontrol Grubu Matematik Basar1 Testi On Test Puanlar ile Cinsiyetleri
Degiskeni T-Testi Sonuclar

CINSIYET N Xon Ss " 0
) Kz 19 3015 11.49 ;
ONTEST | prek 21 2719 11,00 834 410

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Kontrol grubunun matematik basari testi on test puanlar ile cinsiyet degiskeni
sonuglart tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7°ye bakildiginda kontrol grubunda
matematik basar testi On testine 19 kiz, 21 erkek 6grenci katilmistir. Kiz 6grencilerin
matematik basar1 testi On test ortalamasi 30,15, standart sapmasi 11,49 iken erkek

Ogrencilerin ortalamasi 27,19, standart sapmasi 11,00’dur.

Tablo 4.7°de p degeri incelendiginde ,05 degerinden biiyiik oldugu igin kontrol
grubu matematik basar1 testi On test puanlar ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 4.8 Kontrol Grubu Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlar: ile Cinsiyet
Degiskeni T-Testi Sonuclari

Kiz 19 46,63 17,39 .
SONTEST Erkek 21 50,42 15,90 ~72l 475

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi kontrol grubunun matematik basari testi son test
sonuglarinda kiz Ogrencilerin ortalamasi 46,63, standart sapmasi 17,39, erkek

Ogrencilerin ise ortalamasi 50,42, standart sapmast 15,90°dur.

Kontrol grubunun matematik basari testi son test puanlariyla cinsiyet degiskeni

dikkate alindiginda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Uygulama oncesi ve uygulama sonrasi matematik basarilar1 incelendiginde
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da kontrol grubunda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda uygulama oOncesi kesirler konusundaki bilgilerinin ve
uygulama sonrast kesirler konusundaki bilgilerinin farklilik gdstermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Kontrol grubunun matematik basari testi 6n test — cinsiyet, son test — cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen kontrol grubunun o6n test — son test

sonuglari arasinda (Bkz. Tablo 4.4) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

4.7. ARASTIRMANIN YEDINCI ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

“Uygulama o6ncesinde deney grubunun matematik dersine yonelik tutumlar ile
kontrol grubunun matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusu arastirmanin yedinci alt problemini olusturmaktadir. Bu alt probleme

iliskin bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir.

Tablo 4.9 Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Uygulama Oncesindeki Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olcegi T-Testi Sonuclar

N Xort Ss t p
Kontrol 40 85,50 11,70
Deney 40 84,82 10,38 ~273 786

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.
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Tablo 4.9°da goriildiigi gibi, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X,=85,50,
standart sapmasi1 Ss=11,70 olarak bulunurken, deney grubunun aritmetik ortalamasi
Xort=84,82, standart sapmasi Ss=10,38 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢Ozlimlemede t=-,273 ve p=,786 olarak bulunmustur.

Buna gore deney grubunun uygulama Oncesi matematik tutumlar1 ile kontrol
grubunun uygulama 6ncesi matematik tutumlar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik yoktur. Bir bagka degisle uygulamaya baslamadan oOnce deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin matematige yonelik tutumlari birbirine

yakinlik gostermektedir.

4.8. ARASTIRMANIN SEKIiZiNCi ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Uygulama sonrasinda deney grubunun
matematik dersine yonelik tutumlari ile kontrol grubunun matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida

tablolagtirilmistir.

Tablo 4.10 Deney Grubu Ile Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasi Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi T-Testi Sonuglar:

N Xort SS t p
Kontrol 40 87,52 10,67 L 056 sou”
Deney 40 84,60 13,89 - !

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.10°da goriildigii gibi, deney grubunun aritmetik ortalamast Xq=87,52,
standart sapmasi Ss=10,67 olarak bulunurken, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
Xort=84,60, standart sapmasi Ss=13,89 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel

¢Oziimlemede t=-1,056 ve p=,294 olarak bulunmustur.

Buna gore deney grubunun uygulama sonrast matematik tutumlari ile kontrol
grubunun uygulama sonrasi matematik tutumlari arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark

yoktur.
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Yazma etkinlikli veya yazma etkinlikleri olmadan islenen matematik dersinin

Ogrencinin tutumu tlizerinde bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.9. ARASTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini “Deney grubunun uygulama oOncesi ile
uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar agagida

belirtilmistir.

Tablo 4.11 Deney Grubunun Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonras1 Matematik
Dersine Yonelik Tutumlar: Arasindaki T-Testi Sonuclar:

N Xort SS t p
Ontest 40 84,82 10,38 .
Deney grubu g et 40 84,60 13,89 079,937

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, deney grubunun matematik tutum olgegi on test
aritmetik ortalamasi X=84,82 standart sapmasi Ss=10,38 olarak bulunurken,
matematik tutum Olgegi son test aritmetik ortalamasi Xo=84,60 standart sapmasi
Ss=13,89 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede t=,079 ve p=,937

olarak bulunmustur.

Buna gore deney grubunun uygulama Oncesi matematik dersine yonelik
tutumlar1 ile uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda ,05
diizeyinde anlamli fark yoktur. Bir baska degisle deney grubunun uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi tutumlarinda anlamli bir degisim olmamustir. Yazma etkinlikli ders
planinin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda yiikselise veya diisiise

neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.10. ARASTIRMANIN ONUNCU ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Arastirmanin onuncu alt problemini “Kontrol grubunun uygulama oncesi ile
uygulama sonrast matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar asagida

belirtilmistir.

Tablo 4.12 Kontrol Grubunun Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonras1 Matematik
Tutumlar Arasindaki T-Testi Sonuclar:

N Xort SS t p
Ontest 40 85,50 11,70 *
Kontrol grubu Sontest | 40 87,52 10,67 -, 741,463

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.12°de goriildiigi gibi, kontrol grubunun matematik tutum 6lgegi 6n test
aritmetik ortalamasi X,=85,50, standart sapmasi Ss=11,70 olarak bulunurken,
matematik tutum Olgegi son test aritmetik ortalamasi X,+=87,52, standart sapmasi
Ss=10,67 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel ¢éziimlemede t= -,741 ve p=,463

olarak bulunmustur.

Buna goére kontrol grubunun uygulama oOncesi matematik dersine yonelik
tutumlar1 ile uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda da ,05
diizeyinde anlamli fark yoktur. Bir bagka degisle kontrol grubunun matematik dersine
yonelik tutumlarinda bir degisim gézlenmemistir. Fakat ortalamalardan anlagilacagi gibi
kontrol grubunun matematik dersine yonelik tutumunun yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni ise yazma etkinlikleri olmasa da 6grencilere geleneksel 6gretimin disinda

matematigi somutlastiracak farkli etkinliklerin uygulanmasi olabilir.

411. ARASTIRMANIN ON BIRINCIi ALT PROBLEMINE IiLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin on birinci alt problemi olan “Deney grubunun uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 matematik dersi tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var

midir?” sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar agsagida verilmistir.
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Tablo 4.13 Deney Grubu Matematik Tutum Olg¢egi On Uygulamasi ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuclar:

CINSIYET N Xort Ss t p
ONTUTUM Kz 18 841l 11.86 :
Erkek 22 85.40 9,25 -89 699

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.13’te deney grubu uygulama Oncesi matematik tutum o6lcegi
ortalamasinin ve standart sapmasinin cinsiyet degiskenine gore degisimi verilmektedir.
Kiz 6grencilerin uygulama oncesi matematik tutum Olgegi ortalamasi 84,11, standart

sapmasi 11,86 iken erkek 6grencilerin ortalamasi 85,40, standart sapmasi 9,25°tir.

Tablo 4.13’te p degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in deney grubu uygulama 6ncesi

matematik tutum 6lgegi sonuglart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.14 Deney Grubu Matematik Tutum Olgegi Son Uygulamasi ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuclar:

CINSIYET N Xort Ss t P
Kiz 18 81,66 17,06 *
SONTUTUM Erkek 22 87,00 10,46 1,215 232

*p>,05 Anlaml1 diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.14’de deney grubu uygulama sonrasi matematik tutum Olgegi
ortalamasinin ve standart sapmasinin cinsiyet degiskenine gore degisimi verilmektedir.
Kiz 6grencilerin uygulama oncesi matematik tutum Olgegi ortalamas: 81,66, standart

sapmasi 17,06 iken erkek 6grencilerin ortalamasit 87,00, standart sapmast 10,46’dr.

Tablo 4.14’te p degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in deney grubu uygulama sonrasi
matematik tutum 6lgegi sonuglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bir bagka degisle cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda deney grubunun uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda matematik dersine yonelik tutumlarinda farklilik

goriilmemistir.
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4.12. ARASTIRMANIN ON IKINCi ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Aragtirmanin on ikinci alt problemini “Kontrol grubunun uygulama oncesi ve
uygulama sonras1t matematik dersi tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar1 asagida

gosterilmektedir.

Tablo 4.15 Kontrol Grubu Matematik Tutum Olcegi On Uygulamasi ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuclar:

CINSIYET N X Ss { 0
ONTUTUM Kiz 19 82,73 13,52 R
Erkek 21 8800 9,40 -1,440 158

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.15°de goriildiigli gibi kontrol grubu kiz 6grencilerin uygulama oncesi
matematik tutum Olgegi ortalamasi 82,73, standart sapmasi 13,52 iken erkek

Ogrencilerin ortalamasi 88,00, standart sapmas1 9,40°dur.

Tablo 4.15°deki p degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in uygulama oncesi matematik

tutumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.16 Kontrol Grubu Matematik Tutum Olcegi Son Uygulamasi le Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuc¢lar:

CIN_?_IYE N X o t )
SONTUTUM | K=z 19 8742 12.70 ;
Erkek 21 8761 8,77 -058 954

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.16’da goriildiigli gibi kontrol grubu kiz 6grencilerin uygulama sonrasi
matematik tutum 6lgegi ortalamasi 87,42, standart sapmasi 12,70, erkek 6grencilerin ise

ortalamasi 87,61, standart sapmas1 8,77 dir.

Tablo 4.16’daki p degeri ,05’ten biiylik oldugu i¢in uygulama sonrasi da

matematik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir bagka
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degisle cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda kontrol grubunun uygulama 6ncesinde de,
uygulama sonrasinda da matematik dersine yonelik tutumlarinda farklilik

goriilmemistir.

4.13. ARASTIRMANIN ON UCUNCU ALT PROBLEMINE IiLISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin on igiincii alt problemi olan “Deney grubundaki 6grencilerin
matematik basarilari ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki
var mudir?” sorusuna iligkin bulgular asagidaki tablo 4.17 ve tablo 4.18’de

gosterilmistir.

Tablo 4.17 Deney Grubu Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlari ile Uygulama
Sonras1 Matematik Dersine Yonelik Tutumlar: Arasindaki iliski

SON TEST SON TUTUM
SON TEST Pearson korelasyon 1 ,285
Sig. (2-tailed) . ,075
SON TUTUM Pearson Korelasyon ,285 1
Sig. (2-tailed) ,075

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi deney grubunun son test puanlari ve uygulama
sonu matematik tutum &lgegi sonuglari aralarindaki korelasyon ,285°dir. Iki degisken
arasindaki korelasyonun diisiik oldugu sdylenebilir. Bir baska degisle deney grubunun
son test basarisi ile uygulama sonu matematik tutum 6lgegi sonuglari arasinda anlaml

bir iligki yoktur.

Tablo 4.18’de deney grubunun matematik basari testi son test ve uygulama
sonrast matematik dersi tutum Olcegi aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmistir. Bu degerlerden yola ¢ikarak bagil degiskenlik katsayisi (V),

formiiliinden basar1 testi son test bagil degiskenlik katsayis1 35,44; matematik tutum
6lcegi bagil degiskenlik katsayis1 16,41 olarak bulunmustur. Bagil degiskenlik katsayist
normal bir dagilimda 20-25 arasindadir. Bu deger 20’den kiigiikse grup homojen, 25’ten

bliyiikse grup heterojendir. Bu degerlere gore deney grubu matematik basari testi son
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testinde heterojen, uygulama sonrasi matematik dersi tutum Olgeginde homojendir.
Deney grubunun uygulama sonu matematik basarisi ve uygulama sonu matematik
tutumlart aralarindaki korelasyon diisiikliigiiniin nedeni gruplarin dagilimlarinin

farklilig1 oldugu séylenebilir.

Tablo 4.18 Deney Grubu Matematik Basar1 Testi Son Test ile Uygulama Sonrasi
Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Xort SS
Son Test 40 59,75 21,18
Tutum 40 84,60 13,89

4.14. ARASTIRMANIN ON DORDUNCU ALT PROBLEMINE IiLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

“Kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersine
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu arastirmanin on
dordiincii alt problemini olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 4.19 ve
4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.19 Kontrol Grubu Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlar ile
Uygulama Sonras1 Matematik Dersine Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliski

SON TEST SON TUTUM
SON TEST Pearson Korelasyon 1 572(**)
Sig. (2-tailed) . ,000
SON TUTUM Pearson Korelasyon ,572(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi kontrol grubunun son test basarisi ve uygulama
sonu matematik tutum 6lgegi sonuglar1 aralarindaki korelasyon ,572’dir. Iki degisken
arasindaki korelasyonun diisiik oldugunu soOylenebilir. Bir baska degisle kontrol
grubunun son test basarisi ile uygulama sonu matematik tutum 6l¢egi sonuclari arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Tablo 4.20’de kontrol grubunun matematik basar1 testi son test ve uygulama
sonrast matematik dersi tutum Olcegi aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmigtir. Bu degerlerden yola ¢ikarak bagil degiskenlik katsayis1 (V),
V:(SS/XOrt) . 100

formiiliinden basar1 testi son test bagil degiskenlik katsayis1 33,97; matematik tutum
Olcegi bagil degiskenlik katsayis1 12,19 olarak bulunmustur. Bagil degiskenlik katsayisi
normal bir dagilimda 20-25 arasindadir. Bu deger 20’den kiigiikse grup homojen, 25’ten
biiyiikse grup heterojendir. Bu degerlere gore kontrol grubu matematik basari testi son
testinde heterojen, uygulama sonrast matematik dersi tutum Olgeginde homojendir.
Kontrol grubunun uygulama sonu matematik basarisi ile uygulama sonu matematik
tutumlar1 aralarindaki korelasyon diistikliiglinlin nedeni gruplarin dagilimlarinin

farklilig1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.20 Kontrol Grubu Matematik Basar:1 Testi Son Test ile Uygulama Sonrasi
Matematik Dersine Yonelik Tutumlar: Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Xort Ss

SONTEST 40 48,62 16,52
TUTUM 40 87,52 10,67




BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgulara

dayal1 olarak ulasilan sonuclar ve oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR

Her alt probleme iliskin bulgulara dayali olarak sonuglar asagida ayr1 ayri ele

alinmistir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde, yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile yazma etkinliklerinin uygulanmadigi kontrol grubunun matematik basar1 testi
oOn testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ele alinmistir. Gruplarin 6n testleri t-
testi teknigi kullanilarak aralarindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore deney grubu ve
kontrol grubunun matematik basari testi On test puanlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test puanlari deney grubunun 6n test puanlaridan
fazladir. Bir bagka degisle kontrol grubunun kesirler konusundaki 6n bilgilerinin deney

grubunun 6n bilgilerinden fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.1.2.  Arastirmanin fkinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile yazma etkinliklerinin uygulanmadigi kontrol grubunun matematik basari testi
son test puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi yer almaktadir. Gruplarin son test
puanlar1 t-testi kullanilarak incelenmistir. Buna gére deney grubu ve kontrol grubunun
matematik basar1 testi son test puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Deney
grubunun matematik basari testi son test puani kontrol grubunun matematik basar1 testi
son test puanindan fazladir. Bir baska degisle deney grubunun uygulama sonrasi kesirler
konusundaki bilgileri kontrol grubunun uygulama sonrasi bilgilerinden fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Deney grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin kontrol
grubunun uygulama sonrast bilgilerinden fazla olmasi; yazma etkinlikleriyle islenen
matematik dersinin yazma etkinlikleri kullanilmadan islenen matematik dersinden daha
etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica uygulama Oncesi matematik basari testinin 6n
uygulamasina bakildiginda kontrol grubunun 6n bilgilerinin fazla olmasina ragmen
uygulama sonunda deney grubunun matematik basari testi ortalamalarinin daha fazla

olmasi1 yine yazma etkinlikli matematik dersinin daha etkili oldugunu gostermektedir.

Loud (1999)’un yaptigi c¢alismada giinliik yazan Ogrencilerin yazmayan
Ogrencilere oranla daha yiiksek basarilar elde ettigi gozle goriilmiistiir ve daha yiiksek
notlar almuglardir. Oztiirk (2007)’iin yapmus oldugu “Ilkdgretim Besinci Simf
Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin
sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratict yazma basarilar arasinda
deney grubunun lehine anlamli derecede fark oldugu ortaya cikmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin yazmaya karsi olan diisiincelerinde kontrol grubuna gore

olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir.

Yazma etkinlikli islenen bir ders planinin 6grencinin yazmaya karsi olan ilgisini
gelistirdigi ve Ogrencinin bagarisint arttirdigr yukaridaki belirtilen arastirmalarda
belirtilmistir. Bu ¢calismanin sonucu da yazma etkinliklerinin 6grenci basarisin arttirdig

sonucunu desteklemektedir.
5.1.3.  Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ti¢iincii alt probleminde, deney grubunun matematik basari testi 6n
test ve son testleri arasinda iliskinin incelenmesi yer almaktadir. Deney grubunun
matematik bagar1 testi Oon test — son test arasindaki iliski t-testi kullanilarak
incelenmistir. Sonug olarak deney grubu matematik basar1 testi 6n test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Deney grubunun uygulama
sonras1 kesirler konusundaki bilgileri uygulama oncesindeki kesirler konusundaki

bilgilerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunun son test puaninin on test puanina gore fazla ¢ikmasi yazma

etkinlikli ders planinin 6grenci basarisini arttirdigini gostermektedir.
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Ganguli ve Henry (1994)’nin Bell ve Bell’in “Writing and mathematics problem
solving: Arguments in favor of synthesis” arastirmasindan aktardigina gore ¢alismanin
deney grubuna matematik ¢dzme becerilerini 6grenmek igin geleneksel matematik
yontemlerini kullanmanin yani sira planlanmis agiklayict yazma da 6gretilmis, kontrol
grubuna herhangi bir yazma olmadan geleneksel matematik yontemlerini kullanilmustir.
Dort hafta sonra sonuglar gruplar arasinda deney grubu lehine .01 diizeyinde kayda
deger bir farklilik oldugunu gostermistir. Bir bagka degisle deney grubunun agiklayici

yazma teknigi ile matematik ¢6zme becerileri geligsmistir.

Yukaridaki arastirmanin sonucunda da goriildiigi gibi yazma etkinlikleri
kullanilan grup daha basarili ¢ikmustir. Bell ve Bell’in yapmis oldugu calisma, bu
aragtirmanin deney grubunun basar1 testi 6n test — son test puanlar1 arasinda son test

puanlar1 lehine anlamli bir fark ¢ikmis olmasi sonucunu desteklemektedir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, kontrol grubunun matematik basari testi
On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin incelenmesi
yer almaktadir. Kontrol grubunun 6n test — son test puanlari arasindaki fark t-testi
teknigi kullanilarak incelenmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonunda kontrol
grubunun matematik basari testi 6n test sonuglari ile son test sonuglar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bir baska degisle kontrol grubunun basari testi son test

puanlar1 basari testi 6n test puanlarindan fazladir.

Kontrol grubunun uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinin uygulama
oncesi kesirler konusundaki bilgilerinden fazla olmasina ragmen 6n test sonuglarinda
daha az basarili olan deney grubunun, son test sonuclarinda daha basarili ¢ikmasi yazma
etkinlikli ders planinin yazma etkinligi igermeyen ders planindan daha etkili oldugunu

sonucunu gostermektedir.
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5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt probleminde, deney grubunun matematik basari testi 6n
test puanlart ve son test puanlarinin cinsiyet degiskenlerine goére incelenmesi yer
almaktadir. Deney grubunun on test ile cinsiyet, son test ile cinsiyet arasindaki iliskileri
t-testi teknigi kullanilarak incelenmistir. On test — cinsiyet, son test — cinsiyet arasinda
anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bir baska degisle uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 matematik basarilari incelendiginde cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bir baska degisle uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi kiz ile

erkek 0grencilerin bagarilart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cinsiyet degiskeni ile matematik basarilar1 dikkate alindiginda Uygun (2008)’un
aktardigina gore Diizgilin (2003)’lin yapmis oldugu, ilkogretim 5. sinif matematik dersi
kesirler iinitesinde bilgisayar destekli 6gretimin Ggrenci erisisine etkisini inceledigi
arastirmada da kiz ve erkek 6grencilerin basarilar arasinda anlamli bir fark bulmamastir.
Diizgiin (2003)’tin yapmis oldugu calisma, bu ¢alismanin basari ile cinsiyet degiskeni

arasindaki anlamli bir iligki olmadig1 bulgusunu da desteklemektedir.
5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt probleminde, kontrol grubunun matematik basari testi 6n
test ve son testleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi ele alinmistir.
Kontrol grubunun 6n test ile cinsiyet, son test ile cinsiyet arasindaki iliskileri t-testi
teknigi kullanilarak incelenmistir. Kontrol grubu matematik basari testi 6n test —
cinsiyet, son test — cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Uygulama oncesi ve uygulama sonrasi matematik basarilari incelendiginde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bir baska degisle kontrol grubunda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda uygulama Oncesi kesirler konusundaki bilgilerinde ve
uygulama sonrasi kesirler konusundaki bilgilerinde farklilik yoktur. Fakat kontrol
grubunda cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda 6n testte ve son testte anlamli bir fark
olmasa da kontrol grubu 6n test — son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olmasi
yazma etkinlikleri olmayan matematik dersinin de matematik basarisina etkisi oldugu

gostermektedir.
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5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, uygulama oncesinde deney grubunun
matematik dersine yonelik tutumlar1 ile kontrol grubunun matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ele alinmistir. Uygulama oncesinde deney
grubunun matematik dersine yonelik tutumlar1 ile kontrol grubunun matematik dersine
yonelik tutumlari arasindaki iligki t-testi teknigi kullanilarak bulunmustur. Uygulama
oncesi deney ve kontrol gruplarinin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bir bagka degisle uygulamaya baslamadan once
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 birbirine benzerdir. Ayrica tutum
ortalamalarina bakilacak olunursa (Bkz. Tablo 4.10) deney ve kontrol grubunun
matematige yonelik tutumlar yiiksektir. Bu da 6grencilerin uygulamaya baslamadan

once matematik dersine yonelik tutumlarinin olumsuz olmadigini géstermektedir.
5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, uygulama sonrasinda deney grubunun
matematik dersine yonelik tutumlari ile kontrol grubunun matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ele alinmistir. Uygulama oncesinde oldugu
gibi uygulama sonrasinda da deney ve kontrol gruplarinin matematik tutumlari arasinda
anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Uygulama sonunda her iki grup
ogrencilerinin de tutumlar1 arasinda fark bulunmamistir. Yazma etkinlikli veya yazma
etkinlikleri olmadan islenen matematik dersinin 6grencinin tutumu iizerinde bir etkisi
yoktur. Bunun nedeninin de haftada 4 saatten toplam bir ay yapilan bir uygulamanin
Ogrencinin matematik tutumu {izerinde ¢ok fazla etkisinin olamayacag seklinde

distiniilebilir.
5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde, deney grubunun uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki anlamli fark olup
olmadigi incelenmistir. Uygulama 6ncesi matematik dersine yonelik tutum ile uygulama
sonrast matematik dersine yonelik tutum arasindaki iliski t-testi yardimiyla

incelenmistir. Deney grubunun uygulama Oncesi matematik dersine yonelik tutum ile
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uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bir bagka degisle deney grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
matematik dersine yonelik tutumlarinda degisme olmamistir. Deney grubunun
uygulama Oncesi matematik dersine yonelik tutum 6l¢eginin ortalamas: 84,82;uygulama
sonrast matematik dersine yonelik tutum Ol¢eginin ortalamasi 84,60’dir. Bu degerler
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi tutumlarin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yazma etkinlikli ders plan1 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini olumsuz

yonde etkilememistir.

Jurdak ve Zein (1998) “Effect of journal writing on achievement in and attitudes
toward mathematics” adl1 ¢alismasinda gilinliik yazmanin matematik dersinde basar1 ve
tutum tzerindeki etkisini incelemis ve giinliik yazmanin matematige karst tutuma
olumlu bir etki yapmadigimi bulmustur. Jurdak ve Zein’in yaptigi c¢alisma, bu
calismanin yazma etkinlikleri ile tutum arasinda anlaml bir iligski olmadig1 sonucunu da

desteklemektedir.

Aragtirmada bulunan sonucun aksine Atasoy (2005)’un arastirmasi iSe
matematik derslerinde yazma etkinliklerinin dgrencilerin matematige ve yazmaya karsi

tutumlarinda olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.
5.1.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin onuncu alt probleminde, kontrol grubunun uygulama oOncesi ve
uygulama sonras1 matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmesi ele
alimmistir. Uygulama Oncesi matematik dersine yonelik tutum ile uygulama sonrasi
matematik dersine yonelik tutum arasindaki iliski t-testi yardimiyla incelenmistir.
Kontrol grubunun uygulama Oncesi matematik dersine yonelik tutum ile uygulama
sonras1 matematik dersine yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kontrol grubunun uygulama Oncesi matematik dersine yonelik tutum Olgeginin
ortalamas1 (85,50) ve uygulama sonrast matematik dersine yonelik tutum olgeginin
ortalamasi da (87,52) yiiksektir. Bir baska degisle kontrol grubunun matematik dersine
yonelik tutumu yiiksektir. Yazma etkinligi icermeyen ders plani, 6grencilerin matematik

dersine yonelik tutumunda olumsuz bir etkiye neden olmamaktadir.
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Uygun (2008)’un “Bilgisayar Destekli Bir Ogretim Yaziliminin {lkogretim 4.
Smif Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Basar1 ve Matematige Karsi Tutumuna
Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismasindan elde edilen verilere ait bulgulara gére,
bilgisayarda hazirlanmis kesir programi ile geleneksel yontemle ders islenen smiflarda
matematige karsi tutumlarinda degisme olmamustir. Oz (2005)’iin yapmis oldugu *
[Ikogretim 6. Siniflarda Kesirler Konusunun Coklu Zekd Kuramima Uygun Ogretimin
Basariya Etkisi” adli calismasindan elde edilen verilere ait bulgulara gore de, deney ve
kontrol gruplarimin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi matematige Kkarsi
tutumlarinda anlaml1 bir farklilik yoktur. Oz ve Uygun’un yapmis oldugu calismalar bu

calismadaki deney ve kontrol gruplarinda matematik dersine yonelik tutumlarin

degismedigi sonucunu desteklemektedir.
5.1.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin on birinci alt probleminde, deney grubunun uygulama 6ncesi ve
uygulama sonras1 matematik dersine yonelik tutumlart ile cinsiyetleri arasinda iligskinin
incelenmesi ele alinmistir. Deney grubunda cinsiyet — uygulama Oncesi matematik
dersine yonelik tutum, cinsiyet — uygulama sonrast matematik dersine yonelik tutumlari
arasindaki iliski t-testi teknigi yardimiyla incelenmistir. Deney grubu uygulama 6ncesi
ve sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasindan anlamli
farklilik bulunmamugtir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda deney grubunun
uygulama Oncesinde de, uygulama sonrasinda da matematik dersine yonelik
tutumlarinda farklilik gériilmemistir. Kiz ve erkek 6grencilerin tutumlarinda birbirlerine

paralel degisim olabileceginden dolay1 anlamli bir farklilik ¢ikmamais olabilir.
5.1.12. Arastirmanin On ikinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin on ikinci alt probleminde, kontrol grubunun uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 matematik dersine yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskinin incelenmesi ele alinmistir. Cinsiyet — uygulama Oncesi matematik dersine
yonelik tutum, cinsiyet — uygulama sonrasi matematik dersine yonelik tutumlar
arasindaki iliski t-testi teknigi yardimiyla incelenmistir. Kontrol grubu uygulama oncesi
ve sonrasi matematik dersine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasindan anlamli

farklilik bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda kontrol grubunun
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uygulama oOncesinde de, uygulama sonrasinda da matematik dersine yonelik
tutumlarinda farklilik goriilmemistir. Kontrol grubunun uygulama oncesi ile uygulama
sonrast matematik tutumlar1 arasinda farklilik goriilmedigi gibi kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulama oncesi matematik dersine yonelik tutumlari ile uygulama sonrasi
matematik dersine yonelik tutumlarinda da farklilik yoktur. Kiz ve erkek ogrencilerin
tutumlarinda birbirlerine paralel degisim olabilme ihtimalinden dolayr anlamli bir

farklilik ¢ikmamis olabilir.
5.1.13. Arastirmanin On Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  on tgiinci alt probleminde, deney grubundaki 6grencilerin
matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda iligkinin
incelenmesi yer almaktadir. Deney grubunun uygulama sonras1 matematik basarilari ile
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyonlarina
bakilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemenin sonucunda deney grubunun uygulama
sonundaki matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki
korelasyonun diisiik bulunmustur. Bir baska degisle 6grencilerin matematik basarilari
ile matematik dersine yonelik tutumlari arasinda bir iliski gézlenmemistir. Bunun
sebebinin (Bkz. Tablo 4.18) matematik basaris1 yoniinden grubun heterojen, matematik
dersine yonelik tutum yoniinden grubun homojen olmasidir. Gruplarin basari testi ve
tutum Olgegi yoniinden ayni1 dagilimi géstermemeleri basari ile tutum arasinda iliskinin

diisiik olmasina neden olmustur.
5.1.14. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin on dordiincii alt probleminde, kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlart arasinda iliskinin
incelenmesi ele alinmistir. Kontrol grubunun uygulama sonras1 matematik basarilar ile
matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyonlara
bakilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemenin sonucunda kontrol grubunun uygulama
sonundaki matematik basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki
korelasyon orta diizeyde bulunmustur. Bir baska degisle 6grencilerin matematik
basarilar1 ile matematik dersine yonelik tutumlar arasinda orta diizeyde bir iligki

gozlenmistir. Bunun sebebinin (Bkz.Tablo 4.20) matematik basarisi yoniinden grubun
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heterojen, matematik dersine yonelik tutum yoOniinden grubun homojen olmasidir.
Deney grubundaki gibi kontrol grubunun da basari ile tutum yoniinden ayni dagilimi

gostermemesi basari ile tutum arasindaki iligkinin diisiik olmasina neden olmustur.

52. ONERILER

5.2.1. Arastirmacilar i¢cin Oneriler

e Bu arastirma 4. simif matematik dersi kesirler iinitesi kapsaminda yapilmistir.
Ayni aragtirma farkli derslerde, farkli simif diizeylerinde, farkli iiniteler

kapsaminda da yapilabilir.

e Bu arastirmanin uygulama kisminda belirli yazma etkinliklerine yer verilmistir.

Bu etkinlikler genisletilerek tekrar uygulanabilir ve karsilastirilabilir.

e Bu arastirma Denizli il merkezinde gerceklestirilmistir. Farkli illerde yapilarak

arastirmanin sonuglari karsilastirilabilir.

e Bu arastirma haftada 4 saat olmak iizere toplam 16 ders saati uygulanmistir.

Uygulama daha genis kapsamli daha uzun siireli tekrar uygulanabilir.

e Arastirmada sadece cinsiyet degiskeni dikkate almmugstir. Daha farkh

degiskenlerle arastirma tekrarlanabilir.

e Yazma literatliri hakkinda daha ¢ok arastirma yapilip, literatiir

zenginlestirilebilir.
5.2.2. Uygulayicilar icin Oneriler

o [Ikogretim 1. Kademe siif &gretmenleri matematik derslerinde yazma

etkinliklerine daha fazla yer verebilir.

o Matematik ve diger derslerde yazma etkinliklerinin uygulanabilmesi ig¢in
Ogretmenler bu tiir uygulamalar konusunda bilgilendirilebilir ve 6gretmenler

daha etkin hala getirilerek etkili bir 6gretim gerceklestirebilir.
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Olgme degerlendirmede ogretmenler c¢oktan se¢meli Slgme araglari yerine

yazma etkinliklerini de i¢eren farkli 6lgme araglarini kullanabilir.
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Ek-2 Matematik Dersi Kesirler Konulu Basar1 Testi

Ada: Tarih

Soyadi: - .
Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek

Sorunun Coziimii Nedeni
INANNAANAANAAANAAANANANAAANAANAANANAANANNN

Sorunun Coziimii Nedeni
ANANANANANAANANANAANANAANANANANANANANAANANANANANANS

77 7.7

Sorunun Coziimi Siralamamin nedeni
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Problem Coziimii

Problem Cozimdi
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Soru 9 , :

NIKNEZ NS

Yukaridaki modele gére bir problem kurunuz.

Problem:
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Ek-3 Matematik Dersi Tutum Olcegi Kullanim izni Belgesi

Re: olcek izni

From:
Petek Askar (paskar@hacettepe.edu.tr)
Sent: Tuesday, March 10, 2009 5:49:41 PM
To: basak kasa (basakkasa@hotmail.com)
Sayin Kasa,

Olgegi kullanabilirsiniz.

Basarilar diliyorum.
Petek Askar
————— Original Message -----

From: basak kasa

To: paskar@hacettepe.edu.tr

Sent: Tuesday, March 10, 2009 5:38 PM
Subject: dlgek izni

Hocam merhabalar,

Ben Basak Kasa. Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi ABD mezunuyum. Pamukkale
Universitesi Sinif Ogretmenligi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapiyorum.

Simdi tez asamasindayim. Tez konum "Yazma Etkinliklerinin Ilkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin
Matematik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi"dir.

Hocam, eger izniniz olursa bu tez konumla ilgili yapacagim tutuma ydnelik arastirmalarda sizin
1986 yilinda gelistirdiginiz matematik dersine yonelik likert tipi tutum 6lcegini kullanmak
istiyorum.


mailto:basakkasa@hotmail.com
mailto:paskar@hacettepe.edu.tr
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Ek-4 Matematik Dersi Tutum Olgegi

Degerli 6grenciler,

Asagidaki olcek sizin matematik dersine yonelik tutumunuzu 6l¢cmek adina
diizenlenmistir. Her bir soruyu kendi duygu ve diisiincelerinize uygun olarak tek bir
cevap veriniz.

Basak KASA
Adimz:
Soyadiniz:
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek( )

Uygundur Uygun

degildir

2. Matematik dersine girerken biiyiik bir
sikint1 duyarim.

4. Arkadaslarimla
tartismaktan zevk alirim.

matematik

6.Matematik dersi
sikilir.

calisirken canim

8.Matematikten hoslanirim.

10.Matematik
¢ekinirim.

dersi siavindan

12.Matematik biitiin dersler i¢inde en
korktugum derstir.

14. Diger derslere gore matematigi daha
¢ok severek calisirim.

16.Matematik beni trkutir.

18. Matematik dersinde nese duyarim.

20. Calisma zamanimin  ¢ogunu
matematige ayirmak isterim.
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Ek-5 Deney Grubu Ders Plam™

4. UNITE: KESIRLERDEN ALANLARA

Kazanmimlar:
4.1. Kesirleri Tanryalim

Alt Ogrenme Alani: Kesirler

1. Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde
ederek isimlendirir.

2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

3. Kesirleri karsilagtirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiiciikten biiylige dogru siralar.

5. Paylart esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige veya kiigiikten
bliylige dogru siralar.

6. Bir ¢coklugun belirtilen basit kesri kadarin1 belirler.

4.2. Kesirlerle Islemler

Alt Ogrenme Alani: Kesirlerle Toplama Islemi
1. Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar.

Alt Ogrenme Alani: Kesirlerle Cikarma islemi
1. Paydalar esit kesir ile ¢ikarma iglemi yapar.
2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.

* Deney grubundan her ders sonunda o giinkii ders hakkinda giinlilk tutmalar1 istenmistir. Kontrol grubu
matematik dersi hakkinda giinlik tutmamustir. Deney grubunda yazma etkinlikleri ile ilgili yapilan
calismalarda kontrol grubunda soru ¢dzme etkinlikleri yapilmistir.
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Kazanimlar:
4.1.1.Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde
ederek isimlendirir.
4.1.4 Esit paydal1 en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige veya kiiclikten biiyiige dogru siralar.
4.1.5. Paylari esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiigiikten
biiylige dogru siralar.
4.1.3. Kesirleri karsilagtirir.

Beceriler: Akil yiiriitme, iletisim, psikomotor beceriler

Siire: 4 ders saati

On Hazirhik

“Merhaba ¢ocuklar! Kesirci teyze bugiin size bir kutu hazirlamis. Bu kutuyu size vermem ig¢in
beni gonderdi. Sizce igine ne koymus olabilir? Ben de ¢ok merak ediyorum. Bakalim iginde neler var.
Icinden bir mektup cikt1. Bakalim ne diyor bu mektupta.” denilir ve mektup dgrencilere okunur.

Sevgili cocuklar,

Size Basak 6gretmeninizle hem 6grenip hem egleneceginiz bir kutu génderdim.
Kutunun igerisinde size ellerimle hazirladigim kesirler var. Kesirleri yazdim ama ben
sekillerini bir tiirlii boyayamadim. Onlari1 benim igin boyarsaniz beni ¢ok mutlu etmis

olursunuz.
Sizi ¢ok seven Kesirci Teyze

Cocuklara kesirler dagitilir. Bunlart boya kalemleriyle gostermeleri istenir. Sonra sirayla
ogrenciler tahtaya ¢ikip kesrini ve seklini gdsterir. Sinifla tartisilarak dogru olup olmadigi kontrol edilir.

1. Etkinlik: Manavin Tezgih

BIBER

Sinifta 6gretmen tarafindan kiigiikk bir manav tezgahi olusturulur. Yukaridaki gibi sebze ve
meyveler tezgaha yerlestirilir. Ogrencilere her sebze ve meyvenin tezgahin kagta kagim olusturduklart
sorulur (1/10 biber, 2/10 salatalik, 3/10 domates, 4/10 portakal). Ogrencilerden bu sebze ve meyvelerin
kapladiklar1 yere gore kiigiikten biiylige ve biiyiikten kiiglige siralamalari istenir.

“Simdi siz de kendinize bir tezgah hazirlaymn. Istediginiz meyve ve sebzeleri tezgdhiniza
yerlestirin. Olusturdugunuz bu tezgahta yer alan meyve ve sebzelerin tezgdhinmizin kagta kagini
kapladigina dair sorular yazin. Bu islem bittikten sonra yanimzdaki arkadasimiza tezgdhimz gosterin ve
hazirladiginiz sorular: arkadasiniza sorunuz. Bakalim arkadaginiz sorularinizi bilecek mi?” denir. “Ayrica
herkes arkadasinin tezgahindaki meyve ve sebzeleri kapladiklar yere gore kiiciikten biiyiige ve bilyiikten
kiiglige siralasin.” denilerek kesirlerde biiyiikliik kiigtikliik iliskisinin farkina vardirilir.

Yazdigimiz kesirlerin ortak bir 6zelligi var mudir? Bu kesirlerin neleri birbirine benzer?”
denilerek kesirlerin paydalarinin birbirine esit oldugu vurgulanir. “Paydalar esit kesirlerde pay1 biiyiik
olan daha biiyiiktiir.” bilgisi 6grencilere buldurulur ve paydasi esit kesirlerin biiyiikliik kiigiiklik iliskileri
kavratilir.
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Alistirmalar:
Asagidaki kesirleri biiyiikten kii¢lige siralayiniz. Neden boyle siraladiginizi yazininiz.

4 1 11 6

6 6 6 6

Asagidaki kesirleri kiigiikten biiyiige siralayiniz. Neden bu sekilde siraladiginizi yaziniz.

5 10 7 9

2. Etkinlik: Biitiinii Paylagalim

Farkli sayilarda bireyden olusacak sekilde sinif gruplara ayrilir. Her gruba farkli renklerde ayni
biiytikliikte daireler dagitilir. Her gruptan kisi sayisina gore daireyi esit pargalara bolmesi istenir. Herkese
kendine diisen pargaya yonelik hikdye yazmasi sdylenir. Her gruptan bir kisi kendine diisen parcasina
yonelik yazdig: hikayeyi okur.

Gruplardan birer dgrenci tahtaya c¢ikartilir. Ogrencilerin ellerinde kendilerine diisen paylar
vardir. Her grup i¢in biitiindeki pargalar1 ve kendine diisen parcalar1 yazilarak kesirler olusturulur.
Pargalar yan yana getirilir. Hangi par¢amin daha biiyiik oldugu ve neden daha biiyiik oldugu sorulur.
“Paylar1 esit olan kesirlerde paydasi kii¢iik olan daha biiytiktiir.” bilgisi 6grencilere buldurulur. Daha
sonra bir gruptan 3 dgrenci alinir (6rnegin kisi sayist 6 olan grup). 3 kisinin parcalar birlestirilerek 3/6
kesri olusturulur. Bu 3/6 kesrinin 3 tane 1/6dan olustugu dgrencilere fark ettirilir.

Alistirmalar:

Yukaridaki kesirleri kii¢iikten biiylige dogru siralayiniz. Neden bu sekilde siraladiginizi yaziniz.

4 4 4 4

3 9 6 5

7 7 7 7

5 11 13 7
Degerlendirme:

Ogrencilerin sorularin nedenlerinin agiklamalar1 degerlendirilir.
Ogrencilerin problem ciimlesi kurma ¢alismalar1 degerlendirilir.
Ogrencilerin yazdiklar: giinliikler degerlendirilir.
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Kazanimlar:

4.1.3. Kesirleri karsilastirir.

4.1.6. Bir coklugun belirtilen basit kesri kadarin1 belirler.
Beceriler: Akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirme
Siire: 2ders saati

1. Etkinlik: Kesirleri Karsilastiralim

Sinif 8 gruba boliiniir ve her gruba birer tane biitiin verilir. Her gruba farkli sayilarda biitiinleri
bolmeleri istenir (4-8-3-6-5-10-2-4). Soylenilen parca kadar da biitiinleri taramalari istenir. Olusturduklar
kesirler biitiinlin arkasina yazdirilir. Daha sonra sekiller toplanir tahtaya asilir. “Sizce farkli yazilmig fakat
aymi bilyiikliikte olan kesirler olabilir mi? Sizce tahtadaki sekillerden hangileri esit pargalar1 gosterir.”
sorular1 6grencilere yoneltilir.

1/4
1T ] | | | | |
2/8
| | | | |
1/5
| | | | | | | |
2/10
] |
13
T | |
216
12
2/4
1 2 1 2 1 2 1 2
4 8 3 6 5 10 2 4

Yukaridaki esitlikler 6grencilere buldurulur. Daha sonra 6grencilerden 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 kesirleri
arasindaki biyiikliik kiigtikliik iliskisini nedenlerini de belirterek defterlerinize yazmalari istenir. “1/2 >
1/3 > 1/4 > 1/5” daha 6nce de 6grendigimiz gibi paylari aymi olan kesirlerin paydasi kii¢iik olan daha
bilyiktir. Ayni iliskiyi 2/4, 2/6, 2/8, 2/10 kesirlerinde de gosterilir.

2. Etkinlik: En fazla kim i¢cmis?

“Dért arkadas evde oyun oynuyorduk. Annem hepimize birer bardak meyve suyu getirdi. Ben
meyve suyumun 1/2’ini, Ayse 3/4’iinii, Metin 1/3’ini, Eda ise meyve suyunun 4/6’iini igti. Sizce en ¢ok
meyve suyunu kim igmistir? Defterinize sekilleriyle beraber kimin ne kadar i¢tigini gosteriniz. En az
meyve suyu icenden en fazla meyve suyu icene dogru siralayiniz.” denilerek ve kesirleri karsilastirmalari
saglanir.
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1/3 3/6

- |:> Metin < ben < Eda < Ayse

Simif dort kisilik gruplara ayrilir. Her grubun 4’er tane kesir yazmasi ve en biiyiik kesirden en
kiiciik kesre dogru kesirlerini siralamalart istenir. Bu siralamayi ayri bir kagida yazarlar. Daha sonra
kesirler diger gruplara dagitilir ve her grup aldiklari kesirleri kiigiikten biiylige dogru siralar.
Siralamalarin dogru olup olmadigi hep beraber kontrol edilir ve her gruba kendi kesirlerini neden o
sekilde siraladiklart anlattirilir.

3. Etkinlik: Boncuklarim ne kadar?

“Gegen giin arkadagim dogum giinii i¢in ona bir hediye almak istedim. Sonra kendimin yapacagi
bir seyin arkadasima verebilecegim daha giizel bir hediye olacagim diisiindiim. Ne yapabilirim diye
diistiniirken arkadagima bir kolye yapmak aklima geldi. Elimde 20 tane mavi boncuk, 15 tane sar1 boncuk,
18 tane de kirmizi boncuk vardi. Kolye i¢in mavi boncugun 3/10{nii, sar1 boncugun 1/5’ini, kirmizi
boncugun da 3/6’sini kullandim. Sonra kagar boncuk kullandim diye saydim. Sizce kag boncuk kullanmis
olabilir. Bunu nasil hesaplayabilirim?” denilir ve getirilen boncuklarla dgrencilerle boncuklarin miktarlar:
bulunmaya caligilir.

WQ@QCQQCOQCQQQCOQ

1/10 1/10 1/10

- J
Y

3/10

WA A A AW AR A AR A A AR,

1/5
0000000000 00000000
Y Y

1/6 1/6 1/6

\— /
6
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Yapilan bu iglemlerden bir kural bulmaya g¢aligilir. Bir biitiiniin basit kesir kadarmi bulurken paydaya
boliiniir pay ile ¢arpilir kurali 6grencilerle bulunur.

Alistirmalar:

e 180 km yolun 4/9’i asfaltlanmistir. Asfaltlanmis yol kag km’dir?

e Bir giiniin 3/8’linii uyuyarak geciren bir ¢ocuk, giiniin kag¢ saati uyaniktir?

e Sizlerde yaptigimiz problemlere benzeyen bir problem ciimlesi kurunuz ve yaninizdaki
arkadasinizla degiserek problemlerinizi ¢6ziiniiz.

Degerlendirme:

Ogrencilerin alistirmalarda sorulan “Neden” sorularinin agiklamalari degerlendirilir.
Ogrencilerin bugiinkii matematik dersi kapsaminda yazacaklari giinliikler degerlendirilir.
Ogrencilerin yazdiklar1 problem ciimleleri degerlendirilir.
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Kazanimlar:

4.1.1.Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde
ederek isimlendirir.

4.1.2. Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
Beceriler: Akl yiiriitme, letisim
Siire: 4 ders saati

1. Etkinlik: Basit Kesirleri Say1 Dogrusunda Gosterelim

“Dogal sayilart ve dogal sayilarla dort islemi say1 dogrusunda gostermeyi biliyoruz gocuklar.
Sizce say1 dogrusunda kesirlerde gosterilebilir mi?” denilerek kesirlerin say1 dogrusunda gosterimine
gegilir.

“Elimdeki karton bir biitiin ve dort esit pargaya boliinmiis. Sirayla her bir pargasi tarayarak bunu
say1 dogrusunda gosterelim.” denilir ve bir ip pargasi tahta boyunca asilir.

/olf.f N

Ip iizerinde 0 ve 1 baslangig noktalar1 belirlenir. 0 ile 1 arasinin bir biitiinii ifade ettigi sdylenir
ve biitiiniin parcasi kadar 0 ile 1 arasi esit pargalara boliiniir. Yukaridaki gibi her bir parca tarandiginda
ipe asilir. 4/4’lin 1’e esit oldugu vurgulanir.

“Cocuklar biitiiniimiizii ka¢ esit pargaya boliiyorsak bunu paydaya yaziyoruz. Biitiiniimiizden kag
parca aliyorsak da bunu paya yaziyoruz. Eger payimiz paydadan kiigiikse bu kesirlere basit kesir
diyoruz.” denilir ve kisa bir tekrar yapilir.

Alistirma:

Asagidaki sayr dogrularindaki A ve B harfleri hangi kesirleri gdstermektedir? Islemi nasil
gerceklestirdiginizi yaziniz.

A
v

A
v
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2. Etkinlik: Bilesik Kesirler ve Tam Sayil Kesirler

“Diin arkadasimin dogum giiniiydii. Pastaneye gidip dogum giinii i¢in pasta alacaktim. Dogum
giinii kutlamasinda toplam 12 kisi olacaktik. Ama pastanede 8 kisilik dogum giinii pastalar1 varmis. Sizce
nasil bir ¢éziim yolu bulmus olabiliriz?” denilir ve 6grencilerin bilesik kesir kavramini anlayabilmeleri
saglanir.

“Sekiz kisilik bir pasta aldim. 4 dilim eksik kaliyordu. Diger bir sekiz kisilik pastanin da
pastaneci 4 dilimi verdi. Boylece 12 kisilik yani 12 dilim pasta almig oldum. Simdi bunu bir de sekil
iizerinde gosterelim.” denir.

12— Toplam 12 tane parca aldigimizi gosterir.

8 —— Biitiiniin kag esit parcaya ayrildigini gosterir.

“Yukaridaki kesirde pay m1 payda mi1 daha biiyiiktiir? Pay1 paydasindan biiyiik ve pay1 paydasina
esit kesirlere bilesik kesirler denir.” denilir. Bilesik kesirleri bir de su sekilde gosterebiliriz:

4
1 . Basit kesirlere bir veya daha fazla biitiin eklenen kesirlere tamsayili
kesirler denir.
8
2
Asagidaki kutularin her biri bir biitiinii géstermektedir. Buna gore resmin 2 — ‘sini boyayiniz.

8

3. Etkinlik: Seklimizi Hikayelestirelim

“Simdi sizler de asagidaki sekilleri hikayelestiriniz. Bakalim sizin hikdyenizdeki bilesik ve tam
say1l1 kesirler nasil olacak?” denilir ve dgrencilerin sekil lizerinden hikdye olusturmalar saglanir.
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4. Etkinlik: Bilesik Kesri Say1 Dogrusunda Gosterme
Basit kesirlerin say1 dogrusunda gosterimini 6grenmistik. Benim hikayemdeki 12/8 kesrini say1

dogrusunda sizce nasil gosterebiliriz?” denilir ve bilesik kesirlerin say1 dogrusunda gosterimine gegilir
(Basit kesrin say1 dogrusunda gosterimindeki gibi).

NS B i e B ki e (o) S Scy e R dme S

“Kesrimizde ka¢ tane biitiin var? Peki, her iki biitiiniinde hepsi alinmis m1? Sadece bir tane
biitiiniin tamamin1 almisiz. O zaman say1 dogrusunda 0 ile 1 olan kismini tamamen almig oluyoruz. Fakat
2. biitiinde sadece 4 parga alinmusti. 1 ile 2 arasini ikinci biitiin olarak kabul ettigimize gore 1 ile 2
arasindan 4 parga alacagiz.” seklinde agiklanir.

“Simdi sizler de defterinizde sayr dogrusu iizerinde
yandaki seklin kesrini gdsteriniz ve gdsteriminizi nedenleriyle
aciklayiniz.

Alistirmalar:
.0 A 1 B 2 R
T I [ [ [ [ [ v
Yukaridaki say1 dogrusunda A ve B harfleri hangi kesirleri gostermektedir?
Degerlendirme:

Ogrencilerin sorularin ¢dziimlerine verdikleri neden cevaplari degerlendirilir.
Ogrencilerin hikayeleri degerlendirilir.
Ogrencilerin giinliikleri degerlendirilir.
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Kazanimlar:

Alt Ogrenme Alani: Kesirlerle Toplama Islemi

4.2.1. Paydalar esit kesirlerle toplama iglemi yapar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iletisim, problem ¢ézme
Siire: 2ders saati

“Pastaneci miisterilerine satmak igin bir yas pasta yapmis. Birinci gelen miisteri pastanin
2/8’sini, ikinci gelen miigteri ise pastanin 3/8’lnii almistir. Pastaneci yaptigi yas pastanin kacta kagini
satmustir?” denir. Sekildeki gibi parcalannus karton tahtaya asilir. {lk 6nce 2/8’sini sonra 3/8’iinii alinir.
Bosta kalan parcalar sayilarak 5/8’inin satildig1 gosterilir. Bu yapilanlar bir de islemsel olarak gosterilir.
Ogrencilere kesirlerde toplama islemi yaparken kesirlerin paydalar1 esit ise sadece paylar1 topladig
paydanin ayn1 kaldig1 vurgulanir.

]
L
|

Alistirmalar:

1 2
+ =
6 6
3 4
+ =
5 5
7 8
+ =
11 11
4 12
+ =
9 9
4 11
+ =
7 7

“Siz de paydalar1 esit 2 tane kesir yaziniz. Bu iki kesri kullanarak igerisinde toplama iglemi olacak bir
problem climlesi kurunuz.” denir.

Degerlendirme:
Ogrencilerin yazdiklar1 problem ciimleleri degerlendirilir.
Ogrencilerin yazdiklar giinliikler degerlendirilir.
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Kazanimlar:

Alt Ogrenme Alani: Kesirlerle Cikarma islemi

4.2.1. Paydalar1 esit kesir ile ¢ikarma islemi yapar.

4.2.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iletisim, problem ¢6zme
Siire: 4 ders saati

Elimde 6/8’s1 dolu bir siit bardagi var. Bunun 3/8’iinii igtim. Geriye ne kadar siit kalmis olabilir?

6 3 3

8 8 8

Kesirlerde ¢ikarma iglemi kesirlerdeki toplama islemindeki gibi paydalar esit ise paydalar ayni
kalir sadece paylar ¢ikartilarak gergeklestirilir.

Alistirmalar:

14 8
6 6
12 4
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8 2 B
9 — 9
10 B 6
11 _ 11
6 B 7
— 14 14

“Siz de paydalar esit 2 tane kesir yaziniz. Bu iki kesri kullanarak igerisinde ¢ikarma islemi olacak bir
problem ciimlesi kurunuz.” denir.

y

Yukaridaki sekli verilen islemin problem ciimlesini kurunuz.

Toplama ve ¢ikarma islemleriyle ilgili alistirmalar:

- Cagn 315 kilometrelik yolun 2/3’sini bisikletle geriye kalanini ise yiiriiyerek gitmistir. Cagr1 kag
kilometre yol yiiriimiistiir?

- Hangi saymin 1/4’1 40 eder?

- Bir smifin mevcudu 28 kisidir. Bu simifin 4/7°1 erkek dgrencilerden olugmakta ise kiz 6grenci sayist
kag olur?

- Bir sinifin3/4’1 kizdir. Kizlarin sayisi 30 ise sinifin tamami kag kisidir.

“Cocuklar bir ay boyunca kesirler konusunu beraber isledik. Sizce bir ay boyunca isledigimiz bu
derslerde 6grendiginiz en dnemli kavram nedir? Nedeniyle beraber yaziniz.” denilir.

“Cocuklar bir ay boyunca isledigimiz bu dersler hakkinda istediginiz bir kisiye mektup yazmanizi
istiyorum. Bu mektubunuzda bir ay boyunca isledigimiz matematik dersleriyle ilgili duygu ve
diislincelerinizi belirtiniz.” denilir ve 6grencilerden mektup yazmalari istenir.

Degerlendirme:

Ogrencilerin “6grendiginiz en énemli kavram” yazilar1 degerlendirilir.
Ogrencilerin yazdiklar1 problem ciimleleri degerlendirilir.
Ogrencilerin yazdiklar1 mektuplar degerlendirilir.

Ogrencilerin yazdiklar: giinliikler degerlendirilir.
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Ek-6 Ogrencilerin Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

o Ogrencilerin
Toplasfg ?S%ren‘“ Aldiklari %
y Toplam Puan
Yazim ve noktalama 40 25 %62.5
Tiirkgeyi dogru, diizgiin 20 29 %72.5
ve etkili kullanma
Duygu ve diisiincelerini 40 30 %75
anlatma
Matematik hakkindaki 40 24 %60

yorumlarini dile getirme

Bu calismada giinliikler 4 farkli kategoride degerlendirilmistir. Bunlar:

1. Yazim ve Noktalama: Yazim ve noktalamaya uyanlar 1, uymayanlar 0

puan iizerinden degerlendirilmistir. 40 giinliik degerlendirilmis ve bu boliimde toplam
25 puan almmustir. Ogrencilerin % 62.5’i yazim ve noktalamaya dikkat etmektedir.

2. Tiirkceyi dogru, diizgiin ve etkili kullanma: Tiirk¢eyi dogru, diizgiin ve

etkili kullananlar 1, kullanmayanlar 0 puan iizerinden degerlendirilmistir. 40 giinliik
degerlendirilmis ve bu boliimden toplam 29 puan alinmustir. Ogrencilerin % 72.5’i
Tiirk¢ceyi dogru, diizgiin ve etkili kullanmaktadir.

3. Duygu ve diisiincelerini anlatma: Genel anlamda o giinkii ders hakkinda

duygu ve diislincelerini anlatanlar 1 puan, anlatmayanlar 0 puan {zerinden
degerlendirilmistir. 40 giinliik degerlendirilmis ve bu boéliimden toplam 30 puan
almmistir. Ogrencilerin % 75’1 giinliiklerinde duygu ve diisiincelerine yer vermistir.

4, O giinkii matematik dersinde isledigi konu hakkindaki yorumlarini dile

getirme: Giuinliik isledikleri konuyu degerlendiren, yorumlarini dile getirenler 1 puan,
getirmeyenler 0 puan lizerinden degerlendirilmis. 40 giinliik degerlendirilmis ve bu
boliimden toplam 24 puan almmustir. Ogrencilerin % 60’1 giinliiklerinde o giin islenen

matematik konusu hakkinda yorumlarini dile getirmistir.



Ek-7 Giinliik Ornekleri
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Ek-8 Ogrencilerin Yazdiklar1 Hikayelerin Degerlendirilmesi

ao Ogrencilerin
Toplam Ogrenci Aldiklar1 Toplam %
Sayisi
Puanlar
Yazim ve noktalama 40 30 0675
Tiirk¢eyi dogru ve etkili 40 31 %77.5

kullanma

Hikaye unsurlarini dogru 40 36 %90
kullanma

Baslik 40 38 %95

Hikayenin konusu uyma 40 12 %30

Bilesik kesirler hakkinda hikdye yaziminda 6grencilerin belirlenen kategorilerde
puanlamas1 0 — 1 seklindedir. Buna goére 6grencilerin % 75’1 yazim ve noktalamaya
dikkat etmis, % 77,5’1 Tirkceyi dogru ve etkili kullanmis, % 90’1 hikaye unsurlarini
dogru kullanmis, % 95’1 baslik koymustur. Fakat 6grencilerin sadece % 30’u hikayenin
konusuna uygun yazabilmistir.
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Ek-9 Hikaye Ornekleri

P,
M /a/wf( %azmﬂv/” /ll"/ d(k _[}( émng/ an
7 poste (e %arz//l&f) len zg@ﬂeﬁ ols..
Cu (e <W VAT /[///@/;(Af//{d Ea;
){amf aMa&m (o200 é’)u,dazﬂ

malre uQ/u{(,’ZL W/@/w& (?/”” M ale

1/)2(/)/1‘&4@7 @@/,0 /ﬁﬁféf Ce/?%l/”tgﬂif'

. Eida 3 pusi. wlAugtman® 27
\Guirese. Z‘?’ﬁ X CALA (owrloit ""Wuéwf
| ,mJJb\ [ ,Fott arcale propa

Gza/vw,u> OZ[M /L)ﬂgﬁo ctul) [ﬂnowzm/é%

e

upd lertiinin 52' sl clpern, Gl
@{f _.//’#/cl-#‘i &Agfd/ (}é/) O 7}{&{},’_‘,{/') -/l:/

/)U “"f)/( Leer? urz,cn ’fﬁ/

B:JO);,:(\ r.ul uﬂ:«b\ 2_(;\@
Qw"“O«"UM o mng. Qx@
‘Qﬂ u,/u’ 'ma,:za,/ua ﬁru“ﬂ
&#C&&"‘mm JZ&-;A ere 8 ‘A‘k
&Q_‘J'gl 14}[1 ‘:Q /\ ‘&f’%tl;
’é G;somQ (9@}1112 TarAiasteas?
l@QA,uu /‘Z/’tc ‘é(i.c?tz! 7[3(;_1,[;-




129

Ek-10 Ogrencilerin Problem Ciimlesi Yazmalarinin Degerlendirilmesi

Toplam Ogrenci

Sayist Toplam Puan %
Yazim ve noktalama 40 29 %72.5
Tiirkc;e}l/(i dogru ve etkili 40 36 9490
ullanma
Soru Yapisina Uyma 40 36 %90
Konu 40 33 %82.5

Kesirlerde toplama konusunda problem kurdurma etkinliginde her bir &lgiitiin
dogru uygulanmasinda 1, uygulanmamasinda 0 puan verilmistir. Buna gore 6grencilerin
% 72.5’1 yazim ve noktalamaya dikkat etmis, % 90’1 Tirkceyi dogru ve etkili
kullanmis, % 90’1 soru yapisina uygun sekilde problem kurmus, % 82.5’1 de konuya
uygun problemler kurmustur. Yazim ve noktalama hatalarinin ¢ogu soru ciimlesinin
soru isaretiyle bitirilmemesinden kaynaklanmistir.
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Ek-11 Problem Ciimlesi Ornekleri
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Ek-12 Ogrencilerin Mektup Yazmalarinin Degerlendirilmesi

132

Toplam Ogrenci

0
Sayisi Toplam Puan %
Yazim ve noktalama 40 31 % 77.5
Tirkgeyi dogru ve etkili 40 37 0% 925
kullanma

Mektup yazma 40 o5 % 62.5
kurallarina uyma
Matematik dersi

hakkindaki goriiglerini 40 30 % 75

belirtme

Ogrencilere bir ay buyunca islenen matematik dersleri hakkindaki goriislerini

belirtecekleri bir mektup yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 bu mektuplarda

her bir dlgiite uyulmasinda 1, uyulmamasinda 0 puan verilmistir. Buna gore yazim ve

noktalama kurallarma dikkat etme % 77.5, Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma % 92.5,

mektup yazma kurallarina uyma 62.5 ve mektuplarinda matematik dersi hakkindaki

gorislerini belirtme % 75 oranindadir.
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Ek-13 Mektup Ornekleri
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Ek-14 Manav Etkinligi Ornegi
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Teyze Etkinligi Ornekleri
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Ek-15 Kes
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Ek-16 “En Onemli Kavram” Ornekleri
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