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OZET

(")(:}RETMEN ADAYLARININ ALAN EG{Timi VE BAZI PSIKOSOSYAL
DEGISKENLERE GORE DENETIM ODAGI EGILIMLERI ILE OGRENME
STIiLLERI TERCIHLERI

KELES, Deniz
Yiiksek Lisans Tezi, Sinif Ogretmenligi ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hayrettin AKYILDIZ

Agustos 2009, .....sayfa

Arastirma Denizli ilindeki Pamukkale Universitesinde o6grenim goren
ogretmen adaylarimin bazi Psikososyal degiskenlere gore denetim odag ve
ogrenme stilleri iliskisini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri
zorunlu secmeli iki siktan olusan 29 maddeli Rotter Kontrol Odag Olcegi ile
Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi kullamlarak yapilmistir. Arastirma
evrenini Pamukkale Universitesinde 2008-2009 6gretim yihnda okuyan 166 farkh
boliim 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri “SPSS-WIN” programm kullamlarak gerceklestirilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde; ortalama, standart sapma, “t” testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamilmstir.

Arastirmanin bulgular sunlardir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete, egitim goriilen béliim, denetim odag
arasinda anlamh bir iliski bulunurken; yasanilan yerlesim yeri, anne — baba
tutumu ve okul basansi ile denetim odagi diizeyi arasinda anlamh bir iliski
gozlenememistir. Arastirmanin diger bulgularina gore cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim ile 6@renme stili arasinda anlamh bir iliski gozlenirken, yasanilan yerlesim
yeri ile 68renme stili arasinda anlamh bir iliski gozlenmemistir. Ayrica denetim
odag diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim Odagi, Ogrenme Stili
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ABSTRACT

THE PREFERENCES OF LOCUS OF CONTROL WIiTH LEARNING STYLES
OF TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO FiELD TRAINING AND
SOME PSYCHOSOCIAL VARIANCE

KELES, Deniz
M. Sc. Thesis in Elementery Education Teaching
Supervisors: Prof. Dr. Hayrettin AKYILDIZ

August 20009, ....sayfa

The analysis is made in order to determine the relationship of teacher
candidates studying in Pamukkale University in the city of Denizli with the locus of
control and learning styles according to some Psychosocial variances. Analysis
data are prepared by using the Rotter Locus of Control Scale consisting of 29
articles with 2 compulsory choices and Grasha-Reichmann Learning Style Scale.
The population consists of 166 students from different departments studying in the
academic year of 2008-2009 in Pamukkale University. Statistical analysis of the
data obtained in the test is made by using the “SPSS-WIN” program. In the
analysis of data; average, standard deviation, “t” test, one-way analysis of variance
(ANOVA).

Analysis findings are as follows. While there is a significant relationship
between the sex of teacher candidates, department of education and locus of
control, there is not a significant relationship between the place of settlement,
attitude of parents, school success and the locus of control. According to other
findings of the analysis, a significant relationship is found between the sex,
department of education and the learning style while no significant relationship is
observed between the place of settlement and the learning style. Besides, a
significant relationship is found between the level of locus of control and learning
styles.

Key Words: Locus of Control , Learning Style
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GIRIS

Bireylerin yasam kosullariyla basa ¢ikip sorunlarimi nesnellige uygun olarak
cOzebilmeleri, tiim hayata bakislari, kazandiklar1 bilgi, tutum ve giiclii aliskanliklara,
baghdwr. Cocukluktan baglayarak tiim 6grenmelerimiz kisiligimizi olusturmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinden birisi de Denetim Odagi (Kontrol Odagi) egilimlerimizdir.

Denetim Odagi kolay kolay degistirilemeyen hatta bireyin tiim yasamindaki
aliskanliklarini belirleyen basari, basarisizlik, sorunlarla basa ¢ikma, sorumluluk alma,
birebir ve toplumsal iligkilerdeki ¢atigmalara kadar varan tiim yasam alanini belirleyen
onemli bir kisilik 6zelligidir. Ogrenme stili ise bireyin zihinsel, duyussal ve psikolojik
ozelliklerle 1ligkili bir kisilik 6zelligidir ve bireyin dgrenirken tercih ettigi yol olarak

tanimlanmaistir.

Farkinda olmadan g¢esitli 6grenmelerle kazandigimiz Denetim Odagi ve
Ogrenme Stili iki kisilik 6zelligi olarak tiim yasam alanimiza girmektedir. Onemli olan
bireyin bunun farkinda olup yasammi buna gore belirleyebilme sansini
yakalayabilmesidir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bazi psikososyal degiskenlere

gore denetim odag1 ve 6grenme stilleri arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir.

Aragtrmanm  birinci  boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, kavramlar
ve tanimlar ve ardindan kuramsal temel ile ilgili sosyal 6grenme kurami, davranisin
olusumunu etkileyen etmenler, kontrol odagi inanci, yiikleme kuramlar1 Heider’in
Sagduyu Psikolojisi, 6grenme stili, tanimi kapsami ve siniflandirilmasma yer
verilmigtir. Aragtrmanin ikinci boliimiinde, kontrol odag1 ve 6grenme stilleri ile ilgili
Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii bdliimde;
arastrmanin yontemi, evren- orneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama araglarinin
uygulanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise
arastirma sonucunda elde edilen bulgular, yorumlar, tartisma, sonu¢ ve Oneriler yer

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM

Bu béliimde arastirmaya temel olan problem durumu agiklanmis, problem ve alt
problemler verilmis, temel sayiltilar, arastirmanin siirliliklari, amaci, 6nemi belirtilmis

ve arastirma ile ilgili temel kavramlarin tanimlanmasi yapilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Davranis, organizmanm Oylesine bir eylemidir ki, baskalar1 tarafindan
gbzlenebilir ya da gelistirilen bir aygit aracihiiyla &lgiilebilir. Insan ¢evreden ve
kendisinden gelen gii¢lerin etkisiyle davranisini farkl form ve siddetlerde sergileyebilir.
Bu nedenle “Insan davranisi hangi faktorlere gore degisir?” sorusunun yanitlanmasi
uzun bir ¢abay1 gerektirecegi halde, yine de verilecek yanit yetersiz kalacaktir. Insanin
yasl, cinsiyeti, icinde bulundugu fiziki ortamin 6zellikleri, saghk diizeyi, ait oldugu alt
kiiltiir, kullandig1 araglar, daha onceden 6grenmis oldugu seylerin-davranis agisindan
kullanilabilirligi, giidiilenme diizeyi, deger yargilari, konuyla ilgili daha Onceki
deneyimleri, genel yasam amaci, v.b. bir y1§in 6zelliklerinin bilinmis olmasina karsin,

yine de yargisal diizeyde davranisinin anlasilabilmesi giictiir (Akyildiz, 1994 : 9-10).

Insan davramslarinmn  bilimsel ydntem aracihifiyla incelenerek analiz
edilmesinde, genel olarak iki temel paradigmadan hareket edilir. Bunlardan birisi, her
insan davranisiin mutlaka bir veya daha fazla nedeninin oldugu; digeri ise her
davranisin bir veya daha fazla sonucunun oldugu seklindeki 6n kabullerdir. Bu 6n
kabullere bakildig1 zaman, insan davranislarinda rastgelelik ve hi¢ sebepsizlik ortadan
kalkar. Bu durumda, olusan her insan davranigina neden teskil edecek olan igsel ve
digsal bir uyarim gereklidir. Ik uyarilmadan sonra harekete gegen organizma,
uyarilmada etkili olan uyaricinin tiir ve siddetine gore, bireysel yetenek ve motivasyon
derecesine gore, icinde bulunulan zaman ve mekan sartlarinin uygunluk durumuna gore,
bir takim tepkilerde bulunacaktir. Harekete gecen organizmanin gosterdigi tepkilerin
sonuclarinin, hem disaridan hem de ilgili birey tarafindan tam olarak denetim altinda

tutulmasi pek s6z konusu degildir. (Eroglu, 2000 : 17)



Akyildiz (1994) ‘a gore tiim davraniglar nedenseldir. Birey olarak su andaki biz,
daha onceki gergeklesmis olan tiim olusumlarin iiriiniiylizdiir. Davraniglarimiz dogum
oncesinden getirdigimiz kalitsal 6zelliklerimiz ile i¢inde yasadigimiz ¢evresel kosullarin
bize sundugu olanaklarin iiriiniidiir. Iki kaynaktan gelen potansiyelin kullanilmast,

bireyin deneyimlerine ve 6grenme diizeyine bagli olacaktir.

Insanin nasil 6grendigine iliskin ¢alismalarm yeni degil, Eski Yunan ve Roma
filozoflarmin 6grenmeye iliskin diisiinceler formiile ettigini sdyleyen Cornett (1983 ),
Aristotales’in gorsel imaj ve bag olusturma teknigine dayali hatirlama ilkelerinin
gilinlimiiz uygulamalarma dahi rehberlik ettigini hatta, Eski Yunanlilar’in kisiligi timitli,
caliskan, hayalci ve sogukkanli olarak siniflamalarinin, kisilik psikolojisi kuramlarini

etkiledigini belirtmistir.

Cornett (1983 )’e gore, insan davramigina iliskin daha fazla bir seyler bilmek,
bizim 6grenmeye iliskin daha fazla sey bildigimizi anlamamizi fark etmeye neden olur.
Diger acgidan, 6grenmeye iliskin daha fazla sey bilmek, bizde daha fazla bilme
ihtiyacina neden olur. Ogrenme sirrinm ¢dziilmesi, bilmece kutularmm acilmasi gibidir;
merakimiz sadece bir sonraki kutudur. Kazandigimiz bilgiler bireyin zihinsel bilgiyi
nasil olusturdugunu, 6grenmenin fiziksel, duygusal ve ruhsal boyutlarini anlamamiza

olanak verir ve nihai anlamda bireyi 6zgiirlestirir.

Ertiirk (1979 ), 6grenmeyi, yasant1 {iriinii ve nispeten kalict izli davranig
degisikligi olarak tanimlamistir. Her birey farkli yasantilar gecirirken 6grenme
diizeyleri, 6grendiklerinin kaliciligi ve gosterme siddeti, 6grendiklerini gdsterme
sekillerinin  farklihig1 ka¢milmazdir. Bu bireysel farkliliklar birgok sebepten
kaynaklanmaktadir. Erden (2006)’e gore bu farkliliklarin sebepleri i¢inde, bireyin
kalitsal 6zellikleri ile icinde bulundugu dogal ve sosyal ¢evrenin etkilesimi 6nemli rol
oynamaktadir. Biyolojik olarak ¢ocugun tasiyacagi kalitsal yapi, anne ve babasindan
gelen genler araciligi ile belirlenir. Genler dogacak bebege kalitim yoluyla gececek
ozelliklerdir. Bu kalitsal yap1 ile dogan cocuk, ailesi ve iginde bulundugu toplumla
etkilesime girerek degisir. Aile cocugun sosyallesmesinde dnemli rol oynar. Cocuk bazi
davranislari, kalitimin yani swra model almayla da anne ve babasindan Ogrenebilir.
Ailenin ¢ocuga sundugu sosyal ¢evre, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari,

cocuga sagladig fiziksel kosullar ve akademik rehberlik, toplumun kiiltiirel 6zellikleri,



cocugun cinsiyeti, toplumun cinsiyete gore ¢ocuga davramiglart vb. ¢ocugun
davranislarini ve kisiligini etkiler.

Birey, ozellikle ¢cocukluk doneminde aileden ve yakin ¢evresinden ¢ok etkilenir.
Ancak her cocuk getirdigi farkli kalitsal 6zellikler nedeniyle ayni aile ya da toplum
icinde yasasa bile farkl yasantilar gecirir ve farkli davranislar 6grenir. Bu nedenle ayni

ortamda yetisen kardesler de birbirlerinden ¢ok fakli olabilir (Erden, 2006 : 14- 15).

Insanlar sosyal bir varliktir ve her birey kendinde bulundurdugu ozelliklerle
icinde bulundugu toplumda yasantisini siirdiiriir. Sosyal yasamda karsilarina ¢ikan
zorluklarla, sorunlarla basa ¢ikmak zorundadir, ya da olaylar1 kendi akigina birakip
olacaklara kendi sorumlulugunun diginda bagka olaylar1 kaynak gosterebilir. Elde edilen
basarilarin, basarisizliklarin, olumlu ya da olumsuz olaylarin, yapilan kazalarin hatta
sakarliklarm her zaman bir sebebi vardir. Ancak bu sebebin kaynagini bulma sekli,
insanlarin sahip olduklar1 diistincenin nesnellik 6l¢iistinde ya da nesnellik disinda olarak

degerlendirilebilir.

12 y1l boyunca yaptig1 ¢alismalar sonucu Rotter (1971 ), 6grenci gosterilerinin,
ogrencilerin diizene karsit fikirlerinden kaynaklandigi goriisiinden kusku duymaya
baslamustir. Ogrenciler i¢inde yasadiklar1 diizenin son derece karisik oldugu ve giiclii
kisiler tarafindan kontrol edildigini, bu durumu degistirmeye kendi gii¢lerinin
yetmeyecegini zaten hissetmektedirler. Rotter’e gore Ogrencilerin baskaldirisi asil bu
duygudan kaynaklanan giicenmisligin ve saldirganhigin bir ifadesidir. Ogrencilerin
diizene kars1 cikarak gosteri yapmalarma iste bu duygular1 neden olmaktadir. Bu
ogrenmenin nasil olustugunu diisiinen Rotter diizeni degistiremeyecegini hissettigi
halde 6grencilerin protesto gosterilerine neden katilip diizene kars: ¢iktiklari sorusunun
cevabini bulmaya calismistir. Ogrenme ile ilgili kuramlar1 yeniden ele alip incelemistir

(Kiigiikkaragoz, 1998 : 1).

Rotter doneminde insan davranigini agiklamak i¢in Sigmund Freud’un bilingalti
diirtiileri esas almiyordu. insan bilingsiz diirtiilerin &zgiin iiriinii olarak goriiliirdii.
Ogrenme kuramlar1 da diirtii kavramma dayandirilmisti. Birey fizyolojik temelli bu
diirtiileri tatmin etmek i¢in davranista bulunur anlayisi hakimdi. Rotter ise diirtii temelli
davranis¢1 agiklamalardan farklilasarak Sosyal Ogrenme Kurammi gelistirdi. Kuramini

psikolojik giidii kavramina dayandirdi. Rotter’in kullandig1 “Etki Kanunu”na gore birey



pozitif uyarilma ya da pekistirme arar, hos olmayan uyaranlardan kag¢inir. Rotter
davranig¢ilik ile kisilik kuramlarini, fizyolojik diirtlilere O6nem vermeyerek

biitlinlestirmistir (Haggbloom, 2002 : 139).

Odiillendirilen bir davranism pekistirilmesi, o davramisin tekrar edilmesi
durumunda ardindan yine o pekistirecin gelecegi beklentisi denetim odagi kavraminin
0ziinl olusturmaktadir. Kuramsal agidan davranis¢1 kuram yaklasimina dayanan uyaran-

tepki arasindaki bagin olusumu ve bunun pekistiregle gliclenmesi esasina dayanir.

O halde denetim odag1 kavrammin bir kisilik 6zelligi oldugu ve bu 6zelliklerin
bireyde nasil yapilandirildigi sosyal 6grenme kurami ve bireyin zihinsel siireclerinin
temel alindig1 zihinsel degerlendirme iizerinde durulurken; diger yandan insan
ogrenmelerinin bireyin kisisel 6zelliklere dayandirilmasi temeline dayanan 6grenme stili

kavrami da birgok aragtirmanin konusu olmustur.

Ogrenme stilleri arastirmalar1 dncelikle Kuzey Amerika nin “anti seckinci egitim
felsefesi” anlayisinm iiriinii olarak goriiliir. Ogrenme stilleri teorileri her vatandasm,
basarisizlar da dahil, egitim olanagindan yararlanabilecegini kabullenir. Bireysel
o0grenme stiline uygun 6gretim programlariyla bunun miimkiin olabilecegini 6ngoriir

(Gill, 1994 : 93).

Cornett (1983), 6grenme stilinin dogal olan ile yapay olanmn bir karisimi
oldugunu ve onu bir davranig kalib1 olarak kabul edersek, ancak deneyim ve yasin
ilerlemesiyle degisecegini soyler. Ornegin yas ilerledik¢e cognitive (zihinsel durum),
daha soyut ve konudan bagimsiz olmaya yonelimlidir. Ayrica genetik ve ana- baba
egilimleri 68renme stilinin turnusol kagididir. Bunun disinda 6grenme stili, olgunlagsma

ve ¢evresel uyaranlara bagl olarak farklilagir.

Bireylerin bilgiyi farkli birimlerde topladigi, degerlendirdigi, organize ettigi ve
farkli yollarla 6grendigi bilinir. Bazilar1 kuramlardan, bazilar1 somut Orneklerden
hoslanir. Son yillarda 6grenmedeki bu farkliliklar {izerine ¢ok calisma yapilmistir.
Ogretim programlar1 gelistirilirken bu farkliliklara dikkat edilmek zorundadir. Ayrica
ogrenme stili arastiricisi ic kabul yapmak zorundadir (Gill, 1994: 83).

* Birincisi, farkli insanlar farkli yollarla 6grenir.



*[kincisi, islevsel teorik (zihinsel ) bir yap1 vardir ve buna dgrenme stili denir.
Bu nedenle her insan ¢evresi ile zihinsel, duygusal ve fiziki agidan 6zgiin (essiz ) bir
bicimde etkilesimde bulunur. Bu nedenle zihinsel, duygusal ve fiziki tepkiler ve
bunlarin kombinasyonu farkli oldugu i¢in herkes farkli 6grenir.

*Ugiincii kabul, uygun psikolojik &lciiler kullanarak bireylerin 6grenme
stillerini 6lgmek miimkiindiir. Ogretimde basariy1 saglamak igin bu dlgiimiin yapilmasi

gerekir.

1.2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE LITERATUR

1.2.1. Kontrol Odagi ( Locus Of Control) Kavramm

Orjini “Locus of Control” olan kontrol odagi, bazi kaynaklarda da denetim odag1
olarak, 1ki farkli kullaninmiyla karsimiza c¢ikmaktadir ve birbirinin  yerine
kullanilmasinda sorun yoktur. Bu bolimde davranislarin ¢dziimlenmesinde, insan
davranislariin nasil olustugu, insanlar hakkinda nasil yargida bulundugumuz sorularina
cevap arayan Zihinsel degerlendirme kavramina agiklik getirilirken, Rotter’in Sosyal

Ogrenme Kurami ve Heider’in Yiikleme Kuram ele almacaktir.

1.2.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Rotter’e gore kisilik, ¢cevre ve bireyin i¢sel 6zelliklerinin etkilesiminin tirtintidiir
ve kuram agisindan kisilik temel kavramdir. Kisilik bireyin bir uyariciya belirli bir
bicimde tepkide bulunma kalibinin gorece sabitligidir. Yine de kisilik ve dogal olarak
davranis degisebilir. Diisiincede ve c¢evresel yapidaki degisme, davranis1 da degistirir
(Haggbloom, 2002 : 146)

Kisilik, kisiligin gelisimi ve degisimini ele alan Sosyal Ogrenme Kuramu,
bireyin karsilarina ¢ikan ¢esitli davranis olasiliklar1 karsisinda yaptiklar1 secimler
konusunu ele almaktadwr (Weiner, 1992 ). Albert Bandura ve Richard H. Walters
“Sosyal Ogrenme ve Kisilik Gelisimi” (1963 ) adli yapitlarinda, geleneksel dgrenme
kuramlarmin gozleme dayali o6grenmeyi reddettikleri i¢in yetersiz olduklarini
belirtmislerdir. Birey, digerlerinin davranislarini ve bu davraniglarin sonuclarmi gozler,
sonra da gozledigi bu davranislar1 taklit eder. Bireysel deneyimler ve pratik, bazi
davranis tiirleri i¢in gegerli olsa da 6grenmelerimizin 6nemli bir boliimiinii olusturan

sosyal davranislarimiz icin bu kural yetersizdir. Ozellikle, kisilik farklilasmalarinin



temelinde kalitimsal Ozellikler bulundugu Ongoriilse de farklilagmayr saglayan

bireylerin sosyal 6grenmeleridir (Akyildiz, 1994 : 99).

Rotter’in ortaya koydugu Sosyal Ogrenme Kurammin temelini; kisiligin temel
boyutlarmin 6grenme ile kazanmildigi, o6diil ve cezalarin bireyin davraniglarini
sekillendirdigi goriisii olusturmaktadir. Bireyin gdsterdigi davranislar sonucunda aldigi
odiil ve cezalar, onun ileride gosterecegi davramiglarinin sonuclar1 ile ilgili bazi
beklentiler gelistirmesine neden olmaktadir. Bireyin herhangi bir durumda bir davranisi
gostermesi, bu davranist o durum igerisinde belirli bir pekistirecin izleyecegi
beklentisine baglidir. Ayrica bu beklentinin gerceklesmesi nesnel bir durum degil
tamamen bireye 0zgiidiir. Ciinkili bireyler benzer pekistiregleri farkl sekilde algilayip
farkli tepki gosterebilirler. Bireyin gosterdigi tepkiler, basina gelen olaylarin kendi
gosterdigi davraniglar sonucunda mi yoksa sans, kader, talih ya da baska giiclerden

kaynaklandigma inanma sekline baglidir (Rotter, 1972 : 346).

Kontrol Odagi kavrami Rotter’in (1954 ) gelistirdigi Sosyal Ogrenme
Kuramindan kaynaklanmaktadir. Bu kuram cagdas psikolojide iki 6nemli kuramsal
yaklagim olan Davranis¢1 kuram ile Biligsel kurami bagdastirmaya ¢alisan bir kuramdir
ve kontrol odag1 olarak bilinen kisilik 6zelligiyle ilgili olarak, insanlar, belli bir zaman
kesitinde iki gruba ayrilabilirler: 1) ¢evrelerini kendi yararlarina degistirebileceklerine
inananlar; 2) daha ¢ok, ¢evrenin denetiminde olduklarmna inananlar (Smith ve Inkeles
1966, akt: Donmez 1984 ). Bunlardan birinci gruba icten denetimliler, ikinci gruba da
distan denetimliler ad1 verilmektedir. Konu ile ilgili diger bazi1 yazarlara gore ise bazi
insanlar 1yi ya da kotii kendilerine olanlarin nedeninin yine kendileri ya da kendi
davranislar1 olduguna, diger bazilari ise 6diil ve cezalar bi¢iminde kendilerine olanlarin
nedeninin sans, talih, kader, kismet, ya da gii¢lii bagkalar1 gibi kendi dislarindaki giicler
olduguna inanmak egilimindedirler. Ilk gruba girenler kendilerine olanlar1 denetleyen
giiciin kendi diglarinda odaklandigina inanmak egilimindedirler (Rotter vd, 1966 : 275,
Donmez 1984 : 152). Kisaca Rotter denetim odagini kendi i¢lerinde (davranis, yetenek
ve becerilerinde ) algilayan bireylere i¢ten denetimliler, kendi dislarinda (sans, talih,

kader, vb.) algilayanlara da distan denetimliler adin1 vermektedir (D6nmez, 1984 : 152).



Sosyal Ogrenme Kurami ise; klasik ve operant kosullanma ile gozlemsel
ogrenme ya da taklidin kombinasyonundan olusmustur (Akyildiz, 1994 : 99). Donmez
(1984 ), odiil ve cezaya bagli olarak kosullanmay1 su sekilde agiklamistir.

Sosyal 6grenme kuramina gore, bir 6diil kendisinden hemen Onceki davranisi
gelecekte de izleyecegi yolundaki beklentiyi giiclendirir ve bodylece de izledigi
davranisin benzer kosullarda yinelenmesi olasiligmi arttirir. Boyle bir davranis; odiil
ardigiklig1 beklentisi bir kez gelistikten sonra, davranigin ddiilsiiz kalmasi bu beklentiyi
zayiflatacak ya da timiiyle silinmesine yol acacaktwr. Ancak, 6diil ve cezalarin
davraniglari, swrasiyla, pekistirici ya da zayiflatict etkileri kisinin davranisiyla, onu
izleyen 6diil ya da ceza arasinda bir nedensellik iliskisi algilayip algilamadigina da
baghdir. Eger boyle bir iliski algilaniyorsa, davramisin diger belirleyicileri ayn1 kalmak
kosulu ile, odiiller izledikleri davramisin yinelenme olasiligini, bdyle bir iligkinin
algilanmadig1r durumlarda oldugundan daha fazla arttiracaktir. Oyleyse sdyle bir
yordama yapilabilir; bir 6diil izleyecegi davranistan bagimsiz olarak algilanirsa, o
davranis1 gelecekte de izleyecegine iliskin beklentiyi, izledigi davranisin {iriinii olarak
algilandig1 durumdaki kadar yiikseltmeyecektir. Bunun tersi de dogrudur; 6diiliin
davranist izlememesi durumunda, bu ikisi arasinda bir nedensellik iliskisinin
kurulmamis olmasi, s6z konusu beklentiyi, bdyle bir iliskinin kurulmus oldugu
durumdaki kadar =zayiflatmayacaktir. Kisacast 06dil ve cezalarla, ge¢misteki
deneyimlerine bagli olarak, bireyler yasadiklar1 olumlu ve olumsuz olaylarin
sorumlulugunu kendi davraniglarina yilikleme egiliminin giicii agisindan ayrilik
gosterecektir (Donmez, 1983 : 43). Bu ayrilik daha 6nce de belirtildigi gibi kisi kendi
davranisinin  sorumlulugunu tistlenip, davraniglar1 ile olasi sonuglar1 arasinda iliski
kurabiliyorsa igsel yiikleme; eger davranislarmin sonuclarmim sorumlulugunu kendinde

aramiyorsa sans, kader, baska giicler olarak goriiyorsa dissal ylikleme igerisindedir.

Kontrol odag1 kavraminin davranis¢t ve biligsel kurami bagdastirmasi; zihinsel
bir degerlendirmeye dayali olmasina ragmen, bu zihinsel degerlendirmenin
pekistirmeye ihtiyact olduguna dayandirilabilir. Bu olusumun basit bir sekilde olmadig1
ve bazi faktorlere dayandigi bilinmektedir. Davranisin olusumunu etkileyen bazi

faktorler su sekilde incelenebilir.



1.2.3. Davranmisin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Davraniglarimizin, digerlerinin davraniglarina yonelik goézlemlerimizden ve
gozledigimiz davranisin sonuglarindan etkilendigi bir gergektir. Bu tiir 6grenme bize
zaman tasarrufu saglar. Modelin davranislarin1 goézlerken, sadece onun davranis
formuna iligkin bilgi edinmeyiz, davranisinin sonuglarina iligkin de bilgi ediniriz.
Ancak, gozleyerek 6grendigimiz her davranisi sergilemek s6z konusu degildir. Eger
modelin davranig1 6diil getiriyorsa, onu taklit etmemiz daha olasidir (Akyildiz, 1994
:100). Kazandigimiz davraniglar, nesnelligi karsilama durumuna bakilmaksizin,

islevselliklerine ve pekistirilme diizeylerine gore kisiligimizi olusturur.

Rotter kisiligin olusumunda kritik donem agiklamasii kabul etmez, degisim ve
olusumun devam ettigini sdyler. Insanlar amagclarma ydnelmis ve iyimserdirler.
Cezadan kaginmaktan c¢ok pekistireclerini en yiiksek diizeyde c¢ikartma cabasi

icindedirler. Rotter bu kurami dort kavramla aciklar. (Haggbloom, 2002 : 143).

1-Potansiyel davranis
2-Beklenti
3-Pekistiricinin degeri
4- Psikolojik durum

Potansiyel davranig: Bireyin belirli bir durumda hangi davranisi sergileyecegi

davranis ihtimalidir. Birey belirli bir durumda pek cok davranisla iliskilidir. Her
davranisin potansiyel bir davranig degeri vardir. Birey bunlardan hangisini sergilemis

ise onun potansiyel davranis degeri en yiiksektir (Haggbloom, 2002 : 145).

Beklenti: Sergilenecek bir davranmigin belirli bir ¢ikt1 ya da pekistirece neden
olacagi olasiligidir. Ne kadar olasilikla o davranis ¢iktiy1 saglayacaktir? Yiiksek ya da
giiclii beklenti, bireyin o davranisin istenilen ¢iktiya neden olacagindan emin oldugunu
gosterir. Eger ¢ikt1 ya da pekistire¢ arzu edilir nitelikte ise beklenti en iist noktadadir.
Gegmiste o davranig pekistirilmis ise yani istenilir ¢iktiyr vermis ise bireyin beklentisi

yiikselir.

Beklenti irrasyonel de olabilir. Davranis ile beklenilen ¢ikti arasinda dogrudan

iligki de olmayabilir.



10

Pekistiricinin _degeri: Bizim sergiledigimiz davranisin ¢iktisidir. Pekistirici

deger, davramisin sonucunun arzulanirlik derecesidir. Olmasini istedigimiz seyin

cekiciligidir. Ciinkii olmasimni istemedigimiz seylerden sakiniriz.

Bireyin yasantisina (deneyimlerine ) ve kisilik 6zelligine (inang ve degerler )
bagl olarak ayni olaylar bireylerde farkli beklenti ve pekistirici deger yaratacaktir.
Ornegin ¢ogu cocuk icin ana babalarmin cezalandirmasi uzaklasma davranisina neden

olurken, ilgi bekleyen c¢ocuklar i¢in pozitif pekistirici olabilir.

En az pozitif degere sahip pekistirec en diisiikk amag olarak tanimlanir. Bu diizeyi
yukariya ¢ikarmak isteyen birey sergiledigi davranista daha basarili olmak isteyecektir.
Potansiyel davranis, beklenti ve pekistirici degerin bir fonksiyonudur.

Asagidaki formiilasyon bu iliskiyi ifade etmektedir.

BP =f(E &RV)

Psikolojik durum: Davranigi tahmin etmekte dogrudan bir isaret degildir. Clinkii

insanlar ayn1 durumu farkli bigimde yorumlarlar. Cevresel yapinin uyarani objektif
olarak sunmasi ile bireyin subjektif yorumlamasi uyarana bir anlam verir ve bireyin

nasil davranacagini belirler.

“Ozel Duruma Kars1 Genellik Ilkesi” kisilik kuraminin temel karsithigidir. Genel
yap1 olusturmak genis ve soyuttur. Ozel yap1 ise dar ve somuttur. Genel yapiy1 6lgmek
zor, sahip olunan bilgi yetersiz ve dogru karar verme olasihig1 diisiiktiir. Ozel durum
tersi olsa da gegerliligi smirhdir. Ornegin birisinin insanlara diismanca duygular
besledigini biliyorsunuz ve bu karariniz dogrudur. Ama 0&zel bir kisiye nasil
davranacagini kestiremezsiniz. Zihinsel degerlendirmesi ya da cevresel yapilar onun

diismanca davranisini engelleyebilir (Haggbloom, 2002 : 146).

1.2.4. Kontrol (Denetim) Odag inanc

Kontrol odagi, bireyin kendisini etkileyen iyi ya da kotii olan olaylari, kendi
yeteneklerine, kendi Ozelliklerine, sansa, kadere ya da gii¢lii olan bagka kaynaklara
baglama egilimi olarak tanimlanmaktadir. Cezalar veya elde edilen o&diillerin

kaynaklandig1 yere Rotter (1966 ), kontrol odag1 adin1 vermistir.
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Kontrol odagi, insanlarin kendi gelecegine yon verebilecegine inanip
inanmamalar1 olarak tanimlanabilen genellestirilmis bir beklentidir. Bu bakimdan
bireyin yasamina iliskin davraniglarinda kritik bir 6neme sahiptir (Yesilyaprak, 1998 :
18).

Denetim odagi ile ilgili ¢aligmalar yapan bir diger arastirmaci Strickland (1989 )
ise denetim odagi kavramimi yine beklentiye dayandirarak; icsel beklentili olan
bireylerin kendi davranislar1 ile baslarina gelecekler arasinda nedensellik bagi
kurabildiklerini, digsal beklentili olanlarin ise olaylar1 kendi denetimlerinin disindan

gelen olaylar olarak algiladiklarini belirtmistir.

Denetim odagi algist nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile ilgili
goriilmektedir. Igten denetimliler yaptiklar isin beceriye dayali yonlerini vurgulayarak,
basarilarin1 kendi davranislarina baglamaktadirlar. Distan denetimlilerse sansit ya da
kosullar1  davranisin = sonucunun Ozellikle de basarisizligin  sebebi olarak
algilamaktadirlar. igten denetimliler caligmalar sirasindaki dikkat dagitici uyaranlari
suclamaya distan denetimlilerden daha az, kazalarin nedenini bireysel sorumlulukta

aramaya ise daha ¢ok egilimli goriilmektedirler (Donmez, 1986 : 262).

Bir baska deyisle Rotter’e gore denetim odagi, pekistirecin kontrolii i¢in
genellenmis beklenti anlami tasir. Kisinin yasaminda pekistirilmis ya da degil, tiim
durumlar i¢cin onun davranigini belirleyen genelleme anlamu tasir. Bu genelleme asiri
icten asir1 disa kadar devam eder ( Haggbloom, 2002 : 149). Genellemenin baglandig1
pekistiricinin kaynaklandig1 odak noktasina gore kontrol odagi kavramini ikiye ayiran
Rotter’in i¢sel kontrol, digsal kontrol odagmi Haggbloom (2002), asagidaki sekilde
aciklamistir.

Igsel kontrol inanci: Giiglii igsel kontrol inanc1 bir davranis pekistirilmis ya da

degil bireyin tiimiiyle davranisin sorumlulugunu iistlenmesi demektir. Basar1 ya da

basarisizlik onun ¢abasinin {irtiniidiir.

Dissal kontrol inancinda ise yasami bireyin kendisi degil sans, kader ya da giiglii

olan digerleri belirlemektedir. Kendi ¢abasinin belirleyici bir etkiye sahip olmadigina

inanir. Aldig1 pekistireg miktar1 da bu kaynaklarin iriiniidiir. Rotter, icsel- dissal
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egilimin davranigin  tahmini  i¢in degil, davranisin genel aciklamasi i¢in

kullanilabilecegine dikkat ceker.

Iigili yazar ve arastirmacilara gore bu iki gruba giren bireyler baz1 dzellikler
bakimmdan birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin, Donmez (1984 )’e gdre icten
denetimliler, distan denetimlilerle karsilastirildiginda;

1.Amagclarina ulasmada daha etkilidirler.

2.Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katilmaya, bagkalarina
yardim etmeye daha yatkindirlar.

3.Daha yaraticidirlar.

4 Kisilerarasi iligskilerde daha rahat ve basarilidirlar.

5.Kendi c¢evrelerini ve geleceklerini etkileyebileceklerine daha fazla
gilivendiklerinden, akademik acidan daha basarilidirlar.

6.Amaglarina ulagmalarinda yardimei olabilecek c¢evresel uyaran ve ipucglarmi

daha iyi degerlendirebilmektedirler.

Denetim odagi kavraminin ortaya atilisinin iizerinden sayisiz arastirmalara konu
oldugu ve ¢ok sayida kisilik degiskeni ya da davranisla iligkisinden ortaya ¢ikan
sonuglara gore yine; akademik basari ile i¢ denetim odagina inang arasinda, zeka diizeyi
de kontrol edildiginde pozitif iligkiler bulunmaktadir. Ayrica i¢ denetime inananlar
yasadiklar1 tecriibelerden ileride daha iyi yararlanabilmekte, gii¢ kararlar karsisinda
daha uzun silireye gereksinim duyabilmekte, doyumlarinin geciktirilmesine daha cok

tolerans gosterebilmektedirler (Stricland,1989 : 5, Dag,1991 : 12).

Diger bir deyisle sosyal 6grenmelerimize dayali olarak, denetim odagi, kisinin
bir takim yasantilar1 sonucu, genel olarak, davranis ve cabalarmin basarili ya da
basarisiz olacagi yolunda gelistirdigi genel bir beklenti ile ilgilidir. Bu nedenle davranas,
yalnizca denetim odagima bakilarak yordanamaz (Donmez, 1983 : 43). Bununla ilgili

olarak drnegin;

Rotter zihinsel bozukluklar1 hastalik olarak tanimlamaz. Psikolojik problemler
hatal1 ya da yetersiz 6grenmelerin iirliniidiir. Patolojik semptomlar 6grenilmistir. Tedavi

de o nedenle O6grenme durumu olmali ve uygun davramglar ile uygun zihinsel



13

degerlendirme Ogretilmelidir. Terapist — danmisan; 0gretmen — 6grenci iliskisi gibidir.

Cogu uygulama zaten boyledir ve tartismalar anlamsizdir (Haggbloom, 2002 : 149).

Yanlis 6grenme gibi beklenti, irrasyonel olursa patolojiye yol agar. Birey diisiik
beklenti i¢indeyse, o davranisin pekistirilecegine de inanmaz. Sonucgta o davranis icin
yeterli- uygun cabay1 da gostermez. Eger birey basari i¢cin ¢aba harcamaz ise, olasilikla
basarisiz olacaktir. Basarisiz olursa da diisiik beklenti i¢inde olmasimni siirdiirecektir.
Danigman onun beklentisiyle ilgili irrasyoneliteyi danisana gosterip ig¢gori
gelistirmesine yardimci olabilir. Basarisizlik korkusunun olmadigi davranislar
denemesine olanak hazirlayarak yardimci olabilir. Ozet olarak sosyal 6grenme terapisti,
danisanin pekistirme icin beklentisini yiikseltmeye ¢alisir. Pekistirecin degeri problemli
ise patolojiye neden olabilir. Eger birey gercek dis1 kazanilmasi olanaksiz amaglar
edinmis ise olasilikla sik basarisizlik ve dogal sonu¢ kaginma davranisi gelistirecektir

(Haggbloom, 2002 : 152).

Eger birey bir davranis1 gergeklestirirken, bir problemin ¢6ziimiinde uygun olan
davranis1 sergilemeyip nesnel davranig géstermiyorsa, bu bireyin yanlis 6grenmelerinin
sonucu olarak yanlis beklenti igerisine girmesini pekistiriciyt kendi davraniginin

sorumlulugunun disinda aramasina yol agabilir.

Diger yandan bireyler i¢in diger istenilen bir nitelik ise, davranisinin
sorumlulugunu iistlenme agamasinda 6grenme siirecinde nasil 6grendigini, en iyi hangi
yolla dgrendigini bilerek buna gore istenilen niteligi kazanmasidir. Istenilen niteligin
kazanilmasi bireyin hem basarisini, hem kisilik 6zelligini hem de diger insanlarla

iletisiminin saglikli ya da catigsma igerisinde olmasin1 belirler.

Bu durumda bireylerin egitim hayati boyunca basar1 ya da basarisizliklarimin
sorumlulugunu {stlenmeleri; bunu sansa, kadere, kendi disindaki bir otoriteye
baglamadan kendi basarilarin1 kendilerinin yakalayabileceklerinin farkinda olmalari

gerekir.

Davranist  yorumlamak  sosyal Ogrenmeden baska kuramlara da
dayandirilmaktadir. Yikleme ve nedensel yilikleme buna aciklik getirecek diger

acgiklamalardir.
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1.2.5 Yiikleme Kuramlar

1.2.5.1. Yiikleme

Insan zihninin nasil ¢alistigl, nerede, ne zaman, nasil davrandigimiz, insan
davranislarii ¢6ziimlemek yiiz yillar boyunca bir¢ok bilimin konusu igerisine girmistir.
Lazarus(1993)’a gore nihai anlamda psikoloji, felsefeden bir disiplin olarak dogmustur.
Baslangicta zihinsel degerlendirmenin rolii ile diislince ve nedensellik anlaminda
mesgul olunmustur. Aristo’nun 6tke taniminda inang ve motivasyon iliskilendirilmis;
ilk olarak Aristo, duygunun zihinsel teorisini saglamistir, Descartes igin ise
“Diisiinliyorum Oyleyse varim” zihinsel degerlendirme i¢in temel bir kanitti. Edebiyatta
da modern zihinsel psikolojinin kesfettigi pek cok yon yilizyillarca var olmustur.
Ornegin Shakespeare Hamlet eserinde de iyi ya da kotii diye birsey yoktur, sadece

diisiinceler onu dyle yapar demistir (Cassidy, 1999 : 167).

Insanlarin diger insanlar hakkinda nasil yargida bulundugu karmasik bir
durumdur. Birilerini iyi tanimasak bile, onlar hakkinda bir¢ok bilgiye sahibizdir.
Onlarm degisik zamanlarda ne sdylediklerini, nasil davrandiklarint ve olaylara nasil
baktiklarim biliriz. Birey olarak da farkl kisiler gercekleri baskalarindan farkli olarak
yorumlamakta, birbirlerinden farkli sonuglara ulasmaktadirlar. Insanlar bagskalar:
hakkinda benzer temel bilgileri elde ettikten sonra yargilara ulasir, sonra da bu bilgileri

ayiklayarak depolarlar (Baron,1989 : 65).

Insanlar kendi davranislarinin dogru nedenlerini agiklamada yetersiz kalirlar ve
cevremizdeki insanlarin gozlemleri de yeterli olmayabilir. Ciinkii ayni anda birkag
belirleyici bir insanin davranismi etkileyebilir. Daha fazlasi, bir¢ok olayda insanlar
kendi diisiincelerinin farkinda degildirler. Bunun anlami insanlarm kendi davranislari
hakkindaki agiklamalar1 bagka gdzlemleyicilerden daha dogru olmayabilir (Baron vd,

1989 : 55).

Elbette ki bu fikir, tiimiiyle insanlarm kendi eylemlerini hi¢gbir zaman
aciklayamaz anlaminda degildir. Insanlarin kendi davramslarmmn nedenlerini dogru
bicimde tanimlaylp tanimlamadiklar1 bir soru olarak ortaya cikar. Insan yapmakta
oldugu sey hakkinda bilgiye sahip midir? Dogal olarak insan ne yapiyorsa onu bilir

diyebiliriz. Bir insanm davraniginin nedenlerini farkli diizeylerde tanimlamis olabiliriz.
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Ornegin kitap mu okuyor, bir teoriyi mi analiz ediyor. Onemli olan kisinin, ne yapiyor
oldugunu bilip bilmemek degil, nasil ve hangi yolla bilmis olmasidir. Eylemi

tanimlamak, birinin davranigin1 yorumlamak ve adlandirmaktir (Baron vd, 1989, s:55).

Ayrica, asir1 bilgi yiiklemesi zihinsel degerlendirmeyi pek ¢ok agidan etkiler.
Bilgi edinmeye kapali olmak o kadar yaygm ve geneldir ki ¢ogu sosyal psikologlar
insan zihninin sosyal hayattaki olaylar1 anlamakta en kolay yollar1 arastirdigin1 diisiintir.
Bu bakis acis1 bireyi zihinsel olarak bilgiye kapali olarak tanimlar (Baron vd, 1989 :
56). Insanlar genel bir kural olarak zorunlu olduklar1 kadar az diisiiniirler ve kesin fikir

ve inanglara sahiptirler ve onlar1 birakmakta da goniilstizdiirler (Baron vd, 1989 : 56).

Vallacher ve Wegner insanlarin kendi eylemlerini tanimlamasmin yollarmin
onlarin diirtiilerine ve o anki durumlarma bagl oldugunu sdylemistir. Ornegin suglular
kendi eylemlerini mekanik kavramlarla diisiinme egilimindedirler. Bir hirsiz hirsizligin
hos olmayan sonuglarmi diisiinmekten ka¢marak hirsizligi pencereye tirmanmak ya da
para bulmak olarak diisiinme egilimindedir. Hukuksal agidan diisiinen kimse ise ayni
davranisy; soyut kavramlarla, kisinin diiriist olmayan yollarla zenginligine saldir1, diiriist

olmayan bir davranis olarak diisiiniir (Baron vd, 1989 : 56).

Zihinsel degerlendirme, yiikleme kuramindan elde edilen bulgulari igerir ve
insanlara sosyal hayati yorumlamadaki cesitli durumlarda i¢gdrii saglar. Zihinsel
degerlendirme zihinsel psikolojiden bazi fikirleri 6diing almistir ve sosyal psikolojinin
sorunlarma uygulamistir. Genellikle, “Zihinsel degerlendirme” alani, insanlarin nasil
yorumladigini, analiz ettigini, hatirladigmi ve sosyal diinya hakkinda bilgileri nasil
kullandigmi ag¢iklamaktadir (Baron vd, 1989 : 56). Zihinsel degerlendirme, insanlarin
sosyal diinyay1 algilarken veya yiikkleme yaparken kullandigimiz bilgi elde etme

yollarinin zihinsel agidan nasil isledigini gostertir.

Insanlar1 algilama, sik sik, onlarin i¢ durumlarina iliskin ¢ikarsamalar1 gerektirir.
Bir kisiy1 diisiiniirken; giidiiler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla ilgileniriz. Boylesi
cikarsamalar1 smirh bir bilgiye dayali olarak yapmak zorundayizdir, ¢linkii yalnizea yiliz
ifadeleri, mimikler, gecmis davraniglardan animsadiklarimiz, kisinin kendi i¢ durumu
hakkinda sOyledikleri ve benzeri dis isaret ve ipuclarma ulasabiliriz. Kisinin i¢
durumuna iliskin dogrudan bilgimiz yoktur; yalnizca dis ipuclarma dayali bilgilere

sahibizdir (Freedman, 1993 : 128).
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Bir seylerin ni¢in oldugunu insanlarin ni¢in dyle yaptigini bilme istegi, birseyleri
onlara goriindiigii gibi yapmak insan olmanin temel bir parcasidir. Biz sinavda nigin iyi
ya da kotii yaptigimizi, birisinin bir yere bizi nigin davet edip etmedigi gibi sorular1
siklikla kendimize sorariz. Diger insanlarin birseyleri ni¢in yaptigini merak ederiz.
Yiikleme kurami bu nigin sorusunun bilimsel bir ¢alismasidir. Yiikleme kuramcilari
genellikle insanlarin bir bilim adami gibi davrandigini, siirekli olarak bagkalarmin
duygularini hissetmeyi denedigini ve onlarm yaptig1 yolla birseylerin ni¢in oldugu

hakkinda teoriler olusturduklarini sdylerler (Perlman vd, 1983 : 127).

1.2.5.2. Nedensel Yiikleme

Nedensel yiikleme ise ni¢in sorularina cevaptir. Nedensel yiikleme bizim
diinyamizda kars1 karsiya geldigimiz gordiigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz tiim
uyaricilar arasinda bir arabulucu olarak gorev yapar ve bu uyaricilara bu sekilde tepkide
bulunuruz. Bu tepkiler eylemlerimiz kadar duygularimizi ve diisiincelerimizi igerir. Bu
ylizden bizim etrafimizdaki olaylara dogrudan tepkide bulunamayiz. Anlamlandirir ve

yorumladiktan sonra tepkide bulunuruz (Perlman vd, 1983 : 127).

Yikleme kuramiyla ilgili arastirmalar sosyal psikolojinin bir¢ok alaninda
1970’lerde baslamistir ve bu ¢aligmalarm bir sonucu olarak insanlarin farkli durumlarda
farkli davranmalarinin nedenlerini anlayabildikleri, yliklemede bulunurken bazi bilgileri
kullandiklar1 ve sonu¢ olarak farkli yiiklemelere ulastiklar1 anlasilmistir. Ayrica
yiikleme kuramlariyla insanlarin zihinsel yapilarinin, nedensel yilikleme agisindan nasil

calistig1 da anlasilmistir (Perlman vd, 1983 : 127).

Nedensel yiikleme bireyin diinyayr nasil gordiigliniin algiladigmmin bir
yansimasidir. Bu durum da onlarin davranislarini, basarilarini, basarisizliklarmi yani

kendi baslarma gelenleri kestirerek belirlemektedir.

Baskalarmnin hisleri ya da duygusal tonu hakkindaki bilgiye sahip olup o kisi i¢in
tahminde bulunabiliriz fakat yeterli olamayabilir ¢iinkii bu genellikle tiim goriintiiniin
bir parcasidir. Bizler genellikle baskalarmin sabit olan 6zellikleri hakkindaki seyleri
bilmek isteriz. Bu sabit Ozellikler durumdan duruma degismeden insanlarla gelen
ozelliklerdir yani aslinda biz onlarin davranislarinin arkasindaki nedenlerini, onlarin

belirli durumlar altinda belirli yonlerde ni¢in bu eylemlere sahip oldugunu bilmek
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isteriz. Bu silire¢ boyunca bizim kazanmaya calistigimiz bilgiler, ylikleme olarak bilinir
ve onlarca yil boyunca sosyal psikologlar bu konuya biiyiik bir ilgi gostermislerdir
clinkii yiikkleme anlasilmasi giic ve karmasiktir. Yiklemenin nasil yapildigma iliskin
Heider’in kurami, Jones ve Kelly’nin kurami gibi birka¢ kuram gelistirilmistir (Baron

vd, 1989 : 35).

1.2.6. Heider’in Sagduyu Psikolojisi

Olgusal nedensellikle ilgilenen Heider (1958 ), giinliik yasamda insanlarm neyin,
neye neden olduguna, nasil karar verdikleriyle ilgilenmis ve insanlarin iki temel
giidiiyle hareket ettiklerini bunlardan ilki; ¢evremizdeki diinyaya iligkin tutarli, pargalar1
birbirine uyan bir goriis olusturma, ikincisi ¢evremizi kontrol etme giidiisiidiir. Bu
gilidiileri doyurmanin gerekliligi, c¢evremizdeki insanlarin nasil davranacaklarini
kestirebilme boylece de ¢evremiz iizerinde doyurucu bir denetim kurabilmektir. Bu
sagduyu psikolojisinin anahtar 6gesi, baskalarmin davranmiglar1 altinda hangi kararh
egilimlerin yattigin1 kimlikleye bilme yetenegidir. Bunu yaparken bagka insanlarin igsel

egilimlerine iliskin yargida bulunuruz (Freedman, 1993 : 129)

Nedensellik algilamalarinin ¢ogunda temel sorun, belirli bir davranis, eylem ya
da olaym igsel durumlara yani, kisisel 6zelliklere ya da dig giiclere yiiklenmesi
sorunudur. Bir kisi genellikle, ya bazi kisisel 6zellik ve egilimleri nedeniyle ya da bazi

digsal glicler nedeniyle davraniyor olarak algilanir (Freedman, 1993 : 129).

Boylece, temel sorun digsal bir yliklenmenin mi, yoksa igsel bir yiiklenmenin mi
yapilacagidir. Dissal yiiklemelerde, nedensel sorumluluk, bireyin disinda; onu saran
genel cevre, etkilesmekte oldugu 0Ozgiil kisi, lizerinde bulunan rol kisitlamalari,
davranislar1 i¢in 6diil teklifleri ya da ceza tehditleri, sans, lizerinde calistig1 isin 6zgiil
dogas1 v.b herseye yiiklenir. Igsel nedenler arasinda kisilik ozellikleri, giidiiler,
heyecanlar, tutumlar, huylar, yetenekler, ¢cabalar ya da kisinin kendisiyle birlikte tasidigi
baska seyler olabilir. Boylece Heider siirekli olarak kendimize diger bir kisinin
davranisinin altinda yatan nedenleri sordugumuzu ve bu soruyu, davranisa, bireyin
icinde ya da disinda bir neden bularak yanitlamaya calistigimizi varsaymaktadir

(Freedman, 1993 : 130)
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Nedensellik algilamasinin i¢sel- digsal boyutunun disinda Weiner buna nedenin
kararhilik- kararsizlik boyutunu eklemistir. Buna gore, neden; kisinin yada nesnenin
icsel ozelliklerinin kalict bir niteligi midir yoksa degil midir? Ona gore insanlar bir
isteki basar1 ya da basarisizliklarini; yetenek, caba gibi i¢sel nedenlere veya sans, isin
zorlugu gibi digsal nedenlere yiiklerler. Bu basar1 ya da basarisizlik dort nedenden birine
ya da daha fazlasina baglanarak asagidaki sekilde goriildiigli gibi i¢sel- digsal, kararli —
kararsiz boyutlarinda daha 1yi gozlenebilir (Freedman,1993 : 131).

Tablo 1.1

Kararlilik Igsel Digsal
Kararl Yetenek Isin giicliigii
Kararsiz Caba Sans

Kaynak. Weiner, 1974 : 6 (Yalin basar1 i¢cin Weiner’in tiplestirme tablosu)

Sonu¢ olarak tabloya gore insanlar bir isi yaparken icsel yiikleme yaparak
yeteneklerine ve cabalarmma giivenip basarilar1 icin kararhilik gosterebilirler, ya da
yetenek ve cabalarmmin yetersiz olacagini diislinerek basar1 gostermede kararsiz
olabilirler. Farkli sekillerde bireylerin i¢- dis kontrol odag: ile kararlilik durumlari

arasinda kombinasyonlar olusturulabilir.

1.2.7. Ogrenme Stilleri Tamim ve Kapsami

1.2.7.1. Ogrenme Stillerinin Zihinsel, Duygusal, Fizyolojik Yonii

Ogrenme stillerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun zihinsel, duygusal ve
fizyolojik yonlerini aywrmak gerektigini soyleyen Cornett (1983 ), bu yonleri sdyle
aciklamistir.

Zihinsel yOnii; kodlama, desifre etme, yerlestirme, hatirlama siireclerini igerir.
Bilgiyi bu sekilde islerken biz rastlantisal, sirali, somut ya da soyut olarak mu yapariz,
bu zit egilimlerden hangisini daha siklikla kullaniriz? Bireyin bu zit egilimlerden
bazilarini tercih etmeleri dogaldir. Insanmn zihinsel faaliyetleri beyin yarim kiirelerinin
sag ya da sol bolimiiniin isleyisinin sonucudur ya da ikisinin koordinasyonunun
sonucudur. Beyin yarim kiirelerinin koordineli ¢alismasini corpus collosun saglar. Bu

nedenle birey bir problemin ¢6zliimiine rastlantisal olarak basliyorsa(sag kiire ), fakat
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problemin ¢oziimii sistematik zihinsel islemi gerektiriyorsa (sol kiire ), birey bir

yaklagimdan digerine doniis yapar.

Eger bireyin zihinsel yonelimi siirekli ekstremde ise, problemler i¢cin gili¢lii 6n
egilim gelistirmis ise, daha fazla 6grenme yardimi almasi zorunlu hale gelir. Yonelimin
saglanabilmesi zihinsel probleme, goreve ve bireyin oOzelliklerine bagli olacaktir.
Ornegin bdylesi durumlarda dgretmen daha fazla 6n agiklama ihtiyaci duyar, daha fazla

soru sorup digsal yonlendirme yapar veya daha fazla ¢esitli materyal kullanir.

Duygusal yonii; duygusal ve tanimlayic1 kisilik oOzellikleriyle ilgilidir.

Motivasyon, dikkat, kontrol odagi, ilgi, risk almada goniilliiliikk, dayaniklilik sorumluluk

ve sosyallik.

Ogrenme stilinin bu ydnlerini bilmek egiticilere 6diil ve dissal pekistireglerin
bazi Ogrenenler i¢in olumlu etkisi olurken bazilar1 i¢in olumsuz etkisi oldugunu
anlamalarina olanak verir. Bazi 6grenenler icin en giiglii pekistireci problemin

¢cOziimiinii yaptig1 zaman alirlar.

Fizyolojik y6nili; duyum algilamas1 (gorsel,dokunsal, tat, koku), cevresel
ozellikler (giiriiltii diizeyi 151k, 1s1, oda diizenlemesi..), ihtiyaclar1 ve 6grenme i¢in en

uygun zemini igerir.

Bireyin giyinme, araba kullanma, yiizme vb. gibi bir¢ok konuda bir stili oldugu
gibi 6grenmede de belli bir stili vardir. Ornegin bazilar1 sessiz bir ortamda, yalniz
basma, yazarak calismay1 tercih ederken; bazilar1 grupla, miizik dinleyerek calismay1
tercih edebilirler. Bu ve benzeri tercihler onlarin 6grenme stillerini gosterir (Erden,

2006 ).

Askar (2004 ) yapilan arastirmalarin, bireyin kendisine iletilen bilgiyi kendi ilgi,
yetenek, deneyim, bilgi, ve diislincelerine gore karsilikli iletisim halinde kendine 6zgii
bir sekilde olusturdugu konusunda bulgularin oldugunu ileri siirmektedir. Bu da bireysel
ozelliklerin hatta kisilik 6zelliklerinin de 6grenmede farkliliklar olusturabileceginin

iizerinde durulmasina sebep olmustur.
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Egitimciler stilin farkli alanlarda tanimlanmasia sik sik rastlandigini, siniflama
ve tamimlamalarin son zamanlarda ¢ok fazla yapildig1 goriisiindedirler. Hatta bir
ogrenme stili 6lgeginin 300°den fazla yargiya sahip oldugu sdylenmektedir (Cornett,

1983 : 10).

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmigtrr. O yildan beri iizerinde caligilip, arastirilmistir. Bu calismanin  amaci

insanlarin birbirlerinden farkl olarak 6grendiklerini ortaya atmakti (Boydak,2005 : 12).

Dunn ve Dunn (1983), 6grenme stilini her bireyde farklilik gdsteren, bireyin
yeni ve zor bir bilgi ilizerine yogunlasmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne
yerlestirme siireci ile devan eden bir yol olarak tanimlamistir. Kenneth ve Rita Dunn

ogrenme stilinin ¢evresel yoniine onemle ilgi géstermislerdir (Cornett,1983 : 48).

Dunn ve Dunn’a gore, her kisi bir parmak izi gibi kendi 6grenme stiline sahiptir
(Ulgen, 1995 : 38). Keefe ise dgrenme stilini bireylerin 6grenme durumlarmi nasil
algiladiklarina, onlarla nasil iletisime girdiklerine ve nasil tepkide bulunduklarna iligkin

biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zellikleri olarak tanimlamistir (Ekici,2003 : 11).

Yine 6grenme siirecini temel alarak 6grenme stili ile ilgili bir model gelistiren
Ingiliz arastirmacilar Honey ve Mumford, &grenme stilini bireyin dgrenme
etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili olarak aciklamiglardir. Onlara gore dgrenme stili,
ogrenmeye bireysel yaklasimdir. Honey ve Mumford, 6grenenin 6zelliklerini 6grenme
tercihleri acgisindan dort grupta toplamislardir. Bunlar eylemci, diisiinen, kuramci ve
yararct olarak siralanmaktadir. Honey ve Mumford’a goére, kimi 6grenciler, bu 6grenme
egilimlerinden tek birine egilim gostermezken, kimi 6grenciler bunlardan birine ya da

birkagma yonelik giiclii egilim gdsterebilirler (Ulgen,1995 : 38).

Walter, Barbe ve Raymond Swisssing 6grenme stilinin algisal elemanlarmin
anlasilmasina katkida bulunmuslardir. Ornegin bir diiz anlatim dersinde gorsel materyal
kullanimi dinlemenin yapisal dayamklihlk kazanmasma yardimci oldugunu

sOylemislerdir (Cornett, 1983 : 52).

Cornett’e gore (1983 ), 6grenme stili birbirine uygun davrams kaliplar1 olarak
tanimlanabilir fakat bu kaliplar bireyden bireye degisir. Insanlar 6grenirken kisiden

kisiye farklilik gosteren 6grenme stillerini kullanirlar fakat hedeflerine gore 6grenme
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stillerini degistirirler ve bu sekilde 6gretimde kullanmis olurlar. Bundan baska stiller

genellikle 6grenme davranisina yon veren modellerdir.
1.2.8. Ogrenme Stilinin Simiflandirilmas:

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalardan her birisi bir sonraki 6grenme
stiline kaynaklik etmistir. Her biri bireylerin 6grenmelerini farkli nedenlere baglamistir.
Literatiirde kimisi biligsel etkenleri, kimisi hem bilissel hem duygusal etkenleri, kimisi
ise duygusal ve cevresel etkenleri temel nokta edinmistir. Ortaya atilan bu farklh
goriisler ve modellerden 6grenme stillerine onciiliik eden bazi modeller ve yaklagimlar

su bicimde incelenebilir.
1.2.8.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Uluslar arasi yapilan bir¢ok ¢alismada 2008 yili itibariyle en yogun c¢alisilan
ogrenme stili kuramcist Rita Dunn’dir. Dunn (1993 ), 6grenme stilini bireylerin bilgiye
yonelme, isleme, i¢csellestirme ve saklama yolu olarak 6grenme stilini tanimlarken, bu
stireglerin niteligini etkileyen kaynaklar1 da (Dunn vd, 2008 : 15) 6grencilerin 6grenme

sirasindaki uyaranlar olarak smiflamistir.

Cevresel Uyaranlar: Bireyin i¢inde bulundugu g¢evredeki ses tercihi, 1s1k- 1s1

miktari, tasarim gibi unsurlari igerir.

Duygusal Uyaranlar: Bireyin 68renmek i¢in gosterdigi motivasyonu, aldigi

sorumlulugu, gorevini yapmadaki kararlilik gibi unsurlar igerir.

Sosyolojik Uyaranlar: Bireyin 6grenirken yalniz ya da gruba bagimli olma istegi,
otorite, otorite olmadan ¢aligma tercihi gibi unsurlar1 igerir.

Fizyolojik Uyaranlar: Bireyin gorsel- isitsel- dokunsal olarak 6grenirken tercih
ettigi yol, zamanin belli donemlerindeki enerji diizeyi, hareketlilik tercihi, 6grenme

ortamindaki yeme i¢me tercihi gibi unsurlar igerir.

Psikolojik Uyaranlar (Zihinsel siireclere egilimi): Konuyu analitik veya biitiinsel
olarak diisiinme, uyarici- yansitict karakteristikleri, 6grenmedeki sag veya sol beyin

yarim kiirelerini kullanma tercihi gibi unsurlari igerir.
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1.2.8.2. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc (1979) 6grenme stilinde insanlar, zihinlerinin algiladiklarina gére somut
ve soyut; algiladiklarini diizenleme yeteneklerine gore ardigik ve random olmak {izere

ikili kombinasyonlarla dort farkli sekilde gruplandirilmaktadir (Ekici, 2003 : 146).

Somut Ardisik Ogrenme Stili: Somut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler
yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih ederler ve bilgileri alrken adim adim, basitten
karmasiga olmas1 ve somut materyaller kullanilmasi onlarin 6grenmesine uygun olan

tekniktir.

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Soyut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler i¢in
fikirler, kavramlar onemlidir. Kendilerine bir diizen i¢inde verilen bilgileri kendilerine
uygun sekilde alarak zihinlerine yerlestirirler ve yeni kavramlar, fikirler iretirler.

Anlatim yontemi, uzman kisilerin verdigi gosteri teknigi gibi teknikleri tercih ederler.

Somut Random Ogrenme Stili: Somut random dgrenme stiline sahip bireyler
analitik diistinme yetenegi sayesinde cok 1yi problem c¢oziiciilerdir. Bir program
dahilinde caligmaktan hoslanmazlar, bagimsiz olarak calismay1 tercih ederler.
Arastirmact kisilikleri sayesinde gozlem gezisi, yaparak yasayarak Ogrenmelerine

olanak saglayan laboratuar yontemi gibi yontem ve teknikleri tercih ederler.

Soyut Random Ogrenme Stili: Soyut random 6grenme stiline sahip bireyler i¢in
bilgilerin belli bir diizen icinde verilmesine gerek yoktur ciinkii bilgileri kendileri

organize etmeyi tercih ederler.

1.2.8.3. Grasha -Reichmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha ve Riechmann’m 6grenme stili modeli Kolb gibi bireyi tanima ve stillerini
belirleyip egitim Ogretim ortamlarin1  bireyin ihtiyaglarina gore diizenlenmesini
icermektedir. Grasha (2000 ) O6grenme stillerini alt1 kategoriye ayirmustir. Bunlar;
rekabetci, isbirlik¢i, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz seklindedir. Bu 6grenme

stilindeki bireylerin 6zellikleri su sekilde belirlenmistir (Geban vd, 2004 : 26).

Rekabetci: Ogrenciler sinifta daha iyi olmak igin diger ogrencilerle rekabet
ederler. Smiftaki basarilarina dikkat edilmesini, basarilarinin goriilmesini isterler.

Basarilarmin bir sonucu olarak 6diil beklerler.
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Isbirlikli: Ogrenciler kendi fikirleri ve yeteneklerini paylasarak dgrenirler. Diger
ogrencilerle ve O0gretmenlerle ortak calismaktan hoslanirlar. Kendi fikirlerini beyan

ettikleri ve diger 6grencilerin fikirlerini goriiserek yapilan tartigsmalar1 severler.

Pasif (Cekingen ): Ogrenciler dgrenmeye kars1 istekli ve coskulu degillerdir. Smif
aktivitelerinde ilgisiz davranirlar. Derse hazirlikli gelmekten ve dgrencilere, 6gretmene

katilmaktan hoslanmazlar. Ogretmen ve 6grencilerle iliskileri zayiftir.

Katilimci: Ogrenciler derse hazirlikli olmay: ve smiftaki etkinliklere katilmay1
severler. Smif aktivitelerinde sorumluluk almayi tercih ederek 6grenmeye isteklidirler.

Smifi en 1y1 temsil eden tiyelerdir.

Bagimli: Ogretmen ve Ogrencileri bilgi veren bir otorite olarak takip ederler.
Ogrenme konusunda yetenekli degillerdir. Bilgiye kars: meraklar1 yoktur. Sadece ders

icin istenileni 6grenmeye ihtiyac¢ duyarlar.

Bagimsiz: Bu 6grenciler ¢alismalarinda projelerde tek basina calismayi tercih
ederler. Ogrenmede yeteneklidirler. Calisacaklar1 konunun icerigine gore kendileri karar
vermekten hoslanirlar.

Sonug olarak Grasha, 6grenmeleri genetik faktorlerin, 6grenme deneyimlerinin,
cevresel faktorlerin belirledigini ve belirleyicisi baskin olan 6grenme stiline gore
ogrenmeyi tercih ettigini sdylemektedir. Egitimcinin smifta kullanacak etkinliklerin

ogrencinin 6grenme stiline gore diizenlenmesi gerektigini vurgular.
1.2.8.4. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Peker (2003), tarafindan bildirildigine gére Kolb’un yasantisal 6grenme modeli,
1923 yilinda Jung tarafindan ortaya konulan 6§renme dongiisii modeline dayandirdigini
ifade etmektedir Jung’un modelinden etkilenen Kolb,1970’lerde kisilerin 6grenme
stillerini temel alan yasantisal 6grenme modelini ortaya koymustur. Kolb’a gore bireyler
kendi yasantilarindan, deneyimlerinden 6grenirler ve bu 6grenmenin sonuglart giivenli
bir sekilde degerlendirilebilir (Aydogdu vd, 2003 : 36). Bu modelde; 6grenenlerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi i¢in Kolb ( 1985) tarafindan gelistirilmis, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik caligmast yapilmis olan
Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullanilmaktadir (Aydogdu vd, 2003 : 36).
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Ergiir tarafindan “yasantisal 6grenme kurami” nin 6grenme siirecine yaklasimi,
Davranis¢t ve Biligsel alan kuramlarmin 6grenme siirecine yaklasimlarindan farkhidir.
Ogrenmedeki bu farkli bakis acisma yasantisal denilmesi; bilimsel dayanaklarmi John
Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget’in ¢alismalarindan alinmasi ve 6grenme siirecinde
yasantinin onemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kolb, yasantisal
ogrenmenin temelini olustururken Pragmatizmin felsefik bakisindan John Dewey,
Gestalt psikolojisinin fenomenolojik bakisindan Kurt Lewin ve Rasyonalist bakistan
Fransiz gelisim psikologu Jean Piaget’den etkilenmistir. Bu Ozellikler, yasantisal
ogrenme kuramini, 6grenme siirecinde kisisel yasanti ve bilincin roliinii reddeden
davranig¢1 6grenme kurami ile bilginin kazanilmasi, ydnlendirilmesi ve soyut
sembollerin hatirlanmasina 6nem veren bilis kuramlarindan aywrmaktadir. Yasantisal
Ogrenme Kurami Davranis¢1 ve Bilissel Alan kuramina yeni bir alternatif getirmek
yerine, Ogrenmenin Yyasanti, bilis, algi ve davranisin bilesimi oldugunu ortaya

koymaktadir (Aydogdu vd, 2003 : 45).

Lewin’in yasantisal 6grenme modeline gore Ogrenme, asagidaki sekilde

goriildiigl gibi dort asamada tasarlanan bir dongiidiir.

Somut
/"_’3 Yasanti
-
Yeni Durumlarda
Kavramlarn Gozlemler ve
Anlamlarinu Test Yansimalar
Etme
\ Soyut
Kavramlarin
Olusumu ve

Genellestirmeler

Lewin’in Yasantisal 6§renme modeli(Kolb, 1984)

Kolb (1984)’a gore, mevcut somut yasantilar, gozlem ve yansima i¢in temeldir.
Bu gozlemler, sonug ¢ikarilabilecek davranis i¢in yeni anlamlardan teoriye kaynastirilir
ve Oziimsenir. Bu anlamlar veya hipotezler yeni yasantilar olusturmak i¢in ¢alismada
rehber olarak is goriir. Bu 6grenme modelinin iki dnemli yonii vardir. Birincisi, bu

modelin soyut kavramlar1 test etmek ve gecerli§ini saglamak i¢cin mevcut somut
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yasantilar1 vurgulamasidir. Mevcut kisisel yasanti, 6grenme, soyut kavramlari kisisel
anlama ve ayni1 zamanda somutlastirma, 6grenme siireci siiresince olusturulan fikirlerin
gecerligini ve anlamlarini test etmek i¢in ilgi merkezidir. Bireyler bir yasantiy1
paylastiklarinda, o yasantiyr somut ve soyut olarak tamamen paylasirlar. Bu modelin
ikinci Onemli yoOnii, arastirma ve laboratuar calismasmin geri doniit islemlerine
dayanmasidir. Lewin ve onu destekleyenler, pek cok bireysel ve organizasyonel
etkisizligin, sonugta yeterli doniit islemlerinin eksikliginin bir uzantis1 olduguna

inanmiglardir (Aydogdu vd, 2003 : 46).

John Dewey’in 6grenme modeli Lewin’in modeline olduk¢a benzerdir.
Dewey’in 0grenme dongiisiinde ictepi; gozlem, bilgi, diisiince asamalarindan
olusmaktadir. Bu modelde 6grenmenin gergeklesmesi i¢in, yasantilar bireydeki
ictepinin olusmasma neden olur. Bu ictepinin etkisiyle c¢evredeki sartlar goézlenir,
gecmisteki benzer durumlarda ne oldugu bilinir, onlarin ne anlam ifade ettigini gérmek
icin gozlenen ve hatirlanan seyleri birlikte diislinmenin siirecinden geg¢ilir. Sonucta
olusan diisiince bireyde tekrar bir igtepinin olusmasini saglar ve 6grenme donglisii

devam eder (Kolb,1984 : 58, Aydogdu vd,2003 : 46).

Kolb’a gore yeni bilgi, beceriler veya tutumlar yasantisal 6grenmenin dort
bi¢imi i¢inde yer almasiyla gerceklestirilebilir. Ogrencilerin etkin olabilmeleri i¢in dort
farkli yetenege ihtiyaglar1 vardir. Bunlar; Somut Yasant1 (SY) (Concrete Experience)
yetenekleri, Yansitict Gozlem(YG) (Reflective Observation) yetenekleri, Soyut
Kavramsallagtirma (SK) (Abstract Conceptualization) yetenekleri ve Aktif Yasanti
(AK) (Active Experimentation) yetenekleridir. Yani Ogrenciler dnyargi olmaksizin
kendilerini yeni yasantilara ac¢ik tutabilmeli (SY), pek cok agidan yasantilarini
gozlemleyebilmeli ve yansitabilmeli (YG), goézlemlerini mantiksal olarak saglam
kuramlar icine oturtabilecekleri kavramlar olusturabilmeli (SK), problem ¢6zme ve
karar verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidirler (AY) (Kolb,1984 : 58,
Aydogdu vd, 2003 : 47). Kolb’un 6grenme stili modelindeki bu yetenekler su sekilde

aciklanmastir.

Somut Yasanti (Concrete Experience): Kolb’a gore (1984 ) bu yetenege sahip
kisiler bireysel yasantiya, kisiler arasi etkilesime ve hislere 6nem verirler (Ergtir,1998 :
43). Sorunlarin ¢6ziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgisel yaklasimi

tercih ederler (Gtiven, 2004 : 65).
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Yansitict Gozlem ((Reflective Observation): Bu yetenege sahip kisiler olaylar1
gozlemek ve farkli goriisleri degerlendirme siirecine odaklanmislardir (Kolb, 1984 : 59,

Ergiir, 1998 : 43).

Soyut Kavramsallagtirma (Abstract Conceptualization): Bu bireyler mantik
stireglerini kullanir ve kavramlarla diisiinmeyi tercih ederler. Sistematik plan yapma

konusunda basarilidirlar (Kolb, 1984 : 59, Ergiir,1998 : 44).

Aktif Yasanti (AK) (Active Experimentation): Bu yetenege sahip bireyler
cevrelerini etkileyebilir durumlar1 kendi lehine cevirebilir ve pratik uygulamalar

yapabilirler (Kolb, 1984 : 60, Ergiir 1998 : 45).

Yansitict Gozlem ve Aktif Yasant1 bireyin bilgiyi nasil isledigini, somut yasanti
ve soyut kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini agiklar. Bilgiyi alma
siirecinde birey, somut yasantidan (SY) soyut kavramsallastrmaya (SK) dogru bir
stireklilik tizerinde yer alir. Ayni sekilde bilgiyi isleme siireci aktif yasant1 (AY) ile
yansitict gozlem (YQG) arasinda puanlanir. Bir baska deyisle; bireyin 68renme stili
belirlenirken 6nce somut yasanti 6zelligine sahip olanlar ile soyut kavramsallagtirma
ozelligine sahip olan bireyler arasindaki, daha sonra aktif yasanti ile yansitict gézlem

arasindaki yeri tespit edilir (Ozsoy vd, 2004 : 68).

Kolb’un modelinde bireylerin 6grenme bi¢imlerinden elde edilen puanlarinin
toplami ile bireylerin hangi 6grenme stiline sahip oldugu belirlenir. Bu 6grenme stilleri;
Yerlestiren (Accomodator), Oziimseyen (Assimilator), Degistiren (Diverger) ve

Ayrnistiran(Converger)’ dir (Askar ve Akkoyunlu, 1993 : 37).

Somut Tagant (Hiszsederelo)

Dregistiren Terleghren

Tansitict Aletif
Gozem Ozimseyen Ayrigtran Yaganti
(Ieleyerelo) (Ieleverel)

Sovut Kavramszallagtrma
(Dragiinerek)

Kolb’un 6grenme stili modeline ait boyutlar asagida aciklanmistir. Buna gore
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Ayrnistiran: Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti(AY) Ogrenme
bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin genel 6zellikleri problem ¢6zme,

karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlamadir.

Degistiren: Soyut yasanti(SY) ile Yansitict Gézlem (YG) 6grenme bigimlerini
kapsar. Bu 0grenme bi¢cimine sahip bireylerin en 6nemli 6zelligi somut durumlari
bircok acidan gozden gegirebilme ve iliskileri anlamli bir sekilde organize edebilmedir.
Bu bireyler 6grenme durumunda sabirli, nesnel ve dikkatli yargilarda bulunur fakat bir
eylemde bulunmazlar. Diisiinceleri bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini goz

Ontne alirlar.

Oziimseyen: Soyut Kavramsallastirma (SY) ve Yansitici Gézlem (YG) 6grenme
bicimlerini kapsar. Bu stile sahip bireylerin 6zellikleri planlama yapma, kararlari
yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma seklindedir. Ogrenme durumunda agik
fikirli olan ve degisikliklere karsi kolaylikla uyum saglayan bu bireyler, yaparak ve

hissederek 6grenmeyi tercih ederler.

Yerlestiren: Somut Yasant1 (SY) ile Aktif Yasanti (AY) Ogrenme bi¢imi
icerisinde yer almaktadirlar. Planlama yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni deneyimler
icinde yer alma bu stile sahip bireylerin dzellikleridir. Ogrenme durumunda agik fikirli
olan ve degisikliklere karsi kolaylikla uyum saglayabilirler. Yaparak ve hissederek

o0grenmeyi tercih ederler.
1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu caligmada 6gretmen adaylarmin (1) alan egitimi, bazi psikososyal ve kisisel
degiskenlere gore denetim odag: iliskisi (2) alan egitimi, baz1 psikososyal ve kisisel
degiskenlere gore 6grenme stili iliskisi (3) i¢ — dis denetim odagima sahip bireylerin
ogrenme stili 6zelliginin belirlenmesi problem olarak belirlenmistir.

1.4. ALT PROBLEMLER

I- Ogretmen adaylarinin alan egitimi, baz1 psikososyal degiskenlerin ve

temel bireysel ozelliklerin denetim odag diizeylerine etkileri ile ilgili

alt problemler:

I.1- Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore denetim odag1 diizeylerinde énemli

farklilik var midir?
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I.2- Ogretmen adaylarmin egitim gordiigii alana gore denetim odag:

diizeylerinde 6nemli farklilik var midir?

I.3- Ogretmen adaylarinm en uzun yasadig1 yerlesim yerine gore denetim odag1

diizeylerinde 6nemli farklilik var midir?

I.4- Ogretmen adaylarmin anne- babasmin kendilerine karsi tutumuna gore

denetim odagi diizeylerinde 6nemli farklilik var midir?

I.5- Ogretmen adaylarmin okuldaki basar1 durumlarma gére denetim odag:

diizeylerinde 6nemli farklilik var midir?

II. Ogretmen adaylarinin alan egitimi, baz1 psikososyal degiskenlere gore ve

temel bireysel 6zellikleri ile 6grenme stili sekline gore ilgili alt problemler:

I1.1- Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dgrenme stili arasmnda dnemli

farklilik var madir?

I1.2- Ogretmen adaylarinin egitim gordiigii alana gore 6grenme stili arasinda

onemli farklilik var midir?

I1.3-Ogretmen adaylarmin yasadig1 yere gore dgrenme stilleri arasinda dnemli

farklilik var madir?

III. Ogretmen adaylarimin denetim odag diizeyi ile 6grenme stili arasindaki

iliskiye gore ilgili alt problemler:

I11.1- Ogretmen adaylarinin i¢ ve dis kontrol odag: inancina gére dgrenme stili

arasinda onemli farklilik var midir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, alan egitimi ve bazi psikososyal degiskenlere gore
ogretmen adaylarmin denetim odagi inanci ile 6grenme stillerini saptamaktir. Diger
taraftan, davraniglarm sorumlulugunu kendileri iistlenen igsel denetimli bireylerin

ogrenme stili ile davranislarinin sorumlulugunu kendi disindaki etkenlere yiikleyen
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distan denetimli bireylerin Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigini saptamaktir.

I¢- ve D1s denetimli olmanin bir kisilik dzelligi oldugunun ve bunun bireylerin
tim yasamini etkileyen, kisilik olusumunun temel nedenlerinin kavramin gelistirildigi
sosyal 0grenme kurami temelinde incelenerek benzer ve birbiriyle iligkili kuram ve
kavramlarla iliskisinin belirlenmesi; ayrica bireyin basarisini etkileyen hatta basarisiz
olarak nitelenen bireylerin aslinda O6grenme stilini bildiginde 6grenememe gibi bir
durumun s6z konusu olmadig1 goriisiiniin ileri siiriilmesi nedeniyle i¢ — dig denetimli

olmanin 6grenme stiline saglayacagi katkinin olup olmadigi amaclanmistir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI:

Bireysel farkliliklarin davranislarda da farklilagsmalara yol actigi gerceginden
yola ¢ikarak bu g¢aligmada 6gretmen adaylarnin Kontrol Odagi (Locus of Control)
egilimleri Rotter (1966 ) tarafindan gelistirilen Olcegine dayanarak belirlenmeye
calisilacaktir. “Denetim (Kontrol) Odagi Egilimleri” bireyin bir tiir degerlendirme
tercithidir. Kendi davraniginin nedenlerini ve olasi sonuglarmi gérme diizeyine baglh
olarak, davranisinmn sorumlulugunu iistlenme derecesidir. Ogretmen adaylarinm bu
egilimlerinde aldiklar1 alan egitimi ve baz1 psikososyal 6zelliklerinin etkisi nedir?

Ayrica tercih ettikleri 6grenme stilleriyle basta denetim odagi egilimleri ve diger
psikososyal degiskenler arasinda ayni yonli ya da zit yonlii stireklilik gdsteren bir

degisme egilimi var midir?

Bireylerin dis diinyanin davranisin1 anlamlandirmada basta olmak iizere, genel
olarak davranigin nedenine, nedenlerine iliskin ag¢iklamalarda farklilastiklar1 ve pek cok
kisiler aras1 ve topluluklar arasi ¢atismalarm bu temel farklilasmadan kaynaklandigi
Rotter’in dikkatini ¢cekmis; igsel ve dissal ylikleme olarak adlandirdigi zit egilimleri,
gelistirdigi bir 6lgekle saptama ¢abasma girmistir. Istenilir bir dzellik olarak, bireyin
davranisinin nedenlerini gorebilmesi ve davranmisi iizerinde kendi denetim giiciiniin
belirleyici oldugunu kabullenmesi 6gretmenler dahil, diger insanlara hizmet veren

bireylerde tasimnmasi gereken bir 6zellik olarak diisiiniiliir.

Davraniglar1 lizerinde kendi denetim giiciine sahip kisiler, baslarina gelenleri

veya davraniglarinin sonucunu kendi sorumlulugunda goriiyorsa i¢ kontrole sahiptir ve
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davranislarin1 kendi kontroliindeki gilic ve odaklarca belirlendigine inanirlar. Fakat

davraniglarinin sonuglarin1 ve baglarina gelenleri kendi disindaki giiclere, odaklara

baglayanlar dis kontrole sahiptir. Baz1 arastirma sonuglarina gore dis kontrole sahip

bireylerin davraniglarinin psikopatoloji ile baglantili oldugu ileri siiriilmiistiir (Rotter,

1966 : 54, Dag, 1990 : 16).

1.7. SAYILTILAR:

1. Bu arastrrmanin 6rneklemi i¢in segilen 6gretmen adaylarinin verilen 6lgekleri

ve kisisel bilgi formunu yanitlarken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklari

ve objektif olduklar1 kabul edilmistir.

2. Secilen 6rneklem gruplar1 evreni temsil etmektedir.

3. Kullanilan aragtirma yontemi ve 6l¢ekler bu arastirmanin amacina ve problem

¢Ozlimiine uygundur.

1.8. SINIRLILIKLAR:

I.

Aragtirma 2008- 2009 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale Universitesi
ogrencilerinden se¢ilmis bir grup Ogretmen adaylar1 ile yapildigindan
Pamukkale Universitesi gretmen adaylari ile baska iiniversitelerde okuyan

ogretmen adaylarma genellenebilir.

Arastirmada Olciilen denetim odagi ve 6grenme stili, kullanilan 6lgme

araglartyla smirhdir.

Ayrica 6grencilerin kontrol odagi boyutunu etkileyebilecegi diisiiniilen yas,
cinsiyet, egitim gordiigii alan, anne ve babasinin egitim durumu, yasadigi
yer, anne- babasmin meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinin kendisine kars1
tutumu, okuldaki basar1 durumu gibi degiskenler iizerinde duruldugundan

arastirma belirtilen konularla sinirlidir.

Arastrmanm Olcegi bir benlik ifade Olcegi olmasi nedeniyle verilen

bilgilerin dogrulugu sorgulanabilir.
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1.9. KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Kontrol Odagi (Locus of Control ): Herhangi bir pekistiricinin, belirli bir

davranis1 kendisinin izleyecegine iliskin beklenti olusturmasina kontrol odagi denir.

I¢ Kontrol (Internal Locus of Control ): Birey davramslarmm sorumlulugunu

kendisi olarak goriiyorsa, yani pekistiricinin kendi davranismin sonucunda geldigi

beklentisi iginde olmasina i¢ kontrollii denir.

Dis Kontrol (External Locus of Control ): Birey davraniglarinin sonucunu,

basina gelenleri, kendi sorumlulugunun disinda sans, kader, otorite gibi bir yerde arama

beklentisi i¢inde olmasina dis kontrol denir.

Ogrenme Stili : (Learning Style ): Bireyin bir bilgiyi alirken tercih ettigi kendine

Ozgii yol.
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IKiNCi BOLUM

Bu béliimde, denetim odagi, 6§renme stili ve bu iki kisilik 6zelligi arasindaki

iliski ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Denetim Odag ile ilgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Strickland (1965)’e gore arastirmalarda dis denetim odagina sahip bireylerle i¢
kontrole sahip bireyler karsilastirildiginda, i¢ kontrollii olanlarin akademik etkinliklere
daha fazla zaman harcadiklari, okul basarilarinin daha yiiksek oldugu ve toplumsal

olaylarda daha aktif olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin i¢ ve dis denetim odagi inancina sahip olmalarin1 saglayan
onkosullarin neler oldugunu arastirma konusu yapan Kotkovsky,Crandall ve Good
(1967 ), anne ve babalardan cocuklarini nasil yetistirdiklerine dair sozel bilgi
toplamislardir. Cocuklarina karsi sicak, destekleyici, kabul edici iliski i¢inde olan
disiplin konusunda ise tutarli olan anne ve babalarin ¢cocuklar1 igten denetimli, cezaci,
baski uygulayan reddedici, disiplin konusunda tutarsiz anne babalardan daha fazla

pekistirdikleri diisiincesine ulagsmiglardir.

De Charms (1972), Nowicki ve Barnes (1973 ) denetim odaginin sabitlik
gostermedigi distan ice ve icten disa dogru degiskenlik gdsterebilecegini kanitlayan

bir¢ok arastirma yapildigmi vurgulamustir.

Arastirma sonuclar1 her zaman tutarlilik géstermemekle birlikte Rotter (1978 )’e
gore genel olarak igten denetimlilerin sorunlarmi daha kolay kabul ettikleri, bunlarin
coziimiinde daha etkili ve sectikleri ¢6ziim yollarinda daha 1srarli olduklari
belirlenmistir. Ayrica, igten denetimliler dig denetimlilere oranla sorunlarin ¢éziimiinde

cevresel uyaricilar: ve ipuclarmni daha kolay algilayip degerlendirmislerdir.
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Dénmez (1983 ) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1.
smif 6grencilerinden biiyiik yerlesim yerinde yasamis 51 ve kiiciik yerlesim yerinde
yasamis 51 olmak {izere tesadiifi 6rneklem yoluyla sec¢ilmis 6grenciler iizerinde yapilan
arastirma sonucuna gore, kiiciik yerlesim merkezinde yasamig 6grencilerin daha icten

denetimli olduklar1 saptanmaistir.

Yesilyaprak (1988)’mn, Ankara il merkezindeki liselerde 1986-1987 ogretim
yilinda farkli sosyoekonomik siniftan segilen 720 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmaya
gore denetim odagi lizerinde anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tavrina gore ¢ocukluk
doneminde ilgi ve sefkat gdsterip, amacglarma ulagsmada yardimci olmasi, tutarli bir
disiplin uygulamasinin bireyin i¢ denetimli olmasiyla olumlu bir iliski gosterdigi; ancak
anne ve babanin gerek fiziksel ve gerekse duygusal cezalandirmasi ve annenin

koruyuculuk tutumuyla i¢sel denetimin olumsuz yonde iliskili oldugu bulgulanmistir.

Yesilyaprak (1990 ).tarafindan yapilan aragtirmada denetim odaginin davranislar
iizerinde etkisini arastiran pek ¢ok calismada, arastirmacilik ve bilgi toplama, bilgiden
yararlanma, doyumu erteleyebilme, uyma ve boyun egme, problem ¢6zme ve akademik

basar1 gibi alanlarda etkili bir degisken oldugu kanitlanmistir

King ve digerleri (1991 ) tarafindan yapilan bir arastrmada Rotter’in kisilik
boyutu ile ilgili olarak ortaya attigi kontrol odaginin bir¢ok psikolojik degiskenle
iliskisi incelenmistir. Bunlar, okul basarisi, 6zsaygi, sigarayr birakma, alkoliklik,
bosanmalar, toplumsal etkiye direnme, tiniversite 6grencileri arasindaki politik etkinlik,

yas, cinsiyet, toplumsal sinif, sosyoekonomik diizey, aile ¢evresi olarak siralanabilir

Magsud ve Rouhani (1991 ) erkek ve bayan Giiney Afrikali ergenler lizerinde
yaptiklar1 bir arastrmada erkek ve bayanlarin anlamli derecede dis denetim odakli
olduklari; sosyoekonomoik diizey ile i¢ denetim odagi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica akademik basari ile dis denetim odagi arasinda

negatif yonde bir iliski bulmuslardir.

Tobacyk (1992 ), Rotter denetim odagi Olgceginin Polonyali iiniversite
ogrencilerine uyarlama calismalarindaki faktor analizi sonucunda, politik kontrol ve
kisisel kontrol alt 6lgeklerinden olusan denetim odagi 6lgegi kullanilarak demokratik

hayata ge¢ilmeden once ve gecildikten sonraki yapilan uygulamalar karsilastirilmistir.
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Politik kontrol alt dl¢eginde 1985 yilinin sonuglariyla 1991 yilinin arastirma sonuglari
karsilastirildiginda, 1991 yilina dogru anlamli bir degisme gosterdigi saptanmistir.

Ayrica kisisel kontrol alt 6l¢cegi puanlarinda degisme goriilmemistir.

Wehmeyer (1993 ) tarafindan 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler lizerinde yapilan
arastirmada kontrol odagi ve cinsiyet arasindaki iliski arastirilmis ve kizlarin

erkeklerden daha dis denetimli oldugu belirlenmistir.

Denktas ve Canel, (1993 ).tarafindan Istanbul’da Saint Joseph Ozel Fransiz
Lisesi ve Ozel Isik Lisesinde 6grenim goren 91 erkek ve 44 kiz 6grenci ile yapilan bir
arastirmada dis denetim odag ile yaraticiligin alt boyutlar1 olan s6zel esneklik, sekilsel
akicilik ve sekilsel zenginlestirme arasinda iligki oldugu; ayrica kiz Ogrencilerin

erkeklere oranla daha dis denetimli olduklar1 belirlenmistir

2.2. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yurt ici Ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gill (1994 ), yilinda yaptig1 arastrmaya gore Ogrenme stillerinin bireysel
ogrenmeyi desteklemek amaciyla ortaya ¢iktigini ve bunun iizerine bir¢ok olcek
gelistirildigini ancak teorik bir yapinin bir 6lgekle kisa siirede tanimlanabilecegi fikrinin
kendi i¢inde bir ¢eliski oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bu tir OSlgiimlerin
psikometrik agidan elestiriye agik oldugunun ka¢inilmaz oldugunu yine de 6§renme

stilleri kavraminin evrensel olarak kabul gorildiigiinii vurgulamistir.

Ergiir (2000) tarafindan Hacettepe Universitesi dort yillik (lisans) programi son
sinifa giden 569 6grenci ile bu bolimdeki 310 6gretim {iyesi iizerinde yapilan bir
arastrmada, Tirkiye'de Petek Askar ve Buket Akkoyunlu tarafindan giivenirlik
calismas1 yapilmis Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Ogretim iiyelerinin yas,
cinsiyet, akademik unvan, calistiklar1 bolimiin tiniversiteye giris puan tiirii ve doktora
yaptiklar1 iiniversite ile 6grenme stilleri arasinda, yas degiskeninin disinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Amac1 Ogretmenlerin 6grenme stillerini belirlemek, ayrica erkek ve bayan
ogretmenlerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore degisip degismedigini saptamak olan
arastrma Bilgin ve Geban (2003) tarafindan ilk6gretim Bolimii Fen Bilgisi
ogretmenligi ana bilim dalindan 121 6gretmen aday: arasinda yapilmistir. Arastirmada

Grasha'nin (1996) gelistirdigi Ogrenme Stili Envanteri uygulannustir. Elde edilen
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bulgulara gore Ogrenme stillerinin cinsiyete gore degismedigi fakat bireylerde
Grasha'nin belirledigi bagimsiz, pasif, isbirlikci, bagimli, rekabet¢i ve katilimei

ogrenme stilleri goriilmiistiir.

Uzaktan Egitim Ortamlar1 diizenlenirken Ogrenme Stillerinin etkili olup
olmadig1 iizerinde yapilan bir ¢alismada Ekici (2003) Ankara'da oturan Eskisehir
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesinde okuyan 173 dgrenci iizerinde Gregorc Ogrenme
Stili Envanterini kullamlmistir. Gregorc Ogrenme Stili modeline gore, farkli grenme
stiline sahip Ogrencilerin farkli Ogretim yaklagimlarmna ihtiyag duyduklar:
goriilmektedir. Arastirma "Betimsel Tarama" yontemiyle yapilmistir. Cikan sonuglara
gore ogrencilerin %13,3 'iniin (23) Somut Ardisik 6grenme stili, %27,7 (48)'inin Soyut
Random, %20,3 {iniin (35) Soyut Ardisik ve %38,7'inin (67) Somut Random &grenme
stiline sahip olduklarim1i bu yiizden de farkli egitim ortamlarmin gerekli oldugu

vurgulanmustir.

Mutlu ve Aydogdu (2003), Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modeli'nin ne oldugu,
bu modelin temel &zellikleri ve Yasantisal Ogrenme Modelinin Fen Bilgisi egitimine
katkisini aragtrmustir. Bulgular sonucunda bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stilleri farkli olan bireylerin, farkli egitim ortamlarma
ihtiya¢ duyacaklarmi belirleyerek, bu farkliliklara uygun bir Ogretim ortaminin
hazirlanmas1 gerektigini vurgulamislardir. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun bir

ogretimin yapilmasi gerekliligi diistiniilmiistiir.

Peker ve Aydin (2003) tarafindan Anadolu ve Fen Liselerinde okuyan
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda fark olup olmadigiyla ilgili arastirma Ankara'nin
merkez ilgelerindeki sekiz resmi genel lisede 500 ikinci sinif Ogrencisi ilizerinde
yapilmistir. Ogrencilere Kolb (1985) Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir. Yontem
olarak genel tarama yOntemi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda o6grencilerin
%13,9'unun birinci tip 6grenen (imgesel), %52,2 sinin ikinci tip 6grenen (analitik),
%26,s1n1n li¢lincil tip 6grenen (sagduyulu), %35,8'nin dordiincii tip 6grenen (dinamik)

oldugu belirlenmistir.

Liselerde Biyoloji o6gretmenlerinin 6grencilerin  6grenme stillerine uygun
Ogretim yapip yapmadiklarmi arastirmak i¢in FEkici(2003)  tarafindan evrenini

Ankaramin 8 merkez ilgesindeki klasik liselerde gbrev yapan biyoloji dgretmenleri,
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orneklemini ise Ankara ve Altindag ilcelerinde belirlenen 8 lisede gorev yapan 30
biyoloji Ogretmenin olusturdugu bir arastirma yapilmistir. Arastirmada Gregorc
Ogrenme Stili Envanteri kullamilmustir. Elde edilen bulgulara gore biyoloji
o0gretmenlerinin 1. Diizey Diisiinme seviyesinde en fazla Soyut Ardisik 6grenme stili,
II, Diizey Diisiinme seviyelerinde en fazla Somut Ardisik, III. Diizey Diisiinme
Seviyesinde en fazla Soyut Ardisik Ogrenme stiline yonelik Ogretim yaptiklar

belirlenmistir.

Ozsoy ve digerleri (2004 ) tarafindan 10. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeyleri ve 6grenme stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini saptamak amaciyla
Balikesir'de bir Anadolu lisesinde 79 10. smif dgrencisi iizerinde Kolb Ogrenme Stili
Envanteri uygulanmis, ayrica 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini tespit etmek
icin de arastirmacilarin hazirladigi 25 soruluk bir geometri testi uygulanmistir. Cikan
sonuclardan O6grencilerin genelde Oziimseyen ve ayristiran 0grenme stillerine sahip
olduklar1 geometrik diisiinme diizeylerinden de, diizey 2 (analitik donem) ve diizey 3

(yasantiya bagl ¢ikarim) oldugu belirlenmistir.

Fritz ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir ¢calismada bireylerin motivasyon
ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi saptamak amag¢lanmistir. Arastirma 103 6grenci
iizerinde uygulanmis ve sonug olarak i¢sel motivasyon ile 6grenme stilleri arasinda
r=.32 lik bir iliski bulunmus (iliskisiz:0) Dissal motivasyon ile de r=.-32 lik bir iliski
saptanmistir. Ayrica herhangi 6grenme stili ile i¢sel motivasyon arasinda r=.37’lik bir
iligki saptanmistir. Sonug olarak digsal motivasyon ile 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir sonu¢ bulunamadigindan motivasyon olmayan bireylerde 6grenme stillerine gore

o0grenim yapilmasinin sonucu pek etkilemeyecegi tahmin edilmistir.

Giilten ve Giilten (2004 ) tarafindan 6grencilerin 6grenme stilleri ile geometri
dersi notlan arasinda bir iligkinin olup olmadigi, ayrica geometri dersinin hangi
ogrenme stili ile iliskisinin var olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma Istanbul ilinde
Lise 2. smiflarda 420 6grenci arasindan 28 sorudan olusan bir 6lgekle Dunn Ogrenme
Stili Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda geometri dersinde basarili olan
ogrencilerin gorsel 6grenme stiline sahip olan 6grenciler oldugu tespit edilirken diger
ogrenme stiline sahip dgrencilerin basarisiz oldugu gozlenmistir.

Gravenhorst (2005), 6grenme stilleri ile tip 6grencilerinin akademik performansi

arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 18-24 yas arasindaki tip Ogrencilerine 28
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itemlik (yargi) Felder Silvermen Ogrenme Stilleri Indeksi uygulanmustir. Arastirma
sonucunda dgrenme stilini gorsel / isitsel ile aktif / yansitict boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (r=0,46). Sonug¢ olarak Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilinin boyutlar1 ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski bulunmamustir. Isitsel, gdrsel

ve kinestetik duyumlara dayali daha 1yi 6grenebileceklerini dnermistir.

Ogrenme stillerinin iyilestirildigi taktirde 6grenmeyi artiracagi olasihig1 fikrinin
1yl olabilecegi fakat bunun i¢in ayaklara yere basan arastirmalar yapilmasi gerektigini
vurgulayan Hall (2005) New Castle'da bir grupla yaptig1 calismada bu iddiay1
dogrulamaya calismistir. Arastirma sonucunda Ogretmenleri 6gretme konusunda
potansiyel engelleyiciler olarak kabul edip 6gretimin kisisellestirilmis egitim seklinde

desteklenerek yapilmasi gerektigini dnermistir.

Demir (2006) bir arastrmasinda simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine
ile 6gretim tiirleri arasindaki iliskiyi, ayrica 6grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi saptamak amaciyla 2006 yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Smnif
Ogretmenligi 1. smif Ogrencilerinden 301 kisiye Kolb Ogrenme Stili Envanteri
uygulanmistir. Elde edilen sonucglara gore 6grencilerin yaklasik %35'inin "Degistiren,
%33'liniin "Oziimseyen", %44'{iniin "Ayristiran" ve %18'nin de "Yerlestiren" 6grenme
stillerine sahip olduklar1 anlasilmistir. Bulgulara gore 6grenme stilleri ile 6gretim tiirleri

arasinda anlamli bir iligki saptanirken, 6grenme stili ile cinsiyet arasinda bir iliski

saptanamamistir.

Dunn (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grenme stili etkenleri olarak
belirlenen cevresel etkenler, duyusal etkenler, sosyolojik etkenler, fiziksel etkenler ve
genel etkenler arasinda bir iligkinin var olup olmadigi amaglamistir. Ornegin sese
duyarl 6grenciler i¢in uygun miizik, 1siktan etkilenenler i¢in uygun 1sikta 6gretimin
yapilmast Ciinkii bu etkenlerin 6grenme stilini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
ogrenme stillerine gore 6gretim olanaklarinin saglanmasiin gerekliligi dnerilmistir.

Dunn ve Races (2007) tarafindan yapilan bu arastirmada a) Universite 1. Smif
ogrencilerinin var olan 6grenme stilleri arasindaki farkliliklar1 belirleme b) Cinsiyetin
ogrenme stilini etkileyip etkilemedigini ¢) Universitedeki ders notlarindaki yiiksekligin
akademik basar1y1 belirleyen bir faktor olmadigi incelenmistir. Ve Dunn ve Price
(2002) tarafindan gelistirilen Uretken Cevresel Tercihler 6lcegi kullanilarak 1500

ogrenci arasinda uygulanmistir. Arastirma sonucunda sesin, 1§181n, 1s11n, motivasyonun
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ve sorumlulugun niteligi ile 6grencilerin 6grenme stilli arasinda istatistiksel farkliliklar
oldugunu yani farkli 6grenme stilleri ve bunlar arasinda farkliliklar saptanmistir.
Cinsiyetle o0grenme stilleri arasindaki iliskide kizlar 6grenme ortamindaki ¢evresel
etkenlerden daha fazla etkilenmislerdir. Akademik basarilarda 6grenme stillerindeki
tercthler Ornegin sesin, 15181, 1sinm, motivasyonun ve sorumlulugun niteligi ile
ogrenme sitilleri arasinda bir iligkinin olup olmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak
ogrencilerinin farkli 6grenme stilleri oldugu belirlenmistir. Kiz 6grenciler olcekte
belirlenen 1s1, 151k ses, motivasyon ve sorumlulugun niteliginden daha fazla
etkilenmektedirler. Basarili 6grenciler geleneksel yollardan ¢ok farklilagsmis 6grenme
yaklagimlarmi kullanmaktadirlar. Basarili olan kizlarin basarili erkeklere gore hirslari
daha yiiksek ve c¢oklu algisal kaynaklar1 kullanmaktadir. Farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim yontemlerini kullanmasimin basariy1
artiracagi ve liniversite 6gretim liyelerine bu farkliliklar dikkat alarak 6gretim yapmalar1

Onerilmektedir.

Graf (2007) yaptig1 bir arastirmaya gore, zenginlestirilmis teknoloji 6gretimiyle
ogrenme stilleri arasinda giderek artan bir uyusmazlik oldugu, egitim teknolojisi
acisindan Ogrenme stillerinin daha uyumlu hale getirilebilmesi i¢cin daha fazla bilgi
gerektigi vurgulanmistir. Bu calismada “Felder Silverman Learnimg Style Modeli”
ogrenme stili boyutlarinda degerlendirilmistir. Analizlerle her 6grenme stili boyutunun
tanitict karakteristikleri belirlenmistir. Silverman'in 6grenme stili boyutlar1 su sekilde

tanimlanmaistir.

-Aktif, (deneyerek insanlarla sosyal iligki kuran, -Yansitic1 (materyale dayali
diisiinen), kisiye yonelimli degil, -Duyarli (var olan yollan kullanan, somut
materyallerle ve ayrmtili calisan), -Girisimci, (yeni yollar arayan, ayrmtilarla
ilgilenmez), -Gorsel( resimlerle 6grenir), -Sozel (konusarak), -Sirali (parcadan biitiine
ogrenen), -Biitilin (iliskilerle biitiinlestirerek 6grenen). Sonug olarak geleneksel 6gretim
teknolojileriyle (audio visiul: s6zel, isitsel, gorsel), yukarida bahsedilen 6grenme stilleri

arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir.

Kostovich (2007), bireylerin 6grenme stilleri ile kavram haritas1 (kritik diistinme
yetenegi) olusturma ve Ogrenme stilleri ile kurstaki basarilar arasinda iliski olup

olmadigiyla ilgili arastrmasini 120 hemsire 6grencisi lizerinde Kolb 6grenme stili
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Envanterini uygulamistir. Arastirmanin sonucunda herhangi bir 6grenme stili ile
kavram haritas1 olusturma ve kurs sonu akademik basar1 arasinda bir iliski
bulunamamaistir. Kavram haritas: olusturmadaki basar1 ile 6grenci i¢ goriisii arasinda bir

ilisk1 saptanmaistir.

Lisle (2007), arastrmasinda zihinsel zorlugu olan yetiskinlerin 6grenme stilini
belirlemek icin elektronik bir 6grenme stili 6lgegi gelistirmistir. Bu dlgek 6grenme ve
basariya katkida bulunan stratejileri igermektedir. Her ne kadar egitimden mahrum olan
insanlara elektronik 6grenme, merkezi ara¢ olarak kullanmak tartisilirsa da egitimde
teori pratik zorunlulugundan bu uygulama yapilmak zorunda kalinmistir. Bu uygulama
sonucunda arastirmaya katilanlardan %34 ‘i gorsel, % 34 1 isitsel, %23 1 kinestetik ve
% 9’u da hepsinin karisimiyla O68renmeyi tercih etmislerdir. Sonug¢ olarak bu
katilimcilar i¢in farklilasmis bir 6grenme programimin uygulanmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Kullanilan 6l¢egin biraz daha gelistirilmesi gerektigi saptanmistir. Ayrica bu

ogrenme stili 6l¢eklerin kendini yansitict bir 6grenmeyi belirledigi saptanmaistir.

Dunn ve digerleri (2008 ) tarindan yapilan bir arastirmaya gore Uluslararasi
Ogrenme Stilleri Bilgi Ag1 Web sitesinin 2008 yil1 itibariyle, 6grenme stilleri ile ilgili
870 arastrmanin 135’inin Rita Dunn Ogrenme Stili Modeli ile ilgili galigmalar
oldugunu; sonug olarak 6grenme stillerinin en etkili oldugu alanin, 6zel egitime muhtag

olan ¢ocuklar ile kiiltiirel farklilik tasiyan ¢ocuklar i¢in oldugunu belirlenmistir.

Arastirma diger 08renme stillerine iliskin yapilan arastirmalar arasinda onemli
bir fark yatmaktadir. Her zaman 6grenme stilleri farkli ¢ikan arastirma gruplarinda
ogrenme stilleri dikkate alinmalidir denmistir. Ancak bu arastirmada motivasyon
olmazsa bunlarin hi¢cbir 6neminin olmayacagi farkli bir boyutunu gostermektedir.
Ogrenme stillerine gore dgretimin faydah olmasi igin i¢sel motivasyonun sart oldugu

onerilmistir.
2.3. Ogrenme Stili ve Denetim Odag ile Tlgili Arastirmalar
Jackson (1989) 6grencilerin 6grenme stili, denetim odag1 ve basar1 durumlarini

incelemek amaciyla basarili lise 6grencilerini ¢eyrek sapma ile belirleyerek, Stanford

basar1 testi, Nowicki- Strickland denetim odagi dlgcegi ve Myers-Briggs 6grenme stili
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Olcegi uygulamistir. Coklu regrasyon analizinden i¢sel kontrol ile basar1 arasinda pozitif

yonde anlamli, 6grenme stili ile denetim odagi arasinda bir iliski bulunamamustir.

Diskowski (1991 ) arastirmasinda yoneticilerin denetim odagi, 6grenme stilleri
ve okul basarist arasindaki iliskinin dogasimi ve derecesini incelemeyi amaglamigtir.
Calisma 45 yoneticinin uyum Ozelliklerini analiz etme ve gelecekteki basarilarini
artrma egitiminin bir pargasi olarak diizenlenmis ve survey yontemi uygulanarak
Kontrol Odag1 Olgegi, Gregorc Ogrenme Stili Olgcegi ve demografik soru skalasi
kullanilmistir. Yoneticiler i¢sel denetimli, 6§renme stili tercihleri somut- sirasal ve
somut- rastlantisal olarak gozlenmistir. Ogrenme stili ile denetim odagi arasinda

anlaml1 bir iligkiye rastlanmamustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve drneklemi ve 6zellikleri, veri toplama araglari
ve Ozellikleri, verilerin toplanmasi, anket sorulari, organizasyon, uygulama ve

kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastrma yapilirken kullanilan yontem iligkisel tarama yOntemidir.
Aragtirmanin  amacmi  gerceklestirmek icin Pamukkale Universitesinde farkli
boliimlerde okuyan dgretmen adaylarmin Denetim Odagi Diizeyi ile Ogrenme Stilleri

tercihi arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtrmanim evrenini, 2008- 2009 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
Universitesinde okuyan &gretmen adaylar1 olusturmustur. Bu &grencilerden Sinif
Ogretmenligi, Felsefe-Sosyoloji Tezsiz Yiiksek Lisans, Psikolojik Damigsmanlik ve
Rehberlik (PDR ) ve Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programi arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.

Tablo 3.1.

Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagilim

Boliimler ()grenci Sayilan (N) Yiizde (%)
Smif Ogretmenligi 67 40.4
Felsefe-Sosyoloji (Tezsiz) 32 19.3
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 42 253
Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Prog. 25 15.1

Toplam 166 100.0
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Orneklem segiminde &rneklemin yanli olmamasma dikkat edilmistir. Bunu
saglamak i¢in rastlantisal bir secme yapmak yerine arastirmanin 6ziine yonelik pratik

amag gidiilmiistiir.

Tablo 3.2.

Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kiz 107 64.4
Erkek 59 35.6
Toplam 166 100.0

Arastrma kapsamindaki Ogrencilerin  %64°t  kiz, %36’s1 erkeklerden

olusmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI:

Bu arastirmada ogrencilerin Denetim Odagmi belirlemek icin Rotter Ig- Dis
Denetim Odag1 Olgegi Ogrenme Stili i¢in Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Envanteri
ve kisisel bilgileri belirlemek i¢in de Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu 6lceklerle
ilgili bilgi asagida verilmistir.

3.3.1. Rotter Kontrol Odag Olgegi : (Ek- 1)

Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi ( RIDKOO ) bireylerin genellenmis
beklentilerini igsellik ve digsallik boyutu iizerinde belirlemeyi amaglayan kendini

degerlendirme tiirii bir 6lgektir (Rotter,1966; akt:Dag, 1991).

Bu 6lcek, Phares (1957 ) ve James (1957 )’in Oncii ¢alismalarinin ardindan, ig-
dis denetim odagi kavramma ait olan kuramu gelistiren Rotter (1966) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 0Olgekte sans, kadercilik, siyasal, okul basarisi ve kisilerarasi
iligkilerde dis kontrol etmenleri analiz edilmektedir. Bu 6lgme araci 29 maddeden

olusmakta ve icerisindeki alt1 madde Olgegin amacini gizlemek icin Olgege
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yerlestirilmistir. Her madde, mecburi se¢meli (forced choice ) cevaplama tiiriinde a ve b

olmak tizere ikiser secenegi kapsamaktadir.

Degerlendirme amaciyla kullanilan 23 maddenin i¢ denetim odagidaki
yoniindeki segenekleri birer puanla degerlendirilmektedir. Boylece dlgek puanlar1 O ile
23 arasinda degismekte ve yiikselen puanlar, dis denetim odag1 yoneliminin artti§inin

gostermektedir.

Bu aracin tercih edilme nedeni kurami gelistiren kisi tarafindan gelistirilmig

olmasi1 ve genis bir uygulama alani i¢in gegerli olmasidir.
3.3.1.1. Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Denetim Odagi (RIDKOO) Olgeginin Puanlanmasi ve Yorumlanmast: Toplam
15-20 dakikada uygulanabilen 6lcek, 29 maddeden olusmakta ve her madde zorlanik
(forced choice) cevaplama tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir. Ornegin (2.a),
insanlarin yagamindaki mutsuzluklarin c¢ogu, birazda sansizliklara baghdir. (2.b )
insanlarin  sansizliklar1 yaptiklar1 hatalarm  sonucudur. Olgekte 23 madde
degerlendirmeye alinirken 6 madde 6lgegin amacini gizlemek i¢in dolgu maddesi olarak
gizlendiginden hesaplanmaya alinmaz. 23 maddenin digsallik yoniindeki secenekleri 2a,
3b, 4b, Sb, 6a, 7a, 9a, 10Db, llb, 12b, 13b, 15b, 16a, 17a, 18a, 20a, 2la, 22b, 23a, 25a, 26b,
28b, 29a, secenekleri olup bu yonde cevaplar 1 er puan alirken, igsellik yoniindeki diger
seceneklere puan verilmez. Boylece 6lgek puanlar1 O ile 23 arasinda degisen bir

siralama izler.

Uygulama sonucunda elde edilen puanlarin yiiksek olmasi dis denetim odagi
inancina, puanlarin diisiik olmasi ise i¢ denetim odagi inancina sahip olundugunu
gostermektedir. Olgek hem bireysel olarak, hem de gruplar halinde uygulanabilir. Eger
uygulama bir gruba uygulanmis ise Once grubun tiim ortalamasi ve standart sapmasi
alinir sonra tek tek bireylerin puanlar1 bu ortalamaya gore karsilastirilir. Eger bireyin
puan1 grup ortalamasindan biiylikse dis denetim, kiiciikse icten denetimli olarak
adlandirilir.  Olgek birden ¢ok gruba uygulanmigsa ve guruplar birbiriyle
karsilastirilacaksa oncelikle tiim gruplarin ortalamasi ve standart sapmasi alnir, sonra
tek tek gruplarin ortalama ve standart sapmalar1 alinir. Tek tek gruplarin ortalama ve

standart sapmalar1 tiim grubun ortalama ve standart sapmasiyla karsilastirilir. Grubun
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puan ortalamasi genel puan ortalamasindan biiyiikse, grup dis denetim odagi inancina,

kiigiikse i¢ denetim odag1 inancina sahiptir denir.

3.3.1.2. Rotter I¢- Dis Denetim Odag Olcegi’nin Giivenirligi

Olcegin Yurt Disindaki Giivenirlik Cahsmalar: Rotter I¢- Dis Denetim
Odag1 Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi igin yurt disinda yapilan ¢alismada toplam 2100
deneg bulan dort ayr1 Orneklemden elde edilen verilerle hesaplanan iki yarim,
Spearman-Brown ve KR (Kuder Richardson ) giivenirlik katsayilarinin .65 ve .79
arasinda oldugu ve yine cesitli 6rneklem gruplarindan elde edilen verilere gore test-
tekrar test gilivenirlik katsayilarinin da .49 ile .83 arasinda degerler aldiklar:

belirlenmigstir (Dag, 1991)

Olcegin Tiirkiye’deki Giivenirlik Cahsmalar: Bir diger ¢alisma yurt icinde
Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii dgrencilerinden 99
kisilik ( 18 erkek, 81 kiz ) bir gruptan elde edilmistir. Yas ortalamas1 21.1 olan bu
grubun test tekrar1 giivenirlik katsayis1 .68, KR giivenirlik katsayisi .68 ve Cronbach

alfa i¢ tutarlhilik katsayis1 ise .70 olarak bulunmustur.

Ayrica arastirmaci arastirma evreninden 48 kiz 59 erkek olmak tizere toplam 107
ogrenciden olusan Orneklem grubundan elde ettigi verilere gore; KR giivenirlik
katsayis1 .73 ve testin tekrar1 giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmasi testin

gilivenirliginin oldykca yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3.1.3.Rotter i¢c- Dis Denetim Odagi Olceginin Gegerligi

Olcegin Yurt Disindaki Gecerlik Calismalar: Gabbard, Howard ve Tageson
(1988 ) tarafindan yapilan Orneklemini 184 {iniversite Ogrencisinin olusturdugu
arastirmada Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi ile Levenson Denetim Odagi Olgegi

arasindaki puanlamada hesaplanan korelasyon katsayis1 .60 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye’deki Gecerlik Calismalari: Dag (1991 ) tarafindan Hacettepe
Universitesi'nde Psikoloji bdliimii dgrencilerinden 99 kisi ve Psikoloji, Sosyoloji,
Felsefe ve Dis Hekimligi boliimii olmak tizere iki ayr1 grup lizerinde yapilmistir. Buna
gore Olcegi benzer dlgekler gegerligine iliskin olarak yapilan goriismelerde elde edilen

kontrol odag1 derecelendirme ortalama puanlari ile Rotter I¢- Dis Denetim Odagi Olgegi
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puanlar1 arasinda .69 korelasyon katsayist bulunmus, 6z kontrolii 6lgen Rosenbaum
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO) arasinda .01 diizeyinde negatif yonde anlamli
korelasyon katsayis1 -.73 olarak elde edildiginden gecerliligi yeterli bulunmustur.
Olgegin yap1 gegerligine iliskin olarak yapilan ana bilesenler faktdr analizinde Slgegin
gecerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve faktdér yapisimin orijinaline ¢ok yakin

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan yine ayni arastirma evreni kullanilarak olusturulan 48 kiz,
59 erkek toplam 107 o6grencinin olusturdugu orneklem grubuyla grubunda yapilan
calismada Rotter I¢- Dig Denetim Odag1 Olgegi ile Nowicki- Strickland Denetim Odag1
Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise .60 olarak bulunmustur. Bu bulgular

da 6lgegin gegerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.3.2. -Grasha- Reichmann Ogrenme Stili Olcegi (Ek-2 )

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alt1 boyuttan olusmakta ve her boyutu
on madde olmak iizere toplam 60 maddeliktir. Olcek besli likert tipi sorulardan

olusmaktadir. Olgek besli likert tipine gore;

“Hi¢ Katilmiyorum” (1)
“Katilmiyorum” (2)
“Az Katiliyorum” 3)
“Katiliyorum” (4)
“Tamamen Katiliyorum” (5) seklinde degerlendirilmektedir.

Grasha- Reichmann Ogrenme Stili Olceginin Gecerlik- Giivenirligi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ve c¢alismalarimi Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban
(2003) yapmustir. Gegerlik- giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda alt dlgeklerin Cronbach
Alpha giivenilirlik degerleri bagimli 6grenme stili i¢in 0.61, igbirlikli 6grenme stili igin

ise 0.63 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.3. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olcegi Alt Boyutlari”
ALT BOYUTLAR
Madde
No BAGIMSIZ (INDEPENDENT )
1 Derste verilen 6devleri kendim yapmayi tercih ederim.
7 Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim genellikle ders kitabindakiler kadar iyidir.
13 Ben, benim i¢in 6nemli olan1 6grenirim ve her zaman hocanin anlattig1 her
sey onemli degildir.
19 Derslerde bir¢ok konuyu kendi kendime 6grenirim.
25 Kendi bagima 6grenme yetenegim konusunda kendime oldukga glivenirim
31 Ders konular1 hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmek hosuma gider.
37 Bir dersin nasil islenmesi konusunda kendic fikirlerim vardir.
43 Eger bir konuyu seversem kendi kendime onun hakkinda daha fazla sey
ogrenmeye caligirim
49 Kendi 6grenme yontemimle 6grenebilecegim dersleri severim.
55 Bir seyleri anlamadigim zaman kendi kendime ¢6zmeye ¢aligirim.
PASIF (AVOIDANT)
2 Smuifta ders esnasinda sik sik hayal kurarim.
8 Smuf aktiviteleri cogu zaman sikicidir.
14 Derste kullanilan materyaller ¢ok nadir ilgimi ¢eker.

20 Derslerin ¢oguna katilmak istemem.

26 Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim i¢in zordur.

32 Her seyi derslere girerek 6grenmeye ¢alismam.

38 Derslere kendimi kurtaracak kadar ¢aligirim.

44 Simavlara genelde son anda ¢aligirim.

50 Smifta, 6gretmenlerin beni gérmezden gelmesini tercih ederim.

56 Ders siiresince yanimda oturan kisilerle iletisim kurmaya ¢aligirim.

ISBIRLIKLi (COLLABORATIVE)

3 Ders etkinlikleri esnasinda diger 6grencilerle calismak keyif aldigim bir

9 istir.

15 Diger 6grencilerle konuyla ilgili fikirlerimi tartismak hosuma gider
Smufta ele alinan konular hakkinda diger 6grencilerin neler diisiindiiklerini
duymak hosuma gider.

21 Ogrenciler fikirlerini diger dgrencilerle paylasmaya cesaretlendirilmelidir.

27 Diger 6grencilerle birlikte sinavlara calismay1 severim.

33 Dersler, beni insanlarin 6grenmek i¢in birbirine yardim ettikleri bir
takimin parcasiymigim gibi hissettiriyor.

39 Derslere katilmanin 6nemli bir tarafi, diger insanlarla 1yi ge¢inmeyi

45 ogrenmektir.

51 Konuyu 6grenme, dgrencilerle 6gretmenler arasinda isbirligini gerektirir.

57 Anlamadiklari seylerde diger 6grencilere yardim etmeyi severim
Ders sirasinda kiigiik grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk alirim.

.
Devami arkada
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BAGIMLI (DEPENDENT)

4 Ogretmenlerin benden neler istedigini bana acikca ifade etmesi hosuma
gider.

10 Derste neyin 6nemli oldugu konusunda 6gretmenlerimin bana sdylediklerine
gilivenirim.

16 Derslerde benden istenen neyse sadece onu yaparim

22 Odevlerimi, tamamen &gretmenlerin bana gosterdigi sekilde yaparim

28 Ne calisacagim veya caligmalarimi nasil yapacagim konusunda se¢im
yapmaktan hoslanmam.

34 Ders projelerinde dgrenciler, 6gretmenler tarafindan daha siki bir sekilde
yonlendirilmelidir.

40 Notlarim derste 6gretmenin sdyledigi hemen hemen her seyi kapsar.

46 Cok 1yi planlanmis dersleri tercih ederim.

52 Ogrencilere, smavlarda ¢ikacak konularm icerigi acikca belirtilmelidir

58 Ogretmenler bir dersi basarili bir sekilde organize ettiginde dersten zevk
alirim.

REKABETCI (COMPETITIVE)

5 Derste bagarili olmada 6gretmenin dikkatini gekmek i¢in diger 6grencilerle
rekabete girmek gerekir.

11 Iyi not almak igin diger dgrencilerle rekabete girmek gerekir.

17 Smufta fikirlerimi diger 6grencilere kabul ettirmek i¢in onlarla rekabet
etmeliyim.

23 Derslerde basarili olmak i¢in 6grenciler girisken olmalidirlar.

29 Problemleri herkesten 6nce ¢6zmeyi ve sorulara herkesten dnce cevap
vermeyi severim.

35 Smuifta basarili olmak i¢in diger 6grencilerin 6niine gegmek gerekir.

41 Smaifta en iy1 6grencilerden biri olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

53 Diger 6grencilerin smavlarda ve 6devlerde benim kadar 1yi yapip
yapmadiklarini bilmek isterim.

59 Yaptigim iyi seylerin 6gretmenlerim tarafindan daha ¢ok kabul gérmesini
isterim.

PAYLASIMCI (PARTICIPANT)

6 Derste konuyu 6grenmek i¢in ne gerekiyorsa yaparim.

12 Dersler genellikle katilmaya degerdir.

18 Ders sirasinda evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok sey d6grenirim.

24 Derslerde elimden geldigi kadar 6grenmek benim sorumlulugumdur.

30 Smuf etkinlikleri ilgingtir.

36 Bir derse tiim yonleriyle elimden geldigi kadariyla katilmaya ¢aligirim.

42 Ilging olup olmadiklarma bakmadan, iim ddevlerimi iyi bir sekilde yaparm.

48 Genellikle 6devlerimi son teslim tarihinden 6nce tamamlarim.

54 Yapmam gereken ddevleri zorunlu olmayan 6devler kadar 1yi yaparim.

60 Derslerde genellikle smifin 6n siralarinda otururum
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Grasha-Reichmann Ogrenme Stili i¢in maddeler her kategori igin ayr1 olarak
hesaplanmistir. Verilen cevaplarin katilma derecesine gore puanlama 1 ile 5 arasinda
yapilmistir. Bu puanlar her bir 68renme stili boyutu i¢in genel bir standarda
dayandirilmistir. Bir kategori i¢indeki en yiiksek puani alan stil en gii¢lii 6grenilen stili

temsil etmektedir (Tablo:3.4.)

Tablo: 3.4. GRSLSS Derecelendirmesi

Ogrenme Stillerinin Derecesi
Ogrenme stilleri | DUSUK ORTA YUKSEK
Bagimsiz (1.0-2.7) (2.8-3.8) (3.9-5.0)
Pasif (1.0-1.8) (1.9-3.1) (3.2-5.0)
Isbirlikli (1.0-2.7) (2.8-3.4) (3.5-5.0)
Bagimli (1.0-2.9) (3.0-4.0) (4.1-5.0)
Rekabetg¢i (1.0-1.7) (1.8-2.8) (2.9-5.0)
Paylagimci (1.0-3.0) (3.1-4.1) (4.2-5.0)

(Kaynak: http://www.iats.com/publications/GLSI.html)

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu (Ek-3)

Arastirmada ele alina degiskenlerle ilgili veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi
Formu hazirlanmistir. Buna gore Ogrencilerin cinsiyeti, yasadigi yer, anne- baba
o0grenim durumu, anne-baba mesleki durumu, kendilerine yonelik okul basar1 algisi,
ailelerinin gelir diizeyleri, anne- baba tutumu ve egitim gordiigli boliim olmak {izere 8

soruluk anket sorulariyla bilgi toplanmaya ¢aligilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Arastirmanm O6rneklemi 177 kisiden olusmaktadir. Ayrica 11 6grencinin bazi
maddeleri eksik birakmasi nedeniyle bu Ogrenciler degerlendirme dis1 birakilmustir.
Veriler Mart 2009 tarihinde arastirmaci tarafindan toplanmistir. Anketleri uygulama

esnasinda 6grencilere hem sozel, hem de yazili yonerge verilmistir.

3.5. VERILERIN ISTATISTIKSEL COZUMLEMESI

Bu arastirmada, dgrencilerin Denetim Odagi ile Ogrenme stilleri arasindaki
iligkinin 6nem diizeyi ve denetim odaginin dgrencilerin cinsiyetine, yasadiklar1 yere,
basar1 durumlarina, aile tutumlarina, egitim gordiigii boliime gore degisip degismedigi
ve Ogrenme stillerinin cinsiyete, okuduklar1 boliime gore degisip degismedigini

belirlemek amaciyla, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ) programi
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kullanilmustir. Iki degisken iliskinin dlgiisiinii belirlemede t-testi, diger degiskenlerin

analizinde ise tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Ayrica arastrmada yapilan istatistiksel coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05

olarak benimsenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastrma kapsamina giren 6grencilerin denetim odagi ve
ogrenme stillerinin iligkisini analiz etmek i¢in toplanan verilerin istatistiksel analizi

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. OGRENCILER iLE iLGIiLi DEMOGRAFIK BILGILER:

Denetim odag1 ve 6grenme stillerinin kisilik 6zelligi oldugu bilinmektedir. Bu
kisilik ozelligini etkileyen bazi psikososyal ve kisilik 6zelliklerinin etkisi nedeniyle

arastirma yapilan grubun bu 6zellikleri asagidaki sekilde yorumlanmaistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin % 64.4’ii kiz, %35.6’°s1 erkekten olusmaktadir
(Tablo- 2 ). Kizlarm sayisinin erkeklerden fazla oldugu goriilmektedir. Alanlara gore
dagilimi, Sinif Ogretmenligi, 67 (% 40.4 ); Felsefe-Sosyoloji Tezsiz Yiiksek Lisans, 32
(%19.3 ); Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, 42 (%25.3 ); Ingilizce Ogretmenligi
Sertifika Programi, 25 (%15.1 ) oldugu gozlenmistir (Tablo-1 ). Arastirmaya katilan

ogrencilerin bazi psikososyal 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore sayilari; Biiyiik Kent, 42 (% 25 ); Kiigiik
Kent, 43 (%35 ); Ilce, 58 (%26 ) ve Kasaba-Kdy, 23 (%14 ) olarak gdzlenmistir.
Babalarinin 6grenim durumu; Okur- yazar degil, 6 (% 3.6 ); Okur- yazar, 3 (%1.8 );
Ilkokul mezunu, 60 (%36.1 ); Ortaokul mezunu, 24 (%14.5 ); Lise mezunu,36 (%21.7 )
ve Yiiksek okul veya iiniversite, 37 (% 22.3 ) seklindedir. Annelerinin 6grenim durumu;
Okur- yazar degil, 15 (%9.0 ); Okur- yazar, 14 (%8.4 ); ilkokul mezunu, 89 (%53.6 );
Ortaokul mezunu, 14 (%8.4 ); Lise mezunu, 26 (%15.7 ); Yiiksek okul veya liniversite, 8
(%4.8 )’dir. Anne ve babalarmin 6grenim durumu verilerine bakildiginda ¢cogunlugunu

ilkokul mezunu olusturmaktadir.

Babalarinin meslekleri; Cift¢i, 18 (%10.8 9 ); Memur, 50 (%30.1 ); Serbest
meslek, 35 (%21.1); Isci, 37 (%22.3 ); Polis, 9(%5.4 ); Bankaci, 2 (%1.2 ); Ogretmen,
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10 (%6.0); Asker, 4 (%2.4 ); Dis hekimi, 1 (%0.6 ). Annelerinin meslekleri; Ev hanimu,
144 (% 86.7 ); Memur, 10 (%6.0); isc¢i, 6 (%3.6 ); Bankaci, 1( %0.6 ); Ogretmen, 5
(%3.0 ) olarak gozlenirken baba mesleginde memur sayisi1 fazlayken anne meslegimde

ise ev hanimi biiylik bir cogunlugu olusturmaktadir.

Ailenin gelir diizeyleri; Yiiksek, 10 (%6.0 ); Orta, 80 (%48.2 ); Diisiik, 76

(%45.8 ) iken, gelir diizeyinin orta ve diisiik olarak cogunlukta oldugu gézlenmistir.

Ailelerinin kendilerine karsi tutumlari; Demokratik, 80 (% 47.9 ); Otoriter, 10
(%6.0 ); Koruyucu, 73 (%43.7 ) ve llgisiz: 3 (%1.8 ) seklindedir. Ailelerin tutumlar:

genellikle demokratik ve koruyucu olarak gozlenmistir.

4.2. ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Bu sonuclara gore bazi degiskenlere gore arastirmanin alt problemleri ile ilgili
bulgular ve yorumlar yapilmistir.

(13

Arastirmanm birinci alt problemi, Ogretmen adaylarinin denetim odag1
diizeylerinin (a) cinsiyetlerine, (b) egitim gordiigl boliime, (c) yasadig: yere, (d) anne-
babasinin tutumuna, (e) okuldaki basari algilarina gore faklilik gostermekte midir?
seklinde belirlenmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla, olgege verilen
cevaplardan elde edilen puanlara gore t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmastir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

4.2.1. Ogretmen adaylarinin “cinsiyetlerine” gore denetim odag diizeylerindeki

farka iliskin bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore, denetim odagi diizeylerinde
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler bagimsiz gruplar icin yapilan t-

testi yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.1° de verilmistir.
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Tablo 4. 1. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore denetim odag1 diizeyleriyle olan

farkliligina iligkin “t-testi” analiz sonuglar1

Gruplar N X Ss t p
Kiz 107 12.69 4.25 3.105 .002
Erkek 59 10.64 3.69

*p<.05

Ogretmen adaylarmin denetim odag1 diizeylerinde cinsiyete gdre anlamli bir
faklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t” testi analizinden elde edilen
sonuglara gore (Tablo 4.1. ) p< .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunustur. Buna
anlamliliga gore kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 (X= 12.69 ), erkek 6grencileri
aritmetik ortalamalar1 (X= 10.64 ) ile karsilastirildiginda daha biiyiik c¢ikmistir.
Puanlarin hesaplanmasinda verilerin analizi dis denetim odagina gore hesaplandigindan,
kiz ogrenciler erkek oOgrencilere gore daha dis denetim odagmma sahip oldugu

sOylenebilir.

Wehmeyer (1993 )’lin ile Denktas ve Canel (1993 )’in arastirma bulgularinda
kizlarin erkeklere oranla daha dis denetimli olduklar1 bulgusuyla tutarlilik

gostermektedir.

4.2.5. Ogretmen adaylarimin “egitim gordiigii bolim”e gore denetim odag

diizeylerindeki farka iliskin bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarmmn egitim gdrdiigii boliime gore, denetim odag1 diizeylerinde
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4’da verilmistir.

Tablo 4. 2. Ogretmen Adaylarmm Egitim Gordiigii Boliim Puanlarina Gore,

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Boliimler N X Ss
Siif Ogretmenligi 67 11.47 3.66
Felsefe-Sosyoloji 32 12.31 4.70
Tezsiz Yiiksek Lis.

PDR 42 11.07 4.06
Ingilizce Ogretmenligi 25 14.32 4.23
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Tablo 4.2. incelendiginde, Sinif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin aritmetik
ortalamalar1 (X= 11.47), Felsefe- Sosyoloji Tezsiz Yiiksek Lisans 6grencilerinin
aritmetik ortalamalar1 (X=12.31 ), Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik (PDR )
ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 (X= 11.07), ingilizce Ogretmenligi dgrencilerinin

aritmetik ortalamalar1 (X=14.32 )oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3 ‘te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinmn Egitim Gordiigii Alana Gore Denetim Odag1
Diizeylerinde Olan Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA ) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

Gruplar Arasi 191.966 3 63.989 3.868 .010*
Gruplar I¢i 2679.817 162 16.542

Toplam 2871.783 165

*p <.05

Tablo 4.3’e¢ bakildiginda 6gretmen adaylarmin egitim gordiigii boliime gore
kontrol odagi diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p< .05 ). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc islemi olarak Scheffe

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Egitim Gordiigii Bolime Gore Denetim Odagi
Diizeylerindeki Farkliliga Iliskin Scheffe testi sonuglar1

Gruplar Simif Felsefe Sosyoloji | PDR Ingilizce
Ogretmenligi | Tezsiz Ogretmenligi
Yiik.Lisans
Simif *
Ogretmenligi

Felsefe-Sosyoloji
Tezsiz yiik. Lisans

PDR *

Ingilizce
Ogretmenligi

Kontrol odagi diizeyi puanlarinin hangi gruplar arasinda etkili oldugunu

belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarma gére, Simf Ogretmenligi, Psikolojik
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Danismanlik ve Rehberlik (PDR ) ve Ingilizce Ogretmenligi bdliimleri igin, kontrol
odag1 diizeyi acisindan anlamli faklilik goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi aritmetik
ortalamasi1 (X=11.47 ), PDR aritmetik ortalamas1 (X = 11.07 ), Ingilizce Ogrt. Aritmetik
ortalamasi1 (X= 14.32 ) oldugundan, Ingilizce dgretmenligi dgrencileri diger boliimlere

gore daha dis denetim odagina sahip oldugu séylenebilir.

4.2.3- Ogretmen adaylarmin “yasadigi yerlesim yeri”ne gore denetim odag

diizeylerindeki farka iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarinin yasadig1 yere gore denetim odag: diizeylerinde anlaml
farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii veryans analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarmmn “Yasadiklar1 Yere” Gore Puanlarinm,

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Yasanilan Yer N X Ss

Biiyiik Kent 42 11.83 4.74
fice 58 11.68 3.90
Kii¢iik Kent 43 13.06 3.85
Kasaba-Kdoy 23 10.82 4.08

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yasadiklar1 yere gore aritmetik
ortalama puanlarina bakildiginda Biiyiik Kent (X=11.83 ), Kii¢iik Kent (X=13.06 ), ilce
(X=11.68 ), Kasaba- Koy (X=10.82 ) oldugu goriiliiyor.

Bununla birlikte gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6

‘da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar1 Yere Gore Kontrol Odag: Diizeylerindeki
Farkliligma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA )

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

Gruplar Arasi 87.441 3 29.147 1.696 170
Gruplar Ici 2784.342 162 17.187

Toplam 2871.783 165
*p <.05

Tablo 4.6’ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gére denetim
odag1 diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p< .05 ). Buradan

denetim odagi diizeyi lizerinde farkli ortamlarmn etkisi olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Donmez (1983 )’in yaptig1 bir arastirma sonucuna gore kiigiik yerlesim yerinde
yasayanlarin biiyilk yerlesim yerine oranla daha i¢c denetimli oldugu bulgusundan,
bulgularn bu yonde olacagi beklenmekteydi. Arastirma gruplarmin farkli bagka

degiskenlerden etkilenebilecegi tahmin edilmektedir.

4.2.5. Ogretmen adaylarinin “anne- babasinin kendilerine karsi tutumu”na gore

denetim odag diizeylerindeki farka iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin anne- baba tutumlarina gére, denetim odag1 diizeylerinde
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Anne- Baba Tutum Puanlarina Gére Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Anne-baba N X Ss
tutumu

Demokratik 80 11.85 4.12
Otoriter 10 11.40 3.74
Koruyucu 73 12.04 4.24
Tigisiz 3 15.00 6.08

Tablo 4.7 incelendiginde O6gretmen adaylarinin anne- baba tutumlarma gore

aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda demokratik tutum aritmetik ortalamasi (X=
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11.85 ), otoriter tutum aritmetik ortalamasi (X=11.40 ), koruyucu tutum aritmetik

ortalamas1 (X=12.04 ) ve ilgisiz tutum aritmetik ortalamasi (X= 15.00 ) seklindedir.

Bununla birlikte gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.8

‘de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarmmn Anne-Baba Tutumlarina Gére Denetim Odag1
Diizeylerindeki Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA )

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

Gruplar Arasi 32.306 3 10.769 .614 .607
Gruplar Ici 2839.477 162 17.528

Toplam 2871.783 165

*p <.05

Tablo 4.8’¢ bakildiginda Ogretmen adaylarinin anne baba tutumlarmna goére
denetim odag: diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p< .05 ). Bu
sonuca gore degiskenlerden anne- baba tutumunun denetim odag: diizeyi lizerinde etkili

olmadig1 sdylenebilir.

4.2.5. Ogretmen adaylarinin “okuldaki basar1 durumlar”na gore denetim odag

diizeylerindeki farka iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinmn anne- baba tutumlarina gore, denetim odag1 diizeylerinde
farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarmin Okuldaki Basar1 Algilar1 Puanlarma Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ogrencilerin N X Ss
Basan Algilan

Olduk¢a Basarih 10 9.90 4.72
Basarih 99 12.11 4.25

Az Basarih 57 12.07 3.90
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Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarmin kendilerine yonelik basari
algilarinin aritmetik ortalamalarinin Oldukga basarili (X= 9.90 ), Basarih (X= 12.11 )
ve Az basarili (X=12.07 ) oldugu goriilmektedir. Ancak bununla birlikte gruplar
arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarinin Okuldaki Basar1 Algilarina Gére Denetim
Odag1 Diizeylerindeki Farkliligma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA )

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplar Arasi 45.386 2 22.693 1.309 273
Gruplar Ici 2826.397 163 17.340
Toplam 2871.783 165

*p <.05

Tablo 4.10’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin okuldaki basar1 algilamalarina
gore denetim odag1 diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p< .05 ).
Bu nedenle Scheffe testine gerek duyulmamistir. Bu sonuca gore dgretmen adaylarinin
kendilerine yonelik basar1 algilamalarinin denetim odagi diizeyi iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 gézlenmistir sonucu ¢ikarilabilir.

4.3. ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “ Ogretmen adaylarmin 8grenme stillerinin (a)
cinsiyetlerine, (b) egitim gérdiigii boliime, (c) yasadiklar1 yere gore faklilik gostermekte
midir? seklinde belirlenmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla, dlgege verilen
cevaplardan elde edilen puanlara gore t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

4.3.1. Ogretmen adaylarmin “Cinsiyetleri”’ne gore 6grenme stili arasindaki farka

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmnin cinsiyet degiskenine gore, dgrenme stillerinde farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi

yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.11° te verilmistir.



58

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore

Olan Farkliligma Iliskin “t” Testi Analiz Sonuglar

Ogrenme | Cinsiyet N X Ss t p

Stilleri

Bagimsiz Kiz 107 | 38.20 5.11 -.233 816
Erkek 59 38.38 4.38

Pasif Kiz 107 |28.93 5.27 -3.518 .001

(cekingen ) | Erkek 59 32.06 5.86

Isbirlikli Kiz 107 | 36.34 5.59 -.519 .604
Erkek 59 36.79 4.89

Bagimh Kiz 107 | 36.62 4.39 1.857 .065
Erkek 59 35.27 4.67

Rekabetci | Kiz 107 |31.07 6.13 -.074 941
Erkek 59 31.15 7.10

Katihme Kiz 107 | 35.68 5.49 3.772 *.000
Erkek 59 32.20 6.01

*p<.05

Ogretmen adaylarinin 8grenme stillerinde cinsiyete gore anlaml bir faklilik olup

“t”

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t” testi analizinden elde edilen sonuclara gore
(Tablo 4.11 ) kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda Pasif
(cekingen ) 6grenme stili ve Katilimci 6grenme stilinde anlamli diizeyde bir iliski
gdzlenmistir (p< .05 ). Ogretmen adaylarmin Pasif 6grenme stilinde kizlarm aritmetik
ortalamalar1 (X =28.93 ), erkeklerin aritmetik ortalamalar1 (X= 32.06 ) seklindedir.
Erkeklerin aritmetik ortalamalarmin kizlara oranla daha yiliksek oldugu bulgusundan
erkek 0gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarma gore daha Pasif 6grenme stiline
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Ayrica Katilimer 6grenme stili puanlarina bakildiginda kizlarmm aritmetik
ortalamalar1 (X = 35.68 ), erkeklerin aritmetik ortalamalar1 (X=32.20 ) seklindedir.
Kizlarin aritmetik ortalamalarmin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulgusundan

hareketle kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma gore daha Katilimel

ogrenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.2. Ogretmen adaylarimin “egitim gordiigii boliim” e gore 6grenme stilindeki

farka iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim gordiigii boliim degiskenine gore, Ogrenme

stillerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler gruplar i¢in yapilan tek




yonlii varyans analizi yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular

verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinm Egitim Goérdiigii Boliime

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1
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Tablo 4.12° de

GoOre Puanlarinin

Ogrenme | Boliim N X Ss
Stili
Bagimsiz Siif Ogretmenligi 67 37.32 5.51
Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 40.50 3.69
PDR 42 38.00 4.05
Ingilizce Ogretmenligi 25 38.40 4.84
Pasif Siif Ogretmenligi 67 30.71 5.57
(Cekingen) | Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 26.46 5.10
PDR 42 31.14 6.05
Ingilizce Ogretmenligi 25 31.00 4.28
Isbirlikli | Stmf Ogretmenligi 67 34.98 5.43
Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 39.40 4.68
PDR 42 37.28 4.81
Ingilizce Ogretmenligi 25 35.56 5.25
Bagimh Siif Ogretmenligi 67 36.05 4.55
Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 36.09 3.82
PDR 42 35.92 4.03
Ingilizce Ogretmenligi 25 36.80 6.08
Rekabetci | Stmf Ogretmenligi 67 32.19 6.40
Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 30.62 7.34
PDR 42 31.14 5.54
Ingilizce Ogretmenligi 25 28.72 6.61
Katihmer | Simf Ogretmenligi 67 33.83 542
Felsefe-Sosyoloji(Tezsi 32 38.59 4.90
PDR 42 33.07 6.15
Ingilizce Ogretmenligi 25 33.08 5.85

Tablo.4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarmin egitim gordiigii boliime gore

ogrenme stillerindeki aritmetik ortalama puanlarma bakildiginda; Bagimsiz 6grenme

stilindeki aritmetik ortalamalar; Smif 6gretmenligi(X=37.32), Felsefe- Sosyoloji (X=
40.50 ),PDR (X= 38.00 ) ve Ingilizce dgretmenligi (X= 38.40) seklindedir. Pasif

(Cekingen ) o6grenme stilindeki aritmetik ortalamalar; Smif 6gretmenligi (X=30.71 ),
Felsefe- Sosyoloji (X= 26.46 ), PDR (X= 31.14 ), ingilizce dgretmenligi (X= 31.00 ).

Isbirlikli 6grenme stilindeki aritmetik ortalamalar; Sinif 6gretmenligi (X= 34.98 ),
Felsefe- Sosyoloji (X = 39.40 ), PDR (X= 37.28 ), Ingilizce &gretmenligi (X=

35.56)’dwr. Bagimli 6grenme stilindeki aritmetik ortalamalar; Sinif 6gretmenligi (X=

36.05 ), Felsefe-Sosyoloji (X= 36.09 ), PDR (X= 35.92 ), ingilizce dgretmenligi (X=
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36.80 )’dir. Rekabetci 6grenme stilindeki aritmetik ortalamalar; Sinif 6gretmenligi (X=
32.19 ), Felsefe- Sosyoloji (X=30.62 ), PDR (X= 31.14 ), Ingilizce 6gretmenligi (X=

28.72 y’dir. Katilimer 6grenme stilindeki aritmetik ortalamalar ise; Smif 6gretmenligi
(X0 33.83 ), Felsefe- Sosyoloji (X=38.59 ), PDR (X=33.07 ) ve Ingilizce dgretmenligi
( X=33.08 ) seklindedir.

Bununla birlikte gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13

‘de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Okuduklar1 Boliime
Gore Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA )

Ogrenme | Varyans KT SD KO |F
Stilleri Kaynag
Bagimsiz | Gruplar 222.025 3 74.008 3.266 *.023
Arasi 3670.776 162 | 22.659
Gruplar i¢i | 3892.801 165
Toplam
Pasif Gruplar 512.891 3 170.964 5.762 *.001
(Cekingen) | Arasi 4806.724 162 | 29.671
Gruplar i¢i | 5319.614 165
Toplam
Isbirlikli Gruplar 472.059 3 157.353 6.013 *.001
Arasi 4239.435 162 |26.169
Gruplar i¢i | 4711.494 165
Toplam
Bagimh Gruplar 13.264 3 4.421 212 .888
Arasi 3377.266 162 | 20.847
Gruplar i¢i | 3390.530 165
Toplam
Rekabetci | Gruplar 229.099 3 76.366 1.849 140
Arasi 6690.160 162 | 41.297
Gruplar i¢i | 6919.259 165
Toplam
Katihme1 | Gruplar 701.474 3 233.825 7.481 *.000
Arasi 5063.538 162 | 31.256
Gruplar i¢i | 5765.012 165
Toplam
* p<.05

Tablo 4.13’e bakildiginda 6gretmen adaylarmin egitim gordiikleri boliime gore

ogrenme stilleri arasindaki farkin Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli ve Katilimci 6grenme
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stillerinde anlamli diizeyde oldugu goriilmistir (p< .05 ). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc islemi olarak Scheffe testi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Bagimsiz Ogrenme Stili Tercihinin Egitim
Gordiigii Boliime Gore Farkliligma Iliskin Scheffe Testi

Bagimsiz Sumf Felsefe PDR ipgilizce
Ogretmenligi | -Sosyoloji Ogretmenligi
*

Smif Ogretmenligi

Felsefe-Sosyoloji
PDR

Ingilizce
Ogretmenligi

Ogretmen adaylarinin egitim gordiigii boliime goére Bagimsiz dgrenme stili
puanlarinin hangi gruplar arasinda etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore (Tablo 4.14. ), Smif Ogretmenligi ve Felsefe-Sosyoloji boliimleri igin,
anlamli faklhilik goriilmektedir. Bagimsiz 6grenme stili i¢in Smif 6gretmenligi aritmetik
ortalamasi (}237.32) Felsefe-Sosyoloji aritmetik ortalamasi (}2 40.50 )’dir. Felsefe-
Sosyoloji Boliimiiniin aritmetik ortalamasi Smif 6gretmenligi boliimiine gore biiyiik
oldugu bulgusundan yararlanarak Felsefe-Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin daha

Bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarmin Pasif Ogrenme Stili Tercihinin Egitim
Gordiigii Boliime Gore Farkliligina Iliskin Scheffe Testi

Pasif (Cekingen) §1nlf Felsefe- PDR ipgilizce
Ogretmenligi | Sosyoloji Ogretmenligi

Smif Ogretmenligi *

Felsefe-Sosyoloji * *

PDR

Ingilizce

Ogretmenligi

Ogretmen adaylarinm egitim gordiigii boliime gore Pasif (¢ekingen ) dgrenme
stili puanlarinin hangi gruplar arasinda etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuglarma gore (Tablo.4.15 ); ilk olarak Smif 6gretmenligi ile Felsefe-Sosyoloji

boliimleri i¢in anlamli farklhilik goriilmektedir. Smif 6gretmenligi boliimiiniin aritmetik
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ortalamasi (}2 30.71 ), Felsefe- Sosyoloji boliimii aritmetik ortalamasi (}2 26.46 )
seklindedir. Siif 6gretmenligi boliimiiniin aritmetik ortalamasi daha biiyiik oldugundan
Smif 6gretmenligi bolimii 6grencileri daha Pasif 6grenme stiline sahiptir denilebilir.

Diger yandan Felsefe- Sosyoloji ile PDR boliimleri arasinda goriilen anlamli

farklilik i¢in; aritmetik ortalamalari; Felsefe- Sosyoloji (}: 26.46 ) ve PDR (}:
31.14) oldugundan, aritmetik ortalamasi biiylik olan PDR bolimii 6grencileri, Felsefe-
Sosyoloji boliimiine gore daha Pasif 6§renme stiline sahiptir denilebilir.

Bir diger Pasif dgrenme stili iliskisi Felsefe-Sosyoloji béliimii ile Ingilizce
ogretmenligi boliimleri arasindaki anlamli farka gore ise; Felsefe-Sosyoloji (X= 26.46 )
ve Ingilizce Ogretmenligi bolimii (X = 31.00 ) seklindedir. Ingilizce dgretmenligi
boliimii aritmetik ortalamasi1 daha biiyiikk oldugu bulgusundan ingilizce Bé&liimii
ogrencileri Felsefe- Sosyoloji Boliimii 6grencilerine gore daha Pasif 6grenme stiline

sahiptir denilebilir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarmnin Isbirlikli Ogrenme Stili Tercihinin Egitim
Gordiigii Boliime Gore Farkliligina Iliskin Scheffe Testi

Isbirlikli Simif Felsefe- PDR Ingilizce
Ogretmenligi | Sosyoloji Ogretmenligi

Smif Ogretmenligi *

Felsefe-Sosyoloji *

PDR

Ingilizce

Ogretmenligi

Ogretmen adaylarmmn egitim gordiigii bolime gore Isbirlikli 6grenme stili
puanlarinin hangi gruplar arasinda etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore (Tablo.4.16 ); ilk olarak Smif 6gretmenligi (} =34.98 ) ile Felsefe-
Sosyoloji (}: 39.40 ) boliimleri icin anlamhi farklhilik goriilmektedir. Felsefe-
Sosyoloji boliimii 6grencilerinin aritmetik ortalama puanlarmin daha yiiksek olmasi

bulgusundan bu béliim dgrencileri daha Isbirlikli §grenme stiline sahiptir denilebilir.

Ayrica Felsefe-Sosyoloji (X =39.40 ) ile ingilizce 6gretmenligi (X =35.56 )

boliimleri i¢in anlamli farklilik goriilmektedir. Felsefe- Sosyoloji boliimiiniin aritmetik
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ortalamas1 daha biiyiik olmasi bulgusundan, bu bolim 6grencileri daha Isbirlikli

ogrenme stiline sahiptir denilebilir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarinm Katilimer Ogrenme Stili Tercihinin Egitim
Gordiigii Boliime Gore Farkliligma Iliskin Scheffe Testi

Katihmc Simif Felsefe PDR Ingilizce
Ogretmenligi Sosyoloji Ogretmenligi

Smif Ogretmenligi *

Felsefe-Sosyoloji * *

PDR

Ingilizce Ogretmenligi

Ogretmen adaylarmin egitim gordiigii boliime gore Katilimc1 dgrenme stili

puanlarinin hangi gruplar arasinda etkili oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
sonuclarmna gore (Tablo.4.17 ); ilk olarak Smif 6gretmenligi (} =33.83 ), Felsefe-
Sosyoloji (} =38.59 ) boliimleri i¢in anlamli farklilik goriilmektedir. Felsefe-

Sosyoloji boliimii 6grencilerinin aritmetik ortalamasmin daha biiyiik olmasi nedeniyle,
bu boliim 6grencileri Smif 6gretmenligine gore daha Katilimer 6grenme stiline sahiptir

denilebilir.

Ikinci iliski olarak Felsefe- Sosyoloji (X = 38.59 ), PDR (X= 33.07 ) boliimleri
icin anlamli farklihik goriilmektedir (Tablo.4.17 ). Felsefe- Sosyoloji Tezsiz yiiksek
lisans bolimiiniin aritmetik ortalamast PDR bdliimiinden daha biiyiik oldugu

bulgusundan, bu boliim 6grencileri daha Katilime1 6grenme stiline sahiptir denilebilir.

Son olarak Felsefe- Sosyoloji (X =38.59 ), Ingilizce 6gretmenligi ( X = 33.08 )
boliimleri i¢in anlamli farklilik goriilmektedir ( Tablo.4.17 ). Felsefe- Sosyoloji
boliimiiniin aritmetik ortalamasi daha biiylik olmasi nedeniyle bu boliim 6grencileri

Ingilizce Béliimiine gore daha Katilimcidir sonucu ¢ikarilabilir.

4.3.3. Ogretmen Adaylarmm “Yasadigi Yere Gore Ogrenme Stilleri Arasindaki
Farkhhga iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmm yasadigi yer degiskenine gore, 6grenme stillerinde
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler yapilan tek yonlii varyans analizi

yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.18” de verilmistir.



64

Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarnin Ogrenme Stillerinin Yasadiklar1 Yere Gore

Olan Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Ogrenme | Yasanilan yer N X Ss
stilleri
Bagimsiz | Biiyiik Kent 42 38.42 5.88
Iice 58 38.31 4.33
Kiiciik Kent 43 38.25 4.84
Kasaba-Koy 23 37.91 4.33
Pasif Biiyiik Kent 42 29.02 6.34
(Cekingen) | Ilce 58 30.29 5.45
Kiiciik Kent 43 30.02 5.70
Kasaba-Koy 23 31.34 4.86
Isbirlikli | Biiyiik Kent 42 36.57 5.26
Iige 58 37.20 5.71
Kiiciik Kent 43 36.16 4.74
Kasaba-Koy 23 35.26 5.62
Bagimh Biiytik Kent 42 35.14 5.53
Iige 58 36.74 4.32
Kiiciik Kent 43 36.51 3.86
Kasaba-Koy 23 35.78 4.08
Rekabetci | Biiyiik Kent 42 31.21 8.27
Iige 58 31.06 5.69
Kiiciik Kent 43 30.16 5.58
Kasaba-Koy 23 32.73 6.23
Katihmear | Biiyiik Kent 42 35.19 6.69
Iige 58 34.50 5.49
Kiiciik Kent 43 34.20 6.06
Kasaba-Koy 23 33.39 5.25
4.18 incelendiginde Ogretmen adaylarinin yasadigi yere gore Ogrenme
stillerindeki aritmetik ortalama puanlarma bakildiginda, Bagimsiz 6grenme stilindeki

aritmetik ortalamalar; Biiyiik kent (}2 38.42), Ilce (} = 38.31), Kiigiik kent (}2

38.25), Kasaba-koy (X = 38.27 ) seklindedir.

Pasif (cekingen) Ogrenme stili i¢in aritmetik ortalamalar; Biiyiikk kent, (X=

29.02), ilge (X = 30.29 ), Kiigiik kent (X= 30.02 ), Kasaba-kdy (X=31.34 ) seklindedir.

Isbirlikli 6grenme stili icin aritmetik ortalamalar; Biiyiik kent (X= 36.57 9, 1lge ( X =

37.20 ), Kiigtiik kent (X=36.16 ) VE Kasaba-koy (X= 35.26 )’dir. Bagimli 6grenme stili
icin aritmetik ortalama puanlari; Biiyiik kent (X= 35.14 ), Ilge (X=36.74 ), Kiiciik kent
(X=36.51 ), Kasaba-koy (X= 35.78 ) ‘dir. Rekabet¢i 6grenme stili i¢in aritmetik
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ortalama puanlar1; Biiyiik kent (X=31.21), Ilge (X= 31.06 ), Kiigiik kent (X=30.16 ),
Kasaba-koy ( X= 32.73 ) seklindedir. Katilimc1 6grenme stili aritmetik ortalama
puanlar1; Biiyiik kent (X=35.19), Ilce (X=34.50), Kiiciik kent (X=34.20 ) ve Kasaba-
koy (X=33.39 ) olarak gézlenmistir.

Bununla birlikte gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligim olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19

‘da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Yasadiklar1 Yere Gore
Olan Farkliligma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ogrenme Varyans KT SD KO F p
Stilleri Kaynad
Bagimsiz Gruplar Aras1 | 4.090 3 1.363 .057 982
Gruplar Ici 3888.712 162 | 24.004
Toplam 3892.801 165
Pasif Gruplar Aras1 | 86.427 3 28.809 .892 447
(Cekingen) | Gruplar i¢i 5233.188 162 |32.304
Toplam 5319.614 165
Isbirlikli Gruplar Arasi | 69.396 3 23.132 .807 492
Gruplar i¢i 4642.098 162 | 28.655
Toplam 4711.494 165
Bagimh Gruplar Aras1 | 71.609 3 23.870 1.165 325
Gruplar igi 3318.921 162 | 20.487
Toplam 3390.530 165
Rekabetci Gruplar Aras1 | 100.168 3 33.389 793 499
Gruplar igi 6819.091 162 | 42.093
Toplam 6919.259 165
Katihmc1 Gruplar Aras1 | 51.441 3 17.147 486 .692
Gruplar Ici 5713.571 162 | 35.269
Toplam 5765.012 165
* p<.05

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin yasadiklar1 yere gore olan farkliligma
iligkin Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda (Tablo 4.19) 068retmen
adaylarinin yasadiklar1 yere oOgrenme stilleri arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmiistiir (p< .05 ). Bu sonuca gore degiskenlerden yasanilan yerin 6grenme stilleri

iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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4.4. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “ Ogretmen adaylarmmn dgrenme stillerinin
ic- dis kontrol odag1 diizeyine gore faklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmisti.
Iigili alt probleme yanit aramak amaciyla, Slgege verilen cevaplardan elde edilen

puanlara gore t-testi yapilmistir. Bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

4.4.1. Ogretmen adaylarinin kontrol odag diizeyi ile 6grenme stili arasindaki

farka iliskin bulgular

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin, i¢-Dis Denetim
Odagina Gére Olan Farkliligina Iliskin “t” Testi Analiz Sonuglar1

Ogrenme | Kontrol N X Ss |t p

stilleri Odag

Bagimsiz Dis Kontrol 73 37.75 5.13 -1.583 116
I¢ Kontrol 72 39.01 4.41

Pasif Dis Kontrol 73 30.06 5.39 470 .639

(Cekingen) | I¢c Kontrol 72 29.62 5.95

Isbirlikli Dis Kontrol 73 35.65 541 -2.208 *.029
I¢ Kontrol 72 37.61 5.23

Bagimh Dis Kontrol 73 37.26 4.33 2.491 *.014
I¢ Kontrol 72 35.41 4.57

Rekabet¢i | Dig Kontrol 73 30.98 6.32 -.499 618
I¢ Kontrol 72 31.51 6.39

Katihmei Dis Kontrol 73 34.02 5.29 -1.685 .094
I¢ Kontrol 72 35.65 6.28

*p <.05

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinde denetim odag: diizeyine gore anlaml

bir faklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t” testi analizinden elde edilen
sonuglara gore (Tablo 4.20). Ogrenme stilleri ile i¢- dis denetim odag1 diizeyi arasinda
Isbirlikli (.02), ve Bagimli (.014 ) &grenme stilinde anlamli diizeyde bir iligki
gozlenmistir (p<.05).

Buna gore Isbirlikli 6grenme stilinde dis denetim odagmin aritmetik ortalamasi
(X=35.65), i¢ denetim odagmin aritmetik ortalamasi (X= 37.61 ) olarak gozlenmistir.

I¢ denetim odagmin aritmetik ortalamasi i¢ denetime gére daha biiyiik oldugu
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bulgusundan, isbirlikli grenme stiline sahip dgretmen adaylarmin i¢ denetim odagma

sahip oldugu soylenebilir.

Bagimli 6grenme stilinde dis denetim odagi aritmetik ortalamasi (X = 37.26 ), i¢
denetim odagi aritmetik ortalamasi (X= 35.41 ) olmasi nedeniyle, Bagimli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin dis denetim odagma sahip oldugu sodylenebilir. Bagimh
ogrenme stiline sahip bireylerin kendilerinin sorumluluk almama istekleri bagka
insanlara bagimli calisma tercihleri bu bireylerin i¢ denetim o6zelligi ile tutarlilik

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartigma,

sonug ve Oneriler yer almaktadir.
5.1.TARTISMA

Ogretmen adaylarini Denetim Odag1 egilimlerini ve dgrenme stilleri tercihlerini
belirlemek ve bu iki kisilik 6zelligi arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmak
amaciyla Denetim Odagi Olgegi, Ogrenme Stili Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin okuduklar1 boliim, bazi psikososyal ve
bireysel ozellikler gibi degiskenlere gore de denetim odagi diizeylerinde ve 6grenme

stili tercihlerinde farklilagmalar belirlenmistir.

Denetim odagi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi inceleme agisindan
Tirkiye’de yapilmig bir arastrmaya rastlanmamistir. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda da anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bunda denetim odagi egiliminin
stiregen bir kisilik 6zelligi olmasmna ragmen 6grenme stilinin konu, kaynak, zamana

bagli olarak degisime agik olmasi diistiniilmektedir.

Denetim odag: bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir. Bu kisilik 6zelliginin
kazanilmasinda Rotter Sosyal Ogrenme Kuramimi temel olarak gostermistir. Zihinsel bir
degerlendirmeye dayali olmasina ragmen pekistirmeye ihtiya¢ duyulmasi davranisgi ve

zihinsel kuramlarin bagdastirilmasi ile ortaya ¢ikan bir kuram oldugu sdylenebilir.

Kolay kolay degistirilemeyen hatta bireyin tiim yasamindaki aligkanliklarmi
belirleyen denetim odag1 basari, basarisizlik, sorunlarla basa ¢ikma, sorumluluk alma,
birebir ve toplumsal iligkilerdeki ¢atigmalara kadar varan tiim yasam alanini belirleyen
onemli bir kisilik 6zelligidir. Hatta baz1 ¢alismalarda psikoterapide ve psikopatoloji ile

olan iliskileri bile incelenmistir.
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Bireylerin  davramiglarmin = sonucunda  aldiklar1  pekistireclerin =~ kendi
sorumluluklarinda olmasma gore igsel, kendilerinin disinda bir kaynaga
dayandirmalarin1 ise digsal denetim odagi olarak Rotter bireyleri i¢sel denetimli ve

digsal denetimli olarak ikiye aywrmistir.

Ogrenme stilleri ise ilk olarak Amerika’da Anti Seckinci Egitim anlayis1 ile her
bireyin 6grenme olanaklarindan iist seviyede faydalanmasi gerektiginin amag¢lanmasiyla
ortaya atilan bireylerin bagarilarini artirmasi beklenen bir model olarak ortaya ¢cikmustir.

Ogrenme stillerinin belirleyicilerinin farkli oldugunu diistinenlerin siniflandirmalariyla

onlarca Ogrenme Stili Olgekleri ve sayisiz arastirmalar yapilmustir.

Yapilan 6grenme stili tanimlarma bakildiginda bireylerin bilgiyi alirken ve
kullanirken tercih edilen bir yol olarak tanimlanmustir. Ogrenme stillerinin belirleyicisi
olarak da bireyin kalitsal 6zellikleri, duyussal, zihinsel ve psikolojik o6zellikleri ile

birlikte yasantilari, aliskanliklarinin da etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Ogrenme stili zihinsel, duyussal ve psikolojik dzelliklerle iliskili oldugundan
ilerleyen zamanlarda gecirilen farkli yasantilar, kazanilan farkli aliskanliklar yani
tercihler degisebileceginden 6grenme stilinin de degisebilecegi sdylenmektedir.

Igsel denetime sahip olan bireylerin olumlu, digsal denetime sahip bireylerin ise
olumsuz ozellige sahip olduklar1 diisiiniiliir. i¢sel denetimli bireyler basaril,
davranislar1 ve sonucglar1 arasinda iliski kurabilen bireyler oldugundan 6grenim
hayatinda da basarilarin1 artirmak i¢in Ogrenme stillerini belirleyerek kendi

ogrenmelerindeki eksiklikleri giderebilirler.

5.2. SONUCLAR

Arastirma sonucunda Denizli Ili Pamukkale Universitesi’nde &grenim goren
farkli boliimlerdeki o6gretmen adaylarmm (1)Alan Egitimi ve Bazi Psikososyal
Degiskenlere gore Denetim Odagi (2) Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski (3) Denetim
Odagi ile Ogrenme stilleri arasinda iliski nedir? Problem ciimlesi dogrultusunda elde

edilen bulgular yorumlanmis ve sonug olarak su noktalara ulasilmistir.
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1-Ogretmen adaylarinin “cinsiyetlerine” gore denetim odag diizeylerindeki iliski
Ogretmen adaylarinin “cinsiyetlerine” gére denetim odag1 diizeylerindeki farka
iligkin yapilan t- testi sonucunda aritmetik ortalamalar diizeyinde, kizlarin erkeklere

oranla daha dis denetimli olduklar1 gdzlenmistir.

Yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile denetim odagi diizeyi arasinda

anlamli iliskiler gézlenmistir.

2-Ogretmen adaylarmin “egitim gordiigii bélim”e gore denetim odag:
diizeylerindeki iliski

Ogretmen adaylarmm egitim gordiigi bolime gore denetim odagi
diizeylerindeki farka iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore ingilizce
Ogretmenligi bdliimiinde okuyan 6grencilerin diger bdliimlere gore daha dis denetimli

olduklar1 gézlenmistir.

3- Ogretmen adaylarinin “yasadig1 yerlesim yeri”ne gore denetim odag
diizeylerindeki iliski

Ogretmen adaylarmm yasadiklar1 yerlesim yerine gore denetim odagi
diizeylerindeki farki tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Bulgular sonucunda yasanilan yerlesim yeri degiskeni ile denetim odagi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki gdozlenememistir.

Yapilan aragtirmalarda yasanilan yerlesim yerinin kiiciik olmasiyla i¢ denetim

odag1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

4- Ogretmen adaylarimin “anne- babasmin kendilerine karsi tutumu”na
gore denetim odag diizeylerindeki iliski

Ogretmen adaylarinin denetim odag1 diizeyleri ile anne- baba tutumlar:
incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli bir iliski

gozlenememistir.

Denetim odag1 ile bireylerin anne baba tutumlarina bakildiginda daha
demokratik, sicak iliskiler kuran, baskict olmayan anne baba tutumlarinin i¢sel denetim

odag1 yoniinde anlamli iligkileri tespit edilmistir.
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5- Ogretmen adaylarinin “okuldaki basar1 durumlari”na gore denetim
odag diizeylerindeki iliski
Ogretmen adaylarinin okuldaki basar1 durumlar1 ile denetim odagi arasinda

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére anlamli bir iligki bulunmamuistir.

Ancak yapilan arastirmalardaki bulgulara gore basarili 6grencilerin daha igsel
denetim odagina sahip olduklari tespit edilmistir.

6- Ogretmen adaylarimin “Cinsiyetleri”’ne gore 6grenme stili arasindaki
iliski

Cinsiyet degiskeni ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore aritmetik ortalamalar diizeyinde
erkekler kizlara oranla daha pasif 6grenme stiline, kizlar ise erkeklere oranla daha

katilimc1 6grenme stiline sahip bulgusu elde edilmistir.

Ogrenme stilleri ile yapilan bircok arastirmada farkli degiskenler ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Ancak bu bulgularin farkli gruplara, farkli zamanlara, farklh
alanlara gore sonuglarma bakildiginda sonuglarin her zaman tutarlilik gostermedigi

gozlenmistir.

7-Ogretmen adaylarmi “egitim gordiigii bolim” e gore ogrenme stili
arasindaki iliski

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 6grenme stilleri ile 6grenim
goriilen boliim arasinda anlaml bir iliski rastlanmistir. Aritmetik ortalamalar diizeyinde,
Felsefe- Sosyoloji Boliimiiniin 6grencileri Sinif 6gretmenligi bolimiine gore daha
Bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu, Simif Ogretmenligi boliimiiniin Felsefe-
Sosyoloji tezsiz yliksek lisans boliimii 6grencilerine gore daha pasif 6grenme stilini
tercih ettikleri; PDR Ogrencilerinin Felsefe- Sosyoloji tezsiz yiiksek lisans bolimii
ogrencilerine gdre daha pasif 6grenme stilini tercih ettikleri, Ingilizce Ogretmenligi
bolimii 6grencilerinin yine Felsefe- Sosyoloji tezsiz yliksek lisans boliimii 6grencilerine
gore daha pasif 6grenme stilini tercih ettikleri, Felsefe- Sosyoloji boliimii 6grencileri
Smif dgretmenligi boliimiine gore daha Isbirlikli 6grenme stiline sahip oldugu, Felsefe-
Sosyoloji boliimii 6grencilerinin, Smif 6gretmenligine gore daha Katilimer 6grenme

stilini tercih ettikleri gozlenmistir.
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8-Ogretmen Adaylarinin “Yasadigi Yere Gore Ogrenme Stilleri Arasindaki
Tliski
Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yeri ile d8renme stilleri arasinda

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamli bir iliski gézlenememistir.

9-Ogretmen Adaylarimin “Denetim Odag ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
Tliski

Denetim odagi diizeyi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi saptama amacuyla t-
testi yapilmistir. Bulgulara goére Isbirlikli 6grenme stilini tercih eden bireylerin ig
denetimli, Bagimli 6grenme stilini tercih eden bireylerin ise dis denetim odagma sahip

oldugu gozlenmistir.

Isbirlikli ve bagimli 6grenme stilini tercih eden bireylerin dzellikleri ile denetim

odag diizeyleri tutarlhilik gostermektedir.

5.3. ONERILER

Denetim odag: bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir. Bu kisilik 6zelliginin
kazanilmasinda Rotter Sosyal Ogrenme Kuramimi temel olarak gostermistir. Zihinsel bir
degerlendirmeye dayali olmasina ragmen pekistirmeye ihtiya¢c duyulmasi davranis¢i ve

zihinsel kuramlarin bagdastirilmasi ile ortaya ¢ikan bir kuram oldugu soylenebilir.

Kolay kolay degistirilemeyen hatta bireyin tiim yasamindaki aligkanliklarini
belirleyen kontrol odag1 basari, basarisizlik, sorunlarla basa ¢ikma, sorumluluk alma,
birebir ve toplumsal iligkilerdeki ¢atigmalara kadar varan tiim yasam alanini belirleyen
onemli bir kisilik 6zelligidir. Hatta baz1 ¢alismalarda psikoterapide ve psikopatoloji ile

olan iligkileri bile incelenmistir.

Bireylerin  davramiglarmin = sonucunda  aldiklar1  pekistireclerin =~ kendi
sorumluluklarinda olmasma gore igsel, kendilerinin disimnda bir kaynaga
dayandirmalarin1 ise digsal denetim odagi olarak Rotter bireyleri i¢sel denetimli ve

digsal denetimli olarak ikiye aywrmistir.

Ogrenme stilleri ise ilk olarak Amerika’da Anti Seckinci Egitim anlayis1 ile her
bireyin 6grenme olanaklarindan iist seviyede faydalanmasi gerektiginin amag¢lanmasiyla

ortaya atilan bireylerin basarilarmni artiran bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrenme
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stillerinin belirleyicilerinin fakli oldugunu diisiinenlerin smniflandirmalariyla onlarca

Ogrenme Stili Olgekleri ve sayisiz arastirmalar yapilmistir.

Yapilan 6grenme stili tanimlarmna bakildiginda bireylerin bilgiyi alirken ve
kullanirken tercih edilen bir yol olarak tanimlanmustir. Ogrenme stillerinin belirleyicisi
olarak da bireyin, duyussal, zihinsel ve psikolojik 6zellikleri ile birlikte yasantilari,
aliskanliklarinin etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Ogrenme stili zihinsel, duyussal ve psikolojik dzelliklerle iliskili oldugundan
ilerleyen zamanlarda gecirilen farkli yasantilar, kazanilan farkli aliskanliklar yani

tercihler degisebileceginden 6grenme stilinin de degisebilecegi sdylenmektedir.

I¢sel denetime sahip olan bireylerin olumlu, digsal denetime sahip bireylerin ise
olumsuz ozellige sahip olduklar1 diisiiniiliir. i¢sel denetimli bireyler basaril,
davranislar1 ve sonucglar1 arasinda iliski kurabilen bireyler oldugundan 6grenim
hayatinda da basarillarin1 artirmak i¢in Ogrenme stillerini belirleyerek kendi

ogrenmelerindeki eksiklikleri giderebilirler.
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ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGI (EK-1)

Bu anket bazi durumlara iliskin, kisisel inanclarla ilgilidir, bunun i¢in “dogru”
ya da “yanlis” cevap diye bir durum s6z konusu degildir. Her maddede “a” ya da “b”
harfiyle gosterilen iki se¢enek bulunmaktadir. Liitfen, her se¢enek ciftinde sizin kendi
goriisiiniize gore gercedi en ¢ok yansittigma inandigmiz ciimleyi seciniz. Se¢iminizi
yaparken, se¢meniz gerektigini diisiindiiglinliz veya dogru olmasii arzu ettiginiz
climleyi degil, sizin i¢in dogru olan1 isaretleyiniz.

1.a) Anne babalar1 cok fazla cezalandirdiklar1 i¢cin ¢ocuklar ¢ok problemli
oluyor.

b) Giinlimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, anne- babalar1 tarafindan asiri
serbest birakilmalaridir.

2.a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarm ¢ofu biraz da sanssizliklarina
baghdir.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

3.a) Savaglarin baglica nedenlerimden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.
b) insanlar savasi 6nlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasmn, her zaman
savas olacaktir.

4.a)_1nsanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg¢ goriirler.
b)Insan ne kadar ¢abalarsa ¢cabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.

5.a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin ¢ogu, notlarm tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

6.a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

7.a) Ne kadar ugrasirsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
b) Kendilerini bagkalarma sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyenlerdir.

8.a) I_nsanlarln kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalitim oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

9.a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha
tyidir.
10.a) iyi hazirlanmis bir 8grenci i¢in, adil olmayan bir smav hemen hemen s6z
konusu olamaz.
b) Smav sorular1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki
calismanin anlami1 kalmryor.
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11.a) Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir.
b) Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya
baghdir.

12.a) Hiiklimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) Bu diinya giic sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

13.a) Yaptigim planlar yiiriitebilece§imden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii
bircok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghidir.

14.a) Hicbir yonii 1iyi olamayan insanlar vardir.
b) Herkesin iy1 bir tarafi vardir.

15.a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16.a) Kimin patron olacag1 genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baghdir.
b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢
yoktur ya da ¢ok azdir.

17.a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz gii¢lerin kurbaniy1z.
b) insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol
edebilirler.
18.a) Bircok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.
b) aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

19.a) insan hatalarin1 kabul edebilmelidir.
b)Genellikle en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir. 1

20.a)Bir insanin sizden gercekten hoslanmadigini bilmek zordur.
b) Ka¢ arkadasinizin oldugu, ne kadar 1yi oldugunuza baglidir.

21.a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, 1yi seylerle dengelenir.
b)Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ithmalin, tembelligin ya da her
ti¢liniin birden sonucudur.

22.a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 halkin fazla bir kontroli
yoktur.

23.a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) Aldigim notlarla caliyma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24.a) lyi bir lider, ne yapacaklarma halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) Iyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
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25.a) Cogu kez basima gelenler iizerinde c¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.

b) Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigma inanmam.

26.a) insanlar arkadasca olamaya calismadiklari igin yalnizdirlar.

b) Insanlar1 memnun etmek icin ¢ok fazla cabalamanin yarar1 yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

27.a) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b)Takim sporlar1 kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

28.a)Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.

b)Yasamimin alacagi yon lizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigmni
hissediyorum.

29.a) Siyaset¢ilerin neden Oyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.
b) Yerel ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Degerli Ogretmen Adaylari, asagidaki 6lcek sizin 6grenme siirecindeki duygularmizi ve tutumlariniz

belirlemeye yoneliktir. Size gére uygun olan en yakin secenegi isaretleyiniz.

g =
15 e = £
2| 5] E| g8
MADDELER £l 2] F| z|E2
= g S = =
= M CRER
sl 2| 3| 2|7¥
an)
1 | Derste verilen 6devleri kendim yapmayi tercih ederim. Ciylcay 3y lcayl s
2 | Smufta ders esnasinda sik sik hayal kurarim. BN ENIEIES
3 Ders etkinlikleri esnasinda diger 6grencilerle ¢alismak keyif aldigim
bir igtir. (.1)]1(2)1(3)[(.4)(.5)
4 Ogretmenlerin benden neler istedigini bana agike¢a ifade etmesi
hosuma gider. (1)1C.2)[(.3.)](.4)](.5)
5 Derste basarili olmada dgretmenin dikkatini ¢ekmek igin diger
ogrencilerle rekabete girmek gerekir. (1)[C.2)[(.3.)](.4)](.5)
6 | Derste konuyu 6grenmek i¢in ne gerekiyorsa yaparim. Ciylcay 3y lcayl s
7 Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim genellikle ders kitabindakiler kadar
iyidir. (.1)](2)1(3)(.4)(.5)
8 | Smuf aktiviteleri ¢ogu zaman sikicidir. BN ENIEIER
9 | Diger 6grencilerle konuyla ilgili fikirlerimi tartismak hosuma gider. C1y 23y cay]5)
10 Derste neyin 6nemli oldugu konusunda 6gretmenlerimin bana
sOylediklerine giivenirim. (1)[C.2)[(.3.)](.4)](.5)
11 |1yi not almak icin diger 6grencilerle rekabete girmek gerekir. BN ENIEIES
12 | Dersler genellikle katilmaya degerdir. Ciylcay 3y lcayl s
13 Ben, benim i¢in dnemli olan1 grenirim ve her zaman hocann anlattig1
her sey 6nemli degildir. (1)[C.2)[(.3.)].4)](.5)
14 | Derste kullanilan materyaller ¢ok nadir ilgimi ¢eker. Ciylc2y (3 cay|5)
15 Sinifta ele alinan konular hakkinda diger 6grencilerin neler
diisiindiiklerini duymak hosuma gider. (1)]C.2)[(.3.)]0.4)](.5)
16 | Derslerde benden istenen neyse sadece onu yaparim. BN ENIEIES
17 Sinifta fikirlerimi diger 6grencilere kabul ettirmek i¢in onlarla rekabet
etmeliyim. (1)) (2)1(3)[(.4)(.5)
18 | Ders sirasinda evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok sey dgrenirim. Ciylcay 3y lcayl s
19 | Derslerde bir¢ok konuyu kendi kendime 6grenirim. Ciylc2y (3 cay|5)
20 | Derslerin goguna katilmak istemem. BN ENIEIER
71 Ogrenciler fikirlerini diger dgrencilerle paylagsmaya
cesaretlendirilmelidir. (1) C2)1(3)4)(.5)
22 | Odevlerimi, tamamen Sgretmenlerin bana gosterdigi sekilde yaparim. BIENENIEIES
23 | Derslerde basarili olmak igin 6grenciler girigsken olmalidirlar. Ciylc2y 3y cay 5
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24 | Derslerde elimden geldigi kadar 6grenmek benim sorumlulugumdur. (2134 (5)
25 Kendi bagima 6grenme yetenegim konusunda kendime oldukga

giivenirim. (2)1C3)](.4)((.5)
26 | Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim i¢in zordur. (213 4ay](5)
27 | Diger dgrencilerle birlikte sinavlara ¢alismay1 severim. 2134y l(5)
28 Ne calisacagim veya ¢aligmalarimi nasil yapacagim konusunda se¢im

yapmaktan hoglanmam. (2)1C3)](.4)((.5.)
29 Problemleri herkesten dnce ¢ozmeyi ve sorulara herkesten dnce cevap

vermeyi severim. (2)1C3)](.4)((.5.)
30 | Sinif etkinlikleri ilgingtir. (23] (4)](.5)
31 | Ders konular1 hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmek hosuma gider. (21345
32 | Her seyi derslere girerek 6grenmeye ¢alismam. (213 C4ay](5)
33 Dersler, beni insanlarin 6grenmek i¢in birbirine yardim ettikleri bir

takimin pargasitymisim gibi hissettiriyor. (2)1C3)](.4)((.5)
34 Ders projeleinde 6grenciler, 6gretmenler tarafindan daha siki bir

sekilde yonlendirilmelidir. (2)1C3)](.4)((.5)
35 | Sinifta basarili olmak i¢in diger 6grencilerin 6niine gegmek gerekir. (20345
36 Bir derse tiim yonleriyle elimden geldigi kadariyla katilmaya

galisirim. (2)1C3)](.4)((.5.)
37 | Bir dersin nasil islenmesi konusunda kendic fikirlerim vardir. EENIENIES
38 | Derslere kendimi kurtaracak kadar c¢aligirim. 2134y l(5)
39 Derslere katilmanm 6nemli bir tarafi, diger insanlarla iyi geginmeyi

O0grenmektir. (2)1C3)](.4)((.5.)
40 | Notlarim derste 6gretmenin soledigi hemen hemen herseyi kapsar. (2134 ](5)
41 | Sinifta en iyi 6grencilerden biri olmak benim i¢in ¢gok dnemlidir. (21345
42 Ilging olup olmadiklarma bakmadan,tiim ddevlerimi iyi bir sekilde

yaparim. (2)1C3)](.4)((.5)
43 Eger bir konuyu seversem kendi kendime onun hakkinda daha fazla

sey 0grenmeye calisirim. (2)1C3)](.4)((.5.)
44 | Sinavlara genelde son anda galisirim. (213 C4ay](5)
45 Konuyu 6grenme, dgrencilerle 6gretmenler arasinda igbirligini

gerektirir. (2)1C3)](.4)((.5.)
46 | Cok iyi planlanmis dersleri tercih ederim. (21345
47 Sinifta goze ¢arpmak i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha iyi

yaparim. (2)1C3)[](.4)((.5.)
48 | Genellikle 6devlerimi son teslim tarihinden dnce tamamlarim. EENIENIES
49 | Kendi 6grenme yontemimle 6grenebilecegim dersleri severim. 2134y l(5)
50 | Sinifta, 6gretmenlerin beni gérmezden gelmesini tercih ederim. (213 C4ay](5)
51 | Anlamadiklar1 seylerde diger 6grencilere yardim etmeyi severim 2134yl (5)
57 Ogrencilere, smavlarda ¢ikacak konularm icerigi agik¢a

belirtilmelidir. (2)1(3)[(.4)](.5)
53 Diger dgrencilerin sinavlarda ve 6devlerde benim kadar iyi yapip

yapmadiklarini bilmek isterim. (2)1C3)](.4)((.5)
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54

yaparim. (2)1C3)](.4)((.5)
55 | Birgeyleri anlamadigim zaman kendi kendime ¢6zmeye ¢aligirim. EENEIES
56 | Ders siiresince yanimda oturan kisilerle iletisim kurmaya c¢alisirim. (213 4ay](5)
57 | Ders sirasinda kiigiik grup aktivitelerine dahil olmaktan zevk alirim. 2134y l(5)
53 Ogretmenler bir dersi basaril bir sekilde organize ettiginde dersten

zevk alirim. (2)1C3)](.4)((.5.)
59 Yaptigim iyi seylerin 6gretmenlrim tarafindan daha ¢ok kabul

gbérmesini isterim. (2)1C3)](.4)((.5.)
60 | Derslerde genellikle sinifin 6n siralarinda otururum. 2134y (5)
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OGRENCI KIiSISEL BILGI ANKETI (EK-3)

Degerli Ogretmen Adaylar,

Egitim alaninda bir arastirma yapmaktayim. Ug form bigiminde size sunulan konularda
goriislerinize bagsvurmam gerekmektedir. Her {i¢ formda da kimliginizi belirtmeden, en dogru

bilgiyi vermeniz arastirmanin bilimselligi agisindan énem tagimaktadir.

1.form, bireysel durumunuzla ilgili bazi sorular1, 2. form bireylerin kisilik 6zelliklerini
etkileyen faktorleri, 3. form ise 6grenirken tercih ettiginiz 6grenme seklinizle ilgili maddeleri
icermektedir. 2. ve 3. form ile ilgili ayrintili bir agiklama yapilmustir.

Aragtirmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

I- Cinsiyetiniz () Kadm () Erkek
2- Yasmiz: 20-24( ), 25-29( ), 30-34 (),

3- Simdiye kadar en uzun siire nerede yasadiniz ?

() Biiyiik kent () 1lge
() Kiigiik kent ( ) Kasaba- Koy
4- Dogum yeri Biiyiik Kent ~ Kent fice Bucak — Kdy
Babanizin ;) ------------- () () ()
Annenizin Oy (- -; ---------- E-) ()

4- Ogrenim durumu
Okur- yazar ~ Okur- ilkokul ~ Ortaokul  LiseYiik.okul veya

degil yazar Mez. Mez. Mez. Univ.
Babanizin () Q) Q) Q) Q) Q)
Annenizin () () () () () ()
5- Meslekler: (belirtiniz )
Baba ( )  Anne ( )

6- Okuldaki basar1 durumunuzu nasil buluyorsunuz?
Oldukea bagarili ( )  Basarili () Az basarili ( )  Basarisiz ()

7- Ailenizin gelir diizeyi nasildir?
a) Yiksek () b)Orta( ) c) Disik ()
8- Annenizin ve babanizin size kars1 tutumu genellikle nasildir?
a) Demokratik () b) Otoriter ( )c)Koruyucu ( ) d) Ilgisiz ( )
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Bolimii kazanmis ve 2003 yilinda mezun olarak Agri’'nin Dogubayazit ilgesine
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