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OZET

KAMU HABERLESME HURRIYETI KAPSAMINDA INTERNET
ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE
DENETLENMESI

Samsa, Nigar
Yiksek Lisans Tezi: Kamu Yonetimi ABD
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yasin SEZER

Ocak 2010, 106 sayfa

Haberlesme hiirriyeti bireyin Kisisel gelisimi, toplumun dogru bilgiye ulasma
imkani, toplumsal gelisimin ve acik veya seffaf yonetimin saglanmasi acisindan son
derece onemlidir. Temel hak ve hiirriyetler yasayan dogalar1 geregi giiniin
sartlarina ve teknolojik yeniliklere, alt yapidaki ve iist yapidaki degisikliklere bagh
olarak gelisim gostermektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin kapsamlari, kullanihs
bicimleri degisik formlar halinde karsimiza c¢ikabilmektedir. Diinyada, ulus
devletten kiresel topluma, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir gegis
siireci yasanmakta ve hukuk sistemi ile toplumlarin mevcut kurumlar ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclarin gereklerini karsilamak mecburiyetinde bulunmaktadir. Devletin
var olma sebebi olan kamu diizeninin saglanmasi gerekliligi bakimindan internet
ortaminda ortaya c¢ikan hukuka aykirihiklar son yillarda ulusal ve uluslararasi
alanda iizerinde durulan 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Etkileri ve
sonuclan ile gercek diinyada da karsimiza cikan internet ortaminin bireye tanidigi
hiirriyet alaninin siirlandirilmasindan ziyade, bu ortamin asil tehditlerinden
arindirilmasina iliskin genel mutabakatin saglandig1 bir mevzuatin olusturulmasi
ile uluslararasi1 internet ilkelerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde kamu haberlesme hiirriyetinin teorik cercevesi cizilerek, diger
hak ve hiirriyetlerle iliskisi ele alhmnmaktadir. ikinci boliimde, birinci ve ikinci béliim
arasinda gecis teskil etmek iizere, yakin tarihte biiyiilk bir ci18ir acan internet
kavramu ile literatiire yeni giren internet hukuku ve internet hiirriyeti aciklanms ve
uciincii boliimde, internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerinin mahiyeti ve
devletin internetin icerigini diizenlemesi ve denetlemesi konusunda gereksinim olup
olmadig1 konulari ele alimmstir.

Anahtar kelimeler: Haberlesme hiirriyeti, internet, yayin, icerik, diizenleme.



ABSTRACT

REGULATION AND AUDITION OF THE INTERNET BROADCAST
UNDER PUBLIC COMMUNICATION FREEDOM

Samsa, Nigar
MSc Thesis in Public Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yasin SEZER

January 2010, 106 pages

The freedom of communication is very important for the personal
development of the individual,public access to the information and providing
transparent administration.In accordance with their living nature, the fundamental
rights and liberties make progress depending on the technological innovations and
changes in infra-structure and super-structure.We experience a transition period
from the national state to a global state and industrial to information society and
the legal system,the existing rules of societies are obliged to meet the new demands
of those new requirements.According to ensure the public order as the reason of
existence for the state,the illegal conflicts deriving from the internet are one of the
most important issues considered in national and international area.Rather than
limiting freedom of internet,it’s required to put forward international internet
principles for protecting internet from threats by developing a regulation where the
general mutual understanding is reached.In the first part of the study, the
theoretical frame of the public communication freedom is determined and its
relations with other rights and liberties are taken in to consideration.In the second
part as a transition between the first and the second parts, the concept of internet
that has blazed a trail in recent history and the internet law and internet liberty
concepts are described;in the third part the contents in internet and whether there
is a requirement for the state to regulate and audit internet, issues are taken into
consideration.

Keywords: The freedom of communication, internet, broadcast, content,
regulation.
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz yirmi birinci yiizyil bilgi cag1 olarak anilmakta ve bilgi ¢ag
insanlara ve toplumlara yeni ufuklar acarken, devletlere de yeni sorumluluklar
yuklemektedir. Bugun Ulkelerin birbiri ile rekabet edebilme gticu teknoloji Gretimi ve
kullanim1 ile o6lgiilir hale gelmis, bilgi toplumu olma noktasinda internet
okuryazarligmmin arttirilmasi da onemli bir esik olarak kabul edilmistir. Yapilan
uluslararasi ¢aligmalardan elde edilen son verilere gore diinya genelinde internet kullanici

sayist bir buguk milyar kisiyi agsmis durumdadir.

Internetin kamu haberlesmesinde sahip oldugu énem, giiniimiizde bir kamu mali
haline gelmis olmasi ile aciklanabilir. Internet artik kazanmis oldugu uluslar Gsti
boyutla, uluslararas1 isbirligini gerektiren bir hukuka ihtiyag duymaktadir. Internet
aracilig ile yapilan hukuki islemlerin, sézlesmelerin, konusu sug teskil eden fiillerin 6zel

hukuk ve kamu hukuku alaninda karsiliklar1 son yillarda bulunmaya baglanmaistir.

Devletler kamu mal1 haline gelen internetin de yonetimi konusunda diisiinmeye
baslamiglardir. Haberlesme araglarinin sonuncusu olmakla birlikte, en yaygin ve en
gelismisi olan internet ortaminda yapilan ve bireysel haberlesmenin gizliligi esas1 geregi
bu tiir haberlesmenin disinda kalan haberlesmenin, devlet tarafindan kontrol altina alinip
alinamayacagi, internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi
konusu tartisilmaktadir. Uluslararasi alanda internet yonetiminden ziyade tim aktorlerin
katitlm1 ile ortaya ¢ikan diizenlemeleri igeren internet yonetisimi kavrami kabul

edilmektedir.

Bu calismada kamusal bir nitelik arz eden internet ortaminda séz konusu olan
yayinlarin kamunun haberlesmesi kapsaminda ele alinmasi amaglanmaktadir. Calismada,
devletlerin internet ortaminda yapilan yaymlar bakimindan, aktif bir rol iistlenip
istlenemeyecegi sorusu ile 6zel kanun niteliginde olan 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un vyiiriirliige girmesi ile internet

ortaminda yapilan yayimlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi yolunu tercih eden Tiirkiye



bakimindan, kamunun haberlesme hiirriyetine etkilerinin s6z konusu olup olmayacagi

veya nelerden ibaret olacagi sorusuna cevap aranmaktadir.

Calisma bireysel haberlesmenin disinda kalan haberlesme hiirriyetini ve internet
ortaminda gerceklesen haberlesme araglarindan birisi olan internet yaymlarinin igerigini

kapsamaktadir.

Bu ¢alisma giris boliimii, ti¢ boliim ve sonug boliimiinden olusmaktadir. Birinci
bolimde kamu haberlesme hiirriyetinin teorik c¢ercevesi ¢izilerek, diger hak ve

hiirriyetlerle iligkisi ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, birinci ve ikinci boliim arasinda gegis teskil etmek iizere, yakin
tarihte biiyiik bir ¢igir acan internet kavrami ile literatiire yeni giren internet hukuku ve

internet hirriyeti agiklanmaya ¢aligilmistir.

Uclincti bolimde, internet tizerinden yapilan yaymlarm igeriklerinin mahiyeti ve
devletin internetin igerigini dizenlemesi ve denetlemesi konusunda gereksinim olup

olmadig1 konular1 ele alinmaya c¢alisilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAMU HABERLESME HURRIYETI

1.1 KAMU HABERLESME HURRIYETI KAVRAMI

Belirli bir yerde belirli yahut da belirlenebilir sayida bireyin karsilikli duygu,
diisiince ve bilgilerini paylasarak, bu paylagimlarinin olusturduklart sinirli gevre iginde
kaldig1 haberlesme tiirii olan bireysel haberlesmeden farkli olarak, kitle veya kamu
haberlesmesinde haberlesme faaliyetlerinin taraflarindan duygu, diisiince ve bilgi
aktariminin muhatab1 olan tarafin kitlesel bir 6zellik gostermesi nedeniyle bu iletisim
faaliyeti kitle iletisim faaliyeti olarak adlandirilmaktadir. Bireysel haberlesmenin tersine
kamu haberlesme faaliyetlerinde iletisimin konusunu olusturan duygu, diisiince ve bilgiler
acik bir sekilde isteyen herkes tarafindan 6grenebilecek yontem ve araglarla gergeklestirilir.
Kamu haberlesme faaliyetleri sirasinda kullanilan araglar ve yontemlerin amaci, haberlesme
faaliyetlerinin ve igerigin gizli kalmasi degil, miimkiin oldugunca genis bir kitle tarafindan
konunun bilinmesidir. Kamu haberlesme faaliyetlerinde konunun genis bir topluluk
tarafindan 6grenilmesi ve ortaya ¢ikmasi ile olas1 hak ihlallerinin olumsuz etkilerinin gok
daha genis ve uzun siireli olmasindan dolayr bu faaliyetlerin hukuka uygun yapilmasi

zorunlu hale gelmektedir (Colak, 2007: 23-24).

Haberlesme ihtiyacinin dogal gelisim seyri iginde, gerek sekli ve igerigi, gerekse
kullanilan araglardan hareket etmek suretiyle birgok hak ve hiirriyet kavrami ortaya
cikmistir. Diislince hiirriyeti, ifade hiirriyeti, yazma hiirriyeti, yayinlama hiirriyeti, basin
hirriyeti, radyo ve televizyon hirriyeti, internet hirriyeti bu hurriyetler sonucu ortaya
cikan, haber alma ve verme hakki gibi. Bu hak ve hiirriyetlerden bir kismu tarihsel siire¢
icinde icat edilerek ortaya ¢ikan bazi yeni araglarla ilgili bulunmakta, bir kismi ise degisen

ve gelisen hiirriyet anlayist sonucu terminolojide yerini almaktadir (Gunler, 2006: 14).



Haberlesme hiirriyeti kavrami yoninden deginilmesi gereken bir konu da mektup,
telefon ve telgraf gibi araclarla yapilan haberlesme alaninda s6z konusu olan ozel
haberlesme gizliliginin kitle haberlesmesine iliskin hirriyetle ilgili bulunmadigi hususudur
(icel ve Unver, 2005: 22). Haberlesme hiirriyeti, radyo ve televizyonun ortaya ¢ikisina
kadar basin hirriyeti seklinde ifade edilmekteydi. Ancak, teknolojik gelismelerin radyo ve
televizyonun ortaya ¢ikisini saglamasiyla birlikte, artik diisiincelerin bu iletisim araglariyla
ifade edilmesi séz konusu olmaya baslamistir. Ozellikle 20. yiizyilin son geyreginde
internetin insan hayatinin bir unsuru halini almasi, basin hirriyeti kavraminin yetersizligini
ortaya koymakta, kitle iletisiminde duyulan ihtiyac1 kargilamamaktadir. Ciinkii basin
kavramindan anlasilan seri halde ¢ogaltilan yazili eserlerdir. Dolayisiyla, basin hurriyetinin

de kapsaminin genisletilmesi ve yeni bir bashk altinda degerlendirilmesi gerekmektedir
(Gedik, 2007: 18-19).

Esasen haberlesme hiirriyeti kavraminin 6gretide bir¢cok farkli kullanimi mevcuttur.
Icel ve Unver * haberlesme 6zgiirliigii ” kavramini tercih etmis (2005), Gélciiklii (1970),
Donmezer (1976: 41) ve Abadan (1970) da bu kavrami ““ haberlesme hiirriyeti ” seklinde
kullanmigtir. Kaboglu (2006: 292) “ toplumsal iletisim 6zgiirliikleri ” kavramini, Tanor ve
Yiizbasioglu (2005: 160) ile Ozek (2000: 153-179) “ Kkitlesel iletisim Ozgiirliikleri ”
kavramini tercih etmistir (Gedik, 2007: 17-18).

Haberlesme hiirriyeti haber, duygu, diislince veya bilgiler ile dis diinyaya bunlarin
her tiirlii yansitilis seklinin basin, radyo, televizyon, sinema ve internet gibi Kkitle
haberlesme araglar1 ile serbest¢ce alinmasi, paylasilmasi ve yayilmast seklinde
tanimlanabilir. Barindirdig1 alt unsurlar olan basin hiirriyeti, radyo ve televizyon hirriyeti,
sinema hiirriyeti ve son olarak eklenen internet hiirriyeti ile birlikte disiiniildiigiinde
haberlesme hiirriyeti, haber, diislince ve bilgileri yayma hakkinin yaninda, ¢cagdas insanin
sosyal yasantisinin vazgecilmez bir kosulu olan haber, diisiince ve bilgilerin okunmasi,
dinlenmesi ve izlenmesi hakkini da kapsamina almaktadir (Igel ve Unver, 2005: 22,
Abadan, 1970: 91). Haber, diisiince ve bilgilere ulasma hakki; haber, diisiince ve bilgileri
yorumlama ve elestirme hakki; haber, diisiince ve bilgileri dagitabilme ve yaratma hakki

(Salihpasaoglu, 2007: 27) haberlesme hiirriyetinin var olabilmesi i¢in bir arada olmasi



gereken haklardir. Esasen insanhigin tarihi de toplumsal iletisim ve haberlesmenin yani

duygu ve diisiincelere biirlinen sembollerin degis tokusu lizerine kurulmustur (Giidiicii,

2006: 42).

Icel ve Unver’e gore haberlesme hiirriyetinin temel ogeleri su sekilde
siralanmaktadir:

* Haber, diisiince ve kanilar1 serbestce 6grenebilmek ve toplayabilmek hakki,

* Diisiince ve kanilar1 serbestce acgiklayabilmek hakki,

* Haber, diisiince ve kanilari serbest¢e yayabilmek hakki (2005: 55-57).

Haberlesme araglar1 ise haberleri, duygu ve diisiinceleri veya bilgileri yazi, resim
veya ses olarak ¢cogaltmak suretiyle degisik nitelikteki topluluklara ulastiran teknik araglara
denilmektedir. Basin, radyo ve televizyon, sinema filmleri, tagmabilir her tiirli kayit
cihazi, sabit ve cep telefonlar1 ile internet giiniimiizde kullanilan baglica haberlesme

araclaridir.

Temel hak ve hiirriyetlerin garanti altina alindigi demokratik toplumlarda, basin,
radyo ve televizyon, sinema ve internet gibi haberlesme araclarinin, haber, diisiince, bilgi
verme ve alma, yonetimi denetleme ve elestirme, yonetenlerle yonetilenler arasinda iki
tarafli koprii islevi gérme, iktisadi ve sosyal hayati etkileme, her yastan insanin, 6zellikle
yetiskinlerin egitiminde rol alma, azmliklarin duyurmakta zorluk c¢ektikleri seslerine
tercuman olma gibi ¢esitli islevleri vardir (Erkelli Kizil, 1998: 10). Elestirilerin ve
yorumlarin serbest¢ce yapilamadigi bir toplumda kamusal sinirlar hakkinda saglikli bilgi
edinebilmek ve neyin kamunun iyiligine oldugunu tespit edebilmek miimkiin degildir. Bu
cercevede Ozellikle kamu otoritelerinin elestirilmesi demokrasinin temel tagini olusturur

(Erdogan’dan aktaran Salihpasaoglu, 2007: 32).

Haberlesme hiirriyeti bireyin kigisel gelisimi, toplumun dogru bilgiye ulagsma
imkani, toplumsal gelisimin ve agik veya seffaf yonetimin saglanmasi acgisindan oldukca
onemlidir. Toplumun, ekonomik, teknik, kiiltiirel ve diger agilardan ilerlemesi haberlesme

imkanlarinin gelismiglik dizeyiyle yakindan ilgilidir. Degisen ve gelisen kosullardan



habersiz olarak ekonomik faaliyet yiirliten bireyin basarili olmasi1 beklenemeyecegi gibi,
ekonomik 6nceliklerin ve gereksinimin degisim siirecini bilmeden yapilan bir sanayi
liretimi veya toplumlarin gereksinimlerini dikkate almayan bir teknik bulus hi¢bir deger
tasimayacaktir. Diinyada, ulus devletten kiiresel topluma, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna dogru bir gecis siireci yasanmakta ve toplumlarin mevcut kurumlari ortaya ¢ikan

yeni durumun gerektirdigi gereksinimleri karsilayamamaktadir (Kahraman, 1999: 7).

Ulkelerin temel hedefi olan, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan kalkinma
cabalarinin basariya ulasabilmesi noktasinda en o©nemli faktor, saglikli haberlesme
faaliyetleri yoluyla bilginin paylasilmasinin saglanmasi ile olacaktir. Kiiresel toplum ve
yonetimler yeniden sekillenirken en 6nemli gilic unsuru bilgi, bilgiye ulasma ve bilgiyi

kullanmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Colak, 2007: 27).

12 TEMEL HAK VE HURRIYETLER ICINDE KAMU HABERLESME
HURRIYETI

1.2.1 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siniflandirilmasi

Ogretideki terminolojik farklilik bir yana temel hak ve hiirriyetlerin ortak kabul
goren bir tanimi heniiz yapilmamistir. Temel hak ve hirriyetlerin yasayan ve gun gegtikce
gelismekte olan yapisi geregi, 6ziinliin ne oldugu konusundan hareketle 6zellikleri genel
olarak su sekilde siralanmaktadir; insanlarin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle, insan
onurunu korumay1, maddi ve manevi gelismesini amaglayan haklar olup (Tezcan vd, 2006:
26-28), bu nitelikleri ile pozitif hukukun disinda ve dstiinde bir anlam tasir,
gerceklestirilmis bir durumdan ziyade ulasilmak istenen bir ideali belirtir; yalniz kamu
otoritelerince taniani degil, olmasi gerekeni de igine alir (Tanor, 1994: 14, Giinler, 2006:
34). Terminolojide: “insan haklar1”, “temel hak ve odevler”, “temel haklar”, “kamu
hiirriyetleri”, “kisi haklar1”, “kamusal haklar”, “yurttaglik haklar1” kavramlar1 da tercih

edilmektedir.



Tanor’e gore (1994: 13-14) “insan haklar’” terimi benzerlerinin icinde en
kapsamlisidir. Bunlarin iginde “kamu 6zglrllkleri” yasayla taninan ve idareye karsi,
“temel hak ve 0zglrlikler” anayasayla taninan ve yasamaya karsi da ileri siiriilebilen
hukuki ¢ikar ve degerleri ifade eder. “Insan haklar”nin ifade ettigi ise sadece belli bir
tilkede belli bir anda anayasa ve yasalarla taninan hak ve o6zgiirlikler degil, insanligin
ulastigi her gelisme asamasinda biitiin insanlara taninmasi gereken hak ve ozgiirluklerdir.
1982 Anayasasi’nin tercihine paralel olarak ¢alismada “temel hak ve hurriyetler” terimi

kullanilmuastir.

Toplumun ayirdigr bagimsizlik alani olarak da tarif edilebilen hiirriyet kavrami, hak
kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Bir konuda hiirriyete sahip olmak, ayn1 zamanda
baskasina kars1 one stiriilebilen haklara sahip olmaktir, 6ne siiriilebilmesi bakimdan da hak

istemek ile siirlanmigken, hiirriyet talep ettigini yapabilmektir (Kaboglu, 1994: 11-13).

Temel hak ve hiirriyetlerin gelisimi stiresince siyasi, ekonomik, sosyal, teknolojik,
tarihi ve diger gelismelerin etkisiyle ortaya cikip gelismesini hak ve 0Ozgurliklerin
dogumuna gore tarihsel bir siralamaya tabi tutan ve haklari ti¢ kusak halinde tasnif eden bir

ayirima gidilmektedir (Giritli ve Gungor, 2002: 26-27):

e 1. Kusak haklar olarak tanimlanan, liberal diisiincenin eseri olan ve klasik haklar
olarak da adlandirilan bu haklar Ortagag’da feodal Avrupa’nin topraga bagh kolelik
sisteminin ¢ozllmesi ile ticaret yaparak eli giiglenen burjuvazinin aristokrasiden talep ettigi
haklarini, vermis oldugu miicadele sonucunda elde etmesi ile dogmustur. Sonraki
donemlerde Fransa, ingiltere yurttas haklari bildirgelerinde yer alan bu haklar bireye
devletin miidahale edemeyecegi bir haklar ve hiirriyetler alan1 yaratmay1 hedeflemektedir.
I. Kusak haklar Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2 ila 21. maddelerinde
diizenlenmistir (Tezcan vd, 2006: 58). Ornegin yasam, esitlik, miilkiyet hakki, siyasi

haklar, dernek kurma, diistince, din ve inang hiirriyeti I. Kusak haklar icine girmektedir.

¢ II. Kusak haklar olarak Ekonomik ve Sosyal haklar seklinde de tanimlanan bu

haklar, 6zellikle ingiltere’de 19. yiizy1l sanayi devriminin yasanmasi sonucu dogmustur. 1.



kusak haklarin getirdigi hiirriyet alanina karsin toplumlarda ozellikle gelir diizeyi diisiik
kesimlerin bu haklardan geregi gibi istifade edemeyecegi anlasilmistir. Devletin toplumun
her kesimine karsi, hak ve hiirriyetlerini yasayip kullanabilmeleri i¢in bir takim
yiikiimliiliikleri olmalidir. Bir bakima II. kusak haklar, 1. kusak haklara dayanarak onlarin
saglanabilmesi adina dogmus ve fakat onlardan bagimsiz, kendine has ve korunmaya deger
hak ve hiirriyetler olarak tarihsel siire¢ i¢inde olusmustur. Ekonomik ve sosyal nitelikli
olanlara sosyal adaleti saglama, sosyal esitsizlikleri giderme, sosyal giivenlik, saglik hakki,
adil Ucret, asgari Ucret ve sendikal haklar 6rnek olarak verilebilir. Kilttrel haklara érnek
olarak; bilim hakki, sanat hakki, egitim hakki verilebilir. Bu haklar kisilere kanunlarla

taninabilecegi gibi dayanagini uluslararasi hukuktan da alabilir (Tezcan vd, 2006: 58).

e III. Kusak haklar ilk kez Karel Varsak tarafindan ortaya atilmistir (Tezcan vd,
2006: 58). II. Diinya Savags1 sonrasi ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler iilkeler
arasindaki gelismislik farkini1 ve dengesizligi belirginlestirmesi neticesinde temel hak ve
hiirriyetlerin uluslararas1 boyutta ele alinmaya baslamasi ile ortaya c¢ikmustir. Giritli ve
Giingor’e gore III. Kusak Haklar birkag noktada ilk iki kusak haklardan farklidir. Onlara
gore bu haklarin hayata gecebilmesi i¢in kisilerin, kurumlarin ve devletin ortak g¢abasi
gerekmektedir, bu haklarin hukuksal glivenceye kavusturulmasinda bir miicadeleden ¢ok
bir dayanisma s6z konusudur (2002: 26). Bu haklara ornek olarak; insanligin ortak

mirasinin korunmasi, saglikli ¢evrede yasama, baris, insani yardim alma hakki sayilabilir.

Yapilan siniflandirmalarin iginde 6gretide one ¢ikan tasniflerden birisi de George

Jellinek tarafindan yapilan su {iglii ayirimdir (Giritli ve Gungor, 2002: 19-20):

* Negatif (ya da pasif) Statii Haklar1 (Geleneksel Hak ve Hiirriyetler) ayirimi
Devletin serbest hareket alaninin olmadig, bireylerce kullanilmasina miidahale edilmesinin

yasak oldugu haklardir.

e Aktif Statii Haklar1 (Siyasal Haklar) bireylerin kendi hak ve hrriyetlerinin
sahipcisi olmasi, kendi kaderlerine yon verebilmesi igin siyasi yasama katilabilmesini

saglayan haklardir.



* Pozitif Statii Haklar1 (Sosyal Haklar) devletin hak ve hirriyetler alaninda bizzat
rol oynamasi, bu tiir haklarin saglanmasi ve korunmasi amaciyla bazi hizmetler sunmasini

gerektirir.

Jellinek tarafindan yapilan bu ayirimi genigletmek suretiyle, Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu'nun 16.12.1966 tarihli kararla iiye devletlerin imzasina actig1 iktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Konusunda Uluslararasi Sozlesme ile Kisisel ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme igerikleriyle 1961 Anayasasinin getirdigi diizenleme
arasindaki benzerlikten yararlanilarak Akad tarafindan yapilan ayirimda haklar ve ddevler

seklinde ele alinarak sunlar eklenmistir (Tezcan vd, 2006: 59):

Kisisel hak ve Odevler bashigi altinda: esitlik ilkesinin gerceklesmesi, yasama ve
herkesin gelecegini tayin hakki, beden biitiinliigliniin korunmasi, hak arama ve yasal
yargilanma hakki, ©6zel hayatin ve gizliliginin korunmasi, konut dokunulmazligi,
haberlesme serbestisi, basin 6zgiirliigiinii diizenleyen haklar, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii
hakki bu hak ve o6devlerdendir. Ekonomik haklar ve odevler icinde, ticaret ve sanayi
alaninda ¢alisma ve sozlesme hakki, miilkiyet hakki yer alir. Kilttrel haklar ve ddevler
alaninda ise diisiincenin ¢esitli yollarla ac¢iklanmasi, bilim ve sanat1 6grenme hakki, egitim

hakk1 gibi haklar yer alir.

Temel hak ve hurriyetlerin kategorilere ayrildigi bu listelerin igerisinde; hak ve
hiirriyetlerin tek bagina birey tarafindan kullanilip kullanilamayacagina gore bireysel ve
kolektif haklar ayirimi; devlete pozitif bir edim yiikleyerek, bireye hak ve 6zgiirliikler alani
temin etmeyi ve bu alan1 muhafaza etmeyi yiikleyen koruyucu haklar, bireye devletten talep
etme imkani taniyan isteme haklar1 ve bireyin aktif bir sekilde siyasete, kamu hizmetine ve

diger kamusal alanlara girebilmesine saglayan katilma hakki ayirimi yer almaktadir.

Yukarida yer alanlarin haricinde yapilan tasniflerin, temel hak ve hiirriyetlerin

gelisimi  slirecinde genisleyerek sayilarimin artacagt muhakkaktir. Temel hak ve
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hiirriyetlerin tiimii vazgegilemez, devredilemez, biri digerine tercih edilemez yapilar1 ve

birbirleriyle olan karsilikli bagimliliklar1 geregi, bir biitiinliikk arz etmektedir.

1.2.2 Kamu Haberlesme Hiirriyetinin Diger Hak ve Hiirriyetler ile iliskisi

Onceki boliimlerde deginildigi iizere temel hak ve hiirriyetlerin birbirleri ile olan
siki iligkisi ve birbirlerini tamamlar nitelikleri, temel hak ve hirriyetleri bir butiin olarak
okumay1 ve anlamay1 gerektirmektedir. Kamu haberlesme hiirriyeti de genelinde tiim temel
hak ve hurriyetler ile butunlik arz etmekte ve 6zellikle teorik cercevede ifade hirriyeti ve

basin hiirriyeti ile pek yakin bir iligki icinde bulunmaktadir.

1.2.2.1 ifade hurriyeti ile iliskisi

Belirli bir sosyal g¢evrenin iiyesi olan bireyin kendisi i¢in dnem atfettigi duygu,
diisiince ve haberleri digerlerine aktarmak istemesi olagandir. ifade hiirriyetinden s6z
edebilmek i¢in haber, fikir ve bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbestge 6grenilerek
yorumlanabilmesi, agiklanabilmesi gerekmektedir. Ifade hiirriyetinin gercek anlamda var
olabilmesi igin sadece bilgi edinme ve edinilen bilgiler arasinda se¢im yapabilme imkéanlari
yeterli degildir, tercih edilen duygu, diisiince ve haberlerin dis diinyaya agiklanabilmesi

hlrriyetinin de taninmasi1 gerekmektedir (Sunay, 2001: 49-63).

Duygu, diisiince ve haberler kitle haberlesme araglarinin kullanilmasi ile 6grenilip
aciklanarak ve yayilarak haberlesme hiirriyetine biiriinmektedir. Ifade hiirriyeti sayesinde,
bireyin kendisini entelektiiel olarak gelistirmesi miimkiin olmakta, toplumun demokratik
olarak sekillenmesine katki saglamaktadir (Tezcan vd, 2006: 191). Bireylerin kendilerini
ilgilendiren bilgileri paylasarak tartistiklart ve bu yolla toplumsal konularda bilgi
birikimlerinin ve niteliklerini arttirdiklart bir ortami ifade eden miizakereci demokrasi
(Sitemboliikbasi, 2005: 147) ortami da ifade hiirriyetinin tam olarak kullanilabilmesi ile
miimkiin hale gelecektir. Kitle iletisim araglarina ulagabilme imkaninin genisligi dl¢iisiinde

ifade hiirriyetinin kullanilabilmesinden s6z edilecektir.
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Sunu da ifade etmek gerekir ki, bahsedilen bu hirriyet, sadece diisiinceyi agiklamay1
icermez, agiklanan diisiincelere serbest bir sekilde muhatap olabilmeyi de i¢inde barindirir.
Bundan dolayidir ki, diislinceyi aciklama ozgiirliigii hem agiklayan, hem de bu diislinceye
muhatap olanlar igin oldukca ©Onemlidir. Gunumizde ifade hiirriyeti haberlesme
hiirriyetinin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu hiirriyetlerin birbirleri ile olan siki
iligkisi geregi ifade hiirriyetinin fiili bir deger kazanabilmesi haberlesme hiirriyetinin ger¢ek
anlamda kullanilabilmesi ile gerceklesmekte ve bu iki hiirriyet bir biitliniin pargalar1 olarak

degerlendirilmektedir ( Icel ve Unver, 2005: 21).

Bireyin diigiincesini ifade etme hirriyeti, ayn1 zamanda baskalarinin 6grenme ve
bilgilenme hirriyetinin kaynagi, haberlesmenin temelini olusturmaktadir. Anayasa’nin
koydugu smirlar cergevesinde her tiirlii diisiincenin ifade edilmesine izin verilmesi
durumunda, bu farkli goriis ve diisiinceleri dinleyerek, degerlendirme firsati bulanlardan
olusan toplumda birbirini daha iyi anlayan ve daha hosgoriilii olan bireyler toplum diizenine

katkida bulunmus olacaklardir (Tezcan vd, 2006: 192).

1.1.2.2 Basin hurriyeti ile iliskisi

Basin hirriyeti de ifade hiirriyeti gibi haberlesme hiirriyeti ile yakindan ilgili olup,
aynt zamanda ifade hiirriyeti ile de baglantili bulunmaktadir. Basin hiirriyeti 1982
Anayasasi’nda oldugu gibi kimi iilke anayasalarinda da temel hak ve hiirriyetler arasinda
diizenlenmistir. Jellinek tarafindan yapilan tasnifte basin hiirriyeti negatif statii haklar1 ya
da koruyucu haklar ve hiirriyetler arasinda yer almaktadir (Tanilli, 2001: 181, Giinler,
2007: 34). Basin hiirriyeti genel olarak, duygu ve diisiincelerin, haberlerin; serbestce
toplanmasi, basilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmast gseklinde tanimlanmaktadir
(Salihpasaoglu, 2007: 27, Donmezer 1976: 41). Basin hiirriyetinin; duygu, diisiince ve
haberlere ulagsmak, duygu, diisiince ve haberleri yorumlayip elestirebilmek, duygu,
diisiince ve haberleri basip dagitabilmek haklarindan olustugu sodylenebilmektedir
(Donmezer 1976: 94). Bu agidan basin hiirriyetinin haberlesme hiirriyetinin alt unsurlarini

tasidigi, birbirine benzer haklar1 barindirdigr anlagilmaktadir.
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Basin hiirriyeti matbaanin icadindan sonra ortaya ¢iktigi i¢indir ki sadece basin
yoluyla haberlesmeye iligkin haklar1 korumaktadir Oysa bugiin basin haberlesmenin
yontemleri i¢inde belki en yaygin olam1 olmakla birlikte, kitle haberlesme araclarindan
yalnizca bir grubu olusturmaktadir. Haberlesme hiirriyeti basin hiirriyetini de igine alan bu
nedenle ondan ¢ok daha genis ve bugiin internet hiirriyetinin de (Icel ve Unver, 2005: 21)
konusulmaya baglanmasi ile ondan ¢ok daha dinamik olan bir hiirriyet alanini ifade

etmektedir.

1.2.3 1982 Anayasasi’nda Kamu Haberlesme HUrriyeti

1982 Anayasasi’nin “Haberlesme Hiirriyeti” baslikli 24. maddesi yukarida yer
verilen haberlesme hurriyeti kavramimi karsilamamaktadir. Anayasa’nin 24. maddesi su

sekilde diizenlenmistir:

“ Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeple-
re bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikc¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararini
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir. »

Madde metninden anlasildigi iizere Anayasa Oncelikle herkesin haberlesme
hiirriyetine sahip oldugunu belirttikten sonra, 6zel haberlesmenin gizliligini koruma altina
almustir. ikinci fikrasinda genel smirlama sebepleri olan milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi belirtilerek, sinirlama kosullar1 diizenlenmis ve son fikrasinda
bu maddenin istisnalarinin kanunla diizenlenmesine cevaz verilmistir. Madde kamu veya
kitle haberlesmesine iliskin ““haberlesme dokunulmazligr” veya ““ozel haberlesme gizliligi”’
(Icel ve Unver, 2005: 47) kavramlarini ifade etmek amaci ile kullanmistir. S6z konusu
madde “Haberlesme Hurriyeti” basligini tagimasina ragmen, madde kamu haberlesme

hlrriyetini degil bireysel 6zel haberlesmenin gizliligini giivence altina almaktadir.
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Ogretide Anayasa’nin 22. maddesini haberlesme hiirriyeti bashiginda ele alan
yazarlar (Colak, 2007: 31; Tezcan vd, 2006: 214) da bulunmakla birlikte, haberlesme
hiirriyetini esas itibariyle Anayasa’nin ifade hiirriyetini diizenleyen 25. ve 26. maddeleri ile

“ Basin hiirriyeti ” baglikli 28. maddeleri karsilamaktadir.

Anayasa’nin “ Diisiince ve kanaat hiirriyeti ” baslikli 25. maddesi ve “ Diislinceyi

aciklama ve yayma hiirriyeti ” baslikli 26. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“ Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, disiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sug-
lanamaz. ”

“ Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hdrriyetlerin kullanilmasi, milli glvenlik, kamu dizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ulkesi ve milleti ile bolunmez buttnligiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimim engellememek kaydiyla, diislinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri birlikte degerlendirildiginde kamu haberlesme
hiirriyetinin  temel unsurlar1 olan; bireyin duygu, diisiince ve kanaatleri serbestce
aciklayabilme hakki; haber, duygu, diislince ve kanilar1 serbestce Ogrenebilme ve
toplayabilme hakki ile haber, duygu, diisiince ve kanilar1 serbestge yayabilme hakkinin bu
hiikkiimlerde diizenlendigi gorulmektedir. Anayasa’nin 26. maddesinde haberlesme
araclarinin gelisen teknoloji ile g¢esitlenecegi diisiinlilerek tahdidi bir sayim tercih

edilmemis; duygu, diisiince ve kanilarin bireysel veya toplu olarak ifade edilebilecegi
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belirtilmistir. Anayasa’nin bu hiikmii bireysel ve kitlesel kamu haberlesmesinin en temel

hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Anayasa’nin ikinci boliimiiniin  “ Basin ve yayimla ilgili hiikiimler ” baslikli
onuncu alt boluminin 28 ila 32. maddeleri de haberlesme hiirriyeti ile son derece yakindan
ilgilidir. Ozellikle 28. maddenin 2. fikrasinda yer alan: “Devlet basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. ” hUkmii Devlete basin ve haberlesme hiirriyetinin

temin edilmesi ve kullanilmasini saglamak iizere pozitif bir edim yliklemektedir.

1.2.4 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kamu Haberlesme Hiirriyeti

24 Ekim 1945 tarihinde diinya barisini, giivenligini korumak ve uluslar arasinda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir is birligi olusturmak ve insan hak ve hurriyetlerini
uluslararas: diizeyde guvenlik altina almak icin kurulan BM’ de ydrdtilen ¢alismalar henliz
devam ederken, 5 Mayis 1949 tarihinde kurucu anlagsmanin imzaya agilmasi ile kurulan
Avrupa Konseyine (ye devletler, bolgesel bazda olmakla birlikte son derece ileri bir
uluslararas1 metin hazirlamislardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 3 Eyliil 1953
tarihinde yururlige girerek, imzalayan taraf devletlere sozlesmede yer alan hak ve
hirriyetleri temin etmek ve korumak konusunda hukuki bir zorunluluk yiiklemistir (Kapani,
1981: 69-70). Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarih ve 3666 sayili Kanunla onaylanmig
olan bu sozlesmenin 11. Protokol ile degistirilen ve yeniden duzenlenen metninin 8.

maddesi su sekildedir:

“ Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
givenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan Glgiide ve yasayla Ongoriilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilir. ”

AIHS’nin  “Ozel hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1” baslikli 8. maddesi 6zel
yazigsma ve haberlesmelerin gizliliginin korunmasin1 6ngérmektedir. S6zlesme bakimindan

mektuplara el konulmasi ve agilmasi veya telefon konusmalarmin dinlenilmesi veya
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kaydolunmas: yaninda, haberlesmenin engellenmesi de, 8. maddedeki anlaminda

haberlesme hurriyetini ihlal eder (Golcukli ve Gozibuyik, 2002: 342).

AIHS’nin ifade hiirriyetini, haber alma ve verme seklinde tezahiir eden kamu

haberlesme hiirriyetini diizenleyen 10. maddesi de su sekildedir:

“ Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek 6zgiirligiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin
otorite ve tarafsizligmin saglanmasi igin yasayla Ongoriilen bazi bicim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir. ”

Kamu haberlesme hiirriyetini ayrilmaz bir biitiin olarak ele alan madde ile
haberlesme hurriyetinin uluslararasi alanda sahip oldugu deger kabul edilmektedir. Diger
taraftan da Sozlesme haberlerin verilmesi, dlsiince ve kanaatlerin agiklanmasi serbestisi ile
birlikte bunlarin alinmasi ve Ogrenilmesi serbestisinden de s6z ederek haberlesme

hiirriyetinin kapsamin1 belirlemektedir (Igel ve Unver, 2005: 32).

Soézlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasi ile ifade hirriyeti bakimindan herkesin
diisiincelerini agiklama ve anlatma hiirriyeti garanti altina alinmistir. Maddenin ikinci
fikras1 ile ifade hirriyetine Kkarsi izin verilebilir mesru miidahalelerin hangi esaslara
dayandirilabilecegi belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) mahkemeye
basvurulan haklarin sinirlanmasi ile ilgili uyusmazliklarda uygulamak tzere t¢ temel esas
belirlemistir. Bunlar: kanun ile diizenlenmis olmak, mesru bir amaca yonelmis olmak ve
demokratik bir toplum icin gerekli olmak seklinde siralanmaktadir (Canbay, 2008: 80)
AIHM igtihatlarinda kanunun var olmasii tek basina yeterli olarak gdrmemis, “Sunday
Times, Birlesik Krallik” ve “Silver, Birlesik Krallik” davalart sonucunda verilen
kararlarinda siirlamanin yer aldigi kanunun ulasilabilir, acik ve anlasilir olmasi gerekliligi

belirtilmistir (Fendoglu, 2002: 137). AIHM 1991 tarihli, “Observer ve Guardian, Birlesik
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Krallik” kararinda demokratik bir toplum icin gerekli olma esasini: toplumun zorunlu bir

ihtiyacina cevap verme Ve mesru amag ile orantili olma ile agiklamistir (Canbay, 2008: 81).

AIHM 1976 tarihli “Handyside, United Kingdom” kararinda ve ayni konudaki
igtihatlarinda demokratik toplumun zorunlu temel niteliklerini ¢ogulculuk, hosgorii ve
acikligin (Canbay, 2008: 81) olusturdugunu vurgulanmakta ve toplumun ilerleyebilmesi ve
bireylerin kendilerine glivenmeleri i¢in kamu haberlesme hiirriyetinin gerekli temel hak ve
hiirriyetlerden oldugu belirtilmektedir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin, diger hak ve
hirriyetler gibi bu hurriyeti de koruyacak tiim tedbirleri almas1 gerektigi bununla birlikte
tim diger hak ve hurriyetler gibi ifade hiirriyetinin kullaniminin smirsiz olmadigi,
sozlesmeyle saglanan hakkin bazi durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir
(Glnler, 2006: 48).

AIHS sézlesmeye imza koyan 14 (lkede milli mevzuat halini almistir. Bu Glkeler
Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya, Isvigre, Ispanya, Lichtenstein,
Liksemburg, Portekiz, Yunanistan ve Turkiye’dir. Tlrkiye Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasinda yer alan * Usuline gore yurlrllge konulmus milletlerarast andlagmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” hikmii geregince Sozlesmeyi kanuni bir diizenleme olarak kabul etmis
olup Sozlesme maddeleri Tiirk mahkemeleri tarafindan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
dogrudan uygulanabilir durumdadir (icel ve Unver, 2005: 32). Diger taraftan AIHM’ in
Tiirk mahkemelerinin kararlarin1 bozma sebeplerinden biri olarak ve belki de en dncelikli
olarak, uyusmazliklarin ¢éztimiinde ve hiikiim verirken hakimlerin S6zlesme hikimlerine

pek sik bagvurmamasina isaret edilmektedir.

AIHS’nin getirdigi temel hak ve hirriyetleri koruma mekanizmasina BM
sOzlesmeleriyle ulasilamamistir. Kapani’ye gore bunun nedeni bu s6zlesmenin evrensel
degil fakat bolgesel bir nitelik tasimas: ve taraflarinin temelde ayn: toplumsal degerleri
paylasan, siyasal sistem olarak ¢ogulcu demokrasiyi benimseyen devletlerden olusmasidir.
Dinya genelinde gecerli olmasi planlanan, sosyal ve siyasal sistemler mozaigi goriinimiinu

arz eden farkli tilkeleri kapsamayi hedefleyen baglayici uluslararasi anlagmalarla, az ¢cok
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tirdes yapilara ve degerlere sahip Ulkeleri bir araya getiren sOzlesmeler arasinda bir
degerlendirme yapilirken bu temel farkin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (1981:
72).

1.3 KAMU HABERLESME HURRIYETININ SINIRLANDIRILMASI

1.3.1 Sinirlandirmamin Anayasal Dayanaklar:

Temel hak ve hiirriyetlerin mutlak bir nitelik tasiyor olmasi anayasal sinirlamalara
engel olarak goriilmemektedir. Gerek uluslararasi belgelerde gerekse ulusal mevzuatlarda
bazi temel hak ve hiirriyetlerin gerektiginde sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Bir hakkin
sinirlanmasi, soyut olarak o hakla ilgili olan hiirriyet kullanimlarinin bazilarinin devlet
korumasinin disinda birakilmasini gerekli kilmaktadir (Erdogan vd, 2006: 36). Bu
gereklilik her seyden once sinirsiz bigimde kullanilabilen bir hakkin bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerine zarar verme olasiigindan kaynaklanmaktadir (LOffler’den aktaran Igel ve
Unver, 2005: 64). Her temel hak ve dzgiirliigiin, Anayasa’ da ya da kanunlarda éngorilen
hukuki smirlarinin  yaninda, niteliklerinden kaynaklanan objektif ve dogal smirlar
bulunmaktadir. Ornegin ifade hiirriyeti ¢ercevesinde baskalarina hakaret etme seklinde bir
hak taninamamaktadir yahut haberlesme hiirriyeti kisilerin 6zel hayatlarina iligskin
mahremiyet kapsamindaki bilgileri alip verme hakkini bireye vermemektedir (Odyakmaz
vd, 2006: 56).

Giliniimiizde haberlesme araglarinin kolay erisilebilir nitelikte olmasi1 bireyin bu
hiirriyetini kullanim alanin1 genisletirken, bu hak dolayisiyla menfaati zedelenen bir baska
birey bakimindan kisilik hakkinin ihlali durumunda zararin kapsamini genisletmektedir. Bu
durumda haberlesme hiirriyeti ile kisilik haklar1 arasinda makul bir dengenin saglanmasi
geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bir bakima bu iki hak birbirinin sinirimi olusturacaktir.
Haberlesme hiirriyetinin taninmis olmasi, bu hiirriyetin kisilik haklarina saldir1 araci olarak
kullanilmasi imkanin1 saglamadigindan boylelikle haberlesme hiirriyetinin 6zel hukuktaki
siirt olugsmaktadir. Kisilik haklarinin mutlak ve dokunulamaz niteligi bu sonucu gerekli

kilmaktadir (Kiligoglu, 1993:127).
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Demokratik toplum diizeni ve siyasal yasam korunurken, bir diger taraftan
toplumun saghginin, huzur ve gilivenliginin korunmast da son derece 6nemli
bulunmaktadir. Kamu haberlesme hiirriyetinin kullanilmasinda, herhangi bir diisiince
aciklamasinin kisileri suca yonlendirme, toplumun sagligini, giivenligini, dirlik ve
esenligini tehdit etmesine miisaade edilmemelidir. Bu noktada haberlesme hiirriyetinin

kamusal sinir1 ortaya ¢ikmaktadir (Gedik, 2007: 30).

Tiirk hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin hukuki sinirim1 da Anayasa ve kanunlar
cizmektedir. 1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13.

maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi su
kosularla baglanmistir:

e Sinirlamanin hakki kullanilamaz hale getirmesi seklinde agiklanan ve kanunla
yapilan sinirlandirmalar i¢in s6z konusu olmasi gereken “6zlerine dokunulmamasi”,

* Anayasanin ilgili maddelerinde her bir hak ve hiirriyetin dogasina uygun olarak
belirlenen Gzel sebeplerle,

* Kanun hiktmleri ile

* Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasi,

* Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore Tiirk Anayasasi ile kurulun degil, evrensel
diizeyde ve bat1 seviyesindeki demokrasi olarak agiklanan “demokratik toplum diizeninin”
ve laik Cumbhuriyetin gereklerine uygun olmasi ve

* Smirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi

seklinde agiklanan “6l¢illlik ilkesine” uygun olmasi (Odyakmaz vd, 2006: 56-59).

Anayasa’nin 14. maddesi ile temel hak ve hiirriyetlerin kotliye kullanilmas: yasagi

hiikiim altina alinmistir:
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“Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin tlkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglini bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz...”

Esasen bir¢ok hakkin dogasi kotiiye kullanilmaya elverisli degildir. Hakkin kotiiye
kullanilmast ¢ogunlukla ifade ve oOrgiitlenme hiirriyetleri bakimindan s6z konusu olabilir
(Golcukli ve Gozubuyik, 2002: 414). Internet ortaminda sdz konusu olan yaymlar
bakimindan haberlesme hiirriyetinin kotiiye kullanilmasi sik rastlanan bir durum olmakla
birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi bireylerden ¢ok, devletlerin temel
haklar1 simirlama yetkilerinin, sinirlamaya tabi tutulan hak ve hurriyetlere halel getirmesi
bakimindan s6z konusu olabilmektedir (Erdogan vd, 2006: 43) ki bunun engeli 6lgtlulik

ilkesini tam anlamiyla kavramaktan gegmektedir.

1.3.2 Smmirlandirmanin Kanuni Dayanaklari

Tiim diger temel hak ve hiirriyetler gibi kaynagini Anayasa’dan alan haberlesme
hiirriyetinin de sinirlandirilmasi, Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar igerisinde olmak iizere ve yine
Anayasa tarafindan acikca siirlandirmalarin kanunda diizenlenebileceginin belirtilmesi ile
garanti altina alinmistir. Yiiriirlikte bulunan mevzuat igerisinde etkinligi ve uygulama alanm

bakimindan 6ne ¢ikan kanunlar ve ilgili maddeleri su sekilde siralanmaktadir:

e 04.05.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun: Tiirk hukukunda miinhasiran internet ortamina yonelik olarak hazirlanmis olan bir
kanun olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. 5651 sayili Kanun igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayict gibi internet siijelerini tanimlayarak
sorumluluklarini belirlemekte ve Kanunda tahdidi olarak siralanan belirli suglarin internet
ortaminda igslenmesi durumunda devreye girecek olan ve internet iizerinden kisilere yapilan

saldirilarin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.
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e 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesi
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimleri ihtiva
etmekte olup, haberlesmenin gizliligine miidahale edilebilmesine iligkin kanuni
istisnalardan birini olusturmaktadir. AIHM kararlarinda uygulandig: gibi telekomiinikasyon
araclartyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine  “‘ancak demokratik kurumlar:
korumak bakimindan mutlak zorunluluk bulunmas: ” kosuluyla bagvurulabilir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Klass ve digerleri/Almanya davasinda igtihadini bu kosula baglamistir
(Dogan: www.ceza-bb.adalet.gov.tr ). Kanun’ un 183. maddesi sayilan istisnalar disinda
adliye binasi i¢cinde ve adliye binasi disindaki tim adli islemlerin yerine getirilmesi
sirasinda her tlirli sesli veya gorlntiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler

kullanilmasini yasaklamaktadir.

* 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda haberlesme hiirriyeti
alanma iliskin olarak pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin kisiler aras1 haberlesmenin
hukuka aykir1 olarak engellenmesi Kanun’ un 124. maddesinde; kisiler aras1 aleni olmayan
konusmalarin bir alet yardimiyla dinlenmesi veya kayda alimmasi Kanun’ un 133.
maddesinde; bir suca iligkin olarak yapilan sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi
gizlilik hallerinin ihlal edilmesi ile ses ve goriintii kaydi yapilmas: Kanun’ un 285. ve 286.

maddelerinde su¢ sayilarak miieyyideye tabi tutulmustur.

Basin Kanunu’nun 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yargilamayi
etkilemeye yonelik; Kanun’un 20. maddesinde cinsel saldir1, cinayet ve intihar cinayet ve
intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarin1 asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere
Ozendirebilecek; Kanun’un 21. maddesinde siireli yayinlarda kimliginin agiklanmasinin

yasak oldugu kimseler bakimindan yapilan basin faaliyetleri yasaklanmustir.

Basm Kanunu’nun * Basin Ozgiirliigii > baslikli 3. maddesi su hiikmii icermektedir:

*“ Basin 0zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgiirligiiniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik,
kamu dizeni, kamu givenligi ve toprak biitiinliiglinlin korunmasi, Devlet sirlarinin
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aciklanmasinin veya su¢ islenmesinin Onlenmesi, yargi giiciliniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmas1 amaciyla sinirlanabilir.”

Basin Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan dizenlemenin Anayasa’nin basin
Kanun’un basin hiirriyetini ve bu hiirriyetin sinirlarini diizenleyen bir hiikiim icermesi, daha
sonra basin hiirriyetinin kapsami bakimindan Anayasa’ ya aykirilik sorununu glindeme
getirebilecektir. Nitekim madde metninde gecen ““Bu 6zgurlik... eser yaratma haklarini

icerir. ”” ibaresi, bilim hiirriyetini de kapsar bicimde degerlendirilmektedir ( Icel ve Unver:
2005, 69). Bazi yazarlar da soz konusu hiikmiin Basin Kanunu’nda yer almasini hakime

yol gostermesi bakimindan yerinde gormiistiir ( Yarsuvat: 2004, 43 ).

. 28.04.2004 tarihli ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’ un 16. maddesinde spor miisabakalarmi canli
olarak yaymlayan yayimn kurulusu ile diger yazili ve gorsel yayin kuruluslarinin tabi oldugu

yayin yasaklar1 diizenlenmistir.

. 13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymnlar1 Hakkinda Kanun’ un “ Yaymlarin Men Edilmesi ” baglikli 25. maddesine gore
yargt kararlar1 sakli kalmak kaydiyla yaymlarin Onceden denetlenememesi ve
durdurulamamas1 kural olmakla birlikte, milli giivenligin agik¢a gerekli kildigir hallerde
yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise Basbakan
veya gorevlendirecegi bakan yayini durdurabilir. Haberlesme hiirriyetinin diizenlenmesine
iligkin mevzuat igerisinde yiiriitme erkine bu hiirriyeti bizzat kisitlayabilme yetkisini veren
bu hiikiim Kanun’ un yayimlandig: tarihten bugiine kadar kullanilmamis olup halihazirda

mahkeme kararlari ile bu kurum isletilmektedir.

12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 7.
maddeleri; isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug isleneceginin
veya terOrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklanmasi veya

yayinlanmasi veya bu yolla kisilerin hedef gosterilmesi ile bir terdr Orgutinun her ne
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surette olursa olsun propagandasinin yapilmasini yaptirima baglamis, 29.06.2006 tarihinde
yapilan Kanun degisikligi ile bu fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi haline ceza

yaptirnminda agirlastirict neden olarak yer vermistir.

25.10.1983 tarihi ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu’nun “ Siddet
Hareketlerinde Alinacak Tedbirler ” boliimiinde yer alan 11. maddesinin birinci fikrasinin
(e) ve (f) bentlerinde; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin
yayginlagsmasini 6nlemek amaciyla; Gazete, dergi, brosiir, kitap, el ve duvar ilan1 ve
benzerlerinin basilmasini, ¢ogaltilmasini, yayimlanmasim1 ve dagitilmasini, bunlardan
olaganiistii hal bolgesi disinda basilmis veya ¢ogaltilmis olanlarin bolgeye sokulmasini ve
dagitilmasini1 yasaklamak veya izne baglanmak; basilmasi ve nesri yasaklanan kitap, dergi,
gazete, brosiir, afis ve benzeri matbuayi toplatmak; soz, yazi, resim, film, plak, ses ve
goriintii bantlarini ve sesle yapilan her tiirlii yayimi denetlemek, gerektiginde kayit altina

almak veya yasaklamak tedbirlerini diizenlemistir.

. 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’ nun
23 maddesi Basbakana veya gorevlendirecegi bakana, milli giivenligin acikca gerekli

kildig1 hallerde, bir haber veya yayini menetme yetkisini tanimistir.

. 13.05.1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’ nun sikiyonetim
rejiminin  gerektirdigi durumlarda Sikiyonetim Komutanina haberlesme hiirriyetini
kisitlayict tedbirleri alma yetkisi veren 3. maddesinde oOzetle telefon, telsiz, radyo,
televizyon ve bugiin internet gibi aracglarla yapilan her tiirlii yayim ve haberlesmeye sansiir
koymak, bunlar1 durdurmak, kayda almak, gerektiginde bunlardan oncelikle faydalanilmas1
hakki ve diger tedbirler diizenlenmistir. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise
sitkiyonetim bolgesinde 0zel bir amaca dayali olarak kamunun telas ve heyecanini

doguracak sekilde asilsiz, abartili haber yayimlama fiili yaptirima baglanmaistir.

. 29.04.1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’ un 5728 sayili Kanun ile 2008

yilinda degistirilen 5. maddesinin son fikrasinda yer alan Kanun’un verdigi yetkiye dayali
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olmaksizin, spor miisabakalar1 ile iligkili olarak sabit ihtimalli veya miisterek bahis
Oynama, oynanmasina yer veya Imkan saglamaya iliskin suglarla miicadele edilmesi
amaciyla 5651 sayili Kanun’un erisimin engellenmesine iliskin hiikiimlerinin bu Kanun

bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir.

. 21.06.1927 tarihli ve 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu Bagbakanlik bilinyesinde olusturulan yetkili Kurula basilmis eserlerin 18 yasindan
kiiciikler hakkinda zararli oldugu yoniinde karar verme yetkisi tanimistir. Kanun’ un 4.
maddesine gore basilmis eserleri Kurulca ¢ocuklar igin zararli bulunan eser sahipleri, telif
hakki sahipleri ve sorumlu miidiirler, ellerindeki mevcut eserlerin 6n kapaklarina

"Kiictiklere zararhidir" damga veya isaretini basmak zorundadirlar.



24

IKiNCi BOLUM
INTERNET, INTERNET HUKUKU VE INTERNET HURRIYETI

2.1  INTERNETIN TANIMI VE TARIHCESI

Internet genel anlamiyla birden ¢ok bilgisayarm birlesmesi ile olusan bilgisayar
agidir. Diinyanin neredeyse her iilkesinin birbirine bagli olarak isledigi bu ag iizerinden,
bilgisayar ortaminda bulunabilen her tiirlii veri aktarilabilmektedir. Internetin belirli bir
merkezi bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yuksek Mahkemesi bir
kararinda interneti: “ Internet birbirleri ile bagli bulunan bilgisayarlardan olusan
uluslararas1 agdir... internet, bireylerin diinya capinda haberlesmesi i¢in tamamen yeni ve
benzeri olmayan bir ortamdir > seklinde tanimlamistir (Ozdilek, 2002: 13). Internetin
giintimiize ulagincaya kadar izlemis oldugu gelisim ve yayginlagsma siirecinin bilinmesi de,

internetin sahip oldugu bag dondiiriicii seyrin analiz edilmesini saglayacaktir.

Caincross (1997) tarafindan internetin sahip oldugu uluslar istii sanal ag yapisi
mantig1 nedeniyle, mevecut durum “mesafenin 6liimii” seklinde tanimlanmistir. Yazara gore
internetin birey tarafindan kullanilabilmesi bir ruhsat veya izne tabi olmadigi i¢indir Ki
serbestce herkes tarafindan kullanilabilecek bir kamu sektorii iirlinii ve kamu mal1 halini

almigtir (Caincross’tan aktaran Tanilir, 2002: 7).

2.1.1 internet Kavram

Internetin yapis1 bilgisayarlari birbirlerinde kayitli verilerden yararlanmalari
tizerine kuruludur. Ornegin, bir internet sitesini ziyaret eden herhangi bir bilgisayar, bu
sirada aslinda internet lizerinde siirekli agik duran bir bagka bilgisayara baglanmakta ve o
bilgisayarda tutulan verileri okuyarak gorlntilemektedir. Bir kisinin bir baska yere

elektronik posta gondermesi de bir ¢esit bilgisayar dosyasmin, gerekli yodntemler
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kapsaminda internete bagl diger bir bilgisayara aktarilmasi seklinde gerceklestirilmektedir

(Akinc1 vd, 2004: 166, 167).

Internetin bilinen en temel dzellikleri; kiiresel, merkeziyetci olmayan, siirsiz, agik,
etkilesimli, kullanic1 denetimli ve altyapidan bagimsiz nitelemeleriyle ifade edile-
bilmektedir. internet; elektronik posta géndermek ve almak, haber gruplari olusturmak,
telefon veya video kanaliyla sohbet etmek, bu yolla konferans diizenlemek, uzaktan egitim
vasitasi olarak kullanmak, ticari faaliyetlere aracilik etmek, bilimsel amacla ve ulusal
giivenlik ile askeri amaclarla kullamlmaktadir. internet; etkilesim, sinir tammazlhik ve
bireylere sundugu aninda bilgiye erisim imkaniyla, sivil toplum kuruluslar1 ve medya icin
¢ok verimli bir ortam sunmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, kendi ilgi ve faaliyet
alanlarinda gergeklesen bir olay1 aninda iiyelerinin paylasimina acabilmekte, olusturduklari
giic birligi ile ilgili devlet kurulusuna ve ilgili makamlara bask: kurabilmekte ve en
6nemlisi gucll bir kamuoyu olusturabilmektedirler (Sirabagi, 2007: 150).

Bugun bircok kaynakta internetin tanimi genellikle yukarida yer verilen teknik
anlamiyla karsimizi ¢ikmaktadir. Bu denli sosyal bir olgu olan internetin insan unsurunu da
icine alindigi tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu cercevede interneti “Diinyanin
degisik yerlerinden insanlarin bilgisayar ve iletisim teknolojilerini kullanarak birbirleriyle
etkilesim i¢ine girdigi ve hayatimiza etkilesim noktasindan dordiincii bir boyut kazandiran

sosyal ortam” seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Baskaya, 1999).

2.1.2 Internetin Tarihcesi

Internet, genis seviyede planlanmis, belirli bir merkezi ve hiyerarsik bir yapi
olmayan kiresel ag yapisidir. Network (ag/sebeke) olarak da ifade edilen internetin ilk
adimlari, 1960’11 yillarin sonuna dogru, Amerikan askeri kuvvetleri idare merkezi
Pentagon’un sabit bilgisayar sistemlerinin muhtemel niikleer saldirilara kars1 korunmasiyla
ilgilenmeye baslaniimasindan sonra, akademisyenler, ABD Hikiumeti ve haberlesme

uzmanlarinin ortak ¢aligmasi neticesinde gelistirilmistir (Karagtilmez, 2005: 36).
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Internetin temelleri psikolog Joseph Carl Rebnett Licklider tarafindan atilmistir.
Uzmanlik alan1 psiko-akustik yani seslerin insan sinir sistemine etkileri konusu olan
aragtirmaci ilk olarak 1952 yilinda bilgisayarla tanismis ve bilgisayarlarin yalnizca hizli
islem yapabilen bir makine degil hayatimizin her alaninda 6nemli yer tutacak bir teknoloji
oldugunu kavramistir. Kendisi elektronik medya isimli yeni bir medyanin ¢ikacagina, her
evde bilgisayar olacagina ve bu sayede insanlarin demokrasinin olusumuna dogrudan

katkida bulunacagimni éngdrmiistir (Ozdilek, 2002: 19).

I. Dinya Savasindan sonraki soguk savas yillarinda ABD her zaman Sovyetlerden
bir adim 6nde olmak i¢in teknoloji iizerine yapilacak arastirmalara kaynak ayirmisti. Sa-
vunma sanayisinin bu arastirmalari desteklemesine karar verilerek ARPA (Advanced
Research Project Agency/ileri Arastirma Projeleri Ajansi) isimli kurum Kkurulmustur.
ARPA’da bilisim konusunda ¢alisan uzman Licklider’ in buradaki en buylk hayali ise
bilgisayarlar arasindaki uyumsuzlugun giderilerek biiylik bir ag ile birbirine baglanip
aralarinda iletisim kurmak olmustur. Baska bir psikoakustik¢i olan Bob Taylor birbiriyle
uyumsuz ve baglantisiz ¢ok sayidaki bilgisayar1 Licklider’in goriislerinden etkilenerek
neden birbiriyle bagli olarak bir arada kullanilmadigini disiinmiistir ve bundan sonra
ARPANET projesi dogmustur (Ozdilek: 2002, 19). ABD Savunma Bakanligi’nin destegi
ile baslanilan ¢alismalar neticesinde Los Angeles, Santa Barbara, Stanford ve Salt Lake
City kentlerinde bulunan dort buyuk bilgisayar arasinda bilgi transferi gergeklestirilmistir
(Icel ve Unver, 2005: 466). Bu projeye gore herhangi bir bilgisayarin devre dis1 kalmas aga
bagl diger bilgisayarlar1 etkilemeyecek ve iletisim devam edecektir. Ag1 diizenleyen ya da
denetleyen herhangi bir merkez bulunmadigindan siirekli ve kesintisiz bir iletisim miimkiin
olacaktir. ARPA 1972 yilindan itibaren askeri kuruluslarin istekleri dogrultusunda bazi
calismalar gergeklestirmis ve bu ¢alismalar sonucunda ARPA’nin adi DARPA (Defence
Advanced Research Agency/ileri Savunma Arastirmalar1 Ajansi) olarak degismis, ARPA
ve sonrasinda DARPA ile birlikte bugunki internetin 6n habercisi olan ARPANET veya
DARPA interneti olusturmustur (Ozdilek: 2002, 19). Baslangigta iiniversiteler arasinda
yogun bir iletisimin kurulmasina imkan veren bu aga, sonradan farkli kurum ve kuruluslar
bilgisayar merkezleri kurarak ve mevcut kaynaklarini gelistirerek katilmak suretiyle bilgi

aligverisine ve birbirleri ile haberlesmeye baglamislardir (Yazicioglu, 2001: 32-33).
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1980 yilinda ABD ordusu, faaliyetlerini yeni kurdugu “MILNET” agma tasimistir
ve bundan sonra ARPANET’i tamamen sivil kullanima birakmigtir. 1980°li yillarda,
ABD’nin yan1 sira Ingiltere ve Japonya’ da da yeni ag sistemleri kurulmas1 amaciyla gesitli
calismalar yapilmis ve 1984 yilinda Ingiltere’ de kurulan JANET, ABD disinda kurulan ilk
ag sistemi olarak ortaya ¢ikmistir (Sinar, 2001: 23). 1990’larin basinda wais, gopher ve
web gibi adlar altinda internet servisleri agiklanmistir. 1993 yilinda ise bugiinkii yaygin
kullanim olan world wide web (www) temelli internet araglari ile bilgiye ulasim daha da
kolaylasmis ve ulasilabilen bilgiler ile sunulan hizmetler miktar ve ¢esit bakimindan
artmistir. Bilginin iletilmesinde ve paylasilmasinda getirdigi kolayliklar nedeniyle internet
hizla ticari bir ag seklini almistir. Teknolojiyi tagiyan bir ortama doniisen internet, bugin
ticaretten egitime, sagliktan hukuk sistemine kadar hayatin tim alanlarinda kokli
degisikliklere yol agmakta, yonetim bigimlerini ve devlet vatandas iliskilerini yakindan

etkilemektedir (igel ve Unver, 2005: 466).

2.1.3 Internet Sijeleri

Internetin gok paydash ve belirli bir merkeze bagli olmayan yapisi igerisinde yer
alan ve interneti dogrudan etkileyen Onemli sijjeleri yahut aktorleri bulunmaktadir.
Internetin aktodrlerinin islev bakimindan birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin

bulunmamaktadir.

Bunlarin basinda yer alan haberlesme idareleri haberlesme kanallarin1 ve veri
hatlarin1 kontrol altinda tutan ve bu hatlar internet servis saglayicilarina ya da bireysel
kullanicilara kiralayan kurumlar olarak internet sisteminin ilk siijeleri olmaktadir.
Ulkemizde bir kamu hizmeti olarak vasiflandirilmis bulunan haberlesmeye iliskin
hizmetler, 2004 yilina kadar bir kamu kurumu niteliginde bulunan Tiirk Telekomiinikasyon
AS. (Turk Telekom) tarafindan yiiriitilmekte iken Tiirk Telekom’un 2004 yilinda
Ozellestirilmesinin ve kamu hizmeti gérev sozlesmesinin sona ermesi ve kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesine donlstiiriilmesinin  ardindan, telekomiinikasyon piyasasinda
serbestlesme neticesinde Sirkete, diger isletmeciler i¢in internet baglaminda telefon

kanalin1 temin etmek yiikiimliligi getirilmistir. Diger sirketlerin Tiirk Telekom’dan
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kiraladiklar1 kanallar i¢in yapmis olduklar1 sézlesmelerde kiralamakta oldugu kanallar
lizerinden yapilan yaymlarla ilgili olarak Tirk Telekom higbir  sorumluluk
tistlenmemektedir. Bugiin Ulkemizde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu sektdre dzgii

haberlesme idaresi olarak 2000 yilindan bu yana faaliyet gosteren bagimsiz idari otoritedir.

Internet  servis  saglayicilarr  (ISS)  internet  kullanicilarinin  internete
baglanabilmelerini, internet yolu ile iletisim kurmalarimi saglayan koprii gorevi goren
kuruluslardir. Internet servis saglayicilari, kullanicilarm internet agina dahil olabilmesi igin
gerekli alt yapiyr kuran, isleten ve devam ettiren kuruluslardir (Ozdilek, 2002: 93).
Yukarida yer verildigi sekilde Tiirk Telekom kendisinin de kullanicilara internet hizmetini
saglamas1 bakimindan Internet servis saglayici konumunda bulunmaktadir. Internet servis

saglayicilar Internete giris kapisini agik bulundurmaktadir (Smar, 2001: 41).

Sunucu (server) diger bilgisayarlara hizmet saglayan bir bilgisayar yahut
programdir, diger bir ifade ile verilerin depo edildigi ve yaymlandig1 elektronik ortamdir.
Teknik bir internet donanimi gibi goriinmekle birlikte, internette yaymlanmakta olan bir
bilginin bir sunucu iizerinden yayinlanmak zorunda olmasi nedeniyle, bu zorunluluk
sunucuyu internet bakimindan 6nemli kilmaktadir. Her internet servis saglayici bir sunucu
veya sunucular kullanmaktadir. Diger taraftan 6zel ya da tiizel kisiler de bir sunucuda
kendilerine ya da baskalarina ait bilgileri depolayarak yayinlayabilir. Dogal olarak bu
durumda gergek ya da tiizel kisi bu sunucuya internet erisimi saglayabilmek i¢in bir internet
servis saglayici ile anlasarak internet baglantisini ger¢eklestirmek durumundadir. Sunucu
bilgilerin depolanmis oldugu ve yeni bilgilerin sunucuya yazilmasi ile kullanicilarin
bilgileri elde edebildigi internete siirekli bagli bulunan bilgisayardir. (Demir, 2001: 474—
475).

Barindirma hizmeti olarak da ifade edilen hosting internet servis saglayiciya ait
sunucunun ya da 6zel bir sunucunun kendisine ait kayitli bilginin yaninda baskasina ait bir

bilgiyi depolayarak internette yayinlamasi islemidir.
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Icerik Saglayict (Content Provider), bir bilgisayarda bulunan veriyi, belgeyi internet
ortaminda yayinlanacak sekilde diizenleyenlere denilmektedir. internette yayinlanan bilgi
ve belgeler web sayfasi olarak yansitildiklari zaman, bir web sayfasinin sahibi ayni
zamanda igerik saglayicisi olarak tanimlanabilmektedir. Ayni sekilde bir dosya ya da veriyi
kullanicilarin kendi bilgisayarlarina yiliklemeleri hizmetini verenler de igerik saglayici

konumundadirlar.

Turk hukukunda internet servis saglayici olarak da kabul edilen (www.tib.gov.tr)
erigsim saglayict, dogrudan internet baglantisina sahip olan ancak bagka bilgisayarlara ait
verileri saklayabilecegi bir ana bilgisayari olmayan, baskalarma ait verilerin internete
aktarilmasina aracilik eden bir internet siijesidir. Servis saglayicidan farki ise, servis
saglayicimin  dogrudan internet baglantisina ve ayrica bagkalarina ait bilgileri
depolayabilecegi ana bilgisayarlara da sahip olmasidir (Kurt, 2005: 107). Erisim saglayici
internet ag baglantisinin genel teknik hizmetlerini sagladigi igin cezai sorumluluga tabi
degildir. Erisim saglayici1 telefon hatlarinin aktarilmasinin saglanmasinda oldugu gibi
internetin teknik baglantisin1 saglamaktadirlar; bu nedenle telefonla hakaret sucunda
telefon hattinin  baglantisin1  saglayan telekomiinikasyon sirketinin sorumluluguna
gidilemeyecegi gibi internet erisim saglayicinin da internet ortamindaki hukuka aykiri

fiiller bakimindan sorumluluguna gidilemeyecektir ( Karagulmez, 2005: 320).

Kullanicilar gergek veya tiizel kisi olarak internette yaymlanmakta olan bilgi ve
belgelere erisen okuyan ve kendi bilgisayarlarina yiikleyen siijelerdir (Demir, 2001: 474—
475).

2.1.4 Internet Kullamimu ile Ilgili Veriler

Baglangigta askeri amagli olarak kullanilan daha sonralari bilimsel maksat
dogrultusunda gelistirilen ve Ozel sirketlerin ticari amaclarla dahil olmasindan sonra
giiniimiizde artik herkesin ¢ok kolay erisebildigi internet, sinirsiz haberlesme ve karsilikli
iletisim imkan1 veren yaygin aglarin en genisi ve en bilinenidir (Yazicioglu, 2001: 33).

Diinya niifusundaki artisa paralel olarak internet kullanici sayist da artig gostermektedir,



30

Tablo 2.1°de 30.10.2009 tarihi itibariyla Diinya genelinde ve kitalar bazinda niifusa ve

internet kullanimina iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 2.1  Diinya geneli ve kitalar bazinda niifus dagilim ve internet kullanim
2000- Bolge
2000  Yili | 2009 Yili Kullanic1 | 2009 Kullanici
Internet Internet Sayismin | Yillar Sayisinin
Bolgeler Nifus Kullanici Kullanici Nifusa | Arasinda | Dinya
Sayisi Sayisi Oranm Kullanict | Kullanici
Artis Sayis1
Orani Icindeki
Pay1
Afrika 991,002,342 | 4,514,400 67,371,700 % 6.8 %1,392.4 | % 3.9
Asya 3,808,070,503 | 114,304,000 | 738,257,230 | %194 | %5459 | % 42.6
Avrupa 803,850,858 | 105,096,093 | 418,029,796 | %52.0 |%297.8 | % 24.1
Ortadogu | 202,687,005 | 3,284,800 57,425,046 %28.3 %1,648.2 | % 3.3
Kuzey
Amerika 340,831,831 | 108,096,800 | 252,908,000 | %74.2 % 134.0 | % 14.6
Glney
Amerika 586,662,468 | 18,068,919 | 179,031,479 | %305 |%890.8 | % 10.3
Okyanusya | 34,700,201 7,620,480 20,970,490 % 60 % 175.2 |%1.2
DUNYA
TOPLAMI | 6,767,805,208 | 360,985,492 | 1,733,993,741 | % 25.6 | % 380.3 | % 100.0

Kaynak: www.internetworldstats.com

Internet kullanimi tiim diinyada gelisen haberlesme

olanaklari, niifusun ve egitim

oraninin artig gostermesi ile son on yilda % 380 oraninda artis gostermistir. 2000 Yilinda

gerceklesen internet kullanim orani ile 2009 yili Ekim ay1 sonu itibariyle belirlenen internet

kullanim oraninin tiim kitalarda % 6.8 ila % 74.2 arasinda degisen oranlarda artis gosterdigi

belirlenmistir. Tablo 2.2. de yer alan grafikte, 30.10.2009 tarihi itibariyla 1.733.993.741

kisi olan internet kullanic1 sayisinin, kitalar bazinda dagilimina yer verilmektedir.




Tablo 2.2 Kitalar bazinda internet kullanici sayisi1 (milyon Kisi)

Tablo 2.3 Kitalar bazinda internet kullanici sayisinin niifusa orani (% yiizde)
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Kaynak: www.internetworldstats.com
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Tablo 2.3’te yer alan grafik 30.10.2009 tarihi itibariyla 6.767.805.208 oldugu
tahmin edilen diinya niifusu icerinde % 25.6 oranina karsilik gelen ve toplam 1.733.993.741
kisi oldugu hesaplanan internet kullanici sayisi igerisinde, kitalara gore niifuslarina bagl
olarak internet kullanim oranlarin1 géstermektedir. Tablo 2.2’de internet kullanici sayisi
bakimindan Asya kitasinda grafik en yiiksek diizeyde iken, internet kullaniminin niifus
icerisindeki oranina iliskin Tablo 2.3’te grafik besinci siraya gerilemektedir. Kuzey
Amerika %74.2 oranindaki internet kullanicisi ile internet kullaniminin en yaygin oldugu
kita konumundadir. Ulkelerin teknoloji okuryazarligi ve gelismislik diizeyinin tespiti

bakimindan Tablo 2.3’{in esas alinmasi yerinde olacaktir.

6.767.805.208 kisi olan toplam diinya nUfusu icerisinde, 489.601.562 kisi olan
Avrupa Birligi (AB) niifusunun % 61°i interneti kullanmaktadir. AB’ye tam iiyelik adayi
konumunda bulunan {i¢ {ilke arasinda Tiirkiye’de niifus igerisinde internet kullanici sayisi

orani % 34.5 iken bu oran Hirvatistan’da % 50, Makedonya’ da ise % 43.9 seklindedir.

BM verilerine gore Ulkemizin 2009 yilinda yaklasik niifusu 74.816.000 kisi olarak
tahmin edilmektedir (http://data.un.org). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
31 Aralik 2008 tarihi itibarryla Tiirkiye niifusu 71.517.100 kisidir. Tablo 2.4’te TUIK

verilerine gore Tiirkiye’de internetin ve bilgi teknolojilerinin kullanim orani yer almaktadir.

Tablo 2.4 Tiirkiye’de internetin ve bilgi teknolojilerinin kullanim oram
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Tablo 2.4 ’te Grafik A internete erisimi olan hane sayisinin 2007, 2008 ve 2009
yillart igerisinde toplam niifusa olan oranini yiizde (%) olarak gostermektedir. Grafik B 16—
74 yas grubu bireylerde bilgisayar kullanici sayisinin, Grafik C internet kullanici sayisinin
toplam niifus igerisindeki oranimi yiizde (%) olarak gostermektedir. TUIK tarafindan 2009
yili Nisan ay1 igerisinde gerceklestirilen “Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1” sonuglarina gdre hanelerin % 30’u internet erisimine sahiptir. Internet erigimi
olmayan hanelerin % 30,1’i evden internete baglanmama nedeni olarak internet
kullanimina ihtiya¢ duymadiklarin1 belirtmislerdir. Ulkemizde bilgisayar ve internet
kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas grubudur. Egitim durumuna
gore yapilan arastirmalarda yuksekokul, fakilte ve lisansistl mezunlart en yiiksek

bilgisayar ve internet kullanim oranlarina sahip oldugu belirlenmistir.

2009 yili igerisinde yapilan arastirmalarda internet kullanan bireylerin % 72,4’tnin
elektronik posta ile iletisim kurmak , % 70’inin haber, gazete, dergi okumak, % 57,8’inin
sohbet odalarina mesaj ve anlik ileti gondermek, % 56,3’ oyun, miizik, film, goriintii

indirmek ya da oynatmak icin interneti kullandigi belirlenmistir.

2.3 YENI BIR KAVRAM OLARAK INTERNET HUKUKU VE HURRIYETI

2.3.1 iInternet Hukuku

Gunumuzde internet, insanlarin birbirleri ve g¢evreleri ile oldukca genis ve adeta
siirsiz olarak istedikleri maksatla ve icerikte iletisim kurmalarmi ve bilgi aligverisini
saglayan, ortak bir haberlesme sistemi 6zelligi kazanmistir ( Yazicioglu, 2001: 32). Birden
cok bilgisayar1 birbirine baglayan, diinya capinda siirekli biiyliyen ve diger taraftan
gelisime imkan tanmiyarak yayginlasan internet kiiresel bilgiye kolay, hizl, giivenli
ulagmanin ve bilgiyi paylasmanin en gecerli yoludur (Glducu, 2006: 46).

Internetin bu kadar yaygin kullanilmasinin en énemli sebeplerinden biri bireye
sagladig hiirriyet duygusudur. Internetin en basta gelen fonksiyonu da, dis miidahalelerden

uzak bir iletisim ortaminmn insanlarm hizmetinde bulunmasini saglamasidir. Internet,
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ozelligi ve yapist geregi serbest ve agik bir iletisim platformudur. Bu o6zelligi geregi
giinlimiizde medyanin i¢inde fakat ondan bagimsiz yapisi ile acik toplum olmanin en
onemli dinamiklerinin basinda gelmektedir. Bu durum higbir zaman, internetin hukuk dis1
bir terdr ortami olusturmasina dayanak olusturacak bi¢imde yorumlanmamalidir.
Internetten faydalanmak internetin &zelliklerine uymak ve onlar1 benimsemek ile miimkiin
olacaktir. Nitekim internet kendi igerisinde tutarlilik ve biitiinliik gosteren bir yapidir
(Guran vd, 2000: 14). Bu bakimdan, bireylerin internet kullanimi1 konusunda belirli bir etik
kilturine sahip olmalar1 ideal olanidir ancak bu idealin ger¢ek durumdan ne derece uzak
oldugu bugiin internetin vasita olarak kullanimi sonucunda karsilagilan sanal suglar, giivenli
olmayan elektronik postalar ve diger fiiller ile anlasilabilmektedir. Internet etigi konusunda
hala Uzerinde uzlasmaya varilmis evrensel bir kurallar biitiinii bulunmamaktadir (Sirabasi,
2005: 151).

Toplumsal yasami diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanan hukukun
teknolojik gelismelere tepkisiz kalmas: diisiiniilemez. Ilk dénemlerinde internetin hukukun
giremedigi ve herhangi bir etkisinin bulunmadigi, adeta kurtarilmis bir bolge oldugu
diistinesi hakimken sonraki donemlerde internet ve hukuk iliskisi agisindan 90’11 yillarin ilk
yarisinda Batili iilkelerde, ikinci yarisinda ise Ulkemizde kiiciik capli bir internetin
kurallarimi belirleme ve her alanda internete 6zgii hukuki diizenleme yapma istegi ortaya
cikmistir. Bu calismalarin hemen ardindan kisa zamanda su anlasilmistir ki, internet bu
dinyaya aittir ve yururlikteki hukuk kurallar1 biiyiik olgiide internet icin de gegerli
bulunmaktadir. Yeni bir takim kapsamli hukuki diizenlemelere de ihtiya¢ olmakla birlikte
ozellikle 6zel hukuk alaninda bu ihtiya¢ belli bazi konularla siirli durumdadir (Inal,

2005:1-2).

Internet ortami fiziksel diinyadan farkli olmakla birlikte bu ortamdaki hukuki
iliskiler gercek duinyada sonug vermektedir. Ornegin gerek elektronik posta araciligiyla
gerekse internet sitelerine birakilan mesajlarin kullanilmasi suretiyle gerekse kisilik
haklarina tecaviz fiili, etkilerini sanal ortamda degil gerg¢ek diinyada ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisilik hakkina tecaviiz edilen birey ugradigi manevi zarara bu dunyada katlanmak
durumundadir (Sirabasi, 2005: 150-151).



35

Sanayi devriminin, tarim toplumunun hukuk diizeninin degisimine neden olmasinin
ardindan bilgi ekonomisi ve teknoloji ¢agi da sanayi toplumunun hukukunu degisime
hazirlamaktadir. I¢inde yasamakta oldugumuz toplum bilgi toplumu olarak
adlandirilmaktadir (Yazicioglu, 2001: 25). Alt yapidaki degisimin ikame, yayilma ve
doniislim asamalarindan sonra hayata gecirilmesinde oldugu gibi, alt yapinin
bicimlendirdigi bir tist yapi1 kurumu olarak hukuk da ayni asamalar1 izlemektedir. Bilgi
ekonomisinin ve teknolojinin Grinleri, gelismislik diizeyine bakilmaksizin diinyanin her
yerinde, bireyi ve toplumu yakindan etkilemektedir. Jochai Benkler ister zengin ister fakir
ulkelerden olsun, sermayesi “zihinsel emek”, Urunu “bilgi” olan ve “yenilik¢i bir eko-
sistem” icinde internet aracihigi ile birbirleriyle etkilesime giren bilgi endustrisi
ureticilerinin merkezi piyasalara bagimli olmayan iiretim bigimlerinin yaratacagi yeni
degerler ile sanayi donemi hukukunu da tum insanligin ortak menfaatine gelistirecegini
belirtmektedir (Benkler’den aktaran Tansug, 2007: 76).

Bilgi ¢aginda bilgi ve iletisim teknolojileri, sosyal, ekonomik ve politik alanlarda
goriilmekte olan ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikmasi beklenen degisikliklerin temelinde
yer almaktadir (Coskun, 2007: 50). icinde bulundugumuz bilgi cagmin hukukuna, bilgi
ekonomisinin altyapisini kuran toplumlar yon vermektedirler. BM, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Dinya Ticaret Orguti gibi uluslararas1 kuruluslar tip
diizenlemeler ortaya koyarak  kiiresel ekonomiyi  yayginlastirma  cabalarini
strdirmektedirler. AB’nin de 2000°’li yillarin basindan itibaren, hem altyapisal hem
iistyapisal koklii degisim ve doniisim programlarinin temelinde, iiye devletleri bilgi
ekonomisinin tiiketici tarafi olmaktan g¢ikarmak yatmaktadir. AB Uye devletlerin icinde
basta hukuk diizenleri olmak iizere iistyapida farkli kiiltiirel yaklasimlar sergileyen
Uyelerini, ortak kurallarda birlestirebilmek igin, her topluma basariyla uyarlanabilecek
dizenlemeler yapmaktadir. Bir yandan da kiiresel rekabete karsi, AB vatandaslarinin kisisel
verilerinin transferi konusunda oldugu gibi, hukuk kurallarin1 kendi istegi dogrultusunda
yon verebilmektedir (Tansug, 2007: 76).
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Tiim diger teknolojik yeniliklerde oldugu gibi internet de kendi avantajlarini ve
dezavantajlarin1 Diinyaya yasatirken bir diger taraftan kendi dilini, ilkelerini ve hukukunu
da var etmeye baslamistir (Tanilir, 2002: 1-2). Gelisen teknoloji karsisinda baslangicta
ortaya ¢ikan ve daha popiiler olan elektronik ticaret hukuku ve onu takiben gelisim gosteren
6zel hukuk alam olmustur. Internetin esasen kamu hukuku ve temel hak ve hiirriyetler ile
ortiisen bircok boyutu vardir. Haberlesme hiirriyeti, ifade hurriyeti gibi {igiincli kusak
haklar bilyilk bir kamusal alan olan internet ortaminda kullanilabilmektedir. Internet
tizerinden ger¢eklesen haberlesmenin ulusal sinirlarin Otesine gegmesi, merkezi bir
yonetimin, belli bir varliga verilmis genel bir sorumlulugun ve hukuki yiikiimliilikleri
uygulatacak uluslararasi bir gozetim mekanizmasinin olmayisi en bilyiikk problemi teskil
etmektedir. Internet ortaminda mahremiyete iliskin son derece biiyiik riskler yer almaktadir.
Internet kullanicilara yahut sahsi verilerin internet ortamina aktarilan birey bakimindan
diinyanin her tarafindan, hakkinda bilgi edinilmesi, aleyhine kullanilmasi miimkiin hale
gelmistir (Tanilir, 2002: 40). Diger taraftan ABD’de yasanan 11 Eyliil 2001 saldirisinin
ardindan Ulkede baslayan sinirlayici egilimler ve kisisel mahremiyetin kismen yahut Kimi
zaman tamamen ihlalini gerektiren yaklasim, Kita Avrupa’st hukuku ile Anglo-Sakson
hukuku arasinda gerek 6gretide gerekse uygulamada uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu
uyusmazlik internet hukukunun gelisiminde onemli katki saglamaktadir ve internetin
yonetimi ve yasal diizenlenmeleri gibi son derece 6nemli ve giincel konularin 6n plana
cikmasini saglamistir. Esasen internetin ulus 6tesi, merkezi olmayan ve sinir tanimayan
dogasi geregi, bu evrensel ortamda iligkiler ve islenen suglari herhangi bir devletin tek
basina ve yeterli diizeyde diizenlemesi de mumkin gorinmemektedir. Internete 6zgii
hukuki diizenlemeler anlaminda devletin roliiniin ve yonlendirici niteliginin tagidigi 6nem
tartismasiz olmakla birlikte oOzellikle sivil toplumun gelismesi ile birlikte gelisen ¢ok
paydasli, acik toplumun geregi olarak devletlerin yasa yapmadan 6nce risk ¢ozimlemeleri
yapmasi, danisma ve isbirligine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir (Akdeniz, 2003:
25).

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 28 Mayis 2003 yilinda yayimlanan “/nternet
Uzerinde lletisim Ozgiirliigii Bildirgesi ’nde 6ne ¢ikan devletlerin politika siireclerinin acik

ve seffaf olmasi, ilgili tiim taraflarin goriislerinin siirece katilmasinin saglanmasini



37

gerektiren bu yaklasimin uygulanmasi her toplumun kendi kultlrine gore farklilik
gostermektedir. Hukuk kurallarinin giiniin sartlarina uygun olarak yeniden kaleme alinmasi,
her bir iilkenin sahip oldugu yerlesik kiiltiir ve siyasi kaygilara bagli olarak iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Ornegin bilgiye erisim hakki ABD’de seffaflik ve hesap verilebilirlik
baglaminda ve bir tir hirriyet olarak ele alinirken, AB konuya kamunun elindeki bilgilerin
miimkiin olan en kisa siirede ekonomik dolagima sokma hakki baglaminda ele almaktadir.
Bu bakimdan Ingiltere kendisini 6zel sektor ile rekabet halinde gdrmekte ve bilgiye erisim
hakkinin saglanmas1 bakimindan yetersiz kalarak, AB’nin bilgi ekonomisi hedeflerine
ulagmasint geciktirmektedir. Gizlilik kiltiiriiniin baskin oldugu, devletle birey arasinda
uzak bir mesafe olan ulkeler de bu konuya gereken hassasiyeti gostermemektedir (Tansug,
2007: 77).

Terorist faaliyetler ve organize suclar agisindan da internet uygun bir eylem alani
olabilmektedir. Ozellikle internet iizerinden ulusal giivenlige ve ulusal veri tabanlarina
yonelik saldirilar sonucunda halk ile devlet iligkileri iizerinde telafisi imkéansiz zararlara yol
acilarak halkin huzuru ve giiveni bozulabilecektir (Tanilir, 2002: 19). Internet ortamu
kullanicilara sundugu kolay iletisim imkani sayesinde, kullanicinin kimligini gizlemesine
ve kimi zaman ceza kovusturulmasindan kurtulmasina imkan saglamaktadir. Bu imkanlar
ile internet ortami, sistemlerinde yeterince giivenlik tedbiri almamis kullanicilar da tehdit
etmektedir. Diger taraftan sistemi kullanici dostu yapan etkenlerin, onu ayni zamanda

glvensiz yapmaya da imkan verdigi goriillmektedir (Demir, 2001: 470).

En yaygin ve en gelismis haberlesme araglarinin sonuncusu olan internet ortaminda
gerceklesen haberlesme araciligi ile ortaya ¢ikan yeni hukuki gereksinimlerin devlet
tarafindan karsilanarak, gereken yeni hukuki diizenlemelerin iletisim kurumlari, internet
servis saglayicilari, sivil toplum katilimi ile hazirlanmasi gerekmektedir. Diger taraftan
internet ortamina iliskin kamu hukuku ve 6zel hukuk diizenlemelerinin yerindeligi
meselesi bir slire daha uluslararasi alanda ve iilkeler bazinda tartisilmaya devam edecek

gibi goriinmektedir.
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2.3.2 Internet Hiirriyeti

Internetin eksiksiz bicimde hukuksal zemine oturtulmasi gereksiniminin varligin
yorumlarken, internetin en o6nemli ozelligi olan genis hiirriyet alaninin gozetilmesi
gerekmektedir. Internetin ¢ok hizli bir sekilde gelismekte olan, kiiresel bir iletisim ag1
olmasi, kendine has 6zelligi ile yeni sug tiirlerinin bu ag tizerinde ¢esitlenerek artmasina ve
bircok yonu ile hukuksal diizenlemelerden bagimsiz ve denetimsiz bir ortama doniismesine
yol agmistir. Bugiine kadar bir¢ok hazirlik ¢alismasi ve kimi iilkelerde 6zel diuzenlemeler
yapilmigsa da, ceza hukuku alaninda yaptinma baglanmis herhangi bir uluslararasi
diizenleme henlz gergeklestirilmemistir. Birgok ulke, kendi i¢ hukukunda heniiz yasalasma

sireclerini tamamlayamamis durumdadir.

Internetin bu kadar yayginlasmasmin en &nemli nedenlerinden birisi de sahip
oldugu bagimsiz hiirriyet alamdir. Insanlik, bu giine kadar bu derece yaygin, bu derece
Ozgiir ve bagimsiz bir iletisim ve etkilesim agr ile ilk defa karsilasmistir. Sosyal hayatin
bitiin 6zneleri imkanlar1 oldugu takdirde bu agdan yararlanabilmektedirler (Demir, 2001:
471). Internet ad1 verilen kamu haberlesme arac1 tamamen 6zgir bir ortamda, adeta salt
hirriyet temeli iizerinde gelismis ve tim diinyay1 kapsayan bir iletisim ag1 halini almistr.
Ancak bu hirriyet ortami baz1 gevrelerce kotiiye kullanilmaya baslanmis ve bir bakima
anarsik ortama donlismeye yiiz tutmustur. Bu durum sikayetleri g¢ogaltinca, O6zellikle
kiigiiklere yonelik pornografik ve siddet igeren yayinlara karst dnlem alinmasi girisimleri
baslamistir. Bu yayinlar bakimindan igerigin sahibi olan kisilerin sorumlu tutulmalari
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Buna karsilik, internete erigimi saglayici kisiler ile
igerigin sahibi olanlara servis saglayan kisilerin bu tiir yayimlar1 6nleme yiikiimliiliikleri ve
sorumluluklart tartismalidir. Ancak, ilke olarak sansiir tiirinden bir uygulamaya
gidilmemesi gerektigi goriisii agir basmaktadir (Icel ve Unver, 2005: 27). Cuinki internet

giiniimiiz kamu haberlesme araglarinin en gelismis ve en kiiresel olanidir.

Gilinliimiizde internet sayesinde bilgi ve yeni fikirler diinyanin en {icra koselerine
kadar Oncesinden daha ¢abuk bir sekilde ulasabilmektedir. Kimi yazarlara gore
(Cairncross, 1997) fakir ve gelismekte olan tilkeler gelismis iilkelerin uzun zamandan beri

istifade ettikleri bilgilere bundan bdyle internet sayesinde ulasma firsatina sahip
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bulunmaktadir. Kiiresel ticaret gelistikge, iilkeler ekonomik olarak birbirlerine daha bagimli
hale gelecekler, insanlar daha serbest haberlesecek ve diinyanin baska bolgelerindeki fikir
ve idealleri daha fazla 6greneceklerdir. Bu gelisme hosgorii ve anlayisi artirabilecek ve en
nihayetinde diinya barisin1 gelistirebilecektir. Diger taraftan internet zenginle fakir
arasindaki ugurumu genisleterek, yeni bir boliinmeye de neden olabilecektir. Bu bélinme
tilkeler arasinda veya bir iilke i¢inde de s6z konusu olabilir. Gelismis ve geri kalmig diinya
tilkeleri arasindaki ugurumu da keskinlestirebilir ve toplumlarin iginde yeni bir sosyal
dislama yoluna da déniisebilir. Internet bireyler igin sosyal, kiltirel, ekonomik ve politik
acidan birbirleriyle iligki kurmalar1 ve etkilesimleri igin son derece biiyiikk bir firsat
sunmaktadir. Bireyler kendi yasam tarzlar1 ve bireysel ilgi alanlarina gore serbest bir
sekilde sosyal iliskilerini gelistirebilmektedirler ki belki de bu internet hiirriyetinin 6ziinii
olusturmaktadir (Tanilir, 2002: 7). Giiniimiizde vardigi nokta ile internet yalmizca ekonomik
ve teknolojik bir altyap1 olusturmaktan 6te bireye tanidigi hiirriyet alani ile birlikte onun
yasamini ¢evreleyen bir agik toplum araci ve medya ag1 olma yolunda da ilerlemektedir

(Coskun, 2007: 72).

Cairncross bilgi teknolojisi sayesinde yOnetenler ve yonetilenler arasindaki iligkinin
degisecegini savunmaktadir. Siiratli ve serbest haberlesme olanaklari sayesinde vatandaglar
daha iyi bilgilendirilebilmektedir. Kamusal olarak temin edilebilir bilgiye ulagsmak artik
seckinlerin bir imtiyaz1 degildir. Siradan vatandaslar hayatlarini etkileyen énemli konulari,
tim taraflarin cephesinden daha kolay ve ucuz bir sekilde Ogrenebilir. Bu siirecin
neticesinde biirokrasi kiiltiirii degisebilir. Politikacilar daha esnek olabilir ve bilgiyi
toplumla daha genis bi¢cimde paylasabilir. Vatandaslarin bilgiyi talep etmeleri ve rahat
ulasmalar1 siyasetcilerin daha acik ve diiriist olmalarmi saglayabilecektir. Internetin
insanlara sundugu, pahali olmayan bir yolla alternatif haber kaynaklarina ulagma ve kiiresel
bilgi kaynaklarina giris olanagi asirilik, dinsel ve ulusal 6n yargilarin sona ermesi igin
biylk bir imkan sunabilmektedir. Diktator rejimler altinda yasayan vatandaslar Diinyanin
diger tarafindaki tlkeler ile rahat bilgi alisverisinde bulunma firsati bulabileceklerdir
(Tanilir, 2002: 10-11).

Internet iizerindeki kullanicilarin, servisleri, sistemleri kullanma konusundaki

sorumluluklarinin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Buna uyulmadigi takdirde bu
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olaganiistii kitle iletisim sisteminin saglikli bir sekilde islev gormesi imkan bulamayacaktir.
Ornegin, bir sistemdeki bilgilerin, hileli yollarla alinmasi, kotii, anlasilmaz, ahlaka aykiri
mesajlarla baskalarmin rahatsiz edilmesi, dengesiz kullanilarak sistemin yavaslatilmasi,
strekli elektronik postalar goéndermek suretiyle baskalarmin e-posta kutularinin
doldurulmasi, bagkalarmin fikirlerini bilgisayardan ¢alip kendine mal edilmesi, bilgisayar-
larin yalanci kullanilmasi gibi davraniglar s6zli gegen sorumluluk bilinciyle bagdagmayan
ve bilgisayar ahlakina aykirilik olarak nitelendirilen hareketlerden sayilmaktadir. Internet
kullaniminda sorumluluk bilinci ile davranilmamas bilgisayar etigine aykirilik teskil ettigi

gibi, bazen hukuk kurallarmni ihlale de yol agabilmektedir (igel ve Unver, 2005: 469-470).

2.3.3 Tirk Hukuk Diizeninde internet

Internetin Diinya genelinde bas déndiiriicii bir hizla yayginlasmasima karsin hukuk
diizenlerinin bu hiza yetismesi miimkiin olmamistir. Bilgi toplumu bilgiyi {retip
paylasirken ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar giin gectikge cesitlenmektedir. Internet
ortaminda islenen suglar bakimindan, bu suglarin birgogu mevcut dizenlemeler ile
kargilanabilmekle birlikte yine birgogunun da internet ortami diisiiniilerek gelistirilmesi ve
degistirilmesi gerekmektedir. Ornegin giiniimiizde internet gdorsel ve yazili basin
araclarindan biri haline gelmisken Basin Kanunu’nda bu hususu diizenleyen herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan ilgili mevzuat
geregince verilen televizyon yaymninin kapatilmasi cezasi, internet ortaminda yaym yapan
bir televizyon kanali bakimidan bu kanalin yayin yapmasina engel teskil edemeyecektir

(Yazicioglu, 2001: 41).

Ulkemizde internet alanma iliskin yasal bosluk yargi kararlarina yansimistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2001 tarihli Esas 2001/755, Karar 2001/1157

numarali kararinin hiikiim béliimiinde su hususlara yer verilmistir:

* Dava basin yoluyla kisilik haklarinin saldirtya ugramasindan dogan manevi
tazminat ve haberin internetteki yayinin durdurulmasi istemlerine iliskindir. Mahkemece
manevi tazminat istemi kismen kabul edilmis ve ayrica haberin internetteki yayininin
durdurulmasma da hikmedilmistir.
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Internetteki yaymlar nedeniyle yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki mahkeme Kkararlarinin baglayict  sonucunun
gerceklesebilmesi i¢in, kararin infaz edilebilir olmast ve boylece yaptirimlarin da
uygulanmasi gerekmektedir. Su asamada, internette yapilan bir yaymin gonderilenler de
dahil olmak tizere internetten ¢ikarilmasi veya yaymin durdurulmasi konusunda bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz
kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yargi kararmmin etkisiz
kalmasimi ve bdylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna
iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, bunun yerine yazili oldugu iizere kabul
karar1 verilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir. ”

Ogretide kimi yazarlar tarafindan Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin bu karari
elestirilmistir. icel ve Unver’ e gore dar anlamda basin ile internet yoluyla basin arasinda
hukuk sorumlulugunun esaslar1 yoniinden bir fark yoktur ve yapay bir fark yaratilmasi da
anlamsizdir. Yazarlara gore internet ortamindaki yayinlara iligskin hukuksal sorumluluk ile
ilgili bir hiikiim bulunmasa dahi, internet yayininin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olan her
hukuk¢u bu hiikmiin 6ngdrdiigli sonuca ulasabilecektir bu nedenle internetteki yayinin
durdurulmasina dair bir mahkeme kararinin infaz edilebilmesine iligskin olarak duraksama

ve bundan dolay1 ulasilan sonug hatali bulunmustur (2005: 483).

Tirk de (2001) internet alanindaki yasal bosluk nedeniyle Diinyada tiim insanlarin
internette birbirleriyle iletisim halinde olmasiin 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda
neden oldugu ve neden olabilecegi sorunlar iizerinde durmustur. Yazara gore konuya 6zel
hukuk acisindan bakildiginda internet araciligiyla yapilan sozlesmelerin gegerliliginin
tespiti sorunu bulunmakta, bu sdzlesmelerdeki imzalarin ger¢ege uygunlugu, sahibine ait
oldugunun anlasilmasi sorununu ve 6énem arz eden dijital imza konusu nedeniyle hukukun

ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozecek ve diizenleyecek kurallart koyma gorevi bulunmaktadir

(ilkiz, 2004: 479).

Diger taraftan kamu hukuku bakimindan internet bir¢ok sucun islenmesi i¢in uygun
bir zemin hazirlamakta ve normal hayatta islenebilen kimi suglar internet ortaminda da
islenebilirken, internet ortamina 6zgii yeni sug tiirleri de giin gegtikge ¢ogalmaktadir. Tlrk
Ceza Kanunu ve 0zel ceza kanunlarinda diizenlenmis bulunan bazi suglar yaym
kavramindan hareketle diizenlenmistir. internet ortaminda islenen suclar bakimmdan ceza

davasi acilabilmektedir. Ornegin hakaret, sévme, miistehcenlik, pornografi, ciiriim sayilan
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fiilli 6vme, halki kanuna itaatsizlie tahrik, anayasal kuruluslari asagilama, devletin
boliinmezligi aleyhine veya terdr orgiitii lehine propaganda, halk: askerlikten sogutma gibi
suclarla benzer suclar internet yayinlar1 yoluyla gergeklesebilir ve hatta gerceklesmektedir
(Yazicioglu, 2001: 458).

Kamu hizmetlerinin e-devlet kapisi iizerinden internet ortaminda yiiriitiilebilmesi
icin yapilan caligmalar devam etmekte ve www.turkiye.gov.tr internet adresi Gzerinden;
dogum (dogum bildirimi ve aile tesciline kayit, dogum Oncesi ve sonrasi izinleri, ana-
cocuk sagligi), egitim (okul 6ncesi egitim, ilk ve ortadgretim, agik 6gretim, yiiksekdgretim,
OSYM), asker alma ve seferberlik (asker alma islemleri, er islemleri, yedek subay
islemleri, yurt dis1 islemleri, dovizle askerlik), is ve kariyer (is arama, mesleki beceri
kazanma egitimleri, istihdam hizmetleri, personel mevzuati uygulamasi ile ilgili goriisler,
issizlik sigortasi, sosyal giivenlik, sigortal1 ¢alisanlar i¢in Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
islemleri, kamu ¢alisanlart i¢in emekli sandig1 islemleri, serbest galisanlar igin bag-kur
islemleri, form ve dilekgeler), aile (evlilik, aile sagligi, niifus islemleri, cocuklar ve gengler,
cocuk haklar1 ), birey ve toplum (kadin konulari, konut edinme, sans oyunlari, trafik, sivil
savunma faaliyetleri), saglik (aile sagligi, toplum saghgi, agiz ve dis saghgi, beslenme,
Oziirli vatandaslarin saglik, egitim, istihdam, sosyal haklar ve hizmetleri, bakim
hizmetleri), sosyal yardimlagsma ve dayanigma (sosyal yardim konulari, proje destek
programlari, sosyal yardim hizmetleri, sokakta yasayan cocuklar, yaslilik), seyahat ve
turizm (Tirkiye hakkinda genel bilgiler, Turkiye’de turizm ¢esitleri, Tlrk vatandaslar i¢in
yurt disi iglemleri, demir yolu ulasimi, kara yolu ulasimi), ¢evre konulari (orman-
ormancilik, ¢evre yonetimi, ¢evresel etki degerlendirmesi ve planlama, doga koruma ve
milli parklar, agaglandirma, erozyon kontrolii ve ¢6llesmeyle miicadele ), kultur- sanat ve
spor (kultarel miras, kultarel etkinlikler, tiyatrolar, festivaller, fuarlar ve yerel etkinlikler,
spor aktiviteleri), yasal islemler, hukuki islemler, se¢menlik islemleri, tiiketicinin
korunmasi, adres kayit sistemi, noterler, yurt disinda yasayan Tiirk vatandagslari igin e-
konsolosluk, niifus islemleri, diploma denklik, askerlik, evlilik, yabancilar igin vize ve
pasaport islemleri, seyahat, ikamet konulari, dogum, evlilik konularinda gereken bilgiler

verilmekte ve bazi hizmetler yliriitiilmektedir.
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Ulkemizde internete 6zgii herhangi bir hukuki dizenlemenin heniiz bulunmadig
donemde 2001 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan ¢ikarilan 4676
Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu,
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14.
maddesi internet yayinlart ile ilgili olarak 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un 31. maddesinde su degisikligi ongérmiistiir:

“Program hizmetinin igerigi ve yeni yayin tekniklerinin kullanimi1”

“Her tiirli teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin
usul ve esaslarin, Haberlesme Yiiksek Kurulu’ nun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust
Kurulca tespit edilip Haberlesme Yiiksek Kurulunun onaymna sunulur. Bu yaym ve
hizmetlerin mevzuata uygunlugu, Ust Kurulca denetlenir.”

4676 Sayili Kanun’ un 26. maddesi 5680 sayili Basin Kanunu huktumlerinin,
bilgisayar ortaminda internet sayfasi veya siteleri agilmak suretiyle yaymlanan her tiirlii

yazi, resim, isaret ve benzerleri hakkinda da uygulanmasim1 Ongdren bir hiikiim

getirilmistir. S6z konusu Kanuna ilave edilmesi diistiniilen Ek 9. madde de su sekildedir:

“Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi
zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa agilmasi veya
elektronik gazete, elektronik bulten ve benzeri suretiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim,
isaret, sesli veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir.”

Internete 6zgii ilk hukuki diizenlemelerin getirilmesini 6ngoren 4676 sayili Kanun
18.06.2001 tarihinde Cumhurbaskanligi tarafindan TBMM’ye bir kez daha goriisiilmek
Uzere iade edilmistir (www.tbmm.gov.tr). Kanun’un iade edilme gerekgesi su sekilde

belirtilmistir:

“ Tletisim teknolojisinde bir devrim niteligindeki internet yaymciliginin en baskin
yonii, diislinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigiiniin, 0zglin kanaat olusumunun
giiniimiizdeki en etkin kullanim alan1 olmasidir. Internet ortamindaki yayimcilikta; hukukun
iistlin kilinmasi, kisilik haklarinin korunmasi ve bunun yaninda da yaym yoluyla diisiince
ve ifade Ozgiirliigli gibi duyarli alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
sorunlar ancak, ifade Ozgurlugii esas alinarak ve yayinlar {izerindeki denetim yargiya

birakilarak saglanabilir. Dolayisiyla, internet yaymciligina iligkin ilkelerin ve oteki


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3984&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=�
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3984&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=�
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3984&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=�
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diizenlemelerin 6zel bir yasa ile yapilmasi en dogru yol olacaktir. Bu yola gidilmeyerek,
yayinlarin diizenlenmesinin timiiyle kamu otoritelerinin takdirine birakilmasi ve Basin

Yasasi’na bagli kilinmasi internet yayinciliginin 6zelligi ile bagdagsmamaktadir.”

Yukarida deginilen internet yaymlarmi kapsayan degisiklikler 6ngoren
dizenlemeler iceren 4676 sayili Kanun 10. Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ye bir kez
daha gortistilmek tizere iade edilmesinin ardindan geri ¢ekilmis ve yliriirliige girmemistir.
Cumhurbagkani’nin iade gerekcesinde yer alan internet yayinciligina iliskin ilkelerin ve
Oteki duzenlemelerin 6zel bir kanun ile yapilmasi degerlendirmesi karsisinda, kimi
yazarlarca yeni bir yasal diizenleme de yapilmaksizin yurirlikteki kanunlarda yer alan
genel hiikiimlerin bu sonucu saglayacak nitelikte oldugu degerlendirilmektedir (Akgul ve
Peksirin). Kimi yazarlarca da 0zellikle internet yoluyla gerceklestirilen fikir beyanlarinin
ve yaym kapsamina giren faaliyetlerin olabildigince 6zgirlik¢l bir yorum ile internet
ortaminda karsilasilacak meselelere gore ¢esitli tedbirlerin alinmasi gerekliligi karsisinda
yapilacak diizenlemelerin, bilisim teknolojileri yoluyla yayinciliga dair hiikiimler getiren
0zel bir kanun ile yapilmasi gerektigini degerlendirmektedir (Akinci vd, 2004: 194; Sinar,
2001: 44).

Diger taraftan su an yiiriirliikkte bulunan 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili yeni Basin
Kanunu’'nda ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1t Hakkinda

Kanun’da internete 6zgii miinhasir diizenlemeler yer almamaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda internete iliskin belirli bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Kanun’un 3. Kismimnm 10. Boliimiiniin bashig1 “Bilisim Alaninda Islenen Sugclar”
olarak diizenlenmis ve bu boélim altinda genel olarak bilisim araglar1 kullanilarak
islenebilen sucglar diizenlenmistir. Yine Kanun’un 142. ve 158. maddelerinde hirsizlik,
dolandiricilik suglarinin nitelikli halleri diizenlenirken, bu suglarin bilisim araglarinin

kullanilmast suretiyle islenmesi cezay1 agirlastirict neden olarak takdir edilmistir.

05.12.1951 Tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4.
maddesine 2004 yilinda eklenen son fikra hiikmii ile de dijital iletim de dahil olmak Uzere

isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla internet servis ve igerik saglayicilar


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3984&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=�
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3984&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=�
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tarafindan Kanunla korunan fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin
Kanunda taninmig haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular {izerine ihlale konu
eserlerin igerikten ¢ikarilacagina iligkin hiikiim eklenmistir. Bunun i¢in haklar1 zarar goren
gercek veya tiizel kisi Oncelikle igerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin
durdurulmasin ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru
lizerine, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmasi istenir. ihlalin durdurulmasi halinde igerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, igerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi
her ayin ilk is glinii Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bildirecektir ve Servis saglayicilar ile
icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle

yiikiimli bulunmaktadir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Ulkemizde ilk defa
miinhasiran internete 6zgii kurallar icermesi bakimindan 6zel kanun niteligindedir. Kanun
uygulamada katalog suglar olarak ifade edilen sekiz tip sug tiirliniin internet ortaminda
islenmesi ile miicadele edilmesi amaciyla ve internet ortaminda bulunan icerik nedeniyle
kisilik haklar1 zarar goren kisiler bakimindan igerigin yaymdan g¢ikarilmasi ve cevap
hakkinin kullanilmasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Kanun’un 8. maddesinde
diizenlenen ve katalog suclar olarak ifade edilen bu suglar sunlardir: 5237 Sayil Tiirk Ceza
Kanununda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasim1 kolaylagtirma, saglik icin tehlikeli madde temini,
miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ve 25.07.1951 tarihli ve

5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da diizenlenen suglardir.

5651 Sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek iizere
yiriirliige giren 24.10.2007 tarihli ve 26680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 01.11.2007 tarihli ve
26687 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda
Yonetmelik”, 30.11.2007 tarihli 26716 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Internet

Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
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Yonetmelik” ve son olarak 01.03.2008 tarihli ve 26803 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik™ hiikiimleri ¢ergevesinde s6z konusu Kanunun uygulamasina

baslanmustir.

7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’ un 5728 sayili Kanun ile 2008 yilinda degistirilen 5.
maddesinde yer alan Kanun’un verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor miisabakalar ile
iligkili olarak sabit ihtimalli veya miisterek bahis oynama, oynanmasina yer veya imkan
saglamaya iliskin suclarla miicadele edilmesi amaciyla 5651 sayili Kanun’un erisimin
engellenmesine iligkin  hiikiimlerinin bu Kanun bakimindan da uygulanacag

diizenlenmistir.

2.3.4 Internet Yonetimi ile Ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslari

2.3.4.1 Telekomiinikasyon iletisim Baskanhig

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhgi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
biinyesinde dogrudan Kurum Baskanina bagl olarak faaliyet gostermektedir. Baskanlikta,
Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlig1’ nin

ilgili birimlerinden birer temsilci bulunmaktadir.

Baskanhigin 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki

gorevleri sunlardir:

* Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglar ile igerik, yer ve
erisim saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar arasinda koordinasyon olusturarak
internet ortaminda yapilan ve 5651 sayili Kanun kapsamina giren suclart olusturan icerige
sahip faaliyet ve yayinlar1 6nlemeye yonelik calismalar yapmak, bu amagla gerektiginde,

her tarlu giderleri yonetmelikle belirlenecek esas ve usuller dahilinde Kurumca
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karsilanacak ¢alisma kurullar1 olusturmak.

e Internet ortamimda yapilan yaymlarin igeriklerini izleyerek, 5651 sayili Kanun
kapsamina giren suglarin islendiginin tespiti halinde, bu yayinlara erisimin engellenmesine

yonelik olarak bu Kanunda 6ngorulen gerekli tedbirleri almak.

e Internet ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerinin izlenmesinin hangi seviye,

zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek.

e Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare amirlerince
ticari amagli toplu kullanim saglayicilara verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke
etmede kullanilacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usulleri

belirlemek.

e Internet ortamindaki yaymlarin izlenmesi suretiyle 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suclarin islenmesini 6nlemek icin izleme ve bilgi
ihbar merkezi dahil, gerekli her tiirlii teknik altyapryr kurmak veya kurdurmak, bu altyapiy1
isletmek veya isletilmesini saglamak. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 biinyesinde
kurulan ve 7 giin 24 saat hizmet vermekte olan Bilgi Thbar Merkezine 5651 sayili Kanun
kapsamindaki sug¢ fiilleri ¢ercevesinde www.ihbarweb.org.tr adresinden veya elektronik
posta ve telefon yoluyla vatandaslar ihbarda bulunabilmektedir. 28.11.2007 tarihinde
faaliyete gecen Bilgi Thbar Merkezine 11.05.2009 tarihi itibariyle yapilan ihbarlarin sayilari

tirlerine gore Tablo 2.5’te yer almaktadir.

Tablo 2.5 Bilgi ihbar Merkezine Yapilan Ihbar Sayilart

Toplam fhbar/Sikayet Sayisi 81.691
- Katalog su¢ kapsaminda belirtilen ihbar sayisi 34.294
- Miikerrer ihbar sayisi 31.484
- Katalog su¢ kapsaminda olmayan diger ihbar sayisi 15.913
Katalog su¢ kapsamindan bildirilen Alan Adi Sayisi 21.735
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Tablo 2.6 Bilgi ihbar Merkezine Yapilan ihbarlarin Sug Tiirlerine Gére Dagilimi

Kategori Ihbar Sayisi
Fuhusg 2.861
Saglik i¢in tehlikeli madde temini 149
Uyusturucu / Uyarict madde kullanimini kolaylastirma 179
Intihara ydnlendirme 542
Bahis / Kumar 191
Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda kanundaki suglar 2.972
Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama 986
Diger 553
Cocuklarin cinsel istismari 4.845
Mustehcenlik 21.016
TOPLAM 34.294

e Internet ortaminda herkese acik cesitli servislerde yapilacak filtreleme, perdeleme
ve izleme esaslarina gore donanim iiretilmesi veya yazilim yapilmasina iligkin asgari

kriterleri belirlemek seklindedir.

2.3.4.2 internet Kurulu

Ulkemizde internet hizmet ve uygulamalarinin altyapidan baslayarak kisa, orta ve
uzun vadeli hedeflerini belirlemek, bu hedeflere erismek i¢in gerekli ulusal stratejik
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ortaya
cikardigi yeni konularin ve bunlarin iilkemizde uygulanabilirligi ile ilgili olarak
olusturulacak politikalarin tespiti; internet {izerinde yapilan yayinlar ve hizmetlerle ilgili
olarak toplumu bilgilendirmek ve bilgi toplumu olma yolunda saglikli yontemlerin tespiti
siireclerinde  Ulastirma  Bakanligina  Onerilerde  bulunmak iizere kurulmustur.

(http://kurul.ubak.gov.tr)
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17.04.1987 tarihli ve 3348 sayili Ulastirma Bakanlhigmin Teskilat ve GOorevleri
Hakkinda Kanunun Ek 1’inci maddesinde yer alan *“ Bakanlik, teknolojinin getirdigi yeni
ulastirma ve haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak olusturulacak politikalarin tespitinde
Bakanlik disindan tecriibeli ve yetiskin kisi ve kurulus temsilcilerinin katildig1 gegici
danisma kurullar1 kurabilir” hiikmiine dayanilarak toplanmaktadir. Kurul 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 10’uncu maddesinin 5’inCi fikrasi ile
belirlenmis Adalet Bakanhg, Icisleri Bakanligi, cocuk, kadin ve aileden sorumlu Devlet
Bakanligi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, ihtiyag duyulan bakanliklar, kamu
kurum ve kuruluglart ile internet servis saglayicilari ve ilgili sivil toplum kuruluslart
arasindan segilecek birer temsilci olmak Ttizere su an 32 {iyeden olusmaktadir.

(http://kurul.ubak.gov.tr) Kurul’un gérevleri sunlardir:

. Planlama: Ulusal internet altyapisinin kisa, orta ve uzun vadeli gelisme
planlar1 konusunda gériis olusturmak. Internet altyapis1 ve diger hizmetler konusunda ilgili

kuruluglarca uygulanmak {izere diizenleyici 6nerilerde bulunmak,

. Koordinasyon: Tirkiye’ de internetin saglikli gelismesi amaciyla, ilgili tim
kuruluslarin (tiniversite, kamu, o6zel ve sivil toplum) internete iliskin etkinliklerinin

esgldiimli yiiriitiilmesine katkida bulunmak.

. Izleme:Tiirkiye’de internet gelisiminin nitel ve nicel olarak degerlendirilmesi
amaciyla, ilgili kuruluslardan veri toplamak ve yayinlamak. Tiirkiye’ de internet
kullanicilarinin goriis ve Onerilerini toplamak ve degerlendirmek ve internet tizerinde

bilimsel yontemlerle 6lcimler yapmak ve sonuglarini yaymlamak.

. Uygulama onerileri olusturmak: Ulkemizde internetin saglikli gelismesi
amaciyla, gerektiginde; Tiirkiye internetinin ¢esitli katmanlarinda yer alan ve hizmet veren
kuruluslara hizmete iliskin dnerilerde bulunmak. Internet teknolojileri iireticisi ve saticist

kesimlere onerilerde bulunmak.
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. Kamuoyu goriislerinin toplanarak degerlendirilmesi i¢in mekanizmalar
olusturmak.
. Internete iliskin uluslararas1 toplanti ve konferanslara Ulke c¢ikarlarinmn

korunmas: ve bilgi aligverisinin saglanmasi i¢in katilmak ve uluslararasi platformlarda
Ulkemizin gériislerinin dogru dile getirilebilmesi icin gerekli gabayr gostererek oneriler

olusturmak,

. Internet ve ilgili teknolojilerin ulusal platformda gelisimini saglamak ve
Onilinli agmak amaciyla bu konularda kamu kurumlarina ve diger kuruluslara iletilmek Gzere

Oneriler olusturmak

. Egitim etkinlikleri diizenlemek. Internet ve ilgili teknolojileri hakkinda bilgi
ve deneyim birikimine katkida bulunmak iizere seminerler, konferanslar gibi etkinlikler

dizenlemek, dizenlenmesine katkida bulunmak ve Diinyadaki gelismeleri izlemek

seklindedir (Icel ve Unver, 2005: 475-477).

Internet Kurulu, kisileri rahatsiz eden, ulusal kaynaklarm israfina neden olan istem
dis1 gelen ve teknik olarak spam mail seklinde tabir edilen elektronik postalar konusunda
kamuoyunu bilinclendirmek, spam maillere kars1 onleyici mekanizmalar1 kurmak ve kanuni
mevzuatin olusumuna katkida bulunmaya da c¢alismis ve Kurul spam mailin kamu sucu
olusturdugunu belirttigi spam mail bildirgesi yaymlamistir. Tiirkiye yapilan uluslararasi
aragtirmalar sonucunda elde edilen verilere gore Diinyada istem dis1 elektronik posa yayan
Ulkeler siralamasinda bu siralama her ay degiskenlik gdstermekle birlikte ilk bes sirada
bulunmaktadir (www.symantec.com). Turkiye’nin spam mail yayan Ulkeler siralamasinda
cogu zaman ilk siralarda yer aliyor olmasi nedeniyle istem dis1 bu elektronik postalar
bakimindan yapilmasi gereken calismalarin hizlanmasini gerektirmektedir (Sirabasi, 187).

Bu bildirgeye gore;

“ Spam genellikle pazarlama, reklam veya sosyal icerikli olarak buyik kitlelere
ulagtirilmak istenen mesajlarin kullanicinin istegi disinda kendisine internet veya cep
telefonu gibi teknolojiler araciligi ile yollanmasina dayanir. Bu tlr eylemlerin yarattigi bir
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takim sakincalar internet kullanicilarini rahatsiz eder, hatta zarar verir duruma sokar. Bu
durum internetten yarar saglayan tiim gevreler i¢in sakincalar dogurmaktadir. Bireylerin hiir
iradesine miidahale edici, bireysel ve ulusal kaynak israfina yol agici olmasi nedenleri ile
Internet Kurulu spam’in bir kamu sugu olusturdugunu diisiinmektedir.”

2.3.5 Internet ile Tlgili Sivil Toplum Orgiitleri

Ulkemizde agirlikli olarak bilisim teknolojileri alaninda ¢aligmalarini siirdiirmekte
olan sivil toplum orgiitleri, glinlimiizde internetin yayginlik kazanmasi ve internet ile ilgili
teknik ve hukuki sorunlarin c¢esitlenerek artis gostermesi nedeniyle internet alaninda da
onemli faaliyetlere Onciiliik etmektedir. Cogu zaman koordinasyon halinde bulunan bu sivil

toplum oOrgiitlerinin bir kismi1 sunlardir:

Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) 1971 yilinda yar1 akademik bir topluluk tarafindan
kurulmustur. Dernek toplumun her katmanindan {iye yapisiyla bilisim kiiltiiriinii yaymay1
hedeflemektedir. Dernek tarafindan 1983 yilindan bu yana yapilmakta olan Ulusal Bilisim
Kurultay1’nin 2009 yilinda 26.’s1 gergeklestirilmistir (www.tbd.org.tr).

Tirkiye Bilisim Vakfi (TBV) 14.04.1995 tarihinde “Turkiye’yi Bilgi Toplumu”
olarak gorme hedefini gerceklestirmek igin 114 kurum ve 178 kisi iiyesi tarafindan
kurulmustur. Oncelikli hedefi, bilgi toplumuna giden siireci hizlandirmak olan Tiirkiye
Bilisim Vakfi, bu hedefe yonelik pek ¢ok g¢alisma gergeklestirmistir. Vakfin ana amaci;
Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisebilmesi i¢in altyapmin olusturulabilmesine katkida
bulunmak ve bilisim sektdriiniin ekonomideki payinin arttirtlmasi icin, bilimsel aragtirma
ve gelistirme etkinliklerinde bulunarak ekonomik ve sosyal calismalar yapmak, projeler
iretmek ve uygulamalarmi saglamak i¢in ugras vermek olarak belirtilmistir

(Wwww.tbv.org.tr).

Akademik Bilisim Konferanslari 1999 yilindan bu yana {iniversitelerde bilgi
teknolojileri konusunda ilgili gruplar1 bir araya getirerek, bilgi teknolojileri altyapisi,
kullanimi, egitimi ve iiretimini tim boyutlartyla tanitmak, tartismak, tecriibeleri paylasmak
ve ortak politika olusturmak amaclariyla ulusal boyutta Akademik Bilisim konferanslari
dizisi duzenlenmektedir. Konferanslarda davetli bildiriler, egitim seminerleri ve

yapilandirilmis ¢alisma grubu, agik oturum tiirii etkinlikler yapilmaktadir ( http://ab.org.tr/).
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Internet Teknolojileri Dernegi (www.inetd.org.tr), dernek 1995 yilindan bu yana

internet konferanslar1 diizenlemektedir.

2.4  ULUSLARARASI HUKUKTA INTERNET

Teknolojik gelismelere bagli olarak her gegen giin c¢esitlenen ve yenilenen
haberlesme konusu 6zellikle son yirmi yildir uluslararasi kuruluglarin giindeminde yer alan
en 6nemli konulardan birisi olmustur. Gerek BM gerekse Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiltir Kurumu (UNESCO)’nun son yillardaki ¢alismalarinda haberlesmeye iliskin
konular hep 6nemli bir yer tutmustur. Bunlarin neticesinde 1983 yili *“ Uluslararasi

2

Haberlesme Yili ” olarak kabul edilmis ve bu yil i¢inde yapilan pek ¢ok toplantida
haberlesme ile ilgili sorunlar tartisilmistir. Avrupa boyutunda gerceklestirilen énemli bir
uluslararas1 sozlesme de “ Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi” dir. Turkiye
tarafindan 7 Eylll 1992 tarihinde imzalanan sozlesme 4 Kasim 1993 tarih ve 3915 sayili
Kanun ile onaylanmistir. S6zlesmenin 4. maddesinde yer alan diizenleme ile sdzlesmeye
taraf iilkeler arasinda televizyon program hizmetlerinin sinir 6tesi yaymnim ve tekrar
yaymmini kolaylastirma amacina yer verilmistir. Sozlesmede taraf devletlerin ifade ve haber
alma hiirriyetini saglamakla ylkiimlii oldugu, yayin izleme hiirriyetinin glivence altina
alacagi ve bu sozlesme hiikiimlerine uygun bulunan program hizmetlerinin kendi topraklari

lizerinde yeniden iletiminin kisitlanamayacagi AIHS’nin 10. maddesine atif yapilarak

giivence altina alinmstir (Icel ve Unver, 2005: 32-33).

Diger taraftan ceza hukuku alaninda internette islenen suglardan hangisinin
diizenlenmesine oncelik verilecegi iilkeden iilkeye degismektedir. Avrupa Konseyi ortak bir
ceza politikast olusturabilmek hedefi ile toplumun ve kisilerin bilisim su¢larina kars1 hukuk
kurallar1 ile korunmasi i¢in yasal mevzuatin kabul edilmesi ve bu alanda uluslararasi
isbirliginin saglanmasi hedefi ile 19 Eylil 2001 tarihinde siber su¢ hakkinda *“Avrupa
Konseyi Siber Su¢ Hakkinda Taslak Sozlesmesi” Uzerinde anlasmaya varmistir. Sézlesme

2001 yilinda imzaya acilmistir. 1996 yilinda Sug¢ Sorunlart Avrupa Komitesi’nin karari ile
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siber suglar alanindaki uzmanlardan olusan bir komite kurulmasiyla bu sdzlesme
calismalarina baglanmistir. 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, sz konusu
calisma komitesinden siber su¢ kapsamina giren konulara iligkin baglayici 6zellige sahip
olacak hukuki bir metin hazirlanmasini istemistir (Ilkiz, 2004: 487).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 23.02.1999 tarihli tavsiye kararinda, 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi acisindan ISS’lere, aboneleri hakkinda elde ettikleri
bilgilerin gizli tutulmasi konusunda uyararak, iiye devletlere i¢ hukuklarinda bu konuda
diizenleme yapmaya davet etmektedir. Bu tavsiye kararinda ISS’lerin, aboneleri hakkindaki
kisisel verileri bagka kaynaklara nakletmemeleri, agiklamamalari, degistirmemeleri ve
gerekli oldugundan daha uzun siire saklamamalar1 6nerilmekte, aksi yonde davraniglarin
AIHS ve Kisisel Verilerin Otomatik Olarak isleme Tabi Tutulmasi S6zlesmesi hiikiimlerine
aykirihik teskil edecegi belirtilmektedir. S6z konusu fiilleri yapan bir iSS’nin dogrudan
cezai sorumluluguna gidilmesi gerektigi agiktir. Ornegin kisisel veriyi korumasiz bicimde
yayinlayan ya da aktaran bir ISS, bireyin mahremiyet hakkini ihlal edecektir ve bu nedenle

de hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Demir, 2002: 481).

Internette yayinlanan hukuka aykir1 ve zararl igeriklerle ilgili Avrupa Konseyi’nin
17 Subat 1997 tarihli kararinda konu hakkinda olusturulan ¢alisma grubunun internetteki
hukuka aykir1 ve zararh igerik iizerine hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda, belirlemeler
ve Oneriler yer almaktadir. Konsey, iiye devletleri su dnlemleri almaya davet etmektedir:
[SS’lerin ve kullanicilarinin temsilcilerini iceren bir 6z diizenleyici sistemi tesvik etmek ve
kolaylagtirmak; etkin yonetim kurallar1 ve rapor kaynaklarim1i kamuoyu tarafindan
ulasilabilir kilmak; Kullanicilara filtreleme mekanizmalarinin hazirlanmasini ve Olgme
mekanizmalarinin kurulmasini tesvik etmek; Ev sahipliginin Almanya tarafindan yapilmasi
giindeme gelen Uluslararas1 Bakanlik Toplantisi’na katilmak ve internetin diger aktorlerini

de bu tip bir toplantiya katilmaya tesvik etmektir (Igel ve Unver, 2005: 32-33).

Konsey tarafindan internetin daha gilivenli kullanilmasini saglamak amaciyla
“Kiiresel Aglardaki Yasadis1 ve Zararl Igerikle Miicadele Etmek ve Internet’ in Giivenli

Kullanimin1 Saglamak” {tizere 4 yillik bir Birlik Eylem Plani hazirlanmasi1 amaciyla
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276/1999/EC numarali Avrupa Parlamentosu ve 25.01.1999 tarihli Konsey Karar1 da

onemli uluslararasi calismalar arasinda yer almaktadir (igel ve Unver, 2005: 32-33).

Ulkelerin egemenlik haklarina klasik yaklasim ile insan haklar1 savunucusu sivil
toplum orgiitlerinin muhalefetlerinin ¢atigmasi neticesinde uluslararast en kapsamli ve en
yetkin metin olarak kabul edilen Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi tam manasiyla
uygulamaya gecememektedir. Kiiresel bir diizenleme olmasi amaglanan bu Sézlesme temel
hak ve hiirriyetler ile ceza hukukunun temel ilkeleri agisindan sakincali diizenlemeler
icerdigi disiiniildigiinden dolay1 hukuk devletine bagli klasik Kita Avrupa’s1 demokrasileri
tarafindan hemen imzalanmamis ya da c¢ekince konarak imzalanmistir. Diger taraftan
Sozlesme ABD ile AB’ye yeni giren Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden devletler tarafindan imzalanmistir. Bu

sozlesme Ulkemiz tarafindan halen imzalanmamustir (ilkiz, 2004: 487).

Ulkemiz tarafindan da bir an 6nce imzalanmasinda fayda goriilen Sézlesme
uluslararasi alanda bilgisayar teknolojisi ve ceza hukuku konusunda ilk uluslararasi belge
olma 6zelligini tagimaktadir. S6zlesmenin amaci, ortak bir ceza politikasinin olugturulmasi
ile toplumun siber su¢a karsi korunmasi, ortak su¢ tanimlarinin olusturulmasi, sorusturma
yontemlerinin ~ tanimlanmast  ve  uluslararasi  igbirliginin  gelistirilmesi  olarak
siralanmaktadir. Sozlesmede diizenlenen suclar iic kategoride ele alinabilir; bu suglar
yetkisiz erigim, fikri miilkiyet haklar1 tecaviizleri gibi bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanildig1 suglardir. Bilisim sistemlerini hedef alan suglar ve bilisim sistemleri
araciligiyla islenen dolandiricilik, hirsizlik, kimlik hirsizligi, ¢ocuk pornografisi, hukuka
aykirt sanal kumar, internet aracilifiyla islenen hakaret suglari, klasik suglarin bilisim

sistemleri araciligiyla islenmesine iliskin sug¢lardir (Sirabasi, 2001: 168-169).

Diger taraftan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan
28.05.2003 tarihli “Internet Uzerinde Iletisim Hurriyeti Uzerine Deklarasyonu”,
deklarasyondan oOnce yiirlirliige girmis olan Sozlesme, Karar ve Tavsiyelere atifta

bulunmak suretiyle:
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“ Insan Haklarinmm ve Temel Hirriyetlerin Korunmasi Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde garanti altina alinmig olan Uye devletlerin ifade ve bilgi hiirriyeti temel hakk1
taahhiidiinii hatirlayarak; internet iizerinde bilginin hiir dolasiminin ve ifade hiirriyetinin ye-
niden onaylanmasi gerekliligini... Siber icerikle ilgili *“ 6z diizenleme ” (izerine Rec (2001)
8 numarali tavsiye karar1 ve Siber Su¢ Sozlesmesi ile Kitle Iletisim Politikalar1 Uzerine 5.
Avrupa Bakanlar Konferansi” nin 1 numarali kararini hatirlayarak (Selanik, 11-12 Aralik
1997); ... Internette kisisel erisimin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ve bdylelikle
yeni iletisim ve bilgi hizmetleriyle ilgili olarak toplulugun miisterek gorevleri iizerine R(99)
14 numarali Tavsiye Karari’ na uygun olarak, kamu erisim noktalarini iyilestirmek i¢in
halihazirda alinmis olan Onlemlerin tamamlanmasi konusunda bir ihtiyacin bulundugunu
g6z 6niine alarak; i¢ pazarda elektronik ticaret (Elektronik Ticaret Uzerine Direktif) olmak
Uzere, bilgi toplumu hizmetlerinin belirli yasal gortnimleri Gzerine Avrupa Parlamentosu’
nun ve 8 Haziran 2000 Konseyi’ nin 2000/31/ AT sayili Direktifiini hatirlayarak;
....Internet iizerindeki iletisim hiirriyetinin insan haysiyetine, insan haklarma ve
baskalarinin 6zellikle de resit olmamis kiigiiklerin temel hiirriyetlerine zarar vermemesi
gerektigini vurgulayarak; Internet kullanicilarmin kimliklerini ifsa etmeme isteklerine
saygili olma ile hukuku uygulayan otoritelerin cezai eylemlerden sorumlu kisileri ortaya
cikarma ihtiyaglar1 arasinda bir dengenin kurulmasinin zorunlu oldugunu dikkate alarak;
Internet iizerinde yasal olmayan bir igerikle karsilasildiginda, servis saglayicilarin hukuku
uygulamakla gorevli yetkililerle igbirligi yapma ¢abalarini memnuniyetle karsilayarak; Bu
tip igerige kars1t miicadelede bu yetkililerle yapilacak isbirliginin 6nemini kaydederek;
Internet iizerinde iletisim alaninda asagidaki prensiplere bagl kalmaya gayret edeceklerini
deklare ederler...”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Deklarasyonda yer alan bu prensipler: Internet i¢in igerik kurallari, “6z diizenleme”
veya “birlikte dizenleme”; 0Oncelikli devlet kontroliiniin yoklugu; bireylerin bilgi
toplumuna katiliminin oOniindeki engellerin kaldirilmasi; internet yoluyla hizmetlerin
saglanmast Ozgiirligii; Servis saglayicilarin internet igeriginde smirli sorumlulugu;
anonimlik seklinde ifade edilen bilgi ve diisiincelerin 6zgiir ifadesini ¢cogaltmak amaciyla
tiye devletlerin internet kullanicilarinin  kimliklerini ifsa etmeme isteklerine saygi

gostermeleri seklinde tavsiyelerini iceren yedi prensipten ibarettir.
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UCUNCU BOLUM )
INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN ICERIGi VE DEVLETIN
ICERIGI DUZENLEMESI VE DENETLEMESI

3.1  Bilisim Sucu ( Siber Su¢ ) Kavram

Genel olarak bilgisayar marifetiyle islenebilen suglar olarak ifade edilen bilisim
suclar1 bakimindan 6gretide farkli tanimlar yapilmaktadir. Bilisim sucu kavrami, kendisine
has ozellikleri ile iizerinde heniiz bir uzlasiya varilamamig bir kavramdir. Bu suclar farkli
kavramlar kullanilarak ifade edilebilmektedir: siber sug, elektronik sug, dijital su¢ ve
yaygin kullanimu ile bilisim veya bilgisayar suclaridir (Parker: 1998: 227). Ogretide kimi
yazarlar Oncelikle bilgisayar su¢u tanimini ele almaktadir. Bilgisayar suglari ile ilgili
tanimda bazilar1 bilgisayarin sugta amag¢ veya ara¢ olmasini ararken, bazilari suglari
malvarlig1 ihlalleri ile sinirlamakta, bazilar1 bilisim sistemleri ile herhangi bir sekilde
baglantili olan suglari, bazilar1 da sugta sadece bilgisayar kullanimini yeterli gérmektedir.
Avrupa Toplulugu Uzmanlar Komisyonu tarafindan 1983 yilinda yapilan tanimda
bilgisayar suclar1 ““ bilgileri otomatik isleme tabi tutan veya verilerin nakline yarayan bir
sistemde kanuna, ahlaka aykiri olarak veya yetki disi gerceklestirilen her tiirlii davranis”
seklinde tanimlanmaktadir (Yazicioglu, 2002: 457).

Avrupa Toplulugu 21 Kasim 2000 tarihli 24 numarali siber suglar konusundaki
proje calismasinda, bilgisayar aglartyla ilgili suglari:

* Verilerin ve bilisim sistemlerinin giivenligine, biitiinligiine ve kullanimina iligkin

suclar,

* Bilisim sugclari,

e igerik itibariyle suclar,
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* Manevi varliga ve bununla ilgili haklara iligkin suglar, olmak tizere dort bolum

halinde ele almistir (Yazicioglu, 2002: 458).

Bilisim suglar1 baslangigta geleneksel sug tiplerinin bilgisayar yoluyla islenmesi
seklinde tamimlanmistir (Karagulmez, 2005: 38). Zaman igerisinde gitgide gelisen
teknolojinin getirmis oldugu yenilikler 6nceki su¢ tanimlarina benzemeyen yeni sug
tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Turk hukukunda, bilisim sucuna iliskin farkli
tanimlar bulunmaktadir. Bir tanima gore bilisim sugu, ““elektronik bilgi islem kayitlarina
yasadist yollarla erisilmesi veya bu kayitlarin yasal olmayan sekilde degigtirilmesi, silin-
mesi veya bu tiir kayitlara girilmesi veyahut bilgi tecaviizii i¢in hazirlik yapimasi”(Aydin,
1992: 27) seklinde iken bir digeri, “verilerle veya veri islemle baglantisi olan ve biligim
sistemleriyle veya bilisim sistemine kars: iglenen suclar” (Akbulut, 2000: 551) seklindedir.
5237 sayili Turk Ceza Kanunu’ nun “Topluma Kars1 Suglar” baslikli 3. Kisminda yer alan
“Bilisim Alaninda Suglar” baslikli 10. Boliimiinde bilisim suglari: Bilisim sistemine girme,
Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme Ve banka veya kredi kartlarinin

kotiiye kullanilmasi seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Tiirk hukukundaki bu tanim farklili§1 yabanci hukuklarda da benzer sekilde bilisim
suglarinin farkli sekilde yorumlanmas: ile kendisini gostermektedir. Ulkelerin teknolojik
gelismislik diizeyi, kiiltiirel yapilar bilisim suglarina yaklagimlarini farklilastirabilmektedir.
Ornegin Japonya’da var olan mevzuata gore, bir sisteme izinsiz giris yapmak, o izinsiz giris
ile elde edilen bilgiler satilmadikga ya da bozulmadikga su¢ sayilmamaktadir (Demir, 2002:
473). Ulkemizde ise bilisim sistemine izinsiz giris yapilmis olmasi fiilin tek basina hukuka

aykir1 sayilmasi bakimindan yeterli gériilmiistiir.

Diger taraftan bir fiilin belirli bir lilkede bilisim sugu olarak diizenlenmis olmasi, o
iilke bakimindan fiilin her zaman yargilanabilecegi anlamma gelmemektedir. Internetin
uluslararas1 yapis1 geregi, bilisim sucunun islendigi yerin belirlenmesi problemi giindeme
gelecektir (Clifford, 2001: 57 ). Ornegin Japonya’dan Ulkemizde faaliyet gosteren bir kamu
kurumunun bilisim sistemine hukuka aykir1 giris yapilmasi halinde, bu fiil Japonya’da

yargilanabilir bir su¢ olmadigindan ve Ulkemizde de failin yakalanip yargilanmasi
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olanagmmin hemen hemen imkansiz olmast nedeniyle herhangi bir yaptirima
baglanamayacaktir. Bu nedenle uluslararasi alana agik bilgisayar aglari kullanicilara en
uygun ve mesru sayilan alanlarda su¢ isleme olanagimi kullanma imkani tanimaktadir.
Internet ortaminin k&tii amacli kullanilmasini 6nlemek ve azaltmak konusunu yeterince
onemsemeyerek bu alanda etkin hukuki dizenlemeler yapmayan ulkelerde bilgi
limanlarinin ortaya ¢ikmis olmasi, internet ortaminda islenen suglari dnlemeye calisan

tilkeler bakimindan engel ve sorun olusturmaktadir (Yazicioglu, 2001: 35).

3.1.1 Iinternet Uzerinden Yapilan ve Hukuki Sorumluluk Doguran Yaynlar

Internet ortaminda bulunan sinirsiz bilgilere, isitsel ve gdrsel materyallere ulasmak
interneti kullanma imkani olan birey icin son derece zahmetsiz ve ¢ogu zaman da
bedelsizdir. Kullanicilar giinliikk hayatin hemen her alaninda karsilastiklart sorunlara
internet ortaminda ¢6ziim bulabilmiglerdir; Ornegin internet bankaciligi ile bircok
bankacilik islemi sira beklemeksizin yapilabilmektedir, yurtdisinda bulunan bazi
universiteler internet Gzerinden lisans ve ylksek lisans egitimi verebilmektedir,

aragtirmacilara elektronik kiitiiphaneler biiyiik bir arsiv sunmaktadir.

Bilgisayar aglariyla ilgili suglar arasinda sayilan ve sug teskil edebilen internet
icerigi konusu son yillarda iizerinde durulan ve tartismaya baslanilan bir konudur. Internet
izerinden saglanan haberlesmenin bir yolu da internet igerik saglayicilar tarafindan ve
yahut onlar sayesinde bu ortamda yapilan yayinlardir. Bir internet sitesinde gerekli alt
yapinin ve becerinin temini ile her tiirlii veri yayinlanabilmektedir. Bu yayilar ¢cogunlukla
yararli olabilecekleri gibi, kullanicinin temel hak ve hirriyetleri, fikri ve ekonomik
varliklar1 gibi hukuken korunmasi gereken degerleri tehdit eder bir nitelik kazanabilmekte

yahut bir {ilkede i¢ huzurun, asayisin zarar gormesine neden olabilmektedir.

Interneti kotl niyetli olarak yararlanan kullanicilar internet sayesinde ucuz ve hizl
bir sekilde kiiresel boyutta birbirleriyle haberlesmekte, organize olmakta, bilgi toplamakta
ve yaymakta, propaganda yapmakta, liye kazanmakta ve bu flyeleri egitmekte ve mali

kaynak temin edebilmektedir. Son dénemde yapilan arastirma sonuglart internet ortaminda
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isenen suglarin, internette hukuka aykiri, zararlh ve rahatsizlik verici igerik tiirlerinin artis
gosterdigini ortaya c¢ikarmaktadir (Clifford, 2001: 69). Bireysel ve toplumsal mirasin
nesilden nesile aktarilmasinda, kamuoyu olusturulmasinda internetin kullaniminin
yayginli kazanmasiyla giiniimiizde internet yayinciligi seklinde karsimiza g¢ikan internet
yayinlarimin kalitesi, fayda ve zarar dengesi ile mahiyetleri de giin gectikce Onem

kazanmaktadir (Biger, 2006: 48).

3.1.2 Hukuka Aykiri ve Zararh i¢erik Kavramlan

Zararlt igerik kavrami esasen hukuka aykirt igerik seklinde diisiiniilebilirken,
Avrupa Birligi nezdinde yapilan ¢alismalarda ve Kimi yazarlar tarafindan da zararli igerik
ve hukuka aykiri i¢erik kavramlarinin simirlarinin kesin olarak ¢izilmesi ve idarelerce bu
ayirimin farkina varilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. internet ortamindaki hukuka aykiri
ve zararli iceriklerden bireylerin, 6zellikle genclerin ve cocuklarin korunmas: gerektigi
kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuka aykiri igeriklerin tespit edilmesi, zararli
iceriklerin tespit edilmesinden daha kolay gorinmektedir. Bu noktada zararli igerik
kavraminin g¢ergevesinin heniiz tam olarak ¢izilemedigi ve ilizerinde tam bir mutabakatin

olmadig1 goriilmektedir (ilkiz, 2004: 403-405).

Diger taraftan her iilkenin sahip oldugu milli, kiiltiirel degerler, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi gibi birgok faktor, tlilkeden iilkeye hukuka aykiri ve zararl igerik
konusunda farkli diizenlemelere gidilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ulkelerin idare
sekilleri ve genel ceza siyasetleri, internet konusundaki yaklasimlarinda da belirleyici rol
almaktadir. Kimi Glkelerde internete giris dahi izne tabi iken, kimi Ulkelerde de devletin
guincel siyasetine aykir1 sitelerin erisimi kismen de olsa engellenebilmektedir. Ornegin
Beyaz Rusya, Burma, Cin, Irak, Iran, Kuzey Kore, Kiiba, Libya, Sudan, Suudi Arabistan,
Tunus ve Vietnam bu tiir iilkeler arasinda yer almaktadir (Karagiilmez, 2005: 318). Ornegin
Ingiltere’ de miistehcen igerikli yayinlara karsi ¢ikan klasik yaklasimin tersine, Hollanda’
da bu yaymnlar konusunda tam bir serbestlik alaninin saglanmasi goriisii agirlik kazan-
maktadir. ABD de AB’ye nazaran daha homojen bir kiiltlir yapisina sahiptir. Amerikan
Anayasasinda yapilan degisiklikler ve Amerikan Ylksek Mahkemesi’nin kararlar1 federal
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yap1 icerisindeki farkliliklarin da en aza inmesini saglamigtir. AB’ ye Uye ulkelerde ise bu
farklilik ¢ok daha belirgin sekilde kendisini gostermektedir. Hukuka aykir1 ve zararl igerik
ayriminin Kesin olarak yapilmasi gerekliligi 1997 tarihli “ Avrupa Birligi Gegici Raporu”
nda su sekilde vurgulanmistir (ilkiz, 2004: 403-404) :

‘... igerigin hangisinin hukuka aykir1 hangisinin zararh igerik oldugunun ayrimini
yapmak ¢ok onemlidir... Bu, degisik kategorideki igeriklerin temelden farkli prensiplere
dayanmasinin yani sira, ¢ok degisik hukuki ve teknik ¢oziimler gerektirmektedir. Hukuka
aykirt igerikle ilgili araclarin amaci igerigin kaynagi ile savagmak olmali iken, zararl
igerikle ilgili araglarin amaci, kullanicilara yetki vermek ve zararli igeriklere karsi
farkindaliklarini saglamak olmalidir...”

UNESCO tarafindan genellikle iilke diizenlemelerine konu olan igerikler su sekilde
siralanmaktadir (Canbay, 2007: 10-11) :

* Cocuk pornografisi iceren igerikler,

* Genel ahlaka ve adaba aykir1 olarak kabul edilen miistehcen igerikler,

e Siddet 6geleri tasiyan igerikler,

* Ik, renk, cinsiyet, din, mezhep temelli ayrimei igerikler,

*  Hiiklimeti elestirir nitelikte icerikler ve

*  Bir iilkenin milli birlik ve beraberligini tehdit eden igerikler.

Diger taraftan bilisim cihazlar1 vasita olarak kullanilmis olsa bile internet ortaminda
yapilan yasadisi yaymnlarin, bilisim sugu kapsamina alinmasi konusu kimi yazarlara gore
tartismaya agik bir konudur. Bir diger yaklasimda yasadisi yayinlar ii¢ sekilde ortaya
cikmaktadir: Birincisi, boliicii yaymlar ve terorizm icerikli kaynaklar. ikincisi, pornografik
yaymlardir. Ugiinciisii, hakaret ve sévme suglarinin islendigi kaynaklar yani bu igerikteki

internet sayfalaridir (Dokurer, 2001: 82).

Kimi yazarlarca zararli icerik kavramina yonelik farkli yaklagimlar karsisinda
stibjektif yorumlamalara ve uygulamalara yer vermeyecek modern 6lcitler ile uluslararasi
mutabakatin tesis edildigi ¢erceveler dikkate alinarak tanimlanmasi, zararli igerigin
belirlenmesi noktasinda karar alma yetkisinin hukuk devletinin temel ilkeleri ¢ercevesinde,

bagimsiz yargiya birakilmasi gerektigi, boylelikle siyasi iradenin veya farkli kamu
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otoritelerinin, yasal bosluklardan yararlanarak bilginin 6zgiir dolasimina karsi bir sansiir
mekanizmas: gelistirmesi tehdidine engel olunabilecegi savunulmaktadir (ilkiz,:2001: 403—
405).

3.1.2.1 Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesine gore hukuka aykiri icerik

Avrupa Konseyi ve AB dis diinyada hukuka aykiri olan icerik internet ortaminda da
hukuka aykir1 olacaktir yaklasimini gelistirmislerdir. Diger taraftan Avrupa Konseyi Siber
Suc Sozlesmesi’nde dort farkli su¢ kategorisi tanimlamis iken dis diinyada islenen ve
internet ortaminda da islenebilen diger sug tiirleri diizenlenmemistir. So6zlesmeyi
imzalayan Ulkelerden AB Uyesi tlkeler bilgisayar sistemleri yoluyla ¢ocuk pornografisi
materyallerinin tretilmesi, dagitilmasi, iletilmesi, elde bulundurulmasi ve baskalarina
sunulmasinin cezalandirilmasi bakimindan diger uluslararasi taraflardan farkli olarak,
internet igerigini hukuka aykiri igerik ve zararh icerik seklinde iki ayri kategoride ele
almaktadir.  Hukuka aykiri igerigin kapsamina “gocuk pornografisine iliskin suglar,
irkeiligr ve yabanci diismanligini destekleme ve tahrik, ayrimcilik ve siddet” girmektedir.
Zararl igerik ise hukuka uygun olmasina karsin bireylerin fiziksel, zihinsel ve ahlaki
gelisimlerine olumsuz etkileri nedeniyle kiigiiklerin erisiminden uzak tutulmasi gereken
iceriktir Zararli igerik kavrami farkli sosyo-kultlirel anlayiglar nedeniyle tlkeden ulkeye
degisiklikler gosterebilecektir ( Canbay, 2008).

23 Kasimm 2001 tarihinde Budapeste’de imzaya agilan Almanya, ABD, Fransa,
Italya, Hollanda, Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Ermenistan, Hirvatistan,
Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Gliney Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Macaristan, Makedonya, Moldova, Norveg, Litvanya, Letonya, izlanda ve Ukrayna’nin
tarafi oldugu; Ingiltere, Kanada, Japonya, Giiney Afrika, Avusturya, Azerbaycan, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti, Giircistan, irlanda, Karadag, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Lihtenstayn, Liiksemburg ve Malta’nin imza koydugu Avrupa Konseyi Siber Sug
So6zlesmesi yalnizca Avrupa Konseyine iiye iilkelere degil, tiim Diinya {ilkelerine agiktir.

Sozlesmeye 2003 yilinda eklenen protokol ile irk¢iligin ve yabanci diismanliginin
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onlenmesine iligkin hiikiimler, 2005 yilinda da internet yoluyla gergeklestirilen terdrist

faaliyetlerin dnlenmesine iliskin sézlesme hiikiimleri ilave edilmistir.

99

Siber Su¢ Sézlesmesi’nin “Icerikle ilgili suglar” bashgi altinda yer alan 9.

maddesinde ¢ocuk pornografisine iliskin suglar diizenlenmis ve uluslararasi alanda tartisma
gotiirmeyen ve tlizerinde her iilke bakimindan mutabakata varilmis olan bu icerik tirine
iliskin her tiirlii fiil kesin olarak yasaklanarak hukuka aykir1 oldugu ortaya konmustur. S0z

konusu hiikiim su sekilde diizenlenmistir (http://conventions.coe.int) :

“1. Sozlesmeye taraf devletlerden her biri:

a. Bilgisayar sistemi aracilig1 ile dagitmak amaciyla ¢ocuk pornografisi tretmek,

b. Bilgisayar sistemi araciligiyla cocuk pornografisi temin etmek veya c¢ocuk
pornografisine erisimi saglamak,

c. Bilgisayar sistemi araciligiyla gocuk pornografisi dagitmak veya aktarmak,

d. Bilgisayar sistemi araciligiyla kendisi veya bir baskasi i¢in ¢ocuk pornografisi temin
etmek,

e. Bilgisayar sisteminde ya da bilgisayar verilerinin bulundugu baska cihazlarda ¢ocuk
pornografisine iligkin materyal bulundurmak fiillerinden sorumlulugun saglanmasi i¢in
gereken hukuki diizenlemeleri yapmali ve 6nlemler almalidir.

2. Yukarida birinci paragrafta gecen “cocuk pornografisi” terimi:

a. Cinsel anlamda resit olmayan bir kiigiigtin kullanilmasi,

b. Resit goriiniimde olmayan bir kisinin cinsel anlamda kullanilmasi,

c. Cinsel anlamda miistehcen bir eyleme resit olmayan bir kisinin katilimini gdsteren
gorselleri teshir eden pornografik materyal anlamina gelir.

3. Yukaridaki ikinci paragrafta gegen “cocuk” terimi, 18 yasindan kiigiik kisiler anlamina
gelmektedir. Taraflardan birisi daha diisiik bir yas simir1 belirleyebilir. Bu yas smirt 16
yasindan daha asagida olamaz.

4. Taraflardan her biri, paragraf 1(d) ve 1(e), 2(b) ve 2(c)’ yi kismen uygulama ya da hig
uygulamama haklarini sakli tutabilirler.”

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 9. maddesinde yer alan diizenleme ile elektronik ortamda
cocuk pornografisi materyallerinin tretilmesi, saklanmasi ve yayinlanmasiyla ilgili suglar
dizenlenmistir. Bu suglar arasinda sayilan ve internet ortamindaki ¢ocuk pornografisine
iliskin olarak da kapsanmasi amaglanan fiillerin kimi Ulkeler bakimindan halen sugun
elektronik ortamda islenmesine iligkin ulusal diizenlemelerin mevcut olmadigimi

gostermektedir. Bu anlamda sézlesmenin 9. maddesi ile getirilen diizenleme uluslararasi
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alanda Uzerinde mutabakata varilmis olan bu sug tiirii bakimindan son derece 6nem arz
etmektedir (Karagulmez, 2005: 312).

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 10. maddesinde telif haklarina iliskin hiikiimler yer
almaktadir.

“Telif haklarinin ve benzer haklarin ihlaline iliskin suclar:

1. Sozlesmeye taraf devletlerden her biri, kendi yasalarinda tanimlandigi sekliyle telif
haklarinin ihlali fiilinin, Edebiyat ve Sanat Eserlerin Korunmasina Yonelik Bern
So6zlesmesi ¢ergevesindeki 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Yasasi, Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticari Yonlerine Iliskin Sozlesme ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi uyarinca, kasitl
olarak, ticari Ol¢ekte ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi ulusal
mevzuatinda su¢ olarak tanimlanmasi icin gereken hukuki diizenlemeleri yapmali ve
onlemler almalidir...

2. Sozlesmeye taraf devletlerden her biri, kendi mevzuatlarinda tanimlandig1 sekilde telif
haklarina benzer haklarin ihlali fiilinin Roma’ da yapilan Oyuncularin, Fonogram
Yapimcilarinin ve Yaymm Kuruluslarinin Korunmast Hakkinda Konvansiyon (Roma
Sézlesmesi), Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticari Yonlerine iliskin Soézlesme ve WIPO
Oyunculuk ve Fonogramlar Anlasmasi uyarinca, kasithi olarak, ticari Olgekte ve bir
bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai bir su¢
olarak tanimlanmasi i¢in gereken hukuki diizenlemeleri yapmali ve 6nlemler almalidir...

3. Sozlesmeye taraf devletlerden her biri, bu konuda diger hukuki yollarin bulunmasi ve bu
hakkin sakli tutulmasinin s6z konusu Tarafin bu maddedeki birinci ve ikinci paragraflarda
belirtilen uluslararas1 belgelerdeki uluslararas: yiikiimliiliiklerine aykir1 olmamak kaydiyla
baz1 durumlarda bu maddedeki birinci ve ikinci paragraflarda belirtilen sug tiirlerine iliskin
hukuki diizenleme yapmama hakkini sakli tutabilir.”

Internet ortaminda kullanicinin istenilen hiir tiirlii veriyi kolayca elde edebilir olmast,
telif haklar1 bakimindan da ihlallerin artmasina yol agmistir. Son derece basit ve maliyetsiz
yontemlerle bir fikir {riinii olan yazi, resim, ses, sinema filmi dosyasi gibi eserler
orijinallerinin kopyalanmasi ile elde edilebilmektedir. Esasen internet ortaminda eserlerin
telif hakki korumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusunda ciddi tartismalar s6z
konusu olmus ve bir goriisii savunanlar tarafindan gelencksel fikri haklarin korunmasi
anlayisinin tamamen serbest bir alan oldugu diisiiniilen internet ortami bakimindan son
derece geride kaldigi savunulmustur (Karagtlmez, 2005: 314). Bu gorisii savunanlara
gore fikri haklarin fiziksel boyutla sinirli oldugu ve elektronik ortam igin bu sinirdan séz

edilemeyecegi dile getirilmistir. Buna karsin bir diger goriisii savunanlar tarafindan ise
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internet ortaminda yer alan verilerin de belirli bir bagimsiz varliginin oldugu, eserin
elektronik bir sabit disk Uzerine kopyalanmasi ile orijinal fiziki bir bant, kayit cihazi
tizerinde bulunmasi arasinda bir sinema, mizik eseri bakimindan bir farkin olmadigi bu
anlamda telif haklarinin internet ortaminda da korunmasi gerektigi dile getirilmistir.

(Eroglu, 2001: 68)

Diger taraftan glinimiizde kimi fikir ve sanat eserleri yalnizca internet ortaminda
sergilenmekte ve buradan da temin edilebilmektedir. Sozlesmenin telif haklar1 ile ilgili
maddesinde getirilen diizenleme ile taraf devletlerin i¢ hukuklarinda S6zlesme Oncesinde
var olan fiziki yapidaki eserlere iligkin telif haklar1 diizenlemelerini ve uluslararasi
anlasmalar1 elektronik ortamdaki eserler bakimindan da esas almis olmasi Sozlesme ile

getirilen diizenlemenin amacini ortaya koymaktadir (Karagiilmez, 2005: 315).

Turkiye’nin Sozlesmeyi bir an once imzalamasi gerekliligi bir yana heniiz
imzalamamis olmasi ile birlikte 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na 2004
yilinda eklenen Kanunun Ek 4’Gnct maddesinin son fikrasinda yer alan duzenleme ile
internet ortamini1 da kapsayacak sekilde Kanunda taninmig haklarimin elektronik ortamda
ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular1 {izerine ihldle konu eserlerin igerikten

cikarilacagi hiikiim altina alinmustir.

Avrupa Konseyi, 28 Ocak 2003 tarihinde “ Bilgisayar Sistemleri Vasitasiyla Irk¢ik
ve Yabanci Diismanligi Igerikli Fiillerin Su¢ Sayilmasina Iliskin, Avrupa Konseyi Siber
Sug Sozlesmesine Ek Protokol ” {i imzaya agarak Siber Su¢ Sozlesmesi kapsamina dahil
olan igerik ile ilgili suglarin arasina bilgisayar sistemleri araciligiyla yapilan irkeilik ve
yabanci diismanligi eylemlerini de dahil etmistir. EK Protokol’ {in 2. maddesinde yer alan

diizenleme su sekildedir (http://conventions.coe.int):

“Irk¢ilik ve yabanci diismanhigi igeren materyal” belirli bir gruba veya azinlhiga
kars1 1rk, renk, nesep ya da ulusal ya da etnik koken nedeniyle bunlardan birisini bahane
ederek kendilerine kars1 nefret, ayrimcilik veya siddete yol acan, destekleyen, tahrik eden
fikir ya da teorilerin ifade edildigi her tiirlii yazili, gorsel ve diger materyaller seklinde
tanimlanir.”

TUm Diinyada son derece tehlikeli goriilen ve modern demokratik iilkelerde agir

yaptirimlar ile miicadele edilen 1rk¢ilik ve yabanci diismanlig fiillerinin, tarihsel nedenler,
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11 Eylil saldiris1 gibi yakin tarihte yasanan olaylar nedeniyle internet ortaminda
yayginlagsmasina karsi 2003 yilinda imzaya agilan Ek Protokol son derece onemlidir.
Ulkemizde Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesi ile s6z konusu fiiller cezai yaptirima
baglanmis olmakla birlikte, bu konuda heniiz internet ortamina iliskin bir duzenleme
bulunmamaktadir (Canbay, 2007: 44). Ulkemizde de 5651 sayili Kanun ile internet
ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan, irk¢ilik ve
yabanci diismanligia iliskin yayinlara iligkin ihtiyag duyulan yasal diizenlemelerin

yapilmasi son derece 6nem ve aciliyet arz etmektedir.

3.1.2.2 Avrupa Ulkelerinin hukuka aykir ve zararh icerik konusunda yaklasim

Avrupa Konseyi Siber Suc¢ So6zlesmesine i¢ mevzuatlarinda uyum saglamak igin
Avrupa devletlerinin birgogu mevcut yasal hikiumlerinde ilaveler ve degisiklikler
yapmuslardir. Avrupa’da bircok Ulke cocuklarin interneti giivenli ve etkin kullanimina
iliskin ¢alismalar yirttmektedir. 21 Avrupa Birligi iilkesinin ortaklasa yiiriittiigii ¢alismalar

ile cocuklar icin internet aragtirmalari yapilmaktadir.

Ingiltere’de miistehcen icerikli yaymlar ile ilgili 1959 tarihli Miistehcen
Yayimlar Kanunu mevcuttur. S6z konusu Kanunun 1(3) boliminde 1994 yilinda yapilan
degisiklikle, Ingiltere’de gelir elde etmek amaciyla olsun veya olmasin miistehcenlik igeren
bir materyalin elektronik ortamda yayilmasi, dagitilmasi, satilmasi, satisina aracilik
edilmesi, gizlenmesi, gizlenmesine aracilik edilmesi, verilmesi, Odiing verilmesi,
gosterilmesi, oynatilmasi, aktarilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. (Canbay, 2007: 36-37).
Ingiltere’de iizerinde ¢alisilan konulardan birisi, Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesine
imza koyan Ulkenin Sézlesmeyi heniiz resmi olarak taraf olmamas: nedeniyle Ulkede
Sozlesmenin hayata gecirilmesi meselesidir. Ingiltere’de ¢ocuk pornografisine iliskin
olarak i¢ hukukta acik ilkelere yer verilmistir. Internet yoluyla elde edilen cocuk
pornografisi materyallerine sahip olmak da sug¢ olarak diizenlenmistir (Karagiilmez, 2005:
111, 312). Ingiltere’de terdrist faaliyetlerle engel olmak igin internet sitelerine erisim
engellenebilmektedir. Bir internet sitesinde, patlayici maddeler hakkinda bilgiler bulundugu

ve buradan teror orgutlerine destek olundugu gerekgesi ile siteye erisim engellenmistir.
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Ingiltere hiikiimeti 1961 yilinda yiiriirliige giren Intihar Kanununu gincelleyerek
internette intihara yonlendirme sitelerinin yasaklanmasini diizenlemeyi planlamaktadir.
Ingiltere’de icerik diizenleme tartismalar1 kapsaminda, igerik diizenlemesi alaninda faaliyet

gosterecek idari bir birim kurulmasi gerekliligi savunulmustur (Sen, 2008).

Almanya’da 1997 yilinda yiiriirliige giren Teleservisler Kanunu’na 2001 yilinda
yapilan degisiklik ile internet stjelerine iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu
Kanuna gore internet ortamindaki bir yayinin igerigini hazirlayan ve sunan icerik
saglayicinin, o yayinda yer alan ve sug¢ teskil eden yazi, resim ve diger materyaller
bakimindan hukuken cezai sorumlugu mevcuttur. Servis saglayicilar ise, ana
bilgisayarlarinda depoladiklar1 baskalarina ait su¢ icerikli bilgilerin bu niteliginden
haberdar olmalari ve ayrica bu bilgilerin internet lizerinden erisilebilirliginin saglanmasi ile
teknik olarak sug teskil eden igerigi Onleme olanagmma sahip bulunmalari halinde bu
bilgilere erigimi 6nlemedikleri takdirde hukuken sorumlu tutulacaklardir (Kurt, 2005: 107-
108). Diger taraftan, servis saglayicilarin bilgilerin silinmesi veya erisime kapatilmasi
seklinde genel ylikiimliiklerinden ayr1 olarak kendilerine iletilen veya saklanan bilgileri
denetlemeleri veya hukuka aykiri bir igerik olup olmadiklarint aragtirma yiikiimliligii

bulunmamaktadir (Karagiilmez, 2005: 322; icel ve Unver, 2005: 471-472).

Teleservisler Kanunu’na gore internet erisim saglayicilarinin, igerige mdidahale
etme konusunda teknik imkansizliklarindan ve internet ortamindaki bilgilerin erisim
saglayic1 bakimindan anlagilmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle erisim saglayicilarin
cezal sorumluluklarinin bulunmadigr belirtilmistir. Alman O6gretisinde genel goriis de
Kanunun diizenlemesinin yabanci kaynakli verilerin internet ortaminda yayimlanmasindan
dolay1 erisim saglayanlarn sorumlu tutulmamalar1 gerektigi yontndedir (igel ve Unver,

2005: 473).

Almanya’da iceriginde Nazi yanlis1 propaganda yapilan internet sitelerine erisim
engellenmektedir. Almanya internet idaresi tarafindan youtube.com sitesi ile icerik

anlagmas1 yapilmistir (Sen, 2008).
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Fransiz Iletisim Ozgiirliigi Kanunu’nda internet hukuku hakkinda acik
diizenlemelerin bulunmadigi donemde internet ortamindaki fiillerden kaynaklanan ceza
sorumlulugu konusu, mahkemeler tarafindan yuUrurlukteki mevzuat cercevesinde
cOziimlenmeye calisilmistir. Ogretide ise, sug niteligi tastyan bilgiyi kamunun kullanimina
sunan internet sdjeleri hakkinda, isitsel ve gorsel medyaya iligkin hiikiimler ile buna
ilaveten basin hukukunun da uygulanmasinin gerektigi goriisi dile getirilmistir. Bu
tartismalar neticesinde konunun hukuken ¢ézimlenmesini teminen 01.08.2000 tarihli ve
2000-179 sayil1 Kanun ile Iletisim Ozgiirliigii Kanunu’nun “Link tizerinde 6zel haberlesme
disindaki iletisim servisleriyle ilgili huktmler” baslikli dort maddeden olusan yeni bir
bolim eklenmistir (Kangal, 2001: 235)

lletisim Ozgiirliigii Kanunu’na gore internet servis saglayicilar, adli bir makam
tarafindan kendilerine bildirimde bulunulmasina ragmen islem yapmayarak internetteki
hukuka aykir1 igerige erisimi engellemezlerse hukuki ve cezai sorumluluklarina
gidilebilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore, internet sitesinde yer alan igerigin hukuka
aykir1 oldugu adli bir makam tarafindan internet servis saglayiciya bildirilmesinden itibaren
servis saglayict artik hukuka aykiriliktan haberdar olmadigini ileri siiremeyecektir

(Karagilmez, 2005: 323).

Fransa’da, kucukler ile ilgili olmamas:t sartiyla mistehcenlik sug teskil
etmemektedir. Diger taraftan 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanununa gore, mustehcenlik
ve siddet 6geleri iceren yayinlarin kiigiikler tarafindan erisilebilir kilinmasi ve bir kiigiiglin
mustehcen nitelikteki resimlerinin kaydedilmesi, dagitilmasi internet ortaminda ve her tiirli
vasitanin araci olarak kullanilmasi halinde sug teskil etmektedir. Fransiz Ceza Kanunu’na
gore tinlii kisilerin resimlerinin mistehcen resimlere monte edilmesi ile olusturulan montaj
fotograflarin internet ortaminda yayinlanmasi da su¢ olarak diizenlenmistir (Analay ve
Giilsen, Kangal, 2001: 228). Fransiz Ceza Kanunu’nda ayrica kisilik haklarinin bilisim
sisteminin vasita olarak kullanilmasi ile ihlali de sug¢ olarak diizenlenmistir (Kurt, 2005:
103). 1996 yilinda Fransiz Yahudi Ogrenciler Birligi tarafindan Paris Asliye Mahkemesi’
ne bagvurularak, ABD merkezli Yahudi karsiti bazi haber gruplarinin Fransa’dan
erigilebilirliginin  saglandigr iddiast ile iki internet erisim saglayict firmanin

cezalandirilmasii talep etmesi lizerine davaya bakan Mahkeme, Yargitay 4. Hukuk
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Dairesi’nin 2001 yilinda almis oldugu karara benzer sekilde Fransa’da dava konusuna
iliskin hukuki bir diizenleme bulunmadig: gerekgesi ile genel hiikimlere dayali olarak bir
karar verememistir. Diger taraftan Mahkeme, her iki erisim saglayici firmanin dava konusu
Yahudi aleyhtar1 haber gruplarina erisim saglamaya yasaklanmalar1 seklinde bir tedbire
hiikmetmis ve bdylece dogrudan internet erisim saglayicilarin cezalandirilmasi yerine bir

tedbir karar1 alma yolunu tercih etmistir (Sinar, 1998: 368).

Ayrica Fransa’ da internet ortaminda telif haklarina iliskin diizenlemeler yapilarak
internetten lisanssiz miizik veya film indiren abonelerin internet aboneliklerin iptal
edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmaktadir. Benzer uygulama Isve¢ ve Japonya’da da
yuratilmektedir (Sen, 2008).

Danimarka Ceza Kanunu’na 1985 yilinda yapilan degisiklik ile bilisim hukuku
alanina iligkin bir takim hiikiimler ilave edilmistir. Ceza Kanunu interneti de i¢ine alacak
bicimde cocuklara iliskin miustehcen film, fotograf ve bu tir materyallerin Gretimini,
cogaltilmasini, yayilmasini; hayvanlara iliskin miistehcen materyalin bulundurulmasini;
ik, renk, millet, inang, cinsel tercih ayirimciligi nedeniyle belirli bir grubu hedef alan tehdit
eylemlerini, , bilgisayar dolandiriciligini, hakaret sugunun yazili olarak ve ya diger

araclarla islenmesini sug tiirleri arasinda saymustir (Kurt, 2005: 109; Unver, 2001: 72).

Rusya’ da yururlikte bulunan Ceza Kanunu’nun haberlesme hurriyetini koruma
altina alan 138. maddesindeki tanimda kullanilan terimler bilgisayar ve internet ortamini da
kapsar bigimde kaleme alindigi icin Ulke’de bu alana miinhasir ayr1 bir mevzuat veya
hikim bulunmamaktadir. Rus Ceza Kanunu mistehcen materyalin Gretilmesini ve
cogaltilmasini, ¢ocuk ticaretini ve c¢ocuklarin kagirilmasini, bilgisayar verileri ve

programlarina hukuka aykiri bi¢imde miidahale edilmesini sug tiirleri arasinda saymistir

(Kurt, 2005: 111; Yener, 2001: 74).
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3.1.2.3 ABD’nin hukuka aykiri ve zararh i¢erik konusunda yaklasim

ABD’de internetin yayginlik kazanmasi ile ¢esitlilik kazanan ve artan hukuki
sorunlar1 ¢6zmek ve internet ortaminda islenen suclarla miicadele etmek amaciyla, 1934
yilinda yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Kanunu’na ilave olarak, 1996 yilinda * Iletisim
Ahlaki Kanunu ” yiiriirliige girmistir (Icel ve Unver, 2005: 470). Kanun’un vyiiriirliige
girmesi ile internet ortaminda siddet 6geleri iceren ve miistehcen niteligi bulunan yayinlar
yapilmasi ve bunlarin iletimi sug olarak diizenlenmis ve sugu isleyenler bakimindan iki yila
kadar hapis cezas1 ve 250.000 dolara kadar para cezasi dngdrulmistir. Yine ayn1 Kanunla
yetkilendirilmis birimlere, belirli kosullarda elektronik posta mesajlarin1 okumak, internet
haber gruplarindaki tartigsmalar1 ve sohbetleri izleyebilmek yetkisi de taninmistir. Fakat s6z
konusu Kanun’un 1997 yilinda Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile iptali i¢in dava agilmig
ve Kanun Federal Yuksek Mahkeme tarafindan anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir.
Yiksek Mahkeme’nin kararinda su hiikiimlere yer verilmistir (Karagulmez, 2005: 321-
322; Igel ve Unver, 2005: 470; Yazicioglu, 2001: 454):

“Bir kitle iletisim araci olarak internetin hiikiimetlerin miidahalesine karsi korunmasi
zorunludur. Internet (zerindeki yayinlarla ilgili bir diizenlemenin bulunmamasi
kuskusuz bir kaos yaratmistir; ancak unutmamak gerekir ki internetin glici de bu
kaostan kaynaklandig1 gibi, Anayasada belirlenen diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli de
ayni kaosa dayanmaktadir. Demokratik bir toplumda ozgiir fikir alisverisinin
saglayacagi toplumsal yarar, internette sansurin saglayabilecegi toplumsal yararla
karsilastirilamayacak kadar ¢cok daha 6nemlidir.”

Karaglilmez’e gore Yiiksek Mahkeme kararinda yer alan gerekgeler yerinde
gorinmektedir diger taraftan internetin her ne sartla olursa olsun hikUmetlerin
miidahalesinden korunmasi diislincesi kararda tek yonli bir yaklasimin sergilendigini
gOstermistir. Yazar’ a gore kararda yer verilen internet ortamindaki kaosun ilerleyen zaman
icerisinde Onlenemez bir boyuta ulasmis olmasi halinde, internette anarsi koriiklenmis
olacaktir ve bu durumda da oncelikle internette disiince agiklama hurriyeti blylk zarar
gormiis olacaktir (2005: 322). Diger taraftan bu karar internet ortaminin gergek anlamda bir
Ozgiirlik alan1 olarak korunmasi gerektigi disiincesini tasiyan ABD  kamuoyunun
diistincesine son derece uyum gostermektedir (Kurt, 2005: 101). Yiksek Mahkeme’nin s6z

konusu kararindan sonra 1997 yilinda yiiriirliige giren “Internet Kumarini Yasaklama
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Kanunu” ve 1998 yilinda yiiriirliige giren “Cocuklarin Online Olarak Korunmasi

Kanunu’nda bu karar esas alinmistir (Sinar, 2001: 95-96).

ABD Yiksek Mahkeme’si, 1997 yilinda internet igerigine erisimin engellenmesi
konusunda agilan Reno v. ACLU davasinda verdigi hiikiimde g¢ocuklarin tedbir olarak
internet ortamindaki zararli igerikten korunmasinin hiikiimetle ilgili bir konu olmasina
ragmen, iletisim Ahlaki Kanunu ile yetiskinlerin anayasaya dayanan bir hakki olan ifade
hlrriyetine sinirlandirma getirildigini belirtmistir. Mahkeme tarafindan internet igerigine
erisimin engellemesini Anayasa’ya aykiri bulmus ve icerikten kaynaklanan erisim
engellemelerinin hukuka uygun olmadigina hiikkmetmistir (Akdeniz ve Altiparmak, 2008:
65-66).

ABD’de internet ortaminda ¢ocuk pornografisinin énlenmesine yonelik “Cocuklarin
Online Olarak Korunmasi Kanunu”, c¢ocuklarin kullanildigi pornografik materyalleri
bulunduran ve bunlar1 yayinlamak i¢in internet siteleri agan kisilerin 2 yila kadar hapis ve
150.000 dolara kadar para cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngormiistiir. Ancak, internete
sansiir getirildigi gerekcesiyle bir takim sivil toplum oOrgitlerinin ag¢tig1 dava sonucu, 2000
yilinda Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan Kanunun Anayasaya aykirilifina
hiikkmedilmistir. Diger taraftan 2002 yilinda Federal Yuksek Mahkeme, s6z konusu
Kanunda yer alan kavramlardan “kiigiiklere zararli materyalin belirlenmesinde esas alinan
toplum standartlar1” kavraminin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine hiikmetmistir
(Mahmutoglu, 2001:46, Analay ve Giilsen, 2006).

Geligmis iilkeler de buna dahil olmak iizere, bugiin Diinyada kimi asir1 ideolojileri
savunanlar tarafindan internet kendi ideolojik goriiglerini yayma araci olarak
kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bu gruplar arasindaki iligkiyi kolaylastirip
geligtirmektedir. Ayrica internet pornografisi failleri i¢in gizlenmenin kolay oldugu bir
siginak olarak goriilebilir. Esasen pornografi, 6zellikle de ¢cocuk pornografisi kimi zaman
hiikiimetlerin internet igerigini diizenleme, denetleme ve simirlama amacinin mazereti
olarak goriilebilirler. Diger taraftan pornografinin asil failleri kendilerini ifade ve sanat

hiirriyeti alani iginde savunmaktadir (Tanilir, 2002: 21-22). Whittle (1997: 83) bu fikre
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siddetle kars1 ¢ikarak pornografiyi 6zgiir ifade ve bunu {iretenleri sanat¢1 olarak gorenlerin
kadinlarin ve gocuklarin objelestirilmesi ve somiiriilmesini haklilastiracak bir mazeretleri

olmadigini dile getirmektedir.

3.1.2.4 Turk mevzuatina gore internet ortaminda yaymlanan hukuka aykir1 ve zararh

icerik

Onceki boliimlerde de yer verildigi gibi Tiirkiye’de internet ortaminda gerceklesen
yayinlarin diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin herhangi bir yasal dizenlemenin
olmadig1 ve kimi yazarlar tarafindan bu dénem ig¢in herhangi bir hukuki bosluktan sz
edilemeyecegi belirtilirken kimi yazarlarca ve yargi kararlarinda da internet ortamina iliskin

diizenlemeler bakimindan var olan hukuki bosluga vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’ de internet ortaminda gergeklesen hukuka aykiri yayinlar bakimindan
yiriirlige giren ilk dizenleme 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na 2004 yilinda
eklenen Kanunun Ek 4. maddesinin son fikras1 huikmudir. S6z konusu hiikiim ile internet
ortamint da kapsayacak sekilde, dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla internet servis ve icerik saglayicilar tarafindan Kanunla
korunan fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin Kanunda taninmais
haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular {izerine ihlale konu eserlerin icerikten
cikarilacagma yer verilmistir. Diinyada ve Ulkemizde internet ortaminda paylasim,
kopyalama gibi tekniklerle bir bedel karsiligi yahut ticretsiz olarak ozellikle mizik ve
sinema eserlerinin telif haklarina riayet edilmeksizin kisisel ve ticari kullanim ig¢in ele
gecirilmesi gitgide yayginlasmistir. Bu bakimindan 5846 sayili Kanuna eklenen bu
diizeleme hak sahiplerinin korunmasit bakimindan Avrupa Konseyi Siber Suglar
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen telif haklar1 ile ilgili hiikiimlere de uyum

gOstermektedir.

23.05.2007 Tarihinde yiiriirliige giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden alt1 ay sonra yliriirliige giren

8. maddesinde dlzenlenen uygulamada katalog suclar olarak ifade edilen sekiz tip suc
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tiiriiniin internet ortaminda islenmesi ile miicadele edilmesi ve Kanun’un 9. maddesinde
diizenlenen internet ortaminda bulunan igerik nedeniyle kisilik haklar1 zarar goren kisiler
bakimindan igerigin yayindan c¢ikarilmasi ve cevap hakkinin kullanilmasina iligskin
hiklUmler yer almaktadir. Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen ve katalog suclar olarak

ifade edilen bu suglar sunlardir.

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun:

* 84. Maddesinde dizenlenen ““intihara yonlendirme sucu” :

“(1) Baskasmi intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Intiharin gergeklesmesi durumunda, kisi dért yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Baskalarinmi intihara alenen tesvik eden kisi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarmi algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldirme sucundan sorumlu tutulurlar.”

Tirk Ceza Kanunu’nda ve genel anlamda hukukumuzda intihar fiili su¢ olarak
diizenlenmemigtir. Tiitk Ceza Kanunu’nun 84. maddesinde intihar ile ilgili, intihara ikna
ve yardim, intihara alenen tesvik ve intihara zorlama bigiminde ii¢ ayr1 sug tiiri
diizenlenmistir. Bu sugun olugmasi i¢in intiharin gerceklesmis ve kisinin 6lmiis olmasi
aranmamustir (Toroslu, 2007: 35-37). Bu anlamda sugun internet ortamindaki bir yayn ile
Ozellikle alenen tesvik bakimindan islenmesi miimkiin goriinmektedir. Diger taraftan
intihar1 6zendirici haber ve yorumlar bu su¢u olusturmamaktadir, zira maddenin Uglncu
fikrasinda, muhatab1 belirlenmeksizin, kamuya yonelik aleni bir ¢agr1 vardir. Basin
Kanunu’nun 20. maddesinde de intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarin1 asan
ve okuyucuyu bu tir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlanmasini
su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak Basin Kanunu’nun internet ortamindaki yayinlar
kapsamamis olmasit nedeniyle, internet ortamindaki bu tiir hukuka aykir1 yayinlar

bakimindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir (Tezcan vd, 2007: 170).
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* 103. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ““gocuklarin cinsel istismar: ™ sugu:

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden,;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’ nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 18 yasindan
kiigiikler cocuk olarak tanimlanmistir. Kanun bu sug tiirlinii kapsama almakla uluslararasi
uygulamalara ve Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesine de uyum gostermektedir.
18.05.2001 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onaylanip iilkemiz bakimindan da yiiriirliige
giren ve 17.06.1999 tarih ve 182 sayili ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) sozlesmesinden,
temel haklara iliskin bir sézlesme olan “Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler S6zlesmesi” uyarinca da ¢ocuklarin cinsel

istismarinin etkin cezalandirmaya tabi tutulmasi gerekmektedir.

BM Genel Kurulu tarafindan 23 Mayis 2000 tarihinde imza, onay ve katilima
acilmis ve Tirkiye tarafindan da 9 Eyliil 2000 tarihinde imzalanip daha sonra onaylanarak
yiirtirliige giren BM Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’ye ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisi Ile Ilgili Se¢meli Protokolde de, Sozlesmenin yukarida anilan
maddelerinin daha iyi uygulanmasini saglamak {izere bir hiikiim Ongoriilmistiir. Bu
protokole gore, “Cocuk pornografisinin internette ve diger gelisen teknolojiler iizerinde
erigilebilirligi artmistir. O nedenle, Se¢cmeli Protokolle iilkeler, ¢ocuk pornografisini,
tiretim, dagiim, yayma, ithal ya da ihracim, sunumunu, satisini veya zilyetligini

yasaklamay: ve cezalandirmay: garanti etmiglerdir .(madde 3)” (Unver, 2001: 100vd.)
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e 190. Maddesinde yer alan “Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin

kolaylastirma™ Sugu:

“(1) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak igin;

a) Ozel yer, donanim veya malzeme saglayan,

b) Kullananlarin yakalanmalarini zorlastiracak 6nlemler alan,

¢) Kullanma yontemleri konusunda baskalarina bilgi veren,

Kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin1 alenen O6zendiren veya bu
nitelikte yayin yapan kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(3) Bu maddede tanimlanan suclarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner,
saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren,
kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.”

Genel saghgin korunmasi bakimindan diizenlenen madde hiikkmii Anayasasi 58/2
maddesinde “Deviet gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk,
kumar ve kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.”” hukmi

getirilerek, uyusturucu maddelerle miicadeleye verilen 6nem agiklanmigtir.”

Uyusturucu yahut uyarici maddelere 0zendirmenin yayin yolu ile yapilmasi halinde
cok daha genis kesimlerin suctan etkilenmesi tehlikesi nedeniyle ayrica sug¢ sayilmistir.
Sugun olugsmasi i¢in uyusturucu madde kullanimin1 O6zendiren yayinlarin kisilerce
O0grenilmis alinas1 gerekli degildir. Bu sug¢ tiirii bakimindan yayin kapsamina internet

ortaminda yapilan yayinlar da girmektedir (Kurt, 2007: 205).

* 194. Maddesinde duizenlenen “Saglik icin tehlikeli madde temini” sucgu:

“(1) Saglik icin tehlike olusturabilecek maddeleri ¢cocuklara, akil hastalarina veya
ucucu madde kullananlara veren veya tiiketimine sunan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.”

Internet ortaminda yapilan bir yayinla bu sugun islendiginin kanitlanmasi son derece
gucluk arz etmektedir. Zira sug, saglik igin tehlikeli olabilecek maddelerin gocuklara ve akil

hastalarina verilmesi veya bu kisilerin tiiketimine sunulmasindan olugsmaktadir.
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* 226. Maddesinde duizenlenen “Mustehcenlik’ sucu:

“(1) a) Bir ¢gocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren iiriinleri veren ya da
bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da
alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, sdyleten,

¢) Bu {iriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satigsa veya kiraya arz eden,

d) Bu iirtinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz eden,

satan veya kiraya veren,

e) Bu iirilinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz
olarak veren veya dagitan,

f) Bu drinlerin reklamini yapan Kisi, altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintli, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin gtine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir...”

Miistehcenlik internetin kullaniminin yayginlagsmasi ile en tartisilir konulardan birisi
haline gelmis ve hiikiimetler ve idarelerce panik yasanmasma neden olmustur. IThtiyac
olmasimna ragmen miistehcen yayinlara iliskin herhangi bir uluslararast diizenleme
bulunmadigindan, ihtiya¢ duyan iilkeler kendi mevzuatlarini hazirlamiglardir. (Canbay,

2007: 36).

Yargitay’in ise Turk Ceza Kanunu’ndaki miistehcenlik kavramina iliskin yaklagimi
ictihatlar ile heniiz tam olarak belirlememistir. TUrk Ceza Kanunu gerekcgesine gore
miistehcenlik suguyla, “halkin ar ve haya duygularinin, toplumun ortak edep ve ahlak
temizliginin korunmasi amaclanmistir. Bu suretle toplum kiiltiiriniin 6nemli bir kismini
olusturan edep, iffet, ar ve haya duygulari, edep toreleri korunmakta ve bu degerlere saldiri

niteligi tasiyan hareketler yasaklanmaktadir’(Akdeniz, Altiparmak, 2008: 55).

* 227. Maddesinde diizenlenen “Fuhugs™ sugu:

“ (1) Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun iglenisine yonelik
hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi cezalandirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus i¢in
aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki y1ldan dort yila kadar hapis ve ti¢ bin giine kadar
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adli para cezasi ile cezalandirilir. Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak
kismen veya tamamen ge¢imin saglanmasi, fuhsa tesvik sayilir...”

* 228. Maddesinde yer alan “Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama’ sugu:

“(1) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglayan Kkisi, bir yila kadar hapis ve adli
para cezast ile cezalandirilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde, verilecek
ceza bir kat1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hikmolunur.

(4) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve
zararin talihe bagli oldugu oyunlardir.”

7258 Sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve 3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun ve ilgili
mevzuat geregince yetkili makamlardan izin almaksizin sans oyunlarinin internet ortaminda

saglanmasi halinde hukuka aykiri i¢erik s6z konusu olacaktir.

* 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
yer alan: “Atatirk’ iin hatirasina alenen hakaret eden veya sdven kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatlrk’ U temsil eden heykel, blst ve abideleri veyahut Atatlrk'in kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi
verilir...”

hikmine gore Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatlrk’in manevi
hatiras1 hakkinda sug teskil eden s6z veya fiillerin internet ortaminda yayinlanmis olmasi

icerigin hukuka aykir1 olmasi bakimindan yasaklanmasini gerektirmistir.

7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’ un 5728 sayili Kanun ile 2008 yilinda degistirilen 5.
maddesinde yer alan Kanun’un verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor miisabakalar ile
iliskili olarak sabit ihtimalli veya miisterek bahis oynama, oynanmasina yer veya imkan

saglamaya iliskin suclarla miicadele edilmesi amaciyla 5651 sayili Kanun’un erisimin
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engellenmesine iligkin  hiikiimlerinin bu Kanun bakimindan da uygulanacag

diizenlenmistir.

3.2 INTERNET iCERIGINE iLiSKiN DUZENLEME YONTEMLERI

Internetin sosyal hayatin bir ¢ok alanini etkiler bir boyut kazanmis olmasi internet
ortaminin ve internetin bizzat kendisinin de diizenlenmesi gerekliligini beraberinde
getirmistir (EKici, 2009: 64). internetin yayginlik kazanmasi ile ortaya ¢ikan kavramlar ve
kullanim sekilleri karmasasi yerini artik bu alanda bir dizenleme yapilmas1 gerekliligi
diisiincesine birakmustir. Internetin daginik, suiistimale acik kontrolsiiz, sinirsiz ve
sansursliz oldugu diisiincesi bir yana tiim kamu haberlegsme araclarinda oldugu gibi
internetin diizenlemeden ve denetlemeden uzak kalacag diisiiniilemez. Internet ortaminda
diizenleme yapilmasin1t  gerektiren sebeplerin  dort bashik altinda toplandigi
degerlendirilmistir. Bu sebepler teknik altyap: yetersizlikleri, kamu yarari, endise ve asgari
sartlar seklinde siralanmistir (Ciftci’den akratan Bicer, 2006: 90). Teknik altyapi
yetersizlikleri, internetten ¢ok yogun bir sekilde ve farkli kullanim amaglari ile istifade
edilmesi sonucunda ortaya c¢ikmasi muhtemel kaos veya karmasaya engel olunmasi
seklinde agiklanmaktadir. Kamu yarari, son derece degerli bir kamu kaynagi olarak kabul
edilen internetin kamu yararina uygun olarak bir yonetim ve otorite tarafindan yoneltilmesi
gerekliligidir. Endise, vatandaslar, idareler ya da toplumun herhangi bir kesimi tarafindan
bu alandan kaynaklanan kaygilar seklinde 6zetlenmektedir. internet yaymnlarinda asgari
sartlar 6gretide insicam seklinde de tabir edilen diger medya konularinda oldugu internet
yayinlarinda da genel yayin ilke ve esaslarmin ortaya konmasi ve gorevlendirilmis bir
otorite tarafindan kontrol edilmesi seklindedir. Bu sart ile amaglanan internet yayinciligina
kat1 kurallarin, icerik ve yayinlara miidahale etmek degil serbest bilgi akisinin saglikli bir

ortamda saglanmasi seklindedir ( Biger, 2006: 91-92).

Tum Dinyada internet igerigine iliskin uygulana gelen yontemler genellikle: devlet
duzenlemesi (government regulation), 6z diizenleme (self regulation) ve birlikte diizenleme
(co-regulation) seklinde tige ayrilmaktadir. Bu yontemlerden hangisinin tercih edildigi o

ulkede ifade hiirriyetinin korunmasindaki hassasiyete ve lilke idaresinin vatandaslari ile
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olan iliskilerine bagli olarak degisiklik gostermektedir (Canbay, 2007:14). Devlet
tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler ¢cogu zaman bir gereklilik olarak kabul edilmekte
ve diger yontemlere gore daha giiclii sonuglara ulasildigi i¢in tercih edilmektedir. Diger
taraftan geri kalan dizenleme yodntemlerinin uygulamalarina bagli olarak hedeflenen
sonuglarin ortaya ¢ikmast ve her bir diizenleme yontemindeki uygulamalarin birbirini

tamamlayan araclar olarak gorilmesi de mumkundur (Akdeniz, 2003: 49-51).
3.2.1 Devletin internet Icerigini Diizenlemesi

Toplum hayatinda hukukun var olmadigi higbir alan olamayacagindan internet
ortami da hukuksuz bir alan degildir. Internet ortaminin bizzat devlet eliyle
diizenlenmesinin sebepleri cogunlukla ulusal giivenligin, ¢ocuklarin, kisisel seref ve
haysiyetin korunmasi nedenleri altinda toplanmaktadir. Devletin interneti diizenlemesi
(government regulation) gerekliligini savunan goriise gore, dis diinyadaki faaliyetler kadar
internet ortamindan kaynaklanan faaliyetlerin de diizenlenmeksizin oldugu gibi birakilmasi
s6z konusu olamaz. Losser’e gore devlet diizenlemesinin olmamasi halinde devletin
egemenlik giicli zafiyete ugrayabilecektir. Diger taraftan Avrupa Komisyonu lye ulkelere
hukuki dizenlemelerini yaparak hukuka aykiri igerikle miicadele etmek igin ¢agrida
bulunmustur (Canbay, 2007: 14-15). Toplum hayatin1 duzenlemek ve idare etmek
durumunda olan devletin, bu gerekliligi sik¢a vurgulayarak kendi miidahale alanim
artirmaya ¢alismasi dogal bir refleks olarak kabul edilmektedir. Ancak kimi zaman bu ¢aba
ile internetin islevselliginin insanlara sagladigi pratik faydalar c¢atisma noktasina

gelebilmektedir (Ekici, 2009: 77)

Akdeniz’e gore devletin internet dahil herhangi bir alan1 diizenlemesi bireylerin ya
da toplumun belirli bir kesiminin davramiglarinin denetlenmesi, yonlendirilmesi veya
kisitlanmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Devlet diizenlemelerinin giliclii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina almasi ve giiclendirmesi;
toplumda giiveni ve barisi tesis etmesi; vatandaslari kendileri ile bagkalarina kars1 ve saglik
tehlikelerine kars1 korumasi; tiiketiciler, ¢alisanlar gibi sosyal yonden korunmasi gereken
kesimleri guivence altina almasi gibi nedenleri bakimindan devlet diizenlemeleri son derece

gereklidir. Devlet diizenlemeleri yasal bir zorunluluga dayaniyor olmalar1 ve yazili halde
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bulunmalari, ihlal edilmelerinin teorik olarak mimkun olmamasi, zorlayict ve caydirict,
vatandaslar tarafindan uyulmasi gerektigi zorunlulugu hissini uyandirma niteligine sahip
olmalar1 devlet tarafindan yapilan diizenlemeleri giiglii kilmaktadir (Akdeniz, 2003: 51—
52).

Diger taraftan devlet diizenlemelerinin zayif yonleri su sekilde siralanabilir: Kanun
koyucular ve idareciler ¢ogu zaman politik ilgiyi saglamakta ve dizenleme yapmak icin
uygun zamani belirlemekte giicliik c¢ekmektedirler. Diizenlemeler kaleme alinirken
genellikle bir seyi yasaklar nitelikte somutlastirildigindan, olumlu yonde gelismeleri tesvik
etmesi seklinde bir kaygi giidiilmemektedir. Kimi zaman hantal biirokratik engeller ve
siyasi nedenler idari kurumlarin islevselligini ve diizenlemelerin inandiricili§in
zayiflatabilir. Ozellikle isletme benzeri (business-like) ydnetim anlayisinin sz konusu
olmadigi tlkelerde, is diinyasinin ¢agdas uygulamalari g6z oniinde bulundurulmadig:
takdirde, idari diizenlemelerin gilinlin sartlarinin gerisinde kaldig1 sdylenebilmektedir
(Akdeniz, 2003: 52-53).

Hanley devlet diizenlemeleri araciligi ile internetin kontrol edilmesine karsi ¢ikmis
ve internetin ¢aga uygun, dinamik yapisi karsisinda devletin konunun 6nemini anlamakta
gucliik ¢ekebilecegini savunmustur. Nachbar ise bu goriise karsi ¢ikarak diizenlemenin her
zaman sinirlandirmak degil yapilandirmak anlamini tasidigim1 ve 6zellikle internet igerik
diizenlemelerinin son tahlilde devletin yasal mevzuati seklinde gii¢lendirilmesinin bir

zorunluluk oldugunu savunmustur (Canbay, 2007: 15).

Internetin merkezi olmayan daginik yapisi karsisinda, devletin higbir rolinin
bulunmayacagi seklinde bir kani, diizensizlik sonrasinda ortaya c¢ikabilecek zararin
boyutlar1 da hesaba katilmaksizin degerlendirilemeyecektir. Kaldi ki devletin ulusal
politikalarinin 6nemi ve uluslararasi ve uluslar iistii toplumla isbirliginin saglanmasi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Ayrica devlet eliyle yapilacak bir diizenleme
internetin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan veya boyut degistiren ve Onceleri var olmayan

suglar, hukuka aykir1 her tiirlii fiil bakimidan yeni yasal diizenlemelerin hazirlanmasina

imkan saglamaktadir (Akdeniz, 2003: 54).
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Ulusal bir yargi ¢evresi igerisinde oldugu slrece bireyler internet ortamindaki
yayinlarindan dolayr hukuken sorumlu tutulabilir ve mevcut devlet diizenlemeleri etkili
olabilirken diger taraftan internetin sinir asan 6zelligi, tek bir devletin kendi basina bilisim
suclar1 ile miicadele etmesini zorlastirmaktadir. Internetin sahip oldugu kiiresel boyut
sayesinde bir devletin kendi diizenlemeleri ile internet ortamini kontrol altinda tutmasi da
imkan dahilinde bulunmamaktadir. Dis politika, ekonomi ve uluslararas1 ticaretin
zorunluluklar1 nedeniyle internet {izerindeki bazi1 zararl veya hukuka aykiri igerigi 6nlemek
her iilkenin bireysel inisiyatifinden daha ¢ok wuluslararasi anlayis ve isbirligini

gerektirmektedir (Tanilir, 2002: 23).

3.2.2 Oz Diizenleme

Ik kez 1991 yilinda Bandura tarafindan gelistirilmis olan 6z diizenleme (self
regulation) yontemi genellikle devletin koymus oldugu kurallarin oldukc¢a kati ve kapsamli
diizenlenmis olmasi ile lilkeden iilkeye degisebilen 6zellikleri karsisinda, belirli bir alanda
faaliyet gosteren aktorlerce ortak kabul gbérmiis olan ilkelerin bir anlamda gonilliiliik
esasina gore belirlenmesi ile ortaya ¢ikan diizenleme ydntemidir. Oz diizenleme ydntemi
genellikle devlet diizenlemelerinin karsit1 olarak degerlendirilmektedir. Bu yontem belirli
bir alan1 hukuken diizenleyen kurallarin, kendi davranislar1 kontrol altinda tutulan bireyler
yahut kendi temsilcileri tarafindan yiirtirliige sokulmasi, uygulanmasi ve degistirilebilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Internet ortaminda 6z diizenleme yonteminin uygulanmasi
internet erisim saglayicilarinin, internet servis saglayicilarinin ve internet igerik
saglayicilarinin is birligini gerektirmektedir. Devlet diizenlemelerine alternatif olarak
gelistirilen yontemler arasinda 6z diizenleme yontemi de devlet diizenlemelerinde oldugu
gibi dis baski ve muhalefet ile karsilasabilmektedir. Internet aktorlerinin filtreleme, igerik
tasnifi gibi yontemleri kullanarak yapmis oldugu diizenlemeler kullanicilar, sivil toplum
orgutleri veya siyasetciler tarafindan elestirilebilmektedir (Akdeniz, 2003: 55, Canbay,
2007: 18).
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AB’nin 01.06.1999 ve 31.12.2002 tarihleri arasinda Birlige Uye Ulkelerin hukuka
aykiri ve zararli igerikle miicadele etmek suretiyle internetin giivenli bir sekilde kullanimini
saglamaya yonelik Ulke politikalarini birlestirme amagli eylem planinda Onerilen konular
arasinda: hukuka aykirt ve =zararli internet iceriklerine karsi 6z dizenleme
mekanizmalarinin gelistirilmesi, internet servis saglayicilarinin, sektor kuruluslarinin bu
mekanizmalarda aktif bir sekilde yer almalari, olusturulacak birlikler ile igerik yonetimi
konusunda genel davranmis kurallart gelistirmeleri, bu mekanizmalarin hikimetler
tarafindan desteklenmesi ve bu alanda wuluslararasi anlamda isbirligine gidilmesi
hususlarina yer verilmistir (Ilkiz, 2004: 404). Avrupa Konseyi ve OECD tarafindan da 6z
dizenleme yonteminin uygulanmasinin {ilkeler tarafindan desteklenmesi gerektigi
belirtilmis, hukuka aykir1 igerikten ziyade oOzellikle zararli igerik ile micadelede bu

yontemin elverisliligi nedeniyle uygulanmasi tavsiye edilmistir (Canbay, 2007: 19).

ABD, ingiltere ve Almanya basta olmak (izere 6z diizenleme yontemi bircok tlkede
basarili bir sekilde isletilebilmektedir. ingiltere’ de internet endiistrisinin bizzat olusturacag
bir oto kontrol mekanizmasi sayesinde varilacak sonuglarin, devlet tarafindan yiiriirlige
sokulacak olan hukuki diizenlemelerden daha etkin olacag: diisiincesi ile 1996 yilinda 0z
diizenleme yonteminin isletilebilmesi igin, Birlesik Krallik Internet Servis Saglayicilari
Birligi kurulmustur (Mahmutoglu, 2001: 48).

Oz diizenleme ydntemi bizzat uygulayicilari tarafindan getirilen kural ve ilkelerin
esnek bir yapiya sahip olabilmesi, bu kural ve ilkelerin daha maliyetsiz, etkin ve etkili
olmalari, 6zerk ve bagimsiz karar alma siirecinin demokrasiyi gelistirmesi bakimindan son
derece Onemli avantajlar tagimaktadir. Diger taraftan 6z diizenleme ydnteminde internet
sektoriinde tam bir mutabakatin olusturulmasindaki giigliik, kullanici ve tiketici haklarinin
gozetilmeme riski, 6z diizenleme ile getirilen kural ve ilkelere aykiriligin ¢ogu zaman
yaptirima baglanamamasi nedeniyle etkin olmayisi, kamuoyuna giiven telkin edilememesi
gibi riskler tasimasi bu yontemin olumsuz yonlerini olusturmaktadir (Akdeniz, 2003: 56—
57).
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3.2.3 Birlikte Duizenleme

Ozel olarak internet ortamia iliskin ve genelde sosyal yasamin bir¢ok alaninda
devlet diizenlemelerinin kat1 ve tek yanl goriiniimii ile degisen sartlara uyum saglamaktaki,
getirilen elestirileri karsilamaktaki giigliigii ile 6z diizenleme mekanizmasinin mutabakati
saglamakta ve etkinligi ile kamuoyu destegini almak noktasinda yasanan sikintilari
karsisinda her iki yontemin de olumsuz yanlarini bertaraf edecek ve olumlu yanlarinin bir
araya getirilmesi ile gelistirilebilecek ¢6ziim mekanizmasi olarak birlikte diizenleme (co-

regulation) yontemi son yillarda sik bagvurulan bir igerik diizenleme yontemidir.

Avrupa Konseyi tarafindan 6zellikle 90’11 yillarin ortalarindan itibaren uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunulan internet yénetisimi kavrami da birlikte diizenleme yontemi
ile dogrudan ilgilidir. Internet yonetisimi devletin, 6zel kuruluslarm, sivil toplumun kendi
ilkelerini, kurallarini, tecriibelerini, karar alma siireclerini paylasmalari ile internetin
kullanimina iligkin gelismeler ve uygulamalar gergeklestirilmesi seklinde tanimlanmustir.
Avrupa Konseyi 18.06.2009 tarihinde yayinladigt  2009/277 sayili tavsiye kararinda
internet yonetisimine iliskin bir takim konulara yer vermistir (http://ec.europa.eu).
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bagli olarak 2006 yilindan bu yana ger¢eklestirilen
cok tarafli ve genis katilmim saglandigi Internet Yonetisim Forumu da internetin
yonetilmesine iliskin devletin, arastirmacilarin, 6zel sektoriin, sivil toplumun ve internet

kullanicilarin agik diyalog ortaminda bir araya gelmesine imkan saglamaktadir.

Birgok olumlu yonii bakimindan birlikte diizenleme y6ntemi, basarili bir sekilde
isletilebilmesi halinde internetin daha etkin, daha giivenli kullaniminin saglanmasi adina
tum taraflar1 tatmin eder sonuglarin elde edilmesini saglayacak bir yontem konumundadir.
Birlikte diizenleme ydnteminde, internet sektoriinde faaliyet gosteren aktorler ile devlet ve
kanun koyucu arasinda ciddi ve saglam bir isbirligi sz konusudur. Bu yontem, yapilan ve
uygulamaya sokulan diizenlemelerin mesruiyeti ve seffafligi ile 6z diizenleme yonteminin
sektor birikimi, esnekliginin hukuki diizenlemelerden aldigi gii¢ sayesinde etkinlik ve
uygulanabilirlik kazanmasi1 avantajlarini tasimaktadir. Devlet diizenlemelerinin ulasamadigi

ve yetersiz kaldig1 alanlara, devlet ve 6zel sektor isbirligi sayesinde ulagilabilmekte ve yine
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Ozel sektoriin destek bekledigi konularda devlet aktif rol oynayabilmektedir (Akdeniz,
2003: 61).

Tiirkiye’de 6zellikle internet Kurulu birlikte diizenlemenin gelistirilmesi konusunda
cok biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Internet ortaminda yapilan yayinlarin
diizenlenmesi konusunda internet aktorleri ile kanun koyucularin ve uygulayicilarin bir
araya gelmesi ile olusturulacak bir yar1 kamusal drgitlenme sayesinde etkin diizenlemeler

yapilabilmesi miimkiin olacaktir (Sirabasi, 2007: 247).

3.3 5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YAPILAN ICERIK DUZENLEMESI
VE DENETLEMESI

5651 Sayili Kanun kapsaminda yer alan ve Onceki boliimlerde ayrintisina yer
verilen sug tiirleri bakimindan internet igeriginin diizenlenmesi yontemlerinde “ birlikte
dizenleme yontemi” ne yaklasilmistir. Kanun Oncelikli olarak internet sujelerinin
sorumluluklarin1 diizenlemis ve Kanun kapsaminda miicadele edilmesi ongoriilen sug

tlrleri bakimindan da bir takim yiikiimliilikler getirmistir.

Kanun’ un 7. maddesi ile toplu kullanim saglayicilar1 ticari amagcla isletilip
isletilmediklerine bakilmaksizin konusu sug olusturan igeriklere erisimi 6nleyici tedbirleri
almakla ytkumli kilmistir. Ticari amagli toplu kullanim saglayicilari olarak internet kafeler
ilk akla gelen 6zel sektor tarafini olusturmaktadir. Diger taraftan okullar, liniversiteler, is
yerleri de ticari amagcla internet kullanimin1 saglamiyor olsalar da filtreleme, ayiklama gibi
yontemlerle suc teskil eden igerigin Onlenmesi bakimindan gerekli tedbirleri almakla
yukiimli kilinmiglardir. 2009 Yili Kasim ayr verilerine gére mulki amirliklerden izin
belgesi alan ticari amagl internet toplu kullanim saglayicilarinin sayisinin 19.354 oldugu
belirlenmistir (www.tib.gov.tr). 01.11.2007 Tarihli ve 26687 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik” in 5. maddesi
geregince ticari amacl internet toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliklerini: malki idare

amirinden izin belgesi almak, konusu sug olusturan igeriklere erisimi Onleyici tedbirleri
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almak, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan onaylanan igerik filtreleme
yazilmimi kullanmak ve diger yiikiimliiliikleri olusturmaktadir. Internet kafelerin
Yonetmeligin 9. maddesi ile belirlenen ¢alisma usul ve esaslar1 geregince: 12 yasindan
kicukler ancak yanlarinda veli veya vasileriyle isyerlerine girebilirler, 15 yasindan
kiiglikler yanlarinda veli veya vasileri olmadan saat 20.00’den sonra isyerlerine alinmazlar,
titlin ve tlitin mamulleri tliketim bolimi bulunmayan isyerlerinde titin ve tutln
mamulleri icilemez, isyerlerinde 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanununa aykir1 hareket edilemez, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari
Kanununun 19 uncu maddesi geregince alkollii igecek satilmasi, bulundurulmasi veya
sunulmasi yasaktir, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan haklarin ihlal
edilmesinin dnlenmesi icin gerekli tedbirler alinir, elektronik ve mekanik oyun alet ve
makineleri bulunamaz, bilgisayarlarda uyusturucu veya uyarici madde aliskanligi, intihara
yonlendirme, cinsel istismar, miistehcenlik, fuhus, siddet, kumar ve benzeri kotii
aligkanliklan tesvik eden ve 18 yasindan kiicliklerin psikolojik ve fizyolojik gelisimine
olumsuz etkisi olabilecek oyunlar oynatilamaz, isyerlerine giren ve c¢ikanlarin tespiti
amaciyla gerekli kamera kayit sistemi kurulur ve bu sistem araciligiyla elde edilen kayitlar
yedi gun sireyle saklanir ve bu kayitlar yetkili makamlar haricindeki kisi ve kuruluslara

verilemez.

Kanun’un 4. maddesi ile igerik saglayici baglant1 sagladig1 bagkasina ait icerikten
sorumlu tutulmazken, bizzat kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumlu tutulmustur.
Ayrica igerik saglayicinin sunmus oldugu igerik, baglant1 sagladigi bir bagkasina ait igerik
olsa bile sunus bi¢ciminden bu igerigi benimsediginin ve internet kullanicisinin s6z konusu

igerige ulasmasini amacladiginin anlasilmasi halinde de bu i¢erikten sorumlu tutulmaktadir.

Kanun’un 5. maddesi ile yer saglayicinin, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya
hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigimi arastirmakla yiikiimlii olmadig1
diizenlenmistir. Diger taraftan maddenin ikinci fikrasina gore Kanun kapsaminda miicadele
edilmesi Ongoriilen sug tiirleri bakimindan ve Kanun’un 9. maddesine gore internet

ortaminda kigilere yonelik olarak yapilan saldirilar bakimindan yetkili makamlarca



85

haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkén bulundugu 6l¢iide hukuka aykiri igerigi

yayindan kaldirmakla ytikiimlii kilinmigtir.

Kanun’un 6. maddesi ile internete erisimi saglayicinin, kendisi araciligiyla erisilen
bilgilerin igeriklerinin hukuka aykirt olup olmadiklarmi ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii olmadigi diizenlenmistir. Diger taraftan erisim
saglayict herhangi bir kullanicisinin  yaymladigi hukuka aykirt igerikten, Kanun
hikUmlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkéani

bulundugu 6l¢iide erisimi engellemekle yiikiimli kilinmistir.

24.10.2007 Tarihli ve 26680 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile erisim saglayicilarin
ve yer saglayicilarin tabi olduklari usul ve esaslara iliskin hukuki diizenlemelere yer
verilmistir. S6z konusu Yonetmelik geregince Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde
erisim saglayici olmak isteyen sermaye sirketleri ile yer saglayici olarak faaliyet géstermek
isteyen gergek veya tiizel kisiler, hizmet vermeye baslamadan 6nce Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu tarafindan diizenlenecek faaliyet belgesini almakla yiikiimliidiir. 2009 Y1l
Kasim ay1 sonu itibariyla Kurum’ a yer saglayici faaliyet belgesi almak {izere 2.866
basvuru yapilmis ve bagvuranlarin %59’luk bir kismina yani 1.688 adet gercek ve tiizel
kisiye faaliyet belgesi verilmistir. Geri kalan bagvurularin %12’lik kisminin iglemleri
devam ederken, %29’luk kismiin gerekli ve yeterli evraklari saglayamadig: belirlenmistir

(www.tib.gov.tr).

5651 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden Once internet ortaminda yer alan yayinlara
iligkin olarak hangi hukuki rejimin esas alinacagina, goérsel yahut isitsel medyadan,
basindan ayr bir yapida olmasindan kaynaklanan teknik ve hukuki yetersizlikler nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine iliskin hukuki bosluk yargi kararlarinda ve 6gretide dile
getirilmekteydi (Sirabasi, 2007: 240). Diger taraftan internet siijelerinin tabi oldugu belirli
bir hukuki rejimin var olmayis1 Ulkemiz acgisindan biiyiik bir eksiklik olarak

nitelendirilmekteydi. 5651 sayili Kanun internet gibi hizla gelisen iletisim araglarinin
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suistimal edilmesi suretiyle islenen suglarla etkin miicadele yontemlerinin gelistirilmesi ile
Anayasa’nin “Ailenin Korunmas1” bashkli 41. ve “Gengligin Korunmas1” baglikl1 58.
maddeleri uyarinca ailenin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan belirli sug¢ tlrlerinin yargisal koruma tedbiri ve idari tedbir islemi

olmak Gzere iki temel yontemin diizenlenmesini amaglamaktadir (www.tbmm.gov.tr).

3.3.1 Mahkeme Karar1 veya Savcihk Talimati ile Internet Sitesine Erisimin

Engellenmesi

5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen: Tirk Ceza Kanununda yer alan;
intihara yonlendirme, cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde kullanil-
masimi kolaylastirma, saglik i¢in tehlikeli madde temini, mistehcenlik, fuhus, kumar oy-
nanmasi i¢in yer ve imkan saglama suglari, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Ka-
nunda yer alan suglar ve 7258 sayili Kanun’ un 5 inci maddesinde yer alan *...sabit
ihtimalli veya miisterek bahis oynatanlar, oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ...”
hakkindaki diizenleme geregince sug teskil eden yayinlarin internet ortaminda olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunmasi halinde bu yaynlarla ilgili olarak erisimin engel-
lenmesine karar verilir. Bu suclardan dolay: internet sitelerine erisimin engellenmesi
kararlari, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
verilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisi-
min engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi kararint yirmi dort
saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Bu
siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Hakim veya Savci tarafindan verilen erisim engellenmesi karar1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan diger koruma tedbiri hiikiimlerine benzemektedir. 5651
Sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasi, koruma tedbiri olarak verilen erigsimin
engellenmesine iliskin kararlara karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz

edilebilecegini hiikiim altina almistir.

Akdeniz ve Altiparmak’a gore 5651 Sayili Kanun geregince alinan yargisal koruma

tedbir kararlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dizenlenen arama, el koyma, iletisimin
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tespiti, yakalama, gozalti, tutuklama gibi diger koruma tedbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma veya kovusturma siiresince
delillerin toplanmasi ya da delillerin korunmasi ve siiphelinin yahut sanigin adli makamlar
huzurunda hazir bulundurulmasi amaciyla alinmaktadir. Diger taraftan 5651 sayili Kanun
ile ongorilen tedbir internet sitesinde Kanun’da sayilan suglardan birine iliskin igerik
olduguna dair yeterli siiphe bulundugunda, iddia edilen ihlalin sona erdirilmesi amaciyla
devreye girmektedir. 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin dérdincl fikras1 ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na re’sen idari tedbir islemi tesis etme yetkisi
vermis oldugundan engelleme tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda anlasildigi sekliyle
bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmemektedir (2008, 16-17).

3.3.2 Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi’min idari Islemi ile Internet Sitesine

Erisimin Engellenmesi

5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan:

“Ieerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yaymlarin igerik veya yer sagla-
yicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt i¢inde bulun-
sa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numaral: alt bentlerinde yazili suglar
olusturan yayinlara iligkin olarak erigimin engellenmesi karari1 re’sen Baskanlik tarafindan
verilir. Bu Kkarar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.”

hiikmii geregince Kanunda diizenlenen sug tiirlerinin yer aldig1 yayinlarin igerik veya yer
saglayicisinin Tirkiye disinda bagka bir iilkede faaliyet gostermesi halinde veya bu suglar
arasinda yer alan c¢ocuklarin cinsel istismar1 ve miistehcenlik suglar1 yoniinden igerigin
yayinlandigi internet sitesi Tiirkiye’den yaym yapiyor olsa bile erisimin engellenmesi
karar1  Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan idari tedbir olarak
aliabilmektedir. 5651 sayili Kanun gerekcesinde toplumu ve ozellikle de cocuklari
korumak maksadiyla, bu suglarla daha etkili micadele edebilmek icin bu yonde bir
diizenleme getirildigine yer verilmistir. Esasen Baskanliga Kanun ile verilen bu yetkinin bir
tiir kolluk yetkisi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Diger taraftan 6gretide bircok yazar

tarafindan bu yetkinin de bagimsiz yargi tarafindan kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir.
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5651 Sayili Kanun’ un 8. maddesinin on birinci fikrasi geregince idari tedbir
niteliginde Bagkanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilme-
mesi halinde, karar1 yerine getirmekten imtina eden erisim saglayicisina idari para cezasi
verilir. Idari para cezasmin verildigi andan itibaren yirmi dort saat icerisinde kararin yerine
getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi Gizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan verilen erisim saglayici faaliyet belgesi verilmesine iligkin yetkilendirmenin ip-

taline karar verilebilmektedir.

3.3.3 Iinternet Uzerinden Kisilere Yapilan Saldirllar Nedeniyle Icerigin

Dizenlenmesi

Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi ve internet baglantisi bakimindan tiim
diinyada fark edilen en 6nemli sorunlardan biri kisilik haklarina internet yoluyla yapilan
saldirllardir. Seref, haysiyet, ticari itibar, kisinin sir ve 6zel hayat alani, aile hayat1 ve
cevresi, ozgiirliikkler, resim hakk1 gibi sosyal ve duygusal degerleri internet ortaminda kimi
zaman tehdide ve saldiriya maruz kalabilmektedir. Kisilik haklarinin ihlal edilmesi
halinde, Anayasa’nin 20. maddesinden dayanak alan Medeni Kanun ve Borclar

Kanunu’nun genel hikimleri uygulanabilmektedir.

Saldirnya ugrayan kisi acacagi davalarda tecaviiziin Onlenmesini veya
durdurulmasimi saglayabilecegi gibi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Internet ortaminda kisilik haklarmna yapilan saldirilar ve mahremiyetin ihlali bakimindan da
ayni hiikiimler uygulanacaktir. Kisisel bilgilerin ve kisinin hukuki varliginin korunmasi
kadar 6nemli olan bir diger konu da hukuk kurallarinin bu degerlere azami saygi gosterir

nitelikte hazirlanmasi olacaktir.

Herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine Saygi gosterilmesini

hiikme baglayan AIHS nin 8. maddesi su sekildedir:

“ 1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak ulusal

giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
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islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan Ol¢lide ve yasayla Ongoriilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilir. ”

S6z konusu hiikiim ile kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi zorunlulugu
diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda da bu hakka miidahale edilmesinin gerekcelerine
yer verilmistir.  TUrkiye “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda
Bireylerin Korunmasi”na iliskin 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni 1981 yilinda

imzalamistir.

Internet ortaminda gergeklesen kisilik haklar: ihlalleri arasinda en genis kapsamli
olami, kisisel verilerin korunmasi bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Ulkemizde kamu
emniyet, saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kisisel verilerin toplanmasi
ve ilgililerin yararlanmasina sunulmast bir zorunluluktur. Ancak toplanan verilerin
korunmasi, bu verilerden yararlanilarak kisilerin 6zel hayat alanina tecaviiz yapilmasinin
engellenmesi, kisilik haklar1 ihlallerinin énlenmesi gerekir. Tiirkiye’de kisisel verilerin
korunmasina iligskin 6zel kanun niteliginde olan ve Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
“Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”, Bakanlar Kurulunca 7.4.2008
tarihinde kabul edilerek, 22.04.2008’de TBMM Baskanligina gonderilmistir. Tasariyla,
kisisel verilerin islenmesinde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 ile temel
hak ve ozgilrliiklerinin korunmasi ve kigisel verileri isleyen gercek ve tlizel kisilerin
uyacaklar1 esas ve usullerin diizenlenmesi amaclanmaktadir. Kanunun gerekgesinde,
Anayasanin 17. maddesindeki kisinin dokunulmazlig1 esas alinarak diizenleme yapilmus,
Kisinin maddi ve manevi varlig ile temel hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasinin hedeflendigi

ifade edilmistir (www.tbmm.gov.tr).

Internet ortaminda gergeklesen kisilik haklar1 ihlalleri bakimindan bir diger onemli
konu da internet ortaminda yayinlanan igerik dolayisiyla kisilik haklarinin ihlali konusudur.
5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen sistem, araya herhangi bir kamu kurumu,
idari mekanizma girmeksizin, kisiler ile icerik yahut yer saglayici arasinda dengeli bir

¢Oziim yolu 6ngdrmiistiir. Bu ¢6ziim yolu su sekilde analiz edilebilir.
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. Internet ortaminda yayimlanan bir igerik dolayisiyla bir kisilik hakki ihlalinin
oldugu iddias1 s6z konusu olmalidir,

. Hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisi s6z konusu igerigin ¢ikarilmasi i¢in
oncelikle igerik saglayiciya basvuruda bulunmahdir. Icerik saglayiciya ulasamadig
takdirde yer saglayiciya bagvurmalidir. Bagvuruda, igerigin kaldirilmasi ile birlikte bagvuru
sahibince hazirlanan cevap metninin yayilanmasi da istenebilir,

. Icerik veya yer saglayici, basvurudan itibaren 2 giin icinde icerigi
kaldirmazsa talep reddedilmis sayilir,

. Icerigin kaldirilmas: talebi reddedilen kimse 15 giin i¢inde mahkemeye
basvurarak hakkini ihlal ettigini diislindiigii icerigin kaldirilmasini isteyebilir.

. Mahkeme talebi kabul ettigi takdirde s6z konusu karar geregi yapilmak
tizere icerik veya yer saglayiciya gonderilir.

. Mahkeme kararina ragmen s6z konusu igerik kaldirilmazsa kisi Cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunabilir. Igerigin kaldirilmas: kararini yerine getirmeyen

kisi 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu yontem, bir internet sitesinin belirli bir kisminda yer alan icerik nedeniyle sitenin
tamaminin engellenmesini Onleyen, yalnizca internet ortaminda yayimnlanan ve kisinin
haklarina saldir1 niteligi tasiyan igerigin internet sitesinden c¢ikarilmasi neticesini
tasimaktadir. Diger taraftan 5651 sayili Kanun’un s6z konusu hiikmii karsisinda sonraki
tarihte yiriirlige giren 6zel Kanun olmasi nedeniyle, Turk Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu hiikiimlerinin internet ortaminda kisilere yonelik saldirilar  bakimindan

uygulanmas1 miimkiin degildir.
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34 5651 SAYILI KANUN DISINDA YAPILAN iCERIK DUZENLEME VE
DENETLEMELERI

Tiurk hukukunda internet igeriginin diizenlenmesine iliskin hiikiimler igeren
kanunlar 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’dur.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4. maddesi, fikri miilkiyet
haklarinin ihlalinin  Ontine gegmek igin internet sitelerine erisimin yasaklanmasi

mekanizmasini 2004 yilinda getirmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“ Dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan
araclarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarmin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular
uzerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun i¢in haklar1 haleldar olan gergek veya
tiizel kisi Oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak iic giin i¢inde ihlalin
durdurulmasini ister. ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru
Uzerine, li¢ giin iginde servis saglayicidan ihldle devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmas istenir. Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi icerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. ”

5846 sayili Kanun hiikmii internet sitelerine erisimin engellemesi igin iki asamali bir
mekanizma getirmistir. Bir internet sitesinde yer alan yaym nedeniyle Kanun kapsaminda
korunan haklarmin zarara ugradigi diisiincesinde olan gergek veya tiizel kisilerin internet
icerik saglayicisina bagvurarak, basgvurudan itibaren ¢ giin icinde internet sitesinde yer
alan yayma son verilmesini istemeleri gerekmektedir. Istenilen yaymm durdurulmamasi
halinde Cumhuriyet Savcisina yapilan bagvuru tizerine, Savcilik tarafindan G¢ gun icinde
internet servis saglayicidan yayina devam eden igerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasi istenilir ve sayet ihlal iceren yaym durdurulmus ise servis saglayic1 hizmete
devam edecektir. Ornegin fikri haklarm korunmasi bakimindan 5846 sayili Kanun
geregince 2008 yili Ekim ayinda dijital platform uydu isletmeciligi yapan Digitiirk A.S. nin

almis oldugu ihale neticesinde miinhasiran yayinladigi futbol ligi maglarinin, canli yayin
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seklinde hukuka aykir1 olarak yaymnlayan igerik saglayicisinin yayin1 Mahkeme karari ile

durdurulmustur (Akdeniz ve Altiparmak, 2008: 44).

Tiirk hukukunda internet icerigine iliskin miinhasir diizenlemeler iceren 5651 ve
5846 sayili Kanunlardan bagka herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’nun sahsiyet haklarinin korunmasina iligkin hiikimleri, kisinin maddi veya
manevi varligia karsi yapilan saldirilarda, saldiriya ugrayan kisiye haklarinin korunmasini
talep etme hakkini tanimaktadir ki bu anlamda internet yayinciligi araciligi ile maddi veya
manevi degerlerin zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla Mahkemeler tarafindan internet
sitelerine erisimin engellenmesi karar1 verilebilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun konuyu
genel olarak diizenleyen 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan: * Hukuka aykirt
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir...” hikmi bu hususa imkan vermektedir. Ihtiyati tedbir karari niteliginde bir
karar ile kisiye yonelik saldir1 igeren yaymin internet sitesinden kaldirilmast miimkiin

gorinmektedir.

Akdeniz ve Altiparmak’ a gore Tirkiye’de anilan bu iki hiikiim disinda erisim
engelleme karar1 verilemeyecegi gibi bu yonde ihtiyati tedbir karar1 alinmasi1 da hukuka
aykiridir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan genel diizenleme, 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde “ Icerigin yayindan cikariimas: ve cevap hakk: > baslikli diizenlemenin
uygulama alan1 buldugu internet ortamindaki yayinlara iligkin konularda, gerek 5651 sayili
Kanun’un 6zel kanun olmasi, gerekse sonraki tarihte yliriirliige giren konun olmasi

nedeniyle uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir.
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35 ULKEMIZDEKiI MEVCUT UYGULAMAYA ILISKIN ELESTIiRiLER VE
ONERILER

5651 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde de yer verildigi ilizere Kanun
hazirlanirken internet stiijelerinin ve sorumluluklarinin belirlenmesinde Almanya’nin
22.07.1997 tarihli “Tele Servisler Kanunu” ndan faydalanilmigtir. Kanun yiiriirliige girene
kadar herhangi bir 6zel diizenlemenin var olmadig1 internet ortaminda yapilan yayinlara
iliskin alanda uygulama ve sorumlulugun tespitinin bir 6zel kanun ile dizenlenmesi
miimkiin olmustur. Kanun’un yiiriirliige konulmasindan umulan hedef Turkiye’de internet
kullaniminin  yayginlagmasi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢6zlime
kavusturulmasi ile AB ilkelerine uyum saglanmasi ve g¢ocuklarin, genglerin ve ailelerin
korunmasidir. Kanun’un uygulama alani ise internet iizerinden yapilan ve kamu veya Kitle
haberlesmesi sayilan yayimnlardir, bu tlr yayn niteligi tasimayan sahsi haberlesmeler

Kanun kapsaminda degerlendirilmemektedir (Sirabasi, 2007: 239).

Internetin yayginlasmasi ile giin gectikce idari, ekonomik ve teknik sorunlar yaninda
internet kullanicisint ilgilendiren etik ve hukuki sorunlar da cesitlenerek artis
gostermektedir (igel ve Unver, 2005: 469). Internet kullanicilara sundugu son derece genis
hiirriyet alan1 yaninda sug iiretme ve su¢ isleme konularinda da ¢ok blyuk bir kaynak teskil
etmektedir. Bilgisayar teknolojisinin 0zellikle de internetin tim dinyada kazandig
yayginhik bilisim suglari bakimindan da bir patlamaya yol agmustir. Internetin ve
bilgisayarlarin karisamadigi bir sug¢ tiirli neredeyse kalmamistir (Karagtlmez, 2005: 7).
Internet ortaminda faaliyet gosteren kullanicilarin, altyapiy1 ve sistemleri kullanma
hususundaki sorumluluklarinin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu bilincin bulunmamasi
halinde internet gibi bir olaganiistii kitle iletisim sisteminin insanliga yararli ve saglikli bir

islev gdrmesi imkansiz hale gelecektir (igel ve Unver, 2005: 469).

Bireylerin fikirlerini agiklama ve bilgiyi elde etmede, herhangi bir midahale ile
karsilasmamalari, yargilanma korkusu olmaksizin kamu ve bireysel haberlesme hiirriyetinin
taninmas1 ve tesis edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Ulkeler kamu giivenliginin

korunmasi, vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin glivence altina alinmast ve toplum



94

diizeninin muhafaza edilebilmesi igin suglulukla miicadele etmek zorundadirlar. Esasen tum
demokratik iilkeler, son derece hayati 6neme sahip bir kamu haberlesme alan1 olan internet
ortamina iliskin yasal diizenlemeler getirirken, kamu haberlesme hiirriyetinin korunmasi
karsisinda ikilem yasamaktadir. Diizenleme olmaksizin internet, bu ortami suistimal eden
suclular igin guvenilir bir sigmak haline gelebilir. Internetin ulusal yargi yetkisinin
sinirlarint  asan  6zelligi nedeniyle yeterli uluslararasi isbirligi olmaksizin ulusal
dizenlemeler de belirli bir asamadan sonra etkili olamayacaklardir. Uluslararasi isbirligi
sirasinda da kiiltiirel farkliliklar g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Diger insanlarin hak ve
hiirriyetlerinin ihlali tehlikesi karsisinda bu 6zgur ortami koti niyetli olarak kullananlara
hicbir sekilde hosgorii gosterilmemelidir. Her {ilke kendi kiiltlirel, tarihsel, siyasal ve
manevi birikimine gore bir dengeye ulasabilir, ancak her segenekte kamunun haberlesme
hirriyeti ilgili taraflarla isbirligine gitmeksizin bir ¢dziim uygulatmay:r hukimetler
acisindan zorlagtirmaktadir. Kabul edilebilir dengeye hiikiimetlerin, is diinyasinin, sivil
ozgiirliilk organizasyonlarmin, Internet servis saglayicilarin ve kullanicilarm isbirligi ile
ulagilmalidir. Sorunun ¢ok boyutlu karakteri tlm taraflara sorumluluk yiklemektedir
(Tanilir, 2002: 49-52).

Internet ortaminda yapilan yaynlara iliskin diizenlemelerde &ncelikle uluslararasi
sozlesmeler ve anayasalar ile gilivence altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas: hususu dikkate alinmalidir. AIHS nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgurlii-
ginlin esas almmasi ve sinirlama olarak da basin yayin fiilleri i¢in gegerli olan 10.
maddenin ikinci paragrafinda yer alan sinirlarin esas alinmasi gerekmektedir. Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasini, ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin saglanmasi gorevi
bakimindan internet ortaminda yapilan yayinlarin denetiminin de yargida olmasi en uygun
¢6zim yolu olarak 6nerilmektedir. Ancak idari makamlarin miidahalesi oldugu sirece
haberlesme hrriyetinin internet ortaminda tam anlamiyla s6z konusu olamayacagi
belirtilmektedir (Ilkiz, 2004: 448- 449).

Internet hukukuna iliskin diizenlemeler hayata gegirilirken, ortaya ¢ikan sorunlar
¢dziime kavusturulmas: kamu hukuku bakimindan son derece glicliik arz etmektedir. Ozel

hukuka iligkin hiikiimler, 6rnegin internet bankaciligi uyusmazliklari ¢ogu zaman diinyanin
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her yerinde mutabik kalinan benzer diizenlemeler ile ¢oziimlenebiliyorken, internet sijeleri
ve devlet arasindaki iliskinin ¢oéziimlenmesinde klasik yontemler yetersiz kalmaktadir
(Sirabasi, 2007: 163). Kimi yazarlara gore kamu hukuku alaninda yapilacak olan
diizenlemelerin yol gosterici ve tesvik edici olmasi ile uluslararasi diizenlemeler ile uyumlu
bir nitelik tasimalar1 gerekirken, yasaklayici ve engelleyici hiikiimler igermesi s6z konusu
olmamalidir. Hukukun ve 6zellikle de kamu hukukunun internetin bu hiirriyet¢i dogasinin
bilincinde olarak sug tiirlerine iliskin veya kamu duzenini ihlal eden fiillerin engellenmesi
saglanmalidir. Internet ortamina miinhasir yeni diizenlemelerin yapilmasina ve bunlarmn
ayr bir diizenleme altinda yerel almasinin gerekli bulunmadigi diisiincesine karsin internet
stjelerinin hukuki sorumluluklarinin belirlenmis olmasi bakimindan 5651 sayili Kanun
yerinde bulunarak, ilk kez internetin kanunundan s6z edilmesi miimkiin olmustur. (Giiran
vd, 2000: 15-16; Sirabasi, 2007: 159-163)

AIHM’in pek cok karari ile ifade hiirriyetinin ve bu hiirriyetten ayr1 diisiiniilmesi
mimkiin olmayan haberlesme hiirriyetinin demokratik toplumun gereklerinden biri
olduguna vurgu yapilmistir. Bu kararlar ile S6zlesme maddesinin yalnizca lehte veya
zararsiz oldugu kabul edilen diisiince ve haberler i¢in degil devletin veya toplumun bir
boluminl rahatsiz eden diisiince ve haberler igin de uygulanmasi gerekliligi ortaya
konmustur. Demokratik bir toplumun gerekliliklerinin baginda ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik ilkeleri yer almaktadir. internet ortamindaki yaymlarin mahkeme kararlari ile
hukuki denetime tabi kilinmasi diisiincesinde olan yazarlara gore kamu idarecileri belirli
durumlarda temel hak ve hirriyetlere miidahalenin gerekli olup olmadigini tespit etmek
konusunda mahkemeler kadar hukuka uygun davranamama tehlikesini tasimaktadirlar
(Akdeniz ve Altiparmak, 2008: 64).

Bugiin insanlifin hizmetine sunulmus olan son kamu haberlesme araci olarak
internetin hukuku ve internet merkezli ¢c6zim bekleyen sorunlar ¢ok kapsamli, ¢cok yonlu
ve uluslar Ustl bir nitelik kazanmistir. Tiirkiye’de internet alanina 6zgii diizenlemeler
yapilirken, gelismislik diizeyine bagli olarak Ulkemizden daha Once, bu alana 6zgii
sorunlarla tanismis olan ve yasal diizenlemelerini yiiriitmekte olan basarili iilke 6rnekleri

takip edilmelidir (Karagtilmez, 2005: 8, 361).
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SONUC VE ONERILER

Temel hak ve hirriyetler yasayan dogalar1 geregi gelen giliniin sartlarina ve
teknolojik yeniliklere, alt yapidaki ve iist yapidaki degisikliklere bagli olarak gelisim
gostermektedirler. Temel hak ve hiirriyetlerin kapsamlari, kullanilis bigimleri degisik
formlar halinde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bundan yaklagik elli yil 6nce kamunun
haberlesmesinden bahsedilirken internet hi¢ akla gelmezken bugiin belki de ilk akla gelen

haberlesme araci halini almistir.

1960’11 yillarda askeri amaglarla gelistirilen internet, bugiin hi¢bir kisi, kurum veya
devletin aidiyetine tabi olmaksizin bir buguk milyar1 agkin insanin kullaniminda bulunan ve
kendi kurallarmi kullanicilarin gelistirdigi bir kamusal alandir. Internet, cagimizda bireye
temel hak ve hirriyetlerini bilme ve kullanma imkan1 taniyan en biiyiik gii¢lerden birisidir.
Bireyler gegmiste hi¢ sahip olmadiklart bir imkanla, bilgiye ¢ok kisa siirede ulasabilmekte,
fikirlerini sayis1 kimi zaman belirlenebilir oldugu halde cogu zaman belirsiz sayida kisiye

yahut kitlelere ulastirabilmektedirler.

Internet haberlesmenin ve degisimin klasik ydntemlerinin terk edilmesini
saglamistir. Internetin araglarindan birisi oldugu kamu haberlesme hiirriyeti bilgileri, duygu
ve diisiinceleri bu hiirriyetin kendi biinyesinde barindirdigi dogal ve hukuki sirlar
dahilinde serbestge ifade edebilmeyi, yaymayi, Ogrenmeyi ve paylasabilmeyi
saglamaktadir. Bu hiirriyet bireyin ve bu sayede toplumun gelisimi, toplumun dogru bilgiye

ulagma imkani, yonetenlerin agik ve seffaf olmasi bakimindan son derece dnemlidir.

Devletin var olma sebebi olan kamu diizeninin saglanmasi gerekliligi bakimindan
internet ortaminda ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklar son yillarda ulusal ve uluslararasi
alanda Onemli bir yer teskil etmektedir. Toplum yasamini diizenleyen kurallar biitiinii
olarak tanimlanan hukuk sisteminin, kamusal bir nitelik arz eden internet ortami karsisinda
ilgisiz olmas1 diisliniilemezdi. Hukuk devleti internetin giivenli ve saglikli bir bigimde
isleyebilmesi kadar, internetten kaynaklanan sosyal diizene aykiriliklarin da karsisinda

olmak durumundadir.
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Internet hiirriyeti devlete internet alania ve bu alana iliskin her tiirlii faaliyete keyfi
bir bi¢cimde miidahale edememe seklinde negatif bir edim yiiklerken ayrica internet
okuryazarliginin artirilmasi, saglikli haberlesmenin, hukuka uygun faaliyetlerin temin
edilmesi toplum duzenini tehdit edici fiillerin Onlenmesi seklinde bir pozitif edim
yiiklemektedir. Bir bakima bu negatif edim ile pozitif edim ylikiimliligi arasindaki
dengenin saglanmasi1 ile gercek anlamda olmasi gereken internet hukukundan s6z

edilebilecektir.

Diger taraftan hukuk devletinde higcbir hak ve hiirriyetin kotiiye kullanilmasina
miisaade edilemeyecegi gibi haberlesme hiirriyetinin 6zelinde internet hiirriyetinin de
baskalarinin hak ve hiirriyetlerini tehdit eder veya onlara zarar verir bicimde kullanilmasi
onaylanamaz. En klasik tanimiyla, baskasinin hiirriyetinin basladigi yerde son bulan
hiirriyet alani, bireye toplum tarafindan haklarin1 kullanmasi i¢in ayrilan mesru alandir ki
internet ortami da bu anlamda mesru bir hiirriyet alan1 olarak goriilmelidir. Internet
kullanici sayisinin  giin  gectikce artmast ve interneti kotli niyetle kullananlarin
yayginlagsmasi nihayetinde, internet ortamina iliskin ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler

yoluna gitme gerekliligi dogmustur.

Diinya niifusunun yaklasik dortte biri igin erisilebilir olan internetin tim Dinya
icin erigilebilir olmasi, internet hiirriyetine, internetin daha saglikli ve giivenli isleyebilmesi
ve internet yonetisimine katki saglanmasi amaglariyla Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler tiim diinya devletlerinin isbirligine ve katilimlarina agik projeler ve anlagsmalar
gelistirirken, Avrupa Birligi de benzer konularda {iye ve aday iilkelere tavsiye kararlari

ileterek, ortaklasa ¢alismalar yiiriitmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen devletin, 6zel kuruluslarin, sivil toplumun
kendi ilkelerini, kurallarini, tecriibelerini, karar alma siireglerini paylagsmalari ile internetin
kullanimina iligkin gelismeler ve uygulamalar gergeklestirilmesi seklinde 6zetlenebilen
internet yonetisimi kavrami internet ortamina iligkin en demokratik ¢dziimlerin

gelistirilmesinde anahtar rol oynamaktadir. En yaygin ve en gelismis haberlesme
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araglariin sonuncusu olan internet ortaminda gerceklesen haberlesme araciligi ile ortaya
cikan yeni hukuki gereksinimlerin devlet tarafindan karsilanarak, gereken yeni hukuki
diizenlemelerin iletisim kurumlari, internet servis saglayicilari, sivil toplum katilimi ile

hazirlanmas1 gerekmektedir.

Etkileri ve sonuclart ile ger¢ek diinyada da karsimiza ¢ikan ve belki artik sanal
diinya seklinde tanimlamaktan son derece uzak olan internet ortaminin bireye tanidigi
hiirriyet  alaninin ~ siirlandirilmasindan  ziyade, bu ortamin asil tehditlerinden
arindirilmasina iligkin genel mutabakatin saglandigi bir mevzuatin olusturulmasi ile
uluslararasi internet ilkelerinin ortaya konmas: gerekmektedir. Internetin sahip oldugu
uluslararasi yap1 onu her gegen giin uluslararasi kamuoyunun iizerinde 6nemli durdugu bir
konu haline getirmistir. TUrkiye icin de birlikte diizenleme (co-regulation) yontemi ¢ogu
tilkenin tercih ettigi en demokratik ¢6zliim yolu olarak benimsenmelidir. Birlikte diizenleme
yonteminin islerlik kazanabilmesi igin Internet Kurulu’nun etkinliginin ve faaliyetlerinin
arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica internet siijelerinin sorumluluklarinin tam olarak ortaya
konmas1 ve kendilerinin de farkindaliklarinin arttirilmasinda fayda bulunmaktadir. internet

kullanicilarinin bilinglendirilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan internet ortamina iligkin olarak tiim taraflar1 memnun eder mahiyette
duzenlemeler yapmak buyik guclik arz ederken, kamu hukuku ve 06zel hukuk
diizenlemelerinin yerindeligi meselesi bir siire daha uluslararas: alanda ve ilkeler bazinda

tartisilmaya devam edecek gibi goriinmektedir.



99
KAYNAKLAR

Abadan N. (1970). Basin ve Haberlesme Hiirriyeti, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri 9—
11 Aralik 1968, Ankara, s.89-91°den aktaran Gunler K. (2006). Teoride ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kitle fletisim Ozgurligi, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, s. 15

Akbulut B. (2000). Bilisim Suclari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Say1 1-2,
C.8, Konya, s. 551’den aktaran Karagilmez A. (2005). Bilisim Suc¢lar:t ve
Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Segkin Yayincilik, Ankara, s.38

Akdeniz Y.(2003). Beyaz Kitap - Internet’in Cok Tarafli Yonetimi: Tiirkiye deki Politika
Yaratma Siirecinin Cagdaslasmasina Dogru, TBV Dizisi:1, Papatya Yayincilik,
Istanbul

Akdeniz Y. (2004). Cagdas Internet Yonetimi, Tiirkiye Bilisim Vakfi Yayni, Istanbul

Akdeniz Y. ve Altiparmak K. (2008) Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir Tiirkiye'de
Internet Igerik Diizenlemesi ve Sansiire lliskin Elestirel Bir Degerlendirme, Imaj
Yaymevi, Ankara

Akdeniz Y., Keser Berber L.(2008) http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/450988.asp
(24.06.2008)

Akgiil M., Peskirin H., Internetin Yasal Diizenlemesi, http://bt-stk.org.tr/yeni-
duzenleme.doc, (1.3.2009)

Akmcer H. vd, (2004). Tirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglart, Derleyen: Atamer Y. M.,
Internet ve Hukuk: Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayin, istanbul, s. 157-276

Analay C., Giilsen R. (2006). Bilisim Suglar: Icinde Cocuk Pornografisi ve Miicadele
Yontemleri, http://www.inisiyatif.net/document/9 2.asp (1.9.2008)

Atamer Y. M. (2004). Derleme, I'nterngt ve Hukuk: Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul

Avrupa Komisyonu’ nun 18.06.2009 tarihli ve COM(2009)277 Sayil1 internet Y&netisimi
Uzerine Tebligi
http://ec.europa.eu/information_society/policy/internet_gov/index_en.htm
(1.08.2009)

Avrupa Konseyi(2009), Bilgisayar Sistemleri Vasitastyla Irkcik ve Yabanct Diismanlig
I¢erikli Fiillerin Su¢ Sayilmasina lliskin Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesine Ek
Protokol http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/189.htm (1.3.2009)



100

Avrupa Konseyi(2009), Siber Sug¢ Sozlesmesi
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/185.htm (1.3.2009)

Avrupa Konseyi(2003), Internet Iletisim Ozgiirliigii Uzerine 28.05.2003 tarihli
Deklarasyonu https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=37031 (1.3.2009)

Aydin E. D. (1992). Bilisim Suglari ve Hukukuna Giris, Doruk Yayincilik, Ankara

Baskaya H., 19-21 Kasim 1999 INET-TR’99 Konferans1 Programi, Ankara, Erisim:
http://inet-tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html

Benkler, J. (2006). The Welfare of Networks: : How Social Production Transforms Markets
and Freedom, Yale University Press.

Bicer S. (2006) Tiirkiye'de Internet Yayincihgr  ve  Avrupa Birligi'ne  Uyum,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu,
Ankara.

Cairncross F. (1997). The Death of Distance, Orion Business Books, London’dan aktaran
Tanilir M. N. (2002). Internet Suglart ve Bireysel Mahremiyet, Liberte
Yayinlari, Ankara

Canbay C. (2007) Internet Content Regulation: Comparative Analysis of Turkish and
English Legislation, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Essex, Law
Department.

Canbay C. (2008). Temel Hak ve Hiirriyetler Baglaminda Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi, tele.com.tr Dergisi, Say1:48, 5.76—78

Clifford R. D. (2001). Cybercrime: The Investigation and Defence of a Computer-related
Crime, Caroline Academic Pres, North Carolina

Coskun C.(2007). Tiiketim Toplumu ve Internet, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Colak N. 1. (2007). Kitle Iletisim Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara.

Ciftci A. (1999) Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Radyo ve Televizyon Hukuku, Gazi
Universitesi Basimevi, Ankara.

Demir .O. (2002). Internet Servis Saglayicisimn Hukuki Sorumlulugu, Uluslararast
Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, Dokuz Eylil Universitesi
Yaymi: s. 471- 484.

Dogan Y. H., Ozel hayata Karsi Islenen Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm
(2.5.2009)



101

Dokurer S.(2001). Ulkemizde Yasanan Bilisim Suclar: ve Gelistirilen Miicadele Teknikleri,
Bilisim Ve Internet Teknolojilerinin Ceza Hukuku Acisindan Dogurdugu Yeni
Sorunlar, Emniyet Genel Miidiirliigii Bursa Paneli,
http://www.dokurer.net/files/documents/Bilisim_Suclari_Bursa.pdf (1.3.2009)

Dénmezer S.(1976). Basin ve Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul

Ekici S.(2009). Bir Iletisim Ortami Olarak Internet ve T lirkiye 'de Internetin Regiilasyonu,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, Istanbul.

Erdogan M. vd. (2006). Insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalar, Il ve Iice
Insan Haklar: Kurullari, Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 Yayinlari, Ankara

Erkelli Kizil N. (1998). fletisim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, Beta Yayinlari,
[stanbul.

Eroglu S.(2002). Internette Telif Hakk:, Uluslararas1 internet Hukuku Sempozyumu, 21-22
Mayis 2001, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini: s. 67-68

Fendoglu, H. T.(2002), 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Stirlanmasi, Anayasa Yargis1 Dergisi, 19. Cilt, s. 120-122, Ankara

Gedik Q.(ZOO?). 1982 Anayasasi ve Tiirk Yargi Kararlari Cercevesinde Kitle Iletisim
Ozgiirligii, Yayimlanmis YUksek Lisans Tezi, Ataturk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Erzurum.

Gedik O.(2008). Tiirkiye 'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Segkin Yaymcilik, Ankara.

Giritli 1. , Gungér H. (2002). Insan Haklar: ve Devlet-Giiniimiizde Insan Haklari, Der
Yaynlari, istanbul.

Goleikli F. , Gozibuyiik A. $.(2002) . Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Ydntemi, Turhan
Kitabevi, Ankara.

Golctklu F. (1970) Haberlesme Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara.

Glductu  B.(2006) Bir Kamusal Alan Olarak  Tiirkiye'de Internet  Kullanimz,
Yaymmlanmamis YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Gnler K. (2006). Teoride ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Kitle Netisim
Ozgirligl, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, Erzurum



102

Guran S. vd.(2000). Internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni, Istanbul

Hanley S. M.(1998), International Internet Regulation: A Multinational Approach, John
Marshall Journal of Computer and Information Law, Summer'dan aktaran Canbay
C. (2007) Internet Content Regulation: Comparative Analysis of Turkish and
English Legislation, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Essex, Law
Department, s.15

http://ab.org.tr

http://data.un.org/CountryProfile.aspx?crname=Turkey

http://kurul.ubak.gov.tr

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=4676

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm

Icel K., Unver Y.(2005). Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul

flkiz (2004). Internet Ortaminda Yaywnlar, Derleyen:  Atamer Y. M., Internet ve Hukuk:
Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymi, Istanbul, s.

402-490

Inal E.(2005), E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmast,
Vedat Kitapeilik, istanbul

Kaboglu 1. (2006) Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yaynlar1, Istanbul

Kahraman H. B.(1999). Kanilimci Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel Yonetim,
Demokrasi Kitapligi, Istanbul

Kangal T. Z.(2001), Fransa'da Internet Yoluyla Islenen Suglardan Dogan Ceza
Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuast, Cilt: 59, Sayi:1-
2,'5.227-20, istanbul

Kapani M.(1981), Kamu Hurriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara

Karagulmez A.(2005). Bilisim Suglart ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Segkin
Yayincilik, Ankara

Kiligoglu A.(1993), Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara.

Kierkegaard S. M. (2007). Cyberlaw, Security and Privacy, Ankara Barosu Yayini, Ankara



103

Kurt L. (2005). Tiim Yénleriyle Bilisim Su¢lari ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamast,
Seckin Yayincilik, Ankara

Lauren P.G. (2003). The Evolution of International Human Rights, University of
Pennsylvania Pres, Philadelphia

Mahmutoglu F.S.(2001). Karsilastrmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 59, say1 1-2,
Istanbul, s. 39-49

Odyakmaz Z. vd, (2006). Anayasa Hukuku - /dare Hukuku, Tkinci Sayfa Yayinevi, Istanbul
Ozdilek A. O. (2002) Internet ve Hukuk, Papatya Yayncilik, Istanbul

Ozek C. (2000). Kitlesel Iletisim Ozgiirliikleri Insan Haklari, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul

Ozel S. (2004) Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarinin Korunmast,
Seckin Yaymcilik, Ankara

Parker D. B. (1998) Fighting Computer Crime, John Wiley Sons, New York

Nachbar T. B.(2000), Paradox and Structure: Relying on Government Regulation to
Preserve the Internet’ s Unregulated Character, Minnesota Law Review, Volume 85'ten
aktaran Canbay C. (2007) Internet Content Regulation: Comparative Analysis of Turkish
and English Legislation, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Essex, Law
Department, s.15

Salihpasaoglu Y.(2007), Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, Segkin Yayincilik, Ankara

Smar H. (1998). Internetin Ortaya Cikardigi Hukuki Sorunlara Bir Ceza Hukuku
Yaklasimi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 1-2,
5.368’den aktaran Kurt L. (2005). Tum Yonleriyle Bilisim Suc¢lari ve Tiirk Ceza
Kanunundaki Uygulamasi, Segkin Yayincilik, Ankara, s.103

Smar H.(2001), Internet ve Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul

Sirabast V.(2007). Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz,
Adalet Yaymevi, Ankara

Sitemboliikbast S. (2005). Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Mizakereci
Demokrasi, Akdeniz Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Say1:10, s. 139-142, Antalya

Sunay R. (2001). Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara.



104

Sen O. N. (2008) Bilisim Hukuku Konferansi notlari, 9-10 Ekim 2008, Ankara

Tanilir M. N. (2002). Internet Suglar: ve Bireysel Mahremiyet, Liberte Yaynlar1, Ankara

Tanilli, S.(2001). Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Adam Yaymcilik,
Istanbul

Tanér B. , Yizbasioglu N.(2005) 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, [stanbul.

Tanor B.(2000) Temel Hak ve Ozgirluklerin Genel Rejimi, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
Tanor B.(1994) , Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu (Inceleme), BDS Yayinlari, Istanbul

Tansug A.(2007) Bilgi Caginin Hukukuna Genel Bakig, Bilgi Cag1 Dergisi, Say1: 35, s. 76—
77

Tezcan D. vd. (2007). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara

Tezcan D. vd. (2006). Insan Haklar: El Kitabi, Segkin Yaymcilik, Ankara

Toroslu N. (2007). Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara

Tirk H. S.(2001) Bilisim Teknolojileri ve Hukuk Konferansi notlari, 16 Mart 2001,
Ankara’dan aktaran Iikiz (2004). Internet Ortaminda Yayinlar, Derleyen: Atamer
Y.M, .Internet ve Hukuk: Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayini, Istanbul, s. 478-482

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2009). 2009 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim

Aragtirmast Sonuglari, Haber Biilteni, 18.08.2009, Say1: 147
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4104 (1.12.2009)

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2009). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008 Niifus Sayrmi
Sonuglar1, Haber Biilteni, 26.01.2009, Say1:14
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=3992 (1.12.2009)

Unver Y.(2001). Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin Internet Acisindan
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 59, Say1
1-2,s. 51-153.

www.internetworldstats.com (1.12.2009)

www.symantec.com (12.09.2009)



105

www.thd.org.tr (12.09.2009)

www.thv.org.tr (12.09.2009)

www.tib.gov.tr (12.09.2009)

www.inetd.org.tr (12.09.2009)

Whittle, D.B. (1997). Cyberspace: The Human Dimension, New York: W. H. Freeman and
Company’den aktaran Tanilir M. N.(2002) Internet Suglar: ve Bireysel Mahremiyet,
Liberte Yayinlari, Ankara, s.21-22

Yargitay (Temmuz, 2001). 4. Hukuk Dairesi, 08.02.2001 E.2001/755, K. 2001/1157,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Say1: 7, s.994-996

Yarsuvat, D. (1998). Kitle Iletisim Araglarimin Ceza Adaletine Etkisi, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul

Yarsuvat, D.(2004). Basin Kanunu Tasarist, Giincel Hukuk Dergisi, Istanbul, 5.43-45

Yazicioglu R.Y. (2002). Bilgisayar Aglar ile Ilgili Suclar Konusunda Tiirk Ceza Kanunu
2000 Tasarisi, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu,21-22 Mayis 2001,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini: s. 451- 470.

Yazicioglu Y. (2001).Bilgisayar Aglari Marifetiyle Islenen Suglar: Sanal Suglar, Bilisim
Suglar1 Paneli, Adalet Bakanligi, Ankara, s. 25-41

Yazicioglu R.Y. (1997). Bilgisayar Suglari, Alfa Yaymevi, istanbul.



Adi Soyad :

Dogum yeri ve Tarihi :

Lisans Egitimi :
Mezuniyet Tarihi :
Yabancal Dil :

OZGECMIS
Nigar SAMSA
Denizli, 1984

Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
2006

Ingilizce

106



	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ÖZET iii
	ABSTRACT iv
	İÇİNDEKİLER v
	TABLOLAR DİZİNİ vii
	SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ viii
	GİRİŞ 1
	BİRİNCİ BÖLÜM
	KAMU HABERLEŞME HÜRRİYETİ
	1.2.2.1 İfade hürriyeti ile ilişkisi 10
	1.1.2.2 Basın hürriyeti ile ilişkisi 11
	İKİNCİ BÖLÜM
	İNTERNET, İNTERNET HUKUKU VE İNTERNET HÜRRİYETİ
	2.3.4.1 Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı 46
	2.3.4.2 İnternet Kurulu 48
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	İNTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN İÇERİĞİ VE DEVLETİN İÇERİĞİ DÜZENLEMESİ VE DENETLEMESİ
	3.1.2.1 Avrupa Konseyi Siber Suç Sözleşmesine göre hukuka aykırı içerik 61
	3.1.2.2 Avrupa Ülkelerinin hukuka aykırı ve zararlı içerik konusunda yaklaşımı 65
	3.1.2.3 ABD’nin hukuka aykırı ve zararlı içerik konusunda yaklaşımı 69
	3.1.2.4 Türk mevzuatına göre internet ortamında yayınlanan hukuka aykırı ve zararlı içerik 71
	SONUÇ VE ÖNERİLER 96
	KAYNAKLAR 99
	ÖZGEÇMİŞ 105
	TABLOLAR DİZİNİ
	SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ
	AB   Avrupa Birliği
	ABD   Amerika Birleşik Devletleri
	AİHM   Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi
	AİHS   Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
	ARPA   Advanced Research Project Agency/İleri Araştırma Projeleri Ajansı
	BM   Birleşmiş Milletler
	Bkz.   Bakınız
	DARPA Defence Advanced Research Agency/İleri Savunma Araştırmaları Ajansı
	ILO International Labour Organisation /Uluslararası Çalışma Örgütü
	İSS   İnternet Servis Sağlayıcı
	OECD Organisation for Economic Co-operation and Development/Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü
	ÖSYM   Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi
	RTÜK   Radyo ve Televizyon Üst Kurulu
	SGK   Sosyal Güvenlik Kurumu
	SSCB   Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği
	TBD   Türkiye Bilişim Derneği
	TBMM   Türkiye Büyük Millet Meclisi
	TBV   Türkiye Bilişim Vakfı
	TÜİK   Türkiye İstatistik Kurumu
	Türk Telekom  Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi
	www   World wide web / Dünya çapında ağ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	KAMU HABERLEŞME HÜRRİYETİ
	1.1 KAMU HABERLEŞME HÜRRİYETİ KAVRAMI
	1.2 TEMEL HAK VE HÜRRİYETLER İÇİNDE KAMU HABERLEŞME HÜRRİYETİ
	1.2.1 Temel Hak ve Hürriyetlerin Sınıflandırılması
	1.2.2 Kamu Haberleşme Hürriyetinin Diğer Hak ve Hürriyetler ile İlişkisi
	1.2.2.1 İfade hürriyeti ile ilişkisi
	1.1.2.2 Basın hürriyeti ile ilişkisi

	1.2.3 1982 Anayasası’nda Kamu Haberleşme Hürriyeti
	1.2.4 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Kamu Haberleşme Hürriyeti

	1.3 KAMU HABERLEŞME HÜRRİYETİNİN SINIRLANDIRILMASI
	1.3.1 Sınırlandırmanın Anayasal Dayanakları
	1.3.2 Sınırlandırmanın Kanuni Dayanakları


	İKİNCİ BÖLÜM
	İNTERNET, İNTERNET HUKUKU VE İNTERNET HÜRRİYETİ
	2.1 İNTERNETİN TANIMI VE TARİHÇESİ
	2.1.1 İnternet Kavramı
	2.1.3 İnternet Süjeleri
	2.1.4 İnternet Kullanımı ile İlgili Veriler

	2.3 YENİ BİR KAVRAM OLARAK İNTERNET HUKUKU VE HÜRRİYETİ
	2.3.1 İnternet Hukuku
	2.3.2 İnternet Hürriyeti
	2.3.3 Türk Hukuk Düzeninde İnternet
	2.3.4 İnternet Yönetimi ile İlgili Kamu Kurum ve Kuruluşları
	2.3.4.1 Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı
	2.3.4.2 İnternet Kurulu

	2.3.5 İnternet ile İlgili Sivil Toplum Örgütleri

	2.4 ULUSLARARASI HUKUKTA İNTERNET

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	İNTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN İÇERİĞİ VE DEVLETİN İÇERİĞİ DÜZENLEMESİ VE DENETLEMESİ
	3.1 Bilişim Suçu ( Siber Suç ) Kavramı
	3.1.1 İnternet Üzerinden Yapılan ve Hukuki Sorumluluk Doğuran Yayınlar
	3.1.2 Hukuka Aykırı ve Zararlı İçerik Kavramları
	UNESCO tarafından genellikle ülke düzenlemelerine konu olan içerikler şu şekilde sıralanmaktadır (Canbay, 2007: 10–11) :
	(    Çocuk pornografisi içeren içerikler,
	Genel ahlaka ve adaba aykırı olarak kabul edilen müstehcen içerikler,
	Şiddet öğeleri taşıyan içerikler,
	Irk, renk, cinsiyet, din, mezhep temelli ayrımcı içerikler,
	Hükümeti eleştirir nitelikte içerikler ve
	Bir ülkenin milli birlik ve beraberliğini tehdit eden içerikler.
	3.1.2.2 Avrupa Ülkelerinin hukuka aykırı ve zararlı içerik konusunda yaklaşımı
	3.1.2.3 ABD’nin hukuka aykırı ve zararlı içerik konusunda yaklaşımı
	3.1.2.4 Türk mevzuatına göre internet ortamında yayınlanan hukuka aykırı ve zararlı içerik


	7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında Kanun’ un 5728 sayılı Kanun ile 2008 yılında değiştirilen 5. maddesinde yer alan Kanun’un verdiği yetkiye dayalı olmaksızın, spor müsabakaları ile ilişkili o...
	3.2 İNTERNET İÇERİĞİNE İLİŞKİN DÜZENLEME YÖNTEMLERİ
	İnternetin sosyal hayatın bir çok alanını etkiler bir boyut kazanmış olması internet ortamının ve internetin bizzat kendisinin de düzenlenmesi gerekliliğini beraberinde getirmiştir (Ekici, 2009: 64). İnternetin yaygınlık kazanması ile ortaya çıkan ka...
	Tüm Dünyada internet içeriğine ilişkin uygulana gelen yöntemler genellikle:  devlet düzenlemesi (government regulation), öz düzenleme (self regulation) ve birlikte düzenleme  (co-regulation) şeklinde üçe ayrılmaktadır. Bu yöntemlerden hangisinin terci...
	3.2.1 Devletin İnternet İçeriğini Düzenlemesi
	3.2.2 Öz Düzenleme
	3.2.3 Birlikte Düzenleme

	3.3 5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YAPILAN İÇERİK DÜZENLEMESİ VE DENETLEMESİ
	3.3.1 Mahkeme Kararı veya Savcılık Talimatı ile İnternet Sitesine Erişimin Engellenmesi
	3.3.2 Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı’nın İdari İşlemi ile İnternet Sitesine Erişimin Engellenmesi
	3.3.3 İnternet Üzerinden Kişilere Yapılan Saldırılar Nedeniyle İçeriğin Düzenlenmesi

	3.4 5651 SAYILI KANUN DIŞINDA YAPILAN İÇERİK DÜZENLEME VE DENETLEMELERİ
	3.5 ÜLKEMİZDEKİ MEVCUT UYGULAMAYA İLİŞKİN ELEŞTİRİLER VE ÖNERİLER

	SONUÇ VE ÖNERİLER
	Temel hak ve hürriyetler yaşayan doğaları gereği gelen günün şartlarına ve teknolojik yeniliklere, alt yapıdaki ve üst yapıdaki değişikliklere bağlı olarak gelişim göstermektedirler. Temel hak ve hürriyetlerin kapsamları, kullanılış biçimleri değişik...
	KAYNAKLAR

