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OZET
ILKOGRETIM 4.-5. SINIFLARDA VERILEN PROJE VE PERFORMANS
ODEVLERIYLE iLGILI OGRETMEN VE VELI GORUSLERI

Gliney, Zulfi
Yiiksek Lisans Tezi, llkogretim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Emel SARITAS

Subat 2010, 98 Sayfa

Egitimde olmazsa olmaz ii¢ boliim planlama, 6gretim ve degerlendirmedir.
Bu béliimlerden degerlendirme egitim-dgretimde istenilen ama¢ ve davramslara
ulagilip ulasiimadigmin dl¢iimiiniin yapildigi béliimdiir. Bu béliim egitim-3gretim
yontem ve tekniklerine gore hazirlanan cesitli degerlendirme araclart ile
yapilmaktadir.

Bu calismada egitim programimiz da énemli yeri olan yapilandirmacihiga
paralel olarak, 6grencinin kapasitesinin ol¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde
kullamlan  alternatif yaklasimlardan  bahsedilmektedir.  Yapilandirmaci
yaklasimda 6grenme ve oOl¢me arasindaki iliski vurgulanmis, ¢oklu &leme
yontemlerinin kullanilmas: gereklilifine deginilmistir. Bu arastirmada, alternatif
6lcme yontemlerinden olan proje ve performans ddevine iligkin 6gretmen ve veli
goriisleri degerlendirilmistir.

Arastirmanm orneklemini, 2009-2010 egitim 6gretim yihmda Denizli il
Merkezinde bulunan, sosyo ekonomik diizeyleri farkli olan 57 ilkogretim okulu ve
bu okullarda gorev yapan 340 4-5. simf 6gretmeni ile bu okullarda 4-5. simiflarda
ogrencisi bulunan 700 veli olusturmaktadir. Ogretmen ve velilerin goriislerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen dl¢ekler kullamilmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi, korelasyon, kruskall
wallis ve Tukey HSD testi sonuclarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore

asagidaki sonuclara ulasilmistir:

=

Ogretmenlerin proje ve performans ddevlerine iliskin goriisleri olumludur.

2. Ogretmenlerin yas ve kidem degiskenleri arasinda paralel olarak bir
farklihk goriilmiistiir.

3. Ogretmenlerin ¢alistiklar: bolgelerin sosyo- ekonomik durumu degiskenine
gore goriislerinde, orta diizeydeki okullarda calisan 63retmen goriislerinde
bir farklilik goriilmiistiir.

4. Ogretmenlerin okuttuklar1 smif degiskenine goriislerinde de farklihk

goriillmiistiir.

5. Velilerinde proje ve performans odevlerine iliskin goriisleri olumlu
yondedir.

6. Proje ve performans ddevlerine iligkin 6gretmen ve veli goriisleri arasinda
farkhlik vardir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Proje ddevleri, Performans ddevleri
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ABSTRACT

TEACHER AND PARENT OPINIONS ABOUT PROJECT AND
PERFORMANS ASSINGMENT IN AT PRIMARY SCHOOLS In 4-5 th GRADE

Guney, Zulfu
M.Sc.Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Asist. Prof. Emel SARITAS

February 2010, 98 Pages

Three indispensable part in education are planing, teaching and evaluation.
In evalution part, it is defined whether the aims and behaviors are gained or not.
This part is carried out with various tools prepared according to evaluation
techniques and methods.

Parallel to constructivism accepted currently in our educational system,
alternative approaches used in evaluation and assesment of students’ capacities
are mentioned in this study. In this study, opinions of teacher and parents about
one of the alternative evaluation method, project and performance assingment.

Of the study sample, in the 2009-2010 academic year in Denizli City
Center, socio-economic levels that are different from 57 primary schools and those
schools who served in the 340 th 4-5 class teachers in those schools with grades 4-5
students comprise the 700 parents. Scales developed by the researcher have been
used to identify the opinions of the teachers and the parents. In the analysis of
data, standart deviation, t-test, variance analysis, correlation, kruskall wallis and
Tukey HSD test results are taken into consideration. According to the findings the
following conclusions were reached:

1. Opinions of the teachers about the project and performance
assingnments are positive.

2. Teachers’ age and seniority variables were observed between the
difference in parallel.

3. According to socio- economic status of their working areas opinions of
the teacher at the middle-level areas are different from the others.

4. According to the grades of their students opinions of the teacher show
differences.

5. Opinions of the parents about the project and performance assigment
are positive, too.

6. Opinions of the teachers and parents about the project and
performance assigment are difference.

Keywords: Evaluation, Project assigments, Performance assignments.
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GIRIS
Arastirmanin  giris boliimiinde, problem durumu, problem climlesi, alt

problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smurhliklar ve

arastirmada sik¢a kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci béliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan galigmalarin
amag¢ ve sonuglari bakimindan ozetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda

yapilan galigsmalar iginde yeri belirtilmistir.

Arastirmanin figiincii boliimiinde, aragtirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri

toplama araci ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

Arastirmanin dérdiincti bolimiinde, 4-5. Siuf dgretmenleri ve velilerinin proje
ve performans 6devine iliskin goriislerine ait verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglar ve dneriler kisminda ise arastirmadan elde edilen sonuglar

ve arastirmacilar i¢in 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin kullanma iznine iliskin yazigmalar ve uygulanan

olgek ekler boliimiinde verilmistir.



BIRINCi BOLUM
PROBLEM
1.1. PROBLEM DURUMU

Giiniimiizde bilginin hizla artmast, iletisim olanaklarinin gogalmasi, teknolojinin
yayginlasmasi egitimden beklenilenleri de degistirmistir (Dogan, 1997; 1). Gegmiste
egitimden bireye sadece bilgi ve beceri kazandirmasi ve ¢ocugu yetiskin toplumuna
kazandirmas1 amaclanirken; bugiin egitimden bunun yam sira bireyin ihtiya¢ duydugu
bilgi ve beceriyi nerede ve nasil kazanabilecegini gretmek ve stirekli degisen toplum
kurallarina uyum saglayarak her tiirlii soruna ¢oztimler getirebilecek bireyler

yetistirilmesi amaglanmaktadir (Razon, 1990; 24).

Bilgi toplumunda beklenen insan nitelikleri incelendiginde en ¢ok kargimiza
cikanlar, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, ige yarar bilgiyi segme bunlar 6rgiitleme,
ogrenme stirecini denetleme, ekip ¢aligmasi yapma ve isbirligi iginde galigmadir.
Beklenen bu niteliklerin okul siireclerine yansimasi ise 6grencilere kazandirilacak bilgi
ve becerilerin farklilasmasiyla miimkiin olur. Sadece bir takim bilgileri ezberleyen ve
bunlar1 sinav zamani kullanan bireyler yetistirmenin ne bireye ne de topluma bir faydas:
vardir. Ezberci ve hazir bilgiyi bekleyen bireyler yerine bilgiye ulasabilen, buldugu
bilgiyi analiz edebilen ve bilgiyi anlamli bir sekilde gruplayarak kullanabilen bireylere

ihtiya¢ vardir (Karakus, 2006). Bu bireylerin yetismesi de ancak egitimle miimkiindir.

Egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. Egitim belirlenmis amaglara ulasmak adina
yapilmaktadir > (Ertiirk, 1979; 14). Egitim yasantisinda ilkogretim ¢agmin Onemi
biiytiktiir.

[Ikogretim; gocukluk ¢aginda, genellikle 5-7 yaslarinda bagslayan ve yaklasik
olarak ergenlige kadar siirectir. Ayni zamanda 6grencilere temel becerileri kazandiran,

onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan bir egitim devresidir.

Giintimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanini etkilemekte
ve ozellikle egitim yaklagimlarinda koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. 2004 yilina
kadar yapilan ilkogretim programlarinda yapilan degisiklikler igerik ve yap: kapsaminda

olmustur. 2004 yili programinda; geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldig



bilgi ve teknoloji caginda, ¢oklu zekd ve yapilandirmaci egitim yaklasimlar: 6n plana
¢ikmistir. Bu yaklagimlarla egitim siirecinde, dgretmen merkezli anlayigla grencinin
davranisini  degistirmek yerine; 6grenci merkezli anlayisla 6grencinin  zihinsel

becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir.
Bu gelisim siirecinde 6grencilerin (MEB, 2005; 13);

e Anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz- sentez yapma ve degerlendirme,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma,
problem ¢dzme, ortak karar verme ve girisimcilik gibi ¢esitli zihinsel ve temel
becerileri kazanmalar1 beklenmektedir.

Cagdas ogrenme-6gretme yaklagimini benimseyen okullar geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarini terk edip alternatif degerlendirme yaklagimlarim ve
araglarini tercih etmektedir. Alternatif degerlendirme yaklasimlar ve araglari 6grencinin
gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastiklari problemlere goklu
¢dziim yollar1 {iretmesi igin olanak yaratmaktadir. Bu durumda velilere de baz1 gérevler

diismektedir.

“Velilerin gocuklarinin egitimlerinde yer almast durumunda 6grencilerin okulda daha
iyi performans gosterecekleri agiktir. Bu nedenle, g¢ocuklarmn &grenmesini
desteklemede velilerin 6nemli bir rolii vardir. Ilkogretim programinda, okul disi
etkinliklerle aileyi de Ogretimin bir parcasi yapmak hedeflemektedir. Velilerin
programda &nerilen 6lgme ve degerlendirme araglari (proje ve performans ddevleri) ile
¢ocuklarindaki gelisimi izlemeleri kolaylasacaktir. Aile katilimi, okulun ve egitimin
onemli oldugu mesajim vererek ¢ocugun okula istekli bir bigimde devam etmesine,
benlik saygisini yiikseltmesine ve okula yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimci
olur (Karip, 2005; 13).”

2005 yilinda yenilenen Ilkogretim Programinda o zamana kadar egitim
sisteminin yabanci oldugu proje ve performans odevi yaklasimlari uygulamaya
tasinmustir. Fakat uygulama sahasina bakildiginda proje calismalarinin performans
odevleriyle kanstirildign  ve proje Ozelligi tasimayan ¢alismalarin  yapildig:
goriilmektedir. Projeler, performans gorevlerine gore igerigi olduk¢a uzun ve genis
6grenci galigmalaridir. Simdiye kadar yapilan arastirmalarin daha ¢ok proje yonteminin
tanitilmasina yonelik yapildigi, proje ve performans ddevlerinin uygulanmasi ile ilgili
goriislere ulasilmadigi ve sorunlara inilmedigi gortilmiistiir (Coskun, 2004; Katz ve
Chard, 2000; Chard, 1998a; Chard, 1998b; Korkmaz, 2002; Demirhan, 2002; Wolk,
1994).



1.2. KURAMSAL CERCEVE

Egitim sistemimizde koklii bir degigim getirmesi beklenen yapilandirmaci
dgrenme yaklasimi sabit bir igerigin bireye aktarilmasi anlayisindan, bilginin birey
tarafindan iiretilmesi anlayisina dogru bir gegisi gerektirmektedir. Erdem’e (2002; 175)
gdre, bilgiler bireyden bireye aktarilmaz, birey tarafindan olusturulur. Bilgiler ¢evreden

pasif sekilde alinmaz, bireyin gevreyle kurdugu etkilesim sonucu yapilandirilir.
1.2.1. Yapilandirmaci Yaklagim

20052006 egitim-6gretim yilinda yurt ¢apinda uygulanan yeni ilkdgretim
programi, 6grenci merkezli 6grenme modeline gore gelistirilmis ve biitiin etkinlikler bu
acidan ele alinmustir. Program yapilandirmaci yaklasim modeline gére kurulmus,

dgrenciyi merkeze alan bir yapidadir.

Yapilandirmacilik bireyin “zihinsel yapilandirmasi” sonucu gergeklesen bilis
temelli bir ogrenme yaklagimidir. Bilgiyi almak ve duymak, bilgiyi zihinsel
yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1
tammmlamak veya problemi veya karsilasilan durumu agiklamak igin Onceden
olusturdugu kurallarim kullanir ya da algiladig bilgiyi daha iyi agiklamak igin yeni
kurallar olusturur (Brooks & Brooks, 1993).

Yapilandiric: yaklasimda igerik 6grencilerin ¢n bilgilerinden hareketle yeni
bilgilere ulagsmalarini saglayacak nitelikte olmalidir. Igerik 6grencilerin ilgilerine,
tutumlarina, 6grenme 6zgegmislerine, kalitimsal zelliklerine uygun olmalidir. Icerik
ogrencide bilissel ve zihinsel geligkiler yaratmal1 ve bu geliskiler 6grenciyi diistinmeye,
aragtirmaya, kesfetmeye sevk etmeli; bunun sonucunda da &frenci bilgiyl

anlamlandirarak yeni bilgilere ulasmalidir (Sentiirk, 2009).

Ozmen’e (2004) gore, temel olarak bilginin 6grenenin  zihninde
yapilandirildigii  savunan yapilandirmaci 6grenme teorisinin temel felsefesi bes

basamakta ifade edilmektedir:

1. Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmas: zihinsel islemleri gerektirir. Bu
teoride materyal veya bilgi dgrenene dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli bir sekilde
Ogrenilir.

2. Ogrencilerin 6nceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi onun
onceki bilgi birikimi ile iligkilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin zihninde yeni
bilgilerin ogretilmesine engel olabilecek cesitli yanlis kavramalar bulunabilir.



Ogrencilerin bu yanliy kavramalar1 bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle
degistirilerek dgretim islemi gergeklestirilmelidir.

3. Oprenme, o6grencilerin mevcut bilgilerinin yanls ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir. Ogrencilerin
mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gdsterilmesi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi
icin 6grenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir. Eger 6grenci deneyimleri ile
ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme
gergeklesmis olur.

4. Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siireg oldugundan dolayz, bilissel anlamda gelisme
sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici tarzda yapilan
konugmalarla daha da kolay gergeklesir.

5. Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalar1 gerektirir. Yeni uygulamalar 63rencinin
konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar.

Yapilandirmacilikla ilgili olarak, Jean Piaget’nin “Bildiklerimizi nasil
biliyoruz?” sorusuna cevap ararken ulastigi sonug suydu: “Bilgi, biitin bir sekilde bir
insandan diger bir insana iletilmez, insanlarin kendi bilgilerini ve kendi anlayislarin
yapilandirmalar1 gerekir. Ogrenme, bilginin bir gretmen ya da ders kitabindan gocugun
beynine tasinmasi seklinde gergeklesmektedir. Bunun yerine, her gocuk &6nceki
bildiklerini yeni bilgilerle birlestirerek kendi anlamini insa eder. Bdylece yeni bilgi,

cocuga kisisel bir anlam saglar (Titiz, 2005; 17).

Yapilandirmacilik, &gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2000; 233).
Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iligskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyl nasil yapilandirdiklarna iliskin bir
yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve

yeniden yapilandirilmasi soz konusudur (Sasan, 2002).

Bilginin transferi ve yeniden yapilandirlmasinda 6grenci merkezli 6grenmeyi
temel alan yapilandirmaci yaklasim dgrenci katilimina ve dgretmen rehberligine agirlik

vererek 6grenme —dgretme ortamini saglar.

1.2.1.1.Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrenme-Ogretme

Bilgi toplumunun degisen deger yargilari ve arayislan egitimde yeni agilimlari
da beraberinde getirmistir. Ogretme kavramindan ¢ok Ogrenme kavraminin agirlik
kazandigi, 6grencinin merkezde oldugu, 6grenen bireylerin olustugu egitim ortamlari
olusturma ¢aligmalari baglamistir. Bilgi toplumu, 6gretimde 6gretmene de dgrenciye de
farkli roller bigmistir. Saban’a (2002; 165) gore, giiniimiiz toplumlarinin, sadece

birtakim genel bilgi ve becerileri kazanmig insanlarin yamnda, diistinebilen, bilgiyi



uygulayabilen, {iretebilen ve problem ¢ozebilen bireylere daha ¢ok gereksinimleri
oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, dgretmenin simifta direk 6gretimden

farkl1 6gretim yaklagimlarini da uygulamas: gerekmektedir.

Giintimiizde ogrenciler arasinda kiiltiirel, bireysel ve gevresel farkliliklar,
gecmise gore daha fazladir. Bu nedenle dgrenilecek bilgilerin, deneyimler sonucunda
olusmasi gerekmektedir. Bu tiir bilgiler 6grencilerin giinliik yasamlarindaki problemleri
¢6zmek icin yararli olabilecek bilgilerdir. Gergek yasamin egitimle desteklenmesi,
bilimsel okuryazarligin islevsel olarak biitlinlestirilmesi, goklu disiplin ve disiplinler

aras1 okuryazarlik ile tamamlanmasi gerekmektedir (Yaman, 2003; 17).

Ozden (2003; 58) yapilandirmaci §grenmenin temel &zelliklerini soyle siralamisgtir:

=/

« Ogretme degil, 6grenme 6n plandadir.

» Ogrencinin 6zerkligi ve girisimeiligi cesaretlendirilir.

» Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak onemlidir.

* Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

 Ogrenmede yasant1 dnemli yer tutar.

« Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

+ Ogrenme dgrencinin zihinsel modeli tizerine kurulur.

+ Ogrenmenin i¢inde olustugu baglam énemlidir.

» Ogrencilere, kendi deneyimlerinden 6grenme firsat: sunulmalidir.

+ Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz etme 6nemli yer tutar.

» Ogrencinin inang ve tutumlart onun dgrenmesini etkiler.

«Ogretmen 6grencinin sadece ne 6grendigi ile degil, nasil 6grendigi ile de ilgilenmelidir.
Ogrencinin nasil 6grendigi ile ilgilenen gretmen bu siiregte 6grenciye rehberlik

etme roliini tistlenmektedir. Rehberlik gérevindeki 6gretmenin rolii, kendini gelistirme,

yonlendirme, motive etme, etkinlik gelistirme ve uygulama, sorgulama, soru sorma,

diistindiirme, tartistirma, dinleme, birlikte ¢alisabilme ve degerlendirmedir (MEB, 2005;

8).

Ogretmen, degerlendirmenin Ggrenmenin ayrilmaz bir pargast oldufunu
bilmelidir. Ogretmen, kazanimlarin yapisina uygun olan degerlendirme arag ve
yontemlerini segmelidir. Sadece Ogrenme irinitini degil, Ogrenme siirecini de

degerlendirilmelidir.

Karamanoglu (2006), Lebuffe’den (1993) aktardigina gore; Olgme ve
degerlendirme islemlerinde kullanilan standart test teknikleri yerine son yillarda sik¢a

kullanilmakta olan performansa dayali degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin daha



faydali olacagim ifade etmektedir. Bu tekniklerle, dgrenciye nasil ve ne kadar

ogrendigini kavratmaya ¢alisiimaktadir.

Degerlendirmede geleneksel yontemlerle, alternatif degerlendirme yontemlerini
birlikte kullanmalidir. Bu degerlendirme yoéntemleri ve araglari; gozlem, performans
ddevleri, goriismeler, 6z degerlendirme Slgekleri, ogrenci irtin dosyalar (portfolyo),
projeler, posterler, coktan segmeli, eslestirmeli, bosluk doldurmali, a¢ik uglu sorulardan
olusan testlerdir. Degisik 6lgme araglarimin kullamlmasi ogrencilere §grendigini
gbsterme sans1 vermektedir. Ogrenciler etkinlikler gergevesinde fotograf, resim, proje,
poster, sarki sozii, powerpoint sunusu, maket gibi tirlinler yapabilmeli ve bunlari aileleri

ve cevreleriyle paylagmak tizere sergileyebilmelidir (MEB, 2005: 8).

Korkmaz’a (2002) gore, biitin 6gretmenler Ogrencilerin ne 6grendigi ile
ilgilenirler ve onlarin geligimlerini takip etmek igin uygun degerlendirme yontemlerini
bulmak zorundadirlar. 1980 sonlar1 ve 1990 baslarinda ogrencilerin  okuldaki
basarilarim ve performanslarini degerlendirme konusu, degerlendirme reformu iginde
genel bir diistince olarak ortaya gikmugtir. 2004- 2005 [Ikdgretim  programindaki
degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, gercekei, yapilandirmact ve

uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.
1.3. 2004-2005 Ilkogretim Programi

Egitimde kalitenin ve seviyenin artinlmasi, her diizeyde Onemle
vurgulanmaktadir. Ulkemizde niifus yapisinda, ailenin nitelifinde, toplumsal dokuda,
tiketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide ©nemli
hareketlilikler gozlenmekte ve egitime olan talep artis gostermektedir. Bu
hareketliliklerin egitim sistemine yansitilmasi gerekmektedir. Egitimden beklenen
fonksiyonlar: dort ana baslikta toplamak miimkiindiir (MEB, 2005; 13):

“1.Her ¢ocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini stirdlirmesinin saglanmasi,
2.Cocugun okul vasitasiyla toplumsallagsmasmin saglanmasi ve bu cergcevede egitim-
demokrasi iliskisinin kurulmas,

3.Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu héle gelmesi,

4.Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir kanal olarak
calismast.”

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarim yerine getirilebilmesinin on sartlari

soyle siralanabilir (MEB, 2005; 14):



“s Ogretim programlarinin yenilenmesi,

« Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet iginde niteliklerinin arttiriimast,
« Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi,

» Tiim okullarda normal dgretime gegilmesi,

+ Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi,

 Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi,

+ Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi,

« Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi kati davranigg1 bir anlayistan,
yapilandirmaci bir anlayisi da igeren bir dontisiim i¢ine girmesi ve bu doniigtimil
gergeklestirmesi tasarlanmaktadir.”

Yukaridaki 6n sartlarin es zamanli olarak ele alinmasi gereklidir. Programlarin
cagdas ihtiyaclara gore diizenlenmesi, diger sartlara zemin olusturmasi bakimindan
onceliklidir. Toplumsal yap1 ve isleyisin degisimi, yeni bilimsel bulgularn elde
edilmesi programlarin degisimini zorunlu kilmaktadir. Hazirlanan ve egitim alaninda
deneme uygulamasi gergeklestirilen ilkdgretim programlari birgok yonlerden siiphesiz
eskisinden farklidir. Izleyen yillarda da okullar ve §gretim programlari, glintimiiz
okullarindan farkli olacaktir. Bu farklilik, izlenen programlarin yenilenmis olmasindan
kaynaklanacaktir. Ciinkii o zaman da programlar degismis olacak ve degismeye devam

edecek.

Bilginin hizla yenilenerek fiiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi tiretimine
dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Geleneksel egitim yaklasimlari giderek
yetersiz kalmakta, ¢oklu zekd ve yapilandirmaci egitim gibi yaklasimlar &n plana

cikmaktadir.

Tiirkiye, 6zellikle son yillarda, etkili bir egitim modelini ger¢eklestirmek i¢in
yogun girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin alt yapisini
olusturan tekdiize mantik yerine goklu sebep ve goklu sonuglara dayali bir anlayigin

olugmasi yoniinde yogunlagsmaktadir (Karip, 2005; 4).

Bu ¢ergevede Tiirk Egitim Sistemi’nde, kat1 davranis¢r bir egitim anlayisindan,
bilginin yapilandirildigi  bir egitim anlayisina doniisim yapmanin gerekliligine
inanilarak yeni bir [lkdgretim Programi hazirlanmustir. Programin, 2004-2005 yilinda

yurt genelinde 120 okulda pilot uygulamas: yapilmis olup, alman olumlu sonuglar



neticesinde, 2005-2006 egitim- dgretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlifi’nca
tiim okullarda uygulamaya konulmustur (MEB, 2005; 15).

1.3.1. Ilk6gretimde Program Degisikliklerinin Gereklilikleri

Son yillarda egitim alaninda yapilmis birgok arastirma ve incelemeden elde
edilen bulgular egitim-6gretim programlarinda degisim ve doniisiimiin gerekliligini
ortaya koymustur (Gerek, 2006; 74). Milli Egitim Bakanlig1, hem akademik cevrelerin
arastirma ve bulgularini, deneyimlerini hem de egitim camiasinin diger temsilcilerinin

goriislerinden de yararlanarak program gelistirme ¢alismalarina baslamistir.

Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretimde program degisikliginin gerekliligini 14
maddede ortaya koymustur (Karip, 2005; 14 ).

1. Degisik bilim alanlarindaki aragtirma bulgularmin ve egitim bilimlerinde
dgretme —Ogrenme anlayigindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak 6gretim
programlarina yansitilmast,

2. Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
ihtiyaci,

5. Mevcut dgretim programlart uygulamalart kapsaminda Ogrencilerin ¢ogunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

6. Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayal bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu
zaman sikigtirilip 8grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerin
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya ¢alisilan yasanti bigimleri ile gergek diinyanin ¢ogu kez
uyum i¢inde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamast ile ilkokul ve ortaokul
programlari st {iste eklendigi igin, temel egitimde program biitiinligiiniin
olmamasi,

10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci smifa her bir dersin
kendi i¢inde kavram biitlinligiiniin olmamas,

11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, isbirligi yeteneklerini
kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi

13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetigtirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arast degerlendirmelerde beklenen
diizeyde basar1 gdsterememesi.

W
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1.3.2. 20042005 ilkégretim Programinin Referans Noktalari

2004-2005 Ilkdgretim programi dort farkli referans noktasindan hareketle
olusturulmustur. Birinci referans noktasi olarak, tilkemizin manevi dinamiklerinden
hareketle Atatiirk Cumhuriyeti’ni gelecege tasimak seklinde belirlenmistir. Ikinci
referans noktasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegen toplumlarla entegrasyonu
ve rekabet giiciinii saglamak olarak ortaya ¢ikmugtir. 2004-2005 Ilkdgretim
Programi’nin iiglincii referans noktasi, Avrupa Birligi'ne tiyelik yolunda ilerleyen
Tiirkiye’nin, AB egitim normlarina uygun bir planlama yapma ¢abasidir. Programin
dordiincii referans noktasi, mevcut egitim programlarindaki basarisizlik ve aksakliklarin

degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglardir (Gerek, 2006; 76 ).
1.3.3. 2004-2005 ilkogretim Programmn Vizyonu Ve ilkeleri

2004-2005 Ilkdgretim Programi’nin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarimi
benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne olursa
olsun, arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelismis; yasam boyu Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandaglar yetistirmektir (Karip, 2005; 16).

Egitim-68retim programlart uzun siireli, gelecege doniik, saglam temellere
oturmus, vizyonu olan bir ¢aligmadir. 2004-2005 ilkdgretim programinin vizyonu,
Atatiirk¢ii diisiince sisteminden hareketle miireffeh ve mutlu vatandaslarin yasadig: bir

Tiirkiye olusturmaktir.

[Ikégretim programlarinin benimsenmesinde, asagidaki anlayis ve ilkeler esas
almmustir (Karip, 2005; 17):

1. Her cocugun &grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgii oldugu ve Ogrenmenin
bireyin gelecekteki yasamina 151k tutacagi anlayisi,

2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “grenmeyi &grenmenin”

gerceklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi,

Ogrencilerin, diisiinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya 6zendirilmesi,

Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin saglanmasi,

. Ogrencilerin 6rf ve adetlerimiz gergevesinde ruhsal, ahléki, sosyal ve kiiltiirel yonden

gelismesinin saglanmasi,

6. Ogrencilerin, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren demokratik
bireyler olarak yetismeleri,

7. Toplumsal sorunlara kars1 duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi,

8. Ogrencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim
kurmasina firsat verilmesi,

9. Ogrenme- 6gretme ydntem ve tekniklerinde gesitliliklere yer verilmesi.

O
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1.3.4. 2004- 2005 ilkégretim Programinmin Farkh Yonleri

2005 Ilkdgretim programinin &nceki programdan farkli olan yanlari asagidaki

gibi 6zetlenmistir (Karip, 2005; 18):

Ogrenmede davranisg1 program yaklasimindan ¢ok biligsel ve yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlari dikkate alimmugtir.

Konularin farkli siiflarda, daha iist diizey hedefler gdz oniine alinarak ogretilmesi
(sarmallik ilkesi) esas alinmustir.

Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasgimlari da dikkate alinmustir.

Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina,
bilgi ve becerilere dncelik verilmistir.

Okulda zamanin biiyiik boliimii, 6grencilerin kendi girisimleriyle gergeklestirecekleri
ve 8gretmenlerin dgrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece yol gdsterecegi
etkinliklere ayrilmistir.

Tiirkgeyi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanhig edinmeleri
Ongorillmiistiir.

Genel olarak program, yapismin degisikliklere dinamik bir bi¢imde uyum
saglayabilecek kadar esnek olmas1 ongoriilmustiir.

Okuma-yazma 6gretiminde “ses temelli ciimle yontemi” getirilmistir.

Birinci smiftan baglayarak, “bitisik egik yazi” kullanma zorunlulugu, getirilmistir.
Ogretim programlari uluslar arasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele alinmistir.
flkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan pargali program anlayisi yerine,
programlar sekiz yillik kesintisiz ilkégretime uygun hale getirilmisgtir.

Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate almmusgtir.

Tiim dersler i¢in sekiz ortak beceri saptanmustir.

Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi
karsilagtirmalar da yapilmus ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirli, rehberlik ve psikolojik danisma,
kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve glivenli yasam, Ozel egitim ile insan
haklar1 ve vatandaslik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayls ve tutumlar icerecek sekilde
“kazammlar” ifadesi kullanilmistir.

Baskin dogrusal (lineer)diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-
coklu sonug anlayis1 6ne gikarilmistir.

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok &grenci merkezli hale
getirilmisgtir.

Cesitli sembollerden de yararlanlarak programa agiklamalar kismi yerlestirilmistir.
Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte stireci de dikkate alan bir anlayis
benimsenmistir.

Tiirkceye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

1.3.5. 2004- 2005 Ilkogretim Programinin Ogeleri ve Igerigi

Ogrenci davramislarini ortaya gikaran standartlara ulasmada igerik Onemli bir yer

tutar. Ogrenciye nasil 6gretilecegi, ne dgretilecegi konusu igerik belirlendikten sonraki
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agamadir. Igerigin belirlenmesinde bireyin gelisgim ve 6grenme yapisi, son gelisme ve
yenilikler, fonksiyonellik, kirsal alan ve sehirde uygulanabilirlik gibi konulara dikkat
edilmelidir (Gerek, 2006; 48).

2004-2005 Ilkdgretim Programi’nin geleri (MEB, 2005;17):

Tiirkgeyi dogru ve etkin kullanma

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme

Okumaktan ve dgrenmekten zevk alma

Duygu ve diigiincelerini rahatlikla ifade etme

Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma

Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanma

Birlikte ¢alisma ve iletisim kurma

Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum gésterme

Bireyin gérev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin

bilincinde olma

e Yakin cevrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan firsatlari
degerlendirmek i¢in bilingli ¢aba gdsterme

e Cevreye farkli bir gézle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hig fark edilmeyen firsatlar
cikabilecegini benimseme

e Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama kararlilif1
gOsterme

e Sartlandirmaya kars1 olma

e Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme.

1.3.6. 2004- 2005 Tlkogretim Programindaki Ortak Beceriler

2004-2005 Ilkdgretim Programi’nda, her dersin etkinlik ve kazanimlarina
dagitilmis olan ortak beceriler bulunmaktadur. [Ikogretim 1-5. smflar programi igin

sekiz tane ortak beceri belirlenmistir (MEB, 2005; 18):

. Elestirel diigiinme becerisi

. Yaratici diistinme becerisi

. Iletisim becerisi

. Arastirma-sorgulama becerisi

. Problem ¢6zme becerisi

. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

. Girisimcilik becerisi

. Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi.

[c BN e WV, RE SRV S

1.3.7. 2004- 2005 Tlkogretim Programinda Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretme durumlari, yetistirilen kiginin (bireyin) kazanmasi gereken davranislara

ulasmasi i¢in gerekli yasantilari gegirmesine imkan saglamak {izere diizenlenen egitim
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cevresidir. Kazammlar, 6grencilerin iginde bulundugu cevreyle etkilesimi sirasinda

edindigi belli yasantilar yoluyla edinilir (Gerek, 2006; 48 ).

20042005 [lkogretim Programi’nin grenme- dgretme durumlar asagidaki gibi

belirlenmistir (MEB, 2005; 18):

e Cocugun Ogrenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve dogal merakinin
uyarilmasiyla miimkiindiir.

e Ogrenme, ogretmemn ya da dgrencinin dersi anlatmasi yerme ogrenci merkezli
etkinliklerde, 8grencinin aktif rol almastyla olusur.

e Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir yorumla kullanilmast
asil amagctir.

e Cocugun yakin cevresi igerisinde yasanan sorunlar, hayat bigimi, ekonomik

etkinlikler, cografi faktorler 6grenme igin temel igeriktir.

Ogrencilerin isbirligi yapmalari tesvik edilmelidir.

Okul sadece dort duvar degil, tiim ¢evredir.

Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklari yorede cesitli toplumsal hizmetler

sunmasini destekler.

20042005 Ilkogretim Programi, &grencilerin yasam boyu &grenmesini
saglayacak bir yapiy1 benimsemistir. Egitim faaliyetlerinin alan1 genisletilmis, egitimin
yakin ve uzak cevreyle iliskilendirilmesi, Ggrenilenlerin hayata yansitilmasi ve
kullanilabilmesi amaglanmistir. Egitim faaliyetlerinin yalnizca teorik bilgilerden ibaret

olmadig, pratikte de kullanim alanlart oldugu vurgulanmustir.
1.3.8. 2004- 2005 Ilkégretim Programmda Ol¢me-Degerlendirme Siireci

Nitelikli bir egitim saglayabilmek i¢in, 6grencinin davranis ve bilgi gelisimiyle
ilgili degisim ve gelisimi takip edip objektif olarak degerlendirmek gerekir. Bu sayede
Sgretmen ve ogrenciye dogru bir geri bildirim saglanmis olur. Egitim programinda
hedeflenen noktaya varabilmek igin, siirecin her agamasi kontrol edilmelidir. Boylelikle

yalmzca bilgi degil davranis ve temaytiller de 6l¢iilmiis olur.

Hedeflere ulasma diizeyini olgecek birgok 6lgme aract kullanilmaktadir.
Geleneksel 6lgme araglar1 daha ¢ok sonucun 6lgiildiigii araglardir. Sinavlar amag olarak
degil arag olarak kullanilmalidir. Olgmedeki amag, dgrencinin hedefe ulasma diizeyini
tespit ederek yerinde ve zamaninda dnlemler alabilmek olmalidir. Bu durum da, farkli
6leme araglariyla stirecin 6lgiilmesi yoluyla yapilabilecek bir galismadir (Gerek, 2006;
78).
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2005 Ilkogretim Programi, 6lgme degerlendirmeye iliskin asagidaki esaslari

temel almistir (MEB, 2005; 19):

e Yapilandirmaci yaklagim gergevesinde degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir
pargast olarak gorir.

e Sadece 6grenme lirtiniinii degil, dgrenme siirecini de degerlendirir.

e Uygun 6lgme ve degerlendirme ydntemleri ile gocugun gelisimini de izler.

e Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarmi izler ve gelisimini
yonlendirir.

e Disiplin ve kurallara uymanin dgrencinin kendi yarari i¢in oldugunu kabul eder ve bu
nedenle bu gorevi dgrencilerin tistlenmesini bekler.

e Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaminda alternatif &lgme ve degerlendirme
yontemlerini tegvik eder.

1.4. Alternatif Oleme ve Degerlendirme

Parmaksiz ve Yanpar (2006; 163) tarafindan aktarildigina gére; Ttirniiklii (2001),
degerlendirmenin, egitimin her kademesinde, dgretme-6grenme stirecinde Snemli bir
unsur oldugunu bildirmistir. Degerlendirme, bu stiregte yer alan planlama, &gretme,

ogrenme basamaklarini tamamlayan son halka olarak goriilmiistiir.

Degerlendirme ve not verme etkinlikleri kimlerin simfi gegmeyi hak ettigini,
kimlerin hak etmedigini oncelik edinmekten ¢ok, dgrencilerin kazandirilmak istenen
niteliklere ne derece ulastiklarini, yeterince ulagamamislarsa bunun nedenlerinin neler
olabilecegini ve aksakliklarin nasil giderilebilecegini ortaya koymak igin yapilir (Yiicel
ve digerleri, 2006). Ogrenciler sinif iginde verilmek istenen, yani kazanilmasi istenen
bilgi, beceri ya da davramisi kazanabilmek i¢in 6gretmenin sundufu degisik Ogretme
yontemleri ve etkinliklerinden yararlanmaktadirlar. Ogrencilere 6grenmeleri i¢in
sunulan bu etkinliklerle birlikte, neleri kazandiklarini, neleri 6grendiklerini
sergileyebilmeleri igin farkli niteliklerde 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmalidir. 2005 Ilkogretim Programinda da, bu yaklasimla alternatif dlgme ve

degerlendirme yontemlerine, degerlendirme siireci iginde yer verilmistir.

Maeroff'un (1991; 276) belirttigi gibi; bilginin anlasimadan tekrarlanmasi
yerine, anlamli bir sekilde yapilandirilmasin gerektiren alternatif 6lgme yontemleri,
ogrenciyi 6grenmeye motive eden ve diisiinme becerilerini kullanmalarim gerektiren,
ogrenme teorileri ile uyumlu olan ve &grencileri gergek hayata hazirlayan, sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasina yardimei olan bir degerlendirme yaklagimidir. Bu bakimdan

alternatif degerlendirme yontemleri, degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen



15

yanittan daha genis bir anlam tasidifi ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi

diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle (Yurdabakan, 2004);

e Etkin 6grenme ortamlart igin degerlendirme konusundaki yenilikler, dgrenme ve
degerlendirmenin i¢ ice gegtii materyallerin kullanildigi yapilara doniismesini
gerekli kilar.

e Degerlendirme, sadece Ogrencilere not vermek degil, 6grencilerin ilerleme
asamalarmi ve tamamlamalari gereken eksiklikleri gosteren veya gérmelerini
saglayan bir siireg olarak diistintilmelidir.

o Etkin 6grenme ortamlariyla iliskilendirilen degerlendirme yaklagimlarini basar
temelli (edime dayali) degerlendirme (performance-based assesment) yaklasimlari
olarak ifade etmek mimkiindtir.

e Basari temelli degerlendirme, yanitlarin dogrulugunu tespit etmekle kalmayip,

yanitlama  asamasindaki  diisinme  stireglerinin  niteligini de  belirlemeyi
amaclamaktadir

QLAY IGLLGA G2 .

e Bu tiir degerlendirme, 6grencileri bildikleri tizerinde daha ¢ok diisiinmeye tesvik
edebilecegi gibi, 6gretimin daha anlamli ve yansitict hale gelmesini de saglayabilir.

Pilcher’in (2001) belirttigi gibi 6grencilerin dgrenirken dlgtilmesi, dlgiiliirken de
ogrenmeleri amaglanmaktadir. Kapasite olarak nitelendirdigimiz ve 6grencinin sahip
oldugu gerek bilissel, gerek duyussal, gerekse devinigsel alandaki Ozellikler
goriilemedigi igin Ggretmen yapmis oldugu birtakim etkinlik ve gorevlendirmelerle
cocugun sahip oldugu bu ozellikleri anlamaya calisir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi,
beceri ve dzellikleri sergilemesi bir nevi onun performansini géstermektedir. Ogrencinin
sahip oldugu farkli nitelikteki performansim sergilemesi ve bu performansin

degerlendirilip karara baglanmasi s6z konusudur.

Ogrencilerin belirlenmek istenilen beceri ve kapasiteleri hakkinda dogru ve
giivenilir kararlar verebilmek igin farkli niteliklerde ve tiirlerde siirekli olgtimler
yapilmalidir. Ciinkii bir defa ya da iki, ti¢ defa yapilan dlgtimler, 6grencinin sahip
oldugu performansi tam olarak yansitamayabilir. Biliyoruz ki bazi &grenciler sahip
oldugu bilissel, duyussal veya devinigsel alandaki performanslarmi yapilan
degerlendirme 6lgtimleri ile sergileyememektedirler. Oysaki 6gretim stiresince yapilan
dlciimlerle ki, bu birey tarafindan bir smav korkusu olusturmadigi igin, daha dogru

sonuglara ulagilabilir.

Standart testlerle yapilan degerlendirmeler &grencilerin sikintiya diismelerine,
sadece smav i¢in caligmalara, verilen ipuglaryla ezbercilige ve gegici bilgi
ogrenmelerine neden olmaktadir. Kagit-kalem degerlendirmenin geleneksel bicimleri

dgrencileri sik sik bir basarisizlik hissi ile birakir (Zimbicki, 2007; 19). Bu baglamda
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alternatif degerlendirme tekniklerinin standart testlere oranla daha kapsamli ve bireysel
sonug:lara'ulasma adma bilgi verdigi sdylenebilir. Ozellikle Amerika’da son on yil
icinde egitim reformlarinda alternatif degerlendirme oldukg¢a Onem arz etmistir.
Amerika’da yillardir uygulanmaya calisilan, kimilerince savunulan, kimilerince de
elestirilere ugrayan alternatif degerlendirme uygulamalarmin {ilkemizde de hem

savunucular1 olmus hem de elestirilere maruz kalmistir (Adanali, 2008; 51 ).

Zimbicki (2007; 38) tarafindan aktarildifima gore; Jacobsen, geleneksel
degerlendirmeleri 6zellikle, Bloom’un Taksonomisi’ndeki bilginin daha dusiik
seviyelerine odaklandig1 igin sik sik elestirilmistir. Bununla birlikte geleneksel
degerlendirme siurli diisiinmeye neden olmaktadir. Clinkii geleneksel degerlendirme
genellikle bilgi stirecinin son adimindaki son asamadir (Zimbicki, 2007; 39). Bunun
tersi olarak alternatif degerlendirme soru sorma teknikleri, proje gorevleri, Oz-
degerlendirme, tirtin dosyalar;, kontrol listeleri, performans &devleri, dergiler,
tartismalar, taklitler, seyir defterleri, rdportajlar, sozlii smavlar, dereceli puanlama
anahtarlar1 gibi birgok cesit metodu kullanarak &grencileri degerlendirir (Zimbicki,

2007; 40).

Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan alternatif Slgme ve
degerlendirmelerde &grencilerin yiiksek diizeydeki diistinceleri, problem ¢ézme ve
yaraticihiklart 6n plana g¢ikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan stireg
6gretmen tarafindan degerlendirilir, onaylamr ve &diillendirilir. Degerlendirmedeki bu
degisiklikler birgok agidan &grencilerin dgrenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini

ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglayabilir (Bahar ve digerleri, 2006).

Alternatif lgme ve degerlendirmede verilen gérevler de bu degerlendirme
yaklasiminin amacina hizmet etmesi i¢in Onemlidir. Bu nedenle de alternatif
degerlendirmeler bireyin kendini en iyi bigimde ortaya koymasina dayali etkinliklerle
donatilmalidir. Verilen bir gorevle birlikte Ogrenci, ¢esitli aragtirmalar yapmali,
deneyler olusturmali, kendi bulgulari ile arastirma sonuglarin birlestirmeli, analiz
etmeli, bulgularm en iyi bigimde yansitacak big¢imde sunmali ve bilgilerini
arkadaslariyla paylasmalidir. Bu nedenle de dgrenciye bu caligmalari yaptiracak otantik
gorevler verilmelidir (Adanali, 2008; 54 ). Ogretmen verecegi ¢aligmalar1 gergek hayata
uygun olarak farkli kaynaklardan verebilir. Bunlar; bir metin, giincel olaylar, edebi

nitelikli olaylar, kitaplar, bir sanat dali vb. tiirlerde olabilir.
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Alternatif  6lgme ve  degerlendirmelere  olan  yonelim,  geleneksel
degerlendirmelere olan elestirilere bagli olarak da gelismistir. Bu baglamda geleneksel

degerlendirmelerin;

e Olgme araglarmin 6grenci basarisim gergek diinyadan yalitilmis bir sekilde,
stnirlandirlmis  zamanlarda Slgmesi ve Ogrencilerin  gergek diinyaya ait
problemleri ¢6zmekte sorunlar yasamasina neden olmas,

e Oleme araclarinin 6grencinin ne yapabilecegini gdsterme konusunda yetersiz
kalmast,

¢ Olgme araglarmin &grenciye kaynaklara ulasma ve arastirma yapma olanagi
tanimamasi,

e Degerlendirme sonuglarinin, 6gretmenler tarafindan Ogrenme giiliiklerini
belirleme ve Ogrencilere doniit saglama amacina doniik etkin bir sekilde
kullanilamamas1 ve agirlikli olarak not verme amacina yonelik olarak
kullanilmasi (Adanali, 2006; 55 )

e Karaca’ya (2008; 205) gore Ogretmenlerin odevleri yeterince etkin
kullanamamalar: gibi ortaya koydugu olumsuzluklar da alternatif degerlendirme

yaklagiminin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur.

1.4.1. Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanmanin Avantajlar

Ysseldyke ve Olsen’in 1999°daki arastirmalarina goére alternatif dlgme ve
degerlendirmenin en biiyiik avantajlarindan biri, bireysel farkliliklara, gelisimsel
seviyelere, zeka farkliliklarina ve 6grenci bigimlerine uyarli olmasidir (Elharrar, 2006;

56).

Ogretmenler ve okul olanaklart tam olarak hazirlandigi zaman alternatif
degerlendirme etkinlikleri Ogrencileri motive etmekte ve &grencilerin okula olan
tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu olumlu motivasyon etkisi, 6grencilerin
gelisimsel 6zellikleri dikkate alinirsa, geleneksel olmayan siiflar belirlenip gretmenler
tesvik edilirse, 6grenciler birebir etkinlik i¢inde faal olurlarsa ve isbirligi ile 6grenme
gergeklestirilirse ve tabiki gerekli bilgisayar ve diger araglar temin edilirse ve bu yonde

performans gdrevleri verilirse saglanabilir (Adanali, 2006; 63 ).
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Alternatif lgme ve degerlendirmenin avantajlarimi su sekilde siralanmaktadir

( Elharrar, 2006; 60);

e Alternatif degerlendirme icinde yer alan degerlendirme metotlarini degistirmek farkly
bilgi stilleriyle uygun olmaktadir ve belirli bir baglamda uzmanlasilmis ya da
onceden ogrenilmis seyler, farkli baglamlar iginde, onlarm ne bildikleri, nasil
sgrendikleri ve nasil kullanabildiklerini gostermek icin segenekleri dgrencilere
saglamaktadir.

e Degerlendirmeler egitimsel amaglar ve deneyimlerin yegane bir diizenine sahip olan
ogrenciler igin yonetilebilir olmaktadir.

¢ Alternatif dlgme ve degerlendirme kullanimi biitiin grencilere bilgi gevrelerini
bireylestirmede yardim eder.

o Ogretmenler cevaplari saglamak, problemleri ¢ozmek, uyaricidan tepkiye karsilik

vermek i¢in onlarm yetenekleri iginde ¢ok farkli olan bir 6grenci niifusu ile alternatif
deserlendirmeden vararlanabilir.

CECIICHGIIIIICQUCI YalalialidDllll
J

e Eger uygun bir sekilde yapilir ve yonetilirse, alternatif degerlendirmeler cesitli
dgrenci bilgi stilleri, kiiltirel gevreleri ve ustalik seviyelerinin ihtiyaglariyla
karsilagabilir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme Ogrenci performansimin glicli ve gligsiiz
yanlarinin kullanilabilir ve teshis edilebilir geribildirimini saglayabilir. Bir alternatif
degerlendirme metodu kullaniminin degerlendirilmis olmasindan elde edilen ogrenci
yararlarinin, en avantajli olanlarindan biri yararli ve devamli geribildirim
saglamasidir.

e Genellikle alternatif gorevler iginde mesgul iken, 6grenciler kendi kendilerini izleme
stirecini kullanmak i¢in tesvik edilirler.

e Degerlendirme yalnizca performans denetimi i¢in tasarlanmamistir, bununla birlikte
ogrencilerin gelecekteki basarilarini da gelistirir.

o Alternatif 6lgme ve degerlendirmeler Ogretmene, G6grenci yetenekleri ve
ilerlemelerindeki girdileri saglar. Ayrica, 6grenci anlamalarinda onlarin disiplin
araclar1 kullaniminda ve onlarin var olan yetenek seviyelerinde 6gretmene zengin
bilgi saglar. Degerlendirmeler, uzun zamandir toplanmis caligmalarin gosterimleri
icin basit yanitlardan 6grenci davrans ¢emberini gozlemek igin Ogretmene firsat
saglar.

e Opretmenler daha yiiksek seviyedeki yeteneklerin genis alanindaki dgrenci
ilerlemeleri ve zorluklarinin daha ¢ok farkinda olurlar. Alternatif degerlendirmeler
kullanimda zorunlu olan 6gretim tarzlar1 ve igerik hakkinda daha iyi kararlar vermek
icin ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, Moon (2005) tarafindan alternatif olgme degerlendirme
yontemleri ogretmenlerce dogru kullanildiginda performans temelli degerlendirme
gergek diinya gorevlerinde yer almak ve problem ¢ézme becerilerini kullanmak i¢in
ogrencilere firsatlar sagladigi belirtilmistir. (Zimbicki, 2007; 42). Bu, siif disindaki
yasam igin oOgrencileri hazirlar, Sylece elestirel bir sekilde ve bafimsiz olarak
diisinmede geleneksel test formlarmin saglayamadigi 6gretimle ilgili fikirler verir
(Zimbicki, 2007; 43). Ayrica Mintah (2003)’1n yaptig1 ¢alisma sonrasinda, dgrencilerin

6z gozlem, kontrol listesi, gosteri ve grup ¢alismalari gibi degerlendirmenin alternatif
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bigimleri uygulandifi zaman daha yiiksek 6z-kavram, motivasyon ve basariya sahip

ogrenciler olduklari ortaya ¢ikmistir  (Zimbicki, 2007; 44).

1.42. Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanmanm
Dezavantajlari
Alternatif degerlendirmeler sayisiz yararlar sunarken; birkag problemi ve
kusurlari da beraberinde getirmektedir. Geleneksel testler dogru-yanlis cevaplarin
objektif kavramlarimin esasinda puan verme olarak tanumlanirken; alternatif temelli

degerlendirmeler sik sik insan yargilamalar1 gerektirmektedir (Elharrar, 2006; 62).

Ogretmen yargilamasina dayanan bir degerlendirme elbette ki objektif

cikmaktadir. Bu noktada, eger bir degerlendirme bir &gretmen tarafindan,
degerlendirilen bir Ogrencinin becerileri ve yetenekleri kadar dgretmenin  kisisel
ozelliklerini ve Snyargilarimi yansitirsa, deferlendirme 6grenci kabiliyetini iyi temsil
etmeyecegini belirtmistir (Elharrar, 2006; 64). Bu nedenle de degerlendirmeler risk
altinda kalmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin  dlglimleri ©grenci performanslarini

etkilemistir.

Dogru diiriist uygulanmadigi zaman, degerlendirmeler basmakalip Ornekler ya da
problemlerin ortaya ¢ikist ile sonuglanabilir. Ayrica alternatif degerlendirmeler,
ogretmenlerce kisisel on yargilarla degerlendirildiginde, dgrenci performansi
degerlendirmesi cins, 1k, onceki akademik basari, disiplinle ilgili Ornekler ya da
dgrencinin sosyo-ekonomik gegmisi gibi konu digt faktorler yiiziinden etkilenmis

olabilir (Elharrar, 2006; 65).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina olan talepler, uygulanmasi
gerekliligine iliskin baskilar ve getirdigi zorluklar diistiniildiigiinde uygulanmada
caydiric1 olabilmektedir. Ciinkii alternatif degerlendirme uygulamada olduk¢a zaman
gerektirmekte ve bu faktdr maalesef okullardaki egitimde engelleyici olarak
ogretmenlerin ve 6grencilerin karsisa gikmaktadir. Clinkii 6gretmen verilen dgretim
programi igine alternatif degerlendirme uygulamalarint yerlestirmektedir. Bu zaman
faktoriintin ~ engelleyiciligine ~ &gretmenlerdeki  bilgi  eksiklikleri ~ eklendiginde
uygulamalarda sorunlar yasanmakta ya da verimli bir uygulama yapilamamaktadir.
Zimbicki (2007) tarafindan bildirildigine gore; bu konuda Stone (2001), yaptig bir

aragtirma sonrasinda dgretmenlerin, alternatif degerlendirme uygulamalarinin zamani
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cok tiikettigi ve siuf iginde alternatif degerlendirmeyi yerine getirmede yeterli
degerlendirmeleri yapmadiklari ve bu degerlendirme galismalarini uygulamak igin

okullarin ¢ok fazla biitge ayirmalar1 gerektigi belirtmistir.

Ayrica dgretmenler yeni degerlendirmeler ve bunlarin yonetimi hakkinda bilgi
sahibi olmak zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii 6gretmenler; gorevleri ile ilgili kendilerini
gelistirmek, degisiklikleri fark etmek ve ogrenci caligmalarmi degerlendirmek ig¢in
dlciitlere bagvurmak durumunda kalmakta, sonunda da kavram ve eitimsel bilgiyi
gelistirmeye ihtiyag duyarak ve Ogretim ile degerlendirme uygulamalarim daha iyi
ayarlamak ve uygulamalarni degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu istekler ve
profesyonel ¢abalar Snemli ve anlamli degerlerin her ikisini de temsil etmeyi
gerektirmektedir ki bu durumlar alternatif degerlendirmenin kullanimini = ve

yapilabilirligini caydirabilir (Elharrar, 2006; 66).

Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirmelerin igerik ve asil anlamindaki
problemler, belli bash akademik igerik kapsamlarini simirladigs igin, 6gretmenlerin bilgi
hakkinda genelleme yapmalarinda kabiliyetlerini de smrlar. Wiggins’e (1990) gore
ogretmenler degerlendirme gorevlerini tamamlamak igin baski altinda kalmaktadirlar.
Belirli bir konu alaninda, 6grenci basarisinin kesin sonucuna varmada ihtiya¢ duyulan
gérevlerin sayilarini sinirlandirmada ve sonuglarmi yeterli bir sekilde degerlendirmede

basarisiz olabilmektedirler (Elharrar, 2006; 67 ).

Ulkemizde ogrenci  basarisini  belirlemede,  alternatif — degerlendirme

yontemlerinden olan proje ve performans 6devleri onemli yer tutmaktadir.
1.5. Proje Nedir?

Projeler, bir kavram ya da becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin
¢oziimii icin, 6grencilerin dzgiir bir gekilde grup halinde veya bireysel olarak yaptiklari
calismalardir. Projeler, 6grencileri gesitli role sokan, problem ¢6ziicli, karar verici,
arastirmaci, belge hazirlayici g¢alismalardir (Intel Corporation, 2006). Bir dgrencinin
kendisine verilen problemin ¢ziimiinii bulabilmek i¢in, problemi nasil ve hangi sirayi
takip ederek cozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi projenin temel
ozelligidir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Ayrica 6grenciler gergek problemlerin

¢oziimiine odaklandiklarinda, agirlikli olarak, diistinme, problem ¢6zme, yaraticilik,
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bilgiye erisim, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi etkinlikleri gergeklestirir

ve hem bireysel hem de ekip ¢aligmast igin zaman ayirirlar.

Proje caligmalariyla &grenciler, iriinler olusturarak veya tartismalar
diizenleyerek baskalarina fikirlerini anlatma, sonuglar1 diizenleme, verileri grafik héline
getirme, tahminde bulunma, sorulari inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler
(Blumenfeld ve digerleri, 1991; 381). Projeler, 6grencilere bilimsel arastirma yapabilme
becerisi kazandirma ve yasayarak dgrenme imkéni verir (Raghavan, Coken-Regev ve
Strobel, 2001). Aym zamanda projeler, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina, farkli
6grenme stillerine, zekalarina, yeteneklerine ya da yetersizliklerine yonelik alternatif

yaklagimlarin kullanilmasina da firsat vermektedir.

Proje 6grencilerin bireysel olarak ya da grup halinde, siifca belirlenen konu
{izerinde yine belirlenen bir siire igerisinde gerekli arastirmalar1 yapip elde ettikleri
bilgileri sistemli ve diizenli bir bigimde raporlastirmalar1 ya da resimler, grafikler ve

farkl: niteliklerde sergilemeleridir.

Projeler “6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya da
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorils gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
ozgiin diistince tiretme ve ¢ikarimda bulunmalari amaciyla ders 6gretmeni rehberliinde
yapacag1 c¢aligmalardir” (MEB, 2008; 8). Buna gore o6grenciler, bir ders yilinda
istedikleri ders ya da derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde bir proje

hazirlarlar.

Projeler, birkag hafta hatta birka¢ ayda tamamlanabilen genisletilmis performans
odevleri olarak diistiniilebilir. Proje galigmalarinda, grenciler problemi ortaya koyar,

secenekleri tizerinde diisiiniir, ¢dziimleri planlar ve kendi ¢oztimlerini gosterir.

Projeler, bireysel olarak gergeklestirilebilecegi gibi, gruplar halinde de
gerceklestirilebilir. Buradaki “gruplar” ifadesi, her zaman bir simftaki 6grencilerden
olusturulan en az iki kisilik gruplar anlamma gelmeyebilir. Bir smiftaki 6grencilerin
tamami bir arastirma projesini yiiriitebilecegi gibi, ayni siif diizeyinde farkli subelerde
okuyan &grencilerin bir araya gelerek olusturdugu gruplarla da arastirma projelerinin
yiirtitiilmesi miimkiindiir. Yine, aragtirma projelerinin bir boliimiinde 6grenciler bireysel
olarak calismalarini gergeklestirirken, projenin en azindan bir béliimiinde grup olarak

calisabilirler (Tekindal, 2008; 131).
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Arastirma projelerinin segiminde, dgrencilerin diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, hangi
beceri ve kazanimlar1 gergeklestirmek {izere projenin yiiriitiilecegi, projenin maliyeti ve
ne kadar stirede gerceklestirilebilecegi gibi kriterlerin géz Onilinde bulundurulmasi
gerekir. Ogrencilerden beklenen, bu kriterleri gz niinde bulundurarak proje Onerileri
iiretmeleri, Gretmenden beklenilenler ise, Ogrencilerle birlikte proje Onerilerini
inceleyerek bu projelerin gergeklestirilebilirligine karar vermeleri ve dgrencileri
projenin cesitli asamalarinda ya da ihtiyag duyduklan anlarda yonlendirmeleridir

(Tekindal, 2008; 131).

Projeler bilimsel siireg ve bilimsel diistinme becerilerinin, yaraticiligin, iletisimin,
elestirel diisiinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidir
(Bahar ve digerleri, 2006; 84). Bu denli 6nem arz eden projeler, ne dgretmenler ne de
grenciler agisindan zorlayict bir unsurdur. Verilen bir projede dgretmen dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerini ve diger arkadaslariyla isbirligi ig¢inde
calismalarmi saglamaktadir. Projelerin uygulanmasinda dgrencilere bir giin 6ncesinden
proje konularinin, teslim tarihlerinin ve kullanilacak Slgme yonteminin bulundugu bir
liste verilir (Bekiroglu, 2004). Ogrenciler bu listeyi inceleyerek siralamalarini yaparlar
ve Ogretmen projeler hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra hangi projeyi
inceleyeceklerini belirler ve dgretmene bildirirler. Projeler bireysel ya da grup halinde

hazirlanabilir. Bu konularin niteliklerine ve 6grenciler arasindaki iliskilere gore degisir.

Ogretmen smif igindeki dgrenci durumlarinin en iyi bilen kisi olarak ilgili gordiigii
zamanlarda ortak proje Odevlendirmelerine 6grencilerini yonlendirir. Bu durum
dgrenciler arasindaki kopuklugun giderilmesini de saglayabilir. Ogretmen her verdigi
proje igin ogrencilerine bir yonerge kagidi verir. Bu yonerge kagidinda 6grencilerin
proje  konulari, teslim tarihi, arastirmada yararlanacaklar1 ~ kaynaklar  ve
degerlendirmenin nasil ve hangi Slgiitlere gore yapilacagini belirten formu 6grencilere
dagitir ya da smifta goriilebilecek bir yerde sergiler. Ogrencilerden yaptiklar1 tiim
calismalari, ilgili miisveddeleri ve bulduklart sonuglart bir dosyada tutmalar istenir

(Bekiroglu, 2004).

Ogrencilerden daha onceki yilarda her proje ddevinde verilen ve icerisinde proje
bilgi sayfasi, proje uygulama takvimi, yararlanacaklar: kaynaklar sayfasi ve rubriklerin
bulundugu dosyay1 incelemeleri istenir (Bekiroglu, 2004). Projeler, bilgiyi gdsterme

noktasinda 6grencinin bagvurabilecegi ¢nemli yollardan biridir. Olgtitler yonteme
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rehberlik etmesi icin olusturulmustur. Ogrencilerden beklenenleri anlamak icin
olciitlerin gelistirilmesi onemlidir (Pratt, 2005). Arastumalara gore proje; Ogrenci
merkezli bir 6grenme ydntemidir, bireysel ve grup etkinlikleri i¢in gok uygundur,
bilimsel siire¢ ve diisiinme becerilerinin, yaraticiligin, iletisimin, elestirel diistinmenin,
ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir. Proje konuyu
dgretmen tarafindan verilebilecegi gibi, ogrenciler kendi ilgileri dogrultusunda da
konuyu segebilirler. Projeler, Sgrencilerin devinigsel ve yiiksek diizeyde biligsel
becerilerini kullanmalarma imkan verir, onlarin duyugsal becerilerinin gelismesine
yardime1 olur. Ayrica; grupca yapilan projeler dgrencilerin aralarindaki iletigimi ve

isbirligi yapma yeteneklerini arttirir (Bekiroglu, 2004).
Projelerin 6zelliklerini Bekiroglu (2004) su sekilde belirtmistir.

o Opgrenciler, ilgilerini ¢eken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri istedikleri bir
projeyi segebilirler.

e Projeler 6grencinin smif iginde ve diginda zaman ayirmalarini gerektirir.

e Projeler gercek diinya ile iliskili, 6grencilerin farkli bilgi ve becerilerini ortaya
koyabilecekleri tiirde segilir.

e Projeler 6grencilerin grupga calisarak, yapilacak gorevi alt pargalarina ayirip (analiz),
daha sonra bunlari birlestirerek beraberce bir sonuca ulagmalarini (sentez) gerektirir.

e Projeler 6grencilerin bildikleri kavram ve kurallarin gergek diinyadaki uygulamasini
yapmalarina imkan verir.

Projeler, asagidaki bazi kosullar1 karsiladiginda gok iyi bir sekilde diizenlenebilir
ve yiiriitiilebilir. Kan tarafindan (2007) aktarildigina gére; bu kosullar: Fleming (2000),
asagidaki sekilde siralamaktadir.

e Proje caligmast Ggrencilerin sorulart ve ilgileri gergevesinde segilir, tretilir ve
diizenlenir.

e Proje arastirmasmin merkezinde toplum kaynaklari, konulari, sorunlart ya da

kararlar1 bulunur.

Ogretmenin rolii kolaylastiricilik, isbirligi ve rehberliktir.

Akademik icerik devlet ya da program gergeveleri ve 6grenim standartlarina baglidir.

Proje ¢alismast grenci tirtinleri, performanslari ve arastirmalar: tizerine odaklanur.

Proje galigmas1 6grencileri yaratici, bilgi yoniinden zengin ve estetik yoénden tatmin

edici iirlinler gelistirmeye tesvik eder.

e Proje ¢alismasi, akran dgretim, takim ¢alismasi ve kiigiik gruplara yonelik problem
¢6zme etrafinda yapilandirilir.

e Proje calismasi Ogrencilerin anahtar noktalarda bilingli ve akilel calismalarini
gerektirir.

e Proje caligmasi, yerlestirme, erisim, degis-tokus, yonetim ve bilgiyi sunma araglart
gibi giincel teknolojileri birlestirir.

e Proje bulgular1 6gretmen ve smifin tesinde bir izleyici grubu ile paylasilir.
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e Yeni projeler dnceki aragtirmalardan ¢ikan sorulardan tiretilir.
e Proje yontemleri 6gretmen ve dgrenciler tarafindan beceri gelistirme, icerik kavrama
ve tutum degistirme {izerine geribildirim saglamak i¢in 6zenle degerlendirilir.

1.5.1.Projenin Asamalari

a. Proje amacinin belirlenmesi: Her projenin bir amaci vardir. Proje konusunun

belirlenmesinden sonra bunun net ve anlasilir bir bigimde kisaca anlatilmas1 gerekir. Bu
boliimde projenin sonucunda ortaya ¢tkabilecek sonuglarla ilgili varsayimlarda

bulunulur (Tekindal, 2008; 81).

Ogrencilerin projelerini nigin yapacaklarini ve sonunda neler kazanacaklarini
saptamalar1 bu asamadadir. Bu projeyi ni¢in ele aliyoruz? Proje hakkinda birtakim
bilgiler ve beceriler kazandirdigimizda, bunun bize pratikte ne gibi yararlar saglamasini
beklemekteyiz? Iste bu ve benzeri sorularin cevabi projenin amaglarini ortaya koyar.

Ogretmen &grencilerle birlikte bu amaglar1 bir anlamda 6grencilerin bu proje ile

karsilamak istedikleri ihtiyaglarini tespit eder.

Belirlenen amaclar projenin planlanmasinda alt ayrintilarin neler olacagina 1s1k
tutar. Amaglarin cok genel ifade edilmesi yerine; agik, somut, kisa ve 6grenci seviyesine
uygun bir anlatimla belirtilmesi gerekir. Projenin amaci belirlenirken 6gretmen ile
birlikte 6grencilerin iyi bir plan yapmasi gerekmektedir. Boylece projenin planlanmasi
ogrencilerin birtakim yeteneklerinin esashi bir sekilde gelismesine de yardim eder

(Saban, 2002; 87 ).

Projeler hazirlamirken, gocuklarla birlikte proje asamalarinin belirlenmest,
projede hangi arag-gereglerin kullanilacagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Proje
segiminde simif tamamen aktif olmalidir. Ogrencilerin fikirleri alinmali, sifta
tartisilmali ve proje asamalart son seklini almalidir. Biitin bunlar yapilirken
ogrencilerin yaraticilik yetenegini gelistirici nitelikte olmasma dikkat edilmelidir.
Proje islenirken de modern metotlarla dgrencilerin galismasina imkan verilmelidir.
Projenin ferdi, kiime, simif ve okul c¢alismasi yapilarak mu hazirlanilacagina karar

verilmelidir (Kara, 2008; 21).

Amagclar, projenin iyi bir sekilde gerceklesmesi, yapilacak islerin basarili bir
sonuca ulasmasi agisindan dnemlidir. Ne yapilacagi, neden yapilacagi vb. sorular proje
amaglarmin ortaya konulmasinda ilk sorulacak sorulardir. Amaglar, bu sorulara

verilecek cevaplarin mantikli ve bilimsel olarak degerlendirilmesi sonucunda
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belirlenmelidir. Amagclar acik ve net olarak ortaya konulmali ve diger etkilerden
soyutlanmalidir. Daha agik bir deyisle, amaglar sinirlandirilmahdir (Balki, 2003, 13).

b. Proje amacinin soru sekline doniistiirilmesi: Projenin amaci belirlendikten sonra

amaca nasil ulasabilecegimizi gdstermesi igin, amag soru sekline doniistiirtiltr.
Amaclara ulasirken kullamlan arag gereglerin kolay temin edilir olmasina dikkat
edilmelidir.

c. Bilgi toplamak icin basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi: Proje amaglari soruya

dénistiiriildiikten sonra projenin basariyla sonuglanmasi igin basvurulacak kaynaklar
belirlenir.

d. Amaca ulasmak icin gerekli asamalarin agiklanmasi: Projenin nasil yapilacagi,

ve sunumun nasil gergeklestirilecegine karar verilir.

Her proje bir bilimsel aragtirma denemesi olduguna gore, bir bilimsel
arastirmada  hangi asamalar izleniyorsa (problemin tanimlanmasi, yOntemin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi-analiz edilmesi, sonug ve Oneriler) bir projeyle

ugrasan kimsenin de ayni agsamalari izlemesi gerekmektedir (Balki, 2003; 14).

e. Projede arastirilmak istenen dnemli fikirler ve kavramlar yazilir: Yapilan projenin
konusuyla ilgili Snemli goriilen fikir ve kavramlar not edilir.

f. Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Proje ¢aligmasinda hangi zaman, hangi

aktivitenin yapilacagina karar verilmesidir.

o, Projenin sunumunun_gerceklestirilmesi: Yapilan projeyle ilgili somut bir {irliniin

yapilip raporu ile birlikte sinifta sunulmasi.

h. Projenin nasil degerlendirilecegi: Proje sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin ve projenin
aktarildiktan sonra smiftaki 6grencilerin projeyle ilgili goriislerinin ve geri bildiriminin
alindig1 asamadir (Saban, 2002; 93).

Projelerin degerlendirilmesinde puanlama &lgekleri kullamilabilir. Projenin
gerceklestirilmesine iliskin olarak siire¢ ve bu siirecin sonunda ortaya konan tirtiniin

degerlendirilmesi dikkate alinir.

Tablo 1.1 agik uclu projeleri degerlendirmelerden sadece birisidir. Bes tizerinden

puanlamaya dayanir (Bigak, 2008; 87).
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Tablo 1. 1. Proje Odevleri icin Dereceli Puanlama Anahtan

Puan

Kriter

Ogrenci, proje ile ilgili tiim kazanimlari edinmeyi basarmistir. Proje sunumu agik
bir diisiince ve agiklamalar1 gdsterir. Yapilan tiim is tam ve dogrudur.

Ogrenci, proje ile ilgili ¢ou kazanimlar1 edinmeyi basarmistir. Projenin esasi ve
bunun arkasinda yatan konular anlagilmistir; fakat igerik ile ilgili kiigiikte olsa
hatalar, hesaplama yanlisliklar1 veya sunumda zayifliklar vardir.

Ogrenci, proje ile ilgili kazanimlarin bir kismini edinmeyi basarmustir. Ders ile
ilgili diisiincenin veya proje gerekliliklerinin sadece belirli bir kismuinin
kavrandigi gosterilmistir. Calismanin bazi boliimleri tamamlanmamis, yanhs
ydnlendirilmis veya agik degildir.

Yeterli caba gosterilmediginden veya anlama eksikliginden kaynaklanan
nedenlerle &grenci proje ile ilgili kazanimlar1 gergeklestirme konusunda ¢ok az

bir ilerleme kaydetmistir
Ogrenci, proje ile ilgili kazanimlar1 gergeklestirme konusunda higbir ilerleme
kaydetmemistir.

1.5.2. Proje Odevlerinin Yararlar

Pratik deneyim kazanirlar.

Gergek yasam kosullar altinda yaptiklarini sinamaya olanak verir.

Motivasyonu artirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur.

Ogrenciler bazi konularin “ne” ve “nigin” ini daha iyi gorebilirler.

Ogrenciye basarma duygusunu tattirir (Ozden, 2000).

Ogrencilere kendi bagslarina karar almay1 6gretir.

Hem yavas hem de zeki 6grenciler igin kullanilabilir.

Proje basariyla tamamlandifinda ogrencilerin  kendine gliveni artar
(Ozden, 2000).

Proje yaklasimiyla dgrenim géren Ogrencilerin standart testlerdeki basarilar,
geleneksel 6gretim uygulamalarindan daha fazladir (Thomas, 2000).

Projeler, konularin derinlemesine anlagilmasini sagladig1 gibi, 6grenilen bilgi ve
becerilerin  kalicithigini  ve yeni durumlarda kullanilma becerisini  de

gelistirmektedir.

Projeler, 6grencilerin veri analizi, problem ¢dzme, karar verme vb. dzelliklerini
de igeren tist diizey biligsel becerilerini gelistirir ve fiziksel-sosyal gevrelerine

kars1 sorumluluk duygularinin artmasim saglar (Dori ve Tal, 2000; 1- 19).
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1.5.3.Proje Odevlerinin Simirliiklar

e Bir projeyi tamamlamak ¢ok uzun zaman alabilir.

e Proje 6gretmenin gdzetimi diginda yapildiginda bir takim problemler ¢ikabilir.

e Opgrenci tiim zamanini projenin fiziksel yoniinde harcayarak egitim yanini
gbérmeyebilir.

e Gerekli gozlem ve denetim saglamak zor olabilir.

e Oprenciye ilging gelen proje konusu bulmada sikint1 olabilir (Ozden, 2000).

¢ Bagimsiz calisma becerisi gelistirilmemis 6grenciler biiytik sikint1 ¢ekebilirler.

e Grup projelerinde, iiyelerden her birinin ne kadar calisiim ve katkida
bulundugunu belirleyebilmek olduk¢a zordur.

o Opretmenin sinif tiyelerini ayni 6gretim diizeyinde tutmasini giiglestirebilir.

o Opretmenin her 6grencinin veya grubun galigmasini izlemesi gii¢ olabilir

(Cilenti, 1985).
1.6. Performans Odevleri

Performans 6devinin bir 6grencinin grup i¢i ya da bireysel faaliyetler kapsaminda
olusturdugu triinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar treterek, basarisim kamitlamasini
gerektiren bir faaliyet oldugunu belirten Nitko (2001), 6grencilerin sorulan soruya basit
bir yanit vermelerinin (tamamlama ya da kisa yanit) ya da sunulan se¢eneklerden birini
segmelerinin istenmesi (eslestirme aligtirmalari, dogru yanlis, ¢oktan seg¢meli)
performans degerlendirme agisindan yeterli olmadigini, bunun sadece Ogrencilerin

basarilarinin dolayli olarak dlgiilmesi faaliyeti oldugunu ifade etmektedir.

“Bir 6grenci performansini degerlendirmeye yonelik iki yon vardir. Ogrencinin tirettigi
“lirtin” ve 6grencinin tirlinii tamamlarken ge¢irdigi “stire¢”. Bir 6grenme hedefine bagl
olarak bu iki yonii de degerlendirme istenebilir. Performans degerlendirmenin
sonuglarini etkili kullanmak i¢in, her dgrencinin performansinin kalitesi belirlenmelidir.
Cogu performans gorevinde, yanitin farkli dereceleri olabilecegi gibi, bir kisim
performans gorevinde ise birden fazla dogru yanit olabilir. Performans ddevleri genelde
karmasik oldugu i¢in, her ddev, degisik 6grenme hedeflerine ya da performansin bazi

béliimlerinde dgrenciyi degerlendirmek igin firsat saglar” (Nitko, 2001; 200).

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin olusturmasini gerektiren,
bireysel ya da grup ¢alismalariyla gergeklestirilebilen, tirlin kadar stirecin de
degerlendirilmesine odaklanan, bilimsel ve problem ¢dzme siireclerine dayali bir
degerlendirme bigimidir. Performans degerlendirmesi, grencilere bilgi, beceri ve zeka

aliskanliklarini uygulayabilecekleri, anlayiglarini gosterebilecekleri durum ve 6devler
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olarak tanimlanir. Performans 6devi, programda ongoriilen elestirel diisinme, problem
¢dzme, okudugunu anlama, yaraticilifini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin
bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini aym anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir iriiniin ortaya konmasimi gerektiren ¢aligmalardir (Karagdz ve

digerleri, 2006; 8).

Performans 6devlerini tamamlamak igin uzun bir siire gereklidir. Ogrenciler belirli
standartlara gére 6devlerini hazirlarlar. Performans ddevlerinde en 6nemli 6lgiitlerden
biri, &grencilerin bu Odevler tiizerinde uzun siire ¢alismalari ve bir Urlin ortaya

koyabilmeleri veya bir performans sergileyebilmeleridir.

srevlerinde yapilandirma igin, dgretmenler performans gorevlerini
ogrencilere diizenli bir simif dgretiminin bir par¢asi olarak sunmalidirlar. Ogretimdeki
standartlar1 karsilamak i¢in ki bu standartlar 6gretimin sonunda Ogrencilerde var
olmasini istedigimiz bilgi ve becerilerdir, 6grencilerin yeteneklerini degerlendirmede
odevleri kullanmanin mantig1 segilen standartlari igerecek ddevlerin yapilandirilmasinda

yatar (Bigak, 2008; 198).

Standartlar, performans degerlendirmelerinin ilk basamaginda en 6nemli kismi
olusturmaktadir. Bunun i¢in de ddeve déhil edilecek bir igerik standard: belirlemeli ve
performans 6devinin hangi zihinsel siireci (sorun ¢6zme, karsilastirma, hata analizi,
arastirma, karar alma vb.) kapsayacagina karar verilir. Daha sonra performans devinin
bir taslag olusturulur, 6devi yapilandirmak igin farkli kaynaklara, bilgilere ulasmak ve
bunlari biitlinlestirmek igin standartlar belirlenir. Odev igin gerekirse grup etkilesimi

yapilabilir ki etkili iletisim sayesinde ddevlerin niteligi artabilir (Bigak, 2008; 210).
1.6.1. Performans Odevi Hazirlama Basamaklari

Performans ¢devleri hazirlanirken diizenli bir ¢aliyma yapmak gerekir. Bu siireg

ti¢ basamakta incelenebilir:

1.Degerlendirmenin Yapilacagi Alanda Karar Verme: Performans

degerlendirmenin ilk basamaginin en 6nemli kismu stiphesiz standartlara uygunluktur.
Standartlar ve kalite gretimin sonucunda dgrencilerde var olmasini istedigimiz bilgi ve
becerilerdir. Agiklanan sonuglar &grenciye ogretilmek istenen gergekler, fikirler ve
teorilerdir. Islemsel sonuglar ise Ogrencinin Ggrenmesini istediginiz beceriler ve

konulardir. Yasam boyu standartlar ise etkili iletisim, igbirligi gibi okul dis1 etkinlikleri



29

icerir. Marzano ve digerleri, (1993) her performans gérevinin, igerik, tist dizey
diigiinme, bilgi dagarcigi ve etkili iletisim kategorilerinden sadece bir boyutunu
degerlendireceginden bahseder. Diger iki kategorinin (is birligi, diistinme) her birinin
nitelik boyutunu degerlendirmek ise istege baglidir. Belirtilen her boyut egitsel gelisim

siirecinin devamidir (Karaca ve digerleri, 2008; 210).

Farkli dgrenciler her boyutta farkli seviyede gelisim kaydederler. Cogunlukla,
ogrenme hedefleri 6grencilerden bir gelisim gostermelerini gerektirir (Marzano ve

digerleri, 1993).

2 Gorevin Tamimlanmasi: Degerlendirmek istenilen konu alani belirlendikten

sonraki islem basamaklarimin tammlarimin yapilmasidir. Bir kazanim birden fazla

apiilildsid

gorevle olglilebilir. Bazi kazanimlar ¢aligmalarin yapilanmasini gerektirirken digerleri,

planlanmamus gorevleri gerektirir (Karaca ve digerleri, 2008; 211).

Bir gorevi sekillendirirken dikkat edilecek hususlar sunlardir (Karaca ve

digerleri, 2008; 211):

Calismalar yapilandirilmis mi, yapilandirilmamis mi?

Gorevlerin hangi kisimlar1 yapilandirilmig ve bunlarin derecesi nedir?

Her calisma 6grencilerin aktif katilimini gerektiriyor mu?

Calismalar 6lgmek istenilen nitelikleri 6lgmeye izin veriyor mu?

Ogrencilere galigmalar ve puanlama hakkinda bilgi verilmeli mi?

Farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip ogrenciler galismayr dogru bir sekilde
algilayabilecekler mi?

R SR

3.Puanlama ve Sonuglar1 Belirleme: Performans ddevlerinde tek bir yanit yoktur.

Ciinkii 6grenci 6devi tamamlamak igin tek bir yol kullanmamaktadir. Bu nedenle de
dgrencilerin performans gorevi puanlamada tanimlanmg bir Sl¢tit ile degerlendirilebilir.
Performans degerlendirilmesinde genellikle dereceleme olgekleri kullanilir. Ancak bu
islemden o6nce Ogretmen performans gorevine iliskin standartlar: belirler ve
dgrencilerine bu standartlari bildirir. Boylece 6grenciler gdrevin yapiminda hangi
dlgiitlere gore degerlendirileceklerini bilir ve ona gore caligmalarini yaparlar.
Performans gorevleri tamamladiktan ve teslim edildikten sonra Ggretmen belirledigi
standartlar cercevesinde 6grenci o6devlerini puan vererek degerlendirilir. Kisaca
performans gorevinin gelistirilmesi sirasinda, 6grenciye verilecek gorev belirlendikten
sonra, Ogrenciye verilecek yonergelerle; ne yapilacainin, hangi malzemelerin
kullamlacaginin belirtilmesi; degerlendirme bolimiinde ise, dgrencinin hangi Olctitlere

gore degerlendirileceginin belirtilmesi gerekir (Karagoz ve digerleri, 2006).
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Performans 6devleri, verilen bir konu hakkinda farkli kaynaklardan arasgtirma
yapma, bir deney yapip bu deneyin raporunu yazma, verilen bir konuyla ilgili bir
kompozisyon yazma, bir mektup yazma vb. alanlarda olabilir. Arastirmacilar
performans o6devi deZerlendirmesinin bes temel niteliginden bahsetmektedirler

(Adanali, 2008).
Bunlar;

1. Odev, hem 6gretmen hem de 6grencileri igin anlamlidir.
Odev, 6grenci tarafindan belirlenir.
Odev, 8grencinin bilgiyi ¢oztimleyip, sonug ¢ikarmasini gerektirir.

Odev, 6grencilerin sonuglar konusunda iletisim kurmasini gerektirir.

TSI

Odevin en az bir bslimiinde dgrencilerin beraber ¢aligmasin gerektirir (Adanal,
2008).

Siif iginde farkli niteliklerde ve farkli seviyelerde &grenci bulunmaktadir.
Ogrenci 6zelligi ve seviyesi dikkate alinarak her biri i¢in farkli boyutta 6dev alan
belirlenmelidir. Ciinkii farkli 6grenciler her boyutta farkli seviyede gelisim kaydeder
(Bigak, 2008;211). Ogretmen puanlama olgeklerinin dereceleme 6lgegi mi yoksa
kontrol listesi mi oldugunu bilmesi gerekir. Olgme sonuglarini degerlendirmek igin bir
yonteme ihtiyag vardir. Dereceleme olgekleri ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinda gretmenlerin goz oniinde bulunmas: gerekenler sunlardir (Karaca ve

digerleri, 2008; 212):
Siireci Degerlendirirken:

Ogrencilerinize belli bir igerik mi dgrettiniz?
Ogrencilerinizi bu igerige gore degerlendirdiniz mi?

Ogrenci basaris1 gdsterdigi performansin kamti mi1?

BowoN =

fcerigi gozlemlemek, dlgmek ve puanlamak igin yeteri kadar zamanimz var mi?
(Sorularina)

Uriinii degerlendirirken:

1. Uriinii dogrudan ve tarafsizca degerlendirebilir misiniz?
2. Kazammu gergeklestirmek igin izlenmesi gereken basamaklarin sirasina karar

verebilir misiniz?
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3. Bir Oprencinin ¢alismasim deferlendirecek kadar vaktiniz var mi?

(Sorularini sormak yerinde olacaktir)

1.6.2. Performans Odevlerini Puanlama Yéntemleri
Performans Odevlerini  degerlendirirken puanlamada kontrol listeleri ve

dereceleme 6lgekleri kullanilmaktadir.
1.6.2.1.Kontrol Listeleri

Kontrol listesi; davranislarin, ozelliklerin, hareketlerin listelerini olusturarak
hangilerinin kontrol edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir. Bu stiregte kesin adimlarin
bir dgrenmeyi performansa doniistiiren 6grenciyi degerlendirmek igin kullanilir. Bir
ogrencinin diizglin bir bigimde mikroskobu kullanip kullanamayacagini degerlendirmek
amaciyla kontrol listesi hazirlanabilir. Kontrol listeleri, ardigiklik i¢inde uygun
basamaklarin ve uygun olmayan basamaklarin gesitlerini igerir. Kontrol listelerinin
icinde olast hatalarin bulundurulmasi 6grencilerin karsilagtig1 sorunlari gérerek doniit ve

diizeltme agisindan 6nemli katkilar saglayabilir (Karaca ve digerleri, 2008; 212).

Kontrol listeleri olusturulurken su hususlara 6zen gosterilmelidir (Karaca ve

digerleri, 2008; 212):

1. Her performansin diizeyini agik¢a tanimlamak ve listelemek
2. Opgrencilerin yaptiklari tipik hatalar listelemek

3. Uygun islem basamaklarini ve muhtemel siire¢ hatalarini belirlemek ve listelemek

Asagida deney siireci kontrol listesi 6rnegi verilmistir.
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Tablo.1.2. Deney Siireci Kontrol Listesi.
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Kaynak: MEB 2005 Fen ve Teknoloji Ders Programi. Talim Terbiye Kurulu. Ankara. s: 86

1.6.2.2. Dereceleme Olgekleri

Kontrol listelerinde belirli davranislarin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemekten 6te bir davranisin hangi diizeyde olup olmadigini tespit etmek igin daha
farkli 6lgme araglarina ihtiyag vardir. Dereceleme olgekleri bu amagla gelistirilmis

olgeklerdir. Puanlama 6lgekleri;

1. Hedefin degerlendirilmesinde ve performansin énemli noktalarinda dikkatlerinin
toplanmasinda yardime1 olur.
2. Performansin diizeyi hakkinda grenciye 6zel geri bildirimler verir.

3. Her bir 8grencinin gelisim diizeyini izlemede yardimer olur.

Dereceleme 6lgekleri biitlinciil ve analitik olmak tizere iki ttrlii gelistirilebilir.
Biitiinctil dereceleme &lgekleri dgrencinin performansi hakkinda genel bir yargiya
ulasmada, analitik dereceleme Olgegi ise ayrmtili bir sekilde performansin
degerlendirilmesinde kullanilir. Analitik dereceleme olgegi Ogrencinin vurgulamasi
gereken onemli bilgi, beceri veya aktiviteyi planlamayr ve belirlemeyi gerektirir.
Asagidaki 6rnekler bu iki dereceleme iiriiniiniin daha net bir sekilde goriilmesine

yardimet olacaktir (Karaca ve digerleri, 2008; 212).

Asapgida performans 6devi olarak verilmis poster caligmasi i¢in kullanilacak

dereceli puanlama anahtar1 6rnegi bulunmaktadir:
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Performans Diizeyi | Olgiitler ve Ol¢iit Tanimlamalar

Goriiniim

Cok Iyi(3) Posterin goriiniimii temiz ve diizenli

Orta(2) Posterin goriintimii temiz ancak diizenli degil ya da
diizenli ancak temiz degil.

Gelistirilmeli(1) Posterin gériintimii kirli ve diizensiz.

Icerik

Cok Iyi(3) Poster konuyu agik ve anlagilir olarak yansitiyor.

Orta(2) Poster konuyu yansitiyor, ancak agik ve anlagilir degil.

Gelistirilmeli(1) Poster konuyu yansitmiyor.

Ozgiinliik

Cok Iyi(3) Poster 6zgiin ve yaratici bir bigimde hazirlanmas.

Orta(2) Poster dzgiin, ancak yaratic degil.

Gelistirilmeli(1) Poster 6zgiin ve yaratict degil.

Materyal Kullanimi

Cok Iyi(3) Resim, grafik gibi gorsel materyaller uyumlu bir sekilde
kullanilmis. ‘

Orta(2) Gorsel ve yazili materyaller konuyla ilgili ama yetersiz.

Gelistirilmeli(1) Gorsel ve yazili materyaller konuyu desteklemiyor.

Materyallerin

Birbiriyle Uyumu

Cok Iyi(3) Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam bir uyum
saglanmis.

Orta(2) Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam bir uyum
saglanmamugtir.

Gelistirilmeli(1) Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam bir uyumsuzluk

var.

Kaynak: Sezgin ve digerleri, 2006. Yeni Ogretim Programlari I¢in Olgme ve Degerlendirme Kilavuzu.

Editor: S. Erkan Hizmeti¢i Egitim Ders Notu. Ankara.

Asapida analitik dereceleme 6lgegi formatinda hazirlanmis sunu degerlendirme

formu goriilmektedir.
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Tablo 1.4. Sunu Degerlendirme Olcegi

IFADELER 5 4 3 2 1

1.Gosteri konusunun amaca uygunluk diizeyi

2.Gosteriyi isteyerek yapma-goniillii olma

3.Gosterinin biitlinliigl

4.Beden dilini kullanma

5.Gosterinin grubu etkileme diizeyi

6.Tiirkgeyi dogru ve diizglin kullanma

7.Gosteriyi  hedefe  yonelik materyallerle
destekleme

8.Gosteriyi verilen stirede yapma

9.Gosteri sirasinda 6z giivene sahip olma

10.Gosteri ile ilgili sorulara yanit verme

TOPLAM:

Kaynak: Karaca ve digerleri, 2008 . Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Nobel Yaym
Dagitim. Ankara. s: 213

Alternatif degerlendirme teknikleri ya hep ya hi¢ kuralini 6l¢iit almaz (Bahar ve
digerleri, 2006; 49). Ogrencilerin orta seviyelerdeki basarilari, yani basarisiz ile basarili
arasindaki performanslarini da dikkate alir. Bu nedenle de alternatif degerlendirmeler
ogrenci tizerinde basarili olmazsan olmaz, baskisini kaldirir. Ogrencilerin basarili ve
tam basarisiz arasindaki performanslarinin belirlenmesi i¢in de puanlama &lgekleri
kullanilir. Ayrica Sgrencilerin giiglii ve zayif olduklari alanlari belirlemek, bir ders
konusuna yonelik bilgi seviyesini, kavrama durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla da

kullanilabilir.

Dereceleme 6lgedi, ogrencinin galismalarint dlgmek ve performansin deisen
boyutlarii dikkate alarak puanlamak amaciyla kullanilan puanlama y&nergesidir.
Rubrik degerlendirmesi, geleneksel olan ve harfi harfine yapilan puanlamadan ¢ok, daha
dogruluk, kesinlik ve duyarlilik igeren ve &grenci performanslari tanimlayan bir
calismay1 yansitir (Welton ve Mallan, 1999). Saygi (2002)’nin yaptig1 tanima gore ise
derecelendirme puanlama anahtari, bireylerin algilayis bigimi ile bagka bireylerin nitelik
ve davraniglart hakkinda gézlem sonuglarimi ya da kanilarmm farkli dereceler iginde

saptanmasina olanak veren bir dlgme aracidir. Bu metotla bireyi taniyan bir kisi onu
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cesitli ozellikleri bakimindan derecelendirir. Yani &grencinin performansini tanimlayan
ve farkli seviyedeki performansi belirli dlgiitlerle 6lgmeye yarayan bir puanlama
yonergesidir. Welton ve Mallan (1999), rubriklerin tanisal bir alet olarak 6gretmene

yardim edecegini, ancak basit bir dereceleme araci olmadigimi belirtmistir.
1.6.3.Performans Odevlerinin Avantajlari

e Performans degerlendirmede odevi veya isi ile ilgili islem basamaklarimin
uygulama adimlarini dogrudan gézlememize imkan verir.

e Dogru cevaba ulasmak igin birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢Oziimler
tiretilebilecedini gérmemizi saglar

e Gergek yasamda karsilagilan problemleri ve ¢éziim yoll
tasarlandigindan &grencileri gergek yasama hazirlama ozelligindedir (Bahar ve
digerleri, 2006; 103).

e Problemin kesin ¢dziimlerinin olmadigini anlamay1 saglar.

e Toplumsal ge¢misin 6nemini anlama

e Empati kurabilme

e Veri toplayarak, yorumlayarak dogal ve toplumsal olaylarin agiklanabilecegini
anlama

e Diger kisilerle ¢alisma diisiinceleri tartigabilme ve ortak diistince tiretme imkéni

Verir.
1.6.4.Performans Odevlerinin Stmirliiklar:

e Baz 6grencilere ilk uygulamada zor hatta korkutucu gelebilir.

e Gosterilmesi gereken performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme
olciitlerinin agik ve net ifade edilmesinde giigliikler yasanabilir (Bahar ve
digerleri, 2006; 103).

e Onceden verilmesi gerekli oldugu i¢in zaman dezavantaj saglar.

e Opretmenin 6nceden hazirlamasi gerekmektedir.

e Puanlama anahtari titizlikle hazirlanmalidir.
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1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Tim diinyada ve {iilkemizde yasanan teknolojik gelisme, beraberinde
kiiresellesme geregini de getirmistir. Cagimiz artik her giin gelisen teknoloji ¢ag:
olmustur. Rekabet icinde olan tiim tilkeler gibi Tiirkiye de iyi egitim almus, tilkemizi

diger iilkeler arasinda basariyla temsil edecek gengler yetistirmeyi amaglamaktadir.

Yasadigimiz ¢ag ve bu ¢agin geregi olan bilgi teknolojisine ulagim, bilgiyi dogru
ve yerinde kullanmay: gerektirmektedir. Hizla degisen bilgiyi izlemek ve dogru bilgiye
ulasmak, bilgi kaynaklarini iyi tanimak, arastirma tekniklerini bilmek ve aragtirma

becerileri kazanmakla miimkiindiir (Yalgin, 2004; 42).

Bugiin ilkogretim okullarinda dersler daha ¢ok geleneksel yOntemle
islenmektedir. Ogretmenlerin gogu; arada bir soru sormak, giinliik hayattan Srnekler
vermek, ¢ok seyrek olarak gorsel etkinlikler yapmakla yetinmekte ve aktif 6grenmeyi
ogrencilere konuyu anlattirmakla gergeklestirdiklerini  diistinmektedirler. Bu da
ogrencileri ezberlemeye yonlendirmekte ve onlarmn derslere karst negatif tutum

gelistirmelerine neden olmaktadir.

[Ikogretimde 6grencilerin ezberden uzaklastirilmas, etkili bir 6gretim yapilmast
icin 6gretmenlerin derslerinde miimkiin oldugu kadar ¢ok metot ve teknik kullanmasi
gerekir. Ancak bu sekilde dgrencilerde derslere karsi pozitif tutum gelistirilebilir ve

anlaml bir 6gretim yapilabilir (Gtirdal, 2004; 70)

Ogretmenlerin gorevi; dgrencilere standart bir bilgi kazandirmaktan gok, gelisen
ilgi ve beklenti diizeylerine uygun, g¢evrelerindeki olaylarla ilgili, kendiliginden olusan
izlenimleri iceren yasantisal anlamlari bilgi diizeyine ¢ikarmaktir (Girdal, Sahin,

Caglar, 2001; 11).

Ogrenme ortamina aktif olarak katilan ve sunulan bilgileri kullanarak pratik
yapabilen 6grencilerin derse kars: ilgileri artar. Ogrencilerin sinifta kazandiklari bilgi ve
becerilerini, istedikleri dogrultuda segecekleri bir konuda uygulamalariyla
gerceklestirecekleri projeler, onlarin bilim adamlarmin ¢alisma prensiplerini ve bilgiye
ulagma yollarini az da olsa §grenmelerine yardimei olur. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 bir
alanda proje gergeklestirmeleri kendilerine olan giiven duygularmi gelistirir (Cepni,

2001: 84).
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2005°te yenilenen ilkogretim programina gdre, aktif 6grenme ortamindaki birey
icin proje caligmalari kadar performans gelistirmeye yonelik verilen “performans
sdevleri” de dnemlidir. Performans 6devlerinde, dgrencilere kazandirilmas: hedeflenen
iist diizey becerilerdeki gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri
beklenmektedir. Performans ddevlerinin bir siniftaki her 6grenciye ayni konu bashiginda
ve aym zamanda verilmesi dogru degildir. Performans odevleri 6grenci seviyesine
uygun ve dgrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmalidir. Performans ddevlerinde
grencinin 6devi yaparken konuya iliskin kazanimlarim gozlemleyebilmek igin ddevin
belirli asamalarmin simif ortaminda gergeklestirilmesi ya da yapmus oldugu c¢aligmay1

ogretmeniyle ve arkadaglariyla paylasmasi saglanmalidir.

Okullarimizda Sgrencilerin bir problemin pargasi olacak yerde, problem ¢zen
bireyler olmasi igin proje ve performans Sdevlerine onem verilmelidir. Proje ve
performans 6devleri 6grencilerin bilimsel arastirma yapmalarina yardimer olurken, ayni
zamanda bir konuda derinlemesine bilgi edinmelerine de imkan saglamis olur. Proje ve
performans galismalart ile &grencilerin sosyal yonleri gelisir, grup arkadaglar ile
tartismay1, uyumlu ¢alismayi, ekip ¢alismasi gergeklestirirken paylasmayi &grenirler
ve bir isi basarmis olmamn gururunu da birlikte yasarlar. Proje galismasi sirasinda
dgrenciler tartisirken bagkalarinin fikirlerine saygili, hosgoriilii olmay1 dgrenirler ve

demokratik yasama aligkanlig1 kazanirlar (Senemoglu, 1997).

Milli Egitim Bakanhigi 2005 yilindaki ilkégretim programinda not verme
sisteminde degisiklikler yapmis ve bu konuda galigmalara da devam etmektedir. Yapilan
onemli degisliklerden birisi de 6grenci basarisinin degerlendirilmesi yoniindedir. Yazil
sinava dayali 6leme degerlendirmenin yaninda “performans 6devi”, “proje” ve “derse
katilim” alanlarinda ayri ayr degerlendirmelerin yapilip sonucunun bir biitiin olarak
belirlenmesi, yeni miifredatta dikkat ¢eken Onemli noktalardandir. Olgme
degerlendirmede, sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de degerlendiren bir anlayisa
gecilmesi ve temelde yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlay1s ve tutumlari

icerecek sekilde kazanimlar kullanilmasimn hedeflenmesi 6nemli adimlardan sayilabilir

(Selguk, 2005).

[Ikdgretim Kurumlar: Yonetmeliginin 35. maddesinde “4, 5, 6, 7, 8. siiflarda
bir yariyilda haftalik ders saati tigten az olan derslerde en az iki, tigten fazla olan

derslerde en az ti¢ smav yapilir. Ogrencilerin bagarilart bu smnavlarla birlikte proje,
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performans 6devi ve ders i¢i performanslarina dayali olarak degerlendirilir. Ogrenciler,
istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir proje;
her yartyilda derslerden bireysel ya da grup calismas: seklinde en az bir performans

ddevi hazirlar.” denilmektedir ( MEB, 2008; http://ttkb.meb.gov.tr.).

Ogrenciyi bir biitiin olarak ele alan 2005 programiyla, tek bir géstergenin (sinav
sonucunun) 6grenci basarisinda yeterli olmadigy diistincesi, “sinavda farkli sebeplerle
basarisin1 kanitlayamayan bir 6grenci pekala sinif igi etkinliklerde, proje ¢alismalarinda,
grup c¢alismalarinda veya performans devlerinde basarili olabilir” anlayisiyla tarihe

karismaktadir (Selguk, 2005).

5
ulastiklar1 ve siire¢ sonunda bir {iriin ortaya koyarak, tiriinti sergiledikleri bir
degerlendirme araci olan proje ve performans Odevlerinde, Ogretmen ve aile
goriislerinin de 6nemli oldugu, yapilan literatiir taramasinin sonucunda, 6gretmenlerin
ve velilerin proje ve performans ddevlerine iligkin goriislerine yer veren bir arastirma

olmadig1 ve bununla ilgili bir ihtiyacin oldugu gériilmiis ve bu arastirma planlanmistir.
1.8. ARASTIRMANIN AMACI

[Ikogretim 1-8. sif 6grencilerinin degerlendirilmesinde proje ve performans
odevleri son derece ©nemlidir. Proje ve performans Odevlerini degerlendirmede
kullanan 4-5. siif 6gretmenleri ve bu galismalarin yapimi sirasinda stirekli 6grencilerini
evde gozlemleyen 4-5. smuf velilerinin goriiglerinin belirlenmesi bu aragtirmanin

amacini olusturmaktadir.

1.9. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “ Ilkdgretim 4-5.siniflarda verilen proje ve

performans ddevleriyle ilgili 6gretmen ve veli goriisleri nelerdir?”
1.10. ALT PROBLEMLER

1. Proje ve performans ddevleriyle ilgili 6gretmen goriisleri nasil bir dagilim
gostermektedir? ‘
2. Proje ve performans ddevleriyle ilgili olarak dgretmenlerin yas, cinsiyet, egitim

durumlar1 ve mesleki kidemleri bakimindan goriisleri arasinda fark var midir?
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Proje ve performans odevleriyle ilgili veli gorisleri nasil bir dagilim
gOstermektedir?

Proje ve performans ddevleriyle ilgili olarak velilerin sosyo-ekonomik diizey,
yas, cinsiyet, egitim durumlari, ¢ocuklarmnn cinsiyeti ve smiflari bakimindan

goriisleri arasinda fark var midir?

Proje ve performans ddevleriyle ilgili olarak 6gretmen ve veli goriisleri arasinda

bir farklilik var midir?

1.11. SINIRLILIKLAR

1.

Bu arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Denizli ili merkezinde

Arastirma sonuglar1 4-5.siif dgretmenleri ve velilerinden elde edilen 6gretmen

ve veli 6lgegi verileri ile sinirlidir.

3. Bu arastirma bilgi toplama araci olarak gretmen ve veli lgedi analizi ile
sinirlidir.

4. Arastirmanin konusunun gergevesini belirlemek, bu konunun smirlamasin
yapmak, bunu probleme doniistirmek ve bilgi birikiminden faydalanmak
amaciyla incelenen kaynaklar sinirlidir.

1.12. SAYILTILAR

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1.

2.

Arastirmada, 4-5. sif dgretmenleri ve 4-5. simf Ogrenci velileri, Olgegi
yanitlarlarken verdikleri cevaplarda samimi ve objektif davranmiglardir.
Secilen arastirma yontemi, 4-5. sinif §gretmen ve velilerinin proje ve performans

odevleri ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.13.TANIMLAR

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Ofretmen ve 6grenci rollerinin kesin cizgilerle

belirlendigi, 6gretmenin konuyu aktaran, grencinin pasif birer alici konumunda

oldugu, belirlenmis bir igerigin belirlenen siireler i¢erisinde kazandirilmas: hedeflenen,

ogrencilerin etkinlikler sonunda gosterdikleri davranislara yonelik bir degerlendirme

sistemine sahip dgretim yaklagimidir (Sezgin, 2008; 26).
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Alternatif degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gosteren bir triin ya da

cevap gerektiren test etme metotlaridir ( Elharrar, 2006; 38).

Alternatif dlgme yontemleri: Ogrenciyli Ogrenmeye motive eden ve dislinme
becerilerini kullanmalarini gerektiren, 6grenme teorileri ile uyumlu olan ve &grencileri
gercek hayata hazirlayan, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina yardimer olan bir

degerlendirme yaklasimidir (Maeroff, 1991; 272).

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir konuda/alanda
incele, arastirma ve yorum yapma, gdrils gelistirmek, yeni bilgilere ulagmak, 6zgiin

diisiince iiretmek ve ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla ders Ogretmeni rehberlifinde

Performans Odevi: Programda ongoriilen elestirel diislinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yaraticiligim kullanma, aragtirma yapma gibi 6grencinin biligsel,
duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir

{irliniin ortaya konmasini gerektiren galismalardir (Karagoz ve digerleri, 2006; 13).
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IKINCi BOLUM

ILGIiLi ARASTIRMALAR

Aragtirmanm bu béliimiinde konu ile ilgili yurt igi ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmistir.

2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Tuncel ve Oztirk (2006), “Sosyal Bilgiler Dersinde Rubriklerin Etkili
Kullammi” adli ¢alismasinda, rubriklerin kullaniminin  &grenci performans ve

tirtinlerinin gelismesi {izerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamislardir.

Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan &grenciler caligmalarinin
degerlendirilecegi olgiitlerin farkinda olduklar i¢in kendilerinden beklenen seyi de
bilmektedirler. Dolayisiyla yaptiklart g¢aligmalarin sonucunda ogrencilerin almay1
bekledigi puan ile geri bildirim sonucunda karsilastiklari puan arasinda pek fazla fark
olmadig1 tespit edilirken; kontrol grubu ise, c¢aligmalarimin degerlendirilecegi
olciitlerden haberdar olmadiklari i¢in kendilerinden beklenen sey hakkinda da tam bir
bilgiye sahip bulunmamaktadirlar, bu nedenle de almayi bekledikleri puanla geri
bildirim sonucunda aldiklar1 puanlar arasinda farklar ortaya e¢ikmustir. Arastirmada
genel olarak 6grencilerin basarilarina bakildiginda deney grubunu kontrol grubundan
daha basarili oldugu ortaya g¢ikmustir. Bu baglamda bu arastirma sonucunda, rubrik
kullanmanin 6gretimsel yararlari arasinda §grencinin hem siireg hem de tirtin agisindan

basarilarini yiikseltmenin de yer aldig1 fark edilmistir.

Yasar ve digerleri (2005), “ Yeni Ilkogretim Programlarmin Uygulanmasina
fliskin Smif Ogretmenlerinin Hazir Bulunusluk Diizeylerinin ve Gereksinimlerinin
Belirlenmesi” adli arastirmalarinda, 2005-2006 §gretim yilindan itibaren uygulanmast
kararlagtirilan ~ ilkogretim  programlarimn  uygulanmasma iliskin =~ olarak sinif
ogretmenlerinin - hazir  bulunusluk  diizeylerinin  ve  egitim gereksinimlerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Model
uyarinca, Anadolu {iniversitesi Ilkdgretim Boliimii tarafindan diizenlenen ilkogretim
programlar1 tanmitim seminerlerine katilan 100 suuf 6gretmenine anket uygulanmistir.
Arastirma bulgularina gore, smif 6gretmenlerince, programlarin kazammlar, igerik,

dgretme-ogrenme stireci, Ofretim teknolojileri ve materyal gelistirme, Olgme ve
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degerlendirme boyutlar1 bakimindan Zimbicki’nin (2007) bulgularinda oldugu gibi
kesinlikle egitim gereksinimi iginde olduklari ve programlarin uygulanmasi sirasinda

karsilasilabilecek kimi olasi sorunlarin bulundugu belirtilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin, programin Slgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
olarak gozlem, calisma dosyasi, tartiyma, deneyler, projeler, arastirma kégitlari,
portfolyo, performans degerlendirme konularinda, anekdotlar, sergileme, gorisme,
gosteri, sozlii sunum, 6z degerlendirme, deneyler, dereceleme Olgekleri ve diger

degerlendirme etkinlikleri agisindan egitim gereksinimi iginde olduklart belirlenmistir.

Aydm (2005) “Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Konusundaki

degerlendirme konusundaki diislincelerini belirlemeyi, alternatif 6lgme deZerlendirme
tekniklerini kullanma ya da kullanmama nedenlerini, ne siklikla kullandiklarini ortaya
cikarmay1 ve ogretmenlerin varsa kendilerinin gelistirerek kullandig: farkli teknikleri
nedenleri ile belirleyerek alternatif 6lgme degerlendirme agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeyi tam olarak
ifade edemedikleri, fakat aciklamalarinda bu konuya iliskin ¢abalarinin oldugu
gorilldugiinii ve &gretmenlerdeki bu eksikliklerin kendilerindeki bu gabayi yersiz

kildigini ortaya koymustur.

Dede ve Yaman (2003) “Fen ve Matematik Ogretiminde Proje Calismalarinin
Yeri, Onemi ve Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda, proje yaklagimina ni¢in gerek
duyuldugu, ogrencilere sagladifi avantajlarin neler oldugu, matematik ve fen
ogretiminde proje tiirleri ve &grencilerin kullandiklari stratejilerden bahsetmislerdir.
Ayrica proje ¢alismalarinin degerlendirilmesini hazirlik, uygulama ve sonuglarin
degerlendirilmesi olmak tizere 3 asamada anlatmuslardir. Sonug ve 6neriler kisminda ise
proje galismalar1 sayesinde firetici bir sinif ortamimin olusacagini ve dgrencilerin derse

olan ilgilerinin arttirilabilecegini vurgulamislardir.

Bayrake1 (2007), tezinde “Ilkégretim Sosyal Bilgiler dersi biinyesinde yer alan
arastirma Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) grencilerin sosyallesmelerine
katkisi nedir?” ve “Ogretmenlerin arastirma Odevlerine karsi tutumlari nasildir?”

sorularina cevap aramistir.
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Arastirmada konu hakkinda éncelikle literatiir taramasi yapilmus, ardindan bu
literatiire ve uzman goriislerine dayali olarak, veri toplamak amaciyla 6grencilere
yonelik bir anket diizenlenmistir. Bunlarin yaninda verilerin nitelifini artirmak icin
Sgretmenlerle goriisme tasarlanmustir. Son agamasinda ise anket ve goriigmelerden elde

edilen sonuglarin karsilastirilarak yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

Verilerin ¢oziimlemesinden sonra su sonuglara ulagilmustir: 1.Arastirma
ddevlerini yapan dgrenciler, anne, baba, agabey ve ablalarindan daha ¢ok yardim almak
zorunda kalirlar ve bunlarla iletisimleri artar. 2. Arastirma ddevlerini yapan 6grenciler
ailesinin disindaki kurum, kurulus ve kisilerle goriigmek durumunda kalirlar. Bu durum
ogrencilerin gevresiyle iletisimini ve sosyallesmesini saglar. 3.Arastirma ddevlerini
yapan ogrencilerde arastirma odevlerini yapamayan Ggrencilere gore bliytk oranda
sosyallesme goriiliir. 4. Okul ve okul diginda sosyal faaliyetlerde etkin gérev alan
ogrenciler, gorev almayan ogrencilere gore biiylik oranda sosyallesirler. [k gretim
grencilerine Sosyal Bilgiler dersinde her yariyilda bir proje, her tinitede bir performans

ddevi yaptirilmasi 6nerilmektedir.

Kara (2008), tez calismasinda, “Ilkdgretim 3. Suuf Hayat Bilgisi Dersinde
Sorgulama Merkezli Etkinliklerle Yapilan Proje Calismalarindaki Ogrenci
Performansini  Degerlendirme” yi amaglamis ve bu etkinliklerin = grencilerin

performanslari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Adanal1 (2008), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme: 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri = Agisindan
Degerlendirilmesi adli tezinde, ilkdgretim besinci simf sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve
degerlendirme stirecinde hangi alternatif Slgme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil
kullamldigi, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda karsilasilan
sorunlarin neler oldugu ile Ogretmenlerin sorunlari gidermek igin bagvurduklart
etkinliklerin  belirlenmesi  amaclanmistir.  Arastirmada  ayrica, Ogretmenlerin
ogrencilerde belirledikleri &grenme eksiklikleri ve bu eksiklikleri gidermek icin
yaptiklari calismalarin neler olduguna iliskin Ogretmen ve &grenci goriislerinin

belirlenmesi amaglanmigtir.

Arastirmaya katilan gretmen ve dgrenciler, sosyal bilgiler dersinde alternatif
dleme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasimn dgrencilerin gelisimi, basarilar

ve davranislari tizerinde daha gok olumlu etkiler yaptigi goriistindedirler.
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Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme yontemleri ile
geleneksel yontemleri birlikte kullandiklari, geleneksel degerlendirme yontemlerine

daha ¢ok yoneldikleri goriisiint ifade etmislerdir.

Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken hem &gretmenler hem de &grenciler birgok giigliiklerle karsilagildig
belirtilmistir. Bu giigliiklerin; zamanin yetersizligi, ¢evre ve okul olanaklarinin
yontemler i¢in uygun olmamasi, 6grenci algilarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve
materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan

kaynakl1 sorunlar oldugu belirtilmistir.

uygulanirken karsilagilan sorunlart gidermek igin Ogretmenlerin birtakim Onlemler
(anlasilmayan etkinligi anlagilana kadar anlatma, kitap ve materyal ihtiyacin kendileri
giderme, anlagilmayan etkinlik yerine seviyeye uygun degerlendirme etkinligi yapma,
dgrencilerin  6devler igin toplanmalarini saglama, zaman yetersizlifi nedeniyle
teneffiisleri kullanma, internet ihtiyaci i¢in grencileri okul idaresine yonlendirme vb.)
aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
etkinliklerinden sonra 6grencilerinde belirledikleri 6grenme eksikliklerini gidermek
icinde ¢esitli uygulamalar (Arastirma 6devleri verme, grup ¢alismalar1 yapma, konuyu
tahtada anlatma, bireysel ev 6devleri verme, bagka performans gorevleri verme, konu
i¢in uygulanan etkinlikleri yeniden uygulama, ek zamanlar ayirarak bilgiyi kazandirma)

yaptiklar1 belirtilmigtir.

Ogretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde dgrencilerini degerlendirirken agirlikli
olarak kilavuz kitabinda yer alan degerlendirme 6lgeklerini kullandiklari, 6l¢ek kullanan
dgretmenlerimizin ¢ogunun da 6lgekleri bazen kendilerinin hazirladiklari bazen de hazir

sablonlardan yararlandiklar: ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen ve ogrenciler, sosyal bilgiler dersinde &grencilerin yaptiklari
calismalara iliskin olgiitleri ve bu ¢alismalardan aldiklar1 puanlarin  agiklandig:
goriisiindedirler. Ogrencilerin gogu sosyal bilgiler dersinde dgretmenlerinin verdikleri
tdevlerin yapiminda zorlandiklari, bazilar1 da zorlanmadiklar: ve ailelerinden yardim

aldiklar1 g6risiindedirler.
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Ogretmenlerin ¢ogu, alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri agisindan
kendilerini yeterli algilamakla birlikte, aragtirma bulgularindan ve literatiir taramasindan
elde edilen bilgiler 15181nda alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: bakimindan

cok yeterli olmadiklar1 gortilmiistiir.

Sosyal bilgiler dersinin amacina hizmet etmesi igin olmasi gereken
degerlendirmeyle ilgili olarak; dgretmenlerin ¢ogunun su anki uygulamalarda oldugu
gibi yazili, proje, performans ddevi, sinif i¢i performansa dayali olmasi konusunda

goriis birliginde olduklar1 sonucuna ulagildig1 gortlimustir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006), “Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarinin
o ullanilabilirligi” adli calismasinda, ilkogretim sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda yeterliklerini,
kullamm sikhigim ve bu yaklagimlarin sosyal bilgilerde kullamlabilirligine iliskin

goriisleri belirlemeyi amaglamislardir.

Bu calismanin sonucunda sosyal bilgiler &gretmenlerinin  alternatif
degerlendirme yaklasimlarinda ¢ok fazla yeterlikleri olmadigi, adi gegen yaklagimlari
sosyal bilgiler dersinde ¢ok sik kullanmadiklari, ancak kullanilabilirligi yoniinde olumlu

goriis verdikleri sonucuna varimistir.

Koksal, Koray, Ozsoy, Bagge ve Koray’m (2006) “Ogretim Materyali
Gelistirmede Portfolyo ve Rubrik Degerlendirmenin Elestirel ve Yaratici Diislinme
Uzerine Etkisi” adli arastirmasinda, Ogretmen adaylarin, Ogretim materyali
gelistirmelerinde portfolyo ve rubrik degerlendirme yaklasimlarmin kullanilmasinin,
onlarin elestirel ve yaratici diisiinme diizeylerini ne derecede etkilediginin belirlenmesi
amaglanmistir.  Yapilan nitel ve nicel analizler sonucunda; &gretim materyali
gelistirmede portfolyo ve rubrik degerlendirmenin, 6grencilerin elestirel ve yaratici
diistinme diizeylerini gelistirdigi tespit edilmistir. Tuncel ve Oztiirk’iin  (2006)
bulgularinda oldugu gibi rubrik kullanmanin, dgrencinin hem siire¢ hem de irlin
acisindan basarilarini yiikselttigi, elestirel ve yaratict diisiinme diizeylerini gelistirdigi

belirlenmistir.

Birgin’in (2008) ¢alismasinin amaci, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi”dir. Calismanimn bulgular:

sinif Ogretmeni adaylarinin birgogunun ogrencilerin basarisini ve performansint
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belirlemede yazili yoklamay1, ¢oktan segmeli test tiiriinii ve soru-cevap teknigini daha
cok kullanma egiliminde olduklarim gdstermektedir. Calisma sonucunda, sinif
ogretmeni adaylarinin ¢ogunun alternatif degerlendirme yontemleri konusundaki
bilgilerinin yeterli olmadigi saptanmigtir. Bu sebeple, smif 6gretmeni adaylarina
ogretimleri stirecinde alternatif degerlendirme ydntemleri konusunda deneyim yasama

ve uygulama yapma firsati verilmelidir.

Tatar ve Oren’in (2009) “Ilkégretim Simf Ogretmenlerinin  Alternatif
Degerlendirme  Yaklagimlarma [ligkin =~ Gériisleri” adli  galismalarinda, — smif
ogretmenlerinin,  Ogrencilerinin  gelisimi  {izerine  alternatif ~ degerlendirme
yaklasimlarinin etkisini degerlendiren goriisleri ortaya konmaktadir. Arastirmanin
sonucunda; dgretmenler alternatif degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerinin bilissel,
duyussal ve psikomotor alanda becerilerini gelistirdigini savunmuslardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %701 kullanilan degerlendirme teknik ve araglarn 6grencileri
arastirmaya tesvik ettigini belirtmigslerdir. Ayrica kullanilan bu yaklasima yonelik olarak

dgrencilerin tepkilerini de ortaya koymuslardur.

2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Pratt (2005), alternatif de@erlendirme tekniklerini igeren programi Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki diger Sosyal Bilimler i¢in bir model olmasi bakimindan bu
arastirmay1 giiclii gérmektedir. Pratt (2005) yaptig1 arastirmada Kuzey Ada Uzaktan
Egitim Okullarindaki (NIDES) ilkdgretim seviyesindeki su an uygulanan dlgme ve
degerlendirme etkinliklerini tanimlamak ve bu etkinlikleri Ingiliz Colombia Milli
Egitimi’nin 6lgme ve degerlendirme alaninda uygulanabilecek en iyi etkinlikler
hakkinda goriislerini karsilagtirmay1 amaglamustir. Arastirma, otantik degerlendirme ve
NIDES’de uygulanabilen degerlendirme stratejilerine odaklanmigtir. Aragtirma
yaklasimi olay arastirmasi ve tasarim bakimindan dogal/niteldir. Olay arastirma
yaklagimina bagli kalarak, sinirlandirilan bir deney grubu arastirmaya katildi ve degisik
perspektifler verildi. Bu aragtirma sonunda; NIDES’ teki lgme ve degerlendirme i¢in
ortak bir etkinligin insa edilmesi, 6gretmenlerin isbirligi yapmalari, basar1 ve zorluk
alanlarini paylasmalar1 igin firsatlarin saglanmasi, portfolyo ve problem merkezli
ogrenmeyi uygulamada model olma, simflarin mevcutlarmin azaltilmasi, siniflarin
yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlerin miifredat olusturmalar1 ve bunun igin kaynaklar

saglamalar1 gerektigi tizerinde durulmustur.



47

Elharrar (2006) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin bilgi, algi ve smuf
i¢i farkli degerlendirme ydntemlerini kullanmalarinin, 6grenme ve gretme etkinlikleri

tizerinde etkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Ogretmenlerin  genel olarak uyguladiklart degerlendirme y6ntemlerinin
geleneksel test teknigi veya alternatif tiirde degerlendirme oldugu belirtilmis olup,
bunun da hem avantajlarimin hem de dezavantajlarimin oldugu vurgulanmistir. Elde
edilen verilerden ayrica gretmenlerin sinf i¢gi degerlendirme etkinliklerini etkileyen
faktorleri de ortaya ¢ikmistir. Yiiksek akademik niteligine sahip olan 6gretmenler disiik
akademik niteligine sahip olanlara nazaran yeni fikirleri uygulamada daha istekli
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmasinda ayrica, katihmeilarin geleneksel degerlendirme
yontemi ile alternatif degerlendirme metotlar1 arasindaki farkiiliklarim arttirarak,
onlarin alternatif degerlendirme metotlarini kullandiklarim gostermistir. Son olarak da
onceden egitim almig  Gpretmenlerin  alternatif degerlendirme  y6ntemlerini
uygulanabilirligine daha agik olduklarini; fakat daha az egitim alan dgretmenlerin daha

geleneksel tekniklere dogru yoneldikleri ortaya ¢ikmustir.

Zimbicki (2007) yaptig1 arastirmada, alternatif degerlendirme yontemlerinin
Sgrencilerin motivasyon seviyeleri ve Ogrenci gelisimi tizerindeki etkilerini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Arastirmaya 72 7. siuf seviyesindeki 6grenciler sozel testler,
performans degerlendirme, kubagik 6grenme, iiriin degerlendirmesi, etkilesimli ders ve

portfolyo olusturmay igeren birgok degerlendirme y&ntemine katilmiglardir.

Arastirma sonucunda, &grencilerin alternatif degerlendirmelere katildiklarinda
motivasyon seviyelerinin ve Oz-yeterliliklerinin yiiksek seviyelere ulastigim
gostermektedir. Arastirmada ogrenciler degisik alternatif degerlendirme formlarina
katildiklarinda dgrenmeye kars: daha ilgili ve daha motive olmus durumdadirlar. Birgok
ogrenci igerisinde grup ¢aligmasinin oldugu, yaraticiligin bulundugu ve diistincelerini
sozel olarak ifade ettikleri degerlendirme aktivitelerini tercih etmektedirler. Birgok
ogrenci iyi derece, odiil, 6vgil gibi disa baglht odiillerle motive olduklari gostermis
olsalar da, ®grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, alternatif degerlendirme teknigi
kullanirken, i¢ motivasyon ve iyi yapmak i¢in arzu duymalari saglamistir. Arastirma
ayrica, dgretmenlerin profesyonel gelisim egitimi olmadan, alternatif degerlendirme

aktivitelerini ¢ok etkili bir sekilde uygulayamadiklarini kanitlamgtir.
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Owen (2002), teori ve uygulama arasindaki koprii olarak nitelendirdigi proje
calismalarmin  etkiligini  gdzlem, gorisme ve dokiiman incelemesi yoluyla
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, proje ¢aligmalarimn aragtirma ve teoriye yonelik

tutumlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, evreni, rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. YONTEM:

Bu arastirmanin yiiriitilmesinde genel tarama modeli kullamlmigtir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimi ya da
ondan alinacak bir grup drnek ya da 6rneklem tizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,
2002). Arastirmanin amaci Denizli il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 4-5. smmif 6gretmenlerinin proje ve performans devleri hakkindaki gortislerini

ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir ¢alismadir.
3.2. EVREN:

Bu arastrmanin evrenini, 2009 — 2010 egitim 6gretim yili giliz doneminde
Denizli il merkezlerindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 284 dordiinct sinif
ogretmeni, 283 besinci simf dgretmeni ile 4000 4.smuf velisi ve 4500 S.simf velisi

olusturmaktadir (11 Milli Egitim Miidiirliigi, 2009).
3.3. ORNEKLEM:

Arastirmanin 6rneklemini evrende bulunan 284 4.siif 6gretmeni ile 4000 veli
ve 283 5.smif dgretmeni ile 4500 veli arasindan random yolla secilen 170 dordiinct
siuf 6gretmeni ile 350 dordiincii sinif velisi ve 170 besinci sinif 6gretmeni 350 besinci
siif velisi olusturmaktadir. Orneklemdeki Ogretmen sayisi, asagidaki formiil

kullanilarak bulunmustur (Balci, 2004).

t* (PQ)
L 2P
N d?
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N= Evren biiytkltigii

n=Orneklem biiytikliigii

d= Hosgori diizeyi

t=Giiven diizeyinin tablo degeri

PQ=(.50) . (.50) = .25 Maksimum drneklem biiytiklligii i¢in 6rneklem ylizdesi

Asagidaki tabloda 4-5. simif veli ve 6gretmen sayilarmin evren ve drneklem sayilart
verilmistir.

Tablo 3.1. 4-5. Sinif veli ve 6gretmen sayilarinin evren ve drneklem sayilari

Okul sayis1 4 smf 4.smif veli S.smnif 5.smuf veli
Ogretmen sayisi sayisl Ogretmen sayist | sayisi
Evren 67 284 4000 283 4500
Omeklem 57 170 350 170 350

Tablo 3.2°de Denizli il merkezi i¢inde bulunan okullarin sosyo ekonomik

durumuna gore evren ve 6rneklem sayilar1 verilmistir.

Tablo 3.2 Denizli il merkezi icinde bulunan okullarin sosyo ekonomik durumuna gore

evren ve 6rneklem sayilari

Okul say1s1 Diisiik sosyo Orta sosyo Yiiksek sosyo

ekonomik diizey | ekonomik diizey ekonomik diizey
Evren ' 67 20 23 24
Orneklem 57 16 21 20

Bu arastirmada &rnekleme alinan 4-5. simf 6gretmenlerinin cinsiyetlere, mesleki
kidemlerine, mezun oldugu okula, okuttugu sinif ve sosyo ekonomik durumuna gore

dagilimi1 Tablo 3.3’ te verilmistir.



Tablo 3.3. 4-5.smuf 6gretmenlerinin 6rneklem grubunun degiskenlere gére dagilimi
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Degisken Grup Frekans %
Kadin 185 54,5
Cinsiyet

Erkek 155 45,5

1-5 yil 13 3,8

Mesleki kidem 6-10 yil 35 10,2
11-15y1l 65 19,1

16-20 y1l 62 18,2

21 -25y1l 98 28,8

26 y1l ve Ustii 67 19,7

Egitim Enstittisti 61 17,9

Egitim Ytiksekokulu 106 31,1

Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi 157 46,1
Diger 16 4,7
Dusiik 73 21,4
Sosyo-Ekonomik Orta 73 214

Durum

Yiiksek 194 57,2
20-30 34 10,0
31-40 103 30,2
Yas 41-50 159 46,7
51-60 44 12,9
4 175 51,5
Okuttugu Simf 5 165 48,5
Toplam 340 100
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Asagidaki tablo 3.4’te bu 6rnekleme alinan 4-5.simuf 6grenci velilerinin cinsiyet, egitim
durumu, sosyo ekonomik diizey, yas, ¢ocuk cinsiyeti, ¢ocuklarmmn siiflari

degiskenlerine gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.4. 4-5.smif 6grenci velilerinin érneklem grubunun degiskenlere gore dagilimi

Degisken Grup Frekans %

Kadin 412 58,8

Cinsiyet Erkek 288 41,1

[lkokul 231 33

Egitim Durumu Ortaokul 78 11,1
Lise 213 30,4
Universite 178 25,4
Diistik 122 17,4
Sosyo-Ekonomik Orta 366 52,2

Durum
Yiiksek 212 30,2
20-30 72 10,2
Yas

31-40 440 62,8
41-50 188 26,8
Cocuk Siif 4 282 40,3
5 418 59,7
Cocuk Cinsiyet Kiz 390 55,7
Erkek 310 443

Toplam 700 100
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3.4. VERIi TOPLAMA ARACI

Arastirmada 4-5. siuf 6gretmen ve velilerinin proje ve performans 6devlerine

iliskin goriislerine ulagsmak iizere, 6gretmen &lgegi ve veli 6lgegi kullanilmistir.
3.4.1. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmas:

Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in oncelikle literatiir taramasi yapilmistir.
Alanindaki uzman kisilerin goriis ve 6nerilerinden yararlamlmistir. Olgek arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.  Oncelikle 4-5. siif ogretmen ve velilerine proje ve
performans 6devleri ile ilgili 4 adet a1k uglu soru sorularak genel goriislere ulagilmigtir.
Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda 62 maddelik ogretmen Olgegi ile 48
maddelik veli 6lgegi hazirlanarak uzman kisilerin goriisleri alinmistir. Bu goriisler
dogrultusunda bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Hazirlanan 6lgegin pilot uygulamasi
yapilarak son haline getirilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretmen goriisleri
icin 42 maddelik, veli goriisleri i¢in 34 maddelik dl¢ek hazirlanmigtir. Olgme araci iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci bsliimde 6gretmen ve velilere iligkin kisisel bilgiler,
ikinci bolimde ise dgretmenlerin ve velilerin proje ve performans 6devleri ile ilgili
goriislerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerden ve velilerden
her maddenin karsisinda bulunan “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Az
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden birini

n—1

n

formiilii kullanilarak

isaretlemeleri beklenmektedir. Katilma derecesi araliklari

bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak

belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 42 en yiiksek puan 210°dur.

Tablo 3.5. Tiim anket icin goriisleri degerlendirme

Katilma derecesi (olumlu ifadeler) Katilma derecesi (olumsuz ifadeler)
Kesinlikle (1.00-1.79) Kesinlikle katiliyorum (1.00-1.79)
katilmiyorum

Katilmiyorum (1.80-2.59) Katiltyorum (1.80-2.59)
Az Katiliyorum (2.60-3.39) Az Katiliyorum (2.60-3.39)
Katiliyorum (3.40-4.19) Katilmiyorum (3.40-4.19)
Kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00) Kesinlikle (4.20-5.00)

katilmiyorum
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3.4.2. Ol¢egin Giivenirligi ve Gegerligi

Olgegin giivenirlik ve gegerliginin saglanmasi igin uzman goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan Oneri ve elestiriler dogrultusunda bazi maddeler

cikarilmis ve degistirilmistir.

Olgme araciun  giivenirligini  6lgmek igin veriler SPSS  programinda
“Cronbach’s Alpha Modeli” uygulanarak madde analizi yapilmistir. Pilot ¢aligma i¢in il
merkezinden 57 veli ile 56 6gretmene hazirlanan 6lgme araci uygulanmistir. Olgegin
pilot calisma ve gergek uygulamasi i¢in Alpha Cronbach katsayilari Tablo 3.6’da ve
3.7°de verilmektedir.

Tablo3.6. Ogretmen goriis dl¢eginin giivenirlik katsayis:

Alpha Cronbach

Tiim dlgek i¢in giivenirlik katsayisi

(pilot ¢alisma) 888

Tiim 6lgek icin giivenirlik katsayisi

(gercek uygulama) 880

Tablo 3. 7. Veli goriis 6lceginin giivenirlik katsayisi

Alpha Cronbach

Tiim ol¢ek icin giivenirlik katsayisi

(pilot calisma) 788

Tiim 6lgek i¢in giivenirlik katsayisi

(gercek uygulama) 708

Bu calismada mantiksal yaklagimla gegerlik belirlenmeye ¢alisiimus, bu noktada
da uzman goriislerine bagvurularak, gelen doniitler dogrultusunda kapsam gegerligine
sahip oldugu kanaatine varilmustir. Olgekler tek boyuttan olustugu i¢in yap1 gegerligi

konusunda herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.

Goriiniis gegerligi, bir testin gergekten ne 6lgtiigii ile degil onun ne dlgiiyor

goriindiigii ile ilgilidir. Bir testin goriiniis gegerligi o testin 6lgmek istedigi seyi Oletiyor
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goriinmesidir. Bu c¢alismada da biitiin maddelerin proje ve performans o6devleri

hakkindaki 6lgmek iizere hazirlandigini sdyleyebiliriz.

3.4.3 Ol¢egin Uygulanmasi

Olgegin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi igin Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ne basvurularak gerekli onay almnmis ve uygulamaya baslanmistir(Ek 1).

Olgek arastirmaci tarafindan Denizli il merkezinde bulunan, bulundugu yerin
sosyo-ekonomik durumlari da gdz Oniinde bulundurularak rastgele secilen resmi

ilk6gretim okullarina gidilerek uygulanmistir.

ogretmen ve velilerin goriislerini belirtirken bdyle bir durumdan etkilenmelerini
onlemektir. Fakat dlgekler toplanirken, arastirmaci tarafindan diisiik (1), orta (2) ve
yiiksek (3) numaralar verilmistir. Okullar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére ayirirken
Denizli Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yetkili kisilere bagvurularak, gerekli bilgiler

saglanmistir.

Arastirmamin  verileri 2009 — 2010 egitim-6gretim yii giliz doneminde
toplanmstir. Olgek formu, toplam 450 dgretmene dagitilmis ve 350 tanesi geri
alinmigtir. Geri alinan Slgeklerden eksik doldurulanlar elendikten sonra 340 olgek
arastirma kapsamina alinmistir. Velilere dagitilan 900 &lgek formundan 720 tanesi geri
gelmis, eksik ve hatali doldurulan 20 form elendikten sonra, 700 tanesi

degerlendirilmistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi  kullanilmigtir. Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla
“betimsel istatistik tekniklerinin yani sira standart sapma, ortalama, t testi, tek yonli
varyans analizi ve Tukey HSD gibi vardamsal istatistik tekniklerinden yararlanilmisgtir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde 6nem diizeyi. 05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde “Ilkdgretim 4-5. Simfta Verilen Proje ve Performans Odevleri ile
Ilgili Veli Ve Ogretmen Goriisleri” belirlenmeye calistimistir. Uygulanan 6lgegin
istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolar1 ve

bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

ogretmen goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?” bigiminde belirtilmigti. Bu alt
probleme cevap vermek amaciyla Ogretmenlerin Glgekteki maddelere verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapmalari belirlenmistir.

4-5. sinif 6gretmenlerinin en fazla katildiklar: konu ile en az katildiklar1 konular
daha iyi degerlendirebilmek i¢in maddelerin ortalamas: ve standart sapmalar: alindiktan
sonra ortalamalarina gére olumlu ifadeler kendi arasinda olumsuz ifadelerde kendi

arasinda biiyiikten kiictige dogru siralanmistir.

4-5. simf dgretmenlerinin katilma dereceleri olumlu ifadeler i¢in (1.00 — 1.79
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80 — 2.59 “Katilmiyorum”, 2.60 — 3.39 “Az Katiliyorum”,
3.40 — 4.19 “Katiliyorum”, 4.20 — 5.00 “Kesinlikle Katiliyorum”) olumsuz ifadeler igin
(1.00 — 1.79 “Kesinlikle Katiliyorum”, 1.80 — 2.59 “Katiliyorum”, 2.60 — 3.39 “Az
Katiliyorum ”, 3.40 — 4.19 “Katilmiyorum”, 4.20 — 5.00 “Kesinlikle Katilmiyorum”)

seklindedir. Bu duruma gore anketin degerlendirilmesi Tablo 4. 1.’de verilmistir.



Tablo 4.1. 4-5. simf ogretmenlerinin proje ve performans odevleriyle ilgili goriislerine iliskin

katilma diizeylerini betimleyen istatistik degerleri

MADDELER Xort Ss Katilma diizeyi
20.0gretmenlerinin rehberlik etmesiyle daha basarili olur. 4,12 ,701 | Katiliyorum
21. Yaparak-yasayarak dgrenmelerini saglar. 4,04 ,788 | Katiliyorum
23. Sorumluluk alma duygularim gelistirir. 3,99 , 779 | Katiliyorum
19. Ders notlarmi olumlu olarak etkiler. 3.99 ,727 | Katiliyorum
6. Bilgi toplama yollarini 6grenmelerinde yardimei olur. 3,92 ,858 | Katiliyorum
*29, Degerlendirmede kullanmak igin donem iginde kag tane 3,89 1,190 | Katilmiyorum
proje ve performans ddevi verecegimi bilmiyorum.

#27, 2004-2005 te yenilenen ilkdgretim programindaki proje 3.88 1,069 | Katilmiyorum
ve performans 6devinin dnemi hakkinda bilgi sahibi degilim.

9. Arastirma yapmalarina firsat verir. 3,88 ,901 | Katihiyorum
17. Topluluk karsisinda sunu yapmada 6z giivenlerini gelistirir. 3,86 ,882 | Katiliyorum
10. Ailelerinin yardimlariyla olusur. 3,81 ,946 | Katiliyorum
2. Kendilerini ifade etme sekillerini gelistirir. 3.80 907 | Katiliyorum
24. Kendilerini arkadaslariyla karsilagtirarak ¢alisma 3,79 , 753 | Katiliyyorum
yapmalarina firsat verir.

4 Tiirkgeyi dogru ve diizgiin yazma becerilerini gelistirir. 3,78 ,907 | Katiiyorum
*37 Proje ve performans ddevlerinde gorsellik onemli degildir. 3,77 1,056 | Katilmiyorum
38.Proje ve performans ddevlerinde igerik énemli bir boyutu 3,76 ,763 | Katillyorum
olusturur.

25.Her dersten degil istedigi dersten ¢alisma yapmalarini 3,72 ,970 | Katiliyorum
saglar.

1.Planli ¢alisma becerilerini gelistirir. 3.72 ,923 | Katiliyorum
14. Yaraticilik yetenegini gelistirir. 3,71 ,835 | Katiliyorum
5. Tiirkgeyi dogru ve diizgiin konugma becerilerini 3,71 ,879 | Katiliyorum
gelistirir.

3.Amaca uygun hareket etmelerinde yardimci olur. 3,69 ,804 | Katiliyorum
39.Proje ve performans ddevleriyle kazanimlarin kaliciligmin 3,66 ,845 | Katihyorum
arttigini diigiinityorum. ;

16. Zamani dogru kullanma becerisini gelistirir. 3,65 ,864 | Katiliyorum
*13. Anlatim becerilerini gelistirmez. 3,59 1,040 | Katilmiyorum
7. Topladig1 bilgileri analiz etmelerinde yardimci olur. 3,58 ,891 | Katiliyorum
*18. Derse kars1 ilgi ve tutumlarini degistirmez. 3,58 1,057 | Katilmiyorum
*15, Elde edilen bilgilerden gikarimlarda bulunamazlar. 3,55 ,960 | Katilmryorum
*8, Hazirlanirken kaynaklara ulasmasini gerektirmez. 3,49 1,120 | Katilmiyorum
35.Proje ve performans ddevlerinin yapilisinda grup ¢alismalari 3,48 ,904 | Katiliyorum
daha etkilidir.

*22. Bireysel farkliliklarina gore degerlendirilmelerine olanak 3,46 1,095 | Katilmiyorum
saglamaz.

*26. Degerlendirilme agamasinda kullanilabilecek nitelikte 3,45 1,007 | Katilmryorum
degildir.

*31.0grenci kitaplarindaki proje ve performans 6devi sayisini 3,41 1.158 | Katilmiyorum
yeterli gormilyorum.

34.Proje ve performans ddevlerinin degerlendirilmesi sirasinda 3,39 981 | Az

dereceli puanlama 6lgegi en giivenilir 6lcektir. Katiliyorum
*28.Proje ve performans ddevleri 6grenci tarafindan 3,37 1,146 | Az
yapilabilecek diizeyde oldugu igin 6gretmenden destek Katiliyorum

alinmamas1 gerektigine inanryorum.
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11. Tek basma yapmakta zorlandiklar1 calismalardir. : 3,33 1,171 | Az
Katiliyorum

*33,Bakanlik kitaplarinda bulunan proje ve performans 3,32 1,034 | Az

ddevlerindeki anlatim dili 6grencinin anlayabilecegi nitelikte Katiliyorum

degildir.

42.Ders kitabinda yer alan proje ve performans ddevleri giinlik 3.26 843 | Az

hayatta kargilagilan durumlar yansitmaktadir. Katiliyorum

*12, Grup ¢aligmasi yapmasini gerektirmez. 3,18 1,042 | Az
Katiliyorum

*3(. Bakanlik tarafindan okullara verilen kitaplardaki proje ve 3,16 1,064 | Az

performans ddevlerinin 8grenci seviyesine uygun olmadigini Katiliyorum

diistintiyorum.

36. Proje ve performans 8devlerinde bireysel galigmalar daha 3,16 929 | Az

yararlidir. Katiliyorum

40. Kiz ogrenciler proje ve performans ddevlerinde daha 3.04 1,118 | Az

bagarilidirlar. Katiliyorum

41.Erkek ogrenciler proje ve performans o6devlerinde daha 2,50 ,854 | Katilmiyorum

basarilidirlar.

*32.Ders ve ¢alisma kitaplarinda, 6grenme giigliigli geken 2,46 1,195 | Katiliyorum

ogrenciler igin farkli proje ve performans o6devlerinin

olmamast bir eksiktir.

TOPLAM 149,89 | 16,598

*Bu maddelerin ortalamalar tersten kodlanarak hesaplanmistir. (Olgekte yer alan olumsuz
yapidaki maddelere ait veriler. Géziimleme asamasinda ters gevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden
bu maddeler olumlu madde yapisina déniistiirilerek hesaplanmistir.)

Maddeleri tek tek ele aldigimizda olumlu ifadelere sahip olan 27 maddenin 22

tanesinin “Katiliyorum” diizeyinde, 11.-36.-40.-42.maddelerin “Az Katiliyorum”,
41.maddenin  “Katilmiyorum”  diizeyinde,15 olumsuz ifadenin 9 tanesinin
“Katilmiyorum” diizeyinde 12.-28.-30.-33.-34.maddelerin ise “Az Katiliyorum”
diizeyinde, madde 32 “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum 4-5. Simf dgretmenlerinin
proje ve performans ddevleriyle ilgili olumlu gériislere sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.2. 4-5. simf dgretmenlerinin proje ve performans ddevleriyle ilgili goriislerine iliskin
ortalama ve katilma diizeyi (tiim dlcek icin)

Katilma
N Endiisiik Enyiiksek | X Ss diizeyi
Tiim 6lgek igin 340 1.00 5.00 3.56 315 Katiliyorum
ortalama puanlar

Tablo 4.2.°de goriilldigii gibi, ilkogretim okullarinda gérev yapan 4.-5. smif
dgretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.56 standart sapmasi ise .315 olarak hesaplanmistir. Ortalama 3.56’nin “katilryorum”
diizeyinde volma51 dgretmenlerin proje ve performans Odevlerini degerlendirmede

benimsediklerini gostermektedir.
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Katiliyorum diizeyindeki maddelere baktigimizda maddelerin gounun beceri ve
gelisime yonelik maddelerde oldugunu gériiyoruz. Bu maddeler; madde 1 “Planl
calisma becerilerini gelistirir.”, madde 2 “Kendilerini ifade etme sekillerini gelistirir”,
madde 4 “Tirkge’yi dogru ve diizglin yazma becerilerini gelistirir.”, madde 5
“Tiirkge’yi dogru ve diizglin konusma becerilerini gelistirir.”, madde 13 “ Anlatim
becerilerini gelistirir”, maddel4 “Yaraticilik yetenegini gelistirir.”, madde 15 “Zamam
dogru kullanma becerisini gelistirir, madde 17 “Topluluk karsisinda sunu yapmada 6z

giivenleri gelisir.” Madde 23 “Sorumluluk alma duygularin gelistirir.”

Tatar ve Oren’in (2009) arastirmalarinin sonucunda da; gretmenler alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin 8grencilerinin bilissel, duyussal ve psikomotor alanda
becerilerini gelistirdigini savunmuslardir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin %701
kullanilan degerlendirme teknik ve araglarin dgrencileri aragtirmaya tesvik ettigini
belirtmislerdir. Ayrica kullanilan bu yaklagima ydnelik olarak 6grencilerin tepkilerini de

ortaya koymuslardir.

Madde 27 “2004-2005’te yenilenen ilkdgretim programindaki proje ve
performans ddevinin énemi hakkinda bilgi sahibi degilim” gértistine “katilmiyorum”
diizeyindeki cevapla dgretmenlerin bu konuda bilgi sahibi oldugu bu durumunda genel
olarak goriislerini olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu konuda egitim almamis

bir 6gretmenin basarili bir uygulama yapabilecegini soylemek zordur.

Yasar ve digerleri (2005) ve Zimbicki’nin (2007) arastirma bulgularinda oldugu
gibi 6gretmenlerin kesinlikle egitim gereksinimi iginde olduklar1 ve programlarin
uygulanmas: sirasinda karsilasilabilecek kimi sorunlarin ¢oziimil igin egitimin gerekli
oldugu bildirilmistir.

Madde 34 “Proje ve performans Odevlerinin degerlendirilmesi sirasinda
dereceli puanlama 6lgedi en giivenilir lgektir.” goriisiine “Az katiliyyorum” diizeyinde

goriis bildirerek bu konuda sorunlarla karsilastiklarini sdyleyebiliriz.

Bu konunun; Koksal, Koray, Ozsoy, Bagce ve Koray’in (2006) ve Tuncel ve
Oztiirk’tin (2006) bulgularmdaki rubrik kullanmamn, 6grencinin hem siire¢ hem de lirtin
acisindan basarilarmi yiikselttigi, elestirel ve yaratici diistinme diizeylerini gelistirdigi

sonucuyla zitlik olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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4.2. ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi “Proje ve performans ddevleriyle ilgili olarak
ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumlari, sosyo-ekonomik durum, mesleki
kidemleri ve okuttuklar: sinif bakimindan goriisleri arasinda fark var midir?” bi¢iminde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in gretmenlerin Slgege verdikleri
cevaplarin ortalamalari t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmigtir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

Tablo 4.3. 4-5. simf 6gretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi (t-testi)

Cinsiyet N Xort Ss t p
Kadin 185 149,52 16,685
Erkek 155 150.32 16,536 -,442 ,659

p> .05 fark 6nemsiz

Kadin ve erkek dgretmenlerin proje ve performans ddevleriyle ilgili goriislerinin
ortalamalari t-testi teknigi ile karsilastirilmistir. Tablo 4.3.” te goriildiigii gibi cinsiyet
degiskenine gore 4-5.simmf Ogretmenlerinin proje ve performans odevleri ile ilgili
goriisleri arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir (p>.05). Buna gore ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 4-5. smif 6gretmenlerinin kadin ve erkek olarak proje ve
performans ddevleri ile ilgili benzer goriislere sahip olduklaﬁ sdylenebilir. Bagka bir
deyisle “cinsiyet”in &gretmenlerin proje ve performans oddevleri ile ilgili gorisleri

tizerinde etkisinin olmadigi ileri stirtilebilir.

Tablo 4.4. 4-5. simf 6gretmenlerinin proje ve performans 6devlerine iliskin goriislerinin mesleki
kidem degiskenine gére dagilimi ( kruskall wallis)

Kidem N Sira ort. sd X2 p fark

1-5y1l 13 105.04 1-5/11-15
6-10 yil 35 127.43
11-15 yul 65 175.04 1-5/16-20
16-20 yil 62 176.10 1.414 15.273 .009*

21-25 98 176.06 1-5/21-25
26y1l ve 67 187.99

uistii
1-5/26+

Toplam 340

*p<.05 fark énemli
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Tablo 4.4.’iin incelemesinden de anlasilacagi gibi 4-5. siuf dgretmenlerinin
proje ve performans ddevleri ile ilgili goriiglerinde en yiiksek sira ortalamasina (187,99)
26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya (105,04) 1-5 y1l kideme

sahip 6gretmenler sahiptir diyebiliriz.

Tablo 4.4.°e bakildiginda, 4-5. smuf §gretmenlerinin proje ve performans
odevleri ile ilgili gortisleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda 6nemli bir farkliligin
bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligm, 1-5 yil ile 11-15 ve Ustii kideme
sahip 6gretmenlerin goriigleri arasinda 6nemli bir farkligin oldugu goriilmiistir. Bu
farklilk 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin aleyhinedir. Bu farkliligin tecriibeli
ogretmenlerin goreve yeni baslayan 6gretmenlere gore proje ve performans ddevlerini
uygulamada daha ¢ok benimsediklerini gdstermektedir. Kidem olarak fazla olan
ogretmenler 2004-2005 dgretim programina kadar sadece geleneksel degerlendirme
yaklasimlarini kullanmis olup, degisen programla birlikte degerlendirmedeki alternatif
degerlendirme yontemlerinden olan proje ve performans Odevlerini faydali
gormiislerdir. Mesleki kidemlerinde 1-5 yilinda olan Ggretmenler sadece deisen
programin gerektirdigi degerlendirme yontemlerini kullandiklarindan bir karsilagtirma

yapma imkénina sahip degildirler.

Elharrar’m (2006) aragtirmasinda da yukaridaki bulgulara paralel olarak, yliksek
akademik niteligine sahip olan 6gretmenlerin, diigiik akademik niteligine sahip olanlara

nazaran yeni fikirleri uygulamada daha istekli olduklari gozlenmistir.

Tablo 4.5. 4-5. smif 6gretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin eZitim
durumu degiskenine gore dagihmi ( kruskall wallis

Mezun okul N Sira ort. sd X2 p
Egitim 61 169.24
Enstitiisii
Egitim 106 178.44
Yiiksekokulu
Egitim 157 163.34
Fakiiltesi
Diger 19278 .830 2.359 .501
16
Toplam
340

p> .05 fark 6nemsiz
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Tablo 4:5°den anlasilacagi gibi mezun olunan okula gore 4-5. smif
dgretmenlerinin proje ve performans ddevleri ile ilgili gortsleri arasinda 6nemli bir fark
goriilmemektedir. 4-5. siuf gretmenlerinin proje ve performans &devleri ile ilgili
goriisleri en yiiksek ortalamaya (192,78) diger okul mezunu olan dgretmenler, en dusiik
ortalamaya (163,34) egitim fakiiltesi olan 6gretmenler sahiptir. Ogretmenlerin egitim
durumlar arasinda farkliligin goriilmemesini 4-5. simf §gretmenlerinin mezun olduklar
okulun proje ve performans ddevlerini degerlendirmede kullanmaya adapte olmalarina
etkisi olmadigimni ve bu degisikligi benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 4.6. 4-5. simf ogretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin gériislerinin calistiklar
okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gére ortalamalar

SQSYO-EKONOMiK
DUZEY N Xy s
Diisiik 73 153,63 15,380
Orta 73 143,45 18,612
Yiiksek 194 150,90 15,634
Toplam 340 149,89 16,598

Tablo 4.6° dan anlasilacagi gibi sosyo-ekonomik diizeyi farkli okullarda gorev
yapan 4-5. simf ogretmenlerinin proje ve performans &devleri ile ilgili goriisleri
arasinda bir fark goriilmektedir. 4-5. smif dgretmenlerinin proje ve performans ddevleri
ile ilgili gortsleri ile en yiiksek ortalamaya (Xor=153,63) diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda ¢alisan dgretmenler, en diisik ortalamaya (Xon =143,45) orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ¢alisan Ogretmenler sahiptir. Distik sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda galisan 4-5. Smif Ogretmenleri ile yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda galigan 4-5. siuf dgretmenlerinin proje ve performans
odevleri ile ilgili goriisleri arasindaki farklilik diizeyi diistiktiir.

Tablo 4.7. 4-5. siuf 6gretmenlerinin proje ve performans édevlerine iliskin goriislerinin ¢ahstiklar
okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore dagilimi (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 4245518 2 2122,759
Gruplar i¢i 89142,235 337 264,517 8,025 *,000
Toplam 93387,753 339

*p<.05 fark onemli
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Tablo 4.7° ye bakildiginda, 4-5. siuf dgretmenlerinin proje ve performans
sdevleri ile ilgili goriislerinde sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda Snemli bir
farklilgmn bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin, hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek amaciyla uygulanan Tukey testi sonuglari Tablo 4.8 de
verilmektedir.

Tablo 4.8. 4-5. siuf 6gretmenierinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore Tukey HSD testi sonuglari

Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik *
Orta * *
Yiiksek *

Tablo 4.8’ de de goriildiigii gibi orta sosyo- ekonomik diizeye sahip okullarda
calisan 4-5. siif 6gretmenlerin proje ve performans ddevleri ile ilgili goriisleri ile dugtik
ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 4-5. simf ¢gretmenlerin goriisleri arasinda
onemli bir farklilik vardir. Bu durum orta sosyo- ekonomik diizeye sahip 4-5. smif
ogretmenlerinin aleyhinedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmenlerin proje ve
performans ddevlerini yaptirirken sorunlarla karsilastiklarmi soyleyebiliriz. Distik ve
okullardaki sorunlarla

yiiksek  diizeydeki odevlerin yapiminda §gretmenlerin

karsilagsmadiklarini soyleyebiliriz.

Tablo 4.9. 4-5. sif ogretmenlerinin proje ve performans odevlerine iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore dagilhim ( kruskall wallis)

YAS N Sira ort. sd X2 p fark
20-30 34 100.31
31-40 103 172.13 20-30/31-40
41-50 159 175.78
51-60 44 201.85 .834 22.318 .000* 20-30/41-50
TOPLAM
340
20-30/51-60

*p<.05 fark onemli
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Tablo 4.9’un incelemesinden de anlasilacagi gibi 4-5. siuf 6gretmenlerinin
proje ve performans odevleri ile ilgili goriislerinde en ytiksek ortalamaya (201,85) 51-
60 yas araligina sahip dgretmenler, en diisiik ortalamaya (100,31) 20-30 yas aralifina

sahip dgretmenler sahiptir diyebiliriz.

Tablo 4.9° a bakildiginda, 4-5. sif 6gretmenlerinin proje ve performans ddevleri
ile ilgili goriislerinde yas degiskeni arasinda 6nemli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir. Bu farklilik 20-30 yas ile diger yaslar arasindadir. Bu durum 20-30 yas
araligindaki 4-5. smif dgretmenlerinin aleyhinedir. 4-5. sinif 6gretmenlerinin proje ve

performans ddevleri ile ilgili goriislerinde goriilen yas degiskeni arasindaki farklilik, bu

5 yillik kideme sahip &gretmenlerin bulundugu yas araligi genellikle 20-30 yas
araligidir. Yas ile ilgili farkliligida sahip olduklar: tecriibeye bagli olarak agiklayabiliriz.
20- 30 yas arasinda olan 4-5. smif 6gretmenlerinden ¢ogu meslege basladiklarindan beri
proje ve performans &devlerini degerlendirmede kullanmaktadirlar ve Onceki
tecriibelerinin yetersizliginin bu farkliliga sebep oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.10. 4-5. simf ogretmenlerinin proje ve performans odevlerine iligkin goriislerinin
okuttuklar: simif degiskenine gore dagilimi (t-testi)

SINIF N X Ss t P
4 175 147,56 14,719

5 164 2,637 009
152,31 18,146

*p<.05 fark onemli

4-5. simuf ogretmenlerin proje ve performans Odevleriyle ilgili goriislerinin
ortalamalar1 t-testi teknigi ile karsilastinlmigtic. Tablo 4.10° da gorildiig gibi
Sgretmenlerin okuttugu simif degiskenine gore proje ve performans odevleri ile ilgili
goriisleri arasinda bir farklilik gorillmistiir (p< .05). Buna gére ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 5.siuf Sgretmenlerinin Xore 152,31 olmast 4.simf 6gretmenlerine gore
diisiincelerinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu farklilik 5.smif 6grencilerinin
yas olarak biiyiikk olmasindan dolay1 algilama ve yeteneklerinin 4. smif dgrencilerine
gore farkhilik gostermesinden kaynaklanabilir. Bu durum da 5 siuf 6gretmenlerinin
proje ve performans ddevlerinde daha az sorunla karsilastiklarmi soyleyebiliriz. 4. siif

ogrencilerinin derslerinin daha 6nceki siniflara gére artmasi ve bu duruma adapte
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olmalarinda sorun yasanabilecegini ve Ogretmenlerinin  de bu durumdan

etkilenebilecegini sdyleyebiliriz.

4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Proje ve performans 6devleriyle ilgili veli
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?” bigiminde belirtilmisti. Bu alt probleme
cevap vermek amaciyla, velilerin olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmig ve katilma diizeyi belirlenmistir.

Katilma diizeyi i¢in smurlar olumlu ifadeler i¢in (1.00-1.79 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 2.60-3.39 “Az Katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiliyorum” , 4.20 — 5.00 “Kesinlikle Katxhyorufn”) olumsuz ifadeler i¢in (1.00-1.79
“Kesinlikle Katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Az Katiliyorum”, 3.40—
4.19 “Katilmiyorum” , 4.20-5.00 “Kesinlikle Katilmiyorum™) seklindedir.

Tablo 4.11. 4.-5. smif 6grenci velilerinin proje ve performans 6devleriyle ilgili goriislerine

iliskin katilma diizeylerini betimleyen istatistik degerleri

MADDELER Xort Ss Katilma
diizeyi

*32. Proje ve performans ddevlerinin baglangi¢ ve bitis zamanlari 4,14 1,051 | Katilmiyorum
dgretmen tarafindan duyurulmaz.
28. Proje ve performans ddevleri gocugumu arastirma yapmaya 4,09 976 Katiliyorum
tesvik eder.
11. Proje ve performans ddevleri sergilendigi zaman ¢ocugum daha 4,08 1,133 Katiltyorum
mutlu olur.
22. Proje ve performans odevleri gocugumda kendine giliveni 4,04 ,976 Katiliyorum
artturir.
29. Proje ve performans ddevleri ile gocugumun soru sorma 4,04 ,952 Katillyorum
becerisi gelisir.
30. Proje ve performans ddevleri ile gocugumun yorum yapma 4,04 ,966 Katiliyorum
becerileri geligir
26.Proje ve performans 6devleri ile gocugumun planlama becerileri 4,03 971 Katiliyorum
gelisir.
1. Cocugumun gelisimi agisindan proje ve performans ddevleri 4,03 1,082 | Katihyorum
Onemlidir.
14. Proje ve performans ddevleri cocugumun yaratictigm gelistirir. 4,00 1,106 | Katiliyorum
27.Proje ve performans odevleri ile ¢cocugumun ulastigt bilgiler 3,96 1,005 | Katiliyorum
kalic1 hale gelir.
21. Proje ve performans ddevlerinde dgretmenin gorevi cocuguma 3,92 1,061 | Katiliyorum
rehberlik etmektir.
31.Proje ve performans 6devleri cocugumun derse olan ilgi ve 3,90 1,057 | Katiliyorum
istegini arttirir.
23. Proje ve performans ddevlerini ¢ocugum nigin yaptigin bilir. 3,85 ,984 Katiliyorum
*33. Proje ve performans ddevleri 6grenci basarisini etkilemez. 3,77 1,189 | Katilmiyorum
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34. Proje ve performans ddevlerini gocugum yapmakta isteklidir. 3,71 1,095 Katiliyorum
25. Proje ve performans ddevleri ile gocugumun Tiirkgeyi yazmast 3,62 1,195 | Katiliyorum
geligir.

7. Proje ve performans ddevleri bilissel gelisimi etkiler. 3,57 1,222 Katiliyorum
*15.Veli toplantilarinda dgretmen proje ve performans 6devleri ile 3,51 1,272 | Katilmiyorum
ilgili agiklamalarda bulunarak bizi bilgilendirmez.

*18. Proje ve performans ddevleri i¢in verilen zaman yeterli 3,49 1,163 | Katilmiyorum
degildir.

24. Proje ve performans ddevleri ile gocugumun Tiirkgeyi 3,45 1,215 | Katiliyorum
konusmasi gelisir.

*19, Proje ve performans ddevleri grup ¢alismasin faydali 3,40 1,325 | Katilmiyorum
bulmuyorum.

5. Proje ve performans odevinin sik verilmesi Ogrenciyi 3,39 1,278 Az
sikiyor. Katiliyorum
*9, Proje ve performans ddevlerinde yardime1 olmak i¢in 3,31 1,287 Az
bizim egitim seviyemiz yeterli olmuyor. Katiliyorum
20. Proje ve performans devlerindeki grup calismasinda 3,28 1,365 Az
calisanla ¢aligmayan esit not aliyor. Katiliyorum
8.Proje ve performans ddevlerini daha ¢ok evde anne ve babalarin 3,26 1,352 Az
hazirlayacagi niteliktedir. Katiliyorum
*12. Ders kitaplarindaki proje ve performans 6devlerinin anlatiminin 3,17 1,219 Az
anlasilir sekilde olmadigmi diistintiyorum. Katiliyorum
#6. Verilen proje ve performans ddevlerinin konularmim dikkat gekici 3,16 1,245 Az
oldugunu diisiinmiiyorum. Katiliyorum
*10.Anne- babanin yaptig1 proje ve performans 6devleri igin 3,16 1,329 Az
dgretmenler uyarida bulunmuyorlar. Katiliyorum
13. Cocugum proje ve performans ddevlerini yapmakta zorluk 3,02 1,226 Az
cekmektedir Katiliyorum
*4, Biitiin derslerden proje ve performans ddevi verilmesini 2,81 1,321 Az
uygun bulmuyorum. Katiltyorum
*2. Proje ve performans ddevleri verilirken ¢ocuklarin 2,69 1,255 Az
bireysel farkliliklaria dikkat edilmiyor. Katiliyorum
3.Proje ve performans 6devinin yapimimnda kullanilan 2,68 1,164 Az
malzemelerin maliyeti yiiksektir. Katiliyorum
17. Degerlendirmede proje ve performans ddevleri yerine yine eski 2,43 1,239 | Katilmiyorum
yontemler kullaniimalidir.

16. Proje ve performans ddevlerinin gereksiz oldugunu diistiniiyorum. 2,13 1,229 | Katilmiyorum
TOPLAM 119,13 | 12,184

*Bu maddelerin ortalamalari tersten kodlanarak hesaplanmistir. (Olgekte yer alan olumsuz
yapidaki maddelere ait veriler. Cozlimleme asamasinda ters gevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden
bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek hesaplanmistir.)

Tablo 4.11 incelendiginde, 4-5. sif velilerinin proje ve performans 6devleri ile
ilgili goriislerinin puanlarmin  aritmetik ortalamalar1 4,14 ile 2,13 arasinda
degismektedir. 4-5.simifta verilen proje ve performans ddevleriyle ilgili veli géruslerini
belirlemek igin kullamlan 34 maddeden 23’ olumlu 11°1 olumsuz ifadeden
olusmaktadir. Olumlu maddelerin 16 tanesi “ katiliyorum™, 5 tanesi “Az Katiliyorum”,

13

2 tanesi Katilmiyorum” diizeyindedir. = Olumsuz maddelerin, 6 tanesi “Az

Katiliyorum”, 5 tanesi “Katilmiyorum” diizeyindedir.
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Bu boyut incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (Xo=4,14) “Katilmiyorum”
“Proje ve performans &devlerinin baglangig ve bitis zamanlar1 6gretmen tarafindan
duyurulmaz. (Bu madde tersten kodlanmustir.)” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir.
Bu madde ifadenin tersine velilerin bdyle bir sorunla karsilasmadiklari, 4.-5. Simif
ogretmenlerinin  proje ve performans Odevlerinin baslangi¢ ve bitis zamanlarini
duyurmada bir sorun yaratmadiklari, velilerin de bu goriisle ilgili olumlu diislinceye

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Veli goriisleri dogrultusunda * Katiliyorum” diizeyindeki
Xor>4,14 maddeleri ele alacak olursak Madde 1 “ Cocugumun gelisimi agisindan proje

ve performans ddevleri dnemlidir” (Xort=4,03) gortstyle 4.-5. siuf velileri proje ve
performans odevlerinin  gocuklarinin  gelisimleri  agisindan  6nemli  oldugunu
belirtmislerdir. Bu goriis; madde 14 “Proje ve performans odevleri gocugumun
yaraticiigmi  gelistirir” (Xort=4,00), madde 22 “Proje ve performans odevleri
cocugumda kendine giiveni arttirir” (Xort=4,04), madde 26 “Proje ve performans
ddevleri ile cocugumun planlama becerileri gelisir.” (Xort=4,03), madde 29 “Proje ve
performans 6devleri ile gocugumun soru sorma becerisi gelisir.” (Xort=4,04), madde
30 “Proje ve performans ddevleri ile gocugumun yorum yapma becerileri gelisir.”(

Xort=4,04) goriisleri birbirleri ile paraleldir ve birbirlerini destekler.

Madde 11°de “Proje ve performans ddevleri sergilendigi zaman gocugum daha
mutlu olur.” ( Xort=4,08) “Katiltyorum”  gériisiiyle 4-5.smif velilerinin yapilan
calismalarin sinifta sergilenmesinin ¢ocukta motivasyon sagladigi ve olumlu sonuglar

ortaya ¢ikardigi sonucuna vardiklari s6ylenebilir.

Madde 28’de “Proje ve performans Odevleri ¢ocugumu arastirma yapmaya
tesvik eder.” ( Xort=4,09) “Katiliyorum” gortstiyle 4-5.smuf velileri proje ve
performans ¢devlerinin hazirlanirken bilgisayar, internet, ansiklopedi, yazili ve gorsel
kaynaklar vb. kaynaklari arastirarak hazirladiklar: bu durumunda veliler igin olumlu
karsilandigi soylenebilir. Bu durumla ilgili olarak velilerin olgekte belirtilen diger
goriisler kismina yazili olarak belirtikleri “ Odevler internetten degisiklik yapilmadan
hazirlaniyor” gibi goriisleri ile tezatlik olusturmaktadir. Bu durumlarin, internet giktisi
degilde el yazis1 seklinde yapilip, 6gretmen tarafindan da dikkat edilmesi gerektigi

velilerin goriisleri igerisinde yer almaktadir.

Bu bulgulara gére “Az Katiliyorum” diizeyindeki maddelerin ¢oklugu da dikkat
cekmektedir. “Az Katiliyorum” diizeyindeki goriiglerden olan madde 2’de “Proje ve
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performans 6devleri verilirken g¢ocuklarin bireysel farkliliklarma dikkat edilmiyor”
(Xor=2,69), madde 3 “Proje ve performans ddevinin yapiminda kullanilan malzemenin
maliyeti yiiksektir.” (Xo=2,68), madde 4 “ Biitiin derslerden proje ve performans 6devi
verilmesini uygun bulmuyorum.” (Xo=2,81), madde 5 “Proje ve performans
odevlerinin sik verilmesi &grenciyi sikiyor.” (Xo=3,39),madde 6 “Verilen proje ve
performans &devlerinin  konularmin  dikkat ¢ekici oldugunu distinmiiyorum.”
(Xor=3,16), madde8 “Proje ve performans ddevleri daha ¢ok evde anne ve babalarin
hazirlayacag: niteliktedir.” (Xon=3,26),madde 9 “Proje ve performans o6devlerinde
yardime1 olmak icin bizim egitim seviyemiz yeterli olmuyor.” (Xo=3,31), madde 10
“Anne- babanin yaptigi proje ve performans Gdevleri igin Ogretmenler uyarida
bulunmuyorlar.” (X=3,16), madde 12 < Ders kitaplarindaki proje ve performans
odevlerinin anlatiminin anlasilir sekilde olmadigimi diistintiyorum.” (Xo=3,17), madde
13 “Cocugum proje ve performans &devlerini yapmakta zorluk ¢ekmektedir.”
(Xor=3,02), madde 20 “Proje ve performans ddevlerindeki grup ¢alismasinda calisanla

calismayan esit not aliyor.” (Xor=3,28).

Uclinci alt probleme iligkin maddelerden en diisiik ortalamaya (Xor=2,13),
“Katilmiyorum” goriisiyle “ Proje ve Performans odevlerinin gereksiz oldugunu
diistintiyorum.” sahiptir. Bu maddenin en diigiik ortalamaya sahip olmasi velilerin proje
ve performans 6devini gereksiz gérmediklerinden, “katiliyorum” diizeyinde de belirtilen
arastirma yapma, beceri gelisimi, derslerini olumlu yonde etkileme, basar1 seviyelerini
arttirmada faydalar1 goriildiigiinden bu goriisii olumlu olarak desteklemektedirler. Diger
diisiik ortalamaya da (Xo=2,43), “Katilmiyorum” goristiyle “Degerlendirmede proje ve
performans &devleri yerine yine eski yontemler kullanilmalidir.” sahiptir. Bu maddede de
goriildiigii gibi veliler sadece geleneksel degerlendirme yontemlerini (yazili sinav, test,
s6zlii vb.) degil, alternatif de@erlendirme yontemlerinden olan proje ve performans
ddevlerinin kullanilmasini desteklemektedirler. Velilerin bu goriisti madde 33 “Proje ve
performans &devleri 6grenci bagarisiu  etkilemez.”gériistine de “Katilmiyorum™
diizeyinde goriis belirtilerek proje ve performans ddevlerinin basari tizerinde olumlu

etkileri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.12. 4.-5. smf 6grenci velilerinin proje ve performans ddevleriyle ilgili goriislerine iliskin
ortalama ve katilma diizeyi (tiim 6l¢ek icin)

Katilma
N Endiisiik Enyiiksek | Xyt Ss diizeyi
Tiim olgek icin 700 1.00 5.00 3,50 0,358 | Katiliyorum
ortalama puanlar

Bu boyuttaki maddelerin toplaminin ortalamasina baktifimizda goriislerinin
ortalamasinin 3,50 “katiliyorum” diizeyinde olmasi velilerin proje ve performans

ddevleri ile ilgili bir sorunla karsilagmadiklarin géstermektedir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR

VE YORUM

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Proje ve performans ddevleriyle ilgili olarak
velilerin sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet, egitim durumlari, gocuklarimn cinsiyeti
ve siniflart bakimindan goriisleri arasinda fark var midir?” bigiminde belirtilmistir. Bu
alt probleme cevap verebilmek i¢in velilerin lgege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 t-
testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular agagida tablolar

halinde verilmektedir.

Tablo 4.13. 4.-5. simf 6grenci velilerinin proje ve performans ddevlerine iligkin goriiglerinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi (t-testi)

Cinsiyet N Xort Ss t p
Erkek 288 119,26 12.204 -,225 ,830

p> .05 fark 6nemsiz

Cinsiyet faktoriine gore 4-5. smf velilerinin proje ve performans ddevlerine
iliskin goriislerinin, Tablo 4.13” iin incelenmesinden de anlasilacag gibi erkek velilerin
ortalamalar1(Xo=119,26), kadin velilerin ortalamalarindan (Xor=119,05) daha

yiiksektir.

4-5. Sinif velilerinin cinsiyet durumuna iliskin proje ve performans 6devleri ile
ilgili gortsleri arasinda onemli bir fark bulunmamaktir (p> .05). Bu durumda farkli
cinsiyette olan velilerin proje ve performans 6devleri ile ilgili diigtincelerinin birbirine

yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4. 14. 4.-5. sinif 8grenci velilerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin yas
degiskenine gére dagilimi ( kruskall wallis)

YAS N Sira ort. sd X2 p
20-30 72 372.21
31-40 440 349.29
41 ve iistii 188 343.28 .586 1.074 .585
TOPLAM 700

p> .05 fark dnemsiz

Tablo 4.14 ’iin incelemesinden de anlasilacagi gibi 4-5. siuf velilerinin proje
ve performans ddevleri ile ilgili goriislerinde en yiiksek ortalamaya (372,21) 20-30 yas
araligina sahip veliler, en diisiik ortalamaya (343,28) 41 ve {istii yas aralifina sahip
veliler sahiptir diyebiliriz. Tablo da gézlendigi gibi yas gruplar1 arasinda 6nemli bir fark

yoktur.

Tablo 4.15. 4.-5. smf o6grenci velilerinin proje ve performans odevlerine iliskin goriislerinin
cocuklarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi (t-testi)

Cocuk N Xort Ss t P
Cinsiyet
Kiz 390 119,79 12,131
Erkek 310 118,28 12,213 1,627 ;104

p> .05 fark onemsiz

Tablo 4.15’de goruldiigii gibi 4-5. siif velilerinin ¢ocuklarinin cinsiyet
durumuna iliskin proje ve performans ddevleri ile ilgili goriisleri arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir (p>.05). Kiz ya da erkek Ogrencilerin proje ve performans
odevlerini gerceklestirmede ve basarili olmalarinda cinsiyetlerinin  ailelerinin
goriislerinde bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen Olgeginin 40.ve
41.maddelerinde de cocuk cinsiyetinin ¢ok Onemli olmadigini gostermektedir.
Ogretmen olgeginde 4-5. Siuf dgretmenleri madde 40 ta “Kiz 6grenciler proje ve
performans ddevlerinde daha basarilidirlar.” (Xor=3,04), “Az Katiliyorum” madde 41
“Erkek ogrenciler proje ve performans devlerinde daha basarilidirlar.” (Xor=2,50),
Katllmlyofum” goriisiiyle cocuk cinsiyetinin proje ve performans ddevleri ile ilgili bir

sorun olusturmadigi gorilmektedir.
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Tablo 4.16. 4.-5. sumf o6grenci velilerinin proje ve performans ddevlerine iligkin goriislerinin
calistiklari okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gre ortalamalar:

SOSYO-EKONOMIK
DUZEY N X, ss
Diisiik 122 118,95 11,509
Orta 366 119,79 12,370
Yiiksek 212 118,09 12,218
Toplam 700 119,13 12,184

Tablo 4.16°dan anlasilacagi gibi sosyo-ekonomik diizeyi farkli okullarda
dgrencisi olan 4-5. siuf velilerinin proje ve performans 6devleri ile ilgili goriigleri
arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir. Madde 3 “Proje ve performans 6devinin
yapiminda kullamlan malzemelerin maliyeti yiiksektir.” (Xor==2,68) “ Az Katiliyorum”
ve madde 9 “Proje ve performans ddevlerinde yardimer olmak igin bizim egitim

Xo=2,68) “ Az Katiliyorum” diizeyinde verilen

seviyemiz yeterli olmuyor”.
goriislerde proje ve performans ddevlerinin sosyo- ekonomik diizeyleri farkli olan

okullarda da sorun olmadig1 gértilmektedir.

Tablo 4.17. 4-5. siuf 6grenci velilerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriislerinin

calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore dagilim (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi toplami derecesi otalamasi
Gruplar aras 389,282 2 194,641
Gruplar igi 103232,610 698 148,323 1312 270
Toplam 103621,891 700

p> .05 fark 6nemsiz

Tablo 4.17° ye bakildiginda, 4-5. simf velilerinin proje ve performans ddevleri
ile ilgili goriislerinde sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda &nemli bir farkliligin
bulunmadify goriilmektedir. Oysa bu durum sosyo- ekonomik diizeyi farkli olan
okullarda calisan 4-5.s1mf 6gretmenlerin goriislerinde farkliliga sebep olurken, 4-5.simf
velilerinde farkliliga sebep olmamustir. 4-5.smuf velilerinin ¢ocuklarina proje ve

performans 6devleri ile ilgili olarak maddi- manevi destek oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.18. 4-5. siuf 6grenci velilerinin proje ve performans odevlerine iliskin goriislerinin
cocuklarimin okuduklar: sinif degiskenine gore dagilimi (t-testi)

SINIF N Xort Ss t p
4 282 119,91 12,734 1,340 181
s 418 118,62 11,811

p> .05 fark 6nemsiz

4-5. smuf velilerinin proje ve performans odevleriyle ilgili goriislerinin
ortalamalar t-testi teknigi ile karsilastirilmistir. Tablo 4.18” de goriildtigt gibi 4-5. siuf
velilerinin ¢ocuklarinn okudugu sinif degiskenine gére proje ve performans 6devleri ile
ilgili goriisleri arasinda bir farkliik goriilmemistir (p> .05). Proje ve performans
odevlerinde simif faktorii veli goriislerinde farklilik ortaya ¢ikarmamisken, 6gretmen
goriislerinde 6nemli bir farkhlik goriilmisti. Bu farklihig:, Ogretmenlerin egitim
alaninda dgrencileri daha ¢ok kargilagtirabilme imkéni bulmalarindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 4.19. Egitim durumlarina gore 4-5. smif 6grenci velilerinin proje ve performans 6devlerine
iliskin goriislerinin ortalamalari

Egitim Durumu N Xort sS
Tlkokul 231 119,98 11,586
Ortaokul 78 119,05 13,044

Lise 213 119,15 13,094
Universite 178 118,04 11,421
Toplam 700 119,13 12,184

Tablo 4.19°dan anlasilacag: gibi mezun olunan okula gore 4-5. sinif velilerinin

proje ve performans oOdevleri ile ilgili goriisleri arasinda ©nemli bir fark

goriilmemektedir.

Tablo 4.20. 4.-5. simf 6grenci velilerinin proje ve performans 6devlerine iligkin goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore dagilimi ( varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi toplami derecesi otalamasi
Gruplar arasi 378,595 3 126,198
Gruplar ici 103243,296 697 148,552 850 467
Toplam 103621,891 700

P>,05 fark 6nemsiz
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Tablo 4.20’ye baktigimizda, 4-5. siuf velilerinin proje ve performans ddevleri
ile ilgili goriisleri ile egitim degiskeni arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadig:

goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular genel olarak degerlendirdigimizde 4-5. sinifta verilen proje
ve performans Odevleriyle ilgili 6gretmen ve veli gorislerinin olumlu oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR VE
YORUM

Tablo 4.21. 4-5. Smmfta verilen Proje ve Performans Odevleri ile ilgili Ogretmen ve Veli
Goriisleri Arasindaki iliski (Korelasyon)

KORELASYON OGRETMEN VELI
OGRETMEN 1 -.087
VELI -.087 1

Tablo 4.21°de goriildiigi gibi, 4-5.smf §gretmen ve velilerinin proje ve

performans ddevleri ile ilgili goriisleri arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiigtiir.

4-5. simf 6gretmen ve velilerinin proje ve performans 6devleri ile ilgili goriisleri
arasindaki iliskinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin 6gretmenlerin daha
cok egitimde rehber ve degerlendirme kismiyla ilgilenmesinden, velilerin de
cocuklarmin egitimi konusunda farkli goriislerde olmalarindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanmug verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara dali olarak ulasilan sonuglar ve 6neriler yer almaktadir.
5.1.SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya konan sonuglar ve bu

sonuglara iliskin yorumlar, her alt problem i¢in ayr1 ayr1 ele alinmustir.

5.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Sonuglar

Arastirmanin birinci alt probleminde, proje ve performans 6devleriyle ilgili
dgretmen goriisleri nasil bir dagihm gosterdigi ele almmistir. 4-5. Siuf 6gretmenlerin
proje ve performans ddevleri ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklarina ulasilmistir.
Bu nedenle uygulanan proje ve performans 8dev etkinliklerinin gelistirilerek, tilke, okul
ve ogrenci kosullart géz 6niinde bulundurularak uygulanmasina devam edilmensin
toplum i¢in yararli olacagi sonucu ¢ikarilmigtir. Ogretmenler bu ¢aligmalarin
hazirlanmasinda  kaynak kullamminin  gerekliliginin  6nemini de belirtmislerdir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, bu simiflarda verilen proje ve performans
ddevlerinin tek basina yapilabilir nitelikte oldugu, bunun yamnda ailelerinde bu

odevlerin yapiminda yardimei olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Bulgulara gére proje ve performans odevleri; ogrencilerin giinlik hayats,
cevreyi ogrenmelerini ve kendi yeterliliklerini fark etmelerini saglamakta, dgrenciler

aras1 yardimlasma ve paylagima ve grup ¢alismalarina yonlendirmektedir.

Ayrica kendi duygularim ifade etme becerisi gelistirmekte, Ogrencilerin
arastirma becerisi, tablo, grafik vb. verileri okuma ve yordama becerisi, gézlem yapma
becerisi, iletisim kurma becerisi kazanmalarina yardime1 olmakta, 6grencilerin bilgiyi
bulma yollarmi ogretmekte, Ogrencilerin basarilarim yiikseltmekte, OZrencilerin
yaraticilik ve 6zgiiven duygusunu kazanmalarina yardimei olmakta, dgrencilerdeki
olumsuz davranislarin diizelmesine yardimer olmakta, sorumluluk alma ve sunu yapma
becerilerini gelistirmektedir. Proje ve performans ddevleri dgrencilerin zevk alarak ve

hazirlikli  gelerek derslere katilimini saglamakta, nitelikli Odevler gelmesini ve
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dgrencilerin edindikleri bilgileri giinliik hayatta kullanmasini saglamakta, dgrencilerin
objektif olmalarini, sosyallesmelerini, konusma ve yorumlama becerilerinin gelismesini,
yazarak Ogrenmelerini ve giinlikk olaylari takip etme becerilerini kazandirmay1
saglamaktadir. Proje ve performans 6devi etkinliklerinin oOzellikle, arastirma ve
inceleme firsati saflamasi ve bu becerileri kazandirmasi konusundaki olumlu etki

yarattig1 belirlenmistir.

Proje ve performans ddevleri ile ilgili égretmen goriislerinde olumlu gorlislerin

yaninda, katilim az ya da birtakim olumsuz goriislerinde oldugu saptanmigtir.

Proje ve performans odevleri yapilabilir diizeyde oldugu i¢in dgretmenden
k alinmayabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bakanlik tarafindan verilen ders
kitaplarindaki proje ve performans odevlerinin grenci seviyesine uygunlugu
konusunda da goriislerde farkhiliklar ortaya c¢ikmustir. Ders kitaplarindaki proje ve
performans &devlerinin dgrenme giigliigii ¢eken &frenciler igin farkli olmamast bir
eksiklik olarak ortaya ¢ikmustir. Yine bu kitaplardaki proje ve performans 6devleri ile

ilgili anlatim dilinin de pek anlagilir olamadig1 sonucuna ulagilmusgtir.

Kiz ve erkek ogrencilerin bu 6devlerdeki basarilarinin gok degisken olmadig

gortilmistiir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarinin kullanimini giivenli bulmada

katilim oraninin az oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ogretmenlerin Slgekteki maddeler digindaki diger goriisleri sonuglarim da; bu
ddevlerin internetten yapilarak grencileri hazirciliga aligtirmasi, 6grencilerin sorumsuz
davranslar edinmelerine ve niteliksiz ddevler getirmelerine neden olmas, ogrencilerin
arastirma yapmaktan kagmalarima ve onlarda bikkinlik olugmasina neden olmasi,

ogrencilerin ekonomik yonden olumsuz etkilenmesi seklinde siralayabiliriz.

Ayrica Sgrencilerin ddevlerini yaparken zaman yetersizligiyle karsilagmalari,
6grencilerin kitap okuma ve tekrar etme becerilerini edinememeleri, 6grenciler arasi
uygunsuz ¢ekismelere, kiskangliklara ve gruplagmalara neden olmasi, dgrencileri asir1
oyuna ydnlendirmesi, 6grencilerin islem basamaklarin bilgiye déniistiirememeleri ve
ogrencilerin igine kapanmalarina neden olmasi da dier olumsuz goriigler olarak

siralanabilir.
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5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Sonugclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde, proje ve performans odevleriyle ilgili
olarak &gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim durumlar, sosyo-ekonomik durumlart ve
mesleki kidemleri bakimindan goriisleri arasindaki fark durumunun incelenmesi yer
almaktadir. 4-5. Siuf 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, sosyo-
ekonomik diizey, okuttuklar1 simf degiskenlerine gére goriislerinde bazi farkliliklar

goriildiigti sonucuna ulasiimustir.

[lkogretim 4-5. simf Sgretmenlerinin proje ve performans odevleri ile ilgili
goriislerinde cinsiyetin bir etkisi olmadii sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek

dgretmenlerin bu 8devlerle ilgili benzer goriislere sahip oldugu gdriilmiistiir.

4-5. siuf ogretmenlerinin egitim durumlart degiskenine gore gorlslerine
bakildiginda da bu degiskenin de proje ve performans &devleri ile ilgili &gretmen
goriislerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum &gretmenlerinin mezun
olduklar: okulun proje ve performans &devlerini degerlendirmede kullanmaya adapte

olmalarina etkisi olmadigini ve bu degisikligi benimsediklerini gostermektedir.

Proje ve performans odevleri ile ilgili dgretmen goriislerinde yas ve kidem
durumlari arasinda anlamli olarak bir farklilik goriildigii sonucuna ulagilmustir.
Farkliligmn 1-5 yil kidemdeki ve 20-30 yag araliginda olan Ogretmenlerde oldugu
gdriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin tecriibelerinin azligim ve meslege basladiklarindan beri
bu degerlendirme yaklagimlarim kullandiklarini s6yleyebiliriz. Mesleki kidemleri fazla
olan ve daha iist yas araliginda olan dgretmenlerinin tecriibelerine dayanarak benzer
goriislere sahip oldugu sonucuna ulagilmustir. Ayrica 1-5 yil kideme ve 20-30 yas
araligina sahip 6gretmenlerin aldiklari puan itibariyle atandiklari okullarin diisiik sosyo
ekonomik diizeyde oldugunu, bu ylizden zaman zaman olumsuzluklarla karsilasip bt

yiizden olumsuz etkilendiklerini s6yleyebiliriz.

Sosyo-ekonomik  diizeyleri farkli olan okullarda ¢alisan 4-5. Simf
Sgretmenlerinin goriislerinin de farkliliklar oldugu sonucuna varilmustir. Bu durumda
verilen proje ve performans 6devlerinin yapimi i¢in maliyetin orta diizey okullarda
calisan 6gretmenler icin sorun oldugu sunucunu gikarabiliriz. Bu okullarda dgretmenler

calismalar i¢in farkli materyal kullanimi igin 6grencilere 6rneklerle destek olmalidur.
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Caligmalarin mutlaka yaptirilmasi igin artik materyal kullanimi o6grencilerde

aliskanlik haline getirilmeye ¢alismalidir.

Ogretmenleri okuttuklar1 simf degiskenine gore goriislerine bakacak olursak;
5.simif 6gretmen goriislerinde, 4.siuf 6gretmen goriislerine gore farkliik goriilmistil.
Bu farklilik 5.simif &grencilerinin yas olarak biiyiik olmasindan dolay: algilama ve
yeteneklerinin 4. siif dgrencilerine gore farklilik géstermesinden kaynaklanabilir. Bu
durum da 5. smif dgretmenlerinin proje ve performans ddevlerinde daha az sorunla
karsilastiklarini soyleyebiliriz. 4. simif 8grencilerinin derslerinin daha 6nceki simiflara
gore artmast ve bu duruma adapte olmalarinda sorun yasanabilecegini ve

ogretmenlerinin de bu durumdan etkilenebilecegini sonucunu ¢ikarabiliriz.
5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastirmanin tiglincii alt probleminde, proje ve performans 6devleriyle ilgili veli

goriisleri nasil bir dagilim gosterdigi ele alinmigtir.

Bulgulara goére 4-5. smuf Odgrenci velilerine gore proje ve performans
odevlerinin; ogrencilerin gelisimi, yaraticilik, konusma, yazma, planlama, 6zgiliven
kazanma, sorumluluk alma, basarisini arttirmada, iletisim kurma, arastirma yapma,
Ogrenmeyi kalic1 hale getifme, derse ilgisini artirma gibi olumlu yénlerinden dolay1

gerekli oldugu sonucuna ulasildig: sdylenebilir.

Proje ve performans 6devlerinin hazirlanirken bilgisayar, internet, ansiklopedi,
yazili ve gorsel kaynaklar vb. kaynaklar aragtirmanin veliler igin olumlu karsilandig:
soylenebilir. Bu durumla ilgili olarak velilerin yazili olarak belirtikleri Odevler
internetten degisiklik yapilmadan hazirlaniyor” gibi goriisleride bulunmaktadir.
Arastirmalarin, internet ¢iktis1 degilde el yazisi seklinde yapilip, 6gretmen tarafindan

da dikkat edilmesi gerektigi velilerin goriisleri igerisinde 6nemli oldugu soylenebilir.

Velilerin grup ¢aligmalarini, iletigimi gelistirme, sorumluluk duygusunu artirma,

basariy1 arttirma gibi 6zelliklerinden dolay1 faydali bulduklar: s6ylenebilir.

Velilerin, 6gretmenlerle ilgili olarak 6dev zamanlarini duyurma, not vermede
esit olma, bireysel farkliliklara dikkat etme ve galigmalarda rehberlik etme gibi

durumlarda herhangi bir sorunla karsilasmadiklari sonucuna varabiliriz.
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Bazi velilerin anne babalarin hazirladigi 6devlerde &gretmenlerin uyarida
bulunmadiklar goriisiinde olduklarida goriilmiistiir. Bu durumun da veliler i¢in rahatsiz

edici bir durum oldugu s6ylenebilir.

Velilerin, sadece geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina olumlu
bakmadiklar1 gériilmiis olup, buradan da alternatif degerlendirme yaklasimlarindan olan
proje ve performans Odevi ile ilgili gorislerinde olumlu olduklar1 sonucunu

cikarabiliriz.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, proje ve performans ddevleriyle ilgili
olarak velilerin cinsiyet, yas, egitim durumlari, sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarinin
cinsiyeti ve siniflart bakimindan goriisleri arasinda fark durumuna iliskin inceleme yer

almaktadir.

4-5. siif velilerinin proje ve performans 6devlerine iliskin goriislerinde cinsiyet
degiskenine bakildiginda ankete katilan 4-5. Simf &grencilerinin  velilerinin
cogunlugunun bayan oldugu goriilmiistiir. Fakat proje ve performans ddevlerinde her iki
grupta da bir farklilik goriilmedigi, velilerin cinsiyetleri farkli olsa da ortak goriisleri

paylastig1 sonucunu g¢ikarabiliriz.

Yas degiskeni ile ilgili, velilerin proje ve performans 6devleri hakkindaki
goriislerine bakildiginda onemli bir farkliligin goértlmedigi sonucuna ulasiimustir.
Buradan da velilerin hangi yasta olursa olsun, c¢ocuklarmin gelisiminde proje ve

performans ddevlerini destekledigi ve yardimer olmaya ¢alistiklarini séyleyebiliriz.

Velilerin egitim durumu degiskenine gore goriislerini degerlendirecek olursak,
goriisler arasinda bir farklihigmm goriilmedigini soyleyebiliriz. Velilerin proje ve
performans 6devlerinde yardimer olurken, egitim seviyelerinin yeterli olmadif:
goriisiine katilimin az olmasi, bazi velilerin bu konuda zorluk yasadigini

gostermektedir.

Sosyo-ekonomik durum degiskenine gore goriigler incelendiginde, velilerin
proje ve performans ddevleri igin bu durumun farklilik yaratmadigi goriilmiis olup,

aileler biitcelerine gdre materyal se¢ip, odevleri hazirlamaya gayret gosterdikleri
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s6ylenebilir. Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan bazi okullarda bu durumun sorun

oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Velilerin ¢ocuklarmin kiz ya da erkek olmasi goriislerinde bir degisiklige sebep
olmamustir. Kiz ya da erkek 6grencilerin proje ve performans 6devlerinde daha basarili

ya da daha istekli olmalarinda cinsiyetin énemli olmadig1 sonucunu soyleyebiliriz.

Velilere gore ¢ocuklarinin siniflarimin da 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna

varilabilir.
5.1.5. Arastirmanmin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi olarak; proje ve performans ddevleri ile ilgili

4-5. siif 6gretmen ve veli goriisleri arasinda farkliligin olup olmadig ele alinmustir.

Arastirma sonucunda proje ve performans Gdevleri ile ilgili olarak 4-5. simf

dgretmen ve veli goriiglerinde farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.
5.2.0NERILER

Bu bosliimde arastirmanin tiim bulgularindan elde edilen yorum ve sonuglara

dayali olarak uygulayicilar ve aragtirmacilara iliskin dneriler yer almaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

o Arastrmadan elde edilen sonuglara gore; Ogretmen Olgefinde “Arastirma
yapmalarina firsat verir” ve veli 6lgegindeki “ Proje ve performans 6devleri gocugumu
arastirma vapmaya tesvik eder” maddelerine verilen “Katiliyorum” diizeyindeki
goriisler 15181nda; proje ve performans ddevleri arastirmaya tesvik etmesi amaciyla,
ogrencilerin okul ve ders kitaplarimin diginda, kiitiiphane ve degisik kurumlara
gitmelerini, gevresindeki yetkili ve siradan kisiler ile goristip bilgi toplamalarim
gerektirecek sekilde olabilir.

e  Ogretmen 6lgeginde ki “ Bakanlik tarafindan okullara verilen kitaplardaki proje
ve performans oOdevlerinin &grenci seviyesine uygun olmadigim diistinliyorum”
goriistine verilen “ Az Katiliyorum” yanit1 ile devlerin, 6grencilerin seviyelerine uygun
olmas: gerektigi belirtilmektedir. Yani 6devin her agamasinda 6grenci aktif bulunmali,

alacag1 yardimlar sadece bilgi toplamak amagli olmalidir. Ogrencinin arastirma ddevini
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bir bagkasinin yapmasi, 6grencinin sosyal gelisimine katki saglamayacag: gibi, zarar da
verebilir.

e Velilerin yazil olarak belirttikleri, “Ogrencilerin proje ve performans 6devlerini
yaparken ozellikle internet kaynakli ¢aligmalart siurlandirilmalidu™ — goriistine
dayamlarak; internet giktilarimin 8grenci tarafindan okunmasi ve gerektigi durumlarda
kendi el yazilari ile yazilmasi daha dogru bir yéntem olabilir.

o Ogrenciler, , veli 6lgegindeki “ Proje ve performans 6devleri sergilendigi zaman
cocugum daha mutlu olur” ve “Topluluk karsisinda sunu yapmada 6z giivenlerini
gelistirir.” goriislerine verilen olumlu yanitlar 1s18inda yaptiklar arastirma ddevlerini;
smif ortaminda ve gerektigi durumlarda okul geneline de sunabilirler. Bunun sonucunda
grenciler yaptiklar islerin nemini daha iyi kavrayabilirler. Ayrica yaptiklan ddevin
sonucunda elde edilmesi gereken bilgi ve kazanimlar, sunum sirasinda gelebilecek
geribildirimlerle hem arastirmay: yapan dgrenciler hem de dinleyenler igin kalicilik
saglayabilir. Yapilan 6devlerin sunulmasimn diger bir énemi de, 6grencilerin sunum
sirasinda konusabilme ve kendini ifade edebilme becerilerini gelistireceginden benlik
kazanma ve sosyallesmelerine katki saglayabilir.

e Proje calismalarinda 6gretmenin rehberligi kadar velinin de katkilar1 nemli bir
yere sahip oldugundan, “Veli toplantilarinda 63retmen proje ve performans ddevleri ile
ilgili agiklamalarda bulunarak bizi bilgilendirmez” goriistine ** Katilmiyorum™ yanitiyla;
hazirlik asamasindan baslayarak galisma siirecinin sonuna kadar velilere &grencilere
nasil yardimer olabilecekleri anlatilabilir.

e Okullarda proje caligmalari yapmak igin, alt yapr gelistirilebilir. Okullarda
dgrencilerin proje galigmalart yapmalari igin gerekli kaynaklar1 ve arag geregleri temin
edebilecekleri ortamlar saglanabilir ya da gerekli kosullar saglanarak &grenciler motive

edilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

e Bu arastirmada ilkogretim 4-5. sinifta verilen proje ve performans ddevleriyle
ilgili 6gretmen ve velilerine yonelik bulgular elde edilmistir. Bu bulgular sadece bir il
kapsamindaki rneklemlerle yapilan uygulamalar sonucu elde edilmistir. Bu bakimdan
Milli Egitim Bakanligi’nin oldukga tizerinde durdugu proje ve performans ddevleri ile
ilgili arastirmalar &gretmenlerin, ogrencilerin ve egitimle ilgilenen tim bireylerin

saglikl bilgilere ulagmalari adina daha genis bir ¢cevrede yapilabilir.



81

e Bu arastirmada proje ve performans 6devleri ile ilgili 6gretmen ve veli gorisleri
degerlendirilmistir. Bu etkinliklerin derslerde uygulanabilirligi, 6grencilere olan etkilert,
uygulamada karsilagilan sorunlar ve verimli kullanilmasi i¢in yapilabilecekler daha
ayrintili olarak arastirilabilir.

e Bu arastrmada proje ve performans Odevine iliskin gorisleri belirlemek
amaglanmigtir. Bununla birlikte proje ve performans ddevlerine iliskin olarak gesitli
degiskenlerin ( sinifin fiziki yapisi, 8grenci sayist vb.) kontrol altinda tutuldugu kontrol

gruplu deneme modelleri ile test edilebilir.
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Ek 2: Ogretmen Olgegi

OGRETMEN OLCEGI

Sayin Ogretmenim;
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Bu &lcek, ilkogretim 4-5. suuflarda verilen proje ve performans ddevleriyle

ilgili goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Elinizdeki 6l¢ek iki bolimden

olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinize ait sorular, ikinci boliimde ise proje
ve performans odevlerine iliskin 42 madde ve bir adet acik uglu soru bulunmaktadir.
Vermis oldugunuz cevaplar yalmz bu arastirma igin kullanilacak ve bilgiler sakl
tutulacaktir. Elinizdeki 6lcege admizi ve soyadimizi yazmaniza gerek yoktur. Olgege
gdstermis oldugunuz ilgi ve yardimlarimz igin simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM I

Ziilfi GUNEY

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular yer almaktadir. Her soruda duruma
uygun secenedi liitfen isaretleyiniz.

A. Cinsiyetiniz ( ) Kadin

C. Egitim Durumunuz
1. () Egitim Enstitlisii
3.() Egitim Fakiiltesi

D.Meslekteki Kideminiz

L) 15yl
4. () 1620 yil

E.Okuttugunuz Smf ( ) 4

2. () Erkek

2.()31-40 3.()41-50
5.() 61 ve Ustl

2.() Yiiksekokul/Akademi

4.() Diger (Yazimz................ )
2.()6-10 yil 3.()11-15y1
5.()21-25y1l 6. () 26 yil ve tistii

2.() 5



BOLUM II

Bu béliimde proje ve performans ddevlerine iligkin ifadeler yer almaktadir. Her
maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz ve size uygun gelen se¢enegi (X) isareti koyarak

g0riistiniizii belirtiniz
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1.Planli ¢alisma becerilerini gelistirir.

2. Kendilerini ifade etme sekillerini gelistirir.

3.Amaca uygun hareket etmelerinde
yardimci olur.

4 Tirkgeyi dogru ve dizglin yazma
becerilerini gelistirir.

5.Tirkgeyi  dogru ve  diizgiin
konusma becerilerini gelistirir.

6. Bilgi toplama yollarin1 §grenmelerinde
yardimci olur.

7. Topladig1 bilgileri analiz etmelerinde
yardimei olur.

8.Hazirlanirken kaynaklara ulagmasini
gerektirmez.

9. Arastirma yapmalarina firsat verir.

10. Ailelerinin yardimlariyla olusur.

11. Tek bagina yapmakta zorlandiklari
calismalardir.

12. Grup calismast yapmasini
gerektirmez.




Proje ve odevleri

ogrencilerin;

performans

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

13. Anlatim becerilerini gelistirmez.

14. Yaraticilik yetenegini gelistirir.

15. Elde edilen bilgilerden ¢ikarimlarda
bulunamazlar.

16. Zamani dogru kullanma becerisini
gelistirir.

17 T 1
17. Topluluk karsisind

glivenlerini gelistirir.
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18. Derse karsi ilgi ve tutumlarnm
degistirmez.

19. Ders notlarini olumlu olarak etkiler.

20.0Ogretmenlerinin rehberlik etmesiyle
daha basarili olur.

21. Yaparak-yasayarak 6grenmelerini
saglar.

22. Bireysel farkliliklarina gore
degerlendirilmelerine olanak saglamaz.

23. Sorumluluk alma duygularini gelistirir.

24. Kendilerini arkadaslariyla
karsilastirarak ¢aligma yapmalarina firsat
verir.

25.Her dersten degil istedigi dersten
calisma yapmalarini saglar.

26. Degerlendirilme asamasinda
kullanilabilecek nitelikte degildir.

27. 2004-2005’te yenilenen ilkdgretim
programindaki  proje ve performans
odevinin 6nemi hakkinda bilgi sahibi
degilim.

28.Proje ve performans odevleri &grenci
tarafindan yapilabilecek diizeyde oldugu igin
ogretmenden destek alinmamasi gerektigine
inaniyorum.

29. Degerlendirmede kullanmak i¢in donem
icinde kag tane proje ve performans &devi
verecegimi bilmiyorum. ‘
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30. Bakanlik tarafindan okullara verilen
kitaplardaki proje ve performans ¢devlerinin
ogrenci  seviyesine uygun olmadigini

diistintiyorum.
31.0grenci  kitaplarindaki ~ proje  ve
performans ddevi sayisint yeterli

32.Ders ve c¢alisma  kitaplarinda,
ogrenme giigliigli ¢eken Ogrenciler igin
farkli proje ve performans &devlerinin

limacsmacns hiwe alroalrtise

33.Bakanlik kitaplarinda bulunan proje ve
performans  6devlerindeki — anlatim  dili
ogrencinin anlayabilecegi nitelikte degildir.

34.Proje  ve  performans  devlerinin
degerlendirilmesi sirasinda dereceli puanlama

dlgedi en otivenilir 8lcektir

dlgegi en glivenilir 6lgektir.
35.Proje ve performans  Odevlerinin
yapilisinda grup ¢aligmalar1 daha etkilidir.

36. Proje ve performans ddevlerinde bireysel
calismalar daha yararlidir.

37.Proje  ve performans Odevlerinde
gorsellik onemli degildir.

38.Proje ve performans odevlerinde igerik
Onemli bir boyutu olusturur.

39.Proje ve performans Odevleriyle
kazanimlarin kaliciliginin arttigin
diistinliyorum.

40. Kiz ogrenciler proje ve performans
ddevlerinde daha bagarilidirlar.

41.Erkek ogrenciler proje ve performans
ddevlerinde daha basarilidirlar.

42.Ders kitabinda yer alan proje ve
performans  odevleri  giinliik  hayatta
karsilasilan durumlar1 yansitmaktadir.

Yukaridaki maddeler disinda proje ve performans ddevleriyle ilgili goriisleriniz varsa
nelerdir? Asagiya belirtiniz.
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Ek 3: Veli Olgegi
VELi OLCEGI
Sayim Ogrenci Velisi;

Bu olgek, 4-5. smiflarda verilen proje ve performans ddevleriyle ilgili
goriislerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmustir. Her ctimleyi litfen dikkatle okuyunuz, sizce
uygun olan segenege (X) isareti koyarak goriistiniizi belirtiniz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Icten ve dogru verdiginiz bilgiler igin simdiden tesekkiir ederim.

Ziilfit GUNEY
PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS OGRENCISI

A. Cinsiyetiniz:
() Kadin ) Erkek
B.Yasimz
1.() 20-30 2.()31-40 3.()41-50
4. ()51-60 5.() 61 ve tistii

C.Egitim Durumunuz

1. () Okur-Yazar 2. () Ilkokul 3.() Ortaokul
4.() Lise 5.( )Meslek Yiiksekokulu 6. ()Universite
7.() Diger...

D. Cocugunuzun Cinsiyeti:

1. () Kiz 2. ( ) Erkek

E.Okudugu Siif:

()4 ()5
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Az

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Cocugumun gelisimi agisindan proje ve
performans ddevleri 6nemlidir.

2. Proje ve performans 6devleri verilirken
cocuklarin bireysel farkliliklarina dikkat
edilmiyor.

3.Proje ve performans ddevinin yapiminda
kullanilan malzemelerin maliyeti
yiiksektir.

ddevi verilmesini uygun bulmuyorum.

5. Proje ve performans ddevinin sik
verilmesi 6grenciyi sikiyor.

6. Verilen proje ve performans ddevlerinin
konularinin dikkat ¢ekici oldugunu
distinmiiyorum.

7. Proje ve performans ddevleri biligsel
gelisimi etkiler.

8.Proje ve performans 6devlerini daha ¢ok evde
anne ve babalarin hazirlayacag niteliktedir.

9. Proje ve performans ddevlerinde yardimei
olmak i¢in bizim egitim seviyemiz yeterli
olmuyor.

10.Anne- babanin yaptig1 proje ve performans
ddevleri i¢in 8gretmenler uyarida
bulunmuyorlar.

11. Proje ve performans ddevleri sergilendigi
zaman ¢ocugum daha mutlu olur.

12. Ders kitaplarindaki proje ve performans
6devlerinin anlatiminin anlasilir sekilde olmadigim
dustiniiyorum.

13. Cocugum proje ve performans ddevlerini
yapmakta zorluk ¢ekmektedir

14. Proje ve performans ddevleri ¢ocugumun
yaraticiligini gelistirir.
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15.Veli toplantilarinda 6gretmen proje ve
performans 6devleri ile ilgili agiklamalarda
bulunarak bizi bilgilendirmez.

16. Proje ve performans ddevlerinin gereksiz
oldugunu diistiniiyorum.

17. Degerlendirmede proje ve performans ddevleri
yerine yine eski yontemler kullanilmalidir.

18. Proje ve performans 6devleri i¢in verilen zaman
yeterli degildir.

19. Proje ve performans ddevleri grup ¢alismasini
faydali bulmuyorum.

20. Proje ve performans 6devlerindeki grup
calismasinda ¢alisanla ¢alismayan esit not aliyor.

21. Proje ve performans ddevlerinde §gretmenin
gbrevi cocuguma rehberlik etmektir.

22. Proje ve performans ddevleri cocugumda kendine
gliveni arttirir.

23. Proje ve performans ddevlerini gocugum ni¢in
vaptigini bilir.

24, Proje ve performans ddevleri ile cocugumun
Tiirkgeyi konugmasi gelisir.

25. Proje ve performans ddevleri ile cocugumun
Tiirkgeyi yazmast gelisir.

26.Proje ve performans ddevleri ile cocugumun
planlama becerileri gelisir.

27.Proje ve performans ddevleri ile cocugumun
ulastig1 bilgiler kalic1 hale gelir.

28. Proje ve performans ddevleri gocugumu
arastirma yapmaya tesvik eder.

29. Proje ve performans 6devleri ile gocugumun soru
sorma becerisi gelisir.

30. Proje ve performans 6devleri ile gocugumun
yorum yapma becerileri geligir
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Az Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

31.Proje ve performans 6devleri cocugumun derse
olan ilgi ve istegini arttirir.

32. Proje ve performans ddevlerinin baslangic ve bitis
zamanlar1 dgretmen tarafindan duyurulmaz.

33. Proje ve performans ddevleri 6grenci basarisini
etkilemez.

34. Proje ve performans ddevlerini gocugum yapmakta
isteklidir.

Yukaridaki maddeler disinda proje ve performans ddevleri ile ilgili goriisleriniz
nelerdir? Yaziniz.
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