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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Farkh Sagittal ve Vertikal Paterne Sahip Profil Fotograflarinin Estetik A¢idan

Degerlendirilmesi
Mehmet TUGRAN

Ortodonti Anabilim Dah

UZMANLIK TEZi / KONYA-2018

Bu ¢alismanin amaci, farkli sagittal ve vertikal paternlere sahip fotograflarin
ortodontistler, dis hekimleri, doktora veya uzmanlik Ogrencileri, dis hekimligi
Ogrencileri, 18 yas sti hastalar ve meslek disi bireyler tarafindan
degerlendirilmesini saglayarak, toplumun farkli seviyelerindeki insanlarin estetik
algilarin1 aragtirmaktir.

Bu calismaya, Tiirkiye'nin farkli illerinden ortodontistler, dis hekimleri,
doktora veya uzmanlik ogrencileri, Konya Selguk Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi dgrencileri, Konya Selguk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi'ndeki 18
yag ustii hastalar ve meslek disi bireyler olmak tizere 373 kisi katilmustir.
Katilimcilara bilgisayarda diizenlenmis 11 adet kadin ve 11 adet erkek profil
fotograflar1 gosterilmistir. Katilimcilardan fotograflar1 estetik acidan puanlamalar
istenmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyal statii/meslek, cografi
bolge, kisinin kendi profili gibi 6zelliklerine gore istatistiksel veriler elde edilmistir.

En estetik bulunan profil, ideal profil olmustur. En begenilmeyen profil ise
vertikal boyutu 8 mm azalmis siddetli Sinif III profil olmustur. Cinsiyet, yas, egitim
durumu, sosyal statii/meslek, cografi bolge ve kisinin kendi profili gibi faktorlerde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu faktorler kisinin estetik
algisini etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik; Profil; Anket.
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SUMMARY

REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY

Aesthetic Evaluation of Profile Photographs with Different Sagittal and Vertical
Pattern

Mehmet TUGRAN
Department of Orthodontics
SPECIALIST THESIS/ KONYA-2018

The aim of this study was to investigate the aesthetic perceptions of people at
different levels of society by ensuring that photographs with different sagittal and
vertical patterns are evaluated by orthodontists, dentists, doctoral or specialist
students, dental students, patients over 18 years of age and non-professional
individuals.

373 people including orthodontist, dentist, doctoral or specialist students from
different provinces of Turkey, students at Dentistry Faculty of Konya Selcuk
University, patients over 18 years of age at Dentistry Faculty of Konya Selcuk
University and non-professional individuals participated in this study. 11 female and
11 male profile photos which were arranged on the computer were displayed to the
participants. Participants were asked to rate the photographs in terms of aesthetics.
Statistical data were obtained according to the features of participants such as gender,
age, educational status, social status/ profession, geographical region, person’s own
profile.

The ideal profile was found the most aesthetic profile. The most unesthetic
profile was a severe Class Il profile with a vertical dimension reduced by 8 mm.
Statistically significant differences were found in factors such as gender, age,
educational status, social status/profession, geographical region and person’s own
profile. These factors affect the aesthetic perception of the person.

Keywords: Aesthetic; Profile; Survey.



1. GIRIS

Ortodontik tedavinin amaci sadece disleri diizgiince siralayarak optimum
okliizyonu olusturmak degil, bununla birlikte gdze giizel goriinen, orantili estetik bir
yuz elde etmektir (Maple ve ark 2005). Bu sebeple ilk zamanlardan beri ortodontik
tedavilerde yiiz estetigi biiylik 6nem arz etmektedir (Kocadereli 2002). Yiiz
estetiginin Onemli bir pargast olan profil estetifine de ilgi giderek artmistir

(Yehezkel ve Turley 2004).

Gilnumizde insanlarin biiyiikk bir kisminda geng, yash farketmeksizin dis
goriiniise ¢ok 6nem verilmektedir. Dig goriiniise verilen 6nemde yiiz estetigi blyik
bir paya sahiptir. Yiiz estetigini tanimlamak amaciyla ideal normlari ve oranlar
belirlemeye calisan gegmiste yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Ricketts
1982, Jefferson 2004). Ancak ‘estetik yiiz’ tammini yapabilmek, ¢ok sayida
faktorden (cinsiyet, yas, egitim, kiiltiir, sosyal statii) etkilendigi icin kolay degildir.
Ayrica bir¢ok arastirmada belirtildigi gibi estetik algi zamanla degisiklik gostermis
olup degismeye devam etmektedir (Auger ve Turley 1999).

Literatiirde, kendilerine gosterilen fotograflar estetik algilarina gore subjektif
olarak degerlendiren bireylerden olusan gruba panel ismi verilmektedir. Yiiz
estetiginin degerlendirilmesinde panel uygulamasi siklikla kullanilmaktadir. Estetik
algi, panele katilan katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, meslegi gibi bircok

faktore bagl oldugu i¢in, katilimci se¢imi 6zenle yapilmalidir (Edler ve ark 2006).

Kisilerin estetik algilarini incelemek igin yapilan arastirmalar, profili sagittal
ve vertikal yonlerde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken
sefalometrik filmler, siliiet gorilintiler ve profil ya da cephe fotograflari
kullanilmaktadir. Sefalometrik filmlerin ve siliiet goriintiilerinin giiliisii veya tiim

yiizii yansitmamak gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Literatiirde, estetik algmin sosyal statl/ meslek faktoriinden etkilenip
etkilenmedigi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunurken, cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
cografi bolge gibi faktorlerin etkisini arastiran ¢aligma sayis1 yetersizdir. Ayrica,
sadece sagittal veya sadece vertikal yonde profil estetiginin incelendigi ¢cok sayida

calisma mevcutken, ikisinin kombine edildigi ¢alisma sayis1 azdir.



Bu c¢alismanin amaci; farkli sagittal ve vertikal paternlere sahip kadin ve
erkek profil fotograflarinin, toplumun farkli seviyelerindeki bireyler tarafindan
estetik acidan degerlendirilmesidir. Ayrica estetik tercihlerin cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, meslek, cografya, kisinin kendi profili gibi faktorlerden etkilenip

etkilenmedigini tespit etmektir.
Hipotezlerimiz;

1- Toplumun farkli seviyelerindeki insanlarin estetik algilar1 arasinda fark
vardir.
2- Toplumun estetik beklentileri cinsiyet, yas, egitim, sosyal statii, cografi

bélge ve bireyin kendi profili gibi faktorlerden etkilenmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Fasiyal Estetik

Antik toplumlardan ve kiiltiirlerden modern toplumumuza, yiiz estetigine ve
fiziksel ¢ekicilige biiyiik 6nem verilmistir. Estetik kavrami 6zneldir ve bu yuzden
giizellik kavramini tanimlamak igin nesnel olgiitleri belirlemek ¢ok zordur. Ancak,
13. yilizyildan beri, insanlik giizel seylerin ortak bir 6zelligini fark etmeye baglamig
ve bu gizemli ¢ekicilige ‘ilahi oran’ adini vermistir. Ayrica, matematigin estetik
guzellik Uzerine bir etkisi olarak da yorumlanmustir. Belki de Leonardo da Vinci'nin
Mona Lisa' sindaki gizemli giizelligin sirr1, insan yiiziine ilahi oranin bir uygulamasi

olabilir (Turkkahraman ve Gokalp 2004).

Antik Misirlilar kral ve kraligelerinin yiizlerini kire¢ taslarina kaziyarak
biistlerini yapmislardir ve bu biistler ideal oranlara ait ilk kalintilar olarak
bilinmektedir. Estetik miukemmellik 6rnegi olarak glinimiizde hala gecerliligini
koruyan, ronesans doneminde ortaya ¢ikarilmis Yunan tanrisi Apollo Belvedere’in
mermer heykeli bulunmaktadir (Peck ve Peck 1970). Estetik algisin1 matematiksel
olarak aciklama girisiminde bulunan ilk kisi Pisagor (Pthagoras) olmustur.
Sonrasinda Yunan matematik¢i Oklid (Euclid), Pisagor’un olusturdugu formiilleri,

“Elementler” kitabinda ““altin oran” olarak tanimlamistir (Gottlieb 2001).

GUlniimiiz insaninin dig goériiniimiine dikkat etmesi, ideal oranlar1 yakalama
cabasi geg¢misten gilnlUmize siregelen eserlerin etkisidir. Bu sebeple modern
zamanda ‘estetik yliz’ kavrami hem hekimlerin hem de hastalarin ilgi odag:
olmustur. Yapilan arastirmalarda, estetik ylize sahip kisilerin yasamin bir¢ok
alaninda daha avantajli olduklar1 sonucuna varilmistir (Dion ve ark 1972, Ritts ve ark
1992, Kiyak 2000, Langlois ve ark 2000). Bu kisilerin daha basarili ve mutlu
olduklari, ¢evrelerindeki insanlar tarafindan daha olumlu karsilandiklari
gosterilmistir (Dion ve ark 1972). Bu bireyler is bulma konusunda da daha avantajh

olup is ortamlarinda hata yaptiklarinda daha az ceza almaktadirlar (Efran 1974).

Estetik ac¢idan ¢ekici kisiler, cocukluk caglarinda daha mutlu ve basariliyken,
erigkin donemlerinde de daha Ozgiivenli ve sosyal bireylerdir. Sonug itibariyle
giizellik sadece goriintii olarak iyi olma durumu degil, kisiye yasamin pek cok

alaninda avantaj saglayan bir durumdur.



2.2. Profil Estetigi
2.2.1. Profil estetigi degerlendirilmesinde bas pozisyonu

Bas pozisyonu tespiti ilk kez Alman Antropoloji Dernegi’nin 1884 yilinda
Frankfurt’ta yapilan kongresinde ele alinmistir. Antropolojik arastirmalar i¢in gerekli
olan bas pozisyonunun tespitinde Frankfurt Horizontal Diizlemi (FHD) referans

diizlem olarak belirlenmistir (Moorrees ve Kean 1958).

Profil fotograflar1 ve filmleri ilizerinden tedavi planlamasi yapilirken, bas
pozisyonunun istirahat haliyle birebir uyumlu olmas1 gerekir. Iskeletsel
anomalisinden rahatsiz olup bunu kamufle etmeye ¢alisan bireylerin, gesitli bas
pozisyonlar1 gelistirdikleri goriillmektedir. Alt ¢ene geriliginden kaynaklanan
iskeletsel Sinif II anomaliye sahip kisilerin, ¢ene ucu belirginliklerini arttirmak icin
baglarmi ekstansiyon pozisyonuna getirmeleri veya iskeletsel Siuif III anomaliye
sahip kigilerin, ¢ene ucu belirginliklerini azaltmak i¢in baglarin1 fleksiyon
pozisyonuna getirmeleri bu durumun &rneklerindendir (Lundstrém ve Lundstrém
1989). Bu sebeple en dogru teshisi yapmak ve tedaviyi uygulamak igin bireylerin
dogal bas pozisyonundayken (DBP) film ve/veya fotograflarinin cekilmesi ¢ok

onemlidir.

DBP ilk defa 1862 yilinda Broca tarafindan, kisi ayakta dururken goz
hizasindaki bir nesneye baktig1 zamanki en dengeli ve rahat bas pozisyonu olarak
tanimlanmistir (Moorrees ve Kean 1958). Fakat DBP’nin sadece gorme refleksine
degil, hava yolu acikligina, sosyal etkenlere, yercekimi tarafindan baglatilan
refleksler ve kassal propioseptif uyaranlara da bagli oldugunun anlasilmasindan
sonra DBP’yi belirlemek i¢in farkli yontemler gelistirilmistir (Delattre ve Fenart
1960, Fjellvang ve Solow 1986, Huggare ve R6nning 1986, Behlfelt 1989).

DBP belirleme yontemlerinden biri su terazisidir. Bu yontem ile sefalometrik
film ¢ekilmesi sirasinda kisinin bas pozisyonu korunur (Showfety ve ark 1983).
Baska bir yontem ise bas pozisyonunu kayit altina alan inklinometre yontemidir.
Inklinometre cihazi Murphy ve ark (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu cihaz bir
adet gozliik cercevesi, iki adet egim algilayict ve gozliige kablo ile baglanan veri

kaydediciden olusmaktadir. Cihaz sayesinde kisinin dinamik bas pozisyonu



kolaylikla degerlendirilerek, alinacak filmlerin DBP’de elde edilmesi saglanir
(Showfety ve ark 1983).

Solow ve Tallgren (1971), DBP belirlenmeden 6nce hastanin kisa siire
yiiriitiiliip sonrasinda basini 6ne ve arkaya dogru hareket ettirerek boyun kaslarinin
gevsetilmesini Onermistir. Bunlar haricinde Cooke ve Wei (1988), DBP’yi
yakalamak i¢in hastanin kendisinden 200 cm uzagindaki aynada gozlerinin igine

bakmasi gerektigini belirtmislerdir.
2.2.2. Profil estetiginin sefalometrik ve klinik muayenesi

Profil estetiginin degerlendirilmesi i¢in nesnel bir yontemin olusturulmasi zor
olsa da, sefalometrik analizler, bilgisayarla goruntuleme, siluetler ve fotograflar gibi
cesitli yontemler bulunmaktadir (Barrer ve Ghafari 1985, Czarnecki ve ark 1993,
Hier ve ark 1999, Bowman ve Johnston Jr 2000, Knight ve Keith 2005, Tatarunaite
ve ark 2005, Zarif Najafi ve ark 2016).

Downs (1948), olusturdugu sefalometrik analizinde, iskeletsel ve dissel
yapilar1 incelemistir. Iskeletsel analizde, yiiz iskeletini olusturan kemiklerin
kranyuma ve birbirlerine gore konumlarini ve yiiz tipini anlamay1 saglayan ‘yiiz
acis1’ ve ‘konveksite acisi’ gibi acilar tanimlamistir. Digsel analizde ise dislerin
kendileri igerisinde ve kemik kaideler ile olan iligkilerini ve konumlarini igeren ‘alt
ve Ust keser disler arasi agr’, ‘alt keser dislerin eksen egimi’, ‘iist keser dislerin

konumu’ gibi tanimlamalar yapmuigtir.

Iskeletsel ve dissel yapilarin analizlerine yumusak doku analizlerini de
ekleyen arastirmacilar olmustur (Holdaway 1983). Burstone (1958), Bowker ve
Meredith (1959), Ricketts (1968), kisiden kisiye degisen yumusak doku
kalinliklarindan dolayi, iskeletsel anomalinin dogru teshis edilebilmesi i¢in yumugak

doku analizlerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Sefalometrik filmlerdeki yumusak doku yapilarindan yola ¢ikilarak yapilan
ve yliziin yumusak dokulart i¢in bir norm olusturmayr amaglayan birgok arastirma
bulunmaktadir (Steiner 1953, Burstone 1967, Ricketts 1968, Arnett ve Bergman
1993a ve b).



Profil estetiginin degerlendirilmesinde kullanilan sefalometrik noktalar

sunlardir (Jacobson ve Vlachos 1995);

1. GI’ (Yumusak doku Glabella noktasi): Alnin sagittal dizlemdeki en ileri
noktasidir.

. N’ (Yumusak doku nasion noktasi): Frontonazal girintinin en derin noktasidir.

. Pn (Pronasale): Burnun sagittal diizlemdeki en ileri noktasidir.

. Columella: Pronasale ve subnasale arasindaki kivrimin orta noktasidir.

. Sn (Subnasale): Burun ile iist dudagin birlesme noktasidir.

. A’ (Yumusak doku A noktasi): Ust dudagin sagittal yondeki en derin noktasidir.
. Ls (Labrale superior): Ust dudagin mukokutendz siniridr.

. Lsp (Labrale superior protruzive): Ust dudagmn en ileri noktasidir.
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. St (Stomion): Ust ve alt dudagin temas noktasidir.

10. Li (Labrale inferior): Alt dudagin mukokutendz siniridir.

11. B’ (Yumusak doku B noktasi): Alt dudak ve yumusak doku ¢ene ucu arasindaki
icbiikeyligin en derin noktasidir.

12. Pog’ (Yumusak doku pogonion noktasi): Yumusak doku ¢ene ucunun en ileri
noktasidir.

13. Gn’ (Yumusak doku gnathion noktasi): Yumusak doku ¢ene ucunun en alt ve
en ileri noktasidir.

14. Me’ (Yumusak doku menton noktasi): Yumusak doku ¢ene ucunun en alt
noktasidir.

15. C (Servikal nokta): Sagittal diizlemde submental bdlge ile boynun 6n yizeyi
arasindaki en geri noktadir.

16. S (Sella): Sella turcica’nin geometrik orta noktasi

17. N (Nasion): Frontonazal stturun sagittal diizlemde en ileri noktasi

18. Po (Porion): Dis kulak yolunun iist noktasi

19. Or (Orbitale): Orbitanin inferior kenarinin en alt noktasi

Profil estetiginde yumusak dokularin degerlendirilmesinde kullanilan

sefalometrik diizlemler sunlardir;

Steiner’in S diizlemi: Yumusak doku pogonion noktasindan, pronasale ve subnasale
noktalar1 arasinda bulunan S seklindeki egrinin orta noktasina ¢izilen dogrudur.

Dengeli profile sahip kisilerde dudaklar bu dogrunun tizerindedir (Steiner 1960).



Ricketts’in E diizlemi: Cene ucu ile burun ucunu birlestiren dogrudur. Dengeli
profile sahip kisilerde, iist dudak 4 mm, alt dudak 2 mm bu dogrunun gerisindedir
(Ricketts 1957).

Burstone’un B diizlemi: Yumusak doku pogonion ile subnasale noktasi arasindan
gecen dogrudur. Dengeli profile sahip kisilerde iist dudak 3,5 mm, alt dudak 2,2 mm

bu dogrunun 6niinde yer alir (Burstone 1967).

Holdaway’in H diizlemi: Yumusak doku pogonion ile labrale superior
noktalarindan gegen dogrudur. Dengeli profile sahip kisilerde alt dudak diizlemin 1

mm Onlinde veya tam diizlemin tzerindedir (Holdaway 1956).

Sushner’in S2 diizlemi: Yumusak doku pogonion ile yumusak doku nasion
noktalarini birlestiren dogrudur. Bu dogrunun norm degerleri siyahi populasyona ait
oldugu i¢in dikkatli kullanilmahdir. ideal profile sahip bayanlarda alt dudak 6,7 mm,
tist dudak 8,8 mm bu dogrunun oOniindedir, erkeklerde ise alt dudak 7,8 mm, iist

dudak 10,3 mm dogrunun 6niindedir (Sushner 1977).

Riedel dizlemi: Cene ucu, alt ve Ust dudak ayni dogru lizerinde yer almalidir
(Riedel 1952).

S-N duizlemi: Sella ile Nasion noktalarindan gegen diizlemdir (Ellis ve McNamara
1988).

Frankfort horizontal dizlemi (FHD): Orbitale ve Porion noktalarindan gegen
duzlemdir (Ellis ve McNamara 1988).

Gercek Vertikal Duzlem (GVD): Birey DBP’de ve dudaklar istirahat
pozisyonundayken alinan fotograflarda ve filmlerde yumusak dokularin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan diizlemdir. Bu diizlem kaset tutacagindan ya da
tavandan sarkitilan metal bir seritin goriintiisiine paralel olacak sekilde ¢izilir. Ayni
zamanda bu ¢izgi filmin veya fotografin alt kenarina dik olmalidir. ideal profile sahip
kisilerde subnasale noktasindan geger (Moorrees ve Kean 1958, Arnett 1999, Arnett
ve McLaughlin 2005).

Ust orta yiiz bolgesi

Yumusak doku glabella ile pronasale noktalar1 arasindaki bolgeye iist orta
yuz bolgesi denilmektedir. Bu boélgede degerlendirilmesi gereken 4 onemli alan;



glabella, orbita alt kenari, elmacik kemigi ve subpupildir. Bu alanlarin
degerlendirilmesi sonucunda diiz, normal ya da belirgin olarak derecelendirilirler.
Ayrica Uist orta yliz bolgesinin degerlendirilmesi sirasinda burun projeksiyonu ve
¢ene ucu anatomisinin degerlendirme sonuglarii etkilememesi i¢in, subpupil
bolgesinin altinda kalan alan kagit benzeri bir nesne ile kapatilmalidir (Arnett ve

McLaughlin 2004).

Yumusak doku glabella anatomisinin profilden belirginliginin, her iki
cinsiyette de benzer oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. Yumusak doku
glabella noktasi ideal bir profilde, yumusak doku nasion noktasinin 2 mm ilerisinde
yer alir ve bu noktanin GVD’ye uzakligi kadinlarda -8,5 + 2,4 mm, erkeklerde -8,0 £
2,5 mm’dir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Orbita alt kenarinin yeri goz referans alinarak belirlenir ve goziin on-arka
yondeki en u¢ noktasindan 2-4 mm geride yer almalidir. ideal bir profilde diiz,

yumusak, normal ya da belirgin olarak nitelendirilir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Elmacik kemigi bolgesi profilden bakildiginda kavisli bir yapidadir. Dis goz
kantusunun altinda ve oniinde yer almaktadir. Ayrica bu noktanin GVD’ye uzakligi
kadinlarda -20,6 + 2,4 mm, erkeklerde -25,2 + 4,0 mm’dir (Arnett ve McLaughlin
2004).

Subpupil noktasiin yerini bulmak i¢in hastaya cepheden bakilir. Bu nokta
g6z pupilinin hemen altinda ve orbital rim ile nazal taban noktalar1 arasinda yer alir.
Subpupil ve elmacik kemigi alanlari profilden bakildiginda konveks bir cizgi

olusturacak sekilde birlesir (Arnett ve McLaughlin 2004).
Ust ¢ene bolgesi

Pronasale ve stomion noktalarinin arasinda bulunan bélgeye st ¢ene bolgesi
denilmektedir. Bu bolgede degerlendirilmesi gereken 4 6nemli alan; burun tabani, st
dudak belirginligi, tist dudak destegi ve burun projeksiyonudur. Yine Ust ¢ene
bolgesinin degerlendirilmesi sirasinda da ¢ene ucu anatomisinin degerlendirme
sonuglarini etkilememesi i¢in, stomion noktasinin altinda kalan alan kagit benzeri bir

nesne ile kapatilmalidir (Arnett ve McLaughlin 2004).



Burun tabani; konkav, diiz, yumusak ya da konveks olarak nitelendirilebilir.
Burun tabani ile GVD arasindaki ortalama mesafe kadinlarda -12,9 + 1,1 mm ve
erkeklerde -15,0 = 1,7 mm’dir. ideal profilde burun tabani konveks bir yapidadir ve
alar tabanin hemen gerisinde konumlanir. Burun tabaninin cerrahi tedavi ile 2-6 mm
arasinda ileri alinmasinda bir sakinca yoktur. Ancak bu yapinin geri alinmasi,
yaglanmayla ortaya ¢ikan Gst dudak retraksiyonu ve nazolabial kivrimlarin
belirginlesmesi gibi sebeplerden dolayr endike degildir (Arnett ve McLaughlin
2004).

Ust dudak belirginligi; retriize, normal ve protriize olarak tanimlanabilir ve bu
tanimlar Gst keser pozisyonu, dudak kalinligi ve maksillanin sagittal konumu ile
yakindan iligkilidir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Ust dudagin anteriordaki en 6n noktasi ile dudagm i¢ kismi arasmndaki
uzaklik, tist dudak kalinligin1 belirtir ve bu deger kadinlarda ortalama 12,6 + 1,8 mm,
erkeklerde 14,8 = 1,4 mm’dir. Ayrica iist dudagmn en 6n noktasinin GVD’ye olan
uzakligi kadinlarda ortalama 3,7 + 1,2 mm, erkeklerde 3,3 + 1,7 mm’dir.
Burstone’un B diizlemine gore ise list dudagin 3 mm o6nde olmasi normal kabul

edilmektedir (Legan ve Burstone 1980, Arnett ve McLaughlin 2004).

Subnasale noktasi ile iist dudagin en alt noktas1 arasindaki mesafe iist dudak
uzunlugunu gostermektedir ve bu uzunluk kadinlarda 21,0 + 1,9 mm, erkeklerde 24,4
+ 2,5 mm’dir. Eger normal alt yiiz yiiksekligine sahip bir kiside bu degerler
kadinlarda 19 mm, erkeklerde 22 mm’nin altina diiserse, dudaklar aras1 mesafenin ve

ist keser goriiniimiiniin arttig1 bir durum olusur (Arnett ve McLaughlin 2004).

Ust dudak destegi; zayif, normal veya kuvvetli olarak nitelendirilmektedir.
Ust dudak desteginin kaynagi olarak dis ve dis eti dokulari gosterilirken, bazen
desteksiz de olabilir. Maksiller retriizyon durumunda iist dudak destegi yoktur.
Desteksiz bir iist dudak sarkmis goriiniir ve genellikle derin bir maksiller sulkusa
sahiptir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Burun projeksiyonu nazolabial ag1 ve iist dudak acisi ile yakindan iliskilidir.
Bu agilar bize iist keser dislerin pozisyonunu ve bu dislerin iizerini orten yumusak
doku kalinhigim1 gosterir. Yumusak doku yapilar1 keser dis hareketlerinden
etkilenmektedir (Arnett ve McLaughlin 2004).



Alt ¢ene bolgesi

Alt dudak belirginligi, yumusak doku pogonion belirginligi, boyun uzunlugu
ve overjet bu bolgede degerlendirilen yapilardir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Alt dudak belirginligi de ayni iist dudakta oldugu gibi retriize, normal veya
protriize olarak tanimlanir. GVD’ye gore ideal deger kadinlarda 0,5 ile 3,3 mm,
erkeklerde -1,2 ile 3,2 mm arasindadir (Arnett ve McLaughlin 2004). Ayrica

Burstone’un B diizleminin 2 mm 6niinde yer almalidir (Legan ve Burstone 1980).

Alt dudagin anteriordaki en 6n noktasi ile dudagin i¢ kismi arasindaki mesafe
alt dudak kalinligin1 verir ve ideal degeri kadinlarda 13,6 + 1,4 mm, erkeklerde 15,1
+ 1,2 mm’dir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Yumusak doku menton ile alt dudagin superioru arasindaki mesafe alt dudak
uzunlugunu verir ve ideal degeri kadinlarda 46,9 + 2,3 mm, erkeklerde 54,3 + 2.4
mm’dir. Anatomik olarak kisa olan bir alt dudak Sinif II malokluzyon ile birlikte
gOriilmektedir. Bu durum, Siif II derin kapanis olgularinda alt dudagin kivrildig
goriintii ile karistirilmamalidir. Anatomik olarak uzun alt dudak sik goriilmemekle
birlikte Simif III malokluzyonlarda karsilagilir. Ust Uste binmis dudak pozisyonu,
uzamis alt dudak goriinlimiine yol agar. Smif III iliskideki keser dislerde dudak
uzadikga keserler {izerine kapanir. Ayrica ideal bir profilde {ist ve alt dudak uzunluk

orani 1:2,2°dir (Arnett ve McLaughlin 2004).

Yumusak doku pogonion noktasi retriize, normal ya da protriize olarak
nitelendirilebilir (Arnett ve McLaughlin 2004). Bu noktanin degerlendirilmesinde
cesitli analizler kullanilmustir. Ideal profile sahip kadimlarda yumusak doku pogonion
noktast 4,5 ile 0,7 mm, erkeklerde ise 5,3 ile 1,7 mm GVD’nin gerisinde yer
almalidir (Arnett ve McLaughlin 2004). Bell ve ark (1986)’a gore ise GVD’nin 1-4
mm gerisinde olmalidir. FHD ile Nasion-Pogonion ¢izgisi arasindaki agiya yliz agisi
denilmektedir ve 90°-92° olmalidir. Bu aginin artmasi yumusak doku pogonionun

protriiziv oldugunu, azalmasi ise retriiziv oldugunu gosterir (Holdaway 1984).

Cene ucu morfolojisi yiiz estetiginin degerlendirilmesinde ¢ok oSnemlidir.
Insanlar, ¢ene ucu seklinin kisinin karakteri ile uyumlu oldugunu diisiinmektedirler.

Bu durum o6zellikle de erkekler igin gecerlidir. Ornegin silik bir ¢ene ucuna sahip
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erkek birey zayif, giigsiiz karakterli, belirgin bir ¢ene ucuna sahip erkek birey giiclii,
baskin karakterlidir seklinde bir algi bulunmaktadir (Naini 2011).

Yumusak doku menton noktasindan, boyun-bogaz birlesim noktasina kadar
olan mesafe boyun uzunlugunu gdostermektedir. Kisa, normal ya da uzun olarak
nitelendirilebilir. Boyun konturu ise sarkmis ya da sarkmamis olarak nitelendirilebilir
(Arnett ve McLaughlin 2004). ideal bir profilde stomion ile menton noktalar:
arasindaki mesafe ile boyun uzunlugu esit olmalidir. Bu mesafe kadinlarda 45 + 3

mm, erkeklerde 50 + 4 mm’dir (Jacobson ve Vlachos 1995).

Overjet alt ve st kesici dislerin iliskisinden etkilenmektedir fakat problemin
nereden kaynaklandigini gdsteren bir veri degildir. Ideal overjet miktar1 3 mm’dir.

Overjet dl¢limii ag1z i¢ci muayene ya da sefalometrik film ile yapilabilir (Arnett ve

McLaughlin 2004).

Labiomental sulkus, alt dudak ile yumusak doku pogonion arasinda kalan
bolgedir. Ideal bir profilde hem cepheden hem de profilden bakildiginda belirgin
olarak goriilmektedir. Alt yiiz profil estetiginin degerlendirilmesinde 6nemli bir
parametredir (Naini 2011). Alt dudagin vermilyon sinir1 ile yumusak doku pogonion
noktasindan gegen dogruya, yumusak doku B noktasinin yatay mesafesi sulkus
derinligini verir. Ideal degeri 4 + 2 mm’dir (Legan ve Burstone 1980). Arnett ve
McLaughlin (2004)’ne gore labiomental sulkus belirgin, normal ya da diiz olarak

nitelendirilir.

Labiomental aci, alt dudagin en 6n noktasi, yumusak doku B noktasi ve
yumusak doku pogonion noktalar1 arasinda olusan agidir. ideal profilde ortalama

degeri 130°°dir (Reyneke ve Ferretti 2012).
2.2.3. Katihmcilarin estetik algilarim etkileyebilecek 6zellikler

Literatiirde, kendilerine gosterilen fotograflari estetik algilarina gore subjektif
olarak degerlendiren bireylerden olusan gruba panel ismi verilmektedir. Estetik algi,
panele katilan katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, meslegi gibi bir¢cok

faktore bagli oldugu i¢in, katilimer se¢imi 6zenle yapilmalidir (Edler ve ark 2006).
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Cinsiyet

Panel Uyelerinin cinsiyetinin estetik algiya etkisi tartismali bir konudur. Bazi
arastirmacilar panel iiyelerinin cinsiyetinin estetik algi ilizerine etkisiz oldugunu
savunumaktadirlar (De Smit ve Dermaut 1984, Howells ve Shaw 1985, Cochrane ve
ark 1997, O’Neill ve ark 2000, Johnston ve ark 2005a ve b, Chang ve ark 2011).
Cross ve Cross (1971)’un arastirmasinda ise erkek yiizleri degerlendirilirken cinsiyet
faktorii Onemsiz fakat bayan yiizleri degerlendirilirken meslek dist bayan
katilimcilarin erkeklere oranla daha olumlu degerlendirmeler yaptiklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Tedesco ve ark (1983)’1n ¢alismasinda erkek katilimcilarin daha zor
begendikleri ortaya c¢ikmistir. Kiekens ve ark (2007) erkek katilimcilarin bayan
katilimcilara oranla, ergenlik donemindeki bireyleri daha estetik ve ¢ekici bulduklari

sonucuna varmislardir.
Yas

Katilimeilarin  yas1 ile estetik algi arasindaki iliskide farkli goriisler
bulunmaktadir. Cross ve Cross (1971), Howells ve Shaw (1985) gibi aragtirmacilar
yiiz estetigi ile yas faktorii arasinda bir korelasyon olmadigini savunurken, Kiekens
ve ark (2007) yash katilimcilarin, gen¢ katilimcilara gore erkek ¢ocuklarini daha
estetik bulduklarin1 ve dolayisiyla yas ile estetik arasinda korelasyon oldugunu
savunmuslardir. Johnston ve ark (2005a ve b) yaslar1 18-39 arasinda degisen
katilimcilardan olusan panel ile yaptiklari arastirmada, gen¢ katilimcilarin estetik

degerlendirmede daha elestirel oldugu sonucuna varmislardir.
Meslek

Yiiz estetiginin degerlendirilmesinde ortodontistler ile meslek disindan olan
bireylerin goriislerini karsilastiran pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. 2 grup arasinda estetik
alg1 yoniinden yiiksek korelasyon bulunmasina ragmen (Peerlings ve ark 1995,
Spyropoulos ve Halazonetis 2001, Kiekens ve ark 2005); arastirmalarin bazilarinda
ortodontistlerin daha elestirel (Lundstrém ve ark 1987, Kerr ve O’Donnell 1990,
Kiekens ve ark 2005), bazilarinda ise ortodontist olmayanlarin daha elestirel
olduklar1 (Tedesco ve ark 1983, Phillips ve ark 1992a, Giddon ve ark 1996,
Spyropoulos ve Halazonetis 2001) sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Ortodontistler ve gene cerrahlari, yiiz estetigini degerlendirirken dudak, ¢ene
ve dentoalveoler bolgelere daha fazla odaklanmaktadirlar. Meslekten olmayan
bireyler ise daha c¢ok ten rengi, burun ve c¢ene sekline gore degerlendirmeler
yapmaktadirlar (Maple ve ark 2005). Baska bir ¢alisma ise ortodontistler ve cene
cerrahlarinin alt ¢cene bolgesine daha ¢ok odaklandiklarini, meslek dist bireylerin ise

dudaklara odaklandiklarini géstermistir (Burcal ve ark 1987).

Ortodontist olup olmamak, tedavi Oncesinde ve sonrasinda Olusan
farkliliklarin degerlendirilmesini etkilemektedir. Hekim acisindan kabul edilebilir ve
basarili goriilen bir ortodontik tedavi sonucunda her zaman estetik bir yiz elde
edildigi anlam1 olusmamaktadir (Arnett ve Bergman 1993a, Al Yami ve ark 1998,
Bergman 1999). Bu sebeple, ortodontistler ile hasta ve ailelerinin estetik algilari,
tedaviden beklentileri arasinda farkliliklar olabilmektedir. Ortodontist tarafindan
basarili kabul edilen tedavi sonucunun, hasta ve ailesi tarafindan basarisiz

karsilanabilecegi bildirilmistir (Aksakall1 2013).
2.2.4.Profil estetigi ile ilgili cahismalar

Genel olarak bir canlmin ya da nesnenin estetik olup olmadigini
degerlendirmek subjektif bir durum oldugu i¢in degerlendirmelerde farkli goriisler

ortaya ¢ikmaktadir (Maple ve ark 2005).
Alin, burun ve dudaklar ile ilgili calismalar

Glabella ile sach derinin basladig1 noktalar arasinda kalan bolge alin olarak
tanimlanir. Profilden bakildiginda i¢ biikey, diiz veya dis biikey olarak goriilebilir.
Bu bdlgenin en derin veya en tiimsek noktasinin, alnin {ist ve alt sinir diizlemleriyle
yapti§1 agtya da alm agis1 denilmektedir. Ideal bir kadin profilinde hafif dis biikey
alin olmas1 beklenirken, erkeklerde ise orbital kemigin belirgin olmasindan dolay1

diiz ya da hafif i¢ biikey alin normal olarak kabul edilmektedir (Sengiil ve ark 2016).

Referans diizlem olarak Steiner’in S, Burstone’un B ve Ricketts’in E
diizlemlerinin kullanildigi, burun ve dudaklarin estetik algi iizerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada; retriiziv profili olan kii¢iik burunlu ve belirgin dudakl

kisilerin daha estetik olduklar1 sonucu elde edilmistir (Erbay ve Canikoglu 2002).
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Siltiet fotografi tizerinden profilin degerlendirildigi ve 545 kisinin katildigi
bir ¢alismanin sonucunda, diiz profili olan erkeklerin ve hafif dis biikey profili olan
kadinlarin daha ¢ekici bulundugu belirtilmistir. Cene ucu ¢ok fazla geride olan ve
siddetli dis blkey profile sahip bireyler ise en az ¢ekici bulunan grup olmustur
(Czarnecki ve ark 1993).

Profil estetigine dudaklarin etkisinin degerlendirildigi bir ¢alismada,
dudaklarin Rickets’in E diizlemine uzakligi arttikca estetiklikten uzaklasildigir ve
retriiziv pozisyondaki dudaklarin ¢ekici bulunmadigi belirtilmistir (Matoula ve

Pancherz 2006).
Sagittal yonde profil estetigi ile ilgili calismalar

Edward H. Angle 1899 yilinda anomalileri siiflandirmis ve bu alandaki ilk
calismayr yapmustir. Fakat bu siniflandirma sadece dissel bir siniflandirmadir ve

anomaliler sadece sagittal yonden degerlendirilmistir (Angle 1907).

Phillips ve ark (1995)’a gore sagittal yondeki uyumsuzluk belirginlestikce
yiiz ¢ekiciligi azalmaktadir. Japon eriskin bireylerin katildigi bir ¢alismada, alt
¢enenin biraz geride oldugu profil, normal profile gére daha ¢ekici bulunmustur ve
Sinif II profillerin Siuf IIT profillere gore daha estetik oldugu belirtilmistir (Kuroda
ve ark 2009). Cochrane ve ark (1999)’in ¢alismasina gore her iki cinsiyet igin de
iskeletsel Smif I profil fotograflart en ¢ekici grup olmustur. Czarnecki ve ark (1993)
ise Smuf III profilin Sinif II profile gore daha estetik bulundugunu belirtmislerdir.

Siliiet goriintiisiiniin kullanildig1 bir calismada, SNB acis1 normal degerinden
uzaklastikca estetikligin azaldigi belirtilmistir ve Sinif III profilin Siif II profile gore

daha estetik oldugu sonucuna varilmistir (Johnston ve ark 2005b).

Baska bir caligmada, ideal hale getirilmis profil siliiet goriintiisiinde, alt ¢ene
ikiser mm araliklarla, anteriora 12 mm posteriora 16 mm hareket ettirilmistir ve
klinisyenlere, meslek dis1 bireylere ve ortognatik cerrahi ameliyati olacak hastalara
bu goriintiiler gosterilmistir. Calismanin sonucunda, ideal ve hafif konveks profil en
estetik bulunurken, -4 ile +2 mm arasindaki goriintiiler arasinda anlamli farklilik

bulunmamaistir (Naini ve ark 2012).
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Vertikal yonde profil estetigi ile ilgili calismalar

Siltiet goriintiileri ve profil fotograflar1 kullanilarak dikey yliz boyutlarinin
yliz estetigine etkisinin arastirildigi ¢ok sayida calisma yapilmistir ancak dikey
boyutun etkisi kesin olarak tespit edilememistir (Cox ve van der Linden 1971,
Cochrane ve ark 1999, Maple ve ark 2005).

Erbay ve Canikoglu (2002)’nun yaptiklari ¢alismanin sonucunda, mandibular

diizlem agisi arttikca ¢ekiciligin arttigi gérilmiistiir.

Siltiet goriintiilerinin kullanildig1 bir ¢aligmada, yiiz dikey boyut oranlarina
bakilmis ve dikey boyutun estetige etkisi arastiritlmigtir. Alt yiiz yiiksekligi / toplam
yiiz yiiksekligi oran1 normal degeri %55 olmakla birlikte, bu degere yakin profillerin
daha estetik oldugu belirtilmistir. Ayrica bu oranin diisiik oldugu profillerin, yiiksek
olan profillere gore daha estetik oldugu sonucuna varilmistir (Johnston ve ark

2005h).

Arqoub ve Al-Khateeb (2011)’in yaptig1 ¢alismaya gore, alt yiiz yiiksekligi
azalmig kadinlar ve normal alt yiiz yiiksekligine sahip erkekler en estetik profiller
olurken, vertikal boyutlar1 artmis iskeletsel Sinif II kadinlar ve erkekler en az estetik

profiller olmustur.
2.2.5.Estetik degerlendirmede fotograf kayitlarimin gegerliligi ve kullamim sekli

Yiiz estetigi, giilme estetigi gibi kavramlarin degerlendirildigi ¢alismalarda
lateral sefalogramlar, profil fotograflari, siliiet goriintiileri ve cephe fotograflart sikga

kullanilmaktadir.

Estetik degerlendirme 1ile ilgili ilk calismalarda antropometri teknigi
kullanilmistir fakat teknigin ¢ok ugrastirici ve zaman alict olmasi nedeniyle bagka
teknikler gelistirilmistir (Farkas ve Munro 1987). Kolayligi ve gecerli olmasi
sebebiyle fotograf teknigi antropometri tekniginin yerini almistir (Farkas ve ark
1984). Giinlimiizde ise fotograflarla birlikte {i¢ boyutlu goriintiiler ve video kayitlar
da kullanilmaktadir (Nanda ve ark 1996, Ferrario ve ark 1997, Van der Geld ve ark
2007).
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Sa¢ sekli, sa¢ rengi, ten rengi, cinsiyet gibi ylize ve kisiye ait nitelikler,
fotograf ile estetik degerlendirmede kisinin 6n yargili olmasina sebep olmaktadir. Bu
On yargiylr olusturmamak i¢in bazi aragtirmacilar profil siliiet goriintiilerini
kullanmaktadir. Siliiet goriintiileri, fazla goriintiiyii gizleyerek degerlendiricinin
sadece profile odaklanmasini saglamaktadir ( Barrer ve Ghafari 1985, Garcia 1995).
Lateral sefalogramlar ve siluet gorintulerinin gereksiz goruntiyld gizlemek gibi
olumlu yami olsa da tiim yiizii ya da giiliisii yansitamamak gibi olumsuz yani da

bulunmaktadir (Foster 1973, Mackley 1993).

Profil fotograflarinin ve ayni fotograflarin siliiet goriintiilerinin kiyaslandig
bir ¢aligmada, profil fotograflar1 estetik degerlendirmede daha iyi sonuglar verirken,
tedavi sonuclarinin degerlendirilmesinde siliiet goriintiilerinin daha kullanish oldugu

sonucuna varilmistir (Hockley ve ark 2012).
2.2.6.Gorsel analog skala (Visual Analogue Scale, VAS)

Gorsel analog skala (Visual Analogue Scale, VAS), 6l¢lim yapmanin zor ve
dagilim araliginin genis oldugu bir yargiy1, fikri veya goriisii 6lgmek icin kullanilan
aragtir. Ornegin agr1 dlgiimiinii hafif, orta, siddetli gibi nitelendirmek yerine, VAS
kullanmak daha anlamli sonuglar vermektedir ve agrinin daha net tanimlanabilmesini
saglamaktadir. Agr1 gibi estetik degerlendirmelerde de kullanilabilir (Gould ve ark
2001). Cok sayida caligmada, ortodontistler veya meslek dis1 bireyler VAS yontemi
ile fotograflara puan vererek estetik degerlendirme yapmislardir (Howells ve Shaw
1985, Phillips ve ark 1992a ve b, Gould ve ark 2001).

VAS olcegi genellikle 100 mm uzunlugunda yatay bir ¢izgi seklinde
olusturulur ve en ug goriisleri belirten kelimeler ya da rakamlar 6l¢egin iki ucuna
yazilir. Puanlayicilar kisisel diistincelerini VAS yatay c¢izgisine dik bir ¢izgi ¢izerek
belirtir (Gould ve ark 2001). VAS yontemi, anlasilmasi kolay, hizli, basit ve
ekonomiktir (Phillips ve ark 1992b).
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3. BIREYLER VE YONTEM
3.1. Katihmcilarin Secimi

Calismamiza 61 ortodontist, 55 dis hekimi, 55 uzmanlik/ doktora 6grencisi,
Anabilim Dali’'nda tedavi gormekte olan hasta ve 85 meslek disi birey olmak tizere
toplam 373 kisi dahil edilmistir. Caligmaya dahil edilen bireylerde dikkat edilen
kriterler asagidadir:

1- Biitiin katilimcilarin 18 yasint doldurmus olmast,

2- Hasta grubu hari¢ tiim katilimcilarin gegmiste ortodontik tedavi gormemis
olmasi,

3- Biitiin katilimecilarin ge¢miste yiiz profilini degistirebilecek operasyonlar
gecirmemis olmasi (Rhinoplasti, ortognatik cerrahi, botoks gibi),

4- Katilimcilarin Tiirkge dilini biliyor olmast,

5- Katilimeilarin anketleri degerlendirmeye engel olan biligsel bir probleme

sahip olmamasi.

Calismaya baslamadan 6nce Selguk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Degerlendirme Komisyonu 17.04.2018 tarih
ve 2018/04 sayili komisyon karariyla etik kurul onayr alinmistir (Bkz. EK-A).

3.2. Profil Fotograflarimin Olusturulmasi

Profil fotograflarinin olusturulmasi igin, sagittal ve vertikal iskeletsel
degerleri normal sinirlar igerisinde olan bir kadin ve bir erkek birey secilmistir. Bu
bireylerden, profil fotograflarinin tez galismasi ya da baska bilimsel ¢alismalarda
kullanilmast i¢in onaylar1 alinmigtir. Bununla birlikte segilen bireylerde dikkat edilen

ozellikler asagidadir:

1- Estetik algiyr etkileyebilecek alin, burun ve dudak anatomisine sahip
olmamasi,

2- Eriskin, gelisimini tamamlamig olmasi,

3- Beyaz irktan olmasi,

4- Estetik algiyr etkileyebilecek sakal, biyik, ucuk, akne gibi faktorlerin

olmamasi,
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5- Kiipe, hizma, piercing gibi aksesuarlarin olmamasi,

6- Yiiz gorliniimiinii azaltabilecek sapka, bandana, esarp gibi nesnelerin
olmamasi,

7- Saglarin diizenli, toplanmis ve gereginden fazla gériinmiiyor olmasi,

8- Makyajsiz olmasi.

Secilen iki bireyin profil fotograflar1 ayn1 dijital fotograf makinasi ile (Nikon
D7000; Nikon Corporation, Tokyo, Japonya) ayni yerde ve ayni kisi tarafindan
cekilmistir. Fotograflar, dudaklar gerilimsiz sekilde hafif temas halindeyken
cekilmisgtir.

Renkli olarak elde edilen bir kadin ve bir erkek profil fotografi bilgisayara
aktarildiktan sonra siyah-beyaz hale getirilerek, ten renginin estetik algi tizerindeki

etkisi ortadan kaldirilmistir.

Secilen kadin ve erkek bireylerin lateral sefalometrik filmleri c¢ekilmigtir.
Lateral sefalometrik filmler ve olusturulan siyah-beyaz profil fotograflart Quick
Ceph®2000 (San Diego, Kaliforniya, ABD) sefalometri ¢izim programina
aktarilmigtir. Bu bilgisayar programi igerisinde fotograf diizenleme islevi de
bulunmaktadir. Fotograflar, program yardimi ile ideal yumusak doku normlariyla
ayni degerlere getirilmistir. Daha sonra idealize edilmis fotograflardan, maksillanin
vertikal ve mandibulanin sagittal yonde hareket ettirilmesiyle, farkli
kombinasyonlarda kadin ve erkek profil fotograflari olusturulmustur (Sekil 3.1 ve
Sekil 3.2). Maksilla ve mandibula hareketleri dérder mm araliklarla yapilmistir.
Romani ve ark (1993)’a gore ortodontistler ve meslek disi bireyler 3 mm ve
istlindeki degisiklikleri daha farkedilebilir bulmaktadir.
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+8mm/ -8mm (K8) +4mm/ -4mm (K2) +4mm/ +4mm (K4) +8mm/ +8mm (K5)

Omm/ Omm (ideal-K9)

-8mm/ -8mm (K6) -4mm/-4mm (K7)  -4mm/+4mm (K3) -8mm/+8mm (K1)

Sekil 3. 1. Farkli kombinasyonlarda olusturulan kadin profil fotograflari
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+8mm/ -8mm (E8) +4mm/-4mm (E2) +4mm/+4mm (E4) +8mm/+8mm (E5)

Omm/ Omm (ideal-E9)

-8mm/ -8mm (E6) -4mm/ -4mm (E7) -4mm/ +4mm (E3) -8mm/ +8mm (E1)

Sekil 3. 2. Farkli kombinasyonlarda olusturulan erkek profil fotograflari

20



Maksiller vertikal yon degisiklikleri, total LeFort | osteotomisini taklit edecek
sekilde +8 mm, +4 mm, 0 mm, -4 mm , -8 mm’lik asag1 ve yukar1 yonde hareketlerle
yapilmistir. Mandibular sagittal yon degisiklikleri ise, bilateral sagittal split
osteotomisini taklit edecek sekilde +8 mm, +4 mm, 0 mm, -4 mm , -8 mm’lik ileri ve
geri yonde hareketlerle yapilmistir. Maksiller vertikal hareketlerde ‘+’ isareti dikey
boyut artisgim1  gosterirken, mandibular  sagittal hareketlerde  prognatiyi
gostermektedir. Tum bu hareketlerden vertikal ve sagittal yénde kombine edilmis 9
kadin ve 9 erkek profil fotograflari olusturulmustur. Kombinasyonlar su sekildedir:
+4 [ +4 mm,+8 /+8 mm, -4 /-4 mm, -8 /-8 mm, +4 / -4 mm, +8 / -8 mm, -4 / +4
mm, -8 / +8 mm ve 0 / 0 mm (ideal). Kombinasyonlardaki degerlerden ilki vertikal
yon hareketini, ikincisi ise sagittal yon hareketini gostermektedir. Program yardimi
ile mandibulanin otorotasyonu da bu hareketlere eklenmistir. Programda sert doku
hareketleri yapildiktan sonra yumusak doku hareketleri bunu yansitmaktadir fakat
cene ve dudak morfolojisinde bazi artefaktlar meydana gelmektedir. Bu artefaktlar:

gidermek i¢in yine ayni programin fotograf diizenleme islevi kullanilmistir.

Siyah-beyaz olarak olusturulan 9 kadin ve 9 erkek profil fotograflar tek tek
A4 (210 x 297 mm) kagitlarina bastirilmistir. Katilimer giivenilirligini belirlemek
icin rastgele secilen iki profil fotografi hem kadinlarda hem erkeklerde iki defa
gosterilmistir. Iki defa gosterilen profil fotograflart +4 / -4 mm ve -8 / +8 mm
kombinasyonlu fotograflardir. Sonug olarak 11 kadin ve 11 erkek profil fotografi
calismamizda kullanilmigtir. 11 adet fotografin hareket miktarlar1 kii¢iik kagitlara
yazilip, kura yéntemi ile randomize bir sira olusturulmus ve her iki cinsiyet i¢in ayni
sira kullanilmistir. Fotograflar, giderek iyilesen ya da giderek kdtiilesen seklinde bir

alg1 olusturmamasi i¢in karisik bir sirayla panel iiyelerine gosterilmistir.
3.3. Anket Formu

Panel iiyelerine fotograflar gosterilmeden oOnce, bilgilendirme, demografik
veriler ve puanlama boliimii olmak iizere {ic bdliimden olusan, bilgisayarda
hazirlandiktan sonra A4 kagit lizerine bastirilmig anket formu sunulmaktadir.
Calismaya katilan her panel iiyesi i¢in anket formu bastirilmistir. Anket formunu

panel iiyelerinin cevaplari dogrultusunda arastirmaci doldurmustur.
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Anket formunun bilgilendirme boliiminde, panel Uyelerinden 22 adet profil
fotografini estetik agidan degerlendirmeleri ve fotograflara 1 (¢ok ¢irkin) ile 10 (cok
cekici) arasinda uygun gordiikleri puani vermeleri istenmistir. Puanlama sirasinda
fotograflar {izerinde uzun siire dislniilmemesi ve fotograflarin birbirleriyle
kiyaslanmamasi bilgilendirme bdliimiine yazilmis ve arastirmaci tarafindan tim

panel Gyelerine stzel olarak da ifade edilmistir.

Demografik veriler boliimiinde panel iiyelerine cinsiyeti, hangi yas araliginda
oldugu, egitim seviyesi, sosyal statiisii/meslegi, bulundugu il sorular1 sorulmustur.
Bunlara ek olarak aragtirmaci tarafindan her bir panel {yesinin yiiz profili

degerlendirilerek konveks, diiz, konkav seklinde anket formuna yazilmistir.

Anket formunun puanlama boliminde ise kadin profil fotograflar1 ‘K’ harfi
ile erkek profil fotograflar1 ‘E’ harfi ile kisaltilmis ve 1’den 11°e kadar
numaralandirtlmistir. Fotograflar, belirlenen sira ile panel iiyelerine gosterilmis ve

degerlendirme puanlar1 arastirmaci tarafindan anket formuna yazilmistir (Sekil 3.3).
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Farklh Sagittal ve Vertikal Paterne Sahip Profil Fotograflarimin Estetik
Acidan Degerlendirilmesi

Selguk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti Anabilim Dali
blinyesinde yapmakta oldugumuz arastirmamiz i¢in 22 adet profil fotografini estetik
acidan degerlendirmenizi rica ederiz. Fotograflara 1 (¢ok ¢irkin) ile 10 (¢ok ¢ekici)
arasinda uygun gordiigliniiz puani verebilirsiniz. Puanlama yaparken fotograflar
tizerinde uzun siire diisiinmeyiniz ve fotograflar: birbirleriyle kiyaslamayiniz.

Cinsiyet: Kadin / Erkek
Yas grubu: 18-29 / 30-39 / 40 ve Ustl
Egitim seviyesi: Ilkogretim / Lise / Universite / Yiiksek lisans veya Doktora

Sosyal Statti / Meslek: Ortodontist / Dis Hekimi / Uzmanlik veya Doktora dgrencisi
/ Dis Hekimligi 6grencisi / Hasta / Meslek dis1 birey

Bulundugu il:
Bireyin kendi profili: Konveks / Diz / Konkav

Fotograflara verilen puanlar

K1: El:
K2: E2:
K3: E3:
K4. E4.
K5: ES:
K6: EG:
K7: E7:
K8: E8:
K9: E9:
K10: E10:
K11: E11:

Sekil 3. 3. Anket formu
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3.4. istatistiksel Analiz

Calismamizda orneklem sayisinin belirlenmesinde G Power (Ver. 3.0.10.
Franz Faul Universitat, Kiel, Almanya) programi kullanilmistir. Buna gore 0,25 etki
alam1 ve 0=0,05 anlamlilik diizeyi ile 6 grubun oOl¢iilmesinde birey sayis1 324
oldugunda %95’ lik gii¢c elde edilmistir. Calismamiza ise toplamda 373 birey dahil

edilmistir.

Bu c¢alismada SPSS 21 (IBM, Armonk, NY, ABD) paket programi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. 373 bireyin katildigi ¢alismamizda verilerin
normalligi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile kontrol edilmis ve verilerin
normal dagilima uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sebeple parametrik
olmayan istatistiksel testler uygulanmistir. Parametrik olmayan testlerden iki grup
kiyaslamasinda Man Whitney U testi, ikiden fazla grup kiyaslamasinda Kruskal
Wallis-H testi kullanilmastir.

Katilimer giivenilirliginin tespiti i¢in kadin ve erkek profil fotograflarindan
rastgele iki tanesi secilip diger fotograflarla birlikte katilimcilara gosterilmistir. Ayni
fotograflara verilen puanlarin birbirleriyle uyumlu olup olmadigi Wilcoxon testi ile

Olgtilmiistiir.

Cizelgelerde, kisi sayis1 (n), ortalama (Ort), standart sapma (£ss), yuzde (%),
minimum-maksimum (Min-Maks) ve istatistiksel anlamliligi gosteren p degerleri

verilmistir. Istatistiksel anlamlilik igin p<0,05 degeri kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmer Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Katilimc1 giivenilirliginin tespiti i¢cin kadin ve erkek profil fotograflarindan
rastgele iki tanesi secilip diger fotograflarla birlikte katilimcilara gosterilmistir.
Toplamda 11 adet gosterilen fotograflardan 1 ile 6, 2 ile 8 numarali fotograflar
birbirlerinin aynisidir. Tekrar eden profil fotograflarina verilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Sonuglar tutarlidir ve
uygulanan anket metodu guvenilirdir (Cizelge 4.1). Sadece katilimei giivenilirligine
iligkin sonuclarin oldugu cizelge 11 fotograf iizerinden degerlendirilirken, diger

bulgulara ait ¢izelgeler 9 fotograf iizerinden degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 1. Katilimer giivenilirligine iligkin sonuglar (Wilcoxon testi)

n Ort +ss p
K1 373 2.28 0,06
K6 373 2.42 0,07 0,235
K2 373 5.21 0,10
K8 373 5,04 0,10 0,354
E1 373 177 0,05
E6 373 1.80 0,06 0,273
E2 373 4,44 0,10
E8 373 4,70 0,10 0,083

* p<0,05
4.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Calismamiza 206 kadin ve 167 erkek olmak flizere toplam 373 birey dahil
edilmistir. Panel liyelerinden 249 birey 18-29 yas arast grupta, 70 birey 30-39 yas
arasi grupta ve 54 birey 40 ve iistl yas grubunda yer almaktadir (Cizelge 4.2).

Panel tiyelerinin egitim seviyeleri incelendiginde; 13 birey ilkokul, 59 birey
lise, 182 birey Universite ve 119 birey yulksek lisans ya da doktora mezunudur.
Sosyal statii ya da meslek dagilimina baktigimizda; 61 bireyin ortodontist, 55 bireyin
dis hekimi, 55 bireyin uzmanlik veya doktora 6grencisi olan dis hekimi, 61 bireyin
dis hekimligi 6grencisi, 56 bireyin ortodontik tedavi goren hasta ve 85 bireyin de dis
hekimligi ya da uzmanliklar1 haricinde baska bir meslekten oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.2).
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Cografi bolge acisindan incelendiginde; 237 birey I¢ Anadolu bélgesinde, 43
birey Akdeniz bolgesinde, 46 birey Ege bolgesinde ve 47 birey de diger bolgelerde
ikamet etmektedir (Cizelge 4.2).

Panel Gyelerinin profil tipi arastirmaci tarafindan not edilmistir ve buna gore;

192 konveks, 37 konkav ve 144 diiz profile sahip birey bulunmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Demografik bilgiler

Uzmanhk/ Dis Meslek
Ortodontist | Dis Hekimi Doktora Hekimligi Hasta Dis1 Toplam
Ogrencisi Ogrencisi Birey
n % n % n % n % n % n % n %
Kadin 37 18 21 10,2 29 14,1 32 15,5 | 37 18 50 | 24,3 | 206 | 100
Cinsiyet Erkek 24 14,4 34 20,4 26 15,6 29 17,4 |1 19 | 11,4 | 35 21 167 | 100
Toplam 61 16,4 55 14,7 55 14,7 61 16,4 | 56 15 85 | 22,8 | 373 | 100
18-29 29 11,6 36 14,5 45 18,1 61 245 | 54 | 21,7 | 24 | 96 249 | 100
30-39 32 45,7 9 12,9 10 14,3 0 0 2 29 |17 | 243 | 70 100
Yas
40 ve Ustil 0 0 10 18,5 0 0 0 0 0 0 44 | 815 | 54 100
Toplam 61 16,4 55 14,7 55 14,7 61 16,4 | 56 15 85| 22,8 | 373 | 100
ilkokul 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7,7 | 12 | 92,3 | 13 100
Lise 0 0 0 0 0 0 0 0 32 | 54,2 | 27 | 458 | 59 100
Egitim e rsite 0 0 |55 |32 o 0 | 61 |335|23|126 |43 236|182 | 100
Seviyesi
Yoksek Lisans/ | ) | 513 | o | o | 55 | 462 | 0o | 0 |o| o | 3| 25 |119] 100
Doktora
Toplam 61 16,4 55 14,7 55 14,7 61 16,4 | 56 15 85 | 22,8 | 373 | 100
i¢c Anadolu 15 6,3 12 51 55 23,2 61 25,7 | 56 | 23,6 | 38 16 237 | 100
Akdeniz 8 18,6 10 23,3 0 0 0 0 0 0 25| 58,1 | 43 100
Cografi
by Ege 11 23,9 13 28,3 0 0 0 0 0 0 22 | 47,8 | 46 100
Bolge
Diger 27 57,4 20 | 42,6 0 0 0 0 0 0 0 0 47 100
Toplam 61 16,4 55 14,7 55 14,7 61 16,4 | 56 15 85 | 22,8 | 373 | 100
Konveks 42 21,9 24 12,5 28 14,6 28 146 | 31 | 16,1 | 39 | 20,3 | 192 | 100
L. Dlz 17 11,8 27 18,8 23 16 19 132 | 18 | 125 | 40 | 27,8 | 144 | 100
Bireyin
Profili
Konkav 2 54 4 10,8 4 10,8 14 378 | 7 18,9 6 16,2 | 37 100
Toplam 61 16,4 55 14,7 55 14,7 61 16,4 | 56 15 85 | 22,8 | 373 | 100
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4.3. Profil Fotograflarina Verilen Ortalama Puanlarin incelenmesi

Calismamizda olusturulan tiim profil fotograflarina, 373 birey tarafindan
verilen ortalama puanlar Cizelge 4.3’te gosterilmistir. Sonuglara gore, en yiiksek

puani K9 ve E9 fotograflar1 alirken, en diisiik puan1 K1 ve E1 fotograflar1 almistir.

Cizelge 4. 3. Kadin ve erkek profil fotograflarina verilen ortalama puanlar

Ort *ss Min Maks
K1 2,28 1,27 1,00 6,00
K2 5,21 2,01 1,00 10,00
K3 4,63 1,84 1,00 10,00
K4 6,13 2,03 1,00 10,00
K5 4,08 1,79 1,00 10,00
K6 3,06 1,81 1,00 10,00
K7 6,60 2,02 1,00 10,00
K8 2,33 1,44 1,00 10,00
K9 7,69 1,91 1,00 10,00
El 1,77 1,00 1,00 7,00
E2 4,44 1,99 1,00 10,00
E3 4,94 1,95 1,00 10,00
E4 5,79 2,00 1,00 10,00
E5 3,60 1,68 1,00 10,00
E6 2,76 1,64 1,00 10,00
E7 5,69 2,09 1,00 10,00
E8 2,29 1,41 1,00 8,00
E9 7,76 1,81 1,00 10,00

4.4. Panel Uyelerinin Cinsiyetlerine Ait Bulgularin Incelenmesi

Kadin ve erkek panel iiyelerinin tiim profil fotograflarina verdigi puanlarin
ortalama degerleri Cizelge 4.4 ve 4.5’te gosterilmistir. K1, K9, E1, E5 ve ES8
fotograflarina verilen puanlarin cinsiyete gore degerlendirilmesinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Erkek katilimcilar K1, E1, E5 ve
E8 fotograflarina kadm katilimcilardan daha fazla puan verirken, bunun aksine K9

fotografina kadin katilimcilar daha fazla puan vermistir (p<0,05).

Her iki cinsiyetin de en ¢ok puan verdigi profil fotograflari K9 ve E9

olmustur. Kadimnlarin en az puan verdigi kadin profil fotografi K1, erkeklerin ise K8

27



fotografi olurken; her iki cinsiyetin de en az puan verdigi erkek profil fotografi E1

olmustur (Cizelge 4.4 ve 4.5).

Cizelge 4. 4. Kadn profil fotograflarinin cinsiyetlere gore karsilastirilmasi (Mann Whitney U testi)

Kadnlar Erkekler
(n=206) (n=167)
Iézg,lgrzﬁﬂ Ort +ss Ort +ss p
K1 2,13 0,08 2,46 0,10 0,016*
K2 5,06 0,14 5,38 0,15 0,089
K3 4,60 0,13 4,67 0,13 0,766
K4 5,97 0,15 6,33 0,14 0,135
K5 3,95 0,11 4,25 0,14 0,225
K6 2,95 0,12 3,20 0,13 0,079
K7 6,63 0,14 6,56 0,15 0,510
K8 2,27 0,09 2,39 0,11 0,525
K9 7,85 0,13 7,48 0,14 0,026*
*p<0,05
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Cizelge 4. 5. Erkek profil fotograflarinin cinsiyetlere gore karsilagtirilmasi (Mann Whitney U testi)

Kadinlar Erkekler
(n=206) (n=167)
Eglfsgrzfﬁfrill Ort *ss Ort *ss p
El 1,62 0,05 1,97 0,08 0,002*
E2 4,52 0,14 4,34 0,14 0,678
E3 4,78 0,14 5,14 0,13 0,076
E4 5,70 0,14 5,90 0,14 0,442
E5 3,39 0,11 3,86 0,13 0,004*
E6 2,66 0,11 2,89 0,13 0,144
E7 5,85 0,15 5,49 0,14 0,131
ES8 2,12 0,08 2,50 0,11 0,019*
E9 7,74 0,13 7,77 0,13 0,815
* p<0,05

4.5. Panel Uyelerinin Yas Gruplarina Ait Bulgularin incelenmesi

18-29, 30-39, 40 ve istii yas gruplarinin tiim profil fotograflarina verdigi
puanlarin ortalama degerleri Cizelge 4.6 ve 4.7°de gosterilmistir. K2, K3, K4, K6,
K7, K8, K9 ve erkek profil fotograflarinin hepsinde yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). K2, K4, ES fotograflarina 18-29
yas grubu diger yas gruplarina gore anlamli derecede az puan vermisken, K3, K6,
K7, K8, K9 fotograflar1 ve kalan erkek profil fotograflarina 40 ve iistii yas grubu

diger yas gruplarina gore anlamli derecede ¢ok puan vermislerdir.

Her {i¢ yas grubunun da en ¢ok puan verdigi profil fotograflarit K9 ve E9
olurken; en az puan verdigi erkek profil fotografi E1 olmustur. 30-39 ile 40 ve Ust
yas gruplarinin en az puan verdigi kadin profil fotografi K1, 18-29 yas grubunun en
az puan verdigi kadin profil fotografi K8’dir (Cizelge 4.6 ve 4.7).
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Cizelge 4. 6. Kadm profil fotograflarinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi (Kruskal Wallis-H

Testi)
18-29 Yas 30-39 Yas 40 ve Ustll Yas
(n=249) (n=70) (n=54)
Iésf;grzirlzi:} Ort *ss Ort SS Ort +SS p
K1 2,28 0,08 2,07 0,13 2,53 0,17 | 0,144
K2 5,02° | 0,12 5582 | 0,25 5572 | 0,25 | 0,046*
K3 4,49° | 0,12 481° | 0,20 501% | 0,22 | 0,026*
K4 589° | 0,12 6,752 | 0,24 6,442 | 0,29 | 0,002*
K5 4,05 0,11 3,94 0,21 4,44 021 | 0,272
K6 2,93 | 0,10 3,01° | 0,19 3,75% | 0,30 | 0,047*
K7 6,38° | 0,12 6,57° | 0,27 7,66% | 0,25 | 0,000*
K8 2,25° | 0,08 2,08° | 0,13 3,012 | 0,28 | 0,028*
K9 748° | 0,11 7,78° | 0,26 8,51 | 0,23 | 0,000*

* p<0,05; *ve Pharfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
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Cizelge 4. 7. Erkek profil fotograflarinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi (Kruskal Wallis-H
Testi)

18-29 Yas 30-39 Yas 40 ve Ustii Yas
(n=249) (n=70) (n=54)

E;ngrzﬁgﬁll Ort 5SS Ort *sS Ort +SS p
El 1,66° 0,05 1,78° 0,12 2,272 0,19 |0,011*
E2 4,15" 0,11 4,45° 0,25 5,79¢ 0,25 0,000*
E3 4,65° 0,11 4,94° 0,23 6,312 0,23 0,000*
E4 5,48° 0,12 6,10° 0,21 6,852 0,26 0,041*
E5 3,43° 0,10 3,922 0,19 3,962 0,26 | 0,018*
E6 2,50° 0,08 2,67° 0,18 4,112 0,28 | 0,005*
E7 5,39° 0,11 5,24° 0,24 7,682 0,27 | 0,037*
E8 2,14° 0,07 2,07° 0,12 3,292 0,27 0,026*
E9 7,61° 0,11 7,720 0,24 8,50° 0,23 | 0,001*

* p<0,05; *ve Pharfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
4.6. Panel Uyelerinin Egitim Seviyelerine Ait Bulgularin Incelenmesi

[lkokul, lise, iiniversite, yiiksek lisans ya da doktora mezunlarinmn tiim profil
fotograflarina verdigi puanlarin ortalama degerleri Cizelge 4.8 ve 4.9’da
gosterilmistir. Sadece K5 ve E7 fotograflarinda egitim seviyesi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). K5 fotografina ilkokul mezunlari,
yiiksek lisans ya da doktora mezunlarina gére anlamli derecede ¢ok puan vermisken,
E7 fotografina ise lise mezunlar yiiksek lisans ya da doktora mezunlarina gore

anlamli derecede ¢ok puan vermislerdir.

Her egitim seviyesinde de en ¢ok puani alan profil fotograflart K9 ve E9
olurken; en az puani alan erkek profil fotografi E1 olmustur. Ilkokul mezunlari ile

yiiksek lisans ya da doktora mezunlarindan en az puan alan kadin profil fotografi K1,
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lise ve tiniversite mezunlarindan en az puan alan kadin profil fotografi ise K8 dir

(Cizelge 4.8 ve 4.9).

Cizelge 4. 8. Kadin profil fotograflarinin egitim seviyesine gore karsilastirilmasi (Kruskal Wallis-H

Testi)
Tlkokul Lise Universite Lisa\r:g./ll()SoelI:tora
(n=13) (n=59) (n=182) (n=119)
Kadl? Profil Ort | £ss| Ort | £ss | Ort | £ss Ort *sS p
Fotograflar
K1 2,07 1034 | 2,47 | 019 | 2,38 | 0,09 | 2,05 0,10 | 0,145
K2 553 | 0,67 | 518 | 0,27 | 520 | 0,15 5,20 0,17 | 0,986
K3 492 (048 | 516 | 0,28 | 4,65 | 0,13 4,29 0,14 | 0,053
K4 538 |0,75| 6,62 | 0,25 | 6,04 | 0,14 6,10 0,18 | 0,167
K5 5072] 0,75 | 4,16*°| 0,18 | 4,26*° 0,13 3,66° | 0,16 | 0,015*
K6 353 (085 283 | 0,21 | 29 | 0,13 3,29 0,15 | 0,165
K7 6,00 |0,74| 6,64 | 0,28 | 6,53 | 0,13 6,75 0,18 | 0,429
K8 392 {093 | 2,10 (018 | 2,34 | 0,09 | 2724 0,10 | 0,209
K9 6,61 [066| 764 |031| 765 | 012 | 7,88 0,16 | 0,185

* p<0,05; 2 ve P harfleri hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu gostermektedir
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Cizelge 4. 9. Erkek profil fotograflarinin egitim seviyesine gore karsilagtirilmasi (Kruskal Wallis-H
Testi)

i(l;(:i(su)l (rll‘:i;%) U(gglel;szl;e Lisa\r:g/kDS(SIl:to ra
(n=119)
ll?“(r)lt(jgrzingll Ort |£ss| Ort | £ss | Ort *sS Ort +SS p
El 200 (042| 183 | 0,17 | 1,73 | 0,06 | 1,79 0,08 | 0,809
E2 515 | 0,67 | 440 | 0,28 | 453 | 0,15 | 4,25 0,16 | 0,549
E3 592 |087| 500 | 0,24 | 502 | 0,15 | 4,69 0,15 | 0,390
E4 6,69 |0,75| 557 | 029 | 569 | 0,15 | 5,95 0,15 | 0,206
ES 507 |0,79| 330 | 0,23 | 3,60 | 0,21 | 3,59 0,13 | 0,088
E6 407 (092 | 286 | 0,21 | 2,78 | 0,11 | 2,55 0,13 | 0,365
E7 6,233 0,87 | 6,62%| 0,27 | 5,66°%| 0,14 5,22°| 0,17 | 0,001%
ES8 330 | 0,70 257 | 021 | 225 | 0,09 | 210 0,10 | 0,394
E9 6,69 (087 | 811 | 024 | 7,69 | 0,12 | 7,80 0,15 | 0,201

* p<0,05; *ve Pharfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir

4.7. Panel Uyelerinin Sosyal Statii veya Mesleklerine Ait Bulgularin incelenmesi

Ortodontist, dis hekimi, uzmanlik veya doktora 6grencisi olan dis hekimi, dis
profil fotograflarina verdigi puanlarin ortalama degerleri Cizelge 4.10 ve 4.11°de
gosterilmistir. K2, K3, K5, K6, K7, K9 kadin profil fotograflarinda ve E8 hari¢ tim
erkek profil fotograflarinda sosyal statii/meslek acisindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Her sosyal statli veya meslek grubunda en ¢ok puani alan profil fotograflar
K9 ve E9 olurken; en az puani alan erkek profil fotografi E1 olmustur. Dis hekimi ile

hasta gruplarindan en az puani alan kadin profil fotografi K8, ortodontist, uzmanlik
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gruplarindan en az puani alan kadin profil fotografi ise K1 dir (Cizelge 4.10 ve 4.11).

Cizelge 4. 10. Kadm profil fotograflarinin sosyal statii/meslek agisindan karsilastirilmasi (Kruskal

Wallis-H Testi)
Uzmanhk/ Dis
Ortodontist | Dis Hekimi Doktora Hekimligi Hasta Me;l ierl; Dist
(n=61) (n=55) Ogrencisi Ogrencisi (n=56) (n—Sg)
(n=55) (n=61) -
Ilgadlf' Profil Ort *ss Ort *ss Ort *ss Ort *ss Ort *ss Ort *ss p
otograflari
K1 186 | 0,12 | 254 | 0,16 | 223 | 0,45 | 2,19 | 0,15 | 2,67 | 0,20 | 2,24 | 0,14 | 0,248
K2 5;9)4 0,24 5?5 0,22 5;:3;6 0,26 5;?,6 0,24 4’1?9 0,30 5;%5 0,23 | 0,018*
K3 4{)‘?&1 0,20 4;27 0,20 4’,320 0,21 4’1316 0,21 5’5116 0,32 5’a23 0,19 | 0,001*
K4 6,42 | 0,25 | 645 | 0,25 | 572 | 0,27 | 568 | 0,23 | 6,44 | 0,25 | 6,09 | 0,24 | 0,106
K5 3’?7 0,22 ‘i,,lg 0,21 30’10 0,22 %E? 0,28 4;?)0 0,24 4’55 0,18 | 0,004*
K6 3;%6 0,18 3’30 0,22 3’34 0,23 2'b75 0,20 Z'EO 0,20 3’34 0,25 | 0,032*
K7 6{)38 0,28 ?,;E’? 0,23 (2;1;[ 0,25 Gc'il 0,23 5'087 0,27 7’37 0,22 0,000*
K8 2,13 013 | 238 | 0,17 | 234 | 0,17 | 2,34 | 0,17 | 2,16 | 0,19 | 2,53 | 0,20 | 0,693
K9 8’318 0,24 Z,?? 0,20 Z;‘Z 0,22 7&%,6 0,20 7’?8 0,29 8528 0,23 | 0,001*

* p<0,05;  °ve ®harfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
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Cizelge 4. 11. Erkek profil fotograflarinin sosyal statii/meslek agisindan karsilastirilmasi (Kruskal
Wallis-H Testi)

Uzmanhk/ Dis Meslek Dist
Ortodontist | Dis Hekimi Doktora Hekimligi Hasta Bire y
(n=61) (n=55) Ogrencisi | Ogrencisi (n=56) (n—Sg)
(n=55) (n=61) B
Erke£< Profil Ort *ss Ort *ss Ort +ss Oort +ss Ort +ss Ort +ss p
Fotograflar:
El 1{)217 0,10 1,;2,3 0,13 1[317 0,12 l{fj 0,10 l’b51 0,11 2’27 0,14 | 0,009*
E2 4{),104 0,20 4,318 0,24 4[5’;2 0,26 S’Z 2 0,19 35?] 0,25 5’;1 2 0,25 | 0,000*
E3 4’34 0,20 5,’,?3;6 0,20 4‘1::?? 0,23 4'31 0,21 40'15 0,26 5’52 0,25 | 0,005*
E4 6'24 0,22 5'b54 0,21 5{,28 0,22 5’,?4 0,23 5’;18 0,31 6’31 0,25 | 0,045*
E5 3’:4 0,17 3;12 0,19 3;?)1 0,21 3’,322 0,17 3’35 0,25 4’37 0,22 | 0,034*
E6 2’34 0,15 3,;9,7 0,21 2&16 0,22 2’021 0,14 ZC,%Q 0,18 3’a60 0,21 | 0,027*
E7 5'b14 0,24 5'b76 0,25 5’,318 0,25 4’,?8 0,22 5’,?2 0,25 6’?4 0,24 | 0,000*
E8 183 (011 | 23 | 0,16 | 232 | 0,17 | 2,14 | 0,16 | 2,12 | 0,18 | 2,77 | 0,20 | 0,176
E9 7526 0,24 8,alO 0,17 7{;0 0,20 7'b18 0,20 7{)?;9 0,26 8’6115 0,22 | 0,001*

* p<0,05; * ve Charfleri hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu gdstermektedir
4.8. Panel Uyelerinin Bulundugu Cografi Bolgelere Ait Bulgularin incelenmesi

I¢ Anadolu, Akdeniz, Ege ve diger bolgelerde bulunan panel iiyelerinin tiim
profil fotograflarina verdigi puanlarin ortalama degerleri Cizelge 4.12 ve 4.13’te
gosterilmistir. K7, K9, E2, E3, E6, E7, E9 profil fotograflarinda cografi bdlge

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Her cografi bolge grubunda en ¢ok puani alan profil fotograflar1 K9 ve E9
olurken; en az puani alan erkek profil fotografi E1 olmustur. i¢ Anadolu bélgesi
grubundan en az puani alan kadin profil fotografi K8, Akdeniz, Ege ve diger bolge
grubundan en az puani alan kadin profil fotografi ise K1’dir (Cizelge 4.12 ve 4.13).
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Cizelge 4. 12. Kadin profil fotograflarinin cografi bolgelere gore karsilagtirilmasi (Kruskal Wallis-H

Testi)
I¢ Anadolu Akdeniz Ege Diger
(n=237) (n=43) (n=46) (n=47)
Kadl? Profil Ort | £ss | Ort +ss Ort *sS Ort +sS p
Fotograflar
K1 240 | 008 | 202 |018| 202 016 | 2,19 | 0,16 | 0,150
K2 513 | 0,13 | 4,79 | 0,26 | 556 | 0,31 | 565 | 0,29 | 0,147
K3 461 (012 | 446 | 0,17 | 500 | 0,30 | 4,53 0,23 | 0,781
K4 59 |013| 6,20 | 0,33 | 6,71 | 0,27 | 6,40 0,29 | 0,081
K5 414 | 012 | 390 | 017 | 423 | 024 | 380 | 0,25 | 0,623
K6 299 (011 | 309 | 028 | 326 |033| 323 | 0,23 | 0,775
K7 6,21°| 0,12 | 7,48*| 0,23 | 7,522 | 0,31 | 6,87>%| 0,31 | 0,008*
K8 237 |0,10| 2,07 |022| 245 | 0,22 | 2,23 | 0,15 | 0,802
K9 7,22¢1 0,12 | 8,86°| 0,18 | 8,733 | 0,24 | 7,95°° | 0,25 | 0,013*

* p<0,05; * P ve ¢ harfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir

36




Cizelge 4. 13. Erkek profil fotograflarinin cografi bolgelere gore karsilastirilmasi (Kruskal Wallis-H
Testi)

I¢ Anadolu Akdeniz Ege Diger
(n=237) (n=43) (n=46) (n=47)
i;‘:ﬁgg{gﬁ: Ort | xss Ort +SS Ort *sS Ort +ss p

El 1,76 |0,06| 1,81 | 0,13 | 1,76 | 0,19 | 1,80 | 0,12 | 0,598
E2 4,13 | 0,11 | 5,34* | 0,30 | 5,17 | 0,36 | 4,482 | 0,28 | 0,000*
E3 4,72° 10,12 | 5,60* | 0,28 | 5,58° | 0,32 | 4,85" | 0,25 | 0,003*
E4 573 |0,13| 6,09 034|573 |031| 589 | 023 | 0422
E5 360 |011| 327 (024|391 |023]| 361 | 022 | 0,287
E6 2,58 [ 0,10 | 3,51% | 0,24 | 3,17 | 0,28 | 2,63° | 0,20 | 0,001*
E7 539° | 0,12 | 6,90* | 0,37 | 6,45° | 0,28 | 536° | 0,29 | 0,012*
ES8 2,28 |0,09| 262 (028|210 |07 | 223 | 0,16 | 0,912
E9 7,42° 10,12 | 8,233 0,20 | 8,91% | 0,21 | 7,89° | 0,26 | 0,009*

* p<0,05; *ve Pharfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
4.9. Panel Uyelerinin Kendi Profillerine Ait Bulgularin incelenmesi

Konveks, diz ve konkav profile sahip panel uyelerinin tim profil
fotograflarina verdigi puanlarin ortalama degerleri Cizelge 4.14 ve 4.15te
gosterilmistir. K1, K9 ve E9 profil fotograflarinda bireyin kendi profili agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). K1 fotografi konkav
profildedir ve konkav profil grubundan, konveks profil grubuna gore anlamli
derecede daha fazla puan almistir. K9 ve E9 ideal profildeki fotograflardir ve iki
fotografa da konveks ve diiz profil grubu benzer puan vermistir. Bunun aksine,
konkav profil grubu diger iki gruptan anlamli derecede daha diisiik puan vermistir
(p<0,05).

Ug profil grubunda da en ¢ok puani alan profil fotograflar1 K9 ve E9 olurken;

en az puani alan erkek profil fotografi E1 olmustur. Konkav profil grubundan en az
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puani alan kadin profil fotografi K8, Konveks ve diiz profil grubundan en az puani

alan kadn profil fotografi K1’dir (Cizelge 4.14 ve 4.15).

Cizelge 4. 14. Kadin profil fotograflarinin bireyin kendi profiline gore karsilagtirilmasi (Kruskal

Wallis-H Testi)
Konveks Duz Konkav
(n=192) (n=144) (n=37)
?gﬁgfﬁ;‘;ﬁ: Ort *ss Ort *ss Ort *ss p

K1 2,11° | 0,08 2,392 | 0,11 2,700 | 0,17 | 0,007*
K2 5,26 0,14 5,25 0,16 4,81 0,31 | 0,465
K3 4,64 0,13 4,68 0,15 4,35 0,30 | 0,609
K4 6,33 0,14 6,00 0,17 5,62 0,29 | 0,060
K5 3,93 0,13 4,24 0,13 4,27 0,32 | 0,193
K6 2,98 0,13 3,23 0,14 2,86 0,30 | 0,208
K7 6,48 0,15 6,81 0,15 6,40 0,32 | 0,432
K8 2,17 0,09 2,53 0,12 2,35 0,22 | 0,062
K9 7,84% | 0,14 7,692 | 0,15 6,86° | 0,30 | 0,006*

* p<0,05; ?ve " harfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir
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Cizelge 4. 15. Erkek profil fotograflarimin bireyin kendi profiline gore karsilastirilmasi (Kruskal

Wallis-H Testi)
Konveks Duz Konkav
(n=192) (n=144) (n=37)
EL':E;ZH;?]I Ort +sS Ort +sS Ort +ss p

El 1,70 0,07 1,84 0,08 1,86 0,16 | 0,113
E2 4,46 0,14 4,50 0,16 4,16 0,28 | 0,678
E3 4,90 0,14 5,04 0,15 4,78 0,37 | 0,777
E4 5,81 0,14 5,86 0,13 5,40 0,30 | 0,457
E5 3,54 0,12 3,68 0,13 3,59 0,29 | 0,709
E6 2,75 0,12 2,86 0,12 2,48 0,31 | 0,089
E7 5,60 0,15 5,95 0,16 5,18 0,35 | 0,154
E8 2,23 0,10 2,37 0,11 2,29 0,23 | 0,441
E9 7,932 0,13 7,752 0,13 6,91° 0,26 | 0,001*

* p<0,05; *ve Pharfleri hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir

4.10. Sagittal Degerleri Ayni, Vertikal Degerleri Farkh Olan Fotograflara Ait

Bulgularin incelenmesi

Sagittal degerleri ayni, vertikal degerleri farkli olan profil fotograflarina,

panel iiyeleri tarafindan verilen puanlarin ortalamasi Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Kiyaslama yapilan fotograflarin tamaminda anlamli farklilhik ortaya ¢ikmistir

(p<0,05). Alt cenenin sagittal olarak esit miktarda 6nde oldugu fotograflarda, vertikal

yiiksekligi artmis fotograflar daha yiksek puan alirken, alt genenin esit miktarda

geride oldugu fotograflarda vertikal yiiksekligi azalmis olan fotograflar daha yiiksek

puan almistir (Cizelge 4.16).

39




Cizelge 4. 16. Sagittal degerleri ayni, vertikal degerleri farkli olan fotograflarin karsilastirilmasi
(Wilcoxon testi)

Panel Uyeleri
(n=373)
Ort +ss p

K1 (-8/+8) 2,28 0,06

0,001*
K5 (+8/+8) 4,08 0,09
K2 (+4/-4) 5,21 0,10

0,023*
K7 (-4/-4) 6,60 0,09
K3 (-4/+4) 4,63 0,09

0,000*
K4 (+4]+4) 6,13 0,10
K6 (-8/-8) 3,06 0,07

0,007*
K8 (+8/-8) 2,33 0,10
E1 (-8/+8) 1,77 0,05

0,016*
ES5 (+8/+8) 3,60 0,08
E2 (+4/-4) 4,44 0,10

0,000*
E7 (-4/-4) 5,69 0,08
E3 (-4/+4) 4,94 0,10

0,035*
E4 (+4/+4) 5,79 0,10
E6 (-8/-8) 2,76 0,06

0,042*
E8 (+8/-8) 2,29 0,10

* p<0,05

4.11. Vertikal Degerleri Aym, Sagittal Degerleri Farklh Olan Fotograflara Ait

Bulgularin incelenmesi

Vertikal degerleri ayni, sagittal degerleri farkli olan profil fotograflarina,
panel tiyeleri tarafindan verilen puanlarin ortalamasi Cizelge 4.17°de gosterilmistir.
Kiyaslama yapilan fotograflarin tamaminda anlamli farklilik ortaya cikmistir
(p<0,05). Vertikal yiikseklikleri esit miktarda arttirilmis fotograflar arasinda, alt
cenesi Onde olan fotograflar daha yiiksek puan alirken, vertikal ytikseklikleri esit
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miktarda azaltilmis fotograflar arasinda alt ¢enesi geride olan fotograflar daha

yiiksek puan almistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4. 17. Vertikal degerleri ayni, sagittal degerleri farkli olan fotograflarin karsilastirilmasi
(Wilcoxon testi)

Panel Uyeleri
(n=373)
Ort SS p

K1 (-8/+8) 2,28 0,06

0,000*
K6 (-8/-8) 3,06 0,09
K2 (+4/-4) 5,21 0,10

0,007*
K4 (+4/+4) 6,13 0,10
K3 (-4/+4) 4,63 0,09

0,041*
K7 (-4/-4) 6,60 0,09
K5 (+8/+8) 4,08 0,09

0,001*
K8 (+8/-8) 2,33 0,10
E1 (-8/+8) 1,77 0,05

0,022*
E6 (-8/-8) 276 0,06
E2 (+4/-4) 4,44 0,10

0,000*
E4 (+4/+4) 5,79 0,10
E3 (-4/+4) 4,94 0,10

0,005*
E7 (-4/-4) 5,69 0,08
E5 (+8/+8) 3,60 0,08

0,013*
E8 (+8/-8) 2,29 0,10

* p<0,05
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5. TARTISMA

Gunumuzde ortodontik tedavi gérmekte olan ya da tedavi gormek isteyen
hastalarin biiyiik kisminin asil amaglar1 daha iyi bir estetige sahip olmaktir. Ciinkii
daha iyi dis, giilimseme ve yiiz estetigine sahip olmak, kisinin 6zgiivenini
yukseltmekte ve psikolojisini olumlu etkilemektedir. Bireyin sosyal statusinin
belirleyicisi olarak fiziksel goriiniigiin onemli oldugu vurgulanmaktadir (Dion ve ark
1972, Langlois ve Stephann 1977, Adams ve Crane 1980, Shaw 1981, Kiyak ve Bell
1990).

Ortodonti uzmanligl, ¢ene cerrahisi uzmanligi, plastik cerrahi uzmanligi ve
dis hekimligi kisiye daha estetik bir yiiz kazandirmaya calisan mesleklerin basinda
gelmektedir. Bu meslekleri icra eden kisilerin, sadece mesleki egitim siireglerinde
ogrendikleri estetik algi kavramina bagli kalmamakla birlikte toplumun estetik
anlayisint da diislinerek ¢oziime gitmeleri tedavinin basarisinda Onemli rol
oynamaktadir. Ayrica, tedaviden oOnce olast tedavi sonuglarini hastalara
gosterebilmek beklentileri ve hayal kirikliklarini engellemektedir. Bbylece hasta
tedavi limitleri hakkinda bilgi sahibi olmakta ve tedavi planlamasi interaktif bir

sekilde yapilabilmektedir (Tlrkkahraman ve Gokalp 2004).

Yiiz estetigi algisi, igerisinde estetik kavramini barindirdig i¢in 6zneldir.
Mukemmel estetik oranlara sahip bir yiiz, toplum tarafindan glzel olarak kabul
edilmek zorunda degildir. Toplumlarin estetik tercihleri de cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, sosyal statii, cografi konum ve kiiltiirel farkliliklar gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir (Mantzikos 1998, Nguyen ve Turley 1998, Sutter ve Turley 1998,
Hall ve ark 2000, Maganzini ve ark 2000, Hwang ve ark 2002). Bunun aksine, estetik
tercihlerin herhangi bir faktorden etkilenmedigini, herkes tarafindan benzer oldugunu
savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Iliffe 1960, Udry 1965, Farrow ve Zarrinnia
1993).

Literatiirde, toplumlarin profil estetigi algisim1 arastiran ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak hem sagittal hem de vertikal degisikliklerin kombinasyonu ile
olusturulmus profil fotograflar1 iizerinden ¢ok sayida katilimcinin estetik algisinin

arastirildigr bir calismaya rastlanmamistir. Calismamizda Tiirk toplumunun profil
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estetik algis1 ve bu alginin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek, cografi konum,

bireyin kendi profili gibi faktorlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.
5.1. Bireyler ve Yontemin Tartisiimasi

Calismamiza, farkli yaslardan, mesleklerden, illerden 206 kadin ve 167 erkek
olmak iizere toplamda 373 birey katilmistir. 373 kisinin 61’1 ortodontist, 55’1 dis
56’s1 ortodontik tedavi goérmekte olan hasta ve 85’1 de meslek disi bireydir.
Literatiirde, profil yiiz estetigini degerlendiren, farkli sayida katilimcilarin bulundugu
calismalar mevcuttur. Soh ve ark (2005)’mn sadece 20 ortodontisti ve 11 ¢ene
cerrahini  dahil ettikleri ¢alismada profil fotograflari ile yiliz estetigi
degerlendirilmistir. Yine benzer bir ¢aligmaya 60 meslek dis1 birey, 60 dis hekimligi
ogrencisi, 60 dis hekimi, 16 ¢ene cerrah1 ve 26 ortodontist olmak Uzere toplam 222
kisi katilmistir (Al Taki ve Guidoum 2014). Farkli alt yiiz yiiksekliklerine sahip
siliiet goriintiileri {izerinden yiiz estetiinin degerlendirildigi ve 92 sosyal bilimler
ogrencisinin katildigi baska bir ¢alisma da bulunmaktadir (Johnston ve ark 2005a).
Profil fotograflar1 ile yiliz estetiginin incelendigi, Maple ve ark (2005)’in
calismasinda 25 ortodontist, 25 ¢ene cerrah1 ve 50 meslek disi birey calismaya
katilirken, Tirkkahraman ve Gdokalp (2004)’in ¢alismasina ortodontist, dis hekimi,

hasta ve hasta yakini olmak tizere toplam 400 birey katilmustir.

Yiiz estetigi, giilme estetigi gibi kavramlarin degerlendirildigi ¢alismalarda
lateral sefalogramlar, profil fotograflari, siliiet goriintiileri ve cephe fotograflar sik¢a
kullanilmaktadir. Estetik degerlendirme ile ilgili ilk caligmalarda antropometri
teknigi kullanilmistir fakat teknigin ¢ok ugrastirici ve zaman alici olmasi nedeniyle
baska teknikler gelistirilmistir (Farkas ve Munro 1987). Kolaylig1 ve gegerli olmasi
sebebiyle fotograf teknigi zamanla antropometrinin yerine kullanilmaya baglanmistir
(Farkas ve ark 1984). Giinlimiizde ise fotograflarla birlikte ii¢ boyutlu goriintiiler ve
video kayitlar1 da kullanilmaktadir (Nanda ve ark 1996, Ferrario ve ark 1997, Van
der Geld ve ark 2007). Video kayitlar1 yiiziin dinamik morfolojisini goriintiilemesine
ragmen, fotograf goriintiisii ile video kayitlar1 arasindaki estetik degerlendirmede
benzer sonuglar ortaya ¢iktigi belirtilmistir (Howells ve Shaw 1985). Sag sekli, sag
rengi, ten rengi, cinsiyet gibi ylize ve kisiye ait nitelikler, fotograf ile estetik

degerlendirmede kisinin on yargili olmasma sebep olmaktadir. Bu on yargiyr
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olusturmamak icin bazi arastirmacilar profil siliiet goriintiilerini kullanmaktadir.
Siliet goriintiileri, fazla goriintiiyii gizleyerek degerlendiricinin sadece profile
odaklanmasii1 saglamaktadir (Barrer ve Ghafari 1985, Garcia 1995). Lateral
sefalogramlar ve siliiet goriintlilerinin gereksiz goriintiiyii gizlemek gibi olumlu yani1
olsa da tiim yiizli ya da giiliisii yansitamamak gibi olumsuz yani da bulunmaktadir
(Foster 1973, Mackley 1993). Shelly ve ark (2000) ile O’Neill ve ark (2000)
yaptiklar1 ¢alismalarda, yapilan tedavinin profil estetigine etkisini gormek ve tedavi
sonuglari degerlendirmek amaciyla siliiet goriintiilerini kullanmislardir. Benzer
sekide profil fotograflarinin ve aynmi1 fotograflarin siliiet goriintiilerinin kiyaslandigi
bir ¢calismada, profil fotograflari estetik degerlendirmede daha iyi sonuglar verirken,
tedavi sonuclarinin degerlendirilmesinde siliiet goriintiilerinin daha kullanish oldugu
sonucuna varilmistir (Hockley ve ark 2012). Cok sayida arastirmaci tarafindan,
fotograflar kullanilarak yiiz estetigini degerlendirmenin giivenilir ve gecerli bir
yontem oldugu bildirilmistir (Kerr ve O’Donnell 1990, Proffit ve ark 1992). Tiim bu
literatiir ~ arastirmasinin ~ sonucunda, ¢alismamizda  profil  fotograflarinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Calismamizda, maksilla ve mandibulayr dorder mm araliklarla sagittal ve
vertikal yonlerde hareket ettirerek profil fotograflari olusturulmustur. Romani ve ark
(1993)’1n, ortodontistler ve meslek dis1 bireylerin sagittal ve vertikal yonde 3 mm ya
da daha fazla yapilan ¢ene hareketlerine duyarli oldugu sonucuna ulastiklar1 ¢aligma

baz alinmis ve dorder mm’lik hareketler ile fotograflar olusturulmustur.

Maple ve ark (2005)’in yaptiklart ¢alismada katilimer giivenilirligini test
etmek amactyla, puanlanacak profil fotograflarinin tamami katilimcilara iki defa
gosterilmistir. Estetik alginin dl¢lilmeye calisildigi ¢ok sayida arastirmada, katilimet
giivenilirligi bu sekilde tespit edilmektedir (Naini ve ark 2012, Modarai ve ark 2013).
Bizim ¢alismamizda da, olusturulan 9 kadin ve 9 erkek fotografi igerisinden rastgele

secilen 2 kadin ve 2 erkek fotografi panel iiyelerine tekrar gosterilmistir.

Estetik algimin  degerlendirilmesi i¢cin  farkli  puanlama sistemleri
bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalarda likert tipi puanlama indeksi kullanilirken (Okkerse
ve ark 2001, Isiksal ve ark 2006); baz1 ¢alismalarda da VAS skalas1 kullanilmistir
(Maple ve ark 2005, McNamara ve ark 2008). Literattirde, kotu, idare eder, iyi ve

muhtesem sifatlar1 ile fotograf degerlendirilen ¢alisma da bulunmaktadir (Erbay ve
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Caniklioglu 2002). Maple ve ark (2005)’a gére VAS’1n kullanilmasi, yiiz ¢ekiciligi
algisin1 degerlendirmek igin basit ve hizli bir yontemdir. VAS’mn kullanilmasi veri
analizinde daha fazla 6zgiirliige izin vermektedir (Aitken 1969, Howells ve Shaw
1985, Phillips ve ark 1992). VAS, rahat anlasilan, kolay ve giivenilir bir puanlama
sistemidir (Kiekens ve ark 2005). Bu literatiir taramasi dogrultusunda ¢alismamizda

VAS o6l¢egi kullanilmistir.
5.2. Ortalama Puanlara Ait Bulgularin Tartisilmasi

Literatiirde, profil estetiginin degerlendirildigi bir¢ok ¢alisma mevcuttur ve
bu ¢aligmalarin ¢ogunda Sinif I profil en ¢cok begenilen profil olmustur (Burstone
1958, De Smit ve Dermaut 1984, Kerr ve O’Donnell 1990, Phillips ve ark 1995).
Siltiet gorlintlisiiniin  kullanildigir bir c¢alismada, SNB acis1 normal degerinden
uzaklastik¢a estetikligin azaldigi belirtilmistir ve Sinif 111 profilin Sinif II profile gore
daha estetik oldugu sonucuna varilmistir (Johnston ve ark 2005b). Czarnecki ve ark
(1993) da Smimf II profilin Smif II profile gére daha estetik bulundugunu
belirtmislerdir. Kadin fotograflar1 {izerinde yapilan estetik degerlendirme
calismasinda, Sif II profildeki kadin fotograflarinin en az tercih edilen fotograflar
oldugu tespit edilmistir (Michiels ve Sather 1994). Turkkahraman ve Gokalp
(2004)’in ¢alismasinda prognatik maksilla ve retrognatik mandibulaya sahip konveks
profil en az tercih edilen profil olmustur. Literatiirde, Sinif III profilin Sinif IT profile
gore daha cok tercih edildigi ¢aligmalarin tersini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur.
Ideal hale getirilmis profil siliiet goriintiisiinde, alt cene ikiser mm araliklarla,
anteriora 12 mm posteriora 16 mm hareket ettirilmistir ve klinisyenlere, meslek dis1
bireylere ve ortognatik cerrahi ameliyati olacak hastalara bu goriintiiler
gosterilmistir. Calismanin sonucunda, ideal ve hafif konveks profil en estetik
bulunurken, -4 ile +2 mm arasindaki goriintiiler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (Naini ve ark 2012). Japon erigkin bireylerin katildig1 bir ¢alismada,
alt ¢enenin biraz geride oldugu profil, normal profile goére daha ¢ekici bulunmustur
ve Smuf II profillerin Sinif III profillere gore daha estetik oldugu belirtilmistir
(Kuroda ve ark 2009).

Vertikal boyut degisiminin estetik algiya etkisini arastiran ¢caligmalar arasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Maple ve ark (2005)’1n profil fotograflar {izerinden

yaptiklar1 estetik degerlendirme ¢alismasinda, vertikal ve sagittal boyut
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degisimlerinin estetik agidan farkli olmadig1 goriilmiistiir. Diisiik vertikal boyutlara
sahip yiizlerin, yliksek vertikal boyutlara gore daha estetik oldugunu gosteren ¢ok
sayida c¢alisma bulunmaktadir (Lundstrom ve ark 1987, Michiels ve Sather 1994,
Johnston ve ark 2005a). Genel olarak artmis dikey boyutun estetigi koti yonde
etkiledigi goiirlisii hakim olsa da, Erbay ve Canikoglu (2002)’ nun ¢alismalarinda
tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Mandibular diizlem agis1 biiylk olan yuzlerin

daha estetik oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.3°¢ gore, ¢alismamizda en estetik bulunan profil fotograflar1 K9 ve
E9 olmustur. Bu fotograflar ideal (0 mm/ 0 mm) profildeki fotograflardir. K9 ve E9
fotograflarindan sonra en ¢ok puan alan fotograflar K7 ve E4 fotograflaridir. K7
vertikal boyutu 4 mm azaltilmis hafif Sinif 1l profili gosterirken, E4 vertikal boyutu 4
mm arttirtlmis hafif Sif III profili gostermektedir. Yine Cizelge 4.3’e gore, en itici
bulunan profil fotograflari K1 ve E1 fotograflart olurken, bunlari K8 ve ES8
fotograflar takip etmektedir. K1 ve El fotograflart 8 mm azalmis dikey boyutla
birlikte alt ¢cenenin 8 mm 6ne alindigi Sif III profilini gosterirken, K8 ve E8
fotograflar1 8 mm artmis dikey boyutla birlikte alt cenenin 8 mm geri alindigi Sinif 11
profili gostermektedir.

Calismamiza gore, hem kadin hem de erkek profil fotograflarinin tamaminda
Siif I (ideal) profil en estetik profil olmustur. Kadin profil fotograflarinda ideal
profilden sonra hafif konveks profil begenilirken, erkeklerde ise ideal profilden sonra
hafif konkav profil begenilmistir. En itici bulunan profiller ise her iki cinsiyette de
sirastyla siddetli konkav ve siddetli konveks profildir. Smif II bireylerde vertikal
boyutun artmasi estetikligi azaltirken, Sinif III bireylerde ise tam tersine arttirmistir.
Muhtemelen bu durum mandibulanin otorotasyonu ile profilin iyilesmesi veya

kotiilesmesinden ileri gelmektedir.
5.3. Cinsiyet Farklihigina Ait Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet faktoriinin estetik algiya etkisinde farkli goriisler mevcuttur. Bazi
aragtirmacilar panel iiyelerinin cinsiyetinin estetik algi iizerine etkisiz oldugunu
savunumaktadirlar (De Smit ve Dermaut 1984, Howells ve Shaw 1985, Cochrane ve
ark 1997, O’Neill ve ark 2000, Johnston ve ark 2005a ve b, Chang ve ark 2011).

Cross ve Cross (1971)’un arastirmasinda ise erkek yiizleri degerlendirilirken cinsiyet
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faktorli Onemsiz fakat kadin yiizleri degerlendirilirken meslek dis1 kadmn
katilimcilarin erkeklere oranla daha olumlu degerlendirmeler yaptiklart sonucu
ortaya ¢ikmistir. Tedesco ve ark (1983)’1n ¢alismasinda erkek katilimcilarin daha zor
begendikleri ortaya ¢ikmustir. Tlrkkahraman ve Gokalp (2004), erkeklerin konveks
kadin profillerini kadinlardan daha ¢ok tercih ettiklerini, kadinlarin ise konkav kadin
profillerini erkeklerden daha ¢ok tercih ettiklerini ve her iki cinsiyetin de erkek profil

tercihlerinde anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Bu c¢alismada cinsiyet faktorii estetik degerlendirmeyi genel olarak
etkilememistir. Cizelge 4.4 ve 4.5’e gore K1, K9, E1, ES ve E8 fotograflarina verilen
puanlarin cinsiyete gore degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Kadin ideal profilini, kadinlar erkeklere goére daha cok
begenmislerdir. Kadinlarin en begenmedigi profil olan K1 (-8 mm/ +8 mm)
fotografina, erkekler anlamli 6l¢iide daha ¢ok puan vermistir. Her iki cinsiyetinde en
begenmedigi erkek profil fotografi, vertikali 8 mm azalmis ve alt ¢cene 8 mm 0One
alimmis olan E1’dir ve erkekler bu fotografa kadinlara gore daha yiiksek puan
vermislerdir. Vertikal boyutlari ayni, sirastyla Sinif III ve Sinif II profilde olan E5 ve
E8 fotograflarina erkekler kadinlardan daha yiiksek puan vermislerdir.

5.4. Yas Faktoriine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Literatiirde, yas faktorii ile estetik algi arasindaki iliskiyi arastiran bir¢ok
calisma bulunmaktadir ve bu calismalar farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Cross ve
Cross (1971), Howells ve Shaw (1985) gibi arastirmacilar yiiz estetigi ile yas faktori
arasinda bir korelasyon olmadigini savunurken, Kiekens ve ark (2007) yash
katilimcilarin, geng katilimcilara gore erkek ¢ocuklarini daha estetik bulduklarini ve
dolayisiyla yas ile estetik arasinda korelasyon oldugunu savunmustur. Trkkahraman
ve Gokalp (2004), katilimcilart ergen ve yetigkin olarak iki gruba ayirmis ve ideal
profil fotografina, yetiskinlerin ergenlerden daha yiiksek puan verdigini, ergenlerin
ise bialveoler protruziv profile yetiskinlerden daha yiiksek puan verdigini
belirtmistir. Johnston ve ark (2005a ve b) yaslart 18-39 arasinda degisen
katilimcilardan olusan panel ile yaptiklari arastirmada, gen¢ katilimcilarin estetik

degerlendirmede daha elestirel oldugu sonucuna varmislardir.
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Bizim ¢alismamizda ise, Cizelge 4.6 ve 4.7°ye gore 40 ve iistii yas grubunda
olan katilimcilar, 18-29 yas arasindaki katilimcilara oranla profil fotograflarina
anlamli 6l¢iide daha yiiksek puan vermistir. Yas kiigiildiikge fotograflara daha diisiik

puanlar verilmekte, estetik degerlendirmede daha elestirel yaklasilmaktadir.
5.5. Egitim Seviyesine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Tiirkkahraman ve Gokalp (2004)’in calismasinda egitim seviyesi ile estetik
alg1 arasindaki iligskiyi arastirmak icin katilimcilar ilkégretim, lise ve {iniversite
mezunlar1 olarak gruplandirilmistir. Calisma sonucunda ilkégretim mezunlarinin
tiniversite mezunlar1 kadar fotograflardaki degisiklikleri fark edemedigi, estetik

tercihlerin niteliginin egitim seviyesi arttik¢a gelistigi ifade edilmistir.

Calismamizda, farkli egitim seviyesindeki panel iiyelerinin profil
fotograflarina verdikleri puanlar arasinda genel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir ama K5 ve E7 fotograflarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu iki fotografta da egitim seviyesi arttikga verilen puanlar
diismiistlr. Calismamizda, egitim seviyesi farkliligmin estetik algiyr genel olarak
etkilemedigi sonucu degerlendirilirken, farkli egitim seviyelerindeki katilimei

sayilariin dengeli olarak dagilmamasi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
5.6. Sosyal Statii veya Meslek Farkhiliklarina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Literatirde, estetik tercihler ile sosyal statii-meslek arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde c¢eligkili sonuclar bulunmaktadir. Bazi c¢alismalarda,
ortodontistler ile meslek dis1 bireyler arasinda estetik tercihler benzer ¢ikarken (De
Smit ve Dermaut 1984, Hall ve ark 2000), bazilarinda da farkli sonuglar ¢ikmigtir
(Romani ve ark 1993, Arpino ve ark 1998, Cochrane ve ark 1999, Hier ve ark 1999).
Hier ve ark (1999) yaptiklar1 ¢calismada meslek dis1 bireylerin ortodontistlere gore
dolgun dudakli profilleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Bagka bir ¢aligmada
katilimcilar ortodontist, ¢ene cerrahi, sanat¢i ve meslek disi bireyler olarak
gruplandirilmistir ve ortodontistler ile ¢ene cerrahlar1 diiz profile sahip bireyleri daha
estetik bulurken, sanat¢1 ve meslek disi birey gruplart konveks profili tercih
etmislerdir (Pogrel 1991). Tiirkkahraman ve Gokalp (2004)’in calismalarinda,
ortodontistler ve dis hekimleri arasinda estetik algi benzer ¢ikarken, ebeveynler ve

ortodontistler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan fotograflarin genelinde meslek dist
birey grubu fotograflara en yiiksek puani veren grup olmustur. Hem hasta grubunun
hem de meslek disi birey grubunun mesleki herhangi bir egitimleri olmamasina
ragmen hasta grubu tedavi gordiigii i¢in fotograflara daha elestirel yaklasarak meslek
dis1 bireylere gore daha diisiik puanlar vermistir. Dis hekimligi mesleki egitimini
almig ve almakta olan dort grubun puanlamasinda genellikle anlamli farklilik yoktur.
Ortodontistler ve meslek dis1 bireyler ile ortodontistler ve hastalar arasinda biiyiik
cogunlukla benzer puanlamalar yapilmistir. Bu da, ortognatik cerrahi gibi profil
estetigini ilgilendiren bir tedavide hem ortodontistin hem hastanin hem de hasta

velisinin isteklerinin benzer sekilde oldugunu géstermektedir.
5.7. Cografi Bolge Farklhiiklarina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Cografi kosullar bolgenin yerel kiiltiirtinii, kiiltiir de halkin estetik anlayisini
etkilemektedir. Brezilya’da yapilan bir ¢alismada, {ilkenin farkli iki eyaletinde dis
hekimligini yeni kazanmig 6grencilere profil fotografi gosterilmis ve estetik acidan
degerlendirmeleri istenmistir. Rio de Janerio eyaletinde daha protruziv dudaklar
tercih edilirken, Rio Grande do Sul eyaletinde diiz dudakli profiller daha estetik
bulunmustur (Detoni ve ark 2015). Tiirkkahraman ve Gokalp (2004) cografi
konumun estetik tercin Uzerine az da olsa etkisi oldugunu belirtmistir.
Calismalarinda, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgeleri arasinda erkek profil tercihleri
yakin c¢ikarken, iki tane kadin profil fotografinda anlamli farklilhik cikmistir
(Turkkahraman ve Gokalp 2004).

Calismamizda istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan fotograflarin biiyiik
cogunlugunda Ege ve Akdeniz bolgeleri arasinda anlamli fark ¢ikmaksizin benzer
puanlar verilirken, I¢ Anadolu bélgesi bu iki bolgeden anlamli 6lgiide diisiik puanlar
vermistir (p<0,05). Sahil kesimi insanlarinin estetik tercihleri birbirine benzerken, i¢

bolgelerde yasayan insanlarin estetik tercihleri farklh ¢ikmastir.
5.8. Panel Uyelerinin Kendi Profillerine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Literatiirde, profil estetiginin degerlendirilmesinde, degerlendiren kisinin
kendi profilinin etkisini arastiran ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Tiirkkahraman ve
Gokalp (2004)’in calismasina gore kisinin profilinin estetik tercihe etkisi sinirh

olmustur. Konkav profile sahip bireyler, hafif konveks profildeki kadin fotografina
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konveks ve duz profildeki bireylere gore daha diisiik puan vermistir (Tiirkkahraman
ve Gokalp 2004).

Calismamizda, K1, K9 ve E9 profil fotograflarinda bireyin kendi profili
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). K1 fotografi
konkav profildedir ve konkav profil grubundan, konveks profil grubuna gore anlamli
derecede daha fazla puan almistir. K9 ve E9 ideal profildeki fotograflardir ve iki
fotografa da konveks ve diiz profil grubu yakin puan vermistir. Bunun aksine,
konkav profil grubu diger iki gruptan anlamli derecede daha diisiik puan vermistir
(p<0,05). Genel olarak farkli profile sahip bireylerin estetik algilar1 arasinda anlaml

farklilik bulunamamistir ve kisinin profilinin estetik tercihe etkisi sinirlidir.

5.9. Sagittal Degerleri Ayni, Vertikal Degerleri Farkh Olan Fotograflara Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Literatiirde, yiiziin vertikal boyutlarmin estetik algiya etkisini arastiran ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Siliiet goriintiilerinin kullanildig1 bir ¢alismada, alt
yuz yiiksekligi / toplam yiiz yiiksekligi oran1 normal degeri %55 olmakla birlikte, bu
degere yakin profillerin daha estetik oldugu belirtilmistir. Ayrica bu oranin diisiik
oldugu profillerin, yiiksek olan profillere gore daha estetik oldugu sonucuna
vartlmistir (Johnston ve ark 2005b). Argoub ve Al-Khateeb (2011)’in yaptigi
caligmaya gore, alt yiiz yiiksekligi azalmig kadinlar ve normal alt yiiz yiliksekligine
sahip erkekler en estetik profiller olurken, vertikal boyutlar artmis iskeletsel Sinif 11
kadinlar ve erkekler en az estetik profiller olmustur. Michiels ve Sather (1994),
artmis dikey boyuta sahip profillerin, daha diisiik dikey boyuta sahip olanlara gore
yiiz ¢ekiciligi i¢in ortalamanin altinda oldugunu bildirmistir. Maple ve ark (2005)’1n
caligmasina gore, en ¢irkin profiller artan vertikal boyut ile Sinif 11 profil ve azalan
vertikal boyut ile Smif III profil olmustur. Erbay ve Canikoglu (2002), genel
bilinenin aksine vertikal yiiksekligi fazla olan kisilerin daha estetik goriindiigi

sonucuna ulagmiglardir.

Calismamizda, esit miktarda Sinif III profilde olan fotograflarda vertikal
boyutu artmis olan daha estetik bulunurken, Smif II olan fotograflarda vertikal
boyutu diisiik olan daha estetik bulunmustur. Sinif III profilde vertikal boyut artinca

mandibula posterior rotasyon, Sinif II profilde de vertikal boyut azalinca mandibula
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anterior rotasyon yaptigi i¢in sagittal yondeki duzensizlik vertikal boyut degisikligi
ile kompanze edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda, Maple ve ark (2005)’1n galismasi
ile uyumlu olarak en itici profiller sirasiyla, azalan vertikal boyut ile Sinif III profil

ve artan vertikal boyut ile Siif II profil olmustur.

5.10. Vertikal Degerleri Aym, Sagittal Degerleri Farklhh Olan Fotograflara Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Sagittal olarak profil estetiginin incelendigi c¢alismalarda, Siif I profil en
estetik profil olmustur. Phillips ve ark (1995), sagittal yoénde maksilla ve mandibula
arasinda uyumsuzluk ne kadar artarsa estetigin o kadar azalacagini belirtmistir.
Yalnizca kadin katilimcilardan olusan bir ¢alismada; Sinif II ve Simif III erkek
profillerinin begenilmedigi, Sif II profilin az glvenilir ve akilli olarak algilandigi
ve Sinif III profillerin ise agresif ve iddiali olarak algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Allon ve Shmuly 2015). Sinif III profilin Sinif Il profile gore daha estetik oldugunu
belirten birgok ¢alisma bulunmaktadir (Cox ve Van der Linden 1971, Czarnecki ve
ark 1993, Michiels ve Sather 1994, Johnston ve ark 2005b). Bunun tam tersiyle

sonuglanan ¢alismalar da mevcuttur (Kuroda ve ark 2009, Naini ve ark 2012).

Calismamizda, vertikal yiikseklikleri esit miktarda arttirilmis fotograflar
arasinda Smif III profilde olan fotograflar daha estetik bulunurken, vertikal
yiikseklikleri esit miktarda azaltilmig fotograflar arasinda Simif II profilde olan
fotograflar daha estetik bulunmustur. Artmis vertikal boyutlu Siuf III profilde
mandibula posterior rotasyon yapacagi i¢in Sinif I profile daha yaklasirken, azalmig
vertikal boyutlu Sinif II profilde de mandibula anterior rotasyon yaparak Sinif I
profile yaklagmaktadir. Mandibulanin posterior ve anterior rotasyonlari, sagittal
yondeki uyumsuzlugun siddetini azaltmistir. En begenilmeyen profiller ise sirasiyla

vertikal boyutu azalmis Sinif III ile vertikal boyutu artmis Sinif II profil olmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Toplumun genel profil tercihini ve profil estetiginin degerlendirilmesinde
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, sosyal statii-meslek, cografi bolge ve degerlendiricinin
kendi profili gibi faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla 373 bireyin katildigi

calismamizin sonuglari su sekildedir:

Panel iiyelerinin en estetik bulduklar1 fotograflar her iki cinsiyette de ideal
profile sahip fotograflar olmustur. Ideal fotograflardan sonra ikinci sirada begenilen
kadin profili vertikal boyutu 4 mm azaltilmis hafif Sinif II fotograf olurken, ikinci
sirada begenilen erkek profili vertikali 4 mm arttirilmis hafif Simf III fotograf
olmustur. En estetik olmayan profiller ise iki cinsiyette de vertikali 8§ mm azaltilmis

siddetli Sinif III fotograf olmustur.

Cinsiyet faktoriiniin, profil estetiginin degerlendirilmesinde etkisi ¢ok az
olmustur. Kadin ve erkek katilimcilar genel olarak yakin puanlar vermelerine ragmen

anlamli farklilik ¢ikan fotograflar: genel olarak erkekler daha estetik bulmuslardir.

Yas faktorti profil estetiginin degerlendirilmesinde etkili olmustur. 40 ve Ustl
yas grubunda olan katilimcilar, 18-29 yas arasindaki katilimcilara oranla profil
fotograflarina anlaml 6l¢iide daha yiiksek puan vermistir. Yas kiiciildiikce estetik

degerlendirmeye daha elestirel yaklagilmaktadir.

Egitim seviyesinin profil estetiginin degerlendirilmesinde genel olarak etkisi
bulunmamaktadir. Sadece iki fotografta anlamli farklilik ¢ikmis ve bu iki fotografta

da egitim seviyesi arttik¢a verilen puanlar diismiistur.

Sosyal statl-meslek farkliligi profil tercihlerine etki etmektedir. Meslek disi
birey grubu fotograflara en yiiksek puani veren grup olmustur. Hem hasta grubunun
hem de meslek dis1 birey grubunun mesleki herhangi bir egitimleri olmamasina
ragmen hasta grubu tedavi gordiigii i¢in fotograflara daha elestirel yaklasarak meslek
dis1 bireylere gore daha diisiik puanlar vermistir. Ortodontistler, dis hekimleri, dis
arasinda estetik tercihler acisindan genel olarak fark yoktur. Ortodontistler ve meslek

dis1 bireyler ile ortodontistler ve hastalar arasinda biiyiik ¢ogunlukla benzer
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puanlamalar yapilmistir. Profil estetigini ilgilendiren bir tedavide hem ortodontistin

hem hastanin hem de hasta velisinin istekleri benzerdir.

Cografi bolge farklilig1 profil tercihlerinde etkili olmustur. Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki katilimcilarin  estetik tercihleri benzer c¢ikarken, I¢ Anadolu
bolgesindeki katilimcilara gore fotograflart daha estetik bulmuslardir. Sahil kesimi
insanlarinin estetik tercihleri birbirine benzerken, i¢ bdlgelerde yasayan insanlarin

estetik tercihleri farkli ¢ikmustir.

Panel Gyelerinin farkli profillere sahip olmasi estetik degerlendirmelerini

genel olarak etkilememistir. Ug profil grubu da benzer estetik algilara sahiptir.

Genel olarak, ideal fotograftan sagittal ya da vertikal yonlerde uzaklasildikca
estetik azalmaktadir. Sagittal degerleri aynmi vertikal degerleri farkli veya tam tersi
olan profillerde, panel Qyeleri ideal profile daha ¢ok benzeyen profili estetik

bulmuslardir.

Calismamizin sonucunda hipotezlerimiz kabul edilmistir. Toplumun farkli
seviyelerindeki insanlarin estetik algilar1 arasinda fark oldugu ve toplumun estetik
beklentilerinin cinsiyet, yas, egitim, sosyal statli, cografi bolge ve bireyin kendi

profili gibi faktorlerden etkilendigi sonucuna varilmistir.
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