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OZET

DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI UZERINE BiR DENEME:
1982°DEN SONRA TURKIYE’DE DEMOKRASI

Ozkan, Mustafa Boran
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Inan OZER

Nisan 2010, 134 Sayfa

Tiirkiye, demokrasinin siyasal olmayan bir takim giicler tarafindan
kesintiye ugramasi sorununu donem donem yasamus bir iilkedir. Bu bakimdan
demokrasinin kurumsallasmasi konusu, iizerinde incelikle durulmasi gereken bir
konudur. Demokrasinin kurumsallasmasimin sosyolojik temellerinin ortaya
konulmasi ve siyaset bilimi cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu calismada
da bu amaclanmstir.

Bu anlamda, ¢alismanin birinci boliimiinde; arastirmanin amaci, konusu ve
kapsam ile ilgili genel bilgiler verilmis; ikinci boéliimiinde, kurum ve
kurumsallasma kavramlar: iizerinde durulmus, bu kavramlarin demokrasi ile
baglantis1 incelenmistir. Uciincii boliimiinde, demokrasi kavramn aciklanmistir.
Cahismanin  dordiincii  boliimiinde, demokrasinin kurumlar1 belirtilerek,
kurumsallasmasinin  teknik  boyutlarina  deginilmis ve demokrasinin
kurumsallasmasinin  Kriterleri ortaya konulmustur. Caliymanmin besinci
boliimiinde, s6z konusu kriterler ekseninde, 1982°den sonra Tiirkiye’de demokrasi
konusu incelenmistir.

Calisma, tarihsel anlamda “1982’den giiniimiize” olarak, cografi anlamda
“Tirkiye” ile simirlandirilmistir. Tiirkiye’de 1980 miidahalesinden sonra getirilen
1982 Anayasasi’ndan sonra yeni bir anayasa yapilmadig: icin ve demokrasinin
yakin tarihteki kurumsal durumunu tartisabilmek icin bu calismada 1982°den
sonraki Tiirkiye incelenmektedir.

Iyi bir yonetim bicimi olarak benimsenen demokrasinin nasil daha
kurumsal, daha istikrarh hale gelebilecegi, islevselliginin nasil daha da
artirilabilecegi, toplumsal kurumlar icerisindeki yerinin arastirildigi bu calisma,
kesintisiz bir demokrasi modeli uygulama konusunda katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Kurumsallasma, Demokrasi, Kurumsal
Demokrasi, Istikrar



ABSTRACT

AN ESSAY ON INSTITUTIONALIZATION OF DEMOCRACY:
DEMOCRACY IN TURKEY POST-1982

Ozkan, Mustafa Boran
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Counselor: Prof. Dr. inan OZER

April 2010, 134 Sheets

Turkey is a country which cyclically experienced the issue that her
democracy process was interrupted by several unpolitical powers. In this context,
the institutionalization of democracy is a topic which should be meticulously
handled. The sociologic basis of the institutionalization of democracy should be put
forth and analyzed in accordance with political science and this is the principal
aim of this study.

In the first part, general information related to the aim, subject and the
scope of the study are given. The second part focuses on the concepts of institution
and institutionalizing and their tie with democracy is analyzed. The concept of
democracy is explained in the third part. The forth part points out the institutions
of democracy, mentions the technical dimensions of the institutionalizing and
introduces the criteria of the institutionalization. The fifth part deals with the
developments in Turkish democracy of post-1982 in the axis of the mentioned
criteria.

This study is limited with “from 1982 to present time” in historical sense
and “Turkey” in regional sense. In order to discuss the institutional status of
democracy in the near history, Turkey of post-1982 is analyzed in this study as no
new constitution was prepared after the constitution of 1982 which was presented
following the military intervention of 1980.

This study dealing how to increase the stability of democracy which is
accepted as one of the best polity more, increase its functionality and define its
place in the social institutions may have contributions to an uninterrupted
democracy model.

Key Words: Institution, Institutionalization, Democracy, Institutional
Democracy, Stability
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GIRIS
Giliniimlizde demokrasi en i1yi yonetim sekli olarak tanimlanmaktadir. Diinya
devletlerinin biiylik ¢ogunlugunun hatta en gelismislerinin demokrasi ile yonetilmesi
bunun bir kaniti olarak ortaya cikmaktadir. Bazi devletlerde demokratik sistem
kesintisiz olarak isleyebilmekteyken baz1 devletlerde donem donem kesintiye
ugramaktadir. Bunun getirdigi toplumsal ve sosyal bunalim ekonomik iligkilerden

sosyal iligkilere kadar insanlarin hayatini etkileyebilmektedir.

Bu calisma, en iyi yonetim sekli olarak tanimlanan demokrasinin “nasil daha
islevsel, daha istikrarli, daha uygulanabilir kilinacagi” sorunsalina odaklanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle “demokrasinin kurumsallasmasi” olgusu bu ¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu amacla; ¢alismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin konu,
amag, 6nem ve yontemi hakkinda bilgi verildikten sonra; ikinci boliimiinde “Kurum” ve
“Kurumsallagsma” kavramlarina yer verilmektedir. Bir olgunun hangi ozellikleri ile
kurum ve kurumsal nitelik tasiyacagi konusu tartigilarak kurumlasma ve kurumsallagma
stirecleri, kurumlarin islevleri ve genel toplumsal kurumlar ile demokrasinin bu
kurumlar igerisindeki yeri yine ¢aligmanin birinci bolimii igerisinde incelenmektedir.
Sosyolojik  genellemeler,  demokrasi  olgusu ile bagdastinllip  Orneklerle
desteklenmektedir.

Calismanin tclincii boliimiinde “Demokrasi” kavrami incelenmektedir. Bu
bolimde kavramin etimolojik bilgilerinden, tanimina ve tarihsel gegmisine kadar
uzanan bilgilere yer verilmekte, kavram g¢esitli yonleri ile incelenmektedir. Ayrica
demokrasi modellerinden “liberal demokrasi’nin incelenmesi ile uygulama ydniinden
farklilik gosteren demokrasi ¢esitlerine bu bolim iginde yer verilmektedir.
Demokrasinin olmazsa olmazi olarak goriilen ve eksikliginden dolay: Tiirkiye’de zaman
zaman siyasal sistemi zorlayan bazi 6nemli kavramlarin demokrasi ile bagdastirilarak

incelenmesine yine bu boliim iginde yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde demokrasinin nasil kurumsallasabilecegi
sorunsalt lizerinde durulmaktadir. Bu anlamda once demokrasinin ilke kurumlari
tartistlmaktadir.  Ardindan Samuel P. Huntington’in  bir siyasal sistemin
kurumsallagmasi i¢in 6ngordiigii baz1 sartlardan ve Benjamin Barber’in demokrasinin

kurumsallasmas1  i¢in  Ongordiigli  eylemlerden  hareketle  “demokrasinin



kurumsallagsmas1” konusu islenmektedir. Ayrica istikrar ve kurumsal demokrasi

arasindaki baglantiya bu boliimde yer verilmektedir.

Besinci boliimde Tiirkiye demokrasinin kurumsallagsmasi konusu iizerinde
durulmaktadir. Ortaya konulan “demokrasinin kurumsallagmasi kriterleri” gercevesinde

1982’den sonra Tiirk demokrasisine yer verilmektedir.

Calismanin sonug ve degerlendirme bdliimiinde ise tezin amaglar1 dogrultusunda
elde edilen bilgiler 6zetlenmektedir, literatiirde ve uygulamada goriilen 6zellikleriyle
Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallik boyutu tartisitlmaktadir. Daha istikrarli, daha
kurumsal bir demokrasinin tesisi i¢in atilabilecek bazi 6nemli adimlar ve Oneriler yine

sonu¢ kisminda yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMA ILE ILGILI GENEL BIiLGILER
1.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin  temel konusunu olusturan demokrasinin kurumsallagmasi,
demokrasinin, isleyis slirecinde, yasal olmayan yollardan kesintiye ugramadan, istikrarli
bigimde varligimi siirdiirmesi anlamima gelmektedir. Demokrasi, dogas1 geregi; insan
ozgirliigiini, kisilerin esitligini, barisi, v.b. nitelikleri i¢inde barindiran bir yapidir. Bu
nedenle demokrasinin kurumsallagsmasi, istikrar kazanmasi tilkenin refah seviyesini

artiracaktir.

Bilindigi lizere diinyada tek tip bir demokrasi modeli bulunmamaktadir. Klasik
demokrasi, korumaci demokrasi, gelismeci demokrasi, halk demokrasisi, radikal
demokrasi, miizakereci demokrasi, cogulcu demokrasi, sosyal demokrasi, liberal
demokrasi, dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi, temsili demokrasi,
demokrasi modellerinden birkagidir. Bunlarin i¢inde 6zglirliik-esitlik olgusuna en ¢ok

vurgu yapan “liberal demokrasi” modelidir.

Bu calismada demokrasinin kurumsallagsmast konusu incelenirken genellikle
Samuel P. Huntington ve Benjamin Barber’in ortaya koydugu bir takim kriterlerden
yararlanilmistir. Bu kriterlerin se¢ilme amaci, gelismekte olan Tiirkiye nin demokratik
meselelerini degisik perspektiflerden degerlendirme imkani bulmaktir. Ornegin
Huntington’in ortaya koydugu kriterler kapsaminda Tiirkiye hakkinda degerlendirme
yapilirken Tiirkiye’de yapilan secimler, Tiirkiye’de siyasi kiiltlir, Tiirkiye’de sivil
toplum, Tiirkiye’de laiklik gibi konularin incelenmesini gerekli kilmisken; Barber’in
ortaya attig1 kriterler kapsaminda degerlendirme yapilirken, konunun biraz daha yerel
yonetim kismini inceleme imkani edinilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de demokrasinin
kurumsallagsmasinda genel anlamda segimlerin, siyasi kiiltiiriin, sivil toplumun oldugu

kadar yerel baz1 kistaslarinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bilindigi lizere Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu giinden bu yana 27 May1s 1960
miidahalesi, 12 Mart 1971 muhtirasi, 12 Eyliil 1980 miidahalesi, 28 Subat 1997 siireci
ve tarihe e-muhtira olarak gecen 27 Nisan 2007 donemi gibi askeri bir takim

miidahalelerle kars1 karsiya kalmistir. Bunlarin hepsinin Tiirk demokrasisini etkiledigi



diistiniilmektedir. Bunlarin hepsinin ¢oziimlemesinin yapilmasi bir tez ¢aligmasi igin
sinirlart hayli asmaktadir. 1982 sonrasi donem ise hem son anayasanin yiiriirliige girdigi
donem olmasi bakimindan, hem de daha giincel olmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Konunun tarih bakimindan simirlandirilmasi bu kriterler géz Oniinde

bulundurularak yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

1982°den sonra demokrasi olgusunun Tiirkiye’de ne derecede kurumsallagtiginin
incelenmesi, demokrasinin kurumsal boyuta ulagsmasinin teorik temellerinin ortaya
konulmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Ayrica 1982°den sonra siyasi alanda
yasanan bazi bunalimli donemlerin yine s6z konusu teoriler g¢ercevesinde
degerlendirilmesi, bunalimin temel sebepleri yine bu ¢alisma kapsaminda incelenmeye

calisilacaktir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin, ardinda biraktigi
vasiyetin en Onemlilerinden bir tanesi kuskusuz, Tirkiye Cumhuriyeti’nin “muasir
medeniyetler seviyesi”ne g¢ikarilmasidir. Muasir medeniyetler seviyesine ulagmanin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel boyutlar1 oldugu gibi siyasi boyutlar1 da bulunmaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin diinya milletleri arasinda hak ettigi yeri bulmasi, onlarla
rekabet edebilecek konuma gelmesi siyasi istikrar1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kisisel hak ve ozgiirliikleri genisletmesinin, yonetime
herkesin katilimini saglamasinin, sivil toplumu gelistirmesinin, laiklik ilkesine gereken
O6nemi vermesinin ve bunlarin siirekliligini saglamasinin onun siyasal istikrarini
gerceklestirmesinin en islevsel yollart oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de demokrasi, bilindigi {lizere, 1982’den sonra donem donem bazi
miidahalelere maruz kalmistir. Bunun en son 6rnegi 27 Nisan 2007°de e-muhtira olarak
tarthe gegmistir. Ayrica ileriki boliimlerde goriilecegi lizere, yarginin parti kapatma
davalar1 ile donem donem siyasete miidahil olmasi bir takim krizlerin yasanmasina
sebebiyet vermektedir.

Ayrica Avrupa Birligi’ne girmeye aday bir iilke olarak islevsel, kurumsal,

istikrarli bir demokrasinin varlig1 Tiirkiye’de 6nem arz etmektedir.



Tiirkiye’nin hem giincel olarak birtakim krizleri yasamasi bakimindan hem de
Avrupa Birligi’ne girmeye aday bir iilke olarak saglam temellere dayali demokrasinin
var olmasmin gerekliginden aragtirmanin bu yonleriyle Onem arz ettigi
distiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Yontem ve Yaklasimi

Bu arastirma hazirlanirken, oncelikle ele alinan konu ile ilgili kuramsal bir
cerceve olusturulmus, kavramsal muglakliklarin giderilmesine Onem verilmistir.
Olusturulan kuramsal g¢erceve ekseninde, 1982°den sonra Tiirkiye’de demokrasinin
kurumsal boyutu tartisilmistir. Bu yoniiyle konu tarihsel bir ¢cergevede incelenmistir.

Teorik bir ¢calisgma olmasindan dolayi, alan arastirmasina yer verilmemistir. Bu
anlamda yazili bilimsel kaynaklardan faydalanilmis, giincel olaylar1 calismaya
yansitmak adina internet sitelerinden faydalanilmistir.

Arastirma  hazirlanirken, yapisal-islevselci  bir tutum  benimsenmistir.
Yapisalcilik, bir yoniiyle “yapi icinde 6gelerin kendi baslarina bir anlami olmadiklari;
ancak dizge i¢inde bir yer tuttuklar1” ve “baska 6gelerle kurduklar iliskinin 6gelere bir
anlam verdikleri...bir 6genin degismesiyle biitiin dizgenin degismesi” anlamina
gelmektedir®. islevselcilik ise “bir biitiin olarak bir sistem igin ya da bir sistemdeki diger
birimler (sosyal, kiiltiirel, kisilik) i¢in bir birimin (kurum v.b.) isleyisi” ile ilgili bir
yaklasimi benimsemektedir’. Bu anlamda yapisal-isleveselci yaklasim “yapilar ve
fonksiyonlar (islevler) arasindaki iligki”yi inceleyen bir tutum sergilemekte ve
“toplumsal yap1 ve birimlerin toplumsal sistem i¢in fonksiyonel olduklar1” esasina
dayanmaktadlr.3 Bu cercevede, demokrasinin kurumsallagsmast olgusu teorik bir
gergeveye oturtulurken, onun toplumsal kurumlar igerisindeki yerinin belirlenmesi ve
kurumsallagsmasinin saglanmasinda birtakim kriterlerin birbirleriyle iligkili olarak
kurumsallasmanin tiimiinii etkilemesi ve kriterlerin her birinin farkli bir iglevi yerine
getiriyor olmasi, hattd daha onemlisi, demokratik yonetimin toplumsal yap: icerisinde
kisi hak ve oOzgiirliikklerine dayali, esitlikgi bir yoOnetim islevini yerine getiriyor
olmasmin benimsenmesi, bu calismada yapisal-islevselci bir yaklasimin izlendigini

ortaya koymaktadir.

' Sezgin Kizilgelik (1992), Sosyoloji Teorileri 2, Kuzucular Ofset, Konya, s. 166

? Sezgin Kizilgelik (1992), a.g.e., 5.60

% Emre Kongar (2000), Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkive Ger¢egi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.
153-154



IKiNCi BOLUM
KURUM VE KURUMSALLASMA
2.1. KAVRAM OLARAK KURUM VE KURUMSALLASMA

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ogu arastirmada kavramsal bir karmasadan s6z
etmek miimkiindiir. Bu karmasa ¢ogu kavramin disiplinler arasi nitelikte olmasindan
kaynaklanir. Diger bir deyisle bu alanda yapilan calismalarda bir kavram farkh
disiplinlerde kullanilabilmekte, dolayisiyla bagli oldugu disipline gore farkli anlamlar
da icerebilmektedir. Bu durum “kurum” ve “kurumsallagsma” kavramlart i¢in de
gecerlidir. Ad1 gegen kavramlarin temel olarak ekonomi bilimi, toplumbilimi, yonetim
bilimi gibi fakli alanlarda kullanilmasindan her kesimin uzlasi iginde oldugu tek bir
tanimlama yapmak miimkiin degildir. En basit tarafiyla bile gilinliik hayatta kisiler
konugmalarinda kurumlardan ya da kurumsallasmadan bahsetmekte, tartismanin
konusuna ya da kendi bakis agilarina gore bazi tanimlamalarda bulunmaktadirlar.
Ornegin Mustafa Aydin’in da belirttigi {izere “bir spor kuliibii ya da muhtag ¢ocuklarin
barindig1 yer kurum olarak adlandirimaktadir”.* Kurum kavramima bu sekilde yaklagim
dogru ancak eksik bir yaklasimdir. Ornekte bahsedilen kadariyla kurum dar anlamiyla

kurumu ifade eder; ancak bunun yaninda bir de genis anlamiyla kurumdan s6z etmek

miimkiindiir ki asi1l lizerinde durulmasi gereken konu budur.

Dar veya genis anlamiyla kurum tanimini bir ornekleme iizerinde yapmak
konuyu daha anlagilir kilacaktir. Ozer Ozankaya “bir ilkokuldan bir liseden ya da bir
tiniversiteden bahsederken kavramin dar anlamiyla kullanildigini; ancak bunlarin
hepsini birden gbéz Oniinde bulundurdugumuzda bunlarin bir biitiin olarak genis
anlamuyla ‘Egitim Kurumu’nu olusturdugunu” sdylemektedir.’ Ayni mantikla bir
tilkenin  parlamentosundan, planlama teskilatindan, bakanliklarindan ya da
miistesarliklarindan bahsederken kurum dar anlamiyla kullanilmis olur; ancak bunlarin
hepsini goz Oniinde bulundurdugumuz zaman isleyen, kiimilatif bir “Siyaset
Kurumu”nun oldugu gériiliir. Ornekleri benzer sekilde ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu

anlamda kurumlarmn siniflandirilmalari ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

4 Mustafa Aydin (2000), Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, s. 13
® Ozer Ozankaya (1994), Toplum Bilim, Cem Yayinevi, Istanbul s. 182



Tirk Dil Kurumu Sozliigi'nde kurum, kurumlasma, kurumlasmak ve
kurumsallasmak kavramlarina ayri ayri yer verilmistir. Sozliikte kurum; “miiessese,
kurulus ya da tesis” sozciikleriyle es anlamli olarak yer almakta ve “evlilik, aile,
ortaklik, miilkiyet gibi insan tarafindan olusturulan sey” olarak tanimlanmaktadir.
Kurumlagmanin ise “kurum niteligi kazandirma, kurum niteligi verme”, “ozellikle
politik ve ekonomik alanlarda denetim orgiitlerinin, kurumlarin ¢cogaltilmasi egilimi” ve
“herhangi bir davranis, diisiiniis, inanis bi¢iminin tarih olarak duragan ve toplumca
deger verilen kaliplara doniisme siireci, miiesseselesme” olmak tizere {i¢ anlami oldugu
goriilmektedir. Kurumlagsmak “kurum durumuna gelmek” olarak tanimlanirken
kurumsallagsmak “kurumsal duruma gelmek”, “6rgiitlii duruma gelmek ve “stireklilik
tagimak™ gibi li¢ sekilde tanimlanmaktadir.® Sozliikteki bu tanimlamalar kavramdan ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda ylizeysel bilgi vermektedir ve ayrintilardan s6z
etmemektedir. Bu nedenle tanimi biraz daha genisletip kurum ve kurumsallagma

kavramlarini toplumbilimi agisindan ele almak daha faydali olacaktir.

Yonca Giirol, kurum ve kurumsallasmanin genel sosyolojide ayn1 anlami ifade
ettigini sdylemektedir ve kurumu “organize olmus bir grup; yerlesmis bir birim ya da
prosediir” olarak tanimlarken (burada prosediir toplumun olusumu icin gerekli olan
kurallar biitliinii anlamina gelir) kurumsallasma konusunda ise, Scott’a atif yaparak
kurumsallagsmanin; “sosyal siireclerin, sorumluluklarin, sorgulanamayacak tiirdeki
olaylarmn sosyal diisiince ve harekette kural niteliginde bir statii kazandig: siireci ifade

ettigini” sé')ylemektedir.7

Amerikal1 toplum bilimcisi William Richard Scott’un kurumsallagma tizerinde
degerlendirmesini Ethem Duygulu “Kurumsallasma Olgusu (Analitik Bir Yaklagim)”
ad1 altinda yaptig1 doktora tezinde su sekilde aktarmaktadir “....Scott, kurumsallasmanin
kazanilan (asilanan) degerlerin bir siireci, gercegin ortaya cikarildig (yaratildigi) bir
siireg; bir sinifin, grubun ya da zlimrenin elemani olarak kurumsal sistemler ve
toplumsal siniflar olarak kurumlar seklinde olmak {izere dort farkli bicimlendirmeden

8

soz edilmektedir.”® Duygulu, ayni caligmasinda Ronald Jepperson’in kurum ve

kurumsallasma ile ilgili degerlendirmesini ise su sekilde aktarmaktadir: “Kurumlar ayn

® TDK Sézliigii (2005), Tiirkge Sizliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, s. 1265

" Yonca Giirol (2005), Orgiit Teorisi Olarak Kurumsallasma, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 18-22

® Ethem Duygulu (1998), Kurumsallasma Olgusu (Analitik Bir Yaklasim), (Basilmamis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 5



kiiltiirel etmenler ya da ¢evresel etkinin bir bigimi olarak 6zdes tutulmamalidir. Kurum,
mevcut belli bir durum ya da 6zellige iliskin diizen ve sekli simgelerken, kurumsallagma
Oyle bir duruma erigsme siirecini ifade etmektedir. Kurumsallagma, en iyi bi¢imde ayr1

bir sosyal 6zellik ya da durumu ifade etmektedir.”®

Joseph Fichter ise, kurumu bir kisi ya da grup olarak degil kiiltiir ile alakali
olarak insanlarin yasam tarzlarinin Oriintiilenmis bir pargasi olarak tanimlamakta ve

kurumun 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir; '

»  “Kurumlar kisisellestirmemize ragmen her bir kurumu sosyal gereksinmelerin
karsilanmasina yonelik bir hedefe sahip oldugunu diistinebilir ve kurumlarin
amagh olduklarint sdyleyebiliriz. Kurumlar temel davranis tarzlardir; birlikte
bulunan kisiler kurumlar yoluyla birtakim igler gergeklestirirler.

» Kurumlar olduk¢a siirekli bir icerige sahiptir. Bir kiiltiirde kisilerin
gerceklestirdigi Oriintiiler, roller ve iligkiler bir siire sonra geleneksellesir, tim
insan yapisi nesneler gibi de degismeye ugrar. Ancak kurumsal degisme oldukga
yavastir.

»  Kurumlar yapilanmis, orgiitlenmis ve esgiidiimlenmistir. Kurumlar1 olusturan
parcalar digerlerine dayanir ve birbirleri lizerinde baskida bulunur. Bu durum,
sosyal rol ve iligkilerin, davranis Oriintiilerinin yapilasmis bilesimi olmasi
gerceginden kaynaklanir.

* Her kurum ne kadar diger kurumlarla bagimli olsa da, bir birim olarak
islemesinden dolay1 yine de biricik bir yapidir. Bir kiiltiirdeki hi¢bir kurum
digerlerinden tiimiiyle ayr1 olamaz. Her kurum taninabilen bir davranis Oriintiisii
olarak islevde bulunur.

= Kurumlar zorunlu olarak deger — yiikliidiir. Ciinkii tek bi¢cimli davranislarin
yinelenmesi, hareketin normatif kodlar1 haline gelmistir. Bu kodlarin bazilar
yazili hukuka girer, ¢ogunlugu ise kisiler iizerinde bilingalt1 sosyal baski
yaratir.”

Fichter’in bu degerlendirmesinde, kurumlarin amagsiz birer yapi olmadigi;
bilakis sosyal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik amaglarinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica Fichter, kurumlarin duragan degil, siireklilik arz ettiklerini ve siireklilik i¢inde
yavas da olsa degisim gosterdigini belirtmektedir. Kurumsal degisim olduk¢a 6nemli bir
kavramdir. Sosyal kurumlarin degismesiyle beraber toplum da degisir. Fichter’in
degerlendirmesinde goriildiigii gibi, kurumlar birbirinden bagimsiz diislintilemez.
Toplumsal diizenin saglanmasinda kurumlarin birbiriyle uyumlu olmast yargisi

sosyologlar tarafindan genel kabul goren bir yargidir. Bu nedenle degisimin yavas ve

% Ethem Duygulu (1998), a.g.e., s. 5
19 Joseph Fichter, (2004). Sosyoloji Nedir, Ceviren: Nilgiin Celebi, An1 Yaymeilik, Ankara, s. 139



kurumlar arasindaki uyumun saglanarak yasanmasi toplumsal diizenin saglanmasi
acisindan da onemlidir. Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda goriilecek ani
degisiklikler toplumsal diizeni sarsabilir. Fichter son olarak kurumlarin deger yiiklii
oldugunu sdylemektedir. Bu, kurumlarin kuralsal bazi nitelikler tasidigi anlamina gelir.
Bu kurallar, toplumlarda gelenek halini alabilecegi gibi hukuk kurallari icersinde de yer

alabilmektedir.

Ozankaya da kurumun “hep birlikte esgiidiilmiis ve orgiitlenmis bir goreli biitiin
olusturan diisiinceler, inanglar, gelenek-gorenek ve davranislarla 6zdeksel 6gelerden
(=yapilar, mallar, belgiler, simgeler...) olustugunu” sdylemekte ve bir siirekliligi

oldugunu belirtmektedir.*

Bu tanimlamada, Ozankaya kurumun Oorgiitlenmis bir
diisiince, inang, gelenek, gorenek ve davranis 6geleriyle bir biitiin olusturduguna, bu
Ogeler arasinda bir bag olduguna dikkat ¢ekmekte ve kurumun duragan olmadigini, bir

stirekliliginin oldugunu vurgulamaktadir.

Kurumsallagma iizerine yaptigi 6nemli arastirmalar ile Amerikan diinyasinda
onemli bir yere sahip hukuk ve sosyoloji profesorii Philip Selznick’in konu ile

(13

degerlendirmelerini Duygulu su sekilde aktarmaktadir: “... orgiitsel yapt (kurum); dis
cevre tarafindan smirlandirilan (zorlanan), katilimeilarin kararlar tarafindan etkilenen
ve tepkilerini yansitan bir uyumlastirict arag olarak ortaya ¢ikmakta; kurumsallagsma ise,
s6z konusu etki ve tepkileri uyumlastirma siirecini ifade etmektedir...Kurumlar,
etkilesim ve uyumun iriinleridir, grup ideallerinin yeserdigi bahgeyi olustururlar ve
kolaylikla yok olmazlar.”*? Burada agik¢a goriildiigi gibi Selznick kurum kavramim bir
orgiitsel yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda kurumlar {izerinde katilimc1

gruplar, dis ¢evre ya da katilmayanlarin rolii oldugu soylenebilir, bir etki — tepki

olayinin varligindan bahsedilebilir.

Bu tanimlardan kurum kavramiyla ilgili sdyle bir sonuca varilabilir:
Toplumbilimi agisindan kurum soyut bir kavramdir, zihinsel bir kurgu niteligindedir.
Elle tutulup gozle gorillemez. Kurumlar, davranislarla ortaya ¢ikan kurallar biitiiniidiir;
toplumsal diizeni gerceklestirmede onemli yere sahiptir. Bu anlamda toplumsal diizeni

saglama noktasinda kurumlar birer “yap1” niteligi kazanirlar. Ozet olarak toplumbilimi

1 Ozer Ozankaya (1994), a.g.e., s. 181
12 Ethem Duygulu (1998), a.g.e., s. 6
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acisindan kurum, Giirol’un da belirttigi gibi “listlendigi islevin nasil yerine getirilmesi
gerektigini anlatan ve birlikte, esglidiilmiis, 6rgiitlenmis, uyumlu bir biitiinliik olusturan
diisiinceler, davranig kurallari, deger dlgiileri ile bunlarin uygulanmasini saglayan arag-
gerecler, mallar ve yapilardan ve onlari gozle goriinlir kilan, zihinlerde pekistiren,

bayraklar, rozetler, renkler, bigimler gibi simgeler toplamindan olusur.”*®

Demokrasi ve kurumsallagsma olgusu daha teknik olarak sonraki boliimlerde
incelenecektir; ancak hem boliimle iligkilendirmek hem de bir 6n degerlendirme
yapmak anlaminda Giirol’un bu tanimlamasi ¢ikis noktasi alinarak demokrasi
olgusunun bir iilkede kurum niteligi kazanabilmesi i¢in ya da baska bir ifadeyle
kurumsallasabilmesi i¢in her seyden once demokrasinin bir iglevi yerine getirmesi
gerektigi sdylenebilir. Diger tiim siyasal sistemlerde oldugu gibi demokratik sistemlerde
de amag devleti en iyi sekilde yonetmektir. Dolayisiyla demokrasi, bu islevini yerine
getirirken toplumda bdyle bir sisteme uyumlu, biitiinliik olusturan diisiinceler, davranis
kurallar1 ve deger Olgiileri bulunmak zorundadir. Bu durum daha sonraki boliimlerde
“Kurumsal Demokrasi ve Istikrar” baghig: altinda, “otorite kaliplariin uyumu” olarak

incelenecektir.

Demokrasinin kurumsallasmasinin saglanmasinda olmasi gereken diger bir
onemli nokta ise, demokrasinin varligini simgeleyen bazi sembollerin yaratilmasidir. Bu
simgeler barisi, Ozglrligi, cogulculugu, ifade eden bir takim sembollerden
olusturulabilir. Bu, bir yoOnetim sistemi olarak benimsedigimiz demokrasinin

kurumsallagsmasini belli 6l¢iide kolaylastiracaktir.
2.2.  KURUMLASMA - KURUMSALLASMA SURECI

Hicbir kurumsal yapmin aksamdan sabaha ortaya cikip uzun yillar varligim
stirdiirdiigli goriilmemistir. Elbette bu kurumsal yapilarin bir ortaya c¢ikis siireci,

kurumlasma - kurumsallagsma siirecleri vardir. Bu boliimde bunun {izerinde durulacaktir.

Kurumlarin ortaya ¢ikis sekilleri insanlarin ihtiyaglariyla dogru orantilidir.
Insanlarin ihtiyaclarimi karsilamak iizere bulundugu eylemler aliskanliga doniisiip adet
halini alirlar. Adetler kurallastirilir (normlastirilir), kurallar ise kurum haline gelir. Bu

sekilde bir genelleme dogru ancak eksik bir genellemedir; zira biitiin kurumlarin ortaya

13 Yonca Giirol (2005), a.g.e., s. 18
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cikis tarzi bu sekilde olmayabilir. Soyle ki kimi toplumlarda kurumlar “kendiliginden”
ortaya cikabilirken kimi toplumlarda kurumlar “yapay” olmaktadir. Kendiliginden
ortaya ¢ikan kurumlar, kiltiir ve inanca bagli olarak etkilesim sonucunda dogarken,;
yapay kurumlar, toplumu asan kiiltiir 6gelerinin etkisiyle iradi katkilarin da yer
almasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere kurumlarin ortaya ¢ikis sekli

iki tiirliidiir:*

1) Dogrudan toplumsal etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan kurumlar.

2) Toplumsal etkilesime bagli olmadan ortaya ¢ikan kurumlar.

Kurumlarin bu sekilde ortaya ¢ikis tarzlart toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Ornegin siyasal kurumlar iginde yardimer kurum olarak ele
alabilecegimiz demokrasi, Eski Yunan’da, kendiliginden toplumsal etkilesime bagl
olarak ortaya c¢ikarken Tiirkiye tarihinde batidan alinti, yapay olarak, bazi kesimlerin

iradi katkilartyla 1800’lerde yesermeye baslamistir.

Ozankaya kurumsallagma siirecini L. Broom ve P. Selznick’in degerlendirmeleri

ile dort bashk altinda incelemektedir:*®

= Resmilik Kazanma
»  Varligimmi Giivencede Bulundurma
» Deger Ozdesmesi

» Baska Kurumlardan Ayirt Edilen Bir Toplumsal Bilesime ve Tabana Kavusma

Bu kategoride ilk sirada olan resmilik kazanma; yasalar, yonetmelikler, tiiziikler
gibi araglar vasitasiyla resmi olmayan 6gelerin resmilestirilmesini ifade etmektedir. Bu
anlamda resmilestirme esgiidiimii ve iletisimi de gelistirmektedir. Boylece gayri resmi
nitelikte olan uygulamalar, resmilik kazanarak kurumsallasmasi kolaylasir. Ornegin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasinin daha ikinci maddesinde demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devletinin oldugunun ifade edilmesi; demokratik yoOnetime resmilik
kazandirma ve onun kurumsallagmasinin saglanmasi1 acisindan Onemlidir. Benzer
bicimde 2839 numarali Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda belirtildigi {izere sec¢imlerin

genel, esit ve gizli oyla biitiin yurtta aym1 glinde yargi yonetim ve denetimi altinda

¥ Mustafa Aydin (2000), a.g.e., s. 25 - 26
> Ozer Ozankaya (1999), a.g.e., s. 186 — 188
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yaptlmast ve oylarin sayimi, dokiimii ile tutanaklara baglanmasinin agik olarak

yapilmasi bir anlamda demokrasinin kurumsallasmasi agisindan onemlidir'®.

Toplumsal kurumsallagmalar, ilgili kiime i¢indeki iliskiler biitiinlinden,
amaglardan ve kisisel 6zlemlerden olusan karmasik bir yapi arz eder ve bu 6geler

varliklarii glivencede bulundurmak isterler. Bu anlamda kurumsallasan yapinin,

= Varligi lizerinde her zaman canli bir ilgi duymalar1 saglanmaya ¢alisilir,
» Varligina yonelik tehlikeler azaltilmak istenir,

» Kisa siireli amaglardansa uzun siireli amaglarin gergeklesmesine ¢aligilir.

Bu nedenle giiniimiiziin yonetim bi¢imleri arasinda en iyisi olarak gordiigiimiiz
demokrasinin kurumsal bir diizeye gelmesi, onun {izerine olan ilginin daimi
tutulmasiyla, yaygin bigimde hak ve Ozgiirlikklerin saglanmasimnin ve siirekli hale
getirilmesinin  6nemiyle, toplumun hemen her kesiminin, her donemde yonetime
katilmasini saglayarak ve bu katilimi saglayacak mekanizmalarin giincelliginin
saglanmasiyla, demokrasinin istikrarli ve kararli sekilde islemesine engel olabilecek

durumlarin ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir.

Deger 6zdesmesi de bireylerin kendilerini kurumla 6zdeslestirmeleri anlamina
gelir. Bireylerin kurumun yontemlerine alismalari, kurumu onlar i¢in deger verdikleri
bir kisisel doyum kaynagi durumuna ytkseltir. Boylece kurum daha biiyiik bir
istikrarlik ve biitiinlesme Ol¢iisiine ulasir; iiyeleri i¢in yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ikip
basli basina degerli, tutulan bir nitelige biirliniir yani kurumsallagir. Bu anlamda
toplumda bireylerin demokratik yollarla kendini ifade etme imkanim1 bulmasi,
demokratik  yollardan isteklerini ve tercihlerini dile getirebilmesi onun

kurumsallasabilmesinin 6nemli bir etkenidir.
2.3.  KURUMLARIN iSLEVLERI

Toplumsal yapi1 i¢inde her grubun, her bireyin bir islevi oldugu gibi toplumsal
kurumlarmn da belirli islevleri vardir. Elle tutulup, gozle goriilemeyen; ancak toplumsal
hayatin diizenlenmesinde 6nemli yere sahip bu kurumlarin ne gibi islevlere sahip

oldugu, Fichter’in degerlendirmeleri ¢ergevesinde bu boliimde incelencektir.

1 Bkz: Milletvekili ~ Se¢cimi Kanunu Madde: 2  (Ayrica on-line ulasim icin:
http://www.tbmm.gov.tr/genser/kanun4.html ) (23.03.2009)


http://www.tbmm.gov.tr/genser/kanun4.html
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Fichter, kurumlarin islevselligine yonelik yaptigi ¢alismada kurumlarin olumlu

islevlerini sdyle swalatmlstlr:17

»  “Kurumlar sayesinde Kisi, seyleri nasil yapacagimi dgrenmek ya da kesfetmek
icin zaman ayirmaz ¢linkii kisi nasil sorusunun yanitlarini sosyalizasyon siireci
icindeyken 6grenmis ve bu davranis tarzlarina aligmistir. Dolayisiyla davranig
kurumsallasmis olur ve kisinin sosyal davranisi kolaylasir.

» Kurumlar, bireye bireyin kendi 6zel yetenek ve dileklerini gelistirebilecegi,
Oonceden var olan roller temin eder. Birey; isletme yoneticisi, hukukeu, es,
basketbol oyuncusu v.b rollerde neyin olacagint ve neyin beklendigini bildigi
icin, kendi roliin oynanmasima uydurmayt basarir. Bu, 06ziinde roliin
kurumsallastig1 anlamina gelir.

»  Kurumlar toplam kiiltiirlin istikrarlilig1 ve esgiidiimii icin birer ajan olarak da
hizmet eder. Kurumsallasmis diistinme ve davranma yollar1 insanlar i¢in bir
anlam ifade eder, bir giivenlik araci saglar. Kisilerin biiylik ¢ogunlugunun
onayladig1 normal ve uygun yollar haline gelir.

» Kurumlar var oldugu icin bireysel kisi, diger kisiler arasinda nasil diisiiniip
davranmasi gerektigini bilir. Birey ve gruplar ic¢in kurumlara uymak,
kurumlardan sapmaktan daha kolaydir. Kurumlarin sadece var olmalar1 bile
sosyal bask1 yoluyla olasi sapkin gruplarin davranislarinin diizeltilmesinde etkili
olur.”

Bu yazilanlar 15181 altinda, siyasal yonetim bi¢imlerinden biri olan demokrasinin
kurumsal islevleri hakkinda kisa bir degerlendirmeden bahsetmek yanlis olmayacaktir.
Kurumlarin islevleri konusunda ilk sdylenilen sey, kurumlarin kisilerin sosyal
davraniglarin1 kolaylastirdigiydi. Buna gore demokratik yonetim bigimini benimseyen
toplumlarda kisiler, yoneticilerini nasil segecegi konusunda bilgi sahibi olmak igin
ekstra caba harcamak zorunda degildirler; ¢ilinkii sosyalizasyon siirecinde segimlerin
diizenli araliklarla yapilacagini, liderlerini oylariyla sececeklerini ve karsi cinste
olanlarin oylarmin kendi oylarindan eksik ya da fazla sayilmayacagin1 6grenmislerdir.
Ikinci degerlendirme kurumlarin bireylere hazir, belirli bir “sosyal rol” ve “sosyal iligki”
formlar1 temin etmesi yoniindeydi. Demokratik yonetimlerde segimle is bagina gelen
lider ya da yonetici, toplumsal diizeni saglayacak kararlar1 alirken salt kendi diisiinceleri
yoniinde kararlar alamayacagin bilir. Uygulanacak olan kurallar 6nceden belirlenmis oy
oranlar1 ¢er¢evesinde halkin sectigi temsilciler vasitasiyla goriisiiliir ve karara baglanir.
Kurumlarin islevi konusunda s6z konusu olan {igiincii degerlendirme kurumlarin toplam
kiiltliriin istikrarlilig1 ve esgiidiimii ile ilgiliydi. Bu anlamda toplumun siyasi kiiltiirtiyle

de alakali olarak demokrasinin kurumsallastigi iilkelerde kisisel iktidarin

17 Joseph Fichter (2004), a.ge., s. 142 - 143
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siirlandirilmasi yoniinde saglam temeller atildig1 sOylenebilir. Salt kisisel iktidara bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek yonetim bigiminin engellenmesi, ayni zamanda kisinin birey
olarak edindigi hak ve o6zgiirliikleri de giivence altina alacaktir. Toplum ¢ikari, kisisel
¢ikarin Oniine ¢ikacak; toplumsal refah artacaktir. Dordiincii ve son olarak; kurumlarin,
davraniglar1  kontrol etme islevine deginmek gerekirse yine demokrasinin
kurumsallastig1 toplumlarda, iktidara gelmek isteyen kisiler darbe gibi toplumsal
diizenin yapisin1 etkileyecek yollardan kagmarak seg¢imle isbasina gelmek gibi

demokratik yollar1 segeceklerdir.
2.4. KURUMLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kurumlar, c¢esitli faktorler géz Oniinde bulundurularak, degisik sekillerde
smiflandirilabilmektir. Ornegin Aydmn, bu konuda yaygin olarak; cografi alana gore
smiflandirilma, belli bir zaman ya da ¢aga gore siniflandirilma, toplum iginde verilen
oneme gore smiflandirilma ve islevlerine gore siniflandirilma yapilabilecegini

belirtmektedir.'®

Sosyolojide en yaygin siniflandirma ise kurumlar1 temel ve yardimci olarak
ikiye ayirarak yapilmaktadir. Bu ayrim; evrensellik, zorunluluk ve 6nemlilik 6zellikleri
tizerinde durularak yapllmaktadlr.19 Bu anlamda; evrensellikten, kurumlarin en
ilkelinden en gelismisine kadar biitiin toplumlarda yaygin olarak bulundugu;
zorunluluktan, onun bir baska bir kurumla karsilanamamasi; 6nemden ise o kuruma
toplum genelinde yaygin bi¢imde deger verilmesi anlasilmalidir.® Temel kurumlar, bu
sayillan Ozelliklere sahip kurumlar iken, yardimci kurumlar s6z konusu Ozellikleri
icermemektedir ve yardimci kurumlar temel kurumlarca igerilen sayisiz, kiigiik dlgekli
cesitli kurumlardan olusmaktadir. Temel kurum-yardimer kurum ayrimi bu 6zellikler
g6z 6niinde bulundurularak yapilmaktadir.”* Tiim toplumlarda gériilen temel kurumlar
“aile, egitim, ekonomi, siyasal ve din” kurumlar1 iken yardimci kurumlar toplumdan
topluma farklilik gdstermektedirler. Temel kurum ve yardimer kurum {izerine yapilan

tanimlamalar soyle bir 6rnekleme ile pekistirilebilir:

8 Mustafa Aydin (2000), a.g.e., s. 19
19 Joseph Ficher (2004), a.g.e., s. 145
% Mustafa Aydin (2000), a.g.e., s. 20
2! Joseph Ficher (2004), a.g.e., s. 145
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= Aile temel kurumunun yardimci kurumlari: Nisanlilik, evlilik, ¢ocuk bakima,
v.b.

»  Egitim temel kurumunun yardimci kurumlari: Sinav, mezuniyet, dereceler, v.b.

» Ekonomi temel kurumunun yardimer kurumlari: Krediler ve bankalar, defter
tutma, reklam, v.b.

= Siyaset temel kurumunun yardimci kurumlari: Siyasal yonetim sekli, yasal
sistem, ordu ve polis sistemi, kamu hizmetine segilme ve atanma formlari, v.b.

* Din temel kurumunun yardimci kurumlari: Din-adami cemaat iliskisi, dua

sistemleri, dini torenler, v.b.

Toplumsal kurumlar, “degisim” acisindan 6nem arz etmektedirler. Bu anlamda,
demokrasi agisindan, demokrasiyi i¢sellestirmis toplumsal kurumlarin birbiriyle uyumu,
kurumsallasmay:r da kolaylastiracaktir. Inan Ozer’in de belirttigi iizere “toplumsal

degismenin o toplumun biitiin kurumlarim etkileyen bir siire¢??

olmasi, demokrasinin
kurumsallagsmas1 baglaminda siyaset kurumu ve diger kurumlar arasindaki 6nemi ortaya
koymaktadir. Bu anlamda toplumsal kurumlara 6rnek olarak ¢alismanin en basinda
“Egitim Kurumu” ve “Siyaset Kurumu” gosterilmisti. Toplumsal kurumlar, genel
itibariyle bes tanedir. Calismanin konusu itibariyle daha ¢ok siyasal kurumlar {izerinde
durulacaktir; ancak siyaset kurumunun ve demokrasinin yerini tespit edebilmek

agisindan diger dort temel kurumu da kisaca belirtmekte fayda vardir.
24.1. Aile Kurumu

Mustafa Aydin’in da belirttigi {izere Mustafa Erkal, aile kurumunu niifusu
yenileme, milli kiiltiirii tasima, g¢ocuklar1 sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve

psikolojik tatmin fonksiyonlariin yerine getirildigi bir kurum olarak tammlamaktadir.?®

Ozankaya, aile kurumunun temel toplumsal birim olup tarih boyunca kokli
degisimler gecirmesiyle beraber su islevleri sagladigini belirtmektedir: “insan tiiriiniin
tretilmesini diizenleyip kusaklarin siirekliligini saglamak; cinsel yasami diizenlemek,
bireyler arasinda isbirligi ve onlara birincil kiime doyumlar1 saglamak”™; ayrica aile

kurumunu “iginde insan tiiriiniin belli bicimde tretildigi, topluma hazirlanma siirecinin

?2 Inan Ozer (1999), “Siyasal Degisme Kuramlarina Elestirel Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 25
% Mustafa Aydin (2000), a.g.e., . 35
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belli bir dl¢iide ilk ve etkili bigcimde cereyan ettigi, cinsel iligkilerin belli bi¢cimde
diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar (ailenin bigimine gore baska yakinlar)
arasinda belli bir Olgiide igten, sicak giiven verici iligkilerin kuruldugu, yine iginde
bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da c¢ok bir 6lciide yer

aldig1 bir toplumsal kurum” olarak tanimlamaktadir.**
2.4.2. Ekonomi Kurumu

Ekonomi, toplumlarin temel kurumlar1 arasinda 6nde gelenlerden bir tanesidir;
zira Aydin’in da belirttigi iizere “insanoglu aile kurumu ile soyunu devam ettirmekte

iken ekonomi ile bizzat kendi varligini siirdiirmektedir.”%

Toplumbilimi, ekonomide toplumlarin kit kaynaklarla, artan tiiketim
ithtiyaglarini karsilama yolundaki tutum ve davranislariyla ilgilenir. Diger bir deyisle; is
boliimii ve meslek uzmanlagmasi, miilkiyet sistemi, ekonomi tipleri, yap1 degisimleri
(6zellikle sinailesme siireci), sanayi igletmelerinin ya da fabrikalarin yapist ve sanayide

beseri iliskileri ,toplumbiliminin ekonomide ilgilendigi alanlara girer.26

2.4.3. Din Kurumu

Dini kurumlar genelde insanin tanri ile iligki kurma ihtiyacini karsilamaktadirlar.
Bu ihtiyaclar dua, ibadet gibi formlarla ifade edilirler. Dini kurumlar davranislarin
dogruluk ya da yanlishigina isaret ederler; ahlak ve etik ile yakindan ilgilidir. Din temel
kurumunun altinda; ibadet sistemi, dini torenler, din adamlig1, cemaat iligkileri, mabet

diizeni gibi yardime1 kurumlar yer almaktadir.?’
2.4.4. Egitim Kurumu

Kurumsal anlamiyla egitim, bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarini ve
olumlu degerdeki davranis siireclerini gelistirdigi siireclerin toplamidir ve bu anlamda
diploma, o6dev, Ogrencilik, Ogretmenlik gibi c¢esitli alt kurumlar1 vardir. Egitim
kurumunu bireyin topluma kazandirilmast ve dolayisiyla toplumun siirekliliginin

saglanmasi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu ic¢in her toplumda bulunmaktadir.

2 Ozer Ozankaya (1999), a.g.e., 5.357

% Mustafa Aydin (2000), a.g.e., 5.69

26 Tom B. Bottomore (2000), Toplumbilim, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yayinlari, istanbul, 5.145
%" Mustafa Aydin (2000), a.g.e., 5. 99
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Egitimin gergeklestirilis bigimi toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir; ancak
zorunlulugu evrenseldir. Toplumbilimi, egitim kurumunu bu yonleriyle analiz

etmektedir.”®
2.4.5. Siyaset Kurumu ve Demokrasi

Siyaset kurumu, tilkenin yonetim bigimi iizerine olusturulan kurumlardir. Siyaset
kurumu kamu diizenini saglamak, genel yonetimi gerceklestirmek gibi gorevleri yerine
getirmektedir. Siyaset kurumunun alt kurumlar1 arasinda otoriteler, se¢im sistemi,
oylama, baski gruplart gibi kurumlar yer almaktadir® ve “siyasal kurumlar
siyasetcilerden degil, siyasal olarak adlandirilan davrams gesitlerinden olusmaktadir.”*
Tom B. Bottomore, siyasal kurumlar1 toplumdaki iktidarin dagilimi ile ilgili kurumlar
olarak belirlemektedir.! Bu nedenle iktidarin halk arasinda paylastirildig, egemenligi
kullanma yetkisinin halka verildigi bir yonetim bi¢imi olarak bu alt kurumlara bir de

demokrasiyi ilave etmek yanlis olmayacaktir.

Devlet, dogumumuzdan 6limiimiize kadar hayatimizin hemen her asamasinda
varligin1 bize hissettirmektedir. Dogumumuzu kayda alir ve tabi ki 6limiimiizii de.
Vergi koyarak gelirlerimize ortak olur. Bizi koruma gorevi devlete aittir. Ustiin bir
yaptirim giicline sahiptir. Kurallar1 o belirler ve kurallara uymadigimiz takdirde bizi
cezalandirmaktadir. Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda kafamizda bir devlet
modeli sekillenir; ancak devleti tanimlama hususunda sikint1 yasariz. Bir¢ok yazar,
devlet kavraminin herhangi bir aciklayic1 degeri olmadigini sdyleyerek bu sikintidan
kurtulurlar. Christopher Pierson’in da aktardigi iizere Amerika’nin 6nde gelen siyaset
bilimi isimlerinden Gabriel Abraham Almond gibi diisiinenler devletin bu soyut, fizik
Otesi kavramindan siyrilarak “hiikiimetler” ve “siyasi sistemler” iizerinde durulmasi
gerektigini soylemektedirler.®* Buna karsin baska bir grup diisiiniirler ise devletin
“gelismislik diizeyine erigsmis bir organizasyon” oldugunu séylemektedirler.33 Alman
sosyolog ve ekonomi politik uzmanit Max Weber devlet kavramini ince ayrintilarina

kadar ele almaktadir. Pierson, Weber’in devlet yaklagimini su sekilde aktarmaktadir:

% Mustafa Aydin (2000), a.g.e., s. 183-184

2 Mustafa Aydin (2000), a.g.e., s. 143

% Joseph Ficher (2004), a.ge., s. 141

%1 Tom B. Bottomore (2007), a.g.e., s. 165

%2 Christopher Pierson (2000), Modern Devlet, Ceviren Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul, s. 20
% Mustafa Aydin (2000), a.g.c., s. 144
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“siirekli iglemler yapan bir siyasal oOrgiit, diizenin uygulanmasinda idari
personeli, fizik giic ve siddetin mesru kullanim tekelini basariyla elinde tuttukca devlet
olarak anilacaktir .... (modern devletin), idari kadrolarin yasal diizenlemelerle
denetlenen orgiitlii faaliyetlerinin esas aldig1 idari ve yasal diizeni vardir, bu diizen
yasalarla degisir. Bu diizen sistemi, sadece devletin mensuplari, yurttaglar, biiyiik kismi1
mensubiyetliklerini dogumla elde etmis olanlar {izerinde degil ayrica ¢ok genis Olcilide
kendi yetki alaninda yer alan tiim eylemler iizerinde baglayici otorite iddiasindadir. Iste
bu, toprak temeline sahip yaptirimeci bir Orgilittiir. Dahas1 giinimiizde gii¢ kullanimi
sadece ya devletin izin verdigi ya da devlet tarafindan kurallarin belirlendigi kadariyla
mesru sayilir... Modern devletin gii¢ kullanimini tek eline alma iddiasi onun yaptirime1
yonetim ve siirekli islen niteligi kadar Szseldir.”**

Weber’in ortaya atigi bu goriiste agikca goriilmektedir ki modern devleti
olusturan “Siddet Araglarinin Denetimi”, “Toprak”, “Egemenlik”, “Anayasallik”,
“Kisisel Olmayan Bir iktidar”, “Kamu Biiroksasisi”, “Yetki / Mesruiyet”, “Yurttaslik”

gibi sekiz fakli unsur bulunmaktadir.

Weber’in analizine gére modern devleti olusturan bu unsurlarin her biri siiphesiz
baslt basina bir arastirma konusudur. Bunlardan 6zellikle iki tanesi “iktidar” (kisisel
olan ya da kisisel olmayan diye ayirt edilmeksizin) ve iktidarin “mesru” (yetki /
mesruiyet) kilinmasi siyaset ve toplum bilimcilerini uzun siireler mesgul etmistir.
Konunun anlagilir kilinmasi bakimindan iktidar ve mesruiyet kavramlarinin agiklanmasi

gerekmektedir.

Iktidar, siyaset biliminin en temel kavramidir. Miinci Kapani iktidar kavramim
genel ve genis anlamiyla “baskalarinin davraniglarini etkileyebilme, kontrol edebilme
olanagi” olarak tanimlamakta ve Weber’in iktidar tanimini su sekilde aktarmaktadir:
“iktidar, sosyal iliskiler cercevesi ig¢inde bir iradenin ona karsi gelinmesi halinde
yiiritiilebilmesi imkanidir”. % Kapani’nin tanimlamasma gore bir kimsenin baska
kimseleri kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebildigi takdirde onlar {izerinde
iktidara sahip oldugu goriilmektedir. Weber ise, iktidara sahip olanlarda dyle bir giic,
kuvvet gormektedir ki, iktidara kars1 gelindigi takdirde dahi varligin1 devam ettirebilme
potansiyeline sahiptirler. Miimtaz’er Tiirkone, iktidarin kaynagi ve tezahiirleri ile
karmasik bir olgu olduguna isaret etmekte, iktidarin degisik goriiniislerinden ve icerdigi

unsurlarindan yola ¢ikarak siyasal iktidarin istedigini yaptirabilme giicli oldugunu, en

% Christopher Pierson (2000), a.g.e., s. 23
% Miinci Kapani (2002), Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 46
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iistiin irade oldugunu, gii¢ kullanma tekeli oldugunu, siirekli olan mesra irade oldugunu

ve ¢ok boyutlu siyasal iliskiler ag1 oldugunu séylemek‘[edir.36

Iktidar konusunda siyaset bilimciler agisindan tartisma yaratacak, iktidarmn
kapsamiyla ilgili soyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Acaba bir aile, bir grup, bir
dernek iginde sirf bir kisi bagkalarinin davraniglarini istedigi sekilde yonlendirebiliyor,
onlarin davraniglarini etkileyebiliyor diye siyasal iktidara sahip midir? Bu sorunun
cevabi elbette “hayir” olacaktir. O zaman, bu noktada siyasal iktidarin smirlarini ¢izen
bir takim 6zellikleri siralanmasi gerekmektedir. Miinci Kapani’nin degerlendirmeleri ile

siyasal iktidarin nitelikleri sunlar olmalidir:®’

» “Diger sosyal iktidarlar bir sadece belirli bir grubun tlizerinde gecerli oldugu
halde siyasal iktidar iilke sinirlar1 i¢inde yasayan biitlin insanlar ve topluluklar
tizerinde baglayiciliga sahiptir. Bu bakimdan siyasal iktidar bir toplumun tiimii
tizerinde baglayici kararlar almak ve bu kararlar yiiriitmek yetkisine sahiptir.

» Siyasal iktidar diger iktidarlardan daha istiindiir ve kendi iradesini bagkalarina
kabul ettirme, onlarin davranislarini kontrol etme ve son sozii sdyleme yetkisini
elinde tutar.

* Diger sosyal iktidarlar kendi ¢evrelerinde iradelerine, kararlarina uyulmasi i¢in
ikna, manevi baski, disiplin cezasi1 gibi baski araglarini kullanabilirler; ancak giic
kullanma vyetkisine sahip degildirler. Iste siyasal iktidarm ayirt edici
Ozelliklerinden bir tanesi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal iktidar kuvvet
kullanma yetkisini elinde tutan yegane iktidardir.

* Siyasal iktidar1 diger iktidar tiirlerinden ayiran iki onemli unsur riza ve itaat
unsurlaridir. Toplumun ydnetilen kesimi hicbir zorlama olmaksizin siyasal
iktidarin kararlarina kendiliginden itaat ederler yani ona riza gosterirler.”

Siyasal iktidarin mesru kilinmasi, topluma ve zamana gore farklilik gdstermistir.
Siyaset bilimciler siyasal iktidarin mesruiyeti konusunu genelde iki farkli teori iizerinde

inceler: Teokratik Teoriler ve Demokratik Teoriler.

Teokratik teoriler iktidara tanrisal bir kaynak gosterirler. Bagka bir deyisle bu
teoriler iktidarin mesruiyetinin dogrudan tanri tarafindan saglandigini aciklamaya
calisirlar. Buna gore tanrinin bizzat kendisi yonetenleri segcmekte ve bunlarin gorevleri
yerine getirebilmeleri i¢in kendilerini gerekli kudretle donatmaktadirlar.®® Teokratik
temelli mesruiyete gore yoOnetenler iktidarlarii askin bir varliktan, tanridan,

almaktadirlar. Burada da iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Yonetenler kendilerini ya

% Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.) (2003), Siyaset, Lotus Yayinevi, Ankara, s. 37

¥ Miinci Kapani, a.g.e., 5.48-50

% Esat Cam (1999), Siyaset Bilimine Giris, Der Yaymevi, Istanbul: s. 333. Ayrica teokratik yonetimin en
yaygin drnekleri i¢in bkz. Ali Oztekin (2000), Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 14 -15
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tanrt kral ilan etmislerdir ya da tanrinin kendilerine siyasal iktidar1 (yonetme hakkini)

verdigini ileri siirmiislerdir.*

Teokratik teorilerin mesrulugu konusunda yazarlar arasinda belli bir fikir birligi
mevcuttur; ancak egemenligin halktan kaynaklandigin1 ortaya koyan teoriler i¢in ayni
sey gecerli degildir. Kimi yazarlar bu teorileri sadece “Halk Egemenligi” baslig1 altinda
incelerlerken kimi yazarlar “Demokratik Teoriler” ana baslig1 altinda “Halk Egemenligi
Teorisi” ve “Milli Egemenlik Teorileri” olarak iki baslik altinda incelemislerdir. Daha

kapsamli olmas1 bakimindan da bu ¢aligmada ikinci segenek incelenecektir.

Siyasal iktidarin millette olduguna yonelik milli egemenlik diisiincelerinin
varhigi inlii Fransiz disiinlirii Jean-Jacques Rousseau’ya (1712 — 1778) kadar uzanir.
Rousseau 1756 — 1760 yillar1 arasinda yazdigr “Toplum Sozlesmesi” adli kitabinda
siyasal iktidarin mesruiyetini nereden aldigi konusuna deginirken “gii¢” ve ‘“hak”
kavramlarindan yola ¢ikmistir. O’na gore hakki doguran sey kisisel bir giig
olmamalidir; ¢iinkii eger insan birisi tarafindan boyun egmeye zorlaniyor ise, boyun
egmek gibi bir mecburiyeti yoktur demektir. Rousseau’ya gore hicbir insanin, baska bir
insan tizerinde dogal bir yetkisi yoktur ve kaba gii¢ higbir hak yaratmaz, o zaman bir
insanin bir isi yaptirma gilicii ya da yasak etme giicli (yetke) yalnizca sozlesmelere
dayanarak yapilabilmektedir. Bu sozlesme de, insanin ozgiirliikklerinden vazgegecek,
siirsiz bicimde boyun egecek tiirden bir sozlesme olmamalidir ki s6zlesme anlam
kazanabilsin. O zaman bu s6zlesme toplumu olusturan bireylerin bir araya gelip kendine
zarar vermeden, kendi Ozgiirliigiinii koruyarak hem herkesle birlesip hem de kendi
buyrugunda kalarak yapilan bir s6zlesme olmalidir. O da insanlarin yetki ve haklarini
topluma devretmesiyle miimkiin olmaktadir.”® Bu sozlesme ile kisilerin tek tek
iradelerinin toplamindan daha biiyiik bir genel irade ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda en
istlin iktidar -egemenlik- genel iradeye aittir ve bu egemenlik her zaman dogruyu

gdsteren, higbir zaman yanilmayan, sadece toplumun iyiligine yonelmis bir iradedir.*

Toplum sézlesmesi her ne kadar Rousseau’nun s6z konusu eseriyle popiilerligini

kazanmig olsa da bu olgunun O’ndan ¢ok daha 6nce yasamis olan Thomas Hobbes

%9 Davut Dursun (2006), Siyaset Bilimi, Beta Yaynlari, istanbul, s. 108

%0 Jean-Jecauques Rousseau (2006), Toplum Sézlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, s. 7-15

*! Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 109
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(1588 — 1679) ve John Locke’un (1632 — 1704) diisiincelerinde de yer aldigi

bilinmektedir.

Kisaca deginmek gerekirse Hobbes’a gore insanlarin haklarini karsilikli olarak
devretmesi onlarin sozlesme yapmasi anlamina gelmektedir; ancak bu soézlesmede
sadece s0z vermek, insanlar1 onlarin ahitlerine baglamaya yetmemektedir, dolayisiyla
insanlarin sozlerini tutmamasindan kaynaklanacak bazi kotii sonuglara karst korku
hissetmelerini saglayacak ve sdzlerini tutmasmin yiiksek onem derecesine sahip
oldugunu hissettirecek bazi araglara ihtiyag vardir.*? insanlarin ahitlerini ifa etmeye
zorlamak insanlarin hareketlerinin kisisel arzulara dayanmasi nedeniyle “dogal hukuk”
ya da “tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir cogunlukla saglanamamaktadir”,
dolayisiyla bunu gergeklestirecek olan yegane kuvvet “tek ve siirekli bir karar verici”
olmalidir.*® Hobbes, bu karar vericinin, egemenligini iki sekilde edebilecegini
sOylemektedir. Bunlardan birincisi zor kullanma ve kendi egemenligini kabul etmezse
onlar1 yok edecegi tehditi yolu iken, ikincisi kendilerini baskalarina karsi korumasi
umuduyla tamamen insanlarin kendi rizalariyla, bir kisi ve ya da kurula tibi olmaktir.**
Hobbes’a gore insanlar haklarini s6zlesme yoluyla bir karar vericiye devrederken karar
vericinin bu haklar1 kullanma yetkisi sinirsiz olabilir. Halbuki Locke’un 6n gordiigii
sOzlesme tiirlinde ise insanlarin yetkilerini devrettigi kisi ya da kurum (hiikiimet)
sozlesmeye taraf teskil eder ve icap ettigi sekilde davranmazsa insanlarin buna karsi
koyma yetkisi vardir. Dolayisiyla Locke’un dngordiigii sekliyle bir sdzlesmenin her iki

taraf agisindan baglayici bir 6zelligi vardir.*

Milli egemenlik teorisi ile halk egemenligi teorisindeki farklilik ise suradan

kaynaklanmaktadir:

“Milli egemenlik teorisinde egemenligin soyut bir biitiin olarak kendisine
manevi kisilik taninan millete verilmesine karsilik, halk egemenligi teorisinde

egemenlik somut olarak belli bir zamanda milli toplulugu meydana getiren vatandaglar

* Mete Tungay (Der.) (2005), Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi, Yeni Cag, Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, s. 217-218

* Mete Tungay (Der.) (2005), a.g.e., 5. 228

* Mete Tungay (Der.) (2005), a.g.e., s. 230

* flhan Akipek (1953), “Locke’un Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:10
Sayi: 1, s. 263 (Ayrica on-line ulasim igin bkz: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/320/3167.pdf )
(25.03.2010) )



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/320/3167.pdf

22

kitlesine verilmektedir.”*®

Bu anlamda millet soyut bir kavramdir ve dolayisiyla soyut
bir kavrama manevi bir kisilik yilikleyerek egemenligi ona vermek elestiri konusu
olmustur; ancak egemenligin gercek sahibinin halk yani vatandaslar olmasi halinde
egemenligin dogrudan kullanilmasina imkan vermektedir. Yani egemenlik burada ete
kemige biiriinerek bir nevi somutlagtirilmakta ve halkin yonetime katilmasi anlaminda

aktif bir rol oynamak‘[adlr.47

Ahmet Taner Kislali, mesruiyet konusunda siyasal iktidara mesru sayildig
Olciide boyun egmenin dogal oldugunu sdylemekte ve su sekilde devam etmektedir ...
kurumlagmamis, inanca dayanmayan bir boyun egiste genellikle bir gii¢siizliik, bir kars1
koyamama durumu sdz konusudur. istikrar, siireklilik ve yapisal bir modele baglilik ise
mesruluk duygusu yarat1r.”48Yap11an arastirmalarda diinya siyasal tarihi icinde gelismis
tilkelerde iktidarin mesru kilimma sekline bakildigi zaman, bunun c¢ogunlukla
demokratik halk egemenligine dayanarak elde edildigi goriilmektedir. Bu da

demokrasiyi isaret etmektedir.

*® Miinci Kapani (2002), a.g.e., s. 73
*" Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 109
8 Ahmet Taner Kislali (2007), Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, s. 96
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRASI

3.1. DEMOKRASININ ETIMOLOJISI

Demokrasi, siyasal ve bilimsel yazinda kullanilan 6zel bir ifadedir. Demokrasi
sdzciligii Yunanca “Demos” (Halk) ve “Kratos” (iktidar)*® sdzciiklerinden olusmaktadur.
Bu iki sozciigiin birlesiminden “Demokratia” sézcligii meydana gelir. O zaman

demokrasi sézciigliniin tam karsilig1 “halkin iktidar1” olmaktadir.

Yine bagka bir kaynaga gore sozciik; halk, halk kitlesi ya da yurttaslik anlamina
gelen “Demos” ile egemen olmak, iktidar kulanmak gibi anlamlara gelen “Kretein”
sozciiklerinden olusur ve bu bakimdan yine halkin egemenligi kullanmasi ya da

“cogunlugun egemenligi” anlamina gelmektedir.SO
3.2.  DEMOKRASININ TANIMI

Demokrasiyl tanimlamak zordur. Kurum ve kurumsallagma kavramlarinda
oldugu gibi demokrasi kavraminin taniminda da literatiirde herkesin uzlasi iginde
oldugu ortak bir tanimdan bahsetmek giigtiir. Bir onceki boliimde belirtildigi lizere
demokrasi sadece halkin yonetimi, halkin iktidari ya da halkin iktidart kullanmasi
olarak ele alinirsa, konuya sadece terminolojik yoniiyle bir agiklik getirilmis olunur;
clinkli demokrasi sadece halkin yonetime katilmasi anlamindan c¢ok daha genis bir
anlami ifade etmektedir. Bu anlamda kurumsal bir demokratik yapinin varligi her

seyden dnce demokrasi kavraminin iyice anlagilmasiyla miimkiin olacaktir.

Insan, yaratilis1 geregi sosyal bir varliktir ve hayati boyunca aile, komsuluk,
kuliipler gibi farkli grup ve orgiitlenmelerin iiyeleri olarak yasamistir ve yasamaya
devam etmektedir. Bu yapilanmalarda en kii¢iiglinden en biiyiligiine kadar c¢esitli
sebepler icin takip edilecek yontemler, iiyeler arasinda sorumluluk ve nimetlerin
dagilimi konusunda kararlar alinmaktadir. Grubun ya da organizasyonun tiimiinii

etkileyecek olan bu kararlar bireysel olarak da alinabilir, kollektif olarak da alinabilir.

* Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (1987), C. 7, Ana Yayncilik, istanbul, s. 107
% Manfred G. Schmidt (2001), Demokrasi Kuramlarina Giris, Ceviren: M. Emin Koktas, Vadi Yayinlari,
Ankara, s. 13
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Iste demokrasi bu kolektif kararlar alanina ait bir kavramdir. O zaman demokrasi;
organizasyonlari, grup ya da oOrgiitlenmeleri biitiin olarak etkileyen kararlarin;
organizasyonun, grup ya da oOrgiitlenmenin tiim Uyelerince alinmasi ve karar alma
mekanizmasinda herkesin esit haklara sahip olmasiyla ortaya ¢ikan bir yapidir. O halde
buradan anlasildigi kadariyla demokrasi kollektif karar verme siirecinde biitiinsel
denetim ve bu denetimin kullanilmasi asamasinda haklarin esitligi prensibine dayanir.
En basit tarafiyla herhangi bir yapilanmada karar verme mekanizmalarinda bu
prensipler hayata gectigi Slgiide bu olusum demokratiktir.”® Bu agiklama demokrasi
kavraminin anlagilmasi agisindan en kiiciikk yapilanmalar iizerinde orneklendirilerek
yapilmistir. Tabiatiyla durum makro boyutuyla, yani devlet yonetimi {izerinde

diisiiniildiigli zaman olay biraz daha karmasik bir hal alacaktir.

Avristoteles okulunun devlet sekilleri 6gretisine gore demokrasi, ¢ogunlugun
egemen oldugu egemenlik sekli ya da devlet seklidir ve bu yoniiyle azinliga (aristokrasi,
oligarsi) ve tek kisinin yOnetimine (tiranlik, monarsi) dayanan eski yOnetim
bi¢cimlerinden temelden ayrilir. Bu nedenle kamusal islerin diizenlenmesinde genis bir
kitleyle igbirligi yapmak, yonetici kesimin yonetilenlere hesap verme ve vatandaslarin

sahip olduklar1 haklar bakimindan diger yonetim bi¢cimlerinden de farklilik gtjsterir.52

Aytekin Yilmaz, Lindsay’a atif yaparak demokrasiyi “insanlarin sadece
vicdanlarinin sesini dinledikleri, yonetimin kisilerin rizasina dayandigi ve zorlamanin
ortadan kalktig1 bir sistem” olarak tanimlamakta ve demokrasinin 6zgiirliikler ilizerinde
cok hassas olmasi gerektigini soylemektedir. Bu anlamda “demokrasilerde kisinin fiziki
ve ruhi varlig1 giivence altina alinmali” ve “ifade, toplanma ve oOrgiitlenme ile basin
Ozgirligli gibi ozgiirliikler” saglanmali ve korunmalidir Ayrica demokratik sistemi
benimseyen devletlerde dogal olarak kendi kendini ydnetim mekanizmasmin da var
olmas1 gerekmektedir. Burada demokrasilerde devleti yonetecek olan kadrolarin se¢im
yontemiyle goreve gelmesi ve oy kullanabilme hakkina erisen herkesin katiliminin
saglanmasi ve biitiin kisilerin kullandig1 oylarin esit olmas1 yani genel ve esit oy hakk1

ile segmenlerin devlet aygitinin herhangi bir baskisina ugramadan oy kullanmalar

5! David Beetham, Kevin Boyle,(1998), Demokrasinin Temelleri, Ceviren Vahit Bigak, Liberte Yayinlari,
Ankara, s. 1-2
%2 Manfred G. Schmidt (2001), a.g.e., s. 13
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zorunludur.®® Demokrasilerde bazi 6zgiirliklerin saglanmasi ve giivence ortaminda

devamliliginin siirdiiriilmesi ayrica bu oOzgiirliikleri koruyacak kurumsal bir yapinin

varlig1 da gerekmektedir. Bu anlamda da yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ayrilmasi

ve her bir erkin digerini denetlemesi suretiyle bu 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi

saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Biiylik Larousse ansiklopedisinde demokrasi sozcligii i¢in su tanimlamalar

yapllmaktadlr:55

“Egemenligin halktan kaynaklandig1 yonetim bi¢imi,

Bu yonetim bi¢imine sahip devlet,

Cesitli kademelerde, belirlenen gorevleri yerine getirecek kisilerin goriislerinin
dikkate alindig1 bir kurum, grup, v.b i¢inde kurulan iligkiler sistemi,

Bir kurum, bir topluluk icerisinde kisilerin karsilikli hak ve ozgiirliikklerinin
varligina dayanan yasam bi¢imi,”

Sosyal siyaset terimleri sozliigiinde ise demokrasinin farkli tanimlamalar1 su

sekillerde yapilmaktadir:

“Demokrasi; yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin birbirine kars1 bagimsiz ve
birbirini dengeli bir sekilde kontrol eden siyasi bir rejimdir.

Siyasi denetimin dogrudan dogruya halkin ya da diizenli araliklarla halkin hiir
bir bi¢imde sectigi temsilcilerin elinde bulundugu sosyal, ekonomik
hususiyetleri ne olursa olsun biitiin vatandaglarin esit sayildigi sosyal
orgiitlenmis yonetim bi¢imidir.

Milleti temsil etmeye aday olanlar halkin hiir ve serbest se¢imleriyle gegici bir
slire i¢in milletin vekili olma sifatina sahip olabilirler (cok partili siyasal sistem).
Siyasi ve idari kararlarin almmasinda halkin katilimma her asamada Onem
verilir. Halkla devletin biitliinlesmesi, temsili ve sivil demokrasi kurallarinin
uygulanmasinin yaninda hukuk ilkelerinin benimsenmesi ile miimkiindiir.
Demokrasinin; siyasi-fikri hiirriyet ilkesi, pliiralizm (g¢ogulculuk) ilkesi,
katilimcilik ilkesi, hukuk ilkesi gibi dnemli ilkeleri vardir .”

Tiirkdne, bugiine kadar kullanilan demokrasi tanimlarina su sekilde yer

vermektedir:®’

“Yoksullarin ve yi1ginlarin yonetimi,

53 Aytekin Yilmaz (2000), Modern Demokrasi Gelisimi ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s.

20

> Aytekin Y1lmaz (2000), a.g.e., s. 20 - 21

% Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi (1986), ¢.6, Interpress Basin ve Yayincilik, istanbul s. 3006
°Ali Seyyar (2002), Sosyal Siyaset Terimleri (Ansiklopedik Sozliik), Beta Yayinlari, Istanbul, s. 115
*"Miimtaz’er Tiirkone (2003), a.g.e., s. 188
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» [nsanlarin kendi kendilerini, profesyonel politikacilara ve kamu gérevlilerine
ihtiya¢c duymadan dogrudan ve siirekli olarak yonettikleri sistem,

» Hiyerarsi ve ayricaliklar yerine liyakat ve firsat esitligine dayanan bir toplum
modeli,

= Sosyal esitsizliklerin iistesinden gelmeyi amaglayan bir refah ve yeniden dagitim
sistemi,

»  Cogunlugun yonetimi ilkesine dayanan bir karar alma sistemi,

* Cogunlugun iktidarina sinirlamalar getirerek azinliklarin hak ve ¢ikarlarini
koruyan sistem,

» Kamu gorevlerine gelmek icin halkin oyuna miiracaat edilen rekabet¢i bir
sistem,

* Insanlarin siyasal hayata katillmma bakmaksizin ¢ikarlarina hizmet eden
hiikiimet bi¢imi.”

Touraine, “demokratik yonetim bi¢iminin, olabilecek en ¢ok sayida bireye en
biiyiik 6zgiirliigii veren, miimkiin olan en biiylik cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal
yasam bi¢imi” oldugunu sdylemektedir. Burada Tourine demokrasinin bir 6zgiirliikler
rejimi oldugunu, 6zgiirliikler konusunda ¢esitliligin demokrasiyi gili¢lendirecegi lizerine
vurgu yapmakta ayrica demokratik yonetim bigiminin 6zgiirliikleri sadece saglamakla
kalmayip onlar1 koruyan bir rejim oldugunu ifade etmeye calismaktadir. Cesitlilik, kimi
yonleriyle birbiriyle ayni o6zellikler tasimayan kimselerin bir araya gelmesi sonucu
olusur. Bunlar kisilerin din, kdken, diisiince ve tasarilar1 agisindan farklilik géstermesi
anlamina gelir. Bu anlamda demokrasi sadece oOzgiirliiklerin saglanmasi, devam

ettirilmesi ya da ¢ogunlugun yonetime katilmasi degil; farkli kimselerin din, kdken,

diisiince ve tasarilarina saygi duymayi da gerektirir.58

Ozer’e gore demokrasi, “kiiltiir, yasam standardi, biitiin toplumsal ve ekonomik
iligkilerin, kisacas1 manevi degerlerin dikkate alindigi bir yOnetim bi¢imidir.
Demokrasi, bireyin bir toplumda iyi yasam ve refah diizeyini artirmak i¢in giiclenen bir
sistemdir. Bu nedenle yonetim bi¢gimi olmaktan ¢ikar, ahlaki bir alana kayar.”‘r’9 Burada
Ozer, demokrasiyi Kkiiltiirle iliskilendirerek demokrasinin ahlaki boyutuna vurgu

yapmaktadir. Bu yoniiyle demokrasi, toplumsal yasam ve refah seviyesini artirmaktadir.

Huntington, demokrasiden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Avusturyali
siyaset bilimci Joseph Schumpeter’e atifta bulunmaktadir. O’na gore “demokratik

yontem, siyasal kararlara varilmasi i¢in Oyle bir kurumsal diizenlemedir ki, burada

%8 Alain Touraine (2004), Demokrasi Nedir?, Ceviren Olcay Kunal, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, s.25-
26

*® fnan Ozer (1996), “Siyasal Kiiltiir, Demokrasi ve Demokratik Degerler”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, S. 72
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bireyler karar verme iktidarin1 halkin oylar1 i¢in yarigsmaci bir miicadele yoluyla elde
eder.”® Bu tanimlamada demokrasinin sadece se¢im unsuruna deginilmektedir; ancak
demokrasinin sadece se¢imlere gore tanimlanmasi kimilerine gore eksik kalmaktadir.
Onlara gore demokrasi; hiirriyet, esitlik, kardeslik, vatandaslarin politika iizerinde etkin
denetimi, sorumlu yonetim, siyasette diiriistliik ve aciklik, bilgili ve akilci tartigma, esit
katilim ve iktidar ve diger vatandaslik erdemlerini de igermelidir.**Buna ilaveten Emre
Kongar, demokrasinin “temel hak ve Ozgiirliiklerin giivencede oldugu bir yonetim
bi¢imi” oldugunu séylemektedir.®? Bu degerlendirmede demokrasinin se¢imlerden farkli
bir unsuru olarak temel hak ve Ozgirliikleri koruyan bir yapiyr ortaya cikardig

anlasilmaktadir.

Biitlin bu nedenlerle demokrasi, “toplumdaki degisik kisiliklerin taninmasini ve
farkli fikirlerin ifadesini esas alan, hosgdriiye dayanan ve tartigmayi temel alan bir
sistemdir.” Demokrasi; toplumda ortak yasayisi bozmayacak sekilde, farkliliklar1 kabul
eden, onlara saygi duyan ve onlar1 devam ettirme gayretinde olan bir siyasal sistemdir.
Bu nedenle demokrasinin farkliliklar1 yok edip, toplumu ayni seye inandirip bir gesit
totaliterizm modeli olusturmasi beklenemez; bu nedenledir ki demokrasilerde mutlak oy
birligi aranan bir nitelik degildir. Kitle iletisim araglarinin hiikiimetin tek elinde olmasi
da demokrasiye aykiridir. Adi iizerinde kitle iletisim araglar kitlelere ulagmak
isteyenlerin kullandig1 vasitalardir. Bunlarin tek kisinin idaresinde olmasi cesitliligin
Oniine gegilmesi anlamina gelir. Azmlik ve muhalefet gibi gruplarin da iktidar
tarafindan baski altina alinmasi ve onlarin fikirlerine saygi gosterilmemesi demokrasi

ile Ortiismez. 63

Ozetle “demokraside miizakere, tartisma ve uzlasma esas ise burada amag
oybirligini saglamak degil bir seylere ulasmaktir. Bu nedenle demokraside kisiler
diisiincelerini digerleriyle uyustugu stirece degil farkli oldugunda da yani her kosulda
ifade etme hakkina sahiptirler. Demokrasi sadece belirli diisiincelerin temsilini degil
farkli diisiincelerin de ortaya konulmasini gerektirir. Bu anlamda demokrasi, kisilige

saygl temelinde herkesin topluma katkida bulunma hakkina dayanmaktadir. Nihai

% Samuel P. Huntington (1996), Ugiincii Dalga, Ceviren Ergun Ozbudun, Kita Yayinlari, Ankara, s.4
61 Samuel P. Huntington (1996), a.g.e., s. 7

%2 Emre Kongar (2001),”Demokrasi Kiiltiirii Sorunlar1”, Emre Kongar Resmi Web Sitesi,
http://www.kongar.org/makaleler/Demokrasi_Sorunlari.php (10.10.2009)

% Aytekin Yilmaz (2000), a.g.e., s. 24
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anlamda demokrasi farkli olmanin kurumsallagsmasini ve iktidari ele almasini kabul

eden bir rejimdir.”®*

3.3. DEMOKRASININ TARIHCESI

Demokrasi’nin tanimladig1 sistem, ilk olarak Yunanlilar arasinda gelismis,
milattan Once altinct ve dordiincii yiizyillar arasinda belirgin bicimde Atina sehir
devletlerinde olgunlasmistir. Ahmet Taner Kislali’ya gore “demokratik diisiince’nin ilk
kaynaklarinin Eski Yunan’da dogmasi bir rastlant1 sayilmaz”; ¢ilinkii “Mezopotamya’da
kisa Omiirli olan kent devleti, daglarla boliinmiis, deniz ticaretine agik Mora
yarimadasinin kosullarinda uzun omiirlii olurken, dogrudan demokrasiye elverigli bir
ortam yaratllmlstl”.GSAtina’dan once bazi demokratik 6geler tasiyan devletler elbette var
olmuslardi; ancak 6biir devletlerin hakkinda ayrintili bilgiye sahip olunamadigindan ya
da bu devletlerin, demokratik 6gelerin yaninda fazla miktarda demokratik olmayan
ogeler de icermesinden dolayr demokrasinin temelleri Eski Yunan’a dayandirilir.®® Bu

nedenle demokrasinin ortaya ¢ikisini kavramak icin Oncelikle Atina sehir devletlerinin

yapisini anlamak gerekmektedir.

Milattan 6nce 500’lerde diinyada bir taraftan Hint Uygarligi, Cin Uygarligi
gelismekteyken, diger taraftan da Yunan Uygarligi gelismekteydi; ancak bu
uygarliklarin aralarinda bazi farklar bulunmaktaydi; 6rnegin Mezopotamya’nin savasci
halki (Aryanlar) kara insanlar olarak kalirlarken, Ege bolgesinin ilk Yunan istilacilar
Minos Giriti’ndeki Knossos’a sizmig ve Ege adalarina yerleserek denizin yolunu
tutmuslardir. Knossos M.O 1400’lerde yerini Mykenlere, M.O 1200’lerde de Mykenler

yerini Dorlar’a blrakmlslardlr.67

Bu istilalar sonucunda Yunanistan anakarasindan gelen gog¢menler gemilere
binip Ege’yi gecerek Asya kiyilarinda birtakim yerlesim merkezleri kurmuslardir. Yeni
yerlesim merkezlerine gelen insanlar daha 6nce yerlesmis bir 6nderlik kurumuna ya da

herkesin diisiinmeden uyacagi belirli gelenek kurallarina sahip olmadiklar1 i¢in yeni

® Aytekin Y1lmaz (2000), a.g.e., s. 25

% Ahmet Taner Kislal (2006), Siyasal Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlagma, imge Kitabevi, Ankara, s.
241

% Leslie Lipson (1984), Demokratik Uygarlik, Ceviren: Haldun Giilalp, Tiirker Alkan, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 15

" William H. McNeill (2002), Diinya Tarihi, Ceviren: Aldeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara, s. 146-
147
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yerlesim merkezlerinde etkin bir isbirligini glivence altina alabilecek g6zle goriiniir bir
yasalar dizisi, bir yonetim sistemi yaratmak zorunda kalmislar ve Yunan sehir
devletlerini (polis) kurmuslardir.®® Ege adalarinda, Yunanistan anakarasinda, Giiney
Italya’da ve Asya kiyilarinda kurulan bu kiigiik devletcikler (Athenas - Atina, Sparta -
Isparta, Samos, Miletos en Onemlileridir) dostluk, miisterek menfaat baglariyla
birbirlerine baglh iken siyaset¢e birbirlerinden ayrllmlslatrdlr.69 Yar1 gocebe kabileler
topraga yerlesip polisleri kurduktan sonra yerel sefler bir kralin baskanligi altindaki
kurulda toplanarak tartigmalar1 ¢dziime baglamayr uygun bulmuslardir. Tim kurul
toplanamadig1 zamanlarda genellikle herkesi ilgilendiren sorunlarla ilgili islere bakacak
ve kralin yetkesini genisletme yolunda herhangi bir girisiminde onu denetleyecek birini
atamak uygun goriilmiistiir. Boylece ortaya magistalar denen, yasalarin uygulanmasiyla
ilgili sivil memurlar ortaya ¢ikmistir. Magistalar sinirli bir siire i¢in ataniyorlardi ve

devredilmis birtakim yetkileri kullantyorlards.”™

Modern dillerdeki “politika” sdzciigiiniin de kaynagi olan “polis”, “kii¢iik bir
insan toplulugu; merkezi bir kent olan kii¢lik bir bolgenin ekonomik birligi; yalnizca
vatandaslarin hak ve gorevlerine dayanan bir anayasa; gelenegin ve vatandas iradesinin
hakim oldugu yasa egemenligi ve yalnizca vatandaslar i¢in gecerli olan bireyin
ozgurligii” gibi temel bazi nitelikleri i¢inde barlndlrlyordu.71 Ayrica sosyal anlamiyla
polis, yonetime katilan bir vatandaslar kurulu anlamina da geliyordu. Sehir devletleri,
bir bagka deyisle polisler bizim zamanimizdaki devletlerden bir¢ok yoniiyle farklilik
gosteriyorlardi. Her seyden Once Yunan sehir devletleri hem niifus hem de cografi
olarak oldukea kiiciik bir yapiya sahiptiler. Ornegin, Atinalilarin sehri milattan 6nce

400’lerde 300.000 niifusa kisilik niifusa sahip oldugu bilinmektedir.

Bazi polislerde toplumun gesitli siniflara ayrildigi bilinmektedir. Bu toplumsal
sistem Yunanistan’in degisik béliimlerinde ayr1 olarak uygulaniyordu. Ornegin
Sparta’da kiiciik bir soylular smifi, ayr1 irktan ve ezilmis serflerin emegiyle
yasamaktaydi. Daha yoksul tarimsal bolgelerde niifus, daha ¢ok ailelerinin yardimiyla
kendi topragimi isleyen ciftcilerden kuruluydu; fakat ticaret ve endiistrinin gelistigi

yerde Ozgiir kentliler, madenlerde erkekleri ve dokuma endiistrisinde kadin koleleri

% William H. McNeill (2002), a.g.e., s. 147

% H.G Wells (1962), Kisa Diinya Kisa Tarihi, Ceviren Ziya Ishan, Varlik Yayimlari, istanbul, s. 81
" william H. mcNeill (2002), a.g.e., s. 148-149

™ Biilent iplik¢ioglu (1997), Eski Bati Tarihi 1, Tirk Tarih Kurumu, Ankara



30

kullanarak zengin olmuslardir. Bu kéleler, fonya’da ¢evredeki barbarlardan gelmeydi.
Bunlar kural olarak Once savasta tutsak alinirlardi. Zamanla niifusun artisiyla,
saygideger kadinlarin yalitilmas: da artmistir. Yalitilmis olan kadin daha sonra Grek
yasantisinin uygar yanlarina Sparta ve Lesbos disinda kiiclik dl¢iide katilmistir. Eski
Yunanistan’da once tek adam yoOnetiminden (monarchia) soylular yonetimine, sonra
tiranliktan demokrasiye dogru bir degisme goriilmiistiir. Eski Yunan’da krallar, Misir ya
da Babil’deki gibi mutlak bir giice sahip degilleri. Bir yashlar kurulu onlara danismanlik
ederdi ve gelenegi ¢igneme hakki verilmezdi. Dolayisiyla burada tiranlik zorunlu olarak
kotii yonetim anlaminda degil, yonetme giicii kalitimsal olmayan kisinin yonetimi
anlamindaydi. Buna karsin demokrasi, kadinlar ve koleler disindaki halkin y&netimi
anlamina gelmekteydi. Ilk tiranlar giiclerini iliskin olduklar1 zenginler sinifinin en

zengin iiyesi olmaktan almiglard.”

Demokrasi, Eski-Yunan’da halkin; gelencksel, aristokratik, kabilelere 6zgili bir
yapinin cevabidir. Eski Yunan’da demokrasi milattan 6nce 640 — 559 yillar1 arasinda
yasayan Solon’a ve onun yaptig1 reformlara dayandirilir. Solon’dan Once Atina’da
oligarsik bir yap1 mevcuttu; fakirler, cocuklar1 ve karilar ile beraber zenginlere kolelik
yapiyorlardi ve biitiin topraklar az sayidaki zenginlerin elinde toplanmisti. Topragi
isleyenler, topraktan sagladiklar1 gelirin sadece altida birine sahip oluyorlardi ve geri
kalan kismini toprak sahibine geri veriyorlardi. Solon zamanina kadar, borglananlar,
alacaklilara kendi bedenlerini rehin gosteriyorlardi. Solon halka cesitli haklar veren ilk
devlet adami oldu.”® Halkin bilyiik ¢ogunlugunun imtiyazli bir azinhk icin bu sekilde
angarya hizmetinde bulundugu boyle bir devlet seklinde halk en sonunda soylulara kars1
ayaklandi. Siddetli ve uzun siiren bir savasin sonunda Solon’a uzlastirici olarak devleti

yeniden diizenleme gorevi verildi.”

Solon reformlar1 IV. yiizyll yazarlarinin daha sonra ortaya c¢ikan radikal
diizenlerine karsit gordiikleri “Klasik Demokrasi’nin yolunu agmustir.””> Solon’un
kurdugu devlet diizeninde kisinin herhangi bir borgtan dolayr kolelik etmesi

yasaklanmis, kisi haksizliga ugradigt zaman diger herkesin onu koruyabilmesi

"2 Bertnard Russel (1983), Ban Felsefesi Tarihi, Ceviren Muammer Sencer, Say Kitap, istanbul, s. 15-16
" Aristoteles (2005), Atinalilarin Devleti, Ceviren: Furkan Akderin, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, s. 2

™ Aristoteles (2005), a.g.e., s. 7

™ Philippe Raynaud, Stephane Rials (2003), Siyaset Felsefesi Sizhigii, Cevirenler: ismail Yerguz,
Necmettin Kamil Sevil, Emel Ergun, Hiisnii Dilli, Tletisim Yaynlari, Istanbul, s. 187



31

saglanmis, herhangi bir memurun verdigi bir karar karsisinda kisinin mahkemeye
bagvurabilmesine olanak verilmistir.”® Eski Yunan’da Solon’un getirdigi diizenlemeler
ile kisisel haklar kismen saglanmis ve halkin giicli artmistir. Solon’la baslayan bu
degisiklikler sonraki Yunan devlet adamlari ile devam ettirilmistir. Ozellikle milattan
once 507°de yapilan Klihenes reformlart ile biitiin yurttaglarin siyasal esitligi
saglanmistir. Solon’dan sonra iktidar genisletilmis bir komisyon islevi goren ve yliksek
devlet gorevlilerini secen halk meclisinin elinde olmustur. Yurttaglarin kurumlara,
meclise, mahkemelere ve yiiksek devlet gorevlerine katilimi etkili hale getirilmistir ve
tarihte ilk defa kamusal alanda kisisel ve kolektif kimlik olustugu goriilmektedir. Bu
kimlik aile ya da kabile kimligi degil yeni bir birlikte yasam bi¢iminin, demokrasinin

olusu olmustur.”’

Lipson’a gore Eski Yunan demokrasisinin dl¢iitleri, toplumsal baglamda Eski
Yunan demokrasisinde Ongoriilen; zenginlerin sOmiiriilmesi, yoksullarin yonetime
girmesi, bor¢lanmaya bagli koleligin ve kamu gorevi i¢in miilkiyet gereginin ortadan
kaldirilmasi, ailevi durum ve servetten bagimsiz olarak bireysel yetenege firsat
taninmasi anlamina gelmektedir. Eski Yunan’da yonetsel sistem anlaminda demokrasi,
cogunlugun yonetimiyle sonuglanacak bigimde tiim yurttaslar tarafindan agik goriisme
ile karar alinmasi, kamu gorevlerinin g¢ofunluguna kura ile atama, tiim kamu
gorevlerinin sorumlu tutulmasi ve yurttaglardan olusan biiylik jiiriler anlamina
geliyordu. Ayrica demokrasi; esitlik, (olumsuz agidan cehaletin egemenligi olarak
goriilen) konusma esitligi (6zgiirliigii), (olumsuz agidan itaatsizlik ve diizensizlik olarak
goriilen) ozgiirliik ve ¢ok yonliiliikk, yasalarin ve kamu gorevlilerinin yetkisine boyun

egme, kamu etkinliklerine siirekli katilim felsefi idealler olarak gérﬁlmekteydi.78

Atina demokrasisi, tek kisinin egemenligi olan hiikiimdarlik sistemini
reddetmekte devlet isleri ile ilgili her ¢esit diisiince ve kanaatlerin goriisiilmesinde
ozgurliik ilkesini tanimakta, cogunlugun oylariyla aliman kararlarin mesrulugu icin
yeterli gormekteydi ve Atina demokrasisi yurttaglarin Ozgiirliiklerinin  gergek
giivencelerinden biri olan kanunlara saygi esasina dayanmaktaydi. Biitlin bunlarin

yaninda Atina demokrasisi giiniimiiz demokrasilerinden de farkliydi. Soyle ki Atina

’® Aristoteles (2005), a.g.e., s. 13
" Philippe Raynaud, Stephane Rials (2003), a.g.e., s. 187 -188
"8 Leslie Lipson, a.g.e., s. 29
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demokrasisinde kismi bir demokrasi, azinligin demokrasisi vardi. Halkin sadece belli
bir boliimii demokratik haklardan yararlanabiliyordu. Kadinlar, kdleler ve yabancilar
halkin ¢ogunlugunu olusturmasma ragmen bu haklardan yararlanam1yordu.79 Atina
demokrasisinde yurttaglar ve koleler birbirinden ayri tutuluyorlardi. Bu nedenle Eski
Yunan demokrasisi insanlarin esitligine degil, yurttaslarin esitligine dayanan bir
demokrasi modelidir. Eski Yunan demokrasisinde, yasama ve yargi islerine dogrudan
katilanlar yurttaslar olmustur; dolayisiyla da gilinlimiiz demokrasisindeki esitlik anlayisi

Eski Yunan demokrasisinde yoktur.?

Eski Yunan’da demokrasinin temelleri bu sekilde ortaya atildiktan sonra
demokrasinin Olciitlerini yeni bastan belirlemek icin uzun yiizyillar ge¢mesi
gerekmistir. Demokrasi, antik donem siyaset felsefesinin temelini olusturmasina karsin
modern diisiincede 18. yiizyil sonlarina kadar ¢ok fazla popiiler olmamistir. Bu, bdyle
bir yapinin mutlak monarsi doneminde ¢ok fazla gilincel olmamasindan kaynaklanmaistir.
Bu donemde devlet yoOnetimi anlaminda ortaya cikabilecek sorunlar genellikle

aristokrasi ve monarsi lehine gézﬁmlenmistir.Bl

Ortagag boyunca ulusal monarklar, feodal beyler ve her dereceden yerel toprak
sahipleri kadar (Avrupa’nin kiy1 bolgelerindeki) kasabalar hatta klanlar ve hicbir siyasal
birime bagl olmayan 6zgiir kdyler ayricalik ve yetki alanlari konusunda birbirleriyle
tartisip durmuslardlr.82 Bu dénemlerde Stoacilik ve Hiristiyan diisiincesi de demokratik
yapmin olusmasinda 6nemli katkilar yapmustir; ancak modern demokrasi fikrinin
gelismesi daha ¢ok 18. ve 19. yiizyil diistiniirlerinin fikirleri ve liberal gelismelerle
beraber olmus‘cur.83 Buna karsin Ortagag doneminde demokrasi i¢in atilan adimlarda
1215 yilinda ingiltere’de imzalanan Magna Carta Libertatum (Biiyiik Sart)
azimsanmayacak bir 6neme sahip olmustur. Feodal beylerin karsisinda kralin haklarin
siirlayan Magna Carta, ne modern anlamda bir anayasanin 6zelliklerini ne de bir haklar
ve Odevleri diizenleyen modern anlamda bir haklar bildirisinin 6zelliklerini igermistir;
ancak glinlimiiziin anayasal diizenine ulasincaya kadar siyasal yasamin onemli kose

taglarindan biri olmustur; zira Magna Carta, Avrupa tarihinde modern demokrasiye

7 Selver Tanili (1981), Uygarlik Tarihi, s. 18

8 Aytekin Y1lmaz (2000), a.g.e., s. 62

8 philippe Raynaud, Stephane Rials (2003), a.g.e., s. 190
82 William H. McNeill (2002), a.g.e., s. 407

8 Aytekin Yilmaz (2000), a.g.e., s. 88
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gecisin ilk adimlarindan bir tanesidir. Maddelerinden de anlasilacagi izere Magna Carta
tam olarak vatandaglarin siyasal haklarini belirlemekle beraber kralin mutlak yetkilerini

din adamlar1 ve halk lehine sinirlayan bir diizenlemedir.?*

Yilmaz, modern demokrasi fikrinin sekillenmesinde 17. yilizyilin aydinlanma
felsefesi ile reformasyon hareketlerinin etkili oldugunu sdylemektedir. Bilindigi iizere
aydinlanmaya yol acan diisiinsel 6geler 14. ve 15. yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan
ronesans ve reform hareketlerine dayanir. Ronesans hareketleri 1350’lerde Italya’da
sekillenmeye baslamustir. Bilindigi iizere, bu donemde italyan kentleri laik diisiinen bir
halkla, ilgilerini bilingli olarak tanrisal seylerden kurtarip insanla ilgili seylere yoneltmis
olan ve sanatcilarla diisiintirleri koruyan prenslerden olusmaktaydi. Ronesans’in insan
becerilerinin yarattig1 giizellik ve insan yeteneklerinin engellenmeksizin kullanilmasi ile
ortaya c¢ikabilecek dogruluk tlkiileri Avrupa’nin o6teki {ilkelerinde de ¢ekicilik
kazanacakt1.®® Ronesansla beraber sanat, edebiyat ve eglence imkéanlarinin artmasiyla
bireyler kendini ger¢eklestirme anlaminda da imkan buldular. Bu da bireyin merkezi bir
konuma gelmesini sagladi ve hiimanist-insan merkezli bir yap1 olustu. Bu gelismeler
ortagagin sanat ve edebiyat anlayisinin yoniinii degistirip sekiilerlige ve bireycilige yol
acarken dini diisiince de reformasyon hareketleriyle 16. yiizyllda ayni siirece
giriyordu.®® Reform dénemi boyunca da sayilari az ama énemleri azimsanmayacak bir
grup insan, tanribilimsel arastirmalarin bu diinya ile ilgili konular1 unutturmasina izin

vermedi.

1688 Ingiliz Devrimi’yle Avrupa’da Aydinlanma Dénemi baslamis, 1789 yilinda
Fransiz Devrimi’yle doruk noktasina erigsmistir. Bu anlamda aydinlanma hareketleri
Bati’nin hayatinda ticaret ve sanayilesme yoluyla ve burjuvazinin ya da bir orta sinifin
ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmesi bakimindan onem arz etmektedir. Aydmlanma
doneminde akilcilhik o6nem kazanmistir. Bu anlamda insan davranislarinin
belirlenmesinde gelenek ve dini inanglarin degil, tek basma “aklin” oldugu fikri 6nem
kazanmustir.>’Bu doénemde insan, geleneklerden ve dini inanglardan siyrilarak bir

anlamda oOzgiirlesmeye baglamigtir. Sosyal cevreyi ve kendisini idare edebilecegi

8 Magna Carta Libertatum’un tam metni igin bkz: http://www.britannia.com/history/docs/magna2.html
(19.11.2009)

% william McNeill (2002), a.g.e., s. 491

8 Aytekin Yilmaz (2000), a.g.e., s. 89

8 Ahmet Cevizci (2002), Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, s. 9
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diisiincesi onu kendi kendisini yOnetebilecegi diislincesine gotiirmiistiir. Boylece
“insanin bilimsel bilgi ve bunun uygulamasiyla 6zgiirlesip erdem kazanacagi ve nihai

anlamda insanin ilerlemesiyle daha 1yi bir toplum kurulacagi Valrsayllmlstlr.”88

Aydinlanma Donemi’nden sonra demokrasiye katki yapacak bazi diisiince
sekillerinin ortaya ¢ikmasi 1789 Fransiz ihtilali ile gergeklesmistir. Thtilalin demokrasi

evrimine yaptigi katki, tarihsel siire¢ i¢inde soyle 6zetlenebilir:

Ihtilalin ¢iktig1 sirada Fransa’da halk asiller smifi, ruhban sinifi (kilise ya da din
adamlar1 sinif1) ve halk siifi olmak iizere lige ayriliyordu ve iilkenin basinda Bourbons
hanedanindan gelen kral 16. Louis vardi. Bu ii¢ toplum simifini birbirinden ayiran

sinirlar her sinifin sahip oldugu imtiyazlardan kaynaklaniyordu.
Fransa’da 1789°da ihtilalin patlak vermesine neden olan iki temel olay vardir:

Bunlardan birincisi 1614 yilindan beri toplanmayan Etats-Géneraux’un 1789
yilinda toplanmasiyla ortaya ¢ikan oylama sorunuydu.89 Bu sorun yapilacak olan
oylamada her temsilcinin bir oyu mu olacakti yoksa her sinif bir biitiin olarak tek bir oy
mu kullanacak temeline dayanmaktaydi. Smif esas1 temel alinirsa asiller ve ruhbanlarin
iki oyuyla bunlar her konuda egemen olabilirlerdi; ama bireysel oy esas alinirsa

kendilerine birkag kisinin katilmasiyla halk sinifi istedigi karar1 alabilirdi.

Ihtilalin patlak vermesine neden olay ikinci &nemli olay vergilerin
adaletsizliginden kaynaklanmistir. Bir sene Once agilan sikayet defterlerinde halka ne
istedigine dair sorulan sorularda halk, vergilerin vatandasin rizasi ile alinmasini ve
vergiyl verenlerin masraflar1 kontrol etmesini istiyordu. Etats-Generaux toplantisina
gelen halk sinifinin temsilcilerinin kafasinda halkin bu sikayet ve istekleri bulunuyordu;

ancak halk siifinin bu istekleri asiller ve ruhban sinifi ile ¢eliski ic;indeydi.90

Bu oy konusunun tartigmalar1 haftalar siirerken halk temsilcileri isin uzayacagini
ve kendilerinin kralin entrikalariyla oyalandiklarii hissettikleri anda 17 Haziran
1789’da halkin %96’sim1 kendilerinin temsil ettiklerini belirterek kendilerini milli

meclis ilan etmis, anayasasi olmayan Fransa i¢in halktan gelen baskilarla anayasa

8 Aytekin Y1lmaz (2000), a.g.e., s. 88
% Fahir Armaoglu (1997), 19. Yiizy:l Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 37
% Fahir Armaoglu (1997), a.g.e., s. 38
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hazirlama yoluna gitmis ve 9 Temmuz 1789’da da kendisini kurucu meclis ilan etmistir.
Kurucu meclis 4-5 Agustos 1789°da asillerin biitiin ayricaliklarin1 ve feodalite sistemini
ilga ederek 28 Agustos 1789’da da Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirisi’ni kabul
etmistir. Bu bildirinin demokrasinin gelisimi agisindan bazi 6nemli maddeleri

sunlardir:®*

1) Insanlar, haklar1 bakimindan esit dogarlar ve dyle kalirlar.

2) Bu haklar; hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 direnmedir.

3) Kanun, genel iradenin efendisidir.

4) Kamu diizenine dokunmadik¢a hi¢ kimse siyasal ve dini inanglarindan dolay1
alikonulamaz

5) Her vatandas hiir bir sekilde konusabilir, yazabilir ve yayinda bulunabilir.

Kurucu meclisin iki y1l ¢alismasindan sonra 1791 yilinda kralin da onayiyla
Fransa’nin ilk anayasasi ylrirlige girmistir. Bu anayasa kuvvetler ayriligi ilkesine
dayanmistir. Bu anlamda ihtildlin ve anayasa calismalarinin dayandigi tek kavram
“millet egemenligi” olmustur. Anayasada “egemenlik millete aittir”, “biitiin iktidarlar
kaynagini milletten alir” ve “kanundan istiin bir irade yoktur, kral ancak kanunla
hiikiimdarlik yapar” ilkeleriyle o zamana kadar hiikiimdarlik otoritesinin dayandigi tanri
ve din kavramlari bu iktidarin altindan ¢ekilmis ve yerini “millet egemenligi” ile “milli
irade” ilkeleri almustir. Thtilalin diinya ¢apindaki énemi “milli irade” kavramini milletler
arasi iligkilere sokarak milletler arasi hukuk anlayigina yeni bir boyut kazandirmasindan

kaynaklanmaktadir. %

19. yiizyilda ise toplumlar i¢in, yavas yavas mutlak monarsiden kurtulmanin da
etkisiyle, “Ozgiirlik” ve “halk iradesi” kavramlart Onemini artirmustir.”®  Bununla
beraber Fransiz Ihtilali’nden itibaren laiklesme de giderek 6nem arzetmeye baslamistir.
Gerhard Leibholz’un da aktardig: tizere “eski dini kavramlar ruhanilikten diinyevilige

dogru bir gelisim sergilemis, Allah hakimiyeti kavrami yerine halk hakimiyeti; biitiin

9 Fahir Armaoglu (1997), a.g.e., s. 40

% Fahir Armaoglu (1997), a.g.e., s. 41- 43

% H. Herrfahrdt (1963), “Demokraside XX. Asirda Meydana Gelen Degismeler”, Ceviren: N. Ayiter,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:20 Sayi:1 (Ayrica on-line ulasim icin bkz:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/339/3481.pdf ) (30.10.2009), s. 106-107



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/339/3481.pdf

36

insanlarin Allah oniinde esitligi diislincesinden ¢ok biitiin insanlarin kanun Oniinde

esitligi” esas alinmaya baslanmlstlr.g4

19. ve 20. yiizyillarda insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler demokrasiyi de
etkilemis goziikmektedir. Bu donemde insan haklarinin giderek 6nem kazanmasi

demokratik yonetimi de insan haklari ile beraber diisiinmeye yoneltmistir.

20. yiizyiln sonlarinda yasanan 6nemli bir gelisme, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, sosyalist rejimin diger rejimler karsisinda giiciinii yitirmesine sebep olmus,

dolayisiyla liberal demokratik sistemin 6n plana ¢ikmasini saglamugtir.*®

20. yiizyilda meydana gelen diger onemli bir gelisme Avrupa Birligi’nin
kurulmasi olmustur. Bunun demokrasi agisindan 6nemi, birligin farkli bir temsil sistemi
olmasidir. Uluslariistii® bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi’nin ona iiye olan
devletlerin temsilcilerinin bulundugu Avrupa Birligi Parlamentosu yeni donem temsil

sisteminin bir urtinudiir.
3.4. DEMOKRASI MODELLERI

Demokrasi denildigi zaman adeta tek tip bir model varmis ve biitiin halklar o
modeli kullaniyormus gibi anlasilir. Demokrasinin halkin egemenligine dayanan fikri
yapisini temel alindigt zaman, bu normal karsilanabilir; ancak uygulamada boyle
degildir. Klasik demokrasi, korumaci demokrasi, gelismeci demokrasi, halk
demokrasisi, radikal demokrasi, miizakereci demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, sosyal
demokrasi, liberal demokrasi, dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi, temsili
demokrasi, demokrasi modellerinden birkacidir. Bunlarin bir kismi “egemenligin
kullanilmas1” bakimindan digerlerinden farklilik gosterirken bir kismi1 “igerdigi felsefe”

bakimindan digerlerinden ayrilir. Giiniimiizde demokrasi denildiginde genellikle

% Gerhard Leibholz (1962), “Demokrasinin Yirmici Yiizyildaki Hiiviyet Degisikligi”, Ceviren: Nermin
Abadan ve Vehbi Giil, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt:17 Say1:3, (Ayrica on-
line ulagim i¢in bkz: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/402/4381.pdf ) (30.03.2010), s. 221
% Gencay Saylan (2008), Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, imge Kitabevi, Ankara, s. 16
Bu kavram, “uluslararast kuruluslarin tiim {iye devletleri ya da vatandaglarin1 ‘gogunluk’ esasina gore
aldigr kararlarla baglayabilme yetkisi” olarak tanimlanmaktadir. Supranasyonel olarak da bilinir ve bu
yapiya sahip bir kurulusun aldig: kararlar “egemen devletlerin iradelerini asan ve ulusal hukukun iizerinde
sayilabilecek kararlar alabilmektedir.” Faruk Sénmezoglu (der.) (2000), Uluslararas: Iliskiler Sozliigii,
Der Yaymlari, Istanbul, s. 724-275
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“liberal demokrasi” modeli anlasilmaktadir. Egemenligin kullanilmasi bakimindan ise

diinyada genellikle tercih edilen model “temsili demokrasi”dir.

Biitiin bu modelleri incelemek tezin amacini hayli asacaktir. Bu nedenle bu
calisgmada bugiin demokrasi denilince akla gelen liberal demokrasi modelini ve
egemenligin kullanilisi bakimindan demokrasi modellerini kisaca incelemek uygun
olacaktir. Tarihsel siire¢ igerisinde demokrasinin evrilerek giinlimiiziin liberal
demokrasi anlayisina biirlinmesi kolay olmamustir. Liberal demokrasinin anavatani
Ingiltere’dir. Bununla beraber Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Belgika, Hollanda,
Isvigre, Iskandinav Devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi baz1 devletler

bu siyasal sistemi uzun zamandan beri yiiriitmektedirler.

Giovanni Sartori, liberal demokrasiyi ¢oziimlerken liberalizm ile demokrasi
arasindaki temel iliskiyi Ozgirliikk ve esitlik arasindaki iligski olarak gormektedir. Bu
anlamda liberalizmi demokrasiden ayirt etmek i¢in liberalizmde 6zgiirliik, demokraside
de esitlik oldugunu sdyler. Bu durumda dogal olarak da liberal demokratik sistemlerin

gorevi Ozglirliik ve esitligi birlestirmek olmaktadir.”’

Liberal demokrasilerde olmasi gereken birtakim Ongoriiler ve varsayimlar
mevcuttur. Siyasal iktidarin smirli olmast bunlarin basinda gelir. Bu smirlilik siyasal
iktidarin, toplumsal hareketlerin ¢izdigi sinirlar etrafinda hareket etmesi gerektiginden
kaynaklanir. Sivil toplum Orgiitlerinin varlig1 bu noktada énemlidir. Ciinkii burada bir
etkilesim s6z konusudur; bu etkilesimde siyasi iktidar, sivil toplum orgiitlerini baski
altina alacak girisimlerden kagimmmalidir. Liberal demokrasinin ikinci 06zelligi
toplumdaki ¢ogulculuk olgusunun kabul edilmesidir. Cogulculuk, hem toplumu
olusturan insanlarin ¢esitli 6zellikler bakimindan farklilik gostermesi hem de onlarin
deger ve ¢ikarlarina dnem verilmesi anlamina gelir. Liberal demokrasilerde géz 6niinde
tutulmas1 gereken tgiincii 6zellik, toplumu aciklayan nesnel yargilarin bulunmayisi
nedeniyle insanlarin esitligine inanilmasi, fikir ayriliklarinin saygiyla karsilanarak
hosgoriilii olunmasi niteligidir. Bu da su anlama gelmektedir: Liberal demokrasilerde
hosgorii ve ¢ogunluk kararmnin sinirliligr vardir. Hosgorli olmalidir; ¢linkii toplumu

aciklamaya yonelik nesnel yargilarin bulunmayisi hi¢ kimseyi, hi¢ kimse iizerinde ayni

% Giovanni Sartori (1996), Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cevirenler: Tuncer Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 415
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sekilde diisiinmeye ve davranmaya zorlayamaz. Insanlarm esit yaratildigi inanci da

diisiince ayriliklarinin hosgoriiyle karsilanmasint gerekli kilar. Cogunluk kararinin

sinirliligr vardir; ¢linkii siyasal iktidarin hareket alani, ¢ogunlugun olmasimi ya da

yapilmasini istedigi seylerle sinirlidir. Liberal demokrasilerde azinliklara ¢ogunluk olma

olanag1 saglanmasi da gerekmektedir. Bu nedenle liberal demokrasilerde azinliklara,

mevcut c¢ogunlugu degistirebilme imkani saglayacak mekanizmalarin saglanmasi

gereklidir.*®

Tiirkdne, diinyadaki uygulamalarima gore liberal bir demokrasinin temel

ozelliklerinin sunlar oldugunu séylemektedir:*

“Liberal demokrasi, demokrasinin temsili ve dolayli bi¢imidir. Siyasi esitlik
prensibine uygun olarak yapilan diizenli se¢imlerle iktidarin belirlendigi bir
sistemi ifade etmektedir.

Liberal demokrasi rekabete dayanan secimlerle siirdiiriiliir. Rekabet, siyasi
cogulculuk, hosgorii ve catisan fikirlerin 6zgiir bir bi¢imde varolabilmesi ile
gerceklesir.

Liberal demokraside devlet ile sivil toplum arasinda acik bir ayrim vardir. Bu
ayrim ekonomik hayatin piyasa kurallarina gore organizasyonu ve 6zerk grup
¢ikarlarinin mesru kabul edilmesi sartina baglidir.”

Finer ise liberal demokratik yonetim bi¢iminin 6zelliklerini Tiirkone’den farkli

olarak su sekilde siralamaktadir:*®

1)

2)

3)

Liberal demokratik sistemlerde se¢imle gelen bir yasama organi vardir. Bu
yasama organi temsilcilerden olusur. Bazi durumlarda (benimsenen hiikiimet
sistemine gore) devlet bagkani ya da cumhurbaskani yine sec¢imle goéreve
gelebilir.**

Liberal demokrasilerde ayrica yasama organina karsi sorumlu olan, yasamaya
danismanlik eden ve onun getirdigi kuralar1 uygulamakla yiikiimlii olan bir
yiiriitme organi bulunur.

Ozel gii¢ merkezleri goriintiisiiniin olusturdugu ve siyasal iktidarin faaliyetlerini

frenleyen toplumsal ve ekonomik denetim ve denge bulunmaktadir.

% S.E. Finer (1999), Liberal-Demokratik Devlet, Ceviren: Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, Doruk Yaymcilik, Ankara, s. 100-103

% Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 199

1005 E. Finer (1999), a.g.m., 5.103

101 Demokratik hiikiimet sistemleri i¢in bkz: Miimtaz’er Tiirkdne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 155-168



39

4) Bu toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemine paralel ve buna yardimci

olan siyasal denetim sistemi ve denge sistemi bulunmaktadir.

Demokrasinin kurumsallasmasindan bahsederken liberal demokrasinin bu
ozellikleri goz Oniine alinmalidir. Zira neyin kurumsallastiginin anlasilabilmesi igin
bunlarin iyi anlasilmasi da 6nemlidir. Peki bu demokrasi modelinin uygulamasi hangi
sekilde olacaktir? Dogrudan mi, yar1 dogrudan mi yoksa temsilciler vasitasiyla mi1? Bu

konuyu incelemekte fayda goriilmektedir.

Dogrudan demokraside halk, egemenligini bizzat ve dogrudan dogruya kullanr.
Dogrudan demokraside devlet icin gerekli olan biitiin kararlar, yurttaslar toplulugu
tarafindan aracisiz ve temsilcisiz olarak bizzat alinirlar. Diger bir deyisle, dogrudan
demokrasi, yoneticiler ile halk arasina temsilciler girmeden, bireysel olarak bizzat
kendileri tarafindan bir yonetimi 6n gérmektedir. Bu nedenle dogrudan demokrasi,

demokrasinin ideal anlamina en yakin olan sistemdir.'%?

Dogrudan demokrasi uygulamalarina Eski Yunan sehir devletlerinde rastlanir.
Dogrudan demokrasi, iktidarin dogrudan kullanilmasinda siirekli olarak halkin
katilimin1 gerektiren bir demokrasi tiirlidiir ve Yunanlilarin uyguladigi bigimiyle
gercek dogrudan demokrasi, vatandaslarin tiimiiyle kendilerini kamu hizmetine

vermelerini gerektirmekteydi.*®®

Giinlimiizde anayasal devletler arasinda dogrudan demokrasi konusunda lider
devlet Isvigre’dir. Hem ulusal diizeyde hem de kantonlar diizeyinde ve topluluklarda

dogrudan demokrasi olduk¢a kuvvetli bigimde yerlegmistir.104

Bagka bir acidan dogrudan demokrasi, vatandaslarin devlet yonetimine temsilci
kullanmadan, bizzat kendisi ve siirekli olarak katilmini ifade eder. Dogrudan

demokrasinin avantajlar1 Tlirkone’nin siralamasi ile sunlardlr:105

* “Demokrasinin en saf formu olarak dogrudan demokrasi, vatandaslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini gii¢lii bicimde destekler.

102 K emal Gozler (2008), Anayasa Hukukuna Girig, EKin Kitabevi, Bursa, s. 115
193 Giovanni Sartori (1996), a.g.e., s. 303-305

104 Manfred G. Schmidt (2001), a.g.e., s. 247

195 Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 191
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= Daha bilgili ve siyasal a¢idan daha 6ngoriilii vatandaslarin yetismesine yardim
eder.

= Kamuya, politikacilara ihtiya¢ duymaksizin kendi goriis ve menfaatlerini ifade
etme imkan1 saglar.

» Vatandaslar kendi verdikleri kararlar1 daha kolay kabul ettikleri i¢in yonetimin
mesrulugu tlizerinde bir tartigma yasanmaz.”

Temsili demokrasi ise milletin sahip oldugu egemenlik hakkinin kullanilmasini
kendisini temsil eden organlara devrettigi bir modeldir. % Dogrudan demokrasi biiyiik
toplumlarda herkesin yonetime katilmasinin saglanmasi agisindan uygulanmasi zor bir
yontemdir. Bunun yerine halkin iradesini yonetime aktarabilmek i¢in “temsil” kurumu
isletilir. Diizenli yapilan secimlerle halkin kendi kendini yonetme hakkini birilerine
vekaletle devretme yolunu kullanarak igletilen bu yonteme “Temsili Demokrasi” adi
verilir. Bu modelde, temsilciler halk adina karar verir ve halk adina yonetim islerini
tistlenir. Temsili demokrasi, demokrasinin sinirlt ve dolayli bir bi¢imidir. Bu modelin
smirlilign  ve dolayliligt  belirli donemlerde yapilan secgimlerle isletilmesinden

kaynaklanmaktadir. 107

Temsill demokrasi, biitiin vatandaslarin temsilci se¢imlerine katilmasini yani
secimin genel ve dogrudan olmasimi gerektirir. Genel olarak temsili demokrasinin
uygulanma bigimi iki tiirliidiir. Ilkinde segmenler sadece yasama organinin iiyelerini
belirler, yasama da yliriitmeyi belirler ve denetler; ikincisinde se¢gmenler genel se¢imle

hem yasama organinin iiyelerini hem de devlet bagkanini belirlerler.
Tiirkdne temsili demokrasinin faydalarinin sunlar oldugunu séylemektedir:108

»  “Temsili demokrasi, demokrasinin uygulanabilir bir bi¢imini sunmaktadir.

» Temsili demokrasi siradan vatandaglara karar alma siireci iginde bir sorumluluk
yiikler.

» Temsili demokrasi ile siradan vatandaslarin yonetime dogrudan katilmamasi
sisteme istikrar verir.

» Temsili demokrasi, iktidarin daha egitimli, daha bilgili ve daha tecriibeli ellerde
olmasina imkan saglayabilir.”

Yar1 dogrudan demokrasi, egemenligin kullanilmasinin halk ile temsilcileri
arasinda paylasildigi demokrasi tipidir. Bir anlamda yar1 dogrudan demokrasi, temsili

demokrasi ile dogrudan demokrasinin birlesimidir. Yar1 dogrudan demokrasi sisteminde

1% Erdogan Tezig (1998), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 220
97 Miimtaz’er Tirkéne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 191
198 Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 191
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egemenligin kullanimi esasen halkin sectigi temsilcilere verilmistir; ancak kimi
durumlarda se¢menler bazi araglarla egemenligin kullanilmasimma dogrudan dogruya
katilirlar; bu bakimdan yar1 dogrudan demokrasi temelde bir temsili demokrasidir. Su
durumda yar1 dogrudan demokrasi “halkin egemenligin kullanilmasina zaman zaman

dogrudan dogruya katildig1 bir temsili demokrasi tipi” olarak da tanimlanabilir.'*

Yart dogrudan demokraside se¢gmenlerin egemenligin kullanilmasina katkida
bulunmasini saglayan araglar; referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin
azli olmak {izere dort tanedir. Referandum, halk oylamasi olarak da bilinir ve yasama
tarafindan hazirlanacak ya da hazirlanmis bir kanunun halk oyuna sunulmasi anlamina
gelir. Halk vetosu ise halkin kendiliginden harekete gegerek yasama organinca kabul
edilmis olan bir yasaya “hayir” demesidir. Bu yol ile yonetime uygun olarak kabul
edilen bir yasanin halk oyu sonucuna goére tlimiiniin ya da bir boliimiin iptali saglanir.
Halk tesebbiisii ise halkin istedigi ancak yasama organinin ¢ikarmaktan kagindig
kanunlart ¢ikartmasina yarayan bir aragtir. Halkin, ¢alismasindan memnun kalmadigi
temsilcileri gorevden almasma imkan saglayan ara¢ da temsilcilerin azli olarak

adlandirilir.*°

Daha o6nce de bahsedildigi gibi neyin kurumsallastigini anlamak i¢in bu veriler
onemlidir. Zira dogrudan demokraside oldugu gibi halkin yonetime dogrudan
katihmimin kurumsallasmasini tartigmak bu uygun olmayacaktir, bilakis temsil
sisteminin araglar1 ya da uygulanabilirligi gibi 6zellikler iizerinde durmak bu ¢aligma
icin daha uygundur; ancak bu konuya ge¢meden Once demokrasinin bazi 6nemli

kavramlarla iliskisini agiklamakta fayda vardir.
3.5. DEMOKRASININ BAZI KARAMLARLA ILISKISi

Demokrasiyi bircok kavramla iligskilendirmek miimkiindiir; ancak kimi
kavramlar vardir ki demokrasi onlar olmadan higbir sey ifade etmez, i¢i bos kalir. Bu

kavramlarin en 6nemli ii¢ tanesi “Sivil Toplum”, “Insan Haklar1” ve “Laiklik”tir.

Sivil toplum kavrami kimi zaman askeri olmayan, askerden farkli kisilerin

olusturdugu alan olarak anlasilabilir. Halbuki durum bundan ¢ok farklidir. Sivil toplum

109 K emal Gozler (2008), a.g.e., s. 120
10 K emal Gozler (2008), a.g.e., s. 120



42

kavrami askeri olmayandan ziyade siyasal olmayan alan anlamina gelmektedir. Siyasal
olmayan bu alanin kimi zaman iktidar elinde bulunduran kimseleri yonlendirebilecek

tutum ve davraniglar1 olmaktadir. Sivil toplum kavrami bu nedenle 6nemlidir.

Insan haklar ise kisaca, insanin insanca yasamasi igin gerekli olan haklardir.
Insan haklar tiim insanlarin hak ve ozgiirliikler bakimindan esit dogdugu esasina
dayanir. Demokratik yonetim bi¢imi, bir bakima kisinin 6zgiirliigiine kars1 gelebilecek
tehlikeleri onleyen bir sistemdir. Baskici rejimlerden farkli olarak insan 6zgiirliigline
yonelik kisitlamalarin olabilecek asgari bicimde tutuldugu (giinkii sinirsiz dzgiirliikten
bahsetmek imkansizdir) bir yonetim bigimidir. Bu bakimdan demokrasi ile birlikte

diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.

Laiklik, ¢cok genel bir ifade ile, din islerinin devlet islerinden ayrilmasi anlamina
gelmektedir. Laiklik, ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da yer alan bir
kavramdir. Demokrasinin i¢erdigi bir kavramdir ve bir ilke niteligindedir. Tiirkiye’de,
donem donem, kimi ¢evrelerin bu ilkeye gereken nezaketi gdstermemeleri, Siyasal

sistemin tikanmasina yol agmis, Tiirkiye’yi krizlerin esigine getirmistir..

Bu ii¢ kavram demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in 6nemlidir. Bu kavramlar
birbirinden, hatta daha 6nemlisi demokrasiden, bagimsiz diisiiniilmemelidir. Calismanin
birinci boliimiinde incelenen kurumsallasmanin unsurlari, demokrasi ile alakali olarak
bu kavramlar agisindan da Oonem arz etmektedir. Bu nedenle bu béliimde bu iig

kavramin demokrasi ile iligkilerine agiklik getirilmeye ¢aligilacaktir.
3.5.1. Demokrasi ve Sivil Toplum

Sivil toplum diislincesinin temeli ¢agdas politik kuramin pek cok teriminde
oldugu gibi Klasik Yunan’a kadar gotiiriiliir. Bu anlamda sivil toplum kavrami her
seyden Once “devlet”e tekabiil eden bir anlam tasimaktadir. Klasik Yunan’da sivil
topluma katilmis olmak/aidiyet “bir yurttag yani devletin iiyesi olmak, dolayisiyla da
onun yasalarina uygun ve diger yurttaslara zarar vermeyecek bi¢imde davranma

yiikiimliiliigii altinda olmak” anlamina gelmektedir.™*

1 Hasan Tiizen (2005), Sivil Toplum Bilinci ve Lise Gengligi, Aziz Andag Yayinlari, Ankara, S. 9
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Sivil toplumun Eski Yunan’da bdyle bir anlama sahip olmasina karsin 6zellikle
Ortagagdan sonra bu kavram farkli anlamlar kazanmustir. Sivil toplum, giiniimiizde artik

“demokratik yap1” temelinde yorumlanan bir kavramdir.*?

Ortagag’in baglarma kadar c¢ok fazla popiilaritesi olmayan sivil toplum
kavraminin sosyal tarih igindeki gelisimi 12. yiizyildaki Bati Avrupa’daki ticaret
iliskileri ile yakindan ilgilidir. Bu donemde artan refah seviyesini korumak ve ondan
yararlanmak amaciyla soylu sinif ve sehir burjuvazisi arasinda uzlasi arayisi burjuvanin
giderek ekonomi ve kiiltlir seviyesini artirmasini saglamis, kilise karsisinda da otonomi
elde etmesini kolaylagtirmistir. Bu otonomi onlara ayni zamanda ‘“sehir hiirriyeti”
diyebilecegimiz bir takim hiirriyetler de kazandirmistir. Iste bu hiirriyetleri kullanmay:
miimkiin kilan diizenlemeler ve kurumlar sivil toplum mantiginin orjinini

olusturmaktadir. **3

Dogu toplumlarinda belirgin olarak goriilmeyen ya da Nur Vergin’in sozleriyle
“toplumun muglak, belirsiz, berrakliktan yoksun, somutluk kazanmayan ve
sekillenmeyen bir kesimi”™* olarak goriilen sivil toplum, goriildiigii tizere Bati’da
ekonomik iliskiler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zaten kavramin
anlambilimi agisindan serlivenine bakildiginda en goze carpan Ozelliginin iktidar —
ekonomi iligkileri baglaminda ele alinan bir kavram oldugu gériilmektedir. Bu anlamda
Hegel ve onun ardillarindan Marx’a kadar aydinlanma filozoflarinca sivil toplum
kavrami, bir taraftan “devlet - dncesi toplum” ifadesinin zitt1 olarak kullanilmaktayken

diger taraftan da devlet kavramimin karsihig1 olarak kullanilmaktaydi.**®

Rousseau’da devlet, sivil devlet anlamina gelmekteydi. Liberalizm’in 6nemli
diistinlirlerinden Locke ise temelde devleti sivil toplum ile es anlamli olarak
kullanmakla beraber, sivil topluma, gelisimi i¢in devlet Kkarsisinda otonomi
kazandirmak, baska bir deyisle sivil burjuva toplumunun gelisimi icin gerekli sartlar

toplumun temel yasalar1 olarak gérmek istemistir."®

12 M. Lutfullah Karaman (1990), “Sivil Toplum Kavrami ve Tiirkiye Uzerine Degerlendirmeler: Bir
Yeniden Bakis”, Bahar Giindemi, S. 4

3 M. Lutfullah Karaman (1990), a.g.m., s. 4-5

14 Nur Vergin (1994), “Demokrasi ve Sivil Toplum?”, Yeni Tiirkiye, Yil:1 Sayi:1 Kasim-Aralik 1994, 5.10
115 Hasan Tiizen (2005), a.g.e., s. 11

18 M. Lutfullah karaman (1990), a.g.m., s. 5
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Sivil toplum kavraminin bugiinkii anlamin1 kazanmasinda biiyilik katkilart olan
Hegel’e gore ise sivil toplum, bireysel ihtiyaclar1 karsilamayr ve bireysel haklari
korumay1 ilke edinmis devletin siyasal ve yasal diizenlemeleri ¢ercevesinde kimi kural,
kurulus ile grup davraniglarinin agin olusturur.*” Daha da fazlas, Hegel, sivil toplumu
kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi olarak tanimlarken, devlet

merkezci yapisiyla, devleti sivil toplum menfaatlerine karsi korumaktadir.*®

Marx sivil toplum kavramini burjuva iligkileri ile betimleyerek, spesifik bir
toplum bi¢imini tanimlamak i¢in kullanir. Marx ¢ok genel ifadeyle devleti, siniflara
boliinmiis toplumun sosyo-ekonomik ¢atigsmalari ile degerlendirir. Bu nedenle Marx’a
gelene dek burjuva toplumu ile 6zdeslesen sivil toplum, Marx’da iktisadilesmektedir.119
Bu cercevede Marx’da, sivil toplum devlete bagimli olarak degil; tersine sivil toplumun
devleti belirledigi seklinde yer almaktadir. Alt yap1 ve {ist yapi iliskileri gergevesinde
sivil toplum, alt yapiy1 ifade ederken, devlet iist yapiy: ifade etmektedir. Bu kapsamda
Marx’a gore sivil toplum, “6zel miilkiyet ve piyasa iliskilerinin olusturdugu alan, yani

ekonomidir.”*?°

Italyan siyaset bilimcilerinden Antonio Gramsci ise sivil toplum konusunda
Marx’a benzer bir tutum izlemekle beraber kavrami, kendine has olarak yeniden
yorumlamaktadir. Marx’in diisiincesinde “yapiya ait” ve oOzellikle ekonomik alana
tekabiil eden ve dolayisiyla salt maddi bir anlam kazanmis olan kavram Gramsci’ye
gore list yapiya aittir ve diinya goriislerini, felsefe ve dinleri, biitiin zihni ve manevi

121

eylemleri de i¢ine almaktadir.™" Zira Gramsci’ye gore sivil toplum “karsilikli maddi

iligkilerin tiimi degil, ideolojik kiiltiirel iliskilerin tiimiinii; ticari ve sinal yasamin

tiimiinii degil, tinsel ve diisiinsel yasamin tiimiinii igermektedir.”*?

Fuat Keyman “bir toplumun kendisini ve eylemlerini bir biitiin olarak devlet
iktidarinin baskis1 altinda olmayan goniillii orgiitler yoluyla orgilitlenmesi” olarak
tanimladigi sivil toplumu demokrasi ile 6zdeslestirmektedir; ¢iinkii bu tanim iginde

toplumun devletten bagimsiz olarak birtakim oOrgiitler vasitasiyla isteklerini siyasi

Y7 Nur Vergin (1994), a.g.m., s. 9

118 Sahin Yenisehirlioglu (1995), Birey-Devlet-Toplum Iligkileri, Umit Yayincilik, Ankara, s. 132

19 M. Lutfullah Karaman (1990), a.g.m., s. 6

%% Mustafa Erdogan (2005), “Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi”, (Ed.) Adnan Kiigik v.d., 21.
Yiizyilin Icinde Tiirkiye de Sivasal Hayat, 11. Cilt, Aktiiel Yaynlari, Istanbul, s.

121 M. Lufullah Karaman (1990), a.g.m., s. 6

122 Antonio Gramsci (1984), Modern Prens, Ceviren: Necmi Erdogan, Ayrinti Yaynlari, Ankara, s. 159
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arenaya tastyabilecekleri yatmaktadir.'”® Bu anlamda devlet ve toplum ayriminda
toplumun devletten ahlaken ve siyaseten {istiin goriilmesi, demokratiklesmede onemli
bir adimdir. Bu yoniiyle sivil toplumu demokrasinin kurumsal bir yapiya biiriinmesinde,
demokratik kiiltiiriin olugmasi siirecinde temel yapi taslarindan biri olarak gérmek
yanlis olmaz; ¢linkli sivil toplum kurumunun tam anlamiyla islevsel bir yapiya
bliriinmesi, siyasal siirecin islemesinde olusan catlaklarda askerin miidahalesine gerek

kalmayacak durumlar yaratir.

Tiirkiye’de genel olarak sivil toplum tartismalari seksenli yillarda baslamistir.
Kavram asil olarak Tiirkiye’ye 12 Eyliil askeri miidahalesinden sonraki gelismeler
cercevesinde ge(;migtir.124 1982°den sonra Tiirk demokrasi hayatinin incelenmesi en son
boliimde yapilacaktir; ancak sivil toplum kavramiyla baglantili olarak bu béliimde kisa
bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir; dyle ki sivil toplum 1980’lerden itibaren
Avrupa’da bile demokratiklesmenin ve katilimc1 demokrasinin 6nemli ve gerekli kosulu

olarak algllrclnmakt(cldlr.125

Daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden
sonra Tirk toplumu bir bakima siyasetten arindirilmistir, Tirkiye bir depolitizasyon
siireci yasamistir. 1983’°ten sonra genel se¢imlerin yapilmasindan sonra Tiirkiye’de ya
da dogu toplumlarinda devletin toplum iizerinde oynadig1 baskict tutum tartisilmaya
baslanmigtir. Tartigmalar neticesinde bu tutumun nedeni Dogu toplumlarinda bireyi
devlet giicii karsisinda koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin yani sivil toplumun
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Tiirkiye’de demokrasinin yeniden tesisi agsamasinda
sivil toplumun olmazsa olmaz bir degere sahip oldugu hemen herkesce kabul

gormustur. 126

Bu anlamda 1980°den sonra Tiirkiye’de sivil toplum olgusunun
demokrasinin kurumsal bir yapiya biirlinmesinde 6nemli bir etken oldugunu soylemek
miimkiin olabilir. Bu tarihten sonra Tiirk demokrasisi kesintiye ugramadi degil,
demokrasi tarihinde bu tarihten sonra kiiciik ¢alkantilar yasandi elbet; ama bu sivil

toplum kavraminin gelismesinin demokrasiye yaptigi katkilarin gérmezden gelinmesine

123 E. Fuat Keyman (20086), “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, (Ed.) Mehmet Zincirkiran, Diinden
Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Nova Yaymcilik, Ankara, s. 312

124 Hasan Tiizen (2005), a.g.e., 5.16

125 E Fuat Keyman (2006), a.g.m., s. 319

126 Ali Yasar Saribay (1994), Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, letisim Yaynlari, istanbul, s. 119
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engel olmadig gibi, demokrasinin de sadece bu kavram ile kurumsal bir diizeye eristigi

anlamina da gelmemelidir.
3.5.2. Demokrasi ve insan Haklar:

“Insan haklar” kavramimi dogru tanimlayabilmek icin her seyden once “hak”
kavraminin ne anlama geldigini bilmek gerekmektedir; ¢linkii insan haklar1 genel olarak
haklarin 6zel bir tiiriidiir, hak hem ahlaki hem de hukuki bir kavramdir. Hukuki ve
ahlaki olarak hak bir kisi, bir kurum ya da bir sey iizerindeki gerekg¢elendirilmis bir
iddia ya da talebi ifade eder. Hak sahibi, baska insanlar ya da sosyal kurumlar tarafindan
kendisine belli bir sekilde davranilmaya hakki oldugunu ileri siirer. Devlete yonelik
(siyasi) bir talep olarak bir insan hakki iddiasi, 6ziinde, bir degerin korunmasi ile
ilgilidir. Diger bir deyisle insan haklar1 iddiasi, siyasi bir iddia olarak ortaya ¢ikmakla
beraber, igerigi ahlakidir. Brian Orend’in ifadesiyle her kisinin insan olmak sifatiyla
sahip oldugu genel bir ahlaki hak olarak insan haklari, insan kisisinin hak ettigi bir
asgarl muamele meselesi olmasi sebebiyle her insana bor¢lu olunan ve hakli gerekgeleri

bulunan, iistiin éncelikli bir iddiadir.*?’

Bir bagka bakis acisiyla insan haklari, genel olarak insan onurunu korumayzi,
maddi ve manevi gelismesini saglamay1 amaglayan haklardir. Insan haklari, bireylerin
yalnizca insan olmalar1 nedeniyle kazandiklari haklardir."?® insana 6zgii kabul edilen bu
haklar, biitlin insanlarin, hatta baz1 durumlarda heniiz dogmamis olanlarin her zaman ve
her yerde sahip olmasi gereken haklardir. Bu nedenle de insan haklarina sahip olmak
icin Ozel bir caba gerekmez, insan olarak diinyaya gelmis olmak insan haklarina sahip

olmak i¢in yeterli bir sebeptir.

Zeynep Davran, diisiince tarihinde, “hak, haklar kavraminin 17. yiizyilda
Grotious, Putendorf ve Locke tarafindan vurgulandigint” 19. ve 20. yiizyillarda ise geri
planda tutuldugunu ifade etmekte, giinlimiizde ise “ahlaki ve siyasal tartismanin

129

uluslararas1 kabul goren revagta 6l¢iitii” oldugunu belirtmektedir~". Bu anlamda Insan

haklar1 kavrami1 her ne kadar 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pozitif hukuka girse

121 fnsan Haklar: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 1l ve flge Haklar: Kurullar (2006), s.17-18

128 fsmail Dogan (2003), Modern Toplumda Vatandashk, Demokrasi ve Insan Haklari, Pegem A
Yayinlari, Ankara, S. 244

129 Zeynep Davran (1997), “insan Haklarinin Diisiinsel Temelleri”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilimsel
Toplanti Serileri:9 Insan Haklarimin Gelisimi, Ankara, s. 21
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de insan haklart sdylemlerinin temellerinin 1215 tarihli Magna Carta’ya dayanmaktadir.
Ingiltere’de 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ve 1689 Haklar Bildirisi (Bill of
Rights) ile yon bulur. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, 1777 Hak Bildirileri ve
1789°da Fransa’da yayinlanan Insan ve Vatandaslik Haklarn Bildirisi ile gelisimine
biliyiik katki saglanmistir. 1942°de birlesmis milletler antlasmasi olarak da bilinen
“Atlantik Sart1” ile belirgin bir temele oturtulmus ve insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin uluslar arasi ¢aba ve isbirliginin amaci olarak ilk uluslar arasi antlasma
niteligini kazanmgstir. 1948 yilinda imzalanan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile de

giiniimiizde insan haklar1, evrensel nitelik tastyan bir yapiya biiriinmiistiir. **

Glinlimiizdeki icerigi ile insan haklar ii¢c asamada gelisim gé')stermistir:131
1) Kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliikleri igeren birinci kusak haklar,
2) Ekonomi, sosyal ve kiiltiirel haklar1 i¢eren ikinci kusak haklar,

3) Dayanigsma haklarini igeren tigilincii kusak haklar

Insan haklar1 kavraminin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:™

= “Insan haklar1 evrenseldir, biitiin insanlarn ve hatta diinyaya heniiz gelmemis
cocuklarin sahip olmasi gereken haklardir.

= Ozgiirliik¢iidiir, insanin 6zgiirce yasama ve gelismesinin temelidir,

= Esitlik¢idir, dogustan tiim insanlar bir ve estir,

» Barsgidir, baris insanlarin onurlu yasamalart icin gereklidir, insan haklar
barigin saglanmasinda etkili ve 1srarlidir,

* Sorumluluk telkin edicidir, sorumsuz davraniglar insan ve toplumlarin huzurunu
bozar.”

Bundan 6nceki boliimlerde yer alan demokrasinin tarihsel gelisimine, tanimina,
ozellik ve degerlerine baktiginda, demokrasinin 6ziinde; hiirriyet, esitlik, adalet, insana
saygl gibi temel hak ve ozgiirliikler yatan bir yasam sekli oldugu goriiliir. Bu nedenle
insan haklar1 olmadan demokrasinin varlig1 diisliniilemez. Zira Kongar’in da belirttigi
iizere demokrasi taniminin piif noktasi “temel insan hak ve dzgiirliiklerinde” yatar.** Bu
ozgurlikler yani ifade Ozgirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigli, inan¢ Ozgiirligl gibi

Ozgirliikler olmaz ise herhangi bir ¢ogunlugun yonetimini demokrasi olarak

30 Zeynep Davran (1997), a.g.e., s. 22-24

131 Nurullah Aydin (2008), Insan Haklari, Demokrasi ve Medya, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, s. 112
132 fsmail Dogan, a.g.e., s. 245

133 Emre Kongar (1999), Demokrasi ve Laiklik, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 141
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nitelendirmek miimkiin degildir. Demokrasinin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in biitiin
insan haklarma saygi gerekir. Demokrasinin yasayabilmesi i¢in devlet kuruluslarinin
demokrasiye olan bagliliklar1 yetmez, devletin bagliliginin &tesinde sivil toplum
orgiitleri ve vatandasin da demokratik haklarini isteyerek devleti, demokrasiye uyumu

- . 134
acisindan denetlemesi gerekir.

Demokratik sistemlerde, vatandasin devredilemez ve vazgegilemez kazanimlari
insan haklaridir. Demokrasilerde 6zgiirliik hakki, yasam ve miilkiyet hakki gibi kutsal
kabul edilen haklar s6z konusudur. Kitlelerin, hak ihlallerine kars1 toplant1 ve gosteri

yapma haklar1 vardir.'®

Demokrasi ve insan haklar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Soyle ki, bir
siyasal yonetim bi¢imi olarak demokrasi, insan haklarinin gergeklestirildigi bir diizeni
ifade ederken, insan haklar1 da demokrasinin diisiinsel temelini olusturur. Demokrasi
diistincesinin temelinde bulunan insan ve insan haklar, insan Ozgiirliiklerinin
saglanmasi ve korunmasi demokrasinin 6ziinden uzaklagilmamasini saglar. Demokratik
kurum ve kurallar1 isler hale getirmek, farkliliklar1 bir arada yasatmak icin devletin bu
tarz hak ve ozgiirliikleri saglamasi, vatandasin da bunlara sahip ¢ikmasi gerekmektedir.
Vatandasin hak ve o6zglrliiklerinin gelistirilmesi devletin temel gorevi olmalidir. Zira
“toplumun ulagsmis bulundugu diizeyde benimsenen insan haklari, demokrasinin
gelecegi ile yakindan ilgilidir. Insan haklarini sinirlamak ve kaldirmaya galigsmak bir

iilkede demokrasinin temeline dinamit atmak demektir.”*®

3.5.3. Demokrasi Sekiilerizm ve Laiklik

Sekiiler kelimesi ruhsal ya da inangsal seylerle bagli olmamak anlamindayken
sekiilerizm, toplum organizasyonunun ya da egitim gibi kurumlarin i¢inde dinsel inanca
bagli 6gelerin olmamasi gerektigi diisiincesidir.”®" Sekiilerizm Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde; diinyacilik, bireysel katilimi 6nemli goren, dinin devletten ayr1 ve 6zerk

olmasmi savunan ogreti olarak yer almaktadir.™® Bir baska bakis acisina gore

34 Unal Ay (1999), “Demokrasi ve insan Haklar1 Egitimi Projesi, ilk Uygulama Raporu”, Hazirlayanlar
Kamil B. Raif, B. Jillide Mollaoglu, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, s. 60

135 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 148

1% Riistii Yesil (2002), Okul ve Ailede Insan Haklari ve Demokrasi Egitimi, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, s. 36-38

137 Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2000), Oxford University Press, S.1155

138 TDK sézliigii, (2005), Tiirk¢e Sézhik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, s. 587,1724
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sekiilerizm dine ve kiliseye bagli olmayan, ruhbanlara ait olmayan; toplumsal ahlak
standartlarinin dine ve dinlere gore degil giincel yasama gore diizenlenmesinden ve
ayarlanmasindan yana olmak anlamina gelmektedir.’®® Sekiilerizm, anlam olarak
laiklige benzemesine ve ¢ogu zaman laiklik yerine kullanilmasina ragmen, laiklik
sekiilerlesmenin bir sonucu olmasi bakimindan bu iki kavram birbirinden ayrilir.
Toplumsal kurum ve kurallar1 ¢agmn gereklerine uygun bir sekilde yenilestirmenin
amaci, geleneksel ve baskici olan din olgusunun giiciinii, diinyevi islere karismayacak
sekilde smirlamak, bagka bir deyisle dinin yonetme giiclinii elinden almaktir. Bu

noktada da laiklik sekiilerlesme asamasinda bir “kilometre tagr” durumundadir.**°

Laiklik, sekiilerlesme ya da sekiilerizmden farkli olarak sosyolojik degil,
yalnizca siyasal hukuki bir ilkedir, bu nedenle laiklik toplumun ya da toplumsal bir
durumun bir niteligi olmay1p bir siyasal orgiitlenme bigiminin —genellikle modern ulus
devletlerin- bir ilkesi ya da niteligidir."*" Sosyolojik anlamuyla laiklik, dinin toplumsal
hayattaki etkisinin en aza indirilmesini yani toplumun biiyiik 6l¢iide sekiilerize olmasini
ifade eder. Bu ise toplumsal kurum, yapi1 ve iliskilerde mistik, irrasyonel bilgi
otoritelerine bagvurmanin yerini insan aklinin ve yasama pratiginin almasini; kamusal
alanda diinyaya doniik ilgi ve duyarliliklarin 6n plana ¢ikmasini gerektirir. Siyasi ve
hukuki bakimdan laiklik tanimina bakildiginda laikligin siyasi olarak devlet otoritesinin
ya da siyasal iktidarin mesrulugunun tanrisal degil, diinyevi bir kaynaga daha somut bir
bakis agisiyla da halka (yonetilenlere) dayandirildig: goriiliir. Hukuki agidan laiklik ise
devletin pozitif hukukunun dini kurallar yerine akli esaslara dayanmasi anlamina

gelir.*?

Laiklik zorunlu olarak demokrasiyi i¢ermez; ancak demokrasi laikligi igerir.
Ciinkii  bir demokrasiyi diktatorliiklerin  en korkutucusu olan “cogunlugun
diktatorliigii”nden ayiran esas 68e, temel insan hak ve dzgiirliikleridir. inang 6zgiirliigii
ise temel insan hak ve ozgiirliikklerinin basinda gelir. Demokrasi, laiklikten daha genis,

daha kapsamli bir kavramdir ve zorunlu olarak onu igerir.**®

139y Furkan Sen (2006), Yeni Dénemde Eski Tartismalar, Yargi Yaymevi, Ankara, s. 245

Y0y Furkan Sen (2006), a.g.e., s. 250

I Mustafa Erdogan (1995), Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 171
%2 Mustafa Erdogan (1995), a.g.e., s. 147-148

%3 Emre Kongar (1999), a.g.e., s. 20-21
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Din kurallarina dayali bir devlette, tipki asir1 solda ya da asir1 sagdaki biitiin
totaliter rejimlerde oldugu gibi, yoneticiler kendilerini tek ve de8ismez gercegin
temsilcisi saydiklar igin diislince 6zgiirligii ve gergek demokrasiden bahsedilemez. Su

halde, teokratik olmayan, laik bir devlet yapis: demokrasinin 6n sartidir.**
Ergun Ozbudun’un laiklik ve demokrasi iizerine degerlendirmesi sdyledir:

“Demokratik rejimin, kendisini yikmayr amaglayan demokrasi aleyhtari
ayaklanmalara kars1 mesru savunma hakki mevcuttur. Hiirriyeti yok etme hiirriyetinin
taninamayacag, Insan haklar1 Evrensel Demeci’nde de kabul edilmistir. Dini bir devlet,
niteligi geregi, ne ger¢ek anlamda ¢ogulcu, ne de gercek anlamda hiirriyet¢i olabilir.
Dini bir devlet, kendi felsefesine kars1 olan siyasal akimlara mesruluk tanimayacagi i¢in
boyle bir sistemde demokrasinin vazgecilmez sartt olan siyasal iktidarin serbest
secimlerle el degistirebilmesi unsuru da gerceklesmez. Kisacasi toplum, demokrasiye
kars1 boyle bir sistemi baris¢ yoldan degistirebilme imkéanina sahip degildir.”**

Bu degerlendirme Onemlidir. Demokratik sistemi yikmaya yonelik dini
ayaklanmalarin hicbir sekilde 6zgiirliikle bagdastirilmayacagi bu agiklamada gayet net
bir sekilde goriilmektedir. Ayrica dini bir devletin, demokrasinin 6nemli iki 6zelligi
olan ¢ogulculugu 6nleyecegi ve hiirriyetleri kisitlayacagi olgusuna deginilerek laik bir

devletin demokratiklesme agisindan 6nemi vurgulanmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ikinci maddesinde yer alan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti...baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devletidir” ibaresi ile laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemi vurgulanmis, bu
maddenin anayasanin degistirilemez maddeler icerisinde yer almasiyla da bu vurgu

kuvvetlendirilmistir.

Baskin Oran, din devlet iligkilerini feodalizm ile aciklayip devletleri; feodalizmi
hi¢ yasamayip bu kalintililar1 ihtiva etmeyenler, feodalizmi yasayip onu alt yapi
devrimiyle tasfiye etmis olanlar ve feodalizmi {istyap1 devrimiyle tasfiye etmis olanlar
olarak lige ayirmaktadir. Buna gore feodalizmi hi¢ yasamayip bunu tasfiye etmek
zorunda kalmayan Amerika gibi devletler, laiklik problemi agisindan en sanslh

iilkelerdir; cilinkii boyle bir iilkede feodal diizenden miras kalacak dini simgelere

44 Turhan Feyzioglu (1987), “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel ilkelerinden Laiklik”, (Panel), Yéneten:
Utkan Kocatiirk, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, s. 4

5 Ergun Ozbudun (1987), “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel ilkelerinden Laiklik”, (Panel), Yoneten:
Utkan Kocatlrk, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, s. 28-
29
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dayanan bir yonetim sekli hicbir zaman mevcut olmamustir. Fransa ve Ingiltere ise
feodalizmi yasayip onu alt yap1 devrimiyle tasfiye eden iki 6rnek olarak verilebilir. Bu
iilkelerde feodal diizenden miras kalan dini simgelere dayanan yonetim big¢imi uzun
stire¢c ve saglam temellerle uygulanan laiklesme politikalar: ile basartya ulastirilmis ve
bu gibi devletler giiniimiizde laiklik sorunu ile ugrasmak zorunda kalmamislardir.
Tirkiye ise tiglincii grup iilkelere verilebilecek en giizel 6rnektir. Bu anlamda Oran, iist
yap1 devriminin alt yap1 devrimine oranla daha zayif sonuglar dogurmasi, burjuvazinin
zayif olmast ve feodal yapinin ¢ok partili diizene rahatlikla direnebilmesi ve bir
aydinlanma donemini tam olarak yasamamasi gibi nedenlerle Tiirkiye nin bugiinlerde

laiklik sorunuyla bas basa kaldigin1 aglklamaktadlr.146

Sonug olarak; sivil toplum, insan haklar1 ve laiklik demokrasiyle i¢ ice olan
kavramlardir. Bunlarin birbirinden ayr1 diisliniilmesi, bir tanesinin eksikligi ile
olusturulacak olan bir siyasal sistem demokratik niteliklerden yoksun olacaktir. Hak ve
hiirriyetlerin temeli “insan haklari”nda; otoriter, dini dogmalardan uzak, akilcit bir
yonetimin temeli ise “laiklik”’te bulunmaktadir. Laiklik ilkesini benimsemis, sekiiler
nitelikleri i¢inde bulunduran, hak, hiirriyet ve ytikiimliiliikklerinin bilincinde olan bir
“sivil toplum”un varligi demokrasinin sorunsuz, kesintisiz, “kurumsal” olarak

islemesine katki saglayacaktir.

148 Baskin Oran (2001), Kiiresellesme ve Azinliklar, imaj Yaynevi, Ankara, s. 101-105



52

DORDUNCU BOLUM
DEMOKRASININ KURUMLARI VE KURUMSALLASMASI

[k boliimde kurumsallasma olgusu incelenirken; bir diisiincenin, bir davranisin
nasil kurum diizeyine gelecegi, kurumsallasma asamasinda hangi evrelerden gegecegi
tartistlmisti. S6z konusu bolimde herhangi bir davranisin kurumsal yapiya biiriinmesi
anlatilirken, konu demokrasi kavramiyla iliskilendirilmis ve miimkiin oldugunca
orneklendirilmeye ¢aligilmisti. Oradaki degerlendirmeler genelde sosyolojik verilerden
yola ¢ikilarak yapilmisti. Bu boéliimde ise, daha teknik olarak, dogrudan, demokrasi

kavraminin kurumsallagmasi tizerinde durulacaktir.

Demokrasinin ~ kurumsallasmast  konusunda genel olarak Samuel P.
Huntington’in  ve Benjamin Baber’in ortaya koydugu birtakim kriterlerden
faydalanilacaktir. S6z konusu kriterlerin inceleme olarak se¢ilmesinde, gelismekte olan
Tiirkiye’nin demokratik meselelerini degisik perspektiflerden degerlendirme imkani
bulmak hedeflenmektedir. Ornegin Huntington’in ortaya koydugu kriterler kapsaminda
bir sonraki boliimde Tiirkiye hakkinda degerlendirme yapilirken Tiirkiye’de yapilan
secimler, Tiirkiye’de siyasi kiiltiir, Tiirkiye’de sivil toplum, Tiirkiye’de laiklik gibi
konular incelenme imkani bulacak; Barber’in ortaya attigi kriterler kapsaminda
degerlendirme yapilirken ise konunun biraz daha yerel yonetimler alaninda inceleme
imkan1 bulunulacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagmasinda
genel anlamda segimlerin, siyasi kiiltiiriin, sivil toplumun oldugu kadar yerel bazi

kistaslarinda 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
4.1. DEMOKRASININ iLKE VE KURUMLARI

Daha once de belirtildigi gibi, demokrasi insanligin olusturabildigi en iyi
yonetim sistemidir. Demokratik sistem; iktidarin yaninda muhalefetin de oldugu,
cogunlugun yaninda azinlhigin da haklarimin kabul edildigi sistemdir. Yoneticilerin
secimle basa geldigi, yonetilenlerin iktidar belirleyebildigi ve hukukun egemen oldugu
isleyen bir yapidir.

Biitiin bunlar géz oOniline alindiginda demokratik bir devletin varligindan soz

edebilmek icin siyasi iktidarin temel olarak dort ilke ve kuruma sahip olmasi gerektigi
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anlasilmaktadir. Bunlar; secimler ve temsil, siyasi partiler, ¢ogulculuk ve katilim,

hukukun iistiinll'igl'idﬁr.147

4.1.1. Secimler ve Temsil

Daha once belirtildigi gibi giiniimiiziin demokrasi anlayisi, Klasik demokrasi
anlayisindan olduk¢a farklidir. Eski Yunan’da uygulama alani bulan klasik
demokraside, vatandaslar egemenlik haklarim1  dogrudan kendileri kullanirken
giiniimiizde sectikleri temsilciler vasitasiyla bu haklarin1 kullanmaktadirlar. Temsilci
secilirken kullanilan yegane hak, oy hakkidir. Bu nedenle “bir toplumda oy hakkina
sahip olan ne kadar eriskin var ise o toplum demokrasiye o kadar yakindir.”**® Qy,
demokrasilerde se¢im i¢in kullanilan bir aragtir. Demokrasi agisindan secim,
yonetilenlerin kendilerini yonetecekleri belirleme islemi ve eylemidir. Bu anlamda,
secim sadece milletvekillerinin ve yerel yoneticilerin belirlenmesi i¢in uygulanan bir
yontem degil, tim demokratik Orgiitler i¢in Orgiit iliyelerinin, oOrgiitii yonetecekleri

belirme yontemi olmalidir.**

Bir toplumun siyasal hayatinin en 6nemli sorunu, siyasal kararlarin “kimler
tarafindan” ve “nasil” alinacagidir. Tim toplumu baglayan, siyasal kararlari alan,
toplumun gelecegi ile ilgili kurallar koyan, kisaca toplumun gelecegini belirleme
noktasinda olan siyasal kadrolarin kimlerden olusacagi, biitiin toplumlarda ve her
donemde ciddi tartigmalara, siyasal kavgalara, anlasmazliklara ve miicadelelere yol
agmustir.**® Tarihsel siireg ierisinde, sosyal gelisme diizeyi ile egemen siyasal degerlere
bagli olarak siyasal iktidar1 ele gec¢irme ve yasallik kazandirma yontemleri bigim
degistirmistir. Geleneksel toplumlarin ¢ogunda tek kisiye dayanan siyasal iktidarlar,
kiiltiir diizeyi ¢ok diisiik bireyleri etkileyen biiyii ya da fiziki zorlamay1 saglayan giice
bagvurarak diizenledigi ta¢ giyme toreniyle halkin go6zii onilinde krallik durumunu
tanrisallastirmis, boylece kabuliinti sag“glamlstlr.151 Gilinlimiiz demokratik rejimlerinde ise
secimler, hem yoOnetilenlerle yoneticiler arasindaki iliskiyi diizenlemekte hem de siyasal

iktidarin yasallagmasina yardimci olmaktadir.

Y7 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 114
198 | eslie Lipson (1984), a.g.e., s. 238
19 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 151

130 Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 333
151 Esat Cam (1999), a.g.e. s. 481
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Demokratik toplumlarda siyasal iktidar yetkisini kullanacak kadrolarin
belirlenmesi, iktidarin kaynaginin toplumsallastirilmis ve halka dayandirilmis olmasi
dolayisiyla toplumu olusturan bireylere taninmis bir hak olarak ortaya cikmaktadir. '
Bagka bir deyisle demokratik kuramda mesru iktidar kaynagini halkin onayindan alan
iktidardir. Halkin onayina dayanmayan, kaynagini halktan almayan bir siyasi iktidar hak
edilmis bir iktidar degil, olsa olsa zorla ele gecirilmis, kuvvete dayanan bir iktidar

olur.®3

Demokratik yonetimlerde, halkin irade ve tercihlerini ifade edebilecegi en temel
yol, bunlar1 dile getirebilecek ve uygulamaya gegirebilecek temsilcilerini segmedir. Bu
nedenle halkin egemenligi; Ozgiir, diizenli ve adil olarak yapilan se¢imlerle
miimkiindiir.™®* Zira Hasan Tung’un da de belirttigi iizere “her vatandasin yalnizca bir
oy hakkina sahip oldugu genel oy hakki ile katilacagi se¢imler vasitasiyla” ve “en az iki
biiyiik partinin, makul araliklarla yapilan diiriist se¢imlerde adaylarin1 ve programlarini

halkin se¢imine sunmasi gerekmektedir”.

Bu anlamda, politikay1 belirleyecek olan kamu ydneticisinin otoritesi, onun
kisisel Ozelliklerinden degil, se¢imlerden gelmektedir. Toplumu yoOnetenlere bu
yonetme hakkini veren se¢imdir. Bu nedenle, demokratik siyasi iktidar zora degil,

secime (oy’a) dayanmali1 ve kaynagini se¢cimden almalidir.®

Bir bakis agisina gore segimlerin yapilmasinin iki amaci vardir. Bunlardan
birincisi hiikiimet bagkanini se¢cmek ya da icranin basimi ve hiikiimetin izleyecegi

politikay1 belirlemektir.™>"

Halbuki Sartori’ye gore se¢imler, politikalar1 belirlemekten
cok politikalar belirleyecek kimseleri saptamaktir. Bagka bir deyisle secimler, sorunlari
belirlemezler, sorunlar1 belirleyecek olanlari saptarlar. Sartori’nin de aktardig ilizere
Dahl,”bir se¢imin gdsterse gosterse en ¢cok vatandaslarin adaylar arasinda yaptigi birinci
tercihi gosterdigini” savunmaktadir.”® Secimlerin yapilmasindaki ikinci amag ise halk

adina hiikiimeti denetleyen, vergi koyan ve yasa c¢ikaran temsilciler meclisini, yasama

ve parlamento {iyelerini segmektir.

152 Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 333

153 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 151

154 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 115

155 Hasan Tung (1999), Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayin Evi, Ankara, s. 140
156 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 151

37 David Beetham, Kevin Boyle (1998), a.g.e., s. 37

158 Giovanni Sartori (1996), a.g.e., s. 119
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Demokratik yonetimlerde halk, siyasi iktidara kars1 onayini ya da tavrini diizenli
araliklarla yapilan secimlerle gdstermelidir.*®® Secim; halka, siyasi iktidari onaylamak,
onayimi geri almak ya da onu reddetme hakki verir. Yalniz, secimler yapilirken bazi
ilkeler goz ard1 edilmemelidir; zira Hitler de iktidara segimle gelmistir; ancak se¢imlerin
ne kadar demokratik olup olmadig: literatiirde tartismalidir. Bu anlamda demokratik
sistemlerde yapilan secimler serbestlik, esit oya dayali olmak ve adil olmak gibi bazi

ilkelere dayanmathdlr.160

Gergek demokrasinin en temel gostergelerinden bir tanesi olan segimlerin
gercekten halkin 6zgiir iradesini yansitip yansitmadigi, yapilan se¢imlerin her tiirlii
siyasal, ekonomik ve toplumsal baski ve korkudan uzak olarak gerceklesmesine
baglidir. Bu, se¢imin serbestlik, baska deyisle 6zgiirlik ilkesidir. Serbestlik ilkesi,
kisilerin se¢imlere katilip katilmama konusunda 6zgiir olmalari, bagka bir deyisle oy
kullanip kullanmamayi tercih etmesi anlamina gelmemektedir Segmenler; hicbir baski,
endise ya da korku duymadan, serbestce, istedigi kisi ya da siyasi partiyi secebiliyorsa;
baska bir deyisle tercihini istedigi gibi yapabiliyorsa o zaman seg¢imler, halkin gergek

iradesini yans1t1r.161

Secimin serbest olmasi, Ozgilir olmasi anlamina gelmektedir. Bu 06zgiirliik,
segmenlerin istedigi bir tercihi yapmada baski altinda olmamalarini ifade eder ve bu
Ozgiirlik oy verme aninda bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak belli bir yonde tercih
yapmaya zorlanmamasi ile yerine getirilir. Bu nedenle, gizli oy, 6zgiir se¢imin

vazgecilmez sartlarinda bir tanesidir.

Kisilerin ekonomik durumlart ve toplumsal konumlari ne olursa olsun herkesin

tek oy kullanma hakkina sahip olmasina esitlik ilkesi denir.'®?

Bagka deyisle se¢imlerin
esit oya dayali olmasi ilkesi ile herkesin oyunun degerinin digerleriyle ayni olmasi
kastedilir.*®® Boylece herkesin segimlerde yalnizca bir oy kullanmasi gerekli olacaktir.
Bir secimin esitlik ilkesine dayandigindan bahsedebilmek i¢in oy hakkinin tiim

vatandaslar genelinde kullanilmasinin saglanmasi gerekir. Genel oy; cinsiyet, 1rk, renk,

59 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 152
180 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 115
161 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 168
162 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 165
163 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 116
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dil, din, sinif gibi ayrimlar yapilmaksizin her vatandasin se¢imlerde oy verme hakkina

sahip olmasini ifade eder.

Secimin adil olmas1 ise, se¢imlerin iktidar1 belirleyici bir nitelige sahip olmasi,
iktidar1 gercekten degistirebilmesi anlamina gelir. Se¢imlerin 6zgiir ve esit olarak belirli
araliklarla ve diizenli yapilmasi, adaletin gostergesidir. Ayrica se¢imlerin agik sayimla
ve dokiimle yapilmasi da sonuglara art niyetin karistirrlmamasi ve adaletin

saglanmasinda gereklidir.164

Temsil kavraminin siyasi alanda kullanimina bakildiginda ise, siyasal temsilin,
“yiiritme hak ve yetkisine sahip gercek bir kisi ile bu yetkiyi onun yoklugunda
kullanma izin ve hakki kendisine gercek kisi tarafindan verilmis ‘yapay kisi’ arasindaki
bir iliski oldugu goriilmektedir.” Dolayisiyla temsil, “bir yetki tescili isleminden
kaynaklanir ve bu iliski yalnizca gercek kisi ile temsilci arasindaki bir iligki olarak
degil, aym zamanda bir grup, siuf ya da fikrin savunulmasimi da igerir.”'®
Demokrasilerde, bu temsilciler halkin se¢im yoluyla belirledigi milletvekilleridir.
Milletvekilleri, goreve geldikleri andan itibaren sadece se¢ildigi bolgenin temsilcisi
degil, tiim milletin temsilcisi olurlar, dolayisiyla yansittiklar1 irade kendisinin ya da

secim bdlgelerinin iradesi degil, bir biitiin olarak tiim milletin iradesi olmak

durumundadir.
4.1.2. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, siyasal topluluklarin tarihi kadar eskiye gotiriilebilir. Kral
saraylarinda olusan gruplar, ¢ikarlarii gerceklestirebilmek i¢in kendilerini kabul
ettirmeye calismiglardir; ancak siyasi partilerin kurumsal olarak ortaya c¢ikislari
parlamentolarin varliiyla olanakl olabilmistir."*® Siyasi parti; siirekli, yaygin, iktidart
ele gecirmek amaciyla ¢aligmalar yapan bir orgiit olarak tanimlandiginda sadece modern
caga 6zgl bir gercek olarak goriiliiyor. Siyasal gruplara her ¢agda rastlanilmasina karsin
partiler sadece 19. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana siyasal gergek olarak ortaya
cikmaya baslamistir. Bati demokrasilerinde ilk defa rastlanilan partilerin ¢ikis nedeni

olarak, siyasal planda demokrasi miicadelesini; iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal planda da

164 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 116

1% Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (Der.) (1986), Tiirk Siyasal Hayatimn Geligimi, Beta Yayimnlari,
Istanbul, s. 313-314

188 Mustafa Giindiiz, Ferhan Giindiiz (2005), Yurttashik Bilinci, Am Yaymcilik, Ankara, s. 111
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sanayi devrimini gostermek miimkiindiir. Siyasi partiler, demokrasi miicadelesinin
iktisadi ve toplumsal farklilasmanin ve bunun sonucu olarak kurumsallagmak

zorunlulugunun ortaya ¢ikardigi siyasal bir ger<;ektir.167

“Bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak
amac1 giiden, siirekli bir 6rgiite sahip kuruluslara siyasal parti ad1 verilmektedir.”**® Bu
anlamda, siyasi partilerin en dnemli unsuru iktidar1 ele ge¢irmek ya da en azindan onu
diger partilerle paylasmak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin partilerin ortak hedeflerini
olusturan bu unsur, onlar1 diger sosyal gruplardan (6zellikle baski gruplarindan) ayirt
etmeye yarayan baslica kriterdir. Siyasi partiler, iktidara gelmeyi se¢imle ve halkin
destegi ile gerceklestirmelidir. Se¢im ve halkin destegi olmadan, baska bir yontemle
iktidara gelmeyi prensip olarak kabul etmis bir grup ya da orgiit bir parti degil, ancak

cunta olabilir.*®°

Demokratik sistem iginde siyasal partilerin 6nemli iglevleri vardir. Bu islevlerin

onemli olanlar1 su sekilde belirtilebilir. "

= “Siyasi partiler aracilig1 ile farkl goriis ve c¢ikarlar belirli bir program etrafinda
toplanir, boylece siyasi alanda temsil edilebilir hale gelirler.

» Devletin iktidarmi sinirlayip birey ozgiirliklerinin giivence altinda olmasini
saglayarak demokrasinin dnemli gereklerini yerine getirir.

= Siyasi partiler hem iktidar1 yonetme hem de yoneten iktidar1 denetleme islevine
sahiptirler. Se¢imler sonucunda bir parti ya da partiler hiikiimeti ya da
koalisyonu olustururken hiikiimetin eylemlerini eylemlerinin denetlenmesi de
muhalefet partiler aracilig1 ile yapilir. Demokratik rejimlerde muhalefetin varligi
yasal giivence altinda olur. Demokratik olmayan rejimlerde ise muhalefet mesru
kabul edilmez, sistemin bir diismant olarak goriiliir ve baski altinda tutulur.

= Siyasi partiler hem iiyelerini hem de toplumu siyasi konularda egitme islevini
istlenir. Toplumun ¢esitli kesimlerinden kisileri kendine ¢ekerek onlarin iiyelik
statiisiinde siyasi bilgi ve deneyim kazanmasini saglar. Ayrica parti toplantilari,
yayinlar1 ve parti sozclilerinin kamuoyuna hitap eden beyan ve agiklamalariyla
toplumda siyasal kiiltiiriin olugsmasini da saglar.

» Siyasi partiler siyasal siirecin siirekliligini ve degisimini saglar, zaman zaman
belli bir goriisii pekistirirken bazen de yeni deger ve inanglarin yayginlastirilip
benimsetilmesine katkida bulunur.”

Kapani’nin bakis acisiyla ise siyasal partilerin islevleri su sekilde

siralanmaktadir.t’

167 Esat Cam (1999), a.g.e., s. 418

1%8 Miinci Kapani (2002), a.g.e., s. 160

189 Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 251

10 Nyrullah Aydin (2008), a.g.e., s. 118 - 119
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= “Toplumdaki ¢esitli c¢ikarlarin ve istemlerin birlestirilmesini ve kanalize
edilmesini saglar. Bu anlamda siyasi partilerin toparlayici ve birlestirici bir rolii
vardir.

= Siyasi partiler, hemen biitiin rejimlerde halk kitleleri ile iktidar arasinda koprii
vazifesi goriirler. Toplumdaki istekler, beklentiler ve onlarin gergeklestirilmesi
yolundaki etkileme faaliyetleri cogunlukla bu kanaldan geger.

= Siyasi partilerin siyasal personelin yonetici kadrolarini ve liderlerin segilmelerini
saglamak gibi rolleri de vardir. Biitin modern siyasal sistemlerde politik
kadrolar ve liderler genellikle partilerin i¢cinden ¢ikar.

= Siyasi partiler iktidara geldikleri zaman, devletin siyasal organlari (yasama ve
yiirlitme) i¢inde temel bir role sahiptir. Onlarin ana amaglarinin gerceklesmesi
olarak nitelendirilebilecek olan bu role partilerin yonetme ya da hiikiimet etme
islevi denilebilir. Ayrica demokratik sistemlerde muhalefette bulunan siyasi
partiler iktidarin kullaniligin1 denetleme islevine sahiptirler.”

Biitiin bu yonleriyle siyasi partileri demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olarak
gormek gerekmektedir; ¢linkii demokrasi bir yoniiyle farkli goriis ve yasam bigimlerini
bir arada baris icinde yasatan ve bunlari siyasal etkinlikler yoluyla biitiinlestiren bir
sistemdir. Bu anlamda, siyasi partiler, demokrasinin bu islevini yerine getirebilmesinde

temel aractir.
4.1.3. Cogulculuk ve Katilim

Cogulculuk, toplumsal ve siyasal hayatin her asamasinda farkli goriis ve
diisiincelerin varligini, bunlarin esit degerde olmasini, Orgiitlenerek siyasal iktidar
yarisina katilabilmelerini ifade eder.'”® Demokrasilerde farkl diinya goriislerine ve
siyasal programlara sahip c¢esitli gruplarin serbestce faaliyetlerde bulunmalari s6z
konusudur. Barig¢1 yontemle orgiitlenmeleri, kendini ifade etmeleri, rekabet halinde
yarismalart miimkiindiir. Bundan dolayr demokrasiler yarigmaci bir siyasetin varligina
dayanirlar ve siyasal goriislerin farkli partiler halinde orgiitlenmeleri ile ¢ok partili

sistem halinde hayata gecerler.

Fikir ve oOrgilitlenme oOzgiirligiinin demokrasinin temelini  olusturdugu
belirtilmisti. Bu anlamda degisik goriislerin varligr ise ancak hosgdrii ortaminda
saglanir.'”® Bu nedenle demokratik yonetimlerde niteligi ne olursa olsun her tiirlii

diisiinceye saygi gosterilmesi esastir. Buna karsin demokratik diizeni degistirmeye,

! Miinci Kapani (2002), a.g.e., s. 165-167
172 Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 174
13 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 121
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yikmaya yonelen diisiince ve eylemlerin kabul edilmesi s6z konusu degildir; zira boyle

bir diisiince demokrasinin kurumsal diizeye gelmesinde en biiyiik engeldir.

Demokratik yonetimlerde farkli goriis ve diisiinceler, toplumun zenginligi olarak
algilamas1 gerekmektedir; ¢iinkii bu zenginlik toplum yararina en iyinin bulunmasina
katki saglar, kamuoyunun duyarliligi ve taleplerine gore iktidarin keyfi uygulamalarini
Onleyebilir. Bu duyarlilik ve talep 6zgiirliigli ise demokrasi ilkelerinin egemen oldugu
toplum olan, daha 6nce belirtilen sivil toplum ile miimkiindiir; ¢linkii sivil toplum
orgiitleri bireylerin belirli amaglar i¢in 6zgiirce bir araya gelip ortak hareket ettikleri
orgiitlerdir. Sivil toplum orgiitlerinin, demokratik ortamda, bireyin etkin katilim hakkini

kullanmasinda 6nemi biiyiiktiir.

Cagdas toplumlar; degisik sinifsal temellerle ve siyasal goriislere dayanan
siyasal partiler, dernekler, etkin temsilci kuruluslar, farklilasmis ve bagimsiz medya
kuruluglar1 ve olabildigi 6l¢iide niifusun genis kesimlerini kapsayan siyaseti etkileme
olanaklar ile tanmirlar. Bu anlamda cagdas devlet Orgiitlenmelerinde bireyler hem
siyasal alanla ilgili eylemlere katilir ve siyasal mekanizmalar: etkiler hem de siyasetten

etkilenir.t™

Katilim kavrami giinliik dilde yogun bir sekilde kullanilan bir kavramdir. Kimin
neye, nerede, ne zaman ve nasil katilacagi gibi bir¢ok soruya verilen cevaba gore
katilim kavraminin igerigi ve sinirlari degisebilir. Bu arastirmada katilim siyasal
boyutlariyla ele alinacaktir; bagka bir deyisle siyasal katilim kavrami bu arastirmanin
kapsamma girmektedir. Bu anlamda siyasal katilim Oztekin’in anlatimiyla “toplumu
olusturan bireylerin bir siyasal davranig tiirii olarak alinan ya da alinacak her tiirlii
siyasal, ekonomik ve toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, egilimler ve
yaklagimlar” olarak tamimlanabilir.'"Siyasal katilim sadece se¢imlerde oy kullanmak
anlamina gelmez; ¢iinkii katilim, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan
genis bir tutum ve faaliyet alanim kapsar.'’® Bagka bir deyisle siyasal katilim gerekli
hazirliklart yapmis ve donanimi edinmis bireylerin belli siyasal rolleri oynamalari,

siyasal siirece katilarak belli davranislar gostermeleri ve eylemde bulunmalar ile

Y74 M. Akif Cukurgayir (2000), Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yarg: Yaynevi, Ankara, s. 28
175 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 223
178 Miinci Kapani (2002), a.g.e., s. 131
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miimkiin olmaktadir.'”” Bu anlamda, halkin oy verme yoluyla sadece temsilcilerini
segmesi demokrasi i¢in gerekli fakat yeterli degildir. Bunun yaninda bireylerin
yonetime katilmasi ve bunun siireklilik tasimasi gerekmektedir. Cogulculuk ve katilim
birbirini tamamlamaktadir. Katilim ilkesi geregince bireyler tercihlerini 6zgiirce belirler,

yénetime demokratik yollarla iletir.*®

Su durumda siyasal katilimi li¢ sekilde kategorize etmek miimkiindiir: Siyasete
katilmama, ilgi duymama (6rnegin oy vermeme); yalniz se¢imlere katilim; secimler
disinda da siyasete ilgi gosterme. Ugiincii katilim bigimini de olaylar1 izleme, siyasal
konusmalar1 dinleme, bu konugmalara katilma gibi kategorize etmek miimkiindiir. Daha
iist diizeyde bir katilim ise siyasal partiye {iye olmak, parti i¢in ¢aligmak gibi durumlari

nitelemektedir.”®

Kapani, Amerikali siyaset bilimcisi Dahl’mn siyasal katilim boyutlarini; ilgi,
Oonemseme, bilgi ve eylem olarak belirledigini sdylemektedir. Bu anlamda ilgi, siyasal
olaylar1 izlemeyi; 6nemseme, siyasal olaylara 6nem vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar
hakkinda bilgi sahibi olmayi; eylem ise siyasal olaylara aktif olarak karismayi ifade
eder. Bu dort olay birbirinden kopuk, baglantisiz degildir; aksine bunlar arasinda bir
baglant1 vardir. Ornegin, secim sonuglarina ilgi duyan kimselerin se¢im kampanyasini
onemseyerek izleyenlerin tartigilan sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olanlarin
secimlerde oy kullanma oranlarmmin da fazla oldugu yapilan aragtirmalar neticesinde

ortaya glkm1$t1r180

Siyasal katilim ve cogulculuk, demokrasilerde “Cagdas Cogulcu ve Katilimei
Demokrasi” modeliyle birebir oOrtiismektedir. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde
rastlanilan bu ¢agdas demokrasi tipinde her siyasi diisiince ve ideoloji kisitlanmaksizin

orgiitlenebilir ve siyasi iktidar yarigma katilabilir.'®*

Bu sistemlerde diisiincenin
sOylenmesinin ve orgilitlenmesinin sug¢ sayilmasi diisiiniilemez. Bu anlamda, her tiirlii
siyasal diisiince ve ideoloji serbestge Orgiitlenerek gerek parlamentoda gerek
kamuoyunda sesini duyurabilir. Bu tiir siyasal sistemlerde Orgiitlenme hakki

sinirlandirilmaksizin, tiim toplumsal katmanlara tanimir ve her diizeydeki calisanlar,

Y7 Davut Dursun (2006), a.g.e., s. 229
178 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 121.
79 Esat Cam (1999), a.g.e., s. 169

180 Miinci Kapani (2002), a.g.e., s. 131
181 Ali Oztekin (2003), a.g.e., s. 239
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meslekler, orgiitleri araciligi ile toplumdaki yerlerini alirlar. Kisacasi c¢ogulcu ve
katilimer siyasal sistemlerde her vatandas sinirlandirilmaksizin her diizeyde siyasete

katilabilir.
4.1.4. Hukukun Ustiinliigii

Sekli acidan hukuk, toplum hayatin1 diizenleyen ve devletin yaptirim gliciiyle
desteklenen sosyal kurallar biitiiniidiir. Amaci agisindan ise toplumun genel yararini ya
da ortak iyiligini saglamak amaciyla insanlarin birbirleriyle ya da meydana getirdikleri
topluluklarla; yine insanlarin meydana getirdikleri topluluklarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenleyen ve yetkili makamlar tarafindan konulmus ve devlet yaptirimi ile

desteklenmis sosyal diizen kurallarimin biitiiniinii olus‘[urur.182

Modern devletlerde hukuk ve devlet i¢ icedir. Konuyla iliskili olarak iizerine
vurgu yapilmas: gereken kavram “Hukuk Devleti” kavramidir. Hukuk devleti
kavramindan anlagilmasi gereken; devletin hukuka uymasi, hukuki giiven ortami, karar
ve islemlerin yargi denetimine bagli olmasi gerektigidir.'®® Buradaki hukuk herhangi bir
hukuk degildir; degerlere bagli, insan haklarma dayali liberal bir hukuktur. Bu nedenle
de hukuk devleti ve demokratik devlet ilkeleri birbirini tamamlayan 6gelerdir. Cogulcu-

ozgirliik¢ii demokrasinin temelleri bu beraberlige dayanur.

Hukukun ustiinliiglintin kabul edildigi bir lilkede yonetici ve kanun yapicilarinin
vatandaglardan {stlinliigi yoktur, ayricalikli bir siniftan, meslekten ve kisiden
bahsedilemez; hukukun stiinliigiiniin benimsendigi devletlerde siyasi iktidar ve
biirokrasi hukuka bagli ve saygili olmali, vatandasina baglilik ve saygi duymasi

anlaminda da kusurda bulunulmamalidir.*®*

Hukukun tistiinliigiiniin kabul edildigi sOylenilen devletlerde, hukuk devletinin

yapici unsurlar su sekilde siralanabilir'®

=  “Devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan ilke ve
kurumlar,

182 Ed. Mehmet Ayan, Ibrahim Aslan (1998), Temel Hukuk Bilgisi, Mimoza Yaynlari, Konya, s. 14

183 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu (2004), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, s. 107

184 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 123

18 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu (2004), a.g.e., s. 107
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*  Buuygunlugu pekistirecek yargi denetimi (adli, idari mahkemeler, anayasa

yargist),
*  Bu mekanizmanin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizligi (tarafsizlik,

yargi¢ giivenceleri),
= Adil yargilanma ilkesinin gerektirdigi giivenceler.”

Ayrica hukukun dstiinliginii kabul eden devletlerde; milli iradenin {istiin
olmasi, egemenligin millete ait oldugunun kabul edilmesi, ustiinliigiin anayasada ve
yasalarda olmasi, demokratik kurum ve kurallarin varligi, yargmmin bagimsiz ve
giivenilir olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasi, hukuk
diizeni i¢inde onurlu bir yasamin saglanmasi gibi nitelikler bulunmalidir.®® Bu
niteliklerin ancak demokrasi ortaminda var olabilmesi nedeniyle hukukun mutlak
egemenligi, demokrasinin gelismesiyle birlikte kabul edilmistir. Burada amag esitlik ve
adaletin  saglanmasi, insanlar arasinda farklt uygulamalarin  olmamasim

gerceklestirmektir.

Hukukun {stiiligiiniin oldugu devletlerde anayasalar, hak ve o0zgirliikklere
kapsamli bir sekilde yer vermelidir, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlar1 anayasalarda yer
bulmalidir. Yiirlitme organi, anayasaya uygun olarak ¢ikarillan yasalari uygulamaya
gecirmelidir. Yarg: organlar gorevlerinde bagimsiz olmali, anayasa ve yasalara uygun
olarak karar vermelidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar
hi¢bir baski ve etki altinda kalmadan ¢oziimlenmelidir, mahkeme ve yargiclar tarafsiz

olmal1, yargi siireci adalet anlayisi i¢inde islemelidir.187

4.2. KURUMSAL DEMOKRASI VE DEMOKRASININ
KURUMSALLASMASI

Kurumsal demokrasi, kimi arastirmacilar tarafindan kurum Kkararlarinin
yoneticilerin somutlasmis iradesi olmasina izin vermeyen bir yonetim anlayisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tarz bakis agisiyla kavrama yaklasanlar kurumsal demokrasiyi
insan haklarma saygili, hukukun istiinliigiine bagh ve kurumun imkanlarini ¢alisanlar
lehine kullanmay1 6n goren bir yaklasim olarak benimsenmektedir. Bu yaklasima gore
kurumsal demokrasi; kurumun sosyal sorumlulugunu kurum i¢ine yayar ve kurumun

gorev alanini genisletir, kurumun ¢alisanlarinin haklarina ve ¢ikarlarina kars1 kurumsal

18 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 123
187 Nurullah Aydin (2008), a.g.e., s. 124
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duyarliligt 6ngoriir, kurumsal iradenin kullanilmasinda oydasmaci (konsensus) bir

yaklasimi benimser'®®,

Kurumsal demokrasiyi bu yoniiyle degerlendirmek yanlis olmaz; ancak kurumu
dar anlamiyla ele alan bu yaklasimda daha ¢ok o kurum agisindan yapilacak ya da
yapilan diizenlemelerin ne kadar demokratik olup olmadig: ele alinmaktadir. Bagka bir
ifadeyle burada kavramin ele alinig bi¢imi kurumsal iradenin ve kurumsal kaynaklarin
kullaniminda kurum ¢alisanlarinin diisiincelerine basvurma ya da yonetme erkine kurum
calisanlarinin katkida bulunup bulunmadigi ile ilgilidir. Boyle bir degerlendirme sadece
o kurumu ilgilendirir, halbuki bu c¢alismada konu daha makro diizeyde, yani iilke
capinda alinacaktir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki daha sonra incelenecegi iizere
bu nitelik iilke ¢apinda demokrasinin kurumsallasmasinin kosullarindan sadece birisi

olacaktir.

Bir kurumu “yerlesmis, muteber ve tekrar goren davranig kaliplar1” olarak
tanimlayan Huntington bunlarin kurumsallasma diizeyinin birbirinden de farkli
olacagini1 sdylemektedir. Hattd O’na gore kurumsallagacak olan orgiit ve usiliin giicii
siyasal orgiit ve uslliin toplum faaliyetlerini ne derece iginde barindirdigi, bunlarin
toplum tarafindan ne derece desteklendigi ile dogrudan iliskilidir. Daha teknik
ifadelerle, Huntington, bir siyasal sistemin kurumsallagsma diizeyini o sistemdeki orgiit

ve uslllerin “uyarlanabilirligi (adaptability)”, “karmasiklig1 (complexity)”, “0zerkligi

(autonomy)” ve “tutarlilig: (voherence)” ile dlgiilebilecegini soylemektedir.'*
4.2.1. Uyarlanabilirlik

Huntington, bir siyasal orgiit ya da usiliin bir topluma uyarlanabilirligi ile s6z
konusu oOrgiit ya da usiiliin kurumsallasabilmesi arasinda baglanti oldugunu sdylemekte,
uyarlanabilirligin; yas, cevresel baskilar ve dogabilecek herhangi bir probleme karsi
cevap verebilme yetenegi ile iliskisine dikkat gekmektedir. Orgiit ya da ustliin yasindan

kastedilen, kronolojik yas1 (6rgiit ya da us@liin var olma siiresi) ya da kusaksal yasidir

¥8{ncelemenin tam metni icin Bkz: Hasan Tutar, Ferruh Tuzcuoglu, Mehmet Altindz, Kurumsal
Demokrasinin Algilanmast Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi7.pdf (14.11.2009), s. 3

189 Samuel P. Huntington (1966),”Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma”, Ceviren: Ergun Ozbudun,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:22 Sayi:1, Ankara, s.65 (Ayrica on-line ulagim igin
bkz: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3439.pdf ) (14.11.2009)



http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi7.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/337/3439.pdf
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(o0rgiitiin baginda bulunan yonetici kadrosunun ne kadar uzun siiredir gérev yaptigi).
Buradan anlasilmasit gereken sudur: “bir orgiit ne kadar eskiyse ve ¢evresinin
baskilarina ne kadar ¢ok maruz kalmigsa uyarlanabilirligi o kadar yiiksektir.” Ayrica
oOrgiitiin baginda bulunan ydnetici kadrosu ¢ok uzun siire ayn1 gorevi yiiriitiiyor ise onun
uyarlanabilirligi o kadar tehlikededir. Orgiit ya da usfliin olasi herhangi bir probleme
cevap verebilme yetenegi ise onun gecmisteki benzer problemleri ¢6zebilme

tecriibesiyle dogru orantilidir.*®

Onceki boliimlerde islenen “demokrasinin tarihgesi” bashigi altinda
demokrasinin yasit konusuna az ¢ok fikir sahibi olunabilir. Bu anlamda demokrasinin
yaklagik 20 yiizyillik bir mazisinin oldugu goriilmektedir. Burada sunu da belirtmekte
fayda vardir: milattan 6nce 5. yiizyillarda yesermeye baslayan demokrasi fikri bilindigi
gibi klasik demokrasiyi ifade etmektedir. Liberal demokrasi ise ondan yiizyillar sonra
ortaya ¢cikmistir. Zira Gencay Saylan liberal sdylemin siyasal alana yansimalarini daha
once iizerinde durulan “sézlesme kuramlari”na dayandlrmaktadlr.191 Bu da yaklasik
olarak 17. yiizyila dayanir ki, 17. ylzyildan giiniimiize kadar gecen siire liberal

demokrasi i¢in kisa bir zaman dilimi sayilmamaktadir.

Konuyu kusaksal yas olarak degerlendirmek gerekirse, demokratik yOnetim
bi¢imini benimseyen devlet yoneticilerinin, Huntington’a goére, uzun yillar gorevde
kalma konusunda israr etmeleri demokrasinin kurumsallasmasinin oniinde bir engel
olarak goziikmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi demokratik sistemlerde devlet
yoneticileri secimle is basina gelmektedir. Ulkeyi ydnetme yetkisinin ve mesruiyetin
kaynag1 olarak se¢imlerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda Hikmet Sami Tiirk, Yeni
Bir Avrupa Igin Paris Sarti’nda su ifadelerin yer aldigim sdylemektedir: “Demokratik
yonetim (hiikiimet), diizenli araliklarla yapilan, serbest ve adil se¢imlerle agiklanan halk

iradesine dayahdlr.”192

Burada konu itibariyle altinin ¢izilmesi gereken ifade se¢imlerin
“diizenli araliklarla” yapiliyor olmasidir. Bu sayede halk, icraatlarindan memnun
kalmadig1 yoneticiyi degistirme imkani1 bulacak ve bir anlamda ayn1 kisilerin uzun yillar

stiren iktidar1 6nlenmis olacaktir.

190 samuel P. Huntington (1966), a.g.m., s. 65-67

191 Gencay Saylan (2008), Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, imge Yayinlari, Ankara, s.
116.

1% Hikmet Sami Tiirk (1995), Demokratik Rejimlerde Secim Kanunlari ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Secim
Kanunu Onerisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 44, Say1 1, Ankara, s. 554 (Ayrica on-
line ulasim icin bkz: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2777.pdf ) (01.04.2010)
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Bununla beraber tek bir kisinin uzun yillar stirecek iktidarimi 6nlemek sadece
secimlerin yenilenmesi unsuruyla Onlenemez. Zira, siyasal partinin genel baskani,
yapilan parti kongrelerinde iist iiste genel baskan segiliyor ise bu o partinin stirekli
iktidara gelmesi neticesinde yine aym Kkisinin uzun donem siirecek iktidariyla
sonuclanacaktir. Parti i¢ tiizliklerine konulacak kisitlamalar ile de bunun 6niine gegmek

mumkuindiir.

Demokratik yonetimlerin ¢ikacak herhangi bir probleme karsi ¢oziime yonelik
uygulamalarda bulunmasi bir anlamda iktidarin yetenegine baglidir; ancak insan
haklarina 6nem veren, bilingli sivil topluma ve giiglii siyasi partilere sahip rejimler

profesyonel olarak bunun iistesinden gelebilirler.
4.2.2. Karmasikhk

Huntington’a gore bir Orgiitin karmasik bir yapiya sahip olmasi onun
kurumsallagsmasini olumlu yonde etkilemektedir. Bu anlamiyla karmagsiklik orgiitiin alt

birimlerinin sayisina ve islevsel acidan c¢esitliligine baghdlr.193

Huntington, en basit ve en istikrarsiz sistemlerin tek kisiye dayanan siyasal
sistemler oldugunu soylerken, degisik siyasal kurumlar1 olan sistemlerin daha ¢ok
uyarlanabilir oldugunu soyliiyor. Bunun nedeni olarak ise sunu gosteriyor: “Birtakim
kurumlar belli ¢agin gereklerini karsilarlarken diger kurumlar ondan sonraki cagin
gereklerini kargilarlar. Kendini yenileme ve uyarlama araglari sistemin iginde
mevcuttur.” Bu anlamda Amerikan sistemindeki “baskan, senato, temsilciler meclisi,
yiiksek mahkeme ve federe devlet hiikiimetleri” gibi kurumlarin her biri, farkh
zamanlarda ortaya cikabilecek sorunlara karsi kendi vazifelerini yerine getirme
kabiliyetine sahiptirler. Fakat 1950 Fransasi’sinda bagimsiz bir yiirlitme organinin

bulunmayisi, o donemde Fransa yonetimini ordunun miidahalesine agik blrakmlstl.194

Bilindigi iizere, toplumlarin siyasal sistemleri ve yonetim sekilleri onlarin
orgiitlenme bigimine, ekonomik ya da toplumsal yapis1 gibi degisik faktorlere
dayanarak degismektedir. Diinya tarihinde insanoglu demokrasiden bagska, hattd ona

taban tabana zit tiranlik, despotizm, diktatdrliik, benzeri siyasal sistemlerle kars: karsiya

198 Samuel P. Huntington (1966), a.g.m., s. 71
194 Samuel P. Huntington (1966), a.g.m., s. 72
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kalmislardir. Bunlarin ortak oOzellikleri yonetimin tek kisinin iradesinde toplanmig
olmasidir. Ornegin Sartori daha milattan 6nce 5. yiizyillarda bile tek kisinin yonetimini
ve egemenligini belirtmek i¢in Yunanlilarin, “tiran” sdzciiglinii kullanmis oldugunu ve
o tarihlerden sonra da tiran sézciigiiniin “tek kisi yonetiminin kanunsuz, mesrd olmayan
yozlagmig bigimi” olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu anlamda O’na gore tiranlar
zgiir olmaya diiskiin demos’u yénettikleri i¢in kisa émiirlii olmuslardir.’® Yani tek
kisinin egemenligine dayanan yonetim bicimi Ozgiir halk kabullenememis, sistem

kurumsallasamamis ve islevselligini yitirmistir.
4.2.3. Ozerklik

Huntington, siyasal orgiit ve usillerin kurumsallasmasinda {i¢iincii kistasini,
ozerklik olarak, “onlarin diger sosyal gruplagmalar ve davranis metotlar1 karsisindaki
bagimsizlik derecesi” seklinde ifade etmektedir. Bu anlamda O’na gore “gelismis
siyasal sistemin siyasal orgiitleri daha az gelismis bir siyasal sistemin sahip olamadigi
bir biitlinliige sahiptirler.” Bu durum ise az gelismis siyasal sistemleri siyasal olmayan

bazi gii¢lerin etkisine maruz birakmaktadir.*®

Bu anlamda, siyasal olmayan giiglerin etkisine a¢ik toplumlarda darbe yapmak
bir anlamda kolaylagsmaktadir; ¢iinkii siyasal orgiit ve usiller, siyasal olmayan
kuvvetlerin etkisinden kendilerini koruyamazlar. Dolayistyla, boyle bir nitelige sahip bir
tilkede, disaridan gelen “ajanlar, gruplar ya da fikirler” o iilkede kolaylikla darbe
yapilmasini saglayabilir.197 Bunlara 6rnek olarak ABD’nin; 1953°de Iran’daki, 1967°de
Yunanistan’daki ve 1967°de Sili’deki askeri miidahalelerde fiillen yer almasi
gésterilebilir.198 Oyle goriiniiyor ki sozii edilen iilkelerde siyasi kurumlarinin
Huntington’in bahsettigi anlamda 6zerklikten yoksun olusu ABD’nin bu iilkelerdeki

faaliyetini kolaylastirmistir.

Askeri darbelerin ortaya ¢ikmasi konusunda, iilkenin siyasi kiiltliriiniin 6nemli
oldugu diisliniilmektedir. Zira siyasal kiiltiir bir iilkede yonetim uslliinii belirleyen
onemli bir faktordiir. Saribay’in da belirttigi gibi siyasal kiiltiir hem ulusun siyasal

gelenekleri olarak, hem de siyasal yasama biiyiik etkileri olan yazili kurallar ve

1% Giovanni Sartori (1996), a.g.e. s. 221-222

19 samuel P. Huntington (1966), a.g.m. s. 73

197 Samuel P. Huntington (1966), a.g.m., s. 74

198 Baskin Oran (Ed.) (2003), Tiirk Dis Politikasi Cilt:1I, Tletisim Yaynlari, Istanbul, s. 38
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toplumda hékim olan siyasal, ideolojik araglar olarak nitelendirilebilir.’®® Siyasi
kiltiiriin Tiirkiye’de demokrasinin isleyisi hakkindaki degerlendirmelere daha sonraki

boliimlerde yer verilecektir.

Yilmaz, kiiltiir ve askeri miidahale arasindaki iliskiye ekonomik gelismiglik ve
sivil toplum penceresinden bakmaktadir. O’na gore gelismis bir ekonomiye, giiglii bir
sivil topluma ve giiclii bir demokratik kiiltiire sahip toplumlarda askeri miidahaleler bu
Ozellikleri barindirmayan toplumlara gore daha az goriilmektedir. Yilmaz, toplumun
kurumsal yapist ile askeri miidahale arasinda bir baglanti kurmaktadir ve iilkenin
giivenlik kosullarinin oldugu kadar toplumun yapisi, kiiltiirii ve kurumlarinin da askeri

miidahalede etkili oldugunu sé')ylemektedir.200
4.2.4. Tutarhhk

Huntington’a gore bir orgiitiin birlik ve tutarliligi ile onun kurumsallagsmasi
arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur, bu anlamda birlik ve tutarlilik a¢isindan
kuvvetli olan orgiitler boyle bir 6zelligi yerine getiremeyen baska orgiite nazaran daha
fazla kurumsallasmis olur. Burada tutarlilik ve birlikten kasit, islevsel siirlar tizerinde
dogabilecek problemlere kars1 orgiitiin izleyecegi genel politikalar {izerinde oydasma
bulunmasidir. Uygulanacak politikalarin karar alma siirecinde ya da daha Oncesinde

ortaya ¢ikmayan bir oydagma onun varligini tehlikeye atabilir.?

Bu anlamda demokratik yonetim seklini benimseyen bir sistemde sivil
toplumun, baski gruplariin ya da daha 6nemlisi temel politikalar yiiriitecek olan siyasi
partilerin demokrasinin temel felsefesi etrafinda ortak bir goriise sahip olmasi
gerekmektedir. Yani bir siyasi parti iktidara geldigi zaman demokratik rejimin temel
felsefesine ters diisecek icraatlarda bulunmamalidir; fakat cesitli politikalarin

uygulanmasi konusunda farkli goriislere sahip olunmasi son derece dogaldir.

Bu sekilde, rejimin temel ilke ve ustlleri lizerinde uzlasinin bulundugu bir
sisteme Ingiltere bir drnek olarak gosterilebilir. Bu durum belki de Ingiltere siyasi

hayatinin istikrarlt olmasinda en 6nemli etkendir. Ayferi G6ze’nin de belirttigi lizere

199 Ali Yasar Saribay (1998), Siyasal Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul, s. 47

20 Aytekin Yilmaz (2001), Cagdas Siyasal Akimlar (Modern Demokraside Yeni Arayislar), Vadi
Yaynlari, Ankara, s. 237

201 samuel P. Huntington (1966), a.g.m., s. 75
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Ingiltere’de siyasi partiler “ortak bir felsefi goriis, belli bir siyasal ve sosyal hayat
goriisii etrafinda birlesmislerdir...Ingiltere’deki rejimin temel ilkeleri iizerinde partiler

arasinda temelde bir anlasma vardir.”?%

Bir orgiit ya da siyasal usiliin kurumsallasmasinda 6zerklik ve tutarlilik ilkesini
bir arada diisiinmekte fayda vardir. Bu anlamda devletin yasama, ylirlitme ve yargi
erklerinin birbirinden bagimsiz, miidahaleden uzak yani 6zerk bir yapida olmasi, fakat
ayni zamanda da bu erklerin demokratik rejimin niteliklerine ters diismeyecek bigimde
de birbirleriyle uyum iginde olmasi gerekmektedir. Bu durum hem kurumlar arasi
catismay1 azaltir ve istikrarsizligi 6nler hem de olabilecek herhangi bir anti-demokratik
uygulamaya kars1 denetimi kuvvetlendirir. Zaten kuvvetler ayrilig1 sistemi ile yapilmasi
istenilen sey, Tun¢’un da belirttigi lizere “devlet kuvvetlerinin birbirini sinirlamasi ve
bu yolla kuvvet suistimallerinin 6niine geg¢ilmesidir.” Burada yasama, yiiriitme ve yargi
arasindaki ayrilik yatay kuvvetler ayriligidir. Bir de dikey kuvvetler ayrilig1 vardir ki bu
da “devlet yetkilerinin degisik seviyelerdeki organlar (bolgesel ve yerel yonetimler gibi)

araciligi ile kullanilmas1” anlamina gelir.203

Yukarida anlatilan sekliyle uyarlanabilirlik, karmasiklik, 6zerklik ve tutarlilik
kavramlarinin bir siyasal sistemin kurumsallasmasina (dolayisiyla demokratik bir
sistemin  kurumsallasmasmna da) nasil katkida bulundugu  Huntington’in
degerlendirilmeleriyle aktarilmaya g¢alisildi. Bir baska Amerikan siyaset teorisyeni
Benjamin Barber’in demokrasinin kurumsallagsmasina kattigi anlam kismen daha
farklidir. Barber, “Gii¢lii Demokrasi” adli kitabinda demokrasiyi genisletmekten ¢ok
demokrasi hakkindaki anlayis1 genisletmekte ve yerel davranis ile daha katilimci bir
ulusal siyaset arasindaki dnemli baglantilarin ortaya cikarilmasina katkida bulunmaya
calismistir. Barber, bu eserinde demokrasinin biiyiik liderler tarafindan degil, yetkin ve
sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinacagini belirtir ve “Demokratik
Tartisma”, “Demokratik Karar Alma” ve “Demokratik Eylem” kavramlarini kurumsal

bir cerceveye oturtur. O’na gore kurumsal bir demokrasiye erisebilmek i¢in dnce bu

202 Ayferi Goze (2000), Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 453
293 Hasan Tung (1999), a.g.e., 5.90-91
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kurumlarin  bazi kriterleri tagimast gerekmektedir. Tek tek bu kavramlarin

kurumsallagsmasini incelemeden 6nce bu kriterleri siralamakta fayda vardir:*%*

»  “Bu kurumlar ger¢ekgi ve isler olmalidir, bu ise onlarin tiim pratik amaglar i¢in
fiili siyasal deneyimin bir {liriinii olmalar1 gerektigi anlamina gelir.

* Bu kurumlar biiyilk 6l¢ekli modern toplumlarin baslica temsili kurumlarini
tamamlamali ve onlarla uyusabilmelidir. Degisim amacgh gercekei stratejiler,
hedefleri demokrasi ise, devrimci olmazlar, bdyle bir sonug¢ istense bile
reformlarin liberal toplumu yerle bir etmesini beklememek gerekir.

* Bu kurumlar katilimer topluluklarin akildisilik, Onyargi, tek bicimlilik ve
hosgoriisiizlik  gibi  egilimlerini asarak  dogrudan liberal endiseleri
hedeflemelidir.

* Bu kurumlar, modernligin, katilimin o6niine koydugu; olcek, teknoloji,
karmasiklik paradoksu gibi engellerle somut olarak basa ¢ikabilmelidir.

* Bu kurumlar, demokrasinin tartisma teorisi, yargi ve kamusal goriis gibi 6zgiil
iddialarina; temsil, salt oy verme, biirokrat ve uzmanlarin yonetimine karsi
alternatifler sunarak anlam kazanmalidir. Baska bir deyisle profesyonel yonetim
yerine yurttas yonetimi olanakli kilinmalidir.”

4.2.5. Demokratik Tartismanin Kurumsallasmasi

Barber’a gore “tartisma” kuvvetli bir demokrasinin orjininde yer almaktadir. Bu
anlamda tartisma sadece konusmadan ibaret degildir ve konusma; dil ve dilsel
sembolleri kullanmay1 da i¢inde barindirir. Barber’a gére “tartisma, konusma kadar
dinlemeyi de gerekli kilar, bilissel oldugu kadar duygusaldir, amagsaldir ve bu durum
onu diisiinim dlinyasindan c¢ikarip eylem diinyasina sokar.” Baska bir deyisle
demokratik tartisma; konusma kadar dinlemeyi, diisiinme kadar hissetmeyi, ifade etme

kadar eylemde bulunmay1 gerektirir.?*

Demokratik tartismanin kurumsallasabilmesi Barber’a gore; yore meclisleri,
televizyonlu kent toplantilari ve bir yurttas iletisim kooperatifi, yurttas egitimi ve

bilgiye esit ulasim ve destekleyici kurumlar aracilig1 ile olanakli hale gelmektedir.

A) Yore Meclisleri: Yore meclisleri konusunda Barber, Jefferson’a atifta
bulunmakta ve O’nun “Halka se¢im sandiginin 6tesinde kamusal alan vermeksizin ve
secim giliniiniin disinda kendi seslerini duyurabilecekleri firsatlar tanimaksizin kamu

iktidarinda belirli bir agirlik verilmesinin ne kadar tehlikeli olabilecegi konusunda en

204 Benjamin Barber (1995), Giiclii Demokrasi Yeni Bir Cag I¢in Kanlimcr Siyaset, Ceviren: Mehmet
Besikei, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s. 319
205 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 220-221
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206 Barber’in burada ifade etmek

azindan bir Onseziye sahip oldugunu” belirtmektedir.
istedigi, demokrasinin sadece se¢imlerden ibaret olmadigidir. Se¢imler disinda da segim
siirecine gelene dek halkin siyasi olarak kendini ifade edebilecegi ve isteklerini

sunabilecegi bir ortam yaratmanin énemini vurgulamaktadir.

Bu anlamda, yerel yonetimlerin demokratik bir yap1 sergiledigi toplumlarda bu
tiir meclislerin toplantilarina katilmanin halka ac¢ik oldugu bilinmektedir. Bu, dogal
olarak halkin inisiyatifine kalmistir; ancak kisilerin dinleyici olmaktan ziyade bir takim
kararlarin  alinmasina  katilimini  saglamak her iilkenin kendi hukukunda
diizenlenmektedir. Ornegin ABD’de belli konularin kararlastirilmas1 igin halkin

katilimini etkin kilabilen bazi yasal diizenlemelerin oldugu bilinmektedir. %’

Kubilay Ozyurt “Demokrasinin Yayginlastirilmast Ag¢isindan Yerel Yonetimler”
isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda bireylerin yerel meselelere dogrudan katilmasi ile
“neyin miimkiin, uygun ve faydali olacagini” 6grenebileceklerini sdylemektedir. Bu
hem insanlara otoritenin nasil kullanilacagin1 gosterecek hem de insanlarin miizakere
yetenegini gelistirecektir. Bu anlamda bireyler “asir1 taleplerini” sinirlandirirken
demokrasi i¢in gerekli “ortak ¢ikar, ortak sorumluluk, kardeslik ve hosgori”yii de

gerceklestirmis olacaklardir.”®

B) Televizyonlu Kent Toplantilar1 ve Bir Yurttas Iletisim Kooperatifi: Yore
meclisleri, demokratik tartigmanin kurumsallagmas: siirecinde yerel diizeyde katki
saglamasi agisindan yagamsal 6neme sahiptirler; ancak sadece belli bir kesimi (bdlgesel
anlamda belli bir kesim) i¢ine alan tartigmalar yapilmasi nedeniyle ayrimcilik ya da
boliiciiliikk gibi algilanabilir. Bu nedenle bu tartigmalar1 ulusal diizeye tasiyacak bazi
araglara ihtiyag vardir. Bu ihtiyaci gideren arag ise televizyonlu kent toplantilar1 ve bir

yurttas iletigim kooperatiﬁdir.zo9

Gilicli demokrasi, katilimin dogrudan ve iletisimin
bolgesel ya da ulusal olmasimi gerektirir. Bu anlamda da modern telekomiinikasyon
teknolojisi, bolgesel ve ulusal diizeyde demokratik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yeni

teknolojinin imkanlar1 yurttas egitimini giiclendirmek, bilgiye esit ulasim1 garanti etmek

206 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 324-325

207 Ali Seyyar-Oral Demir (2008), Katilimcilik ve Kalkinma Ekseninde Yerel Sosyal Politikalar, Kam
Yaynlari, Istanbul, s. 88-89

208 Kubilay Ozyurt (2008), Demokrasinin Yayginlastiriimas: A¢isindan Yerel Yonetimler, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, s. 94-95

209 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 331
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ve bireylerle kurumlari, aralarinda mesafe olsa bile gercek katilimci tartigma ve
miizakere i¢in kullanilabilir. Daha otesi bir yurttag iletisim kooperatifi kurularak
yasamsal bir kamusal kaynak olarak telekomiinikasyonun demokratik ve sivil

kullanimlari ilerletilebilir ve garanti altina alinabilir.**°

C) Yurttas Egitimi ve Bilgiye Esit Ulasim: Bu madde, demokrasinin
gelismesinde bilginin yurttas tlizerinde yaratacagi olumlu etkilerinin olmasi bakimindan
Onem tasimaktadir. Barber’a gore, kisinin bilgiye ulasimi yurttas egitimini artiracak, bu
da demokratik tercihler konusunda 6n yargilarin oniine gegerek etkili bir tercih unsuru
doguracaktir. Bu anlamda Barber, bilgiye esit ulasmada kullanilacak yoOntemleri
bilgisayarli baski, gelismis video sistemleri, basili medya araciligi ile yapilabilecegini

st')ylemektedir.211

Barber’in bu saydiklarinin yaninda, glinimiiz diinyasinda internet de oldukca
yaygin bigimde kullanilan bir aractir. Gelistirilen bu teknoloji ile internet erisimine
sahip herkes istedigi bilgiye aninda erisim imkan1 bulmaktadir. Yapilan arastirmalar
elektronik devlet alaninda yapilan yatirimlarin kamu hizmetlerinden faydalanmada
esitlik ilkesine ulasmada da kolaylik saglayacagini gostermektedir. Bu anlamda
elektronik devlet kapsaminda sadece bilgiye erisim degil kimi kamu hizmetlerinden

faydalanmada da elektronik ortamlarin kullanilmasi miimkiin kilinmaktadir.?*?

Bu alanda yapilan bagka bir arastirma ise internetin iletisimde kullanilmasinin
siyasal alana yansimasinin “vatandaslar” ve “siyasal aktorler” agisindan farkli sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Bu anlamda vatandaslar bilgiye ulagsmada interneti
kullanmakla c¢esitli kaynaklara ayni anda ulasmakta ve “enformasyon tekeli’ni
kirmaktadirlar. Ayrica internet teknolojilerinin kullanilmas: ile vatandaslar siyasal
aktorlerle ¢evrim i¢i yollardan tartigabilme imkani bulmaktadirlar. Bu durum da

“siyasetciler ve vatandaglar arasinda etkin bir iletisimin saglanmasi, siyasete olan ilgi ve

210 Ferhan Giindiiz, Mustafa Giindiiz (2005), a.g.e., s. 130

211 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 337-338

212 Resit Fistik¢ioglu (2007), E- Devlet Uygulamalar: ve E-Belediye: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep,
s. 12
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katilimin artirilmasini, halkin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmasi sayesinde gergekgi

kararlarin alinmas1” konularinda etkili olabilmektedir.*

Yukarida sayilan araclar vasitasiyla, ozellikle de internet teknolojisinin yaygin
kullanimiyla, hem herkesin bilgiye esit ulagimi1 saglanacak hem de siyasilerle iletisim
kurmanin 6nii acilarak bir anlamda katilim da artirilacaktir. Boylece esit bilgilendirilmis
ve katilimi artirilmis bir toplum sayesinde demokrasinin de kurumsal bir diizeye

gelmesi kolaylasacaktir.

D) Destekleyici Kurumlar: Barber, demokratik tartismanin kurumsallagmasina,
yukarida sayilan 6zelliklerin yani sira kimi suglarin yargilanmasi i¢in halktan olusan
jurilerden faydalanmanin katkida bulunacagini sdylemektedir. Benzer sekilde
belediyelerdeki bazi yerel gorev birimlerinde de yurttaslarin kura ve benzeri
yontemlerle yer almasi demokrasiyi giiglendirebilir. Bu anlamda ¢ok fazla uzmanlik
gerektirmeyecek yol, su, koruma komisyonlari, segmen kayit ve mezarlik komiteleri
gibi komitelere vatandasin katilimi saglanabilir.214 Bunlar gibi destekleyici bir takim
kurumlardan yararlanilmasi ©6nce demokratik tartismanm, dolayli olarak da

demokrasinin kendisinin kurumsallasmasina katki saglayacaktir.
4.2.6. Demokratik Karar Vermenin Kurumsallasmasi

Daha once de belirtildigi tizere, demokrasiyi sadece se¢imlerden ibaret gormek
yanlig bir yaklagimdir. Bu nedenle Barber’in da belirttigi izere “demokratik karar verme
se¢imden ziyade iradeye, tercihten ziyade yargiya dayandirilir” ve “gliclic demokrasi,
karar vermeyi, yapici ve yaratici insanin bir 6zelligi olarak anlar ve bundan dolay
kamusal istem {izerine odaklanir”. Karar vermede 6nemli olan nokta ortak ¢ikar alanlari

yaratmak degil kollektif bir irade lizerinde uzlagmaktir®®

Bu anlamlariyla kamusal goriis, siyasal yargi ve ortak siyaset olusturmay1
karsilayan demokratik karar vermenin kurumsallastirilmasi; Barber’a gore ulusal
inisiyatif ve halk oylamasi siireci, elektronik oylama, kurayla se¢im ile miimkiin

kilinmaktadir.

2.1.3 Seyfi Kilig (2009), Bir Siyasal Iletisim Aract Olarak Web Siteleri: Tiirkive’de 2007 Genel Se¢im
Ornegi, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, s.
15-16

214 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 338-339

215 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 250-251
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A) Ulusal Inisiyatif ve Halk Oylamasi Siireci: Inisiyatif ve halk oylamasi,
yonetimde sorumlulugu ve katilimi artirabilir, yurttas egitimi igin kalici bir arag
saglayabilir ve kitlesel tartismaya etkin olmak icin ihtiya¢ duydugu giiciin disiplin ve
gercekligini kazandirabilir. Ulusal inisiyatif ve halkoylamasi 6nemlidir; ¢linkii bu siireg
demokratik programda kitlesel tartigmayr ve kamusal karar almayr yeniden
canlandirabilir. Bu siire¢ diizgiin sekilde kullanildigi zaman kamunun makul siyasal
yargilara ulagsma kapasitesini artirir.**® Halk oylamasz siirecinde geleneksel, yani sadece
evet / hayir’a dayanan sorular sormak yerine daha ayrintili, yurttaslarin diisiince ve
goriiglerine dayanan sorular sorulmasi demokratik tartigmanin kurumsallasmasini

kolaylastlracaktlr.217

Halk oylamasi yontemi demokrasilerini giiclendirmek isteyen toplumlarda etkin
olarak kullanilmalidir; ¢iinkii bu yontem halkin beklentilerine ve tercihlerine etkili
¢oziim yollar1 sunmaktadir. Ayrica halk oylamasi yontemi dogrudan demokrasin
uygulanmasinin zorlugunu bir noktada kirmakta, katilimi etkinlestirmekte, dolayisiyla
dogrudan demokrasinin temsili demokrasi i¢inde kii¢lik ¢apta uygulanmasi imkéanini

saglamaktadlr.218

B) Elektronik Oylama: Elektronik oylamada s6z konusu olan, teknolojik
gelismeler sayesinde demokrasiyi gelistirebilecek yeni oylama bigimlerinin etkin
kilinmasidir. Teknolojinin gelistirilmesi ile evde oylama miimkiin kilinabilir. Boylece
“yaslilar, hapishanedekiler, bebekli anneler ya da evlerinden ¢ikamayan” kimseler i¢in

yeni imkanlar y'clratllabilir.219

Elektronik oylamanin yayginlastirilmasinda internet teknolojisini kullanmak
mimkiin gozilkmektedir. Diinyada internet ortaminda yapilan seg¢imlerin bilinen
ornekleri sunlardir: 2003°de Cenevre yakinlarinda bir bolgede yerel bir referandum,
2005 yilinda Estonya’da yapilan yerel se¢imler ve Avrupa komisyonu tarafindan hayata

gecirilmesi planlanan cybervote projesi.220

218 Eerhan Giindiiz, Mustafa Giindiiz (2005), a.g.e., s. 132

27 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 346

218 Ali Seyyar-Oral Demir (2008), a.g.e., s. 89-90

219 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 349-351

220 Fatih S6kmen (2007), Elektronik Oy ve Uygulamalari, (Basilmanms Yiksek Lisans Tezi), Maltepe
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, s. 2
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C) Kura ile Se¢im: Barber’m, dogrudan temsili gerceklestirmek adma ortaya

att181 kura ile sec¢im ilkesi gliniimiiz temsili sistemlerinde iki alanda yer bulabilir:

Bunlardan bir tanesi yore meclisleri ya da halk toplantilarina katilimdir.
Ozellikle biiyiik kentlerde yiiksek niifus nedeniyle herkesin bu gibi ortamlara katilmaya
firsat bulamadigi biiyiikk kentlerde kura yolu ile belirlemeler yapilip katilim

saglanabilir.221

Kura ilkesinin isleyebilecegi ikinci alan ¢ok fazla 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektirmeyen yerel gorevler agisindan degerlendirilebilir. Ornegin kimi bélgesel
yonetim merkezlerinin tahsildarlar kurulunun, okul aile birliginin, se¢im, planlama ve
benzeri kurullarinin bir kismi ya da tiimiinii kurayla belirlemek miimkiin kilinabilir. Bu
gibi ortamlarda, yeni iiyeler ilgi alanlarina gore gerekli egitimi aldiktan sonra etkin
faaliyetlede bulunup, demokratik karar vermenin kurumsallasmasina katki

saglayabilirler.??
4.2.7. Demokratik Eylemin Kurumsallagsmasi

Demokrasilerde yoneticiler kararlar1 tek baslarina almazlar. Ortaklasa hareket
edilmesi sonucunda, baska bir deyisle bir oydasmanin sonucunda bir takim kararlara
varilir. Ayni kararlar gibi eylemler de ortaklasa hareketin bir iiriiniidiir. Bu nedenle
ortak eylem, isleri yapanlarin iizerinde ortak amaglara ulagsma siirecleri iginde
biitiinlestirici bir etkide bulunur. Karar siireglerinde ortaklasa hareket edemeyen
gruplarin bahaneleri her ne olursa olsun kisa bir siire sonra karar siireci iizerindeki

etkisini yitirirler.??

Bu anlamda ortak calisma, topluluk eylemi ve yurttas hizmetlerini karsilayan
giiclii demokratik eylemin kurumsallagsmasi; ulusal yurttaghk ve ortak eylem, yoresel
yurttaslik ve ortak eylem, is yerinde demokrasi ve yoreyi fiziksel kamusal alan olarak
yeniden yaratmak ile olanakli kilinmaktadir. Ulusal yurttaglikta 6nemli olan, kisinin hak
ve Odevlerini iyi bilmesi, haklarin1 sonuna kadar savunurken o&devlerini de eksiksiz
yerine getirmesidir. Yoresel yurttaslik ise, daha once tizerinde durulan, yerel bolgelerde

vatandasin siyasal kararlara katiliminin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda

221 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 352
222 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 352-353
223 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 261-264
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da yurttaslar, kendilerine taninan imkanlar dogrultusunda yerel siyasete katilmali ve bu
alanda demokratik eylemin kurumsallasmasimi kolaylastirmalilardir. Is yerinde
demokrasi ise is yerinde demokratik uygulamalarin bulunup bulunmadig: ile ilgilidir.
Bu anlamda is yerinde kimi kararlarin alinmasinda is¢i ve yoOneticilerin ortak
kararlariin uygulanmasi “yurttaslik bilinci’ni de gelistirmektedir (is yerinde demokrasi
daha ¢ok bu boliimiin basinda bahsedilen kurumsal demokrasinin diger anlamiyla
yakindan iliskilidir). Yoreyi fiziksel kamusal alan olarak yeniden yaratmak ise
demokratik tartigmalarin iyi bir sekilde yapilmasi i¢in tartismaya uygun merkezler

yapilmasi anlamina gelmektedir.?**

Barber, demokratik eylemin kurumsallasmasim1i bu sekilde belirtirken
Huntington’in “demokratik davranis”tan bahsettigi kismen daha farklidir. Soyle ki,
Huntington “Ugiincii Dalga” adim verdigi calismada hiikiimet politikalarindan duyulan
hosnutsuzlugun demokratik yollarla ¢o6ziilmesi davraniginin kurumsallagtigi Olgiide
demokrasinin pekismis olacagini sdylemektedir. Huntington, bu pekismeyi 6l¢mek igin
“iki iktidar degisimi testi”nin iyi bir yontem olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.
Bu teste gore, iktidar degisiklikleri doneminde bir iktidar kendisinden sonraki iktidara
gorevini bariscil yollardan teslim ederse ve bu bir aligkanlik haline gelirse o zaman
orada demokrasi pekismis sayilmaktadir. Huntington’a goére bu test iki seyi
gostermektedir. Bunlardan birincisi iktidarda bulunanlarin se¢imi kaybettikten sonra
iktidar1 diger gruba devredecek derecede demokratik olduklarmi; ikincisi ise hem
elitlerin  hem de halkin demokratik simirlar ¢er¢evesinde hareket ederek
hosnutsuzluklarin1 se¢im yoluyla iktidara yansitmast ve begenmedikleri politikalar
oldugunda sistemi kokten degistirmek yerine politika uygulayicilarini degistirerek

demokrasiye bagliliklarini gésterrneleri.225

Kimi zaman demokratik sistemin varligi bagka sistemlerin olmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Askeri yonetimler, Marksist-Leninist ¢izgide yonetimler ve
diktatorliiklerin denenip basarisiz olmalar1 demokratik rejimi zorunlu kilabilir; ancak bu

sistemlerin yeni olusacak otoriter akimlarin etkisinde kalmalar1 beklenemez degildir. Bu

224 Benjamin Barber (1995), a.g.e., s. 360-368
225 samuel P. Huntington (1996), a.g.e., s. 259-260
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nedenle bu tiir akimlarin basarili olup olmayacagi, demokratik davranislarin ne derecede

kurumsallasip kurumsallasmadigina baglh olacaktir.??®
4.3. DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI VE ISTIKRAR

Demokrasinin kurumsallagmasi ile onun istikrarli olmasi arasinda dogrudan bir
baglant: bulunmaktadir. istikrarsiz bir demokrasinin kurumsal bir yapi arz etmesi
siiphesiz beklentilerin disinda olan bir durumdur. Bu nedenle istikrarli, isleyen bir
demokrasi modeli, onun kurumsallagmasinda 6énemli bir isleve sahiptir. Peki istikrarh

bir demokrasinin, dolayisiyla kurumsal bir demokrasinin dayanagi ne olmalidir?

Unlii siyaset bilimi teorisyeni Harry Eckstein, yaymmladigi “Bir Istikrarh
Demokrasi Teorisi” adli makalesinde istikrarli bir demokrasiden anlagilmasi gerekenin
“derin ve sik sistem degisiklikleri gecirmeksizin biiyiik bir kalici glic ve yasama
yetenegi gostermis bir demokrasi modeli” olmasi gerektigini sdylemektedir. Bir
demokrasinin istikrarli sayilabilmesi ne kadar uzun yasadigr anlamina gelmemektedir.
Bu anlamda, istikrarli bir demokrasi modeli; tesadiifi sartlarla degil, sosyal ve siyasal
kosullarin yerlesmesi sartina dayanir. Bu nedenle istikrarli bir demokraside s6z konusu
olan sadece dayaniklilik degildir. Eckstein’a gore, dayamklilik istikrarli bir
demokrasinin sadece bir unsurudur. Dayanikliliktan bagska, istikrarli bir demokrasinin
“karar almada etkinlik” ve “gercege uygunluk” unsurlarimi da igermesi

gerekmektedir.??’

Eckstein’in ortaya attig1 istikrarli bir demokrasi teorisinde ilk 6nermesi “ Bir
hiikiimet sisteminin otorite kaliplar1 o toplumdaki diger otorite’® kaliplariyla
uyumluysa hiikiimet istikrarli olma egilimindedir” olmaktadir. Bu Onermeye gore
demokrasinin istikrariin saglanabilmesinin bir kosulu; siyasal parti, baski gruplari,
ekonomik orgiitler, dernekler, okullar gibi sosyal hayatin farkli kesimlerinde bulunan

gruplagmalarin otorite kaliplarinin birbiriyle benzer olmasidir. Burada, 6zdeslikle

226 samuel P. Huntington (1996), a.g.e., s. 262

2 Harry Eckstein(1967), “Bir Istikrarli Demokrasi Teorisi”, Ceviren: Ergun Ozbudun, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 24, Sayi:1, Ankara, s. 41-43 (Ayrica on-line ulagim igin bkz:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/336/3414.pdf ) (11.11.2009)

228 Burada otorite kaliplarindan anlagilmas: gereken husus, siyasal olsun ya da olmasin, her tiirlii sosyal
toplulukta kararlarin alinis mekanizmasidir. Yani bir sosyal toplulukta kararlarin alims bigimi,
degerlendirilmesi ve uygulamaya konulmasi davranislari o toplulugun otorite kalibini olusturmaktadir.
Bkz: Harry Eckstein (1967), a.g.m., s. 46
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benzerligi birbiriyle karigtirmamak gerekir ki biitiin gruplarin otorite kaliplarinin
0zdesligi, yani her tiirlii nitelik bakimindan birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmasi, imkansizdir.??® Bu anlamda Eckstein, istikrarli bir sistem i¢in otorite kaliplarinin
birbiriyle ayni olmasini degil, birbirine benzer nitelikler tasiyarak hiikiimet sistemine
yakin nitelikler tasimasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle otorite kaliplarinin en
tepesine hiikiimet sistemini yerlestirip diger sosyal gruplagsmalarin ona benzedikge

istikrarin artacagini, benzerlikten uzaklastikca da istikrarin azalacagini st')ylemektedir.230

Uygun, Eckstein’in  bu Onermesini destekler nitelikte; demokrasinin
saglanabilmesi i¢in “kiiltiirel, sportif, mesleki, siyasal ... pek ¢ok orgiitlenme big¢imi
icin, yasalarin demokratik esaslar” ¢ercevesinde olusturulmasi gerektigine vurgu

yapm(clkt'cldlr.231

Eckstein ise bu dnermesini desteklemek amaciyla ¢agdas Ingiltere ile Weimer
Almanya’sim1 ornek gostermektedir. Bu anlamda Ingiltere’de hiikiimet sistemi
partilerinin otorite kaliplar1 arasinda benzerlik kurmakta, bu benzerligin de her iki
otorite kalibinin da zirvesinde otoriteyi temsil eden, ¢esitli toplantilara baskanlik eden;
fakat sembolik bir 6nem tasiyan kisilerin olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.
Bunun yaninda 6nemli kararlar1 almasi1 bakimindan otoritenin alt sistemlerinde gesitli
konsey ve kurullarm oldugunu sdylemektedir. Hattd bu yapmin Ingiltere’deki biitiin
kamusal otoritelerde var oldugunu da eklemektedir. Buna karsin Weimar Almanya’sinin
her ne kadar parlamenter ve temsil kurumlarina sahip olunsa da ve sadece bu yoniiyle
demokratik goriintii sergilese de; partiler, siyasal menfaat gruplari ve sosyal hayatin
otoriter bir yapi siirdiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle Weimar Almanya’s1 Ingiltere’ye

gore daha az istikrarl bir yap1 gosterdigini stiylemektedir.232

Eckstein, bu incelemesinde demokrasinin istikrarlt iglemesi ile otoriteryanizm
arasinda da ilging bir baglanti kurmaktadir. Bu anlamda O’na gore demokratik rejimde

“hiiklimet sistemi” ile “toplumun diger yonleri” arasinda olusacak herhangi bir

229 Harry Eckstein(1967), a.g.m., s. 46-47

0 Harry Eckstein(1967), a.g.m., s. 52

21 Oktay Uygun (2003), Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahldki Boyutlart, inkilap Yaymnlari, Ankara,
s. 180

%32 Harry Eckstein(1967), a.g.m., s. 59
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uyumsuzlukta hiikiimetin belli dl¢lide otoriteryanizme sahip olmasi yine o sistemin

istikrar1 i¢in son derece gereklidir.233

Demokrasinin kurumsallagsmasi konusunda stliphesiz daha farkl: teoriler iiretmek
ve baska acilardan degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Ancak bu konuda, yukarida
anlatilanlar kapsaminda, bu kosullarin hepsini birden saglayan bir demokratik rejimin
kurumsallagsma ag¢isindan biiylik yol alacagi da kesindir. Burada vurgulanmasi gereken
sudur ki, bir sistemdeki demokratik kurumlar tek basina c¢ok fazla bir sey ifade
etmemektedir. Bu nedenle bu kurumlarin birbirleriyle uyum iginde g¢alismasi; fakat
bunu yaparken tek bir kimsenin egemenligi altina girmemek adina 6zerkligini korumasi,
dogabilecek sorunlara karsi miimkiin dl¢lide alt kurumlarinin olmasi1 demokratik rejimi
kurumsal yapiya biirlindiirmede 6nemli rol oynayacaktir. Ayni sekilde tartigsma, karar
alma ve kararlarin eyleme doniistiiriilmesi yoniinde demokratik aligkanliklarin stireklilik
kazanmasi yine bu konu acisindan Onemlidir. Demokratik eylemlerde istikrarin
saglanmas1 bakimindan da toplumdaki en kiiciik gruplarin otorite kaliplarinin dahi
siyasal yOnetimin otorite kaliplarina benzer nitelikler tagimasi yine demokrasinin
kurumsallagsmasina katki saglayacaktir. Biitiin bunlar yapilirken liberal demokrasi
modeline uygun davraniglarin  ¢ikis noktast alinmasi liberal demokrasinin

kurumsallagsmasini giiglendirecektir.

2% Harry Eckstein(1967), a.g.m., s. 75
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BESINCIi BOLUM
DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI EKSENINDE 1982
SONRASI TURKIYE’SINE GENEL BiR BAKIS

Bir onceki boliimde, demokrasinin kurumsallagabilmesi igin gerekli nitelikler
tizerinde durulmustu. Bu boliimde ise, s6z konusu nitelikler gercevesinde, 1982’den
sonra Tiirkiye’de demokrasi hakkinda, bir durum degerlendirmesi yapilmaya

calisilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokrasi konusundaki seriiveni Osmanli Devleti
doneminden baslamaktadir. 1808 Sened-i ittifak, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat
Fermani, 1876 Kanun-i Esasi, Mesrutiyet Donemi, Teskilat-1 Esasiye, 1921 Anayasasi,
1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ayrica cumhuriyet tarihinde yasanan
askeri miidahaleler, muhtiralar siiphesiz kisisel hak ve oOzgirlikler baglaminda
getirdikleri ve gotiirdiikleriyle Tiirk demokrasi hayatini etkilemislerdir. Bu donemlerin
her biri tizerinde uzun ¢aligmalar yapilabilir; ancak hem daha giincel olmasi nedeniyle
hem de 1982 Anayasasi son anayasa oldugu i¢in, bu anayasanin getirdigi diizenin

demokrasinin kurumsallasmasi tizerindeki etkileri bu ¢alismada incelenecektir.

51. 1982°DEN SONRA TURKIYE’DE DEMOKRASININ
KURUMSALLASMASININ INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde, 1982°den sonra yasanan siyasi gelismelerin
Tirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.
Dolayisiyla bu boliimiin incelemesi yapilirken daha once {zerinde durulan,

demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in 6n goriilen kriterlerden yararlanilacaktir.
5.1.1. Uyarlanabilirlik - Tutarhlik ve Tiirkiye

Bir siyasal orgiit ya da usiliin kurumsallasabilmesi i¢in ortaya konulan ilk kriter
“uyarlanabilirlik™ti®®. Bu anlamda uyarlanabilirlik ve Tirkiye iizerine bir
degerlendirme yapilirken bakilmasi gereken ilk sey demokrasinin kronolojiksel yasi
olmalidir. Bunu sadece 1982 donemi i¢in degerlendirmek imkansizdir. Bu anlamda

1808°de diizenlenen Sened-i Ittifak ve ardindan 1839°da gelen Tanzimat Fermani

2% Bkz: 5.63
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diizenlemelerini demokratiklesmenin baglangict olarak gostermek miimkiindiir. Ancak
burada s6z konusu olan kisisel hak ve Ozgiirliiklerin tamamen tanindigi, temsil
sisteminin kusursuz isledigi, egemenligin halkta oldugu bir demokrasi degildir. S6z
konusu olan sey sadece kii¢lik diizenlemelerle yapilan modernlesme hareketleridir. Bu
anlamda Sened-i ittifak ile padisah ve Ayanlar devleti adalete uygun ydneteceklerine sdz
verip, vergide adaleti saglamak ic¢in caligmalar yapacaklari konusunda anlagsmaya
varirlarken Tanzimat Fermam ile “can, mal, 1rz ve namus dokunulmazligi, keyfi
yonetimin sinirlandirilmasi, tabil haklar, esitlik” gibi haklar taninmaya calisilmustir.?*
Cumbhuriyet donemi gelismelerinden, 1921 Anayasast ile egemenligin millete
dayandirilmasi, bir geg¢is donemi olarak bu kapsam iginde degerlendirilmelidir. Bu
anlamda Tiirkiye’de demokrasinin yasin1 hesaplamak icin bu doénemler ¢ikis noktasi
alinirsa yaklagik 150-200 yillik bir mazisinin oldugu goriilmektedir. Hatta egemenligin
millete dayandirildigr bir sistemin varligimin 1921°den sonra resmiyetlestirilmesi

(anayasaya girmesi), bu siireci 90 yila indirmektedir.

Uyarlanabilirlik iizerinde yapilacak ikinci degerlendirme kusaksal yas
konusundadir. Bilindigi lizere burada belirleyici olan, Orgiit yoneticilerinin degisme
alisgkanligidir. Bu anlamda 12 Eyliil miidahalesinden sonra se¢imlerin yapildig: ilk sene
olan 1983’°den itibaren bakildiginda, kimi siyasilerin resmi siiresi dolmus olmasina
ragmen, gorev slirelerini uzatmaya yonelik girisimlerde bulundugu goriilmektedir.
Ornegin, Kenan Evren’in cumhurbaskanlig1 gorev siiresinin son buldugu 1989°da, gérev
siiresini uzatmaya yonelik girisimlerde bulunulmasi buna 6rnektir. Ayrica, o donemde
de, giiniimiizde yasanan cumhurbaskanliginin halk tarafindan segilip segilmemesi
tartismalarinin  yagandigi goriilmektedir. Donemin cumhurbagkaninin belirlenmesi
konusunda yagsanan gelismeleri Sina Aksin su sekilde 6zetlemektedir: “Kimileri bir
anayasa degisikligi ile Evren’in bir donem daha cumhurbaskanligi yapmasini istiyordu,
Inénii ise buna karsi c¢ikmaktaydi. Demirel ise cumhurbaskanmin halk tarafindan
secilmesini istiyordu ... fakat bir de c¢ok partili hayata ge¢ildiginden beri

cumhurbagkaninin partiler dis1 bir hayattan gelmesi diisiincesi vardi.”?*®

2% Erik Jan Zurcher (2007), Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Ceviren: Yasemin Saner Gonen, iletisim
Yayinlari, Istanbul, s. 50, Ergiin Aybars (1990), Tiirkiye'de Demokrasi ve Fikri Kaynagi, Tiirkiye de
Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiirii 'niin Gelismesi, Yaymna Hazirlayan: Hiisnii Erkan, Tirk Demokrasi
Vakfi-Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, {zmir, s. 15

2% Sina Aksin (2007), Kisa Tiirkive Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s. 284
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Benzer bir girisimin 2000 yilinda cumhurbagkanligi goérevi siiresi dolan
Stileyman Demirel’in, gorev siliresinin uzatilmasina yonelik yapildigr goriilmektedir.
Hem Kenan Evren’in hem de Siileyman Demirel’in gorevi déneminde yapilan bu
girisimlerin sonugsuz kaldigi goriilmektedir. Bu tarz girisimlerde bulunulmasi her ne
kadar demokrasinin kurumsallagsmasi agisindan olumlu bir nitelik igermese de, girisimin
gorev sliresinin uzatilmamasi yoniinde sonuglanmasinin, Huntington’in uyarlanabilirlik

kriteri baglaminda, olumlu bir gelisme oldugu s6ylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2007°de degistirilen 77. Maddesine gore

secimler dort yilda bir yapilmaktadir.”®’

Bu degisiklik yapilmadan 6nce segimler bes
yilda bir yapilmaktaydi. Baska bir deyisle 1982’den 2007 yilina gelinceye kadar genel
secimlerle is basma gelen yonetici kadrolarin goérev siiresi bes yildi. Bu siire 2007
yilinda yapilan degisiklikle dort yila indirilmistir. Buna karsin, daha 6nce de belirtildigi
gibi, partilerin kendi tiiziiglinde bir diizenleme yoksa, o parti genel baskaninin uzun

yillar ayn1 gérevde kalmasi ve yapilacak se¢imler neticesinde basarili olursa yine uzun

yillar bagbakan olarak gérev yapmasi miimkiin goziikkmektedir.

Bu konuya iligkin, su anda iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
tiiziigiiniin “Genel Baskanlik i¢in Adaylik Kosullarin1” diizenleyen 75. maddesinde su
ifade bulunmaktadir: “Parti genel baskani, biiyiik kongre tarafindan gizli oyla segilir.
Ancak aym kisi, kurucu genel bagkanlik harig, en fazla dort olagan dénem i¢in genel
bagkan segilebilir*®, Giiniimiizde muhalefet partisi olarak mecliste bulunan Milliyetci
Hareket Partisi (MHP)’nin parti tiiziigiinde ise genel bagskanin gérev siiresine iliskin su
ifade yer almaktadir: “Parti Genel Baskani, Biiylik Kongre tarafindan iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile en ¢ok ii¢ yil i¢in segilir.”239 Bununla beraber halihazirdaki MHP
Genel Baskani Devlet Bahgeli’nin 1997, 2000, 2003 ve 2006 yillarinda yapilan

kongrelerde iist iiste MHP Genel Baskan’1 olarak secildigi gén‘ilmektedir.z“O

Su anda
mecliste muhalefet partisi olarak gorevde bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Genel Bagkani Deniz Baykal’in ise 1992 ve 1999 yillar1 arasinda genel bagkanlik

37 Bkz: 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde: 77

28Bkz: Adalet ve Kalkinma Partisi i¢ Tiiziigii Madde: 75 (Ayrica on-line ulasim igin bkz:
http://www.akparti.org.tr/parti-tuzugu_80.html) (20.04.2010)

?¥Bkz: Milliyetci Hareket Partisi i¢c Tiiziigii Madde: 46 (Ayrica online ulagim icin bkz:
http://www.mhp.org.tr/mhp_parti_tuzugu.php) (20.04.2010)

240 Milliyetci Hareket Partisi Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli hakkinda ayrintili 6zge¢mis icin bkz:
http://www.mhp.org.tr/genel_baskanin_hayati.php (20.04.2010)



http://www.akparti.org.tr/parti-tuzugu_80.html
http://www.mhp.org.tr/mhp_parti_tuzugu.php
http://www.mhp.org.tr/genel_baskanin_hayati.php
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gorevinde bulundugu, 1999°da bu goérevine bir miiddet ara verdikten sonra 2000 yilinda

tekrar genel baskan secildigi ve giiniimiizde de hala aymi gorevi devam ettirdigi

bilinmektedir.?**

Turgut Ozal’in 6 Kasim 1983 ve 29 Kasim 1987°de yapilan segimlerde iist iiste
iki donem bagbakan secilmesi, ardindan 31 Ekim 1989°’da cumhurbagkani secilip 17
Nisan 1993°te vefatina kadar gérev yapmasi, benzer sekilde Biilent Ecevit’in 1957
yilindan 2006 yilina kadar aktif siyasetin iginde olmasi, uzun dénemler Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti Genel Baskani1 gorevlerinde bulunmasi ve yasami
boyunca bes kez bagbakanlik gorevinde bulunmasi, Huntington’in uyarlanabilirlik

kriteri ¢evresinde olumsuz bir olarak degerlendirilmesi olasidir.

Devlet yonetiminde yasanabilecek krizlere karst demokratik ¢éziim yollarinin
bulunabilmesi aligkanliginin degerlendirilmesi ve bu krizlerin algilanmasi konusunda
yasama, ylritme ve yargl organlari ile askeri yonetim arasinda tutarlilik bulunup
bulunmadiginin  ortaya konulmast Tiirkiye i¢cin bu iki kriterin  birlikte

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu anlamda 1997°de yasanan 28 Subat siireci ve 2007°de yasanan e-muhtira
krizi Tirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasi baglaminda degerlendirilmesi gereken
iki Onemli gelismedir. 1982°den sonra Tirkiye’de demokrasinin kurumsallasip
kurumsallasmamas1 agisindan degerlendirme yapilirken, g6z onilinde bulundurulmasi
gereken 28 Subat krizi, bilindigi lizere Ankara Sincan Belediyesi’nin diizenledigi Kudiis
Gecesi’nden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, 24 Aralik 1995 segimlerinden sonra
Refah Partisi’nin izledigi politikalarda islami dgelere vurgu yapilmasi®*, diizenlenen
gecede Iran Biiyiikelgisi Mohammed Reza Baggeri’nin seriat yonetimini istemesini ima
etmesi ve Tiirk-Israil iliskilerini kinayan bir konusma yapmalsl243 Tirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan tehlikeli olarak algilanmis ve 4 Subat 1997’de Sincan’da tanklarin
ve zirhl askeri araglarin gecmesiyle sonuglanmistir. Ayrica 28 Subat 1997°de Milli

Giivenlik Kurulu, hiikiimete “kokten dinciligin yayilmasini 6nlemek adina 18 maddelik

1 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskami Deniz Baykal hakkinda ayrintili 6zgegmis icin bkz:
http://www.chp.org.tr/GenelBaskan-Ozgecmis.aspx (20.04.2010)

2 zlenen politikalardaki islami 6gelerin varligina iliskin bkz: Baskin Oran (Ed.) (2003), a.g.c., s. 219

% Baskin Oran (Ed.) (2003), a.g.e., s. 580, Radikal Gazetesi Murat Yetkin, “10. Yilinda 28 Subat (5)”
Radikal Gazetesi, 01.03.2007 (Ayrica on-line ulasim icin bkz:
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214302 ) (08.04.2010)



http://www.chp.org.tr/GenelBaskan-Ozgecmis.aspx
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214302
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6nlemler paketi onermistir.”?**

Bu oOnlemler paketinde laikligin titizlikle korunmasi
hususuna, tarikatlarin ve tarikatlara bagli okul, yurt gibi yerlerin kontrol altina alinmasi
konusuna, yeni nesillerin Atatlirk¢ii ¢agdas diisiince temelinde yetistirilmesine, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin 6zellikle dine karstymis gibi gosterilip yipratilmasi ¢aligmalarinin

engellenmesi konularinda vurgu yapilmistir.**®

27 Nisan 2007°’de ise Tiirkiye’de cumhurbaskanligi se¢im siirecinde Genel
Kurmay Baskanligi internet sitesinde yayimlanan “Son Giinlerde Meydana Gelen
Gelismeler Hakkinda” baslikli basin agiklamasi “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, basta
laiklik olmak iizere, temel degerlerini agindirmak i¢in bitmez tilkkenmez bir ¢aba i¢inde
olan bir kisim cevrelerin, bu gayretlerini son donemde artirdiklar1 miisahede
edilmektedir” ciimlesi ile baslamis, agiklamanin devaminda temel degerlerin
yipratilmasinda ozellikle ¢ocuk ve kadmlarin kullanildigi vurgulanmigtir 246 By
anlamda 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalarinda kuran okuma
yarigmasi yapilmasinin yanlish@ina, 22 Nisan 2007°de cesitli illerden getirilen kiz
cocuklarina ¢agdis1 kiyafetlerle ilahi okutulmasmin yanlishgina, kutlu dogum haftas:
nedeniyle Ankara’da tim okul midirlerine etkinlige katilim emrine ve diizenlenen
etkinliklerde ¢ocuklarin ortadgretim kurumlarina basi kapali gelmesine tepkili olundugu
ifade edilmistir. Bu agiklama Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin internet sitesinden yapildig:

i¢in Tiirk siyasi hayatina “e-muhtira” olarak girmistir.

Gerek 28 Subat siirecinde gerekse e-muhtira krizinde askeri kesimin siyasete
miidahalesi, sliphesiz, demokratiklesme agisindan yasanan olumsuz gelismeler olarak
nitelendirilmelidir; ancak her iki olayda da, askerin miidahalesi ile, bir iktidar
degisikligine gidilmemesi yani askeri yOnetimin devlet yonetimine gelmemesi, bir
anlamda Tiirkiye’de demokrasinin, kendisine, kurumsallasma yoniinde bir yol ¢izdigi

seklinde yorumlanabilir.

Huntington’in belirledigi kriterlerde, bir siyasal sistem ya da uslliin

kurumsallagsmasinda 6nemli olan baska bir unsur da o sistem ya da usil {izerinde genel

244 Sina Aksin (2007), a.g.e., s. 301

25 Tevfik Cavdar (2004), Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), 339-342

246 Basin agiklamasinin tam metni i¢in bkz:
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_08.ht
ml (06.11.2009)



http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_08.html
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bir uzlasi noktasi olmasi, ¢ikabilecek krizlere karst o uzlasi ¢ergevesinde miidahale

edilebilmesiydi. Huntington bu durumu tutarlilik olarak ifade etmekteydi.247

Bu ¢ergcevede 1982 Anayasasi’nda “Tiirkiye Devleti’nin bir cuamhuriyet” oldugu,
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin; toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti” oldugu acik¢a belirtilmistir.?*® Bu anlamda Tirkiye Cumbhuriyeti,
kuruldugu andan itibaren, dolayisiyla 1982 yilindan sonra da, devletin seklinin
cumhuriyet olup olmadigi noktasinda herhangi bir kriz yasamamustir. Krizlerin ¢ok
genel bir ifade ile “laiklik” olgusunun siyasi partiler ve askeri yonetim tarafindan farkl
sekillerde algilanmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gerek 28
Subat siirecinde gerekse e-muhtira krizinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin temel kaygisi
goriildiigii tizere “laiklik” olmustur. Silahli kuvvetlerin, siyasi yoneticilerin kararlarinda
gordiikleri laiklik karsit1 uygulamalar, siyasal sistem iizerinde bu konuda tam bir
uzlastya varilmadiginin, baska bir deyisle bir tutarsizlik s6z konusu oldugunun

gostergesi olarak algilanabilir.

Tutarlilik konusunda yasanan benzer nitelikte bir krizin yargi organi ile yasama
organi arasinda da yasandiginin sdylenmesi olasidir. Bu anlamda iktidar partist AKP’ye
karst “laiklige aykirt fiiller” nedeniyle 14 Mart 2008 tarihinde; “Cumhurbagkant
Abdullah Giil ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in da aralarinda bulundugu 71 kisiye
siyasi yasak getirilmesi”249 ve AKP’nin kapatilmasi istemiyle agilan dava 30 Temmuz
2008’de Anayasa Mahkemesi liyelerinin altiya kasi bes oy ile aldig1 karar ile AKP’nin
lehine sonuglanmisgtir. Dolayisiyla AKP bu davada kapatilmamis, sadece hazine
yardiminin yarisinin kesilmesi cezasi almistir.”° Bu durum yargl ve yasama arasinda
krize neden olmus, iktidar partisinin bdyle bir dava ile kars1 karsiya kalmas1 Tiirkiye’de
demokrasi ile ilgili tartigsmalar1 giindeme getirmistir. S6z konusu olan bu dava her ne
kadar demokrasilerde yasanmamasi gereken bir durum olsa da, bir iktidar partisinin

kapatilmamasi, Tirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasi agisindan, yasanan Onemli

bir gelisme olarak algilanabilir.

27 Bkz: s. 67

248 Bkz: 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde: 1-2

249“Bassavm AK Parti’ye Kapatma Davasi A¢t1i”, NTV MSNBC Web Sitesi, 17.03.2008, bkz:
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/439256.asp (06.11.2009)

20 <Ak Parti Kapatilmasin® Karar1 Cikt1”, Milliyet Gazetesi Web Sitesi, 30.07.2008, bkz:
http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticlelD=972729 (06.11.2009)
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Uyarlanabilirlik konusunda ifade edilen, ¢ikabilecek krizlere yonelik demokratik
davranig sekillerinin ne derecede uygulama alani bulunup bulunmadigi konusunun,
Tiirkiye’de siyasi kiiltiir ve sivil toplumun gelisimi ile iligkili oldugunun belirtilmesi
gerekir. Yasanan krizlerin ise genel olarak laiklik algilamasinda yasanan farkliliktan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiin géziikmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de secimler,
siyasi kiiltiir, sivil toplum ve laikligin bu calisma cercevesinde incelenmesi gerekli

gorilmektedir.
5.1.1. 1. Tiirkiye’de Secimler

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasi gercevesinde, se¢imlere bagli olarak
degerlendirilmesi gereken ilk konu, se¢gmen davranislari olmalidir. Bu ¢ercevede, bir
siyasi partinin birkag donem iist {iste iktidara gelme niteliginin sebepleri ortaya
cikarilmak amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde onemli olan sey her segim
donemine iligkin secim analizi niteliginde bir ¢calisma yapmaktan ¢ok, belli donemlerde
tist Uste iktidara gelen bir siyasi partinin, dolayisi ile parti liderinin, hangi nitelikler

dogrultusunda se¢gmenin oyunu alabildiginin incelenmesi olacaktir.

Bilindigi iizere 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra ilk se¢cimler 6 Kasim
1983’de yapilmistir. 1980°den 1983°¢ kadar siiren askeri yonetimden sonra sivil
siyasete gecisin baslangici olarak ifade edilmesi miimkiin olan 1983 se¢imlerinde, Milli
Giivenlik Konseyi (MGK), bilindigi iizere; Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢1 Parti (HP)
ve Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) olmak iizere sadece ii¢ partinin katilmasina izin
Vermistir.z‘r’1 Bu partilerin katilimiyla gergeklestirilen se¢imlerde ANAP %45,1 oy
alarak iktidar partisi olmaya hak kazanmistir. Bu se¢imlerden HP %30,5 oy alirken
MDP %23.,3 oy almistir. 1983 genel secimlerinden sonra 1987 yilinda yapilan genel
secimlerde ise ANAP’1n %36,3 oy alarak yine iktidar partisi olmaya hak kazandigi

gériilmektedir.%2

1987 se¢imlerinden sonra 20 Ekim 1991 se¢imleri dahil olmak iizere
3 Kasim 2002 se¢imlerine kadar gecen siirede ise Tirkiye’de bir koalisyon hiikiimetleri
donemi yasandig1 goriilmektedir. 2002 se¢imleri ve 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde ise,
2002 segimlerinden once kurulmus olan AKP’nin, tek parti iktidar1 olarak Tiirkiye

Biiyilik Millet Meclisi’nde (TBMM) yer aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda se¢menin bir

»! Tevfik Cavdar (2004), a.g.c., s.276
»2 Calisgmanin bu boliimiinde ve sonraki béliimlerinde oy oranlart konusunda www.tesav.org.tr
adresinden yararlanilmigtir. Ulagim tarihi: 13.04.2010


http://www.tesav.org.tr/
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siyasi partiyi iktidara tasima aligkanliginin hangi kriterler dogrultusunda oldugunun
degerlendirilmesi, Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasi konusunda incelenmesi

gereken bir konu olmaktadir.

1983 secimlerine gidilirken bazi partilerin se¢ime girmesinin yasak oldugu gibi,
secime katilan partiler konusunda, askeri yonetimin, esit bir yaklasimi benimsemedigi
gorlisii Ali Esref Turan tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir: “Askeri yonetim,
secime giden partilere, yani izin verdiklerine de esit uzaklikta durmamistir. Se¢imlerden
birka¢ giin 6nce, Devlet Baskani Kenan Evren radyo ve televizyonda yaptigi bir
konusmada halktan oylarini, Milli Giivenlik Konseyinin gergeklestirdiklerini devam
ettirecek bir yonetimi isbasina getirecek dogrultuda vermelerini istedi.”** Cavdar’da,
bu goriisii destekler nitelikte, askeri yonetimin giivendigi partinin MDP oldugunu

belirtmektedir.?>*

Boyle bir yonlendirmeye ragmen, Akgiin, 1983 secimlerinde ANAP
Genel Baskani Turgut Ozal’in basarili olmasinin sebeplerinin arkasinda siyasi arenada
iyl bilinen bir isim olmasina, merkezde ve merkez sagdaki gruplar1 (liberalleri, 1limh
Islamcilar;, milliyetcileri ve muhafazakarlar1) kendi catis1 altinda toplamasina
baglamaktadir. Bunlara ilaveten, Turan’in deyimiyle, “se¢cime ANAP disinda
kurdurulmus iki siyasi partinin katilmasi ve Ozal’m acik bir iktisadi programinin
olmasi’nin da bu donemde ANAP’1 iktidara tasiyan bir etken olarak
degerlendirilebilmektedir.255 Akglin, ayrica ANAP’in 1983-1987 wyillar1 arasinda
gerceklestirdigi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata iliskin reformlarin halkin refahini
artirict etkiler yarattigini sdylemekte ve bu donemde biiyliyen ekonomi, nispeten diistik
enflasyon, IMF ve uluslararasi finans kuruluslarindan temin edilen krediler ile sendikal
hareketlerin kontrol edilebilir durumda olmasimin ekonomik gostergeleri olumlu yonde
etkiledigini belirtmekte; fakat bu olumlu havaya ragmen 1987’de gerceklestirilen
referandumda ANAP’1n halk desteginin azaldigin1 belirtmektedir. Bu azalmanin nedeni
olarak da 1980 miidahalesi sonrasinda siyasi yasagi bulunan politikacilarin bu dénemde

yasaklarinin kaldirilmasina ve siyasi arenaya geri donmesine baglamaktadlr.256

3 Ali Esref Turan (2004), Tiirkiye'de Se¢men Davramslart Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi, Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 129

»* Tevfik Cavdar (2004), a.g.e., s. 271

> Ali Esref Turan (2004), a.g.e., s. 132

> Birol Akgiin (2007), Tiirkiye'de Se¢men Davramisi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Nobel
Yayinlari, Ankara, s. 51-52
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Bu degerlendirmeler Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagmasi agisindan,
secimler cercevesinde Onem arz etmektedir. Zira 1983 se¢imlerine girilirken askeri
yonetimin seg¢menleri yonlendirme ¢abalarina ragmen, halkin bir noktada kendi
iradesini kullandigmin sdylenmesi olasidir. Bu anlamda ANAP’mn merkezdeki ve
merkez sagdaki gruplarn kendi catis1 altinda toplamasi, agik bir iktisadi programinin

olmas1 segmenlerin boyle bir davranis benimsemesinde etkili oldugu sdylenebilir.

1987 se¢imlerine girilirken ise, 1980 miidahalesinden sonra gercgeklestirilen
siyasi yasaklarin kaldirilmas: konusu glindeme gelmistir. Bu konuda yapilan
referandum neticesinde de, siyasi yasaklarin kalkmasi yoniinde karar ¢ikmasi, yedi
partinin bu se¢imlere katilmasina imkan tanimasi agisindan 6nemlidir. Zira Turan’in da
belirttigi lizere se¢ime katilan partilerin ANAP disinda olanlar ilk defa bir segime
katilmislardir.”®’ 29 Kasim 1987 yilinda yapilan secimlerde ANAP’in %36,3 oy
oranityla yine birinci parti olarak meclise girdigi ve iktidar partisi olmaya hak kazandigi
goriilmektedir. 1983 yilinda yapilan segimlerle kiyaslandiginda ANAP’in oylarinin
ortalama %9 oraninda distiigi goriilmektedir. Turan, bu diislisiin nedeni olarak daha
onceki secimde sag goriislii partilerin iki tane olmasina; fakat siyasi yasaklarin
kaldirilmasindan sonra bu goriisteki partilerin 1987 se¢imlerinde bese ¢ikmasina ve

oylarin da bu partiler arasinda dagilmasina baglamaktadir.?*®

1987 yilinda yapilan se¢imlerde ilging bir durumun yasandigr goriilmiistiir. Bu
donemde uygulanan yeni bir se¢im yasasi ile se¢im cevreleri kiiciiltiilmiis, digerlerinden
bir oy fazla alan partinin kontenjan adi altinda ek milletvekilligi saglanmis, se¢im
cevresinin kii¢iiltiilmesi ile bolge baraji artirllmis ve partilerin milletvekili ¢ikarma
olasilig1 yﬁkseltilmistir.259 1983 secimlerinde %45,1 oy oraniyla meclisteki
sandalyelerin  %53’{inli alabilen ANAP’in yapilan bu degisiklikten sonra %36,3
oraninda oy alip meclisteki sandalye sayisin1 %65°e ¢ikarmasi Turan tarafindan soyle
ifade edilmektedir: *...Ozal se¢im kanununda degisiklik yaptirarak secimlerin partisi

»200 gy olayl, donemin konjontiirel yapisi

acisindan ‘verimli’ olmasini saglamuistir.
icinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu nedenle, se¢im kanunda yapilan

diizenlemeler bir yana, Turan, 1987 se¢imlerinde de ANAP’1n birinci parti olmasinin

7 Ali Esref Turan (2004), a.g.e., s.137
% Ali Esref Turan (2004), a.g.e., 5.138
% Tevfik Cavdar(2004), a.g.e., 5.280

?%0 Ali Egref Turan (2004), a.g.e., s. 139
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sebeplerini, ANAP’1n iktisadi alanda izledigi basarili politikalara, biirokrasiyi azaltma
cabalarina baglamaktadir; buna ilaveten ilerleyen yillarda enflasyonun artmasi ve
iktisadi biiylimenin azalmasinin neticesinde 1989 yilinda yapilan yerel seg¢imlerde

ANAP’1n oylarinin diisiise gegtigini de belirtmektedir.”®*

Daha sonraki secimleri incelemeye ge¢meden once askeri miidahaleden sonra
yapilan 1983 ve 1987 sec¢imleri konusunda se¢menlerin oy verme aliskanliklar
hakkinda degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Ferihan Polat’in belirttigi iizere
se¢men tercihleri konusunda ti¢ farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar:
psikolojik yaklasim, rasyonel tercih yaklasimi ve sosyolojik yaklasimdir.?®? Rasyonellik
yaklagimindan, seg¢menlerin kendi ¢ikarlar1 c¢ergevesinde bir parti ya da adayi
benimsemesi ve se¢cim doneminde de yine ¢ikarlarina en iyi hizmeti verebilecek parti ya
da adayr iktidara tasimasi anlagilmalidir. Bu anlamda sorumlu se¢men diisiincesi
dogrultusunda, se¢gmenlerin iilkenin ekonomik gostergelerinden siyasi iktidari sorumlu
tutmalar1 bu yaklasim c¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Yine se¢menlerin, siyasi
iktidarin performansi ¢ercevesinde kendi ekonomik durumlarimi degerlendirmeleri ve
gecmise yonelik oy verme davranisi bu yaklasim gevresinde incelenmektedir.?®® Bu
yaklasim c¢ergevesinde 1983 ve 1987 genel secimlerine bakildiginda ekonomik
gostergelerin se¢gmen davranisinda Onemli rol oynadigmin sdylenmesi olasidir.
Gergeklestirilen siyasi yasaklamalar bir yana, 1983 secimlerinden énce ANAP’1n acik
bir ekonomi programinin olmasi, se¢cimlerden sonra ekonomik gostergelerin iyiye dogru
yol almasi, ve yine se¢cim kanununda yapilan degisiklikler bir yana, ANAP’in 1987
secimlerinde de birinci parti olarak ¢ikmasini sagladigini soylemek olasidir. 1987 genel
secimlerinden sonra enflasyonun artis gostermesi ve ekonomik biiylimenin azalmasi
neticesinde 1989 yerel secimlerinde ANAP’in oylarinin diisiise ge¢cmesi yine bu
cercevede degerlendirilmesi gereken bir niteliktir. Burada bir parantez agip 1994’°de
Tirkiye’de yasanan ekonomik krizin yine se¢gmen davranislarini etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Turan, 1994’de yasanan iktisadi kriz ile yiiksek enflasyonun

goriilmesi, ekonomik durgunlugun yasanmasi, i¢ ve dis borglarin artmasi neticesinde

%1 Ali Esref Turan (2004), a.g.e., s. 139

%62 Segmen tercihi konusunda teorik bir inceleme yapmak bu tezin zaman ve kigerik smirlarini asacag
icin bu konuyla ilgili bilgi edinmek i¢in bkz: Ferihan Polat (2010), Din Siyaset Se¢men, Cizgi Kitabevi,
Konya, s.132

2% Ferihan Polat (2010), a.g.e., s. 135
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1994 yerel se¢imlerinde koalisyon partileri ve ANAP’1n kiiciildiigiinii, Refah Partisi’nin

ise biiyiidiigiinii belirtmektedir.?**

Bu noktada, krizlerden uzak, istikrarli ve gelismis bir ekonomi ile demokrasinin
kurumsallagsmasi arasinda baglant1 kurmak; baska bir deyisle se¢imler kadar ekonomik
istikrar ve gelismisligin demokrasinin kurumsallagmasinda 6nemli bir rol oynadigini
ifade etmek olasidir. Zira Boutros Boutros-Ghali tarafindan da ifade edildigi iizere
demokrasi ve (ekonomik) gelismislik birbirini tamamlayict 6gelerdir ve birbirini
desteklemektedirler. Bu iki kavram arasindaki iliski kuvvetlidir; ¢iinkii refah seviyesi
yiiksek bir toplum, ekonomik oldugu kadar demokratik 6zlemlerin de gergeklestirildigi
toplumdur. Bu bakimdan tarih géstermektedir ki demokrasi ve (ekonomik) gelismisligin
birbirinden ayrildigi noktalarda basarisizliklar ortaya ¢ikmaktadir; tam tersine
demokrasi ve (ekonomik) gelismislik arasindaki baglantinin saglanmasi, her ikisinin de
koklesmesini saglamaktadir.”® Bingham Powell ise konuya baska bir agidan yaklasarak,
ekonomik gelisme cercevesinde, endiistrilesmis ekonomilere sahip iilkelerin endiistri
oncesi ekonomilere sahip lilkelere gore daha istikrarli ve etkin hiikiimetlere sahip

olmalarmin beklendigini ifade etmektedir.?*®

Burada 6nemli olan bir diger konu ise 1983 se¢imlerinden 6nce askeri yonetimin
yonlendirmelerine ragmen halkin kendi iradesi ile ANAP’1 iktidara getirmesidir. Bu
durumun Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi ve kurumsallasmasi agisindan olumlu bir
davranig olarak degerlendirilmesi olasidir. Ekonomik iliskilerde yasanan degismelerin
segmen davranisini etkiledigi realitesine ragmen, segmen davranisini sadece ekonomik
gostergeler tizerinde temellendirmemek gerekmektedir; zira Polat’in da belirttigi {izere
se¢cmenin dini-manevi aliskanliklari, aile ve toplumla olan iliskileri, egitim seviyesi,
yasl, cinsiyeti, meslek ve yerlesimi sosyolojik yaklasim acgisindan degerlendirilmeye
tabi tutulmaktadir.?®” Fakat bu kriterlerin hepsini birden degerlendirmek, siiphesiz, bu

calismanin zaman ve kapsamini hayli asacaktir.

264 Ali Esref Turan (2004), a.g.c., s. 144

265 Boutros-Boutros Ghali, v.d. (2003), The Interaction Between Democracy and Development, UNESCO,
Paris, s. 10 (Ayrica on-line ulagim i¢in bkz:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001323/132343e.pdf) (05.04.2010)

2% G. Bingham Powell (1990), Cagdas Demokrasiler, Ceviren: Mehmet Turan, Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, s. 47

%¢7 Ferihan Polat (2010), a.g.e., 5.136-137
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1980’11 yillarda yasanan bu gelismeye benzer bir gelismenin 2000’li yillarda
tekrar yasandiginin séylenmesi miimkiin goziikmektedir. Bu anlamda 20 Ekim 1991°de
baslayan koalisyon hiikiimetleri donemi 3 Kasim 2002 se¢imine kadar devam etmistir.
2002 se¢imlerinde %34,3 oy alan AKP, meclise iktidar partisi olarak girmeye hak
kazanmistir. AKP’nin bu iktidart 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinden sonra da devam

etmistir. Zira 2007 se¢imlerinde AKP, oy oranin1 %46,58¢ yiikseltmistir.

Tanju Tosun, 18 Nisan 1999 se¢imlerinden sonra 2002 secimlerine gegilirken
partiler arasi oy kaymalarin1 partilerin sosyolojik dokularindaki iligkilerden
kaynaklandigini diistinmektedir. Bu anlamda Fazilet Partisi (FP) ve Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin daha Onceki se¢imlerde oy aldigi yerlerde bu defa AKP oylarmin yiiksek
oldugunu sdylemektedir. Tosun, bu anlamda, AKP’nin tasradan tasralasmis kentlere
kadar uzanan bir alanda milliyet¢ci ve mukaddesat¢t oylart biinyesinde topladigi
goriisiinii ortaya atmaktadir.?®® Akgiin ise, konuya baska bir agidan yaklasip, diger
partilerin bu secimlerde oy kaybetmesini; dnceki yillarda yasanan ekonomik krize,
halkin yoksullagsmasina ve koalisyon hiikiimetlerinin getirdigi istikrarsizligin bir sonucu
olarak halkin giivenilir, gliclii ve etkin bir tek partiye olan 6zlemine baglamaktadlr.269
Bunu bir anlamda, zaten ekonomik olarak zor giinler yasayan halkin, koalisyon
hiikiimetlerinin getirdigi istikrarsiz bir siyasi sisteme olan tepkisi 2002 se¢imlerinde, 11
y1l aradan sonra, tekrar bir tek parti hiikiimetini iktidara getirmesi olarak yorumlamak
mimkiin goziikmektedir. Fakat siyasi istikrara olan ihtiyacin bu dénemde de tam
anlamiyla karsilandigini séylemek giigtiir. Zira bu donemde yasanan e-muhtira Krizi ve
iktidar partisine kars1 acilan parti kapatma davasinin bunun bir kaniti olarak

gosterilmesi olasidir.

Tiirkiye’de demokrasinin  kurumsallagsmas1 ¢ercevesinde, 2002 se¢imleri
konusunda iizerinde durulmas1 gereken onemli bir konu ise siyasal katilimin oy unsuru
tizerinde olmalidir. Ciinkii, Akgilin’iin de belirttigi lizere bu donemde kayith
se¢cmenlerin sadece %79’u oy kullanmistir. Bu durumu son 30 yilin en diisiik katilim
orani1 olarak tespit eden Akgiin, bunun sebebini “sisteme yonelik bir giivensizlik

duygusunun  (yabancilasmanin) ve  protesto  egiliminin  yatmasi”  olarak

2% Tanju Tosun (2008), Siyaseti Izlerken, Liberte Yaymlari, Ankara, S.106-107
* Birol Akgiin (2007), a.g.c., s. 183
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270

belirlemektedir.“”™ Bu giivensizligin ise daha onceki donemlerde yasanan koalisyon

hiikiimetlerinin getirdigi istikrarsizliktan kaynaklandigini soylemek olasidir.

Tosun, 2002 secimlerinden 22 Temmuz 2007 se¢imlerine gecilen donemde
secmenin parti tercihini bagtan asagiya etkileyecek herhangi bir politik ya da ekonomik
sorunun olmamasini, AKP’nin 2007 seg¢imlerinden de birinci parti ¢ikmasiyla
iliskilendirmektedir. Ustelik, Tosun, 27 Nisan e-muhtirasinin bir anlamda ters teptigini
ve toplumsal bir reflekse doniiserek AKP’nin oylarmi artirdigini, bunun yaninda
AKP’nin, sol ideolojiye ait ekonomik davraniglari, se¢menin ekonomik oncelikleri
cercevesinde harmanlayip halka sunmasinin yine AKP’nin birinci parti olarak

cikmasina katkida bulunduguna isaret etmektedir.?"

Bu degerlendirmelerden soyle bir sonuca varilabilir: 1982°den sonra yapilan
secimlerde, halkin biiyiikk cogunlukla, psikolojik yaklasim c¢er¢evesinde partizan
yaklagimlardan uzak, rasyonel degerlendirmeler neticesinde kendisine en fazla faydayi
saglayacak partiyi (dolayisiyla siyasi lideri de) iktidara getirdiginin sdylenmesi, bunu
yaparken de bazi miidahalelerden uzak, biiyiik 6l¢iide kendi inisiyatifini kullanarak
degerlendirmelere vardiginin sdylenmesi miimkiindiir. Zira, yukarida anlatilanlar
baglaminda, kismi yonlendirmelere ragmen, beklentilerin digindaki bir partinin iktidara
gelmesi bunun bir kanit1 olarak gosterilebilir. Benzer bi¢imde, uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalar c¢ergevesinde, halkin beklentilerinin disinda bir sonu¢ ¢ikmasi,
se¢cmenin geriye doniik oy kullanimina sebebiyet verebilmekte ve s6z konusu partinin

(13

oylar1 diisebilmektedir. Zira Akgilin’iin de belirttigi iizere “...Tiirk se¢cmeninin artik
futbol takimi tutar gibi her ne pahasina olursa olsun hep ayni partiye anlayisim terk
ettigi ve tercihlerini daha rasyonel (faydaci) temele dayandirdigi” goriilmektedir. Bu
cercevede, bu nitelik, Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagmasi baglaminda dikkate
deger bir ozelliktir. Farkli bir agidan bakildiginda “segmenlerin destek oranlarindaki
ufak degisikliklerle birlikte siirekli ayni partileri desteklemesi, partilerin segmenlerin
onemli gereksinimlerini tatmin ettikleri”?’? anlamina gelir seklinde diigiinmek ve

Tiirkiye’de bir partinin st iiste iktidara gelmesini bu boyutta degerlendirmek miimkiin

#’% Birol Akgiin (2007), a.g.e., s. 186-188
2! Tanju Tosun (2008), a.g.e., 5. 120-122
22 G, Bingham Powell (1990), a.g.e., s. 107-108



92

olabilir. Bu anlamda, ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ergevesinde, Tiirkiye’de Onceligin

ekonomik ihtiyaglar boyutunda oldugunu séylemek miimkiin olabilir.
5.1.1. 2. Tiirkiye’de Siyasi Kiiltiir

Siyasi kiiltlir, demokrasinin kurumsallagmasi agisindan onemli bir yer teskil
etmektedir. Zira demokratik siyasi kiiltiiriin tam oturmadig1 toplumlarda demokrasinin
kesintiye ugramasi sorunu donem donem yasanabilmektedir. Ayrica, siyasi kiltir
kavraminin, ¢alismanin konusu kapsaminda, kurum ve kurumsallagma agisindan da
onemli bir niteliginin bulundugu goriilmektedir. Bu niteligi, Tiirkone, su sekilde

aktarmaktadir:>"

“Kavramin temel iddiasi sudur: Kurumlari ve yapilari inceleyerek siyasetin
gercekte nasil isledigini anlayabilmek miimkiin degildir. Siyasetin isleyisini ve gercek
mabhiyetini anlayabilmek i¢in yap1 ve kurumlarin var oldugu toplumsal zemine bakmak
gerekir. Zira siyaseti isleten bu kurumlar, toplumsal zeminde isleyen dinamikler
tarafindan sekillendirilmekte ve anlam kazanmaktadir. Siyasetin toplumsal zemini,
toplumun kiiltiirinii de siyasi analizlere dahil etmekte siyasetin yapisini anlamak iizere
zengin ve verimli bir ufuk agmaktadir.”

Bu baglamda, siyasi kiiltiir olgusunun 1982°den sonra Tiirkiye’de sekillenmesine
gegmeden Once genel olarak kiiltiir” ve ardindan “siyasi kiiltiir” tizerinde bir tanimlama
yapmak yerinde olacaktir. Bozkurt Giiveng, kiltiirii “toplumun iiyesi olarak kisilerin
yasamlar1 boyunca egitim siireciyle 6grendiklerinin timii” ya da “doganin ya da tanrinin
yarattiklarina karsilik insan tiiriiniin yarattiklarinin timii” olarak tanimlamakta; fakat
her iki tanimdan da tatmin olamamakta; bu nedenle, kiiltiir konusunda, Edward Tylor’in
su tanimin benimsenmesi gerektigini belirtmektededir: “Kiiltiir ya da uygarlik,
toplumun {iyesi olarak, insan tiiriiniin 6grendigi, edindigi; bilgi, sanat, gelenek, gorenek
ve benzeri beceri ve aliskanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir.”?’* Mahmut Tezcan
ise, kiiltiirti, “bir toplumun iiyeleri arasinda paylasilan, devredilen ve bir degisim siireci
icinde bulunan 6grenilmis davranis kaliplar1 ve bu kaliplarin tirtinlerinin olusturdugu bir

yasam bigimi” olarak tanimlamaktadir.?”

Bu ¢ercevede siyasi kiiltir ise Saribay’in ifadeleri ile “bir ulusun politik

gelenekleri veya kamu kurumlarima ruh veren ozellikleri” ya da “politik hayata

%73 Miimtaz’er Tiirk6ne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 222
2" Bozkurt Giiveng (2002), Kiiltiiriin ABC si, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 54
2> Mahmut Tezcan (1995), Sosyolojive Giris Temel Kavramlar, Safak Matbaacilik, Ankara, s. 166
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damgasini vuran resmi olmayan kurallara o toplumda hakim olan politik ideolojinin dile
getirdigi amaclar” olarak tamimlanmaktadir.’’® Cemil Oktay ise, siyasi kiiltiirii “bir
ulusun i¢inde veya bir devletin yurttaslar1 arasinda hakim siyasi duygularin, inang¢larin
ve siyasete iligkin degerlerin bir araya geldigi bir tiir salkim ya da hevenk” olarak

tanimlamaktadir®’’.

Huntington, siyasi kiltiri “halkin siyaset, hiikiimet, ozellikle
hiikiimetin mesrulugu ve kendilerinin hiikiimetle olan iliskileri konusundaki degerleri,
tutumlari, yonelimleri, mitleri ve inanglar1” olarak tanimlamaktadir.”"® Huntington, bu
anlamda siyasi kiiltiirii “alic1” ve “verici” siyasi kiiltiir olarak ikiye ayirmakta ve her iki

kiiltiir tipini de alt kategorileri ile incelemektedir.

Bu kapsamda, alict siyasi kiiltiir “anlatimsal” ve “aragsal” siyasi kiiltiir olarak
ikiye ayrilmaktayken, verici siyasi kiiltiir; “toplayici” ve “6ziimleyici” olarak ikiye
ayrilmaktadir.’”® Bu baglamda Huntington, anlatimsal alici kiiltiirde, sosyal iliskilerde
ve davranig oOriintiilerinde dinsel 6gelerin belirleyici oldugunu ifade etmekte ve sosyal
iliskiler ile davranis Oriintiileri arasinda bu kapsamda baglanti kuruldugunu
sOylemektedir. Aragsal alic1 kiiltiir ise sosyal davranislar dini-manevi degerler acisindan
degil, daha dar ve Ozgiil anlamlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Huntington,
“aracsal bir kiiltiirde; dinsel, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve bilimsel alanlarin faklilagma
egiliminde” oldugunu sdylemekte; buna karsin “anlatimsal kiiltiirde ise bu alanlar

arasinda farklilasmanin olmadig: ya da az oldugunu” belirtmektedir. 280

Yine Huntington, toplayici verici siyasi kiiltiirin, baska bir kiiltiir ile karsilagtig
zaman bir hiyerarsi iliskisi kurmakta ve her bir hiyerarsik grubun birbirinden bagimsiz
yetki ve ayricaliklari oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda gruplarin ne kadar asagi ya
da yukar1 diizeyde olduguna bakilmaksizin, bu yetki ve ayricaliklar genel sistem
tarafindan korunmaktadir. Huntington, 6ziimleyici verici siyasi kiiltiiriin ise baska bir

siyasi kiiltiirle karsilastigr zaman esitlik¢i bir yaklasim benimsedigini ifade etmekte ve

278 Ali Yasar Saribay (2000), Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, AlfaYaymlari, Istanbul, s. 63

2’7 Cemil Oktay (2005), Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa Yayinlari, Istanbul, s. 214

2’8 Samuel P. Huntington, Jorge 1. Dominguez (1975), Siyasal Gelisme, Ceviren: Ergun Ozbudun, Siyasal
[limler Dernegi Yayimlari, Ankara, s. 13

%% samuel P. Huntington, Jorge I. Dominguez (1975), a.g.e., s. 23-32

280 samuel P. Huntington, Jorge 1. Dominguez (1975), a.g.e., s. 24
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Oziimleyici verici siyasi kiiltliriin, hiyerarsik bir iligski kurmaktan ¢ok onu ya tamamen

kabul etme ya da tamamen reddetme davranisi i¢cinde oldugunu séylemektedir.281

Huntington’1in siyasi kiiltiir konusunda, bu siniflamasindan yola ¢ikarak, 1982
sonrast Tiirkiye’nin, gerek siyasi gerekse ekonomik alandaki liberallesmeye yonelik
izledigi politikalar dolayisiyla, genel itibariyle aragsal alict kiiltiir modeline uygun
oldugunu belirtmek olasidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin, Bati’nin dini-manevi 6gelerini,
ekonomik aligkanliklarini ya da topyekiin biitliin kiiltiirinii 6ziimsemesinden ziyade,
kendi isine yarayacak ekonomik ve siyasal politikalari benimsemesi, 6zellikle Avrupa
Birligi uyum siireci kapsaminda serbest piyasa ekonomisini gelistirme ve demokrasiyi

giiclendirme ¢abalarinin bu kapsamda degerlendirilmesi olasidir.

Birgiil Ayman Giiler, son donemlerde kalkinma stratejilerinin International
Monetery Fund (IMF) ile Diinya Bankasi tarafindan belirlendigini, bu anlamda az
gelismis tlkelerde 1980’lerden itibaren kalkinma stratejilerinin yogun bir ideolojik
destek ile uygulandigini belirtmektedir. Bu kapsamda piyasa ekonomisi ile
demokrasinin harmanlanarak, piyasa ekonomisinin demokratiklesmenin baslica kosulu
olarak ortaya cikarildigmmi ifade etmektedir.?®* Bu baglamda, az gelismis {ilke
nitelemesinden ¢ok, Tiirkiye’nin gelismekte olan bir {ilke olarak 1980’lerin bu
konjonktiiriinden etkilenmedigini sdylemek kolay degildir. Bu anlamda, Emrah Beris’in
de ifade ettigi gibi “1980°den sonra ANAP’1n izledigi neo-liberal iktisat politikalar: ile
bununla uyumlu olarak devlet yapisinin liberallesmesine yonelik girisimler, Tiirkiye’de
ekonomik ve siyasal alanlarin, daha dogrusu bu alanlarda yasanan iktidar iligkilerinin
etkilesim iginde ve es zamanh olarak déniisiime ugradigini gosterir.”?®®> Murat Koraltiirk
ve Cem Cetin Tirkiye’de liberal iktisadi hareketlerin tarihgesini “Tiirkiye’de Liberal
Iktisadi Diisiince” adli makalede uzun uzun anlatmaktadirlar. Bu kapsamda
1980’lerdeki yonetimlerden AKP yonetimine kadar gecen donemde temel benzerlik

noktasinin liberal ekonomik ¢izgi oldugunu ifade etmektedirler.?*

281 Samuel P. Huntington, Jorge |. Dominguez (1975), a.g.e., s. 28

%82 Birgiil Ayman Giiler (2005), Yeni Sag ve Devletin Gelisimi Yapisal Uyarlama Politikalari: 1980-
1995, imge Kitabevi, Ankara, s. 96-97

28 H. Emrah Beris (2008), “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Devlet Sermaye iliskileri ve ‘Pargali Burjuvazi’nin
Olusumu”, FEkonomik Yaklagim, Cilt: 19, Sayi: 69, s. 34 (Ayrica on-line ulagim igin bkz:
http://yaklasim.iibf.gazi.edu.tr/ciltler/19/69/2.pdf) (18.04.2010)

284 Murat Koraltiirk, Cem Cetin(2005), “Tiirkiye’de Liberal Iktisadi Diisiince”, (Ed.) Taml Bora, Murat
Giiltekingil, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt 7 Liberalizm, iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 353
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Bu degerlendirmeler, Tirkiye’nin siyasi kiiltiirii agisindan, ekonomik ve siyasi
alanlarda uyguladig1 politikalar baglaminda, Bati’nin liberal uygulamalar1 kapsaminda,

aracgsal alic1 kiiltiire daha yakin bir perspektifte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siyasi kiiltiir hakkinda Gabriel Almond ve Sidney Verba’nin da ortaya koydugu
mahalli kiiltiir, uyrukluk kiiltiirii ve katilimer kiiltiir siniflamasindan bahsedilebilirzgs;
fakat ¢alismanin konusu agisindan, kuramsal ¢er¢evenin disina ¢ikarak Tiirkiye lizerinde
somut degerlendirmeler yapmak daha uygun olacaktir. Bu anlamda Tiirk siyasi
kiiltiirtiniin, Osmanli Devleti’nden gelen birtakim 6nemli unsurlar1 i¢inde barindigini
sOylemek olasidir. Bu konuda séylenmesi gereken oncelikli unsurlardan bir tanesi Serif
Mardin’in ifade ettigi, Osmanli Devleti’nin yoneticilik davranislarinda bulunan “yasalar
koyarak tepeden inme biitiinlestirmeyi saglama” unsurunun Kemalizm’in karakteristik
ozelliklerinin iginde de yer aldigi olmahdir.”®® Zira bu durumun ileriki dénemlerde

demokratik devlete 6zgii bazi unsurlari igsellestirme yoniinde sorunlara yol agtigini ya

da yol acabilecegini sdylemek miimkiin olabilir.

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne intikal eden 6nemli unsurlardan,
demokrasinin  kurumsallasmas1  ¢ercevesinde, siyasi kiiltiir bashig altinda
degerlendirilmesi gereken, baska bir tanesi de muhalefete olan bakis agis1 olmalidir. Bu
anlamda, anayasal yonetimin saglandigi 1876 senesinden itibaren bakildiginda
muhalefetin siirekli susturulma egiliminde oldugu gdzlemlenmektedir. Mardin’in de
ifade ettigi iizere; 1876’dan hemen sonra Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikten kaldirilmasi
dolayisiyla heniiz yeni filizlenen muhalefetin bastirilmasi, Meclis-i Mebusan’in ikinci
defa ac¢ilmasindan sonra ilk muhalefet partisinin devlete ihanetle suglanmasi, muhalif
hareketlerin Cumhuriyet kurulduktan sonraki on yil icinde de bastirilmaya ¢alisilmasi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, muhalefete kars1 alinan vatana ihanet ettigine yonelik
tavirlar, 1950’lerde muhalefete kars1 yapilan boliiciiliik suclamalar1®®’ muhalefete karsi
olan tutum hakkinda az ¢ok bilgi vermektedir. Bu kapsamda, Mardin, Tiirk siyasi
kiiltiirtinde, muhalefete karsi “dligman bir 6genin var oldugu”nu ifade etmektedir.?®®

Muhalefete karsi olan bu tutum ile, demokrasinin kurumsallasmasi ¢ergevesinde, bir

285 Almond ve Verba’nin ortaya koydugu siyasi kiiltiir siniflamasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Miimtaz’er Tiirkone (Ed.) (2003), a.g.c., s.224

286 Serif Mardin (1992), Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 63

%87 S5z konusu dénemlerde muhalefete karst alinan tutum hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek igin bkz:
Serif Mardin (1995), Tiirk Modernlesmesi, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, s. 180-181

288 Serif Mardin (1995), a.g.e., s. 183
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siyasi partinin iktidarin1 giiclendirmeye c¢alismasinin bir nedeninin anlasilabilecegi
diistiniilmektedir. Zira bir siyasal partinin muhalefete kars1 aldigi bu olumsuz tavir, 0
siyasal partinin birka¢ dénem iktidarda kalmasina zemin hazirlayabilmektedir.Daha da
onemlisi Tiirkiye’de muhalefete kars1 olan bu algilama, Mardin’in ifadesiyle “sosyal ve
iktisadi  yaraticiligin  engellenmesi” boyutunda Onemli kayiplara sebebiyet
verebilmektedir.?®® Bu durumun da Tirkiye’de demokrasinin kurumsallagmasini

tehlikeye attiginin séylenmesi olasidir.

Metin Heper, Osmanli Devleti’nde goriilen siyasi kiiltiiriin temel 6zellikleri
arasinda “devlete karsi temel bir giivensizlik, devlet giiciinden korku, idarenin
giicsiizliiglinden ve kanunun bosluklarindan en {ist diizeyde yararlanma tutkusu ve
yetkeci (otoriteryen) kisi-devlet iliskileri”’nin bulundugunu, bununla beraber
Cumbhuriyet Tirkiyesi’'nde ise “devletin toplumda c¢ok oOnemli bir yeri oldugu,
seckincilik, kendi grubundan olmayanlari diigman kabul etme, muhalefete karsi
hosgoriisiizliik, fizik giicli vurgulama, kapsamli ideoloji gereksinmesi ve siyasal giicii
salt olarak algilama”nin goriildiigiinii belirtmektedir.”® Bu noktada, Heper, séz konusu
styasal kiiltiir i¢in, feodal-anayasal sistemler ile patrimonyal siyasal sistemler arasindaki
farka deginerek bazi saptamalarda bulunmaktadir: Bu anlamda, patrimonyal siyasal
sistemler genel olarak kisisel yonetime dayanmaktadir ve yetke goreli olarak keyfi
bi¢imde kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak da kisi-devlet iliskilerinde belirsizlik
ortaya ¢ikmakta; kisiler siyasal uysalliga, toplumsal durgunluga, hosgorii eksikligine ve
dogmatizme siiriklenmektedirler. Halbuki feodal-anayasal sistemlerde siyasi kiiltiir, bu
durumdan farkli olarak; devlete giiven, devletin ve kisilerin haklarina saygi, karsit kisi
ya da gruplara kars1 hosgorii ile yaklasimin oldugu bir siyasal sistem olarak ortaya

g:lkmaktadlr.291

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsal bir yapiya biiriiniip biirinmemesi yolunda,
patrimonyal bir siyasi kiltiiriin kalintilarinin ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olarak, askeri
vesayet konusunun da belirleyici bazi etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi
tizere Tirkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bu yana, bu deneyimi birka¢ defa yasamis

bir iilkedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tirkiye’nin, 1982’den sonraki donemde,

2% Serif Mardin (1995), a.g.e., s. 191

2OMetin Heper (1980), “Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar iliskisi”, Toplum ve Bilim 9-10
(Bahar-Yaz 1980), s. 4-5

91 Metin Heper (1980), a.g.m., s. 5-6
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her ne kadar askerin basa gegtigi bir iktidar degisikligi ile sonuglanmasa dahi, bir 28
Subat siireci ve e-muhtira krizi yasadig1 bilinmektedir. Bu kapsamda Mustafa Erdogan
Tirkiye’de askeri etki ve miidahaleyi kolay kilan kiiltiirel etkenlerin basinda geleneksel
patriyarkal kiiltiiriin varligini gérmektedir.292 Bununla beraber, Erdogan, askeri kesimin
siyasete darbeler ya da muhtiralar yoluyla miidahil olmasmin nedenlerini ordunun
devlet ideolojisinin koruyucusu oldugu inancinin devlet elitleri arasinda yaygin bir
sekilde kabul gormesine, silahli kuvvetlerin Milli Giivenlik Kurulu araciligi ile siyaseti
yonlendirebilmesine de baglamaktadir.®® Heper de, ordunun, 1983’den sonra, Milli
Giivenlik Kurulu vasitasiyla, Tiirkiye’nin siyasi hayatinda daha aktif rol aldigini ve bu
nedenle kurulun daha giiclii kilindigini ifade etmektedir.®®* Umit Cizre, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin (TSK), kendisini Tirkiye’de rejimin resmi ideolojisinin yani
Kemalizm’in tastyicist olarak algiladigint ve bu nedenle TSK’nin gerek politikaya
iliskin sdyleminde, gerekse politik faaliyeti tasarlama konusunda belirleyici bir isleve
sahip oldugunu ifade etmektedir.’® Bu gibi nedenlerle kimi durumlarda siyasete
miidahil olan askeri kesimin, demokrasinin kurumsallasmasinda olumsuz bir rol

oynadiginin sdylenmesi olasidir.

Ersin Kalaycioglu, demokrasinin gelisebilecegi bir siyasal ortam igin, bir takim
demokratik siyasal kiiltiirel 6gelerin var olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu dgeleri
de, birbirleriyle yarigan siyasi partilerin ve adaylarin birbirine kargi hoggoriilii olmalari;
siyasi partiler, goniillii kuruluslar, dernekler gibi bir takim orgiitlerin ortak hedefler
dogrultusunda birbirlerine ve baskalarina karsi itimat etmeleri; demokrasinin kurum ve
kuruluglaria giiven duymalari; vatandasin siyasal kararlarin alinmasi hususunda etkin
olmasi, bunun i¢inde vatandasin siyasal ilgi ve bilgiyle donatilmasi olarak

296

siralamaktadir.”™” Bu gibi unsurlarin varliginin demokrasinin kurumsallagmasina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

292 Mustafa Erdogan (2005), “Tiirkiye’de Asker ve Siyaset”, (Ed.) Adnan Kiicik v.d., a.g.e., Il. Cilt,
Aktiiel Yayinlari, istanbul, s. 746

2% Mustafa Erdogan (2005), a.g.m., s. 744-745

294 Metin Heper (2006), Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, Dogu Bati Yayinlari, s. 236-237

2% Umit Cizre (2001), “Egemen Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve iliskisel Bir Analiz”,
(Ed.) Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 2 Kemalizm, iletisim
Yayinlari, {stanbul, s. 156

2% Ersin Kalaycioglu (1995), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, (Ed.) Ergun Ozbudun v.d.,
Tiirkiye 'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 50-51
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Heper’in siyasal kiiltiir konusunda ifade ettikleri ile Kalaycioglu’nun ayni
konuda ifade ettikleri karsilastirildiginda “giiven” ve “hosgorii” unsurlarinin  her
ikisinde de ortak oldugu goze carpmaktadir. Bu kapsamda Kalaycioglu, hosgorii
konusunda, Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda Michigan Universitesi tarafindan
yapilan bir ankete dayanarak Tiirk toplumunda ciddi bir hosgoriisiizliik ortaminin
oldugunu ortaya koymaktad1r.297 Yine ayni kurum tarafindan yaptirilan ankette 1990
yilinda orduya olan giiven %91, 1997 yilinda %93,6, 2000-2001 doéneminde ise %86,1
olarak goziikmektedir. 1990 yilinda parlamentoya olan giiven %57,8, 1997 yilinda 48,5,
2000-2001 déneminde ise %41,5°dir.”®® Bu ankette parlamentonun halkin yarisina ait
giiveni aldig1 goriiliirken, orduya karst gilivenin son derece yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ordunun siyasal sisteme miidahalesinin halkin biiyiik
cogunlugu tarafindan istendigi seklinde yanlis olarak algilanabilir; zira ayni kurumun
siyasal rejim konusunda yaptigir ankete bakildiginda ordu yonetiminin iilkenin lehine
olacagini sdyleyen kisim 1997°de %25,7 civarinda iken 2000-2001 déneminde %28.,4
oldugu goriilmektedir. Buna karsin demokratik yonetimi iilke ¢ikarlar1 agisindan daha
uygun goren kesim ise 1997°de %91,7 ve 2000-2001 déneminde %91,4°diir.** Yani
yapilan ankete bakildiginda Tiirkiye’de demokratik yonetim bi¢iminin halkin biiytlik

cogunlugu tarafindan benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Yargi organinin siyasete miidahil olmasi konusunda ise, Gokhan Tuncel, 1990’11
yillardan sonra, Tirk siyasi hayatinda, biirokrasiye karsi, hem askerin hem de yarginin
yetkisinin artirildigini s6ylemektedir. Bu anlamda, Tuncel, anayasa mahkemesinin
“Ozellestirmeden gliven oylamalarina, se¢im diizeninden siyasi partilere miidahalesine

kadar birgok konuda belirleyici rol oynadigini” ifade etmektedir.>®

Demokrasinin kurumsallagmasi1 kapsaminda, siyasi kiiltlir konusunda, Heper ve
Tirkone nin degerlendirmeleri ¢ergevesinde, sonug olarak sunlari sdylemek miimkiin
goziikkmektedir: Heper, askeri rejimin, Tiirkiye’de demokrasiye karsi olmadigini, bilakis

temiz siyaset yapilmasi kapsaminda, demokrasiye samimiyetle inandigini ifade

27 Ersin Kalaycioglu (1995), a.g.m., s. 56, ayrica anket sonuglari i¢in bkz: Ersin Kalaycioglu (1995),
a.g.m., s. 54-55

2% Anket sonuglart igin bkz: Saban Taniyic1 (2005), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, (Ed.)
Adnan Kiiciik v.d., 21. Yiizyihn I¢inde Tiirkiye'de Siyasal Hayat, 1. Cilt, Aktiiel Yaymlari, Istanbul, s.
596

299 Anket sonuglari igin bkz: Saban Tantyic1 (2005), a.g.m., s. 594

3% Ggkhan Tuncel (2005), “Tiirkiye’de Biirokrasi ve Siyaset”, (Ed.) Adnan Kii¢iik v.d., a.g.e., . Cilt, s.
623
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etmektedir. Tiirkiye’de demokrasinin, Bati iilkeleri ile karsilastirildigi zaman asagidan
yukariya degil, yukaridan asagiya tesis edildigini, bu nedenle pragmatist degil ideolojik
diisiinen seckinlerin olustugunu, seckinlerin ise kimi zaman bu ideolojilerinden 6diin
vermekte zorlandiklar1 i¢in, askerin, kalici bir demokrasi i¢in ¢oziimler iiretmeye

calistigini ifade etmektedir. **

Tiirkone ise Tiirk toplumunun igerdigi siyasi kiiltiiriin
liberal demokrasinin kurumsallagsmasi agisindan onemli o6zellikleri bulundugunu,
bunlarin basinda ise i¢inde bulundugu cografyanin aksine demokrasiyi i¢sellestirebilmis
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Tiirkdne su ifadeleri kullanmaktadir: “Tiirk
toplumunun demokratik stirecleri igsellestirdigine dair en basit drnek, Tiirkiye’de askeri
darbelerin dahi ‘en yakin zamanda demokrasiye gecilecegi’ vaadiyle mesruiyet

302
aramalaridir.”

5.1.1. 3. Tiirkiye’de Sivil Toplum

Sivil toplum konusunda, Tiirkiye hakkinda degerlendirmelere bakildiginda,
Omer Caha, kavramm 1980 oncesi doénemde, Osmanli-Tiirkiye siyasal sitemini
aciklamada kullanilmis oldugunu; ancak 1980 sonrast donemde ise “gelecek toplum
iitopyalarina tekabiil eden bir kavram” olarak kullanilmaya baslandigimi ifade

etmektedir.>®

Caha, ayrica sivil toplum kavraminin; farklilasma, orgiitlenme, goniilli
beraberlik, otonomilesme ve baski mekanizmasi olusturma gibi unsurlarin Tirkiye’de
biiylik 6lclide saglandigini belirtmekte, bunlarin da sivil toplum ile aciklanabilecegini
ifade etmekte ve bu nedenle 1980 sonrasinda Tiirkiye’ nin siyasal ve toplumsal yapisini
anlama noktasinda bu kavramin énemli oldugunu belirtmektedir.*®* Bununla beraber,
Yilmaz, sivil toplumun Tiirkiye’de yeteri kadar gelismedigini, bu nedenle iktidari
sinirlayan unsurun toplumsal gelismeyle degil, iktidarin kendi kendisini sinirlamasi
seklinde oldugunu ifade etmekte ve biirokratik devlet yapisinin sonucu olarak
Tiirkiye’de sivil toplum konusu i¢in su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu yapida biirokrasi,

toplumsal grup ve simiflardan ayri olarak varligimi siirdiirme ve 6zerklesme pesinde

olmus ve demokratik gelismelere ragmen devlet icindeki etkin yerini muhafaza

%01 Metin Heper (2006), a.g.e., s. 245-247

%02 Miimtaz’er Tiirkéne (Ed.) (2003), a.g.e., s. 250

393 Omer Caha (1997), “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum
Ozel Sayisi, Kasim-Aralik 1997, Yil:3 Say1:18, Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri, Ankara, s.33

%4 Omer Caha (1997), a.g.m., s. 34
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edebilmistir. Hatta demokratik iktidarlara karsi olumsuz tutum ve direnme iginde

olmustur.”305

Diinyadaki gelismelerle paralel dogrultuda, 1980’lerden sonra, Tiirkiye’de de
sivil toplumun gelisen bir yap1 arz ettigini ifade eden Keyman, bu siire boyunca
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin arttiginin, sivil toplumun 6neminin ve sivil
toplum sdylemlerinin arttiginin, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin 6n kosulu olarak
ifade edilmeye baslandiginin ve sivil toplumun “Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin,
giiclii ekonomi programlarinin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecinde dnemli

bir aktér olarak tanimlandiginin” altini ¢izmektedir. **

Bunlara ragmen, Keyman, Tiirkiye’de sivil toplumla ilgili olarak birtakim
problemlerin oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda; yayginlasan sivil toplum
kuruluslarinin ve sivil toplum sdylemlerinin, nicel artis ya da sOylemsel ifadelerle
paralel olarak, somut bigimde de, toplumsal yapida yer bulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin devlet merkezci yapisini, demokrasi eksikligini
ve yasal diizenlemelerle ilgili eksikliklerini Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesinin

oniindeki engeller olarak gdrmektedir.®”’

Caha 1se Tiirkiye’de sivil toplumun temel
problemlerini dort kategoride toplamaktadir. Bu ¢er¢evede, Caha, ilk problemi,
anayasanin, genis Ol¢lide demokratik ve Ozgirlik ihtiyaglarmi kargilayamamasi
nedeniyle 6zgiirliikk¢ii bir sivil toplum dinamizmine doniigiimiin yasanmamasi; ikinci
problemi 1990’larin ortalarindan itibaren siyasi hayatin, ordu agirlikli yaganmasi olarak
gormektedir. Sivil siyasetciden ¢ok, ordunun, siyasete dahil olmasiyla da ozgiirliikler,
haklar ve farklilasmalarin gelisemedigini ifade etmekteyken; {i¢lincli problem olarak,
tam anlamiyla serbest piyasa ekonomisine gecilmemesi nedeniyle ekonominin devlet
temelli yon bulmasmin, demokrasinin toplum ekseninde yer bulmasinin oniiniin
tikanmasi olarak gostermekte, sivil toplumun Tiirkiye’deki problemleri konusunda
dordiincii olarak ise su ifadeleri kullanmaktadir: “Tiirk siyasal yasami iki ¢atismaci

zihniyet tarafindan asir1 bicimde kutuplagmis durumdadir...oysa demokratik rejimlerde

ozgirliikler ancak karsilikli diyalog, konsensiis, anlasma, hosgorii ve tolerans ortaminda

305 Aytekin Yilmaz (1997), “Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel
Sayist, Kasim-Aralik 1997, Y1l:3 Say1:18, Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri, Ankara, s. 91

%06 E Fuat Keyman (2006), a.g.m., s. 321

%7 E. Fuat Keyman (2006), a.g.m., s. 321
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geligebilmektedir. Sivil toplumun gelisebilmesi i¢in bu bakimdan politik gerginligi

giderecek yumusak yapili bir olusuma ihtiyag hissedilmektedir.”3%

Yukarida anlatilanlar gerg¢evesinde, Tirkiye’de etkin bir sivil toplumun varhig
ile demokrasinin kurumsallagsmasi, istikrarlasmasi c¢ergevesinde Onemli bir adim
atilacagini soylemek gerekmektedir. Bu kapsamda ozellikle 1980°1i yillardan beri daha
cok ifade edilmeye baslanan sivil toplum sdylemleri ve sivil toplum kuruluslarinin
sayilarinin artig gostermesi Tiirkiye’de sivil toplumun yer aldig1 c¢er¢eve bakimindan
onemli verilerdir. Bu kapsamda sadece sOylemlerde kalinmamasi ve sivil toplum
kuruluglarinin  sayilarin1 artirmakla yetinilmemesi, sivil toplumun gelistirilmesi,
toplumda daha fazla yer bulmasi ve sivil toplum kuruluslarinin toplum ve siyaset
arasinda diyalogu saglama noktasindaki islevinin artmasi, Tiirkiye’de daha kurumsal bir
demokrasiye ulasilmasina katkida bulunabilir. Etkili bir sivil toplumun varligi bir
anlamda ordunun siyasete miidahil olmasini kisitlayabilir. Bu ¢er¢evede 28 Subat ya da
e-muhtiraya benzer krizlerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi noktasinda énemli bir adim

daha atilmis olunabilir.
5.1.1. 4. Tiirkiye’de Laiklik

Laiklik konusunda Tiirkiye hakkinda degerlendirme yapilirken tiirban meselesi,
kamusal alan ya da 6zel alan tartismalarindan irtica tartigmalarina kadar pek ¢cok konuda
tartisma alan1 yaratmak miimkiin géziikmektedir; ancak bu calismanin konusu itibariyle,
bu boliimde laiklik algisinin, anayasal gergevede; Siyasi partiler, askeri kesim ve yargi
tizerindeki yerine deginilecek, bu g¢ercevede olusan algisal farkliliklarin demokrasinin
kurumsallagsmasin1 ne Ol¢iide etkiledigi agiklanmaya calisilacaktir. Zira bu konuda
ortaya cikan algisal farklilarin, 1982°den sonra, askeri kesim ya da yargi ile hiikiimetin
zaman zaman kars1 karsiya gelmesine sebebiyet verdigi ve Tiirkiye’de demokrasinin

kurumsallagsmasini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Onceki boliimlerde Tiirkiye’de laiklik ile ilgili olarak, Oran’in degerlendirmeleri
cercevesinde, Tirkiye’de iist yapt devriminin alt yap1 devrimine oranla daha zayif
sonuglar dogurmasi, burjuvazinin zayif olmasi ya da tam olarak bir aydinlanma donemi

yasamamasi gibi nedenlerle gliniimiizde Bat1 toplumlarindan biraz daha farkli bir durum

%% Omer Caha (2005), “Sivil Toplumun Tiirkiye’deki Sorunlari”, (Ed.) Adnan Kiigiik v.d., a.g.e., s. 697
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sergiledigi ortaya konulmustu.*®®

Bu kapsamda, Polat, Tiirkiye’de siyasi devrimin
sekiilerlesme tizerinde biiyiik 6l¢iide belirleyici bir rol oynadigini, degisik toplumlarda
sekiilerlesme siirecinin “dinsel kavramsal cer¢evenin bir diinya goriisii olarak yerini
modern olarak birakmas1” olarak yer aldigmi ifade etmekte ve Tiirkiye deki
sekiilerlesme siireci ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Bat1 diinyasinda gorece
yavas olarak ve kendiliginden gelisen bu siire¢ Tiirkiye’de bir segkinler grubunun
araciligi ile yasanmus, sekiiler diinya goriisii bu segkinler igin bir ideoloji halini
almistir.” ¥ Kongar ise bu durumu destekler nitelikte Tiirkiye’de laikligin “cumhuriyet
ile birlikte yukaridan asagi bir siire¢ i¢inde kabul edildiginden, tabii ki bir toplumsal
tabana degil, bir siyasal kadronun devrimci ideolojisine dayali” oldugunu ifade

etmektedir.3!*

Bir baska bakis acisiyla, laikligi, Serif Mardin’in ifade ettigi merkez-
cevre iliskileri ¢ercevesinde ele almak, merkez ve ¢evre arasindaki kopukluktan yola

cikarak su sekilde de degerlendirmek miimkiin olabilir:

“Tirkiye’de kitle iletisim araglarinin ve kiiltiir yasaminin modernlestirilmesi,
‘biiyiik’ kiiltiir ile ‘kiiglik’ kiiltiir arasindaki ugurumu kapatmaktan ¢ok derinlestirmistir
genellikle. Islamiyet’e ve onun kiiltiir mirasina sarilmak da, cevreyi yeni bir kiiltiir
cergevesiyle biitiinlestiremeyen merkeze, ¢evrenin verdigi bir karsilikt1 ... Ama daha da
onemli olan, iist ve alt siniflari da kapsamak iizere tiim tasra diinyasinim, Islami bir
muhalefet i¢inde laiklige kars1 gittikce birlesmesiydi.”?’ 2

Siyasi kiiltiir konusunda oldugu gibi laiklik konusunda da Osmanli Devleti’nden
Cumhuriyet Tirkiye’sine intikal eden bazi temalarin oldugu goriilmektedir. Polat,
Osmanli Devleti’nin egitim sistemi ve vergi toplanmasi gibi kimi uygulamalarda
toplumun din esasina dayali millet adi verilen gruplara boliinerek hareket edilmis
olmasinin Tiirkiye’de sag partilerin din ve adem-i merkeziyet¢i gibi degerlere
bezenmesiyle sonuglandigini ifade etmekte ve Tiirk siyasi hayatinda sol partilerin laik
ve devlet¢i ¢izgide yer buldugunu belirtirken merkez sagdaki partilerin dini degerler ve

adem-i merkeziyetgi 6gelerle yer buldugunu séiylemektedir.313

Tiirk toplumunda laiklik algilamasina bakildiginda, Polat, laik-Islamci
farklilasmasinin temelinde toplumsal bir ayrigmanin bulundugunu ifade etmekte; buna

karsin 1993 yilinda yapilan bir arastirma neticesinde halkin laiklige Oonem verme

%9 Bkz: 5. 50-51

319 Ferihan Polat (2010), a.g.e., s. 76-77

3 Emre Kongar (2007), Demokrasimizle Yiizlesmek, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 90
312 Serif Mardin (1992), a.g.e., 5.55

313 Ferihan Polat (2010), a.g.e., s. 80
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derecesi(%87,4) ile dine 6dnem verme derecesinin (%86,1) birbirine yakin seviyelerde

oldugunu belirmektedir.3**

Laik-Islamec1 farklilasmasmin Islamci kesim ile ilgili olan1 hakkinda Ali
Bayramoglu su ifadeleri kullanmaktadir: “Islami kesim, barindirdig1; kiiltiirel, sosyal,
ekonomik farkliliklara ragmen hemen her zaman kendisini din-toplum ve din-siyaset
iliskileri zemininde az ¢ok ortak talep, eylem ve duyarlilikla tanimlayan bir yap1
olusturmugtur.”* Bayramoglu’nun bu ifadesinden Islami kesimin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik farklilagsmasina ragmen, din, toplum ya da siyaset iliskilerinde bir ortak talep,
hareket ya da duyarlilik alanina sahip oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin laik kesimin
taniminin Islami kesime oranla sorunlu bir alan olusturdugunu ifade eden Bayramoglu
laik kesimin tanimlanmasi noktasinda, ©zglin sosyolojik dokularin olmadigini
belirtmekte, laik kesim iginde yer alan aktorlerin; ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
yagsam alanlari1 nitelendiren bir ana faktdr oOzelligi tasimamakta oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢er¢evede laik tutumun “bir diizenlilikten ziyade konjonktiirel bir

siyasallagmayi, tepkisel bir yapilanmayi ifade ettigini” séiylemektedir.316

Islami ve laik kesimleri kendi i¢inde “yumusak halka” ve “sert halka” olarak
siniflandiran Bayramoglu, Islami kesimin yumusak halkasini; siyasi, kiiltiirel, ahlaki
araglar gibi cesitli yonlendirici unsurlar {izerinden ya da degerlere yliklenen yeni
anlamlarla; Islami kimligini degistirmeye egilimi olan kesim olarak ifade ederken;
Islami kesimin sert halkasmi “iilkede ve islami cenahtaki degisim iklimine tepkili, en
azindan mesafeli, kars1 karsiya kaldig1 yeni girdi dalgalarini i¢ine kapanarak karsilayan,

i¢ dokusunu yeniden yapilandirarak yasayan bir kesim” olarak ifade etmektedir.®’

Bayramoglu, laik kesimin yumusak halkasi hakkinda, 6rneklerden giderek bir
aciklama getirmektedir. Bu kapsamda 1990’larin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan siyasi
ve toplumsal gelismeler laik kesimin dnemli bir ¢ogunlugu iizerinde laik tutumu geri

plana atmamakla beraber, laiklik olgusu {izerindeki algi ve degerlendirmelerde onemli

314 Ferihan Polat (2010), a.g.e., 5.83

315 Ali Bayramoglu (2006), Cagdashk Hurafe Kaldirmaz Demokratiklesme Siirecinde Dindar ve Laikler,
TESEV Yaynlari, Istanbul, s. 15

*1® Ali Bayramoglu (2006), a.g.e., 5.96

7 Ali Bayramoglu (2006), a.g.e., 5.15-16



104

degisikliklere sebebiyet vermistir. Bu degisikliklerin en ¢arpici Orneklerinden birisi

“Islami hareketin toplumsalliginin kabulii” olmaktadir.3®

Laik kesimin sert halkasina iliskin, Bayramoglu, bu halkanin dokusunda
bulunanim sadece laiklige iliskin ilke ve sorunlardan ya da Islami kimligin, somut bir
tehlikeden olusmasi ve miicadele edilmesi gereken siyasallasmasi degil, “bu halkada
toplumsal ve siyasal alginin laik reflekse hapsedilmekte, kamusal hayatin tiim unsurlari
laiklik merkezli biitiinciil bir siyasi kimlik ve siyaset projesinin araglari haline
doniigmekte” oldugunu st')ylemektedir.slgBu gercevede laik kesimin sert halkasi,
toplumsal, siyasal ya da ekonomik diizene iligkin davranis ya da kararlarda laiklige
zarar verecek unsurlara karsi, cumhuriyet¢i toplum yapisini korumak ya da yeniden
kurma refleksine sahiptir. Baska bir deyise sert laik halkada “siyasi eylem, ifadesini
girdilere ve degisim dalgalarina kars1 sistemli bir siiphecilikte ve siirekli bir ‘seferberlik

halinde’ bulmaktadir.”*%°

Bu kavramsal ¢ergevenin Tiirkiye’de laiklik konusunda tikanmanin sebeplerini
ortaya koyma konusunda agiklayict bir rol oynayabilecegi, Tiirkiye’de kurumsal bir
demokratik yapiya ulasma c¢ercevesinde laiklik olgusunun siyasi arenadaki algisal
farklilasmalarimi ¢6ziimleme noktasinda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, 28 Subat 1997’de yasanan gerilimin sert laik kesim olarak nitelendirilebilecek
Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Islami 6gelere yiiksek énem veren bir muhafazakar parti olan
Refah Partisi’nin laiklik algilamasinin farkliligindan kaynaklandigini s6ylemek olasidir.
Benzer bir durum degerlendirmesini e-muhtira krizine yonelik yapmak miimkiin
goziikmektedir; zira bu krizde de baska bir muhafazakar parti olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin bir takim uygulamalarindan duyulan kaygi neticesinde olusan gerilimin
benzer sekilde s6z konusu parti ile Tirk Silahli Kuvvetleri arasindaki laiklik

algilamasindan kaynaklanan farktan ileri geldigini sdylemek olasidir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda daha baslangic
boliimiinde “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularmin devlet islerine ve
politikalarina kesinlikle karigtirilmayacag:” ifade edilmektedir. Ikinci maddesinde ise

“Turkiye Cumbhuriyeti ... demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir” ibaresi

*'® Ali Bayramoglu (2006), a.g.e., 5.118
> Ali Bayramoglu (2006), a.g.e., s. 98
320 Ali Bayramoglu (2006), a.g.e., s. 98
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kullanilmakta ve Cumhuriyet’in niteliklerinin de ortaya konuldugu bu madde, dordiincii
maddede ifade edilen, anayasanin, “... degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi
edilemez” maddeleri arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin on dordiincii maddesinde
“Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerin higbiri ... demokratik ve laik Cumhuriyet’i
ortadan kaldirmayr amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” ibaresi yer
almaktayken laikligin bagka bir ifadesi olan din ve vicdan hiirriyeti, yirmi doérdiincii
maddede “herkes; vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. On dordiincii madde
hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla; ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir” ibaresi ile
giivence altina alinmaktadir. Polat, bu ve buna benzer ifadelerin Anayasa’da yedi ayri
maddede acikca, iki maddede ise laiklik kavramini iceren maddelere referans verme

321

yoluyla yer aldigini belirtmektedir.”™" Bu durum, Tiirkiye’de laikligin anayasal sinirlar

dahilinde korundugunun en temel gostergelerinden birini olugturmaktadir.

Anayasanin siyasi partilerle ilgili hikimler kisminda; parti kurma, partilere
girme ve partilerden ayrilma hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu kapsamda, 1982
Anayasasi’nin altmis sekizinci maddesinin dordiincii fikrasina gore “siyasi partilerin
tiiziik ve programlar ile eylemleri ... demokratik, laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz.” Siyasi partilerin uymast gereken esaslar konusunu diizenleyen altmis
dokuzuncu maddeye gore “bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin altmis sekizinci
maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde temelli kapatma
karar1 verilir. Bir siyasi partinin altmig sekizinci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit

edilmesi halinde karar verilir.”

Daha onceki boliimlerde siyasi partilerin, ¢esitli yonleriyle, demokratik yonetim
bi¢iminin ve demokrasinin kurumsallasmasinin vazge¢ilmez Ogelerinden bir tanesi
oldugu ifade edilmisti.**? Bu cercevede Muhammed Bozdag, demokratik siyasal sistem
ile siyasal partiler konusunda bir degerlendirme yapmakta ve demokrasilerde “sistem
karsit1 partilere karst hem yasaklayict hem de serbest birakici (liberal) yaklasimlarin

kabul gordiiglinii” ifade etmektedir.*?® Bozdag, bu baglamda, liberal goriis nazarinda,

%21 Ferihan Polat (2010), a.g.e., s. 81
*2 Bkz: 5.56-58
323 Muhammed Bozdag (2004), Tiirkiye de Siyasi Parti Kapatma, Nobel Yayimnlar1, Ankara, s.13
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halkin ¢ogunlugunun destegini alan partilerin yasaklanmasinin olumsuz bir nitelik
tastyacaginit ve bdyle bir durumda toplumsal tabanda gii¢lii olan siyasal hareketlerin
giiclenerek tekrar ortaya c¢ikacagini belirtmektedir. Buna karsilik yasaklayici yaklasim
sahiplerinin “sistem karsit1 veya ideolojik hareketlere karst tedbir almamasi
demokrasinin  kendi Oliimiinii  hazirlamasi  demektir”  goriisiinde  oldugunu

belirtmektedir.3**

1982’den giinlimiize kadar, ii¢ tane partinin laiklige aykiriliktan kapat11d1g1325,
bir tanesinin ise, kendisine yonelik acilan kapatma davasindan kapatilmamasi yoniinde
karar ¢iktig1 bilinmektedir. Bu kapsamda, Huzur Partisi’nin programindaki bazi ilkeler
laiklik ilkesine ve Atatiirk ilkelerine aykir1 oldugu icin 28.07.1983 tarihinde kapatilmasi
istenmistir. Benzer bicimde 16.01.1998 tarihinde Refah Partisi’nin tutum ve
beyanlarinda laiklik karsiti eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle kapatilmasina karar
verilmigtir. Fazilet Partisi’nin ise, c¢esitli gerekcelerle, laiklik ilkesine aykirilik
nedeniyle, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 07.05.1999 tarihinde kapatilmasi
istenmistir.**® Burada bahsedilen ii¢ parti s6z konusu gerekgelerle kapatilmigtir; ancak
daha once ifade edildigi gibi, 14 Mart 2008 tarihinde iktidar partisi olan AKP’ye karsi,
laiklige aykir fillerin odagi oldugu gerekcesiyle agilan dava, partinin kapatilmasiyla

degil, partiye olan hazine yardiminin yarisinin kesilmesiyle son bulmustur.

Yargi organinin siyasi partilerle olan bu iliskisini Bayramoglu’nun ifade ettigi
laik kesim ile Islami kesim arasindaki laiklik olgusunun algisal farklilagmasindan
kaynaklandigint  sOylemek olasidir. Bu c¢ergevede sert laik kesim olarak
nitelendirilebilecek yargi organinin, séz konusu siyasi partilerin uygulamalarindan,
laiklik konusunda algiladig1 problemler dolayisiyla, laik ve cumhuriyetci devlet yapisini
korumak adina, yukarida s6z konusu edilen kararlar1 aldigindan bahsetmek miimkiindiir.
Siyasi partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi “yasaklayic1” ve “liberal” yaklagimlar
cercevesinde degerlendirildiginde, laiklik ilkesine aykiri eylemler dolayisiyla kapatilan
partilerin, yasaklayici yaklagimla agiklanmasi miimkiin olabilir. Bu baglamda, s6z
konusu kararlari, yasaklayici yaklagimin orijininde yatan sistem karsiti veya ideolojik

hareketlere karsi tedbir alinmasi olarak yorumlamak miimkiin goziikmektedir. Buna

** Muhammed Bozdag (2004), a.g.e., s.14
*> Muhammed Bozdag (2004), a.g.e., s. 131

326 S5zkonusu partilerin, kapatilmaya iliskin iddianameleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Muhammed
Bozdag (2004), a.g.e., s. 131-143
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karsin, son ac¢ilan parti kapatma davasinda, partinin kapatilmamasina yonelik kararin
¢ikmasini liberal yaklasim ¢ercevesinde olumlu olarak nitelendirmek olasidir; zira bu
yaklasimda halkin ¢ogunlugunun destegini alan partilerin kapatilmasi, olumsuz olarak
nitelendirilmekteydi. Bu baglamda, s6z konusu partinin, acilan dava sonucunda
kapatilmamasini, liberal yaklasim c¢ercevesinde, demokrasinin kurumsallagsmasi

acisindan 6nemli bir adim olarak nitelendirmek miimkiin géziikmektedir.
5.1.2. Karmasiklik ve Tiirkiye

Karmagiklik konusunda s6z konusu olan, sistemin miimkiin oldugunca alt
birimlere ayrilmasi ve bunlarin islevselliginin olabildigince saglanmasiydi. Sistemin alt
birimlerinin dar tutulmasi, kurumsallagsmanin 6niinde bir engel olarak algilanmaktaydi.
Karmagiklikta 6nemli olan, sistemi olusturan her bir birimin islevselliginin saglanmasi
ve cikabilecek sorunlara karsi her bir birimin iglevini tam anlamiyla yerine getirerek

yasa dig1 miidahalelere imkan tanimamastydi.**’

Bu anlamda 1982 senesinden sonra, Tiirk siyasal sisteminin sadeliginden (
Huntington’in deyimiyle “basitlik”) kaynaklanan herhangi bir sorunla karsilasildig:
sOylenmesi olas1 degildir. Gerek 28 Subat silirecinde gerekse e-muhtira olarak
adlandirilan olayda sorun, birimlerin islevlerini yerine getirmemesinden degil, laiklik
olgusunun; s6zii edilen siyasi partiler, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi organinca farklh
sekillerde algilanmasindan kaynaklanmaktaydi.  Tiirkiye’de sistemin sadeliginden
kaynaklanan bir soruna belki de 12 Eyliil miidahalesi gosterilebilir. Ciinkii hatirlanacagi
lizere boyle bir miidahalenin gerekgesi, lilke ¢apinda bas gdsteren anarsi olaylar1 oldugu
kadar aym1 zamanda wuzunca bir sire cumhurbagkaninin meclis tarafindan
secilememesiydi. Bu donemde meclisin, bir yoniiyle, cumhurbaskanini se¢me
konusunda iglevini tam olarak yerine getiremedigini ve bundan kaynaklanan boslugu bir

anlamda ordunun doldurdugunu séylemek olasidir.
5.1.3. Ozerklik ve Tiirkiye

Daha once de belirtildigi iizere, 6zerklik konusunda 6nemli olan sey, iilkenin
siyasal sisteminin orgiitlerinin siyasal olmayan unsurlarin etkisinden ne derece etkilenip

etkilenmedigi konusuydu. Bu durumda siyasal olmayan unsurlardan yiliksek oranda

%21 Bkz: s. 65
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etkilenen bir siyasal sistem, 6zerklikten yoksundu ve siyasal sistemin kurumsallagmasi
tehlikedeydi.?*®

Tiirkiye’de, bir takim konularda dis giiclerin etkisinin bulundugu goériisii hemen
hemen her firsatta ortaya atilmaktadir; bunlarin kimileri abarti boyutunda olurken
kimilerinin saglam dayanaklari bulunmaktadir. Bu anlamda 12 Eyliil 1980 hareketinde
ABD’nin etkisi oldugunun goriisii uzmanlar arasinda yaygindir. Bu konuda ABD’nin
diger tilkelerdeki darbe girisimlerinde pay1r oldugunun bilinmesi, Tiirkiye’nin o dénem
izledigi uluslararasi politikalar nedeniyle ABD’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin artmast,
uzmanlara gore, ABD’nin 12 Eyliil miidahalesinin arkasinda oldugunun gostergesidir.
Ayrica s6z konusu askeri miidahale haberinin, o donemki ABD Baskani Jimmy Carter’a
istihbarat uzmanlarica “Sizin ¢ocuklar —darbeyi- yapt™? seklinde bildirildigi de
bilinmektedir. S6z konusu miidahalenin ABD ile iligkisi konusunda Kongar, daha kesin
bir ifadeyle “ tabii bu kez de ABD, tiim giiciiyle darbenin arkasinda yer almist1” soziinii

kullanmaktadir.>*°

Buna benzer iddialar 28 Subat siireci i¢in de ortaya atilmaktadir. Bu cergevede.
28 Subat siirecinden 6nce ABD’li yetkililer tarafindan, Tirkiye’de darbe degil; fakat

benzeri bir miidahalenin planlandigina yonelik goriisler ortaya atilmaktadir.®®
5.1.4. Tartisma - Karar Verme - Eylemin Kurumsallagsmasi ve Tiirkiye

Tartismanin demokrasi agisindan kurumsallasmasinin énemli bir etkeni olarak
yore meclisleri konusunda Tiirkiye’de farkli uygulamalar bulunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti idari yapilanmasina iki onemli mahalli yonetim kurulusu olan “il 6zel
idaresi” ile “belediye”lerin kendilerine ait meclisleri bulunmaktadir. S6z konusu

meclislerin iiyeleri ildeki se¢menler tarafindan sec;ilmektedir.332

Bilindigi {izere bu
meclislerde halkin goriis bildirmesi konusunda bir diizenleme yoktur; ancak halkin

dinleyici olarak bu toplantilara katilmasinda da bir sakinca yoktur.

%28 Bkz: 5. 66

%29 Baskin Oran (Ed.) (2003), a.g.e., s. 38

*** Emre Kongar (2007), a.g.e., s. 232

31 28 Subat siirecinin ABD tarafindan organize edildigine yonelik ifadeler igin bkz: Nese Diizel (2010),
“Tiirkiye’de ~Gazetecilerin Parali Ajanlik Kavgas1”, Taraf Gazetesi Resmi Internet Sitesi:
http://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-gazetecilerin-parali-ajanlik-kavgasi.ntm  Ulasim  Tarihi:
(01.04.2010)

%32 Mahalli idareler konusunda daha fazla bilgi i¢in Bkz: Kemal Gozler (2006), Idare Hukukuna Giris,
Ekin Yayinlari, Bursa, s. 72
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Bu konuda 2006 yilinda getirilen bir diizenleme ile kentlerde “kent yagaminda,
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiirilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yOnetisim ve yerinden

yonetim ilkelerini”**

gerceklestirmek adina “kent konseyi” yapilanmalarina imkan
taninmistir. Bu konseyler “ ‘kadin meclisleri’ ve ‘genclik meclisleri’ basta olmak iizere
kent konseyinin gorev alanlarinda, yoOnetisim anlayisina dayali ve sirdiiriilebilir
kalkinma iginde cesitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalarini,
kaliteli ve yasanabilir bir kentin yoOnetiminde aktif rol almalarim1 hedefleyen ve
goniilliiliik esasinda olusmus ortak yapilar1” iginde barindirmaktadir.>** Ayrica kent

konseylerinin goérev alanlar1 iginde “yerellik ilkesi c¢ercevesinde katilimeiligi,

demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek” yer almaktadir.>*

Bu gibi yerel meclis ya da konseylerde alinan kararlar1 iilke ¢apinda ortaya
koymak giinlimiiz gelisen teknoloji imkanlar1 sayesinde kolaydir. Bu konuda yapilan alt
yap1 yatirimlar: ile hem bilgiye hizli ulagim imkéni saglanmakta hem de yerel bir

uygulamanin tilke geneline duyurulmasi kolaylastirilmaktadir.

Katilimin kurumsallagsmast anlaminda 6nemli bir etken olarak sayilan halk
oylamas1 yonteminin; 1982 Anayasast konusunda, 1987 yilinda siyasi yasaklarin
kaldirilip kaldirilmamasi konusunda, 1988 yilinda segimlerin 6ne alinip alinmamasi
konusunda ve 2007 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilip secilmemesi
konusunda kullanildigin1 belirtmek miimkiindiir.**® Yine katilim konusunda etkinligi
artirabilecek 6nemli bir ara¢ olan “elektronik oylama” yonteminin Tirkiye’de heniiz
uygulanmadigi bilinmektedir. Bu anlamda se¢im kanununda yer alan “oyunu kullanan
se¢men oy pusulasini katlayarak zarfa koyar ve zarfi yapistirir. ‘Evet’ yazili miihiirii

59337

sandik kurulu bagkanina geri verir ve oyunu sandiga atar ibaresi se¢imlerin sandik

basinda yapildigin1 gostermektedir.

333 Bkz: Kent Konseyi Yoénetmeligi Madde:1, Resmi Gazete Tarihi 08/10/2006, Resmi Gazete Sayist:
26313

%34 Bkz: Kent Konseyi Yonetmeligi Madde: 4/C

%% Bkz: Kent Konseyi Yonetmeligi Madde: 6/C

33 Simdiye kadar yapilan referandumlari gérmek icin bkz:
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/03/01/iste.turkiyede.yapilan.referandumlar/565803.0/index.html
(04.04.2010)

%37 Bkz: 2839 Sayili Se¢im Kanunu Madde: 28
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Demokratik eylemin kurumsallasmasi konusunda ise Barber’in iizerinde
durdugu, tartismaya uygun ortamlarin yaratilmasi ve buna uygun olarak yoreyi fiziksel
kosullariyla ayarlama anlaminda yine olusturulan kent meclisleri ve kent konseyleri
ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi ortamlarda vatandaslar, goriisiilmesini gerekli
gordiikleri  konular1  meclis  giindemine  tasiyarak  demokratik  eylemin
kurumsallasmasina, dolayisiyla  demokrasinin  de  kurumsallagmasina  katki

saglayabilirler.

Demokratik eylemin ya da demokratik davranisin kurumsallasmasi konusunda
28 Subat krizi ya da e-muhtira krizi ¢ercevesinde bakildiginda, bu gibi davraniglar her
ne kadar demokrasinin kurumsallasmasi i¢in olumlu olarak nitelendirilmese dahi, her iki
durumda da hiikiimetin askerl kesim tarafindan devrilip, askeri bir yOnetimin basa
gelmedigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Zira iktidar degisikligi ile sonu¢lanmayan
bu durumun demokrasinin, kimi krizlere ragmen, isleyebildigi olarak yorumlanmasi
olasidir. Ileriki sayfalarda da goriilecegi iizere 2007 yilinda yasanan gelismeler Avrupa
Birligi raporlarina da yansimig; fakat bu donemde Tirkiye’nin, krizi, hiir ve adil
secimler yoluyla ¢6ziimlemis olduguna; se¢imlerin, hukukun dtstiinligi ilkesi ve

uluslararasi standartlara uygun sekilde cereyan ettigine isaret edilmistir.
5.1.5. Istikrar ve Tiirkiye

Demokrasinin istikrarinin saglanmasi konusunda Eckstein’in ortaya attig1 teoride
otorite kaliplarinin uyumundan bahsedilmekteydi. Bu anlamda, toplumun igindeki en
kiigiik gruptan ya da kurumdan baglanarak en iist kademedeki siyasal yonetim organina
dogru ¢ikildikg¢a karar alma aligkanliklarinin birbirine benzemesi istikrar1 artirmaktaydi.
Bu su anlama gelmekteydi: Demokratik karar alma aligkanliklar1 biitiin otorite

kaliplarinda benzer niteliklere sahipse o sistemde istikrarli bir demokrasi mevcuttur.**®

Bu anlamda kararlarin alindig en tist makam olarak TBMM ’nin karar alma sekli
higbir sekilde ve hicbir konuda kisisel iradeye ve keyfilige baglh degildir. Karar
alinmada, halkin temsilcisi olan milletvekillerinin oylarina basvurulur, kararin 6nem
derecesine gore oy ¢oklugu usillerinden birisi uygulanir. Belirlenen ilkeye gore yeterli

oy diizeyine ulasamayan karar meclisten gecemez. Bu anlamda istikrar teorisine gore

38 Bkz: 5.76-78
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toplumun diger kurumlarinin ya da gruplarinin buna benzer bir sisteme sahip olmasi
demokrasinin istikrarini saglayacaktir. Bu ger¢evede kurumlar1 karsilastirirken aileden,
okul aile birligi kurullarina, baski gruplarindan, siyasal partilere kadar bir¢ok kurumu
ele almak miimkiindiir. Fakat bunlarin hepsinin karar alma aligkanliklarini incelemek
yontem ve konu olarak bu ¢alismanin sinirlarini hayli asacaktir. O nedenle TBMM’ye
en yakin siyasal Orgiitlenmeler olarak siyasi partileri bu konu c¢ergevesinde

degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Otorite kaliplarinin uyumu konusunda siyasal partilerde karsilik bulan kavramin
“parti i¢i demokrasi” kavrami oldugunu sOylemek olasidir. Parti i¢i demokrasiyi
Yavuz Atar “partinin i¢ igleyisinde yani parti yoneticilerinin belirlenmesi ve kararlarin
alinmasinda katilimc1 anlayisin uygulanmasini; her tiirlii elestiri, 6z elestiri ve dnerinin
serbest olmas1” seklinde ifade etmekte ve ‘“cogunlukla parti i¢i demokrasinin
olmadigi™n1 belirtmektedir. **® Burada, parti i¢i demokrasi ile, daha 6nceki sayfalarda
ifade edilen, bir liderin uzun siire partisinin baginda kalmasi arasinda baglant1 kurulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Atar, “partilerde lider egemenligi, yetenekli ve dinamik
lider adaylarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi, partilerin statiikocu olmasina ve
uzlagsmaz tutumlar sergilemesine neden olabilir. Boylece sistemin isleyisi daha da
zorlagir ve tikanmalar goriilir™>*® diyerek bir noktada parti i¢i demokrasinin

saglanmasinin 6nemine de isaret etmektedir.

Yapilan aragtirmalar da, Tiirkiye’de ¢ogu partide parti i¢i demokrasi konusunda
cok parlak sonuglar vermemektedir. Ornegin, Saime Miijde Onal’in “Tiirkiye’de Parti
Ici Demokrasi: AKP ve CHP Ornegi” adli tez calismasinda milletvekilleri ile yaptig
roportajda ortaya cikan sonu¢ hayli ilgingtir. Onal, calismasinda AKP ve CHP
milletvekillerinden; Erol Tuncer, Altan Oymen, Mehmet Diilger, Ersénmez Yarbay,
Ertugrul Yalginbayir, Ertugrul Giinay ve Hakk: Unlii gibi isimlere yonelttigi “partinizde
parti i¢i demokrasi var m1?” sorusuna biitiin milletvekilleri “yok™ cevabini vermis, hatta
bir kism1 Tiirkiye’deki higbir partide, parti i¢i demokrasi olmadigini iddia etmistir. Adi
gecen milletvekilleri partilerinde parti i¢i demokrasinin olmamasina gerekge olarak grup

toplantilarinda genel baskanin ¢ok uzun konugsmasi nedeniyle kendilerine sira

39 Yavuz Atar (1997), “Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-
Demokratiklesme Gostergeleri”, Yeni Tiirkiye Tiirk Demokrasisi Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 1997, Say1 17,
s. 79

**% yavuz Atar (1997), a.g.m., s. 79-80
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gelmeyisini; genel bagkanin, baskanlik gorevini birakmadigini, aday belirlemede 6n
se¢im mekanizmasinin bulunmadigimi, genel merkezin meclis grubu ile koordineli

calismadigini gt')ste:rrnektedirler.341

Istikrar konusunu baska bir perspektiften de degerlendirmek olanaklar
dahilindedir. Ornegin Powell, hiikiimet istikrar1 i{izerinde parti sistemleri ve anayasal
diizene iliskin olarak yapilan calismalarda, kisa Omiirlii hiikiimetlerin varliginin
demokrasilerde ve diger sistemlerde “iyi olmayan basarimin tanit1” olarak ele alindigini

ifade etmektedir.#?

Bu anlamda Tiirkiye’de 1982’den sonra tek parti hiikiimetinin
saglanamadigi 1991-2002 aras1 donemde koalisyon hiikiimetlerinin getirdigi diizenin
siyasi istikrar1 etkilemis oldugunu sdylemek olasidir. Zira 1991-2002 arasi doneme
bakildiginda, 1991°de, 1995°de ve 1999°da olmak {izere {i¢ defa®*® bu dénemde on tane

hiikiimetin kurulup bozuldugu goézlemlenmektedir.>*

Buna karsin 2002 sonrasi
donemde ise koalisyon hiikiimetlerinin sona erdigi; fakat istikrarsizlik ya da krizlerin
belirli gergevede devam ettigini sOylemek miimkiin goziikmektedir. Soyle ki, bu
donemde kismi anlamda istikrar sorununa yol agan krizlerin kaynaginin; 1990’lardaki
genel olarak siirekli degisen hiikiimetler ekseninden, 2002’den sonraki donemde, laiklik
algilamasindan kaynaklanan farklilik eksenine dondiigiinii sdylemek olasidir. Bunu
sOylerken bir istisna olarak 28 Subat 1997°deki krizi belirtmek gerekmektedir; zira

bilindigi lizere bu donemdeki kriz genel olarak laiklik algilamasindan kaynaklanan

farkliliktan olugmaktaydi.

Tiirkiye’de demokrasi konusu tartisilirken, biitlin bu anlatilanlardan farkli
olarak, Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerini de dikkate almak gerekmektedir. Zira
Avrupa Birligi’ne aday bir iilke olarak Tiirkiye’nin istikrarli, kurumsal bir siyasal
sisteme sahip olmas1 gerekmektedir. Bilindigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti, 31 Temmuz
1959°da, o zamanki adi Avrupa Ekonomik Toplulugu olan Avrupa Birligi’ne, Roma
Antlagsmast’nin  238. Maddesi uyarinca, ortak iiye olmak iizere bagvurusunu

345

yapmustir.”~ Bu tarihten sonra, cesitli platformlarda, tam {yelik istegini siirekli

%1 Saime Miijde Onal (2007), Tiirkiye’'de Parti I¢i Demokrasi: CHP ve AKP Ornegi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s. 266-285

%42 G. Bingham Powell (1990), a.g.e., s. 13

** Se¢im dénemleri igin bkz: www.tesav.org.tr (13.04.2010)

** Bu dénemde kurulan hiikiimetler igin bkz: Atay Akdevelioglu (2003), (Ed.) Baskin Oran, a.g.e.,
Dénemin Bilancosu Tablosu, s. 203-24

¥ S Ridvan Karluk (2007), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaymnlari, Istanbul, s. 438
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yenileyen Tiirkiye nin, 1980 yilinda yasadigi miidahale, sadece Tiirkiye’de demokrasiyi
kesintiye ugratmakla kalmamis, 6 yil siire ile Tiirkiye ve Topluluk iliskileri
dondurulmasina da yol agmustir. 1983°’de yapilan se¢imlerden sonra, Topluluk ile
iligkilerin normallestirilmesi i¢in gergeklestirilen cabalar, yeni hiikiimetin izledigi
ekonomide liberallesmeye ve piyasa ekonomisinin yerlesmesine yonelik politikalarla

1986°da sonug vermis ve iligkiler bu tarihten sonra normallestirilmeye (;ahstlrllmlstlr.346

Avrupa Birligi Konseyi’nin, 21-22 Haziran 1993’de Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag’da yapilan zirve neticesinde yayimladigi bildiride, Avrupa Birligi’ne iye
olacak iilkelerin tasimasi gerektigi kriterler yer almaktadir. Kopenhag kriterleri olarak

da ifade edilen bu kriterler ii¢ baslik altinda toplanmaktadlr:347

= “Siyasi Kriterler: Demokrasiyi, hukukun iistiinliiglinii, insan haklarini ve azinlik
haklarini glivence altina alan kurumlarin varlig1.

» Ekonomik Kriterler: Isleyen ve ayn1 zamanda Birlik icindeki rekabetci baskilara
ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek piyasa ekonomisinin varligi.

* Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
hedeflerine bagli kalmak {lizere {liyelik i¢in gerekli yiikiimliliikleri yerine
getirebilme kapasitesine sahip olmak.”

Goriildugi tlizere, Kopenhag Kriterleri cercevesinde, Avrupa Birligi’ne aday
olan tilkelerin yerine getirmesi gereken siyasi kriterlerde; demokrasiye, insan haklarina
ve azinlik haklarina biiyiik 6nem verilmekte, Avrupa Birligi bu unsurlar1 giivence altina
alacak kurumlarin varliginin iiye devletlerde bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Zira,
Nesrin Demir, Avrupa Birligi Konseyi’nin “bildirge ve agiklamalarinda, ¢ogulcu ve
ozgurlik¢ii demokrasinin temel ilke ve kurumlarinin, toplulugun yazili olmayan
anayasa hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu dogrular nitelikte” oldugunu ifade

etmektedir.>*®

Karluk, Kopenhag kriterleri ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin en fazla basini agritanin
siyasi kriterler oldugunu belirtmekte, Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki katilim miizakerelerinin, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmesinden sonra baslayacagi karar1 alindigini sdylemekte ve bu nedenle sekizinci
bes yillik kalkinma planinda “ iiyelik miizakerelerinin baglatilmasinin Kopenhag siyasi

kriterlerine bagli oldugu gbéz Oniinde bulundurularak, demokratiklesme siirecindeki

3% S Ridvan Karluk (2007), a.g.e., s. 443-444
%7 Burg Yildiz (2008), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, izmir Ticaret Odas1 Yayin, izmir, s. 9

ey
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eksikliklerin giderilmesine ve insan haklarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalara
oncelik verilecegi” ifadelerinin yer aldigini belirtmekte, bu ¢ergevede insan haklar1 ve
demokrasinin Avrupa Birligi’'ne girme yolunda iki onemli etken oldugunu ifade
etmektedir.**® Murat Belge, Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkilerinde ekonomik ya da
dinsel sorunlardan ziyade, asil engelin Tiirkiye’nin, demokrasi ve insan haklar
konusundaki durumu oldugunu sdylemektedir. Bu cercevede, Tiirkiye’de ordunun
siyaset icindeki konumunun, Avrupa Birligi’'ni kaygilandiran bir mesele oldugunu ifade

etmektedir.>°

Demokrasinin istikrarinin  ve kurumsallagmasinin saglanmasit konusunda,
Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir unsur
Katilim Ortakligi Belgeleri’dir. Katilim Ortakligi Belgeleri iyelige hazirlanma
stirecinde aday iilke tarafindan kisa ve orta vadede ilerleme kaydedilmesi gereken
oncelikli alanlar1 ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig
Belgeleri’nde, siyasi Oncelikler konusunda genel olarak; ifade 6zgiirligii, iskenceyle
miicadele, idam cezasi, Tiirk vatandaglarinin televizyon ve radyo yayinlarinda ana dilin
kullanilmasmin serbest birakilmasi, yarginin bagimsizligiin saglanmasi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin durumunun iyilestirilmesi, kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasi, insan

haklari, sivil toplumun gelistirilmesi gibi konulara vurgu yapildigi gériilmektedir.351

Bununla beraber Avrupa Birligi’nin “aday iilkelerin Kopenhag Kriterlerine
uyumunu diizenli olarak takip etmek amaciyla tiim aday {ilkeler i¢in 1998 yilindan
itibaren Ilerleme Raporlari hazirladigi”  bilinmektedir.>*? Bu anlamda 1998 ve1999
Ilerleme Raporlari’'nda Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini saglamada basarisiz oldugu
ifade edilirken 2000 yili ilerleme Raporu’nda “Tiirkiye’nin insan haklarmi korumay1
amaglayan bir¢ok uluslararasi sézlesmeyi imzalamas1 ve insan Haklar1 Koordinator Ust
Kurulu'nun caligmalarinin hiikiimet tarafindan onaylanmasinin en 6nemli gelismeler
oldugu ifade edilmistir.”**® Buna karsm 2001 yili ilerleme Raporu’nda 13 aday iilke

arasindan Kopenhag siyasi kriterlerini tamamlayamayan tek {ilke olarak gosterilen

9§, Ridvan Karluk (2007), a.g.e., s. 609

%0 Murat Belge (2003), Yaklastikca Uzaklasiyor mu? Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Birikim Yayimlari,
Istanbul, s. 85

%1 Katihim Ortaklig1 Belgeleri’nin igerigi konusunda daha ayrmtili bilgi edinmek i¢in bkz: Dis Ticaret
Miistesarlig1 (2007), Avrupa Birligi ve Tiirkiye.

2 Burg Yildiz (2008), a.g.e., s.76

%3 Burg Yildiz (2008), a.g.e., s. 76
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Tiirkiye i¢in “insan haklari”nin 6énemli problemler i¢cinde degerlendirildigi goriilmiistiir.
2005 yili Ilerleme Raporu’nda ise Tiirkiye hakkinda siyasi kriterleri tam olarak
karsilamadig1 ifade edilmis; ¢ikarilan yasalarin uygulanmasinda yasanan sorunlar, temel
hak ve Ozgirlikler alanindaki kisitlamalar konusunda elestirilere ugradigi
goriilmiistiir. >

2007 yilindaki Ilerleme Raporunda ise %10’luk secim barajinin Avrupa’daki en
yiiksek baraj oldugu ifade edilmesine ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu
barajin “0zgiir se¢cim hakki i¢in herhangi bir ihlal teskil etmedigi” karari verdigi
vurgulanmigtir. Bununla beraber, “ayni zamanda, istikrarli bir Meclis c¢ogunlugu
saglama hedefini korumakla birlikte, baraj oraninin diisiiriilmesinin, azami temsili
miimkiin kilmak bakimindan arzu edilir oldugu” ifade edilmektedir. 2007 yilindaki
yasanan siyasi kriz i¢in flerleme Raporu’nda “Genelkurmay Baskanligi, iddia edildigi
sekilde laikligin giic kaybetmekte oldugu endisesini dile getiren bir muhtirayr web
sitesinde yayinlamak suretiyle Nisan 2007 Cumhurbaskan1 se¢imi silirecine dogrudan
miidahale etmistir” ifadelerini kullanirken, se¢im sonrasina iliskin degerlendirmeleri su
sekilde olmustur: “Biitiiniiyle bakildiginda, Tiirkiye, Nisan ayindaki Cumhurbaskanligi
secimi sonrasindaki siyasi ve anayasal krizi, hiir ve adil se¢imler yoluyla ¢6ziimlemistir.
Secimler, hukukun {stilinliigii ilkesi ve uluslararasi standartlara uygun sekilde cereyan
etmistir.” Raporda, ayrica, iskence ve kotii muamele vakalarinin da azaldigi

Vurgulanmlstlr.355

Ayrica 14 Aralik 2007 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi sonunda yayinlanan
sonug Bildirgesi’nde, Tiirkiye’de “siyasi ve anayasal krizin ¢oziilmesinden memnuniyet
duyuldugu, Tirkiye’'nin bu siiregten demokrasisini giiclendirerek c¢iktig1” ifade

edilmektedir.3®

2008 TIlerleme Raporu’nda genel olarak, insan haklarina iliskin belgelerin
onaylamasi konusunda herhangi bir gelisme olmadig1 vurgulanmakta; fakat Tiirkiye nin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini uygulama yoniinde ilerleme kaydettigi

%4 Burg Yildiz (2008), a.g.c., s. 76-80

%% S6z konusu alintilar i¢in bkz: Avrupa Komisyonu 2007 Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 5, 7, 8, 12 (Ayrica
on-line ulagim i¢in bkz:

http://www.abgs.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007.p
df) (01.04.2010)

*® Bure Yildiz (2008), a.g.e.,, s. 85



http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf
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belirtilmekte ve dini 6zgiirliiklere iligkin olarak ibadet 6zgiirliigline sayginin devam

etigi ifade edilmektedir.®’

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasi konusunda, farkli bakis agilari
cergevesinde, sliphesiz, daha pek cok sey sOylenebilir; fakat bilindigi lizere bu tiir
calismalarda konu; kapsam ve igerik bakimindan sinirlandirilmak durumundadir. Bu
calismada anlatilanlar baglaminda sunu belirtmekte fayda var ki demokrasinin
kurumsallasmasi konusunda Huntington’in ortaya attig1 kriterlerden faydalanmak; Tiirk
demokrasisini; se¢imler, siyasi kiiltiir, sivil toplum, laiklik gibi genis bir perspektiften
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bundan farkli olarak, Barber’in ifadeleri
cercevesinde Tiirk demokrasisini incelemek ise demokrasinin kurumsallasmasina
degisik bir boyut kazandirmis, demokrasinin kurumsallagsmasinin, yerel politikalar
baglaminda da degerlendirilmesine imkan tanimistir. Siyasal istikrar olmadan
demokratik kurumsallasmanin da saglanamayacag diisiincesinden hareketle, istikrar
konusundaki degerlendirmeler bu calismaya eklenerek genis bir yelpazede inceleme

yapilmaya c¢aligilmistir.

357

Avrupa Komisyonu 2008 Tiirkiye flerleme Raporu, s. 10, 11, 17 (Ayrica on-line ulasim igin bkz:
http://www.abgs.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.p
df) (01.04.2010)



http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf

117

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir kurum olarak demokrasinin, siyaset temel kurumunun yardimci kurumlari
arasinda oldugunun sdylenmesi olasidir. Demokrasinin, siyaset kurumunun yardimeci
kurumu olarak incelenmesi, onun bir yonetim bi¢imi olmasindan ileri gelir. Siyasal
kurumlarin, bir yoniiyle, toplumdaki iktidarin dagilimi ile ilgili kurumlar oldugu daha
once ifade edilmisti. Bu anlamda demokrasinin de devlet yonetimine halkin katiliminin
saglanmasi yoluyla yiiriitiilen bir siyasal sistem olmasi bakimindan, demokrasinin

toplumun siyasal kurumlarmin icerisinde yer aldigin1 sdylemek miimkiin olabilir.

Daha once belirtildigi tlizere kurumlasma; bir bakima herhangi bir diisiiniis,
davranig, inanis bi¢ciminin toplumca deger verilen kaliplara doniismesi anlamina
gelmektedir. Bu deger kaliplarmin siireklilik kazanmasi ile de kurumsallasma
saglanmaktadir. Bir baska deyisle mevcut belli bir durum ya da 6zellige iliskin diizen,
kurum olarak nitelendirilirken bu diizene erisme siireci kurumsallasmak anlamina
gelmektedir. O zaman demokrasi olgusunun diinya diisiin tarihi i¢inde yer almasi, iyi ve
kotii yonleriyle tartisilmasi, insan haklart ve Ozglrliikler cergevesinde demokratik
davranig kaliplarinin biitiin diinyada yayginlastirilmast ve bu davranmis kaliplarinin
kesintisiz olarak uygulanabilirliginin saglanmasi demokratik ydnetim bigimini diinya
genelinde kurumsallagtirmaktadir. Aymi sekilde tek tek iilke bazinda da demokratik
diisiinlis ve davranis kaliplarinin yer almasi ve siireklilik gdstermesi o iilkede

demokrasinin kurumsallagabileceginin bir gostergesidir.

Her kurum oldugu gibi, demokrasi kurumu da sosyal bazi ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamaktadir. Bu anlamda demokrasi, devlet idaresi boyutunda birtakim
ihtiyaclar karsilamaktadir. Aslinda bu ihtiyaci karsilayan daha genel anlamda Siyaset
Kurumu”dur; ancak siyaset kurumunun i¢inde yer alan demokrasinin de normal olarak
boyle bir ihtiyaca karsilik verdiginin sdylenmesi miimkiin géziikmektedir. Demokratik
yonetim diizenine olan ihtiyag, toplum iginde herkesin esit sayilmasimin gerekliliginden
ileri gelmektedir. Bu anlamda, toplumun her kademesinde oldugu gibi yonetim
kademesindeki insanlarin belirli bir sinifa mensup olmasi gerektigi diisiincesi
demokrasiyle ortiismemektedir. Sinifsal ayriliklarin olmamasi demek bireyin baska
birey karsisinda esit hak ve yiikiimliiliklere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu

anlamda demokrasi, bireyin hak ve yikimlilikleri bakimindan ortaya c¢ikacak
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ihtiyaglarina da adilce yanit veren bir siyasal sistem olmasi gerekmektedir. Demokrasi,
bu ihtiyaclara kesintisiz bir sekilde yanit verdigi Olgiide kurumsal bir nitelik

kazanmaktadir.

Demokratik yonetim bi¢iminin; kisi 6zgiirliiklerini saglanmasi, temsilde adaletin
saglanmasi, kisi haklarinin saglanmasi gibi avantajlarina vurgu yapilmasi, bu ve benzer
konularda ilgi ve aldkanin yiiksek seviyelerde tutulmasinin, onun kurumsallagmasina
katki saglayacak oldugunun sOylenmesi miimkiindiir. Ya da tersi bir mantikla,
diinyadaki 6rneklerinden yola ¢ikarak, askeri yonetimlerin, kisisel diktatorliiklerin kisi
hak ve ozgiirliiklerini kisitlayacagi, adaletsiz bir diizeni getireceginin anlasilmasi yine

demokrasiye olan ilgiyi artiracaktir onun kurumsallagsmasini saglayacaktir.

Cogu insan, demokrasiyi “halkin kendi kendini yonetmesi” seklinde
tanimlamaktadir ya da “secim” olgusuna vurgu yaparak demokratik yonetim bi¢imini
sadece se¢imlerin yapilmasindan ibaret gormektedir. Bu ¢ok eksik bir bakis agisidir.
Demokrasi, se¢im unsurunu i¢inde barindiran, halkin kendi kendini ydnettigi bir rejim
olmakla beraber, bir¢ok olguyu icerir. Bu anlamda demokrasilerde kisi hak ve
Ozgiirliikleri tam anlamiyla saglanmalidir ve korunmalidir, secimler diizenli araliklarla

tekrarlanmalidir ve se¢gmenlerin 6zgiir iradelerine dayali se¢cim yapilmalidir.

Demokrasi; yasama, yiirlitme ve yarginin birbirini kontrol ettigi; ancak birinin
digerini etkisi altina almadigi bir yonetim bi¢imi olmalidir. Demokrasi, ¢ogunlugun
yonetimidir; ancak demokrasilerde azinlik haklarina saygi gosterilmelidir. Azinliga
iktidar olma sans1 taninmalidir. Demokrasilerde muhalefet kacinilmazdir. Muhalefeti
baski altina almak, sindirmek demokrasiyle bagdagmamaktadir. Demokrasi, toplumda
ortak yasayisi bozmayacak sekilde farkliliklart kabul eden bir siyasal sistemdir, bu
unsuruyla birgok bakimdan saygiy1 i¢cinde barindirmaktadir. Bir siyasal sistem biitlin bu
ozellikleriyle kesintisiz olarak uzun yillar varligin1 siirdiiriir ise o zaman gercek anlamda
bir demokrasinin varligindan, daha 6nemlisi kurumsal bir demokrasinin varligindan sz

etmek mumkiindr.

Biitlin bu anlamlariyla beraber demokrasi kavraminin yalniz birakilmasi konuya
eksik yaklasilmasina neden olur. Belki tek basina demokrasi kavrami bir¢ok seyi ifade
etmektedir; ancak onu tamamlayici 6geleriyle bir arada tutmak daha etkili bir demokrasi

modeli sunmaktadir. Bu anlamda 6zgiirliik, ekonomik gelisme, siyasi partiler, egitim
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gibi bir dolu kavramin demokrasi ile bagdastirilabilmesi, hakkinda sayfalarca yazi
yazilabilmesi miimkiindiir; ancak demokrasi ile beraber diisiiniilmesi gereken {i¢ kavram
vardir ki bunlar olmadan gilinlimiizdeki anlamiyla bir demokrasiden bahsetmek
neredeyse imkansizdir. Bu kavramlar: sivil toplum, insan haklar1 ve laiklik

kavramlaridir.

Bu kavramlardan ilki Tiirk siyasi hayatinda 1980’lerden sonra 6nem kazandigi
icin konu agisindan ayri bir énem arz etmektedir. Toplumsal faydayr belirlemede
kendisine ciddi gorevler diisen sivil toplumun gelisememesi; dolayisiyla bdyle bir
islevin yerine getirilmemesi ciddi problemlere yol acabilmektedir. Genel anlamda;
toplumda, toplum diizenini tehlikeye sokacak gelismelerin yasanmasi ve buna
miidahalede zayif kalan sivil toplum girisimi, devletin temel niteliklerinin korunmasi

adina askeri girisimleri beraberinde getirebilmektedir.

Demokratik yonetim bigiminin insan haklarini saglayacak diizenlemeleri
saglamakla ylkimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda demokrasi,
iskenceyi Onleyen ve adil yargilanma hakkini gerekli kilan bir sistemdir; diisiince, din
ve vicdan ozgiirliikleri, ifade 6zgiirliigli, ayrimciligin engellenmesi gibi eylemleri i¢inde
barindiran bir yonetim bigimidir. Biitiin bunlarin saglandigi kosullarda demokratik

siyasal sistemin kurumsallagmas1 beklenebilir.

Bu anlamda bir disiince kurulusu niteligindeki Freedom House’un gelistirdigi
bir sistem ile siyasal ve sivil ozgiirliklere verilen puanlar demokrasiyi 6lgmek i¢in
kullanilmaktadir. Freedom House’un 2008 yili diinya 6zglirliik haritasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti; 6zgiir (free), kismen Ozgiir (partly free) ve 6zgilir olmayan (not free)

toplumlar arasinda kismen 6zgiir bir tilke olarak yer almaktadir.*®

Insan haklarmnin 6znesi tiim insanlardir; baska bir deyisle insan haklarini
kullananlar tiim insanlardir. Insan haklari, bireysel kullanilabilecegi gibi grup olarak da
kullanilabilmektedir; ancak kimi zaman devletler grup olarak kazanilan haklarin insan
haklar1  icinde  degerlendirilip  degerlendirilmemesi  konusuna  ¢ekinerek
yaklasmaktadirlar; ¢iinkli bu konu azinliklar ve etnitisiteye kadar uzanan bir tartismaya

neden olmaktadir. Insan haklar1 kavrami bu yéniiyle Tiirkiye agisindan dénemlidir; zira

%8 Tiirkiye’nin kismen 6zgiir iilkeler i¢inde yer aldigim1 gosterir harita icin bkz: Freedomhouse Internet
Sitesi, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2008 (02.12.2009)
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Tiirkiye’nin toplumsal yapisi nedeniyle insan haklari kavraminin bu yonii siyasal

sistemi oldukca etkilemistir ve etkilemeye devam edecek gibi goziikmektedir.

Laiklik konusu ise Tiirkiye’de demokrasinin gidisatin1 en ¢ok etkileyen
konularin basinda yer almaktadir. 1982 sonras1 donemde yasanan; 28 Subat siireci, e-
muhtira Krizi, iclerinde hep laiklik vurgusunu bulundurur. Bunlara kimi partilerin

kapatilma sebepleri de eklenebilir.

Demokrasinin ¢arklarini dondiiren, onun kurum ve ilkeleri olarak gosterilen bazi
olgularin da sorunsuz olarak islemesi, demokrasinin kurumsallagmasi i¢in 6nemlidir. Bu
anlamda; se¢imler ve temsil, siyasi partiler, cogulculuk ve katilim ile hukukun

istiinliigii bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

Parti kapatma olaylar1 demokrasi i¢in ¢ok hos karsilanmamaktadir; ancak
partilerin tlke ¢ikarlarina zarar verecek politikalar izlemeleri bazen bu sonucu
beraberinde getirebilmektedir. Bir fikir vermesi agisindan Avrupa ile karsilagtirildigi
takdirde Avrupa’da son elli yil igerisinde {i¢ tane partinin kapatildigi bilinmektedir.
Bunlardan bir tanesinin kapatilma nedeni terdr orgiitiiyle baglantis1 olmasindan diger iki
tanesinin Almanya’da totaliter nitelikte bir parti olmasindan kaynaklamr.359 Bu
anlamda, Avrupa Birligi’ne girmeye aday bir lilke olarak, Tirkiye’de her parti kapatma

davasini Avrupa Birligi dikkatle izlemektedir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin istikrar1 i¢in yeni se¢im sistemi diizenlemesi
getirilmesi zaman zaman kamuoyunda yer almaktadir. Tiirkiye’de 1983 se¢imlerinden
beri %10 barajli se¢cim sistemi uygulanmaktadir. Bu barajin diisiiriiliip diistiriilmemesi
gerektigi konusu zaman zaman tartisma konusu edilmektedir. Barajin diistiriilmesiyle,
irili ufakli birgok partinin parlamentoya girmesi koalisyon hiikiimetlerini de beraberinde
getirebilir. Hem koalisyon hiikiimetlerinin ortaya ¢ikarabilecegi istikrarsizliklardan
kurtulmak hem de biitiin kesimin parlamentoda temsilini saglamak adina yeni ve etkili

bir se¢im ve parti sistemi diizenlemesiyle bu durumdan kurtulmak miimkiin olabilir.

Huntington’in  belirttigi {lizere bir siyasal bir sistem ya da usdlin

kurumsallagsmasinda; uyarlanabilirlik, karmasiklik, 6zerklik ve tutarlilik kriterleri 6nem

359Seyida Erkek (2008), “Tiirkiye’de ve Avrupa’da Parti Kapatmalari”, Konya Ticaret Odasi Etiit
Aragtirma  Servisi Bilgi Raporu Sayi:28/12/106, Konya, (Ayrica on-line ulasgim i¢in bkz:
http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/parti_kapatma.pdf )(03.12.2009)
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arz etmektedir. Barber’in kismen biraz daha farkli bir yaklasimi olan demokratik
tartismanin  kurumsallasmasi, demokratik karar vermenin kurumsallasmasi ve

demokratik eylemin kurumsallagmasi yine ayn1 6lgliide 6nemlidir.

Siyasal orgiit ya da usiliin kronolojik ve kusaksal yasi onun “uyarlanabilirlik”
kriterini etkileyen onemli iki degiskendir. Orgiit ya da ustl, ne kadar eski olursa,
kurumsallagsmasi o kadar kolaylasmaktadir; fakat Orgiitiin yoneticilerinin, uzun yillar
ayn1 gorevi siirdiirmeleri onun kurumsallasmasini ayn1 6l¢iide tikamaktadir. Orgiit ya da
ushliin, ¢ikabilecek sorunlara karsi, ¢Oziime yonelik Kkararlar alabilmesi yine
uyarlanabilirlik fonksiyonu cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitiin,
olabildigince ¢ok alt birimlere ayrilmasi ve bu birimlerin kendi alaninda uzmanlagmasi
ise kurumsallagsma baglaminda ‘“karmasiklik” kriterini karsilamaktadir. Bu anlamda
orgiit ne kadar ¢ok alt birime ayrilirsa, kurumsallagsmasi o kadar ¢ok kolaylagmaktadir.
Birimlerin, dis etkilerden uzak karar mekanizmalarinin olmasi, “6zerklik” kriterine
karsilik gelir ki bu da, onun, farkli bir iilkeden gelebilecek ajanlar, gruplar ya da
fikirlerden etkilenip, darbe gibi tesebbiislerin olmamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Orgiitiin, isleyisine yonelik temel politikalarda uzlasi olmasi “tutarlilik” kriterini
karsilamaktadir. Genel anlamda, siyasal ustl ya da orgiitte izlenecek politikalarda tutarl
olunmasi, hem ona karsi olan giiveni artirmakta hem de kurumsallasmasina katki

saglamaktadir.

Bunlardan farkli olarak, Barber’in da belirttigi {izere, demokrasinin
kurumsallasabilmesi i¢in; demokratik tartismanin, demokratik karar verme ve
demokratik eylemde bulunmanin kurumsallagsmasi da, demokrasinin kurumsallagsmasina
katki saglamaktadir. Bu anlamda yerel diizeyde demokratik tartismay1 miimkiin kilacak
kent meclisleri ve bu meclislere halkin katilimini saglamak onem tagimaktadir. Yerel
meclislerde alinacak kararlarin, gesitli araglar kullanilarak, iilke genelinde yer bulmasi,
herkesin esit bilgiye ulasmasimi saglamak yine kurumsallasma siirecine katkida
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde devletin genel isleyisini etkilemeyecek diizeyde bir
takim kararlar alinmasina halkin da katkida bulunmasini saglamak yine demokrasinin
kurumsallasmasi siireci i¢in Onemlidir. Demokratik karar verme asamasinda; halk
oylamasi mekanizmasinin etkin olarak kullanilmasi, demokrasinin kurumsallagmasi i¢in
onemlidir. Sandikta oylamaya alternatif olarak, elektronik oylamanin gelistirilmesi yine

karar vermenin kurumsallagmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Demokratik yonetim bi¢iminin davraniglar bakimindan kurumsallagsmasi; o
iilkedeki yurttaglarin, yerel ve ulusal hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, is
yerlerinde dahi demokratiklesmenin saglanmasi oldugu kadar gibi iktidarin el degistiris

seklinde goriilen davranislara da baglhdir.

Istikrarsiz bir sistemin, kurumsallasmasindan bahsetmek imkansizdir. Bu
nedenle, kurumsallagmanin saglanabilmesi i¢in sistemin de istikrarinin saglanmasi
gerekmektedir. Demokratik sistemlerde istikrar, toplumun “otorite kaliplari”nin
birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi neticesinde saglanir. Bu anlamda toplumdaki en
kiigiik gruplasmadan, en tepedeki siyasi karar alma mekanizmasina kadar olan gruplarin
otorite kaliplarinin demokrasinin isleyisine uygun ve birbirine benzer nitelik tagimasi,

demokrasinin istikrarin1 saglamada énemli bir etkendir.

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmas: konusunda Huntington’in ortaya
koydugu kriterlerden faydalanirken sdylenmesi gereken seylerden bir tanesi Tirkiye’de
demokrasinin kronolojiksel yast olmalidir. Bu anlamda Tiirkiye’de demokrasi
hareketlerinin bagladig1 giinden itibaren ortalama 150-200 yillik bir dénemin gectigini
belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber egemenligin millete dayandirilmasinin
anayasal siire¢ i¢cinde ilk defa 1921 Anayasasi ile ortaya konuldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir. Ayni ¢ercevede kusaksal yas iizerinde de degerlendirme yapmak uygun
olacaktir. Bu kapsamda, bagbakan ya da cumhurbaskan1 gibi st diizey devlet

yoneticilerinin gorevde kalma siireleri degerlendirilmeye alinmalidir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra bu konuda ortaya ¢ikan tabloya
bakildiginda bazi siyasilerin, gorev siireleri dolmus olmasina ragmen gorev siirelerini
uzatmaya yonelik girisimlerde bulundugu gozlemlenmektedir. Ornegin Kenan Evren’in,
gorev siiresinin doldugu yillarda, yapilacak olan anayasa degisikligi bir donem daha
cumhurbagkan1 olarak gorev yapmasina yonelik girisimlerde bulunulmasi, benzer
bicimde Siileyman Demirel i¢in de, gorev siiresinin doldugu donemlerde, ayni
girisimlerde ~ bulunulmast  bu  kapsamda  degerlendirilebilir. ~ Huntington’in
degerlendirmelerinde, bir yoneticinin uzun donemler, bir Orgiitiin basinda kalmasi
siyasal usll ya da oOrgiitiin kurumsallagmasi i¢in olumsuz bir nitelik tasimaktaydi. Bu

gergevede, Tiirkiye’de her ne kadar buna yonelik girisimlerde bulunulmus olsa da, nihai
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sonugta, gorev siiresinin uzatilmamasina yonelik kararlar ¢ikmasi, bu kriter baglaminda,

olumlu bir nitelik olarak degerlendirilebilir.

Aynmi konuya farkli bir acidan yaklasip siyasi parti liderlerinin de gorev
stirelerine iliskin degerlendirmede bulunmanin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu
kapsamda, giiniimiizde iktidar partisi olan AKP’nin parti tiizigiiniin 75. maddesine
bakildiginda, siyasi parti liderinin gérev siiresini sinirlandiran “parti genel baskani
bliyiik kongre tarafindan gizli oyla secilir. Ancak aym kisi, kurucu genel baskanlik
hari¢, en fazla dort olagan donem igin genel baskan segilebilir” ifadesinin yer aldig
goriilmektedir. Bununla beraber su anda muhalefet partisi olarak mecliste bulnan MHP
genel bagkaninin 1997 yilindan beri ayn1 gorevde oldugu bilinmektedir. Yine mecliste
muhalefet partisi olarak yer alan CHP genel baskaninin ise 1992’de gdreve baslayip
1999°da gorevine bir miiddet ara verdikten sonra 2000 yilindan giiniimiize dek ayni

gorevde oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de devlet yonetiminde yasanabilecek krizlere karsi demokratik ¢ozliim
yollarinin bulunabilmesi aligkanhiginin degerlendirilmesi ile bu krizlerin algilanmasi
konusunda yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile askeri yonetim arasinda tutarlilik
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi konularinda birlikte degerlendirme
yapilmasinin daha uygun olacagi diistiniilmektedir. Bu gercevede; 28 Subat 1997 yilinda
yasanan kriz, 27 Nisan 2007°de yasanan kriz ve iktidar partisinin kapatilmasina yonelik
acilan dava demokratik yonetim bi¢imlerinde yasanmamasi gereken olaylar olmasina
karsin; gerek 28 Subat 1997°de, gerek 27 Nisan 2007°de ordunun siyasi iktidari
devirerek devlet yonetimine gegmemesi ve acilan dava neticesinde iktidar partisinin
kapatilmamas1 yoniinde karar alinmasi Tirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasi

acisindan dnemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmas1 baglaminda bir partinin birden fazla
donemde iktidarda olmasi1 konusunda inceleme yapilirken Tirkiye’de sec¢imler
konusunun degerlendirmeye alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda siyasi partilerin ag¢ik ekonomik programlarmin, ekonomideki
uygulamalarinin Tirkiye’deki se¢imler i¢in 6nemli bir belirleyici faktdr oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda, iyi ekonomik uygulamalarin bir partiyi

ikinci bir donem ig¢in iktidara tasimada onemli bir faktdr oldugunun vurgulanmasi
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gerekmektedir. Ayrica se¢menin rasyonel degerlendirmeler neticesinde kendisine en
fazla fayday1 saglayacak partinin (dolayisiyla siyasi lideri de) iktidara getirilmesinin,
bunu yaparken de bazi miidahalelerden uzak, segmenin kendi inisiyatifini kullanmasinin

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de, 1982°den sonra, askerin siyasete miidahil oldugu alanlarda laiklik
ilkesine vurgu yapildig1 gozlemlenmektedir. Bu anlamda s6z konusu durumun, laiklik
ilkesinin kimi siyasi partiler, askeri kesim ve yargi organlar1 arasinda algisal

farklilagsmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Huntington’in karmagiklik kriteri ¢ercevesinde, demokrasinin kurumsallagsmasi
konusunda 1982’den sonra Tirkiye’de ciddi boyutta sorunlar yasandigi
diisiiniilmemektedir; ancak 6zerklik konusunda, 1980 miidahalesinde oldugu gibi, 28
Subat siireci i¢cin de kimi dis etkilere maruz kalindigini ifade eden tartismalarin var

oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin kurumsallagmasi i¢in Barber’in ortaya attigi niteliklere gore
degerlendirme yapmak gerekirse, bu konuda dnemli bir yere ait olan kent konseylerinin
2006’dan sonra Tiirkiye’de yer almaya baslamasi demokratik tartismanin
kurumsallagsmasi i¢in olduk¢a Onemli bir etkendir. Bunlara katilimin saglanmasi
yoniinde izlenecek etkili politikalar ile demokratik tartismanin kurumsallagsmasi
saglanacak, dolayis1 ile demokrasinin kurumsallagmasi i¢in de dnemli bir iglev yerine
getirilmis olacaktir. Demokratik karar vermenin kurumsallasmasi konusunda ise halk
oylamasinin daha etkili ve isler hale getirilmesi yine demokrasinin kurumsallagmasini
kolaylastiracaktir. Karar verme konusunda, iilkemizde oy kullanimi sadece sandik
basinda yapilmaktadir, bu anlamda elektronik oylamay1 etkin kilacak yatirimlarin

yapilmasi demokrasinin kurumsallagmasi i¢in 6nemli bir yatirim olacaktir.

Istikrar1 saglama konusunda ise, basta siyasete en yakin orgiitler olan siyasi
partiler olmak iizere, aile dahil toplumdaki tiim kurumlarin ve gruplasmalarin otorite
kaliplarinin, demokratik yOnetim bicimine benzer Ozellikler tasimasinin 6nemli bir
nitelik olacagimi soylemek miimkiindiir. Bu konuda Tirkiye’ye katki saglayacak
caligmalardan bir tanesi olan parti i¢i demokrasinin artirilmasina yonelik eylemlerde
bulunulmasimin demokratik istikrar1 artiracagi diisiiniilmektedir. Yine Tirkiye’de

istikrarin saglanmasi i¢in kisa siireli etkin olmayan hiikiimetler yerine, anayasada
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Ongoriilen siire kapsaminda ve anayasal diizene uygun gorev yapacak hiikiimetlerin
varhiginin Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in olumlu olacaginin sdylenmesi

mumkin olabilir.

Tiirkiye’de etkin, kurumsal ve istikrarli bir demokrasinin varligt O’nun
uluslararasi arenadaki konumu i¢in de son derece onemli goziikmektedir. Tiirkiye’de
kurumsal bir demokrasinin varligi Tiirkiye’nin Avrupa Birli§i’ne girme siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde, Avrupa
Birligi Tiirkiye’de yasanan siyasi gelismeleri gozlemlemektedir. Avrupa Birligi
tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarinda insan haklar1 konusuna vurgu
yapildigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda
gelistirecegi yapici projelerin onun hem uluslararast hem de ulusal ¢ikarlar1 bakimindan

olumlu sonuglar doguracagini ifade etmek gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, gerek demokratik istikrar1 saglama konusunda olsun gerekse
demokrasinin kurumsallastirilmas1 konusunda olsun izlenecek kararli ve mantikli
politikalarla, etkili bir sivil toplumla, insan haklarinin gelistirilmesiyle Tirkiye’de
“demokrasinin kurumsallasmasi”nin 6niinii daha da agmanin miimkiin oldugunu ifade

etmek yanlis olmayacaktir.
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