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OZET

EDWARDS DEMING’IN TKY ILKELERININ iLKOGRETIM OKULLARINDA
UYGULANMASINA YONELIK OGRETMEN VE YONETICi ALGILARI

SARAC, Burcu
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ramazan BASTURK

Haziran 2010, sayfa 121

Son yillarda, egitimde Toplam Kalite Yonetimi olduk¢ca dikkat
cekmektedir. Kalitede insanlarin beklentileri ve mutlulugu hedeflenmistir ve kalite
diisiincesi insanlarin gelisiminde temel ahnmistir. Bu gelisen diinyada, egitimi
kurumlarn i¢cin bu gelismeleri yakindan takip etmek ve uygulamak kacinilmaz hale
gelmistir.

Bu arastirmanmin amaci; Edwards Deming’in TKY ilkelerinin Ilkogretim
okullarinda uygulanmasina yonelik 6gretmen ve yonetici algilarimi belirlemektir.

Arastirmanin ilk béliimiinde Toplam Kalite Yonetimi ve egitimde TKY
uygulamalar konularinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Denizli Merkez ilkogretim okullarinda gorev
yapan 416 6gretmen ve 156 yoneticiden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket Kkisisel bilgiler ve 42 olcek maddesini iceren iki
boliimden olusmaktadir.

Verileri analiz etmek icin SPSS paket program kullanilmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin gorev yaptiklan egitim kurumlar, cinsiyet, cahisma durumu, alanlan,
hizmet siireleri, en son bitirdikleri 6gretim kurumu, Toplam Kalite Yonetimi ile
ilgili egitim ahp almama ve Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya
konferansa katiip katilmama gibi degiskenlere iliskin verilerin analizinde iKi
bagimsiz orneklemli t-testi; kideme iliskin veri analizinde tek yonlii varyans analizi
kullanilmstir.

Arastirmada oOgretmen ve yonetici algilann egitim kurumlari, cinsiyet,
calisma durumu, 6gretmenlik alanlari, hizmet siireleri, en son bitirdikleri 6gretim
kurumu, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim alip almama ve Toplam Kalite
Yonetimi konulu seminer veya konferansa katihp katilmama gibi degiskenlere
gore incelenmistir ve belirli degiskenlere gore algilar arasinda fark bulunmustur.

Bulgular 1siginda Deming’in TKY ilkelerinin ilkégretim okullarinda
uygulanmasina yonelik gelistirici onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Toplam Kalite Y&netimi, [Ikdgretim, Ogretmen ve yonetici algilar:



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF TEACHERS AND MANAGERS ABOUT
IMPLEMENTATIONS OF EDWARD DEMING’S TOTAL QUALITY
MANAGEMENT PRINCIPLES IN ELEMENTARY SCHOOLS

SARAC, Burcu
Master of Science Thesis, Deparment of Education Sciences
Supervisor: Associate Prof. Ramazan BASTURK

June 2010, pages 121

In recent years, total quality management in education has received a lot of
attention. In quality, expectations and happiness of people are aimed, and
development of people is based on quality thought. In this developing environment,
being open to changes and following those developments are inevitable for
education organizations.

The aim of this research is to determine perceptions of teachers and
managers about implementations of Edward Deming’s Total Quality Management
Principles in elementary schools.

In the first chapter of the study some information has been given with
regard to Total Quality Management and TQM implementations in Education.

The sample is composed of 416 teachers and 156 managers working in
Elementary Schools of Denizli City Centre.

To gather the data, a questionnaire was used. The questionnaire developed
by researcher is composed of two parts including personal information and 42
scale items.

To analyze the data SPSS package program was used. To test the data
whether the results differ according to variables of educational institutions,
gender, work status, areas of teaching, service times, educational institutions they
graduated from, having Total Quality Management training or not; attending a
seminar or conference about TQM or not, t-test was used . To test data whether
the results differ according to rank, one way anova test was used.

In the research, perceptions of teachers and managers were examined
according to variables such as; educational institution , gender, work status, areas
of teaching, service times, educational institutions they graduated from, having
Total Quality Management training or not; attending a seminar or conference
about TQM or not and rank and differences among perceptions according to
certain variables were found.

In the light of findings some suggestions were developed about
implementations of Deming’s TQM principles in Elementary schools.

Key Words: Total Quality Management, Elementary School, Teacher and
Manager Perceptions.
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GIRIS

Bu arastirmanm temel amac1 Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin Ilkdgretim
okullarinda uygulanmasina yonelik Ogretmen ve ydnetici algilarmi belirlemektir.
Aragtrma 2009 — 2010 egitim — Ogretim yilinda Denizli ili merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan 416 6gretmen ve 156 yonetici ile sinirlandirilmistir. Aragtirma
bes boliimden olusmaktadir.

Arastirmanm birinci boliimiinde problem durumu ve kuramsal cerceve ele
almmis; arastrmanin amaci, Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayithlar,
siirliliklar ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

Arastirmanm ikinci boliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ilgili
arastirmalara yer verilmistir.

Arastrmanim {iglincli  boliimiinde, yontem ele alinmigs ve bu c¢ergevede
arastrmanin evren ve Orneklemine, veri toplama araclarina, veri toplama aracinin
gecerlilik ve glivenirlik calismalarina, verilerin toplanmasina ve ¢éztimlenmesine iliskin
bilgilere yer verilmistir.

Aragtirmanm dordiincii boliimiinde, ele alinan problemin ¢éziimii igin toplanan
verilerin istatistiksel ¢Ozlimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde ise, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
PROBLEM DURUMU

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastrmada kullanilan kavram ve terimler

iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Toplumumuz yirmi birinci ylizyilda ¢ok hizli degisim ve gelisim i¢indedir. Bu
degisim ve gelisim bilim, teknoloji, egitim, sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik alanlarda
belirgin olarak gozlenmektedir ve bu alanlarda yer alan bireyleri gelisim ve degisime
zorlamaktadir. Ttm kuruluslar degisime ayak uydurma ¢abasi i¢indedir. Son yillarda
bireyler, smirlar1 zorlamaktadirlar ve rekabet ortami yaratmaktadirlar. Bunun sonucu
olarak, yaris ve rekabet tiim kurum ve kuruluslar arasinda rastlanmaktadir. Ayakta
kalabilmek ve saygimn bir yer kazanmak, rekabet sonucunda kendini kanitlayip basarili
olabilmek i¢in tiim orgiitlerin; orgiit yapilarini, yonetimlerini, ¢alismalarmi, amaglarmni,
calisanlarin1 gézden gegirmeleri gerekebilir. Tiim orgiitlerin kendini degerlendirirken
g6z oOniinde bulundurmasi gereken yonetim anlayislarindan birisi ise Toplam Kalite
Yonetimidir. Ozellikle de egitim kurumlarmda Toplam Kalite Uygulamalarmin énemi
goz ard1 edilemez. Degisimin hareket noktasi kaliteli egitimden geger. Toplam Kalite
Yonetiminin  kurucusu ise; Edwards Deming’dir. Bu nedenle “Deming’in TKY
IIkelerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanmasina Yénelik Ogretmen ve Yonetici

Algilar1” konusunda arastirma yapilmasina karar verilmistir.

1.1.1. Kalitenin Gelisimi

Kalite konular1 kabile reislerinin ve firavunlarin var oldugu devirlerden beri
mevcuttur. Milattan 6nce 2150 yillarina ait Babil hiikiimdar1 Hamurabi kanunlarmnin
229. Maddesinde su hilkkme yer verilmistir: “Eger bir insaat ustasi bir adama ev yapar
ve yapilan ev yeterince saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢okerek Oliimiine sebep
olursa 0 insaat ustasinin basi u¢urulur” (Sale, 2001: 20).

Finikelilerde de oldukga etkili yaptirim yollar1 oldugu anlasiliyor. Finikeli bir

denetci kalite standartlarinda bir aykirilik gordiigiinde bunun tekrarmi kesinlikle



onlemek i¢in kusurlu mali ve hizmeti iireten kimsenin elini kesme yetkisine sahipti. Bu
kigiler devlet sartnamelerine gére mallar1 kabul ya da red ederlerdi (Ensari, 2003: 31).

M.0.1450 yillarinda Misirli kaliteciler yollara ddsenen kare taslarini, bunlari
kesenlerin go6zii oniinde bir sicimle kontrol ederlerdi. M.S. 13. Yiizyilda ciraklik ve
loncalar gelisti. Sanatkarlar, hem egitim hem de kalitecilik gorevini yapmaya basladilar.
Onlar yaptiklar1 isten ve baskalarmi kaliteli mal yapacak sekilde egitmekten gurur
duyarlardi. Kendi mallarin1 ve miisterilerini iyi tantyorlardi. Sattiklar1 mallarda kalite 6n
plandaydi. Daha sonralar1 devletler agirlik ve oOlglim konusunda bazi standartlar
koydular fertlerde mallar1 kontrol edip kalite standartlarin1 uygulamaya basladilar
(Cetin, 1998: 13).

Sale (2001), Osmanli Imparatorlugunda ise II. Beyazit déneminde 1502 yilinda
kalite konusunda ilk devlet standartlar1 meydana gelmistir. Bu standartlara, baslangigta
sadece askeri alanlarla ve dokuma, deri ayakkabi firiinleri ile ilgiliydi. Cumhuriyetten
sonra ise kaliteyle ilgili standartlar Tiirk Standartlar1 Enstitiisi (TSE) tarafindan

gerceklestirilmektedir (Sale, 2001: 21).

1.1.2. Kalite Tanimlar

Kalite, {izerinde bir¢ok tanim yapilmasma ragmen hala belirsizligini
korumaktadir. Bugiin kalite “amaca uygunluk derecesi” veya “kullanima uygunluk’’
gibi c¢erceve tamimlarla ifade edilmektedir. Bu soyutluk “kalite”nin farkli
yorumlamalarina izin verdigi i¢in kavrami daha da giiclendirmektedir. Ancak, kalite
akimi bugiin herkes i¢in belli ilkeleri ¢agristiracak kadar kesindir. Bu belirlilik i¢inde
yaratilan farkhilik ve esnek tanimlamalar kavrami, sadece zenginlestirmektedir (Ozden,
1999: 15).

Kaliteyi yasadigimizda, karsilastigimizda hepimiz biliriz; ancak onu tanimlamak
ve aciklamak giictiir. Giinliik yasantimizda kalite bize diizenli bir bigimde saglandiginda
onun dogal olarak var oldugu izlenimine kapiliriz. Kalitenin 6nemini genellikle onun
yoklugundan kaynaklanan hayal kirikligi ve zaman kaybmi yasadigimizda anlariz.
Kalite miikkemmeli olagandan ayiran seydir (Ensari, 2003: 9).

Sale’ye (2001) gore kalite asagidaki 6zellikleri tagimalidir;

e Kalite bir isletmenin organizasyonel faaliyetlerinin planlanmis ve i¢ ice girmis

seklidir.



e Kalite bir mamul ve hizmet hakkinda miisterisi ya da kullanicisi tarafindan
verilen hiikiimdiir.

e Kalite her seyin en {istlinii ve pahalist degildir.

o Kalite verimliliktir.

e Kalite etkili olmaktir.

e Kalite bir programa uymaktir.

o Kalite esnekliktir.

e Kalite 6nlemdir.

e Kalite siiregtir.

e Kalite bir yatirimdir.

e Kalite miisteri tatminidir.

Bu tanimmlarin disinda, giiniimiizde kalite anlayisini degistiren Onciilerin kalite
tanim1 da soyledir: Juran’a gore kalite, bir {iriiniin tatmin etmeyi amag edindigi tiiketici
ihtiyaclarina uygunluk derecesidir. Feigenbaum kaliteyi; “Kullanmakta olan mal ve
hizmetin, tiikketicinin beklentilerine yanit verebilmesini saglayan, pazarlanabilir, tiretim
ve bakim karakteristiklerinin toplami” olarak tanimlamistir. Crosby’e gore kalite,
sartlara uygunluktur (Sigsman, 2001: 39).

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi kaliteyi tanimlamak c¢ok gii¢ oldugu
gibi dl¢iilebilmesi de oldukga zordur. Birisinin kalite hakkindaki diisiincesi baskalarinin
diisiinceleriyle ¢eliskili olabilir.

Kalite ¢ok eski c¢aglardan beri insanlarin ¢esitli alanlardaki etkinliklerinde
tizerinde durduklar1 bir kavramdir. Insanlar sanatta, ticarette, mimaride siirekli kalite
arayislar1 igerisinde olmuslardir. Rekabetin artmasi ve kiiresellesme sonucunda kalite,
20.ylizyilin son c¢eyreginde bir yOnetim yaklagimi haline gelmistir. Bu temelde
gelistirilen “Toplam Kalite” ile de kalite, istatistiksel araclarla kontrol edilebilir hale
gelmis ve oOrgiitler i¢in bir yonetim cercevesi, ilkeleri ve uygulama araclariyla da bir
yonetim modeli bigimini almustir (Ozden, 1999: 159).

Diinyadaki hizl1 teknolojik gelisme ve bilgi ag1 i¢cinde bulunma gerekliligi daha
da daralan diinya pazarinda, liriinde, hizmette ve insan giiciinde rekabeti artirmis ve bu
rekabet, kalite devrimine zemin hazirlamistir. Oncelikle iiretim, daha sonra da hizmet
orgiitlerinde yasanan kalite devrimi, Orgiitlerin yapilarinin da degigmesi sonucunu

dogurmustur (Ergiiner,1998: 11).



Kalitenin artik orgiitiin yonetim yapisini, degismeler dogrultusunda doniistiiren
bir temel esas haline gelmesi kalitenin standart bir taniminin yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Cesitli iilkelerdeki kalite Orgiitleri bu amagla tanimlar ve Olgiitler
gelistirmislerdir. Amerika, Avrupa ve Tirkiye’deki kalite 6rgiitlerinin tanimlar1 s6yledir
(Ozden,1999: 17) :

1. ABD Kalite Kontrol Dernegi’ne [ASQC] gore kalite, bir mal ya da hizmetin
belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan 6zelliklerin tiimiidiir.

2. Avrupa Kalite Kontrol Orgiiti'ne [EOQC] gore kalite, bir malin ya da
hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

3. Tirkiye Standartlar Enstitlisii’'ne [TSE] gore kalite, bir {iriin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine dayanan o6zelliklerin
toplamudir.

Kaliteyle ilgili olarak yapilan tiim tanimlamalarda kavramin belirli bir yoniine
isaret edilmistir. Ancak kalite spesifik olarak tanimlanabilecek bir kavram degildir.
Yukarida yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak, kaliteyi bir iriin ya da hizmete
yonelik olarak amaca uygunluk, miisteri tatminini saglama ve kurumun alanindaki en

1yi teknolojiyi kullanarak standartlar1 karsilama diizeyi olarak tanimlanabilir.

1.1.3. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihgesi

Dogan (2002), toplam kalite kavraminin M.O. 19. - 15. yiizyillar1 arasinda tas
bloklarmin kalitesi ile ilgilenen muayenecilerle birlikte ticaretin gelismesiyle
basladigmi belirtmektedir. Uretimde kaliteyi saglamak i¢in M.S. 18. yiizyilda localar
kurulmus ve 1847 yilinda Endistri Devrimi ile birlikte hatali iriinlerin
degistirilebilirligi kabul edilmistir (Dogan, 2002: 23).

19. yiizyilda Taylor Bilimsel Yonetim adli sistemi tanitti. Bu yOnetimin
uygulanmasi islerin kiigiik parcalar halinde uzmanlik alanlarina boliinmesiyle denetimde
kolaylik saglamasi ve planlamayla uygulamanin birbirlerinden ayrilmasi anlamina
geliyordu. Bu yontemle zamaninda {iretimde 6nemli artig saglanmustir.

Akm (2001), Japonlarin ilk kalite denetim egitimini 1950°’lerde Amerikali Juran
ve Deming’den aldiklarin1 belirtmektedir. Bdylece Japonlar kalitenin nasil
olusturulacagini, kalite denetiminin muayeneden farkli oldugunu ve 6zel denetim
yontemlerini 6grendiler. Japon hiikiimeti kaliteyi kavratmak ig¢in 1956 - 1960 yillar1

arasinda radyo araciligi ile programlar sundu. Bu yaymlarda kusurlu iiretimin



Onlenmesi, kalite tasarimi, maliyetin diisliriilmesi ve Olclinleme (standardizasyon)
konular1 iglendi. Bu konularla ilgili ders kitaplar1 basilarak dagitildi. Japonya’da 1960
yilinin Kasim ayr “Milli Kalite” ayr ilan edilerek “Q” isaretli bayraklar asildi.
Japonya’da Toplam Kalite Cemberleri (TKC) akimi 1962°de ustabaslar1 i¢in “Kalite
kontrol” dergisinin yaymlanmasi ile baslamistir. Uzak dogu iilkelerinin hemen hepsi
TKC’yi kullanmaktadir (Akin, 2001: 34).

Kalite kontrol terimlerinin ilk defa kullanilmasi 20. yiizyilin baslaria
rastlamaktadir. “Kontrol tablolar’” ve “kontrol sistemleri” ni ilk defa olusturarak,
istatistiksel kalitenin olgiilerini belirleyen kisi olarak Shewhart goriilmektedir. Kalite
konusundaki onciilerin biri de Amerikali Deming’dir. Deming, kalite ile ilgili
caligmalarin ¢ogunu Japonya’da yapmustir. 1976 yilinda Toyota sirketinde Just In Time
(Tam zamaninda) yontemini kullanmistir. TKY’de Robust Design’nin etkileri
1980’lerde goriilmeye baslanmistir. Robust Design yontemi, Taguchi tarafindan ortaya
atilan bu yontem, maliyeti azaltmay1 ve kaliteyi iyilestirmeyi amacglamaktadir. Bu
yontem, siireci diizenleme, zamami kisitlama, bir defada dogruyu yapabilme,
givenilirligi saglayabilme, saglam yapilanmay1 olusturabilme ve savunulabilir olma
ozelliklerinden olusmaktadir. Edwards Deming, Ikinci Diinya Savasi sirasinda savas
sanayi ile ilgili isletmelerde calisan 31.000 miihendise istatistik kontrol yontemlerini
iretim siireclerinde nasil kullanilabilecegini 6gretti. Savastan sonra, miihendislere
Ogretilen ve son derece basarili sonuglar alinmasina neden olan bu ydntemlerin
miihendislerin calistig1 isletmelerin sahipleri ve yoneticileri tarafindan dikkate
almmadigini fark etti. Bu gdzlemi Deming’in daha sonra gelistirdigi TKY Ilkelerinde
etkili oldu ve sistemden yonetimin sorumlu oldugunu vurguladi (Simsek, 2007: 63).

Amerika’da tiretim oOrgiitleri kalite yonetimini 1946’da uygulamaya baglamistir.
ABD’de ilk TKC 1974 yilinda uygulanmaya baslandi. 1977 yilinda bes isletmede TKC
ile ilgili calismalar yapildi. Merkezi ABD’de olan Uluslararasi Kalite Cemberi Orgiitii
kuruldu. Kanada TKC uygulamasina ABD’den ge¢ basladi. Bu nedenle Amerikal
uzmanlardan yararlanildi.

1960 yilindan sonra bu yonetim sekli genis bir uygulama alani bularak diger
iilkelere de yayilmistir. Diinyada TKC’yi uygulayan iilkeler uygulama zamanima gore ii¢
grupta toplanmaktadir: a) Uzak Dogu Ulkeleri, b) Amerika Kitasi, ve ¢) Avrupa Kitas1.

Avrupa’da kalite yonetimi ile ilgili ilk diizenlemeler 1957°de yapilmistir. 1960 -
1970 tarihleri arasinda ilk defa TKC uygulanmistir. Fransa’da “Fransiz Toplam Kalite
ve Kalite Cemberleri Birligi”, italya’da “Italya Kalite Cemberleri Birligi” kuruldu.



Tiirkiye’de kalite ile ilgili caligmalar 1980’lerde basladi. Tiirkiye’de kalite ile ilgili
caligmalar1 siirdliren devlet kurumlar1 Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) ve Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE), 6zel kurumlar ise Beko, Argelik, Netas, Birsa vb.dir.
Bunlarin yani sira Kalite Dernegi (Kal - Der)’de kalite kavrammi giinliik yasama

sokmaya ¢aligmakta ve bununla ilgili ¢aligmalar1 halka tanitmaktadir (Dogan, 2002: 23).

1.1.4. Toplam Kalite Yonetimi Nedir?

TKY konusunda farkli tanimlar yapilmaktadir. Fakat bu tanimlarin ortak noktasi
TKY’nin “gagdas bir yonetim diisiincesi” oldugu ortak paydasinda birlesmektedirler.
Bundan dolay1 biitiin yazarlar TKY’yi felsefe genel ilkeler dogrultusunda tanimlamakta
ve kalite yonetimi konusunda islemsel ve teknik boyutlar eklemektedirler. TKY, genel
olarak “giiglii liderlik”, “katilimc1 yonetim” ve “ekip ¢alismasi”nin bir birlesimi, bazen
de “hatasiz {irin dretme” veya “misteri memnuniyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Bugiinkii anlamiyla TKY, felsefe ve ilkeler biitiinii olma yaninda, uygulama araglariyla
bir yonetim bi¢imidir (Ozden, 1999: 160).

Toplam kalite yonetimi, ortak hedefi paylasarak ekip halinde calismayi,
miisterilere en {stiin degerler olusturmayi, degisiklikleri desteklemeyi, yaraticiligi
odiillendirmeyi bir ilke haline getirerek giiclinii insanlardan alan ve miikemmelligin
saglanmasinin tiim ¢alisanlarin sorumlulugu oldugunu savunan bir yonetim anlayigidir
(Akdag, 2005: 161).

Halis (2000) ise, Toplam Kalite Yonetimini diger yonetim yaklasimlarindan baz1
unsurlar1 biinyesinde barindiran eklektik bir yonetim yaklagimi olarak tanimlamistir.
TKY; bilimsel yonetim, insan iligkileri ve yapisal analizin segici bazi yOnlerini
icermektedir. Bazi bilim adamlar1 da TKY ’ni; organik, mekanik ve kiiltiirel yonetim
modellerinin ortak bir {iriinii olarak degerlendirmektedir. Ancak TKY ’ni eklektik olarak
tanimlamak onun farkli unsurlarinin kolaylikla birlestirilebilecegi veya transfer
edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Uygulamada oncii Japon firmalarmin TKY
yaklagimini gelistirip netlestirmeleri uzun yillar siiren ¢abalarin bir triiniidiir ( Halis,
2000: 73).

Giliniimiizde gelisen uluslar arasi rekabet, i ve yoOnetim anlayis1 kurumlari
milkemmeli aramaya yoneltmistir. Bu arayiglar sonucunda ulasilan noktalardan biri de

Toplam Kalite Yénetimidir (Ozdemir, 1999: 36).



TKY ¢ogunlukla bir kalite devrimi olarak ele alinmakta ve yeni 6l¢iim bigimleri,
istatistiksel metotlari, teknik prosediirleri ve uygulamalari ile kalite giivenilirligini
saglayan ve misgterinin istemlerini karsilamaya yonelik bir ydnetim tarzi olarak
anlatilmaktadir. Genellikle bir sonug olarak degil de bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan kalite
tanim1 farkli uzmanlara gore degismektedir. Boylece kalite amaca uygunluk, misteri
tatmini, ilk seferde dogru yapmak, tam zamaninda iiretim olarak tanimlanabilmektedir
(Juran, Deming, Crosby, Ishikawa). Oysa TKY tanmmi: Degisik yonetim tarzlarinin
farkinda olmak, kaliteyi tanimlamak ve ilk ilke olarak benimsemek, miisteri taleplerinin
karsilanmasina yogunlasmak, i¢ ve dig miisteriye odaklanmak, tiim kaynaklar1 siirekli
gelismeye aymrmak, sirket igi stirekli egitim kurumsallastirmak, yoneticilerin degisen
rollerini kabul etmek, bir sistem icinde calisildiginin bilincinde olmak, tiim
organizasyonu bir ekip olarak gorerek ekip c¢alismasina Onem vermek, iletisimi
gelistirmek, problem ¢6zme ve veriye dayali karar vermede bilimsel yaklasimlari
kullanmak, {ist yonetimin bu iSe inanmasi ve bunu siirdiirmesi, insan kaynaklarinin
stirekli gelismesine ayrica 6nem verilmesi gibi kavramlarin hepsini temel almaktadir.
Bu nedenle de bir yonetim modelinden ¢ok bir yasam felsefesi olarak da kabul
edilmektedir (Aksu, 2002: 54).

TKY 1984 tarihli ISO 8402°de su sekilde tanimlanmaktadir (Ozveren, 2000: 6):

“Bir kurulus i¢inde kaliteyi odak alan, kurulusun biitiin iiyelerinin katilimina
dayanan, miisteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli basariyr amaglayan ve kurulusun
biitlin liyelerine ve topluma yarar saglayan yonetim yaklagimidir.”

Hergliner (1998) ise, TKY’yi miisteri, ihtiyag, istek ve beklentilerinin
karsilanmasi ve is sonuglarinda miikemmellige ulasilabilmesi igin, tiim siireglerde
kusursuzlugun, sifir hata prensibine dayali olarak siirekli kilinmasi1 ve bu siirekliligin,
isletmenin i¢ ve dis gevresinin katilimiyla gergeklestirilmesini hedefleyen; yonetsel ve
organizasyonel yapida insan unsurunu siirekli egitim ve grup calismasi yoluyla 6n plana
cikaran; siirekli gelisme ilkesi ile isletmenin rekabet giiclinii arttrmayi amaglayan;
biitin bunlar1 da ancak, en st diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir liderlik
anlayisiyla gergeklestirilebilecegini savunan ¢agdas bir yonetim anlayisi olarak
gérmektedir.

TKY, iizerinde hemfikir olunmus miisteri ihtiyaclarini, rekabetten daha hizl,
siirekli ve hatasiz olarak, tiim c¢alisanlarmm katkisiyla ve uygun bir fiyatla

gerceklestirmektir (Akin, 2001: 34).



TKY:; Bir kurulustaki herkesin katilimi1 (employee involvement) ile siireclerin,
tirtinlerin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi (continous improvement) suretiyle i¢ ve
dis miisteri Kkalite (internal / external customer) gereksinimlerinin karsilanmasi ve
miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi {irtin ve hizmet yapisinda olusturmaya g¢alisan bir
yonetim bi¢imidir (Soylu, 1998: 196).

TKY;; bir isletmenin rekabet giiciinii, verimliligini ve esnekligini her seviyede
calisan personeli ve her faaliyeti de dikkate alarak planlayan ve organize eden, etkili
olabilmesi i¢in 6rgiitiin biitiin personelinin katilimmin gerekli oldugu bir yaklasimdir
(Ersen, 1997: 16).

Toplam kalite oOrgiit fonksiyonlar1 ve sonuclari yerine, siirecler iizerinde
odaklasan tiim ¢alisanlarin niteliklerinin arttirilmasi ile yonetim kararlarmm saglikli
bilgi, veri toplanmas1 analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi 6rgiit kaynaklarini bir
biitiinliik iginde ele alan bir yaklagimdir (Ozdemir, 1999: 36).

TKY; dogru iiretimi ilk defasinda yapmay1 ve bunu her defasinda tekrarlamay1
hedefleyen; oOrgiitiin biitiin olarak etkilenmesini saglayacak esneklige ulagmasini ve
rekabet gliciinii arttirmay1 amaglayan bir yontemdir (Peker, 1993: 49).

TKY; “bir kurulusta iretilen mal ve hizmetlerin iSletme siire¢lerinin ve
personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla en diisiik toplam maliyet
diizeyinde, onceden belirlenmis olan miisteri ihtiyag ve beklentilerinin tiim calisanlarin
kendilerinden beklenen yiikiimliilikleri yerine getirmeleri ile tatmin edilerek
(karsilanarak)  isletme  performansmin  iyilestirilmesi  stratejisi”  seklinde
tamimlanmaktadir (Peskircioglu,1996: 31).

TKY; yaln bir 6rgiit yapisi iginde, ¢alisanlarm aktif katilimmin saglanarak,
yetkilendirilmesi ve sorumluluk verilmesi, insan kaynaklarinin verimliliginin
arttirilmasi, oOrgiit ¢apmnda etkin bir iletisim agi kurulmasi, siire¢ bazinda ¢apraz
fonksiyonel gruplarin takim c¢alismasma yonlendirilmesiyle kaliteli mal ve hizmet
uretilmesidir (Ersen,1997: 20).

Tiirkiye Kalite Odiilii Kriterine gére TKY; miisteri memnuniyetinin, ¢alisanlarin
memnuniyetinin ve toplumda olumlu etkilerin saglanabilmesi, is sonug¢larinda
milkemmellige ulasilabilmesi i¢in, politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin, kaynaklarin ve
proseslerin uygun bir liderlik anlayisi ile yOnetilmesi ve yonlendirilmesidir. TKY’yi
kisaca “miitkemmellige sistemli bir yaklagimdir” diyerek tanimlayabiliriz. Kelimeleri tek
tek yorumlarsak “toplam” o iiriin veya hizmetle ilgili her birimi, her fonksiyonu ve her

stireci kapsar. “Kalite” kelimesi Olgiilebilen yonetim degerleri demektir. “Yonetim” ise
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mitkemmelligi saglayabilmek igin tiim kaynaklar ve faaliyetlere uygulanan teknik
prensiplerdir (Peker, 1993: 50).

1.1.5. Toplam Kalite Yonetiminin flkeleri

Toplam Kalite Yonetiminin genel ilkeleri, asagida siralanarak ayrmtili bir

sekilde incelenmistir.

ke 1: Tlk defa yaparken ve her defasinda dogru yap; hatayr diizeltmenin
maliyeti daha yiiksektir

Toplam kalite yOnetiminin temelinde ‘“hatalar1 ayiklamak” yerine ‘“hata
yapmamak” yaklagimi vardir. Nitekim sanayide kalite evrimi de son muayene ile
baslamus, tasarimda kalite asamasina gelmistir. Onlemeye doniik yaklasimimn genel bir
anlatimi planlamanin dogru yapilmasidir. Her yonii ile distliniilmiis, kapsaml titiz bir
planlama ¢alismasi ile sonradan olusabilecek hatalarin ¢ok biiyiik bir boliimii ortadan
kaldirilabilir. Tiim hata kaynaklarini 6ngormek miimkiin degilse de olas1 slirprizlere

onceden hazirlanmak, tamamen hazirliksiz yakalanmaya kiyasla biiyiik avantaj saglar.

TKY, “kabul edilebilir hata seviyesi” diye bir sey kabul etmez. Ciinkii boyle bir
yiizdenin olmasi, o kadar hatanin kabul edilmesi demektir. Bu ise TKY anlayisinin

benimsedigi sifir hata goriisiine aykiridir.

Hatalar1 6nlemede 6ncelikli unsur planlamadir. Planlamaya harcanan her dakika
son derece degerlidir. Planlamada harcanan bir dakika uygulamada aylara hatta yillara
bedeldir. Onlemede ana fikir, sorunlar ortaya ¢ikmadan once ¢oziimleri olusturmak,
iirlin ve hizmetlerin yapisinda tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk yaratmaktir.

Kaliteye ulasmanin yolu, “diizeltme” degil “onleme”dir (Kavrakoglu, 1999: 35).
Ilke 2: Miisterilerini ve galisanlarmi dinle ve onlardan 6gren

TKY’de basar1 biliylik olclide miisteri ihtiyaclarmin anlasilmasma ve tatmin
edilmesine baghdir (i¢ miisteri, dig miisteri). Miisteri isteklerinin tatminini temel orgiit
felsefesi haline doniistiirme yOniinde caba gdsteren kuruluslar, miisterilerini kosulsuz

mutlu etmeyi “olmazsa olmaz” bir ilke olarak algilayan bir 6rgiit kiiltiirii olustururlar.

TKY’nde orgiit felsefesini su climleyle ifade etmek miimkiindiir: “Bizim

paramizi patron veya devlet degil, miisteri 6der.”
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Miisteri, bir kurumun iirettigi mal veya hizmetlerden haberi olan, bunlar1 satin
alma olasilig1 bulunan (potansiyel miisteri) ve satin almis olan herkestir. Miisteri, sirket
icinde veya disinda, herhangi bir malin, hizmetin, bilginin, bir ihtiyaci karsilamak tlizere

devredildigi ve memnun etmekle yiikiimli olunan boliim veya kurulustur.

Tanimdan da anlasilacag1 iizere TKY’nde miisterileri i¢ miisteriler ve dis
miisteriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurulus i¢inde ¢alisan her kisi, baska kisi i¢in bir
mal veya hizmet iiretmektedir. Her eleman (is¢i - memur), kendi iirettigi mal veya
hizmeti kullanan baska bir elemanin miisterisi oldugu diisiincesini benimsemelidir. Bu
tip bir diisiince tarziyla kurulacak iligki zinciri sonucunda dis miisteriye (son kullanici -
firmani miisterisi) ulasacak {liriin ve hizmetin kalitesi ¢cok yliksek olacaktir. Dis miisteri

ise, kurulusun tirettigi mal ve hizmetleri kullanan veya tiiketen kisidir.

Bu baglamda miisteri tatmini, miisterinin bir mal veya hizmetten bekledigi
faydalara, miisterinin katlanmaktan kurtuldugu kiilfetlere, mal ya da hizmetten bekledigi
performansa, sosyo - kiiltiirel degerlere (kendi ve aile kiiltiirine, sosyal statiisiine, kendi
zevk ve aliskanliklarina, yasam tarzmna, On yargilarina) uygunluguna bagli bir
fonksiyondur. Miisteri memnuniyeti ya da misteri tatmini, en genel anlamda
bulduklarimiz ve beklentilerimiz arasindaki farkin sifir ya da art1 olmasidir (Sisman ve

Turan, 2001: 49).
Ilke 3: Siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi rutin aliskanliklar haline getir

Isletme hedeflerine ulasmak amaciyla, her diizeydeki fonksiyonlarin siirekli

tyilestirilmesi diisiincesi egemen olmalidir.

Sekil 1.1. Siirekli Gelisme Dongiisii
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Stirekli  gelisme (P-D-C-A) (Plan-Do-Check-Act) “PLANLA-UYGULA-
KONTROL ET- ONLEM AL” ¢evirimini ilk ortaya atan Dr. W.A. SHEWHART'tir. Bu
cevrimi 6ziimseyerek 1950 yilinda Japonlara aktaran ise Dr. E. DEMING olmustur.
Stirekli gelisme kavrami Japonya'da o denli yerlesmistir ki, hemen her faaliyet i¢in
KAIZEN (siirekli gelistirme) gruplar1 kurulmustur. Son yillarda Japonlar kendi yonetim

modellerine Kaizen yonetimi adin1 vermeye baslamislardir (Aytimur, 1995: 54).

Kaizen; siirece yonelik, kiiciik adimli, insana dayanan, bilgiyi paylasan stirekli
iylyi arama cabasidir. Kaizen'in bas slogani su sekildedir: "En iyi iyinin dismanidir."
Sorunlar1 saklamamak, sorunlarm istiinii Ortmemek kaizen uygulamalarmin 6n
kosuludur. Sorun ¢bzme asamasinda, farkli uzmanlik alanlarindan olusturulan Kaizen
ekipleri gorevlendirilir. Sorunlara kisa siirede ¢6ziim bulmaktan ¢ok, sorunu kokiinden
halledecek ¢ozlimii bulmak yeglenir. Amagc; gegici Onlemlerle o giinii kurtarmak degil,
kalic1 ¢ozlimlerle yarmi kurtarmaktir. Aksi halde, sorun kisa bir siire sonra tekrar

kendini gosterir (Akdag, 2005: 164).

Ilke 4: Takim calismasini yerlestir, ayni zamanda calisanlar ve ydnetimle

calisanlar arasinda karsilikli gliveni tesis et

Sorunlarin ¢6zlimii ve proses (siire¢) iyilestirmenin en etkin yolu, ¢ok
fonksiyonlu kiime ¢aligmasmin basarisina baghdir. TKY 'nin baglica amaglarindan birisi
de kurum calisanlarinin tiimiintin, siirekli gelistirme faaliyetlerine katilimini
saglamaktir. Kisaca (1+1 =3) seklinde ifade edilebilen, ekip caligmasi sinerjisinden

hareketle pek ¢ok sorunu ¢6zmek miimkiindiir.

Yonetime katilimin diger 6nemli bir boyutu da orgiitiin i¢cinden caliganlardan
gelen baskidir. Giliniimiizde ¢alisanlar sadece maddi gereksinimlerini karsilayarak
tatmin olmamaktadirlar. Insanlarin basarma, baska insanlar tarafindan begenilme, takdir
edilme ve toplumda 6nemsenen bir konuma sahip olma gereksinmesi “tam katilim”in

olusma ve gelismesindeki en 6nemli etkenlerdir.

Glinlimiizde calisanlar kendilerini ilgilendiren her tiirlii karari goriisiilmesine ve
sonu¢landirilmasina aktif olarak katilip, diisiincelerini ifade etmek, bu konularda
fikirlerinin alinmasini talep etmektedirler. Yonetilenlerdeki bu durum degisikliginin
baslica nedeni, kiiltiir diizeyi ve bilgi seviyesi yiikselen c¢alisanlarin “bagkalar

tarafindan yonetilen bir ara¢” durumunda olmak istememeleridir.
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Isgorenler ve nezaretgiler, nezaretciler ve orta diizey yoneticiler, orta diizey
yOneticiler ve iist diizey yoneticiler arasindaki iletisimin yetersizligi kuruluslar arasinda
cok yaygimdir. Ayni1 zamanda, firma ve tedarikgileri, firma ve miisterileri, sendika ve
yonetim ile firma ve toplum arasinda da engeller vardir. Engellerin yok edilmesi
insanlarin davraniglarii bolim amaglarma degil kurulus amaglarma hizmet edilmesi
seklinde degistirmelerini igerir. Insanlar kurulusu izole edilmis bir yer olarak degil,
genisletilmis siirecin bir boliimii olarak gdrmelidir. Is gorenlere ekip ¢alismasinin

bireysel caligmalara gore saglayacagi yararlar hakkinda bilgi verilmelidir.

Tam katilim i¢in sorumluluk paylasiminin saglanmasi da bir baska kosuldur.
Tam katilim kesinlikle yetkili kilinma ile karistirilmamalidir. Tam katilim bir talebi,
gontlliligl ifade eder. Sorumlulugu ve katkiy1 kapsar. Yonetimden ve yonetilenden,

“ben bu Orgiite nasil katkida bulunabilirim?”” sorusunu sormasini bekler.

Diger taraftan tam katilim, ¢calisanlarin akillarin1 evde birakmayip ise getirmeyi
amaglar. Tam katilim calisanlarin sadece kendilerine verilen gorevleri yapmalarini
degil, yaptiklar1 isi nicin yaptiklarini, nasil yaptiklarm1 ve daha iyi ne sekilde

yapabileceklerini sorgulamayi1 ve bu konuda bilimsel akli kullanmay1 6ngérmektedir.

TKY, “bir isi en iyi bilen, o isi yapandir” ilkesinden hareketle calisanlarin
karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiinde siirekli katilimi 6ngoren Kalite Cemberleri ad1

verilen gruplarin olugsmasini 6ngoriir (Bozkurt,1998: 67).
1.1.6. Toplam Kalite Yonetiminin Unsurlar
1.1.6.1. Liderlik

Lider, orgiitin amaglar1 dogrultusunda yasamasmi, gelismesini saglayan,
yaratici, baslatict ve rol oynayan kisidir. Lider aynt zamanda, grubun yasantilarini
degerlendirip diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun giicinden yararlanan kisidir.
Lider kritik kararlar verir. Yaratic1 ve baslatic1 kisidir. lyi lider zeki, iyi egitim gormiis
ve alaninda deneyimli olmalidir (Dogan, 2002: 86).

Lider grup etkinliklerini yonlendirir ve es giidiimlemeyi saglar. Lideri statii ya
da kosullar belirler. Baslica gorevleri orgiitiin amaglarint belirlemek; bu amaglar
gelistirecek yap1 ve havayr vermek; oOrgiitiin amaglart dogrultusunda yasamasini

saglamak, oOrgilitteki catigmalar1 ¢ozmektir. TKY’de liderin gorevi, is gorenleri
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giidiilemek; is gorenlerin gelisimini saglamak; sistemi bir biitiin olarak gorebilmek; ekip
calismalarinin yararlaria inanmak ve uygulamak; is gdren-yonetici-miisteri arasinda
cok yonlii iletisim kurabilmek; elde edilen verileri verimli ve etkili kullanabilmektedir.
TKY’de ideal liderin baslica bes islevi vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanmigtir
(Dogan, 2002: 88):

a) Planlayicihik: Lider grup iiyelerine plani, yontemi, diisiince iiretme teknigini,
zaman planlama stratejisini Onerebilir. Toplumun istek ve ihtiyaclar1 tespit
edilebilir. Bunlarin dncelikleri belirlenir.

b) Grup degerlerinin olusumunda yonlendiricilik: Lidere tiyelerin benimsemesi
ve uygulamasi gereken bazi davranis bigimlerini ve degerlerini olusturmada
biiyiik gorevler dismektedir. Lider takima ¢6ziimi iyelerin drettigini ve
takimda olusan siirecin ve gerceklesenlerin dnemli oldugunu vurgulamalidir.
Ihtiyaglarla ilgili dnceliklere gore goriisler bildirilir ve “nasil olmak istiyoruz?”
sorusuna yanit olarak vizyon gelistirilir.

c) Grup siirecini degerlendiricilik: Lider bu siire¢te eylemleri denetleyen ve
gozleyen kisidir. Bu siiregte lider grup iiyelerinin kendilerini degerlendirmelerini
ister.

d) Uyelerde bir gruba ait olma duygusu gelistiricilik: Basarili lider grup
iiyelerini amag ve vizyon ¢atisi altinda birlestirir.

e) Ozdeslesme giiciinii gelistiricilik: Lider kendisine diisiince yoniinden

benzeyen Kisiler ile uyum iginde galisir.

Ayrica, TKY ile ilgili olarak sOylenen soOzler, uygulama yapilarak
desteklenmelidir. Ornegin; firmay1 “sifir hata”, “dnce kalite” ve “bastan dogru yap” gibi
sloganlarla donatmanin, sozler islerle desteklenmedik¢e faydasi olmayacaktir. TKY
uygulamalarinda 6zellikle {ist yonetimin c¢alisanlara yaklagimi basari iizerinde rol
oynamaktadir. Calisanlarin kendilerini aileden biri olarak gérmelerini saglayacak her
tiurlii yaklasim, calisanlarin fikir ve kisiliklerine 6nem verme sistemin alt yapisini
olusturmaktadir.

Diger taraftan TKY nin iyi bir sekilde uygulanip rekabet giictinii arttirabilmek
igin kilit noktalardan birisi de uzun vadeli planlar yapmaktir. Isletmelerde uzun vadeli

planlar1 yapmak iist yonetimin isidir. Bu bakimdan TKY uygulamalarinda iist yonetimin
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rolii biiyiiktiir. Bunun i¢in isletmelerde ilk olarak egitilmesi ve TKY felsefesinin

benimsetilmesi gereken iist yonetimdir.

1.1.6.2. Miisteri Odakhhk

Gliniimiizde diinya pazarinda hiikiim siiren rekabet baskisi, kuruluslar1 ‘sattigini
yapan’ olmaktan ¢ikarip ‘satilabileni yapan’ hale gelmeye zorlamistir. Klasik Yonetim
Anlayisi'nda tepe yonetimin goriis ve diisiinceleri dogrultusunda tepeden asagiya dogru
inen hiyerarsik yap1 i¢inde sirketler yonetilmekte, astlar amirlerinden aldiklar:
talimatlara gore islerini gérmektedirler. Dogal olarak burada amag¢ amirlerin memnun
edilmesidir. Halbuki yeni anlayista amag; miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tiim
birimlerinin yonlendirilmesi, desteklenmesi ve miisteri beklentilerini karsilayarak
miisteri tatminine ulasilmasi, hatta beklentilerin de Gtesine geg¢ip tam olarak miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, miisterilerini kosulsuz mutlu etmeyi sart olarak algilayan
bir kiiltiir olusturmak zorunda kalmaktadirlar (Karcioglu 2001: 279).

TKY siireclerine, miisteri odaklilik dogrultusunda, miisterilerin ihtiya¢ ve
beklentilerinin yon vermesi gerekir. Bu da, miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi, miisteri
ile yakm iliski, misterinin bilgi kaynagi girdisi olmasi, miisteri sikadyetlerinin
degerlendirilmesi ve siirekli pazar arastirmasini kapsar (Cetin, 1998: 43).

TKY’nde miisteri kavramina iligkin tanimlarin ortak noktasi miisterileri i¢ ve dis
olarak ele almasidir. Uriin ya da hizmet alanlardan 6rgiit icinde yer alanlara i¢ miisteri,
orgiit dis1 olanlara dig miisteri ad1 verilmektedir. Bir isyerinde bir siirecin kendisini bir
onceki siirecin miisterisi, bir sonraki siireci de kendisinin miisterisi kabul etmesine

dayanan yaklasimdir (Ceylan, 1997: 30).

1.1.6.3.Cahsanlarin Egitimi

Japonlarin kalite tistad1 Ishikawa  kalite kontrol egitimle baslar, egitimle biter”
demektedir. Kuskusuz kalite yonetiminde en Onemli 6ge insan faktoriidiir. TKY
sistemini uygulayan bir kurulus, bu sistemi uygulamaya baslamasiyla eskiden beri
uyguladigr mevcut klasik yonetim bi¢iminde ¢ok farkli yeni bir sisteme gececektir. Bu
sisteme adapte olmak i¢in kisileri mesleki gorevlerinde hazirlamak ve egitim diizeyinin
en son gelismelerine uyum gostermelerini saglamak dnemli bir mesele olmaktadir. Bu

baglamda ¢aliganlarin egitimi, yetistirilmesi ve 6zellikle de motive edilmesi TKY *nin
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temel taslarindan birini olusturmaktadir.

TKY’de egitim, en iist diizeydeki yoneticilerden, iicretli personele kadar biitiin
calisanlar1 kapsayacak sekilde verilmelidir. Bu yapildig: taktirde hem igletmelerin hedef
ve politikalar: biitiin ¢alisanlara benimsetilmis hem de kalite gelistirme ¢alismalar1 tist
yonetimde baslayarak tabana yayilmis olur (Simsek, 2004: 135 - 136).

Personelin kabiliyet ve kapasitesinin arttirilmasiyla siirekli gelistirmeye hizmet
amaglanmaktadir. Sorunlarin ¢oziimiinde grup olarak faaliyette bulunulmasi
gerektiginden yeni kabiliyetlerin kazandirilmasi gerekli olabilmektedir. Egitim
stratejileri yontemleri ve yardimci ara¢ geregler egitilecek grupla uyumlu olmalidir.
Isletme bir degisim projesi uygulayacak ise hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik bir
programla personeli etkilemek zorundadir (Fidan, 1995: 63).

Egitim kadar 6nemli bir hususta ¢alisanlarin tiim bunlara inanmasi ve yapmasi
gerekenleri goniillii olarak iistlenmesidir. Isin en zor kismu da budur. Calisanlarin
gOniilsiiz olarak yapacaklar1 calismalar sabun koptigii gibi kisa Omiirlii olacaktir.
Calisanlarin yaptiklar1 yapacaklar1 islerde goniillii olarak, inanarak ve isteyerek
davranmalarin1 saglamak once isletme iist yonetiminin “Insan Odakli Y®netim”
dedigimiz insana sayginin, giivenin ve Oneminin her seyin istiinde tutulmasini
gerektiren anlayist benimsemis olmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak kurulusun her
diizeyindeki ¢alisanin katilimi ve yeteneklerinin organizasyonun yarari i¢in kullanilmasi

snemlidir (Sale, 2001: 29).

1.1.6.4. Siirekli Gelisme ve lyilestirme

Stirekli gelisme ve iyilestirme bir kurulusun varligin1 ve rekabet iistiinliigiinii
stirdiirebilmesinin temel kosullarindan biridir. Belirli bir zaman diliminde misteri
memnuniyetinin arttirilmast ve rekabet giiclerinin etkilenmesi amaciyla siireclere
yonelik, ¢alisan, siireg, zaman ve teknolojide yavas yavas fakat ¢cok sayida hizli bir
gelisme saglamayi ve maliyetlerde bir diigmeyi ifade eden bir kavramdir. Siirekli
iyilestirme sonuglardan ziyade, siireglere yoneliktir (Ensari, 2003: 100-102.)

Siirekli iyilestirmenin temelinde; uygulama, gelistirme ve standartlastirma
islemleri yatmaktadir. Klasik gelisim anlayisi ile yenilesmede ise baskalasim vardir. Bu
daha ¢ok batili yaklagimlarin distiigii yanilgmin temelini olusturur. Bir isletmede
mevcut veya kurulan kalite sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini saglayarak {iriin

kalitesinin iyilestirilmesi planli bir ¢aba sonunda gergeklesebilir. Belirlenen kalite
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ozellikleri, bugiinkii veya gelecekteki miisteri beklentilerini karsilamayabilir. Bu
nedenle, kalitedeki iyilestirme hiz1 diisik dahi olsa siirekli olmalidir ve nigin
yapilamayacagina iligkin nedenleri diisiinmek yerine neler yapilabilecegini arastirmak
stirekli iyilestirmenin temel felsefesidir. TKY nin temel felsefesi de herkesin yapmasi
gerekeni tam anlamiyla yapmasi Seklinde 6zetlendiginde siirekli iyilestirme ¢abalarinin
TKY felsefesini basariya ulastirmadaki 6nemi kendiliginden hissedilecektir. Juran kalite
iyilestirme siirecini adim adim s6yle tanimlamaktadir (Kiigiik, 2004: 90-92):
e Siirekli iyilesmenin bir gereksinim olduguna herkes ikna edilmelidir.
e Mevcut kalite diizeyinde bir degisikligin yapilabilir oldugu konusunda kaliteden
sorumlu olanlar ikna edilmelidir.
e En dnemli birkag proje ve en 6nemli kalite sorun alanlar1 belirlenmelidir.
e Bilgide siirekli gelisme i¢in organize olunmali isletmedeki eksik bilgilere
erisilmesi i¢in yontemler gelistirilmelidir.
e Sorunun nedenlerini teshis etmek iizere analizler yapilmali ve c¢oziimler
onerilmelidir.
e Onerilen degisikliklerin etkileri belirlenmelidir.
e Degisikliklere karsi olas1 direnmeleri ortadan kaldirma yollar1 aranmalidir.

e Degisiklik kurumsallastiriimalidir.

e Yeni kalite diizeyini siirdiirmek i¢in degerlendirme noktalar1 belirlenmelidir.

1.1.6.5. Takim Cahismasi

TKY’ de vurgu yapilan birisi de ¢alisanlarin tamamimin gelisme faaliyetlerine
katilimmni saglayarak takim calismasi yapmaktir. TKY nin takim ¢alismasinin hedefi
Ustlin disiinmesi, astm bu disiincelere katilarak uygulamasi degildir. Hedef her
kademedeki birey i¢in hem “diisiinmenin” hem de “uygulamanin” birlestirilmesidir.
Zaten bu konuda Deming, yoneticilere “boliimler arasi engelleri yikin” demektedir
(Simsek, 2007: 65).

Eger bir firmada basarili bir iiriin ve/veya hizmet iiretimi yapilmak isteniyorsa en
iist seviyedeki personelde tabana kadar biitiin ¢alisanlarin takim halinde hem diisiinme
hem de uygulama ¢aligmalarma katilimi saglanmahdir. Ancak egitim alanindaki takim
calismalar1 bugiine kadar program ve ydnetim islevlerindeki uygulamalar ile kisitli

kalmistir. Oysa etkin bir TKY kiiltiirii olusturabilmek icin takim ¢aligmalarinin
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yayginlastirilmast ve kurumun tiim diizeylerinde karar verme, problem ¢6zme
asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi gereklidir. Takim c¢alismalarinin tim
islevlere yayginlastirilmasi, akademik ve destek personelin tiimiinii kapsamasi gerekir.
Akademik ve destek personelin hiyerarsik diizeylerdeki aymrimi, takim g¢aligmasinin
gerektigi sekilde yayilmasmi engellediginden, ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Peker,1993: 48).

Kalite iyilestirmelerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli sinerji, ancak uyum
icerisinde ¢alisabilen kisilerce olusturulabilecektir. Kalite iyilestirmeleri giigtiir; ve bu
konudaki en saglikli yaklasim, baskalarmdan destek almabilmesidir (Simsek, 2004:
137).

1.1.7. Toplam Kalite Yonetimi ile Tlgili Kavramlar

1.1.7.1. Vizyon

Vizyon, bir yoneticinin ge¢miste ve simdi diisiiniilmemis ya da basarilamamis
olan, gelecekte basarilmasini diisiindiigii yapilmas1 gerekenlerle ilgili agikga ifade edilen
ve o kisinin kendisine 0zgii dislinceleridir. Kisinin kendine 06zgii goriis agisi,
derinligini, sinanmamis diisiincelerini ve ham hayallerini ifade eder. Vizyon, uzun
donemde nelerin basarilmis olabileceginin ya da olmasi gerektiginin goriintiisii ve
diisiincesidir. Yani Orgiitiin gelecekteki goriintii-slinlin bugiinden belirlenmesidir.
Vizyon kavramini bir iitopya ya da hayal ile karistrmamak gerekir. Hayata gegirilmesi
arzu edilen amagclar icin, yonetimlerin gelecekteki fotograflar1 olarak tasvir edilir

(Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006: 53).

1.1.7.2. Misyon

Misyon, bir kisi veya toplulugun iistlendigi 6zel gorev demektir. Orgiitlerin
varlik nedenlerini aciklamak veya isletmelerin kendilerini ne tiir bir isletme olarak
gormek istediklerini belirler. Misyon, gelecekte ulasilmasi istenen hedefe (vizyona)
yonelik gorev ve kararlilik ifadesidir. Misyon, bu agidan organizasyonun varlk
nedenini aciklar. Vizyon olmadan misyon olmaz; misyon olmadan ise vizyona

ulagilamaz.
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Idarecilerin var olma nedeni ve faaliyet siirecindeki rolii diyebiliriz. Vizyon
hayal edilen gelecegi hedefe alirken, misyon vizyona ulasmada onemli bir vasitadir.
Felsefi ve ahlaki bir yapiya biinyesinde yer verir. Yonetimlerin hedefini belirler.
Yaptigimiz is nedir ve ne olmalidir sorularina cevap verir. Bir baska yoniiyle de
yonetimin misyon paylagilan degerle ya da ortak inanglardir (Ramazanoglu ve Bahgeci,
2006: 54).

Misyon, oOrgiitiin ana amaci, iistlendigi ana gorevidir. Bu Oyle bir amagtir ki
orgiite uzun donemde hayatta kalma giicii verir. Belirlenen amaglar amag¢ ve hedefler

iizerinde odaklanmais bir goérev duygusudur (Koparal ve Berberoglu, 2001: 350).

1.1.7.3. Kaizen

TKY nin temel felsefesinin dayandigi bir diger dnemli kavram da, Japonya’da
gelisip sonradan biitiin diinyaya yayilan geleneksel Japon felsefesinin ilkelerinden olan
ve TKY’nin ‘siirekli iyilestirme’ ilkesine kaynaklik eden ‘Kaizen’ diislincesidir.
Gilintimiizde en yiiksek rekabet giiciine sahip kuruluslarda kalite yonetiminin temeli

"siirekli gelisme"ye dayalidir.

Imai (1986)’ye gore, TKY nin ABD’de dogmasina ragmen Japonya’da geliserek
cagdas bir yonetim modeli olarak Bati’ya ihra¢ edilmesinde de Japon felsefesinde yer
alan Kaizen diisiincesinin rolii biiyiiktiir. Kaizen, gelisme ve stirekli iyilestirme
demektir. Siirekli iyilestirme TKY’nin yonetim diisiincesine yaptigi en biiyiik
katkilardan biridir. Siirekli iyilestirme sadece mevcudu gelistirmek icin degil onun

korunmast igin de gereklidir (Ozden,1999: 163).
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KAIZEN

N

Zaman

Sekil: 1.2. Siirekli Gelisme ve Iyilestirme

Stirekli iyilestirme, ¢alisan boyutunda; insan kaynaklarmin egitimi ve
gelistirilmesine 6nem verme, takim kurma, ¢alisanlar1 yalniz performanslarinin sonucu
ile degil, gelisme siirecindeki katkilariyla odiillendirme, siire¢ boyutunda; siireclerin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesini, zaman boyutunda; pazardaki gelismelere hizla cevap
verebilme, hizla yenilik yapma, iriin ¢esitliligi, teknoloji boyutunda ise maliyetleri
diisiirme, teknolojileri birbirine doniistiirme ve basitlestirme gibi uygulamalar1 kapsar
(Cetin, 1998: 84).

Stireclerin siirekli olarak iyilestirilmek zorunda olmasinin birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, miisterilerin isteklerinin siirekli degismesidir. Miisterilerin ihtiyaclar1 degisir
ve devamli olarak artar. Misterilerin ihtiyaclar1 degisince de farkli siire¢ iriinleri
gerekir. Siirekli iyilestirmenin ikinci nedeni ise ortaya her giin yeni siireg
teknolojilerinin ¢ikmasidir. Rekabet edebilmek i¢in faydali teknolojiler kullanilmalidir.
Uciincii neden tedarikgilerin ¢iktilarmimn dzelliklerini genellikle degistirmeleridir. Bu
degisiklik bazen iyi yonde, bazen de kotii yonde olabilir. Tedarikgilerdeki bu
degisiklikler ¢ogunlukla birdenbire gerceklesir, ¢ilinkii kuruluslarin biiyiikk ¢ogunlugu,

ozellikle geleneksel kuruluslar, tedarikg¢ileriyle, onlarin siire¢ kapasitelerini bilip
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meydana gelebilecek degisiklikleri 6nceden tahmin edebilecek Olciide yakin bir isbirligi
icinde degildirler (Weaver, 1997: 135).

1.1.7.4. Kiyaslama (Benchmarking)

Higbir kurum veya firma kendi g¢evresinden rekabet ettigi diger kurum ve
firmalardan bagimsiz degildir. Tabii ki orgilit ve ya kurumlar kendi calisanlarinin
yaraticiligma giivenmeli, yaraticiligi destekleyici bir orgiit kiiltiirii yaratma konusunda
girisimlerde bulunmalidir. Her kurum ve Orgiitiin rakiplerinden 6grenecegi de ¢ok sey
vardrr. Ozellikle bir sektdrdeki en basarili 6rgiit veya firmanmn ilging ve yaratici
uygulamalarini patent ve miilkiyet haklarma saygi gostererek kendine uyarlamanin
hicbir yanhs tarafi yoktur. Demek ki rekabet ve rakiplerden de 6grenilebilir (Simsek,
2007: 53).

1.1.7.5. Kiiltiir

Orgiit kiiltiiriiniin temelinde o 6rgiitiin kurucusunun kisiligi yatmaktadir. Tepe
yonetiminin deger sistemi o organizasyonun gelecekteki kalite kiiltiiriiniin anahtarini
olusturur. Kiiltiir, bir insan grubuyla ilgili olarak ortaklasa paylasilan deger yargilar ve
zihinsel yapiy1 ifade etmektedir. Bir kurumun deger sistemi, politikalari, programlar1 ve
iist yonetimin aksiyonlar1 ile desteklenen yon verici giinlik inanglar1 bu yerin Orgiit
kiiltiiriinii olusturur. Bu inang yapisi tiim igletmeyi sarar ve insanlarin davraniglarina
yansir. Bu da ayni Orgiit ortaminda bulunan insanlarin i¢inde yer aldiklar1 fiziksel ve
sosyal diinyay1 algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna gore hareket etme
seklinde kendini gosterir. Bir isletmede galisan insanlarin isletme i¢in neyin 6nemli
oldugunu gosteren yazili bir metne ihtiyaclar1 yoktur. Kollektif program ve politika
anlayislar1 onlarin hareket ve inanglarini yonlendirir. Bunun dogal sonucu olarak da o
isletmenin kisiligi olusur. Orgiit demek, biiyiik dl¢iide ortak hareket etmek demektir.
Ortak bir yasam felsefesi olmayan insanlarin ortak diinyalar1 ve ortak amaclar1 da
olamaz (Sisman ve Turan, 2001: 46).

TKY’yi destekleyecek bir kiiltiirel yapmin gelistirilebilmesi i¢in nce var olan
kiiltiirel yapmin tahlil edilmesi gerekir. TKY ye destek vermeyen bir isletme kiiltiirii

kalite siireglerinin basarisina olumsuz katkida bulunacaktir (Kovanci, 2001: 147).
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Egitim kurumu olan okullar da sosyal bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okullar 6grencilere yonelik egitim hizmeti vermenin yaninda kendi kiiltliriinii de
olusturan bir yapiya sahiptir. Okul kiiltiiriniin yaratilmasi, stirdiiriilmesi, gelistirilmesi
ve degistirilmesi kiiltiirel bir lider sayesinde olur. Okulun Orgiitsel amaclarini
gerceklestirebilmek icin kolektif hareket etmek gerekir. Okul ortaminda yonetici ve
ogretmenlerin ortak hareket etmesini saglayan temel faktor, okul kiiltiirtidiir. Kiiltiiriin
ana Ogelerinden olan degerler ve normlar, okul personelinin ortak hareket etmesini
saglar. Paylasilan deger ve normlar ne kadar gii¢lii ise personelin ortak hareket etme

ihtimali de o kadar artar (Celik, 2003, 56-61).

1.1.7.6. iklim

Iklim bir orgiit acisndan o orgiitteki mevcut kosullarin ¢alisan insanlar
tarafindan algilanis bicimini ve orgiitsel yasamm niteligini ifade etmektedir. iklim, bir
orgiitle 1ilgili olarak psikolojik agidan tamimlanan ve Orgiitteki insan iligkilerinin
niteligini ifade eden bir kavramdir. iklim kiiltiirle karsilastirildiginda, bir 6rgiitiin daha
cok gozle goriilen tarafin1 karsilayan kavramdir. Disardan herhangi bir kisi Orgiitii
ziyaret ettiginde oradaki insanlar arasi iliskileri gozlediginde ve bazi insanlarla
konustugunda o Orgiitiin iklimi hakkinda bir yargiya varabilir. Bu iklim, son derece
resmi iligkileri 6ne ¢ikariyor ve resmi olmayan iliskileri yadsiyorsa kapali bir iklim ya
da negatif bir atmosferden s6z edilebilir. Bunun aksine bir orgiitteki insanlar arasinda
samimi, yakin, dostca ve arkadasca iliskiler 6nemseniyorsa bu iklim daha olumlu bir
iklim olarak nitelendirilebilir. Bir orgiitte TKY ’nin uygulanabilmesi i¢in pozitif bir

orgiit iklimine ihtiya¢ vardir (Sisman ve Turan, 2001: 47).

1.1.7.7. Tedarikgiler

Orgiite girdi saglayan birim ya da birimlere tedarik¢i denir. Bir firma ya da
kurumda kalite anlayisini yerlestirmek icin yapilan girisimlere tedarikgileri de dahil
etmek gereklidir. Tedarik¢ilerden elde edilen hatali iiriin ve hizmet girdileri kalite
felsefesini yerlestirmeye ¢alisan kurum veya firmann iiretecegi iirlin ve hizmete birebir
hata olarak yansiyacaktir. Okul girdisi insandir. Ogretmen ve dgrenci kalitesi egitimin
kalitesini etkiler. Devlet, toplum, cevre, aile okullarin tedarik¢ileridir (Simsek, 2004:
43).
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Kalite okullarinda ve onlarin i¢inde bulunduklar1 toplumlarda herkes hem
miisteri hem de tedarik¢idir. Okullarin tedarikg¢ileri olarak veliler ¢ocuklarmi okullara
emanet ediyorlar. Bagka bir anlamda, anne ve babalar sorumluluk, anlayis ve sevgi
konularinda ilk dersi veren kisiler olmalar1 bakimmdan da birer tedarikgi
konumundadirlar. Anne ve babalar ayn1 zamanda zihinsel ve fiziksel saglik i¢in gerekli
olan dogum Oncesi ve sonrasi psikolojik ve fizyolojik ortami saglarlar. Cocuklarin okula
saglanan Ogrenme siirecinden yararlanmalar1 i¢in potansiyellerini en iist diizeye
cikarmak tizere veli tedarikgileri ile ortak calismak, kalite okullar1 ve Kkalite
toplumlarmin bashca sorumlularidir. Ogretmen — Ogrenci takimlari, okul yoneticilerinin
miisterileridir. Yoneticiler insan potansiyelinin en iist diizeye ulastigi, 6grenci ve
ogretmenlerin birlikte ¢alisarak duyacaklar1 gurur ve neseye engel olacak unsurlari
sistemin stireclerinden yok ederek, iyi bir 6grenme ortami ve egitim gevresinin
olusmasinda tedarikgilerdir.

Ogretmenlerde birbirlerinin tedarikgileri ve miisterileridir. 5. siif &gretmenleri
6. Smif 6gretmenlerinin dgrencilerden neler bekledigini belirler. Bina arasindaki siirekli
iletigim, ilkogretim ve lise 6gretmenlerine, 6grencileri ileriki yillarda karsilagsacaklari
akademik ve sosyal zorluklara kars1 daha iyi hazirlanmalar1 i¢in program gelistirme

olanag1 verir (Koksal, 2000: 36).

1.1.8. Toplam Kalite Yonetiminin Temsilcileri

1.1.8.1. Joseph M. Juran

1904°’te Romanya’nin Braila kasabasinda dogmus olup 1912°de ABD’ye gog¢
etmis, elektrik miihendisligi ve hukuk egitimi gormiis, meshur Western Elektrik
Sirketi’nde kontrol bolimii bas denetciligine kadar yiikselmistir. New York
Universitesi'nde  6gretim iiyesi olarak ¢aligan Juran’m Japonlarm ekonomik
basarilarinda Deming gibi pay sahibi olan kisilerden biri oldugu kabul edilmektedir.
1954°te Japonya’ya giderek kalite yonetimi lizerine dersler vermis ve kalite konusunda
cesitli kitaplar yazmustir (Ozveren, 2000: 20-21).

Joseph Juran yOnetim sorunlarmin iS goren hatalarindan kaynaklandigini
belirtmistir. Her diizeyde karsihikli iletisim kurmak isteyen is gorenlerin iletigim
yetilerini iyilestirmek ig¢in, kalite ¢emberlerinin kullanilmas:t ve kalite konusunda

yOneticilerin egitime 6nem vermesi lizerinde durmaktadir.
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Juran’a gore isletmelerin temel hedefi kalite maliyetlerini azaltmaktir. Kalite
kullanima uygunluktur. Juran kaliteyi tasarim kalitesi, uygunluk ve bulunabilirlik ve
alan hizmetinin kalitesi olarak ele almaktir.

Juran’in kalite goriisi TKY’ye istatistiksel bir yaklasim getirmektedir. Bu
yaklasim kalite stireglerini igermektedir. Bunlar, kalite planlamasi, kalite kontrol ve
kalite 1iyilestirmedir. Bu siiregler mali siire¢lere kosutluk gostermektedir. Kalite
planlamasi, mali planlamaya ve biit¢ce planlamaya; kalite kontrol, mali kontrole; kalite
lyilestirme ise maliyetin azaltilmasina kosuttur.

Juran’a gore kalite giivencesi, kalite planlama, kalite kontrol ve kalite gelistirme
olan Juran Ugliisii'nden olusmaktadir. Kalite planlamasinda, kalitenin amaglari
belirlenir. Amaglara ulagsmak i¢in planlar yapilir ve gerekli kaynaklar belirlenir. Diger
asama olarak da amaclar kaliteye doniisiir, plan uygulanir. Kalite kontrolii ise ii¢ temel
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada performans degerlendirilir. Sonra performans
onceden belirlenmis hedeflerle karsilastirilir ve farki gidermek i¢in yeni uygulamalar
gelistirilir. Kalite 1yilestirmede amag kaliteyi gelistirmektir. Bu siirecte {iriin ve hizmetin
sunumu iyilestirilir, karliik onemsenir, israf azaltilir, ¢alisanlarin memnuniyet diizeyi
artirilmaya calisilir (Kovanci, 2001: 67).

Juran’a gore kalite programinin amaci uygunlugu arttrmak ve maliyeti
azaltmaktir. Kalite hedefleri programlarda yillik olarak belirlenir. Hazirlanacak olan
program ti¢ boyuttan olusmalidir. Programin birinci boyutunda ara sira ortaya ¢ikan
sorunlara yer verilmelidir. Ikinci boyutta kroniklesmis sorunlarin ¢6ziimii yer almalidir.
Uciincii boyutta ise iist ydnetimin katilacagi politikalar1 degistirecek ya da bunlari
gelistirecek yillik bir program hazirlanmalidir. Juran, ara sira ¢ikan sorunlar ile
kroniklesmis sorunlarm ¢dziimiiniin kaliteyi arttiracagi goriisiinii savunmaktadir. Is
giicii sorumlulugunun danismanlara ve programlarda gorevli olan is gorenlere, kalite
liderliginin de orta diizey yoneticilere verilmesi gerekliligine inanmaktadir (Dogan,
2002: 31).

Juran, kalite gelisimi konusundaki fikirlerini ise on baslik altinda toplamistir.
Bunlar:

1. Kalite iyilestirme i¢in firsat ve ihtiyaglar konusunda bilin¢lendirme ortami
saglanmasi,

2. Iyilestirme ve Gelisme i¢in dogrudan amag ve hedeflerin belirlenmesi,

3. Siire¢ gelismesini saglamak i¢in organizasyonel yapinin olusturulmast,

4. Uygun egitimin saglanmasi,
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5. Ilerlemenin tanimlanip rapor edilmesi,

6. Problem ¢6zme i¢in proje yaklasiminin uygulanmasi,

7. Basarmim taninip kuvvetlendirilmesi,

8. Sonuglarin tartigilmast,

9. Degisimle ilgili kayitlarin tutulmasi,

10. Firmadaki biitiin stiregler i¢in yillik iyilestirme ve alian mesafeyi kurumsal
sisteme yansitilmasi ve iyilestirme hizinin korunmasi

Juran yaklagiminin can damari, kalitenin bir yonetim sorumlulugu oldugu
noktasinda odaklanir. Bu felsefenin Deming ile benzerlik tasimasi dikkat cekicidir.
Ancak Deming, yoneticilerin diisiince Seklinde bir devrim Onerirken, Juran, kaliteyi

mali konulara paralel bir yonetim disiplini olarak tanimlar (Cafoglu, 1996: 8).

1.1.8.2. Philip Crosby

Philip Crosby 1926’da Virjinya’da dogdu. Kalite Onciisii olarak “Quality is
Free” kitabini yazmistir. En ¢ok 1960’larin basinda yiikledigi ¢ok amagli fiizelerin kalite
projelerini ve daha sonra ITT nin kalite direktorligiinii yiiriitiirken gelistirdigi sifir hata
goriisiiyle taninmustir. Crosby’ye gore kalite, yerine (ihtiyaca) gore kullanimdir ve
gereksiz kullanim maliyetle degerlendirilir. Yine Crosby’ye gore sistemlerin birgogunda
o kadar kayip ve verimsizlik vardir ki, kalite iyilestirme programlari, sagladigi
tasarruflarla kendi giderlerini rahatlikla karsilayabilir. Crosby insanlarla konusurken
disiik kalite veya yiiksek kalite deyimlerinden c¢ok uygun veya uygun olmayan
(kullanish ve kullanigsiz) terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Crosby’nin ikinci
diistincesi de, “kalitesizligin”, kurum isterse tamamen giderilebilecegine iliskindir. Sifir
hata kavraminin temeli budur (Ensari, 2003: 56).
Crosby’ye gore kaliteli hizmet ya da tiretim verebilmek i¢in dort etkenin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Bunlar:
e Kalite miisteri gereksinimlerine uygundur,
e Kalite sorunu diye birsey yoktur,
e Kalitenin 6l¢iisii sifir hatadir,
e Kalitenin gostergesi maliyetidir, seklinde siralanmaktadir.
Crosby’nin 14 basamakli kalite gelisim plan1 agagidaki gibidir:

1. Yonetimin kararlilig,
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. Kalite iyilestirme gruplari,

. Kalite 6l¢timii,

. Kalite maliyetlerinin tespiti,

. Kalite bilincinin ve farkindaligin olusturulmasi,
. Diizeltici 6nlemlerin alinmasi,

. Sifir hatanin planlanmasi,

. Is gdrenlerin egitimi,

O© 00 I N »n b~ W DN

. Sifir hata giindi,

10. Amag / Hedef belirleme,

11. Hata nedenlerinin yok edilmesi,
12. Takdir ve o6diillendirme,

13. Kalite gruplar1 olusturma

14. Yeniden baslama (Halis, 2000: 175).

1.1.8.3. Kaoru Ishikawa

1915 yilinda Japonya’da dogan Ishikawa 1939 yilinda Tokyo Universitesi
Miihendislik Fakiiltesinden mezun oldu. 1940’11 yillarin sonu ile 1950’11 yillarin baslari
arasinda Deming ile birlikte c¢alismis olan Ishikawa, JUSE’nin de baskanligini
yapmustir. Japon tarzi toplam kalite stratejisinin gelistirilmesine, 6nemli katkilar1 olan
Ishikawa, kalite kontrol ¢aligmalarna organizasyon diizeyinde tiim galisanlarin, tiim
stireclerin ve iglerin katihimimi 6ngormektedir (Peskircioglu, 1999: 21).

Ishikawa kalite 6gelerini dort baslik altinda ele almaktadir:
e Miisteri ihtiya¢larinin karsilanmasi,
e Miisterinin merkeze alinmasi,
e Bilgi, siirec, hizmet, iS goren ve amag kalitesinin genis boyutta diislintilmesi,
e Tam kalite, tam fiyat, tam miktar olarak ifade edilmesi,

Ishikawa, Japonya’da Toplam Kalite Kontrolii hareketini karakterize eden
ozellikleri sOyle siralamaktadir:

e Kalite etkinliklerine tiim ig gorenlerin katiliminin saglanmasi,
e Kalite alaninda mesleki egitime ve iiretime dnem verilmesi,
e Kalite ¢cember etkilerinin gergeklestirilmesi,

¢ Deming 6diiliiniin denetlenmesi; baska denetmenlerin ve benzer nitelikte kalite
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denetlemelerinin gergeklestirilmesi,
o Kalite ile ilgili istatistiksel yontemlerin kullanilmasi,
e Kalite ¢aligmalarinin ulusal diizeyde tanitilmasi1 (Dogan, 2002: 36).

1960’11 yillarda Ishikawa “Kalite Cemberleri” uygulamasi ve yayginlastirma
cabasiyla daha da tanmmustir. Kalite ¢emberlerinin giiclii yapisit tiim ¢alisanlar1 kalite
hedefine yonlendirmektedir. Ancak Ishikawa’nin goriislerine gore kalite gemberleri
toplam kalitenin biitiinleyici pargalarindan sadece bir tanesidir. (Halis, 2000: 168).

Japonya, Ishikawa ile birlikte Deming’in kontrol ¢evrimlerine yeni bir bakis
acis1 getirerek “kontrol” kelimesinin degisik algilanmasmi engellemek igin 6nemli bir
adim att1. Daha Onceleri Taylor tarafindan “planla, yap, gor” (plan, do, see) kelimeleri
ile agiklanmaya ¢alisilan kontrol siireci Ishikawa’nin tarafindan daha agik bir sekilde
“planla, yap, denetle, sonuca gore harekete geg” (plan, do, check, action) olarak yeniden
diizenlendi ve iinlii PYDH dongiisii olustu. Bu dongiiniin uygulanis1 alt1 adimli bir siireg
icinde gergeklesmektedir.

1. Planla: Dongiiniin planlama ayagi; ti¢ asamadan olusur. Birinci asama amag
ve hedeflerin belirlenmesidir. Ikinci asama ise hedeflere ulasma yontemlerinin
belirlenmesidir. Planlamanin {iglincli ve son asamasi ise Yyiiriitme planlarmin
olusturulmasidir.

2. Yap: Dongiiniin dordiincii agamasi, yiiriitme programlari, yol ve metotlari
belirlenen amag¢ ve hedeflerin, onlar1 anlayip benimsemesi gereken is gorenleri
egitimden gectikten sonra yapmamiz gereken isin uygulanmasidir.

3. Denetle: Besinci asama uygulama sonuglarinin denetlenmesini kapsar.

4. Harekete Ge¢: Aksakliklarin belirlenmesinde sonuglar yoluyla denetim
yapmak yeterli degildir. Bunun igin, altinc1 asamada, siire¢ elemanlarmin tespit edilip

gereken diizeltici faaliyetlerin uygulanmasi gereklidir (Halis, 2000: 169-170).

Ishikawa’nm baska bir katkis1 ise basit problem ¢6zme yontem ve tekniklerini
her bilgi ve beceri diizeyindeki ¢alisanlarin anlayabilecegi ve kullanabilecegi tarzda is

ortamlarina uyarlamasidir.

Ishikawa’nim kalite iyilestirme araclar1 sunlardir (Cafoglu, 1996) :
1. Pareto Analizi: Herhangi bir olay1r ortaya ¢ikaran faktorler dnem derecesine
gore siralanarak o olayin ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlayan noktalar tespit edilir.

Problemleri ortaya ¢ikaran durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni tespitler yapilir
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2. Kontrol Semalar:: Uriiniin gercek kalite spesifikasyonlarmi, gegmis
tecriibelere dayanarak saptanan limitlere gére kronolojik ( saat, giin, hafta vb ) olarak
kiyaslamaya yarayan grafiklerdir

3. Histogram: Verilerin degiskenligindeki bir egilimin nedenlerini belirlemek
amaciyla, ilgilenilen sonuglarin meydana gelme sikligi belirlenerek bir grafik
olusturulur. Siklik diyagrami olarak da anilmaktadir

4. Sebep - Sonu¢ Diyagrami: Bu analiz, dogru diisiinme ve verilen bir sonug ile
muhtemel sebepleri arasindaki iliskilerin goriilmesi arasindaki iligskilerin goriilmesi i¢in
kullanilan bir aragtir. Balik kilgig1 diyagrami olarak da adlandirilir.

5. Gruplandirma: Sorunlarin tiimiine bakmak yerine, onlar1 alt kiimelere ayirarak
daha kiigiik olan bu kiimelerde problemlerin nedenlerini arastiran ¢aligmalardir.

6. Cetele Diyagramu: Iyi bir veri toplama araci olarak gdzlemleri ve gercekleri
kaydetmekte ¢ok faydalidir. Kontrol listeleri de denmektedir.

7. Serpilme Diyagramlari: Birbirleri ile iliskili ve iki ayr1 veri sagilma
diyagramlari ile analiz edilebilir. Bir verinin karsit1 olan veri diyagramda ¢izilerek, iki
farkli veri arasindaki iliski incelenir.

Istatistiksel kalite kontroliine iliskin bu uygulamalarin baslica yararlarmi
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kovanci, 2001: 45) :

* Kalite seviyesinin artmasi,

* Verimliligin artmasi,

» Tamir ve firelerin azalmasi,

» Maliyetlerin azalmasi,

« Kontrol kriterlerinin belirginlesmesi ve basitlestirilmesi,

« Standartlarin gelistirilmesi,

* Azalan sorunlar nedeniyle ¢alisanlar arasi iligkilerin iyilestirilmesi.

1.1.8.4. Armond Valin Feingenbaum

1920 yilinda dogmus, 26 yil General Elektrik Firmasi’nda c¢alismis, 1951°de
doktorasini tamamlamus, ¢esitli sirketlerde ¢alistiktan sonra kendine ait Genel Sistemler
adli bir girket kurmustur. Feingenbaum bir kalite kontrol uzmani olarak geleneksel
kalite iyilestirme araglar1 olan istatistik, motivasyon ve egitimi, bir siire kullanmasina
ragmen, bunlarm etkin yontemler olmadigini ileri siirerek kalitenin, grup ve bireye

dayali ara¢ ve tekniklerle gelistirilemeyecegini kabul etmis, konuya daha biitiinciil bir
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bi¢imde yaklagsmaya ¢alismistir. Onun iizerinde durdugu temel kavram, toplam kalite
kontrol kavramidir. Ona gore kalite, sadece belli bir gruba 6zgli olmayip herkesin isidir.
Ona gore kalite, bir malin ya da hizmetin alicis1 ne soyliiyorsa odur (Sisman ve Turan,
2001: 38).

Feingenbaum, kalite yonetimine parasal bir yaklasim getirmistir. Kalite
programlarinin etkili bir sekilde kurulmasi ve yOnetiminin bu alanda yapilacak
yatirimlarin  geri donlis hizim1  belirleyecegine inanmakta olan Feingenbaum,
kalitesizligin maliyetinin belirlenmesinin kalite yonetimi i¢in gerekli oldugunu 6ne
stirmistiir (Peskircioglu, 1996: 19-20).

Feingenbaum’a gore kaliteyi arttirmak i¢in kullanilmas: gereken ilkeler
sunlardir:

e [s goren - miisteri ve yonetici arasindaki iliskilerin gelistirilmesi,

e Istatistiksel bilgilerin toplanmasi,

e Bilgi edinmek i¢in istatistiksel tekniklerin kullanilmasi,

e Kalite konusundaki dalgalanmalarin Onlenmesi i¢in istatistiksel —siire¢
kontroliiniin yapilmasi ve dl¢timlerinin uygulanmasi,

e Kalite konusunda ideal yapinin olusturulmasi,

o Kalite gelisimi saglamak i¢in islerin diizenlenmesi (Dogan, 2002: 36).

1.1.8.5. William Edwards Deming

Deming 14 Ekim 1900'de diinyaya geldi. 12 yasinda ¢alisma hayatina basladi.
1921'de Wyoming {iniversitesinden mezun oldu. 1928'de Yale'den doktorasmi aldi.
Fizik miihendisidir. Okulu bitirdikten sonra 1930 - 1946 yillar1 arasinda ABD Tarim
Bakanliginin Sabit Azot Arastirmalar1 Laboratuarinda (USDA) matematik ve istatistik
dersleri vermeye basladi ve bu boliimiimiin basiydi. Ayni zamanda Ulusal Standartlar
Biirosuna ait okulda da dersler vermekteydi ve buralarda 6rnekleme ve diger istatistik
konulari tizerinde temel arastirmalar yapt1 (Koksal, 2000: 33).

Deming; New Jersey'deki Bell Laboratuarlari’nda, telefonlara duyulan giivenin
arttirilmasi1 amaciyla sirketin ¢alismalarna liderlik eden Walter A. Shewhart ile tanisti.
Amerikali imalatgilar, Deming’in destegiyle 1l. Diinya savasi esnasinda istiin kalitede
askeri techizat iiretmeyi basarmiglardi. Savas sonunda Amerikan sanayi tiiketicilerin

artan ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla eski iiretim modeline dondii ve yiiksek
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kaliteyi arama anlayisini bir kenara birakarak artan talep iizerinde yogunlastilar.
Deming 1946’da ayrilarak 6zel damismanlik firmasi kurdu. Savas bakanliginin
danigmani olarak 1947'de Japonya’ya gitti. Japonlara istatistikte veri dagilimi, kontrol
cizelgeleri yoluyla siire¢ kontrolii ve bir yonetim modeli olarak Deming dongiisiinii
nasil kullanacaklarini anlatt1.

1950°de JUSE (Japon Miihendisleri ve Bilim Adamlar1 Birligi), General
Dougles Mac Arthur’un da destegiyle Deming’i Istatistiksel Kalite Kontrolii konusunda
bir seri konferans vermek iizere Japonya'ya tekrar cagirdi. Deming seminerlerinin
sonunda, sanayicilerden Ogltlerine uyup, kaliteyi birinci ama¢ olarak secerlerse
diinyadaki her tiiketicinin 5 yil i¢inde Japon {iriinlerini kapisacagini sdyledi. Oysa
bunun ger¢eklesmesi icin sadece 4 yil yetti. Deming, tiim organizasyonlarm kendi bilgi
kaynaklarmni anlamalari, onlar1 rasyonel (akilci) veri tabaninda yonetmeleri ve tiim
edinilebilir bilgiler temelinde karar vermeleri gerektigine inaniyordu (Bolat, 2000: 79).

Deming geleneksel isletme anlayist ve uygulamalarmi elestirirken dikkati 5
noktaya ¢eker ve bunlar1 isletmenin “Bes Oliimciil Hastalig1” olarak dzetler (Can,1992:
67). Bunlar;

1. Amag ve stireklilik yoksunlugu

2. Kisa vadeli kararlara 6nem verme,

3. Performans degerlendirmede liyakat ve yillik degerlendirmelerin yanlis veya
eksik yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi,

4. Yonetimin sik sik degismesi

5.Y6netimin agir1 sekilde nicel - sayisal verilere odaklanmasi

Kalite konusundaki en biiyiik uzmanlardan birisi olan Deming, kalite olayin1 bir
yOnetim sistemi olarak gormiis ve kendi yonetim felsefesini 14 ilke ile 6zetlemistir.

Bu ilkeler asagida siralanmustir:

Amaglarda siireklilik olmali

Yeni kalite felsefesi benimsenmeli

Siire¢ sonu kalite kontrole son verilmeli

Tedarikgileri maliyete / fiyata dayali se¢ime son verilmeli

1
2
3
4
5. Problem tanimi ve siirekli iyilestirmeyi gergeklestirilmeli
6. Isicinde veya isbasi egitim yontemleri benimsenmeli

7. Liderlik olusturulmal

8. Kaorkuya son verilmeli

9

. Bolum / birimler arasi duvar ve smirlar kaldirilmali
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10. Slogan yerine yol gdsterici olmali

11. Sayisal kotalar terk edilmeli

12. Is Doyumu, ise adanmislik saglanmali

13. Egitim ve kendini gelistirme kurumsallagtirilmali

14. 13 maddeyi igeren yonetim anlayisi benimsenmeli (Weaver, 1997: 287).

Deming personelin  motivasyonlarmi genellikle yonetimin uygulamalarinin
bozduguna inanmaktadir. Deming’e gore yoOnetimler, iSgilerin potansiyellerini
gelistirmelerine yardim etmek yerine, onlar1 islerin gelistirilmesine katkida
bulunmaktan alikoymaktadir. Motivasyon ig¢in ihtiya¢ duyduklar1 6zelliklerinden,
saygiy1 yikmakta ve kontrollerinin digindaki sorunlardan onlar1 sorumlu tutmaktadirlar

(Ozdemir, 1999: 380).

Tablo 1.1.8.5. Toplam Kalite Yonetimi temsilcilerinin kaliteye bakis acilarinin
karsilastirilmasi

Yazar Kalite tanim Egitim Gelisim

Juran Kullanima uygun Miisteri Kalite ti¢liisii, Kalite
gelisiminde 10 adim

Croshy Thtiyaglara uygunluk Tedarikei Kalitenin 14 basamakli

gelisim planm

Ishikawa Spesifik olmayan Tedarikgi Istatistiksel Kalite
Araglari, Kalite
Kontrol Cemberleri,
PHYD Dongilisti

Feigenbaum En diisiik maliyetle Tedarik¢i Endiistri Cevrimi
miisteri tatmini Kalite Danismanimdan
Yararlanmak
Deming Amaca uygunluk Miisteri Deming 14 TKY
ilkeleri, 5 6liimciil
hastalik

1.1.9. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu
davraniglar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin
kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal ve

kiiltiirel ¢evrenin egitim teknolojisinin, 6grenci - okul - sektor is birliginin egitim
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yonetiminin ve egitim programinin kalite - zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir (Temel,
1999: 48).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) iretimde kalite ve verimliligin siirekli
gelistirilmesi siirecidir. TKY'de miisteri ve rekabet odak noktasidir. TKY ile ¢alisanlarin
tesviki, giliclendirilmesi ve katilimi, iriin maliyetlerinin disiriilmesi, Kkalitenin ve
verimliligin artis, dolayisiyla toplam katkmin arttirilmas: etkin bir bigimde
saglanabilmektedir. Egitim de bir hizmet iiretimidir. Oysa; egitimciler imalat sanayi ve
egitimdeki prosesler arasinda benzetim yapilmasindan hoslanmaz. Yiiksek ogretimde
TKY performans gostergeleri ile egitim siireglerinin yonlendirilmesine ilaveten
ogrenimin kalitesini, miisteri ihtiyaglarmmn karsilanmasinda kurum verimliligini de
kapsar.

Egitimde kalite yonetiminin amaci, kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesinde
stirekliligin saglanmasina yardimei1 olmaktir. Egitimde kalite yonetimi;

1. Ulkenin ihtiya¢ duydugu elemanlari yetistirmeyi,

2. Bu elemanlari ihtiya¢ duyuldugu zamanda yetistirmeyi,

3. Ozellikle de egitimde esnekligi hedefleyerek, israfi onlemeyi Kkaliteyi
arttirmayi, egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiik maliyetlerle yapilmasini, moral
ve verimliligi arttirmayi, Ozetle stirekli iyilestirme ve gelismeyi saglar. Bunun igin;
egitim Orgiitlerinin bilginin tiretildigi, genellestirildigi, korundugu ve aktarildig: 6rgiitler
olarak siirekli yeni ¢aligma yollarini arayip uygulamasi gerekir. Bunu yapabilmesi igin
de, egitim Orgiitlerinin, insanlarin beklentileri yoniinde ve bu beklentilere cevap
verebilecek yapiya kavusturulmasi gerekir. Yine egitim orgiitlerinin ahenkli bir iklim
ortamini yaratip elemanlar arasinda iyi bir iletisim sistemini yerlestirmesi basarisi i¢in
onemli uygulamalar arasindadir (Cafoglu, 1996: 101).

Egitimde toplam kaliteyi, Dahlgaard ve digerleri kisaca séyle tanimliyor: “Biitiin
isgoren ve ogrencilerin aktif bir sekilde katildig: siirekli iyilestirmelerle artan miisteri
tatmininin karakterize ettigi bir egitim kiiltirii.” Egitimde toplam kalitenin varligindan
s0z edebilmek i¢in bu tanimda da belirtildigi gibi herkesin katilim, siirekli iyilestirme
ve miisteri odaklilik esastir. Bunu desteklemek iizere, yonetimin kararliligi ve liderligi,
gerceklere dayali olma ve Olglim, toplam kalite egitim ve insan kaynaklarinm etkin
yonetimi gereklidir (Koksal, 2000: 53).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratici diisiince bigimi
gelismekte, siirekli gelisim birincil amag¢ olmakta ve sonugta organizasyon kiiltiirii

degismektedir. TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, oncelikle iist
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yoneticilerin TKY’yi benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir.
Egitim yoOneticileri, astlarna giiven duymali, kalite konusunda bazi yetkilerini
devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi,
performans yonli kiiltiirii gelistirmeyi kabul eden TKY anlayisinm temel taslaridir
(Bulut,1998: 50).

TKY egitimde, miisterinin (6grenci, veli, toplum) mevcut ve gelecekteki
beklentilerini zamaninda ve ekonomik olarak karsilamak amaciyla, tiim ¢alisanlarin
(6grenci, veli, 6gretmen, yonetim, yerel ve merkezi yonetimler vb.) katilimi ile egitim-
ogretim faaliyetlerinin siirekli gelistirilmesi ve yenilenmesini 6ngdren bir yonetim
anlayisidir.  Ogrencinin gelecekteki yeni durumlara uyumu, yeni sorunlara yeni
coziimler liretme davranisinin kazandirilmasi alisilagelmis bilgi aktarma yontemleriyle
miimkiin degildir. Degisimle basa ¢ikma ve kaliteyi elde etme yollar1 degismistir.
Bilginin iiretilmesinde ve kullanilmasinda sinirlar kalkmis, bireysellik, 6zgiinliik,
esneklik, gruplarda paylasim, kaynasma ve ozellikle de kalite kavramlari 6n plana
¢ikmistir. Bu anlamda kalite, insana deger verme, siirekli gelistirme ve yenilenmedir.
Insanm bu nitelikleri kazandig1 yer okuldur.

Her iiretim disiplininde oldugu gibi okullarinda kendine 6zgli 6zellikleri vardir.
Oncelikle okullarm kullandig1 hammadde, toplumdan gelen ve tekrar topluma ddnen
insandir. Dolayistyla TKY'ne en uygun kurumlar yine okullardir.

TKY'nin uygulanacagi okul sisteminde asagidaki durumlar olmalhdir:

a) Biirokrasiden uzak, karar mekanizmalar1 agisindan kendisiyle barisik,
personelinin kendisi segebilen, idari anlamda 6zerk ve bagimsiz okullar olmalidir.

b) Derslerde uygulanacak miifredat, lilke ¢apinda ayni olmayan ve merkezden
belirlenmis degil, bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanma becerisine sahip olunabilecek
tarzda olmalidir.

¢) Ogrenci-6gretmen-veli-yonetim dértgeni olusturmali, bu dértgen igindeki yap1
saglam ve siirekli iletisime dayali olmaldir.

d) Tam 6grenme i¢in gereken; ne 6grenilmeli, nasil 6grenilmeli, ne sekilde ve ne
zaman 6grenilmeli sorularina ¢ sikkinda belirtilen dortlii tarafindan karar verilmelidir.

e) Egitim, sabit bilgiler yerine, giiniin sartlar1 da dikkate almarak Kaizen
prensibine uygun olarak yapilmali yani toplam iyilestirmeye yonelik olmalidir. Bunun
icin 6grenci - 6gretmen - yonetici - veli iligkisinden, ders igeriklerinin hazirlanmasina ve

isleyisine kadar yapilan tiim iglemlerde toptan iyilestirme gereklidir.
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f) Egitim kurumlarinda tam o6grenmeye ulasilabilmesi ve egitim amaglari

konusunda eksiksiz bir egitimin yapilabilmesi kaliteli bir tretim demektir ki, bu

yapilmadigi takdirde insan ag¢isindan da maliyetler agisindan da olaya baktigimizda

ciddi kayiplarla kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz.

Tablo 1.1.9. Klasik ve Toplam Kalite Egitimi Arasindaki Fark

Klasik Egitim Toplam Kalite Egitim
Ogretmen ve Ogretmen 6grenciyle konusur. Ogretmen 6grenciyle konusur
Ogrenci Arasindaki Izleyici, Bilgi verici, Elestirici Bilgi Paylasir, Rehber,Yardimci,
Mliski Kontrol edicidir. Giiclendiricidir.
Dagitim Ogretmen merkezli Testler Ogrenci Merkezli Egitim
Cok Calisma Siirekli Gelisme i¢in Geri
Besleme, Segerek Calisma
Amag Ders basarisi, Not 6nemli Yeterlik, Giivenirlik 6nemli
Kisa Donem isbirligi ve Ogrenmeden Sonra Devam Uzun
Yarigma hakimdir. Dénem isbirligi hakimdir
Planlama Birim, Dersler, Kademeler, Test Siirekli olarak siire¢ planlamasi
edici Konular planlanir yapilir, gelisme saglanir.
Degerlendirme Kizma, Suglama Gegti/Kaldi Rehberlik, Yardim,Gelisme
Motivasyon Dis ic
Olumsuzluklar Kaginma Dikkatlice aragtirma

(Cafoglu, 1996: 148)

1.1.10. Okullarda Etkili TKY Uygulama Adimlar

Bir okula TKY'yi uygulamanin tek bir yolu yoktur. Asagida onerilenler TKY ’yi,

vizyonlarina ulasmada stratejilerinin hareket noktasi olarak benimsemeye ¢alisan egitim

kurumlarmin TKY 'ye iliskin kilit elemanlaridir. Bu elemanlar belirli bir sira ile

sunulmuslardir, ancak okullarin bu gérevleri bu sira ile gergeklestirmeleri gerekmez.

Onemli olan uygulamada bu kilit 6gelerin higbirisinin atlanmamasidir (Ensari, 2003:

171).

Birinci Adim: Ust diizey takiminin kendini TKY’ye adamasi

Tiim basarili TKY uygulamalarinin ilk geregi, iist diizey takimmin kendini

kuvvetli ve devamli bir bigimde adamasidir. Okulda, diger ¢alisanlarina rehberlik ve

liderlik yapma konumundaki kisiler TKY stratejisine ortak olmali ve buna uygun

davranmalidirlar. TKY ye sahte baglilik gosterildigi yolunda en ufak bir algilama ya da

izlenim bile onun reddedilmesine yol agacaktir. Ust diizey takimmin, neyi

ustlendiklerini

anlamalari,

bunun gerektirdigi ¢aliyjmanin farkina varmalar1 ve
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vizyonlarina TKY yoluyla ulagmaya kendilerim adamalar1 ¢cok 6nemlidir. Bu islemin ii¢
asamasi vardir (Ensari, 2003: 171).

1. Asama: Okulun iist diizey personelin TKY’ye tesvik etme ve yetistirme tiim st
diizey takimi iiyelerinin, bastan beri verilmeye ¢aligilan kilit diisiincelerin hepsini tam
olarak anlamalari, kavramalar1 gerekmektedir. Bu, ilgili konularda kapsamli okuma,
egitim ve tartismalara katilmanin yani sira TKY’yi benimsemis okullara, hastanelere,
isyerlerine ve diger kuruluslara alan ve deneyim paylasma gezileri yapilmasi ile
saglanabilecektir. Ust diizey takimi, 6zellikle oynamalar1 beklenen liderlik rolleri ile,
TKY’nin etkilerini; ve okulun vizyon ve misyonuna ulagsmada miisterilerin roliinii,
anlamak durumundadir.

2. Asama: TKY’yi okula uygulama iist diizey takimmin, TKY’nin temel kavramlarini
iyice anlamasi, baska yerlerdeki uygulamalarin1 gérmesi ve ondan sonra bu fikirleri,
kendi okullariyla iliskilendirmeleri gerekmektedir. Ancak TKY, onu dogru bir bigcimde
algilayabilseler bile, okullarinda biiyiikk degisiklikler yaratacak hemen uygulanabilir
standart bir program degildir. TKY ’nin, bir ekip tarafindan okula uyarlanmasi en
saglikli yaklasimdir. Bu ise, Oncelikle iist yonetim takiminin asagida siralanan
konularda tartigmasmi gerektirecektir: a) Biitiin bunlar, bizim bir takim olarak
calismamiza yonelik ne ifade etmektedir? b) Bu, bizim ¢alisanlarimiz, 6grencilerimiz ve
diger paydaslarimiz ile calismamiza yonelik ne ifade etmektedir? c¢) Basarili olabilmesi
icin TKY'nin 6niimiizdeki 3- 5 sene igerisinde bize getirileri neler olacaktir? d) TKY
nasil baslatilmalidir, ¢alisanlarimizin, olast tepkileri ne olacaktir? ¢) okulumuzda
TKY'nin etkili bir bicimde uygulanmasma yonelik engellet nelerdir, sistematik olarak
bunlarin {istesinden nasil gelinebilir? ve f) personelimizin tiimiine yonelik kazanglar ve
olumlu sonuglar neler olacaktir?

3. Asama: Kendini verme adama, eger ilk iki asamadan sonra da kurum uygulamaya
devam etmek istiyorsa (kuskular varsa, ortadan kaldirilincaya ve / veya TKY'nin takim
i¢in yilirimeyecegi ortaya ¢ikana kadar ¢alismayi siirdiirmek gerekir), bireylerin baglama
ve devam etmede kendi rolleri ile ilgili olarak kisisel anlagmalar gelistirmeleri ve bu
anlagmalar1 {ist diizey takimu ile paylasmalar1 gerekir. Ust diizey takimmin, ayrica,
kendilerini adayislarmi tiim kurum g¢alisanlarma gostermek iizere toplu olarak nasil bir
davranis sergilemeleri gerektiginin de tanimlanmasi 6nemlidir. Deneyimler, tartisma,
karar alma, veri kullanma, odiiller ve personelin takdir edilmesi gibi ana konulara

oncelikle odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Ensari, 2003: 171).
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Ikinci Adim: Uygulayicilarin belirlenmesi ve egitimi

Tim g¢alisanlarin uygulamaya katilimlarindan once, st diizey takiminin, hem
TKY'nin basarili bir bigimde baslatilmasi hem de siirdiiriilmesinde, basar1 igin
kritiklikleri s6z konusu uygulayicilar1 belirlemesi gereklidir. Bu bireylerin olumlu
destekleyiciler olarak kabul gorebilmesi ve becerilerinin siiratle kuvvetlendirilmesi
gerekir. Ayrica onlarn, TKY'min ana ilkelerinin okulun vizyon tanimyla
iliskilendirildigi bir oturuma Kkatilmalar1 istenmelidir. Okul yOnetiminin yiiksek
performans elde etmek ve Ogrenmeyi zenginlestirmek iizere, bireysel sampiyonlara
degil takimlara dayandirilmasi fikrinin tartisilmasi da o6zellikle onemlidir. TKY
uygulamalarina destek alabilmeleri ve TKY "nin okulu neye yonlendirdigi konusunda bir
takima yon verebilmeleri agisindan uygulayicilar ¢ok énemlidir. Bunlar, takim iginde
calisabilme yetenekleri, yeni fikirlere agik olmalari, veri kullanim1 ve kritik diisiinmede
beceri sergileyebilme yetenekleri agisindan secilmelidirler. Bu kisiler, potansiyel takim
kolaylastiricilari, arkadas grubu egitmenleri ve fonksiyonlar arasi takim liderleri gibi
rolleri Gistlenmelidirler. Bunlarin kurumda resmi statiileri olan kisiler olmalar1 gerekmez

ancak belirtilen becerilere sahip olmalidirlar (Sallis, 1993: 194).

Uciincii Adim: Olumlu baslangic

Ust diizey takiminin ve uygulayici ekibin destegi ile okul; ¢alisanlarmi ve diger
paydaslarmi; onlara baslatilamayacak sozler vermeden ve yetersiz moda ¢oziimler
onermeden heveslendirecek ve katilimlarini garanti edecek bir TKY stratejisi baglatma
bicimi bulmalidirlar. Okullarda goriilen en basarili uygulamalarin ortak 6zelligi
hepsinin ¢ok biiyiik bir diiriistliikle baslatilmis olmasidir. Ust diizey takim, olasi
varsayimlarla 4-5 senelik siire i¢inde okulda neler olabileceginin ana hatlarmi ¢izer,
“yaptiklarini yapmaya devam ederlerse” islerini siirdiirmede problemler yasayacaklari
fikrini ¢alisanlar ile irdelerler. Bu yaklasim kurumu daha sonra; okulun vizyonunu
gerceklestirmeye yonelik ¢alismalari, kazanglarini ve siirekli iyilestirmelerini glivence
alana almay1 garanti ederek, nasil siirdiirebilecegi sorusuna gétiiriir. Bu nedenle TKY,
Kuzey Amerika ve Japonya'dan gelen “en son” moda yonetim teknigi oldugu i¢in degil,
gercek ve dnemli sorunlara bir karsilik, sistematik bir ¢6ziim yolu arayisi1 olarak ortaya
cikan bir strateji olarak baglatilmalidir. Cogu okul, TKY programlarma “Toplam Kalite

Y o6netimi Programlar1” ismini vermemekte, okullarinimn stratejisine ve kosullarina uygun
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bir isim segcmektedirler, ornegin, “Once Kalite” veya “Q - Progranmn” gibi
isimlendirmeler vardir. Sanayide de TKY uygulamalarina ayni nedenle farkli birgok
isim verilmektedir. “Once Insan”, “Miisteri Hizmeti”, “Kalite Programi”. Bir seye ne
isim verildigi, onun ne yapacagi kadar 6nemli degilse de ismin, okulun esas stratejisini
yansitmasi gerekir (Aydin, 2000: 67).

Dordiincii Adim: TKY'nin islerliginin korunmasi

Okul yoOnetiminin iki sec¢enegi vardir: a) Birinci segenek; takimlarin ve
bireylerin, ¢alismaya hazir olduklarinda, hemen etkinliklere yonlendirilmesi ve onlarin
bu yonde desteklenmeleridir, b) ikinci segenek ise; takimlarin 6ncelikle TKY'nin odagi
olan belirli alanlar iizerinde calismaya baslamalarinin istenmesidir. Bu alternatif
stratejilerden ilki goniillii, iKincisi ise zorunludur. Goniillii yaklasimin giiglii ve olumlu
yonleri; ilgililerin hepsinin gbéreve hazir olmalari, ise inanmis ve adanmisliklar1 ve
hedeflerine ulasmak igin st diizey takimdan destek istemeleridir. Zayif ya da
iyilestirmeye acik yonleri arasinda ise verilen gorevlerin ¢ogunun kisa vadeli ve islevler
arast olmasmi ve takim c¢aligmalarinin kurumun temel islevlerini nadiren
degistirebilecek nitelikte olmasini saymak olasidir. Goniillilerin, atakliklarindan ve
kendilerini adanmisliklarindan dolay1 basarili olmakti olasiligi yiiksektir. Ancak okul
ortaminda, egitim ile iliskili gorevlerin dogas1 goz oniine alindiginda, bu yaklasimin pek
de uygun olmayacagi da diistiniilebilir. Zorunlu stratejinin olumsuzluklar1 ise ¢ok ve
cesitlidir. Bunlarin ilki, kurum ¢alisanlarinin hepsinin, Kkendilerinden yeni bir is
yapmalarmin istenmesinden olas1 hosnutsuzluklaridir. ikinci olumsuzluk, islev géren
takimlarm baskanlarinin  birbirinden farkli diizeylerde olmasidir. Ucgiinciisii de,
takimlarin beceri diizeylerinin birbirlerinden 6nemli oranda farklilik gostermesidir.
Sonuncusu da, bazi takimlarin ‘“cabalasalar da” sonug {iretememeleri olasiligidir.
Olumlu yonleri arasinda ise Oncelikle, tiim c¢alisanlardan bu ise odaklanmalar1
istendiginde bazi ana konulara yogunlastirilmast miimkiin olabilecegi sayilabilir.
Ikincisi, katim diizeyi ve adanmadi. Ugiinciisii de, okuldaki iist diizey yoneticilerin,
TKY'nin, kurumsal gelisim ve yonetime yonelik olarak kullanmak istedikleri bir
yaklagim oldugunu ve bu yaklagimi kabul etmeme gibi bir alternatifin olmadigini agik¢a
belirtmeleridir. Zorunlu stratejinin basarisi, gii¢lii bir vizyon algilamasi saglanip Hoshin
hedefleriyle iliskili bir ¢aliyma yapilabildiginde s6z konusudur. Bunun arkasmdan

karilim artar; takimlar dogal olarak olugsmaya baslar; bu kez digerleri takimlarin diginda
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kalmak istemezler. Islemin bu asamasindaki ortak soru sudur: “katilmak istemeyenler
ne olacaktir?”. Oncelikle ilk olarak herkesin, strateji ne olursa olsun, iist diizey
takimmin hoslanacagi oranda katilim olmayacaginin bilincinde olmasi gerekir. IKincisi
destek, enerji ve dikkat; terk eden ve karst c¢ikanlardan ¢ok, uygulayicilar
(6diillendirmek ve tesvik etmek istedigimiz davraniglar) tizerine odaklanmalidir.
Ucgiinciisii, personele programm istege bagli olmadigmin agik¢a anlatilmasi geregidir.
Program okulun geleceginin dayandirilacagi temeldir ve belirli bir zaman sureci
icerisinde ona katilmak, tiim ¢alisanlarin gérevlerinin geregidir. Burada s6z konusu olan

okulun stratejisi ve basarisidir (Aksu, 2002: 90).

Besinci Adim: Yatirim yap; Basariyr1 Tam ve Takdir Et (kabul et / édiillendir)

TKY kurumda uygulanmaya basladikga, iist diizey takimin iki ¢esit rolii ortaya
¢ikmaya baslar: 1) Tim personelin becerileri ve anlayiglarmin siirekli olarak
iyilestirilmesine yardim yapilmasi ve 2) Basarmin fark edilip odiillendirilmesidir.
Okullarin ¢ogunlugunun gelisim etkinlikleri vardir. Vizyon ve basariya odaklanmis bir
TKY okulunda, bu tur etkinlikler, kurum igerisinde becerilerin zenginlestirilmesi ve
enerjilerin odaklanabilmesi orsadan haline gelir. Okulun bu tiir mesleki gelisim
etkinliklerini; okullar ile toplumda var olan beceri ve yeni fikirler arasinda baglanti
kurulabilmesi i¢in firsatlar olarak degerlendirilmesi gerekir. Okuldaki personelin tiim
zamanlar1 konusmaya ve c¢aligmaya ayrilmamalidir. Takimlarin, bagka TKY okullarini,
universitelerini, is Yyerlerini, hastanelerini, dis kliniklerini, kar ama¢li olmayan
kuruluslarmi, perakende satis kurumlarini, daha ciddi kuruluslarmi ve digerlerini onlarin
TKY perspektifini, hangi konularla ugrastigmi, onlarmm hangi becerilerin stirekli
iyilestirme ¢alismasinda farklilik yarattigini diisiindiiklerini ve bu kurumlardaki takim
calismalarinin, ¢calismalarina nasil bir deger kattigin1 6grenmeye calismak iizere ziyaret
edebilmeleri i¢in en az bir giin ayirmalar1 gereklidir. Calisanlar ile baska kurumlardaki
TKY gelismeleri arasinda baglant1 kurulma girisimleri, okula yeni perspektifler
getirebilecek; yerel olarak var olan kaynaklari kullanabilme firsati dogurabilecek ve
okulun TKY ¢aligsmalarina baskalarinin uzun vadeli yaris yapmasina yol agabilecektir.
Kurum elemanlar1 gelistirilirken ebeveynler, 6gretmen yardimeilary, ilgili alanda ¢aligan
kamu gorevlileri ve baz1 6grenciler de TKY calismalarina katilabilirler. Calisanlarin
gelisimine bu yatirimlar1 yapmak i¢in, okulun takimlar ve iist diizey takim tarafindan

ortaklasa gelistirilmis bir insan kaynaklar1 gelisim programi olmalidir. Bu plan, ilerideki
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3 — 5 wyillik siire igerisinde okulun vizyonuna ulagmasinda galisanlarmin gereksinim
duyacagi beceriler {izerine yogunlagsmalidir. Okulda TKY uygulamalar1 ortaya ¢iktikca,
bunlarin iist diizey takimi tarafindan fark edilmesi gerekir. Takimin fikirlerinin ve
calismasmin takdir edilmesi; farkina varmak, basarinin tanimi, kii¢iik sunumlar, izine
gondermek, genel toplantilarda takdir etmek, tanimak, 6diillendirmeler seklinde olabilir.
Gereksinim duyulan bir baska konu da, st diizey takimmin TKY’ye olan
adanmugliklarint glinliik davranislarinda sergilemeleridir; bir takim olarak davranmak;
araclar1 kullanarak, TKY kararlan alarak, tartismayr yonlendirmek; bir arac veya
becerilerin uygulanmasmi gostermek veya kendilerinin dikkatini gerektiren konularin
anlasilmasinda yardimci olmak {izere, diger personelde bulunan beceri ve uzmanhga
basvurmak isteyebilirler. Bu duyarli calisma, iist diizey takiminm, digerlerinden
istenilen caligmanin disinda kalmadiklarinin ve TKY'nin uygulanmasiyla acik bir

sekilde ilgilendiklerinin belirgin bir ifadesidir ve ¢ok 6nemlidir (Sallis, 1993: 195).

Altinci1 Adim: Yeniden odaklan ve yeniden motive et

Bir sure sonra, tiim ¢alisanlarm, TKY yatirimlarinin ve ¢abalarmin kendilerini
nereye getirdigini ve ¢alismay1 siirdiirmek ve kendini adamayi siirdiirmek i¢in neyin
yapilmas1 gerektigini yeniden gozden gecirmeleri gerekir. Takimlar, Hoshin
hedeflerinin ve okulun genel stratejisinin basarilmasinda agik bir bi¢imde yararli olan
gorevler iizerinde ¢alismaya devam etmek igin yeniden motive edilmelidir. Gelismenin
sistematik olarak yeniden gozden gecirilmesi, sadece iist diizey takim tiyeleri tarhundan
gergeklestirilmemelidir. Bu c¢alisma en 1iyi, st diizey takimi ve ana uygulayicilarinin
koordinasyonunda, okuldaki tiim takimlarin kendi kendilerini degerlendirmeleri ile
gergeklesir. Yeniden odaklanmanin ve motivasyonun yeniden saglanmasi ise lst diizey
takiminin gorevidir. TKY'nin uygulanmasinda problemler ve gizli tehlikeler vardir.
Etkili uygulama igin burada deginilen adima ¢ok dikkat edilmesi gerekir. TKY'yi
uygulamak isteyen okullarin hepsi basarili olmayabilir. Bu, bir¢ok tehdit ve firsatlar
iceren zor bir yoldur. Basarinin anahtari, kendini adamaktir, iletisimdir, miisterinin
ihtiyaglarina cevap vermeye ve onlar1 asmaya odaklanmig bir stratejiyi aktif olarak
izleyerek vizyonu gergeklestirmeye yonelik bir kiiltiir degisiminin gergeklestirilmesidir
(Sallis, 1993: 196).
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1.1.11. Egitimde Deming’ in ilkelerinin Uygulanmasi

Biitiin orgiitler, i¢inde bulunduklari ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Egitim
orgiitleri de i¢ginde bulunduklar1 cevreden etkilenmekte ve etkilemektedir. Artik cevre
gecmistekinden daha hizli bir sekilde degismektedir. Egitim orgiitlerinin bu hizli
degismeye ayak uydurabilmeleri igin kendisini bu degisime uyarlayip hatta degisimin
hareket noktast haline gelmesi gerekmektedir. Egitim orgiitlerinin kendilerinin,
degisimin hareket noktasi haline gelebilmesi de bilgi lireten ve dagitan merkezler olarak
islemeye baslamasi ile miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in egitim orgiitlerinin; bilginin
uretildigi, genellestirildigi, korundugu ve aktarildigi orgiitler olarak, siirekli yeni
calisma yollarin1 arayip ve uygulamasi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de egitim
orgiitlerinin, insanlarin beklentileri yoniinde ve bu beklentilere cevap verebilecek yapiya
kavusturulmasi gerekmektedir. Yine egitim orgiitlerinin ahenkli bir iklim ortamini
yaratip elemanlar arasinda iyi bir iletisim sistemini yerlestirmesi, basarisi i¢in 6nemli
uygulamalar arasindadir (Cafoglu, 1996: 101).

Deming’e gore okul; 6gretmen, 6grenci, idareci ve egitimle ilgili diger yaptiklar:
isten mutluluk ve onur duyduklar1 bir yer olmal.. Ogrencilerin giinliik denemelerle
edinecekleri bilgileri dnleyen engelleri yok etmek, okul idarecisinin gorevi egitimin her
safhasinda O6gretmen, O0grenci ile ilgili siirekli olarak doniit alabilen ve basarismnin
derecesini arttirabilmek igin siirekli gelisimin yollarmi gosteren lider konumunda. Diger
bir deyisle, 6gretmen 6grencisi i¢in son ve Onemli kararlar1 veren degil, yonlendiren
kigidir. Deming okul idarecisinin gii¢cli bir liderligi olmadik¢a, bunun
gerceklestirilemeyecegi  konusunda 1srarlidir. Gelismeyi amaglayan aktif egitim
programlarindaki siireklilik ise, okul liderini zaman iginde gelisme ve degisimi
engelleyebilecek yaniltict kararlar almasini Onleyecek en onemli etkendir (Koksal,
1998: 20).

Egitim sisteminde TKY’nin uygulanmasinda Deming’in on dort ilkesi yol
gosterici olarak onemli bir rol oynayabilir. Deming’in ilkelerinin egitim liderleri igin
uyarlanmig, okullarin dilini yansitan bigimi asagida verilmistir (Y1ldirim, 2002: 80-81):

1. Amagclarda siireklilik olmah
Okul, 6grencilerin potansiyellerini 6gretmen ve Ogrencilerin birlikte ¢aligmalarinin
iyilestirilmesi yoluyla arttirmalarina destek olmaya odaklanmalidir. Egitim hizmetin

iyilestirilmesi siireklilik kazanir. Okullar ortak misyon ve vizyon etrafinda
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biitiinlesmistir. Sinav sonuglar1 ve gesitli degerlendirme sembolleri, her bir 6grencinin
dogasinda var olan siirekli §grenme siirecinden sagladigi ilerlemeye gore 6nemsiz kalir.

2.Yeni kalite felsefesi benimsenmeli

Okul liderleri, ogretmen-6grenci takimlarinin daha c¢ok yetkilendirilmesi
kanaliyla yeni, siirekli iyilestirme felsefesini benimsemeli ve tamamen desteklemelidir.
Yeni felsefenin sadece okul veya il / ilge ¢apindaki sinav sonuglarini iyilestirmeye
yonelik uygulamasi, basari i¢in art olan giiveni sarsar.

3. Siire¢ sonu kalite kontrole son verilmeli

Ogrencilerin {iretiminin temel getiri amac1 olarak yalmzca sinavlarla yetinmek
dogal olarak zaman kaybidir ve giivenilirlikleri diisiik oldugu kadar gegerlilikleri de
genelde kisithdir. Eger hedef basariy1 arttirmaksa, {initenin sonu 6grencilerin gelisimini
degerlendirmek igin ¢ok gectir. Ogrencinin egitiminde testler ve diger gostergeler, tiim
ogrenme siirecinde bilimsel tan1 ve dneri araglar1 olarak kullanilmalidir. Ogrenme en iyi
sekilde, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam uygulamalarinda gosterdikleri
performanslariyla belirlenebilir. Ogrencilerden, eger kendi egitim siireglerine sahip
olmalar1 isteniliyorsa, ¢alisma ve gelismelerini nasil degerlendirmeleri gerektigi de
ogretilmelidir.

4. Tedarikgileri maliyete / fiyata dayah secime son verilmeli

Okul i¢inde ve okul ile toplum arasinda giiven ve katiima dayali iliskiler
olusturun. Herkesin hem tedarik¢i hem de miisteri olarak rolii kabul ve saygmnlik
gormelidir. Ogrenci, dgretmen, yonetici ve toplum potansiyelini artirmak i¢in miimkiin
olan her durumda birlikte ortaklasa ¢alisin.

5. Problem tanim ve siirekli iyilestirmeyi gerceklestirilmeli

Okul yoneticileri 6gretmenlerin kendi 6grenme Kaliteleri ve Kisisel gelisiminin
diger durumlarinin kalitesinde, (gegici) basarisizliklardan degerli dersler alirken, stirekli
ilerleme saglayacak sekilde yetkilendirildigi bir i¢ yapi olusturmali ve bunu siirekli
kilmalidr.

6. Is icinde veya isbasi egitim yontemleri benimsenmeli

Okul liderleri, okulun kendi kiiltiirii ve beklentilerine yabanci olan yeni egitim
calisanlar1 i¢in egitim programlar1 olusturmalidir. Etkili egitim programlan, yeni
ogretmenlere, hedefler belirlemek, daha etkin Ggretebilmek, ve ogrencilerle birlikte
cahigmalarimin verimliligini arttirmay1 gosterir. Ogretmenler de ayrica ogrencilere

ogrenme hedefleri olusturmali, okul ¢alismalarinda daha etkin olabilmek ve kendi is



42

verimliliklerinin kalitesini arttrmaya yonelik programlar olusturmalidir. Ogretmenler
hem yaklasim, hem de davraniglariyla “iyi bir 6grenen” in nasil olmasi1 gerektigini
ogrencilere gostermelidir. (Egitimciler, egitimci olmayi, 6grenciliklerinde edindikleri
modellemeden 6grenirler.)

7. Liderlik olusturulmah

Okul liderligi 6gretmen, veli, 6grenci ve toplum tiyeleriyle "kog" veya "mentor"
olarak, tiim 6grencilerin gelisme ve de 6gretmen, 6grenci, veli ve bu ortak cabayi
destekleyen toplum tiyeleri tarafindan en list diizeye ¢ikarilmasi olaym deger kazandigi
bir kurum yapisinda, birlikte ¢alismayi igerir. Liderlik tehdit veya cezalandirmak degil,
yardimc1 olmaktir.

8. Korkuya son verilmeli

Korku is yerinde oldugu gibi okulda da iretkenligin karsitidir. Korku; okul
kiiltiiri ve onun igermesi gereken her giizelligi yipratir. Kurumsal degisimler gii¢
paylasimi, sorumluluk paylagimi ve miikafaat paylasimini yansitmalidir.

9. Boliim / birimler arasi1 duvar ve simirlar kaldirilmah

Ogretmen ve grenci iiretkenligi, boliimlerin, grenmek ve Kesfetmek icin daha
yogun firsatlar yaratma becerilerini arttrmak adina, birlestirdiklerinde c¢ogalir.
Uretkenligi etkileyebilecek roller ve statii engellerini kaldiracak, bdliimler aras1 ve
coklu diizeyde kalite takimlar1 olusturun.

10. Slogan yerine yol gosterici olmah

Ogretmenler, dgrenciler, yoneticiler, aileler ve toplum iiyeleri, gii¢, sorumluluk
ve Odiiller adil dagitildig siirece birlikte ¢alismalarini iyilestirecek slogan ve dngoriileri
olusturabilirler. Egitimdeki hedeflere ulasilmadiginda, bireyleri sorumlu tutmak yerine,
sistemi diizeltin.

11. Sayisal kotalar terk edilmeli

Ogrenme ve iiretkenligi dlgmek igin sayisal verilere yogunlasan o6dev ve
smavlar, ogrenci gelisimi ve performansini tiimiiyle yansitmazlar. Notlar son f{iriin
olarak kabul edildiginde, 6grencinin yatiriminda uzun vadeli kazanimlar yerini, kisa
vadeli edinimler alir, bu da uzun vadede iiretkenligine zarar verir.

12. is Doyumu, ise adanmshk saglanmah

Ogretmen ve dgrenciler genelde basarili olmak ve bununla gurur duymak ister.
Okullar ortak caligmalarla 6gretmen ve Ogrenci hatalarinin sistemden kaynaklanan
nedenlerini ortadan kaldirmaya ugragmalidir.

13. Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimah
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Okulun tiim paydaslari, kendi profesyonel ve kisisel diinyalarinin sinirlarini asan
fikir ve ilgi alanlarinin paylasimiyla egitimlerinin zenginlestirilmesinin  tesvik
edilmesinden yararlanirlar. Okul miisteri tatminini arttrmak ve Oonder konumunu
siirdiirmek istiyorsa, yonetici, 6gretmen ve 6grenciler igin siirekli egitim programlari
hazirlanmalidir.

14. 13 maddeyi iceren yonetim anlayis1 benimsenmeli

Ogrenciler dahil olmak iizere her diizeydeki egitim paydasi, bu yeni felsefeyi
Oylesine 1y1 bir sekilde uygulamaya sokmalidir ki, bu felsefe okul kiiltiirii ve okul
yapisiin derinliklerine niifuz edebilsin. Sadece 6gretmen ve 6grenciler tek baslarina
plan1 uygulamaya koyamaz. Bu planin okul sistemine uyarlanabilmesi i¢in, okulun tiim
paydaslarinin katkist ve siirekli iist diizey bir adanmislik, planin iyi islemesi ve uzun
stireli olmasi i¢in sarttir (Yildirim, 2002: 80 - 81).

1.1.12. Farkh Ulkelerde Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Tiirkiye gibi diinyanin bir¢ok iilkesi de egitim sorunlar: ile karsi karsiyadir.
Simdiye kadar gelistirilen sistemler ve klasik anlamdaki yenilesme c¢abalar1 ile bu
sorunlar1 ¢6ztime kavusturamamislardir. Aksine sorunlar gittikge gogalmis ve i¢inden
¢ikilmaz bir hal almistir. 21. yy’a girerken, gerek Amerika Birlesik Devletleri'nde, gerek
Avrupa Toplulugu'nda 6gretimde stirekli gelisim saglamak igin, ¢esitli program ve
projeler baslatilmistir.

Diinyada Egitim sistemi i¢in 6ngoriilen yapisal degisiklik ilk olarak, 25 Mayis 1998'de
Alman, Fransiz, Ingiliz ve Italyan Egitim Bakanlarinin imzaladigi Sorbon
Deklarasyonu'nda yer aldi. Daha sonra, 19 Haziran 1999' da Avrupa' daki 31 iilkenin
Egitim Bakanlari, Bolonya Deklarasyonu'nu imzaladilar. Bolonya Deklarasyonunda
Tiirkiye Milli Egitim Bakani’nin imzas1 yoktur (http://bilimpolitikasi.tripod.com)

Avrupalilara Avrupa Toplulugu fikrini benimsetmek i¢in 6grencilerin destegini
almak amaciyla 1985 yilinda Socrates ve Erasmus Programlari baslatildi ve bu
programlar1 destekleyen Avrupa Kredi Transfer Sistemi gelistirildi. Socrates
Programinin birinci doneminde (1995 - 1999) 6gretim elemani, d6grenci, 6gretmen ve
egitimcileri kapsayan toplam 275.000 Avrupaliin iilkeler arasinda dolagim1 ve degigimi
desteklenmistir. Programin 2000 — 2006 yillarim1 kapsayan ikinci déneminin temel

hedefleri sunlardir:
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* Avrupa'da her seviyedeki egitimi arttirmak,

* Avrupa dillerinin 6grenilmesini saglamak,

* Egitimin her alaninda igbirligini ve dolagimi temin etmek,

* Egitimde yenilikleri tesvik etmek,

* Egitimin tiim basamaklarinda firsat esitligini saglamak

(http://bilimpolitikasi.tripod.com).

TKY prensipleri 90’11 yillardan beri Amerika Egitim sisteminde yaygin sekilde
uygulanmaktadir. Uygulama anaokulu diizeyinden baslayip lisansiistii programlarina
kadar devam etmektedir. Bugilin diinyada 25’in lizerinde iilkede egitimde kalite
uygulamalar1 vardir. Birgok tilkede 10 - 15 yil gibi bir suredir bu uygulamalar hayata
gecirilmistir. Cesitli ilkelerin uygulamalarindan 6rnek verecek olursak, Hollanda’da
1992 yilinda kaynaklarin daha iy1 kullanim1 amaciyla TKY uygulanmaya baslanmistir.
Uygulamaya en problemli siire¢ olan iletisimden baslanmistir. Uygulama sonucunda
organizasyonlarda seffaflik, katilim ve bagliligm arttirilmasi saglanmistir. Amerika’da
Fox Valley’deki uygulamada ise agirlik miisteri hizmetinin gelistirilmesine verilmis ve
cok parlak sonuglar alimmistir. Mezunlarm % 90’min is bulmasi, ayrilan 6grenci
sayisinin %32 oraninda azalmasi, bir¢ok tiniversite ile yapilan anlagsmalar, 6 grencilerin
artan finansal katkis1 ve akademik/idari birimlerde etkinligin artmasi bu sonuglardan
bazilaridir. Amerika ve Avrupa iilkelerinde bu o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
tilkelerde sistemi uygulayan ve gelistiren, hatta ¢esitli kalite ddiilleri almis pek ¢ok okul
bulunmaktadir. 1867°den sonra Japonya’nin sinirlarini dis diinyaya agmasiyla beraber
cok sayida Japon 6grenci, 6nde gelen Avrupa iilkelerinin egitim sistemlerini incelemek
amaciyla Batiya gonderildi. Bu 6grencilerin geri donmesiyle, yeni bir egitim sistemi
ortaya ¢iktl. 1870’lerde % 40 - 50 arasinda olan okullagsma oran1 1900 yilina kadar % 90
gibi ¢ok yiiksek bir orana ulasti. II. Diinya savasindan sonraki isgal doneminde tilkenin
tanistirildigr yabanci (6zellikle Amerikan degerleri) savas sonrasi egitim sisteminin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ancak, isgal doneminde getirilen bir¢cok “yenilik”
Japonya’nin 1952’de tam bagimsizhigini elde etmesinden sonra kaldirilmis ve yerine
gelencksel Japon kiiltirel ve felsefi degerlerine uygun degisiklikler yapilmistir.
Egitimde degisme zorunlulugu icin baslatilan arastirma sonuglar1 dogrultusunda reform
calismalarina girigilmistir. 2001 yilinda ilk girisimlerin baslatildigi1 bu caligmalarin
tanitim anonsu: “Okul, Aile ve Topluluklar1 Yeniden Canlandirma; Okullar Gelisecek
Egitim Degisecek™ tir. Adi ise, 21. Yiizyll Egitim Reformu i¢in Gokkusagi Plan1 —
Izlenecek Yedi Oncelikli Strateji sdyle siralanmustir (Simsek, 2004: 26):
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 Ogrencilerin temel 6grenme yetkinliklerini artirma, dersleri daha kolay
anlamalarini saglama,

_ En fazla 20 6grencili siniflar olusturmak,

_ Internet teknolojisi olan smiflar olusturmak,

_ Ulusal akademik erisimli arastirmalar yapmak,

* Topluma hizmet ve benzeri cesitli programlarda gorevlendirerek, genclerin
acik ve sicak yiirekli Japonlar olarak yetismelerini tesvik etmek,

_ Ogrenme ortammnin keyifli ve sikintilardan uzak olmasini saglamak,

_ Okul kuliiplerinin aktivitelerini destekleyerek, kiiltiirel aktiviteler ile spor
aktivitelerini zenginlestirmek,

_ Cocuklar arasinda olusabilecek sorunlu davranislarda gerekli 6nlemleri almak,

_ Cocuklar1 zararh bilgilerden korumak,

* Okullary, ailelerin ve topluluklarin giivenebilecekleri ortamlar haline getirmek,

_ Kendi kendini gelistirme sistemlerinin yardimiyla okulun gelisim sistemini
kurmak,

_ Ailenin katilimini saglamak ve agiklamalarla okul dernegini canlandirmak,

_ Degisik topluluklari gereksinimlerini karsilamak tizere, yeni 6zelliklere sahip
okullar agmak,

« Ogretmenleri, “egitimin gercek profesyonelleri” olarak egitmek,

_ Odiillendirme sistemlerini tanitmak, gelismeyi tesvik etmek,

_ Ogretmenlere degisik topluluklarda ¢alisma deneyimi kazandiracak
sistemler olusturmak , (¢esitli kuruluslarda / sirketlerde ¢alisma deneyimi)

_ Yetersiz kalan 6gretmenler igin uygun 6nlemler almak,

« Universiteleri uluslar aras1 standartlara getirmek,

* Yeni yilizyila uygun egitim felsefesi olusturmak ve egitimin gereksinimlerini
karsilamak,

_ Temel Egitim Yasasini gézden gegirerek yeni yiizyila gére uyarlamak,

_ Egitimsel 6l¢iitlerin gelisimi g6z Oniine alinarak ayrintili bir plan
gelistirmek,

* Reform kapsaminda amaglanan diger bir konu 6grenciye yonelik rehberlik ve
manevi egitimi gelistirmektir.

Ozellikle, okuldan kagma, zorbalik ve saldirganlik gibi davramislar sergileyen
sorunlu 6grenciler i¢in okul, aile ve toplum orgiitlerinin birlikte ¢alisma zorunlulugu

getirilmistir. Bununla amaglanan, 6 grencinin dogru ile yanlis1 ayirt etmesini saglamanin
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yani sira, baskalarina sefkatli, merhametli davranma gibi ahlaki degerlerin hayatina
katacagi anlamin 6nemini kavratmaktir. Japonlar, bugiin oldukca gelismis bir egitim
sistemine sahiptirler. Ulusal biitgenin % 7.7’si askeri harcamalara ayrilirken, % 12’si
egitime ayrilmaktadir. Bu diger diinya iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukga biiyiik bir
rakamdir. Japonya’da 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu bir sonraki egitim kademesine
devam etmektedirler. Liseye giden Japon 6grencilerinin hemen hemen hepsi okulu
basarili bir sekilde bitirmektedirler. Japonya’da okur - yazarlik oranmi %99’dur.
Ogretmen basma diisen dgrenci sayist olduke¢a diisiiktiir. Japonlar icin 6gretmenlik
meslegi oldukga iyi gelir getiren ve itibarli bir meslektir. Japonya Egitim sisteminde
TKY uygulamalarini genele yaymis bir iilke olup, artik sistemin gelisimi ve ilerlemesi
ile ilgilenmektedir (Simsek, 2004: 26).

1.1.13. Tiirkiye’de Egitimde TKY Uygulamalan

Tirkiye’de 29 Ekim 1923’de Cumhuriyetin resmen kurulmasindan giintimiize
gelene kadar Egitimle ilgili faaliyetler Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan
yiriitiilmektedir. 1926 yilinda kurulan bakanligin temel amaci; Tiirk ulusunu 6zgiir
diisiince ortamu iginde bilgi, sanat ve teknik yoniinden ¢agdas uygarlik diizeyine
ulastirmak, Tiirk ulusunun milli, ahlaki ve insani istiin degerlerini gelistirmek ve onu
cagdas uygarligin yaratict bir iiyesi haline getirmektir (Yilman, 1994:105).

Cagdaslagsmay1 temel ilke edinen Tiirk toplumunun Toplam Kalite Yonetimi
gibi sistem yaklasimlarina agik olmasi cagdas Egitimin yolunu agacaktir.

Egitimde TKY uygulamalarmin gerekgesi (Sar1, 2004);

 Bilgi ¢agindaki  kurumlarm  kendilerini  yenilemelerinin  ve
giincellestirmelerinin zorunlulugu,

*  Mal ve hizmet iireten kurumlar i¢in kalitenin 6nemli bir kavram haline
gelmesi,

+  Kalitenin giiniimiizde iyi organize olmus yonetimlerle gergeklestirilmesi,

*  Verimlilik, etkinlik, hiz, sifir hata, estetik, ulasilabilirlik vb. 6zelliklerin
2000’11 yillarin hizmet kalitesinin 6l¢limiinde vazgeg¢ilmez gostergeler olarak kabul
edilmesi,

* Nitelikli insanm kaliteli bir Egitim ve kaliteli bir Egitim ydnetimiyle

yetistirilebilir olmas,
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»  Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek ve sorunlara ¢6zim
iiretebilmek icin kalite organizasyonlarna ihtiya¢ duyulmasi,

+ Insan kaynag ile diger kaynaklarm etkili ve verimli kullanilmasmin hizmet
iiretiminde kaliteyi artirmast,

*  Hizmetten yararlanan toplum kesimlerinin memnuniyetinin saglanmasimnin
esas alinmasi,

. Yoneticilerin  yonetim alanindaki gelisme ve degismeleri takip
edebilmelerinin siirekli Egitimle saglanabilir olmasi,

. Gerek hizmet kalitesi, gerekse personel yeterliligi agisindan yasanan
sorunlarm varligi vb. nedenler Egitim yOnetiminde yeni yaklasimlarin giindeme
gelmesini zorunlu kilmustir (Sari, 2004: 120).

Hizla degisen diinyamiza uyum saglayabilecek bireyler yetistirmek, ancak
TKY felsefesini benimseyen Egitim sistemi ile miimkiin olacaktir. Siirekli
iyilestirmeler ile mevcut sistemlerini hep bir adim ileriye atan bu sistemde
stireglerden olusmaktadir. Her bir siirecin girdisi, ¢iktist ve yapilacak iyilestirme
faaliyetleri tanimlidir. Egitim girdisi c¢iktisi insan olan bir alandir. Egitim
hizmetlerinin iiretildigi baslica birim ise okuldur. Egitim kalitesi denildiginde sozii
edilen okulun kalitesidir. Okulun en degerligi varlig1 ise insan kaynaklaridir. Okul
sisteminde yer alan iggorenler, Orgiitsel amaglar1 dogrultusunda giidiilenebildikleri
Olglide, kurumlarin1 benimseyecekler, grup i¢inde psiko - sosyal bir dinamizm
kazanarak “bizlik” duygularini gelistirme olanagi bulacaklar ve toplam kalite
felsefesini benimseyerek okulu gelistirme gabasi gostereceklerdir (Ulug, 1999: 44).

Milli Egitim Bakanlhigi’nda 1990 yilindan itibaren diinyadaki gelisme ve
degismeler dikkate alinarak Egitimin ¢esitli alanlarina yonelik yapilan projelerle bir
dizi caligmalar baglatilmistir. Bu projelerin bazilari sonuglanirken bazilar1 devam
etmektedir.

Milli Egitim sisteminde kaliteyi arttirmak amaciyla 1990 yilinda baslatilan
Milli Egitimi Gelistirme Projesi ti¢ hedef belirlemistir (Cetin, 2003: 4):

1) Ogretmen Egitiminde kaliteyi ve gegerliligi arttrarak OECD fiilkeleri
ortalamasima yaklastirmak,

2) Ik ve ortadgretimde kaliteyi arttirarak dgrenci basarismi OECD iilkeleri
ortalamasima yaklastirmak,

3) Egitim ydneticilerinin yonetim ve isletme becerilerini gelistirerek kaynak

kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak.



Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda yukarida ifade edilen
ti¢ hedefi gergeklestirme boyutunda ¢alismalar gergeklestirilmistir.

1999 yilinda MEB ile KALDER goriismelere baslamig, 1999 Eyliil ayinda
MEB, Toplam Kalite Genelgesi ad1 altinda bir genelge yaymlamistir. Tiirkiye’de ilk
defa MEB, bir sivil toplum kurulusu olan Kalder ile ulusal igbirligine girmistir. Bu
cercevede Kalder ve MEB 1999 Kasiminda isbirligine gitmeye karar vermis ve daha
sonra Toplam Kalite anlayismin, modelinin yerlesmesi i¢in bir karar alinmistir. Buna
bagl olarak MEB’nda, tiim genel miidiirliiklerde egitimler verilmistir. MEB’nda
miifettis konumundaki 100 yoneticiye model toplantilari konusunda egitimler
verilmis, daha sonra drnek segilen okullarda ¢aligmalar baslatilmistir (Kosova, 2004:
41).

MEB sisteminde TKY anlayigsinin yayginlastirilmasiin amaclart sunlardir
(Koksal, 2000: 89):

1. Egitim sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayl olarak bulunan herkesin
egitim stlirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasini saglamak,

2. Egitim hizmetini {retenlerin kendilerini yonetmeleri igin gereksinim
duyduklar1 anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tanimalarmi saglamak,

3. Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir Egitim hizmeti iiretmeleri
icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araglarin
oncekilerden daha nitelikli oldugu anlayisin1 kazandirmak,

5. Egitim sistemi i¢inde yer alan herkesin Egitim siirecini gelistirmesini
saglamak,

6. Egitim sistemi i¢inde yer alan herkese basarinin paylasimi i¢in beklenti ve
firsatlar1 ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti liretenlerde kalite araclarinin kullanimini ve anlagilmasini
saglamak; planlama yapma, ¢alisma ve harekete ge¢me dongiisiiniin ise kosulmasimi
gerceklestirmek.

Okullarda TKY uygulamas1 6grencilere, her sorunun yanitini bulduktan sonra
bir baska soru olusturma, sosyal bir birey olmanin deneyimini gegirme, kisisel
yeterlik ve becerileri yanmnda Kkigileraras1 yetkinliklerini de gelistirme, takim
oyuncusu olma, herhangi bir smavda basarisiz olma tehdidinden uzak, derslerden hep
daha iyiyi isteme, toleransli, lider 6zellikleri tasiyan, bilimsel diisiinebilen bireyler

olarak gelisme sansini verecektir (Hergiiner, 1998).

48
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Aslinda, sanayi sektoril i¢in ortaya konan bu felsefenin egitim kurumlarinda
uygulanabilirligi tartigmalar1 hala siiregelmektedir. Bilim cevreleri, bir yonetim ve
iiretim modeli ortaya koymaktan daha ¢ok bir felsefe olarak goriilen bu anlayisin,
yenilesmeye ayak uydurmakta giicliik ceken Tiirk Egitim kurumlarina yeni bir soluk
getirecegi goriisiindedirler (Sar1, 2004).

TKY uygulamalarinda en biiylik engel Egitimi en iist diizeyde planlayan ve
denetleyen devletten, okul idarecilerine kadar yonetici olanlarin TKYye yeterince
goniill vermemeleri, gerekli ¢aba ve liderligi gostermemeleridir (Koksal, 2000: 54).

TKY wuygulamalarmin Egitim kurumlarinda giderek artmasmin nedeni
egitimin kalitesi ile direk ilgili olan diinyanin yetismis insan giiciinii karsilama
yarisinda, okullarin kendilerine diisen gorevi daha ciddiye almalar1 ve ayn1 zamanda

da okullar i¢inde rekabetin giderek artmasidir (Hergiiner, 1998: 19).

1.1.14. Tiirkiye’de Ilkoégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi

Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda, Kasim 1999 tarih ve 2506
sayilt Tebligler Dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yoénetimi Uygulama
Yonergesi” ile birlikte egitimde kalite ¢calismalarini baslatmistir. Uygulamalar merkez
ve tagra teskilat1 i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan iki proje kapsaminda siirdiriilmektedir. Milli
Egitim
Bakanlhigi Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yoénerge kapsaminda iki kategoriden
olusan ii¢ asamali bir degerlendirme yapilmaktadir. Kategorilerden biri “yilin kaliteli
ekibi kategorisi” digeri ise “yilin Kkaliteli okul / kurumu kategorisi’dir. Her iki
kategoride de ii¢ asamali (Ilge, il, Bakanlik) bir degerlendirme yapilmaktadir (MEB,
2002: 78).

TKY nin egitim alaninda uygulanmasi Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO)
ile baslatilmistir. Bu proje 1999 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilerek, Tiirkiye’de de toplam 23 ilde 208 okulda uygulamaya konulmustur.
20.10.1999 tarih ve 4244 sayili “MLO uygulamalarini yayginlagtirma yonergesi”
dogrultusunda tiim okullarda uygulanmasi kararlagtirilmistir. Projenin amaci; egitimde
kaliteyi artrrmak, yonetim ve egitim personelinin yeterliliklerini artirarak mesleki
becerileri gelistirmek, kaynak kullaniminda daha etkili ve verimli olmak teknolojik
egitimde etkin kullanimi gergeklestirmektir. Bunun okullarda uygulanmasi i¢in Okul
Gelisim Yonetim Ekipleri (OGYE) kurulmustur. OGYE’nin iginde Okul idare
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Temsilcisi, 6gretmen, 6grenci, veli, sanayi ve ticaret odalari, sivil toplum Orgiitii
temsilcileri yer almaktadir. Burada amag katilimeilig1 gelistirmek olarak agiklanir. TKY
uygulamalarinin asil hedefi okulda ve smifta kaliteyi yakalamaktir. Bu gercekten
hareketle tagra teskilatina yonelik olarak, 2001 yilinda hazirlanan MEB Tasra Teskilat1
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi yiirtirliige konmustur. Bu proje ¢ergevesinde
TKY 11 formatorleri yetistirilerek kalite konusunda bilgilendirme ¢alismalar1 tasra
teskilatinda da siirdiiriilmektedir (MEB,2007).

TKY nin okulda ger¢eklesmesinde “MLO Uygulamalarmin Yaygimnlastirilmasi
Yonergesi’ne goOre Uic asamali bir siire¢ uygulanir. Asagida bu asamalar sirayla
incelenmistir (MEB,2002):

« On Hazirhk Asamasi

Bir orgiitte TKY wuygulamasmma ge¢gmeden oOnce yapilmast gereken bazi
calismalar ve dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlar vardir (MEB,2002):

_ Tiim personelin egitimden gecirilmesi,

_ Tim caliganlarin kenetlenmesi,

_ TKY’ye ulagsmak i¢in yapilacak islemlerin iyilestirilmesi,

_ Destekleyici bir okul kiiltiiri,

_ Miisteri ile iletigim,

Okul yonetiminde TKY uygulamalar1 bir siiregtir ve bu siire¢ bir takim eylem ve
faaliyetlerin yapilmasini gerektirir. Bunlardan en 6nemlisi egitimdir. TKY” nin her tiirli
uygulamasinda kullanilan birincil ara¢ “egitim”dir. Ust ydnetimden baslayarak TKY’
nin uygulanacag: orgiitte (ya da alanda) yer alan her birime, egitim ve yetistirme
tekniklerini kullanarak gerekli degisimi saglamak esastir (Yahyagil, 1997: 41).

* Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda OGYE (Okul Gelisim Yo6netim Ekibi) kalite yonetimi
stirecinin gelistirilmesi ve denenmesi igin karar vermistir. Bu amagla kurum liderinin
onderliginde uygun bir birim pilot alani1 olarak belirlenir ve burada TKY siireci
tasarlandig1r sekliyle baglatilir. Calismalarda TKY bilincinin  yayginlastirilmasi
amaglanir. TKY’yi desteklemeyen okul kiiltiirii, kaliteyi ve TKY’ den beklenen sonucu
olumsuz yonde etkileyecektir.

Okul yonetiminde TKY siireci uygulama agsamasinda yapilmasi gerekenleri
asagidaki gibi siralanmustir;

_ Okul yoneticilerinin liderligi,

_ Okul vizyonunun ve amaglarmin belirginlesmesi,



o1

_I¢ ve Dis miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi,

_ Politika ve stratejilerin belirlenmesi,

_ Okul kaynaklarinin harekete gegirilmesi,

_ Okul siireglerinin gelistirilmesi (MEB,2002)

TKY siirecinin her asamasinda okul yoneticilerin liderligi olmadan TKY ’nin
okul yasaminda uygulanabilmesi olanakli degildir. Lider, TKY kiiltiiriinii olusturan,
gelistiren ve yiicelten kigidir. Bir lider olarak okul yoneticilerinden bu siiregte
beklenenler, katilimi saglama, destekleme, kendini okula adama insanlarin basar1 ve
calismalarini takdir etmedir. Okul miidiiriinden, bir egitim ve 6gretim lideri olarak okul
tarafindan belirlenen stratejik amaclari, okul vizyon ve misyonunu gergeklestirme ve
orgiitsel performansi en iist diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir (Sisman ve Turan, 2002:
103).

TKY’ye erismede en biiyiik engellerden birisi egitimi en iist diizeyde planlayan,
tasarlayan ve denetleyen devletten baslayarak okul idarecilerine kadar yonetici olanlarin
toplam kaliteyi yeterince goniil vermemeleri, gerekli c¢abayr ve liderligi
gostermemeleridir. Egitimde liderligin en 6nemli islevi, tim egitim ¢aligmalarmni ortak
amagclara erismek icin 6zendirmesidir. En basta vizyonun, misyonun, amaglarin ve
politikalarmn belirlenmesi ve bunlarin yaygm ve acik bir sekilde anlagilmasi ve
benimsenmesinin saglanmasi toplam Kaliteye erismek igin on kosuldur. Kaliteyi
yakalayabilmek i¢in, i¢ ve dis miisterilerle stirekli goriis alis verisinde bulunmak ve geri
besleme kanallarini agik tutmak gerekir.

Toplum kesimlerinin ne diistindiiklerini, ihtiyag¢larmi ve beklentilerini tam olarak
anlayabilmek igin kullanabilecek geri besleme teknik ve yontemleri okuldaki mevcut
durumu ve ihtiyaglar1 belirlemek amaciyla kullanilabilir. Bunlarin baslicalarini soyle
siralayabiliriz: (Yenersoy,1997: 179).

_ Kurum igi anket,

_ Kisisel gortismeler,

_ Misteri odakli gruplar,

_ Misteri ile dogrudan iligkisi olan personelden bilgi alma,

_ Danigmanlar tarafindan yiiriitiilen anketler,

_ Universite, 6zel kisi ve gruplar tarafindan yiiriitiilen arastirmalar,

_ Okul kayitlar, kiitiik, arsiv bilgilerinin incelenmesi,

_ 1lgi alanimiza giren kisilerin mektuplari, ziyaretleri vb.

Okulun vizyonu, okulun gelecekteki resmini ya da nerede olmak istedigini ifade
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eder. Bu vizyonun olusturulmasi, paylastirilmasi ve onu gergeklestirebilmek icin
topyekiin bir caba gosterilmesi gerekmektedir. Amaglar ise vizyona gore daha spesifik
hedefleri ifade etmektedir. Bir bakima vizyonu gergeklestirebilmek igin ulasilmasi
ongoriilen ara degerler ya da araglar olarak goriilebilir (Yenersoy,1997: 179).

* Degerlendirme

TKY, bir siiregtir. Siire¢ bir isin baslangicindan bitisine kadar olan tiim evreleri
kapsamaktadir. Bir okulda TKY’ye gegis siireklilik gerektirir. Bu siiregte ulasilan
sonuglarn siirekli gozden gegirilmesi, kalitenin izlenmesi ve dlgtilmesi, hizmet kalitesi
kriterlerinin olusturulmasi, sonuglarin degerlendirilmesi ve buna gére yeni stratejilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Okul yonetiminde TKY siireci degerlendirme asamasini su
sekilde ifade edilebilir:

_Insan boyutuna iligkin sonuglar,

_ Topluma iligkin sonuglar,

_ Genel performansa iliskin sonuglar.

TKY anlayist her seyden 6nce insan1 merkeze alir. Her kurum ve kurulus insam
merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi siirdirmek zorundadir. Okulda kaliteyi
ortaya ¢ikarabilmek igin okuldaki herkesin bilgi ve yetenegine ihtiyag vardir. Bu
nedenle insan kaynaklar1 yonetimine dnem verilmektedir. insan kaynagmm ortaya
cikarilmasi ve desteklenmesi, TKY’ nin “insana saygi” temel ilkesinin vazgegilmez bir
geregidir. Ancak bu sekilde ¢alisan herkesin birey olarak kabul edilme, fark edilme,
taninma, degerlerini ortaya koyma, basarili olma gibi “ego” ihtiyaglar1 yerine
getirilebilir ve gercek katilim saglanabilir. Orgiitler ve okullar toplum igin vardir. Bu
bakimdan biitiin paydaslarin ve toplumun beklentilerinin kargilanmasi, temel hedef
olmalidir. Bunun ne derecede karsilandiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Topluma
iliskin sonuglar, okulun, toplum yasaminin kalitesinin yiikseltilmesi, dogal kaynaklarin
ve c¢evrenin korunmasi, bunun igin gerekli Onlemlerin alinmasi gibi konular1 da
kapsamaktadir. Genel performansa iliskin sonuglar kapsaminda yer alan ve iizerinde
durulmasi gereken bazi konular ise, okulun toplumdaki sayginligi, kaynaklarin etkin
kullanimi, verimlilik, yenilik yetenegi, degismenin bir yasam bi¢imi olarak algilanmasi,
ogrenmenin en st diizeye ¢ikarilmasi, 6grenci potansiyellerinin tam olarak ortaya
¢ikarilmasi ve yonlendirilmesi, esneklik, miitkemmellik anlayisina dayali bir oOrgiit
kiiltiirii ve herkesin 6gretme ve Ogrenmeye istekli, arzulu oldugu olumlu bir okul

ikliminin olusturulmasidir (Sisman ve Turan, 2002:109).
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1.2. PROBLEM CUMLESI

Egitimde kalite yonetiminin amaci, kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesinde
stirekliligin saglanmasina yardimci olmaktir. Bu amacla diger iilkelerde ve
Tiirkiye’de TKY Uygulama c¢aligmalar1 baglatilmistir. Bu ¢aligmalarin okullarda ne
kadar etkili bir sekilde gerceklestirildigi ve Ogretmen ve yoneticilerin TKY
Ilkelerinin okullarda uygulanabilmesine iliskin algilar1 degisebilmektedir. Bu
nedenle “Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda
Uygulanmasina Yonelik Ogretmen ve Yonetici Algilari” problem ciimlesini

olusturmaktadir. Bu probleme bagli alt problemler asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Edwards Deming’in TKY ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina
Yonelik Ogretmen Algilar: Nelerdir?
2. Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin IIkdgretim Okullarinda Uygulanmasina
Yonelik Yonetici Algilar1 Nelerdir?
3. Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanmasina
Yonelik Ogretmen ve Yonetici Algilar: arasinda fark var midir?
4. Ogretmen algilar1 arasinda
a) Gorev yaptiklari egitim kurumlarina gore,
b) cinsiyete gore,
c) okul alanlarina gore,
d) kiddeme gore,
e) hizmet siiresine gore,
f) mezun olunan 6gretim kurumuna gore,
g) Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim alip almamasina gore,
h)Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip
katilmamasma gore fark var midir?
5. Yonetici algilar1 arasinda
a) okul alanlarina gore,
b) kideme gore,
C) hizmet siiresine gore,

d) mezun olunan 6gretim kurumuna gore,
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f)Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip

katilmamasina gore fark var midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

“Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda
Uygulanmasina Yonelik Ogretmen ve Yonetici Algilar1” tez konusu arastirilarak
toplam kalite felsefesinin ne derecede uygulandigina iliskin 6§retmen ve yonetici
goriisleri almacaktir. Ogretmen ve yoneticiler arasindaki algi farklari
belirlenecektir. Elde edilen veriler sayesinde de toplam kalite yonetimi ilkelerinin
uygulanmasma yonelik gelistirici Oneriler sunulacaktir. Gorev yaptiklar1 egitim
kurumlari, cinsiyet, okul alani, kidem, hizmet siiresi, mezun olunan &gretim
kurumu, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim alip almama ve Toplam Kalite
Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama gibi bagimsiz
degiskenler bakimindan Ogretmenlerin ve yoneticilerin toplam kalite yonetimi
uygulamalarma iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 ortaya

koyulacaktir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplam kalite yonetimi 6zellikle egitim sektoriinde yeni sayilabilecek bir
yonetim bi¢imidir. Milli egitim bakanliginca uygulamaya konan bu yeni yonetim
bi¢iminin istenilen diizeyde benimsenmesi ve basarili olabilmesi koklii bir
degisimi Oongormektedir. Bu dogrultuda bireysel kurumsal ve ulusal diizeyde
kalici1 ve siirekli bir iyilestirme ve gelisme i¢in egitim kurumlarinda “kalite”
yaklagimmin kazandirilmas1 ve yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma
sayesinde amag siirekliligi yeni kalite felsefesi, is icinde veya igbasi egitim,
stirekli gelistirme ve iyilestirme gibi toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim
okullarinda uygulanip uygulanmadigini ortaya koyarak, eksik kalan ilkeleri

gelistirme firsat1 yakalayabiliriz.
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1.6. SAYILTILAR

1. Olgegin gelistirilmesinde bagvurulan egitim uzmanlarmnm goriisleri
gecerlidir.
2. Olgek uygulanan ogretmen ve yoneticiler icten ve samimi goriis

bildirmislerdir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, Denizli i1 Merkezinde Ilkdgretim okullarda ¢alisan dgretmenlerle
ve yoneticilerle sinirhdir.
2. Aragtirma, 2009 - 2010 egitim 6gretim yilinda 6gretmenlere ve yoneticilere

uygulanan kisisel bilgi formu ve anket ile sinirhdir.

1.8. TANIMLAR

Toplam Kalite Yonetimi: Bir kurulustaki herkesin katiimi (employee
involvement) ile siireglerin, iirinlerin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi (continous
improvement) suretiyle i¢ ve dis misteri kalite (internal / external costomer)
gereksinimlerinin karsilanmasi ve miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi tiriin ve hizmet
yapisinda olusturmaya c¢alisan bir yonetim bigimidir (Soylu, 1998: 196).

Gorev: ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmen ve ydneticilere verilen iinvan.

Kidem: Ogretmen ve ydneticilerin dgretmenlik meslegine baslamalarmdan
itibaren ¢aligtiklar1 yil.

Kalite: Bir iiriin ya da hizmete yonelik olarak amaca uygunluk, miisteri
tatminini saglama ve kurumun alanindaki en iyi teknolojiyi kullanarak standartlari
karsilama diizeyidir.

Tedarikei: Orgiite girdi saglayan birim ya da birimlere denir (Simsek, 2004:
43).

Kaizen: TKY’nin ‘siirekli iyilestirme’ ilkesine kaynaklik eden diisiincedir
(Ozden,1999: 163).
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IKiNCi BOLUM
ILGILI CALISMALAR

Bu bolimde Toplam kalite yonetimi ile ilgili daha dnce yapilmis aragtirmalar

hakkinda bilgiler verilmektedir.

2.1. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Sarr’nin 2002 yilinda yaptig: “Ilkdgretim Okullarmnda Toplam Kalite Yonetimi
YoOnergesi ve Uygulama Projesinin Gereklerinin Yerine Getirilip
Getirilmedigini Degerlendirilmesi” isimli arastrmasmin amaci, 1kdgretim okullarinda
uygulanmakta olan Toplam Kalite YoOnetimi Projesi'nin Hazirlik, Uygulama ve
Degerlendirme asamalar1 kapsaminda okulda yapilan calismalar1 belirlemektedir.
Yapilan ¢aligmalar ile ilgili gorisler, ilkogretim okullarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerden gelistirilen anket formuyla toplanarak, aralarinda anlamli fark olup
olmadigikarsilastirilmistir.

Anket formu iki bolimden olusturulmustur. Birinci bolimde kisisel bilgilerle
ilgili sorular, ikinci béliimde TKY 'nin Hazirlik, Uygulama ve Degerlendirme asamalar1
ile ilgili sorular yer almaktadir. Anket asamalari ile ilgili sorular yer almaktadir. Anket
Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerinde, 2001-2002 egitim-O6gretim yilinda
gorev yapan 231 6gretmen ve 48 yonetici olmak {izere toplam 279 kisiye uygulanmustir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde ve kaykare kullanilmustir.

Aragtrmada  elde edilen bulgulardan su  sonuglar  ¢ikartilmistir.

1- Hazirlik asamasi ile ilgili olarak 6gretmenlerin yaridan fazlasi verilen
egitimlerin kismen yeterli veya yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin kurum
temsilcisinden ve OGYE (Okul Gelisim Yonetim Ekibi)’den haberdar olmadiklar1
anlagilmistir.

2- Uygulama asamasinda okul miidiiriiniin liderlik o6zellikleri &gretmenler
tarafindan kismen yeterli veya yetersiz bulunmugstur. Yonetici ve dgretmenlerin yaridan
fazlas1 okulda veri toplama tekniklerinin uygulanmadig1 konusunda goriis birligindedir.

3- Degerlendirme asamasi ile ilgili olarak, gelecek yilin gelisim planinm kismen

hazirladig1 ve hi¢ hazirlanmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin yaridan
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fazlas1 gerekli altyapit olusturulduktan sonra uygulamalara devam edilmesini
istemektedir.

Zengin tarafindan 2002 yilinda yapilan “Ilkdgretim okulu ydneticilerinin
okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarna iliskin goriisleri” adli yaymlanmamis
yiiksek lisans tezinin amaci, Milli Egitim Bakanlignin Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesi ¢ercevesi i¢cinde kendisine bagli tim kurum ve kuruluslarda
uygulamaya basladig1 toplam kalite anlayisinin, Gaziantep'teki ilkgretim okullarinda
uygulanma diizeyi ve okul yoneticilerinin TKY uygulamasma iliskin goriislerini
belirlemektir. Arastrmada, nitel arastirmada veri toplama yontemlerinden goriisme
yapilmistir. Goriismede, arastirmaci tararindan hazirlanmis olan goriisme sorulan 11
okul yoneticisine sorularak, yoneticilerin TKY uygulamas:t hakkindaki goriisleri
ogrenilmeye calisilmistir. Goriisme sonunda elde edilen bulgulara gore; Ilkdgretim
okulu yoneticileri TKY anlayisinin okullarda uygulanabilecegine inanmaktadir. Boylesi
bir anlayisin egitimde basariy1 artiracagim ve 1yi bir ¢alisma ortami yaratacagim
diisiinmektedirler. Yoneticiler diizenlenen kurslarin uygulamaya yonelik olmasini ve
okuldaki tiim personelin, Ozellikle de Ogretmenlerin bir kurs gormesi gerektigini
disiinmektedirler. Okullarda Yonerge c¢ergevesinde kurulmasit gereken kurullar
olusturulamamistir. Bunun nedeni okul ydneticilerinin tam olarak ne yapacaklarini
bilememeleridir. Yoneticiler, okullardaki fiziki yapmin uygun olmamasi, donanim ve
personel gereksinimini, TKY uygulamasi i¢in engel gérmektedirler. Okullarda yonetime
ve karar alma siirecine katilimi saglayan, okul 6grenci kurulu, okul ziimre baskanlar1
kurulu, okul - aile birligi gibi orgiitlenmeler bazi okullarda olusturulamamis, var
olanlarda ise amaca uygun olarak yiriitiilememektedir.

Cetin tarafindan 2005 yilinda yapilan “Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin
ilk6gretim okullarinda uygulanabilirliginin arastirilmasi” adli yaymlanmamis yiiksek
lisans tezinde su Onerilerde bulunmustur:

1. Egitim sisteminin daha etkin ve yararli hale getirilmesinde okulda sunulan
egitim hizmetinin dnemi ¢ok fazladir. Bu nedenle okuldaki egim kalitesinin arttirilmasi
icin Oncelikle okul yonetici ve Ogretmenlerinin TKY konusunda bilgilendirilmeleri
gerekir. TKY Ilkeleri 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ayn1 derecede 5nemsenmesine
ragmen, uygulamalarm farkli degerlendirilmemesi igin, TKY konusunda bilgi
seviyelerinin arttirilmasi, 6gretmenlerin TKY uygulamalarini daha ger¢ekei ve bilingli

algilamalarina neden olur.
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2.0kullarmizda TKY  Ilkelerinin  uygulanmasinda uzmanlarin, okul
yoneticilerinin ve okuldaki tiim calisanlarin katilimi ile tiim iilke bazinda pilot
uygulamalara gecilmesi ile egitim hizmetlerinin kalitesi arttirilabilir. TKY uygulamalari
icin uzman kisilerden planli olarak, uygulamalar1 degerlendirmek tizere kontrol sistemi
olusturulmalidir.

3.Yapilan uygulamada yonetici ve 6gretmenlerin TKY ilkelerinin 6nemi ve
uygulanmasma iliskin goriigleri yaslarina gore degismistir. Egitim kalitesinde 6diin
vermemek i¢in ¢alisanlarin, ¢alistiklar1 son yila kadar kariyer planlarini yapmalarinda
bilinglendirilmeleri ve kariyer planlarin1 okul yoneticileri ile birlikte olusturmalari
yararl olacaktir.

4.0kul ¢aligmalarinin taninip degerlendirilmesi i¢in okullarin sik sik 6gretmen
ve yonetici degistirmemelerinde yarar vardiwr. Bdyle calismalar1 daha iyi taniyan
kadrolar ile daha verimli ve basarili calismalar yapilabilir.

5. TKY Ilkelerim 6nemsendigi olgiide uygulanmadigi goriilmektedir. Okul
yonetimlerinin, calisanlarmi 6nce TKY konusunda bilgilendirerek TKY Ilkelerinin
uygulamalarma daha ¢ok yer vermeleri yararl olacaktir.

Zeynep Cakil’in “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Istanbul Ilce Milli Egitim
Yoneticilerinin egitimde kaliteyi algilayis diizeyleri” adli yayinlanmamis yiiksek lisans
tezinde su sonuglara ulagsmistir (2006: 93-94):

1. Milli egitim yOneticileri tam katilim boyutunda kalite algisina sahiptir.

2. Milli egitim yoneticileri verilere dayali yaklasim boyutunda kalite algisa
sahiptir.

3. Milli egitim yoneticileri siire¢ yonetimi boyutunda kalite algisina sahiptir.

4. Milli egitim yOneticileri siirekli iyilestirme boyutunda kalite algisina sahiptir.

5. Milli egitim yoneticileri miisteri ve kalite odaklilik boyutunda kalite algisina
sahiptir.

6. Milli egitim yOneticileri liderlik algis1 boyutunda kalite algisma sahiptir.

Bostan’m 2005 yilinda yaptigi “Yatih Ilkogretim Boélge Okullarinda Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamasinin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmanin amaci; genellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan ailelerin ¢ocuklarina yonelik zorunlu
temel egitim diizeyindeki egitim - dgretim hizmetini sunmak ve bu ¢ocuklardan yetenekli
ve istekli olanlar1 ortadgretim kurumlarmma hazirlamak amaciyla agilmis olan Yatilh
[Ikdgretim Bolge Okullarinda, Toplam Kalite Y®&netimi yaklasimiyla ilgili ¢alismalar

yapilip yapilmadigini, yapiliyor ise uygulamada karsilasilan sorunlarin neler oldugunu
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belirlemektir. Yapilan caligmalar ile ilgili goriisler ve uygulamada karsilasilan sorunlarin
¢oziimiine yonelik islevsel dneriler YIBO’larda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerden
gelistirilen anket formuyla toplanarak, bu iki grubun goriis ve oOnerileri arasinda anlamli
farklarm olup olmadigi karsililastirilmistir. Anket formu iki boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimde ise,
TKY’nin Temel ilkeleri ve Ozellikleri dogrultusunda hazirlanan sorular yer almaktadir.
Anket Tunceli ve Elazig illerinde bulunan 15 Yatil {Ikogretim Bélge Okulunda, 2003-
2004 egitim - ogretim yilinda gorev yapan 162 dgretmen ve 40 yonetici olmak {izere
toplam 202 kisiye uygulanmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve kay kare
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan su sonuclar ¢ikarilmistir.

1.YIBO’larm Fiziksel Yapismi1 Egitim Amaglarina uygun olmadig1 konusunda
yonetici ve dgretmenlerin birbirine paralel goriis belirttikleri goriilmiistiir. YOnetici ve
ogretmenler YIBO’larin okul tesislerini ¢ogunlukla begenmediklerini, okul binalarmmn
kismen bakimli tutuldugunu, okuldaki fiziksel donanim ve ekipmanlarin ¢ogunlukla
yeterli olmadigmi, bu yerlerin sosyal faaliyetler icin gerekli imkan ve sartlara sahip
olmadigini belirtmislerdir.

2.YIBO’larin insan kaynaklarm gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarm egitim
hedeflerine uygun olup olmadig1 konusunda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda bazi
anlamli farklar vardir. Bu farklar daha ¢ok TKY’nin insana saygi, ¢alisanlarin tam
katilmi1 ve siirekli egitim gibi ilkelerinde ortaya ¢ikmistir. YIBO miidiirleri 6zellikle
o0gretmen ve destek personel eksikliginden rahatsiz olmaktadirlar. Ayrica yOnetici ve
ogretmenler YIBO’larda hizmet ici egitim programmin da kismen uygulandigmi
diistinmektedir.

3.YIBO’larin egitim niteligini ve dgretim etkinligini gelistirmeye ydnelik yapilan
calismalarin egitim amaglarma yeterince uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ders
plamyla ilgili isteklerinin G&gretmenler tarafindan yerine getirilmedigi konusunda
yoneticiler ve Ogretmenler arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmustir. Okul miidiirleri
O0grenci memnuniyetinin O0gretmenler tarafindan Onemsenmedigini diisiinmektedir.
YIBO’larda kalite iyilestirme ve problem ¢6zme ekiplerinin problem ¢ézme tekniklerini
kismen bildikleri ve fonksiyonel bir yapida olmadiklar1 diisiiniilmiistiir. Bundan bagka,
yonetici ve dgretmenler tarafindan YIBO’larda 6diil ve tesvik mekanizmasmin kismen
uygulandig: diisiiniilmektedir.

Ozbebek’in 2006 yilinda yaptigi “Devlete Bagh Ilkogretim Okullarindaki

Ogretmenlerinin  Sinifta TKY Ilkelerinin  Kullamimlarmin Degerlendirmesi” isimli
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calismasinda Adana’nin Seyhan ve Yiregir ilgelerinden toplam 54 okuldan 150
Ingilizce 6gretmenine ulasilmistr ve TKY ilkelerinin sinif i¢indeki uygulamalariyla
ilgili goriiglerini ortaya ¢ikarmak icin gelistirilmis bir 6lgek dagitilmigtir. Ayrica, iKi
degiskenin (kidem ve hizmet i¢i egitimi) ogretmenlerin siniflardaki TKY
uygulamalarin: etkileyip etkilemedigine bakilmistir. Olgeklerden elde edilen verileri
desteklemek i¢in, 10 tane Ogretmenin dersleri gdézlemlenmistir. Toplanan verilerin
1is13inda, bu calisma ingilizce dgretmenlerinin, TKY nin siirekli gelisim ve ogretim
degerlendirme ilkelerinin siniflardaki uygulamalariyla ilgili, yogun bir hizmetici egitime
ithtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Tolga tarafindan 2007 yilinda arastirilan “Ortadgretim Kurumlarindaki
Ogretmenlerin  Egitimde Toplam Kalite Yonetimine Kars1 Tutumlar’” isimli
yaymlanmamus yiiksek lisans tezi Istanbul ili, Uskiidar ilgesi smirlar1 iginde gorevli lise
ogretmenlerini temel alarak yapilmistir. Arastirmaya 2006-2007 Egitim-Ogretim
yilinda, Istanbul'da Uskiidar’da Milli Egitim Bakanhgr'na bagli, egitim veren 4 okulda
gorev yapan, 100 6gretmen katilmistir.

Arastirmada asagida belirtilen 4 hipotez mercek altina alinmigtir:

1. Okul Miidiiriintin Toplam Kalite Yonetimine Kars1 Tutumu Destekleyicidir.

2. Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yonetimine Karsi Tutumu
olumludur.

3. Toplam Kalite Y6netiminde Ogretmene Yonelik Uygulamalar Yapilmaktadir.

4. Toplam Kalite Yo6netiminde Planlama Siirecine Katilim Olmaktadir.

Verilerin analizinde, Mann - Whithey U ve Kruskal - Wallis H testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s1ginda tartisilmis ve bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Diizaga¢’in “Egitimde Toplam Kalite Yonetiminde Karsilasilan Glgliikler” adli
yayinlanmamis yiiksek lisans tezinde asagida verilen sonuglara ulagilmistir (2005: 140):

1. Ogretmenler okul yoneticilerini kurumun degerlerini yaratmada ve yaymada
yeteri kadar etkin bulmuyorlar, Okul Gelisim Ekibinin ¢alismalarina okul midiirlerinin
tam olarak katimadigini diisliniiyor, iyilestirme c¢aligmalarina da gerektigi kadar
katilmadigimni ve katilimi tegvik etmedigini ifade ediyorlar. TKY sistemi ile yonetilen bir
okulda okul miidiiriiniin liderliginde sistemin formal yapis1 kurulmak ve isletilmek
zorundadir. Okul Gelisim Yo6netim Ekibini baskan1 okul miidiiriidiir, Miidiir OGYE’nin
toplantilarmn1 diizenlemek, bagkanlik etmek ve c¢aligmalarma katilmak zorundadir.

Stirekli gelismeyi Ongoren bu sistem, siire¢lerin siirekli iyilestirilmesi {izerine
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kurgulanmistir. lyilestirme ¢alismalar1 siirekli diizenlenmeli, okul miidiirii bu
caligmalara katilimi1 6zendirici etkinlikler yapmali, ¢alisanlar: tesvik etmeli 6zellikle
motivasyon konusunu ¢ok o©nemsemelidir. Bununla ilgili olarak yonetmelikler
hazirlanmstir.

2. Ogretmenler okul miidiirlerinin yeniliklere yeterli derecede agik olmadigini,
yaratic1 fikirlere ¢ok fazla onem vermedigini, okullarinda yeni teknolojilerin yeteri
kadar takip edilemedigini ifade etmislerdir. Yeniliklere acik olmayan bir yonetici yeni
bir yonetim sistemini benimseyemez. Egitim orgiitlerinde 6nemli bir sorun olan
yoneticinin eskimigligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. TKY miikemmele yolculuktur,
en iyiye ulagsma cabasidir. Elindeki imkanlar1 en iyi sekilde kullanmak, yeni kaynaklar
yaratmak TKY felsefesini benimsemis okul yoneticilerinin en dnemli gérevlerindendir.
Gelisim yeni fikirlerle, tim paydaslarin yaratici ¢aligmalar1 ile gergeklesecektir.
Yoneticiler bunlara destek vermek ve 6nlerini agmak zorundadir.

3. Ogretmenler okullarda ihtiyaclarinin gerektigi kadar 6nemsenmedigini, kisisel
problemlerinin 6nemsenmedigini, sorularma tam olarak cevap alamadiklarin1 ve
onerilerinin goz oniine alinmadigini, is tanimlarini yapilmadigini, ¢alisma ortamlarindan
tam olarak memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Calisanlarin veriminin artmasi
acisindan ve insanlarin ¢alisma ortamlarinda mutlu olmalar1 acisindan gelismis
ergonomik sartlarin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Calisanlarin ihtiyaglar1 tespit edilmeli ve
elden geldigince ve adil olarak giderilmelidir. TKY Felsefesini benimsemis ve
uygulayan yoneticiler ¢alisanlarmin bireysel problemlerini énemsemek zorundadirlar.
Bir yonetici mutsuz ve goniilsiiz ¢alisan, 6nemsenmedigini diisiinen insanlarla basariya
gidilemeyecegini bilmelidir. YOnetim olabildigince seffaf olmalidir ki ¢alisanlar
sorularma yanit bulabilsinler. Kendi 6nerileri dikkate alinan ve bunlarin gergeklestigini
gbren c¢alisanlar motive olacak ve daha verimli galisacaktir. Bu da ancak TKY
uygulayan liderlerin okullarinda gerceklesebilir.

4. Ogretmenler bireysel gelisimlerine yeterli destek olunmadigini, hizmet ici
faaliyetlerin yetersiz oldugunu, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin istenilen diizeyde
yapilmadigimi ifade etmislerdir. Oysaki TKY felsefesinde siirekli egitim en 6nemli yap1
tagidir. Okul yoneticileri buna destek olmali ve yeni egitim olanaklarmi kendileri
yaratmaldir. Ozellikle hizmet ici faaliyetler diizenli olarak yapilmali ve yoneticiler
kendileri de egitimlere katilarak tiim caliganlarmm katilimini saglamalidir. Orgut

kiiltiiriiniin olugturulmasi, degerlerin benimsenmesi ve iyi bir iletigim saglanmasi
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acisindan sosyal faaliyetler ¢ok onemlidir. TKY ne inanan ve uygulayan okul
yoneticileri bu faaliyetlerin diizenlenmesine 6nem vermek zorundadir.

5. Ogretmenler kendilerini tam olarak okullarmin degerli bir iiyesi olarak
gormemekteler. Bu ¢ok Onemli bir gostergedir. Calisanlar kendilerini kuruma ait
hissetmelidir ki o kurumun gelismesi i¢in elinden gelen gayreti gostersin.

6. Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin % 40 1 TKY konusunda egitim almistir.
% 70,8’1 de TKY uygulamalarinin yararli olacagina inanmaktadir. % 81 inin okullarinda
TKY c¢alismalar1 yapilmakta ancak % 24’u TKY c¢aligmalarina goniilli olarak
katilmaktadir.

7. Arastrmamiza katilan 6grenciler 6gretmenlerinin kendi diisiincelerine tam
olarak 6nem vermedigini, 6gretmenlerinin ailelerini tanimadiklarii ifade etmislerdir.
TKY c¢ergevesinde ogretmenler calismalarini 6grenci odakli olarak gelistirmelidir.
Ogrenci okulun en énemli hizmet alanlarindan biridir, daha dogrusu okullarin var olus
nedeni 6grencilerdir. Cagdas 6gretim sistemlerinde 68rencini ihtiyaglar1 dogrultusunda,
ogrenci merkezli olarak 6gretim metotlar1 ve egitim planlamalar1 olusturulmaktadir.
Okul ya da smifla ilgili problemlerin ¢oziimlerinde O6grenci ile igbirligi iginde
ogrencilerin de goriisleri alinarak ¢alismalar yapilmalidir. TKY uygulayan 6gretmenler
smiflarinda da aym felsefe dogrultusunda uygulamalar yapmalidir. TKY ¢alismalarinda
ogrencilerle ilgili sorun ¢c6zme ve iyilestirme ¢alismalarinda en 6nemli etken 6grenci ile
iyi bir iletigim, ailelerle isbirligidir.

Kaymake1 (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Okullarinda Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalar1 ve Karsilasilan Engeller” adli yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi bes boliimden olusmus olup, birinci bolim; giris, arastirmanmn amaci, alt
amaglar, problem durumu, siirhiliklar, sayiltilar, tanimlar ve terimlerden olusmustur.
Ikinci béliim; Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili literatiir ¢alismasindan olusmustur.
Uciincii  boliim; baska iilkelerde egitim alanindaki Toplam Kalite Ynetimi
Uygulamalar1 ile iilkemizdeki ilkogretim okullarinda Uygulanan Toplam Kalite
Yonetimi ¢alismalarindan olusmustur. Dordiincii boliim; arastirmanin yonteminden
olusmaktadir. Besinci boliim ise; Istanbul Ili Bayrampasa Ilgesindeki arastirmadan
olusmustur. Arastrmanm evrenini, Istanbul ili Bayrampasa Ilgesi smirlar1 icerisinde
bulunan Tlkdgretim okullarinda g¢alisan Ogretmen ve ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin  temel veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmustur.
Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 istatistiksel paket

programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerden demografik degisken ve ifadelerin
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frekans (f) ve ylizde (%), tablolar1 olusturulmus, demografik degiskenlere ait 6gretmen
ve 6grenci goriislerinin farklilik gosterip gostermedigini test eden varyans (anova) testi
uygulanmis. Ogretmen ve ogrenci goriislerinin diizeyini anlamak ic¢in de aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilarak anket verileri analiz edilmistir. Son olarak,
gerek teorik gerekse uygulama sonuglar1 dikkate alimarak bazi degerlendirmeler

yapilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

2.2.Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Khon'un 1993 yilinda yaptig1 " Turning Learning into a Business Concerning
About Total Quality" isimli aragtirmasinda Deming ve takipgilerinin TKY ile ilgili
goriislerini belirtmistir. Insanin dogasinda dgrenme ve kendini gelistirme isteginin
var oldugunu vurgular. TKY de demokratik bir ¢evreyi yaratmayi, katilimi paylasilmis
ortak amaclar1 ve igbirligini savunur. Khon’a gére TKY uygulayan modern okulllar,
oncelikle yiiksek teknolojiye ve kalite standartlarina sahip olmahidir. TKY uygulayan
okullarda vizyon olusturan ve ¢alisanlarinda bu vizyonu paylagmalarini saglayan
liderler vardir. Ona gore egitimin misterileri o6grencilerdir ve beklentilerinin
karsilanmasi gerekmektedir. Khon arastirmasinda ayni1 zamanda etkili okul ve TKY
kavramlarinin birbirleriyle bagdasan kavramlar oldugunu vurgular. TKY okullar1 dogru
belirlenmis hedeflere sahiptir ve okullar o6grencilerin entellektiiel gelismelerinin
gerceklestigi hiimanist ve demokratik ortamlardir. Khon, TKY uygulamalarina, sinif
diizeyinde kiiciik degisiklikler yaratarak baslamay1 Onerir. Geleneksel O6gretim
yontemlerinin terk edilmesi, standardize edilmis testlerin zorlayiciligindan kaginilmasi
ogrencilerin basarisizlik Korkularini yok etmek ve onlarin yaratict disiinmelerini
desteklemek bu kiigiik degisiklige yol agan dnemli bir adimlardir.(Khon, 1993: 3).

Lamax’in (1996) "Quality Management in Education" konulu arastrmasinda;
kaliteyi Orgenci beklentilerini ve gereksinimlerini karsilama ve siirekli gelismeyi
basarma seklinde tanimlanmistir. Egitimde kalite boyutlari; egitim hedeflerinin siirekli
degerlendirilmesi, kalite gelistirme calismalari, 6gretmenlerin gelisimi hizmet igi
egitim programlarma odaklanma, katilim isbirligi, demokratik iliskiler, grup destegi,
egitim sisteminde uzmanlarin yer almasi ve Ogretmenleri yetkilendirme seklinde

aciklanmistir (Lamax,1996: 2).
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Kopel ve Elama tarafindan 1997 yilinda yapilan toplam kalite YOnetiminin
Minnesota’daki Okullarda Uygulanabilirligi konusunda 10 bolgede 150 Ogretmen ve
idareci lizerinde yapilan arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1. TKY ilkeleri Minnesota’daki okullarda ne dereceye kadar

uygulanmaktadir?

2. Kalite ilkelerin uygulanmasi engelleyen faktorler nelerdir? Uygulamaya

neler destek vermektedir?

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore arastrmacilar su {i¢ sonuca
varmiglardir:

1. Minnesota’daki okullarda TKY’nin yedi ilkesi tam olarak degil fakat

kismen uygulamakta ve bunlarin uygulanma dereceleri farklilik géstermektedir.

2. Egitim Eksikliligi ve kavram kargasas1 nedeniyle TKY ’nin bazi ilkeleri

tam olarak uygulanmamaktadir. Idarecilerin ve diger personelin egilimleri

arasindaki fark ilkelerin uygulanma seviyesinde agikca goriilmektedir.

3. Liderin ve ¢alisan personelin olumlu tutumlar1 TKY nin uygulanmasini

engelleyen faktorler ise zaman, bir kisim ¢alisanin direnci ve egitim

yetersizligidir (Uysal, 1998: 2).

1997 yilinda Schmoker tarafindan gercgeklestirilen "Transforming School
Through TQM Education " baghkli arastirmada, TKY ve okul kiiltiiri arasmndaki
iliskiye yer vermistir. Ona gore; okullar TKY uygulamalar1 igin, siirekli gelisim
ihtiya¢larmi saptamali. Kendi hedeflerini ortaya koymali, kendi kalite kontrol sistemini
yaratmali, demokratik iliskilere nem vermeli, ¢alisanlar1 desteklemeli ve stirekli egitim
olanagi tanmimali, olanlar1 okulu gelistirme c¢abasina katmali, amaclara bagliligi
saglamali, calisanlar1 yetkilendirmeli, 6gretmen ve 6grencileri ¢alismalarindan zevk alir
duruma getirmelidir (Schmoker, 1997: 189).

Rodgers (1998) tarafindan gergeklestirilen “Teacher Perception of Total Quality
Management Practices In Elementary Schools” arastirmasinda Amerika’da
Maricope’daki okullardaki Toplam kalite uygulamalar1 incelenmistir ve Toplam Kalite
Yonetimin belirli alanlarda etkilerine bakilmistir. Arastrmada TKY ’nin etkilerine
bakildig1 konular stratejik planlama, veri analizi, c¢aliganlarin egitimi, kurum ve
calisanlarin katilimi, calisan memnuniyeti, 6grenci katilimi, 6lgme degerlendirme
servisleri, miisteri memnuniyeti ve 6grenci basarisidir. Aragtirmada Maricope’da 56
okulda TKY uygulamalarinin gergeklestirildigi bulunmustur. TKY uygulayan ve

uygulamayan okullar karsilastirilmistir ve TKY ’ni uygulayan stratejik planlama, egitim,
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katilim gibi 9 alana dikkat eden okullarin daha etkili ve basarili bir egitim verdigi
sonucuna varilmigtir (Rodgers, 1998: 4).

Obisesan (1999) tarafindan gergeklestirilen “Quality Management and System
Change in Three Suburban Public School Districts” arastirmasinda sistem degisiminde
Toplam kalite yonetiminin etkisini ortaya koymak i¢in 3 okulu karsilastirilmis ve
Toplam kalite yonetiminin bu okullardaki kullanimini analiz edilmistir. Arastirma
Amerika’daki 3 okulda ger¢eklesmistir. Arastrmanin  Orneklemini 300  kisi
olusturmustur ve bu 300 kisi ile roportaj yapilmistir. Egitim kurumlariyla ilgili 5 yili
kapsayan dokiimanlar incelenmistir. Elde edilen veriler ise okullar arasi1 benzer ve farkli
yonleri karsilastirmak i¢cin kullanilmistir. Toplam kalite’nin liderlerin motivasyonu
etkiledigi bulunmustur. 3 okulda da 3 farkli yaklasim sergilenmistir. Toplam kalite
calismalarinin okul ¢alisanlari, okul biit¢esi, insan kaynaklari, sosyal ¢evresi, problem
¢ozme yaklagimlari, takim calismasi, iletisim, egitim, O6lcme — degerlendirme gibi
konulardan etkilenerek okul kiiltiiriine gore sekil aldigi sonucuna varilmistir. Kalite
yonetimi zaman kaybi1 goziikse de zamandan kazanmak icin bir firsat oldugu
savunulmustur.

Yu-Yuan Hung (2004) tarafindan gerceklestirilen “Total Quality Management
Practices and their Effects on Organizational Performance” adli arastirmanm amaci
Toplam Kalite Yonetimi ve orgiitsel performans iizerindeki etkileri ortaya koymaktir.
Ozellikle de bu arastirma asagidaki sorulara yonelmistir:

1. Orgiitler TKY ’yi uyguladiginda siire¢ uyumu ile drgiitsel performans arasmdaki
iligki nedir? Siire¢ uyumu ne derecede orgiitsel performansi etkilemektedir?
2. Orgiitler TKYyi uyguladiginda tam katilim ile drgiitsel performans arasindaki
iligki nedir? Tam katilim ne derecede Orgiitsel performansi etkilemektedir?
Avusturya ‘da uygulanan 260 anket sonucuna gore siire¢ uyumu ve tam katilim ile
orglitsel performans arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.

Ngware ve Wamukuru (2006) tarafindan yapilan “Total Quality Management in
Secondary Schools in Kenya” adli arastirmada Kenya’da ortaokullarda TKY’nin
uygulanip uygulanmadigi incelenmistir. Yaz tatili doneminde 300 6gretmene anket
uygulanmis ve okullarindaki TKY uygulamalar1 arastirilmistir. Okul yoneticileri liderlik
becerileri bakimindan yetersiz bulunmustur ve TKY konusunda calisanlarini esglidiim
ve isbirligi icinde calismaya sevk edemedigi belirtilmistir. Ama bazi dgretmenlerin
calisanlar1 giidiilemeye iliskin liderlik konusunda daha yeterli oldugu bulunmustur.

Okul yonetimlerinin TKY ’de basar1 i¢in liderlik yonlerini gelistirmeleri beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim, aragtrmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama araci, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi

asamalarinda yapilan ¢aligmalara iligkin bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne kendi kosullar1 iginde var
oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Sonmez, 2006: 5). Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
yurt i¢i ve yurt disi literatiir taramasi yapilmistir ve Denizli il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda c¢alisan yonetici ve 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin

uygulanmasi sonucu elde edilen veriler kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Denizli 11 Merkezinde ilkogretim okullarinda
2009 — 2010 egitim ogretim yilinda gorev yapmakta olan 361 yonetici ve 3504
ogretmen olusturmaktadir (Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi, 2009).
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, oransiz kiime 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Orneklem tespit edilirken tek tek elemanlar degil, elemanlari i¢inde bulunduran kiimeler
olan okullar se¢ilmistir. Oransiz kiime oOrnekleme, evrendeki tiim kiimelerin (bu
arastirmada okullar) birbirine esit se¢ilme sansma sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir.
Buna, “basit tesadiifi 6rnekleme”, “yalin 6rnekleme”, “yansiz 6rnekleme” ya da “simple
random sampling” gibi adlar da verilmektedir. Bu tiir 6rneklemede evrendeki her
kiimenin Ornekleme segilmede esit ve bagimsiz olma olasiligi vardir ve yansizlik
kuralinin uygulanabildigi bir 6rneklemedir (Karasar, 1994: 56) .

Sekil 3.2.°de goriildiigii gibi Orneklemde olmasi gereken eleman sayisini
belirlemek amaci ile Anderson’m (1990) oOnerdigi evren sayilarma gore Orneklem
biiyiikliiglinii gosteren formiil referans alinarak 6gretmen ve yoOneticilerin 6rneklem

sayis1 belirlenmistir (Akt: Balci, 1995: 111).
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N = Evren Biiyiikligi

t2 €g _ n = Orneklem Biiyiikliigii
q2 d = Tutum diizeyi (,05)
i 2 & t = Giiven diizeyi tablo degeri (t=1,96)
: + t™.RQ
. 5 PQ = (,50).(50) = ,25
No g

(Maksimum orneklem biiyiikliigii igin 6rneklem
B RRRAECEE R : ylizdesi)

Sekil 3.2. Orneklem sayisi belirleme formiilii

Aragtirmanin 6rneklemini, Denizli Il Merkezinde ilkgretim okullarinda 2009 —
2010 egitim 6gretim yilinda gérev yapmakta olan 156 yonetici ve 416 6gretmen olmak

iizere toplam 572 kisi olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel 6zelliklerle
ilgili sorulardan olusmaktadir. ikinci boliim ise Edwards Deming’in Toplam Kalite
Yonetimi ilkeleri (Amaclarda siireklilik, Yeni kalite felsefesi, Siire¢ sonu kalite
kontrole son, Tedarikgileri maliyete dayali segime son, Problem tanimi ve siirekli
iyilestirme, Is icinde veya isbas1 egitim, Liderlik olusturulmali, Korkuya son, Béliim /
birimler aras1 duvar ve smirlar kaldirilmali, Slogan yerine yol gdsterici olmak, Sayisal
kotalara son, Is Doyumu, Ise adanmishk, Egitim ve kendini gelistirme
kurumsallastirilmali, 13 maddeyi igeren yonetim anlayisi) ile ilgili 42 0&lgek
maddesinden olusmaktadir (Simsek, 2007: 64,65).

Olgek gelistirilirken ilk olarak kaynak taramasi yapilmis ve Edwards Deming’in
TKY Ilkeleri ile ilgili kuramsal temel olusturulmustur. Kuramsal temel dogrultusunda
Deming’in 14 ilkesini 6lgecek, her ilke i¢in 3 Ol¢ek maddesi olmak lizere toplam 42
Olcek maddesi arastirmaci tarafindan yazilmistir.

Yazilan 6lcek maddelerinin gegerliliginin saglanmasi i¢cin konu ve arastirma ile
ilgili Pamukkale Universitesindeki akademisyenlere basvurulmustur. Ayrica “Toplam
Kalite Yonetimi, Kuram, Ilkeler, Uygulamalar” kitab1 yazar1 Hasan SIMSEK ‘e
arastirmaci tarafindan yazilan 42 6lgcek maddesini iceren anket gonderilmistir ve geri
doniit alinmigtir. Diizeltmeler ve Oneriler dogrultusunda maddeler yeniden
diizenlenmistir. Olgegin giivenilirlik ¢alismas1 i¢in Denizli’nin Bozkurt ilgesindeki 4

ilkdgretim okulundaki (Atatiirk 100., Cumhuriyet 100., Inceler Atatiirk I00., Cumali
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100.) gorev yapmakta olan 53 kisiye (45 dgretmen, 8 ydnetici) 6n uygulama yapilmistir
ve pilot uygulama sonrasi Cronbach - Alpha istatigi uygulanmistir ve Alpha degeri ,95
olarak bulunmustur. Giivenilirlik calismasi ile ilgili veriler Ek 1’ de sunulmustur.

Arastirmaci arastirma Onerisini Denizli {1 Milli Egitim Miidiirligii’ne sunmustur
ve 07.01.2010 tarih ve B.08.4. MEM.4.20.00.09.010/677 sayili yazi1 ile anketin Denizli
I1 Merkezindeki ilkégretim okullarinda calisan 6gretmen ve yoneticilere uygulanmasi
ile ilgili izin verilmistir. Olgegin uygulanmasma iliskin izin belgesi Ek 2’ de
gosterilmektedir.

Kullanilan veri toplama araci, Denizli merkez ilkogretim okullar1 6gretmen ve
yoneticilerine arastirmaci tarafindan ulastirilmis, 6lgme araci ile ilgili bilgilendirme
yapildiktan sonra &lgek uygulanmustir. Olgegi sonra vermek isteyenler igin okullara

tekrar gidilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS paket programima aktarilmistir
ve istatistiksel analizler yapilmis ve bilgiler ¢éziimlenmistir. Coziimlemede bagimli
degisken olarak kullanilan 14 ilke ve bu ilkelerin toplam puanlarinin normal dagilim
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla Kolmogorov - Smirnov testi
uygulanmistir. Test sonucunda 14 alt boyutun ve toplam puanlarin dagiliminin 0,05
manidarlik diizeyinde normal dagilima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle
toplanan verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin gorev yaptiklar1 egitim kurumlari, cinsiyet, calisma durumu, alanlari,
hizmet siireleri, en son bitirdikleri 6gretim kurumu, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
egitim alip almama ve Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip
katilmama gibi degiskenlere iliskin verilerin analizinde iki bagimsiz 6rneklemli t-testi;
kideme iliskin veri analizinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Olgekteki maddelerin yorumlanmasi icin, besli dereceleme &lgegindeki
seceneklere “kesinlikle katilmiyorum” segenegi icin 1, “katilmiyorum” secenegi i¢in 2,
“az katiliyorum” segenegi icin 3, “katiliyorum” secenegi icin 4, “kesinlikle katiliyorum”

secenegi i¢in 5 puan verilmistir.
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Tablo 3.4.1. Olgekteki 6nermelere katiim derecelerine verilen agirhklar ve bu
agirhklarin simirlan

AGIRLIK SECENEK SINIRLAR
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Az Katiliyorum 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katilryorum 4.21-5.00

Besli dereceleme 6lcegindeki dort aralik i¢in (n — 1 / n) formiiliinden (4 / 5 =

0.80) simirlar belirlenmistir ve Tablo 3.4.1.’de ayrintil1 bir sekilde gosterilmistir.
3.5. Arastirmaya Katilanlara Iliskin Kisisel Bilgiler

Bu boliimde arastrmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgileri yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin frekans ve yiizdelik oranlar

Tablo 3.5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.5.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler

DEGISKEN KATEGORI OGRETMEN
N %
Egitim Kurumu Devlet 293 70,4
Ozel 123 29,6
Cinsiyet Erkek 172 41,3
Bayan 244 58,7
Alan Smif 203 48,8
Brang 213 51,2
Kidem 1-10 1l arast 154 37,7
11-20 yil aras1 128 30,8
21-30 y1l aras1 107 25,7
31 y1l ve iizeri 27 6,5
Hizmet Stiresi 1-9 y1l aras1 368 88,5
10 y1l ve iizeri 48 11,5
En Son Bitirdikleri Ogretim Egitim Fakiiltesi 289 69,5
Kurumu Diger 127 30,5
KY Egitim Evet 148 35,6
Hayir 268 64,4
TKY Seminer / Konferans Evet 236 56,7
Hayir 180 43,3

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler incelendiginde; 416

ogretmenden 293 tanesi Devlet okullarinda, 123 tanesi Ozel okullarda gorev
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yapmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 244 tanesi
Bayan Ogretmen, 172 tanesi Erkek Ogretmendir. Alan degiskenine gore; 203 Simif
Ogretmeni ve 213 Brang 0gretmeni arastirmaya katilmaktadir. Kidem degiskenine gore;
1 - 10 y1l aras1 kideme sahip 154, 11 - 20 y1l aras1 kideme sahip 128, 21 - 30 yil arasi
kideme sahip 107, 31 yil ve iizeri kideme sahip 27 6gretmen aragtirmaya katilmistir.
Hizmet siiresi degiskenine gore; aragtirmada 1 - 9 yil aras1 hizmet siiresine sahip 368, 10
yil iizeri hizmet siiresine sahip 48 dgretmen vardir. En Son Bitirdikleri Ogretim Kurumu
degiskenine gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerden 289 Ggretmen Egitim
Fakiiltesinden, 127 ogretmen Diger fakiiltelerden mezun olmustur. Toplam Kalite
Yonetimi ile ilgili Egitim alip / almama degiskenine gore; 6gretmenlerden 148 tanesi
TKY egitimi almisken, 268 tanesi TKY egitimi almamistir. Toplam Kalite YOnetimi
konulu Seminer veya Konferans degiskenine gore; 236 6gretmen TKY konulu seminer

veya konferansa katilmisken, 180 6gretmen katilmamastir.

Tablo 3.5.2. Arastirmaya katilanlara yoneticilere iliskin Kisisel bilgiler

DEGISKEN KATEGORI YONETICI
N %
Alan Smif 85 54,5
Brang 71 45,5
Kidem 1-10 y1l arasi 17 10,9
11-20 y1l arasi 39 25,0
21-30 y1l arasi 63 40,4
31 y1l ve iizeri 37 23,7
Hizmet Siiresi 1-9 y1l aras1 108 69,2
10 y1l ve iizeri 48 30,8
En Son Bitirdikleri Ogretim Egitim Fakiiltesi 77 49,4
Kurumu Diger 79 50,6
TKY Egitim Evet 87 55,8
Hayir 69 442
TKY Seminer / Konferans Evet 129 82,7
Hayir 27 17,3

Arastirmaya katilan yoneticilere iliskin kisisel bilgiler incelendiginde; Alan
degiskenine gore; alani sinif 6gretmenligi olan 85 yonetici ve alani brang 6gretmenligi
olan 71 yonetici katilmaktadir. Kidem degiskenine gore; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip
17, 11 - 20 y1l aras1 kideme sahip 39, 21 - 30 y1l aras1 kideme sahip 63, 31 yil ve lizeri
kideme sahip 37 yoOnetici arastirmaya katilmustir. Hizmet siiresi degiskenine gore;
aragtirmada 1 - 9 yil aras1 hizmet siiresine sahip 108, 10 yil lizeri hizmet siiresine sahip

48 yonetici vardir. En Son Bitirdikleri Ogretim Kurumu degiskenine gére; arastirmaya
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katilan yoneticilerden 77 yonetici Egitim Fakiiltesinden, 79 yonetici diger fakiiltelerden
mezun olmustur. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili Egitim alip / almama degiskenine
gore; yoneticilerden 87 tanesi TKY egitimi almigken, 69 tanesi TKY egitimi almamustir.
Toplam Kalite Yonetimi konulu Seminer veya Konferans degiskenine gore; 129

yonetici TKY konulu seminer veya konferansa katilmisken, 27 yonetici katilmamustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde “Edwards Deming’in TKY llkelerinin Ilkdgretim Okullarinda
Uygulanmasima Yonelik Ogretmen ve Yonetici Algilarr” belirlenmeye ¢alisilmustir.
Problem ve alt problemlere iliskin elde edilen bulgular ve yorumlar bu boliimde yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin
[Ikogretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Algilar1 Nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Birinci alt problemin bulgularimi elde etmek i¢in 6gretmenlerin 6lgek
maddelerine verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma

dereceleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda
uygulanmasina yonelik 6gretmen algilarinin katilma dereceleri

ilkeler Ogretmen
N X Ss Katilma
Derecesi
Yeni kalite felsefesi 416 3,92 78 Katiliyorum
Korkuya son 416 3,90 ,83 Katiliyorum
Sayisal kotalara son 416 3,90 72 Katiliyorum
Tedarikgileri maliyete dayali secime son 416 3,89 A7 Katiliyorum
Slogan yerine yol gosterici olmak 416 3,88 74 Katiliyorum
Amaglarda stireklilik 416 3,88 ,80 Katiliyorum
Siire¢ sonu kalite kontrole son 416 3,84 ,78 Katiliyorum
Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 416 3,83 ,85 Katiliyorum
Liderlik olusturulmali 416 3,81 79 Katiliyorum
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 416 3,80 ,67 Katiliyorum
13 maddeyi iceren yonetim anlayigi 416 3,76 ,88 Katiliyorum
Is Doyumu, ise adanmishk 416 3,72 ,87 Katiliyorum
Bolum / birimler aras1 duvar ve sinirlar kaldirilmal 416 3,65 ,85 Katiliyorum
Egitim ve kendini gelistirme kurumsallagtirilmali 416 3,65 ,85 Katiliyorum
Is icinde veya isbasi egitim 416 3,45 ,89 Katiliyorum

Tablo 4.1.de Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda
uygulanmasina yonelik 6gretmen algilar1 incelendiginde; dgretmenler Deming’in 14
[Ikesinin de okullarinda uygulandig1 fikrine katilmaktadir. En ¢ok katildiklar1 TKY

Ilkeleri ise; “Yeni kalite felsefesi”, “Korkuya son” ve “Sayisal kotalara son” ilkeleridir.
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Bu diisiincelerinin 0gretmenler gorev yaptiklart okullarda tiim c¢alisanlarin kalite
felsefesini benimsedigini, siirekli olarak kalite iyilestirme c¢abalarma katildigini
diisiinmeleri olabilirler. Okullarinda korku ve baskiya dayali bir yonetim anlayisi
olmadigi, yonetimin kendilerinden yana oldugu, calisanlarin soru sorma, Oneride
bulunma konularinda ¢ekinmedigi sdylenebilir. Okullarinda yil boyunca yapilan her
seyin izlendigi, degerlendirildigi, uzun vadeli hedeflerin 6nemsendigi, ddev sikligi ve
sayisinin odak noktasi olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.1.de gosterildigi gibi Ogretmenlerin  okullarinda uygulandigina
katildiklar1 ama diger ilkelere gore daha az katildiklar1 TKY Ilkeleri ise, “Béliim |
birimler arasit duvar ve swrlar kaldiriimali”, “Egitim ve kendini gelistirme
kurumsallastiriimali” ve “Is icinde veya isbast egitim” ilkeleridir’. Bu bulgulara
bakarak, 6gretmenlerin isbirligi ve esgiidiim i¢inde calistiklar1 ve okul yonetiminden
mesleki ve kisisel gelisim programlari, kendilerini gelistirmek icin daha ¢ok sayida

etkinlik ve hizmet i¢i egitim istedigi sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemi

Arastrmanin  ikinci alt problemi “Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin
[Ikdgretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Yonetici Algilar1 Nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularin1 elde etmek i¢in yoneticilerin 6lgek
maddelerine verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilma

dereceleri belirlenmistir.

Tablo 4.2. Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda
uygulanmasina yonelik yonetici algilarinin katilma dereceleri

Ilkeler Y onetici
N X Ss Katilma
Derecesi
Korkuya son 156 4,40 ,69 Kesinlikle
Katilryorum
Liderlik olusturulmali 156 427 75 Kesinlikle
Katilryorum
Tedarikgileri maliyete dayali segime son 156 4,27 ,62 Kesinlikle
Katilryorum
Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 156 4,24 67 Kesinlikle
Katiltyorum
Yeni kalite felsefesi 156 4,19 ,63 Katiliyorum
13 maddeyi i¢eren yonetim anlayist 156 4,16 71 Katiliyorum

Slogan yerine yol gosterici olmak 156 4,16 72 Katiliyorum
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Is Doyumu, ise adanmislik 156 4,15 12 Katiltyorum
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 156 4,14 ,60 Katiliyorum
Amaglarda siireklilik 156 4,16 12 Katiltyorum
Sayisal kotalara son 156 4,13 ,70 Katilryorum
Siire¢ sonu Kalite kontrole son 156 4,07 ,68 Katiliyorum
Bolum / birimler arasi duvar ve sinirlar kaldirilmali 156 4,05 74 Katiliyorum
Egitim ve kendini gelistirme kurumsallagtirilmali 156 4,05 74 Katilryorum
Is icinde veya isbas1 egitim 156 3,68 71 Katilryorum

Tablo 4.2.°de Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanmasina yonelik yonetici algilart incelendiginde; yoneticilerin kesinlikle katildigi
TKY Illkeleri “Korkuya son”, “Liderlik olusturulmali”, “Tedarikcileri maliyete dayali
se¢ime Son” ve “Problem tanmimi ve siirekli iyilestirme” dir. YOneticiler okullardaki
yonetim anlayisinin korku baskiya dayali olmadigini, okul g¢alisanlarmin yaninda
olduklarmi, demokratik bir ¢calisma ortamu yarattiklarini, giic paylasimi ve sorumluluk
paylasimi taraftar1 olduklarini diistiniiyor olabilirler. Yoneticiler kendilerini liderlik
becerileri bakimmdan yeterli olduklarina, okullarda ifade 6zgiirliigii, acik giiven ortamu,
verimli ve etkili ¢alisma ortami yarattiklarina inaniyor olabilirler. Okul ve cevre
arasinda giiven ve katilima dayali uzun vadeli iliskiler gelistirdiklerine, toplumsal
cevreyl egitim ve 0gretimde basariya ulasmada ortaklar1 olarak gordiikleri soylenebilir.
Kesinlikle katildiklar1 diger ilkeyi inceledigimizde de okul yoneticilerinin ilkdgretim
okullarinda problem tarama, problemin kaynaklarini bulma, ¢6ziim yollar1 arama ve
stirekli iyilestirme yapildigina inandiklar1 sdylenebilir.

Yoneticilerin okullarinda uygulanan, fakat diger TKY Ilkelerine gore daha az
yer verildiklerini diisiindiikleri TKY Ilkeleri ise, “Bélim | birimler arasi duvar ve
simirlar kaldirilmaly”, “Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali”, ve “Is icinde
veya ishast egitim” dir. Ilkdgretimlerde gorev yapan yoneticiler, okul paydaslarmim
stirekli katilim ve isbirligiyle ¢alistiklarini ve calisanlarin kendi profesyonel ve kisisel
diinyalarim1 gelistirmeye yonelik egitimlerde yeterli tesvik ve firsat saglandigini ama
daha ¢ok kisisel ve mesleki egitim programlarma yer verilebilecegini diisiiniiyor

olabilirler.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemi
Arastrmanm {i¢lincii alt problemi “Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin

[Ikdgretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Ogretmen ve Yonetici Algilari arasinda

fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek i¢in



75

Ogretmen ve yOneticilerin dlgek maddelerine verdigi cevaplardan elde edilen verilerle
bagimsiz t-testi yapilmistir. Fark ¢ikan ilkelerde, farkin hangi grubun lehine oldugunu

bulmak i¢in ortalamalara bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen ve yéneticilerin Edwards Deming’in TKY ilkelerinin
ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Ilkeler Calisma N X Ss t p
Durumu

Amaglarda siireklilik Ogretrnen 416 3,88 ,80 3,46 ,00*
Yonetici 156 4,13 ,70

Yeni kalite felsefesi Ogretmen 416 3,92 78 3,79 ,00*
Yonetici 156 4,19 ,63

Siirec sonu kalite kontrole son Ogretmen 416 3,84 79 3,26 ,00*
Yonetici 156 4,07 ,68

Tedarikgileri maliyete dayali se¢ime son Ogretrnen 416 3,89 17 551 ,00*
Y Onetici 156 4,27 ,62

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Ogretrnen 416 3,83 ,78 5,78 ,00*
Yonetici 156 4,24 67

Is i¢inde veya isbasi egitim Ogretmen 416 3,45 ,89 2,90 ,00*
Y onetici 156 3,68 71

Liderlik olusturulmal: Ogretmen 416 3,81 ,85 5,97 ,00*
Y onetici 156 4,27 74

Korkuya son Ogretmen 416 3,90 ,83 6,73 ,00*
Yonetici 156 4,40 ,69

Bolum / birimler arasi duvar ve sinirlar Ogretmen 416 3,71 ,79 467 ,00*

kaldirilmal: Yonetici 156 4,05 74

Slogan yerine yol gosterici olmak Ogretmen 416 3,88 74 3,94 ,00*
Yonetici 156 4,16 72

Sayisal kotalara son Ogretmen 416 3,90 72 3,16 ,00*
Yonetici 156 411 ,69

Is Doyumu, ise adanmuslik Ogretmen 416 3,72 87 5,49 ,00*
Yonetici 156 4,15 72

Egitim ve kendini gelistirme Ogretmen 416 3,65 ,85 5,19 ,00*

kurumsallastiriimali Yonetici 156 4,05 74

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Ogretmen 416 3,76 ,88 498 ,00*
Yonetici 156 4,16 ,78
Ogretmen 416 380 67 556 ,00*

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Y onetici 156 4,14 ,60

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkgretim
okullarinda uygulanmasina ydnelik 6gretmen ve yoOneticilerin toplam algi puanlari
incelendiginde, Ogretmen ve yonetici algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (t = 5,56; p < 0,05). Bu farkin kimin
lehine oldugunu anlamak i¢in gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, yoneticilerin
ilkelerin uygulanmasma yonelik ortalamalar1 (Xy = 4,14) ogretmenlerin
ortalamalarmdan (X ¢ = 3,80) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile,

yoneticiler ilkdgretim okullarinda TKY ilkelerinin uygulandigina 6gretmenlerden daha
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fazla katilmaktadirlar. Ogretmenler, TKY ilkelerinin okullarindaki uygulamalarinda
bazi eksiklik ve sorunlar goriiyor olabilirler. Yéneticiler ise, TKY ilkelerinin
uygulanmasinda liderlik gorevini istlendikleri i¢in, TKY konusundaki uygulamalarda

basarili olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi

4.4.1. Egitim Kurumu Degiskeni

Arastirmanim dordiincii alt probleminin birinci maddesi “Edwards Deming’in
TKY Ilkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Ogretmen Algilar:
gorev yaptiklart egitim kurumuna gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
alt problemin bulgularini elde etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve

elde edilen bulgular Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin egitim kurumu degiskenine gore Edwards Deming’in
TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

ilkeler Egitim N X Ss t p
Kurumu

Amaglarda stireklilik Devlet 293 3,75 75 -5,47 ,00*
Ozel 123 4,20 ,82

Yeni kalite felsefesi Devlet 435 3,80 74 -5,30 ,00*
Ozel 137 4,22 79

Siire¢ sonu kalite kontrole son Devlet 435 3,72 75 -5,08 ,00*
Ozel 137 4,14 ,78

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Devlet 435 3,78 ,69 -4,69 ,00*
Ozel 137 4,16 ,87

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Devlet 435 3,72 75 -4,39 ,00*
Ozel 137 4,08 ,81

Is icinde veya isbasi egitim Devlet 435 3,37 ,78 -3,10 ,00*
Ozel 137 3,66 1,08

Liderlik olusturulmali Devlet 435 3,70 ,83 -4,09 ,00*
Ozel 137 4,07 ,86

Korkuya son Devlet 435 3,85 ,80  -2,18 ,03*
Ozel 137 4,04 ,88

Bolum / birimler aras1 duvar ve sinirlar Devlet 435 3,69 77 -,96 34

kaldirilmali Ozel 137 3,77 .84

Slogan yerine yol gosterici olmak Devlet 435 3,82 ,70 -2,90 ,00*
Ozel 137 4,05 ,82

Sayisal kotalara son Devlet 435 3,83 ,68 -3,12 ,00*
Ozel 137 4,07 79

Is Doyumu, ise adanmishk Devlet 435 3,72 76 -05 96
Ozel 137 3,72 1,10

Egitim ve kendini gelistirme Devlet 435 3,61 73 -1,41 ,16

kurumsallastirilmali Ozel 137 3,74 1,09
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13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Devlet 435 3,68 7 -2,99 ,00*
Ozel 137 3,96 1,08
Devlet 435 3,72 ,61 -3,88 ,00*

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) .
Ozel 137 3,99 ,76

*p < 0,05

Tablo 4.4.1.de goriilldiigii gibi; Deming’in 14 TKY Ilkesinin toplamina
bakildiginda 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark
vardir (ts14 = - 3,88; p < 0,05). Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin, Edwards Deming’in 14
llkesinin ilkdgretim okullarinda uygulandigma yonelik algilari, devlet okullarindaki
Sgretmenlerin algilarindan daha yiiksektir (X ¢ = 3,99; X p = 3,72). Devlet okullarinda TKY
uygulamalarina yonelik aksayan ilkeler olabilecegini sOyleyebiliriz.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Amaclarda siireklilik” ilkesi ile ilgili
Ogretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark vardir ( ta14 = -
5,47; p < 0,05 ). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in gruplarin ortalama

degerlerine baktigimizda, Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarmm ( X ¢

= 4,20) devlet Okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X p = 3,75)
daha yiiksek oldugu, bu nedenle bu ilkenin 6zel okullarda daha fazla uygulandig:
sOylenebilir. Bir baska ifade ile 6zel okullarda c¢alisanlarin ortak misyon ve vizyon
etrafinda biitiinlesmesi ve yonetimin amag¢ yolunda dnciiliigliniin devlet okullarina gére
daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Yeni Kalite Felsefesi” ilkesi ile ilgili
Ogretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark vardir (t414 = -
5,30; p < 0,05). Farkin hangi grubun lehine oldugunu anlamak i¢in ortalamalari
inceledigimizde; 6zel okullarda gorev yapan dgretmenler okullarda egitim ve dgretimin
kalitesinin siirekli olarak iyilestirmeye calisildigini devlet okullarindaki 6gretmenlere
gore daha fazla hissetmis olabilirler (?o =422 Xp= 3,80). Farkin kaynagi, 6zel
okullarin rekabet icinde olmasi ve parali egitim verdigi icin kalite felsefesine kurum
kiiltiirine yerlestirmis olmasi olabilir.

Edwards Deming’in TKY llkelerinden “Siire¢ sonu kalite kontrole son” ilkesi ile
ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gére anlamli fark vardir (ta14
= - 5,08; p < 0,05). Ozel okullardaki 6gretmenler okullarda 6lgme ve degerlendirmenin
egitim-0gretim siirecini gelistirmek, daha etkili hale getirmek ve yeniden diizenlemek

icin yapildigma devlet okullarinda gorev yapan O&gretmenlerden daha fazla
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katilmaktadirlar (X ¢ = 4,14; X p = 3,72). Devlet okullarindaki 6gretmenler 6lgme ve
degerlendirme siirecinde eksik yonler goriiyor olabilirler.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Tedarikcileri maliyete dayali segcime son
” ilkesi ile ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark
vardir (tas = - 4,69; p < 0,05). Ozel okullardaki 6gretmenler, okulda herkesin giiven ve
katilima dayali igbirligi i¢inde olduguna, Onceligin egitimde az maliyet degil kalite
olduguna devlet okullarindaki 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar (X ¢ = 4,16;

X p=3,78). Ozel okullarda egitimle ilgili harcalamalardan kag¢milmadig: sylenebilir.
Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Problem tammi ve siirekli iyilestirme”
ilkesi ile ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gére anlaml fark
vardir (tg1s = - 4,39; p < 0,05). Ozel okullarda gdrev yapan &gretmenler okullarda
problem tanimlar1 yapildigina, problem kaynaklarinin agik¢a ortaya koyulduguna ve bu
sayede iyilestirme ve gelistirme firsati1 yaratildigma devlet okullarindaki 6gretmenlerden
daha fazla katilmaktadirlar (Y 6 =4,08; Xp= 3,72). Devlet okullarindaki 6gretmenler
problem taramalarmin ve kaynaklarmin arastirilip iyilestirme siirecine gidilmesinin
devlet okullarinda 6zel okullar kadar yeterince yapilmadigini diisiiniiyor olabilirler.
Edwards Deming’in TKY flkelerinden “Is icinde veya isbast egitim” ilkesi ile
ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gére anlamli fark vardir (ts14
=-3,10; p < 0,05). Ozel okullardaki dgretmenler okul ¢alisanlarina mesleki becerilerini
gelistirme konusunda rehberlik yapildigina, okullarda yeterli hizmet ici etkinliklerinin

yer aldigma devlet okullarindaki dgretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar (X ¢ =

366; Xp= 3,37). Devlet okullarindaki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ve mesleki
becerilerini gelistirme konusunda rehberlik ihtiyact duydugunu sdyleyebiliriz.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Liderlik olusturulmalr” ilkesi ile ilgili
ogretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark vardir (ts14 = -
4,09; p < 0,05). Ozel okullardaki dgretmenler, yoneticilerin okul ¢aliganlarma kars
giivenilir, destekleyici ve yardimc1 olduguna, yeterli liderlik becerilerine sahip olduguna
devlet okullarindaki 6gretmenlerden daha ¢ok katilmaktadirlar (Y 5=4,07; Xp= 3,70).
Devlet okullarindaki 6gretmenler yoneticilerin kendilerine yeterince rehber olmadigina,
ilgi ve ihtiyaglarimi ilgili birimlere iletmede bazi konularda yardimci olmadigmni
diisiiniiyor olabilir.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Korkuya son” ilkesi ile ilgili 6gretmen

algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark vardir. (ts14 = - 2,175; p <
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0,05) Ozel okullardaki 6gretmenler okullarinda korku baskiya dayali yonetim anlayisi
olmadigma devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden daha ¢ok katilmaktadirlar (X ¢ =

4,04: X p= 3,85). Devlet okullarindaki 6gretmenlerin bazi zamanlar okul yonetiminden
tedirgin oldugu soylenebilir.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Slogan yerine yol gésterici olmak” ilkesi
ile ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gére anlamli fark vardir.
(t414=-2,90; p < 0,05) Ozel okullardaki Sgretmenler okul ydnetiminin yapici bir
yaklasim izledigini, egitim-6gretimde basartya ulagsmada yol gosterici oldugunu, devlet
okullarindaki 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadir (i =405 Xp= 3,82). Devlet
okulundaki 6gretmenlerin yonetimden 6zel okullardaki yonetim kadar destek gormiiyor
olabilir.

Edwards Deming’in TKY Ilkelerinden “Sayisal kotalara son” ilkesi ile ilgili
Ogretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark vardir (ta14 = -
3,12; p < 0,05). Ozel okulda gérev yapan dgretmenler egitim 6gretim siirecinin siirekli
ve y1l boyunca izlendigi ve degerlendirildigine, okulda uzun vadeli kazanimlarin 6nemli
olduguna, notlarin son iiriin olmadigina dair algilar1 devlet okulundaki 6gretmenlere
gore daha giigliidiir (X ¢) = 4,07; X p=3,83).

Edwards Deming’in TKY ilkelerinden “I3 maddeyi iceren yénetim anlayisi”
ilkesi ile ilgili 6gretmen algilar1 arasinda egitim kurumu degiskenine gére anlamh fark
vardir. (tas = - 2,99; p < 0,05) Ozel okul 6gretmenleri, TKY felsefesinin okul
kiiltliriiniin yapisinda yer aldigma, tiim calisanlarin ¢ikarsizca biz ruhu ile okul
amagclarinin etrafinda biitiinlestigine devlet okullarindaki 6gretmenlerden daha fazla

katilmaktadirlar (X ¢ = 3,96; X p= 3,68).

4.4.2. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmanin dordiincii alt probleminin ikinci maddesi “Edwards Deming’in
TKY llkelerinin Ikdgretim Okullarnda Uygulanmasma Yonelik Ogretmen Algilar:
Cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin
bulgularmi elde etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen

bulgular Tablo 4.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.4.2. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilk6gretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Ilkeler Cinsiyet N X Ss t p

Amaglarda siireklilik Erkek 172 3,77 75 -2,38 ,01*
Bayan 244 3,96 ,80

Yeni kalite felsefesi Erkek 172 3,80 72 -2,70  ,00*
Bayan 244 4,01 7

Siirec sonu kalite kontrole son Erkek 172 3,74 .75 -2,36  ,01*
Bayan 244 3,92 ,76

Tedarikgileri maliyete dayali segime son Erkek 172 3,88 ,70 -,36 71
Bayan 244 3,91 ,84

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Erkek 172 3,72 ,76 -249  ,01*
Bayan 244 3,91 ,80

[s icinde veya isbas1 egitim Erkek 172 3,37 A7 -1,56 12
Bayan 244 3,51 1,04

Liderlik olusturulmali Erkek 172 3,72 84  -1,82 06
Bayan 244 3,87 ,84

Korkuya son Erkek 172 3,84 81 -127 20
Bayan 244 3,95 ,87

Boliim / birimler aras1 duvar ve smirlar Erkek 172 3,68 ,78 -,65 51

kaldirilmali Bayan 244 3,73 ,85

Slogan yerine yol gosterici olmak Erkek 172 3,81 72 -1,64 .10
Bayan 244 3,93 ,80

Sayisal kotalara son Erkek 172 3,85 ,70 -1,32  ,18
Bayan 244 3,94 7

Is Doyumu, ise adanmislik Erkek 172 3,71 77 -14 .88
Bayan 244 3,73 1,08

Egitim ve kendini gelistirme Erkek 172 3,58 75 -1,37 17

kurumsallastiriimali Bayan 244 3,70 1,07

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Erkek 172 3,71 ,81 -,96 33
Bayan 244 3,79 1,05
Erkek 172 3,73 ,64 -1,79 07

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Bayan 244 3,85 75

*p<0,05

Edwards Deming’in /4 TKY [lkesinin toplamina bakildiginda dgretmen algilar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh fark bulunamamistir ( ta14 = - 1,79; p > 0,05
). Bir bagka ifade ile Erkek ve Bayan o6gretmenler, TKY Ilkelerinin toplaminin
ilkogretim okullarinda uygulanmasini benzer bi¢imde algilamaktadirlar.

Ogretmen algilar1 arasmda “Amaglarda  siireklilik” ilkesinin ilkdgretim
okullarinda uygulanmasma iligskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
Tablo 4.4.2.°de goriilmiistiir (ts14 = - 2,38; p < 0,05). Bayan 6gretmenler amaglarda
stireklilik ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulandigina erkek 6gretmenlerden daha

¢ok katilmaktadir ( X 5= 3,96 ; X g = 3,77). Bayan 6gretmenler okullarinin misyon ve

vizyon birligi etrafinda biitiinlestiginin daha ¢ok farkinda olabilir.
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Ogretmen algilar1 arasinda “Yeni kalite felsefesi” ilkesinin ilkogretim okullarmda
uygulanmasina iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu Tablo 4.4.2.°de
goriilmiistiir (ta14 = - 2,70; p < 0,05). Bayan 6gretmenler yeni kalite felsefesi ilkesinin
ilkogretim okullarinda uygulandigina erkek Ogretmenlerden daha c¢ok katilmaktadir
(X 5 =4,01; X £=3,80) Bayan 6gretmenler okuldaki tiim personelin egitim ve dgretim
kalitesini siirekli iyilestirmek i¢in cabaladigini diisiiniiyor olabilirler. Ama erkek
ogretmenler kalite bilincinin okulun tiim paydaslar1 tarafindan benimsenmedigi fikrinde
olabilirler.

“Stire¢ sonu kalite kontrole son” ilkesine iligkin Ogretmen algilar1 arasinda
cinsiyet degiskenine goére anlamli fark vardir ( tg4 = - 2,36; p < 0,05). Bayan
Ogretmenler siire¢ sonu kalite kontrole son ilkesinin ilkogretim okullarinda
uygulandigina erkek 6gretmenlerden daha gok katilmaktadir (X g = 3,92; X g = 3,74).

Bayan oOgretmenler Ogrencilerden diizenli olarak doniit alindigma, Olgme
degerlendirmelerle egitim-6gretim slirecini gelistirme, yeniden diizenleme firsati
yakalandigmi distiniiyor olabilirler. Erkek ogretmenler ise Olgme degerlendirme
stirecinde aksayan yonler goriiyor olabilir.

“Problem tamimi ve siirekli iyilestirme” ilkesine iliskin Ogretmen algilari
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli fark vardir (ts14 = - 2,49; p < 0,05). Bayan
ogretmenler okullarda iyilestirme ve gelistirme calismalarmin yapildigina, problem

kaynaklarina bakildigini, problemlerin tehlike sinyali degil, iyilestirme i¢in firsat
olduguna, erkek 6gretmenlerden daha fazla inanmaktadirlar (Y g = 3,91, Xg= 3,72 ).
Erkek 6gretmenler, egitim-6gretim siirecinde siirekli olarak problem nedenlerinin agiga

cikarildigina ve okullarda son bulmayan iyilestirme ve gelistirme siireci gergeklestigi

hakkinda tereddutleri olabilir.

4.4.3. Alan Degiskeni

Arastirmanin dordiincii alt probleminin {i¢linci maddesi “Edwards Deming’in
TKY Ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Ogretmen Algilar:
alana gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde
etmek igin iki bagimsiz Orneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo

4.4.3°de verilmistir.
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Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin alan degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilk6gretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Ilkeler Alan N X Ss t p

Amaglarda siireklilik Sinif 203 3,89 ,83 ,09 ,93
Brans 213 3,88 ,76

Yeni kalite felsefesi Siif 203 3,96 ,81 94 35
Brans 213 3,89 75

Siire¢ sonu kalite kontrole son Sinif 203 3,89 ,78 1,09 27
Brans 213 3,80 ,78

Tedarikgileri maliyete dayali se¢ime son Sinif 203 3,94 ,76 1,13 ,26
Brang 213 3,85 ,78

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Smif 203 3,89 ,80 1,56 12
Brang 213 3,77 ,76

Is icinde veya isbags1 egitim Siif 203 3,55 91 2,12 ,03*
Brans 213 3,36 ,86

Liderlik olusturulmal: Siif 203 3,80 ,92 11 91
Brang 213 3,81 ,79

Korkuya son Siif 203 3,91 ,84 22,83
Brang 213 3,89 ,82

Boliim / birimler aras1 duvar ve smirlar Sinif 203 3,75 ,81 1,04 ,30

kaldirilmal Brans 213 3,67 ,78

Slogan yerine yol gosterici olmak Sinif 203 3,91 77 ,67 ,50
Brang 213 3,86 71

Sayisal kotalara son Sinif 203 3,93 71 80 43
Brans 213 3,87 74

Is Doyumu, ise adanmishk Sif 203 3,79 ,81 1,59 11
Brang 213 3,65 ,92

Egitim ve kendini gelistirme Sif 203 3,72 77 1,76 ,08

kurumsallastiriimali Brans 213 3,58 .92

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Sif 203 3,78 ,86 ,59 ,56
Brang 213 3,73 91
Simf 203 3,84 ,69 1,17 24

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Brans 213 376 66

*p<0,05

Edwards Deming’in 14 TKY Ilkesinin toplam: incelendiginde dgretmen algilar
arasinda alan degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir (t414 = -1,17; p > 0,05).
Smif dgretmenleri ve brans dgretmenlerinin TKY Ilkelerinin toplaminm ilkdgretim
okullarinda uygulanmasina iliskin algilar1 benzerdir.

“Is icinde veya isbasi egitim” ilkesine iliskin 6gretmen algilar1 arasmda alan
degiskenine gore anlaml fark vardir ( ts14 = 2,120; p< 0,05). Siif 6gretmenleri bu
ilkenin  okullarinda uygulandigina brang Ogretmenlerine gbére daha fazla
katilmaktadirlar. (?5 = 355 Xg= 3,36) Hkégretim okullarinda ilk 5 yil egitim-
ogretim veren sinif dgretmenlerinin hizmet i¢i egitim programlarma yogunluk veriliyor
olabilir. Brans Ogretmenleri ise, alanlarma yonelik mesleki becerilerini gelistirme

konusunda yeterli rehberlik ve egitim etkinligine sahip olmayabilir.
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4.4.4. Kidem Degiskeni

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin dordiincii maddesi “Edwards Deming’in
TKY llkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Ogretmen Algilar:
kidem degiskenine gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin
bulgularini elde etmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve elde edilen bulgular
Tablo 4.4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Edwards Deming’in TKY

ilkelerinin ilk6gretim okullarinda uygulanmasina iliskin anova degerleri

Ilkeler Kidem N X Ss F p
Amaglarda siireklilik 1-10 yil 154 3,93 ,80 1,49 21
11-20 y1l 128 3,78 79
21-30 y1l 107 3,88 ,80
31 yil ve lizeri 27 4,10 74
Yeni kalite felsefesi 1-10 y1l 154 3,97 ,76 1,33 26
11-20 y1l 128 3,82 ,85
21-30 yl 107 3,93 79
31 yil ve lizeri 27 4,09 ,60
Siire¢ sonu kalite kontrole son 1-10 y1l 154 3,93 75 1,02 ,38
11-20 y1l 128 3,77 ,83
21-30 y1l 107 3,83 79
31 yil ve izeri 27 3,80 72
Tedarikgileri maliyete dayali secime 1-10 y1l 154 3,92 ,83 ,19 ,90
son 11-20 y1l 128 3,86 ,80
21-30 y1l 107 3,88 ,69
31 yil ve lizeri 27 3,93 ,55
Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 1-10 y1l 154 3,81 77 78 .50
11-20 y1l 128 3,82 ,80
21-30 y1l 107 3,81 ,81
31 yil ve lizeri 27 4,05 ,58
Is i¢inde veya isbasi egitim 1-10 yl 154 3,41 ,96 ,55 ,65
11-20 y1l 128 3,43 ,86
21-30 y1l 107 3,49 ,83
31 yil ve izeri 27 3,63 ,84
Liderlik olusturulmali 1-10 y1l 154 3,82 ,84 ,26 ,85
11-20 y1l 128 3,82 ,83
21-30 yl 107 3,76 ,92
31 yil ve izeri 27 3,91 ,79
Korkuya son 1-10 y1l 154 3,94 ,85 32,80
11-20 y1l 128 3,85 ,88
21-30 yl 107 3,89 ,78
31 yil ve lizeri 27 3,98 ,68
Boliim / birimler aras1 duvar ve sinirlar -~ 1-10 y1l 154 3,71 ,82 ,07 ,97
kaldirilmal 11-20 yil 128 3,70 ,82
21-30 y1l 107 3,71 ,78
31 yil ve lizeri 27 3,78 ,56
Slogan yerine yol gosterici olmak 1-10 yl 154 3,94 74 A7 51
11-20 y1l 128 3,90 79
21-30 y1l 107 3,81 ,67
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31 yil veiizeri 27 3,81 79
Sayisal kotalara son 1-10 y1l 154 3,93 73 ,32 ,80
11-20 yil 128 3,91 76
21-30 y1l 107 3,84 ,70
31 yil veilizeri 27 3,91 ,55
Is Doyumu, ise adanmiglik 1-10 yil 154 3,65 ,99 1,18 31
11-20 yil 128 3,69 ,86
21-30 y1l 107 3,82 12
31 yil ve lizeri 27 3,89 71
Egitim ve kendini gelistirme 1-10 yil 154 3,65 ,98 ,45 71
kurumsallastirilmali 11-20 yil 128 3,61 ,80
21-30 y1l 107 3,71 72
31 yil ve lizeri 27 3,53 79
13 maddeyi i¢eren yonetim anlayisi 1-10 yil 154 3,79 ,96 ,59 ,62
11-20 yil 128 3,67 ,87
21-30 y1l 107 3,80 ,83
31 yil ve lizeri 27 3,84 ,68
1-10 yul 154 3,81 ,70 ,28 ,84
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 11-20 ynl 128 3,76 ,06
21-30 y1l 107 3,80 ,06
31 yil ve iizeri 27 3,87 ,10

*p < 0,05

Tablo 4.4.4.°’de gorildiigii gibi kidem degiskenine gore

Deming’in TKY

ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina yénelik ogretmen algilar: arasinda

anlamh bir fark yoktur (F = ,28; p > 0,05). Farkli kideme sahip 6gretmenler TKY

[Ikelerinin okullarda uygulanmasini benzer bigimde algilamaktadirlar.

4.4.5. Hizmet Siiresi Degiskeni

Arastirmanm dordiincii alt probleminin besinci maddesi “Edwards Deming’in

TKY Ilkelerinin ilkdgretim Okullarmda Uygulanmasma Yonelik Ogretmen Algilar:

hizmet siiresi degiskenine gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt

problemin bulgularini elde etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde

edilen bulgular Tablo 4.4.5de verilmistir.

Tablo 4.4.5. Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore Edwards Deming’in
TKY ilkelerinin ilkégretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Tlkeler Hizmet Siiresi N X Ss t p

Amaglarda stireklilik 1-9yil 368 3,88 ,80 -,20 ,84
10 y1l ve iizeri 48 3,90 75

Yeni kalite felsefesi 1-9 yil 368 3,93 79 45 65
10 y1l ve iizeri 48 3,88 ,68

Siire¢ sonu kalite kontrole son 1-9 yil 368 3,86 , 78 1,34 ,18



85

10 y1l ve {izeri 48 3,70 79

Tedarikgileri maliyete dayali secime son ~ 1-9 yil 368 3,90 78 ,32 75
10 y1l ve {izeri 48 3,86 ,67

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 1-9 yil 368 3,84 79 ,54 ,59
10 y1l ve {izeri 48 3,77 73

Is icinde veya isbas1 egitim 1-9 yil 368 3,47 ,85 -05  ,96
10 vil ve iizeri 48 3.46 .84

Liderlik olusturulmal: 1-9 yil 368 3,81 ,85 ,03 ,97
10 y1l ve iizeri 48 3,81 ,86

Korkuya son 1-9yl 368 3,91 ,83 37 71
10 y1l ve {izeri 48 3,86 ,83

Bolum / birimler arasi duvar ve sinirlar 1-9 yil 368 3,71 ,79 ,04 ,97

kaldirilmal: 10 y1l ve {izeri 48 3,71 ,81

Slogan yerine yol gdsterici olmak 1-9yl 368 3,90 73 99 32
10 y1l ve {izeri 48 3,78 ,80

Sayisal kotalara son 1-9 yil 368 3,92 72 1,20 ,23
10 y1l ve {izeri 48 3,78 ,69

Is Doyumu, ise adanmiglik 1-9 yil 368 3,71 ,89 ,96 34
10 y1l ve {izeri 48 3,83 ,69

Egitim ve kendini gelistirme 1-9 yil 368 3,65 ,86 ,39 ,69

kurumsallastiriimali 10 y1l ve lizeri 48 3,60 79

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi 19yl 368 3,76 ,89 -,16 ,87
10 y1l ve iizeri 48 3,78 ,79

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 1-9yil 368 3,80 ,68 34 73
10 y1l ve iizeri 48 3,77 ,63

*p < 0,05

Tablo 4.4.5 incelendiginde Deming’in TKY ilkelerinin ilkégretim okullarinda
uygulanmasina iliskin 6gretmen algilari arasmda hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir (ts14 = ,34; p > 0,05). 1 - 9 yil aras1 hizmet
siiresine sahip olan 6gretmenler (X 1. yi = 3,80) 1ile 10 yi1l ve lizeri hizmet siiresine
sahip olan Ogretmenler (Y 10 yil dzeri = 3,77) birbirinden farkli diisinmemektedir.

Deming’in TKY ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasina iliskin algilar1 benzer

sekildedir.

4.4.6. En Son Bitirdikleri Ogretim Kurumu Degiskeni

Arastirmanin dordiincii alt probleminin altinc1 maddesi “Edwards Deming’in
TKY llkelerinin ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasma Ydnelik Ogretmen Algilar1 en
son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore degismekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-

testi yapilmustir ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.6’de verilmistir.
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Tablo 4.4.6. Ogretmenlerin en son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore
Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkégretim okullarinda uygulanmasina iliskin

t- testi degerleri

Tlkeler Ogretim N X Ss t p
Kurumu

Yeni kalite felsefesi Egitim Fakiiltesi 289 3,93 ,80 38,70
Diger 127 3,90 73

Siire¢ sonu kalite kontrole son Egitim Fakiiltesi 289 3,86 79 , 70,48
Diger 127 3,0 75

Tedarikgileri maliyete dayali secime Egitim Fakiiltesi 289 3,92 ,78 91 .36

son Diger 127 3,84 73

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Egitim Fakiiltesi 289 3,85 ,79 ,70 48
Diger 127 3,79 ,80

15 iginde veya isbast egitim Egitim Fakiiltesi 289 3,49 ,88 1,42 ,15
Diger 127 3,36 ,89

Liderlik olusturulmal: Egitim Fakiiltesi 289 3,82 ,84 39,69
Diger 127 3,78 ,87

Korkuya son Egitim Fakdiltesi 289 3,91 ,82 41 67
Diger 127 3,88 ,85

Boliim / birimler arast duvar ve sinirlar ~ Egitim Fakiiltesi 289 3,76 ,78 1,95 ,06

kaldirilmal Diger 127 3,60 ,81

Slogan yerine yol gosterici olmak Egitim Fakiiltesi 289 3,91 74 91 .36
Diger 127 3,83 74

Sayisal kotalara son Egitim Fakiiltesi 289 3,91 73 , 14,89
Diger 127 3,90 ,70

Is Doyumu, ise adanmishk Egitim Fakiiltesi 289 3,75 ,85 1,20 ,23
Diger 127 3,64 ,91

Egitim ve kendini gelistirme Egitim Fakiiltesi 289 3,69 ,85 1,43 ,15

kurumsallastiriimali Diger 127 3,56 ,84

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Egitim Fakiiltesi 289 3,82 ,85 2,26 ,02*
Diger 127 3,61 ,94
Egitim Fakiiltesi 289 3,83 ,68 1,27 ,20

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Diger 127 3,73 ,66

*p<0,05

Edwards Deming’in 14 TKY Ilkesinin toplam: incelendiginde dgretmen algilar

arasinda en son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine degiskenine gore anlamli fark
bulunamamistir (ts14 = 1,27; p > 0,05). Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ve
diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin TKY ilkelerinin toplammnm ilkégretim
okullarinda uygulanmasina iliskin algilar1 benzerdir.

Deming’in TKY ilkelerinden “I3 maddeyi iceren yénetim anlayisi” iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda en son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine goére anlamli
bir fark oldugu Tablo 4.4.6.’da goriilmiistiir (t414 = 1,27; p < 0,05). Farkin hangi grubun
lehine oldugunu agiklamak i¢in ortalamalara baktigimizda Egitim Fakiiltesinden mezun

olan 6gretmenler (X g = 3,83), 13 maddeyi iceren yonetim anlayisinmn ilkgretim

okullarmnda uygulanmasma diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerden (X p =
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3,73) daha fazla katimaktadir. Egitim Fakdilteleri 6gretmen yetistirdigi i¢in verdigi
egitim ve Ogretmenlik uygulama dersleri diger fakiiltelerden farklidir ve bu yiizden
egitim fakiiltelerinde egitim goren &gretmenlerin okul kiiltiirii, biz ruhu ve TKY
konusundaki algilar1 diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerden daha yiiksek

olabilir.

4.4.7. Toplam Kalite Yonetimi ile Tlgili Egitim Degiskeni

Arastirmanin dordiincii alt probleminin yedinci maddesi “Edwards Deming’in
TKY Illkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Algilar
Toplam Kalite Yonetimi Ile Tlgili Egitim Alip Almama Degiskenine gore degismekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek igin iki
bagimsiz Orneklemli t-testi yapilmustir ve elde edilen bulgular Tablo 4.4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.4.7. Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi ile ilgili egitim degiskenine gore
Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin
t-testi degerleri

Tlkeler TKY N X Ss t p
Egitimi

Amaglarda stireklilik Evet 148 3,87 ,83 -,23 ,81
Hayir 268 3,89 ,78

Yeni kalite felsefesi Evet 148 3,88 ,84 -,86 ,39
Hayir 268 3,95 75

Siire¢ sonu kalite kontrole son Evet 148 3,84 ,82 -12 ,90
Hayir 268 3,85 ,76

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Evet 148 3,85 ,81 -,94 35
Hayir 268 3,92 74

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Evet 148 3,84 78 ,20 ,84
Hayir 268 3,82 ,78

Is icinde veya isbasi egitim Evet 148 3,52 87 1,08 .28
Hayir 268 3,42 ,90

Liderlik olusturulmali Evet 148 3,80 ,88 -17 ,86
Hayir 268 3,81 ,84

Korkuya son Evet 148 3,90 .82 -,07 ,94
Hayir 268 3,90 ,84

Bolum / birimler aras1 duvar ve sinirlar Evet 148 3,71 77 -,01 ,99

kaldirilmal Hayir 268 3,71 81

Slogan yerine yol gosterici olmak Evet 148 3,83 77 -1,19 ,23
Hayir 268 3,92 72

Sayisal kotalara son Evet 148 388 72 -,41 ,68
Hayir 268 3,91 72

Is Doyumu, ise adanmishk Evet 148 3,70 85 .31 75

Hayir 268 3,73 ,88

Egitim ve kendini geligtirme Evet 148 3,62 ,84 -,53 ,59
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kurumsallastirilmal Hayir 268 3,67 ,86
13 maddeyi igeren yonetim anlayisi Evet 148 3,71 ,87 -,81 41
Hayir 268 3,78 ,89
Evet 148 3,78 ,66 -,36 12
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Hayir 268 3,81 ,68
*p<0,05

Tablo 4.4.7°de gosterildigi gibi, toplam kalite yonetimi ile ilgili egitim
degiskenine gore, Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina
iliskin ogretmen algilar: arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t414 = - ,36; p > 0,05).
Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim alan 6gretmenler ile Toplam Kalite Y6netimi
ile ilgili egitim almayan ogretmenlerin Deming’in TKY ilkelerinin ilkdgretim

okullarinda uygulanmasina iliskin algilar1 benzer sekildedir.

4.4.8. Toplam Kalite Yonetimi Konulu Seminer veya Konferansa Katilip

Katilmama Degiskeni

Arastirmanin dordiincii alt probleminin sekizinci maddesi “Edwards Deming’in
TKY Illkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Algilar
Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama degiskenine
gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde
etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo

4.4.8°de verilmistir.

Tablo 4.4.8. Ogretmenlerin toplam Kkalite yoénetimi konulu seminer veya
konferansa katiip katilmama degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Ilkeler TKY N X Ss t p
Seminer
Konferans

Amaglarda streklilik Evet 236 3,88 79 ,08 ,93
Hayir 180 3,88 , 82

Yeni kalite felsefesi Evet 236 3,90 78 .76 44
Hayir 180 3,96 ,78

Siire¢ sonu kalite kontrole son Evet 236 3,82 A7 -61 54
Hayir 180 3,87 ,80

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Evet 236 3,85 ,76 -1,30 ,19
Hayir 180 3,95 ,78

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Evet 236 3,80 79 -93 .35
Hayir 180 3,87 77

Is icinde veya isbasi egitim Evet 236 3,44 .87 -43 66
Hayir 180 3,47 91

Liderlik olusturulmali Evet 236 3,79 ,88 -46 64
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Hayir 180 3,83 ,82

Korkuya son Evet 236 3,91 ,82 A7 86
Hayir 180 3,89 ,85

Bolim / birimler arasi duvar ve sinirlar Evet 236 3,64 79 -2,02 ,04

kaldirilmali Hayir 180 3,80 79

Slogan yerine yol gosterici olmak Evet 236 3,85 73 -1,17 24
Hayir 180 3,93 75

Sayisal kotalara son Evet 236 3,86 71 -1,32 18
Hayir 180 3,96 73

Is Doyumu, ise adanmiglik Evet 236 3,65 ,90 -1,90 ,06
Hayir 180 3,81 ,83

Egitim ve kendini gelistirme Evet 236 3,57 ,85 -2,13  ,03

kurumsallastirilmal Hayir 180 3,75 .84

13 maddeyi igeren yonetim anlayisi Evet 236 3,67 ,90 -2,42 01
Hayir 180 3,88 ,85
Evet 236 3,76 ,66 -1,31 19

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Hayir 180 3,85 ,69

*p < 0,05

Edwards Deming’in /4 TKY Ilkesinin toplami incelendiginde 6gretmen algilar
arasinda toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama
degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir (t414 = - 1,31; p > 0,05). Toplam kalite
yonetimi konulu seminer veya konferansa katilan 6gretmenler ve toplam kalite yonetimi
konulu seminer veya konferansa katilmayan dgretmenlerin TKY Ilkelerinin toplammin
ilk6gretim okullarmda uygulanmasina iligskin algilar1 benzerdir.

“Boliim | birimler arast duvar ve sinirlar kaldirilmali” ilkesine iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda toplam kalite yOnetimi konulu seminer veya konferansa katilip
katilmama degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (ts14 = - 2,02; p < 0,05). Toplam
kalite yoOnetimi konulu seminer veya konferansa katilmayan Ogretmenler,
“Boliim/birimler arasi duvar ve simirlar kaldiriimalr” ilkesinin okullarda uygulandigma
daha fazla katilmaktadirlar (X g = 3,64; X p = 3,80). Toplam kalite yonetimi konulu
seminer veya konferansa katilan 6gretmenler, ast-iist iliskisi veya statii/rol ¢atismalar1
yastyor olabilirler. TKY konulu seminer ve konferansa katilan dgretmenlerin TKY
konusunda bilinglendikleri i¢in aksayan yonleri daha rahat gordiikleri sdylenebilir.

“Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmalr” ilkesine iliskin 6gretmen
algilar1 arasmda Toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip
katilmama degiskenine gore anlaml fark bulunmustur (ts14 = - 2,125; p <0,05). Toplam
Kalite Yonetimi Konulu Seminer veya Konferansa katilmayan 6gretmenler “Egitim ve
kendini gelistirme kurumsallastirilmalr” ilkesinin okullarda uygulandigina daha fazla

katilmaktadirlar ( Xg=357; X = 3,75). Toplam kalite yonetimi konulu seminer veya
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konferansa katilan 6gretmenler okullarinda mesleki ve kisisel gelisim etkinliklerinin ve
egitimlerinin eksikliklerini hissediyor olabilirler.

“13 maddeyi iceren yonetim anlayigi” ilkesine iligkin 0gretmen algilar1 arasinda
Toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama degiskenine
gore anlamli fark bulunmustur (ts14 = - 2,42; p < 0,05). Toplam kalite yonetimi konulu
seminer veya konferansa katilmayan 6gretmenler “13 maddeyi iceren yonetim anlayis1”
ilkesinin okullarda uygulandigma daha fazla katilmaktadirlar (X g = 3,67; X p = 3,88).
Toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa katilan 6gretmenler okulda
herkesin kararlara katilamadigini, okul kiiltiirinde TKY felsefesinin tam olarak
benimsenmedigini ve okulun tiim paydaslarmin biz ruhu etrafinda biitiinlesemedigini

diisiiniiyor olabilirler.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemi

4.5.1. Alan Degiskeni

Arastirmanin besinci alt probleminin birinci maddesi “Edwards Deming’in TKY
[Ikelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Yonetici Algilar1 alana gore
degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek icin
iki bagimsiz Orneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.1°de

verilmistir.

Tablo 4.5.1. Yoneticilerin alan degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

Ilkeler Alan N X Ss t P

Amaglarda streklilik Smif 85 4,01 81 -2,48 ,01*
Brang 71 4,28 , 50

Yeni kalite felsefesi Simuf 85 4,07 ,66 -2,56 ,01*
Brans 71 4,32 ,56

Siire¢ sonu kalite kontrole son Simuf 85 4,03 |73 -9 34
Brang 71 4,13 ,62

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Smif 85 4,18 ,70 -2,04 05
Brang 71 4,38 ,49

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Smif 85 4,15 81 -1,68 ,09
Brang 71 4,33 44

Is icinde veya isbasi egitim Smif 85 3,64 ,79 -90 37
Brang 71 3,74 ,60

Liderlik olusturulmali Smif 85 4,20 ,82 -124 21

Bransg 71 4,35 ,65

Korkuya son Simf 85 4,35 ,81 -1,00 ,31
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Bransg 71 4,46 52

Bolum / birimler arasi duvar ve sinirlar kaldirilmali Smif 85 4,03 74 -48 63
Bransg 71 4,08 74

Slogan yerine yol gdsterici olmak Smif 85 4,06 76 -1,79 07
Bransg 71 4,27 ,66

Sayisal kotalara son Smif 85 4,04 ,78 -1,39 ,16
Brans 71 4,20 ,56

15 Doyumu, ise adanmiglik Smif 85 411 ,81 -83  ,40
Bransg 71 4,20 ,61

Egitim ve kendini gelistirme kurumsallagtirilmali Smif 85 3,91 ,80 -2,70 ,00*
Bransg 71 4,22 ,63

13 maddeyi igeren yonetim anlayist Smif 85 4,03 ,87 -2,32  ,02*

Brans 71 4,31 ,63

Smimf 85 4,06 ,69 -1,84 06
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Brang 71 4,24 A7

*p < 0,05

Edwards Deming’in 14 TKY Ilkesinin toplami incelendiginde yonetici algilar
arasinda alan degiskenine gore anlamli fark bulunamadigi Tablo 4.5.3.’de gdsterilmistir
(tsa = - 1,84; p > 0,05). Alanmi sinif 6gretmenligi olan yoOneticiler ile alan1 brang
ogretmenligi olan yoneticilerin TKY ilkelerinin toplaminin ilkogretim okullarinda
uygulanmasimi iligkin algilar1 farklilik géstermemektedir.

Yonetici algilar1 arasinda “Amacglarda  siireklilik”  ilkesinin 1ilkogretim
okullarmmda uygulanmasina iligkin egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark
oldugu Tablo 4.5.1.’de goriilmiistiir (tis4 = - 2,48; p < 0,05) . Bu farkin kimin lehine

oldugunu anlamak i¢in; yOneticilerin ortalamalar1 incelendiginde alani brans 6gretmeni
olan yoneticiler ( X g = 4,28) bu ilkenin ilkogretim okullarinda uygulandigma alan1 smif

ogretmeni olan yoneticilerden (X s = 4,01) daha fazla katilmaktadir. Alan1 brans
O0gretmenligi olan yoneticiler, 6gretmenlik yaptiklar1 zamanlarda ¢ok sayida smifa
girdikleri i¢in okulun ortak amag etrafinda biitiinlestigine, brans 6§retmenlerinin stirekli
birbirine destek olduklarina ve ziimreler arasi i birligi icinde ¢alistiklarina sahit oldugu
icin yoneticilik yaparken bu ilkenin okulda uygulanmasini daha fazla hissediyor olabilir.

“Yeni kalite felsefesi” ilkesine iliskin yonetici algilar1 arasinda alan degiskenine
gore anlamli fark bulunmustur (tis4 = - 2,56; p < 0,05). Alani1 brans 6gretmeni olan

yOneticiler (iB = 4,32) tiim calisanlarin kalite felsefesini benimsemesine alani sinif

ogretmenligi olan yoneticilerden (X s = 4,07) daha fazla katilmaktadir. Baska bir
ifadeyle; alan1 siif 6gretmenligi olan yoneticiler 6gretmenliginde smnif velileriyle daha
stk gorismeler yapmis oldugundan okulun toplumsal g¢evresiyle iliskisinin onemli
oldugunun farkinda olabilir ve bu konudaki aksakliklar1 brang 6gretmenlerine gore daha

rahat fark ediyor olabilir.
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“Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmali” ilkesine iligkin yOnetici
algilar1 arasinda alan degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (tis4 = - 2,70; p <
0,05). Alan1 brans 6gretmeni olan yoneticiler (X g = 4,22) mesleki ve kisisel gelisim
programlarinin okullarda 6nemsendigine alani smif 6gretmenligi olan yoneticilerden
(X s = 3,91) daha fazla katilmaktadir. Alam brans 6gretmenligi olan yoneticilerin
algilarini, 6gretmenlik deneyimleri etkiliyor olabilir. Brang ogretmenleri okullarda
birden fazla smnifa girdikleri ve egitim sistemi i¢indeki SBS gibi smavlara 6grencileri
hazirladiklar1 i¢in kendilerini hem mesleki hem de kigsisel alanda gelistirmek
isteyebilirler ve bu yiizden bu ilkeye yonelik algilar yiiksek olabilir.

“13 maddeyi iceren yonetim anlayisi” ilkesine iliskin yonetici algilar1 arasinda
alan degigskenine gore anlamli fark bulunmustur (tis4 = - 2,56; p < 0,05). Alan1 brang
ogretmeni olan yoneticiler (X g = 4,31) okul kiiltiirinde TKY felsefesinin yer aldigina
alani sinif 6gretmenligi olan yoneticilerden ( X s = 4,03) daha fazla katilmaktadir. Alani
smif Ogretmeni olan yoneticiler, O6gretmenliklerinde 5 yil boyunca ayni sinifa
girdiklerinden beklenti ve bilgileri bakimindan koreliyor olabilirler bu yiizden bu ilkeye
iligkin algilar1 diisiik olabilir.

4.5.2. Kidem Degiskeni

Arastirmanin besinci alt probleminin ikinci maddesi “Edwards Deming’in TKY
IIkelerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Yonetici Algilar1 kidem
degiskenine gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin
bulgularini elde etmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve elde edilen bulgular

Tablo 4.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.5.2. Yoneticilerin kidem degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin anova degerleri

Tlkeler Kidem N X Ss F p
Amaglarda stireklilik 1-10 yl 17 4,63 42 6,30 ,00*
11-20 y1l 39 3,91 ,99
21-30 y1l 63 4,02 ,54
31 y1l ve iizeri 37 4,33 ,50
Yeni kalite felsefesi 1-10 y1l 17 4,55 49 449 00*
11-20 y1l 39 4,01 A7
21-30 y1l 63 4,10 ,57

31 yil ve {izeri 37 4,35 ,50




93

Siire¢ sonu kalite kontrole son 1-10 yil 17 4,47 51 4,58 ,00*
11-20 yil 39 3,86 ,93
21-30 y1l 63 3,99 59
31 yil ve iizeri 37 4,25 ,46
Tedarikgileri maliyete dayali se¢ime son 1-10 yil 17 4,71 31 579 ,00*
11-20 yil 39 4,03 ,93
21-30 y1l 63 4,24 A2
31 yil ve iizeri 37 4,38 A7
Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 1-10 yil 17 4,67 41 6,29 ,00*
11-20 yil 39 3,97 ,88
21-30 y1l 63 4,17 ,60
31 yil ve iizeri 37 4,43 ,46
Is icinde veya isbas1 egitim 1-10 yil 17 4,06 79 245 06
11-20 yil 39 3,59 79
21-30 y1l 63 3,59 ,63
31 yil ve iizeri 37 3,77 ,66
Liderlik olusturulmal: 1-10 yil 17 4,67 37 4,24 ,00*
11-20 yil 39 4,08 .97
21-30 y1l 63 4,16 ,70
31 yil ve {izeri 37 4,49 ,56
Korkuya son 1-10 y1l 17 4,76 37 191 13
11-20 y1l 39 4,31 ,93
21-30 y1l 63 4,36 ,65
31 y1l ve iizeri 37 441 ,55
Boliim / birimler aras1 duvar ve smirlar 1-10 yil 17 4,49 72 2,58 ,06
kaldirilmali 11-20 y1l 39 3,91 ,85
21-30 y1l 63 4,05 ,67
31 w1l ve iizeri 37 4,00 ,69
Slogan yerine yol gosterici olmak 1-10 y1l 17 4,59 46 3,64 ,01*
11-20 yil 39 4,01 ,84
21-30 y1l 63 4,05 74
31 y1l ve iizeri 37 4,29 ,53
Sayisal kotalara son 1-10 y1l 17 4,67 41 6,02 ,00*
11-20 yil 39 3,92 ,83
21-30 y1l 63 4,01 ,60
31 y1l ve iizeri 37 4,23 ,65
Is Doyumu, ise adanmishk 1-10 yl 17 451 58 2,10 ,10
11-20 yil 39 3,99 ,80
21-30 y1l 63 4,14 75
31 y1l ve iizeri 37 417 ,59
Egitim ve kendini gelistirme 1-10 yl 17 4,45 79 2,81 ,04*
kurumsallastiriimali 11-20 yil 39 3,85 ,82
21-30 y1l 63 4,04 71
31 y1l ve iizeri 37 4,10 ,61
13 maddeyi iceren yonetim anlayisi 1-10 yl 17 4,65 49 429  ,00*
11-20 yil 39 3,90 ,87
21-30 y1l 63 4,12 78
31 y1l ve iizeri 37 4,28 ,68
1-10 yul 17 4,56 44 502 ,00*
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 11-20 yul 39 3,95 ,80
21-30 y1l 63 4,07 ,53
31 yil ve iizeri 37 4,25 43

*p<0,05
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Tablo 4.5.2.1. Yoneticilerin kidem degiskenine gore 14 TKY ilkesinin ilkoégretim
okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,61* 17 ,00
21-30 y1l ,49* ,16 ,02
31 yil ve iizeri 31 17 34

11-20 yil 1-10 yl -,61* ,22 ,00
21-30 y1l -12 12 78
31 yil ve iizeri -,30 ,13 ,18

21-30 y1l 1-10 yil -,49* ,16 ,02
11-20 yil 12 12 78
31 yil ve iizeri -, 17 12 ,55

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,31 17 34
11-20 yil ,30 ,13 ,18
21-30 y1l -, 17 12 55

*p<0,05

Kidem degiskenine gore ilkogretim okullarinda uygulanan 14 TKY ilkesinin
toplamina iliskin yonetici algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 5,02; p <
0,05). Farkin nereden kaynaklandigini bulmak ic¢in Scheffe testi yapilmistir. Bu
sonuclara gore fark; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip olan yoneticiler ile 11 - 20 yil aras1
kideme sahip yoOneticiler ve 21 - 30 yil aras1 kideme sahip olan ydneticiler arasinda
bulunmustur. 1 - 10 yil kideme sahip olan yoneticilerin ( X 110 = 4,56), ilkogretim
okullarinda uygulanan Deming’in 14 TKY ilkesinin toplamina iliskin algilar1 diger 11-
20 yil kideme sahip yoneticiler (X 1120 = 3,95) ve 21 - 30 yil aras1 kideme sahip
yoneticilere ( X 21.30 = 4,07) gore daha yiiksektir. 11 - 20 yil ve 21 - 30 yil arast kideme
sahip olan yoneticiler, mesleklerinin sonlarma dogru olduklarindan yeniliklerin
uygulanabilecegi konusunda umutsuz olabilirler ve gayret gdstermeyebilirler; bu

yiizden TKY Ilkelerinin okullarda uygulanmasi konusunda algilar1 diisiik olabilir.

Tablo 4.5.2.2. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Amaglarda Siireklilik”
ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark
1-10y1l 11-20 yil 71> ,19 ,00
21-30 y1l ,61* ,18 ,01
31 yil ve iizeri ,29 ,20 51
11-20 yil 1-10 yl - 71* ,19 ,00
21-30 y1l -,10 14 ,90
31 yil ve iizeri -,42 ,15 ,06
21-30 y1l 1-10 yl -,61* ,18 ,01
11-20 yil ,10 14 ,90

31 yil ve iizeri -,32 14 ,15
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31 yil ve tizeri 1-10 yl -,29 ,20 51
11-20 yil 42 ,15 ,06
21-30 yil ,32 14 15
*p<0,05

“Amaclarda siireklilik” ilkesine iligkin yonetici algilar1 arasinda kidem
degiskenine gore farklilik vardir (F = 6,295; p < 0,05) . Scheffe testi sonucuna gore; 1 -
10 y1l kideme sahip yoneticilerle 21 - 30 yil aras1 kideme sahip yOneticiler arasinda
anlaml1 fark oldugu goriilmiistiir. 1 - 10 y1l kideme sahip yoneticiler ( X 1-10 = 4,63),
amaglarda siireklilik ilkesinin ilkdgretim okullarinda uygulandigina 21 - 30 yil arasi
kideme sahip yoneticilerden ( X 21.30 = 3,91) daha fazla katilmaktadirlar. 21 -30 yil

kideme sahip yoneticiler okul ¢alisanlarmin okul amaglar1 etrafinda biitiinlestigini daha

az hissettigi sdylenebilir.

Tablo 4.5.2.3. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Yeni Kalite Felsefesi”
ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,54* ,18 ,02
21-30 y1l ,45 17 ,06
31 yil ve ilizeri ,20 ,18 74

11-20 yil 1-10 y1l -,54* ,18 ,02
21-30 y1l -,09 13 ,90
31 yil ve iizeri -,34 14 11

21-30 y1l 1-10 y1l -,45 17 ,06
11-20 yil ,09 12 ,90
31 yil ve iizeri -,25 ,13 ,26

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,20 ,18 74
11-20 yil 34 14 A1
21-30 y1l ,25 13 ,26

*p<0,05

“Yeni Kalite Felsefesi” ilkesine iliskin yonetici algilar1 arasinda kidem
degiskenine gore farklilik vardir (F = 4,49; p < 0,05) . Scheffe testi sonucuna gore; 1 -
10 yil kideme sahip yoneticilerle 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yOneticiler arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu ortaya koymak
i¢in ortalamalara baktigimizda; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip yoneticilerin (Xj.10 = 4,55)
kalite felsefesine 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticilerden ( X31-20 = 4,02) daha fazla
katildigin1 soyleyebiliriz. 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticiler, okulun egitim-
ogretim hizmeti verdigi cevrenin memnuniyetinin yeterince dikkate almmadigini

diisiiniiyor olabilir.
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Tablo 4.5.2.4. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Siire¢ sonu kalite kontrole
son” ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,61* ,19 ,02
21-30 y1l ,48 ,18 ,07
31 yil ve iizeri 22 ,19 73

11-20 yil 1-10 yl -,61* ,19 ,02
21-30 y1l .13 13 ,81
31 yil ve iizeri -39 ,15 ,09

21-30 y1l 1-10 yil -,48 ,18 ,07
11-20 yil 13 13 ,81
31 yil ve iizeri -,26 14 31

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,22 ,19 73
11-20 yil ,39 ,15 ,09
21-30 y1l ,26 14 31

*p<0,05

“Stire¢ sonu kalite kontrole son” ilkesine iliskin yOnetici algilar1 arasinda kidem
degiskenine gore farklilik vardir (F = 4,58; p < 0,05) . Scheffe testi sonucuna gore; 1 -
10 yil kideme sahip yoneticilerle 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yOneticiler arasinda
anlaml1 fark oldugu gorilmiistiir. 1 - 10 yi1l kideme sahip yoneticiler ( X 1-10 = 4,47),
siire¢ sonu kalite kontrole son ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulandigina dair
algilar1 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticilerin algisidan ( X 11.20 = 3,86) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark, 11-20 y1l aras1 kideme sahip olan yoneticilerin daha
cok egitim kurumlarinda ¢alismis olmasi ve 6lgme-degerlendirme siirecinde eksiklerle

daha sik karsilasmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.5.2.5. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Amaglarda Siireklilik”
ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar ~ Std hata Sig
arasi fark
1-10y1l 11-20 yil ,68* 17 ,00
21-30 y1l ,46* ,16 ,04
31 yil ve iizeri 33 17 31
11-20 yil 1-10 yl -,68* 17 ,00
21-30 y1l -,22 12 ,35
31 yil ve iizeri -,35 14 ,08
21-30 y1l 1-10 yl -,46* ,16 ,04
11-20 yil 22 12 ,35
31 yil ve iizeri - 13 12 74
31 yil ve tizeri 1-10 yl -33 17 31
11-20 yil ,35 14 ,08
21-30 y1l 13 12 74

*p<0,05
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“Tedarikgileri maliyete dayali secimine son” ilkesine iligkin yonetici algilari
arasinda kidem degiskenine gore farklilik vardir (F = 5,79; p < 0,05). Scheffe testi
sonucuna gore; 1 - 10 y1l kideme sahip yoneticiler ile 11 - 20 yil aras1 kideme sahip
yoneticiler ve 21 - 30 yil arasi kideme sahip yOneticiler arasinda anlaml fark oldugu
gorilmiistiir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu ortaya koymak i¢in ortalamalara
baktigimizda; 1 - 10 yil arast kideme sahip yoneticilerin (X110 = 4,71) okul ve
toplumsal ¢evresinin giiven ve katilima dayali bir iliski i¢erisinde olduguna 11 - 20 yil
aras1 kideme sahip yoneticilere (Xj1.20 = 4,03) ve 21 - 30 yil aras1 kideme sahip
yoneticilere (X 21-30 = 4,24) gore daha fazla katildigini sdyleyebiliriz. 1 - 10 y1l kideme
sahip yoneticiler ilkeleri uygulamada daha hevesli ve arzulu olabileceklerinden, bu

ilkenin ilkogretim okullarinda uygulandigna dair algilar1 daha yiiksek olabilir.

Tablo 4.5.2.6. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Problem tanimi ve
iyilestirme” ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi
degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,70* ,19 ,00
21-30 y1l ,50* ,18 ,04
31 yil ve iizeri ,23 ,19 ,66

11-20 yil 1-10 y1l -,70* ,19 ,00
21-30 y1l -,20 13 ,48
31 yil ve ilizeri - 47* ,15 ,02

21-30 y1l 1-10 y1l -,50* ,18 ,04
11-20 yil ,20 13 ,49
31 yil ve iizeri -,26 14 27

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,23 ,19 ,67
11-20 yil AT 15 ,02
21-30 y1l ,26 13 27

*p<0,05

Kidem degiskenine gore ilkogretim okullarinda uygulanan “Problem tanimi ve
iyilestirme” ilkesine iligkin yonetici algilar1 arasinda anlaml fark bulunmustur (F= 6,29;
p< 0,05). Farkin nereden kaynaklandigmni bulmak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore fark; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip olan yoneticiler (i 110 = 4,67) ile 11
- 20 yi1l aras1 kideme sahip yoneticiler (Y 11-20 = 3,97) ve 21 - 30 y1l aras1 kideme sahip
olan yoneticiler (X 21.30 = 4,17) arasinda bulunmustur. 1 - 10 y1l kideme sahip olan
yoneticiler, ilkogretim okullarinda bu ilkenin diger 11 - 20 y1l kideme sahip yoneticiler
ve 21 - 30 y1l aras1 kideme sahip yoneticilere gore, daha yiiksek diizeyde uygulandigini

diistinmektedirler. Daha kidemli yoneticiler okullarda problem kaynaklarmin yeterince
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ortaya ¢ikarimadigini, tiim c¢alisanlarin desteginin alindig1 siirekli iyilestirme
faaliyetlerinin yapilmadig: fikrinde olabilirler. Gorevlerinde yeni olan daha az kidemli
yoneticilerde bikkinlikk ve yipranma daha az oldugu i¢cin bu ilkenin uygulanmasina

yonelik algilarinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5.2.7. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Slogan yerine yol gosterici
olmak” ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi
degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,58* ,20 ,04
21-30 y1l ,54 ,19 ,05
31 yil ve iizeri ,30 ,20 ,54

11-20 yil 1-10 yil -,58* ,20 ,04
21-30 y1l -,04 14 ,99
31 yil ve tizeri -,28 ,16 ,38

21-30 y1l 1-10 y1l -,54 ,19 ,05
11-20 y1l ,04 14 ,99
31 yil ve tizeri -,24 ,15 ,45

31 yil ve tizeri 1-10 yil -,30 ,20 ,54
11-20 y1l ,28 ,16 ,38
21-30 y1l ,24 ,15 ,45

*p<0,05

“Slogan yerine yol gosterici olmak” ilkesine iliskin yOnetici algilar1 arasinda
kidem degiskenine gore farklilik vardir (F = 3,64; p < 0,05). Scheffe testi sonucuna
gore; 1 - 10 y1l kideme sahip yoneticilerle 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticiler
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu ortaya
koymak icin ortalamalara baktigimizda; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ( X 1.19

=4,59) okul ¢alisanlarma destek ve yol gosterici olunduguna 11 - 20 yil aras1 kideme

sahip yoneticilerden ( X 1120 = 4,01) daha fazla katilmakta oldugu sonucuna varabiliriz.
11-20 yil kideme sahip yoOneticiler sahip olduklar1 fazla deneyimlerinden dolay1
okuldaki yol gostericiligi, rehberligi yeterli gérmiiyor olabilir. 1 - 10 yil aras1 kideme
sahip yoOneticiler ise; gorevlerinde yeni olduklarindan, islerin daha iyi nasil
yapilacaginin okulda da Ogrenilebileceginin ve okul calisanlarinin birbirine destek,

yardimc1 olmasinin ne kadar 6nemli oldugunun daha fazla bilincinde olabilir.



99

Tablo 4.5.2.8. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Sayisal kotalara son”
ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil 74* ,19 ,00
21-30 y1l ,66* ,18 ,00
31 yil ve iizeri 43 ,19 17

11-20 yil 1-10 yl -, 74* ,19 ,00
21-30 y1l -,09 13 ,93
31 yil ve iizeri -31 ,15 ,24

21-30 y1l 1-10 yil -,66* ,18 ,00
11-20 yil ,09 13 ,93
31 yil ve iizeri -,22 14 44

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,43 ,19 17
11-20 yil 31 15 ,24
21-30 y1l ,22 14 A4

*p<0,05

Kidem degiskenine gore ilk6gretim okullarinda uygulanan “Sayisal kotalara
son” ilkesine iliskin yOnetici algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 6,02; p<
0,05). Farkin nereden kaynaklandigini bulmak ic¢in Scheffe testi yapilmistir. Bu
sonuclara gore fark; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip olan yoneticiler ile 11-20 yil arasi
kideme sahip yoOneticiler ve 21 - 30 yil aras1 kideme sahip olan yOneticiler arasinda
bulunmustur. 1 - 10 yil kideme sahip olan yoneticiler (X 110 = 4,67), ilkogretim
okullarinda bu ilkenin diger 11 - 20 yil kideme sahip yoneticiler ( X 11.20 = 3,92) ve 21-
30 yil aras1 kideme sahip yoneticilere (X 2130 = 4,01) gore, daha yiiksek diizeyde

uygulandigini diisiinmektedirler. Daha kidemli olan yoneticiler, meslek yasamlarinda
performans degerlendirmede sayisal kotalarla yiiz ylize kalmis olabilirler. Meslek
yasaminin basinda olan yoneticiler ise, aldiklar1 egitim yeni sisteme daha yakin oldugu

i¢in, siire¢ degerlendirmenin okullarinda uygulaniyor oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.5.2.9. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “Egitim ve kendini gelistirme
kurumsallastirilmal” ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin
scheffe testi degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark
1-10y1l 11-20 yil ,60* 21 ,02
21-30 y1l 41 ,19 ,06
31 yil ve {izeri 35 21 74
11-20 yil 1-10 yl -,60* 21 ,02
21-30 y1l -,19 14 ,90
31 yil ve {izeri -,25 ,16 11
21-30 y1l 1-10 yl -,35 ,19 23

11-20 yil 25 14 ,64
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31 yil ve iizeri -,06 ,15 ,98
31 yil ve tizeri 1-10 yl -,35 21 43
11-20 yil 25 ,16 51
21-30 y1l ,06 ,15 ,98

*p < 0,05

“Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmali” ilkesine iligkin yOnetici
algilar1 arasinda kidem degiskenine gore farklilik vardir (F= 2,81; p < 0,05) . Scheffe
testi sonucuna gore; 1 - 10 y1l kideme sahip yoneticilerle 11 - 20 yil arasi kideme sahip
yoneticiler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi grubun lehine
oldugunu ortaya koymak i¢in ortalamalara baktigimizda; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip
yoneticiler (X110 = 4,45) ilkogretim okullarinda mesleki ve kisisel gelisim
programlarina yer verildigine 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticilerden (X 1120 =
3,85) daha fazla katilmakta oldugu sonucuna varabiliriz. 1 - 10 yi1l aras1 kideme sahip
yoneticiler, okul i¢i ve disinda yeniliklere hevesli, istekli olduklarindan gesitli egitsel ve

kisisel etkinliklerin ilkdgretim okullarinda 6nemseniyor oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 4.5.2.10. Yoneticilerin kidem degiskenine gore “13 maddeyi iceren yonetim
anlayis1” ilkesinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin scheffe testi
degerleri

Scheffe Ortalamalar  Std hata Sig
arasi fark

1-10y1l 11-20 yil ,15* 22 ,01
21-30 y1l ,53 ,20 ,09
31 yil ve iizeri 37 ,22 43

11-20 yil 1-10 yl -, 75% 22 ,01
21-30 y1l -,22 ,15 57
31 yil ve iizeri -,38 17 ,18

21-30 y1l 1-10 yl -,53 ,20 ,09
11-20 yil ,22 ,15 57
31 yil ve iizeri -,16 ,16 ,78

31 yil ve tizeri 1-10 yl -,37 ,22 43
11-20 yil ,38 17 ,18
21-30 y1l ,16 ,16 78

*p<0,05

“13 maddeyi igeren yonetim anlayisi” ilkesine iliskin yOnetici algilar1 arasinda
kidem degiskenine gore farklihik vardir (F= 4,29; p < 0,05) . Scheffe testi sonucuna
gore; 1 - 10 y1l kideme sahip yOneticilerle 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticiler
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu ortaya
koymak icin ortalamalara baktigimizda; 1 - 10 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ( X 1-10
= 4,65) Okul calisanlarimin ortak bir amag etrafinda bir biitiinlestigine ve okul

kiiltiiriinde biz ruhu olduguna 11 - 20 yil aras1 kideme sahip yoneticilerden (? 1120 =
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3,90) daha fazla katilmakta oldugu sonucuna varabiliriz.11 - 20 yil aras1 kideme sahip
olan yoneticiler okulun tiim paydaslarinin alman kararlara ve uygulamalara dahil

edildigine inanmiyor olabilir.

4.5.3. Hizmet Siiresi Degiskeni

Arastirmanin besinci alt probleminin tiglincli maddesi “Edwards Deming’in
TKY llkelerinin ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Yonetici Algilar:
hizmet siiresi degiskenine gore degigsmekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
problemin bulgularini elde etmek igin iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde

edilen bulgular Tablo 4.5.3’de verilmistir.

Tablo 4.5.3. Yoneticilerin hizmet siiresi degiskenine gore Edwards Deming’in TKY
ilkelerinin ilkégretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

ilkeler Hizmet Siiresi N X Ss t P

Amaglarda siireklilik 19yl 108 4,10 77 -,90 ,36
10 y1l ve iizeri 48 421 49

Yeni kalite felsefesi 1-9 yil 108 4,15 66 -1,13 ,26
10 y1l ve iizeri 48 4,27 ,54

Siire¢ sonu kalite kontrole son 1-9 yil 108 405 |73 -, 78 A3
10 y1l ve iizeri 48 414 55

Tedarikgilerin maliyete dayali secime son ~ 1-9 yil 108 4,25 ,67 -,65 51
10 y1l ve iizeri 48 4,32 A7

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme 1-9 yil 108 422 |73 -,.36 72
10 y1l ve iizeri 48 4,26 ,52

Is icinde veya isbasi egitim 1-9yil 108 3,66 73 -,48 ,63
10 y1l ve iizeri 48 3,72 66

Liderlik olusturulmali 1-9 yil 108 4,27 |74 -,07 ,94
10 y1l ve iizeri 48 4,28 |75

Korkuya son 1-9 yil 108 440 |71 07 94
10 y1l ve iizeri 48 4,41 ,66

Bolum/birimler aras1 duvar ve sinirlar 1-9yil 108 4,02 73 -,73 ,46

kaldirilmal 10 y1l ve iizeri 48 412 ,76

Slogan yerine yol gosterici olmak 1-9yil 108 4,20 ,68 1,25 21
10 y1l ve iizeri 48 4,05 ,80

Sayisal kotalara son 1-9yil 108 4,13 71 ,53 ,59
10 y1l ve iizeri 48 4,07 ,66

Is Doyumu, ise adanmighk 1-9yil 108 4,18 71 ,68 ,49
10 y1l ve iizeri 48 4,09 74

Egitim ve kendini gelistirme 1-9yil 108 4,02 74 -,62 ,53

kurumsallastiriimali 10 yil ve iizeri 48 410 |75

13 maddeyi i¢eren yonetim anlayist 1-9yil 108 4,16 ,79 -,02 ,98
10 y1l ve iizeri 48 4,16 ,78
1-9yil 108 413 64 -,26 79

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) 10 y1l ve iizeri 48 416 53

*p <0,05
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Tablo 4.5.3.’te goriildiigii gibi, Deming’in TKY ilkelerinin ilkégretim
okullarinda uygulanmasina iliskin yonetici algilar: arasinda gorev yaptiklart okullardaki
hizmet siiresine gore anlamli bir fark goriilmemistir (t 154 = -,26; p > 0,05). 1 - 9 yil
hizmet siiresine sahip olan yoneticiler veya 10 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip
yoneticiler Deming’in TKY ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasini benzer

bicimde algilamaktadirlar.

4.5.4. En Son Bitirdikleri Ogretim Kurumu Degiskeni

Arastirmanin besinci alt probleminin dordiincii maddesi “Edwards Deming’in
TKY Ilkelerinin IIkégretim Okullarinda Uygulanmasma Yonelik Yonetici Algilart en
son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore degismekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularmi elde etmek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-

testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.4’de verilmistir.

Tablo 4.5.4. Yoneticilerin en son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore
Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin

t - testi degerleri

ilkeler Ogretim N X Ss t p
Kurumu

Amaglarda stireklilik Egitim Fakiiltesi 77 4,11 ,84 -35 |72
Diger 79 4,15 ,52

Yeni kalite felsefesi Egitim Fakiiltesi 77 4,13 65 -1,10 27
Diger 79 4,24 ,61

Siire¢ sonu kalite kontrole son Egitim Fakiiltesi 77 4,08 72 05 95
Diger 79 4,07 ,65

Tedarikgileri maliyete dayali secime Son Egitim Fakiiltesi 77 4,24 72 -66 50
Diger 79 4,30 ,78

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Egitim Fakiiltesi 77 4,22 ,78 -26 79
Diger 79 4,25 ,55

Is icinde veya isbasi egitim Egitim Fakiiltesi 77 3,80 ,78 2,10 ,03*
Diger 79 3,57 ,61

Liderlik olusturulmali Egitim Fakiiltesi 77 4,30 ,80 52 .60
Diger 79 4,24 ,69

Korkuya son Egitim Fakiiltesi 77 4,38  ,80 .48 62
Diger 79 4,43 ,58

Bolum / birimler aras1 duvar ve sinirlar Egitim Fakiiltesi 77 3,99 ,78 -1,03  ,30

kaldirilmal Diger 79 411 ,70

Slogan yerine yol gosterici olmak Egitim Fakiiltesi 77 4,09 ,87 -1,12 .26
Diger 79 4,22 ,53

Sayisal kotalara son Egitim Fakiiltesi 77 4,17 ,76 99 32
Diger 79 4,06 ,61

Is Doyumu, ise adanmighk Egitim Fakiiltesi 77 4,16 ,85 25 |79
Diger 79 4,14 ,56

Egitim ve kendini gelistirme Egitim Fakiiltesi 77 4,01 ,87 -60 54

kurumsallastirilmali Diger 79 4,08 ,60
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13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Egitim Fakiiltesi 77 4,13 ,90 -44 65
Diger 79 4,19 ,64
Egitim Fakiiltesi 77 4,13 71 -17  ,86
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Diger 79 4,15 ,49
*p<0,05

Tablo 4.5.4.°da gosterildigi gibi Deming’in 14 TKY ilkesinin toplaminin
ilkogretim okullarinda uygulanmasma yonelik yonetici algilar1 incelendiginde
yoneticilerin en son bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir ( tis4 = -,17; p > 0,05). Egitim Fakiiltesinden mezun yoneticiler ( X g =
4,13) ve diger fakiiltelerden mezun yoneticiler (X p = 4,15) 14 TKY ilkesine iliskin
benzer bigimde diistinmektedirler.

“Is icinde veya ishagi egitim” ilkesine iliskin yOnetici algilar1 arasmda en son
bitirdikleri 6gretim kurumu degiskenine gore farklilik vardir ( tis4 = 2,10; p < 0,05).
Farkin hangi grubun lehine oldugunu ortaya koymak icin ortalamalara baktigimizda;
Egitim Fakiiltesinden mezun yoneticiler (X g = 3,80) is icinde veya isbasi egitimin
ilkogretim okullarinda uygulandigma diger fakiiltelerden mezun yéneticilerden ( X p =
3,57) daha fazla katilmaktadirlar. Diger fakiiltelerden mezun olan yoneticiler kisisel ve
mesleki olarak gorevlerinde yeterli olmayabilirler bu yiizden daha fazla is i¢inde veya

isbasi egitime gereksinim duyuyor olabilir ve bu yiizden algilar1 daha diistiik olabilir.

4.5.5. Toplam Kalite Yonetimi Ile Ilgili Egitim Degiskeni

Arastirmanin besinci alt probleminin besinci maddesi “Edwards Deming’in
TKY llkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Yonetici Algilari
Toplam Kalite Yonetimi ile Ilgili Egitim Alipp Almama Degiskenine gore degismekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek igin iKi

bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.5°de verilmistir

Tablo 4.5.5. Yoneticilerin toplam Kkalite yonetimi ile ilgili egitim degiskenine gore
Edwards Deming’in TKY ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasina iliskin
t-testi degerleri

Ilkeler TKY N X Ss t p
Egitimi

Amaglarda stireklilik Evet 87 423 58 2,05 ,04*
Hayir 69 400 ,81

Yeni kalite felsefesi Evet 87 431 54 2,76 ,00*

Hayir 69 4,03 ,69




104

Siire¢ sonu kalite kontrole son Evet 87 420 57 2,61 ,01*
Hayir 69 3,92 ,78

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Evet 87 4,40 ,46 2,97 ,00*
Hayir 69 411 |75

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Evet 87 4,33 58 2,08 ,04*
Hayir 69 411 |76

Is icinde veya isbas1 egitim Evet 87 3,79 ,60 2,08 ,03*
Hayir 69 3,65 ,81

Liderlik olusturulmal: Evet 87 447 57 3,85 ,00*
Hayir 69 4,02 ,86

Korkuya son Evet 87 452 52 2,49 ,01*
Hayir 69 425 .84

Boliim/birimler arasi duvar ve smirlar Evet 87 413 ,62 1,54 12

kaldirilmal: Hayir 69 3,95 ,86

Slogan yerine yol gdsterici olmak Evet 87 4,33 55 3,52 ,00*
Hayir 69 3,94 84

Sayisal kotalara son Evet 87 4,26 56 2,99 ,00*
Hayir 69 3,93 ,79

15 Doyumu, ise adanmiglik Evet 87 4,23 61 1,49 ,13

Hayir 69 4,05 ,83

Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmali  Evet 87 4,19 61 2,76 ,00*
Hayir 69 3,87 .85

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Evet 87 4,30 ,66 2,65 ,00*
Hayir 69 3,98 ,88

Evet 87 426 A7 298  ,00*
Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Hayr 69 3,98 72

*p < 0,05

Tablo 4.5.5. incelendiginde; “Boliim/birimler arast duvar ve swmrlar
kaldiriimaly” ve “Is Doyumu, ise adanmishk” ilkeleri harig tiim ilkelere iliskin ydnetici
algilar1 arasinda toplam kalite yonetimi ile ilgili egitim degiskenine gére anlamli fark
bulunmustur (tis4 = 2,98; p < 0,05). Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak igin

Deming ‘in 14 TKY Ilkesinin toplamina iliskin ortalamalara baktigimizda TKY ile Ilgili
egitim alan yoneticilerin ortalamalar1 (X E= 4,26) TKY ile ilgili egitim almayan
yoneticilerin ortalamalarindan ( X H= 3,08) daha yiiksektir. Bu farklilik, TKY ile ilgili

egitim alan yoneticiler TKY konusunda daha bilingli olmalari, TKY 'nin herkesin gorevi
oldugunu diisiinmeleri ve bu nedenle TKY ilkelerine daha fazla 6nem vermelerinden

kaynaklanabilir.

45.6. Toplam Kalite Yonetimi Konulu Seminer veya Konferansa Katilip

Katilmama Degiskeni

Arasgtirmanin besinci alt probleminin altinci maddesi “Edwards Deming’in TKY
[Ikelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina Yonelik Yénetici Algilar1 Toplam

Kalite Yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama degiskenine gore
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degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin bulgularini elde etmek icin
iki bagimsiz 6rneklemli t-testi yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 4.5.6’de

verilmistir.

Tablo 4.5.6. Yoneticilerin toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa
katilp katilmama degiskenine gore Edwards Deming’in TKY ilkelerinin
ilk6gretim okullarinda uygulanmasina iliskin t-testi degerleri

ilkeler TKY N X Ss t p
Seminer
Konferans

Amaglarda siireklilik Evet 129 4,20 ,60 2,86 ,00*
Hayir 27 3,79 ,99

Yeni kalite felsefesi Evet 129 4,20 ,60 57 57
Hayir 27 4,12 75

Siire¢ sonu kalite kontrole son Evet 129 4,12 ,63 1,67 ,09
Hayir 27 3,88 ,89

Tedarikgileri maliyete dayali secime son Evet 129 4,32 ,56 1,96 ,04*
Hayir 27 4,06 ,82

Problem tanimi ve siirekli iyilestirme Evet 129 4,32 ,60 3,49 ,00*
Hayir 27 3,84 ,86

[s icinde veya igbasi egitim Evet 129 3,71 ,70 1,02 31
Hayir 27 3,56 75

Liderlik olusturulmal: Evet 129 4,33 73 2,20 ,02*
Hayir 27 3,99 78

Korkuya son Evet 129 4,47 ,64 2,67 ,00*
Hayir 27 4,09 ,6

Bolum / birimler arasi duvar ve sinirlar Evet 129 4,13 ,69 2,76 ,00*

kaldirilmal: Hayir 27 3,70 ,87

Slogan yerine yol gosterici olmak Evet 129 4,21 ,60 2,26 ,02*
Hayir 27 3,88 1,10

Sayisal kotalara son Evet 129 4,19 ,65 3,07 ,00*
Hayir 27 3,75 77

Is Doyumu, ise adanmislik Evet 129 4,22 67 2,71  ,00*
Hayir 27 3,81 ,85

Egitim ve kendini gelistirme Evet 129 4,10 ,70 2,02 ,04*

kurumsallastiriimali Hayir 27 3,79 .87

13 maddeyi iceren yonetim anlayisi Evet 129 4,25 73 3,24 ,00*
Hayir 27 3,73 ,87
Evet 129 4,20 ,55 2,72 ,00*

Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi) Hayr 27 3,86 N

*p<0,05

Tablo 4.5.6. incelendiginde ; “Yeni kalite felsefesi”, “Siire¢ sonu kalite kontrole
son” , ve “Is icinde veya ishasi egitim” ilkeleri harig tiim ilkelere iliskin yonetici algilari
arasinda toplam kalite yonetimi konulu seminer veya konferansa katilip katilmama
Degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (tis4 = 2,72; p < 0,05). Bu farkin Kimin
lehine oldugunu anlamak igin Deming ‘in 14 TKY Ilkesinin toplamina iliskin

ortalamalara baktigimizda TKY konulu seminer veya konferansa katilan ydneticilerin
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ortalamalar1 (X g = 4,20), TKY konulu seminer veya konferansa katilmayan

yoneticilerin ortalamalarindan (X H = 3,86) daha yiiksektir. Bu farklhilik, TKY ile ilgili
egitim alan yoneticiler TKY ile ilgili bilgi sahibi olduklarindan, iistlerine diisen gorevi

yapmaya dikkat ettiklerinden TKY ilkelerine iliskin algilar1 daha yiiksek olabilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastrmanin konusu olan Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin
[Ikogretim Okullarinda Uygulanmasina iliskin Ogretmen ve Yonetici Algilarma iliskin

elde edilen bulgular 1s1g1nda varilan sonuglar ve onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug¢

Yapilan istatistik analizlerine gore arastirmada su sonuglar elde edilmistir:
1. Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda Uygulanmasina
Iliskin Ogretmen Algilar1 katilma derecelerine ( ortalamasi en yiiksekten en aza

dogru) gore asagidaki sekilde belirtilmistir.

a) Yeni kalite felsefesi

b) Korkuya son

c) Sayisal kotalara son

d) Tedarikgilerin maliyete dayali se¢gime son

e) Slogan yerine yol gosterici olmak

f) Amaglarda siireklilik

g) Siire¢ sonu kalite kontrole son

h) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme

i) Liderlik olusturulmali

j) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)

K) 13 maddeyi i¢eren yonetim anlayisi

) Is Doyumu, ise adanmislik

m) Boliim/birimler aras1 duvar ve sinirlar kaldirilmali
n) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali

0) Isicinde veya isbasi egitim

2. Edwards Deming’in TKY {lkelerinin Ilkdgretim Okullarnda Uygulanmasina
[liskin Yonetici Algilar1 katilma derecelerine ( ortalamasi en yiiksekten en aza

dogru) gore asagidaki sekilde belirtilmistir.

a) Korkuya son



b) Liderlik olusturulmali

c) Tedarikgileri maliyete dayali segime son

d) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme

e) Yeni kalite felsefesi

f) 13 maddeyi iceren yonetim anlayist

g) Slogan yerine yol gosterici olmak

h) is Doyumu, ise adanmishk

i) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)

J) Amaglarda siireklilik

k) Sayisal kotalara son

I) Siire¢ sonu kalite kontrole son

m) Boliim / birimler arasi duvar ve sinirlar kaldirilmali
n) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali

0) Isicinde veya isbasi egitim

3. Ogretmen ve ydnetici algilar1 arasinda asagidaki ilkeler arasinda anlamli farklilik

vardir. Yoneticilerin algilar1 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
a) Amaglarda siireklilik
b) Yeni kalite felsefesi
c) Siire¢ sonu kalite kontrole son
d) Tedarikgileri maliyete dayali segime son
e) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme
f) Isicinde veya isbasi egitim
g) Liderlik olusturulmali
h) Korkuya son
i) BOliim / birimler arasi duvar ve smirlar kaldirilmali
J) Slogan yerine yol gosterici olmak
k) Sayisal kotalara son
[) Is Doyumu, ise adanmislik
m) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmali
n) 13 maddeyi iceren yonetim anlayisi

0) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)
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Ogretmen algilar1 arasinda egitim kurumuna gore asagidaki ilkelerde anlamli
farklilik vardir. Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilari, devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.

a) Amaglarda siireklilik

b) Yeni kalite felsefesi

c) Siire¢ sonu kalite kontrole son

d) Tedarikgileri maliyete dayali segime son

e) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme

f) Isiginde veya isbasi egitim

g) Liderlik olusturulmalt

h) Korkuya son

i) Slogan yerine yol gosterici olmak

J) Sayisal kotalara son

k) 13 maddeyi igeren yonetim anlayisi

I) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyete gore asagidaki ilkelerde anlamli farklilik
vardir. Bayan Ogretmenlerin algilar1 erkek oOgretmenlerin algilarindan daha
yiiksektir.

a) Amaglarda siireklilik

b) Yeni kalite felsefesi

c) Siire¢ sonu kalite kontrole son

d) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme
Ogretmen algilar1 arasinda alana gore asagidaki ilkelerde anlamli farklilik vardir.
Smif 6gretmenlerinin algilar1 brans 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksektir.

a) Isicinde veya isbasi egitim
Ogretmen algilar1 arasinda kideme gore anlaml fark yoktur.
Ogretmen algilar1 arasinda hizmet siiresine gore anlaml fark yoktur.
Ogretmen algilar1 arasmda en son bitirdikleri dgretim kurumuna gére anlamli
fark yoktur.
Ogretmen algilar1 arasinda Toplam Kalite Yonetimi ile Ilgili Egitim degiskenine
gore anlamh fark yoktur.
Ogretmen algilar1 arasinda Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya

konferansa katilip katilmama degiskenine goére asagidaki ilkelerde anlamli
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farklilik vardir. TKY konulu seminer veya konferansa katilmayan 6gretmenlerin
algilar1 daha ytiksektir.

a) Boliim / birimler aras1 duvar ve smirlar kaldirilmali

b) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali

€) 13 maddeyi iceren yonetim anlayisi

12. Yonetici algilar1 arasinda alana gore asagidaki ilkelerde anlamli farklilik vardir.
Alani brang 6gretmenligi olan yoneticilerin algilart alan1 smif 6gretmenligi olan
yoneticilerin algilarindan daha yiiksektir.

a) Amaglarda siireklilik

b) Yeni kalite felsefesi

c) Tedarikgileri maliyete dayali segime son

d) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali
e) 13 maddeyi i¢ceren yonetim anlayisi

13. Yonetici algilar1 arasinda kideme gore asagidaki ilkelerde anlamli farklilik

vardir. 1 — 10 y1l kideme sahip yoneticilerin algilar1 daha yiiksektir.
a) Amaglarda siireklilik
b) Yeni kalite felsefesi
c) Siire¢ sonu kalite kontrole son
d) Tedarikgilerin maliyete dayali se¢ime son
e) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme
f) Liderlik olusturulmali
g) Slogan yerine yol gosterici olmak
h) Sayisal kotalara son
i) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastirilmali
J) 13 maddeyi igeren yonetim anlayisi

14. Yonetici algilar1 arasinda hizmet siiresine gore anlamli fark yoktur.

15. Yonetici algilar1 arasinda en son bitirdikleri 6gretim kurumuna gére anlamli fark
yoktur.

16. Yonetici algilar1 arasinda Toplam Kalite Yénetimi Ile Ilgili Egitim degiskenine
gore asagidaki ilkelerde anlamli farklilik vardir. TKY egitimi almis yoneticilerin
algilar1 TKY egitimi almamis yoneticilerin algilarindan daha ytiksektir.

a) Amaglarda siireklilik
b) Yeni kalite felsefesi

¢) Siireg¢ sonu kalite kontrole son
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d) Tedarikgileri maliyete dayali segime son

e) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme

f) Isicinde veya isbas1 egitim

g) Liderlik olusturulmalt

h) Korkuya son

i) Slogan yerine yol gosterici olmak

J) Sayisal kotalara son

k) Egitim ve kendini gelistirme kurumsallastiriimali
I) 13 maddeyi iceren yonetim anlayisi

m) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)

17. Yonetici algilar1 arasinda Toplam Kalite Yonetimi konulu seminer veya
konferansa katilip katilmama degiskenine gore asagidaki ilkelerde anlamli
farklilik vardwr. TKY konulu seminer veya konferansa katilan yoneticilerin
algilar1 daha ytiksektir.

a) Amaglarda siireklilik

b) Tedarikg¢ileri maliyete dayali segime son
¢) Problem tanimi ve siirekli iyilestirme

d) Isicinde veya isbas1 egitim

e) Liderlik olusturulmali

f) Korkuya son

g) Bolim / birimler aras1 duvar ve siirlar kaldirilmali
h) Slogan yerine yol gosterici olmak

i) Sayisal kotalara son

i) Is Doyumu, ise adanmislik

K) 13 maddeyi igeren yonetim anlayisi

I) Toplam (Deming’in 14 TKY ilkesi)
5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina gére Edwards Deming’in TKY Ilkelerinin ilkdgretim

Okullarinda Uygulanmasina Yénelik Ogretmen ve Yonetici Algilarma iliskin asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.
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Okul yoneticileri okulun tiim paydaslarina toplam kalite yonetimine inanglarinin
giiclendirilmesi, degisimi arzulamalarinin saglanmasi, degisim siirecinde
kendilerine rehberlik edilmesi konularinda rol almalidir.

Egitimde toplam kalite yoOnetiminde basarili olmak i¢in Oncelikle egitim
yoneticilerinin daha sonra tiim personelin toplam kalite yonetimi konusunda
egitilmeleri gerekir.

TKY, egitim kurumlarinda tek basina tiim sorunlar1 ¢ozebilecek bir ilag olarak
goriilmemelidir. Kurum yapisina uygun olarak uyarlanmali, beklentilere cevap
verebilecek sekilde hayata gecirilmelidir.

Okul — ¢evre isbirligi saglanmali ve okul basarisi i¢in ¢evre destegi alinmalidir.
TKY, uzun vadeli bir ¢alisma oldugu igin Kkalitenin kolay elde edilecegi
diisiiniilmemelidir; bu ylizden tiim ¢alisanlarin katilim ve destegi saglanmalidir.
Stire¢ degerlendirmeye 6nem verilmeli, siirekli gelisim ve degisimi saglayacak
denetim gerceklestirilmelidir.

En tstteki calisanindan en alttaki goérevlisine kadar, kurumu olusturan tiim
kesimlerin, okullarda bulunma gereklerini iyi kavrayip, asli gorev ve
sorumluluklarini bahanelere siginmadan yerine getirmeli, bu konuda da samimi
ve diiriist olmalidirlar.

Okul paydaslar1 arasinda agik gliven ortami saglanmali, destek ve yol gosterici
olunmalidir.

Okul yonetimi ¢alisanlarma mesleki ve kisisel gelisim programlar1 diizenlemeli,
kendilerini gelistirme firsat1 tanimalidir.

Okul kiiltiiriinde “Biz” ruhu olusmali, egitim - 6gretimde basar1 i¢in kisisel amag

ve ¢ikar gozetmeksizin ortak amag etrafinda toplanilmalidir.

Okul calisanlarin yeterince hizmet i¢i egitimi ve rehberlik etkinlikleri
saglanmalidir.
Cevremizde ve insan dogasinda ¢ok hizli degisimler yasanmaktadir. Bu durum

bir ka¢ dakikalik ya da saatlik sinavlara dayali degerlendirmelere olan giiveni
azaltmaktadir. Ogrenci niteliginin belirli alanlara sikistirilarak degil, belirli bir

slirece yayilarak dl¢iilmelidir.

13. Nitelik ve basar1 belirli bir seviyeye ulagmaya degil, iyinin iyisine, sinirsiz

gelismeye imkan vermelidir. Bireylerin kapasiteleri belli smirlar icine

hapsedilmemelidir.
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14. Okul yonetimleri merkezi yonetim anlayisindan siyrilmali, sorunlart yerinde
cozen, alternatif c¢Ozlimler iireten “Okul merkezli yOnetim” anlayisi
benimsenmelidir.

15. Ogretmenlerimiz ~ stajyerligi kalktiktan sonra hep oOgreten kisi olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerimizin dnemli bir kism1 meslek dncesi egitimlerinde
aldiklar1 bilgilere pek bir seyler eklemeden emekli olmaktadirlar. Bazi alanlarda
bir y1l 6nce 6grenilenler gegersiz hale gelebilmektedir. Toplam kaliteyi basari ile
uygulayabilmenin temelinde insan1 gelistiren ve 6ne ¢ikaran sistemleri yaratma
yatmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen egitiminde hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimde TKY 'ne yer verilmelidir.

16. Okul Ogretime agilmadan, okul yoOneticisi ve oOgretmenler birlikte okulun
vizyonunu, hedefini, planini, kalitenin rehberligini belirleyerek, o6grencinin
memnuniyeti, silirekli iyilestirme, verilere dayanma, yOnetimin kararliligi,
herkesin katilimi ilkelerini gergeklestirmeye girismelidirler. Bunun i¢in okul
yoneticileri tiim 6gretmenleri ve 6grencileri veya okul biiyiikse temsil giicii
yiiksek kisileri yeterli sayida yonetime katmalidir.

17. Egitim sistemimize yeni getirilen bir uygulamanin sonuclar1 beklenmekte ve
uygulamanin basarisiz oldugu goriildiigiinde vazgegilmektedir. Deneyimler, hata
yapmama maliyetinin, hatalardan kaynaklanan maliyetten daha az oldugunu
gostermektedir. Yapilmasi gercken zaman yitirilmeden uygulama surecinde
aksakliklarin saptanip giderilmesidir.

18. Okullarimizda basar1 etkili sekilde 6lgiilememektedir. Belli bir puanin stiinde
olanlar basarili, altinda olanlar basarisiz olarak nitelendirilmektedir. Oysa temel
alnan Kriterler gelistirilmis olsa, basarisizlarin da birgok konuda basarili
olabilmeleri miimkiindiir. Herkesin basarili yOnlerini ortaya koyabilecegi bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

19. Egitim ve 0gretimin 6gretmen - dgrenci iletisimi ile smirlandirilmasi da dogru
degildir. Ogretmenin digindaki diger birimler de egitim ve 6gretimde sorumluluk
almalidirlar. Urunun elde edilmesinde 6gretmen, yonetici, teknisyen, memur,
hizmetli, 6grenci velisi ortak ¢aba gostermelidir

20. Devamli ¢agdas 6gretim ve 6grenme yontemlerinden s6z edilmekte ancak bunlar
uygulamada yeterince yer almamaktadir. Artik belli Olgiide islevini yitiren
geleneksel &gretim yontemlerinden vazgecilmeli yeni yontem ve teknikler

uygulanmalidir.
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21. Notlandirmay1 ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararli etkisini ortadan
kaldirmak i¢in ¢aligilmalidir. Kaliteye ulasmak igin sinavlara olan bagimliligi
durdurulmalidir. Beraberinde kaliteli performansi getiren 6grenim deneyimleri
olusturarak, genis tabanda (standart hale getirilmis basari testleri, minimum
mezuniyet smavlari vs.) denetime olan ihtiya¢ kalmamalidir.

22.Devlet okullarinda da 6zel okullarda oldugu gibi kendini gelistirme, egitim
programlarini yakindan takip etme, okulun tiim paydaslariyla isbirligi, rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek icin siirekli iyilestirme konularina gereken 6zen
gosterilmelidir.

23. Ogretmen ve yoneticilere TKY Uygulama Projesi ve Yonergesi hakkinda egitim
verilmeli ve gorevleri hakkinda bilin¢lendirilmelidirler.

24. Ogretmen ve yoneticiler TKY konulu seminer, konferans ve egitimlerle ilgili

haberdar edilmeli, katilmalar1 konusunda istekli kilinmalidirlar.
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RELIABILTITY

Sl

S2

S3

sS4

S5

S6

ST

S8

S9

S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
520
sS21
S22
523
S24
S25
S26
S27
S528
S29
S30
S31
S32
S33
S34
S35
S36
S37
538
S39
sS40
S41
S42

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

141,9811
141,5283
141, 6226
141,7925
141,4340
141,4151
141,4528
141,6981
141,6981
141,4906
141,8302
141,5660
141,6981
141,5849
141, 6415
142,4906
142,7358
142,3774
141,9623
141,9245
141,6792
141,2642
141,5472
141,5283
141,4906
141,7547
141,7547
141,5094
141, 6604
141,6226
141,5472
141,4906
141,4906
141,7547
141, 6415
142,0566
141,9811
141,8679
142,3019
141,8868
141,8302
141, 9245

53,0

Alpha = , 9518

ANALYSTIS

Scale
Variance

if Item

Deleted

500,7496
497,2925
501,2010
505, 0522
512,9427
499,4398
500,4448
506,2148
502,3302
515,3701
504,1052
496,7504
505,5994
495,5936
503,7729
509,8701
511,5827
511,5472
492,8832
491,4942
489,6451
505,8904
495,5987
493,0617
503,8316
504,1502
501, 9579
510,6778
501,9978
497,4318
504,9448
513,9470
505, 9855
492,1118
498,6575
506,1698
513,0189
506,2707
506,0225
497,4869
496,3745
494,5327

- S CALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

,5731
,6141
, 6061
,5370
,3872
, 6362
, 6035
, 4665
,5248
,3066
,5651
, 6223
,5199
,7172
,5037
,3713
,3370
,2947
, 6306
,6168
, 6884
,5636
,5759
,7089
,5153
,5917
, 6002
,3997
, 6719
, 7595
,5324
, 3360
,5281
, 7477
, 6532
, 4390
,3371
,5810
,5002
, 6483
, 6544
,7091

N of Items = 42

119

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

, 9506
;9503
, 9504
;9508
, 9516
, 9502
, 9504
, 9512
, 9509
, 9520
, 9507
, 9503
, 9509
, 9497
, 9510
, 9518
, 9520
, 9525
, 9502
, 9504
, 9498
, 9507
, 9506
;9497
;9510
;9505
;9505
, 9516
, 9501
, 9496
, 9508
, 9519
, 9509
;9494
, 9501
;9515
;9519
;9507
;9510
, 9501
, 9501
;9497
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EDWARDS DEMING’IN TKY iLKELERININ iLKOGRETIM OKULLARINDA
UYGULANMASINA YONELIK OGRETMEN VE YONETICi ALGILARI

Degerli Meslektasim,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda
yiiksek lisans diizeyinde yapmakta oldugumuz “Edwards Deming’in TKY ilkelerinin
[Ikogretim Okullarmda Uygulanmasma Yénelik Ogretmen ve Yonetici Algilarr” konulu
aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla asagidaki 6l¢cek hazirlanmistir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde yer alan sorulara, kisisel
durumunuza uygun olan segenegi isaretleyerek cevap vermeniz istenmektedir. Ikinci
boliimde ise; Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleriyle ilgili 42 maddeden olusan dlgek
maddeleri yer almaktadir. Her bir ifadeye katilma dereceleri
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Az Katihyorum
Katihyorum
Kesinlikle Katiliyorum olarak belirtilmistir.

Her bir ifadenin size uygunluk derecesini belirtiniz. Vereceginiz cevaplar arastirmanin
bulgularina 151k tutacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Burcu SARAC
Arastirmaci
Kisisel Bilgi Formu
Okulunuz:
1. Cinsiyetiniz: a. Erkek b. Kadin
2. Okuldaki Calisma Durumunuz: a. Yonetici b.Ogretmen
3. Okuldaki Alanmiz: a. Simif Ogretmenligi b. Brans Ogretmenligi
4. Meslekteki Kideminiz:  ..............c.ool Yil
5. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz: .....................ooeeenne. Yil
6. En Son Bitirdiginiz Ogretim Kurumu:
a. Egitim Fakiiltesi b. Fen-Edebiyat Fakiiltesi c.Diger

7. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim aldiniz m1?
a. Evet b. Hayir

8. Toplam Kalite Yo6netimi konulu seminer veya konferansa katildiniz m1?
a. Evet b. Hayir
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g g
. . ® g g g E| o E
OLCEK MADDELERI = > > g g =~ E
£EE | E z 2|l 8
o= = = E| 3 E
O < < N < < Q <
NV 4 < M M| XM
1. Okul ¢alisanlari ortak bir misyon ve vizyon etrafinda
biitiinlegmistir.
<
2. % Okul yonetimi okulun amaglarina ulagmasinda onciiliik eder.
—
f=3
£
3. k=) Okul ¢alisanlar egitim - 6gretimde basariy: elde etmek icin siirekli
g olarak birbirlerine destek olurlar.
<
4. Okulun tiim ¢alisanlar: kalite iyilestirme ¢abalarina katilir.
ki
5. % Okulun hizmet verdigi ¢evrenin memnuniyeti, okul yonetimi
< tarafindan okulun basari ve kalitesinin gostergesi olarak dikkate
% alinir.
6. = Okul yonetimi egitim ve 6gretim kalitesini siirekli iyilestirmeye
E caligir.
7. Okulumuzda 6l¢me ve degerlendirme hata, eksik bulmak i¢in
degil; egitim-ogretim siirecini gelistirmek ve yeniden diizenlemek
® amaciyla yapilir.
8. ‘% Okulumuzda 6grenme ve dgretme etkinliklerinin daha etkili hale
';‘ S getirilmesi ve yeniden diizenlemesi igin 6grencilerden diizenli
g & olarak doniit alinir.
9. § 5] Okulumuzda sinavlar 6grencileri basar1 anlaminda siralamak igin
5 5 degil; 6grenme-0gretme siireclerini gelistirmek i¢in yapilir.
v X
10. Okulumuz, velilerle ve 6grencilerle is birligi i¢indedir, onlari
2 hedef'kitlesi ve basaritya ulasmadaki ortaklar olarak goriirler.
>
= =
11. g % Okulumuz ve yakin toplumsal ¢evresi arasinda giiven ve katilima
S E dayali iliskiler mevcuttur.
X
~ @
12. EE Okulumuzda 6ncelik egitimde maliyeti azaltmak degil, kalitedir.
Bz
= o
13. Okulumuzda problemler tehlike sinyali olarak degil, iyilestirme ve
p y gil, 1y’
gelistirme i¢in firsatlar olarak goriiliir.
O o
>
14. g g Okulumuzda kalite iyilestirme, asla son bulmayacak bir siire¢
£ & olarak algilanir.
< 5
g .=
15. % = Okulumuzda problem olustugunda hedef; hatay ya da zarar1
E :g gidermek degil, problemin kaynagini agik¢a ortaya koymaktir.
16. Okul calisanlart daha fazla verim alabilmek i¢in yaptiklart islerle
- ilgili siirekli egitilirler.
&
=)
(223 . . T . —c.r . C o
17. s Okulumuzda yeterli hizmet i¢i egitim etkinligi mevcuttur.
)
>
Q
18. -g £ Okul calisanlarina mesleki becerilerini gelistirme konusunda
3 R rehberlik yapilir.
— O
19. Okul yonetiminin liderlik becerileri yeterlidir.
=
£
20. g Okul midiiriimiiz; ilgi, ihtiyaglarimizi miifettislere ve ilgili
=2 bakanlik birimlerine iletmede bizi en iyi sekilde temsil eder.
S
i)
21. 'g Okulumuzdaki liderlik anlayist; tehdit ve cezanin aksine, giivenilir
=
|

destekleyici ve yardimet olma tizerine kuruludur.
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£ £
A . L 2| E el =] ¢
OLCEK MADDELERI = % % g Q =~ E
EE| E z Bl
2 S| B = =z | @ E
L < < N < < Q <
ARV I < M M| X M
22, Okulumuzda korku ve baskiya dayali bir yonetim anlayisi yoktur.
23. Okul ¢alisanlari, yonetimin kendilerinden yana oldugunu hisseder
&
w
24. %ﬁ Okul ¢alisanlari soru sorma, sorunlari iletme ya da 6neride bulunma
X konularinda ¢ekinmez.
<
25. Okul ¢alisanlari arasinda hiyerarsik bir ast - ist iligkisi yoktur.
—
26. -°—E’ § Okulun tiim personeli isbirligi ve esgiidiim iginde calisir.
B g =
5%%
27. =§ 5 E | Boliim ve birimler arasinda statii / rol gatismasi yerine etkili iletisim
= %= | mevcuttur.
Mo~
28. Okul, 6gretmenlerin 6grencilere bilgi sunduklar yer degil, islerini daha
iyi nasil yapacaklarini 6grendikleri yerdir.
°
29. q>)‘ = Okul y6netimi, ortaya ¢ikan sorunlara etkili ¢éziimler bulma
£ % konusunda yapici yaklasimlar izler.
(<3
>3
30. é E, Yoneticiler, egitim - 6gretimde basariya ulagsmada destek ve yol
S 3 gostericidir.
I
31. Yapilan sinavlar ve verilen 6devlerin sayisi ve sikligi tiimiiyle sonucu
- belirlemez.
o
32. g Performans degerlendirmede sonug degerlendirmesi yerine y1l boyunca
s yapilan her sey izlenir ve degerlendirilir.
]
v
33. § Okulumuzda ¢ok sayida kisa vadeli hedefe ulasmak degil, egitim -
e ogretim y1li boyunca devam edecek uzun vadeli kalict hedefler
5 onemsenir.
34. Okul yonetimi, okul ¢alisanlarmin yaptiklari isten gurur duymalarini
saglar.
35. Q. Bu okulda, 6gretmenler 6gretmen olmaktan gurur duyarlar.
. j gr gu Y
g
3 Z
36. 2 g Okulda var olan adil 6diillendirme sistemi, ¢aliganlarin kendilerini ise
a K adamalarini saglar.
—_ S
37. Okulumuzdaki 6gretmenler islerini yaparlarken heyecan doludur ve
~ | okul disinda da kendilerini gelistirici etkinliklere katilirlar.
— <
£ £
38. S £ | Okulydnetimi, calisanlarina kendini gelistirme firsat1 verir.
Lz
223
39. EZ g Okulumuzda, mesleki gelisim programlarin yani sira kisisel gelisim
%5 £ | programlar da nemsenir.
o oo &
40. Okulumuzda yerlesik okul kiiltiiriinde “biz” ruhu vardir.
=
[ -
41. 8z Okul ¢alisanlart kisisel amag ve ¢ikarlarini gozetmekten ziyade ortak
[} . . C .
I; .‘_; bir amag etrafinda bir biitiinlesmistir.
o <
<
42. é '% Okul yonetimi; okulun tiim paydaslar1 alinan kararlara ve
P :é uygulamalara dahil eder.
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