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OZET

Kentsel Déniisiim ve Kentsel Yoksulluk: Denizli Ornegi

CICEK, Zuhal
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Yéneticisi:Yrd. Dog. Dr. Hasan TUZEN
Ocak, 2010,178 Sayfa

Bu cahsmada 1980°den itibaren egemen olan neo-liberal politikalar
temelinde uygulanan kentsel doniisiim projeleriyle kentsel diizlemde ortaya ¢ikan
farkhlasmalar, Denizli 6zelinde kentsel yoksulluk baglaminda ele alinmaktadir.
Bilindigi gibi, neo-liberal politikalar, gerek global alanda gerekse Tiirkiye’de
kentsel alanda yer secim davramslarinda, yasam bicimlerinde, konut piyasasinda
esitsizlikleri keskinlestirmis, simiflar arasindaki farkhhklar belirginlestirmistir.
Kentsel diizlemde yasanan degisimler, iilkelerin gelismislik diizeylerine, yerel
dinamiklerine gore farkh sonuclar ortaya koymustur. Gelismekte olan iilkeler
arasinda yer alan Tiirkiye’de ulus-devletlesme siirecinde yasanan sorunlarin, bu
siirecin eksik biraktigi alanlarin, ekonomik ve siyasi hayatta gecirdigi
doniisiimlerin neo-liberal politikalara eklemlenmesi, toplumsal zeminde en ¢ok
dezavantajh gruplardan olan yoksullar iizerinde yikic1 etkileri gozlemlenmistir.
Arastirmamiz, Denizli merkezinde yer alan Karsiyaka, Anafartalar, Meska,
Yesilyurt, Sevindik, Ilbadi, Dokuzkavaklar, Esentepe  mahallelerinde
uygulanmistir. Go¢ ve hizh niifus artisi, kentlesme ve kentlilesme siirecinde
kentsel yoksulluk ve kentsel biitiinlesme baglamlarinda onemli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Arastirmamizin amaci, goc siirecinde kentin belirli mahalle ve
semtlerine yerlesen orneklem grubunun yoksulluk ve kentsel biitiinlesme ile ilgili
yasadiklar1 deneyimlerini demografik, sosyo-ekonomik degiskenler ve kavramsal
kategoriler aracihigiyla tespit etmek ve yeni sonuglar ortaya cikarmaktir.
Arastirmamizin verileri, orneklem grubuna uygulanan anket ve goriisme
tekniklerine dayanmaktadir. Calismamizda Denizli merkezinde yasayan 200
hane ile goriisiilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, kentsel yoksulluk, mekansal farklilagsma ve

ayrigsma.
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ABSTRACT

Urban Transformation and Urban Poverty: An Example of Denizli

CICEK, Zuhal
M.Sc. Thesis in Sociology
Supervisor:Yrd. Dog. Dr. Hasan TUZEN
January, 2010, 178 Pages

In this study, since 1980, with the dominant neo-liberal policies
implemented on the basis of urban transformation projects in the emerging
urban plane Encounters of different, Denizli is discussed in the context of urban
poverty in particular. As you know, neo-liberal policies, both globally as well as
in urban areas in Turkey, site selection behavior, their way of life, sharp
inequalities in the housing market, has made clear the differences between
classes. Urban plane changes in the country to the level of development,
according to local dynamics have revealed different results. Developing countries
located in Turkey in the nation-state in the process of problems, the process had
left the missing areas, economic and political life spent in the conversion of the
neo-liberal policies of the joints, social background the most disadvantaged
groups of the poor on the devastating effects have been observed. Our research
centers located in Denizli Karsiyaka, Anafartalar, Meska, Yesilyurt, Sevindik,
IIbadi, Dokuzkavaklar, Esentepe neighborhoods were applied. Migration and
rapid population growth, urbanization and urban poverty in urban and urban
integration process in the context of significant problems are revealed. The aim of
our study, migration in the process of certain neighborhoods of the city and
settled in the neighborhood of the sample group of urban poverty and related
integration of lived experience, demographic, socio-economic variables and
conceptual categories to be determined via the new results to emerge. Our
research data, applied to the sample group are based on questionnaires and
interview techniques. In our study, the 200 households and were interviewed live
in the center of Denizli
Key Words: Urban transformation, urban poverty, spatial differentiation and

separation.
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GIRIS

1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalar, Tiirkiye’de toplumun farkli
kesimleri arasindaki ugurumu derinlestirmistir, 6zellikle alt siniflarin yeni risklerle ve
sorunlarla karst karsiya kalmalarma yol ac¢mustir. Kiiresellesmeyle baglayan
liberalizasyon siireci, toplumsal kurumlarin ve iliskilerin bu siirece uyumlulastirilmasi
cabalarinin, ge¢misten aktarilan sorunlara eklemlenmesiyle yeni sorunlar ortaya
cikmistir. Cumbhuriyetin kurulmasindan bugiine kadar gelinen siirecte sosyal ve
ekonomik alanda 6nemli degisimler yasayan Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve kentsel
yoksulluk olgusunu anlamak icin mekansal siire¢lere etki eden dinamiklere bakmak
gerekmektedir. Bu ise ge¢misten aktarilan sorunlarin, basarisizliklarin, uygulanan yanls
politikalarm irdelenmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Her seyin hizli bir sekilde
degistigi, kiiresel iliski aglarmm hakim oldugu giiniimiizde Tiirkiye, bir yandan
gecmisin ekonomik ve siyasi politikalarinin bi¢cimlendirdigi kentsel sorunlari ¢6zmeye
calisirken diger yandan da hakim kent soylemlerine uyum saglama yoniinde stratejiler
gelistirmek seklinde farkli iki politika izlemek zorunda kalmistir. Bu durumun yarattigi
sorunlar ise kentsel diizlemde daha ziyade smuflar arasindaki ayrisma ve

farklilagmalarin keskinlesmesiyle somutlagmustir.

Geleneksel refah rejiminin informal iliski aglarinin yeni iliski aglariyla yerinden
edilmesi, 1950 sonrasinda Onemli oranda go¢ alan biiyiik kentlerdeki gd¢menlerin
sosyal dayanigsma ve iligkilerinin ifadesi olan ag tiirii iligkileri agindirmis, sosyal devlet
anlayisinin yerinden edilmesiyle kamu harcamalarinda kisitlamalara gidilmis, bu
degisimlerin toplumsal alandaki izdiistimii yoksullasmanin artmasi ve toplumun farkli
kesimlerinin mekana bagimli olarak ayrismasi seklinde olmustur. Son yillarda kentsel
alanda gozlemlenen yeni yoksulluk goriiniimleri “kentsel yoksulluk” basligi altinda
analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Kentsel 6lgekteki yoksullugun kiiresellesme siireciyle
birlikte belirli bolgelerde yogunlasmas1 yoniindeki egilimi ifade eden kentsel yoksulluk,
yeni yoksulluk, smif alt1 yoksulluk gibi kavramlarla da kullanilmakta ve yoksullugun
giinlimiiz sosyo-ekonomik ve politik yapist icerisinde sahip oldugu yeni boyutlarina,

goriiniimlerine géonderme yapmaktadir.



Yeni kentsel yoksulluk olgusunun temel igerigini kiiresellesme politikalariyla
ortaya ¢ikan doniisiimler sonucunda Onceden yoksulluk sorunu olmayan kitlelerin
yoksul hale gelmesi ve yoksul olan kesimin de daha ¢ok yoksullagmasi olusturmaktadir.
Giderek toplumsal ve mekansal alandan diglanan bu kesimler, sosyal politikalarin
sagliksiz yapisiyla daha da dezavantajli konuma gelmekte ve bu durum goreli olarak
kalict bir hal almaktadir (Oktik, 2008;Keyder, 2006). Kentsel yoksullukla birlikte
kullanilan diger bir kavram smif-alt1 yoksullugudur. Sinif-alt1 yoksullugu ile ifade
edilmek istenen diizenli bir is ve gelirden yoksun olmakla birlikte barinma olanagindan
da yoksun olan, sug isleme potansiyeli yiiksek olan dissallastirilmis gruplardir. Ozellikle
kiiresellesme politikalar1 ¢ercevesinde gelismis {ilkelerin metropollerinde giderek
sayilar1 artan bu kesim, bir Olglide sermayenin esitsiz dagilimmin u¢ bir noktaya
ulagtigmin bir gostergesidir. Tiirkiye’de sinif-alt1 seklinde adlandirilabilecek bu
kesimden sokak ¢ocuklar1 ya da tinerci ¢cocuklar diginda s6z etmenin miimkiin olmadig1

ileri siirtilmiistiir (Isik ve Pmarcioglu, 2005;Genis, 2007).

Genel bir ifadeyle kiiresellesme siireciyle baslayan degisim ve doniisim
cabalarinin sonuglari, toplumsal iligkilerin, sosyal yasam alanlarmin, farkli yasam
tarzlarmin, sosyal aglarin merkezilendigi alanlar olan kentlerde en belirgin yansimasini
bulmaktadir. Tarihsel siiregte esitsizliklerin, tabakalagmalarin cisimlestigi yerler olan
kentler glinlimiizde farkli yoksulluk goriiniimlerine sahne olmaktadir. Kent sakinlerinin
yasam kosullar1, pratikleri, sosyal iliski bigimleri, global ve yerel dinamiklerin etkisiyle
olumlu ya da olumsuz sekilde degismektedir (Kurtulus, 2005;Erder,.2006). Dolayisiyla
bu degisim siirecinin hem global diizlemde go6zlemlenen ekonomik ve politik
doniistimlerle hem de yerele 6zgii tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerle

birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Kentsel yoksullugun artigina neden olan temel yapisal faktor, kiiresel ekonomik
doniigiimlerin ve teknolojik ilerlemenin is ve ¢alisma kosullarinda yarattigi degisime
bagli olarak ortaya ¢ikan issizliktir. Bilgisayarlagma, otomasyon, rekabete dayali
verimlilik artis1, 6zellestirme gibi faktorler, bu ekonomik sistemin bilesenleridir. Sanayi
tiretiminden hizmet {iretime gecisle birlikte uzmanlasmaya ve profesyonellesmeye
dayal1 yeni is ya da meslek alanlar1 dolayisiyla yeni bir is¢i ya da ¢alisan modeli ortaya
cikmistir. Iscinin niteliklerine ve yapilan ise bagh olarak bu sektdrde ¢alisanlar, yiiksek

gelire ve statiiye sahiptirler. Bunun diginda kalan isler ve isgiler ise diisiik gelirli ve



statiilii olmakla birlikte, uzman, profesyonel olarak tanimlanmayan bagka bir deyisle
sistemin Ongordiigli is¢i modelinin disinda yer alanlardan olugmaktadir. Dolayisiyla
sadece belli bir iste ¢galigmak degil, hem isin hem de ig¢inin niteligi yoksulluk agisindan
dikkate deger bir Olcilit olmaktadir. Bugra’nin belirttigi gibi (2008:11-22) 1970’1l
yillarin sonlarinda refah devleti anlayisinin sona ermesiyle birlikte, devletin temel
etkinlik alant olarak goriildiigii egitim, saglik ve barmma gibi sosyal giivenlik
harcamalarinin azaltilmasi, kamu harcamalarinin kisitlanmasi, devletin kiiciiltiilmesi
yoniindeki cabalar, dezavantajli kesimleri Pazar ekonomisinin bi¢imlendirdigi sosyo-
mekansal diizlemde daha korunaksiz bir hale getirmis, yoksullugun daha da
derinlesmesine ve bu siirecte ortaya ¢ikan yoksullugun ve yoksullarin davranis kaliplari,

yasam tarzi gibi kiiltiirel baglamda tartigilmasina neden olmustur.

Yoksullugun bu sekilde degerlendirilmesi, issizlik, kriz, gelir esitsizligi,
kentlerin rant alant haline gelmesi, geleneksel sosyal iligki ve dayanisma aglarinin
¢oziilmesi gibi yapisal dinamiklerin ikincillestirilmesine ve yoksullugun, yoksul olana
Ozgi kisisel ve kiiltiirel niteliklere baglanmasi seklinde smirli bir ele alis tarzina
gonderme yapmaktadir. Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi sanayi ve ticaret
merkezi olan kentler, bu degisimlerin belirgin bir sekilde goézlemlendigi kentlerdir.
Bununla birlikte Isik ve Pmarcioglu’nun belirttigi gibi (2005), Tirkiye kentlerdeki
siyasetci patronaj iligkileri, gecekondulagma, informel iligki aglar1 ve sektoriin varligi
gibi konular Tirkiye’deki kentlesmenin ve kentsel yoksullugun diger dinamiklerini
olusturmaktadir. 1980 sonrasinda ekonomik alandaki degisimlerden biiyiik olgiide
etkilenen Denizli ili, bu yillarda biiyliyen sanayisi ile is isteyenlerin yogun talep ettigi
bir kent olmustur. Cevre illerden ve Denizli merkeze bagl ilge ve kdylerden aldigi
gocler sonucunda Denizli ilinde yasayanlar arasmda sosyo-ekonomik ydnden
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 1927 Genel niifus sayimindan giiniimiize kadar gelinen
stirecte kent niifusunun siirekli bir artig gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kent
niifusundaki bu artisin temel nedeni ise egitim, istihdam, sosyal statii, ulasim,
haberlesme, alt yapi, daha iyi bir yasam beklentisi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi
kenti ¢ekici kilan etmenlerle birlikte biiyiik 6l¢lide sanayi alanindaki gelismelere bagl
olarak gerceklesen i¢ goclerdir. Denizli Sanayi ve Ticaret Odasi’'ndan alman bilgilere
gore Denizli ilinde is giiciiniin %65.3’1 aktif olarak ¢alismaktadir (2002;2007). Fakat,
Denizli’de is giiciinii olusturan niifusun 6nemli oranda vasifsiz isgiiclinden olugmasi, bu

isgiiclinlin, gelisen sanayi sektOriiniin profiline uygun niteliklere sahip olmamasi



nedeniyle istihdam dis1 kalmig olanlarin oranlarmmin fazla olmasi ve bu orana baglh
olarak alinan iicretlerin oldukga diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kentte dnemli

Olclide igsizlik sorununun varligma isaret etmektedir.

Kisaca, Denizli ilinde gelisen sanayi ve paralelinde gerceklesen i¢ gogler,
kentlesmeye yonelik olarak egitim, saglik, kentsel hizmetlerden optimum Olgiide
yararlanamama, kentle biitiinlesme, gelir diizeyi farkli olan gruplar arasindaki
farkliliklarin belirginlesmesi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kentlesmeye
yonelik ortaya ¢ikan sorunlarin en dnemlilerinden bir tanesi yoksulluk ve yoksullugun
sosyo-mekansal diizlemdeki goriintimleridir. Yoksullarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, toplumsal koken, gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira ikamet
edilen semtin nitelikleri, yasanilan konutun i¢c ve dis mekan o&zellikleri, giivenlilik
durumu, is ya da istihdam alani, ¢aligma kosullari, sosyal giivence, sosyal yardim,
yasamsal beklentiler ve memnuniyet derecesi, sosyal aktiviteler aracilifiyla kentsel
yasama aktif katilim, harcamalarin yogunlastigi kalemler, akraba ve yakinlarla
stirdiiriilen iligkiler ve bu iligkilerin boyutlari, bos zamanlarini degerlendirme bi¢imleri,
kitle iletisim araclarindan yararlanma derecesi gibi c¢ogaltilabilen sosyo-ekonomik
gostergeler, yoksullugun mevcut zaman-mekan diizlemindeki yansimalarini
sunmaktadir. Dolayisiyla arastirmamizda Denizli 6l¢eginde yoksulluk, bu
gostergelerden yola ¢ikilarak ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu calismada ilk
olarak yoksulluk olgusunun kavramsal gercevesi ¢izilmekte, kiiresellesmeyle iligkili
yapisal dinamikleri hem diinya hem de Tiirkiye agisindan degerlendirilmektedir. Ikinci
olarak arastirma evreni, orneklemi, kullanilan teknikler, hipotezler aciklanmaktadir.
Alan ¢aligmasmnin gerceklestirildigi Denizli merkeze baglhh Karsiyaka, Meska,
Anafartalar, Ilbadi, Yesilyurt, Sevindik, Aktepe, Stimer, Dokuzkavaklar semtleri,
gbemen grubunun yogun olarak ikamet ettikleri yerler olmakla birlikte diisiik gelirli ve
statiilii islerde g¢aligmalari, diisiik yasam standardi, diisiik nitelikli konutlar, sosyal
giivencenin ve sosyal yardimlarmn yetersizligi gibi nitelikler on plana ¢ikmaktadir.
Uciincii boliimde ise alan calismasi sonucunda elde edilen veriler istatistiki tekniklerle
coziimlenmekte, degerlendirilmektedir. Arastirmada Orneklemin egitim, yas, gelir,
medeni durum, ikamet edilen yer, toplumsal koken gibi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine
dair veriler sunulmakta, bu degiskenlerin yoksullukla iligkisi arastirilmaktadir. Caligma

sonug, degerlendirme ve Oneriler kismiyla son bulmaktadir.



LBOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KENT

Toplumbilimsel acidan kentten, genellikle niifus birikiminin, uzmanlagmanin,
isboliimiiniin, sanayilesmenin, ikincil iligkilerin yogun bi¢imde yasandig1 bir yer olarak
s0z edilmektedir. Bununla birlikte kentler, uygarligin dogdugu ve beslendigi her tiirlii
toplumsal, bilimsel, siyasal ve ekonomik iligkilerin siirdiiriildiigii, bunun sonucu olarak
insanhigin ugragmak zorunda kaldigi sorunlarin ortaya ¢iktigi ve bu sorunlarla basa
cikmak tlizere her tiirlii savasimin yada gelismenin/yeniligin kaynaklandig1 yerler
niteligi tagimaktadirlar (Duru ve Aklan, 2002:7). Cevrelerindeki bdlgelerin bir iirlinii
olan ve bunlar1 etkileyen kentler, ekonomik ve toplumsal gereksinimlere yanit verecek

bicimde gelismektedir (Harris ve Ullman, 2002:54).

Genel olarak, toplumsal bilimlerin aragtirma nesnesi olarak kenti ele alig
bi¢cimine bakildiginda farkli tanimlar1 gérmek miimkiindiir. Baz1 teorisyenler, kentte
yasayan bireylerin davranis kaliplarinda kent yasamina 6zgii degisimleri incelemis, baz1
teorisyenler, toplumsal doniisiimlerin gerceklestigi yer olarak kentte ortaya ¢ikan
smifsal ayrimlar tlizerinde durmus, bazi teorisyenler ise giindelik yasam sorunlarina

yogunlagmustir.

Marx, Engels, Weber ve Durkheim kentleri bagli oldugu toplumsal iliski
kaliplarindan ayri, kendine 6zgii bir toplumsal gerceklik olarak ele almiglardir. Marx,
0zel miilkiyet iliskisi, Weber, egemenlik yapisi, Dukheim, isbdliimii temelinde; Smith,
kent ve kdy arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak zenginligin artisi, ticaret toplumunun
ortaya ¢ikisi ile iligkisi temelinde agiklamiglardir (akt. Holton, 1999:34, 50), Wirth ve
Chicago Okulu, daha ¢ok kentin yabancilastirici etkisinden kaynaklanan konular
tizerinde durmustur. Buna gore, kentler, niifus biiylikliigii, yogunlugu, heterojenligi,
ikincil derecedeki anlik iligkilerin baskinligi, yardimlasma duygusundan ve kendini
ifade edebilme yeteneginden yoksun olma gibi kent yasamina 0zgii nitelikler

cercevesinde degerlendirilmistir (akt. Duru ve Aklan, 2002:11).



1970’lerden sonra kentin, smif savagimmin yasandigi bir yer olarak algilandigi
goriilmektedir. Buna gore, kent iizerine evrensel ¢oziimlemeler yapmanin yerine, uluslar
aras1 kapitalizmin yerele, yani kentlere hangi yonde etkilerde bulundugu ele alinmistir.
M. Castells, H. Lefebvre ve D. Harvey bu donemin 6nemli kent kuramcilarindandir
(Aslanoglu,2000;151k,1994). Castells, kenti (2005), kolektif tiikketim kavramiyla;
Lefebvre ve Harvey de, (2002) mekan kavramiyla, kapitalizmin krizlerine getirdigi
cozlimlerle aciklamiglardir. Bu teorisyenlere gore, kapitalist liretim slirecinde sermaye,
yiiksek karsilik beklentisinde mekana farkli iglevsellik kazandirmig, mekani bir meta

haline getirmistir (akt. Duru ve Alkan,2002:20-27).

1980’li yillara gelindiginde, neo-liberal politikalarin toplumsal-ekonomik alanda
yarattigi degisimlerle birlikte kent c¢aligmalar1 c¢esitlenmis; “genclik”, “toplumsal
cinsiyet”, “cevre sorunlar’” ve “gilindelik yasam odakli yeni toplumsal hareketler”,
“sermayenin kiiresellesmesinin kentlere etkisi (diinya kenti)”, “metropollesme” ve
“post-modernizm” iizerinde yogunlagmaya baglamistir (Duru ve Aklan, 2002:9). Bu
yillarda kent olgusu, sinif miicadelesine dayali tarih anlayis1 ve Fordist sermaye birikim
stireclerinin toplumsal ve politik yansimalar1 olarak ele alimmistir. Bu donemde yasanan
politik, toplumsal ve ideolojik gelismeler cergevesinde kent, bir taraftan kapitalist
ekonominin soyut diizeydeki evrensel belirleyiciliginin kuramsal indirgemeciliginin
elestirisi seklinde ele alinirken diger taraftan da politik gelismelerin, cografi mekan

diizeyinde diisiiniilmesi saglanmistir.

Bu yillarda post-modernizm eksenli kent tartigmalari, zaman-mekan sikigsmasi,
ve kimlik tartigmalar1, kimlik politikalar1 odakli yapilmistir. Zaman-mekan sikigmasiyla
ifade edilen sey, kapitalizmin zamansal gereklerinin Ornegin sermaye birikimi,
mekansal niteliklerin dniline ge¢cmesi, diger bir deyisle mekanin zaman tarafindan yok
edilmesidir. Kapitalizmin zamani, ¢izgisel, geri doniisii olmayan, homojen bir zaman,
buna denk diisen mekan da homojen, siirekliligi olan ve i¢i bosaltilmis soyut bir
mekandir. Buna gore kapitalizm dogrusal bir zaman-mekan kavrayis1 sunmaktadir. Bu
dogrusallik mevcut yapinin sorgulanmasina imkan vermemektedir. Kimlik
tartiymalarinin odagi ise mekanin, politik bir miicadele alani haline doniistiiriilmesi

iizerindir (Isik, 1994:23-28).



Urry’nin de belirttigi gibi, mekan, yansiz ve edilgen bir geometri olarak, giic
iliskilerinin yeniden tiretildigi bir miicadele alanidir (1999:43), bu yillarda ortaya ¢ikan
farkli ve cok sayida yeni iktidar odaklariyla mekan, edilgin olarak degil, politika ve
ideoloji yiikkli bir alan olarak ele alinmistir (Bauman, 1999:42). Mekanin
politiklestirilmesi, hem bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri hem de bireysel
kimliklerin ingsa siirecini kapsamaktadwr. Bu siireg, yeni politik-ekonomik
diizenlemelerin, kentlerin maddi yapisi ve sosyal yapist iizerindeki sosyo-mekansal

etkisi olarak degerlendirilmektedir.

Mekana politik olma niteliginin atfedilmesi, mallara, {iriinlere, {iretim
tekniklerine, emek siireglerine, fikirlere, ideolojilere, degerlere ve pratiklere gecicilik
duygusu kazandirilmasiyla gerceklesmistir. Bu gecicilik duygusu, kentlerin temel
belirleyici 6gelerinden olan reklamcilik ve medya sektdriiniin yonlendirdigi kiiltiirel
imajlarla gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu tarz bir kentsel ortamda, imajlar, rekabet,
prestij saglama gibi duygular yeni kimlik formasyonlarmin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Aslanoglu,1998:114-115).

Jenks’e gore, kentler, giliniimiizde kimlik formasyonunun yansidigi temel
alanlardir. Bu noktada kentsel tasarim ve mimari 6n plana ¢ikmis, begeni, statii
gostergeleri ve kiiltiirlerin ¢esitliligi  benimsenmistir (akt.Kumar, 2004:131). Bu
nedenle Harvey’in belirttigi gibi, giiniimiiz mimarlar1 ve kent tasarimcilari, statii
gostergeleri, ticaret, konfor, etnik alan ve komsuluk gostergeleri konusunda hassastirlar
(2006:95). Yeniden insa siirecinin baskisi altinda kent, girisimcei, turist ve miisterilere
cazip gelen bir Oneri ile hayali (imgesel) ve estetik olarak kullanilabilen ve farkl
pazarlama teknikleri ile donatimis alanlar haline gelmistir (Featherstone, 2005;
Harvey,2006; Hughes and Peterson, 1999). Sennett, kentlerin giiniimiize 6zgii bu
goriinlimlerine vurgu yaparak modern kentte insanlarla dolu mekanlar ya pazaryerleri
gibi, tiiketimle smirli olup, sadece tiiketimi sahneye koyan yada turizm yasantisiyla
simirlt olup, Ozenle turizmi sahneye koyan yerler haline geldigini vurgulamistir

(1999:14).

Serbest piyasasinin esnek yapisina teslim edilen bu anlayis, rant kavgalarina yol

agmaktadir. Planlamacmin etkinligi, piyasa temelli, satin alma kapasitesine bagl bir



bolgelemeyi beraberinde getirmektedir. Bu da kent tasarimi ilkelerinin yerine toprak
rant1 ilkelerine tabi olmay1 gerektirmektedir. Serbest piyasa popiilizmi, iist ve iist-orta
smiflar1 etrafi ¢evrilmis ve korunakli aligveris merkezleri icgine yerlestirmekte fakat
yoksullari, evsiz barksizligin yeni ve oldukg¢a kabus dolu postmodern manzarasinin orta

yerine firlatmaktan baska bir sey yapmamaktadir (Harvey,2006:95-96).

Uzerinde yasayan insanlar igin kent, yer/mekan olmanm &tesinde
toplumsal/politik aidiyetlere, farkli yasam deneyimlerine, kimliksel ve kiiltiirel
cogulculuga, yeni bakis ve diisiinsel formlara karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle,
toplumsal gruplasmalar, kiiltiirel ¢esitlilik, ¢coklu kimlikler, farkli sosyaliteler ve yasam
stillerinin koken buldugu verimli bir havzadwr. Glinlimiiz kentleri; kirsal/kentsel,
geleneksel/modern, bireysel/kolektif, eril/disil vb. karsit temalar iizerinden, melez
kiiltiirel figlirler ve yeni/ayriks1 ya da biitlinlesik alt kiiltiir formlarmma agiklik
gostermektedir. Bocock ve Thompson (1992), modern kentlerin, belli bir tarihsellige ve
cografyaya gore sekillenmis kurumlari, iiretim ve yeniden {liretime dayali sosyal
iliskileri, yOnetsel icraatlari, farkl iletisim formlari, medya ve benzeri arasindaki
etkilesimle olusmus mekansallig igerdigini, giiniimiiz kentlerinin, birer temsiliyet ve de
temsiliyetin mekanlar1 haline geldigini; Chaney (1999) de, kentin mekansal cografyasi,
kiiltiirlin (ticari, tarmmsal, dini, kamusal vs.) farkliligina temel teskil ettigini; glinlimiiz

kentlerinin yeni kimliksel formlarin insasin1 olanakli kildigmai ileri stirmiistiir.

Genel olarak bakildiginda, 1980’den giinlimiize kadar gelinen siiregte, kentin
taniminda ve goriiniimiindeki farkliliklarda temel aktoriin ekonomik ve sosyal sermaye
sahibi gruplarin sekillendirdigi yapimin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Kentler
gliniimiizde, mekan, insan, zaman, kimlik, kiltiir, tiiketim, yasam tarzi, imge ve
gostergelerin bir arada oldugu heterojen ve kozmopolit alanlardir. Bu sekilde kent, sinif

ve statii farkliliklar1 baglamlarina gére tanimlanmakta, farkli anlamlar kazanmaktadir.

1.2.KENTLESME

Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini
anlatmaktadir. Kentsel niifus, dogumlar ile 6liimler arasindaki farkin birinciler lehine
olmas1 sonucunda ve ayn1 zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani goclerle

artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde, dogurganlik egilimleri azaldigindan,



kentlesme daha ¢ok koylerden kentlere olan niifus akinlariyla beslenmektedir.
Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 dikkate alindiginda,
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orglitlesme,
isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecine karsilik gelmektedir (Keles, 2006:23-
24).

Wirth, kentlesmeyi, kentlesmenin kisilik ve sosyal yapi lizerindeki negatif
sonuclar1 c¢ercevesinde, niifus bilyiikligi, yogunluk ve toplumsal heterojenlik
kavramlar1 merkezinde tanimlamistir. Bu tanim, zayiflayan akrabalikk baglarmi ve

ailenin sosyal 6nemini azalmasini da kapsamaktadir (2002:88-100).

Genel olarak bakildiginda, kentlesme zaman igindeki degisimi anlatmaktadir.
Uretim bigimindeki degisim, kentlesme siirecinde belirleyicidir. Uretim bi¢imindeki
degisimlere baglh olarak, iiretim ve denetleme islevi kentlerde toplanmakta, bu da
kentlerin biiyiimesine ve yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme
derecelerinin artmasina yol agmaktadir (Keles,2006:24). Glinlimiizde kentlesmesinin en
ayit edici Ozelligi, iletisim ve ulasim alanlarindaki gelismelerin kentsel alanlarda
yarattig1 degisimlerdir. Kapitalist iiretim sisteminin kaynaklik ettigi bu degisimler
ilkelerin gelismislik diizeylerine gore, kentlesme hareketinin farkli boyutlarda ve

sonuclarda gerceklesmesine yol agmustir.

Gelismis toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisim i¢inde genellikle kalkinma ile
birlikte yiiriirken, gelismekte olan toplumlarda ise sanayilesme, kentlesmeyi yavas bir
hizla izlemektedir. Bugiiniin azgelismis iilkelerin hemen hemen hepsinde gézlemlenen
kentlesme bicimi, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin sanayiye dayali
kentlesmesinden ¢ok, somiirgecilik caginin kentlesme bi¢imini andirmaktadir. Geligsmis
ilkelerde kentlesme liberal bir ekonomik diizen i¢inde baslamis ve gelismistir. Bugiin
ise, 1980’lerde diinyada yayginlasan liberallesme akimlarina karsin, gelismekte olan
iilkeler basta olmak iizere, bir¢ok iilke miidahaleci ekonomik sistemlerin yardimiyla

kentlesme sorunlarina ¢6ziim bulmaya caligmaktadirlar (Keles,2006:28).
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Su halde kentlesme olgusuna, kentlerin denetim, uygulama ve kontrol merkezleri
olma Ozelliklerinden ve sahip olduklar1 potansiyellerinden yola ¢ikarak, hem yeni
ekonomik politikalarin {iiretilmesi ve genis Olgekte uygulanmasi ig¢in gerekli olan
dinamikler cergevesinde hem de bu ekonomik politikalarin donem doénem girdikleri
krizlerin asilmas1 icin gelistirilen kentsel stratejilerin yOnlendiricili§inde bakmak

gerekmektedir.

1.3.KENTLILESME

Kentlilesme olgusu, bireylerin kentle biitiinlesmesini ifade etmektedir.
Biitliinlesme siireci de bir niifus grubunun daha biiyiik bir niifus grubuyla bir araya
gelmesini ifade etmektedir. Kentlilesme, toplumsal yapidaki farklilagsmaya karsilik
gelmekle birlikte, bu farklilasma bireylerin davranislari, deger yargilari, bakis acgilari,
diisiince ve yasam bigimleri {lizerinde de degisimler yaratmaktadir. Kentlilesme bu
baglamda, organize edilmis bir sosyal hayata uyum, biitiinlesme siirecine karsilik
gelmektedir. Kente uyum ya da kentsel biitlinlesme her zaman olumlu bir sekilde
gerceklesmemektedir. Bireylerin demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 yada

kentin i¢sel dinamikleri biitiinlesme siirecini negatif/pozitif yonde etkilemektedir.

Wirth, kentlilesmeyi, ¢cagdas diinyanin hakim sosyal davranis yapisindan yola
cikarak bir yasam tarzi olarak tanimlamistir. Cilinkii, giiniimiizde kent, yalnizca bireylere
biiyiik oranda ig ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degil, ayn1 zamanda diinyanin en
uzak yerlerini kendine ¢eken, ¢esitli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri belili bir diizene
gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal, kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir (2002:78-81). Bookchin, giiniimiiz kent sakinlerinin
kentle kurduklari iligkilerinin pragmatik ve maddi gereksinimlerin karsilanmasi seklinde
kendini gosterdigini ifade etmistir. Dolayisiyla, kent sakininin kentle biitlinlesmesi
derecesi, bu maddi ihtiyaclarin karsilanmasiyla olgiilmektedir (1999:35), Harvey ise
kentlilesmeyi, sanayi kapitalizminin yayilmasiyla yaratilan ¢evrenin bir sonucu olarak
tanimlamigtir.  Cageil  kentliligi  belirleyen temel dinamik mekanin yeniden
bicimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerler, davranis

kaliplaridir (akt. Giddens, 2000:501).
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Gliniimiiz  kentlilesme deneyimde, kent mekanlarinin belirleyiciliginden
bahsetmek miimkiindiir. Giindelik yasam Kkiiltlirlinlin merkezinde yer alan mekanlar,
sadece bireye sundugu maddi olanaklarla degil, ayn1 zamanda -statii-prestij saglama
noktasinda-gostergesel  kodlarla  bireye  sundugu  psikolojik  tatminle de
anlamlandirilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz kent alanlarinda mekanin gostergesel boyutu,
daha ¢ok On plana c¢ikmistir. Bir temsiliyet alan1 haline gelen kent mekanlari,
kentliligin/kentlilesmenin bir boyutunu olusturmustur. Dolaysiyla kentlilesme
toplumsal ve kisisel yasama etkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Fakat bu kentsel
davranig oriintiilerinin tarihsel siiregte farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
modern Oncesi kentlerde, yurttashk ve oOzgilir insan ideallerini gergeklestirmek
kentlilesmenin temel boyutlarint olusturmaktadir. Giiniimiizde ise bu durumun daha
farkli ideallerle ve birey disindaki mekanizmalarla, ekonomik, politik stratejilerle
yonlendirildigini gérmek miimkiindiir. Daha ziyade gilinlimiiz kentlilesmesini, kentsel
diizlemde gelistirilen ve uygulanan ekonomik ve politik stratejilerin kisilik, kimlik

tizerindeki negatif sonuglar1 baglaminda degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

1.4. KENT YENILEME

Kentler dogal gelisme seyirleri iginde gog, sanayilesme gibi sosyal, ekonomik,
kiiltiirel sonuglar1 olan olaylarla doniisiime ugramaktadir. Bunlarin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar, zaman i¢inde kent topraginin asir1 kullanimi, bos birakilma, amacina
uygun olmayan bigimde kullanilma gibi nedenlerle tahrip olmasina, bozulmasina neden
olmaktadir. Diger yandan kentlerin belli bdlgelerinde yasanan islev farklilagmalari ile
islevlerin kent icinde mekan bazli hareketi de kent i¢inde bazi bdlgelerin islevsel
Oonemlerinin kaybolmasmna neden olmakta ve bolgeler icin bir ¢okiintii siirecinin
baslamasma yol agabilmektedir. Kent topragmin ekonomik, sosyal ve cevresel
kalitesindeki azalma, kent planlamasi anlaminda yeniden diizenleme ve onarma

cabalarmi gerekli kilmaktadir (Geng, 2003:413).

Gelismis iilkelerde kentsel yenilemenin ii¢ temel amaci vardir: Ilki yoksulluk
yuvalarinin temizlenmesi, ikincisi kent 6zeklerinin, anakentlerin 6teki kesimleri ve

yore-kentleri ile aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarini gidermek iizere bu
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kesimlerin yenilenmesi, {giinclisi de kent Ozeklerindeki yerel yonetimlerin akgal

olanaklarmin arttirilmasidir (Keles, 2006:438).

Kent yenileme, ekonomik Oncelikler tagimaktadir. Fiziki olarak yeni bir
goriinime kavusturulan ve alt yapisit yenilenen bdlge/alan, yeni yatirimlart oldugu
kadar, niifusu, insanlar1 da ¢ekebilecek bir cazibe merkezi haline gelmektedir. Yenileme
ile kent arazisinin degerinde meydana gelen artis bolgedeki mal sahipleri kadar yerel
yonetimler ve diger kamu Orgiitleri i¢in ek gelir yaratmaktadir. Yerel yOnetimler
acisindan bakildiginda, kohnelesme egilimine giren bir bolge, o bdolgeden elde
edebilecek vergilerin de diismesidir. Yeni fonksiyonlar kazanan bolge, yeni yatirimlari

cekecek, yeni yatirimlar da yeni istihdam olanaklar1 yaratacaktir (Geng, 2003:419).

Plansiz bir sekilde gergeklestirilen kent yenileme cabalarmin da uzun erimli
diisliniildiigiinde bazi sorunlar yarattigmi vurgulamak gerekmektedir. Kent yenileme
yoniindeki cabalar 1980 sonrasinda kiiresellesme ve yerellesme dinamikleriyle
yaygmlik kazanmistir. Kentlerin uluslar arasi alanda rekabet giicli yaratmada temel
birimler olarak kabul edilmesi, kent yenileme c¢abalarina yon vermistir. Bu kapsamda
kentlerin kendi degerleri, kimlikleri, sahip olduklar1 tiim dogal, kiiltiirel varliklarla
korunmasi, yasatilmas: ve gelistirilmesi anlayis1 hakim olmaya baglamistir. Kent
yenileme c¢abalari, ekonomik ve politik amaclarla gergeklestirilmekte dolayisiyla
stirecin sosyal sonuglarma bakmak gerekmektedir. Bu c¢abalarin sosyal sonuglari
iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilasmaktadir. Azgelismis {ilkelerde kent
yenileme c¢abalari, kentin kazandigi yeni islevlerle birlikte, kentin 6zgiin kimligini,
tarihsel ve kiiltiirel birikimini korumak yerine, daha yaygin olarak yeni yasam alanlar1
insa etmek seklindeki projelerle islerlik kazanmistir. Bunun arka planinda ise, kentin
degisen bu rol ve islevlerinden yola c¢ikarak yiiksek kar elde etme giidiisii yer
almaktadir. Bu tarz bir yapilanmanin sosyal yasam ac¢isindan sonuclar1 yine bu
toplumlarda, kisi basina diisen gelir oraniyla iliskili olarak daha yikici sonuglar ortaya
koymaktadir. Ciinkii, kent yenileme ¢aligmalar1 fiziksel oldugu kadar sosyal bir siireci
de kapsamakta, baska bir deyisle sadece s6z konusu bdlgenin yeniden insasi ya da
diizenlenmesi ile birlikte, o bolgede yasayan kesimin de doniistiiriilmesi s6z konusudur.
Az gelismis lilkeler baglaminda diisiliniildiigiinde, bu sosyal boyutun daha c¢ok iizerinde
durulmasi1 gerekmektedir. Kirdan kente gergeklesen gocle birlikte olusan carpik

kentlesme, diisiik gelirli gruplarin yasadiklar1 alanlar, gettolar ve gecekondu alanlari,
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gb¢ eden kesimin kente uyum siireci ve bu siirecte ortaya c¢ikan su¢ ve siddet olaylari,
kent yenileme ¢aligmalarinda dikkate deger noktalardir. Kent yenileme yOniindeki
caligmalarda etkin konumda olan sermaye sahipleri, biiylik firmalar yada sirketler
acisindan bakildiginda 6zellikle yeni konut alanlar1 yada yerlesim bdlgelerinin insa

edilmesi siirecinde hedef kitle belli bir gelir diizeyine sahip olan gruplardir.

1.5. KENTSEL DONUSUM

Kentler, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarma gore ve tarihsel siirecte
farklilagmakta, degismektedir. Geg¢miste ve giliniimiizde kentlerdeki bu degismeyi
etkileyen temel dinamik kapitalizmin aldig1 bi¢cimdir. Kentsel doniisiim, 19. ylizyilda
sanayilesme siireciyle baslamistir. Sanayilesme ile birlikte kentsel alana dogru
gergeklestirilen gogler ve goglerin ortaya c¢ikardiglr olumsuz yasam kosullari, kentsel
doniisiim projelerinin ger¢eklesmesine neden olmustur. Kentsel doniisiim projelerinin
ikinci ayagini fordist iiretim bi¢iminin uygulanmaya baglamasiyla sermayenin kentsel
Olgekte yapilandirilmasi siirecinde gergeklesmistir. Bu siirecte 6zellikle gelismis Avrupa
iilkeleri, Keynezci refah politikalar1 esliginde gittikce genisleyen kentlerin yapilarinda
bir dizi degisim yapmay1 amaglamistir. Kentlerde artan niifusun ihtiyag¢larmi karsilamak
icin yeni konut projeleri gerceklestirilmistir. Uydu kentlerin ingas1 bu siirece karsilik
gelmektedir. Kentte yasayan niifus gelir diizeylerine, sosyo-demografik yapilarina gore

farkli yerlesim alanlarida yasamaya baglamistir.

1980’lerden sonra ise neo-liberal politikalarla global ve yerel diizlemde kentlerin
rollerinde farklilagmalar olmus, ekonomi sahnesine ¢ikan yeni aktorlerin
belirleyiciliginde kentsel doniisiim c¢ercevesinde yeni projeler hayata gecirilmistir.
Hayata gegirilen yeni projeler basta 6zel sektor olmak iizere sermaye sahibi biiyiik
firmalar ki bu firmalarin ¢ogunlugunu uluslar arasi alanda etkinlik gosteren firmalar
olusturmaktadir-devlet ortakliginda gerceklestirilmistir. Kentsel doniisiim yoniindeki
cabalar, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli sonuglar yaratmistir. Ciinkdi,
kentsel doniisiim projeleri, neo-liberal ekonomik politikalar ya da post-fordist liretim
bi¢iminin mekansal Olcekte ortaya ¢ikardigi esitsiz ya da dengesiz gelismelere bir
¢oziim olarak gelistirilmis bir dizi ¢alismay1 icermektedir. Bu {iretim bi¢iminin ya da

ekonomik politikanm temel hedefi, biiyiime, yiiksek karlilik beklentisi oldugu i¢in her
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iilke 6zgiin yapist nedeniyle farkli seviyelerde bu siirece dahil olmus ve bu da mekansal

diizlemde farkli sosyal sonuglar yaratmistur.

Kentsel doniisiim olgusu, 6zellikle 1990’11 yillarda sik¢a duyulmaya baslamistir.
Dolayisiyla, bu olgusunun giiniimiiz sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltlirel dinamikler

cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Thomas ve Atkinson kentsel doniisiim olgusunu, kentsel sorunlarin ¢éziimiinii
icin gelistirilen, degisime ugrayan bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
kosullarma kalic1 ¢6ziim bulmay1 amaglayan kapsamli bir vizyon eylem plani olarak
tanimlamiglardir. Degisime ugramis olan bdlge, tarihi bir yerlesim yeri, konut alani ya
da islevini yitirmis bir sanayi alani1 olabilir. Bu teorisyenlere gore kentsel doniisiim
cercevesinde, kentsel yenileme, iyilestirme, yeniden canlandirma, yeniden
islevlendirme, kentsel tasarim projeleri, seckinlestirme yasa soylulagtrma gibi
kavramlar kullanilmakla birlikte, bu siirecin, yasalari, politikalari, ekonomik karar ve
tercihlerde s6z sahibi olan gruplar1 igerdigini belirtmek gerekmektedir (akt.Sonmez,

2005:17-19).

Kentsel doniisim olgusundaki en Onemli kabullerden birisi, yeni iletisim
olanaklariyla smirlarin 6neminin azalmasi ile birlikte kentlerin ve bolgelerin diger
alanlarda ¢ok yogun ekonomik ve sosyal iligkiler i¢ine girmesi ve giderek daha fazla dis
dinamiklerin ve uluslar arasi /ulusal giic dengelerinin etkisi altinda evrilmesidir. Bu
donemde, iiretimin cografi 6lgeginde ve kentler arasinda hiyerarsideki doniisiimler,
kiiresel kent/dlinya kenti kavramlari, yeni tiretim siiregleri ve ortaya ¢ikan yeni sanayi
merkezleri, yerel yonetim-demokrasi iliskileri, kentlerde yeni rant alanlari, kiiresel
ekonominin ortaya ¢ikardig1 yeni merkezler, yeni isbdliimiine bagl olarak ortaya ¢ikan
siifsal katmanlagsmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni kentsel

ayrigmalar gibi konular giindeme yerlesmistir (Kurtulus, 2005:10).

Newman ve Thornley, kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde gerceklestirilen
etkinliklerde uluslar arasi1 fonlardan saglanan gelirlerin kentlerin gelecekleri tizerinde
belirleyici oldugunu ileri siirmiislerdir. IMF, Diinya Bankasi, NAFTA, Avrupa Birligi
ve ASEAN (Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi) gibi uluslar arasi1 organizasyonlarin

ekonomik ve politik kararlardaki belirleyiciliklerinin yani sira ulusal diizeyde kent
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yonetimi konusunda da ‘yonetisim’ anlayigina gecilmis, kent yonetiminde yerel
yonetimler daha giiclii aktdrler haline getirilmistir (2005:5). Uluslar arasit ve ulusal
Olcekte etkin olan bu aktorlerin belirleyiciliginde gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleri, sonraki siiregte ulusal alanda 6nemli sorunlar1 glindeme getirmistir. Projecilik
mantigiyla gerceklestirilen bu etkinlikler, bolgeler arasinda, kentler arasinda rekabeti
arttirmakta, sosyal adalet, seffaflik, demokrasi gibi temel degerlerin ikincillestirilmesine
yol agmaktadir. Onemli olan siirecin iyi yonlendirilmesi ve siirdiiriilebilir kentlesmenin
hedefleri dogrultusunda, katilimci, sosyal adalet ilkelerine dayanan, yerelin 6zelliklerini
yok etmeden, cevreye zarar vermeden, kamu yararina dncelik veren bir anlayisla kentsel

doniisiim projelerini gergeklestirmektir.

1.6. MEKANSAL FARKLILASMA VE AYRISMA

Mekansal ayrigma kavrami 6zellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yayginlik
kazanmustir. Kiiresellesme siireci, kentlerin fiziksel yapilarinda ve rollerinde farkliliklar
yaratmistir. Son yirmi yilda gerek global diizlemde gerekse Tiirkiye’de bir¢ok kentte
kiiresel ekonomik siirece eklemlenme yoniinde biiyilk bir c¢abanin oldugu
goriilmektedir. Bu yondeki c¢abalar, devletlerin temel hedefi olmus, kentler de yeni
biiylime dinamikleri cergevesinde yeniden bicimlendirilmistir. Kentsel doniisiim
projeleri ya da kent yenileme yoniindeki ¢abalarin kentsel alandaki temel goriiniimii
mekansal farklilasma ya da ayrigmanin belirginlesmesi, keskinlesmesi seklinde
olmustur. Bir tarafta, iist gelir grubunda yer alanlarin yer se¢im davranislarindaki
degisimlerin bir gostergesi olan giivenlikli, kapali yerlesim alanlari, diger yanda ise alt
gelir grubunun diisiik nitelikli, sagliksiz yerlesim alanlar1 bir arada yer almistir.
Toplumdaki farkli kesimlerin yer se¢imlerindeki farklilagsmalar, giiniimiize 6zgii bir
degisim olmamakla birlikte, neo-liberal politikalar ¢ergevesinde bu farklilasmanin hem
iceriginin hem de bi¢iminin degistigi goriilmektedir. Gegmiste, rk, din, cinsiyet, etnik
koken gibi sosyo-demografik niteliklere bagl olarak gerceklesen ayrigmalar giiniimiizde
tikketim kiiltliri arglimanlariyla bicimlendirilmis yeni toplumsal formlarla karsimiza

ctkmaktadir.
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Gegmisteki ve glinimiizdeki kentlerin en carpict ortak yani toplumsal
esitsizliklere dayali mekansal ayrigsmalari varligidir. Toplumsal esitsizlikler ve yarattigi
mekansal ayrigmanin bi¢imi ve diizeyi kentlerin kimliklerinin olugsumunda 6nemli rol
oynamakta, kentleri birbirinden farklilastirmaktadir. Bu ayrigma, kentte yasayanlarin
smifsal kimliklerin mekandaki ifadesidir. Esitsizliklere bagl olarak yerlesim mekaninda
kendini gosteren toplumsal ayrigsmanin derecesi ve bigimi, o kentteki tiretim iligkileri,
smifsal, etnik, kiiltiirel, dinsel c¢atigmalar ve gili¢ iliskilerine baglh olarak

sekillenmektedir (Kurtulus, 2003:75).

Harvey, mekansal farklilasma ve ayrigma olgusunun bir ayagini “emegin
boliinmesi” ve “islevlerde uzmanlagsma”nin diger ayagmi ise tiiketim smiflarmin
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ilki, {iretim, emek ve endiistriyel &rgiitlenme
bi¢cimlerindeki degisimlere; ikincisi ise, kapitalizmin varligmi siirdiirmesi i¢in yeni
tilketim bigimlerinin, yeni toplumsal isteklerin ve gereksinimlerin yaratilmasi yoniinde
izlenen stratejilere karsilik gelmektedir (2002:155). Buna gore mekansal farklilagmanin

odaklarmni su sekilde belirtmistir:

1. Mekansal farklilagma, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden tiretimidir.
2. Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiikketim aligkanliklarini, pazar donanimlarini ve biling durumlarini 6nemli
Olciide etkileyecek toplumsal etkilesim ortamlaridir.

3. Biiyilik niifus yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi, Marks¢1 anlamda smif
bilincinin boliinmesine hizmet etmektedir.

4. Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumlardaki ¢eliskilerin bir¢ogunu
yansitmakta ve somutlagtirmaktadir. Bunlar1 yaratan siiregler, kararsizlik ve ¢atismadir

(2002:161).

Urry mekansal farklilasma ve ayrigmaya yonelik dort temel sav ileri stirmiistiir:
IIki, mekan, artan bir bi¢cimde, mallarm ve hizmetlerin karsilastirildigs,
degerlendirildigi, satin alindigr ve kullanildig1 tiiketim merkezi olarak yeniden
yapilandirilmaktadir. ikincisi, mekan, gorsel olarak tiiketilmektedir. Burada nemli olan
hem sakinlere hem de ziyaretgilere c¢esitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir.
Uciinciisii, insanlarin mekana iliskin anlamli bulduklar1 sey (endiistri, tarih, binalar,

cevre), zaman i¢inde kullanilarak azalmakta, tliketilmektedir. Dordiinciisii ise,
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yerelliklerin baz1 kimlikleri tiiketmesidir. Sonugcta, mekan, her seyin tiiketildigi bir alan

olarak insa edilmektedir (1999:11).

Kapitalist toplumdan oOnce, sehirdeki mekansal ayrismayi belirleyen temel
faktor, belli dlglide toplumsal esitsizliklerin kaynagmi da olusturan dinsel ve etnik
kimliklerdir. Kapitalist toplumun ortaya ¢ikisi ile birlikte sermaye birikiminin
yogunlastig1 kentlerde mekan din, cemaat ve etnik kimlikten ¢ok sinifsal kimlige bagl
olarak ayrismaya baglamigtir. Simif kimligi diger kimliklerin Oniine gecerken
kapitalizmin dogas1 geregi derinlesen esitsizliklerin mekanda yeniden diizenlenmesi
zorunlulugu ortaya cikmistr. Bu da yeni bir mekansal-organizasyon anlamma
gelmektedir (Kurtulus, 2003:77). Bu baglamda, kapitalist kentteki mekansal farklilasma
ve ayrigma, pazar donanimima ulasabilmek icin gerekli kit kaynaklara erisim
olanaklarindaki farklilasmayi ifade etmektedir. Mekansal farklilagma ve ayrisma
acisindan degerle, biling, ideoloji ve yasam deneyimi arasmdaki iliskiler 6nemlidir.
Bireyler, mekana yerlesirken belli kriterlere dayali olarak se¢imler yapmaktadirlar.
Fakat bireylerin se¢imlerde kendi istenglerinden ziyade dissal giigler etkilidir. Bu da
mekasal farklilasma ve ayrisma kavramini, 6zerk ya da kendiliginden beliren bir

tiikketici davranisi oldugu seklindeki fikirden uzaklastirmaktadir (Harvey,2002:163).

Genel olarak bakildiginda, mekansal farklilasma, kapitalist sistemin her
asamasinda gerceklesmekle birlikte karin arttirilmasinin ve orgiitlenmesinin verili bir
sonucudur. Dolayistyla mekansal farklilasmanin belirleyici 6gesi ekonomiktir. Kentin
iiretim tarzina gore de@isen bir anlami vardir. Uretim tarzi, hakim iliskiler iginde
iiretilmektedir. Kapitalizm, mekansal diizlemde esitsiz bir gelisme yaratmistir. Bu da
kapitalizmin ka¢inilmaz bir sonucudur. Sistemin yiiksek kar elde etme giidiisii,
sermayenin hem farkli kesimler arasimnda hem de mekanda hareketliligini gerekli
kilmaktadir. Mekansal aladaki farklilasma ve ayrigmalar, kapitalizmin girdigi krizin bir
sonucudur. Sermaye kendi birikim sorunlarini asabilmek i¢in mekansal hareketlilikleri
ongormektedir. Kapitalist sistemin cografi alandaki yayilimi, giiniimiiz kentlerinde
farkli gelir gruplarna mensup olanlarn mekansal ayrigma pratikleri seklinde
yansmustir. Ust gelir grubunda olanlar kentin disinda, alt gelir grubunda olanlar ise kent
merkezlerinde yasamaktadirlar (Gough,2006; Eraydm,2006; Genis,2007
Leontidou,1996).
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Mekansal farklilagma ve ayrisma, kapitalist toplumun yabancilastirici toplumsal
iliskilerinin siirmesi ve yeniden liretilmesinde yasamsal bir rol iistlenmektedir. Kendi
siirekliligini saglamak i¢in strateji arayislar1 olusturdugu siirecte, kapitalist birikimin
giicleri, deger dizgeleri, tiiketim aligkanliklari, farkindalik ve politik biling durumlar1
gibi 6geler bu tarz bir yapilanmaya yol agmaktadir. Kapitalist toplumun devrimci
niteligi, siirekli olarak, kendini korumak iizere yaratmis oldugu engelleri yikmaktadir.
Kentsel ¢evrelerin ve mekansal farklilagmalarin siirekli olarak yeniden bigimlenmesi, bu
stirecin bir kanitidir. Bu nedenle mekansal farklilagmay1, toplumsal iligkiler temelinde
olusan bir yegleme dizgesinin edilgen {iriinii olarak gérmek yerine, sinifsal iliskilerin ve
toplumsal farklilagmalarin iiretildigi ve siirdiiriildigi stirecler i¢inde tamamlayici bir

araci etki olarak algilamak gerekmektedir (Harvey,2002:170).

Kentsel mekan, gilinlimiiz ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal degisim ve
doniistimler ¢ercevesinde diizenlenmekte, toplumsal farklilagmaya ve ayrigmaya bagh
olarak yeniden insa edilmektedir. Bu siirecte, kentler, kiiresel diizlemde niifus
olusturabilen, diger kentlerle etkilesim i¢inde olan ve rekabet halinde olan, bu siireci
hem etkileyen hem de etkilenen yonleriyle ele almmmaktadir. Kiiresellesme siirecinde
kentsel mekanlarda gézlemlenen en temel degisim, farkli toplumsal kesimlerin yasam
alanlarindaki farklilagsmalar, ayrigmalardir. Bu kesimlerin yasam alanlar1 arasinda
yiikselen duvarlar degisimin temel gostergeleridir. Yiikselen duvarlar bu toplumsal
kesimleri sadece fiziksel olarak birbirlerinden aymrmamakta ayni zamanda onlar
arasindaki iliski ve etkilesime de Onemli Olgiide engeller koymaktadir. Bunun en
kapsamli ifadesi, mekansal ayrisma, toplumsal ayrigsma ve boliinmeleri de beraberinde

getirmektedir.

Mingione’nin vurguladigi gibi, gelir ve miilkiyet esitsizligine dayali olarak
bi¢imlendirilen kent diizeni bir yandan orta ve {ist smiflarin yasam kalitelerini arttirmak
tizere kullanabilecekleri diisiik iicretli ve giivencesi isg¢iler ordusu yaratmakta, Ote
yandan da aradaki yasam tarzina bagh farklar agildik¢a, yoksulluk ve dislanmislik
mekansal diizlemde daha goriiniir bir hale geldik¢e seckinlerin ya da st smiflarin
mekansal ayrilma talebi de artmaktadir. Ne var ki bu ayrilma talebi sadece sosyo-
ekonomik esitsizliklerin artmasi ve iist siniflarin degisen yasam tarzlar1 ve mekan kulani
aciklanamaz. Bu taleplerin mekansal organizasyonu belli aktorler, kurumlar ve

sOylemlerin araciligiyla gerceklesmektedir. Diger bir deyisle devletin miidahalesi,
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emlak ve arsa piyasasi bunda onemli Olgiide etkilidir (akt. Genis, 2007:78). Tekeli
(1991) bu siireci, spekiilatif kiigiik sermaye odakli kentlesmeden spekiilatif biiyiik
sermaye odakli kentlesmeye gecis seklinde tanimlamistir. Kentsel alandaki
gerceklestirilen projeler, sadece kentin is alanlar1 degistirmekle kalmamis, ayni
zamanda kar marj1 yiiksek orta ve iist smiflar i¢in konut projeleri iiretmistir. Kent
ceperinde gergeklestirilen konut projelerine bakildiginda, kentin su havzalarinm, yesil
alanlarinin yakinlarinda insa edildikleri goriilmektedir. Bunlar kentsel diizlemde sosyo-
mekansal ayrigsmay1 biiylik 6l¢iide etkilemekle birlikte en dikkate deger degisim, tist
smiflarin  alt smiflar1 ekonomik ve kiiltiirel oOtesi olarak tanimlamalar1 ve

digsallastirmalaridir.

Dolayisiyla denilebilir ki son 20 i¢inde gerceklesen ekonomik degisimler, alt
siiflar1 hem sosyo-ekonomik alanda hem de mekansal diizlemde marjinallestirmis ve
disarida birakmustir. Ust simiflar, kentin prestijli alanlarinda yasarken, alt smiflar kent
disina itilmislerdir. Benzer bir sekilde gecmisin gosterissiz ve kentle biitlinlesmis orta
siiflar1 da alt siniflardan uzaklagmak icin yeni olusturulan konut ya da alanlarini tercih
etmislerdir. Siniflar arasindaki mekansal diizlemde gozlemlenen bu keskin ayrigmay1

sosyal sonuglariyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

1.7. SOSYAL DISLANMA

Giliniimiizde yoksulluk kavrami, sosyal diglanma kavramiyla birlikte ele
alinmaktadir. Sosyal diglanma ve yoksulluk arasindaki iliskide, sosyal diglanmayla
karsilagan bireyin smirli yapabilirliklerinden dolayr topluma etkin bir bigimde

katilmamasi s6z konusudur.

Sosyal dislanma olgusu, ozellikle Avrupa’da 1990’larda tartisilmaya
baslanmustir. Esitsizlik, igsizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi kavramlarla a¢iklanmaya
calisilan sosyal diglanma ayni zamanda sosyal biitiinlesmeyi engelleyen bir olgudur.
Ancak igsiz, esitsiz ve yoksul kisilerin her toplumda dislandigini séylemek dogru
degildir. Diglama gelismis ve gelismemis toplumlarda farkli diizeylerdedir. Gelismis
ilkelerde uzun siireli igsizlik, go¢, kazanilmis haklarin kaybedilmesi dislanma icin

yeterli iken diger iilkelerde bu durum farklidir. Sosyal dislanmanin unsurlari, ¢ok
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boyutlu yoksunluk siireci, toplumla baglarini koparma ve dayanigmanin bozulmasi,

yurttaslik haklarindan yoksunluk ve yeterlilikten yoksunluktur (Anbarl1,2007:553).

Sosyal diglanma, sosyal, politik ve vatandaslik haklarindan mahrum etmek veya
birey gruplarmin temel politik, ekonomik, toplumun sosyal faaliyetlerine katilamamasi
olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan uygulamada politika yapicilar ve AB
iilkelerinde bir dizi sosyal bilimci, sosyal diglanmay1 is piyasasinda dislanma, “ciddi
yoksulluk ve maddi yoksunluk” veya bunu her iki kavrama da dayandirarak, seyrek
olarak da “temel sosyal haklar1 yerine getirmeme” olarak tanimlamaktadir (Haan’dan

akt. Coskun ve Tireli,2007:184).

Daha genel bir tanimla sosyal dislanma, kisilerin—yoksulluk, temel
egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla—toplumun disina
itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine
karsilik gelmektedir. Bu durum bu kesimin bir yandan emek piyasalarina, gelir getirici
faaliyetlere, egitim ve 6gretim imkanlarina ulasiminda zorluklar yasamasini getirirken,
diger yandan da toplumsal ve ¢evresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller
olusturmaktadir. Bu kesimin elindeki gili¢ olduk¢a sinirli olup, karar alma siireclerine
katilim1 sinirh gergeklesmektedir; dolayistyla da bu kesim genelde kendini giigsiiz ve
giinliik yasamii etkileyecek kararlarm aliminda kontrolii elinde tutmaktan aciz hisseder

(Keyder 2006:6).

Walker ve Walker sosyal dislanmay1 kisinin toplumla sosyal entegrasyonunu
belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltliirel sistemden kismen veya tamamen
diglayan bir dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Benzer olarak Oppenheim sosyal
diglanmay1 ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel hayattan-informel destek aglar1 dahil
(informal Networks)-diglanma ve yabancilagsma olarak ifade etmektedir. Silver’e gore
sosyal dislanma kavrammn betimleyici iki karakteristigi vardir. Ilk olarak insanlar
islerinden, kazanglarindan, mallarindan, konutlardan, asgari tiiketimlerinden,
egitimlerinden, refah devletinden, vatandashgindan, kisisel baglantilar1 ve
ozsaygisindan dislanabilmektedir. Ikinci olarak dislanma kavrami yoksunluga neden
olan iliskiler ve siireclere odaklanmaktadir. Insanlar, farkli gruplar1 sebep oldugu farkl
tiplerde dislamaya, ¢ogunlukla da ayni zaman igerisinde ugrayabilmektedirler. Ev

sahipleri insanlar1 konut ve araziye erigmekten, elit politik gruplar baskalarmi yasal
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haklarni kullanmaktan, is piyasalar1 ve bazi ticari birlikleri iiyesi olmayan insanlar1 is

sahibi olmaktan diglayabilmektedir (akt. Coskun ve Tireli,2007:184).

Kisaca sosyal diglanma olgusunun boyutlar1 su sekilde 6zetlenebilir: :
- Diglanma, insanlarin ekonomik, kiiltlirel, sosyal veya saglik nedenlerinden dolay1,
normal bir hayat siirme olanagindan yoksun olduklar1 bir durumdur., yeterli beslenmeye
veya tatminkar bir yasam diizeyine sahip degillerdir. Hayatin iyi yoOnlerini
yasayamazlar, hizmetlerinden faydalanmaz ve toplumda siradan ve aligagelmis olarak
bilinen aktivitelere katilmazlar.
- Dislanma, bireyin bir sosyal aga, daha dogrusu bir aligveris sistemine katilmamasidan
dolay1 itibar kaybina ugramasidir.
- Dislanma, kaynak kullaniminin engellenmesi ve dolayisiyla toplumsal haklarin ihlal
edilmesi ve normal bir yasam bi¢iminin engellenmesidir.
- Dislananlar; diisiik egitim seviyesine sahip olanlar, toplumsal meselelere sl
katilimi1 olanlar ve topluma katilim saglayacak yasam sartlarma sahip olmayanlardir.
Bunlar bolgenin olagan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamindan men edilmeleridir

(Mavrommatis, 2007:19).

Sosyal dislanma, farkli iilkelerde farkli bicimler alabilen ve farkli toplum
kesimlerini etkileyen c¢ok yonli bir kavramdir. Bazi durumlarda ,uzun dénemde
stiregelen egilimleri yansitarak 6teden beri dezavantajli gruplarin durumlarinin daha da
kotiilesmesine, diger bazi durumlarda da kimi sosyal ve ekonomik degisikliklerden
belirli gruplarm daha fazla zarar gérmesine yol agmaktadir. Ozellikle irk,milliyet ve
toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden kaynaklanan dislanmalar bazi iilkelerde ciddi
boyutlara ulagmig ve yoksulluk nedeni olusturdugu goriilmektedir (Senses,2006:173).
Clinkii, Bugra’nin da belirttigi gibi, yoksullarin varligimdan duyulan rahatsizligm sosyal
politikadaki yansimasi, su¢lama egilimidir. Yoksullugu bireysel, kiiltiirel ve ekonomik
vb. gibi farkliliklara dayali olarak bir Olciide bu kesime yonelik sosyal politika
gelistirilmemesi yada diisiik diizeyde sonucunu ortaya koymaktadir (2008:10-13).

Genel olarak bakildiginda sosyal diglanma kavrami, ¢ok boyutlu olmakla birlikte
sadece gelire dayali olarak degil yasam standardini belirleyen diger bir¢ok degiskenle
iligkili olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte sosyal diglanma olgusu yoksullukla

iligkili olmakla birlikte yoksullugun, tek boyutlu olarak sosyal dislanmanin nedeni
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olmadigint da belirtmek gerekmektedir. Ekonomik ve toplumsal olanaklara sahip
olmamak yada ulasamamak olarak tanimlanan yoksulluk, bir 6l¢lide kaynaklarmn esitsiz
dagilimmdan, ekonomik politikalardan, esitsiz boliisiimden kaynaklanmaktadir. Sosyal
yasama etkin katilim konusundaki eksikliklere karsilik gelen sosyal dislanma bu
noktada siirecin iligkisel boyutuna génderme yapmaktadir. Her iki durumda da sosyal
biitiinlesme siirecinde 6nemli sorunlarla karsilagilmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel, politik,

mekansal dislanma gibi goriintimler yoksullukla olan iligkisel boyutunu sunmaktadir.

1.8. KENTSEL YOKSULLUK

Yoksullugun mekansal diizlemdeki yansimasi olarak tanimlanan kentsel
yoksulluk olgusu, genel olarak bakildiginda kir kent karsilastirmasinin disinda,
kiiresellesme siireciyle birlikte kentsel Olgcekte ortaya ¢ikan yeni yoksulluk bi¢imine
karsilik gelmekle birlikte, ekonomik, siyasal, toplumsal ve ideolojik boyutlariyla analiz
edilmesi gereken bir sorundur. Ekonomik ve sosyolojik yaklagimlarda, kentin goreli
diizensizligi, kentsel c¢evrenin fiziksel olanaklarinin, toplumsal etkinliklerinin,
yetkinliklerinin ve organizasyonlarmin yetersizligi olarak tanimlanmistir. Kent
yoksullugu, ozellikle az gelismis lilkelerde c¢arpici bir sekilde goriinmekle birlikte,
kirdan kente goc siirecinde, kentin ¢okiintii alanlarinda yasayan, diisiik nitelikli is ve
egitim olanaklarin1 sahip olan, diisiik gelir grubunda yer alan, riske diger kesimlerle
karsilastirildiginda daha agik ve marjinal sektoriin aktorleri olan kesimlerin yasam

tarzlarma karsilik gelmektedir.

Diinya bankasi, kent yoksullugunun boyutlarini; gelir ve egitim yoksullugu,
giivensizlik, giicsiizlik, istihdam olanaklarma ve gelire smirli erisim, yetersiz ve
glivencesiz barinma, kentsel hizmetlerden yararlanamama, siddet, sagliksiz cevre,
sosyal koruma olanaklarmin sinirliligi yada yoklugu olarak tanimlamistir. Bu yoksulluk
bicimi kentin belirli bir bolgesine yogunlasmasindan dolay1 semt yoksullugu yada getto

yoksullugu gibi kavramlarla da tanimlanmaktadir (Ozcan ve Karakilgik,2007:442).

Glinlimiiz kentlerinde yasanan yoksullugun ge¢mistekinden farkli olarak
toplumun genis kesimlerini etkisi altina alarak siirekli bicimde yayginlagsmasi sonucu
yeni kentsel yoksulluk kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram, eskiden niifusun kiiciik

kism1 agisindan statik bir olgu olarak tartisilan yada diisiik sanayilesme ve hizli
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kentlesmeyle baglantili olarak agiklanan kentsel yoksullugun, neo-liberal politikalar
sonucu enformel sektor, tagseronluk gibi istihdam bi¢imlerinin, esnek iiretim ad1 altinda
ekonomideki agirliginin daha da artmasiyla daha da yayginlagsmasi ve kroniklesmesini
temel alarak daha genis bir g¢ercevede kullanilmaktadir (GOriin  ve
Elag6z,2007;Koriikmez, 2008). Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk kavrami, az gelismis
iilkelerin yam sira gelismis llkeleri de kapsayacak sekilde son yillarda goreli olarak

yoksullagan daha genis toplumsal kesimlerin yasam kosullarini anlatmaktadir.

Bagka bir deyisle yeni kentsel yoksulluk Bati’da 6zellikle ikinci diinya savagmin
sonra Fordist yapidan post-fordist yapiya, refah devletinden, refah sonrasi devlete,
ulusal organizasyonlardan kiiresel organizasyonlara gecis silirecinde ortaya ¢ikmistir.
Geg kapitalistlesen tilkelerdeki yeni yoksulluk, farkli kimlikten insanlar1 son derece
kotii yerlesmelerde bir araya getirerek diglama/ayrigma politikasi iginde olmus ve izole
yerlesme bolgeleri iiretmistir. Yoksulluk kentsel diizlemde, bireyin kentlilesmesinde
olumsuzluklar yaratmaktadir. Kent yasaminda entegre olamama ve kentlesme siirecine
katilamamalar1 sonucunda kentsel alanda herkesi ilgilendiren sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Yoksulluk halleri kalic1 hale geldiginde toplumda birey ve grup diizeyinde
davraniglar gelistirerek bir alt kiiltiir olusmaktadir (Demiral ve Evin, 2007:7).

Mingiona’ye gore, 1980 sonrasinda makro ekonomik alanda uygulanan
politikalar, yoksullugun tiim diinya 6l¢eginde yayginlagsmasina yol agmis, bu durum,
Kentlerde sermaye birikiminin dengesiz dagilimi sonucunda bir kutuplagsma yaratmustir.
Giliniimiizde kentsel alanlar, modern yoksulluk bi¢iminin yasandig1 yerlerdir. Kirsal
yoksulluk hala yok edilmemistir ancak kentsel yoksullugun artisi ile sinirlandirilmistir.
Baharoglu ve Kessides ise, kentsel yoksullugun zorunlu olarak ekonomik ¢okiisiin bir
gostergesi olmadigimi belirtmiglerdir. Her kentte yoksulluk farkli deneyimlenmektedir
ve kent yoksullar1 da ihtiyaglari, yoksulluk diizeyleri agisindan heterojendir. (akt.

Koriikmez,2008:210).

Ulkemizde kavramin 1980 sonrasmnda yaygmn bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Isik ve Pmarcioglu, 1990’lardan itibaren yeni bir yoksullugun ortaya
ciktigini, kentsel yoksulluk baglaminda gecekondu ve varos yoksullugu ile smif alt1
yoksullugu kavramlarini kullanmisladir. Bugra ve Keyder, yeni yoksullugun kentsel

yoksullar arasinda sosyal korumanin zayiflamasinin kentsel yoksullar arasinda sosyal
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korumanin zayiflamasmin ve toplumsal diglanmishigin artmasinin bir sonucu ve bunun
da sosyal devletin yetersizliklerinin bir {iriinii olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Erder ise
artan kiiresellesme ve egemen hale gelen neoliberal politikalara kosut olarak zayiflayan
sosyal devlet anlayisinin, yeni yoksullugu ortaya cikardigimi ifade etmektedir. Bu
gelismenin gelir ve mekansal farklilasmanin ve kutuplasmanin artmasina, yoksullarin
devletten umutlarin1 kesmelerine ve sorunlarini gittikce daha fazla kapanarak

cozmelerine de yol actigini vurgulamislardir (akt. Giil ve Sallangiil,2008:66).
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II. BOLUM
YOKSULLUGUN VE KENTSEL YOKSULLUGUN SOSYO-TARIHSEL
GORUNUMU

Insanlik tarihinin énemli sorunlarmn biri olarak kabul edilen yoksulluk, tarihsel
stirecte tiim toplumlarda farkli sekillerde var olmustur. Yoksulluk, toplumlarin tabakali
yada siniflt yapilarmin bir gostergesidir. Belli nicel ve nitel dlgiitlere gore simiflagmis
yada tabakalagmis toplumlarda, bu tabaka yada siifin en altinda kalan gruplar yoksul
olarak tanimlanmakla birlikte, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alana ait nesne ve
degerlere en az oranda sahip olmalar1 bu tanimin igerigini olusturmaktadir. Dinamik ve
goreli yoniiyle yoksullugun tanimimi yapmak ve neye dayali olarak o6l¢iildiiglini

gostermek giictiir.

Yoksulluk, tlkelerin gelismislik diizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla,
iilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi, kurumlarmin isleyisleri gibi faktorler
yoksullugun siirekliliginde en ¢ok iizerinde durulmasi gereken yapisal faktorler olarak
kabul edilmektedir. Kavramin dogasindaki bu gorelilik, kavramin farkli boyutlarla ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Genel olarak bakildiginda yoksulluk kavrami, niceliksel
ve niteliksel olmak tizere iki diizeyde incelenmektedir. Niceliksel diizeyde mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlarindan bahsedilmekle birlikte her iki kavramda
da sayisal dlgiitler 6n plana ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi ve gelir diizeyine bagl sosyal
gostergeler, bu Olclimiin temel boyutlarini olusturmaktadir. Fakat, salt nicel Olgiitlere
dayal1 yoksulluk tanimi, biitiinsel bir degerlendirme icin yeterli olmamaktadir. Ciinkii,
yoksullugun goriiniimleri, {lkelerin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarina
0zgl yapisal farkliliklara, kurumlarmin isleyis yapisina ve siirekliligini saglayan

mekanizmalara, bireye 6zgii farkliliklara gére degismektedir.

Yoksulluk kavrami, 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte smiflar arasi servet, gelir
dagilimi ve yasam kosullar1 acisindan ugurumlar olusturduktan sonra dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Liberal ekonomik sistem 19. ve 20. yiizyil boyunca zenginlik ve refah

yaratirken, milyonlarca insan da aglik ve yoksulluga itilmistir (Anbarl,2007:553).
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Yoksulluk tanimlarinda mutlak ve goreli yoksulluk olmak iizere iki kavram 6ne
cikmaktadir. “Mutlak yoksulluk”, kisinin gelir ve tiiketim harcamasi bakimindan sahip
oldugu maddi giice dayali olarak saptanmaktadir. Tiiketim harcamalarmma gore yapilan
hesaplamalar, bir kisinin giinlik olarak almasi1 gereken kaloriyi saglayacak temel
gidalarin gerektirecegi harcamaya gore yapilmaktadir. Buna gore, en diisikk maliyetli
gida harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk esigi olusturmakta; gelir azligi
dolaystyla bu esigin altinda kalanlar 'mutlak yoksul' olarak nitelenmektedir. Mutlak
yoksulluk tanimlamasi, kendi i¢inde pek ¢ok sorun icermekle birlikte, a¢lik sorununu da
barmdiran yetersiz beslenme kosullariyla yiiz yiize olan az geligmis iilkelerin yoksulluk
durumlarini tanimlamak i¢in uygun goriinmektedir (Senses,2006:63). Diinya Bankasi,
giinliik geliri asgari 2400 kalori degerindeki besini almaya yetmeyen insanlari, mutlak
yoksul olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, giinliik bir dolarlik harcama seviyesi
mutlak yoksulluk smirint olusturmaktadir. Giinliik bir dolar mutlak yoksulluk siniri,
tilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilastirilmigtir. Tiirkiye'nin dahil edildigi Dogu
Avrupa iilkelerinin i¢inde bulundugu grup i¢in bu miktar dort dolardir(UNDP,2005).

“Goreli yoksulluk” kavrami ise, niifusun belli bir bolimiiniin bazi nedenlerle
farkli zaman araliklarinda tarihsel ve cografi olarak belirlenen minimum bir yasam
standard1 olusturmak icin yeterli kaynaklara ulasamamasi1 ve bu durumun toplumsal
acidan sorunlara yol agmasidir (Mingione, 1993:324). Daha genis bir tanimla, yiyecek
disindaki gereksinimleri-giyim, barinak ve enerji gibi-karsilayacak gelirden yoksun
olmak bi¢iminde anlasilmaktadir. Son yillarda bu iki tanimi icerse de daha genis
kapsamli olan ‘insani yoksulluk’ kavrami, okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yagam
sliresi, ana-cocuk saghiginin yetersizligi, onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel
insani yeteneklerden (capabilities) yoksun olmak bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Buna
gore temel insani yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet ve alt yapi-enerji,
hijyen, egitim, iletisim, igme suyu-erisimin yoklugu yada kisitlanmasi, yoksullugun
insani boyutu olarak nitelendirilmektedir (DPT,2007:1). Mutlak yoksulluk taniminda,
yoksulluk, bireysel bir diizlemde ele alinirken goreli yoksulluk tanimida bireyin,
toplumun bir parcasi olmasindan yola ¢ikarak, daha esitlik¢i bir sekilde yasam
standardinin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Fakat, her iki yoksulluk taniminda
da, yoksun olunan alanlarm, temel gereksinimlerin ayni oldugu goriilmekle birlikte,

mutlak yoksullugun ekonomik gelisme ile ortadan kaldirilabilecegi kabul edilirken
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goreli yoksullugun bir toplumda siirekli olarak var olacagi ileri siiriilmektedir. Farkl

yoksulluk tanimlarina bakacak olursak;

Diinya Bankasi, yoksullugu temelde ekonomik olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda gelir harcamalarini kapsayan olgiimler yapilmaktadir (glinde 1 Dolar, 2
Dolar, 4 Dolar gibi). Bununla birlikte 1990’1 yillarin basindan itibaren “saglik” ve
“egitim” harcamalar1 da bu dl¢iimlere dahil edilerek yoksulluk boyutu farkl {ilkeler i¢in
ortaya cikarilmaya caligilmaktadir. Birlesmis Milletler’in yoksulluk tanimmi ise
sOyledir: “yeterli bir yagam standardina ulasma ve diger sivil, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal ve sosyal haklardan yararlanma agisindan gerekli kaynaklardan,
yapabilirliklerden, segeneklerden, giivenlikten ve giigten stirekli ya da kronik olarak
yoksun olusla belirlenen bir insanlik durumudur” (UNICEF, 2005) (Altay, 2007:349-
50).

Diinya Bankasi'nin yoksulluk smir1 olarak gelistirdigi, giinliik bir dolar gelir
standardi, bazi yazarlara gore, yoksullugun kiiresel boyutunu saklamaya yoneliktir.
Buna gore, diinya yoksullarinin sayist manipiile edilmekte ve oldugundan ¢ok daha az
gosterilmesi saglanmaktadir. Nitekim, giinde bir dolar esiginin yoksulluk standardi
olarak kabul edilmesi durumunda, diinya niifusunun ancak beste birinin (1.2 milyar)
yoksul oldugu sonucuna varilmaktadir. Diinya Bankasi, bu yonteme dayanarak az
gelismis tilkelerde yoksullugun gerileme egilimi i¢inde oldugunu ileri siirmekte ve bu

yoksullugun Ucgiincii Diinya'ya 6zgii bir sorun oldugu mesajimni vermektedir.

Insel, Diinya Bankasimin yoksulluk smir1 olarak belirledigi bu rakamu elestirerek,
giinde bir dolar kriterinden hareket edildiginde gelismis iilkelerde neredeyse hi¢ yoksul
kalmadigini ifade etmistir. Mutlak yoksulluk kavrammin s6z konusu yetersizliklerini
gidermek tizere 'goreli yoksulluk' kavrami ortaya atilmistir. Geligmis tilkelerde yaygin
olarak kullanilan goreli yoksulluk gostergesi, iilke i¢indeki ortalama gelirin belli bir
orant altinda geliri olanlar1 icermektedir. Bugiin Avrupa Birligi mensubu iilkelerde,
goreli yoksulluk seviyesi, ortanca gelirin yilizde ellisinin altinda geliri olanlar1
kapsamaktadir. Geligsmis iilkelerde kullanilan goreli yoksulluk seviyesi, gelir dagilimi
yapistyla da dogrudan iliskilidir. Ornegin Fransa'daki goreli yoksulluk orani
Slovakya'dan daha yiiksektir; ¢iinkii Slovakya'daki ortalama gelir Fransa'dan asagi

olmakla beraber gelir dagilim1 daha iyi durumdadir. Ancak, Slovakya'daki ortalama
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yoksul, Fransa'daki ortalama yoksuldan mutlak olarak daha yoksuldur (Insel’den akt.
Goriin ve Elagdz, 2007:149). Dolayistyla, goreli yoksullugun, farkli yapisal dinamiklere
sahip olan toplumlar1 karsilastirmakta uygun bir Olgiit olmadigmmi sdylemek
gerekmektedir. Ozellikle yoksullugun azaltilmasma ydnelik giiniimiizde yapilan
caligmalarda dikkati ¢ceken temel vurgu, yoksullugun yasandig: iilkelerde ekonomik,

politik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinin ve kosullarinin fakliligidir.

Yoksulluk, sadece bireyin yasamini idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan temel
mal ve hizmetlerden yoksun olmasiyla siirlanmamaktadir. Yoksulluk ayni zamanda
sosyal, politik ve psikolojik alanlardaki yoksunlugu da kapsamaktadir. Dinlenme,
eglenme gibi ihtiyaclarin yani sira siddet ve g¢atigmalardan uzak giivenli bir sosyal
cevrede yasamak, birey i¢in temel yasamsal 6geler arasinda yer almaktadir. Bu haklar1
saglanan bireyler, oniindeki secenekleri daha iyi degerlendirecek ve potansiyellerini
gerceklestirmek igin ¢aba harcayacaklardir. Fakat, maddi nitelikteki yoksunluk, sosyal
yasamdaki diger olanaklardan yararlanmayi, kendini ifade edebilecek alanlar yaratmay1
ve bu alanda varligini siirdiirebilmeyi, tiretim faktorlerine erisebilmeyi engellemektedir.
Ornegin, yoksullugun siirekliligi agisindan bakildiginda, cocuklar yoksullugu zihinsel,
fiziksel, duygusal ve manevi gelismelerine zarar veren ortamlar olarak yasadiklarindan,
benlik algisi, mevcut kosullar cercevesinde gelismektedir. ileriki yaslarda, mevcut
kosullarmn1 degistirebilecek olanaklara sahip olmamasi durumunda, yoksullugun
stirekliliginden bahsedilmekte, bu durum, diisiik aile geliri ya da diisiik tiikketim diizeyi

gibi geleneksel kavramsallastirmalarin 6tesinde anlam tagimamaktadir.

Yoksullugun nedenleri ve yoksulluga yonelik ¢dziim yollarinin gelistirilmesi
baglaminda akademik alanda genel olarak bireysel ve sisteme dayali olarak iki farkli
sekilde tanmimlanmistir. Bireye dayali yoksulluk tanimlarinda, bireye ait kisisel
ozellikler-ki bu 6zellikler genellikle negatif yondedir- 6n plana ¢ikarken, sisteme dayali
tanimlamalarda bireyin i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan bir duruma isaret
edilmektedir. Birinci taniminda, yoksulluk, bireyin yetersizlikleriyle ilintili olmakla
birlikte yoksul kisinin i¢inde bulundugu durumu kabullenmesi s6z konusudur. Sisteme
dayali tanimlamalarda, yoksulluk, Marksist kavramlarla ele alinmistir. Yoksullugu bu
perspektifle ele alan teorisyenlerin yoksulluga ydnelik daha kapsamli agiklamalar

yaptiklar1 goriilmektedir. Bu teorisyenlere gore, yoksulluk, kapitalist sistemin isleyiginin
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bir sonucudur. Kapitalist sistem var oldugu siirece, yoksullugun da siirekliliginden

bahsedilmektedir.

Daha genel bir ifadeyle, modern kapitalist toplum ve piyasa iliskilerinin
belirleyiciligi  ¢ergevesinde  18.  yiizyildan  1960’lara  kadar,  yoksullugun
kavramsallastirilmasinda agirlikla ekonomik temelli yapilmistir. Ancak 1960’lardan
itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa kapitalist piyasa iligkilerinin bir {irlinii mii
oldugu, yada kiiltiirel mi yoksa yapisal bir sorun mu oldugu tartigsmalar1 hiz kazanmastir.
Bu temelde yoksulluk tartigmalarinda yoksular1t ve onlar1 yasam bicimlerini ve
farklilagsan kiiltiirel 6zelliklerini temel alan yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde,
yoksullukla ilgili ¢aligmalara bakildiginda yoksulluk olgusunun, bireysel refah ve
sorumluluk, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesememe, sosyal digslanma, smif-alti, yoksulluk
kiltiirii, ayrmmcilik, sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, 1wk, etniklik, mekansal
ayrismishk, caligma refahit gibi kavramlar gercevesinde ele alindigi goriilmektedir

(G1l,2008:57).

Yoksulluga yonelik 6ne siiriilen bu yeni ¢ercevede yoksulluk sadece ekonomik
temele indirgenerek aciklanmamakta, kiiltiirel 6gelerin de bir o kadar etkili oldugu
sonucuna varildig1 goriilmektedir. Bu tanimlamalarda bir 6l¢iide, yoksulluga neden olan
yapisal unsurlarin goz ardi edildigine, biitiiniiyle kiiltiirel niteliklerin 6n plana
cikarildigina dikkat cekmek gerekmektedir. Yoksulluk kiiltiirii baghiginda yoksul olana
0zgili yasam tarzi, diisiinme bicimi, alisgkanliklar, kisilik 6zellikleri, kendini ifade etme
araclarina ve sosyal alanda kendisini var etme stratejilerine vurgu yapilmistir. Bununla
birlikte giinlimiiz heterojen nitelikli toplum yapisinda biitiin yoksullara 6zgii tek ve
homojen bir yoksulluk kiiltliriiniin var oldugu yorumlari, yoksullugun siireklilik arz
eden Kkiiltlirel bir yap1 olarak algilanmasma yol ag¢maktadir. Kapitalist sistemin
celiskileri, piyasa iliskileri, esitsiz gelir dagilimi, kaynaklarin esitsiz kullanimi gibi
yoksullugun temel nedenleri ikincillestirilmistir. Bu da yoksullugun tek boyutlu ve

eksik bir sekilde agiklanmasina yol agmaktadir.

Genel olarak, 6ne ¢ikan bazi teorisyenlerin yoksulluk tanimlarna bakacak

olursak;
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Gans, yoksullugu smif esitsizligi baglaminda ele almakta, yoksullarn var
olmasnin toplumun diger tiyeleri i¢in giiven ve destek sagladigini iddia etmektedir. Bu
tanima gore, yoksullar zenginlerin yararmna vardirr ve yoksullar kendi konumlarmi
degistirecek giicte olmadiklar1 i¢in yoksulluk siireklilik kazanmaktadir. O’na gore her
ekonomide belirli sayida gecici, sonu olmayan, kirli, tehlikeli ve asagilik isler vardir.
Yoksullugun varligy, bu islerin yapilmasini garanti etmektedir. Hastane, yiyecek ticareti,
tarim sektorii, giysi endiistrisi, bliylik 6l¢lide diisiik iicretli is¢iye baglidir. Yoksulluk,
kirli islerin yapilmasini ucuz bir sekilde saglamaktadir (akt.Oktik,2008:42). Benzer bir
bicimde Hobsbawn da, yoksullugu smif ve hegemonya kavramlariyla iliski olarak
aciklamaktadir. Ona gore yoksullarin diinyasi, {ist siifta yer alanlar tarafindan ¢izilen
toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal g¢erceveyle sinirlidir. Hegemonyaya sahip olanlar
tarafindan ¢izilen bu cer¢evede yoksullarin herhangi bir yetkisi, hakki yoktur
(akt.Erdogan,2007:83).

Galbraith, yoksullugu “islevsel sinif altr” kavramiyla agiklamaktadir. Bu smif
alt1 grup, biiyiik kent merkezlerindeki yoksul mahalle sakinlerini, ¢iftliklerde ¢aliganlari,
madencilik gibi diisiik statiilii igslerde ¢alisanlar1 igermektedir. Ona gore, bu sinif alt1

grup, genel kapitalist ekonomik siirecin bir pargasidir (akt. Giil,2008:62).

S. Amin, A. Janvry, C. Garramon, G. Frunk ve I. Wallerstein gibi teorisyenler,
yoksul uluslarin neden yoksul olduklarinin analizini yaparken, bu ¢arkin varsil uluslarin
lehine isledigini vurgulamiglardir. Ancak bu uluslarin sadece disaridan degil, “kritik
aktor” olarak tanimlanan ve ulus Gtesi sirketlere uygunsuz ticaret ve bankacilik ortami
hazirlayarak kar elde eden yerel elitlerce de kullanildigina isaret etmislerdir. Bu
teorisyenlere gore merkezin gelismesi, ¢evrenin yoksullasmasma neden olmaktadir.
Ciinkii, kapitalizmin zenginlesmesi, merkez devletlerin ¢evreyi somiirmesi seklinde

gerceklesmektedir (akt. Oktik, 2008:44).

Jargowsky ve Bane, yoksullugun siire¢ ve belirleyicilerine dikkat c¢ekerek
“stirekli yoksulluk”, “cevresel-mekansal yoksulluk” ve “smif-alt1 yoksulluk” seklinde
tic farkli kavramla aciklamaktadirlar: Siirekli yoksulluk, uzun siire yoksulluk icinde
yasayan aile ve kisileri iceren bir terimdir. Bu yoksulluk tanimi, kusaktan kusaga gegme
egilimi gostermektedir. Cevresel ve mekansal yoksulluk, eski ve bakimsiz ev stokunun,

yoksul mahalle ortaminin ve yiiksek issizlik oranlarinin belirgin oldugu ve yoksullugun
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yogunlastig1 alanlar1 ifade etmektedir. Siif alt1 yoksulluk ise kural dis1 normlarin,
davraniglarin ve tutumlarin yayginligi, uyusturucu ve alkol kullaniminin yiiksekligi,
isgiicline katilimin diisiikliigi, sug isleme egiliminin yiiksekligi, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
olmanimn yaygmligi, sosyal yardimlara bagimlilik gibi 6geleri kapsamaktadir (akt.Giil,
2008:60).

Lewis, yoksullugu salt ekonomik boyutuyla degil kiiltiirel boyutuyla birlikte ele
almakta, yoksullugun toplumsal ve psikolojik sonuglara yol acan bir kiiltliire neden
oldugunu, toplumsallagma mekanizmalar1 aracilifiyla kusaktan kusaga aktarildigini,
kendine 6zgii bir yapisinin oldugunu, bir rasyoneli ve savunma mekanizmalar1 olan bir

yasam tarzi oldugunu ileri siirmektedir (akt. Giilener ve Komiirciioglu,2007:26).

Yoksulluk tanimlarinda 6ne ¢ikan diger iki teorisyen, Castells ve DiNitto’dur.
Her iki teorisyen de yoksullugun yapisal yOniine vurgu yapmaktadwr. DiNitto,
yoksullugu, yapisal yoksulluk kavramiyla agiklamaktadir. Yapisal yoksulluk ile
toplumun belli smiflarmm yada gruplarinin ayrimcilik nedeni ile dikey toplumsal
hareketlilikten yoksun birakilmalar1 ifade edilmektedir. Bu kavramsallastirmada en ¢ok
vurgulanan nokta, kapitalist yapinin i¢inde barindirdig ¢atisan kosullardir. Castells ise
yoksullugu, yoksulluk ve u¢ yoksulluk seklinde ayrim yaparak agiklamaktadir.
Yoksulluk, belirli bir toplumda bir insanin minimum standartlarda bir yasam
stirebilmesi i¢in gerekli kabul edilen kaynaklara sahip olmamasidir. Asir1 yoksulluk ise
cok genis bir sosyo-ekonomik yoksunlugun icinde yasayan, ayrimciliklara ve
dislanmaya maruz kalan, gelir, servet dagiliminda en dipte yer alanlar1 ifade etmektedir

(akt. Giil,2008:62-63).

Her iki tanimda da goriildigi gibi, kapitalist ekonomik sistemin isleyis
mekanizmasi, siniflar arasinda keskin kutuplasmalar yaratmistir. Smiflar arasindaki bu
kutuplagmalar, diisiik statiilii islerde calisan, diisiik egitim seviyesine sahip ve diisiik
nitelikli yerlesim alanlarinda yasayan kisiler i¢in, her tiirlii olanagi smirlamaktadir.
Sistemin isleyis mantig1l, vasifsiz olan bu kesimin toplumsal hareketliligini
engellemektedir. Ozellikle giiniimiiz kentleri, bu keskin sinifsal kutuplasmanim net bir
sekilde gozlemlendigi alanlar haline gelmistir. Artan sermaye girisleri, biiyiime
stratejileri, kentlerin yiizlinii radikal bir sekilde degistirmis, bir yanda zenginligi diger

yanda yoksulluk ve dislanmislig1 yasayan toplumsal gruplar kentsel alanda keskin
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smirlarla ayrilmig topografya olusturmuslardir. Toplumsal alanda esitsizligi yaratan

temel dinamik ise kapitalist ekonomik sistemin yeniden bi¢imlenmesidir.

Yoksulluga yonelik cesitli tanimlamalarda bulunan teorisyenlerin de
goriislerinden yola ¢ikarak yoksullugun nedenleri ve boyutlar1 genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir: Gelir dagilimindaki dengesizlikler, demografik unsurlar, gog, issizlik,
soklar, olagan dis1 durumlar ve savaslar, yerlesim yeri, siyasi nedenler, fiziksel sakatlik,
duygusal sorunlar, yogun tibbi harcamalar, alkolizm, diisiik egitim diizeyi, bosanma,
terk edilme, esin 0limii, kumar aliskanlig1, licret sorunlari, igyerindeki kotli yonetimden
kaynaklanan sorunlar, ¢alismaya iliskin olumsuz etik degerler, istenilen kosullarda is
bulamama, diisiik ticretli is, zihinsel gerilik, yas nedeniyle emeklilik gibi toplumsal ve
bireysel pek cok nedenden bahsedilebildigi gibi (Goriin ve Elagdz,2007:150-151),
iiretim yetersizligi ve bu yetersiz iiretim sonucu elde edilen arti1 degerin bolgeler,
sektorler ve bireyler arasinda adil bir sekilde paylasilmamasi, adaletsiz vergi sistemi
yiiksek faiz ve rant ekonomisi, devlet tesvikleri, enflasyon, piyasada tekellesme gibi
ekonomik faktorler yoksullugun temel nedenlerini olusturmaktadir (Demiral ve Evin,

2007:5).

Yoksullugun boyutlarmna bakildiginda ise:
1. Fursatlardan yoksun olma boyut gelir ve tiikketim diizeyleriyle iligkili olmasmin yani
sira, beseri sermaye, istihdam, iicretler ve arazi gibi varliklarin kullanimini ihtiva
etmektedir.
2. Yetenek ve kapasite yetersizligi boyutu, saglik ve egitim gostergeleriyle iliskilidir.
Diisiik egitim diizeyleri, hastalik ve kotii beslenme gelir yoksulluguna katki
saglamaktadir.
3. Diisiik giivenlik diizeyi ulusal ve yerel diizeyde ortaya ¢ikabilen risklerle iliskilidir.
Bunlardan bazilar1 6ngoriilebilir tiirdendir. Diger bazilar1 ise daha az goriilebilir riskler
tasimaktadir.
4. Yetkilendirme boyutu, yoksul insanlarin karar siireclerine katilabilme ve verilen

kararlardan etkilenebilme boyutuyla ilgilidir (World Bank,2002).

Tanim1 ve boyutlar1 ne olursa olsun kiginin kaliteli bir yasam slirmesini
saglayabilecek ara¢ ve olanaklardan yoksun olmasi, yoksulluk kavraminda dikkate

alinmasi gereken bir baslangi¢ noktasidir. Yoksul olan bir kisinin, bireysel yeteneklerini
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ve olanaklarin1 gergeklestirecek araglara erigimi kisith oldugundan, sosyo-ekonomik

¢

olarak da oteki insanlardan “yalitilmighkla” ya da “dislanma” ile karst karsiya
kalmaktadir. Dolayisiyla, yoksunlugu, yalitilmigligi yada sosyal dislanmay1, yoksullugu

biitiinleyen kavramlar olarak da ele almak gerekmektedir.

Yoksullugun yarattig1 giicsiizlik duygusu, sesini duyuramama giderek sosyal
dislanma ve marjinallesme yaratmaktadir. Yoksul kisilerin gelirlerindeki biiyilik
degismelerle kars1 karsiya kalma riski, toplumun diger kesimlere gore daha ytiksektir.
Bununla birlikte, yoksul kisiler, yasadiklar1 gii¢siizlik ve marjinallesme yiiziinden
seslerini duyurabilecek siyasi gilice sahip degildirler. Bunun dogal sonucu ise
toplumdaki esitsizligin ve kimi gruplarin diglanmasinin giderek yaygmlasmasidir
(DPT,2007:2). Nitekim 1984’te Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu’nun yaynladig1 bir
raporda yoksullar, maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklara ¢ok smirli sahip olmalar1
nedeniyle ikamet ettikleri liye iilkelerde asgari seviyede kabul edilebilir yagsam tarzindan
diglanan kisiler olarak kabul edilmislerdir. Bu belirlemeye gore yoksullar, dogal bir
ayiklama siireci gibi diglanmis bir kesimi olusturmaktadir (Insel’den akt. Goriin ve

Elagoz, 2007:149).

Dolayisiyla, yoksullugun sonucu olarak ortaya c¢ikan sosyal digslanma,
marjinallestirme, toplumda hem gelir dagilimi1 agisindan hem de yoksullara agik olan
ekonomik, sosyal ve siyasal firsatlardan yararlanamama seklinde esitsizliklerin ortaya
¢ikmasint ve bu esitsizliklerin yayginlagsmasini beraberinde getirmektedir. Gerek
gelismis lilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde, piyasanin isleyisinde ortaya ¢ikan
sorunlar, yatirim olanaklarini, gelirin ve giliciin dagilimmi etkilemektedir. Bu tarz
basarisizliklar, yoksullara agik olan yatirim olanaklarmin 6niinii kapatmaktadir. Cilinkii
sistem, ya da yiiksek diizeydeki ekonomik ve politik esitsizlik, sistematik olarak daha
giiclii ve etkili olan kisi yada gruplarm lehine isleyen ekonomik ve sosyal diizenlemeler
yaratmaktadir. Bu da esitsizligi, sosyal dislanmayi, marjinallesmeyi daha da

derinlestirmektedir.

Bir ekonomide gelir dagilimindaki esitsizlige yol agan 6nemli unsur egitim ve
sosyal giivenlik gibi alanlardaki mallarin tiiketimindeki firsat esitliginin ortadan
kalkmasidir. Egitim, insanlara iist gelir grubuna ge¢me sansi1 vererek gelir dagilimindaki

esitsizligi azaltirken, sosyal glivenlik geliri arttiran, temel giivenligi saglayan yapisiyla



34

esitsizligi sinirlandiran bir etkiye sahiptir. Liiks olarak goriilen egitim, saglik gibi mallar
devlet tarafindan saglanmadiginda herkes tarafindan tiiketilmemekte ve toplumda
esitsizlik artmaktadir. Ayrica bu mallarin tiiketilmesi sonucu olusacak yiiksek
digsalliktan mahrum kalan toplumda fayda maksimizasyonu saglanamamaktadir. Firsat
esitsizliginin ortadan kalktig1 bir ortamda ahlaki yozlasma ve sug¢ oranlarinda artis
goriilmektedir. Bu noktada yoksullukla miicadele noktasinda sivil toplum kuruluslari
devreye girmektedir (Sonmezer, Yiirik ve Uzunoglu,2007:32). Yoksulluk oraninin
biiyiik 6l¢iide etkileyen kiiresellesme siirecinde yoksullar s6z sahibi degildir. Bu siirecte
yoksullugun tanimi kiiresel giicler tarafindan yapilmakta, bu konuda zirveler

diizenlenmektedir.

2.1. Global Alanda Yoksulluk

Son 20 yil i¢cinde global diizlemde 6nemli yapisal doniisiimler ger¢ceklesmistir.
Bu yapisal doniisiimlerin birinci ayagin1 IMF ve Diinya Bankasi gibi ulus asir1 finansal
kuruluglarin, global ekonomik politikalarda belirleyicilik kazanmasi olusturmaktadir.
Yeni ekonomik paradigma, hem iiretimde hem de pazarlamada liberalizasyona ve
diizensizlestirmeye giderek, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin, global
ekonomiler i¢cinde biitiinlesmesini amag¢lamaktadir.

Kiiresellesme olarak tanimlanan bu siireg, genel olarak toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel alanda meydana gelen kapsamli degisim ve doniigiimleri ifade etmektedir. Bu
stirecin temel Ozelligi, paranm, malin ve hizmetin uluslar arasi1 hareketliligidir.
Kiiresellesme, neo-liberal politikalar ve buna bagli olarak gelisen serbest pazar
anlayistyla sekillenmektedir. Cok uluslu sirketlerin temel aktor olarak ¢ikmasi, iiretim
yapilanmalarmin dagilarak ademi merkezilesmesi ve Kkitlesel {iretimin yerini esnek
tretimin  almasi1 ekonomik alanda goriilen degisimlerdir (Bozkurt, 2000;

Kazgan,1997;Yetim,2002;Keyman,2000).

Kiiresellesme, ekonomik ve toplumsal diizlemde, sermayenin kiiresellesmesi ve
is giliclinlin kiiresellesmesi seklinde iki temel boyutta gergeklesmistir. Sermayenin
kiiresellesmesi, iiretim, ticaret ve finans alanlarindadir. Sanayi sermayesinin
genislemesi, etki etme kapasitesinin artmasi, aglar seklinde Orgiitlenmesi, ticaret
rejimlerinde liberallesmenin 6nem kazanmasi, ulus-devletlerin ithal ikamesine dayali

korumact politikalar1 terk ederek uluslararasi mal akigin1 ve ticareti kolaylastiracak
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akimlar1 benimsemeleri, diinya finans sistemine entegrasyon ve kiiresel diizeyde sanayi,
ticaret ve finans sermayenin sorunsuz dongiilerini saglamak i¢in giiclii finansal
kuruluglarin olusmas1 kiiresellesme siirecinde gerceklesmistir. Emegin kiiresellesmesi
ise, uluslar arasi diizlemde gelismemis iilkelerden gelismis lilkelere dogru is giicii

akisini icermektedir (TBAR,2006:15).

Robertson, enformasyon, ulasim ve iiretim teknolojisindeki gelismeler sayesinde
diinyanin tek bir alan haline geldigini, ulusal-etnik tartigmalar 6n plana ¢iktigini,
tikelciligin evrensellestigini, esitsizligin arttigini, kimlik, gelenek ve yerel motiflerin
kiiresel diizeyde yayginlastigint (1999:212-220); Giddens, toplumsal iligkilerin
yogunlagsmasmdan yola ¢ikarak uygarliksal, toplumsal ve topluluksal anlatilar
arasindaki ¢atigmalarin siddetlendigini (1998: 64-177); Touraine, pazarin kiiresellestigi
evrenle, ulusal, dini ve kiiltiirel kimlikler arasinda bdliinmiis bir evren arasinda
ikililesmis bir diinyanin ortaya ¢iktigini ve radikal bir ¢okkiiltiirliiliiglin olustugunu (akt.
Timur, 1996:22); Friedman, ekonomik ve siyasal giiciin 6rgilitlenmesinden yola ¢ikarak,
Ulus-devlet terminolojisi ve modernlesme retorigiyle uluslar arasi fonlar ve destekler
edinme istegi arasindaki iligkinin, yeni elitler ve elit kimlikler olusturdugunu (akt.

Komecgoglu,2002:20) ileri siirerek kiiresellesmeyi agiklamiglardir.

Kiiresellesmeyle birlikte her ne kadar ekonomik alanda 6nemli doniisiimler
gerceklesmis olsa da toplumsal alandaki sonuglari daha dikkate deger bir boyuta
sahiptir. 1990’11 yillarda uygulanan yapisal doniisiim programlari ¢ergevesinde 6zellikle
Latin Amerika ve bircok Eski Dogu Bloku iilkelerde, yoksulluk oraninda hizli bir artis
gerceklesmistir. Ornegin, Meksika’da 1980 ve 1990 arasinda, mutlak yoksulluk oranin
%19’dan %24’e c¢ikt1ig1 gozlemlenmistir. Yeni ekonomik ve sosyal sistemin disarida
biraktigi, yeni bir yoksul smif, {lilkenin geleneksel yoksul smifina katilmistir

(Insel,2006:62-65).

Global alanda ortaya ¢ikan bu ve benzeri gelismeler, yoksulluk olgusunun
yeniden tanimlanmasi, yoksullugun bu siirece 6zgii boyutlarinin yeniden tartigilmasi
sorununu giindeme getirmistir. Bu siiregte yeniden ve farkli boyutlariyla tartigilmaya
baslanan yoksulluk, sadece az gelismis {lilkelerin bir sorunu olarak degil, gelismis
tilkelerinde miicadele etmesi gereken bir sorun olarak goriilmiistiir. Fakat, tek tarafli ve

merkez iilkeler lehine temellenen ideolojisi ile bu siirecin yikici boyutlar1 az gelismis
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iilkelerde kendisini daha fazla hissettirmistir. Neo-liberal yada yeni sag olarak
adlandirilan bu ekonomik politikalar cercevesinde isletilen yapisal uyum politikalari,
cevre lilkelerini merkez iilkelere daha ¢ok bagimli kilmig bu da ¢evre tilkelerinin yapisal
uyum politikalarmi1 gergeklestirirken karsilastigi sorunlarin  ¢oziimiinde merkez
iilkelerden aldiklar1 bor¢larin giderek artmasina yol agmistir. Dolayisiyla ¢evre iilkeler,
hem merkez iilkelere yiiksek borglanma ile bagimli bir hale gelmis hem de refah
devletinin yerinden edilmesi ¢ergevesinde sosyal harcamalarin ve yatirimlarin
kisilmasint 6n goren neo-liberal politikalarin uygulanmasi sonucunda hizla artan
yoksulluk oraniyla kars1 karsiya kalmistir. Esitsiz iligkilere dayali olan bu sistem, ¢evre
iilkeler iizerinde egemenligin boyutlarini daha da arttirarak yoksullugun siirdiiriilmesini
saglamistir. Dolayisiyla, giiniimiizde artik biitlin bu ekonomik ve siyasal sistemin ortaya
cikardigi yeni yoksulluk olgusundan ve yeni yoksullardan bahsedilmektedir. Yeni
yoksulluk olgusu bu baglamda salt niceliksel veriler temelinde degil sosyal

goriiniimleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Bauman, yeni yoksulluk olgusunun temel nedenini, ¢alisma etiginde meydana
gelen degisimlerle agiklamistir. Modern toplumunun ftreticiligi post-modern toplumda
yerini tiikketim estetigine birakmistir. Modern toplumda issiz kalmaya bagli olarak
normal yasami gergeklestirmek i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayamamak yoksulluk
olarak tanimlanirken, post-modern toplumda (yeni) yoksulluk bireyin tiiketici olarak
yetersiz olmasidir. Bu toplum tipinde, sermayenin bir {iretim aract olmaktan ¢ikmus,
onun yerini bilginin almistir. Hizmet sektoriiniin gelismesiyle birlikte mavi yakali ig¢iler
gerilemeye baglamistir. Mavi yakali is¢ilerin yerini beyaz yakali teknik ve profesyonel
smif almigtir. Boylesi bir yapi, yeterli egitim alamamais, vasifsiz ve teorik bilgi sahibi
olmayan toplum kesimlerini gii¢siiz kilmistir. Bauman, yeni yoksullugun ortaya ¢ikigini
saglayan en temel faktoriin, refah devleti modelindeki degisimler oldugunu ileri

stirmistiir (Giilener ve Komiirctioglu, 2007:23).

Global diizlemde yoksullugun niceliksel goriintiisiine bakildiginda; bugiin diinya
niifusunun %20’sini olusturan zenginler gelirin %86’sma sahipken, bu oranin diinya
niifusunun %60’ 11 olusturan orta gelirli kesim icin %13’e, diger %20’yi olusturan
fakirler icin ise %l’e indigi gorlilmektedir. Esitsizligi tilkeler baglamin
degerlendirdigimizde ise, yoksul iilkeler kategorisinde yer alan ve toplam niifusun

%85.2’sini olusturan iilkeler diinyada gelirin %21.5’ine sahipken, toplam niifusun
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%14.7’sini olugturan OECD f{ilkeleri gelirin %77.9’una sahiptir. 2000 y1l1 verilerine
gore, Sahraalt1 Afrika’nin %29.3’#, Giiney Asya’ni %39.2°si Dogu Asya ve Pasifik’in
%23.7’si glinde bir dolarm altinda geg¢iniyorken ayni oran Avrupa ve Orta Asya
iilkeleri i¢in %1.9’dur (Bilen ve San, 2005:11). Bununla birlikte, son 20 yil i¢inde
diinya gelirinden en yliksek pay alan %20’lik kesiminin paymin %70’ten %85’e ¢iktig1
goriiliirtken en diisiik pay alan %20’lik niifusun payr %2.3’ten %1.4’e diistigi
goriilmektedir (Demiral ve Evin, 2007:5).

Giliniimiizde diinya geliri yedi kat artarken kisi bagma diisen gelir ortalama tige
katlanmigtir. Ancak, 1960 ve 1965 yillar1 arasinda diinya niifusunun %20’sini olusturan
en zengin kesimin hemen hemen tamami kuzey iilkelerinde yasarken bu kesimin diinya
gelirinden aldiklar1 pay %70’den %86’ya ¢ikmis; en yoksul %20’lik kesimin pay1 ise
%2.3’den %1.3’e digmiistiir. Kiiresel olarak diinya 21. ylizyilin basinda 1960’lara
kiyasla iki kat daha esitsiz hale gelmistir. Nitekim, 1960’da diinya niifusunun %20
oranindaki en zengin insanlarmm elde ettikleri gelir, en yoksul 1 milyar kisinin
gelirinden yaklasik 30 kat daha fazlayken 1990’11 yillarin sonunda bu oran 1’e 60 olmus
ve zengin lilkeler, diinya gelirinin beste dordiinii elde etmistir (Aktel, Kerman ve
Altan,2007:13). Bugiin en zengin 20 {ilkenin ortalama geliri, en fakir 20 {iilkenin
gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmistir (DPT,2007:7).

Bu verilerden hareketle, kiiresellesme politikalarmin, teknoloji ve enformasyon
gibi insani yasam kosullarinda biiyiik Olclide doniisiim gerceklestirmesine karsilik
yoksullugun da artmasmda ve yoksullugun yeni bir bigim almasinda doniim noktasi
oldugunu yinelemek gerekmektedir. Refah Devletinin korumaci politikalarinin yerinden
edilmesi, bir yandan sermayenin kiiresel alanda serbest dolasimini saglarken, diger
yandan yerel sermayenin de ¢okmesine yol agmistir. Farkli gelismislik diizeyine sahip
iilkelerde ag¢lik sinir1 altinda yasayan insanlarm sayisini arttwrmistir. Bu gelismeler,
yoksullukla miicadelede yeni stratejilerin gelistirilmesini glindeme getirmistir.
1990’lardan sonra Ozellikle UN, UNDP, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi orgiitler
global yoksulluk ve esitsizlikle miicadele konusunda aktif bir rol iistlenmislerdir. Bu
cok uluslu oOrgiitler, diinyanm farkli bolgelerinde bir dizi workshop ve konferanslar
gerceklestirerek, uluslar arasi alanda yoksulluk olgusuna dikkat cekmeye caligmiglardir.
Diinya Bankasi, yapisal politikalarin sosyal boyutlarint 6n plana ¢ikararak geligmekte

olan tilkelerde yoksullugu azaltmaya yonelik programlar hazirlamaya 6ncelik vermistir.
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Bununla birlikte yoksulluk, Birlesmis Milletler Orgiitiince diinyadaki en énemli 12

genel sorundan biri olarak kabul edilmistir.

Diinya Bankasinin 2000-2001 yili Diinya Gelisme Raporuna gore, diinya
niifusunun yarisinin yaklagik 2.8 milyon insanm giinliik 2 dolarin altinda ve bu
insanlarin %44’linlin de Dogu Asya’da yasamaktadwr. Bu rapor, 1987°den 1997’ye
kadar bu bolgede yasayan yoksul insanlarin sayilarinin 474 milyondan 522 milyona;
Sahra-alt1 Afrika’da yasayan yoksul insanlarm sayilarmin da 217 milyondan 290
milyona ¢iktigini; llkeler arasindaki gelir esitsizliginin son 40 yilda hizli bir sekilde
arttigin1 gostermistir. Bu degisimler i¢in goreli yoksulluk sinir1 kullanildiginda durum
daha da kétii olmaktadir. Ornegin Latin Amerika’da niifusun %15°i giinliik, yoksulluk
siir1 olarak kabul edilen 1 dolarin altinda yasamaktadir. Bu oran, goreli yoksulluk
smirmda yasayan insanlarin oranma vuruldugunda %350 seviyesine c¢ikmaktadir

(Worldbank,2001:23).

UNDP, UNICEF ve UNFPA gibi uluslararas1 orgiitler, yoksul bolgelerdeki
yoksullugun azaltilmasi icin bolgesel gelisme ve diizenleme programlari
olusturmuglardir. Bu oOrgiitler, kadm, etnik azinlklar, diisiik statiilii gruplar gibi
dezavantajli gruplar1 amaglayan 6zel programlar hazirlamiglardir. 1986 yilinda UN,
gelismenin  sosyo-kiiltiirel ve politik boyutlarmi vurgulayarak Gelisme Hakki
Deklarasyonu yayinlamistir. Bu deklarasyonda gelismenin amaci, “insan” olarak
tanimlanmistir. Bu deklarasyon dogrultusunda devletlerin, her bir birey i¢in egitim,
saglik hizmetleri, beslenme, barmma ve is gibi temel ihtiyaglarmin karsilamasi
noktasinda daha fazla sorumluluk hissetmesi gerektigini vurgulamistir. 1990’larda
UNDP, insan gelismesini, bireylerin tercihlerini genigletme siireci olarak tanimlamis ve
biitiin diinyada insani geligsme siirecine yonelik olarak bilgi saglamak i¢in yillik raporlar

yaymlamaya baslamistir (Giirses,2006:80).

Ulus asirt orgiitlerin yoksulluk konusundaki bu ¢aligmalarinda Amartya Sen’in
insani gelisme perspektifinde yaptig1 calismalar temel olusturmustur. Bu temele
dayanarak diinyada biitiin iilkelerde insani gelisme seviyesi 6l¢iilmiistiir. Buradaki amag
ise insani yeteneklerin gelistirilmesine yonelik olarak devlet politikalarinin 6nemini
vurgulamaktir. 1997 yilinda UNDP insani yoksulluk kavrammi benimsemis ve

insanlarin yoksulluk/yoksunluk deneyimlerden yola ¢ikarak “insani yoksulluk indeksi”
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gelistirilmistir. HPI, bir yoksunluk perspektifine dayali olarak gelismenin 6lgiimiidiir.
Bu indeks, sadece gelir diizeyine degil, farkli perspektiflere dayali olarak insani
yoksunluk alanlarini ortaya koymus, ve buna dayali bir gelisme indeksi olusturulmasina
zemin hazirlamstir. Indekste, yasam beklentisi, temel egitim yoksunlugu, kamu ve zel
kaynaklara erigim olanaklarindan yoksunluk gibi farkli yoksunluk alanlar1 yer almistir

(Bilen,2006;Karagdl, 2007;Kerimoglu,2005).

Ulus agir1 orgiitlerin yaptig1 caligmalar, yoksunlugun dogasina ve goriiniimlerine
yonelik ayrmntili bir veri saglamistr. Bu veriler, farkli {ilkelerde yoksulluk
goriiniimlerini de kapsadigi icin iilkeler arasinda yoksulluk konusunda karsilastirma
yapma olanagi sunmustur. Genel olarak bakildiginda bu ¢aligmalarin insan merkezli ve
insanin yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik optimum ¢dziim Onerileri sundugu ileri
stiriilse de global ekonomik sistemin isleyisi ve isleyis siirecinde etkin olan aktorlerin
politikalarma bakildiginda yoksulluga yonelik keskin ¢oziimler sundugu seklindeki
yargilarm elestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu orgiitler, yoksullukla miicadele
cabalarinda tiim yoksul iilkeleri ayn1 kategori i¢inde degerlendirmektedirler.

Yoksullugun, iilkelerin gelismislik diizeyleriyle iligkili boyutu ihmal edilmistir.

Giiniimiizde 6nem kazanan ydnetisim kavrami, devletin piyasa, sivil toplum
kuruluglar1 arasinda bir tiir koordinasyon islevi yerine getirmesini ongdérmektedir.
Yoksullukla miicadele agisindan bu duruma bakildiginda, bunun anlami, devletin
yoksullukla miicadele i¢in kullanilacak yeniden dagitim politikalarinin tasarlanmasi ve
yiiriitiilmesi yerine artik sadece piyasa alani igerisinde ekonomik olarak sosyal, ahlaki
ve kiiltiirel bir sorun olarak gdriilmeye ve tanimlanmaya baslamis olmasidir. Bu sekilde
ele alinan yoksulluk, daha ¢ok Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi gibi uluslar arasi kuruluslarla sivil toplum kuruluslarinin etkileri yoluyla,
piyasalarin isleyisine herhangi bir miidahalede bulunmadan azaltilmaya ¢aligilmaktadir

(DPT,2007:6).

Buna gore, sosyal devlet anlayisinin yerinden edilmesiyle birlikte, yoksullukla
miicadele konusunda devletin temel etkinlik alaninda uzaklastirildigi goriilmektedir.
Yoksullugun sosyal ve kiiltiirel bir diizleme indirgenerek tanimlanmasi ve bu
perspektifle yeni kavramlar ortaya atilmasi, sistemin aksakliklarinin bir {iriinii olan

yoksulluk olgusunun analiz edilmesinde temel olusturan ekonomik boyutun
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ikincillestirilmesine yol agmaktadir. Devlet, glinlimiizde sosyal ve kiiltiirel diizlemde
tanimlanan yoksullugun giderilmesinde ve yoksullukla paralel gelisen sosyal dislanma,
ayrimlastirma ya da izole etme durumunun ortadan kaldirilmasinda sivil toplum
kuruluglariyla kolektif hareket etmektedir. Sivil toplum kuruluslarmin yoksullugu
onlemeye yonelik mikro nitelikli ve gegici ¢6ziim Onerileri, devletin, yoksullugu
onlemeye yonelik gerceklestirmesi gereken yapisal ¢6ziim Onerilerinin yerini almistir.
Yoksulluk, bugiin gelir temelinde tanimlanmaktan ziyade, toplumda dislanan gruplarin
yada kesimlerin haklarmin savulmasi, farkli alanlardaki firsat esitligi ve haklar

temelinde tanimlanmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine gelinceye kadar Tiirkiye ekonomik ve
sosyal yapisinda 6nemli dlglide degisimler gerceklestirmis, modernlesme cabalariyla
Bat1 iilkelerinin gelismislik seviyesine ulasmak igin yapisal doniisiim politikalart
benimsemistir. Bu siiregte, Tiirkiye bir yandan geg¢mis donemlerden gelen sosyo-
ekonomik sorunlar1 ¢ozmeye calisirken diger yandan da ozellikle 1980 sonrasinda
hakim olan kiiresel diinyanin gerektirdigi kosullar1 yerine getirmek icin farkli stratejiler
izlemek zorunda kalmistir. Sosyo-ekonomik degisim ve doniisiim seriiveninde izlenen
bu politikalar, gegmisten aktarilan ve gilinlimiizde de varligmi devam ettiren sorunlar

yaratmistir. Bu sorunlardan ilki ve en 6nemlisi giderek artan yoksulluktur.

Genel olarak Tiirkiye’deki temel yapisal doniisiimlere bakacak olursak ilk evre
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1960’lara kadar uzanan yogun birikim
donemidir ki bu donem yeni bir ulus-devletin yaratilmasi ve modernite projesi
kapsaminda yapisal doniislimlerin baglatilmast seklinde tanimlanmaktadir. 1960
sonrasinda iiretim-birikim-diizenleme bigimi biiylik dlciide degismis ve daha yaygin bir
birikim, bliylik 6lcekli iiretim ve batidaki icerigi ile gerceklestirilmese de sosyal refah
devletine gecis giindeme gelmistir. Bu donem (1960-1980), niifus artisinin ve gdgiin
kentlerde yarattig1 sorunlarn agirlasmasi ile on plana ¢ikmaktadir. 1960’11 yillarda
biiylimeyi ucuz isgiicii ile destekleyen niifus artigi-goc¢-gecekondu siireci giderek kalict
bir nitelik kazanmis ve sonraki donemde kendini besleyen bir sarmal olusturmustur

(Eraydin,2006:27).
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1980 ve sonrasi doneme gelindiginde ise modern Tiirkiye’nin ekonomik
tarthinde onemli bir doniisiim gergeklesmistir. Donilisiime damgasini vuran ekonomik
degisim ise iiretim-birikim-pazarlama sistemlerinde biiylik dlciide esnekligi vurgulayan
ne-liberal ekonomik politikalardir. Bu donemim karakteristik 6zelligi ise IMF ve Diinya
Bankas1 gibi uluslar arasi orgiitlerin karar ve yetkilerinin ulusal karar ve yetkilerinin
online ge¢mesi seklinde tanimlanmaktadir. Uluslararast orgiitlerin belirleyiciliginde
uygulamaya konulan ekonomik programlar, ekonominin stabilize edilmesi ve
liberallesmesini amaglamakta, ulusal ekonomilerin bu c¢ergevede diizenlenmesini 6n
gormektedir. Yeni ekonomik politikanin temel bilesenleri, list diizeyde kar ve verimlilik
elde etmek i¢cin hem i¢sel hem dissal olarak daha fazla liberallesme ve daha az devlet
denetimi ve yatirimi 6nermektedir. Bu gerceve 6zel sektoriin daha etkin bir konuma

gelmesi amaglanmaktadir (Giirses, 2006;Kurtulus, 2005;Karpat, 2005).

Bu donemde kiiresel biitiinlesmeden beklentiler artmis, siiregelen sorunlarla
birlikte yeni kosullara uyum cabalar1 giderek pargact bir yap1 kazanmis, sorunlar ile
coziimleri farklilagmigtir. Boylelikle, her sorunun ¢Oziimiiniin arandigi devlet daha
onceki donemde kendisine yliklenen rolleri yeterince yerine getiremeyecegini de
belirtmeye baglamistir. Bugiin bu birikim siireci devam etmektedir. Ancak zaman iginde
dezavantajli gruplarin dis diinya ile iliski halinde saglanan gelismeler i¢inde yer almasi
miimkiin olmadigindan, sistemin disma dogru itilmesi hizlanmistir. Bu durum gizli
yoksulluktan agik yoksulluga gecisle ortaya ¢ikmakta, kentlerde yigilan diisiikk becerili
ve diisiik egitimli gruplar i¢in en temel sorun igsizlik olarak glindeme gelmektedir.
Kentsel rantlarin saglandig1 tampon mekanizmalar azalirken “Avrupa Birligi” i¢inde yer
almak her kesim tarafindan satin alman bir umut olarak glindeme gelmistir

(Eraydin,2006:27).

Tiirkiye’nin yapisal doniisiim seriivenine damgasini vuran diger dnemli etken,
hem siyasal hem de ekonomik yasama Onemli Olciide etkileyen askeri darbelerdir.
Ozellikle 1980 darbesi ve sonrasinda ortaya konan 1982 anayasas! egitimden isgiiciine,
kurumlarin isleyisinden politik yapiya kadar hemen her alanda yeni yasal diizenlemeleri
ve smirlamalar1 beraberinde getirmistir. Endiistriyel iligkileri ve kamusal yasami
yeniden bi¢cimlendiren bu benzeri gelismeler, sonraki siiregte iicretlerde biiyiik olciide
degisimler yaratmustir. Ozellikle 1994 krizi, 24 Ocak kararlar1 ve Subat 2001 krizi gibi

Tiirkiye tarihinde kritik 6nem tastyan olaylar, tiretim, pazarlama, issizlik, finans, gelir
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dagilimi, esitsizlik gibi konularda radikal doniisiimlere yol agmistir. Bu doniisiimler,
ozellikle diisiik gelir gruplar1 lizerinde yikici etkileri olmustur. Diinyadaki gelismelere

paralel olarak yoksullar daha ¢ok yoksullasirken yeni yoksullar ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bu yapisal degisimlerin rakamsal diizlemdeki yansimalarma bakacak
olursak, Tirkiye’de mutlak yoksulluk olarak smiflandirabilecegimiz kesimin say1 olarak
nispeten az olmakla birlikte gelir dagiliminin olduk¢a bozuk oldugu goriilmektedir.
TUIK’in iilke niifusunu %20°lik dilimlere ayirarak yaptigi arastirmada birinci dilimin
(en yoksul kesimin) milli gelirden aldig1 pay, 1994-2005 yillar1 arasinda %4.9°dan
%6.1’e, ikinci dilimin (az yoksul kesimin) %8.6’dan %11.1’e, i¢lincii dilimin (orta gelir
grubunun) %12.6’dan %15.8’e, dordiincii dilimin (az zengin kesimin) %19’dan
%22.6’ya yiikselmistir. Buna karsilik besinci dilimin (¢cok zenginler) ise %54.9’dan
%44.4’e geriledigi sonucuna ulasilmistir (TUIK, 2007).

Bununla birlikte AB Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan AB iiyesi 25 iilke
ve AB’ye aday olan ¢ iilkede 2001 yilindaki gelir seviyeleri temel alinarak yapilan
“Yeni Uyeler ve Aday Ulkelerdeki Farkliliklar” baslikli arastrmaya gore, kisi basina
diisen milli gelirin %60’ mdan diisiik gelir seviyeleri fakirlik smirmimn altinda kabul
edilmistir. Bu arastirmaya gore, Tiirkiye niifusunun %23’ yoksulluk smirinda
yasamaktadir. AB iiyesi iilkelerdeki yoksulluk smirinda yasayan kisi ortalamasi ise
%14°tiir. Fakirlik smir1 satin alma giicii standartlarma gore incelendiginde ise Tiirkiye,

Bulgaristan ve Romanya’nin iistiinde yer almaktadir (Demiral ve Evin,2007:4).

Yoksulluk, 6zellikle cok ¢cocuklu haneler, egitim seviyesi diisiiler, yevmiyeliler,
issizler, kendi hesabina ¢alisanlar, iicretsiz aile is¢ileri ile tarim ve ingaat sektorlerinde

calisanlar arasinda yaygindir. '

! Kur,kent ve bolgesel yoksulluk orani oldukga farklidir. 2005 yili rakamlarina gore kentte yoksulluk orani
(gida ve gida dist harcamalari igeren) %12.83 iken, kirda bu rakam %32.95°e ulagmaktadir. Iktisadi
faaliyet agisindan yoksullugun en yaygin oldugu kesim tarimda calisanlardir. Bunun yani sira isteki
durum itibariyle en yoksul kesimler, yevmiyeli ¢alisanlar ve {icretsiz aile iggileridir. Caligma bigimi
acgisindan en diisiik yoksulluk oran1 %6.94 oraniyla igverenlere aittir. Cocuk sayisi agisinda bakildiginda
hi¢ ¢ocugu olmayan yad sadece bir ¢cocugu olan hane halklarmin yoksulluk orani ortalamanmn ok
altindadir. Egitim seviyesi arttik¢a yoksullugun azaldig1 goriilmektedir. 2005 yil1 rakamlarmma gore okur
yazar olmayan fertlerde %37.81 olan yoksulluk orani, yiiksek okul mezunlarinda %0.79’a diismektedir.
Bkz. Bkz. Devlet Planlama Teskilat1 9. Kalkinma Plan1 Komisyon Raporu, ,2007, s.22
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TUIK’in 2005 yili Yoksulluk Calismas: sonuglarma gore, Tiirkiye’de
calisanlarin isteki durumlarina gore yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde, en yiiksek
yoksulluk riski tasiyan grup (mevsimlik, gecici) olarak calisanlardir. Yevmiyeli
calisanlarin %32.12’si yoksul iken, {ilkemizde ¢alisanlar1 biiyiik bir kesimini olusturan
iicretli ve maash calisanlarin ise %6.57°si yoksuldur. Bu oran kendi hesabina

calisanlarda %26.22 olarak belirtilmektedir (TUIK, 2005).

Tiirkiye’de kisi basina yoksulluk smirmin 4 dolar oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki yoksulluk olgusu esitsiz gelir dagilimindan kaynaklanmaktadir. 1987°deki
Devlet Istatistiktik Enstitiisii’niin arastirmasma goére niifusun en iist %20’lik dilimi
gelirin %49.9’una, en diisiik %20’lik dilimi ise %5.2’sine sahiptir. 1994°teki DIE
aragtirmasinda ise niifusun en st %20’lik dilimi gelirin %54.9’una, en diisiik %20’1ik
dilimi ise %4.9’una sahiptir. Diger bir deyisle 1980’lerden 1990’lara Tiirkiye’de gelir
dagilimu esitsizligi giderek artmustir (Tiisiad,2007).

Tiirkiye’de yoksulluk baglaminda yapilmis arastirmalarin hane halki gelir ve
hane halki tiiketim harcamalar1 anketlerinin verilerine gore, 1987-1994 yillar1 arasinda
secilmis bazi iller i¢in giinliik 2450 kalori ihtiyact dikkate alindiginda yoksulluk sinir,
kisi bagina 1987°de 284.700 TL, 1994°de 96.360 TL olarak bulunmustur. Bolgeler
itibariyle ferdi yoksullugun en yiiksek oldugu ii¢ bolge ise, sirasiyla %43.8 ile Dogu ve
Giineydogu Anadolu, %26.3 ile I¢ Anadolu ve %18.55 ile Akdeniz bolgeleri olarak
tespit edilmistir. Yoksullugun en az goriildiigii bolgeler ilse %3.01 ile Ege ve Marmara
olmustur. Bununla birlikte, %5’lik hane halki dagilimlar1 dikkate alindiginda
Tiirkiye’de 1987 yili itibariyle hanelerin %15.27’sinin, niifusun da %14.24’linlin, 1994
yil1 itibariyle de hanelerin %17.27’sinin niifusun ise %16.24’{iniin yoksul oldugu tespit
edilmistir. Bu donemde yoksul sayis1 yaklasik olarak 7.5 milyondan 10.0 milyona
yiikselmis ve yillik ortalama yoksulluk artig hiz1 yiizde 4.0 civarinda gerceklesmistir
(Demircan,2007:265).

TUIK verilerine bakildiginda gida harcamalarma gére hesaplanan yoksulluk
sinirina gore, Tirkiye’de yoksulluk azalmaktadir. 2004 yilinda a¢ insanlarm orani
%1.29 iken bu oran 2005 yilinda %0.87’ye gerilemistir. 2004 yilinda kentlerde bu oran
9%0.62 iken, 2005 yilinda %0.64’¢e ylikselmistir. Kirda ise %2.36 iken, %1.24’e inmistir.
Tiirkiye’de yasayan a¢ insanlarin sayismm 2004 yilinda 918.000, 2005 yilinda ise
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623.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 2004 yilinda Tiirkiye’de yasayan
insanlarin %25.60’1, 2005 yilinda ise %20.50°si gida ve gida dis1 ihtiyacglara gore
hesaplanan yoksulluk sinirina gore yoksul sayilmaktadir.Tiirkiye’de 2005 yilinda
yaklasik olarak 14.681.000 insan gida ve gida dis1 harcamalarini karsilayamamaktadir.
Kentlerde bu oran %12.83 iken, kirda %32.95’dir. Kentlerde 5.687.000 insan, kirda ise
8.994.000 insan gida ve gida dis1 harcamalarmi karsilayamamaktadir (TUIK,2007).

Diinya Bankasmin verilerine gore, 2005 yilinda Tiirkiye’de %0.01 oraninda asir1
yoksulluk icerisinde yasayan insan bulunmaktadir. Bu insanlarm sayist 7.000
civarindadir. Kentlerde bu oran %0 iken, kirda %0.04’diir. Bu oranlara ragmen

Tiirkiye’de hala biiyiik oranda yoksulluk goriilmektedir (WB,2005).

Tiirkiye’deki gelir dagilimi oralarina bakildiginda su sonuglar ¢gikmaktadir. 1994
yil1 gelir dagilimi verilerine bakildiginda en istteki %10’luk grup ile en alttaki %10’ luk
grup arasinda 22.5 kat fark oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda ise bu fark 13.4 kata
inmistir.  Gelir dagiliminda bir diizelme olsa da Tiirkiye’de gelir dagilimi olduk¢a
bozuktur. 2004 yilinda en alt %10’luk grupta bulunan ailelerin ortalama gelirleri 240
milyon TL’dir. Ikinci en yoksul %10°luk grupta bulunan ailelerin ortalama gelirleri ise
404 milyon TL’dir. TUIK’in verilerine gére, 4 kisilik bir ailenin 2004 yilma ait ayhik
yoksulluk sinir1 429 milyon TL, 5 kisilik bir ailenin aylik yoksulluk siniri ise 488
milyon TL’dir. Yani, Tiirkiye’de gelir dagilimmnin en altinda bulunan %20’lik gruba
dahil ailelerin aylik ortalama gelirleri yoksulluk simirinim altinda bulunmaktadir. Ugiincii
%10’luk grupta bulunan ailelerin ortalama gelirleri ise 518 milyon TL’dir. Bu grup ise

yoksulluk smirina ¢ok yakm oldugu i¢in riskli bir gruptur (TUIK,2007).

Tiirkiye’deki gelir dagilim esitsizligi, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda dikkati
ceken ozellik, Piyasa Gelir Dagilimi olarak adlandirilan devletin miidahalesi dncesinde
piyasalarda olusan gelir dagilim esitsizligi ag¢isindan Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile hemen
hemen ayni seviyede oldugudur. Avrupa Birligi yolunda olan Tiirkiye2nin gelir dagilimi
sorunu en Onemli sorunlarin basinda gelmekte, Tiirkiye’deki gelir dagilim sorunu,
Ulusal Kalkimma Plan1 ve Katilim Oncesi Ekonomik Program cergevesinde de gelir
dagilimi adaletsizligi en onemli sorun olarak goriilmektedir (DPT,2007:20). Bu sorun,

ekonomik krizler, uygulanan yapisal uyum politikalar1 ile daha da derinlesmektedir
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Ozellikle 2001 yilinda uygulanan ekonomik stratejilerle, biiyiime oraninda artis goriinse

de bu oran AB iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukea diisiik seviyede kalmaktadir.

DISK/Birlesik Metal Is Sendikas1 Arastirma Dairesinin 30 Nisan 2007 tarihinde
yaymladig1 basin biilteninde 4 kisilik bir aile i¢in aglik smir1 602 YTL, yoksulluk
siirint ise 2.190 YTL olarak agiklamistir. Bu sonuglara gore, aglik sinir1 403 YTL olan
asgari iicretten ylizde 50 daha fazladir. Ayrica yoksulluk sinir1 ise, asgari licretin bes
katin1 agmaktadir. Bu rapora gore, Tiirkiye’de toplumun biiyiik kesimi yoksulluk
smirmin altina yagsamaktadir. Buna gore, Tiirkiye'nin gittikce sosyal politikalardan
uzaklastig1 ve yoksullukla miicadelede hayirseverlik faaliyetine indirgenmeye calisan
bir siirece vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmaya gore, Tiirkiye’de 2005 yilinda 1.109.000
kisi gilinliik 2.15 dolarin altinda yasamak durumundadir. Dikkat ¢eken diger bir nokta
kent yoksullugudur. Bu durum kentlere gocle baslayan kacak ve carpik yerlesimin bir
sonucudur. Gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin sayisinin fazla olmasi, oy
potansiyeli nedeniyle secim donemlerinde siyasi baski olusturmaktadir. Bu durum ise
kaynaklarm verimli ve objektif kullanimi engellemektedir (Tutar ve Demiral,2007:336-
337).

2005 yilinda 4 kisilik bir ailenin aylik aglik smnir1 190 YTL, aylik yoksulluk
smirt ise 487 YTL’dir. 2004 yilinda %1.29 olarak tahmin edilen aglik sinirinin altinda
yasayan fert oran1 2005 yilinda %0.87’ye, yoksul fert oran1 da %25.6’dan %20.5’e
dismiistiir. Kirsal kesimde yasayanlarin yoksulluk orami ise %32.95 iken kentsel
yerlerde %12.83 diir. Tiirkiye’deki yoksulluk yas ve hane halkinin kompozisyonu ile
ilgilidir. Cocuklar ile ¢ocuklu aileler ortalamadan daha yoksuldur. Yoksulluk ti¢ fertle
basladiginda eklenen her fertle birlikte artis gostermektedir. Hane halkinda yaslilarin
bulunmasi da yoksullugu arttirmaktadir. Fakat bu iliski cocuk sayisinin etkisi kadar
belirgin degildir. 2005 yilinda hane halk: bliylikligli 3 veya 4 kisiden olusan hanelerde
bulunan fertlerin yoksullu oran1 %9.36 iken 7 veya daha fazla olan hanelerde fertlerin
yoksulluk orani %45.99 olarak hesaplanmistir. Hane halkinin tiirtine goére ¢ocuklu
cekirdek aile bulunan fertlerin yoksulluk orani %18.99 olurken c¢ocuksuz g¢ekirdek
ailelerde bu oran %38.55’e diismektedir. Ataerkil ve genis aileler i¢in yoksulluk orani,

%27.31°dir (TUIK,2005).
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Hane halki reisinin ve diger aile fertlerinin istihdamda olup olmama durumu
yoksulluk iizerinde etkilidir. Hane halki reisinin igsiz oldugu ailelerde yoksulluk orani
yaklasik %27 olan toplam yoksulluk oraninin iizerinde olup, %35.4’tiir. 2005 yilinda
ticretli maaslt calisanlarda yoksulluk orani %6.57 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda bu oran
%32.12, igverenlerde %4.8 ve kendi hesabina ¢alisanlarda %26.22 olmustur. En yiiksek
yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢aliganlarda yoksulluk oran1 2003 yilinda
%39.89,2004 yilinda %40.88 iken 2005 yilinda %37.24 olarak tahmin edilmektedir. Bu
oran kentte yasayan hane halklar1 icin %22 diizeyindedir. Sanayi sektoriinde
calisanlarda ise 2005 yilinda yoksulluk orani %9.85 olarak hesaplanirken, bu oran 2003
yilinda %21.34, 2004 yilinda %15.64 olarak hesaplanmistir. Ug yillik periyoda
bakildiginda yoksulluk oraninda en belirgin diisiisiin goriildiigii sektor hizmet sektorii
olmustur. Egitim diizeyi yiikseldikge yoksulluk riski azalmaktadir. Okur yazar
olmayanlarda yoksulluk oran1 %37.81 olurken, ilk 6gretim mezunlarinda bu oran
%22.42, lise ve dengi meslek okullar1 mezunlarinda %6.79, yiiksek okul, fakiilte ve tistii
mezuniyete sahip fertlerde %0.79 olmustur (Karakurt, Kara ve D6nmez,2007:428).

Tiirkiye’de yoksullugun farkli goriiniimlerine yonelik verilen bu oranlardan yola
cikarak, gelir dagiliminda 6nemli Slgiide esitsizligin oldugunu dolayisiyla yoksullugun

da farkl gériintimlerle var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.1.1980 Oncesi Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim ve Kentsel Yoksulluk

Tiirkiye’de kentlesme, kentsel dontisim ve kentsel yoksulluk olgularini
gecmisten siiregelen sorunlarla ve bugiine 6zgii degisimlerle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Yapisal alandaki degisimlerin en temel yansima alani kentlerdir.
Tiirkiye’de disa acgik biiylime politikalarinin uygulanmaya basladigi tarihten itibaren
Ozellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu metropol kentler 6nemli doniisiimler
gecirmiglerdir. Her yeni evre, eski dengelerin yikildigina ve yeni dengelerin kurulmaya
basladigina; dolayisiyla mekansal farklilasmaya ve yeni yerlesim tarzlarinin ortaya
cikmasina igaret etmektedir. Mekana 6zgii farklilagsmalarda global diizlemde uygulanan
ekonomik politikalarm, sistemin girdigi krizlerin asilmasi noktasinda ortaya konan
¢oziim yollarmin ve farkli geligsmislik diizeyine sahip filkelerin yerel diizlemde bu
degisen ekonomik stratejilere uyum ¢abalarinin belirleyici oldugunu sdylemek

gerekmektedir. Benimsenen yeni ekonomik stratejiler, mekansal diizleme, farkli gelir
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diizeyine sahip olan kesimlerin de birbirinden ayrismasi seklinde yansimistir. Kar
haddini arttrmak i¢in bazi kesimlerin lehine bazi kesimlerin aleyhine bir gelisim seyri
izleyen sermaye, mekansal alanda dongiisiinii saglayabilmek i¢in mekani yeni

bicimlendirmekte ve doniistiirmektedir.

Cumhuriyetin kurulusunda bugiine kadar sosyo-ekonomik ve politik alanda
kritik doniim noktalar1 yasamis olan Tirkiye’'nin kentlesme ve kentsel doniisiim
seriiveninin, kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Fakat siirecin
dikkate deger noktasi, bu degisim ve doniisiimlerden en ¢ok etkilenen kesimlerin var
olmasi ve bu kesimlerin oranlarinin giderek artmasidir. Kesin olan bir ger¢ek vardir ki o
da Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik degisimlerin, yeni ekonomik
politikalarin mekansal diizleme, gelismis iilkelerden farkli sonuclarla ya da sorunlarla
yansimasidir. Tiirkiye’de 1980 6ncesi ve sonras1 donem, iki farkli mekansal farklilagsma
siirecine karsilik gelmektedir. Bu c¢ercevede, ilk olarak 1980 Oncesi donemde,
Tiirkiye’deki kentsel doniisiimii ya da mekansal farklilasmay1 etkileyen dinamiklere

kisaca bakmak gerekmektedir.

Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilanindan beri, kentsel degisime etki eden farkli
ekonomik gelisme modelleri uygulamistir. ilk model, 1923’den 1950’ye kadar olan
stireci kapsamaktadir. Bu siirecte, yeni bir ulus-devlet yaratmak ve modernite projesi
kapsaminda doniigiimiin baslatilmast amaglanmis (Eraydin,2006:28); hizli bir
endiistrilesmenin, merkezilesme ve devlet Ustiiliigiiyle gerceklesebilecegi diisiincesi 6n
plana ¢ikmistir. Bu donemdeki iki dnemli olay Tiirkiye’deki kentlesmeyi etkilemistir.
[Iki, 1929 ekonomik krizi ile baslayan Biiyiik Bunalim dénemidir. ikincisi ise, Ikinci
Diinya Savasi’dir. 1950 yillarmi kapsayan diger modelde, liberallesme, kentlesme
stirecini etkilemistir. Bu donemde tarimda makinelesme siireciyle, kirsal alanlardan
kentsel alanlara dogru yogun gogler yasanmis, endiistriyel ve finansal yatirimlar,

kentleri dogrudan etkilemistir (Uzun; 2001:61).

Bu donemde yasanan hizli kentlesme siireci, 6nemli sorunlar yaratmistir. Kirdan
kente gb¢ ile biiyiikk kentlerde gecekondulasma baslamistir. Kentlerde ortaya ¢ikan
konut sorunun ¢oziimlenmesi i¢in yeni diizenlemelere gidilmis, gecekondu olgusu

tartisgmaya baslanmistir. Kentsel diizlemde karsilasilan sorunlar1 ¢oziimii i¢in 1945°de
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Iller Bankasi, Imar ve iskan Bakanligi kurulmus; 1948°de Belediye Gelirleri Yasast,
1954’de TMMOB Yasas1 ve 1956°da Imar Yasas1 ¢ikarilmistir (Eraydim,2006:32).

1960’da Tirkiye, planli ekonomik doneme ge¢mistir. Kentler, bu planlama
doneminde i¢sel pazarlara yaptiklar1 yatirimlar ile gelistirilmistir (Uzun; 2001:61). Bu
donemde ekonomide beklenen diizeye ulagilamamasi, finansman darbogazlar1 ve dnceki
donemdeki birikim siireglerinin kiiclik bir kesimde onemli bir gelir artigina neden
olmasi, toplumsal huzursuzluklarin artmasina neden olurken, biriken sorunlar 1960
askeri miidahalesinin gerekg¢esi olmustur. Bir yandan planl kalkinmaya doniik cabalar,
ithal ikameci politikalar benimsenirken tarimda doniisiimiin siirmesi, az gelismis
yorelerin Pazar igin {iretime baglamasi tarimda agiga ¢ikan niifusun kirsal alandan
kopusunu hizlandwrmistir. Hizlanan demografik artigla birlikte ortaya c¢ikan gog,
ekonomik gelisme ve sanayilesme c¢abalarnin hizli kentlesme karsisinda yetersiz
kalmasma neden olmus, kentlerde agirlasan sorunlarin ¢éziimiinde planl gelismenin

yeterli olmadigi diisiincesi yaygmlasmistir (Eraydin,2006:33).

Bu donemde dis go¢ olgusu ortaya ¢ikmis, az gelismis yorelerden yurtdisina
olan gocler desteklenerek bolgesel dengesizliklere yanit aranmigtir. Bu donemdeki
onemli sorunlar, bdlgesel dengesizlikler, siiregelen i¢cgocler, goclerin biiyiik kentlere
yonelimi ve hizli biiyliyen kentlerde saglanan istihdamin yetersizligi ve metropolitan
alanlarin ortaya ¢ikmasidir. Kentlesme, i¢ goclerin sonuglari, metropoliten alanlarin
oraya ¢ikist ve sekillenmesi, biiyiik kentlerde gdzlemlenen tampon mekanizmalar,
kentlerde ikili yapi, Orgiitlesemeyen isler ve emek piyasasi-gecekondu iliskisi gibi

sorunlar mekansal diizlemde 6nemli farklilagmalar yaratmistir (Eraydin,2006:33).

Goriildiigii  gibi, 1960’11 yillar Tirkiye’nin kentlesme siirecinde Onemli
farklilagmalarin basladigi yillar olmustur. Gé¢ ve gecekondulasma bu siirecte kentlerin
bicimlenmesine damgasini vurmus degisimlerdir. Tiirkiye, bu siirecte, hem kirdan kente
gd¢ eden kesimin yerlestigi, gecekondu olarak tanimlanan ve kentin topografyasinda
biiyiik ol¢lide farklilik yaratan sorunlarla karsilasirken ayni zamanda go¢ eden kesimin
kentin dinamiklerine ayak uydurma c¢abasinda girdikleri miicadelelerin olumsuz
sonuclariyla karsi karsiya kalmistir. Baska bir ifadeyle, kentle biitiinlesme sorunu
yasayan bu kesim, kentte farkli yollardan eklemlenmeye ¢alisan yada eklemlenemeyen

kesimi olusturmus, bu da kentin dokusunda ciddi sorunlara yol agmistir. Go¢ eden
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niifus, ilk etapta formal sektérde is bulamamis, informal sektdrde calisarak kente
tutunma cabasina girmistir. Bu da planli ekonomik modelde tikanikli yasayan iilkede
yeni i3 olanaklarmin yaratilmasi konusunu giindeme getirmistir. Dolayisiyla,
gecekondulagsma ve informal (marjinal) sektoriin bas aktorleri olan kesimler, kentsel

diizlemde dezavantajli kesim konuma gelmistir.

Tiirkiye’de bu yillarda kirdan kente gergeklesen goclerle baslayan degisimler,
sadece tarim ve sanayi alanindaki degisimlerin degil, toplumsal degigsmenin énemli bir
gostergesidir. Bu yillarda toplumsal alandaki yeni formasyonlardan yola ¢ikarak gociin
nedenleri, go¢ edenlerin nerelere yerlestikleri, gogmenlerin nasil is bulduklari, aile
yapilari, Orgiitlenme bicimleri, kentlerde nasil bir kiiltliir yarattiklar1 gibi konular
sorgulanmaya baglanmigtir. Tiirkiye, bu yillardan sonra niifusun %25°1 kentlerde
yasayan tarim agirlikli bir ililkeden %701 kentlerde yasayan ve bu siireci hizli bir
sekilde yasayan lilkeye doniismiistiir. Kentsel diizlemde yasanan bu sorunlara bazen
Onceden tasarlanmamis ¢Oziim yollar1 gelistirilicken bazen de formel diizlemde

¢oziimler yaratilmistir (Keles,2006;Kurtoglu,2004).

Bu yillarda kentlesmenin karakteristigini belirleyen temel 6gelerden biri ag tiirii
iligkileri hakim olmasidir. Bu iliski ag1, kente go¢ eden kisiyi, kentin anonimlestirici
etkilerinden korumustur. Cemaat tarzi iliskiler, bir dl¢lide batili kent tanimindan farklh
bir yapiya isaret etmekle birlikte kentin dogal yapisiyla zit nitelikler sunmaktadir.
Tiirkiye kentlerinde kent yoksullari, kapsami ve isleyis mekanizmasi farkl olan bu iliski
aglar1 icinde yasamuglardir. Tiirkiye’deki yoksullugu, batidaki yoksulluktan farkli kilan
da bu noktadir. Ornegin, kent yoksullugu yazininda her tiirlii iliskiden dislanmus,
kapitalizmin somiirmeye bile deger bulmadigi sif alt1 kitlelerden Tiirkiye’de tinerci

cocuklar disinda s6z edilmemektedir (Isik ve Pinarcioglu,2005:95).

Yine bu yillarda hizla artan gecekondulagma, Tiirkiye’de kent yoksullarmin
politik denklemler i¢inde yer alabilmelerinin temel araclarindan biridir. Tiirkiye’de kent
yoksullarinin tarihinin anlasilmas1 gecekondu olgusunun evriminin anlagilmasiyla
miimkiindiir. Tiirkiye’de kentlesmenin enformel yada marjinal kesimini temsil eden bu
kesim, bir anlamda hizli kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan konut sorununa yonelik de
bir ¢6ziim olarak goriildiigi icin devletin sik sik ¢ikardigi imar yasalartyla hizli bir

sekilde yaygmlagmistir. Hatta sonraki siirecte, gecekondular, uygulanan bu politikalarla
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marjinal kesimin giivensizlik i¢inde yasadigi yerler olmaktan c¢ikmis, kent arazi
piyasasinin ekonomik girisim agisindan sOmiiriilebilecek ticari potansiyele sahip bir

gerceklik olarak goriilmeye baslanmistir (Kiray, 1998; Ocak, 2007).

Tiirkiye’nin kentsel yoksulluk gercekliginin bas aktorleri olan gecekonduda
yasayan kesimi, sanayilesmemis bir sosyo-ekonomik diizenin {rlinleri olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Kentle biitiinlesemeyen bu kesim, egitim ve gelir
acisindan oldukca diisiik bir konumda yer almakta, hatta bu olanaklara sahip olmalarina
izin vermeyen bir sistemin yansimalaridir. Metropoliten alanlarda, mekansal
diizlemdeki farklilasmalarin en agik gorlindiigii alanlar gecekondu alanlaridir. Alt
smiflarin, sug¢ igleyenlerin yasadiklar1 yerler olan bu alanlar, kentin ¢okiintii alanlari
olarak goriilmekte, kentsel alandan izole edilmek istenen yada sosyal diglanmaya maruz

kalan kisilerin yasadig1 yerler olarak adlandirilmasina neden olmustur.

Senyapili’nin ileri siirdiigii gibi (2006:111), kentsel sorunlar kentsel yasam
tiiriiniin sonuglart degildi, kentsel sorunlarin kaynagi ekonomik iligskilerde, ¢6ziimii ise
yapisal reformlardaydi. Coziimler, gozlemlenen olgularda degil, bu olgular i¢inde yer
aldig1 ve iliskiler ile baglandig1 sosyo-ekonomik yapilar1t sorgulayarak bulunabilirdi.
Parcalar degil, parcalar arasi iliskiler 6nemliydi. Gecekondu sorunu da gecekondu
emeginin isgiicli pazarinda yeri/rolii oldugu icin, gecekondu konutu is¢i maliyetlerini

diisiirdiigii i¢in vardi.

Genel olarak Tiirkiye’de 1980 oncesi kentlesme ve kentsel yoksulluk olgularina
bakildiginda en tanimlayici 6genin devletin giiglii bir konumda olmas1 goriilmektedir.
Devlet, toplumsal ve siyasal iligkilerin temel aktoriidiir. Devletin en belirgin rolii
toplumda smiflar arasindaki iligskilerde oynadigi hakem rolidiir. 1980 oncesinde
sahnelenen oyun biiylik Ol¢lide belirli bir oyundur. Bu oyunda zenginligin ve
yoksullugun kurallar1 bellidir. Toplumsal konumlar bellidir. Devlet diginda bagimsiz
projeler soz konusu degildir. 1980’lere gelindiginde ekonomik alandaki degisimlere
bagl olarak smniflar arasindaki bu uzlasma sarsilmistir (Isik ve Pmarcioglu,2005:120-

122).
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2.2.2. 1980 ve sonrasi Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Kentsel Yoksulluk:

Bu donemde Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisim ve kentsel yoksulluk
seriivenini  global ve yerel eksendeki degisimlerle birlikte degerlendirmek

gerekmektedir.

1970’lerin ikinci yarisinda itibaren baslayan ekonomik bunalimlar, bunalimlara
¢Ozlim arayislari, yeni teknolojilerin kullanima, iiretim bi¢iminin yeniden drgiitlenmesi,
iiretim slirecinin ayrigmasi, tiiketici gruplarinin farklilagmasi, klasik sinif politikalarinin
yerini dagmik kimlik politikalarinin almasi, tiiketimin etkin oldugu bir kiiltiir
sanayisinin olusumu, hizmet, finans ve enformasyon sanayilerini geleneksel imalat
sanayisi karsisinda hakim konuma gelmesi doneme damgasini vuran yapisal
degisimlerdir. Bu yapisal degisimler, postmodernizm, post-fordizm, dis-organize
kapitalizm, kiiresellesme kavramlariyla tanimlanmistir (Lash ve Urry,1994;

Baudrillard,1998;Best ve Kellner,1998).

Yeni toplumsal formasyonda, ulus asir1 Orgiitlerin, tiiketim kapitalizminin
tutarsiz hayallerini ger¢eklestirmek i¢in uyguladiklar1 ekonomik ve kiiltiirel politikalarla
homojenlesmis, hiyerarsisi kurulmus tiiketici gruplar ortaya ¢ikmistir. Tiiketimin, bir
var olma modu, kimlik ve prestij sahibi olma araci olarak anlamlastiriimasi
saglanmistir. Smifsal farkliliklar statiisel farkliliklar baglaminda ele alinmig (Jameson,
1992;illich, 2000; Featherstone,2005;Connor,2001;Kumar,2004), tiiketim, toplumsal
iliskilerde smir ¢izmek i¢in kullanilmaya baslanmis, bireyler tiikettikleri nesneler
yoluyla kendilerini digerlerinden farkli kilmaya baslamislardir. Mesleki ve caligma
kosullarindaki farklilasmaya bagli olarak ortaya ¢ikan bos zaman giderek daha fazla
metanin satin alinmasiyla gecirilen siireye karsilik gelmis ve buna dayali bir yasam tarzi

algis1 gelismistir (Saylan,2002:236).

Kentlerin rollerinde, sermaye birikim siire¢lerinin yarattigi degisimler
cercevesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden farklilagmalar olmustur. Sinif,
iktidar ve toplumsal gii¢ iliskilerine gore bi¢imlenen kentler, farkliklarin ve
esitsizliklerin merkezilendigi yerler haline gelmistir. Kentlerin rollerinde farklilagsma

yaratan temel dinamik, kapitalist sistemin artik deger liretiminde girdigi krizi asma
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cabalaridir. Bu cabalardan en Onemlisi kentsel alana yapilan yatirimlardir (Harvey,

2003;Is1k, 1994;Gough,2006).

Sistemin yiiksek karlilik beklentisi, sermayenin farkli kesimler arasinda ve
kentsel diizlemde hareketliligini gerekli kilmaktadir. Giliniimiizde bu hareketlilik, bir
yandan is merkezlerinin insa edilmesi, diger yandan da 6zellikle iist gelir grubunda yer
alanlarin kent merkezlerinden uzaklasarak kapali, gosterisli ve gilivenli yerlesim
alanlarina taginmalary; alt gelir grubunda yer alanlarm ise kentin ¢okiintli alanlarma
itilmeleri seklinde gergeklesmistir. Sermayenin hareketliligi c¢ercevesinde kentsel
diizlemde gergeklesen mekansal hareketlilik, kentin pargali/ikili bir goriinlime sahip
olmasiyla sonu¢lanmigtir. Sermaye sahibi gruplar, yatirimcilar/6zel sektor tarafinda
desteklenen ve uygulanan konut projelerinde iist gelir grubunda yer alanlar hedef kitleyi
olusturmaktadir. Kentsel Olcekteki mekansal hareketlilik, fiziksel ve sosyal anlamda
esitsiz sonuglar yaratmistir. Bu siireg, ideolojik ve politik boyutlara sahiptir (Jessop,
2005;Gough,2006;Castells,1999). Kiiresel kent sdylemlerinin etkinlik kazanmasi,
kentlerin iletisim ve ulasim aglarmin kesisme noktasi olarak 6n plana ¢ikmasina yol
acmig, bu da uluslar arast metropollerin bu agda en ¢ok noktay:r kontrol eden yerler
haline gelmeleriyle sonu¢lanmigtir. Bu baglamda az gelismis iilkelerin uluslar arasi
pazarda rekabet edebilmeleri icin metropollerini gelistirmek zorunda kalmigtir

(Aslanoglu,2000:97).

Bu siire¢, metropollesme ve alt kentlesme seklinde iki temel boyutta gelisme
gostermistir. Metropollesme, niifus ve kentsel sermayenin mekanda yogunlasmasi
olarak goriilirken alt kentlesme ise sanayi birimlerinin ve is alanlarinin merkezde
uzaklagmas ile orta smifin ve kalifiye is¢ilerin hareketliligi ile gergeklesmistir. Belli
tiirdeki tiiketim aligkanlifinin desteklenmesiyle ortaya konan konut projeleri, birey ile
kentin diger sakinleri arasinda anlamsiz smirlar yaratmistir. Kenti tanimlayan temel 6ge
ise yiiksek duvarlardir. Yer se¢im davranisi, her zaman bir grubun lehine, diger grubun
aleyhine gerceklesmistir (Castells, 2005; Sennett,1999). Bu donemin mimarlarinin,
kent tasarimcilarinin ve sehir plancilarinin temel gorevi, statii gostergeleri, ticaret,
konfor, etnik alan ve komsuluk iligkileri konularmma karsi hassas olmak seklinde
cergevelenmekle birlikte, farkli miisteri gruplarmin zevklerine uygun firiinler ortaya

koymaktir.
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Kiiresellesme c¢ergevesinde ortaya cikan bu degisimleri Tiirkiye Ozelinde
degerlendirdigimizde, Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerin ekonomik tabanmin imalat
faaliyetlerinden finans ve hizmet faaliyetlerine kaydigini, kiiresel diinyaya agilmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Kiiresel ekonomik dinamiklerin yarattigi baski, biiyiik
kentlerde esitsiz ve dengesizliklere yol agmistir (Ozdemir, 2005:214). 1980 sonras1
ortaya ¢ikan esitsizliklerin en 6nemlisi gelir dagilimindaki farklilagmaya baglh olarak
siiflar arasindaki uzlagsmanin bozulmasidir (Boratav,2005;Keyder,2005). 1980 askeri
darbesi bu donemdeki degisimlerde etkili olan diger faktordiir. Bu donemde oOnceki
donemki toplumsal ittifaklar yikilmis, yeni dengeler kurulmaya baslamistir. Devlet, bu
stirecte pasif bir role ¢ekilmis, siniflar arasindaki iliskilerde hakemlik eden, toplum
icindeki uzlagmanin devamui i¢in ¢ogu kez alt smiflar lehine miidahalede bulunan devlet
anlayis1 degismistir. Bunun 6nemli bir sonucu, toplumda, devlet eliyle yeniden dagitimi
gergeklestiren mekanizmalarin sona ermesidir. Bununla birlikte refah devletine 6zgii
uygulamalarin 6nemli bir kismi devletin kiiciiltiilmesi soylemiyle yerinden edilmistir

(Isik ve Pinarcioglu,2005:127).

Neo-liberal politikalarla devletin kiigiiltiilmesi, gelir dagilimin1 daha esitsiz
hale getirmis, sosyal harcamalar icin biitgeden ayrilan payr gittikge azalmig ve reel
sektorii daraltarak istihdam olanaklarmi zayiflatmustir. Iktisadi ve sosyal politikalarin
uygulandigi bir ortamda yillarca siiren go¢ dalgasi, zaten var olan kentsel
yetersizliklerin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 daha da agirlagtrmistir. Kamu hizmetlerindeki
yetersizlik, yeterli isttihdam olanaklarinin yaratilmamasi, issizlik bu sorunlardan
bazilaridir. Kentte yasayan yoksul kesim daha da dezavantajli konuma gelmis; kentler,

yoksulluk iireten alanlara doniismiistiir (Colakoglu,2003:464;0zdemir, 2005:214).

Devletin sosyal alandan geri ¢ekilmesiyle yeni aktdrler sahneye ¢ikmustir.
Enformel sektoriin onii agilmistir. Bununla birlikte bu donemin baskin gé¢men figiiri,
uysal ve kentle biitiinlesmeye istekli olmaktan ziyade yiikselmek adina hemen her seyi
yapan, legal ve illegal arasinda gidip gelen bir figiirdiir. Bu donemde kentsel rantin nasil
paylasilacagmi belirleyen kurallar yeniden yazilmistir. Bir ucta, kentin ceperinde
oncekinden farkli yontemlerle ve iligkilerle var olmaya ¢alilan kent yoksullari, arada bir
yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasmna katilan, kent c¢eperindeki

genis arazilere gz diken orta swiflar; diger ugta kentin en prestijli alanlarinda 6zel
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giivenlik sistemleriyle korunan {iist smiflar yer almaya baglamistir (Isitk ve

Piarc1o8lu,2005:127).

Kent yoksullarinda toplumsal ve mekansal diizlemde gergeklesen farklilagmay1
Kurtulusg, “varos kimligi” kavramiyla, Isik ve Pmarcioglu ise “ndbetlese yoksulluk™

kavramiyla ac¢iklamiglardir.

Varos kimligi, mekandaki ayrigmanin billurlasmasina karsilik gelmektedir. Bu
kimlik, baska bir kimlik karsisinda anlam kazanmis, kentin gdreceli planlt ve diizenli
konut alanlarinda oturan, yine goreceli egitim ve saglik olanaklarindan yararlanan orta
smif kimligine karsilik gelmektedir. 1960-70’lerin kentli orta smif i¢cin bir tehdit
olusturmayan gecekondu kimligi, yerini tepki ve siddet barindiran varos kimligine, buna
karsilik yine aymi yillarn kentle barisik, gosterigsiz orta smifi yerini, kentin
tehlikelerinden, cevre ve goriintii kirliliginden uzaklasmak ve alt smiflarla mekansal
temasint  azaltmak isteyen dislayict bir orta smf kimligine birakmistir
(Kurtulus,2003:80). 1980 sonrasi kent yoksullarini tanimlayan diger bir kavram olan
ndbetlese yoksulluk ise kente go¢ eden gruplarin kendi aralarinda kurduklar1 ortakliga
karsilik gelmekle birlikte kente dnceden gelmis olanlar ile kente imtiyazli konumda olan
gruplar iizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devretmeleri
sonucunu doguran iliskiler agidir. Esitsiz giic iliskilerini anlatmaktadir. Nobetlese
yoksulluk, kendi i¢inde kiiltiirel farklilasma 6geleri igeren bir siifsal tabani oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Bir anlamda 1980 sonrasinda, kent yoksullar1 iginde

gbzlemlenen farklilagsmalar1 ifade etmektedir (Isik ve Pmarcioglu,2005:158-159).

Kent yoksullarindaki farklilasma ve oranlarindaki artis, 1990’1 yillarda hiz
kazanan kentsel doniisim projeleriyle daha da belirgin ve keskin hale gelmistir.
Demokrasi ve esitlik ilkeleri lizerine temellenen bu projeler, kentsel sorunlarin ¢éziimii
icin ortaya atilmig Onerileri kapsamaktadir. Kent yoksullarinin yerlesim alanlarmdaki
farklilagmalar, kentsel diizlemde carpik bir goriintii olusturdugu i¢in bu siniflarin konut
ihtiyaglarmin karsilanmasi1 ve kentsel alanda daha diizenli yerlesim alanlarinin
olusturulmasi i¢in ¢okiintii alanlar1 doniistiiriilmiis, eskiden kullanilan ve tarihi 6nemi
olan alanlar segkinlestirilmis, gecekondu alanlar1 devlet-piyasa isbirligiyle
gerceklestirilen konut alanlarma yerlestirilmistir. Fakat, bu projeler kisa bir siire sonra

kentsel diizlemde kentli zenginler, yeni orta siniflar ve yeni kentli yoksullar seklinde
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birbirinden smifsal ve mekansal olarak uzaklagsmis bir yapinm ortaya ¢ikmasina yol

acmigstir.

DIE’nin 1985-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kentsel niifus {izerine ortaya
koydugu verilere bakildiginda kentli niifusun 7 milyon arttig1 goriilmektedir. Bu,

%36’lik bir artis1 ifade etmektedir (Insel,2005:312).

Kentsel niifusun artigt ile yoksulluk oranlar1 arasindaki iliski agisindan
bakildiginda ise, 2005 Insani Gelisme Endeksine gore Tiirkiye 103 Gelismekte Olan
Ulke iginde yoksulluk acisindan 19. sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk
ozellikle bolgesel gelisme farkliliklarmma yakm bir diizeyde seyrederken kirsal
bolgelerde yoksul kitlelerin yogunlastig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunu yaninda biiyiik
Olclide bolgesel dengesizliklerin tesvik ettigi i¢ gd¢lerin etkisi ile gelismis merkezlerin
cevresinde kiimelenen yoksul kesimlerin ortaya cikardigi kent yoksullugu olgusu,
iilkemizin 6nemli bir ger¢egidir. Diinya Bankasi’nin “Diinya Kalkinma Gdstergeleri
2005 “ raporunda iilkelerin en yoksul ve en zengin bes kisimdan olusan %?20’lik
niifuslarinin  gosterildigi bolimde Tiirkiye, Tanzanya ve benzeri bircok Afrika

iilkesinden daha kotii durumda goriilmektedir(Altay,2007:354).

Raporda yer alan verilere gore, Tiirkiye'de niifusun en yoksul yiizde 20'lik
kesiminin gelirden aldig1 pay yiizde 6.1'de kalirken, en zengin yiizde 20'nin aldig1 pay
ise yiizde 46.7 diizeyinde seyretmektedir. Ikinci en yoksul yiizde 20 gelirden yiizde
10.6, tglincii yiizde 20'lik dilim yilizde 14.9 ve dordiincii ylizde 20'lik dilim ise yiizde
21.8 oraninda pay alabilmektedir. Rapora gore Tiirkiye'de niifusun en yoksul yiizde 10'u
gelirden sadece yiizde 2.3 oraninda pay almaktadir. En zengin yiizde 10'luk kesimin
aldig1 pay ise yiizde 30.7'ye kadar ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi'nin rakamlarina gore
343 milyar dolar olan milli gelirden en alttaki 7 milyon kisi 6.9 milyar dolarlik bir paya
sahiptir. Diger deyisle bu kesimler icin yillik kisi bast gelir 985 dolar1 ancak
bulmaktadir. Ulkemizde en zengin 7 milyon kisinin yillik ortalama geliri ise kisi basina

13 bin dolar civarindadir. (Altay,2007:354).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004 yilinda agikladig: verilere gore de,

Tiirkiye'de niifusun % 1,35’1 gida harcamalarmi kapsayan yoksulluk smirmin altinda
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iken, % 26,96’s1 gida ve gida dis1 harcamalar1 igeren yoksulluk sinirinin altinda bir

yasam seviyesine sahip bulunmaktadir (2004).

Ulkemizde yoksulluk smirinda yasayan diger deyisle gida yoksulu olan niifus
verilere gore yili yaklagik olarak 926 bin kisi civarindadir. Ayrica, gelir durumundaki
esitsizligin durumunu gosteren oOlgiitlerden biri olan “gini katsayis1”, 0.42 orani ile
Tiirkiye agisindan Avrupa iilkeleri arasinda en kotii gelir dagilimmni yansitmaktadir.
BM’ler Kalkimma Programmin yoksulluk alaninda yaptirdigt son arastirmada

Tiirkiye’de “yeni bir yoksullugun” artmakta oldugu dile getirilmistir (UNDP, 2005).

Buna gore, geleneksel olarak akraba ile arkadas ve komsularin destegi ile
tyilestirilemez diizeyde bir yoksulluk olgusunun ortaya ¢ikmasi ile yeni bir durum
olusmaktadir. Bu konu literatiirde geleneksel toplumsal iliskiler i¢inde kendini yoksul
tanimlamayan kesimlerin piyasa ekonomilerinin gelisimine paralel olarak birey haline
dontismeleri ve geleneksel g¢evrelerinden uzak ve herkesin kendi basinin caresine
bakmak durumunda oldugu bir ortama siiriiklenmeleriyle meydana ¢ikan yeni bir

yoksulluk olgusu olarak tanimlanmaktadir.

Bu teshisi destekleyici bulgular 2003 yilinda Bugra ve Keyder tarafindan UNDP
icin yapilan bir arastirmada da yer almaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada son yillardaki
kiiresel doniisiimiin hizlandirdig1 yapisal doniisiimlerin yeni bir yoksullugu da one
cikardig1 ileri siiriilmektedir. Tirkiye’de 1990’11 yillarda goriilen yogun i¢ gog
dalgalarmin toplumsal yapiyr “ayrigma” ve “kutuplagsma” yoniinde etkiledigi ve buna
paralel sanayide istihdam imkanlarmin daralmasi ve yeni niifusun “modernlesmesi” ve
“biitiinlesmesi” acisindan ¢éziimil zor sorunlar meydana getiren bir “yeni yoksulluk”

olgusu ortaya ¢ikardigi calismada ifade edilmektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 8).

Ulkemizde resmi istatistiklere gére 2005 yilinda 15 yas ve iizerindeki niifusun
sayist 51 milyona yakindir. Toplam isgiicii sayist ise 24.5 milyon civarinda olup, 15
yasin lizerinde oldugu halde isgiicii i¢inde gosterilmeyen ve ev kadinlarini, ig bulmaktan
umudunu kesenleri, son bir aydir is aramayanlari, emekli ve sakatlari, mevsimlik
calisanlari, 6grenciler ve askerlik yapanlar1 kapsayan 25 milyonun {izerinde bir niifusa

da sahip bulunmaktayiz. Bunun yaninda yoksullugun iilkemizde yasla ve aile
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bireylerinin sayisiyla yakindan baglantili oldugu 2005 yilinda UNICEF tarafindan
hazirlanan bir projede agiklanmaktadir (UNICEF, 2005).

Yasca biiyiik aile bireylerinin yoksulluk orani yiiksek olmakla birlikte 6zellikle
cocuklarin yoksulluk oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoksullugun artmasi
haneye katilan bireyler genellikle ¢ocuklar daha da belirginlesmektedir. Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmasi(TNSA) 2003’e gore niifusun %29’u 15 yas altindadir. Bu da
yoksullugu 6nemli bir ¢ocuk sorunu haline getirmektedir. Degisen yoksulluk ol¢iitlerine
gore saptanan potansiyel korunmaya muhta¢ cocuk sayist Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu(SHACEK)tarafindan agiklanan en diisiik say1 olan 2.076.676 kisi
esas alindiginda bile Kurum tarafindan bakimi yapilan korunmaya muhtag ¢ocuk sayisi

toplam sayinin ancak %1'ine yaklasmaktadir(SHACEK, 2005).

Bu sonuglar gelecekteki yoksulluk oranlarma iliskin simdiden onemli fikirler
vermektedir. Yoksul ¢cocuklarin 6zellikle egitimi ve topluma kazandirilmasi konusunda
onemli adimlarin atilmasi geregi kaginilmaz olarak kendini gostermektedir. Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele stratejileri biiyiik dlclide geleneksel bir yontem olarak hayr isleri
bi¢iminde yapilandirilmistir ve bu da yoksullar {izerinde damgalayic1 bir etki
yaratmaktadir. Bu da sorunun -medyanin da tarafli etkisiyle-biitiinsel olarak
kavranmasini olanakli kilmamaktadir. Yoksulluk, bir toplum i¢in énemli bir sorundur.
Clinkii yoksulluk beraberinde beslenme yetersizligi, hastalik, giivensizlik, egitimsizlik
ve giderek toplumdan izole olma yada sosyal dislanma gibi olumsuz etkiler yaratarak
toplumsal alanda biiyiik 6lcekli sorunlara yol agmaktadir. Bu da devletin etkinligi
agisindan maliyetin artmasi ve sosyal sermayenin zarar ugramasina yol agmaktadir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yoksulluk olgusu ile mevcut sosyal
sermaye birikimi miicadele edemez bir konumdadir. Ciinkii Tiirkiye nin sahip oldugu
aile baglarma ve komsuluk iligkilerine bagli gelisen sosyal sermaye, neo-liberal
politikalarm eslik ettigi ekonomik krizler, yogun goclerin yarattig1 carpik kentlesme,
kotii yasam kosullari, yoksunluk ve kiiltiirel degerlerdeki degisimle c¢oziilmeye
baslamistir. Giivensizligi arttig1 toplumsal ortamda, mikro ¢6ziim Onerilerinin yeni

yoksullukla basa ¢ikmas1 s6z konusu degildir.
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Son olarak, kent yoksullar1 gelinen agsamada bir¢ok riskle karsi karsiyadir. Bu
risklerden ilki konuttur (barmnma). Serbest piyasa kosullari i¢inde konut sorununu
cozmeye terk edilmis olan yoksullari iki segenek beklemektedir: ilki, 6zel girisimcilerin
yatirim yapmaya deger bulmadigi ve cevresel degerleri bakimindan oldukca sakincali
olan alanlarda konut yapmasidir. ikincisi ise, yasal smirlayicilarinin bulunmadigi
alanlarda konut yapmasidir. Her iki durumda da kent yoksullari, hem ¢evre kirliliginin
artmasina neden olan hem de ¢evresel zararlardan en fazla etkilenen kesim olmaktadir.

Bu kesim, kentin en korunmasiz kesimidir.

Kentsel siddet, kentsel alanlardaki fiziksel bozulmalar, ekolojik dengenin
bozulmasi ve g¢evre felaketleri, kent 6zelide en cok kent yoksullar1 etkilenmektedir.
Tiirkiye’de kentlerdeki yoksullukla baglantili olarak kalitesiz yakit kullaniminin artmasi
kentsel hava kirliliginin hizla yiikselmesine neden olmustur. Bununla birlikte saglikli
icme suyuna erigim dnemli bir sorundur. Baz1 bolgelerde saglikli icme suyuna erigimi
olmayan niifusun orant %17.4’dlir. Bu durum, iilkemizde en ¢ok kent yoksullarini
etkilemektedir. Bu ger¢evede degerlendirildiginde yoksulluk kentsel gelisme hareketleri
cergevesinde ¢Ozlilmesi gereken bir sorundur (Giilener ve Komiirciioglu,2007;

Y1lmaz,2008).

Son donemde, Tiirkiye’de kentsel yoksulluk olgusu, bu degisimlere paralel bir
sekilde, risk kavrami gercevesinde ele alinmaya baslamistir. Kiiresellesme siireciyle
ulus-devletin yeni rolleri ve neo-liberal politikalarla kuralsizlasan yoksulluk dinamikleri
riskin igerigini belirlemektedir. Yeni donem risk egilimleri, toplumsal kategoriler i¢in
ka¢milmaz etkileme/etkilenme bigimlerini olusturmaktadir. Yeni donemde kent
mekaninda yoksullagan kitleler izole ve sosyal diglanma siirecleriyle gelecege doniik
algiladiklar1 riskleri doniistiirecek kapasiteden uzaktirlar. Kente yeni gelen kentte
tutunamay1p kent i¢i hareketlilige baslayan toplumsal gruplar, kentte, kendilerinin riskli

gruplar olarak tanimlandiklar1 bolgelerde yerlesmek zorunda kalmaktadirlar.
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ILBOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirma, kiiresellesme siireciyle birlikte gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
temel bir sorun olarak giindeme gelen kentsel yoksulluk olgusunun Denizli 6zelindeki
gorlinlimlerini konu almaktadir. Arastirmanin amaci, belirlenen 6rneklem cergevesinde
Denizli ilindeki kentsel yoksulluk olgusunun sosyo-ekonomik, kiiltiirel boyutlarmi
sistematik ve dinamik bir sekilde ortaya koymaktir. Arastirmanin, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degiskenler iizerinden gerceklestirilecek analizden elde edilen bulgulardan
Denizli iline 6zgii bir yoksulluk profilinin ¢ikarilmasi konusunda ve yoksullugun
etkilerinin azaltilmasma yOnelik sosyal politikalarm, stratejilerin  gelistirilmesi
konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sekilde, yoksulluk olgusunun salt
niceliksel olarak degerlendirilmesinin 6tesinde niteliksel boyutta degerlendirilmesinin,
yoksulluk sorununa bakis noktasinda onemli bir veri saglayacagi diisliniilmektedir.
Bununla birlikte, Denizli ilinde uygulanmaya baslatilan kentsel doniisiim projeleri
cergevesinde doniistiiriilmede dncelikli olan bu semtler iizerine yapilacak olan bu alan
caligmasi, gelecekte, projenin tamamlanmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikacak yeni
yasam tarzi dinamiklerinin ge¢mis ve gelecek denkleminde karsilastirilmas: ve
farklilagmanin ¢ok boyutlu analiz edilebilmesi noktasinda katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmada, yoksulluk olgusu, Denizli 6zelinde ¢esitli boyutlariyla

ele almarak yoksulluk yazinina katki saglamay1 amaglamaktadir.

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni Denizli ili merkez ilgesidir. Orneklemi ise Denizli merkez
ilcesine bagh Karsiyaka, Sevindik, Yesilyurt, ilbadi, Anafartalar, Dokuzkavaklar,
Stimer, Esentepe, Fatih, Feslikan, Meska, Aktepe semtlerinde yasayan alt gelir gruplari
olusturmaktadir. Orneklem biriminin haneler oldugu uygulama calismasinda basit
tesadiifi 6rneklem teknigi ile se¢ilmis 8 mahalleye anket uygulanmistir. Toplam 200 kisi
ile goriisiilmiistiir. Orneklem alinan haneler, adrese kayitl niifus sayim sisteminden elde
edilen verilere gore tespit edilmistir. Bu semtlerin karakteristik 6zelligi, Denizli ilinin
gecekondu alanlarini olusturmasidir. Bununla birlikte bu semtler, Denizli ili, belediye

ve valilik kanaliyla yiiriitiilen kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde, doniistiiriilme
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kapsaminda olan semtlerdir. Oncelikle Karsiyaka ve Sevindik yerleskesinde
uygulanmaya baslatilan bu projeler, sonraki siirecte, yukarida bahsedilen diger semtleri
de kapsayacaktir. Akevler-Karsiyaka Konutlari, Aktepe Konutlari, Karsiyaka Konutlari,
Umutkent 1-2-3, Belkon gibi projeler uygulanmaya konulan ve uygulanmasi diisiiniilen
projelerden bazilaridir. Bu yerleskeler, ait gelir grubunda yer alan yoksullarin yogun
olarak yasadiklar1 alanlar olmasiyla birlikte, bu yerleske iizerine insa edilen konutlarin
biiyiik ¢ogunlugunu ruhsatsiz ve tipik gecekondu tarzindaki yapilardan olusmaktadir.
Bu yerleskelerin diger bir 6zelligi ise, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilari itibariyle Denizli kenti topografyasinda diger semtlerden belirgin bir ayrigma
sergilemesidir. Bu yerleskeler hem biiyiik bir gogmen grubunu barindirmakta hem de
kentte tutunamayanlardan olugsmaktadir. Bu alanlara yerlesenler i¢in burada yagamak bir
tercih degil zorunluluktur, bununla birlikte bu kesimlerin kentin biitiinliyle kurduklar1
iliski bicimleri farkhidir. S6z konusu yerleskelerin mevcut potansiyelleri dikkate
alindiginda, kentsel biitiinlesme ve kenttin karsilagacagi risklerin boyutlar1 agisindan bu
yerleskelerin  incelemesi  gerekmektedir. Bu alanlar kent yoksullugunun

gdzlemlenebildigi alanlardir.

Arastrmada Oncelikle, Denizli belediyesi ve belediyeye bagli mahalle
muhtarliklariyla goriisiilmiis, yoksullarin en ¢ok ikamet ettikleri mahalleler ve hane
sayilar1 tespit edilmistir. Basit tesadiifi Orneklem teknigi kullanilarak toplam 350
Oorneklem iizerine gergeklestirilen arastirmada, oOrneklemin az olmasi, arastirma
sliresinin sinirliligiyla ve drneklem grubunun tutumlariyla iligkilidir. Arastirmada anket
ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Bununla birlikte, anketorlerin, anket yapilan gruba

dair yaptiklar1 gézlemlerde ¢aligmanin biitliinligiinii olusturmaktadir.

Alan ¢aligmasinin uygulanacagi semtlere yonelik, Denizli Belediyesi ve Mahalle

Mubhtarliklarindan alinan niifus ve hane sayilar1 bilgileri sdyledir:

Niifus Hane Sayisi

Karsiyaka (Merkez) 11917 4547
Sevindik (Merkez) 9645 2755
Yesilyurt (Merkez) 7852 2243

IIbad1 (Merkez) 3795 1084
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Anafartalar (Merkez) 8471 2420
Dokuzkavaklar (Merkez) | 14465 4132
Esentepe (Merkez) 3039 868

Aktepe (Merkez) 7803 2229
Siimer (Merkez) 5105 1458
Fatih (Merkez) 14454 4129
Feslikan (Merkez) 7470 2134
Meska (Merkez) 6062 1732

3.3. Arastirmanin Materyal ve Yontemi

Arastirmada biitiinciil bir degerlendirme yapmak i¢in nicel ve nitel veri toplama
teknigi kullanilmistir. Arastirma, yasanilan semtin, mahallenin ve konutlarin fiziksel
ozellikleriyle birlikte, deneklerin sosyo-ekonomik ve demografik oOzellikler gibi
farklilagsmanin ve ayrigsmanin yansidigi alanlar dikkate alinmistir. Arastirmada,
orneklem grubunun, kentin biitiinliyle olan sosyal ve mekansal farklilagma ve ayrisma
stirecine etki eden faktorleri karsiliklr iligki i¢inde degerlendirmek amaglanmaktadir.
Arastirmamizda olusturulan hipotezler ¢ergcevesinde degiskenler arasinda iligki kurma

arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin istatistiksel analiz kisminda SPSS programi kullanilmustir. 11k
olarak, verilerin frekans dagilimlar1 daha sonra degiskenler arasindaki iligkinin

saptanmasinda ki-kare analiz yontemi kullanilmastur.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Yoksulluk, tek boyutlu bir olgu degildir. Yoksulluk olgusu, osyal, ekonomik,
psikolojik 6gelerle iliskili olmakla birlikte, genel olarak iilkede yerel diizlemde ise
izlenen politikalarmm kentsel diizlemdeki yansimalar1 ¢ercevesinde ele alinmak
gerekmektedir. Ekonomik krizler, iilkedeki istihdam politikalari, sosyal giivenlik
politikalar1 ve bu alandaki degisimler, sug, go¢ vb. 6gelerin toplumun her kesimini
etkiledigi gibi, bu bu alandaki degisimlerden en ¢ok ve negatif yonde etkilenen kesimin

yoksul kesim oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Arastrmanin  bagimsiz degiskenleri, gelir, egitim, meslek, yas; bagimli
degiskenleri, yerlesim yeri tercihi, konut tiirii, yasam tarzi, kentin biitliniiyle olan iliski
bi¢imleri vb. degiskenlerdir. Bu degiskenler, 6rneklem grubunun toplumdaki hiyerarsik
diizenin neresinde yer aldiklarina dair veriler de sunmaktadir. Gelir ve egitim gibi
degiskenler, bireyin smifsal konumunun belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugu
bilgisinden yola ¢ikarak, drneklem grubumuzun sahip oldugu gelir ve egitim diizeyi,
onlarin  mevcut yasam kosullarinin  ¢ergevesinin  ¢izilmesinde, smirlarinin
belirlenmesinde dnemli bir kriter olarak kabul edilmelidir. Alt gelir diliminde yer alan
orneklem grubu igin, sahip olduklar1 yasam bi¢imi, bir se¢cimin yada bilingli bir tercihin
Otesinde, toplumsal alanda saglanan her tiirlii olanaktan mahrum olmak yada diger
kesimlerle karsilagtirildiginda bu olanaklardan esit bir bigimde yararlanamamak
seklinde bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada devletin uyguladigi sosyo-

ekonomik ve siyasal politikalarin daha belirleyici oldugunu séylemek gerekmektedir.

3.5.Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Gelir ile ¢ocuk sayis1 arasinda iligki vardir.

H2:Egitim diizeyi ile cocuk sayis1 arasinda iligki vardir.

H3:Gelir durumu 1ile konut tiirli arasinda iliski vardir

H4: Egitim diizeyi ile go¢ siirecinde akraba ve yakinlardan yardim alma davranisi
arasinda iliski vardir.

H5:Gelir ile esyalarin alindig: yer arasinda iligki vardir.

H6:Gelir ve tasarruf yapma durumu arasinda iliski vardir.

H7: Gelir ile ait hissedilen toplumsal smif arasinda iliski vardir.

HS8:Egitim diizeyi ile ait hissedilen toplumsal smif arasinda iligki vardur.
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IV. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi
4.1.Frekans Tablolan
4.1.1. Demografik Ozellikler

Bu caliysmada yoksullugu deneyimleyen kesimi daha iyi anlayabilmek ve bu
kesimin profilini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle 6rneklem grubunun demografik

goriiniimiine bakmak gerekmektedir.

Tablo 1. Cinsiyet

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Kadin 100 (50,0 (50,0 50,0
Erkek [100 {50,0 |50,0 100,0
Toplam|200 (100,0 (100,0

Cinsiyet gruplarmin dagilimlarina bakildiginda bir esitligin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Buna gore drneklem grubunun %50’si kadmlardan, %50’si erkeklerden
olusmaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki bu oransal yakinlik, 6rneklem grubunun

temsiliyet giiciinii de arttirmaktadir.
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Tablo 2. Yas
Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 20den Az 16 8,0 (8,1 8,1
21-25 Arast |31 15,5 (15,7 23,7
26-30 Aras1 |36 18,0 [18,2 41,9
31-35 Aras1 |24 |12,0 (12,1 54,0
36-40 Aras1 |28 |14,0 (14,1 68,2
41-50 Aras1 |36 18,0 [18,2 86,4
51-60 Arasi 19 9,5 9,6 96,0
61 Ve Yukarisi|8 4,0 (4,0 100,0
Toplam 198 199,0 |100,0

Cevap Vermeyenler |2 1,0

Toplam 200 {100,0

Tablo 2 6rneklem grubunun yas dagilimini géstermektedir. Tabloda gorildigi
tizere Orneklem grubunun yas dagiliminin %18’ini 26-30 yas arasi grup, %18’ini 41-50
yas arast grup, %15.5’ini 21-25 yas arasi grup, %I14’tinii 36-40 yas arasi grup
olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun %59.5’1 21-40
yas aras1 aktif niifus olarak adlandirilan yas grubunun iiyesi olup, ¢alisma yasaminda
aktif olarak yer alabilecek kisilerden olustugunu sdyleyebiliriz. Goriismeye dahil olan
diger katilimcilarin %9.5°1 51-60 yas aras1 grubunu, %4’i 61 ve {istli yag grubunu temsil

etmektedir. 20 yas ve alt1 grubu temsil edenlerin orani ise %8 dir.
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Tablo 3. Dogum Yeri

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Koy 97 48,5 (49,0 49,0

Kasaba 26 (13,0 [13,1 62,1

Kiigiik Kent |57 28,5 (28,8 90,9

Metropol Kent]2 1,0 1,0 91,9

Iige 16 8,0 8,1 100,0

Toplam 198 199,0 |100,0
Cevap Vermeyenler |2 1,0
Toplam 200 |100,0

Arastrmaya katilanlarin  dogum yerlerini gOsteren tabloya bakildiginda
katilimcilarin cogunlukla kdy kokenli olduklart goriilmektedir (%48.5). Bunun yani sira
katilimcilarin %28.5°1 kiiciik kent, %13’ kasaba kokenli olduklarmni belirtmislerdir.
Tabloda goriildiigii gibi metropol kent dogumlu olanlarin oran1 oldukga disiiktiir (%1).
Bunun yani sira katilimcilar yapilan goriismelerde gesitli illerin koy, ilge ve kasaba
yerleskelerinden goc ettiklerini belirtmislerdir. Burdur, Aydin, Afyon, Isparta, Usak,
Mardin, Hakkari bu illerden bazilaridir. Fakat, katilimcilarin ¢ogunlugu Denizli’nin
koy, kasaba ve ilgelerinden kent merkezine sonradan go¢ edenlerden olugmaktadir.
Dolayisiyla, orneklem grubunun cogunlukla kiiciik kent ve alt1 yerleske dogumlu

olduklarmi soyleyebiliriz

Tablo 4.Yasamn Biiyiik Kisminin Gegirildigi Yer

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Koy 57 28,5 28,5 28,5
Kasaba 17 8,5 8,5 37,0
Kiiciik Kent |119 [59,5 (59,5 96,5
Metropol Kent}4 2,0 (2,0 98.5
Iige 3 L5 (1,5 100,0
Toplam 200 |100,0 |100,0

Orneklem grubunun yasamlarinin  biiyiikk boliimiinii gecirdikleri yere

bakildiginda 6nemli bir oranin kiiglik kent oldugu goriilmektedir (%59.5). Dagilimin
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cogunlugunu olusturan ikinci yerlesim tipi kdy (%28.5) tiglinciisii ise kasabadir (%8.5).
“Metropol kent” secenegini isaretleyenlerin orami oldukga diisiiktiir (%2). Orneklem
grubunun verdigi yanitlardan yola ¢ikarak Tablo 4’de yer alan veriler Tablo 3 ile
birlikte okundugunda, Denizli gecekondu bolgesinde yasayanlarin oldukc¢a 6nemli bir
kisminin yasamlarini kiiglik 6lgekli yerlesim birimlerinde gecirdiklerini sdyleyebiliriz.
Bu veriler, Isik ve Pmarcioglu’nun Sultanbeyli iizerine yaptiklari arastirmada elde
edilen verilerle benzerlik gostermektedir. Bu calismaya gore, Sultanbeyli gecekondu
bolgesinde yasayanlarin ¢ogunlugunu olusturan grubun dogum yerleri ve yasamin
biiyiik kisminin gecirildigi yerlesim birimi kiigiik 6l¢ekli yerlesim birimidir (2005:237-
240).

Denizli Ticaret ve Sanayi Odasmin Yilliklarindan elde edilen bilgiye gore,
Denizli ili 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren hizli niifus artis siireci yasamistir. Bu artis,
dogal niifus artigindan ziyade ilin kody, kasaba ve ilgelerinden yada gevre illerden
yapilan goclerle gerceklesmistir. Denizli merkeze yapilan gogler, yapilan is ve yerlesim
biciminde hem kendini gostermis hem de onemli Olgiide farklilik yaratmistir. Yapilan
goriismelerde katilimcilarin belli bir kismi Isparta, Burdur, Konya, Usak, Hakkari,
Mardin gibi farkl illerin merkez, ilge yada kdylerinden geldiklerini diger bir kismi ise
Denizli’nin ilge, kasaba ve koylerinden geldiklerini belirtmislerdir. Fakat, Denizli
merkez ilge ve kdylerinden gelenlerin gogunlukta oldugu gézlemlenmistir. Dolayistyla
orneklem grubunu teskil eden semt yada mahallerde yasayanlar kentin yerlesim
biciminin farklilasmasinda etkin olduklarini soylemek miimkiindiir. Cilinkii kente farkl:
yerlerden gelen gd¢menler, gelir ve is durumlarina bagli olarak kendilerine uygun
yerlesim birimlerini tercih etmislerdir. Bu da kentin topografik yapisinda farklilik

yaratmistir.
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4.1.2. Egitim

Tablo 5. Egitim Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Okuma Yazma Bilmiyor 21 10,5 |10,5 10,5

Gegerli oxuma Yazma Biliyor 7 3,5 [3,5 14,0
IIkokul Mezunu 118 (59,0 [59,0 73,0
Ortaokul Mezunu 28 14,0 (14,0 87,0
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 21 10,5 (10,5 97,5
I?Arézirjns (2 Yillik Yiiksek Okul) ) 1o Lo 98.5
Universite Mezunu 3 1,5 1,5 100,0
Toplam 200 {100,0 (100,0

Toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan ve kisilerin gelisen teknolojik
diizeye, yasadiklar1 yere ayak uydurmalarini saglayan temel araglardan biri egitimdir.
Egitim, giinlimiiz toplumlarinda sinifsal farkliliklar1 agiklanmasinda dikkate alinan
temel degigskenlerden biri olmasmin yani sira bu olgiit belli bir konumda yer alma
istemiyle iliskilendirilmekle, bireyin meslegini, sosyal iligkilerini, yasam alanini
belirlemektedir. Bireyin sosyal statiisii gelir ve egitim ayricaliklar1 ile belirlenmektedir
(Nash,2003;Adak, 2002; Robbins,2005;Kane,2003). Amerikali sosyolog Emler ve
McNamara, ii¢ farkli Iskog grup iizerine yapnus oldugu bir ¢aligmada tam zamanli
egitim gorenlerin, igsizlere ve tam zamanl egitim gérmeyenlere gore daha ¢ok avantaja
sahip olduklarini, 6zellikle tiniversite mezunu olanlarin geleceklerini daha ¢ok giivence
altina aldiklarim1 ve diger gruplarla kiyaslandiginda daha giiclii sosyal baglar
gelistirdiklerini oraya koymuslardir (Field,2003:70). Bir kapital formu olarak ele alinan
egitim, bireylere degisebilir nitelikte konumlar saglamakta, kendi diinyalarmi anlamalar1

yoniinde tesvik etmektedir (Calhoun,2002;Broady,2001).

Yapilan ¢aligmada 6rneklem grubunun egitim durumlarinin saptanmasi amactyla

sorulan bu soru sekiz yillik zorunlu egitimi kapsayacak sekilde diizenlenmemis olup,
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gecmis donemlerde mezun olanlarin egitim durumlarinin analizini yapmak iizere
yukaridaki tablo olusturulmustur. Tablodan da anlasilacagi iizere 6rneklem grubunun
egitim seviyesinin diisiik oldugu goriilmekle birlikte, Tiirkiye genelinde gecekondu
bolgesinde yasayanlarm egitim seviyeleriyle benzerlik gdstermektedir. Orneklem
grubunun %59’u ilkokul, %14’i ortaokul, %10.5’1 lise ve dengi okul mezunudur.
Okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %10.5 olarak goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda 6rneklem grubunun ¢ogunlugu okul sistemi i¢inde yer almaktadir. Baska
bir ifadeyle 6rneklem grubunda okur-yazar olmayan ya da diplomasiz olanlarin oraninin
diisik oldugu goriilmektedir (%14). Ayrica %]1°lik bir grup 6n lisans (2 yillik yiiksek
okul) mezunu ve %1.5’1ik bir grup da dort yillik tiniversite mezunudur. Buna gore sekiz
yillik zorunlu egitim kapsaminda degerlendirildiginde ilk ve orta okul mezunu olanlarin
oran1 %73 iken lise ve sonrasi egitim siirecini devam ettirenlerin orani ise %13’tiir. Bu
da bize drneklem grubunun egitim diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Nispeten
geng niifusa sahip olan 6rneklem grubunda (Tablo 2. %67.5-21-40 yas arast grup)
okuma yazma orant %89.5’dir. Bu oranin1 1990 niifus sayiminda ¢ikan okuma yazma
oranina hemen hemen esit oldugu sodylenebilir. Fakat egitim seviyesi acisindan ele

alindiginda orta okul, lise ve sonras1 egitim oraninin diisiik olduguna dikkat edilmelidir.
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Tablo 6. Anne Egitim Durumu

Siklik Yiizde |[Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Okun.la Yazma 74 37.0 37.0 37.0

Bilmiyor

Okuma Yazmalg 9,0 9,0 46,0

Biliyor

IIkokul Mezunu 106 53,0 53,0 99,0

Ortaokul Mezunu 1 ,5 ,5 99,5

Lise Yada Dengi | 5 5 100,0

Okul Mezunu

Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 7. Baba Egitim Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gecerli Okuma Yazma Bilmiyor 46 23,0 |23,1 23,1

Okuma Yazma Biliyor 19 9,5 9,5 32,7

Ilkokul Mezunu 124 62,0 62,3 95,0

Ortaokul Mezunu 8 4,0 (4,0 99,0

Lise Ve Dengi Okul Mezunuj1 ,5 ,5 99,5

Universite Mezunu 1 ,5 ,5 100,0

Toplam 199 (99,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 1 ,5
Toplam 200 |100,0

Arastirmaya katilanlarm anne ve babalarmin egitim durumlarini gosteren tabloya
gore katilimcilarin egitim diizeyi acgisindan hem anne hem de baba i¢in en yiiksek
dagilimm ilkokul mezunlarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 6. %53; Tablo 7. %62).
Bununla birlikte dagilmin diger c¢ogunlugunu okuma-yazma bilmeyenler
olusturmaktadir (Tablo 6.%37; Tablo 7. %23). Bu tablolarda dikkat ¢eken noktanin
okuma-yazma bilmeyen (%37) ve ilk okul mezunu (%53) annelerin oraninin okuma-
yazma bilmeyen (%23) ve ilk okul mezunu (%62) babalarin oranlarindan yliksek

olmasidir. Egitim almadig1 halde okuma yazma bilen anne orani ile baba orani hemen
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hemen esittir (Tablo 6. %9 ve Tablo 7. %9.5). Ayrica, Tablo 6’da goriildigi gibi
katilimcilarin anneleri arasinda iiniversite mezunu olan bulunmamaktadir. Katilimcilarin
kendileri ile anne ve babalarinin egitim seviyelerine bakildiginda her ii¢ grubunda
egitim seviyelerinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Her {i¢ grup i¢inde kiimelenmenin
oldugu kategori “ilkokul mezunu”dur. Farklilik olusturan kategori orta okul, lise ve
sonras1 egitim siirecidir. Arastirmaya katilanlarin kendilerinin lise ve sonrasi egitim
siirecine devam ettigi goriilmekle birlikte, anne ve babalarda ortaokul sonrasi egitime
neredeyse devam etmedikleri goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin egitim agisindan
belli devingenlik gecirdigini gostermektedir. Bu veriler, S. Erder’in Umraniye

(2006:203) tizerine yaptig1 calismasindan elde ettigi verilerle benzerlik gostermektedir.

Tablo 8. Esin Egitim Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gecerli Okuma Yazma Bilmiyor 8 40 4,7 4,7
Okuma Yazma Biliyor 4 20 2,4 7,1
IIkokul Mezunu 106 53,0 (62,7 69,8
Ortaokul Mezunu 27 13,5 (16,0 85,8
Lise Yada Dengi Okul Mezunu 21 10,5 (12,4 98.2
I?Arézﬁzins (2 Yillik Yiiksek Okul) 1 s 6 98.8
Universite Mezunu 1 ,5 ,6 99,4
Yiiksek Lisans 1 ,5 ,6 100,0
Toplam 169 [84,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 31 |15,5

Toplam 200 1100,0

Arastrmaya katilanlarin eslerinin egitim durumlarin1 gdsteren tabloya gore,
cogunlugu olusturan grubun ilk okul mezunu olduklar1 gorilmektedir (%53). Ayrica,
orta okul mezunu olanlarin oram1 %13.5, lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani
%10.5’dir. Tabloda belirgin olup géze carpan nokta, yiiksek okul (%0.5) ve iiniversite
mezunu (%05) olanlarin oranlarinin olduk¢a diisiik olmasidir. Dort tablo birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 5,6,7,8) her bir tablo i¢in katilimcilarin “ilkokul mezunu”
kategorisinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. DTP’nin 2001 y1l1 istihdam edilen niifusun

egitim diizeylerine iligkin verilere bakildiginda, iilkemizde istihdam edilen is giicliniin



71

%79’unun sadece ilkdgretim diizeyinde egitime sahip iken, gecekonduda yasayanlarin
biiyiikk ¢ogunlugunun ilkdgretim diizeyinde bile egitime sahip olmadiklar1 ortaya
konulmustur (2001). Bu veriler, c¢alisma oOlcegimizde yer alan katilimcilarin
yogunlastiklar1 egitim diizeyinin ilkokul oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye geneliyle
benzerlikler gosterdigini sdyleyebiliriz. Ayrica, egitim degiskeninin, bireylerin kentle
biitiinlesmesindeki 6nemli araglardan biri oldugu ger¢eginden yol ¢ikarak, katilimeilarin
kentle biitlinlesmemelerinde egitim diizeylerinin diisik olmast gercegi dikkate

almmalidir.

Tablo 9. Cocugun/Cocuklarin Okula Devam Etme Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 92 146,0 |61,3 61,3
Hayir 58 29,0 (38,7 100,0

Toplam 150 (75,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|50 (25,0
Toplam 200 (100,0

Cocuklarin okula devam etme durumlarmi tespit etmeye yonelik sorulan soruya,
arastirmaya katilanlarin %46’s1 ¢ocuklarmin okula devam ettigini belirtirken, %29’u
cocuklarinin okula devam etmedigini belirtmistir. %25’lik dilim ise soruyu yanitsiz

birakmistir.

Tablo10. Cocugun/Cocuklarin Okul Disinda Kalan Zamanlarda Calisma Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 11 5,5 13,3 13,3
Hayir 72 136,0 [86,7 100,0

Toplam 83 41,5 1(100,0
Cevap Vermeyenler{117 (58,5
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin  ¢ocuklarmin  okul dis1 zamanlarinda caligip
caligmadiklarini tespit etmeye yonelik sorulan soruya katilimcilarin %36°s1 cocuklarinin
okul dig1 zamanlarda caligmadigint %5.5’lik dilimle temsil edilen diisiik grubun ise

cocuklarmin okul dist zamanlarda calistigini belirttikleri goriilmiistiir. Sorularin
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yanitlanmasi srasinda, katilimcilarin birgcogunun c¢ocuklari okul dis1 zamanlarda
caligsalar da bu durumu sdylemekten kacindiklar1 gézlemlenmistir. Anne ve baba igin
cocugun bir iste ¢aligmasi, esasen istenmeyen bir durumdur. Fakat, 6zellikle babanin
calismamas1 yada diisiikk ticretli bir iste caligmasi, c¢ocuklarin ¢alismasmi zorunlu
kilmaktadir. Katilimcilar bu sorunun yanitlanmasi sirasinda ¢ocugun egitim almasimin
daha Onemli oldugunu fakat egitim masraflarmin yliksek olmasmi sik sik
vurgulamiglardir. Genel olarak degerlendirildiginde o6rneklem grubunda c¢ocuklarin
calistirilmasmin yaygm olmadigint soyleyebiliriz. Calisan ¢ocuklar okul dis1 kalan
zamanlarda caligmaktadirlar. Bu veriler, Koriikmez’in “Yoksulluk ile Miicadelede
Kadmlarm  Stratejileri” isimli bir arastirmasinda elde ettigi verilerle benzerlik

gostermektedir (2008:234).

Tablo 11. Cocuklarin Yaptiklar: isler

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Tezgahtarlik 2 1,0 (20,0 20,0
Ucretli Ogretmenlik 2 1,0 (20,0 40,0
EZE:;T: Yaninda Bagkasinin Isinde 1 5 10,0 50,0
Fotografcilik 1 ,5 10,0 60,0
Tekstil 2 1,0 (20,0 80,0
Oyuncak Saticist 1 ,5 10,0 90,0
Tornacilik 1 ,5 10,0 100,0
Toplam 10 5,0 100,0

Cevap Vermeyenler 190 95,0

Toplam 200 1100,0

Okul disindaki zamanlarda calisan cocuklarin yaptiklar: islerin dagilimini
gosteren tabloya gore, ¢cocuklarin %1°1 tezgahtarlik, %1°1 {icretli 6gretmenlik, %1’1
tekstilde is¢i, %0.5°1 tornacilik, %0.5’1 oyuncak saticilif1 ve %0.5’1 fotograf¢ilik gibi

diisiik ticretli ve statiilii islerde ¢aligmaktadir.



4.1.3.Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Tablo 12. Meslek Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde[Birikimli Yiizde

Matbaaci 6 3,0 3,0 3,0

Algiban 1 ,5 ,5 3,5

Emekli 10 |50 |[5,1 8,6
Boyaci 3 1,5 1,5 10,1
_Serbest Meslek 4 2,0 12,0 12,1
Gegerll b kirikei 1|5 s 12,6
Insaatta Bekci 5 2,5 2,5 15,2
Ev Hanimi 65 32,5 32,8 48.0
Esnaf 9 4,5 4,5 52,5
Pastanede Calistyor 1 ,5 ,5 53,0
Sofor 7 3,5 3,5 56,6
Insaat Iscisi 5 2,5 2,5 59,1
Isci (Tekstil) 42 21,0 |21,2 80,3
(f)grenci 2 1,0 1,0 81,3
Seyyar Satici 1 ,5 ,5 81,5
(Havaci) Asker 1 ,5 ,5 82,3
Kantinde Isci 2 1,0 1,0 83,3
Esinin Emekli Maasmi Aliyor|1 ,5 ,5 83,3
Aliiminyum Montaj Iscisi 1 ,5 ,5 84,3
Memur 8 4,0 (4,0 88,4
Pazarlamaci 2 1,0 1,0 89,4
Kuafor 6 3,0 13,0 92,4
Issiz 6 3,0 13,0 95,5
(f)gretmen 1 ,5 5 96,0
Ozel Sektor 1 ,5 ,5 96,5
Garson 1 ,5 5 97,0
Bakkal 1 5 5 97,5

u
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Tezgahtar 1 ,5 5 98,0
Cayct 115 |5 98,5
So6zlesmeli Memur 1 ,5 5 99,0
Temizlik Iscisi 1 ,5 5 99,5
Miitaahit 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 198 199,0 (100,0

Cevap Vermeyenler 2 1,0

Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin is kollarmi gosteren tabloya bakildiginda ¢aligmayanlar
arasinda en onemli grubun %32.5’lik oranla ev hanimlarma ait oldugu goriilmektedir.
Ev hanimlar1 disinda ¢alismayanlarin ya da kendisini “igsiz” olarak tanimlayanlarin
oran1 %3 olup geri kalaninin gesitli islerde ¢aligtig1 goriilmektedir. Calisanlarin hepsinin
diizenli bir isi bulunmamakla birlikte kalifiye olmayan isci statiisiinde yer almaktadirlar.
Calisanlarm is kollarma bakildiginda en yiiksek oranin %21’lik yilizdelik dilimle tekstil
sektoriinde oldugu goriilmektedir. Denizli, tekstil sanayisinde one ¢ikan bir ildir. Bu
nedenle gerek kalifiye gerekse kalifiye olmayan calisanlarin onemli bir kismi bu
sektorde isttihdam edilmektedir. Tabloda dikkat c¢eken bir nokta, 200 toplam
katilimcinin 62’°sinin ev kadmi olmasi ve ¢alismiyor konumda olmasidir. Bu durum

Tiirkiye geneliyle benzerlik gostermektedir.

Orneklem grubunda tekstil sektoriinde ¢alisan iscilerin énemli bir ¢ogunlugu,
diisiik katma degerde fason imalat yapan kiicliik imalathaneler ile biiyliik 6lcekli
firmalarda diisiik iicretlerde ¢aligmaktadirlar. Kendini emekli olarak tanimlayanlarin
orant %5 ve ingaat iscisi olarak calisanlarin orani %2.5 gibi kiiclik oranlarda
kalmaktadir. Katilimcilarin %4’ i memur olduklarim1 belirtmislerdir. Genel olarak
bakildiginda kamu sektdrii disinda ¢alisanlarin %53.5°1 kalifiye olmayan hizmet is¢isi
konumundadir. Bunlar arasinda mavi yakali is¢i ve esnaf olarak calisanlar
bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi nokta, hizmet islerinde ¢alisanlarin ve tarim dis1
faaliyetlerde calisanlarin yogunlugudur. Hizmet islerinde ¢alisanlar arasinda bekei,
satig personeli, temizlik iscisi, garson, kuafor, pazarlamaci, boyaci, matbaaci gibi islerin
yani sira elektrik¢i, kantinde ve pastanede is¢i, cayci, algiban, aliminyum montaj is¢isi,

sofor, seyyar satici gibi islerde goriilmektedir. Ozdemir, Istanbul’da Karanfilkdy iizerine
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yaptig1 bir caligmasinda gecekondu bolgesinde yasayanlarin is kollarina yonelik benzer

sonuclar ortaya koymustur (2005:202-204).

Tablo 13. is Yerindeki Statii

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Ucretli Maash |82 41,0 (65,6 65,6
Yevmiyeli 10 |50 |80 73,6
Kendi Hesabima|33 16,5 264 100,0
Toplam 125 (62,5 1100,0
Cevap Vermeyenler |75 (37,5
Toplam 200 {100,0

Tabloya gore calisanlar icerisinde {icretli maaglh olanlarin oran1 %41, yevmiyeli
olanlarm oran1 %5 ve kendi hesabina calisanlarin oranmi ise %16.5’dir. Dolayisiyla
birinci sirada iicretli maash olanlar, ikinci sirada kendi hesabmna calisanlar, iiglincii

sirada yevmiyeli olarak ¢alisanlar gelmektedir.

Tablo 14. Esin Meslek Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde[Birikimli Yiizde
Gegerli Calismiyor 65 32,5 139,2 39,2
Giindelikgi 1 ,5 ,6 39,8
Isci (Tekstil) 42 (21,0 |25,3 65,1
Asc1 3 1,5 1,8 66,9
Memur 4 2,0 (2,4 69,3
Kantarci 1 ,5 ,6 69,9
Emekli 14 7,0 (8,4 78,3
Boyaci 2 1,0 1,2 79,5
Isci (Belediye) 2 Lo (1,2 80,7
Serbest Meslek 4 20 |24 83,1
Insaat Iscisi 3 L5 (1,8 84,9
Elektrikei 2 1,0 1,2 86,1
Isci (farkl: fabrikalarda)|17 (8,5 (10,2 96,4
Sofor 6 3,0 |3.6 100,0
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Toplam 166 (83,0 [100,0
Cevap Vermeyenler 34 (17,0
Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarm eslerinin  mesleki durumlarin1 gosteren tabloya
bakildiginda en yiizdeye sahip olan grubun ¢aligmayanlardan olustugu goriilmektedir
(%32.5). Calismayanlarin belli bir kismini ev hanimlar1 olusturmaktadir. Mesleki
dagiliminda yogunlugun olustugu ikinci grup tekstil is¢ileridir (%21). Tekstil diginda is
yapan fabrikalarda is¢i olarak ¢alisanlarin {igiincii sirada (%8.5), emekli olanlarin ise
dordiincii sirada yer aldiklar1 goriilmektedir (%7). Diger meslek gruplari ise sirasiyla,
sofor (%3), serbest meslek calisanlar1 (%2), memur (%?2), ingaat iscisi (%1.5), elektrik¢i
(%1), boyact (%1) ve belediyede is¢i (%1), gilindelik¢i (9%0.5) ve kantarci (%0.5)
gelmektedir.

Tablo 12 ve 14’e birlikte bakildiginda her iki tabloda da ¢aliymayanlarin birinci
sirada ve tekstilde calisan ig¢ilerin ikinci sirada yogunlugun oldugu kategoriler olarak
goriilmektedir. Tekstil sektorii Denizli’de hem kadin hem de erkek niifus i¢in en ¢ok
istihdamin oldugu sektdrdiir. Bununla birlikte her iki tabloda da katilimeilarin yardim

hizmet sektoriinde calistiklar1 goriilmektedir.

Tablo 15. Ne Kadar Siiredir Bu iste Calistig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
10 Y1l 19 195 (17,8 17,8
6 Yil 9 4,5 |84 26,2
42 Y1l 2 Lo |19 28,0
26 Yil 1 ,5 ,9 29,0
15 Y1 8 4,0 7,5 36,4
49 Y1l 1 ,5 ,9 37,4
3 Yil 5 2,5 (4,7 42,1
Gegerli 3 v 9 |45 [84 50,5
2 Ay 4 2,0 3,7 54,2
4 Y1l 7 3,5 |65 60,7
6 Ay 8 4,0 7,5 68,2
30 Y1 3 L5 (2,8 71,0
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25 Y1l 3 L5 2,8 73,8
20 Y1l 6 3,0 |5,6 79,4
1 Y1 9 4,5 |84 87,9
5Y1l 2 L0 1,9 89,7
15 Ay 1 ,5 9 90,7
12 Y1l 2 L0 1,9 92,5
19 Y1l 3 L5 2,8 95,3
8 Ay 3 L5 2,8 98,1
35Y1d 1 ,5 ,9 99,1
1 Hafta 1 ,5 ,9 100,0
Toplam 107 (53,5 |100,0

Cevap Vermeyenler]93 (46,5

Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarin ne kadar siiredir calistiklarina bakildiginda 6-15 yil
arasi sliredir ¢alisanlarin orani %19, 1-4 yil aras: siiredir ¢alisanlarin oran1 %16.5, 15 ay
ve daha az siiredir ¢alisanlarin oran1 %8.5, 15-6 ay arasi siiredir ¢alisanlarin oran1 %8,
19-26 yil aras1 ¢alisanlarin orant  %6.5, 30-49 yil arasi siliredir ¢aligsanlarin orani
%3’tiir. Tabloya gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun 6-15 yil arasinda degisen siirelerde
calisanlardan olustugu goriilmektedir. Soruyu yanitsiz birakanlarm orani ise %46.5 dir

(93 kisi).



Tablo 16. Haftalik Calisma Siiresi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 60 Saat 16 (8,0 [14,7 14,7
56 Saat 7 3,5 |64 21,1
54 Saat 3 L5 (2,8 23,9
126 Saat 5 2,5 (4,6 28,4
25 Saat 2 1,0 (1,8 30,3
72 Saat 7 3,5 6.4 36,7
40 Saat 10 |50 [9,2 45,9
5 Saat 1 ,5 9 46,8
84 Saat 6 3,0 5,5 52,3
50 Saat 19 195 (174 69,7
20 Saat 2 1,0 (1,8 71,6
70 Saat 3 L5 (2,8 74,3
44 Saat 6 3,0 5,5 79,8
105 Saat 2 1,0 (1,8 81,7
8 Saat 4 2,0 (3,7 85,3
91 Saat 5 2,5 (4,6 89,9
16 Saat 3 L5 (2,8 92,7
30 Saat 2 1,0 (1,8 94,5
140 Saat 2 1,0 (1,8 96,3
Belli Degil |4 2,0 (3,7 100,0
Toplam 109 (54,5 |100,0

Cevap Vermeyenler|91 (45,5

Toplam 200 {100,0
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Arastirmaya katilanlarin haftalik calisma siirelerini gosteren tabloya gore,

%9.5’inin haftalik 50 saat, %8’inin 60 saat, %5’inin 40 saat, %3.5’inin 56 saat,

%3.5’inin 72 saat, %3’iiniin 86 saat ¢alistiklar1 goriilmektedir. Genel olarak tabloyu

degerlendirdigimizde 5-8 saat arasi ¢alisanlarin orant %2.5, 16-30 saat ¢alisanlarin orani

%4.5, 40-54 saat arasi ¢alisanlarin oran1 %19, 56-84 saat aras1 ¢alisanlarin oran1 %19.5,
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91-140 saat arasi ¢alisanlarin oran1 %7’°dir. Soruya yanit vermemeyi tercih edenlerin

orani %45.5 (91 kisi) dir.

Tablo 17. Aylik Ortalama Net Gelir

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Issizim Hi¢ Gelirim Yok[29  [14,5 [15,0 15,0
500 YTL’den Az 31 15,5 |16,1 31,1
501-1000 YTL 104 52,0 |53,9 85,0
1001-2000 YTL 23 |11,5 11,9 96,9
2001-3000 YTL 3 L5 |[L,6 98,4
3001 Ve Yukarisi 1 ,5 ,5 99,0
Belli Olmuyor 2 1,0 (1,0 100,0
Toplam 193 (96,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 7 3,5

Toplam 200 (100,0

Arastrmaya katilanlarin aylik toplam gelir durumlarma bakildiginda dikkat
ceken temel Ozellik bir c¢ok kisinin aylik gelir durumlarimi sdylemekte glighik
cektikleridir. Gelirler, katilimcilara hane bazinda sorulmustur. Bununla birlikte
katilimcinin anne- baba kardesler, yada esin anne-baba ve kardesleri gibi genis aile
biciminde yasayanlarin olmasi, aile i¢inde c¢aligsanlarin yada emekli maasi olanlarin da
bu hane i¢i gelire dahil edilerek soylendigi gozlemlenmistir. Fakat, yapilan

goriismelerde s6z konusu bireylerin gelirlerinin oldukea diisiik oldugu belirtilmistir.

Aylik gelir diizeyleri arasinda en yiiksek dagilimin %52’lik yiizdelik oraniyla
501-1000 YTL araliginda oldugu goriiliirken 2000 YTL iistii gelire sahip olanlarin
oldukca diisiik diizeyde (%2) oldugu goriilmektedir. Dagilimin diger ylizdelerine
bakildiginda katilimcilarin %15.5’inin 500YTL’den az, %14.5’inin issiz ve hi¢ geliri
olmadigi, %11.5’inin 1001-2000 YTL aras1 gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Aylik
gelirleri belli olmadigint soyleyenlerin oranlar1 ise %1°dir. Genel olarak bakildiginda
hanelerin toplam gelirlerinin 1000 YTL ve alt1 diizeyinde yogunlagsmaktadir. Bu rakam
yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir. Fakat, yasam kalitesinin 6nemli bir belirleyici

olan gelirin katilimcilarin yasam kalitesine etkisinin olduk¢a diisiik oldugunu
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sOyleyebiliriz. Tablo 17’de yer alan bu verilere bakarak, c¢alisma Olgeginde
katilimcilarin  sosyo-ekonomik diizey agisindan ortanin  alt1 diizeyde olduklarmi
soylemek miimkiindiir. DiSK/Birlesik Metal Is Sendikas1 Arastrma Dairesinin 30
Nisan 2007 tarihinde yaymnladigi basin biilteninde kisilik bir aile i¢in aglik sinir1 602
YTL, yoksulluk smirmi ise 2.190 YTL olarak aciklamistir. Bu sonuglara gore, aglik
sinir1 403 YTL olan asgari ticretten yiizde 50 daha fazladir. Ayrica yoksulluk smir1 ise,
asgari iicretin bes katin1 agmaktadir. Bu rapora gore, Tlirkiye’de toplumun biiyiik kesimi

yoksulluk smirinin altina yagamaktadir (Tutar ve Demiral,2007:336).

Buna ek olarak, DIE tarafindan her ay aciklanan fiyat endeksine gore gesitli
kurumlar aylik yoksulluk smirmi hesaplamaktadir. Kamu-Sen Eyliil ay1 fiyat endeksine
gore yoksulluk smirmni (dort kisilik aile igin) 1.832.19 YTL olarak belirlerken Tiirk-Is
Kasim ay1 (dort kisilik aile igin) aglik smirmi1 530 YTL, yoksulluk smirmi ise 1.610
YTL olarak ilan etmistir.

(www.kamusen.org.tr/mevzuat.asp?haber id=880;www.turkis.org.tr). Fakat, yoksulluk

siirinin belirlenmesinin sadece gelirin temel bir 6l¢lit olarak degerlendirilmesinin de

yetersiz oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Tablo 18. Ek Is Yapma Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 14 (7,0 |81 8,1
Hayir 159 (79,5 91,9 100,0

Toplam 173 (86,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|27 (13,5
Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarm ek is yapip yapmadiklarmi gosteren tabloya gore
katilimcilarin %79.5°1 ek is yapmadiklarmi belirticken %7°si ek is yaptiklarni
belirtmiglerdir.


http://www.kamusen.org.tr/mevzuat.asp?haber_id=880;www.turkis.org.tr

Tablo 19. Ek Isin Ne Oldugu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Baskicilik,Resim |1 ,5 7,1 7,1
Tamirat¢ilik 2 1,0 14,3 214
Bakkalda Calisiyor |1 ,5 7,1 28,6
Seyyar Satici 1 ,5 7,1 35,7
Pazarci 1 ) 7,1 42,9
Dantel,Oya Yapimu |4 2,0 ]28,6 71,4
Aliiminyum Montaj|1 ,5 7,1 78,6
Pazarcilik 1 ,5 7,1 85,7
Bornoz Temizleme |1 ,5 7,1 92,9
Tekstil 1 ,5 7,1 100,0
Toplam 14 7,0 100,0

Cevap Vermeyenler 186 93,0

Toplam 200 {100,0
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Arastirmaya katilanlarin yaptiklar1 ek islere bakildiginda, %?2’sinin dantel, oya

gibi el isi, %1’inin tamiratgilik, %0.5’inin seyyar saticilik, %0.5’inin pazarcilik,

%0.5’inin bornoz temizleme, %0.5’inin bakkalda ¢iraklik, %0.5’inin baski-resim gibi

farkli yardimci hizmet sektorii kapsamindaki, diistik statiilii ve iicretli iglerle mesgul

olduklar1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, s6z konusu ek islerin, diizenli bir isi

bulunmayan katilimcilarm

hane gelirine bir Olglide katki sagladigi belirtilmistir.

Bununla birlikte bazi ek islerinde hafta sonu ¢aligmayanlarin, hafta sonunda yaptiklar1

isler oldugu goriilmiistiir. Bu islerin 6nemli 6zelligi kendi basina yapilan isler olmasidir

baska bir ifadeyle, ek is yapanlarin bagimsiz calisanlar olmasidir.
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Tablo 20. Ek Isten Elde Edilen Ayhk (YTL) Gelir

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 500 YTL den Az|5 2,5 138,5 38,5

501-1000 YTL |4 2,0 (30,8 69,2

1001-1500 YTL |1 ,5 7,7 76,9

40 YTL 1 ,5 7,7 84,6

30 YTL 1 ,5 7,7 92,3

80 YTL 1 ,5 7,7 100,0

Toplam 13 6,5 100,0
Cevap Vermeyenler 187 (93,5
Toplam 200 [100,0

Arastirmaya katilanlarin yaptiklar1 ek islerden elde ettikleri aylik toplam gelire
bakildiginda %2.5’inin 500 YTL’den az, %2’sinin 501-1000 YTL aras1 dilimde oldugu
goriilmektedir. 1001-1500 YTL araliginda gelir elde edenlerin orani ise oldukca
diistiktiir (1 kisi %0.5). Tabloda ek islerden elde edilen gelirler arasinda 30 YTL (%0.5)-
40 YTL (%05.) ve 80 YTL (%0.5) gibi oldukca diisiik iicretlerde goriilmektedir.
Bunlarin oranlar1 ise birbirine esittir. Yapilan goriismelerde katilimcilar eve getirilen her

kurusun 6nem kazandigini belirtmislerdir.
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Tablo 21. Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurumundan Sesyal Giivencenin Olmasi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 149 (74,5 [74,9 74,9
Hayir 50 25,0 (25,1 100,0
Toplam 199 (99,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|1 ,5
Toplam 200 {100,0

Tablo 22. Hangi Sosyal Giivenlik Oldugu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli SSK 112 56,0 |74,2 74,2

Emekli Sandig1 |13 6,5 8,6 82,8

Bag-Kur 22 |11,0 [14,6 97,4

Yesil Kart 3 L5 2,0 99,3

Issizlik Sigortasi|1 ,5 7 100,0

Toplam 151 (75,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 49 (24,5
Toplam 200 (100,0

Sosyal giivenlik sistemi, sosyo-ekonomik koruma ve yoksullukla miicadelede
onemli igleve sahiptir. Tablo 21 ve Tablo 22 birlikte degerlendirildiginde arastirmaya
katilan toplam 200 kisi icinde herhangi bir sosyal gilivencesi olmayanlarin orani
%?25’dir. Giivencesi olmayanlarin ¢ogunlugunun kadinlar ve diisiik iicretle is¢i olarak
calisanlardan olustugu gdézlemlenmistir. Katilimeilarin %74.5’inin bir sosyal giivencesi
bulunurken bunlarin %56’simnm “SSK”ya, %11.5’inin “Bag-Kur’a, %6.5’inin ise
“Emekli Sandigi”na bagli olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira katilimeilarin
%1.5’1 Yesil Kart’a %0.5°1 de issizlik sigortasina sahip olduklarimi belirtmislerdir.
Orneklem grubunun %24.5’i ise soruyu yanitlamanustir. Soruya yanit vermeyenler,
sosyal giivencesi olmayanlardir. Buna gore, katilimcilarm %75.5°1 gibi ¢ogunlugunun
belli bir sosyal gilivenlik kurulusuna bagli oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilar
arasinda, en yaygin sosyal giivenlik kurumunun, isciler ve tarim is¢ilerini risklere karsi
korumak amaciyla olusturulan “SSK” oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda

memur olanlarm orani sadece %6 (Tablo 12 ve Tablo 14’deki verilere gore) oldugu
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~ .9

dikkate alindiginda, memurlar i¢in olusturulmus olan “Emekli Sandigi”na bagh
olanlarin oraninin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Erder’in Umraniye iizerine yaptigi
caligmada da katilimcilarm yogunlastiklar: sosyal gilivenlik kurumunun “SSK” oldugu

goriilmektedir (2006:209).

Tablo 23. Ek Gelire Sahip Olma Durumu

Siklik Yiizde |Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 24 12,0 12,5 12,5
Hayir 168 84,0 87,5 100,0
Toplam |192 96,0 100,0
Cevap Vermeye 2 4,0
nler
Toplam 200 100,0

Arastrmaya katilanlarin gelirleri diginda, herhangi bir gelirlerinin olup
olmadigin1 gosteren tabloya gore, katilimcilarin sadece %12’sinin ek geliri vardwr. Ek
gelire sahip olmayanlarin oran1 %84’tiir. Yapilan goriismelerde ek gelire sahip olanlarin
bir kismi, Denizli’ye yerlesmeden oOnce yasadiklari yerden (6zellikle kdylerinden)
yiyecek (un, bulgur, tereyagi, salca vs. gibi temel tiiketim maddeleri) yardimi
aldiklarmi, bir kismi da tarla, bag yada bahgelerin yillik kullanimlar1 sonucunda
kendilerine ayrilan pay1 aldiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla, katilimeilarin ¢alistiklari
islerden aldiklar1 gelirlerin disinda baska gelir kaynaklarinin olmadigini bunun da
onlarin yasam standartlarin1 diistiren temel etken oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
veriler, Korilkmez’in yapmis oldugu alan ¢aligmasindan elde ettigi bulgularla benzerlik
gostermektedir. O’nun calismasinda da ayni yada nakdi herhangi bir destek
almayanlarm oran1 %83.1°lik bir oranla temsil edilmektedir (2008:235).
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Tablo 24. Kardes Sayisi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 1 6 3,0 13,0 3,0

2 31 15,5 [15,6 18,6

3 23 |11,5 [11,6 30,2

4 45 (22,5 |22,6 52,8

5 Ve Daha Fazla]94 47,0 (47,2 100,0

Toplam 199 (99,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 1 ,5
Toplam 200 (100,0

Arastirmaya katilanlarin kardes sayilarini tespit etmeye yonelik soruda
katilimcilarin %47°si (kendisi dahil) 5 ve daha fazla kardese sahip olduklarini
belirtirken %22.5’1 4 kardese, %15.5’1 2 kardese, %11.5’1 3 kardese sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Tek ¢ocuk oldugunu belirtenlerin orani ise sadece %3’tiir. Soruyu
sadece bir kisi yanitsiz birakmustir. Katilimcilarin kardes sayilar1 ve ¢ocuk sayilari
(Tablo 24-29) arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durum bir olgiide
katilimcinin kendisi ve anne-babasi arasindaki ¢ocuk baglaminda gelistirdigi sosyo-
ekonomik ve kiiltlirel farkliliklarla iligkilidir. Tablo 5’de goriildiigl gibi, katilimeilarin
yogunlastig1 kategori 5 ve daha iistii kardes sayis1t olmasina kargin katilimcilarin sahip
oldugu ¢ocuk sayilarinin yogunlastig1 kategori ise 2 ve 1 (%67); 5 ve iizeri ¢ocuga sahip

olanlarin orani ise sadece %3.5’dir (Tablo 29).

Katilimcilarin (kendilerinin) yasadiklart donem ile ebeveynlerinin yasadiklari
donem, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farklidir. Bu bize kusaklar arasi farkliliga
dair énemli bir veri sunmaktadir. Ornegin bir kusak oncesindeki sosyo-ekonomik
kosullara bakildiginda sosyal devlet anlayiginin hakim oldugu, bireylerin toplumsal ve
ekonomik alandaki rollerinin devlet politikalariyla ¢evrelendigi, is giivenliginin giiglii
devlet politikalariyla desteklendigi bir doneme karsilik gelirken, giiniimiiz toplumunda
daha bireysel ¢oziim yollarinin onerildigi, sosyal devlet anlayisinin yerinden edildigi
dolayistyla sosyal giivenlik sisteminin de ekonomik biiylimeyle paralel bir gelisme

izledigi gozlemlenmektedir. Buna gore, dogurganlik orani, her ne kadar kusaklar arasi
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kiiltiirel farkliliklara gonderme yapsa da yasanilan donemin degisen sosyal ve ekonomik
kosullariyla daha ¢ok iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Castells’in de vurguladig1 gibi,
giinlimiiz sosyo-ekonomik kosullar1 ve teknolojik yenilikler, dogumun siklig1 iizerinde
daha fazla denetim saglamistir (2008:252). Dolayisiyla, 6rneklem grubunun sahip
oldugu cocuk sayist ile kardes sayisinin, doneme 6zgii sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

farkliliklarin karsilagtirilmasi noktasinda 6nemli bir veri sagladigini sdyleyebiliriz.

Tablo 25. Aym Evde Kag Kisi Yasadig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 1 6 3,0 13,0 3,0

2 13 16,5 16,6 9,6

3 58  129,0 29,3 38,9

4 69 34,5 |34,8 73,7

5 Ve Daha Fazla]52 (26,0 (26,3 100,0

Toplam 198 199,0 |100,0
Cevap Vermeyenler |2 1,0
Toplam 200 (100,0

Arastirmaya katilanlarin ayn1 cati altinda kag kisi yasadiklarmi tespit etmeye
yonelik sordugumuz soruya “4 kisi” yanitini verenlerin oranin %34.5, “3 kisi” yanitini
verenlerin oranin %29, “5 ve daha fazla” yanitin1 verenlerin oranin %26 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ayn1 ¢at1 altinda 4 ve iizeri kisiyle birlikte yasayanlarin
oraninin (%60.5) daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismelerde 6zellikle 5 ve
daha fazla kisiyle birlikte yasadiklarini1 belirtenler, anne-baba ve kardesleriyle yada
eslerinin anne-baba ve kardesleriyle birlikte yasadiklarimi ifade etmislerdir. Tkamet
edilen evin anneye, babaya ya da kaymvalide, kaympedere ait olmasi, birlikte
yasamanin nedeni olarak sunulmustur. Bunun yani swa, séz konusu bireylerin
(emeklilik) gelirlerinin olmast ve yashh olmalar1 nedeniyle bakacak kimselerin

olmamasi, birlikte yasamada etken olarak ifade edilmistir.



Tablo 26. Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisiler
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Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Evet Sadece Annem 8 40 15,2 5,2
Evet Sadece Babam 3 1,5 12,0 7,2
Annem Ve Babam 14 7,0 (9,2 16,3
Hi¢ Kimse 116 |58,0 [75,8 92,2
Torunlar 2 1,0 1,3 93,5
Gelin 1 ,5 7 94,1
lliar)(/llens};eder,Kaymvalide Ve esin erkek] 3 15 |20 96,1
Kaymvalide Yada Kaympeder 4 2,0 2,6 98,7
Esim Ve Cocugum 1 ,5 ,7 99,3
Esin Kardesi 1 ,5 7 100,0
Toplam 153 (76,5 |100,0

Cevap Vermeyenler 47 23,5

Toplam 200 {100,0

Tablo 27. Es ve Cocuklar Disinda Birlikte Yasanilan Kisiler

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Benim Annem 12 16,0 26,1 26,1
Esimin Annesi 7 3,5 15,2 41,3
Benim Babam 3 1,5 6,5 47,8
Esimin Babasi 4 2,0 8,7 56,5
Esimin Kardesi 1 5 2,2 58,7
Benim Kardeslerim 1 5 2,2 60,9
Gelin 2 1,0 (4,3 65,2
Annem,Babam Ve Kardeslerim |3 1,5 6,5 71,7
Annem Ve Babam 7 3,5 15,2 87,0
Torun 1 ) 2,2 89,1
Annem, Babam, Esimin Babas1 |1 ,5 2,2 91,3
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Eilrrg:;i Annesi, Babasi Ve 3 15 |6s 97.8
Kayinvalide 1 ,5 2,2 100,0
Toplam 46 23,0 {100,0

Cevap Vermeyenler 154 77,0

Toplam 200 {100,0

Tablo 26 ve Tablo 27 bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin ile es ve c¢ocuklar
disinda birlikte yasanilan kisilerin tespit edilmesine yoneliktir. Bu tarz bir ayrimin
nedeni, ayni c¢ati altinda yasanilan kisilere bakmakla yiikimlii olunmamasi
zorunlulugudur. Ornegin yapilan goriismelerde esin ailesiyle ya da kendi ailesiyle
birlikte yasamay1 sonraki siiregte tercih edenler oldugu gézlemlenmistir. Bunun nedeni,
ay1 kira ddememek, ayr1 harcamalar yapmamak ya da s6z konusu yakinlara ait evde
birlikte oturmaktir. Katilimcilar, s6z konusu yakinlardan ayri yasamayr masraf olarak
gormekte, her seyden tasarruf etmek gerektigini vurgulamaktadirlar. Birlikte yasanilan
kisinin bir gelire sahip olmas1 da ayn1 cat1 altina yasamada belirleyici bir etkendir. Bu
durum bir anlamda katilimcilarin yoksullukla miicadele etmenin bir yolu olarak
goriilebilir. Bilindigi gibi genis aile tipi, geleneksel Tiirk ailesinin karakteristik bir
ozelligidir. Fakat, katilimcilarin genis aile bi¢iminde, ayni konutta yasama istemleri her
durumda gelenege bagl bir davranis bicimine gonderme yapmamakta, mevcut sosyo-
ekonomik kosullarm bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orneklem grubuna

bakildiginda hakim aile tipinin ¢ekirdek aile oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 26’da bakmakla ylikiimlii olunan kisilerin sorgulanmasma (bu soruda
esas aliman kiginin es ve cocuklarinin disinda kendisiyle birlikte yasayan birinci
derecedeki yakinlardir) katilimcilarin %58°1 hi¢ kimse yanitin1 verirken, Tablo 26’da
birlikte yasanilan kisilerin oranlarma bakildiginda %23 oldugu goriilmektedir. Bu
tabloda sorulan soruya yanit verenlerin orant %23 (46 kisi) iken vermeyenlerin orani

%77°dir (154 kisi).

Arastirmaya katilanlarmn bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri gosteren Tablo
26’ya gore katilimcilarin, %7’si “sadece anne ve babasna”, %4’li “sadece annesine”,
%?2’si “kayinvalide ya da kaympederine”, %1.5’1 “kaymvalide, kaymnpeder ve esin
erkek kardesine” ve 9%1.5’1 “sadece babasina” bakmakla yiikiimli olduklarmi

belirtmiglerdir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin, es ve ¢ocuklar1 diginda



&9

bakmakla ylikiimlii olduklar1 kisilerin oran1 %18.5°dir. Soruya cevap vermeyenlerin
orani ise %23.5°dir (47 kisi). Katilimcilarin es ve ¢ocuklar1 disinda birlikte yasadiklari
yakinlarmi gosteren Tablo 27°de, katilimcilarin %6’s1 sadece annesiyle, %3.5°1 anne ve
babasiyla, %3.5’1 esinin annesiyle, %2’si esinin babasiyla birlikte yasadiklarini
belirtmiglerdir. Genel olarak katilimcilarin kendi aileleri disinda, bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kisilerin sayilarinin  olduk¢a diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, drneklem grubunda hakim aile tipinin ¢ekirdek aile olmasmin yan sira,

genis aile tipinin varlig1 da gzlemlenmektedir.

Tablo 28. Medeni Durum

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Resmi Evlilik 12 6,0 (6,0 6,0
Dini Evlilik 2 1,0 (1,0 7,0
E?kn;hlilesmi Nikahli Hem Dini 146 [73.0 |73.4 80,4
Bosanmis 12 6,0 (6,0 86,4
Esi Olmiis 3 1,5 1,5 87,9
Bekar (Hi¢ Evlenmemis) 23 11,5 (11,6 99,5
Resmi Nikahl1 Fakat Esi Olmiis 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 199 199,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 1 ,5

Toplam 200 1100,0

Sosyal sistemin alt sistemlerinden biri olan aile, bireyi kusatan, koruyan ve
dayanak olan bir kurumdur. Tiirkiye’de evlilik yaygmn bir kurumdur. Tiirkiye’de
evliligin yaygmnlhig1 hi¢c evlenmemis olanlarin oranlarindan ac¢ik¢a gozlemlenmektedir.
Aile ve evlilik konusunda geleneksel degerlerin giiniimiizde de (goreli) belirleyici
olmas1 nedeniyle bosanma oranlarinin diger toplumlarla kiyaslandiginda diistik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunda aileyi korumaya yonelik izlenen politikalarinda
etkili oldugunu soylemek gerekmektedir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarini
gosteren tabloda Tiirkiye geneliyle benzerlik gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin

%79’ nun evli, %11.5’inin bekar, %6’smin bosanmis oldugu goriilmektedir. Sadece dini
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evlilik yapanlarin oran1 %1, dul olanlarin orani ise %2’dir. Buradan hareketle 6rneklem

grubundaki evlilik oraninin yiiksek ve bosanma oraninin diistik oldugu sdylenebilir.

Tablo 29. Cocuk Sayisi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 1 45 22,5 26,5 26,5

2 69 |34,5 |40,6 67,1

3 33 16,5 |19,4 86,5

4 13 16,5 |7,6 94,1

5 Ve Daha Fazla|7 3,5 4,1 98,2

Cocugu Yok 3 L5 |18 100,0

Toplam 170 (85,0 ]100,0
Cevap Vermeyenler |30 |15,0
Toplam 200 |100,0

Arastirmaya katilanlarin ¢cocuk sayilarini gosteren tabloya bakildiginda 2 ¢ocuga
sahip olanlarin oranmin %34.5, 1 ¢ocuga sahip olanlarin oranmin %?22.5, 3 ¢ocuga
sahip olanlarin oraninin %16.5 oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin %6.5°1 4
cocuga, %3.5’ide 5 ve daha fazla sayida cocuga sahip olduklarmi belirtmislerdir. Genel
olarak degerlendirildiginde Orneklem grubunun, 3 ve daha az sayida ¢ocuga sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu dagilimin yiizdelik orani ise %73.5°dir. 5 ve daha fazla
cocuga sahip olanlar ise dagilimin en diisiik yiizdelik dilimini olusturmaktadirlar.

Katilimcilarin %15°1 (30 kisi) soruyu yanitsiz birakmustir.



4.1.4. ikamet Edilen Yerin Genel Durumu

Tablo 30. Mahalle Ad1

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
IIbadi 29 14,5 14,5 14,5
Yesilyurt 31 15,5 15,5 30,0
Meska 30 15,0 15,0 45,0
Gegerli | Karsiyaka 50 25,0 [25,0 70,0
Sevindik 30 15,0 15,0 85,0
Aktepe 10 5,0 5,0 90,0
Siimer 10 5,0 5,0 95,0
Dokuzkavaklar | 10 5,0 5,0 100,0
Toplam 200 100,0 | 100,0
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Gortisme yapilan 200 kisinin %25°1 Karsiyaka, %%15.5’1 Yesilyurt, %15°1

Stimer

Meska,%15’i Sevindik,%14.5’1 1ilbadi, %5’i Aktepe, %5’i
Dokuzkavaklar semtinde yasamaktadir.
Tablo 31. Konut Tiirii
Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Apartman Dairesi|90 45,0 (45,2 452
Ahsap 8 40 14,0 49,2
Gegerli
Gecekondu 27 13,5 (13,6 62,8
Gecekonduya Ek |2 1,0 1,0 63,8
Bahgeli Ev 70 35,0 |35,2 99,0
Baraka 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 199 (99,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 1 ,5
Toplam 200 {100,0

%5’1
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Tablo 32 Evin Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde[Birikimli Yiizde

Gegerli Eski Bakimsiz |60 30,0 |30,8 30,8

Eski Onarilmis|61 30,5 (31,3 62,1

Yeni Bakimsiz|13 6,5 6,7 68,7

Yeni Bakimli |61 30,5 |31,3 100,0

Toplam 195 197,5 [100,0
Cevap Vermeyenler |5 2,5
Toplam 200 {100,0

Ikamet edilen konut tiirii, bireyin yasam tarzmin genel olarak sosyo-ekonomik
yapisinin  bir gostergesidir. Sermayenin ve kiiresel tiiketim kaliplarmin yeniden
bi¢cimlendirdigi kentsel alanlar giliniimiizde farklilagsmis ve ayrimlagsmis bir goriinim
sunmaktadir. 1990’11 yillardan hizla uygulanan kentsel doniisiim projeleri ¢ergevesinde
farkli niteliklere ait yeni konut ve yerlesim alanlar1 olusturulmustur. Bir tarafta
yoksullugun damgasini vurdugu yerlesim alanlar1 diger tarafta ise liikks yerlesim alanlar1
ve konutlar yiikselmistir. Arastirma kapsamindaki 6rneklem grubumuzun ikamet ettigi
semt ve konutlar, bu siirecin 6nemli Olclide yansidigi alanlar olarak kabul edilebilir.
Orneklem alman semtlerde, bir tarafta, kentsel doniisiim projeleri cercevesinde
TOKI'nin gerceklestigi konut projeleriyle gecekondu alanlarindan apartman tarzi
konutlarda yasamaya baslayanlar, diger tarafta ise halen gecekondu tarzi konutlarda
yasayanlarin bir arada bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6rneklem semtlerdeki konut tiirlerine

bakildiginda heterojen bir goriiniim oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 31’e gore, arastrmaya katilan sakinlerin %45°1 apartman dairesinde
(birinci sirada), %35°1 bahgeli evde (ikinci sirada), %13.5’1 gecekonduda (ii¢iincii
sirada), % 4’1 ahsap (dordiincii sirada) ve %2’si (son sirada) gecekonduya ek ve baraka
tarzt konutlarda yasamaktadir. Bahgeli miistakil konutlar da  dahil olmak {izere
katilimcilarin ikamet ettikleri konutlarin en dikkat g¢ekici 6zelliklerinin bakimsiz ve
diisiik nitelikte olduklar1 gozlemlenmistir. Buna gore, deneklerin %54.5’inin bakimsiz
ve diisik nitelikli ahsap, gecekondu, gecekonduya ek, baraka, bahceli miistakil
konutlarda ikamet ettikleri goriilmektedir. Nitekim deneklerin ikamet ettikleri
konutlarin fiziksel 6zelliklerinin degerlendirildigi Tablo 32’ye bakildiginda %60.5’inin

“eski bakimsiz ve eski onarilmig” konutlarda yasadiklar1 goriilmektedir. Tablo 28’deki
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dagilimin oranlar1 ise su sekildedir: %30.5’1 “yeni bakimli”, %30.5°1 “eski onarilmis”,
%30’u “eski bakimsiz”, %6.5’1 ise “yeni ve bakimsiz”. “Yeni onarilmis” nitelikteki
konutlarda yasayanlarin oranlarmm fazla olmasmm nedeni, Orneklem alanimizi
olusturan Karsiyaka semtinde yasayan diisiik gelirli olan grubun belli bir kesiminin,
2007 yili itibariyle TOKI’nin yaptirdig1 konutlarda yasamaya baslamasidir. Gecekondu
alanlarmin ~ yogunlastign  bir semt olan Karsiyaka’da TOKIi’nin destegiyle
gergeklestirilen  konut projeleriyle, 2007-2009 yili itibariyle niifusun 6nemli bir
kismmin yeni yapilan konutlara yerlesimi saglanmistir. Tablodaki verilerden yola
cikarak, arastirmaya katilan deneklerin dnemli bir kesiminin (%80) sosyo-ekonomik

olarak orta alt siniftan geldikleri yoniindeki tezin desteklendigini soyleyebiliriz.

Tablo 33. Konut Miilkiyeti

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Ev Sahibi 64 32,0 |32,5 32,5
Kira 77 38,5 39,1 71,6
Esimin 17 (8,5 |8,6 80,2
iizn;‘é?; ]i?éfme Al 1190 [193 99,5
4 Kisi Ortak 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 197 (98,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 3 1,5

Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin ikamet ettikleri konutlarin miilkiyetlerine bakildiginda
cogunlugun kiract oldugunu sdyleyebiliriz (%38.5). Ev sahibi olanlarin oran1 %32,
aileden birisine ait konutta kira vermeden oturdugu belirtenlerin orani ise %19’dur. Ese,
aileden birisine ait ve dort ortakli secenekleri, oturulan konuta kira verilmedigini ifade
etmektedir. Arastrmada Orneklem grubunun ikamet ettigi konuta herhangi bir iicret
Odeyip 0demedigi birinci derecede Onemli olmasi nedeniyle, oturulan konuta kira
verilmemesini de tek bir kategori i¢inde degerlendirebiliriz. Buna gore, ikamet ettikleri
konutlara  kira  vermeyenlerin  oranmin %60 oldugu  goriilmektedir
(%32+%8.5+%19+%0.5). Ev sahibi olanlarin bir kismmni TOKI’nin konutlarinda

yasayanlar bir kismin1 da gecekonduda yasayanlar olusturmaktadir.
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Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 80 Metrekareden Kiiciik|45 22,5 (23,1 23,1

81-100 Metrekare 74 137,0 137,9 61,0

101-120 Metrekare 54 27,0 (27,7 88,7

121-140 Metrekare 16 8,0 8,2 96,9

141 Metrekareden Cok |6 3,0 (3,1 100,0

Toplam 195 (97,5 |100,0
Cevap Vermeyenler 5 2,5
Toplam 200 {100,0

Sosyo-ekonomik durumun yansidigi diger bir O6nemli alan konutun

biiyiikliigiidiir. Katilimeilarin yasadiklar1 konutlarin biiyiikliiklerini gosteren Tablo 5’e
bakildiginda ¢ogunlugun 81-100 metrekare (%37) biiylikliikkte konutlarda yasadiklari
goriilmektedir. Diger oranlara bakildiginda katilimcilarin %27’si 101-120 metrekare,
%22.5’1 80 metrekareden kiiciik konutlarda yasadiklar1 goriilmektedir. Tabloda dikkat
ceken diger bir nokta, 121 ve daha biiyiilk metrekareye sahip konutlarda yasayanlarin
oranlarmnin diigiik olmasidir (%11). Genel olarak degerlendirildiginde 100 ve daha
%359.5
(%37+%22.5); 101 ve daha biiyiik konutlarda ikamet edenlerin orani ise %38 oldugu

diisiik metrekare biiylikliigiinde konutlarda ikamet edenlerin oranin

goriilmektedir.

Tablo 35. Oda Sayis1

Siklik Yiizde |Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli 1 4 2,0 2,0 2,0
2 17 8,5 8,6 10,7
3 79 39,5 40,1 50,8
4 67 33,5 34,0 84,8
5 26 13,0 13,2 98,0
163a21:1] ¢ Dahaf, 2,0 2,0 100,0
Toplam 197 98.5 100,0
Cevap Vermeyenler |3 1,5
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Siklik Yiizde |Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli 1 4 2,0 2,0 2,0
2 17 8,5 8,6 10,7
3 79 39,5 40,1 50,8
4 67 33,5 34,0 84,8
5 26 13,0 13,2 98,0
163a21:1] ¢ Dahal, 2,0 2,0 100,0
Toplam 197 98.5 100,0
Cevap Vermeyenler |3 1,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlar, ikamet ettikleri konutlarin oda sayilarinin sorgulandigi
soruya bilyiik olciide yanit vermislerdir. Tkamet ettikleri konutun 3 odali oldugunu
belirtenlerin oran1 %39.5, 4 odali oldugunu belirtenlerin orant %33.5, 5 odali oldugunu
belirtenlerin oran1 %13 ve 2 odali oldugunu belirtenlerin orani ise %38.5’dir. Oda sayis1
1 (%2) ile 6 ve yukarisi (%?2) olanlarin orani ise oldukea diisiiktiir. Dolayisiyla, 3 ve 4
odali olan konutlarin sayisinin 6nemli bir orana sahip oldugunu soyleyebiliriz (%73).
Geriye kalan 9%25.5’lik dilim ise daha az ya da daha fazla oda sayisina karsilik
gelmektedir. Tablo 35°de yer alan verilerden yola ¢ikarak, deneklerin 6nemli bir
oraninin 2+1 ve 3+1 olarak adlandirilan konutlarda ikamet ettiklerini ortaya
koymaktadir. Oda sayilarma yonelik elde bu bulgular, Adak’in gecekondu bdlgelerine
yonelik yapmis oldugu tespitlerle paralellik gostermektedir (2002:269-70).

Tablo 36. Konutun Biiyiikliigiiniin Yeterli Olup Olmamasi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet  |152 (76,0 (76,0 76,0
Hayir |48 |24,0 (24,0 100,0
Toplam|200 (100,0 [{100,0

Arastrmaya katilanlarin ikamet ettikleri konutlarm biiyiikligiinden memnun
olup olmadiklarinin tespit edilmesine yonelik sorulan soruya %76’s1 evet yanitini
verirken %24’ii hayir yanitin1 vermistir. Ozellikle orta ve ortanin alt1 smifta yer alan

kesim i¢in konutun biiyiikligii islevsel agidan degerlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle
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konutun biiyiikliiniin yeterliligi, bireylerin ihtiyaglarmi karsilayip karsilamadigi
noktasinda degerlendirilmektedir. Ozellikle alt gelir grubunda yer alan kesim igin
konutlar, zorunlu ihtiyaglarin 6tesinde bir kullanim degerine sahip olmamaktadir.
Tiirkiye’de bir¢ok orta smif yada ortanm alt1 sinifa mensup ailelerde ailenin fertlerine
0zgll Ozel alanlarin olmadig1 bu sekilde kisisel yasam alani ile ailenin yasam alani
arasinda bir ayrimlagsma olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Birgok ailede ¢ocuklarin
kendilerine ait odalarm olmamas1 ya da biiyiikanne, biiylikbabanm bir arada yasadigi
evlerde fertlerin tek bir odayr temel yasam alani olarak kullanmasi gibi durumlara
Tiirkiye’de siklikla karsilasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ve 6rneklem grubunun
gelir diizeyi dikkate alindiginda, islevsel olarak farklilasmamis yada c¢ok odal
konutlarda yasamak biliyllk O6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla, konutun
biiyiikliigiinden memnun olmak yada olmamak, bir dlgiide aile fertlerinin yada bireyin

ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.

Tablo 37. Konutun Isinma Bicimi

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Sobayla 185 192,5 (92,5 92,5
Elektrik 3 LS |1,5 94,0
Kalorifer 9 4,5 4,5 98.5
Tenekenin i¢inde Odun Yakiyorum]1 ,5 ,5 99.0
Klima 2 1,0 (1,0 100,0
Toplam 200 (100,0 [100,0

Konutun 1sinma bi¢imi, deneklerin sosyo-ekonomik durumuna iligkin énemli
gostergelerden bir tanesidir Arastirmaya katilanlarin ikamet ettikleri konutlarin 1sinma
bicimlerini gdsteren tabloya gore, %92.5’inin sobayla i1sindiklar1 goriilmektedir. Diger
isinma bigimlerini (elektrik, kalorifer, klima ve tenekenin i¢inde odun yakmak)

kullananlarin orani ise %6.5°tir.

Tablo 38. Evin Di1s Cevresi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Dis Cephe Goriiniisii lyi 101 50,5 52,1 52,1
Dis Cephe Boyasiz Bakimsiz]69 34,5 |35,6 87,6
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Cevre Temizligi Diizeni 1yi 17 8,5 8,8 96,4
Cevre Cok Kirli Diizensiz |6 3,0 |3,1 99,5
Camlar ve Lambalar Kirik |1 ,5 ,5 100,0
Toplam 194 (97,0 1100,0

Cevap Vermeyenler 6 3,0

Toplam 200 (100,0

Arastirmaya katilanlarin  yasadiklar1 konutlarn dis mekan &zelliklerine
bakildiginda %50.5’inin dig cephe gorlinlisii iyi (%50.5) nitelikte konutlarda,
%34.5’inin dis cephesi boyasiz ve bakimsiz nitelikte konutlarda  yasadiklari
gorlilmektedir. Konutun dig mekan 6zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik sorulan

soruya sadece 6 kisi cevap vermemistir.

Tablo 39. Sokagin Goriiniimii

Siklik|Yiizde|GegerliBirikimli
Yiizde |Yiizde
Gegerli Temiz Diizenli 16 8,0 (8,2 8,2
gzilelr(;r:;zgzlarl Mevcut Ancak Acik Ve 12 l6o o1 143
Cop Kovalar1 Yok 150 (75,0 76,5 (90,8
Sokak Lambalar1 Var 1 ,5 ,5 91,3
Cocuk Bahgesi Yok 17 8,5 8,7 100,0
Toplam 196 (98,0 |100,0
Cevap Vermeyenler 4 2,0
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin yasadiklar1 sokagin genel gériiniimiine iliskin sorulan
soruya %75’1 ¢op kovalarinin olmadigini, %8.5’1 ¢ocuk bahgesinin olmadigini, %81
temiz ve diizenli oldugunu, %6’s1 ¢op konteynirlarinin oldugunu fakat ¢oplerin agik ve
disarida oldugunu, %0.5’1 ise sokak lambalarinin olmadigimi belirtmistir. Cevap
vermeyenlerin orani ise %2’dir (4 kisi). Deneklerin yasadiklar1 yerlere yonelik yapilan
gozlemlerde, hemen hemen tamaminda dolmus, otobiis gibi ulagim hizmetlerinin

mevcut oldugu goriilmiistiir. Yasanilan sokagm genel goriiniimiine iliskin veriler sunan
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bu tabloda Denizli Belediyesi’nin yetki alanlarinin sorgulandigi ve katilimcilarin
Denizli Belediyesi’nden beklentileri dile getirilmistir. Belediye’nin temel goérevleri
yerine getirmesi ve bu semtlerde yasayanlar1 daha ¢ok dikkate almas1 gerekliligi sik sik
vurgulanmistir. Bununla birlikte, yasanilan sokagin genel durumu, fiziksel 6zellikleri,
konteynirlarin kullanimi, ¢oplerin disariya birakilmasi gibi durumlar, her ne kadar
belediyenin gorev sinirlart iginde olsa da bu semtlerde yasayanlarin da dikkat etmesi
gereken noktalar olarak degerlendirilebilir. Bu da vatandashik bilinciyle, kentte
yasamanin bireye yiikledigi sorumluluklarla, kentlilik bilinciyle dogrudan iliskilidir.

Kentsel biitiinlesme bu noktada 6nem kazanmaktadir.

4.1.5. Kentlilesme ve Kentsel Biitiinlesme Egilimleri

Tablo 40. Denizli’ye Nereden Geldigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegcerli Dogdugumdan Beri Buradayim|53 26,5 (26,6 26,6

11 Merkezi 11 55 5,5 32,2

Ilce Merkezi 43 21,5 21,6 53,8

Koy 92 146,0 |46,2 100,0

Toplam 199 (99,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 1 ,5
Toplam 200 {100,0

Orneklemin toplumsal kdken acisindan degerlendirildigi tabloya bakildiginda
%46’sim1n koy kokenli, %26.5’inin dogdugundan beri Denizli’de oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 9%21.5°1 ilge merkezinden, %5.5°1 il merkezinden geldigini belirtmistir.

Dolayisiyla 6rneklem grubunun gogunlugunun kdy kokenli olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 41. Denizli’de Yerlesik Diizene Ne Zaman Gectigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 5 Y1l 36 18,0 |24,5 24,5
26 Yil 12 16,0 |82 32,7
24 Y1l 8 4,0 |54 38,1
14 Y1l 9 4,5 6,1 442

20 Y1l 9 4,5 |6,1 50,3



99

52 Yil 4 2,0 2,7 53,1
11 Y1l 5 2,5 |34 56,5
7 Y1l 5 2,5 |34 59,9
10 Y1l 2 1,0 (1,4 61,2
40 Y1l 3 LS 2,0 63,3
16 Yil 12 16,0 |82 71,4
9 Y1l 3 L5 (2,0 73,5
31 Y1l 3 LS 2,0 75,5
37 Yl 1 ,5 ,7 76,2
2 Y1l 6 3,0 |41 80,3
13 Y1l 5 2,5 |34 83,7
6 Y1l 1 ,5 ,7 84,4
19 Yil 5 2,5 |34 87,8
35Y1d 6 3,0 |41 91,8
3Yil 1 ,5 ,7 92,5
8 Yil 6 3,0 |41 96,6
29 Yil 2 L0 |1,4 98,0
30 Yl 1 ,5 7 98,6
48 Y1l 1 ,5 7 99,3
6 Ay 1 ,5 7 100,0
Toplam 147 (73,5 |100,0
Cevap Vermeyenler]53 (26,5
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin Denizli’de ne kadar siiredir yasadiklarini tespit etmeye
yonelik sorulan soruya verilen cevaplar c¢ercevesinde su sekilde kategori
olusturulmustur: Denizli’de 5 yil ve daha az yildir yasayanlarin orant %22, 6 -10 yil
aras1 yasayanlarin orani %8, 11-15 yil aras1 yasayanlarin oran1 %10.5, 16-20 y1l aras1
yasayanlarin oran1 %13, 24-30 yil aras1 yasayanlarn oram1 %11.5, 31-40 yil arasi
yasayanlarin oran1 %6.5, 48-52 yil aras1 yasayanlarm oran1 %?2.5’dur. Buna gore, 20
yildan fazla Denizli’de yasayanlarin orant %53.5, 20 ve daha az yildir Denizli’de

yasayanlarin orani ise %20.5’dir. Katilimcilarin %26.5’1 (53 kisi) cevap vermemeyi
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tercih etmistir. Cevap vermeyenler, dogdugundan beri Denizli’de olanlardan

olusmaktadir.

Tablo 42. Bu Sehre Gelis Nedeni

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli s Bulabilmek i¢in 104 |52,0 (68,4 68,4
Tayin Nedeniyle 3 1,5 2,0 70,4
Egitim Nedeniyle 4 2,0 12,6 73,0
Saglik Nedeniyle 2 1,0 1,3 743
gﬁfiajgze Hemserilerime Yakin 10 5.0 |66 80.9
Kan Davasi Nedeniyle 1 5 7 81,6
Evlilik 26 13,0 (17,1 98,7
Ozel Nedenler 1 ,5 J7 99.3
Deprem 1 5 7 100,0
Toplam 152 (76,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 48 24,0

Toplam 200 (100,0

Denizli’ye disaridan gelenlerin gelis nedenleri sorgulandiginda Denizli’ye gog
etmelerindeki en temel faktoriin “is bulmak™ gibi ¢alisma yasamina iliskin oldugu
gorlilmektedir (%52). Goge neden olan ikinci faktor, evlilik (%13), liclincii faktor,
akraba ve hemserilere yakin olma istegi (%5), dordiincii faktor ise egitim (%?2) dir.
Geriye kalan katilimcilar arasinda 3 kisi tayin nedeniyle, 3 kisi sirasiyla kan davasi,
deprem, dzel nedenlerle, 2 kisi saglik nedeniyle gog ettiklerini belirtmistir. Orneklem
grubunun %24’liikk kesimi ise cevap vermemistir. Goriildiigi gibi, tayin, egitim, saglik,
kan davasi, deprem ve 0Ozel nedenler gibi nedenlerle sehre yerlesenlerin oranlarinin
genel  toplam  ig¢indeki  oram1  %I12’lik  yiizdelik  dilimle  diistiktiir
(%3+%4+%2+%1+1+%1=%12). Genel olarak, géce neden olan is bulma gibi temel itici
faktor dikkate alindiginda, go¢ ve yoksulluk arasindaki iliskinin = varhgini
gostermektedir. Katilimeilarm ¢ogunlugunun is bulmak amaciyla Denizliye gog

etmelerinde, Denizli’nin 6zellikle 1980 sonrasi siirecte tekstil sanayisinde onemli bir
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atak yapmis olmast etkili olmustur. Tekstil sektoriindeki bu hizli yiikselisle birlikte,
gerek Denizli ilge ve kdylerinden gerekse farkli illerden bu sektorde is bulabilmek i¢in
yogun bir go¢ silireci yasanmistir. Denizli niifus oranlarina bakildiginda 1950 yilinda
kentsel niifus oranmin hizli bir yiikselise gectigi goriilmistiir. Kentsel niifus orani
1960°’ta %25.1°e, 1970°te %27.6’ya, 1980°de %34.1, 1990 yilinda %45, 1997 niifus
sayimma gore kentsel niifusun toplam niifus icindeki oran1 ise %65.3 olmustur (BDIE,
1990). Calismamizda, katilimcilarin ¢ogunlugunun is bulmak amaciyla kente go¢ etmesi
seklinde elde edilen bulgular Erder’in Umraniye iizerine yaptig1 calismadan elde ettigi

bulgularla benzerlik gostermektedir (2006:197).

Tablo 43. Bu Sehre Gelmis Olmaktan Memnuniyet

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 132 (66,0 [75,9 75,9
Hayir 42 (21,0 (24,1 100,0

Toplam 174 (87,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|26 (13,0
Toplam 200 {100,0

Sehre gd¢ edenlerin, sehre gelmis olmaktan memnun olup olmadiklarini tespit
etmek amaciyla sorulan soruya katilimcilarin %66’st memnun olduklarini, %21°1
memnun olmadiklarmi belirtmislerdir. Sehre gelmis olmaktan duyulan memnuniyet,
gdcten sonraki siiregte, bireylerin gé¢ etme amaglarmi karsilayip karsilamadiklariyla ve
beklentileriyle iliskidir. Yapilan goriismelerde katilimcilar, Denizli’nin aslinda diger
biiyiik kentlerle karsilastirildiginda ¢ok biiylik ve karmasik olmadigini belirtmislerdir.
Bu da onlar i¢in daha diisiik diizeyde risk ve giivensizlik ortamina karsilik gelmektedir.
Bazi katilimcilar, sehre gelis asamasinda akraba ve yakinlarindan destek aldiklarini bu
sekilde uyum sorunu yasamadiklarini yada daha diisiik diizeyde yasadiklarini
belirtirken, bazi katilimcilar ise silirecin ilk etapta is bulmakta zorluk c¢ekmeleri
nedeniyle oldukca sancili gectigini vurgulamiglardir. Sehre gelmis olmaktan duyulan
memnuniyet derecesi her ne kadar bireylerin beklentilerinin karsilanma derecesiyle
iliskili olmasiyla birlikte, katilimcilarin sahip olduklar1 kosullar1 degistirebilme giicleri
ve mevcut kosullar1 kabullenme diizeyleriyle de iliskilidir. Bu agidan bakildiginda,

tabloda da goriildiigli gibi memnuniyetlik oraninin yliksek ¢ikmasi, her zaman bireylerin
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beklentilerinin ya da amaglarmin gergeklesmis olduguna gondermeme yapmamaktadir.
Mevcut sosyo-ekonomik kosullar1 degistirme araglarmma sahip olmayan, bu noktada
kentle eksik biitiinlesme gerceklestiren bireylerin sahip olduklar1 kosullar1 daha

kabullenici bir tavir sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, katilimeilarin

verdikleri yanitlart her iki agidan da degerlendirebiliriz.

Tablo 44. (Hayir ise) Neden Memnun Olmadigi

Siklik|Yiizde|Gegerli  |Birikimli
Yiizde [Yiizde

P Gnces verten sovir Taumats [ PO [33 |19
Is Alan1 Disinda Bir sey Yok 1 ,5 2,2 15,6
Is Bulamadigimiz I¢in 28 14,0 (62,2 77,8
Biiyiik Sehirde Yasamak 1 5 2,2 80,0
Denizliyi Sevmiyorum 6 3,0 13,3 93,3
Cevre Kosullari, Insanlar 1 ,5 2,2 95,6
Belediye Hizmetleri Yetersiz 1 5 2,2 97,8
Giivenli Oldugunu Diisiinmiiyorum 1 ,5 2,2 100,0
Toplam 45 22,5 {100,0

Cevap Vermeyenler 155 77,5

Toplam 200 (100,0

Denizli’ye gelmis olmaktan memnun olmayanlarin, memnun olmama
nedenlerinin tespit edilmesine yonelik soruya katilimcilarm %14’ is bulamadiklari
icin, %6’s1 Denizli’yi sevmediklerini, Denizlililere glivenmediklerini ve se¢im Oncesi
verilen sozlerin yerine getirilmesini ifade etmislerdir. Is alanm1 disinda baska bir seyin
olmamast (%0.5), biiylikk sehirde yasamanin zorluklar1 (%0.5), cevre kosullar1 ve
insanlar (%0.5), belediye hizmetlerinin yetersiz olusu (%0.5) ve sehrin giivenli
olmamasi (%0.5) gibi cevaplar verdikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, go¢
stirecinde etkili olan temel faktdr caligma hayatiyla ilgili oldugu i¢in Orneklem

grubundan sadece 28’inin bu beklentiyi karsilayamadigi goriilmektedir. Diger

kategorilerin oldukea diisiik ylizdelik dilimlere sahip olduguna bakildiginda 6rneklem
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grubunun kentle biitiinlesme ve uyum sorunlar1 yasama oranlarmin da diisiik oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 45. Sehre ilk Geldiginde Kimlerden Yardim Aldig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Yardim Almadim|71 35,5 (45,2 452

Gegerli Akrabalardan 74 37,0 (47,1 92,4
Hemserilerden |2 1,0 1,3 91,7
Komsulardan 2 1,0 1,3 93,6
Arkadaslardan |8 4,0 5,1 98,1
Ailemden 1 ,5 ,6 100,0
Toplam 157 78,5 |100,0

Cevap Vermeyenler 43 21,5

Toplam 200 1100,0

Go¢ sonucunda yagsanmaya baglanilan yerlesim alanlar1 kendi dinamiklerine
uygun bir rasyonalite icerisinde giivenlik aglar1 gelistirmektedir. Ozellikle daha kiiciik
yerlesim birimlerinden biiyiik kentlere gé¢ edenlerin, bu siirecte bir yandan alisagelmis
dayanigma ve giiven iligkilerinin yapis1 bozulmakta diger yandan da yeni etkilere maruz
kalmaktadirlar. Go¢ eden kitleler, egitim diizeyi diisiik, ortalama aile biiyiikligii yliksek
ve siireklilik arz etmeyen islere sahip olduklar1 i¢in bu eksikliklerden kaynaklanan

risklere daha acgiktirlar.

Akrabalik ve hemserilik baglari, bu noktada yasanmaya bagslanilan yerde
herhangi bir belirsizlik, giivensizlik yasamamak i¢in dnemli bir giivenlik ve dayanigma
mekanizmas1 olarak goriilmektedir. Fakat, kiiresellesme siireciyle geleneksel refah
rejiminin giivenlik baglarinin degismesiyle birlikte, kente sonradan go¢ edenlerin,
geldikler memleketleriyle (oradaki akraba ve yakinlarla siirdiiriilen iliski) yada
kendilerinden 6nce kente yerlesmis olanlarla gelistirdikleri iliskilerin (is, ev bulma vs
gibi konularda yardim alma bi¢iminde) yapisinin da degistigini goérmekteyiz. Bu
cercevede arastirmaya katilanlarin sehre ilk geldiklerinde kimlerden yardim aldiklarina
baktigimizda, akrabalarindan yardim aldigin1 sOyleyenlerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (%37). Kimseden yardim almadigmi sdyleyenlerin orant %35.5,

arkadaslarindan yardim aldigii sdyleyenlerin orani ise %4, hemserilerinden yardim
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aldigmi soyleyenlerin oran1 %]1°dir. Tabloda, akrabalarindan yardim aldigini
sOyleyenlerin orani ile hi¢ kimseden yardim almadigini sdyleyenlerin oraninin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %21.5’1 cevap vermemeyi tercih etmistir.
Cevap vermeyenler, dogdugundan beri Denizli’de yasayanlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlardan hareketle, geleneksel aile ve akrabalik baglarinin
devam ettigi gdzlenmektedir. Akrabalar, kente ilk yerlesimde bagvurulan birinci kigiler
konumundadirlar. Genel olarak degerlendirildiginde, go¢ siirecinde yasanilacak yerin
secimi ve sonraki siirecte yasamin idame ettirilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglarin
giderilmesi noktasinda akraba ve yakinlarla olan iliskiler 6nemlidir. Tabloda da
goriildiigii gibi, sehre ilk geldiginde tanidik ve akrabalarla temas kuranlarin sayisi
fazladir. Kente tutunabilme stratejileri icerinde 6nem arz eden bu tiir geleneksel iliski
aglari, kente Ozgili iliski kaliplari, yasam tarzi ve davranigs bi¢imleri nedeniyle
donlismekte ve sosyo-ekonomik nedenlerle, ekonomik olarak benzer durumda bulunan
insanlarin birbirlerine yardim etmesi gliclesmekte, zayiflamaktadir. Bu iligki aglarmin

degismenin nedeninin ekonomik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 46. Hangi Konularda Yardim Aldig:

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Is Bulmada 22 11,0 |21,2 21,2
Ev Bulmada 19 195 (183 39,4
Maddi Yardim (Bor¢) Bulmada 24 12,0 |23,1 62,5
E:;llnnl di;lsa Ederken Emek Yardimi . 35 |67 69.2
Is Kurarken 3 1,5 2,9 72,1
Evlenirken 9 4,5 8,7 80,8
Is,Ev,Borg,Evlenirken 10 |50 19,6 90,4
Her Konuda 10 50 (9,6 100,0
Toplam 104 (52,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 96 48,0

Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin sehre ilk geldiklerinde en ¢ok hangi konularda yardim

aldiklarmi gosteren tabloya gore, %12’si bor¢ para alma (maddi yardim), %11°1 is
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bulmada, %9.5’1 ev bulmada, %5°1 is,ev, bor¢ para alma ve evlenme siirecinde, %5°1 her
konuda yardim aldiklarmni belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin
%352’sinin  olumlu yanit verdikleri, akraba ve yakinlar ile arkadas vs. gibi
tanidiklarindan yardim aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar, is, ev, bor¢ ve evlenirken
secenegini diger secenegi olarak belirtmislerdir. Arastirmamizda elde edilen bu
bulgular, Yilmaz’m izmir 6lceginde kentsel yoksulluk konulu ¢alismasindaki bulgularla

benzerlik gostermektedir (2008:175-178).

Tablo 47. Sehre ilk Geldiginde Ne Tiir Uyum Sorunlar1 Yasadig

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli A¢ Kaldim 10 50 16,6 6,6
Easazlem Ev Bulma Sorunlari 20 145 |192 25.8
Kiiltiirel Farklilik 3 1,5 2,0 27,8
Yabancilik 11 5,5 7,3 35,1
Kentte Yasamaya Alisamadim 10 50 16,6 41,7
Uyum Sorunu Yasamadim 74 137,0 (49,0 90,7
Hatirlamiyorum 4 2,0 (2,6 93,4
Arkadas, Cevre 10 50 16,6 100,0
Toplam 151 (75,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 49 [24,5

Toplam 200 {100,0

Kentsel bolgeler sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel kosullara bagli olarak cesitli
sorunlarin da merkezilendigi yerlerdir. Kent yasammin fiziksel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel tiim goriiniimleri birey iizerinde olumlu yada olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Niifusun yogunlugu, ulasim, barinma, sosyal aktiviteler 6zellikle kii¢iik 6lgekli yerlesim
birimlerinden gelmis bireyler i¢in temel sorun kaynaklar1 olarak belirmekte, bireyde ya
da ailelerde dissal bir faktor olarak uyum sorunlarina yol agmaktadir. Yer degisiklikleri,
is degisiklikleri, birey i¢in onemli 6l¢lide baski olusturmakta, cogu zaman bu baskinin
yaratti1 negatif durumdan kurtulmak i¢in farkli yollarm tercih edildigi yada bu etkilere
farkli tepkilerin verildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin sehre ilk geldiklerinde

ne tliir uyum sorunlar1 yasadiklarini tespit etmeye yonelik sorulan soruya %37’si
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herhangi bir uyum sorunu yasamadigini belirtmistir. Ev bulma konusunda sorun
yasayanlarin orani1 %14.5, yabancilik sorunu yasayanlarin orani %5.5, arkadas ve ¢evre
sorunu yasadigini belirtenlerin oran1 %5°dir. Is ve ev bulma gibi temel gereksinimlerin
giderilmesi noktasinda birinci swrada yer alan secenek ile kiiltiirel farklilik, kentte
yasamanin zorluklari, arkadas, ¢evre ve yabancilik gibi se¢enekleri iki farkli kategori
olarak degerlendirdigimizde katilimcilarm %17’sinin  kentte yagsamanm getirdigi

zorluklar1 yagadiklarimi syleyebiliriz.

Tablo 48. Yasadigi Mahalleden Tasinma Istegi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Evet 60 30,0 30,3 30,3
Hayir 122 (61,0 |61,6 91,9
Bilmiyorum |16 (8,0 |8,1 100,0

Toplam 198 (99,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|2 1,0
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlara yasadiklar1 mahalle yada semtten taginma isteklerinin
olup olmadigini belirlemeye yonelik sordugumuz soruya %61°i mevcut kosullar altina
yasadiklar1 mahalle yada semtten taginma isteklerinin olmadigini, %30°u ise yasadiklar1
mahalle yada semtten tasinmak istediklerini belirtmiglerdir. %8’lik bir kesim ise
“bilmiyorum” cevabmi vermistir. Orneklem grubundan sadece 2 kisi cevap vermemeyi

tercih etmistir.

Tablo 49. Sehre Geldiginden Beri Ka¢ Kez Mahalle Ya da Semt Degistirdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Hi¢ Degistirmedim |58 (29,0 (29,7 29,7

1 Kez 37 18,5 19,0 48,7

2 Kez 38 19,0 |19,5 68,2

3 Kez 27 |13,5 |13,8 82,1

4 Kez Ve Daha Fazla|35 17,5 (17,9 100,0

Toplam 195 (97,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 5 2,5
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Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Hi¢ Degistirmedim |58 (29,0 (29,7 29,7

1 Kez 37 18,5 19,0 48,7

2 Kez 38 19,0 |19,5 68,2

3 Kez 27 |13,5 |13,8 82,1

4 Kez Ve Daha Fazla|35 17,5 (17,9 100,0

Toplam 195 (97,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 5 2,5
Toplam 200 {100,0

Orneklem grubunun mekansal diizlemdeki hareketliligini 6lgmek amaciyla
yasadiklar1 mahalle ya da semti degistirme sikligmni gosteren tabloya bakildiginda
%29’Iuk bir kesimin hi¢ degisiklik yapmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarm %19°u “2
kez”, %18.5’1 “1 kez”, %17.5’1 “4 ve daha fazla”, %13.5’1 ise “3 kez” degisiklik
yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Tablo 51°de yer alan bu verilerden yol ¢ikarak 6rneklem
grubunun %68.5°1 yasadiklar1 mahalle ya da semti en az bir kez degistirdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu sonug, Denizli evreninde mekansal hareketliligin yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 50. Mahalle Ya da Semt Degistirme Nedeni

Siklik|Yiizde|Gegerli  [Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Cocuklarin Okuluna Yakin Olmak 4 20 12,8 2,8
Daha Ucuz Bir Yere Gegmek I¢in 46 23,0 (32,6 35,5
Daha Iyi Bir Eve Ve Semte Gegmek Icin |20 10,0 (14,2 49,6
Is Yeri i

S erm'm. Yakin Bir Eve Ve Semte 5 25 |35 532
Gecgmek I¢in

Akr ileri

Ak aba Ve Hemserilerime Yakin Olmak 9 45 64 59.6
I¢in

Oradaki  Akraba Ve  Komsularla

Yasadigim Huzursuzluktan Kurtulmak]7 3,5 5,0 64,5
I¢in

Kendi Evime Gegtim 45 22,5 (31,9 96,5

Evlilik 5 2,5 3,5 100,0
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Toplam 141 (70,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 59 29,5
Toplam 200 (100,0

Orneklem grubunun mahalle yada semt degistirme sebeplerine bakildiginda %23
gibi cogunlugu olusturan kesimin daha ucuz bir eve yerlesmek icin bulunduklar1 yeri
degistirdikleri goriilmektedir. %22.5’lik bir oran kendi evine ge¢mek i¢in degisiklik
yaptigini, %10’luk bir oran daha iyi bir semte gecmek i¢in degisiklik yaptigini, %4.5’lik
bir oran akraba ve hemserilerine daha yakin olma isteginden dolay1 degisiklik yaptigini,
%3.5’lik bir yasadiklar1 yerdeki akraba ve komsularla yasadiklari huzursuzluktan
kurtulmak i¢in degisiklik yaptiklarmi belirtmistir. Evlilik (%2.5) ve is yerine yakimn bir
yerde yasama isteginden (%2.5) dolay1 degisiklik yapanlarin da diisiik oranlara sahip
oldugu goriilmektedir. Mekansal hareketliligi belirleyen temel degiskenlerden biri gelir
oldugu dikkate alindiginda 6rneklem grubunun daha ucuz bir yerde yasama isteminden
dolay1 tasmmasi bu iliskiyi dogrulamaktadir. Orneklem grubun alt gelir grubunda yer
aldiklar1 dikkate alindigmda bu istekleri anlamli gdriinmektedir. Bununla birlikte
tabloda ikinci cogunlugu olusturan grubun TOKIi’nin konut projesi cercevesinde

konutlarinin tamamlanmasiyla kendi evlerine gecenlerden olustugunu soyleyebiliriz.

Tablo 51. Sonradan Sehre Gelen Akrabalara Yardim Etme Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 84 42,0 433 433
Hayir 110 (55,0 [56.,7 100,0

Toplam 194 (97,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|6 3,0
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarin kente sonradan go¢ eden akraba ve yakinlariyla olan
sosyal baglarin1 ve dayanisma iliskilerini stirdiiriip siirdiirmediklerini 6lgmek amaciyla
yonettigimiz soruya %55’1 yardim etmedigini %42’si yardim ettigini belirtmistir.
Orneklem grubundan sadece 6 kisi soruya cevap vermemistir. Orneklem grubunun
yogunlastigl, yardim etmedigi yoniindeki secenek bize kente goc siirecinde geleneksel

iliski agmin devam ettirilmesi noktasinda belli bir degisimin oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 45°de katilimcilarin sehre ilk geldiklerinde %38.5’lik kesiminin akrabalarindan,
hemserilerinden, yakinlarindan ve ailelerinden destek aldiklar1 g6z 6niinde alindiginda,
kendilerinin bu tarz bir egilimi daha diisiik bir seviyede gostermis olmalar1 sosyal
baglardaki bu degisimin gostergesi olarak goriilebilir. Bu noktada, kente birinci kusak
g6¢ edenler ile ikinci kusak go¢ edenler arasindaki akrabalik iligkilerindeki ve sosyal

dayanigma, yardimlagma tiirii iliskilerdeki farlilagmalara bakmak gerekmektedir.

Tablo 52. Ne Tiir Yardimlarda Bulunuldugu

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gecerli Ev Bulma, Para Yardimi, Is 82 |41.0 o2 92.1
Bulma
Egitim 7 3,5 |79 100,0
Toplam 89 (44,5 |100,0
Cevap Vermeyenler 111 55,5
Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarin  kendilerinden sonra gelen tamidiklarina ne tiir
yardimlarda bulunduklarma bakildiginda %41°’i ev ve is bulma ile para yardimi
yaptiklarmi, %3.5’1 egitim konusunda yardimda bulunduklarini belirtmistir. Cevap

vermeyenlerin orani %55.5°tir. Bu da 6nemli bir cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 53. Odeme Giigliigii Cekilen Borcun Olup Olmamasi Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 112 (56,0 |[57,7 57,7
Hayir 82 41,0 142,3 100,0

Toplam 194 (97,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|6 3,0
Toplam 200 {100,0

Orneklem grubun 6deme giicliigii ¢ektigi borcunun olup olmadigmi gosteren
tabloya gore, %56 gibi 6nemli bir cogunlugunun 6deme giicliigii ¢ektigi borcu oldugu

goriilmektedir. Odeme giicliigii cektigi borcu olmayanlarin oran1 %41°dir.
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Tablo 54. Evde Yapilan Uriinler

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Salga 19 9,5 9,6 9,6
Ekmek 24 12,0 [12,1 21,7
Regel 18 190 (9,1 30,8
1,2,4 2 1,0 (1,0 31,8
Hepsi 67 33,5 33,8 65,7
Salga,Recgel Ve Yufka 3 1,5 1,5 67,2
Salga,Ekmek, Konserve 1 5 5 67,7
Hig¢ Biri 61 30,5 (30,8 98,5
Tarhana,Konserve 2 1,0 1,0 99,5
ngzz;?tates Gibi Bahge 1 s s 100,0
Toplam 198 199,0 (100,0

Cevap Vermeyenler 2 1,0

Toplam 200 1100,0

Ekonomik olarak sikmti yasanilan donemlerde ya da gelir diizeyinin diigiik
oldugu, masraflarin yiiksek oldugu ailelerde temel yada yan besin maddelerinin belli bir
kisminin evde yapilmasi sik karsilasilan bir durumdur. Bu davranig biitiinliyle gelir
diizeyinin diisiik olmasiyla iliskili olmamakla birlikte, genel olarak bakildiginda dnemli
bir ge¢im stratejisi yada hane halkinin ge¢imi saglamak amaciyla kullandig1 bir yontem
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, belirli {iriinlerin evde yapimi geleneksel bir
davranis modeli olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin ge¢im stratejilerinin, tasarruf
bi¢imlerinin tespit edilmesi amaciyla yOnelttigimiz soruya seceneklerde belirtilen
driinlerden “hicbiri’sini yapmadigini, digsaridan satin almayi tercih ettiklerini
belirtenlerin  oranmin  %30.5 oldugu goriilmektedir. Bu oran ¢ikartildiginda
katilimcilarin %68.5’inin seceneklerde belirtilen iirlinlerden en az bir tanesini evde

yaptiklar1 goriilmektedir. Soruya sadece 2 kisi cevap vermemistir.
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Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Dogdugumdan Beri Burada 16 |80 |85 8.5
Yasiyorum
Koy Evi 96 48,0 |51,1 59,6
II;(:)er::jn’DeVIetin Tahsis Ettigi Sosyal 4 20 |1 61.7
Miistakil Ev 41 20,5 |21,8 83,5
Apartman Dairesi 26 13,0 (13,8 97,3
Prefabrik 1 ,5 ,5 97,9
Gecekondu 3 1,5 1,6 99,5
Cadir 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 188 94,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 12 16,0

Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin  6nceden yasadiklar1 konutlarmn tiirlerini

gosteren tabloya

bakildiginda kdy evinde yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (%48). Bunun

yani swra %?20.5’1 mistakil evlerde, %13’ apartman dairesinde yasadiklarini

belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun kdyden go¢ ettigi dikkate alindiginda,

cogunlugun 6nceden yasadigi konut tiiriiniin kdy evi olmasi anlamli goriinmektedir.

Tablo 56. Sik Goriisiilen Kisiler

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Komsularla 97 48,5 149,0 49,0

Akrabalar Ve Yakinlarla |62 31,0 (31,3 80,3

Is Arkadaslariyla 28 14,0 |14,1 94,4

Kimseyle Gorligmiiyoruz|11 5,5 5,6 100,0

Toplam 198 199,0 (100,0
Cevap Vermeyenler 2 1,0
Toplam 200 1100,0
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Arastirmaya katilanlarin kentte gelistirdikleri sosyal iligkilerin tespit edilmesi
amaciyla giindelik yasamda sik goriisiilen kisilerin kimler oldugu sorusuna %48.5’1
komsularla, %31°1 akraba ve yakilarla, %14°l is arkadaslartyla sik goriistiiklerini
belirtmislerdir. Buna gore, drneklem grubunda akrabalik temelli iliskinin siirdiiriilmesi
imkanimn biitliniiyle kaybedilmemesinin yani sira kentte kalig siiresine bagli olarak
akrabalik temelli iligkilerin yerine kente 6zgii iligki bigimlerinin yayginlik kazandig1 ve
tercih edildigini soylemek miimkiindiir. Komsu ve is arkadasliklarinin, akrabalik temelli
iliskilerin yerini almaya baslamasi, bir anlamda, kentsel alanda akrabalik temelli

iliskilerin disinda baska birlikteliklere duyulan ihtiyacinda bir gostergesidir.

Bununla birlikte yasanmaya baslanan yerlesim yerinin (kent yada semt)
ozelliklerine bagli olarak akrabalik temelli iliskilerin degistigini soyleyebiliriz.
Ozellikle, go¢ ettikleri yerde hicbir akrabalik iliskisini devam ettirmeyen bireyler igin is
ve komsuluk iligkileri daha Onemlidir. Bununla birlikte yapilan goriigmelerde
katilimcilarin  siklikla vurguladiklar: nokta, akrabalarin uzakta olmasi nedeniyle
goriisememeleridir. Ulasimin masrafli olmasi ve c¢alisma saatleri sik goriismeyi
engelleyen faktorler olarak ifade edilmistir. Bu bulgular Keyder’in Istanbul evreninde
yaptig1 c¢alismasindan elde ettigi bulgularla benzerlik gdstermektedir. Keyder, bu
caligmasinda akrabalifa ve hemserilige dayali iliskilerin niteliginin, kapsammin ve
konularinin degisiklige ugradigmi belirtmistir. Orneklem grubunun kentin diger
kesimlerinde yer alan akrabalariyla ve hemserileriyle iliskilerinin olduk¢a smirli
oldugunu ve hatta onlarin varligi hakkinda bilgilerinin bile zaman zaman olmadigini

gbzlemlemistir (2006:200).



Tablo 57. Son Bes Yilda Kag¢ Kez is Degistirdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde[Birikimli Yiizde

Gegerli Hayir Degistirmedim |93 46,5 60,8 60,8

Bir Kez 19 195 [124 73,2

Iki Kez 21 10,5 (13,7 86,9

Ug Kez 8 |40 |52 92,2

Dort Kez Ve Daha Fazla]12 6,0 7,8 100,0

Toplam 153 76,5 [100,0
Cevap Vermeyenler 47 23,5
Toplam 200 (100,0
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Arastirmaya katilanlarin ig hareketliliklerini 6lgmek amaciyla sorulan soruya

verilen cevaplara bakildiginda son 5 yilda is degistirmedigini sdyleyenlerin oraninin

%46.5 oldugu goriilmektedir. Son 5 yilda “2 kez” is degistirdigini sOyleyenlerin orani

%10.5, “1 kez” is degistirdigini sOyleyenlerin orant %9.5, “4 ve daha fazla” is

degistirdigini sdyleyenlerin orani

%6, “3 kez” is degistirdigini sdyleyenlerin orani

%4’tiir. Tablo 57°de yer alan veriler arastirmaya katilanlarin % 21’inin en bir kez is

degistirdigini gostermektedir. Bu da bize deneklerin siklikla is degistirmediklerini

gostermektedir. Yapilan goriismelerde deneklerin bir kismi, 6zellikle kriz ortaminda is

bulamama kaygisindan dolay1 is degistirmediklerini belirtmislerdir.
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Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Su Anda Bir Iste Calismiyorum 58 129,0 40,8 40,8
Is Degistirmeyi Diisiinmiiyorum 49 (24,5 |34,5 75,4
Ucreti Yeterli Degil 23 11,5 (16,2 91,5
Calisma Kosullar1 Agir 3 L5 (2,1 93,7
Isyerindekilerle Anlagamiyorum 2 1,0 1,4 95,1
lg:/laelrllsl;llr;k Etglly ) r?llrirak Devlet Isinde ) 10 |14 96.5
?{iag;fniasfapﬂmamam Veya Eksik 4 20 |28 99.3
Firma Iflas Etti 1 ,5 7 100,0
Toplam 142 (71,0 ]100,0

Cevap Vermeyenler 58  129,0

Toplam 200 (100,0

Arastirmaya katilanlarin su anda ¢alistiklar1 islerden memnun olup olmadiklarini

tespit etmeye yonelik sordugumuz soruya verilen cevaplara bakildiginda %29’u “su

anda bir iste caligmadigini®, %?24.5’1 is degistirmeyi diisiinmedigini belirtmistir.

Calistig1 isi degistirmeyi diislinenlerin ise %11.5°1 ticretin yeterli olmadigini, %2’si

sigorta yapilmamasini, %1.5’1 ¢aligsma kosullarinin agir olmasini, %1°1 igyerindeki diger

calisanlarla anlagamadigini, %1°1 kamuda ¢alismak istedigini gerekce olarak sunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde deneklerin %17.5°1 farkli gerekcelerle mevcut islerini

degistirmeyi diistindiiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 59. ikamet Ettigi Mahalle Ya da Semtin Giivenli Olup Olmadig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 108 54,0 |54,3 54,3
Hayir 91 45,5 (45,7 100,0
Toplam 199 (99,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|1 ,5
Toplam 200 {100,0

Arastirmaya katilanlarm yasadiklar1 yerin giivenli olup olmadigi konusundaki
diislincelerini tespit etmeye yoOnelik sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda
%354’1 yasadiklarin yerin glivenli oldugunu sdylerken %45.5°1 yasadiklar1 yerin giivenli

olmadigini ifade etmistir.

Tablo 60. Aileyi flgilendiren Konularda Kararlarin Kimler Tarafindan Verildigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Ben Veririm 52 26,0 26,1 26,1
Esim Verir 23 11,5 (11,6 37,7
Esimle Birlikte Veririz 70 35,0 (35,2 72,9
Esim Ve Cocuklarimla Birlikte Veririz |8 4,0 14,0 76,9
ﬁi}lzeB];'izgiille)ri (Esin Yada Kendisinin 15 |15 |7 84,4
Tim Ev Halki Birlikte Veririz 31 15,5 15,6 100,0
Toplam 199 199,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 1 ,5

Toplam 200 1100,0

Aileyi ilgilendiren konularda kararlarin nasil alindigmin tespit edilmesine
yonelik sorulan soruya katilimcilarin %35°i esiyle birlikte ortak karar verdiklerini,
%26’s1 sadece kendisinin karar verdigini, %15.5°1 tiim aile iiyelerinin birlikte karar
verdigini, %11.5’1 ise sadece esinin karar verdigini belirtmistir. — Kararlar1 aile

biiyiiklerinin aldigini sdyleyenlerin orani %7.5°dir. Buna gore, tiim aileyi ilgilendiren
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konularda aile biiyiiklerinin (biiylikanne, biiyiikbaba gibi) karar verici mekanizma olma

yoniindeki etkisinin az oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 61. Aile I¢indeki Sorunlarin Coziimiinde Nasil Bir Yol izlendigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Aile i¢inde Sorun Yasanmaz 12 16,0 16,2 6,2
Evin Reisi Sorunlar1 Cozer 33 16,5 17,1 23,3
Anne Sorunlar1 Cozer 13 6,5 6,7 30,1

Aile Bireyleri Sorunlar1 Toplanarak

Sorunu C6zmeye Caligir 108 154.0156,0 86,0
Herkes Kendi Sorununu Kendi Cozer |5 2,5 12,6 88,6
Akraba Ve Biiyiiklerin Yardimimi Aliriz |22 11,0 (114 100,0
Toplam 193 (96,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 7 3,5

Toplam 200 {100,0

Aile i¢i sorunlarm c¢oziimiinde nasil bir yol izledigine yonelik yanitlara
bakildiginda aile iiyelerinin sorunu ortak bir sekilde ¢c6zmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir
(%54). Sorunu aile reisinin ¢ozdiigiinii belirtenlerin oran1 %16.5, akraba ve biiyliklerin
yardimlarina basvurduklarint belirtenlerin oram1 %11,  sadece annenin sorunu

¢ozdiigiinii belirtenlerin orani ise %6.5°dir.

Tablo 62. Gelecege iliskin Planlar

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gecerli Emeklilik 38 19,0 |19,3 19,3
Gelecege Dair Planim Yok 74 137,0 137,6 56,9
Cocuklar1 Okutup Is Sahibi Yapmak |18 9,0 19,1 66,0
}S;[lménki Isimde Calismaya Devam)| 6 30 3.0 69.0
Hacca Gitmek 2 1,0 1,0 70,1
Ev Almak 14 (7,0 7,1 77,2
Diizenli Bir Yasam 6 3,0 (3,0 80,2
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Is Kurmak 18 9,0 (9,1 89,3
Evlenme,Calisma, Askerlik 3 1,5 1,5 90,9
Cocuklar1 Evlendirip Kdye Tagimak]1 ,5 ,5 91,4
Kadrolu Bir Is 3 1,5 1,5 92,9
Memlekete Donmek 7 3,5 13,6 96,4
Isimi Biiyiitmek 1 ,5 5 97,0
Borglar1 Odemek 3 1,5 1,5 98.5
Cok Zengin Olmak 2 1,0 1,0 99,5
Evlilik 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 197 (98,5 |100,0

Cevap Vermeyenler 3 1,5

Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarin gelecege dair planlarinin olup olmadigina yonelik
sorulan soruya %37’si gelecege dair plani1 olmadigini belirtirken, %19’u emekli olmak
istedigini, %9’u ¢ocuklarmni okutup is sahibi yapmak istedigini, %9 u kendine diizenli
bir ig kurmak istedigini, %7’si ev almak istedigini, %3.5’1 memlekete donmek istedigini
belirtmistir. Bunun yani sira bor¢larin1 6demek, islerini biiylitmek, ¢ok zengin olmak,
evlenmek, kadrolu bir iste ¢aligmak ¢ocuklar1 evlendirip kdye taginmak, hacca gitmek
ve diizenli bir hayat kurmak gibi farkli beklentilerin oldugu da goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda Onceden yasadiklar1 yere geri donme isteginde olanlarin oraninin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yapilan goriismelerde kentte yasamanin
zorluklar1 Orneklem grubu tarafindan, gli¢ oldugu her ne kadar sikg¢a vurgulansa da su
anda yasadiklar1 kentten ayrilmak istemedikleri gozlenmistir. Bunda, kiigiik yerlesim
yerlerinin bireye sunamadifi is, sosyal yasam gibi faktorlerin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 63. Cocuklarin Gelecekleri ile Tlgili Ne Tiir Planlar Yapildig

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Egitim Aldirmak 88 44,0 (58,3 58,3
Herhangi Bir Planim Yok 39 19,5 25,8 84,1

Kendimi Kurtarsam Cocuklar1 Da

1
Kurtarmig Olurum S 7 84,8
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Cocuklar i¢in Is Kurmak 10 |5,0 (6,6 91,4
1yi Bir Gelecek 9 4,5 6,0 97,4
Cocuklarini Evlendirmek 4 2,0 2,6 100,0
Toplam 151 (75,5 |100,0

Cevap Vermeyenler 49 24,5

Toplam 200 |100,0

Cocuk sahibi olan katilimcilarn, ¢ocuklarmin gelecek yasamlarina yonelik hangi
degerin Oncelikli oldugunu tespit etmeye yonelik sordugumuz soruya verilen yanitlara
bakildiginda %44’ c¢ocuklarmmn egitim almasinin  Onceligini  vurgulamistir.
Cocuklarinin gelecegine yonelik herhangi bir planinin olmadigini belirtenlerin orani
%19.5, i3 kurmak yanitin1 verenlerin orani %S5, iyi bir gelecek hazirlamak istedigini
belirtenlerin orani %4.5, evlendirmek yanitini verenlerin oranmi ise %2’dir. Tablo 63
bize, drneklem grubunun iyi bir gelecek formasyonunda egitimin 6nemli bir formel

kanal olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 64. Dayamkl Tiiketim Maddelerinden Hangilerine Sahip Oldugu

Siklik|Yiizde|Gegerli  [Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli Buzdolabi 1 ,5 ,5 ,5

Camasir Makinesi 3 1,5 1,5 2,0
Firin 1 ,5 ,5 2,5
Televizyon 2 1,0 1,0 3,5
Yemek Yatak Tak Hari

eme? Ve Yatak Odast Takimi Harig 6 30 [0 6.5
Hepsi
Buzdolab1i,Camasir
Makinesi,Firmn, Televizyon 99 495 1495 56,0
Firin,Buzdolabi, Televizyon 6 3,0 (3,0 59,0
Yemek Bulagik

R _ OdastBulasikly 16 1o 60,0
Makinesi,Bilgisayar Hari¢ Hepsi
Bulasik Makinesi Diginda Hepsi 8 4,0 14,0 64,0
Ev Teleft ilgi

v ' elefonu Ve Bilgisayar Disinda 1 5 5 64.5
Hepsi
Bilgisayar Hari¢c Hepsi 24 (12,0 (12,0 76,5
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Buzdolabi, Camasir Makinesi,TV, Cep

4 2
Telefonu 5 2,5 22,5 99,0
Bul o _ :

uag1k Makinesi Ve Bilgisayar Harig | 5 5 99.5
Hepsi

Sadece Buzdolab1 Ve Televizyon 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 200 [100,0 {100,0

Katilimcilarin  sahip olduklar1 dayanikli tiiketim maddelerinden ¢ogunlugu
“buzdolabi, camasir makinesi, firm ve televizyon” gibi temel dayanikli tiiketim mallar1
olusturmaktadir (%49.5). “Buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon ve cep telefonuna”
sahip olanlarin oran1 %22.5, seceneklerde yer alan biitiin mallara sahip olduklarini
sOyleyenlerin oran1 %12’dir. Genel olarak bakildiginda 6rneklem grubunda en fazla
sahip olunan {riinler swrasiyla buzdolabi, c¢amasir makinesi, televizyon, firindir.
Orneklem grubunda bilgisayara sahip olan bulunmamakla birlikte bulasik makinesine

sahip olan kisi say1s1 da azdir.

Tablo 65. Esyalarin Nereden Satin Alindig:

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Magazadan 158 (79,0 |79.8 79,8

Hangisi Uygun Olursa 7 3,5 |35 83,3

Ikinci El 28  |14,0 (14,1 97,5

Bilmiyorum 2 1,0 1,0 98.5

Baskasi Tarafindan Bize Verildi|3 1,5 1,5 100,0

Toplam 198 199,0 |100,0
Cevap Vermeyenler 2 1,0
Toplam 200 (100,0

Katilimcilarin  egyalarint nereden aldiklarmi gdsteren tabloya gore, %79’u
esyalarmi magazadan aldiklarmi, 9%14.1°1 ise ikinci el magazalardan aldiklarmni
belirtmiglerdir. Bagkasi tarafindan verilen mallar1 kullananlarin oranmn ise oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir (%1.5). Esyalarim1 magazadan aldiklarini belirten
katilimcilar, alig-veris merkezlerinden ya da taksitli aligveris yapabilecekleri herhangi

bir yerden aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 66. Internet Kullaninm

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet |55 27,5 27,5 27,5
Haywr |145 |72,5 (72,5 100,0
Toplam|200 (100,0 [{100,0

Arastrmaya katilanlarin  enformasyon c¢aginin olanaklarindan yararlanip
yararlanamadiklarin1 tespit etmeye yonelik sorulan soruya 9%72.5’i Internet

kullanmadiklarini belirtmistir. Internet kullananlarin orani ise %27.5°dir.

Tablo 67. Giinliik Gazete Alma Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet |23 |11,5 |11,5 11,5
Hayir 177 |88,5 |88,5 100,0
Toplam|200 (100,0 (100,0

Sosyal yasamin her alanma iliskin konularla ilgili degisimleri takip etmek,
kiiresel diinyadan kopmama istegi kentsel alanda yasayan bireyin temel istemlerinden
bir tanesidir. Gazete, kentsel alanda Gzellikle birey ve toplum arasindaki iliskinin
saglanmasmda en onemli baglardan bir tanesidir. Giinlik gazete alimi hem belli bir
kiiltir ve farkindalik seviyesiyle hem de bireyin sahip oldugu gelir seviyesiyle
iliskilidir. Orneklem grubunun alt gelir grubunda yer aldig1 ve diisiik egitim seviyesine
sahip oldugun dikkate alindiginda, giinliik gazete alimmin yaygin bir davranis olmadigi
goriilmektedir. Tablo 67’ye gore, katilimcilarin %88.5°1 giinliik gazete almadiklarini
belirtirken %11.5’1 gilinliik gazete aldiklarmi belirtmistir. Tiim katilimcilar gazete
okuma aligkanlig1 agisindan degerlendirildiginde 177 kisi gibi biiylik ¢ogunlugunun
giinliik gazete okuma aligkanlifinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Yapilan
goriismelerde katilimcilar, gazete okumak yerine televizyonda haber programlarmi
izlemeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu tablo Tiirkiye’de ki okuma aligkanligina
yonelik ortalama tablo ile benzerlik gostermektedir. Giinliik gazete alimi, 6rneklem
grubunun alt gelir grubunda yer aldiklar1 dikkate alindiginda, ekstra bir masraf olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 68. Maddi Sorun Yasandiginda Kimlerden Bor¢ Almay1 Tercih Ettigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Tefeciden 1 ,5 ,5 ,5

Arkadaslarimdan 41 20,5 (20,5 21,0
Akrabalarimdan 55 27,5 (27,5 48,5

Ailemden 35 17,5 17,5 66,0

Hi¢ Bor¢ Para Almam|32 (16,0 [16,0 82,0

Banka Kredisi 35 17,5 17,5 99,5
Patronumdan 1 ,5 ,5 100,0

Toplam 200 |100,0 |100,0

Katilimeilarm  %27.5’1  herhangi bir ekonomik sikint1 yasadiklarinda
akrabalarindan bor¢ ya da destek almay1 tercih ettiklerini belirtirken, arkadaslarindan
destek alabileceklerini diislinenlerin oranmi  %20.5°dir. Katilimcilarin ~ verdikleri
yanitlardan hareketle, geleneksel aile ve akrabalikk baglarinin devam ettigi
gbzlemlenirken bankalardan kredi alanlarin orani %17.5’dir. Genel olarak bakildiginda
ankete katilanlarin %451 (%27.5+17.5)gibi ¢ogunlugunun geleneksel aile igi
etkilesimlerini siirdiiriirken %17.5’lik oranla temsil edilen grubun da bankalardan borg
alabilecekleri bir yapiya diger bir ifadeyle diizenli gelir ve kurumlara giivenmeye
basladiklarmi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte banka kredisine bagvuranlar i¢in
gocle birlikte gelenlerin, go¢ ettikleri yer ve goc edilen yerdeki iliskilerinin boyutlarina
bagl olarak modern kurumlar1 kullanmadan baska secenekleri olmadigimi gosterebilir.
Gog ettikleri yerde akrabalik baglarmin gii¢lii olmamasi, bu grubun modernlesmenin

olciitii olan bankacilik kurumuna ydnlendirmektedir.
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4.1.6. Sosyo-Psikolojik Siirecler

Tablo 69. Su An ki Ekonomik Durumu Nasil Degerlendirdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Cok Iyi 5 2,5 12,5 2,5

Iyi 32 16,0 |16,2 18,8

Ne Iyi Ne Kotiif83 (41,5 42,1 60,9

Kot 42  [21,0 21,3 82,2

Cok Kotii 35 |17,5 17,8 100,0

Toplam 197 (98,5 1100,0
Cevap Vermeyenler |3 1,5
Toplam 200 {100,0

Orneklem grubunun Tiirkiye’de su anki ekonomik duruma ydnelik diisiincelerini
tespit etmek amaciyla sordugumuz soruya %41.5’inin “ne iyi ne koti” seklinde
ortalama bir diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ekonomik durumun koéti
oldugunu sdyleyenlerin orant %21 iken iyi oldugunu sdyleyenlerin orani %16°dur.
Bununla birlikte, ekonomik durumu ¢ok kotii olarak degerlendirenlerin orani ise %17.5
ile temsil edilmektedir. Su anki ekonomik durum degerlendirmesi, katilimcilarm sahip
olduklari gelirle ve yasam standard ile iliskilidir. Orneklem grubumuzun gelir diizeyine
bakildiginda alt gelir grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir, bu da gelir ile su anki

ekonomik durum degerlendirmesi arasindaki iligkinin varligni ortaya koymaktadir.

Tablo 70. Hayatindan Memnun Olma Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Evet 93 46,5 47,2 47,2
Hayir 78 (39,0 (39,6 86,8
Idare Eder |26 13,0 (13,2 100,0

Toplam 197 (98,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|3 1,5
Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin hayatindan memnun olup olmadiklarinin tespit edilmesine yonelik

sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda %46.5’inin hayatindan memnun oldugu
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goriilmektedir. Hayatindan memnun olmayanlarin orani %39, idare eder yanit1
verenlerin orani ise %13’tlir. Hayattan duyulan memnuniyet, kisisel ya da kolektif
beklentilerin gergeklesip gerceklesmesiyle dolayisiyla beklentileri ger¢eklesmesini
saglayan araglara sahip olmakla iligkilidir. Bununla birlikte, her zaman kendisinden
daha kotli durumda olanlar {izerinden kendine atifta bulunmak ya da kendini tanimlama
seklindeki savunma mekanizmasimin sik¢a kullanilmasi realitenin farkli sekilde ifade
edilmesine yol agmaktadir. Kaderci bir bakis agisi, bu tutumun ya da adlandirmanin bir

nedenidir.

Tablo 71. 5 Y1l Sonraki Hayat Kosullarinin Nasil Degerlendirdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Iyi Olacagmi Diisiinmiiyorum|108 |54,0 |55,1 55,1

Iyi Olacagim Diisiiniiyorum |21 10,5 10,7 65,8

Bilmiyorum 13 6,5 6,6 72,4

Bu Sekilde Devam Eder 13 6,5 16,6 79,1

Belirsiz 41 20,5 (20,9 100,0

Toplam 196 (98,0 (100,0
Cevap Vermeyenler 4 2,0
Toplam 200 {100,0

Arastrmaya katilanlarin 5 yil sonra hayat kosullarinin nasil olacagma dair
diistincelerini gosteren tabloya bakildiginda %54 iiniin “iyi olacagmi diislinmiiyorum”
secenegi iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. “Iyi olacagmni diisiiniiyorum” yanitini
verenlerin orant ise %10.5’dir. Gelecegin belirsiz olacagini belirtenler %20.5’1ik oranla
temsil edilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6rneklem grubunun su an bulunduklari
durum ile 5 yil sonra bulanacaklar1 durum arasinda her iki tabloda da goriildigi gibi
karsitlik oldugunu gormek miimkiindiir. Bir onceki tabloda %46.5 ile su andaki
kosullarindan memnun olduklarmi sdyleyenlerin gelecege yonelik daha karamsar bir
tutum izlediklerini sOylemek miimkiindiir. Tabloda dikkat c¢eken diger bir nokta
“belirsiz” yanitim1  verenlerdir. Yapilan gorliismelerde katilimcilarin  gelecegin
belirsizligine yonelik degerlendirmeleri ayni zamanda icinde yasadiklar1 kosullarin
kendilerini giivende hissedebilecek sekilde donanima sahip olmamasiyla iligkilidir. Belli
bir sermayeye sahip olmayan grup, kendisini ileride de giivende hissettirebilecek

mekanizmalardan uzak kalacagini diisiinmektedir. Gegici islerde caligmak, birikim
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yapamamak, sosyal giivenligin yetersizligi, bu gilivensizligin temel nedenleri
arasindadir. Katilimcilarm  bu  noktalar1  Ozellikle vurguladiklarini = sdylemek

gerekmektedir.

Tablo 72. Kredi Kart1 Kullamp Kullanmadig:

Siklik Yiizde |Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 86 43,0 439 43,9
Hayir 110 55,0 56,1 100,0
Toplam |196 98,0 100,0
Cevap Vermeyen 4 2.0
ler
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin kredi karti kullanip kullanmadiklarmma bakildiginda kredi karti
kullanmayanlarin oranmnm %55, kredi karti kullananlarin oranmnm ise %43 oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin alt gelir grubunda yer aldiklar1 dikkate alindiginda kredi
kart1 kullananlarin oraninin yiiksek c¢ikmasi dikkat cekicidir. Yapilan goriismelerde
kredi kart1 kullananlarin belli bir kismi, Odemelerin ancak asgari limitini
odeyebildiklerini vurgularken, belli bir kesimi ise kredi kartin1 zor durumda kalmadik¢a
kullanmadiklarmmi ve kredi kart1 ile yaptiklar1 harcamalarmi minimum tuttuklarmi

vurgulamiglardir.

Tablo 73. Yasadig1 Yerde Kirsala Ait Ahskanhklarin1 Devam Ettirme Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 86 43,0 (453 453
Hayir 104 (52,0 [54.,7 100,0

Toplam 190 (95,0 |100,0
Cevap Vermeyenler]10 (5,0
Toplam 200 {100,0

Orneklem grubunun kente gog ettikten sonra kirsal alana 6zgii aliskanliklarmni

devam ettirip ettirmediklerini 6lgmek amaciyla sordugumuz soruya katilimeilarin
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%352’s1 devam ettirmediklerini belirtirken %43°i devam ettirdigini belirtmistir. Yapilan

gorlismelerde gerek apartman dairesinde gerekse miistakil konutlarda yasayanlarin

bahgelerinde sebze, meyve gibi iiriinler yetistirdikleri, tavuk, horoz gibi kiimes

hayvanlar1 besledikleri, diigiinlerini herkese acik alanlarda yaptiklar1 belirtilmistir.

Tablo 74. Tatillerini Nasil Ge¢irdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Arkadaslarimla Zaman Gegiririm |23 1,5 (11,9 11,9
Akraba Ziyaretlerinde Bulunurum|27 13,5 (13,9 25,8
Koye Giderim 62 |31,0 |32,0 57,7
Burada Kalirim 61 30,5 (314 89,2
Balik Tutmak 3 L5 1,5 90,7
Tatilim Yok 14 7,0 [7,2 97,9
Stirekli Tatil 2 1,0 (1,0 99,0
Giivercin Besleme 1 ,5 ,5 99,5
Raki I¢erim 1 5 ,5 100,0
Toplam 194 197,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 6 3,0

Toplam 200 1100,0

Katilimcilarin tatillerini nasil gegirdiklerini tespit etmek amaciyla sordugumuz

soruya katilimeilarin %31°1 koye gittigini, %30.5’1 burada kaldigini, %13.5’1 akraba

ziyaretlerinde bulunduklarini ve %11.5’1 de arkadaslariyla gegirdiklerini belirtmiglerdir.

Katilimcilar, koyl, kentin karmasasindan bir kacis olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.

Tablo goriildiigii gibi katilimcilarin kitap okuma, sinemaya gitme gibi aligkanliklarinin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 75. Bos Zamanin Nasil Degerlendirildigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Arkadaslarla Sohbet Etme|33 16,5 (16,8 16,8
Gezme 27 |13,5 [13,7 30,5
TV izleme 74 137,0 |37,6 68,0
Dinlenme 24 12,0 (12,2 80,2
Bos Zamanim Yok 27 13,5 (13,7 93,9
Tesbih Cekerim 1 ,5 ,5 94,4
Ava Gitmek 1 ,5 ,5 94,9
Kitap Okumak 1 ,5 ,5 95,4
El Isi 8 4,0 (4,1 99,5
Maga Gitmek 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 197 (98,5 |100,0

Cevap Vermeyenler 3 1,5

Toplam 200 {100,0

Bos zamanlarin degerlendirilmesi genel olarak arkadaglarla sohbet etmek,
gezmek, televizyon izlemek, kitap okumak, el isleri yapmak, maca gitmek, tesbih
cekmek olarak goriilmektedir. Katilimcilarin %37°si bos zamanlarint televizyon
izleyerek, %16.5°1 arkadaslariyla sohbet ederek degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
Televizyon cinsiyete dayali olmayan bir bos zaman degerlendirme aktivitesi olarak
goriilebilir. Bununla birlikte kadmlar i¢in el isi yapmak onemli bir aktivitedir. Yapilan
goriismelerde kadinlar el isini ek is olarak kabul ettikleri belirtmislerdir. Erkekler ise
genellikle kahvehanelerde arkadaglariyla sohbet edip oyun oynadiklarini belirtmislerdir.
Bos zamanlarin degerlendirilmesi konusunda “bos zamanim yoktur” yanitin1 verenlerin
tabloda %13.5’lik oranla temsil edildigi goriilmektedir. Ozellikle kadmlar ile serbest
meslek sahibi ve siirekli isi olmayan erkekler bah¢e ve diger ev isleriyle de
ugrastiklarindan bos zamanlarmin olmadigmi belirtmislerdir. Televizyon izlemek 6zel
bir etkinlik alan1 olarak goriilmemekle birlikte belli bir saatte agilip belli bir saate kadar
acik duran televizyon sadece evde arka plan goriintiisii olarak diisiiniilmekle birlikte,
bazi katilimeilar, televizyon izlemeyi sikintilarindan uzaklagsmanin bir araci oldugunu

belirtmiglerdir.
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Tablo 76. Yakinlarim Ve Akrabalarim Ne Kadar Siklikla Goriistiigii

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Sik Gortisiiyorum |82 |41,0 |41,6 41,6
Seyrek Goriisiiyorum|93 46,5 47,2 88,8
Gorlismilyorum 22 11,0 (11,2 100,0
Toplam 197 198,5 |100,0
Cevap Vermeyenler 3 1,5
Toplam 200 [100,0

Katilimcilarin yakinlar1 ve akrabalartyla goriisme sikligmi gdsteren tabloya
bakildiginda 9%46.5’1 seyrek goristiigiinii, %41’1 sik goOristiiglini  belirtmistir.
Katilimcilarin kentsel alandaki iliski formlarini sorgulamak amaciyla sorulmus olan bu
soruda geleneksel iligki kaliplarmin devam ettigini bize gdstermektedir. Bunun yani
sira  katilimcilardan  bazilar1  akrabalar yerine komsularla sik  goristiiklerini
belirtmislerdir. Ozellikle kente gd¢ etmis olanlar, yakinlarmin ve akrabalarinm farkli
illerde yasamalar1 nedeniyle onlarla sik goriisemediklerini, 6zel gilinlerde bile maddi
olanaklarin simirli olmasi nedeniyle onlarla uzun siire goriisemediklerini belirtmislerdir.
Tablodan da goriildiigii gibi, ekonomik nedenlerle yakinlar ve akrabalarla her ne kadar
seyrek goriisiilse de akraba ve yakinlarla iligskilerin (goreli olarak) devam ettirildigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 77. En Cok Harcama Yapilan Alan

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Gida 119 59,5 [61,0 61,0
Egitim 17 18,5 |87 69,7
Ulasim 1 5 ,5 70,3
Saglik 5 2,5 (2,6 72,8
Giyim 4 2,0 2,1 74,9
Fatura 23 11,5 (11,8 86,7
Kira 13 16,5 16,7 93,3
Gida,Kira, Fatura Birlikte]7 3,5 3,6 96,9
Sigara 1 ,5 ,5 97,4
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Gida,Fatura,Kira Birlikte |1 5 ,5 97,9
Internet 1 5 ,5 98,5
Tekel Maddeleri 1 ,5 ,5 99,0
Benzin 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 195 (97,5 1100,0

Cevap Vermeyenler 5 2,5

Toplam 200 {100,0

Yapilan calismada 6rneklem grubunun aylik ortalama harcamalarinda en biiyiik
paya sahip olan giderin ne oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Bu soru yanitlanirken
katilimcilardan tercih yapmalar1 istenmistir. Burada degerlendirilen ilk tercihlerdir.
Yukaridaki verilere gore, katilimcilarn %359.5’1 gibi yarisindan fazlast en ¢ok gida
alaninda harcama yaptiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun en c¢ok
harcama yaptig1 giderin, yasamim idamesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasinda zorunlu
olan alanda oldugunu soyleyebiliriz. Gida segeneginden sonra gelirlerin harcandigi
ikinci alan faturalardir. Faturalar da zorunlu ihtiyaglar kapsamina girebilir. Ciinkd,
elektrik, su gibi alanlar giindelik yasamim idame ettirilmesinde 6dnem arz etmektedir. Bu
da tabloda %11.5 oraniyla temsil edilmektedir. Dagilimin diger ¢cogunlugunu olusturan
alan egitimdir (%8.5). Ozellikle ¢ocuklarm egitim almalar1 konusunda biiyiik caba
gosteren aileler, goriismelerde okul masraflarmin fazla oldugunu belirtmislerdir.
Harcama yapilan alanlara bakildiginda sigara vb tekel maddeleri (%1), benzin (%1),
internet (%0.5) gibi farkli yanitlarin oldugu da goriilmektedir. Sigara ve igki gibi tekel

maddelerinin tiiketim, esasen i¢inde bulunulan duruma bir tepki niteligi tasimaktadir.

Mevcut kosullarin olumsuzluklarindan kurtulmak, yasamlariyla basa ¢ikmak i¢in
sigara ve alkol kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Fakat, tabloda goriildiigli gibi bu alanlara
yonelik yapilan tiiketimin oldukca diisiik bir ylizdeye sahiptir. Bununla birlikte, ulasim
(%0.5), kira (%6.5), saglik (%2.5), giyim (%2) gibi, harcamalarin en fazla olabilecegi
kategorilerdeki harcamalarin da oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin giderlerinin fazla oldugu dort temel alanin
sirastyla gida, faturalar, egitim ve kira oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
katilimcilarin eglence, gezme gibi sosyal aktivitelere yonelik harcama alanlarinin

olmadig1 goriilmektedir.



129

Tablo 78. Tasarruf Yapma Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 30 15,0 16,0 16,0
Hayir 158 (79,0 (84,0 100,0

Toplam 188 (94,0 |100,0
Cevap Vermeyenler]12 (6,0
Toplam 200 {100,0

Katilimcilara tasarruf yapma durumlarmi sorgulayan tabloya bakildiginda
katilimcilarin tamamia yakinimnin tasarruf yapmadiklar1 goriilmektedir (%79). Tasarruf
yapma davranist gelirle iliskilidir. Alt gelir grubunda yer alan deneklerin temel
ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda biiyliik sorunlar yasadiklari1 dikkate alindiginda,
tasarruf yapma ikincil bir istek olarak goriilmektedir. Tabloda tasarruf yapanlarin

oranlar1 ise %15 ile temsil edilmektedir.

Tablo 79. Tasarruflarin Ne Sekilde Degerlendirildigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Altin Alarak 9 4,5 129,0 29,0
Euro Ve Dolar Alarak 5 2,5 16,1 452
Bankaya Yatirarak 6 3,0 19.4 64,5
Yastik Alti 8 4,0 (25,8 90,3
?;Z:f;kléulslz;laiimur Gibi Maddeleri 3 15 o7 100,0
Toplam 31 15,5 (100,0

Cevap Vermeyenler 169 |84,5

Toplam 200 |100,0

Tasarruf yapan katilimcilara tasarruflarmi ne sekilde degerlendirdikleri
sorulmustur. Katilimcilarin %4.5°1 altin alarak, %4’i yastik altinda biriktirerek, %31
bankaya yatirarak ve %2.5’1 ise EURO ve Dolar alarak birikim yaptiklarni
belirtmiglerdir. Altin almak, geleneksel bir para biriktirme yontemi olup, banka gibi
modern kurumlara giivenin yada tercih etme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte aylik giderlerinin fazla oldugu durumlarda bazi temel alanlarda

yaptiklar1 harcamalarda tedbir amacli kisitlamaya gittikleri goriilmektedir. Elektrik, su,



130

komiir gibi fatura giderlerini temsil eden kalemlerde kisitlamalar yaptiklarini
belirtenlerin oldugu da goriilmektedir (%1.5). Kisitlamalarin yapildigr alanlar
belirtilirken gida bu segenekler arasinda belirtilmemistir. Ciinkii katilimeilar, elektrik,
su ve komiir gibi kalemlerin gida gibi zorunlu tiikketim alani olarak gdrmemekte ve
kisitlanabilirligi agisindan degerlendirmektedirler. Gida alanindaki kisitlamalar bir
Olclide temel besinlerin alinmamasmi bunun da saglik alaninda 6nemli problemle

olugturacagimi ifade etmislerdir.

Tablo 80. Belediye, Valilik Gibi Resmi Kurum Ve Kuruluslardan Diizenli Olarak Yardim Alma
Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 7 3,5 13,6 3,6
Hayir 188 (94,0 (96,4 100,0

Toplam 195 (97,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|5 2,5
Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin belediye, valilik gibi resmi kurum yada kuruluslardan diizenli
yardim alip almadiklarmi sorgulayan tabloya bakildiginda katilimcilarin %94’iiniin
diizenli bir yardim almadiklar1 gériilmektedir. Yardim almadigini belirtenler, SSK yada
diger sosyal gilivenlik kurumlarina bagli olmalarindan dolayr yardim alamadiklarimi
ifade etmiglerdir. Bu noktada katilimcilar, devletin yada belediyelerin sosyal

yardimlarin saglanmasi konusunda yetersizliklerini siklikla vurgulamiglardir.

Tablo 81. Sosyal Aktiviteleri Hangi Sikhikla Gergeklestirdigi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Cok Sik |2 1,0 1,0 1,0
Siklikla |7 3,5 |35 4,5
Arada Bir]14 7,0 7,0 11,5
Nadiren |2 1,0 1,0 12,5
Hig 175 87,5 |87,5 100,0
Toplam [200 [100,0 |100,0
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Tabloya gore katilimcilarm %87.5’1 gibi ¢ogunlugu sosyal aktivite
gerceklestirme sikligini hi¢ olarak belirtmiglerdir. Sosyal aktivitenin gerceklestirilme
siklig1, zaman ve maddi olanaklarla iligkili olarak artmakta yada azalmaktadir ve buna
bagl olarak belli bir yasam tarzinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Katilimcilarin gelir
diizeyleri dikkate alindiginda sosyal aktivitenin ger¢eklestirilme sikligmin ¢ok diisiik
oranda olmasi anlamli goriinmektedir. Gelir diizeylerinin diisiik olmasi onlarin yasam
tarzini etkilemektedir. Sinema, tiyatroya gitmek, arkadaslarla kafede oturmak, aligveris
merkezlerinde dolagmak gibi sosyal aktiviteler, kente katilimin, kentle biitiinlesmenin
araclar1 olarak degerlendirildiginde arastrmaya katilanlarin kente katilim, kentle
biitiinlesme egilimlerinin oldukca diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmada elde
edilen bu bulgular Unverdi ve Evren’in izmir’de Onur mahallesi {izerine yaptig1 alan

caligmasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir (2008:255-259).

Tablo 82. Size Gore Zengin Kimdir

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Gegerli Mutlu Olan 2 1,0 1,0 1,0
Bastakiler 8 4,0 (4,0 5,1
Saghgi Iyi Olan 6 3,0 13,0 8,1
Mal1 Miilkii Olan 10 50 |5,1 13,1
Evi, Arabasi Olan 11 5.5 5,6 18,7
Hali Vakti Yerinde Olan 1 5 5 19,2
Paras1 Olan 129 (64,5 1652 84,3
Borcu Olmayan 6 3,0 3,0 87,4
Bilmiyorum 3 1,5 1,5 88,9
Basbakan 1 5 5 89,4
Saglikli Olan 2 1,0 1,0 90,4
Rahat Yasayan 3 1,5 1,5 91,9
Kendine Giivenen 1 ,5 ,5 92,4
Liiks i¢inde Yasayan 2 1,0 1,0 93,4
Fabrika Sahibi 5 2,5 (2,5 96,0
Yasam Standardi Yiiksek Olan 1 ,5 ,5 96,5
Isveren 1 5 5 97,0
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Gonli Zengin Olan 1 5 5 97,5
Haksiz Sekilde Para Kazanan 2 1,0 1,0 98.5
gxlfanKiram Odemeyen, Emekli | 5 5 99,0
Allah 1 ,5 ,5 99,5
Egitimli Olan 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 198 199,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 2 1,0

Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin zenginlik algisini, zenginlere yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda 3 temel algilama bi¢iminin
oldugu goriilmektedir. ilki kendisi disinda yada kendisinden farkli olana ydnelik
rasyonel bakis acisi, ikincisi, yine farkli olana yonelik negatif alg1 (yargilayici, 6fkeli),
ticlinciisii ise bulundugu konumu esprili olarak degerlendirmeye dayali bakis agisidir.
%64.5’inin zenginligi para Olgiitline gore degerlendirdikleri, parasi olan zengindir
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu yanitlar bir 6l¢lide katilimeilarin kendisi
disinda olana yonelik gelistirilen rasyonel algiya gonderme yapmaktadir. Ciinkii nesnel
temellere dayali bir tanimlama yapilmistir. Yapilan tanimlamalar, bir Olciide,
katilimcilarin i¢inde bulunduklari kosullarin, eksikliklerinin, sahip olmak istediklerinin
bir yansimasidir. Paras1 olan, borcu olmayan, fabrika sahibi, mali-miilkii olan ev kiras1
o0demeyen, emekli olan, yasam standard: yiiksek olan, sagligi yerinde olan seklindeki
tanimlamalar1 da bu kategoride degerlendirebiliriz. Haksiz yere para kazanan, mutlu
olan, kendine giivenen, liikks i¢inde yasayan seklindeki tanimlar1 ise negatif yargilar
olarak degerlendirebiliriz. Gonlii zengin olan, Allah, seklindeki tanimlamanin ise esprili
bir algi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak Smith’in  belirttigi gibi,
degerlendirildiginde yoksulluk (yoksullar) ve zenginlik (zenginler) hakkinda bireylerin
ne diisiindiikleri, onlara kars1 ne hissettikleri veya nasil davrandiklariyla ilgilidir. Bu

noktada gruplarin kendileri hakkindaki tutumlar1 6nemlidir (akt. Cukur, 2008:117).
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Tablo 83. Size Gore Yoksul Kimdir

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegcerli Mutlu Olmayan 2 1,0 1,0 1,0
Paras1 Olmayan 159 179,5 80,3 81,3
Karnin1 Doyuramayanlar 1 ,5 ,5 81,8
Ezik Ve Merhametli Olan 1 ,5 ,5 82,3
Evi Ve Arabasi Olmayan 5 2,5 2,5 84,8
Borcu Olan 4 2,0 12,0 86,9
?{Z\Lgslz; Ol;)imayan Her seyden| 4 20 2.0 88.9
Bizim Gibi Olanlar 9 4,5 4,5 934
Gariban Olan 5 2,5 2,5 96,0
Bilmiyorum 1 5 5 96,5
Tembel Olan Is Begenmeyen 1 ,5 ,5 97.0
Bakima 1htiyac1 Olanlar 1 5 5 97,5
Akilsiz Olan 1 5 5 98,0
Asgari Ucret Alan 2 1,0 1,0 99,0
Hakkini Aramasini Bilmeyen 1 5 5 99,5
Kendini Egitmeyen 1 5 5 100,0
Toplam 198 199,0 (100,0

Cevap Vermeyenler 2 1,0

Toplam 200 1100,0

Arastrmaya katilanlarin yoksul yada yoksulluk hakkinda sahip olduklar1
tutumlarmi 6lgmek i¢in sordugumuz soruya verilen yanitlara bakildiginda %79.5’inin
parast olmayan yanitim1 verdigi goriilmektedir. Katilimecilarin %4.5°1 “bizim gibi
olanlar”, %2.5’1 “evi ve arabasi olmayanlar”, %2.5’1 “gariban olanlar”, %2’si “sevgisi
olmayan ve her seyden yoksun olan”, %2’si “borcu olan” yanitin1 vermistir. Tablo
83’de wverilen yanitlar gergevesinde genel olarak degerlendirdigimizde yoksulluk
algisinin karakter zayifligi, tembellik, kontrol eksikligi, aklin1 kullanamayan, kendisini
egitmeyen, hakkini aramasini bilmeyen, ezik ve merhametli olan, karnin1 doyuramayan

gibi negatif kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde bicimlendigini sdyleyebiliriz. Bu tarz bir
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bakis acisinda, yoksul olan kendisini i¢inde bulundugu kosullarin sorumlusu olarak
degerlendirmektedir. Verilen cevaplarin bu yonde oldugu goriilmektedir. Yoksullugu ya
da yoksulu, yapisal nedenlere dayali olarak tanimlamanin yaygin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Tablo 82’deki ve Tablo 83’teki verileri birlikte degerlendirdigimizde
zengine yonelik daha olumlu tanimlamalar yapilirken yoksula yonelik (kendilerine)
daha olumsuz yargilamalar yapildig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle zenginler i¢in
giiclii olmalar1 atfi onem kazaniken yoksul i¢in gii¢sliz olan yada giiclii olmay1
beceremeyen seklinde kendilerine yonelik daha yargilayici bir tutuma sahip olduklar1
goriilmektedir. Yapamayan, beceremeyen, akilsiz olan, ezik olan, tembel olan isini
begenmeyen, hakkini aramasini bilmeyen, karnin1 doyuramayan gibi yapabilirliklerinin
diisiik oldugunu belirten yargilayici, olumsuz 6zelliklerin 6n plana ¢ikartildig: atiflarin

yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo 84. Ait Hissedilen Toplumsal Simif

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Orta Sif 109 (54,5 [54.8 54,8

Alt Siif 83 [41,5 41,7 96,5

Ortanm Alt1 |4 2,0 12,0 98.5

Orta Usti |1 5 ,5 99,0

Ust 2 1,0 (1,0 100,0

Toplam 199 (99,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|1 ,5
Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin kendilerini hangi toplumsal smnifa ait hissettiklerine yonelik
diistincelerinin tespit edilmesine yonelik sorulan soruya verilen yanitlara gore, %54.5’1
orta sinifa ait hissettigini, %41.5°1 alt smifa ait hissettigini belirtmigstir. Ortanin alt1
smifa ait oldugunu belirtenlerin oran1 ise %2, ortanin {istii yanitin1 verenlerin orani
%0.5’dir. Katilimcilarin bir kismmin esprili yanit verdikleri goriilmistiir. Toplumsal
smif algis1 yada sinifsal aidiyetlige yonelik gelistirilen tutumlar, ekonomi gibi yapisal
nedenlerle birlikte, kisinin kendisi ile kendisi diginda olana yonelik yaptig: atiflarm ve
degerlendirmelerin de bir ifadesi olarak diisiiniildiigiinde, katilimcilarin aidiyetlik hissi
daha ziyade kendisinden daha kotii kosullarda yasayanlarla karsilastirarak kendilerini

tanimlamalar1 c¢ergevesinde gerceklesmektedir. Toplumsal smifin somut belirleyici
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Olciitli olan gelir ya da ekonomik sermaye sahipligi, ozellikle alt gelir grubunda yer
alanlar i¢in bizden daha kotii durumda olanlar da var noktasinda degerlendirilmektedir.
Major ve O’Brien degersizlestirilmis bir sosyal kimlige sahip olmanmn
(damgalama/damgalanma) kisinin stres gibi yogun olumsuz durumlar ile karsilagsma
riskini arttiracagini belirmektedirler. Bireyin ig¢inde bulundugu yoksullu kosullarinin
veya yoksul kisinin ait oldugu toplumsal-kiiltiirel ¢evrenin yoksulluk konusunda sahip
oldugu sosyal biligsel temsillerin yoksul bireylerin kimlik olusumunu veya benlik
algisin1 biiylik dlciide etkiledigini belirtmiglerdir (akt. Cukur, 2008:128). Dolayisiyla
kisinin kendisini ait hissettigi sinif sorusuna yapisal Olgiitlerden ziyade bu kimlik ve
benlik olusumuna etki eden biligsel algilamalarm etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Orneklem grubunun ekonomik olarak alt gelir grubunda yer aldigma dikkat edildiginde
kendisini orta, ortanin iistii yada {ist sinifa ait hissediyorum seklindeki yanitlari, bu tarz

biligsel temsillerin ve siikiircii bir bakis acismin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 85. Tiirkiye'deki Siyasi Politikalarin Esit ve Saghkh Isleyip isledigi Konusundaki
Degerlendirmeler

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 16 8,0 8,0 8,0
Hayir 184 (92,0 192,0 100,0

Toplam 198 (99,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|2 1,0
Toplam 200 (100,0

Tiirkiye’deki siyasi politikalarin esit ve saglkl isleyip islemedigi konusunda
katilimcilarin goriislerini gdsteren tabloda, % 92’nin Tiirkiye’deki siyasi politikalarin
esit ve saglikli islemedigi yoniindeki diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye’deki politikalarin esit ve saglikli isledigini diislinenlerin orani ise %8 gibi
oldukga diisiik bir orana sahiptir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin Tiirkiye’deki
mevcut siyasi politikalara, kosullara kars1 elestirel baktiklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni, i¢inde bulunduklar1 kosullarin nedenini mevcut sistemin isleyis
mekanizmalarinda  gormeleridir. Yapilan goriigmelerde devletin, egitim, saglik, is,
barinma gibi konularda kendilerini destekler nitelikte ¢0zim ve politikalar

gelistirmedigi siklikla vurgulanmustir.
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Tablo 86. Tiirkiye'deki En Onemli Sorunun/Sorunlarin Ne Oldugu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Kriz 4 2,0 2,1 2,1
Bagbakani Begenmiyorum 5 2,5 2,7 4,8
Ekonomi, Issizlik,Kiirt Sorunu|12 6,0 |64 11,2
Issizlik 19 (9,5 [10,1 21,3
Issizlik, Teror 55 27,5 (29,3 50,5
Issizlik Ve Egitim 15 7,5 8,0 58,5
Issizlik, Teror, Organ Mafyasi|2 1,0 1,1 59,6
Issizlik,Saglik 10 |50 |53 64,9
Issizlik,Terér,Saghk 38 19,0 (20,2 85,1
Kriz, Bagbakan 1 ,5 ,5 85,6
Bilmiyorum 2 1,0 1,1 86,7
Her Tirli Sorun Var 1 ,5 ,5 87,2
Altyap1 Ve Yol 1 ,5 ,5 87,8
Issizlik, Yoksulluk 16 18,0 |85 96,3
Issizlik, Teror,Egitim 1 ,5 ,5 96,8
Yonetim 2 1,0 1,1 97,9
Issizlik, Terér, Siyaset 3 1,5 1,6 99,5
Issizlik, Ayrimcilik 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 188 94,0 |100,0

Cevap Vermeyenler 12 (6,0

Toplam 200 {100,0

Katilimeilarin Tirkiye’deki 6nemli 3 sorunun ne olduguna yonelik verdikleri
yanitlara bakildiginda, katilimcilarin belli bir kismimin sadece 2 yada 1 sorun
belirttikleri gdriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %27.5°1 issizlik ve terdr, %19°u
igsizlik, terdr ve saglik, %9.5’1 sadece issizlik ve %8’1 issizlik ve yoksulluk yanitini
vermistir. Bazi katilimcilar soruya yanit vermekten kagimislardir (%6-12 kisi). Genel
olarak bakildiginda issizlik, temel sorun olarak degerlendirilmektedir. Bunlarla birlikte
dagilimi olusturan diger kategoriler ise, alt yapi, egitim, kriz, basbakan, yonetim,

ayrimcilik, Kiirt sorunu, organ mafyasi gibi sorunlardan olugmaktadir.
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Tablo 87. Mesgul Olunan isin Gelecegi

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Kotii 80 [40,0 |56,7 56,7

1yi Gorliyorum 29 14,5 20,6 77,3

Belirsiz 23 |11,5 |16,3 93,6

Bu Sekilde Devam Eder 4,5 16,4 100,0

Toplam 141 (70,5 1100,0
Cevap Vermeyenler 59 129,5
Toplam 200 (100,0

Katilimcilarin su anda mesgul olduklar1 isin gelecegine yonelik diisiincelerini
gosteren tabloya gore, %40°1 “kotd”, %14.5°1 “iyi gorliiyorum”, %11.5’1 “belirsiz”,
%4.5’1 “bu sekilde devam eder” yanitin1 vermistir. Bu veriler ¢ercevesinde drneklem
grubunun gelecege dair karamsar bir bakis igerisinde olduklarini soyleyebiliriz. Bu da
onlarin farkl risklere daha cok agik ve giivenlikten yoksun hissetmelerine yol

acmaktadir.

Tablo 88. ilerde Daha Iyi Kosullarda Yasayacagina Yénelik inanci

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Evet 66 (33,0 (34,2 34,2
Hayir 122 161,0 (63,2 97,4
Belirsiz 8 4,0 14,1 100,0

Toplam 193 (96,5 |100,0
Cevap Vermeyenler|4 2,0
Toplam 200 {100,0

Katilimeilarin %61°1 ileride daha iyi kosullarda yasayacagma dair inancinin
olmadigmni, %33’ daha iyi kosullarda yasayacagmi belirtmistir. Ilerideki kosullarin
belirsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %4’ tiir. Belirsiz yanitin1 verenler, su an
bulunduklar1 kosullardan hosnut olmadiklarini, gelecekte de benzer kosullarda
yasayacaklarini, bunun nedenini ise mevcut durumlarimi degistirebilecek kaynaklardan

yoksun olmalar1 seklinde ifade etmislerdir.
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Tablo 89. ileriki Yasta Gecimin Nasil Saglanacag

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Emekli Olarak 55 27,5 130,1 30,1
Dilenerek 21 10,5 (11,5 41,5
Eszekilde Devam Eder, Umudum 0 |145 [15.8 57.4
Cocuklardan Yardim Alarak 6 3,0 33 60,7
Ek Isler Yaparak 1 ,5 ,5 61,2
gzl/:rlekisimde Calismaya Devam 30 [150 [164 77.6
Esimin Maast ile 3 1,5 1,6 79,2
Herhangi Bir Planim Yok 13 6,5 7,1 86,3
Kendime Is Yeri Acarak 19 9,5 10,4 96,7
?;;}iu _ Dairesinde Calismak ) Lo |11 97.8
Koye Geri Donmek 2 1,0 1,1 98.9
Su Anki Birikimlerimle 2 1,0 1,1 100,0
Toplam 183 191,5 [100,0

Cevap Vermeyenler 17 18,5

Toplam 200 (100,0

Tablo 89 arastirmaya katilanlarin sonraki siiregte yasamlarini nasil idame
ettireceklerine yonelik planlarmin olup olmadigimi tespit etmeye yonelik sordugumuz
soruya verilen yanitlar1 gostermektedir. Buna gore, katilimecilarin %27.5’1 “emekli
olarak”, %15’1 “ayni isinde ¢aligmaya devam ederek”, %14.5’1 “bu sekilde devam eder,
umudum yok”, %10.5°1 “dilenerek”, %9.5’1 “kendi is yerimi agarak”, %6.5’1 “herhangi
bir planim yok”, %3’ii “cocuklardan yardim alarak” seklinde cevaplar vermislerdir.
Bunlarla birlikte esinin maasiyla, su anki birikimleriyle, koye geri donerek, devlet
dairesinde calisarak, ek isler yaparak ileri yasamlarinda gegimlerini saglama planlari

yaptiklarimi belirtmiglerdir.
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Tablo 90. Simdiye Kadar STK’lardan Ya da Devlet Kuruluslarindan Sosyal Yardim Alma
Durumu

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 20 10,0 |11,2 11,2
Hayir 158 (79,0 [88.,8 100,0

Toplam 178 (89,0 |100,0
Cevap Vermeyenler|22 11,0
Toplam 200 {100,0

Katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda %79’u simdiye kadar STK’lar
yada devlet kuruluslarindan herhangi bir yardim almadiklarini belirtirken, %10°u STK
yada devlet kuruluglarindan yardim aldigin1 belirtmistir. Soruya 22 kisi cevap

vermemeyi tercih etmistir.

Tablo 91. Hangi Konuda Sosyal Yardim Talebinde Bulundugu

Siklik|Yiizde|Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Yiyecek, Giyecek Gibi Temel 26 [13.0 |684 68.4
Ihtiyaclar
Kredi Kart1 Odemesi 1 ,5 2,6 71,1
Egitim 3 LS (7,9 78,9
Saghk 3 LS (7,9 86,8
Yakacak 4 2,0 10,5 97,4
Is Talebi 1 ,5 2,6 100,0
Toplam 38 19,0 {100,0

Cevap Vermeyenler 162 |81,0

Toplam 200 (100,0

Sosyal yardim alanlarin hangi alanlarda sosyal yardim talebinde bulunduklarini
gosteren tabloya gore katilimcilarin %13’ yiyecek, giyecek gibi temel ihtiyaglar
konusunda yardim talebinde bulunduklarini belirtmiglerdir. Egitim (%1.5), saglik
(%1.5) yakacak (%?2) gibi diger ihtiya¢ alanlarinda yardim talebinde bulunanlarin oranin
oldukea diistiktiir.



Tablo 92. Sosyal Yardim Talebinin Yamti

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Kabul Edildij14 |7,0 (34,1 34,1
Reddedildi |24 [12,0 |58,5 92,7
Beklemede |3 1,5 17,3 100
Toplam 41 20,5 1{100,0
Cevap Vermeyenler]159 [79,5
Toplam 200 {100,0
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Katilimcilarin sosyal yardim taleplerine verilen yanitlara bakildiginda %12’si

sosyal yardim talebinin reddedildigini, %7’si kabul edildigini belirtmistir.

Tablo 93. Sosyal Yardim Talebinin Kim Uzerinden Yapildig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli Kendi Uzerimden 15 |7,5 |44.1 44,1
Cocuklarimin Uzerinden|4 2,0 11,8 55,9
Esimin Uzerinden 6 3,0 17,6 73,5
Kardesim 1 ,5 2,9 76,5
Kendim Ve Cocuklarim |4 2,0 11,8 88,2
Babam Uzerinden 1 ,5 2,9 91,2
Kayinpeder 1 ,5 2,9 94,1
Kayinvalide 2 1,0 |59 100,0
Toplam 34 17,0 1100,0

Cevap Vermeyenler 166 (83,0

Toplam 200 {100,0

Katilimcilarm  %7.5’1 yardim talebini “kendi {iizerinden”,

tizerinden”, %2’si “cocuklar1 iizerinden” yaptigini belirtmistir.

%30

“esinin
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Tablo 94. Devlet Ya da Sivil Toplum Orgiitleri Tarafindan Verilen Yardimlar Yeterli Bulunup
Bulunmadigi

Siklik  [Yiizde |Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Gegerli Evet 35 17,5 18,0 18,0
Hayir 157 78.5 80,9 99,0
Bilmiyorum |2 1,0 1,0 100,0
Toplam 194 97,0 100,0

Cevap Vermeyenler |6 3,0

Toplam 200 100,0

Katilimcilarin devlet ya da Sivil Toplum Kuruslar1 tarafindan verilen yardimlari
yeterli bulup bulmadiklarina bakildiginda yeterli bulmayanlarin oram1 %78.5, yeterli

bulanlarin orani ise %17.5°dir.

Tablo 95. Simdiye Kadar Uzun Siire Issiz Kahp Kalmadig

Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Gegerli Evet 68 34,0 44,4 44.4
Hayir 79  139,5 |51,6 96,1
Stirekli 6 3,0 (3.9 100,0
Toplam 153 (76,5 |100,0
Cevap Vermeyenlerf47 (23,5
Toplam 200 |100,0

Katilimcilarin %39.5°1 uzun siire issiz kalmadigini belirtirken, %34°ii uzun siire
igsizlik sorunu yasadigmi belirtmistir. Issizlik sorununu siirekli yasadigmi belirtenlerin

orani ise %3’tlr.



Tablo 96. Ne Kadar Siire Issiz Kaldig
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Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde

Gegerli 9 Y1l 3 1,5 4,3 4,3
Simdiye Kadar Calismadim|3 L5 (43 8,6
6 Ay 9 4,5 12,9 21,4
2 Yil 7 3,5 [10,0 31,4
Stirekli 17 18,5 |243 55,7
15 Y1l 3 L5 (4,3 60,0
1Y 6 3,0 |8,6 68,6
2 Ay 2 1,0 |29 71,4
3 Yil 8 4,0 (11,4 82,9
8 Ay 3 L5 (4,3 87,1
10 Y1l 2 L0 (2,9 90,0
5Yil 7 3,5 [10,0 100,0
Toplam 70 35,0 [100,0

Cevap Vermeyenler 130 65,0

Toplam 200 {100,0

Issiz kalan katilmcilarin ne kadar siire issiz kaldiklarina bakildiginda, siirekli

issiz olduklarini belirtenlerin orant %8.5, 6 ay issiz kaldigini belirtenlerin oran1 %4.5, 3

yil igsiz kaldigini belirtenlerin %4, 2 yil igsiz kaldiklarini belirtenlerin orani %3.5, 1 yil

issiz kaldigini belirtenlerin orani %3 olarak goriilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin

issizlik siireleri -stirekli issiz kaldigini ve simdiye kadar hi¢ ¢alismadigini belirtenlerin

disinda- 1-10 yil ile 2-8 ay arasinda degismektedir. Dolayistyla 6rneklem grubun igin

igsizligin 6nemli bir sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 97. Eklemek Istenilen Seyler

Siklik|Yiizde|Gegerli  |Birikimli
Yiizde |Yiizde
Gegerli Yardim Denizlinin  Yerlisine Yapiliyor,
Baska  Yerlerden Gelenlere  Yardim|l ,5 4,8 4,8
Yapilmiyor, Uzun Siire A¢ Kaldim
Yardimlar Arastirilmadan Veriliyor 1 ,5 4.8 9,5
Barinacak 1yi Yer Talebinde Bulunuyor 1 ,5 4.8 14,3
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Yardimlar E@l‘[. ‘ Dagitilmiyor, Doguly] 6 30 |86 4.9
Vatandaglara Veriliyor

K{IZ}H B1t.m.e51.n¥ Ve ssizligin 6 3.0 28.6 714
(Cozlimlenmesini Diliyorum

Devlet Egitime Destek Versin 2 1,0 19,5 81,0
Devlet Yoksullarla Hgilenmeli 1 ,5 4,8 85,7
]C)}zl;c;ﬁg}izrum Cok Koti Olacagini ! s 48 90.5
Issizlige Bir C6ziim Yolu Bulunmali 1 ,5 4,8 95,2
Yesil Kart1 Kaldirilsin 1 ,5 4,8 100,0
Toplam 21 10,5 [100,0

Cevap Vermeyenler 179 89,5

Toplam 200 (100,0

Arastirmaya katilanlara son olarak ilave etmek istedikleri seylerin olup olmadigi
sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %3’t  yardimlarin esit dagitilmadigini,
yardimlarin daha ¢ok dogu kdkenli vatandaglara verildigini, %31 krizin bitmesini ve
issizligin ¢oziimlenmesini istedigini, %1’ devletin egitime destek vermesini, %2’si
devletin yoksullara yardim etmesini, gelecegin c¢ok kot olacagmi, yesil kart
uygulamasinin kaldirilmasini, yardimlarin arastirilmadan verildigini, barinacak iyi

yerlerin saglanmas1 seklinde goriislerini belirttikleri goriilmektedir.
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4.2. Ki-Kare Tablolan

Tablo 98. Cinsiyet Egitim Durumu

Egitim Durumunuz Nedir?

On

Lisans (2

Lise Ve | Yillik

Okuma | Okuma Dengi | Yiiksek

Yazma | Yazma | Ilkokul |Ortaokul| Okul Okul) |Universite

Bilmiyor| Biliyor | Mezunu [ Mezunu | Mezunu | Mezunu | Mezunu |Toplam

Kadm Say1 16 3 60 12 7 1 1 100
% 16,0% 3,0%| 60,0%| 12,0% 7,0% 1,0% 1,0%] 100,0%

Erkek Say1 5 4 58 16 14 1 2 100
% 5,0% 4,0%| 58,0%| 16,0%| 14,0% 1,0% 2,0%] 100,0%

Toplam Say1 21 7 118 28 21 2 3 200,
% 10,5% 3,5%| 59,0%| 14,0%| 10,5% 1,0% 1,5%] 100,0%

X (1= 9,177* p<.001

Kadmin sosyal alandaki konumu, genel olarak erkegin konumuna gore
tanimlanmaktadir. Kadinin statiisii, cinsiyet iligkileri icerisinde bigimlenmekte, kadinin
kendisini sosyal alanda var etme stratejileri, sosyal iliskileri bu yerlesik kaliplara gore
degismekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu tarz bir algilamanin en ¢ok 6ne ¢iktig1 alan,
baska bir ifadeyle sosyal yasam igerisinde cinsiyete dayali farklilasmalarin en belirgin
oldugu alan egitimdir. Cinsiyet ve egitim durumu arasindaki iliskiyi gosteren tabloya
gore, cinsiyete gore egitim durumu arasinda diisiik derecede bir farklilagsma goriilmekle
birlikte kadinlarin egitim diizeyi agisindan erkeklerden geride olduklar1 anlagilmaktadir
(= 9,177* p< .001). Tabloya gore, cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
vardrr. Kadinlar arasinda ilkokul mezunu olanlarin orani, %60, okuma- yazma
bilmeyenlerin orant %16, ortaokul mezunu olanlarin orant %12, lise ve dengi okul
mezunu olanlarin oran1 %7°dir. Erkekler arasinda ise ilkokul mezunu olanlarin orani
%158, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %16, lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani
%14’tiir. Erkekler arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin orani (%5), kadinlara gore
disiiktiir (%16). Her iki cins i¢inde ¢ogunlugu olusturan dilimin ilkokul mezunu oldugu

goriilmekle birlikte (%59) Genel olarak degerlendirildiginde O6rneklem grubunda
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kadinlarin egitim seviyelerinin erkeklere gore diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Cinsiyete
bagh egitim diizeyi farklilagmas1 konusunda benzer bulgularin N. Adak’in ¢aligsmasinda
da gorilmektedir. Adak’in c¢aligmasinda, kirdan kente gidildikce egitim diizeyi
yiikselmektedir. Fakat gecekondu bolgelerinde yasayan kadinlarin egitim diizeyleri
koydekilerden farklilik gdstermemektedir. Okuma-yazma bilmeyen kadmlarin
cogunlugu gecekondu bolgesinde yasamaktadir (2002:236). Bu ¢alismada elde edilen
verilerle bir kiyaslama yapacak olursak, 6rneklem grubumuzu olusturan her iki cinsinde
yogunlastiklar1 egitim diizeyi ilkokuldur. Her ne kadar erkek katilimcilarin egitim
diizeyleri kadmlarmkinden yiiksek goriinse de bu oranmin asir1 bir farklilik yaratacak

bi¢cimde olmadigy, birbirlerilerine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 99. Cinsiyet Dogum Yeri

Dogum Yeri
Kiigiik Metropol
Koy Kasaba Kent Kent Ilce Toplam

Kadm Say1 48 17 22 1 10 98
% 49,0% 17,3% 22,4% 1,0% 10,2%| 100,0%
Erkek Say1 49 9 35 1 6 100
% 49,0% 9,0% 35,0% 1,0% 6,0%| 100,0%
Toplam Say1 97 26 57 2 16 198
% 49,0% 13,1% 28,8% 1,0% 8,1%| 100,0%

X 2= 6,417 p<.005

Cinsiyet ve dogum yeri arasindaki iligkiyi gosteren tabloya gore, (3’ 2= 6,417" p<
.005). Kadmlar ve erkekler arasinda dogum yeri kdy olanlarin oralarinin ayni oldugu
goriilmektedir. Bu oran dagilimin en yliksek yiizdelik dilimini olusturmaktadir (%49).
Erkek katilimcilar arasinda dogum yeri kiiciik kent olanlarin orani %35, kadin
katilimcilar arasinda dogum yeri kiiclik kent olanlarin orani ise %?22.4’tlir. Bununla
birlikte, kadm katilimcilar arasinda dogum yeri kasaba olanlar oran1 %17.3, erkekler
arasinda ise %9 oldugu goriilmektedir. Her iki cins i¢inde metropol kdkenli olanlarin
oranlarmm %1°lik bir dilime karsilik gelmektedir. Dolayistyla dogum yeri acisindan

cinsiyete bagli bir farlilasmanin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 100.Egitim Durumu Dogum Yeri
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Dogum Yeri

Kiigiik | Metropol
Koy |Kasaba| Kent Kent Iice [Toplam
Okuma Yazma Bilmiyor  Say1 12 3 5 0 1 21
% 57,1%| 14,3%| 23,8%],0% 4,8%] 100,0%
Okuma Yazma Biliyor Say1 2 3 2 0 0 7
% 28,6%| 42,9%| 28,6%]|,0% ,0% [ 100,0%
flkokul Mezunu Say1 60 11 34 0 13 118
% 50,8%| 9,3%| 28,8%],0% 11,0%]| 100,0%
Ortaokul Mezunu Say1 15 4 6 1 1 27
% 55,6%| 14,8%| 22,2% 3,7%| 3,7%| 100,0%
Lise Ve Dengi Okul Say1 6 4 8 1 1 20}
Mezunu % 30,0%| 20,0%| 40,0%|  5,0%| 5,0%|100,0%
On Lisans (2 Yillik Yiiksek Say 1 0 1 0 0 2
Okul) Mezunu % 50.0%.0% | 50.0%|.0% 0% |[100,0%
Universite Mezunu Say1 1 1 1 0 0 3
% 33,3%| 33,3%]| 33,3%],0% ,0% [ 100,0%
Toplam Say1 97 26 57 2 16 198
% 49,0%| 13,1%| 28,8% 1,0%] 8,1%| 100,0%

X3 22,631° p<.005

Egitim durumu ile dogum yeri arasindaki iliskinin gosterildigi bu tabloda

anlamli bir iligkinin oldugundan bahsedilebilir (3= 22,631* p<.005, iliski derecesi yaklasik

0,34). Tablonun genel bir yorumu yapildiginda, okuma yazma bilmeyenler arasinda

dogum yeri kdy olanlarin oranm1 %57.1, ilk okul mezunu olanlar arasinda dogum yeri

kdy olanlarm oran1 %50.8, ortaokul mezunlar1 arasinda dogum yeri kdy olanlarin orani

%S55.6, lise ve dengi okul mezunu olanlar arasinda dogum yeri kdy olanlarin orani

%30’dur. On lisans (2 yill yiiksek okul) ve iiniversite mezunu olanlar arasinda kiiciik

kent ile metropol kent dogumlu olanlarin orani birbirine esittir. Universite mezunu

olanlar arasmmda dogum yerleri kdy, kasaba vb. kiiclik dl¢ekli yerlesim birimlerinden

olanlarm oranlarmin diigiik oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken diger nokta,

okuma-yazma bilmeyen, ilk-orta okul mezunu olanlar arasinda dogum yeri metropol
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kent olanlar bulunmamakla birlikte lise ve dengi okul mezunu olanlar arasinda dogum

yeri metropol kent olanlarin oraninin sadece %S5 oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 101.Aylik Net Gelir Sosyal Giivence Durumu

Herhangi Bir Sosyal

Giivenlik Kurumundan

Sosyal Giivenceniz Var M1

Evet Hayir Toplam

Issizim Hig Gelirim Yok Say1 13 16 29
% 44,8% 55,2%| 100,0%

500 YTL den Az Say1 18 13 31
% 58,1% 41,9%| 100,0%

501-1000 YTL Say1 87 17 104
% 83,7% 16,3%| 100,0%

1001-2000 YTL Say1 23 0 23
% 100,0%),0% 100,0%

2001-3000 YTL Say1 2 1 3
% 66,7% 33,3%| 100,0%

3001 Ve Yukarisi Say1 1 0 1
% 100,0%),0% 100,0%

Belli Olmuyor Say1 2 0 2
% 100,0%),0% 100,0%

Toplam Say1 146 47 193
% 75,6% 24,4%| 100,0%

4= 32,275 p<.005

Sosyo-ekonomik koruma ve yoksullukla miicadelede 6nemli araclardan biri olan

sosyal giivenlik sistemi, calisanlar1 risklere karsi korumak amaciyla olusturulmustur.

Resmi olarak bir iste calismak beraberinde

sosyal glivenceye sahip

olmay1

getirmektedir. Sosyal giivenceye sahip olan kisi, 6rnegin saglik hizmetlerinden {icretsiz

yararlanabilmektedir. Sosyal giivenceye sahip olmayanlar ise eslerinin sosyal giivencesi

varsa onlarm lizerinde bu hizmetlerden yararlanabilmektedirler. Genel olarak tabloya

bakildiginda 6rneklem grubunun diisiik de olsa belli gelire sahip olduklar1 ve resmi
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olarak bir iste ¢alistiklar1 dikkate alindiginda gelire bagl olarak soysal glivenceye sahip
olma durumu farkhilik gostermektedir. Tabloya gore belli bir gelire sahip olanlarin
sosyal glivencelerinin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm aylik net gelirleri ile sosyal
giivenceye sahip olmalar1 arasinda olusturulan ¢apraz tabloda anlamli bir iliskinin
oldugundan bahsedilebilir (*4= 32,275* p< .005, iliski derecesi:0,41). Sosyal glivenceye
sahip olmada gelirin farklilasmaya yol actigi anlagilmaktadir. Gelir diizeyi 501-1000
YTL arasinda olan katilimcilar arasinda sosyal gilivenceye sahip olanlarin orani
%83.7°dir. Bu oran, dagilimin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Yine bu gelir araliginda
olanlar arasinda sosyal gilivenceye sahip olmayanlarin orant %16.3 olarak
gozlemlenmistir. Gelir diizeyi 500 YTL’den az olanlar arasinda sosyal gilivencesi
olanlarin oran1 %58.1; sosyal giivencesi olmayanlarin orani ise %41.9’dur. Katilimcilar
arasinda hi¢ geliri olmayanlarin %55.2’sinin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
bagli olmadiklar1 goriilmektedir. 2000 YTL ve iistli gelire sahip olanlarmn %33.3’{inlin
herhangi bir sosyal gevenlik kurumuna bagli olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
tablodan hareketle, gelir diizeyi diistiikkge sosyal giivenceye sahip olanlarin oranin da
azaldig1r goriilmektedir. Katilimcilar arasinda ev kadini olup resmi olarak bir iste
calismayanlarin oldugu hatirlanirsa kadinlarin esleri {izerinden sosyal giivenlik

haklarindan yararlandiklarini syleyebiliriz.

Tablo 102. Aylik Net Gelir Cocuk Sayisi

Kag¢ Cocugunuz Var
5Ve

Daha |Cocugu
1 2 3 4 Fazla | Yok [Toplam
Issizim Hig Gelirim  Say1 8 7 3 3 1 1 23
Yok % 34,8%]30,4%| 13,0%] 13,0%| 4,3%| 4,3%| 100,0%
500 YTL den Az Say1 3 10 5 4 3 0 25
% 12,0%] 40,0%| 20,0%]| 16,0%| 12,0%],0% 100,0%
501-1000 YTL Say1 28 36 20 3 2 2 91
% 30,8%]39,6%|22,0%| 3,3%| 2,2%| 2,2%| 100,0%
1001-2000 YTL Say1 4 14 2 0 0 0 20]
% 20,0%] 70,0%| 10,0%]|,0% ,0% ,0% 100,0%
2001-3000 YTL Say1 0 1 1 0 0 0 2
% ,0%  [50,0%] 50,0%|,0% ,0% ,0% 100,0%
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3001 Ve Yukarisi Say1 0 0 0 1 0 0 1

% 0%  [,0% ],0% [100,0%|,0% ,0% 100,0%

Belli Olmuyor Say1 1 0 1 0 0 0 2

% 50,0%],0% [50,0%],0% ,0% ,0% 100,0%

Toplam Say1 44 68 32 11 6 3 164
% 26,8%|41,5%|( 19,5%| 6,7%|  3,7%| 1,8%] 100,0%

X d= 43,222° p<.005

Gelir durumu ile sahip olunan ¢ocuk sayist arasindaki iliskiyi gdsteren tabloya

bakildiginda anlamli bir iligkinin oldugunu soyleyebiliriz (4= 43,222

p< .005;iliski

derecesi:0,51). Aylik ortalama net geliri 501-1000 YTL arasinda olanlarin %39.6’s1 2

cocuga, %30.8’1 1 cocuga sahiptir. Bu gelir aralifinda 4 ve daha fazla sayida ¢ocuga

sahip olanlarin oranlarinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir (%5.5). Aylik net geliri

1001 YTL ve iistii olan katilimcilar arasinda 5 ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlar

bulunmamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde aylit net geliri 1000 YTL ve

altinda olanlarin 1,2 veya 3 ¢ocuga sahip olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyi diistiikge sahip olunan ¢ocuk sayismin da azaldigi goriilmektedir. Gelirin,

sahip olunan c¢ocuk sayisinda farklilasma yaratan bir degisken oldugu sdylenebilir. Bu

da bize 1 numarali hipotezimizin dogrulandigin1 géstermektedir.

Tablo 103. Egitim Durumu Cocuk Sayis1

Kag¢ Cocugunuz Var
5Ve

Daha |Cocugu
1 2 3 4 Fazla | Yok |Toplam
Okuma Yazma Say1 3 3 5 4 4 0 19]
Bilmiyor % 15.8%| 15.8%| 263%|21,1%| 21.1%[.0% | 100,0%
Okuma Yazma Biliyor Say1 1 1 2 2 1 0 7
% 14,3%| 14,3%| 28,6%| 28,6%| 14,3%|,0% 100,0%
flkokul Mezunu Say1 30 47 19 7 2 2 107
% 28,0%(43,9%]| 17,8%]| 6,5%| 1,9%]| 1,9%| 100,0%)
Ortaokul Mezunu Say1 7 11 2 0 0 1 21




150

% 33,3%| 52,4%|  9,5%|,0% |,0% 4,8%| 100,0%

Lise Ve Dengi Okul  Say1 3 6 4 0 0 0 13
Mezunu % 23,1%)|46,2%| 30,8%[,0% [,0%  [,0%  |100,0%

On Lisans (2 Yilik ~ Say1 0 0 1 0 0 0 1
Yitksek Okul) Mezunu o, 0% 0% [100,0%).0% 0% 0% [100,0%
Universite Mezunu  Say1 1 1 0 0 0 0 2

% 50,0%|50,0%|,0%  [,0% 0%  |.0%  [100,0%

Toplam Say1 45 69 33 13 7 3 170]
% 26,5%)|40,6%| 19.4%| 7.6%| 4,1%| 1,8%|100,0%

X (5= 45,752" p< .005

Egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisi ile ilgili olusturulmus olan capraz

tabloya bakildiginda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (= 45,752° p< .005, iliski
derecesi:0,52). Tabloya gore, ilk okul mezunu olanlar arasinda 2 ¢ocuga sahip olanlarin
oran1 %43.9, 1 ¢ocuga sahip olanlarin orani %28, 3 ¢ocuga sahip olanlarin orani1 %17.8
oldugu goriilmektedir. Lise ve dengi okul mezunlar1 ile 6n lisans (2 yillik yiiksek okul)
ve Universite mezunu olanlar arasinda 4 ve daha fazla sayida ¢ocuga sahip olan
bulunmamaktadir. Genel olarak bakildiginda her egitim diizeyinde katilimcilarin
yogunlastiklart ¢ocuk sayisinin 1 (%26.5) veya 2 oldugu goriilmektedir (%40.6).

Tablodaki verilere gore, 2 numarali hipotezimizin dogrulandigin1 gostermektedir.

Tablo 104.Aylik Net Gelir Konut Tiirii

Konut Tiirti
Apartman Gecekonduya |Bahgeli
Dairesi | Ahsap| Gecekondu Ek Ev |Baraka|Toplam

Issizim Hig Say1 12 0 9 0 8 0 29]
Gelirim Yok o, 41,4%],0% 31,0%|,0% 27,6%[.0% | 100,0%
500 YTL den Say1 13 0 5 | 12 0 31
Az % 41,9%],0% 16,1% 3,2%| 38,7%|,0% 100,0%|
501-1000 YTL Say1 45 8 11 1 38 1 104

% 43,3%| 7,7% 10,6% 1,0%| 36,5%| 1,0%]| 100,0%|
1001-2000 Say1 15 0 0 0 6 1 22
YTL % 68,2%|,0% |.0% 0% 27,3%)|  4,5%] 100,0%
2001-3000 Say1 0 0 1 0 2 0 3




151

YTL % 0% 0% 33,3%|,0% 66,7%|,0% | 100,0%
3001 Ve Sayi 1 0 0 0 0 0 1
Yukarist % 100,0%|,0%  |,0% 0% 0% [,0% |100,0%
Belli Olmuyor Say1 1 0 1 0 0 0 2

% 50,0%},0% 50,0%},0% 0% [,0% |100,0%

Toplam Say1 87 8 27 2 66 2 192

% 453%)| 4,2% 14,1% 1,0%| 34,4%)| 1,0%| 100,0%

X 5= 32,677° p< .005

Aylik net gelir ile oturulan konut tiirii arasindaki iliskiyi gosteren ve anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenen tabloya bakildiginda aylik net geliri 500 YTL’den az olan
katilimcilar arasmda apartman dairesinde oturanlarin orani %41.9, gecekonduda
oturanlarin oranit %16.1; aylik net geliri 501-1000 YTL arasinda olan katilimcilar
arasinda apartman dairesinde oturanlarin orani %43.3, gecekonduda oturanlarin orani
ise %10.6 oldugu goriilmektedir. Aylik net geliri 1001-2000 YTL ile 3001 YTL ve iistii
olanlar arasinda gecekonduda oturanlarmn bulunmadigi goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde gelir diizeyine bagli olarak oturulan konut tiiriiniin degistigini

sOyleyebiliriz. Bu da bize 3 numaral1 hipotezimizin kabul edildigini gostermektedir.

Tabloda, aylik net geliri diisiik olanlar arasinda apartmanda yasayanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat bu noktada apartmanda yasiyor olmaktan
ziyade apartmanin fiziksel niteliklerinin daha ¢ok dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira, &rneklem grubunun belli bir kesimini TOKI’nin konutlarinda
yasayanlardan olustugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Giiniimiizde, her gelir
diizeyinde bireylerin yasamay1 en ¢ok tercih ettikleri konut tiirii apartmandir. Ozellikle,
1980’11 yillarda uygulanan ekonomi politikalar1 ile gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleri g¢ercevesinde gecekondu alanlarmin da apartmanlastirildigi goriilmektedir.
Gecekondu alanlarinin doniisiimiinii baslatan dinamiklerini Isik ve Pmarcioglu, 1980°li
yillarin 6zel kosullar1 olarak belirtmiglerdir. Kentlerin hizla biiyiimesi sonucu mevcut
gecekondu alanlarmin kent ig¢indeki konumunda meydanda gelen degismelerdir.
Gecekondularin kentin i¢ine dogru kaymaya baslamasi, gecekondu alanlarmm bir
barmma yeri olarak degil, rant alanlar1 olarak goriilmesi bu degisimler arasinda yer

almaktadir. Bu silirecte yasanan sorunlar, gecekondularin apartmanlara doniigiimiiniin
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Oniinilin agilmasi seklinde politikalarla ¢oziimlemeye caligilmistir (2005:165). Bununla
birlikte apartman tarzi konut tipi, lilkemizde orta simif yasam tarzinin onemli bir
simgesidir. Denizli’de bu doniisiim projeleri cercevesinde bir dizi apartman inga
siirecini yasamaktadir. Ozellikle drneklem grubu kapsaminda yer alan Karsiyaka

semtinde bu tarz etkinliklerin gozlemlendigi bir yerlesim yeridir.

Tablo 105.Egitim Durumu Denizli'ye Geldiginde Kimlerden Yardim Aldig

Sehre i1k Geldiginizde Kimlerden Yardim Aldiniz
Yardim
Almadim|Akrabalardan|Hemserilerden|Komsulardan|Arkadaslardan| Toplam]
Okuma Say1 12 6 0 0 0 18
Yazma o
Bilmiyor ’ 66,7% 33,3%|,0% ,0% ,0% 100,0%|
Okuma Say1 7 0 0 0 0 7
Yazma o
Biliyor ’ 100,0%],0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Ilkokul Sayi 39 49 1 1 6 96
Mezunu % 40,6% 51,0% 1,0% 1,0% 6,2%)|100,0%,
Ortaokul Say1 8 9 0 1 0 18
Mezunu % 44,4% 50,0%|,0% 5,6%),0% 100,0%j
Lise Ve Say1 4 9 1 0 2 15
Dengi Okul o
Mezunu ’ 26,7% 60,0%],0% ,0% 13,3%|100,0%
On Lisans (2 Sayt 0 0 1 0 0 1
Yillik %
Yiiksek
Okul) ,0% ,0% 100,0%|,0% ,0% 100,0%|
Mezunu
Universite ~ Say1 1 1 0 0 0 2
Mezunu % 50,0% 50,0%|,0% 0% 0% 100,0%j
Toplam Say1 71 74 2 2 8 157
% 45,2% 47,1% 1,3% 1,3% 5,1%]100,0%

X' 5= 98,990° p<.005
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Katilimcilarin egitim durumlari ile sehre ilk geldiklerinde yardim aldiklar1 kisiler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan tabloda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (*s=
98,990  p< .005, iliski derecesi: ,80). Ilkokul mezunu olan katilimcilar arasinda
akrabalarindan yardim alanlarin oran1 %51 oldugu goriilmektedir. Onlisans (2 yillik
yiiksek okul) mezunu olanlar arasinda akrabalarindan yardim alanlarm ve iiniversite
mezunlar1 arasmnda hemserilerinden yardim alanlarin olmadigi goézlemlenmektedir.
Yine bu grupta hemseri, komsu ve arkadaslarindan yardim alanlarinin oran1 da oldukga
diistiktiir. Okuma yazma bilmeyenler arasinda yardim almadigmi belirtenlerin ve
akrabalardan yardim aldigin1 belirtenlerin ¢ogunlugu olusturan dilim oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, lise ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip
olanlarin yardim almadim ve akrabalardan yardim aldim segeneklerinin birinci tercih
olarak kabul edildikleri goriilmektedir. Dolaylisiyla, akrabalik temelli iliskilerde
yardimlasma agisindan egitimin farklilagma yaratan bir degisken oldugunu

sOyleyebiliriz. Buna gore 4 numarali hipotezimizin kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 106. Aylik Net Gelir Esyalarin Nereden Alindig

Esyalarmizi Nereden Satin Aldiniz
Bagkast
Hangisi Tarafindan
Uygun | Ikinci Bize

Magazadan | Olursa [ El |[Bilmiyorum| Verildi [Toplam
Issizim Hi¢ Gelirim Say1 18 2 7 1 1 29
Yok % 62,1%| 6,9%|24,1% 3,4% 3,4%| 100,0%,
500 YTL den Az Say1 23 1 7 0 0 31
% 74,.2%|  3,2%|22,6%],0% ,0% 100,0%
501-1000 YTL Say1 83 3 13 1 2 102
% 81,4%| 2,9%|12,7% 1,0% 2,0%] 100,0%
1001-2000 YTL Say1 23 0 0 0 0 23
% 100,0%],0% ,0%  [,0% ,0% 100,0%
2001-3000 YTL Say1 2 0 1 0 0 3
% 66,7%]|,0% 33,3%]|,0% ,0% 100,0%
3001 Ve Yukaris1  Sayi 1 0 0 0 0 1
% 100,0%],0% ,0%  [,0% ,0% 100,0%
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Belli Olmuyor Say1 2 0 0 0 2

% 100,0%],0% 0%  [,0% ,0% 100,0%

Toplam Say1 152 6 28 3 191
% 79,6%| 3,1%|14,7% 1,0% 1,6%| 100,0%

5= 16,729% p< .005

Aylik net gelir ile esyalarin alindig1 yer arasinda olusturulan ¢apraz tabloya gore,

aylik net geliri 1000 YTL ve alt1 olan katilimcilar arasinda esyalarini magazadan

alanlarin oranlarinin oldukga ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun 1001 YTL ve

iistii gelir grubunda yer alanlar i¢inde gegerli oldugu sdylenebilir. Bu gelir diliminde

esyalarmni ikinci el magazadan alanlarm, hangisi uygun olursa yanitini verenlerin ve

baskasina ait olan esyalar1 kullandigmi belirtenlerin olmadig: goriiliirken, 1000 YTL ve

alt1 gelire sahip olanlar arasinda esyalarini ikinci el magazalardan alanlarin orani %35,

uygun oldugunu diisiindiigii yerlerden alanlarin oran1 %6.1, bagkasina ait olan egyalarin

kullananlarin orani ise %2 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, gelir diizeyleri ile

esyalarin alindig1 yer arasinda belirgin bir fark olmadigini sdyleyebiliriz. Bu da bize 5

numarali hipotezimizin dogrulandigini géstermektedir.

Tablo 107. Aylik Net Gelir Tasarruf Yapma Durumu

Tasarruf Yapiyor
Musunuz
Evet Hayir Toplam
Issizim Hig Gelirim Yok Say1 4 24 28
% 14,3% 85,7%]| 100,0%
500 YTL den Az Say1 5 26 31
% 16,1% 83,9%]| 100,0%
501-1000 YTL Say1 12 87 99
% 12,1% 87,9%| 100,0%
1001-2000 YTL Say1 7 14 21
% 33,3% 66,7%| 100,0%
2001-3000 YTL Say1 0 1 1
% ,0% 100,0%| 100,0%
3001 Ve Yukarisi Say1 1 0 1
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% 100,0%],0% 100,0%

Belli Olmuyor Say1 0 2 2

% ,0% 100,0%| 100,0%

Toplam Say1 29 154 183
% 15,8% 84,2%]| 100,0%

5= 11,774* p< .005

Gelir durumu ile tasarruf yapma durumu arasidaki iligkinin gosterildigi tabloya
gore, gelir seviyesinin tasarruf yapma edimini etkiledigi goriilmektedir. Hi¢ geliri
olmayanlar arasinda tasarruf yapmayanlarin oran1 %85.7, 500 YTL’ den az gelire sahip
olanlar arasinda tasarruf yapmayanlarin orani %83.9, 501-1000 YTL aras1 gelir
diliminde yer alanlar arasinda tasarruf yapmadigini belirtenlerin orani %87.9 olarak
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde tasarruf yaptigini1 belirtenlerin
oraninin tasarruf yapmadigini belirtenlerin oranindan diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
Tabloya gore, gelir diizeyi diistiik¢e tasarruf yapanlarin oranlart da diismektedir.
Tasarruf yapmak, gelir durumuyla iligkili bir davranis olup, gelir diizeyine bagl olarak
farkli tasarruf bigimleri tercih edilmektedir. Orneklem grubunun alt gelir grubunda
oldugu dikkate alindiginda gelirlerinin temel ihtiya¢larmin kargilanmasi noktasinda bile
yeterli olmamasi, tasarruf yapmak ancak gida, faturalar gibi harcamalardan
kisitlamalara gidilmesi seklinde olmaktadir. Tablodaki verilerden yola c¢ikara 6

numarali hipotezimizin dogrulandigini séyleyebiliriz.




Tablo 108. Aylik Net Gelir Ait Hissedilen Toplumsal Simif
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Kendinizi Toplumda Hangi Sinifa Ait

Hissediyorsunuz

Orta Alt |Ortanin| Orta
Sinif | Siuf | Al | Ustii | Ust |Toplam
Issizim Hig Gelirim Yok ~ Say1 15 11 1 0 1 28
% 53,6%]| 39,3%|  3,6%]|,0% 3,6%] 100,0%
500 YTL den Az Say1 10 19 2 0 0 31
% 32,3%]| 61,3%|  6,5%[,0% |,0% 100,0%
501-1000 YTL Say1 56 46 1 0 1 104
% 53,8%]| 44,2%|  1,0%]|,0% 1,0%] 100,0%
1001-2000 YTL Say1 21 2 0 0 0 23
% 91,3%| 8,7%|,0% 0%  [,0% 100,0%
2001-3000 YTL Say1 2 0 0 1 0 3
% 66,7%|,0%  |,0% 33,3%]|,0% 100,0%
3001 Ve Yukarisi Say1 1 0 0 0 0 1
% 100,0%]|,0%  1,0% 0%  [,0% 100,0%
Belli Olmuyor Say1 1 1 0 0 0 2
% 50,0%]| 50,0%],0% 0%  [,0% 100,0%
Toplam Say1 106 79 4 1 2 192
% 55,2%| 41,1%|  2,1%|,5% 1,0%] 100,0%

5= 89,491% p< .005

Toplumsal sinif kavrami, toplum i¢inde bireyin egitim, gelir, kiiltiir gibi ¢esitli

sosyal Olgiitlere gore konumunun belirlenmesine gonderme yapmaktadir. Smif bileseni,

bireylerin kendilerini kontrol ettikleri madik kaynaklar1 ve fiziksel yasam kosullarini

yansitmaktadir. Simif, ekonomik igerimi olan bir kavramdir (Adak,2002:69). Gelir

diizeyine gore ait hissedilen toplumsal sinif arasindaki iliskiyi ele alan ¢apraz tabloya

gore anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (37 5= 89,491° p< .005; iliski derecesi: yaklasik

0,68). Aylik net geliri 1000 YTL ve alt1 olan katilimeilar arasinda kendisini orta ve alt

smifa ait hissedenlerin ¢cogunlugu olusturduklar1 goriilmektedir. Yine bu gelir araliginda

kendisini orta {ist ya da st smifa ait hissedenlerin hemen hemen olmadigmi

sOyleyebiliriz. Dolayisiyla gelir degiskenin, toplumsal smif aidiyetligi iizerinde dnemli



bir farklilasma yarattig1 goriilmektedir.

dogrulandigin1 gostermektedir.

Tablo 109. Egitim Durumu Maddi Sorun Yasandiginda Kimlerden Yardim Alindig:
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Bu da bize 7 numarali hipotezimizin

Maddi Sorun Yasadiginizda Kimlerden Bor¢ Almayi Tercih Ediyorsunuz

Hig
Borg
Para | Banka
Tefeciden|Arkadaslarimdan|Akrabalarimdan]|Ailemden|Almam|Kredisi|Patronumdan|Toplam|
Okuma  Say1 0 2 7 2 6 4 0 21
Yazma o
o ¢ 0% 9,5% 33,3% 9,5%| 28,6%| 19,0%],0% 100,0%
Bilmiyor
Okuma  Sayi 0 2 1 1 2 1 0 7
Yazma o
. * 0% 28,6% 14,3%|  14,3%| 28,6%]| 14,3%|,0% 100,0%)|
Biliyor
Ilkokul ~ Sayr 1 26 34 17 17 23 0 118
Mezunu o, | g0, 22,0% 28,8%|  14,4%| 14,4%)| 19,5%},0% 100,0%
Ortaokul Say1 0 5 8 6 3 5 1 28
Mezunu o, oy, 17,9% 28,6%|  21,4%| 10,7%)| 17,9% 3,6%] 100,0%
Lise Ve  Sayi 0 4 4 8 3 2 0 21
Dengi o,
Okul ,0% 19,0% 19,0%|  38,1%| 14,3%]| 9,5%|,0% 100,0%)|
Mezunu
On Lisans Say1 0 1 1 0 0 0 0 2
(2 Yillik %
Yiiksek
Okul) ,0% 50,0% 50,0%],0% 0%  |,0% ],0% 100,0%)|
Mezunu
Universite Say1 0 1 0 1 1 0 0 3
Mezunu— o0 | 0oy, 33,3%|,0% 33,3%| 33,3%|,0%  |,0% 100,0%j
Toplam  Say1 1 41 55 35 32 35 1 200,
% 1,5% 20,5% 27,5%|  17,5%| 16,0%| 17,5%|,5% 100,0%

X 5= 26,074" p< .005

Egitim durumuna goére maddi bir sorun yasandiginda kimlere bagvurulduguna

yonelik olusturulan ¢apraz tabloda egitim durumunun, maddi sorunla karsilasildiginda



basgvurulan kaynaklarm tercih edilmesinde

gorlilmektedir. Dolayisiyla bu iki degisken arasinda iliskinin oldugunu

anlaml
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bir farklilik olusturdugu

sOylemek

miimkiindiir (X2(5)= 26,074" p< .005, iliski derecesi ,36) . Tabloya gore, okuma-yazma
bir maddi

bilmeyenler ile ilkokul mezunu olanlar arasinda herhangi

sorun

yasadiklarinda akrabalaria basvuranlarin oranlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir

(%33.3 ve %28.8). Benzer durum ortaokul mezunlar1 iginde gézlemlenmektedir (%28).

On lisans (2 yillik yiiksek okul) ve Universite mezunlar1 arasinda akraba ve yakinlara

basvuranlarin olmadig1 goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken diger bir noktanin, ilk okul

mezunu olanlarin maddi sorunlarmin ¢dziimiinde bankaya bagvuranlarin oranlarinin

yiiksekligidir. Bu da katilimcilarin, banka gibi

modern kurumlarla temas iginde

oldugunu gdstermektedir. Her egitim diizeyinde tefeciye bagvurmanin tercih edilmedigi

goriilmektedir.

Tablo 110. Egitim Durumu Toplumsal Simif Aidiyetlig

i

Kendinizi Toplumda Hangi Sinifa Ait

Hissediyorsunuz
Orta | Alt |Ortanin| Orta

Sinif | Smif | Altr | Ustii | Ust [Toplam

Okuma Yazma Bilmiyor Say1 10 9 2 0 0 21
% 47,6%| 42,9%|  9,5%[,0% |,0% 100,0%

Okuma Yazma Biliyor Say1 1 6 0 0 0 7
% 14,3%| 85,7%|,0% 0%  [,0% 100,0%

flkokul Mezunu Say1 66 48 2 0 2 118
% 55,9%]| 40,7%|  1,7%],0% 1,7%] 100,0%

Ortaokul Mezunu Say1 16 12 0 0 0 28
% 57,1%| 42,9%|,0% 0%  [,0% 100,0%
Lise Ve Dengi Okul Mezunu Say1 13 7 0 0 0 20}
% 65,0%| 35,0%|,0% 0%  [,0% 100,0%

On Lisans (2 Yillik Yiiksek Okul) Say1 1 1 0 0 0 2
Mezunu % 50,0%| 50,0%[,0% 0% [,0% |100,0%
Universite Mezunu Say1 2 0 0 1 0 3
% 66,7%[,0%  [,0% 33,3%]|,0% 100,0%

Toplam Say1 109 &3 4 1 2 199
% 54,8%| 41,7%|  2,0%],5% 1,0%] 100,0%
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x5~ 81,481% p< .005

Egitim durumu ile toplumsal smif aidiyetligi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu gézlemlenmektedir (i’ 5= 81,481° p< .005; iliski derecesi: ,64). Tabloya gore, ilkokul
mezunu olan katilimeilar arasinda kendisini orta smifa ait hissedenlerin orani %55.9, alt
simifa ait hissedenlerin oran1 %40.7°dir. Ortaokul mezunlar1 arasinda kendisini orta
sinifa ait hissedenlerin oran1 %57.1, alt smifa ait hissedenlerin oran1 %42.9’dur. Lise ve
dengi okul mezunlar1 arasinda kendisini orta sinifa ait hissedenlerin orani %65, alt sinifa
ait hissedenlerin oran1 %35’tir. Universite mezunlar1 arasinda kendisini orta sinifa ait
hissedenlerin oran1 %66.7 alt smifa ait oldugunu hissedenler ise bulunmamaktadir.
Tabloda dikkat ¢ceken diger bir nokta, egitim diizeyi diisiik olanlarda kendilerini alt sinif
olarak tanimlayanlarin oranlarmin yiiksek olmasidir. Tabloda da goriildiigii gibi, egitim
toplumsal aidiyetlikte farklilasmay1 saglayan 6nemli bir degiskendir. Egitim diizeyi
arttikca, sosyo-ekonomik ve siyasal alana ait bilgi ve farkindaliklar da artmaktadir. Bu
da bireyin toplumda hangi smifa ait olduguna yonelik bilincin gelismesini
etkilemektedir. Egitim degiskeninin toplumsal smif aidiyetliginde onemli fakat tek
degisken olmadigini1 sdylemek gerekmektedir. Neredeyse biitiin egitim diizeylerinde
yogunlugun olustugu kategorinin orta siif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
smif aidiyetligi  iizerinde egitimin anlamli bir degisken oldugunu belirtmek

miimkiindiir. Buna gore 8 numarali hipotezimizin dogrulandigini sdyleyebiliriz.
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TARTISMA VE SONUC

Gecmisten giliniimiize kadar tiim toplum sistemleri i¢inde temel bir sorun olarak
goriilen yoksulluk, farkli zaman ve mekan diizleminde, insanligin gecirdigi her degisim
asamasinda ekonomik, toplumsal, ideolojik, Kkiiltiirel, psikolojik bi¢imleriyle
yenilenmekte, farkli zeminlere gére yeni anlamlar ve bi¢cimler kazanmaktadir. Temelde
iiretim bicimindeki degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan yoksullugu, bigimi ve igerigi
hep ayni1 kalan bir sorun olarak algilamak, farklilasmanin boyutlarmin fark edilmemesi
noktasinda yaniltici olabilmektedir. Her yeni ekonomik sistemin Ongordiigii bir
toplumsal formasyonda nasil ki hakim bir zenginlik durumundan bahsediliyorsa ayni
sekilde farkli niteliklere, boyutlara sahip bir yoksulluk durumundan da
bahsedilmektedir. Dolayisiyla temelde ekonomik bir icerime sahip olan yoksulluk
olgusunun, toplumsal degisme baglaminda ele alindiginda, bir Oncekinden farkli
boyutlar1 ve zemini oldugunu; buna bagl olarak yoksulluk sorunun ele alig tarzlarinin

da farklilagtigin1 sdylemek gerekmektedir.

Yoksulluk olgusunda gozlemlenen bu degisimin dinamigi, kapitalist sistemin
gecirdigi evrelerle dogrudan iligkilidir. Kapitalizmin ilk evresinde toplumlar arasindaki
iliskilerin smirliligin nedeniyle o topluma 6zgii kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir
cercevede degerlendirilen yoksulluk, yirminci ylizyilin baglarmda soguk savasin sona
ermesi, dogu blogunun ¢okmesi ve kapitalizmin 6niindeki en giiglii ideolojik engelin
ortadan kalkmasiyla birlikte degisen ekonomik ve siyasi dengelerle yeni kapitalizme
0zgli bir yoksulluk fenomeninin ortaya g¢ikmasma zemin hazirlamistir. Yoksulluk
fenomenindeki degisimin temel dinamigini -kapitalizm oncesinden farkli kilan- emek
strecleri, is glicli piyasalary, tretim ve tlketim kaliplarindaki farklilasmalar
olusturmaktadir. Yeni iiretim sektorlerinin ortaya ¢ikisi, finans hizmetlerinde yeni
yontemlerin kullanilmasi, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi, ticari, teknolojik ve orgiitsel
alandaki yenilikler, hizmet sektoriiniin gelismesi, bilgisayar temelli yatirimlarin ortaya
c¢ikisi, profesyonel, teknik,yOnetici gibi kavramlarla tanimlanan ve hizmet sektoriinde
faal olan beyaz yakal1 sinifin agirlik kazanmasi, tiikketimde bireysel tercihlerin 6n plana
cikmasi ve farklilasan tiiketim talebinin karsilanmasi i¢in piyasaya sunulan iiriinleri
cesitlenmesi, kapitalist iiretim siirecinin globallesmesiyle ¢okuluslu sirketlerin egemen

konuma gelmesi, yeni iletisim ve ulagim olanaklari, {iretim yeni iiretim mantigi
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cergevesinde yeniden organize edilmesi, yeni igbdliimii, is gilicliniin farklilasmasi, is
yada ¢alisma bi¢cim ve kosullarinin farklilagmasi, is giicliniin merkez ve periferi olarak
ayristirilmasi, gerek is yasaminda gerekse giindelik yasamda geleneksel degerlerin
yeni degerlerle yer degistirmesi gibi degisim ve doniisiimler, glinlimiize kadar gelinen
stirecte ekonomik ve toplumsal hayattaki yeni formasyonlara karsilik gelmektedir.
Siirecin en dikkate deger noktasi ise, smifsal farkliliklarin belirginlesmesi, is gligleri
arasindaki ayrimin kutuplagmasi, bu farklilagsmalarin, ayrigmalarin mekansal diizleme
acik bir sekilde yansimasidir. Toplumun farkli kesimleri arasindaki smirlarin
belirginlesmesi, biiyilk Olciide bu kesimlerin gelirleri ve sosyal yasam alanlari
diizeyindedir. Digsallastirilmis, majinalize edilmis is giicli ile merkezde yer alan isgiicii
arasindaki duvarlar keskinlesmistir. Toplumda, artan esitsizlikler, rekabete ve yiiksek
kar beklentisi i¢inde yapilanan pazar ekonomisinin bir sonucudur. Enformasyon ve
hizmet alanlarinda uzmanlagsmaya dayali igboliimii ve mesleki farklilagmada, yiliksek
ticret alan ve sermaye sahipleri ile yeni orta smifin karsisina uzmanlagmamus, kalifiye
olmayan, diisiik nitelikli islerde diisiik tlicretler alan alt sinifi ¢ikarmistir. Bu da kentsel
Olcekte fiziksel bariyerler ve yiiksele duvarlar olarak yansimmstir. 1980’lerden
gliniimiize kadar her tiirlii bolgesel ve kentsel gelisim siireclerinde etkili olan neo-liberal
politikalar, yeni iktidar odaklari, yeni esitsizlik merkezleri yaratmistir. Bu da kent

hiyerarsisi lizerinde derin etkiler olugturmustur.

Degisen ekonomik politikalarin en temel yansima alam1 kentler oldugu
disiiniildiigiinde 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sdylemler ¢ercevesinde uygulanan
politikalarin, kentlerin rol ve islevlerinde 6nemli bir doniisiime neden oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu yillardan itibaren 6zellikle biiyiik kentlerin yeniden deger
kazanan kesimlerinin yapilarmi degistirmek i¢in kentsel dOniisiim projeleri
gerceklestirilmis, yeni yerlesim yerleri insa edilmis, eskiden ¢okiintli olan alanlar yeni
rantlar elde etmek icin yenilenmistir. Her ne kadar kentler, iiretim sistemindeki
farklilagmalara bagli olarak degisim ve doniisiim potansiyellerini i¢lerinde barindirsalar
da, glinlimiize 6zgii bu yapisal degisimleri sadece kentin topografyasindaki degisimler
olarak ya da biiylime ve gelisme dinamiklerinin olagan bir izdiisiimii olarak
degerlendirmekten ziyade toplumsal zeminde ortaya ¢ikardigi sonuglar ve sorunlar
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu tarz bir ¢ikis noktasi, kentsel doniisiim
projelerinin degerlendirilmesi noktasinda birbirleriyle iliskili iki farkli noktanin kritik

bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki, kentsel doniisiim projelerinin
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yerel lizerindeki etkileri digeri ise kentsel yoksulluktur. Kentsel doniisiim projeleri, her
ne kadar ayni digsal dinamik etkisiyle gerceklesse de farkli gelismislik diizeyine sahip
kentlerde, bolgelerde ve bu bolgelerin yerel 6zelliklerinde, ancak kendi baglami i¢cinde
degerlendirilebilecek farkli goriiniimler, deneyimler yaratmaktadir. Buna bagli olarak
diinyada farkli gelismiglik diizeyindeki kentlerde uygulanan kentsel doniisiim
projelerinin birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Ozellikle azgelismis iilkelerde

stirecin daha farkli deneyimler yarattig1 sdylenebilir.

Kentsel yoksulluk olgusu merkeze konuldugunda kentsel doniisiimii gliniimiiz
ekonomik ve toplumsal kosullar1 ¢ercevesinde en kritik sorun olarak algilanmasina
neden olan deneyim, mekansal diizlemde-kentsel dlgekte-ortaya ¢ikan ayrisma, yarima
deseni etrafinda sekillenen smirlarin belirginlesmesidir. Bu da gerek gelismislik
gerekse az gelismis ekseninde ortaya c¢ikan kentsel doniistimlerin bir doniim noktast
olup olmadig1 ya da toplumsal zeminde olumlu sosyal sonuglar yaratip yaratmadigi
konusunun tartigilmasimni giindeme getirmektedir. Ornegin, Amerika ve bircok Avrupa
iilkesinde kentsel doniisiim projeleri, yoksunluk i¢indeki ¢Okiintii mahallelerini 6zel
projeler ile yenilemek amaciyla isletilmekte, bolgelerin toplumsal, kiiltiirel, politik
yapilar1 ne olursa olsun bu gettolagsma seklindeki ayrisma ve parcalanmalar1 ortadan
kaldirmada islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu durumu Tiirkiye
acisindan degerlendirdigimizde, Amerika ve Avrupa’dakinden farkl bir gelisim asamasi
izledigini ve farkli bigimlerde gergeklestirildigini gérmekteyiz. Bunun en temel nedeni,

Tiirkiye’ nin kendine 6zgii ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik yapisidir.

Ozellikle 1950°den sonra Tiirkiye’de kirdan kente gdgiin basladigi yillarda
kentlerde ortaya c¢ikan gecekondulasma ve sonrasinda varos kimligi seklindeki
tanimlamalar; gecekondulasmanin karakteristik 6zelligi olan ag tiirii iliskiler, siyasilerin
bu yap1 ve olusumlara kars1 aldiklar1 degisken tavirlar, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
projelerinin dolayistyla mekansal ve toplumsal zeminde ortaya ¢ikan sonuglarinin kendi
Ozgiin mirasiyla birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiize kadar
gelinen siirecte gecekondu ve varos kimligi tanimlamalari ile kent seklinde bir ayrisma
ve ikili yap1 cercevesinde ele alman farlilagma ve ayrisma, kentsel doniisiim
projelerinin temel boyutunu olusturan aynilastirma, benzetme ve doniistiirme
stratejilerinin daha farkli formlar ve sonuclar ortaya koyacagi kesindir. Var olan sorunlu

bir yapinin lizerine ya da ge¢misten aktarilan sorunlarin {izerine bugiin kentsel doniisiim
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baslig1 altinda yeni formlarin, yeni sorunlarin eklemlendigini ve bu sorunlarin gelecege
aktarillacagini gostermektedir. Siirecin sorunlu bir hale gelmesindeki temel etken
iilkenin O6zgiin siyasi politikasindan ileri gelmektedir. Uygulanan yanlis politikalar,
ortaya ¢ikan yeni formlar1 zaten sorunlu olan yapilar iizerinde yeni riskler yaratacaktir.
Bagka bir deyisle, var olan sorunlar1 ¢ozmek yerine bu projelerle gecici ¢ozlimler
getirilmekte dolayisiyla var olan sorunlar Otelenmektedir. Ciinkii, genel olarak
bakildiginda kentsel doniisiim, ekonomik alanda rant elde etme seklinde bir motivle
islevsellestirildigi i¢in kisa siireli ekonomik kazanimlar, uzun siireli sosyal sorunlara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, kentsel topragin siirekli bir kar giidiisiiyle doniistiiriilmesi
yoniindeki politikalarmn, kisa siirede olumlu gelismeler olarak goriilmesinden ziyade
uzun erimli diigiiniildiigliinde yoksulluk temelli ayrigsmalar temelinde gerceklestirildigi
dikkate alindiginda smiflar arasindaki ayrigmalarin daha farkli bir boyuta ulagmaya
basladigin1 vurgulamak; bununla birlikte, kentsel topragin siirekli kullaniminin ¢evresel

dinamikler a¢isindan ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarina dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de gecekondu yoksullugu ya da 1980
sonrasinda siklikla kullanilan bir kavram olan varos yoksullugu ile tanimlanan kentsel
yoksulluk, Tirkiye kentlerindeki yoksullugun kendine 6zgii bir yapist oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de gerek 80 Oncesi gerekse 80 sonrasi dinamizmlerine
bakilarak yoksul gruplarm farkli 6zellikler gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de kentsel yoksulluk olgusunun analiz edilmesi i¢in Oncelikler gecekondu
olgusunun dinamiklerine bakmak gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de bu tarz bir yapinin
ortaya ¢ikmasi, biliylik 6lgiide arsa ve konut piyasasinda uygulanan ve legal olarak
gosterilen illegal uygulamalar, sik sik cikarilan imar aflari, arsa ve konut piyasasi
tizerinden kurulan siyasi iliskiler, donem hiikiimetlerinin bu tarz uygulamalari
destekleme yOniindeki tavirlary, rant elde etmek i¢in yapilan degisikliklere bagl olarak
gelismis ve bu da esitsiz bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye kentlerinde geg¢misten
aktarillan sorunlarin gliniimiiz ekonomik dinamiklerine eklemlenmesi, mevcut siyasi
yapmnin ve siyasetcilerin gecekondular1 ve buradaki esitsiz gelismeleri destekler
nitelikteki tavirlar1 kentsel yoksullugun daha derin koklerinin oldugunu gostermektedir.
Devlet ve siyasiler, 6zellikle 80 dncesi donemde kentsel degisimde temel belirleyici
mekanizmadir. Devlet, hem siniflar arasindaki iligskilerde hem de kentlerin hangi yonde
ne Olclide gelisecegi konusunda 6nemli bir karar verici konumundadir. Dolayisiyla,

Tiirkiye’de kentsel yoksulluk olgusu, devlet ve uygulanan siyasi politikalardan bagimsiz
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bir yapt sunmamaktadir. Siyasi kararlar, gecekondu yoksullugunu ya da varos
yoksullugunu ortadan kaldirmaktan ziyade destekler nitelikte olmustur. Alinan kararlar

bir sinifin lehine diger sinifin aleyhine sonuglar ortaya koymustur.

Bu ¢alisgmada 1980’lerden itibaren ne-liberal ekonomik politikalar ¢ercevesinde
sanayi alaninda 6nemli atilimlar gergeklestiren, 1980 sonlar1 ve 1990’larda Tiirkiye’de
yeni gelisme odaklar1 arasinda kendinden en ¢ok soz ettiren Denizli 6rneginde,
yoksulluk olgusu ele almmistir. Denizli’nin Ozellikle tekstil alaninda 6n plana
cikmasiyla bu yillarda biiyiik oranda go¢ almistir. Go¢ sonucunda kalifiye olan kesim
kentte yeni yerlesim alanlarini tercih ederken kalifiye olmayan kesimler ise kentin
diistik nitelikli alanlarinda yasamaya baslamistir. Bu yillarda uygulanan kentsel
politikalarla kentin kuzey dogu yoniinde gelisme gostermesi, sanayi sektOriinde
zenginlesen smifin bu yonde insa edilen yeni yerlesim alanlarinda yasamaya
baslamasiyla kentin fiziksel yapisinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Karsiyaka, Siimer,
Anafartalar, Ilbadi, Meska, Yesilyurt gibi semtler, kentin daha ziyade diisiik gelir
grubunun ikamet ettigi gecekondu alanlar1 olarak kalmistir. Son birka¢ yil i¢inde bu
alanlar1 doniistiirme yoniinde onemli projelerin gerceklestirildigi gézlemlenmektedir.
Kentsel donlisim ve kentsel yoksulluk odaginda ortaya koydugumuz bu calisma,
gecekondu alanlarinda yasayan bu smifin yerlesim birimlerinin 6zelliklerine, konutun
ic-dis mekan oOzelliklerine, sosyal iliski formlarina, kentle biitliinlesme araglarina,
kendilerini tanimlama bi¢imlerini ve toplumsal konumlarmma ydnelik gelistirdikleri
tutumlara, kendilerine ve kendileri digindakilere yonelik tutumlarma odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, gliven ve giivensizlik, dayanigma, beklenti, gelecek algisi, giiniimiiz
siyasi politikalara dair diisiinceler, gibi kavramsal kategoriler araciligiyla da kentsel
mekanda ortaya ¢ikan risk kosullarinin igerigi iizerinde durulmustur. Dolayisiyla sadece
gelir ve tliketim odakli bir yoksulluk analizi yapmak yerine kavramsal kategoriler
aracilifiyla 6rneklem grubunun verdikleri yanitlar ¢ergevesinde yoksullugun sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 da ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Arastirmanin bulgularinin

degerlendirilmesi su sekildedir:

Arastirma ¢alismasina Denizli il merkezindeki 8 mahallede yasayan toplam 200
kisi katilmigtir. Arastirmaya katilanlarin %50°si kadinlardan, %350’si erkeklerden
olusmakla birlikte ¢ogunlugunu 21-40 yas arast aktif niifus olarak adlandirilan yas
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grubunun iiyesi olup, c¢aligma yasaminda aktif olarak yer alabilecek kisilerden
olugsmaktadir (%59.5). Katilimcilar arasinda koy kokenli olanlar ¢ogunluktadir (%48.5).
Orneklemin, ilkokul (%59) ve ortaokul mezunu (%14); ev hanimi (%32.5) ve tekstil
iscilerinden (%21) olustugu gozlemlenmektedir. Genel olarak bakildiginda kamu
sektorii disinda calisanlarin, kalifiye olmayan hizmet is¢isi konumunda olmasmin
(%53.5) yami swra iicretli maash olanlarin fazla oldugu (%41) goze carpmaktadir.
Ortalama aylik gelir 501-1000 YTL arasindadir (%52). Ortalama net geliri 500 YTL nin
altinda olanlar %15.5, issiz ve hi¢ geliri olmayanlarm oran1 %14.5’tir. %11.5’inin ise
ortalama net geliri 1001-2000 YTL arasindadir. Agirlikla SSK’l1 (%56) olmak iizere
orneklemin %25’inin bir sosyal giivencesi bulunmamakta ve énemli bir cogunlugunun
ek gelire sahip olmadiklar1 gdzlemlenmektedir (%84). Orneklemin %79°u evli olmakla
birlikte, ayn1 ¢at1 altinda 4 ve daha fazla kisiyle birlikte yasayanlar ¢ogunluktadir
(%60.5). Cocuk sayisina bakildiginda en fazla 2 cocuga sahip olanlar ¢ogunluktadir
(%.57).

Orneklemin ¢cogunlugunun, apartman dairesinde (%45) veya bahgeli evde (%35)
ikamet etmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Gecekonduda ikamet edenlerin orani
%13.5’tir. Bahgeli miistakil konutlar da dahil olmak tizere katilimcilarin ikamet
ettikleri konutlarin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinin bakimsiz ve diisiik nitelikte olduklar1
(%54.5), eski bakimsiz ve eski onarilmis konutlarda yasadiklar1 (%60.5) ve ¢cogunlugun
kirac1 oldugu (%38.5) gozlemlenmistir. Yasanilan konutlarin %37’si 81-100 metrekare,
%27’si 101-120 metrekare, %22.5’1 80 metrekareden kiiciik olmakla birlikte %13’# 3
odal, %39.5, 4 odali, %33.5, 5 odalidir ve 6nemli bir cogunlugu sobayla 1sinmaktadir
(%92.5).

5 ve daha az yildir Denizli’de yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmekle
birlikte (%22), Denizli’ye disaridan gelenlerin gelis nedenleri sorgulandiginda
Denizli’ye gb¢ etmelerindeki en temel faktoriin “is bulmak™ gibi calisma yasamina
iliskin oldugu goriilmektedir (%52). Bu ¢ercevede arastirmaya katilanlarin sehre ilk
geldiklerinde kimlerden yardim aldiklarmma baktigimizda, akrabalarindan yardim
aldigin1 sdyleyenlerin ¢ogunlukta oldugu (%37); bor¢ alma (%12), is bulma (%]11) ve
ev bulma (%9.5) konularinda daha c¢ok yardim aldiklari; sehre ilk geldiklerinde
cogunlugunun uyum sorunu yasamadigi (%37); sorun yasayanlarinda daha ziyade ev

bulma, yabancilik ve arkadas/cevre yasadiklari; ¢ogunlugunun sehre gelmis olmaktan
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memnun oldugu (%66); kendilerinden sonra sehre goc¢ eden akraba ve yakinlarina

cogunlugunun yardim etmedigi (%55) goézlemlenmistir.

Orneklemin ¢ogunlugunun ddeme giicliigii ¢ektigi borcu bulunmaktadir (%56),
ev ekonomisine katki saglamak i¢in belli tiiketim maddelerini evde yaptiklari

gozlemlenmistir (%68.5).

Orneklemin 6nceden yasadiklar1 konutlarin tiirlerine bakildiginda koy evinde
yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu (%48); cogunlugunun yasadiklar1 mahalle ya da
semtten taginma isteklerinin oldugu (%61); en az iki kez (%37.5) ve daha ucuz bir eve

yerlesmek i¢in (%23) mahalle ya da semt degistirdikleri gdzlemlenmektedir.

Sosyal iligki diizleminde bakildiginda giindelik yasamda komsularla (%48.5) ve
akraba/yakinlarla ( %31) gorilisenlerin ¢ogunlukta olduklari; akraba ve yakinlariyla
seyrek goriistiikleri  (%46.5); herhangi bir ekonomik sikinti yasadiklarinda
akrabalarindan (%27.5) ve arkadaslarindan (%20.5) bor¢ ya da destek almay1 tercih

ettikleri gozlemlenmistir.

Aile ici iligkilere bakildiginda, aileyi ilgilendiren konularda kararlar1 esiyle

birlikte alanlari, ortak karar alanlarin ¢ogunlukta oldugu gézlemlenmektedir (%35).

Arastrmaya katilanlarin gelecege dair planlarina bakildiginda c¢ogunlugun
(%37) gelecege dair plan1 olmadigin1 ve emekli olma plant oldugunu (%19); cocuk
sahibi olan katilimcilarin, cocuklarmm geleceklerine dair planlarinda ¢ocuklarmin

egitim almalarini (%44) istedikleri gézlemlenmistir.

Orneklemin sahip olduklar1 dayanikli tiiketim maddelerinden ¢ogunlugu
“buzdolabi, camasir makinesi, firin ve televizyon” gibi temel dayanikli tiiketim mallar1
olusturdugu (%49.5); esyalarmi1 c¢ogunlukla magazadan satin aldiklar1  (%79)
gozlemlenmekle birlikte, giindelik yasamda internet kullanmayanlarin (%72.5) ve

giinliik gazete almayanlarin (%88.5) da cogunlukta olduklar1 gozlenmektedir.

Orneklemin kente gog ettikten sonra kirsal alana dzgii aliskanliklarini devam

ettirip ettirmediklerine bakildiginda ¢ogunlugu devam ettirmedigini (%52) belirtmistir.
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Orneklemin kendi ekonomik durumunu degerlendirmesinde ne iyi ne kétii
seklinde yanit verenlerin (%41.5); hayatindan memnun olanlarin (%46.5); 5 yil sonraki
hayat kosullarinmn iyi olmayacagmi sdyleyenlerin (%54) c¢ogunlukta oldugu

gozlemlenmektedir.

Orneklemin ¢cogunlugunun kredi kart1 kullanmadigi (%55); en ¢ok gida alaninda
harcama yaptiklari (%59.5); biiylik ¢cogunlugunun tasarruf yapmadiklari (%79); tasarruf
yapanlarin tasarruflarini altin alarak gergeklestirdikleri (%4.5); tatillerini koye giderek
(%31) gegirdikleri; cogunlugunun herhangi bir sosyal aktivede bulunmadiklar1 (%87.5)

gozlemlenmigtir.

Katilimcilarin belediye, valilik gibi resmi kurum yada kuruluslardan diizenli
yardim alip almadiklarma bakildiginda katilimcilarin %94’iiniin diizenli bir yardim
almadiklar1 goriilmektedir. Yardim almadigini belirtenler, SSK ya da diger sosyal

giivenlik kurumlarina bagl olmalarindan dolay1 yardim alamadiklarini ifade etmislerdir.

Orneklem grubunda kendisini orta smifa ait hissedenlerin (%54.5); Tiirkiye’deki
siyasi politikalarin esit ve saglikli islemedigini diisiinenlerin (% 92); en 6nemli ii¢
sorunu issizlik, teror ve saglik olarak belirtenlerin (%46..5); mesgul olduklari isin
geleceginin kotii olacagini diisiinenlerin (%40); ileride daha iyi kosullarda yasayacagina
dair inancmin olmadigmi belirtenlerin (%61); simdiye kadar STK ya da devlet
kuruluslarindan herhangi bir yardim almadiklarmi belirtenlerin (%79) c¢ogunlukta

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Orneklemin zenginlik algisma bakildiginda %64.5’inin zenginligi para dlgiitiine
gore degerlendirdikleri, parasi olan zengindir seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Buna ek olarak borcu olmayan, fabrika sahibi, mali-miilkii olan ev kiras1 6demeyen,
emekli olan, yasam standardi yiiksek olan, saglig1 yerinde olan seklindeki tanimlamalar,
zenginligin rasyonel bir zeminde algilandigin1 gostermektedir. Yoksul ya da yoksulluk
hakkindaki diislincelerine bakildiginda, %79.5’inin parast olmayan yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Orneklemin %39.5’inin uzun siire issiz kalmadig1, %34’ ise uzun siire

issizlik sorunu yasadig1 gézlemlenmektedir.
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Yoksulluk ile sosyal gostergeler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaciyla
gelir dagilimi, cinsiyet, egitim, meslek, yas, toplumsal koken gibi bazi sosyo-
demografik unsurlarla iliskili kurulmaya c¢alisilmistir. Buna gore; kadin katilimcilar
ilkokul (%60), okuma-yazma bilmiyor (%16) ve orta okul (%12) kategorilerinde;
erkekler ise ilkokul (%58) ortaokul (%16) ve lise mezunu (%14) kategorilerinde
yogunlagmiglardir. Her iki cins i¢in ilkokul mezunu, yogunlugun oldugu kategori
olmakla birlikte kadmlarm egitim seviyelerinin erkeklerden diisiik oldugu
goriilmektedir. y’3= 22,631* p< .005, 0.34 anlamlilik derecesinde okuma yazma bilmeyenler
arasinda dogum yeri kdy olanlarin oram1 %57.1, ilk okul mezunu olanlar arasinda
dogum yeri kdy olanlarin orant %50.8, ortaokul mezunlar1 arasinda dogum yeri koy
olanlarmn oranit %55.6; y’4=43,222" p<.005, 0.51 anlamhlik derecesinde aylik ortalama net
geliri 501-1000 YTL arasinda olanlarin %39.6’s1 2 ¢ocuga, %30.8’1 1 cocuga sahip;
x5y 45,752° p< .005, 0.52 anlamlilik derecesinde ilk okul mezunu olanlar arasinda 2 gocuga
sahip olanlarin orani %43.9, 1 c¢ocuga sahip olanlarin oran1 %28, 3 ¢ocuga sahip
olanlarm orani %17.8; y’ 5= 89,491* p< .005; 0.68 anlamlilik derecesinde aylik net geliri 1000
YTL ve alt1 olan katilimcilar arasinda kendisini orta ve alt sinifa ait hissedenlerin
cogunlukta oldugu; x*s= 81,481° p< .005; 0.64 anlamlilik derecesinde ilkokul mezunu olan
katilimcilar arasinda kendisini orta sinifa ait hissedenlerin orani %55.9, alt sinifa ait
hissedenlerin oranmi %40.7, ortaokul mezunlar1 arasinda kendisini orta smifa ait
hissedenlerin oran1 %57.1, alt smifa ait hissedenlerin orant %42.9°dur. Lise ve dengi
okul mezunlar1 arasinda kendisini orta sinifa ait hissedenlerin orami1 %65, alt sinifa ait
hissedenlerin oran1 %35°tir. Universite mezunlar1 arasinda kendisini orta smifa ait

hissedenlerin oran1 %66.7 alt siifa ait oldugunu hissedenler ise bulunmamaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda, gelir durumu ile sahip olunan
cocuk sayist (1 numarali hipotez), egitim durumu ile sahip olunan ¢ocuk sayist (2
numarali hipotez), gelir ile oturulan konut tiirli (3 numarali hipotez), egitim durumu ile
kimlerden yardim alindig1 (4 numarali hipotez), gelir ile esyalarin satin alindig1 yer (5
numarali hipotez), gelir ile tasarruf yapma durumu (6 numarali hipotez), gelir ile ait
hissedilen toplumsal simif (7 numarali hipotez), egitim ile ait hissedilen toplumsal sinif
(8 numarali hipotez) degiskenlerin arasinda iliski oldugu, bagimsiz degiskenlerin

anlamli bir farklilagsma yarattig1 goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen verilere genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de kentsel

yoksulluk ve gecekonduda yasayanlarin yoksulluklar1 iizerine yapilan caligmalardan
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elde edilen verilerle benzer sonuclarin elde edildigi s6ylenebilir. Yoksullugun nedenleri
sorgulandiginda egitim, gelir, aile biiyiikligli ve ¢ocuk sayisi, formel sektorde calisma
durumu, isin niteligi, calisma kosullari, istikrarsiz siyasi politikalar, politikalarin esitsiz
ve sagliksiz islemesi, vasifsiz olma baska bir ifadeyle piyasanm belirledigi niteliklerden
yoksun olma, bolgesel-cevresel kosullar, go¢, sosyal dayanisma ve iligki aglarinin
zayiflamasi, geng niifusun fazla olmasi fakat issizligin ve ailede ¢aligmayan kisilerin de
cogunlukta olmasi, diisiik gelirli islerde g¢alisilmasi, devlet ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan verilen sosyal yardimlarin yetersizligi gibi faktorler yoksullugu ortaya

cikaran yapisal faktorlerdir.

> Orneklem grubumuzda dikkat ¢eken temel unsur egitim diizeyinin diisiik
olmasidir. Bu durum hem kadmlar hem de erkekler icin gegerlidir.
Kadmlarm egitim durumlarinin erkeklerden diisiik olmasi Tiirkiye
geneliyle karsilagtirildiginda benzerlikler gostermektedir. Buna karsin
orneklem grubunun cocuklarmmm egitim almalar1 yoniinde biiyiik ¢aba
gosterdikleri gdzlemlenmektedir. Egitim alamamak ya da cocuklarinin
egitim sistemi icinde kalmalarmi saglamak siiphesiz ki onlarin kisisel
tercihleri olarak algilanmamalidir. Gelir diizeylerinin diisiik olmasi, okul
masraflarmin fazla olmasi ve birgogunun ev ekonomisine katki saglamak
icin ¢ocuklarint c¢alistirmak zorunda kalmalar1 bu cabalar1 sekteye
ugratan yapisal unsurlardir. Bu durum ise katilimcilarin kendi tercihleri
olmaktan ziyade biiyiikk Olciide gelir diizeyleriyle iligkilidir. Egitim,
mevcut kosullar1  degistirebilmek i¢in Onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Baska bir deyisle ekonomik sermayeden yoksun olan
kesimler igin egitim sosyal hareketlilikte ve sosyal sistemle

biitiinlesmede arag¢ olarak goriilmektedir.

> Orneklem grubunun, ev hanimlar1 disinda calisan grubun yogun olarak
calistig1 sektor hizmet sektorii olmakla birlikte kalifiye olmayan hizmet
is¢isi konumundadir. Boyaci, algiban, insaat bekgisi, elektrikei, insaat
is¢isi, tekstil is¢isi, kantin is¢isi, garson, tezgahtar, seyyar satici, temizlik
is¢isi, pastane is¢isi, aliiminyum montaj is¢isi, pazarlamaci, sézlesmeli
memur, matbaac1 gibi diisiik iicretli ve kalifiye olmayan islerden
olusmaktadir. Krizle birlikte kapatilan birgok tekstil firmasinda ¢alisanin

da issiz kaldiklarmi gozlemlenmistir. Ev hanimlari, ge¢im stratejisi
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olarak oOrgii, dantel gibi el isi, bagka evlere temizlige gitme gibi isler
yapmaktadirlar, fakat bu islerden elde edilen gelirin ¢ok diisiik ve
stireksiz olmasi, giivencesi olmamasi, ¢ocuklara ve evde kendileriyle
birlikte yasanilan kisilere bakma yiikiimliliigi elestirilen noktalardir.
Fakat oOzellikle igsiz olan katilimcilarin goriismelerde siklikla isaret
edilen sey, ¢aligma isteklerinin ¢ok olmasina karsmn is bulamamalaridir.
Dolayisiyla bu kesimin igsizliklerinin nedeni temelde ¢alisma
isteksizlikleri yada tembellikleri degil is alaninin yetersiz olusu, piyasa
kosullarinin belirledigi is¢i profilinin diginda yer almalar1 ve piyasa
kosullar1 gibi 6zde yapisal bir sorundan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Diger bir nokta, gd¢ siirecinde akraba ve yakinlarindan destek alma
edimleri ile kendilerinden sonra gelenlerle gelistirdikleri iliskiler
arasindaki farklilik, bir oOlgiide go¢ silirecinde kente 06zgli yasam
kosullarnin ~ benimsenmesiyle  birlikte  ¢oziilmeye  basladigini
gostermekte, birincil derecedeki yakinlarla iligki borg alip verme, is ve ev
bulma, evlilik gibi konularda sinirh bir sekilde gergeklestirilmektedir. Bu
tarz sosyal iligkiler yada ag tiirli iliski bi¢imi, yoksullukla miicadelede,
olumsuz kosullarm hafifletilmesinde Onemli goriilmektedir. Bununla
birlikte bos zamanlarinda koye gidenlerin fazla olmasi, goc edilen yerle
olan iligkilerin goreli devam ettigini gostermektedir.

Mabhalle ya da semtin degistirilmesi, diger bir strateji olarak goriilebilir.
Daha ucuz konut ve ulasim olanaklarmin oldugu bir yerde yasamak
konut ya da ulasim igin ayrilan payin diismesini ifade etmekte bu da
onemli bir ge¢im stratejisi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
cocuklarin okul dis1 zamanlarda calistirilmasi, bir¢ok yiyecegin evde
yapilmasi da bir ge¢im stratejisi olarak goriilmektedir.

Sosyal yardimlarin yetersizligi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
belediyeye yapilan basvurularin reddedilmesi Onemli bir sorundur.
Yapilan yardimlar ise siirekliligi olmayan ve giyecek, yakit, yiyecek gibi
yardimlar  seklindedir. Ozellikle katilimcilarin  sosyal —yardimlar
konusundaki diisiincelerini igeren kisimda katilimcilarin en c¢ok sikayet
ettikleri konunun, yardimlarin gergekten ihtiyac1 olan kisilere
verilmemesi, ayrimin yapilmasi, yardimlarin Denizli’nin yerlisine
yapilmasini, farkli yerlerden gelenlere yapilmamasini, yardimlarin

yeterince arastirilmadan verilmesini, egitim konusunda yardimlarin
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yapilmasmi belirtmiglerdir. Bununla birlikte uzun siire a¢ kaldigini
belirtenler, barmacak bir yer talebinde bulunanlar, krizin bitmesini ve
issizligin ¢oziimlenmesini dileyenler, devletin yoksullarla ilgilenmedigini
belirtenler, gelecegin ¢ok kotli olacagmi diislinenler ve yesil kartin
kaldirilmasini talep edenler de dikkat ¢eken diger noktalardir.

» Gelecege dair umutsuzluk ve karamsar bir bakis acisinin hakim olmasi
dikkat c¢eken diger bir noktadir. Ozellikle kriz, terér olaylarinin
yayginlagsmasiyla birlikte ortaya g¢ikan sorunlarin mevcut politikalara
eklemlenmesi, deprem riski, su¢ oranlarindaki artis gibi sorunlar bu
giivensizligi, belirsizligi daha da tetiklemis goriinmektedir. Orneklem
alinan semtlerin ayni zamanda Denizli’de hirsizlik, kapkageilik, kiz
kagirma, darp gibi suglarin yogun oldugu alanlar olmas1 yoksullukla sug

arasinda bir iliskinin varliginm degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Oneriler:

Diger kentlerde de oldugu gibi Denizli’de de kirdan kente gerceklesen goc
kentin fiziksel yapisinda dnemli oranda degisiklikler yaratmis, niifus artisiyla birlikte
kentin gelisim hizi ve bicimi dengeli bir sekilde gerceklesmemistir. Go¢ eden diisiik
gelirli ve nitelikli niifus biiylik 6l¢iide kent merkezinden uzak gecekondu alanlarma
yerlesmistir. Bu durum hem kentin fiziki yapisinda hem de gecekondu alanlarinin
kentin biitiiniiyle olan iliskisini, biitiinlesmesini olumsuz yonde etkilemistir. Gecekondu
alanlarmin doniistiiriilmesine yonelik ¢abalar Denizli’de 1990’lardan sonra baglamis bu
konuda bes Onemli konut projesi gerceklestirilmis, gecekonduda yasayan yoksul
kesimin bu konutlara ge¢mesi saglanmistir. Yoksul kesimin daha iyi barinma, egitim,
sosyal yasama katilimi1 gibi imkanlar elde edebilmeleri i¢in belediye, 6zel yada sivil
toplum kuruluslarinin aktif katilimiyla gerceklestirilecek ve diger kent sakinlerinin de
destegini alarak caligmalar gelistirilmelidir. Ozellikle cocuklarin egitim sistemi i¢inde
kalabilmeleri i¢in burs komisyonu olusturulmalidir. Ve yine bu kuruluslarin destegiyle
cocuklarin ya da egitim siirecini tamamlayamamis olan yetigkinlerin hem egitim
konusunda goniillii 6gretmenlikler hem de psikolojik destek, rehabilitasyon konusunda
caligmalar yapabilecek kisilerden olusan gruplar olusturulmalidir. Bununla birlikte

hastane ve saglik ocagi gibi saglik kuruluslarinda yoksullarin tedavi ve bakimlar1 i¢in
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kontenjanlarin ayrilmasi gerekmektedir. Sugun yogun oldugu semtlerde risk altinda

bulunan mahalle yada semtlerde giivenlik dnlemlerinin arttirilmasi gerekmektedir.
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GORUSMECININ DEGERLENDIRME FORMU

1.Mahalle Adt: .........oooiiiin,

10.Cevaplama Durumu

1. () Goriigmeye kesinlikle isteyerek katildi

2. () Goriigme i¢in ikna edildi
3. () Cevap vermeyi reddetti

11.Goriismecinin Degerlendirmesi

1. () Hepsine ciddi cevap verdi

2. () Bir goguna gayri ciddi cevap verdi
3.(

) Bazi sorulara gayri ciddi cevaplar verdi. Hangi sorular? Belirtiniz........................

9.Denetmen: ................

Gozlemlerinize dayanarak belirtmek istediginiz noktalar varsa maddeler halinde arka sayfaya yazniz.

12.Ev 13.Evin durumu 14.Miilkiyet 15.Biiyiikliik 16.0da Sayis1
(salon dahil)

1.() Apartman dairesi 1.() Eski bakimsiz 1.( )Ev sahibi 1.() 80 m*’den kiigiik 1.()1

2.() Ahsap 2.() Eski onarilmis 2.()Kira 2.()81—100m* 2.()2

3.() Gecekondu 3.() Yeni bakimsiz 3.()Esimin 3.() 101 — 120 m’ 3.0)3

4.() Gecekonduya ek 4.() Yeni bakiml 4.( )Ailemden birisine ait 4.() 121 - 140 m’ 4.(0)4

5.() Bahgeli ev 5.() Kagak 5.()Bilmiyorum. 5.() 141 m* den ¢ok 5.0)5

6.() Baraka 6.Diger 6.() 6 ve daha

belirtiniz.................... fazla
17.Evin Dis Cevresi 18. Sokagin Goriiniimii 19. Dikkat ceken diger
hususlar

1.() D1s cephe goriiniisii iyi
2.() D1s cephe boyasiz bakimsiz
3.() Cevre temizligi diizeni iyi
4.() Cevre cok kirli, diizensiz
5.() Camlar kirik

6.( ) Lambalar kirik

1.() Temiz diizenli
2.() Cop konteynirlart mevcut ancak agik ve

¢opler disarida
3.() Cop kovalar1 yok
4.() Sokak lambalar1 Var( ) Yok( )
5.() Otobiis duragt Var( ) Yok( )
6.( ) Dolmus hizmeti Var( ) Yok ()
7.() Cocuk bahgesi Var( ) Yok( )
8.() Kahvehane var Var( ) Yok( )

9.() Sokakta oturup sohbet edenler var




ALAN ARASTIRMASI GORUSME FORMU

20.Cinsiyetiniz:
1. () Kadmn 2. () Erkek
21. Kag¢ yasindasiniz? ...................cccoieiiiiiininnn
22. Dogum yeriniz asagidakilerden hangisidir, belirtiniz.
L. ()KOY oo
2. ()Kasaba .......c.cooviiiiiii
3. ()Kigtkkent ...........c.oooi
4. ()Metropol kent .........c.coooiiiiiiiiiiiii
5. O)YurtdiSt .o

23. Yasamumizin biiyiik kismini gecirmis oldugunuz (biiyiidiigiiniiz) yerlesim yeri neresidir?
I. ()KOY oo
2. ()Kasaba .......c.cooiiiiiiiii
3. () Kigtkkent ...........c.oooi
4. ()Metropol kent .........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiii
5. O)YurtdiSt .o

24. Bu sehre nereden geldiniz?
1. ()Dogdugumdan beri 3. () Ilge merkezi..................
buradayim 4. () Koy
2. ()l merkezi..................... S5.0)Yurtdist...ooooeiiiinnnnt,

(Asagidaki 4 soru bu kente disaridan gelenlere sorulacak)

25.Bu sehirde yerlesik diizene ne zaman gectiniz?
Yil...... Stire: .........

26.Bu sehre gelis nedeniniz?
1. () Isbulabilmek igin 7. () Kan davasi nedeniyle
2. () Tayin nedeniyle 8. () Dogdugum ile geri dondiim
3. () Egitim nedeniyle 9. () Emeklilik
4. () Saglik nedeniyle
5.() Yurt disindan doniis nedeniyle
6. () Akraba ve hemserilerime yakin olmak i¢in

27. Bu sehre gelmis olmaktan memnun musunuz?
1. () Evet
2. () Hayir

28. Hayir ise neden belirtiniz?

29. Sehre ilk geldiginizde asagidaki konularda kimlerden yardim aldiniz?
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Is bulmada
Ev bulmada
Maddi yardim (bor¢) bulmada
Evimi inga ederken emek yardimi bulmada
Is kurarken
Evlenirken
30. Egitim durumunuz nedir?
1. () Okuma — yazma bilmiyor 6. () On lisans (2 y1llik yiiksek okul)mezunu
2. () Okuma — yazma biliyor 7. () Universite mezunu
3. () llkokul mezunu 8. () Yiiksek Lisans
4. () Ortaokul mezunu 9. ( ) Doktora
5. () Lise ya da dengi okul mezunu
31. Anne ve babamzin egitim diizeyi nedir?
Anne Baba
1. () Okuma — yazma bilmiyor O) O)
2. () Okuma — yazma biliyor O) O)
3. () llkokul mezunu ) O)
4. () Ortaokul mezunu ) O)
5. () Lise ya da dengi okul mezunu O) O)
6. () On lisans (2 y1llik yiiksek okul) mezunu O) O)
7. () Universite mezunu ) O
8. () Yiiksek Lisans O) )
9. ()Doktora O O
32 Medeni durumunuz nedir?
1. () Resmi evlilik 5.( ) Esi 6lmiis
2. () Dini evlilik 6.( ) Ayr1 yastyor
3. () Hem resmi nikahli hem de dini nikahl 7.( ) Bekar (hi¢ evlenmemis)
4. () Bosanmis 8.( ) Nisanl1/s6zlii/besik kertmesi vb.
33. (Evli yamtim verenlere sorulacak) Esinizin egitim durumu nedir?
1. () Okuma — yazma bilmiyor 6. ( ) On lisans (2 yillik yiiksek okul)mezunu
2. () Okuma — yazma biliyor 7. () Universite mezunu
3. () ilkokul mezunu 8. () Yiiksek Lisans
4. () Ortaokul mezunu 9. ( ) Doktora

5. () Lise ya da dengi okul mezunu
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35. isyerindeki statiiniiz nedir?
1. () Ucretli, maash

2. () Yevmiyeli

3. () Kendi hesabima

36. (Evli olanlara sorulacak) Esinizin meslegi nedir?

37. Ne kadar siiredir bu iste ¢calisiyorsunuz?
1.Yil( )
2.Ay( )



3.Giin ()

38. Haftalik iste calisma siireniz ne kadardir?

39. Esas isiniz disinda ek is yapiyor musunuz ?
1. () Evet 2. () Hayir

40. (Evet yanitim verenlere sorulacak) Diger ek isiniz nedir?

42. Aylik ortalama net geliriniz ne kadardir?
1. () Issizim, hig gelirim yok 2. () 500 YTL alt1
3. ()501-1000 YTL 4. () 1001-2000 YTL
5. () 2001-3000 YTL 6. () 3001 ve yukarisi

43.Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan sosyal giivenceniz var m1?
1.()Evet 2.()Hayr

44. (Evet yamitim verenlere sorulacak) Hangi sosyal giivenlik kurulusuna kayithsiz?
1.()SSK

2. () Emekli Sandig1
3.( )Bag-kur

4. ( ) Baska belirtiniz

45. Ek geliriniz var m? (kira, tarla yada kdyden gelen para, yiyecek, giyim gibi tiiketim mah olarak )

1.()Evet 2.()Hayr

46. Sehre ilk geldiginizde ne tiir uyum sorunlari yasadiniz?

47.Bu sehre geldiginizden beri mahalle /ev degistirdiniz mi? Degistirdiyseniz ka¢ kez?
1.( ) Hig degistirmedim  2.( ) 1 kez 3.()2kez 4.( )3 kez 5.( ) 4 kez ve daha fazla

48. Mahalle/ev degistirdiyseniz sebebi nedir?

1.( ) Cocuklarin okuluna yakin olmak i¢in 5.( ) Akraba/ hemgerilere yakin olmak i¢in
2.( ) Daha ucuz bir yere gegmek igin 6.( ) Oradaki akraba, komsularla yasadigim
3.( ) Daha iyi bir eve, semte gecmek i¢in huzursuzluktan kurtulmak dolay:

4.( ) Is yerime yakin bir eve, semte gecmek igin 7.( ) Suglu bir ¢evreden kurtulmak igin

50.Bu mahalleden tasinmay1 ister misiniz?
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3.( ) Bilmiyorum. Hig¢ diistinmedim.

51. Sizinle birlikte toplam ka¢ kardessiniz?
1.(O)1 2.()2 3.0)3 4.()4 5. () 5 ve daha fazla

52. Sizinle birlikte aym c¢at1 altinda kag Kkisi yasiyorsunuz?
1.(O)1 2.()2 3.0)3 4.()4 5.() 5 ve daha fazla

53. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz baska kisiler var m?



1.( ) Evet sadece annem
2. () Evet Sadece babam
3.() Annem ve babam

4. () Hig kimse

5. () Baska belirtiniz

54.Su anda hanede kendiniz, esiniz ve ¢cocuklarimiz disinda sizinle birlikte kimler yasiyor?

1.( ) Benim annem
2.( ) Esimin annesi
3.( ) Benim babam
4.( ) Esimin babasi

55.Ka¢ ¢cocugunuz var?

56. Cocugunuz/Cocuklarimz okula devam ediyor mu?
1. () Evet 2. () Hayir

57. Cocugunuz/Cocuklarimz okul disinda kalan
zamanlarinda ¢alistyor mu?
1. () Evet 2. () Hayir

58. (Evet yanitim verenlere sorulacak)
Cocugunuz/cocuklarimiz okul dis1 zamanlarinda ne tiir iste
calistyorlar?

59. Cocuklarimizin gelecegi ile ilgili ne tiir planlar
yapiyorsunuz?

60. Oturdugunuz konutun miilkiyeti kime ait ?
1)Bana ait

2)Esime ait

3)Kira

4)Akrabalara ait kira 6demiyorum
5)Bir yakina ait kira 6demiyorum
6) Calistig1 isyerine ait

7) Miras

8)Kapici Dairesi

9) Lojman

10) Bagka (belirtiniz)

61.0turdugunuz konutun biiyiikliigii sizce yeterli midir?
1)Evet 2)Hayir

62. Eviniz nasil 1simyor?

5.( ) Esimin kardesi
6.( ) Benim kardes(ler)im
7.( ) Ikinci dereceden akrabalar (yegen, kuzen, day1, amca

gibi)

63. Siz burada yasamaya basladiktan sonra, sonradan gelen akraba ve yakinlarimiza yardimei oldunuz mu?

1)Evet 2)Hayir

64. (Evet yanitim verenlere sorulacak) Ne tiir yardimlarda bulundunuz?

65. Su anda 6deme giiclii cektiginiz borcunuz var m?
1)Evet 2)Hayir

66. Asagidaki tiikketim mallarindan hangilerini evde yapiyorsunuz?

1) Salca
2)Ekmek



3)Recel
4)Tereyag1
5) Baska belirtiniz

67. Oturdugunuz konutun tiirii nedir?
1. () Apartman Dairesi
2. () Bahgeli Ev

3. () Gecekondu

4. () Ahsap

5. () Gecekonduya Ek

68. Buraya gelmeden dnce yasadigimz yerdeki ikamet ettiginiz konut tiirii asagidakilerden hangisiydi?

1. () Dogdugumdan beri burada yastyorum

2. () Koyevi

3. () Lojman / Devletin tahsis ettigi sosyal konut
4. () Miistakil ev

5. () Apartman Dairesi

6. () Prefabrik

69-Denizli’de en sik kimlerle goriisityorsunuz?
1) Komsularla

2) Akrabalar ve yakinlarla

3) Is arkadaslariyla

4) Kimseyle goriismiiyoruz

5)Baska belirtiniz.............................

70.Hane Halkina iliskin Genel Bilgiler

Baba Anne 1. Cocuk 2. Cocuk 3. Cocuk Bilmiyorum

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

Ozfiivey

Su anki medeni durum

Su anki isi

Ek i durumu

Aylik Geliri

Sosyal Giivence

Egitim Durumu

Disarida yasayan

Kalici bedensel engel

Kalici ruhsal engel

71. Son 5 yilda kac kez is degistirdiniz? . )
1.( ) Hayir degistirmedim 2.( ) Bir kez 3.() Iki kez 4.( ) Ug kez 5.( ) 4 kez ve daha fazla

72.Su an cahiymakta oldugunuz isi degistirmeyi diisiiniiyorsaniz sebebi nedir? (Cevap birden fazla oldugunda
liitfen en 6nemli sebepten baslayarak oncelik sirasina gore siralayimiz)

1.( ) Su anda bir igte ¢alismiyorum 6.( ) Kendi isimi kurmak istiyorum

2.( ) Is degistirmeyi diisiinmiiyorum 7.( ) Memur/isci olarak devlet isinde ¢aligmak istiyorum
3.( ) Ucreti yeterli degil 8.( ) Ulagim gii¢liigii nedeniyle

4.( ) Calisma kosullar1 agir 9.( ) Sigorta yapilmamasi veya eksik yapilmasi

5.( ) Isyerindekilerle anlagamiyorum

73. ikamet ettiginiz mahalle/semtin giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

74.Allenizi ilgilendiren 6nemli konularda (6rnegin; mahalleden tasinma, cocuklarin okuma ya da evlenmesi
gibi) kararlar kim veya kimler tarafindan verilir?
1.( ) Ben veririm
2.( ) Esim verir
3.( ) Esimle birlikte veririz
4.( ) Esim ve cocuklarimla veririz
5.( ) Aile biiyiikleri (esin ya da kendisinin anne babasi)
6.( ) Tim ev halki birlikte veririz




75.Aile icinde esinizle ya da ¢cocuklarla yasanan herhangi bir sorun s6z konusu oldugunda ¢6zmek i¢in nasil bir
yol izlersiniz? (Cevap birden fazla oldugunda liitfen en 6nemli sebepten baslayarak oncelik sirasina gore
siralayimz)

1.( ) Aile ig¢inde sorun yasanmaz 5.( ) Herkes kendi sorununu kendi ¢dzer
2.( ) Evin reisi sorunlar1 ¢ozer 6.( ) Akraba ve biiytiklerin yardimini aliriz
3.( ) Anne sorunlari ¢ozer 7.( ) Sorunu olan kendi akranlarindan yardim alir

4.( ) Aile bireyleri toplanarak sorunu ¢ézmeye ¢aligir

76.Evininizi veya mahallenizi ilgilendiren konularla ilgili herhangi bir sorun karsilastiginizda kimlere
basvurursunuz?

1.( ) Arkadas 4.( ) Gliglii tanidiklar

2.( ) Akraba 5.( ) Siyaset¢i

3.( ) Hemseri

77. is ve ev bulma konusunda akrabalarinizdan yardim aliyor musunuz?
1. () Evet 2. () Hayrr

78. Geleceginize iliskin planlariniz nelerdir?

79. Evinizde dayamkh tiiketim maddelerinden
hangisi/hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiz)

Buzdolabi

Camasir Makinesi
Firm

Yemek Odast Takimi
Yatak Odas1 Takimi
Bulagik makinesi

Ev telefonu
Televizyon

. Bilgisayar

0. Cep Telefonu

1. Baska belirtiniz.........................
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80. Esyalarimizi nereden satin aldimiz?

81. Evinizde internet kullaniyor musunuz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir
82. Giinliik gazete aliyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

83. Maddi bir sorun yasadiginizda kimlerden bor¢ almay tercih ediyorsunuz?

) Tefeciden

) Arkadaglarimdan

) Akrabalarimdan

) Ailemden

) Hig borg para almam
) Banka kredisi

Al
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84. Su andaki ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Cok Iyi

2. lyi

3.Ne lyi Ne Kétii

4.Kotu

5.Cok kot

6.Fikrim Yok



85. Hayatinizdan memnun sunuz?

87. Kredi Kart1 Kullamyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

88. Yasadigimiz yerde kirsal alana ait ahskanhiklarinizi devam ettiriyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

89. Tatillerde ne yaparsimz?

1.() Arkadaslarimla zaman gegiririm
2. () Akraba ziyaretlerinde bulunurum
3. () Koye giderim

4. () Burada kalirim

5. () Baska belirtiniz.

90. Bos zamanlarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?
1. () Sohbet etme

2. () Gezme

3.() TV izleme

4. () Dinlenme

5. () Bos zamanim yok

6 ( )Bagka belirtiniz

91. Yakinlariniz veya akrabalarimizla ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz?
1. ()Sik gortisiiyorum

2. () Seyrek goriigiiyorum

3. ()Gorligmiiyorum

92. En cok harcama yaptigimiz alan hangisidir?
1. () Gida

2. () Egitim

3.() Ulagim

4. () Saglik

5 () Giyim

6.() Fatura

7. () Kira

8. Baska belirtiniz

93. Tasarruf yapiyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

94. (Evet ise) Tasarruflarimizi ne sekilde degerlendiriyorsunuz?
1.() Altin alarak

) Euro ve dolar alarak

) Bankaya yatirarak

)

2.(
3.(
4. () Baska belirtiniz

95. Belediye, valilik gibi resmi kurum ve kuruluslardan diizenli olarak (maddi yada maddi olmayan)yardim aliyor
musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir



96. Asagidaki sosyal aktiviteleri hangi siklikla gerceklestirirsiniz?

Cok Sik

Siklikla

Arada bir

Nadiren

Hi¢ Gitmem

Sinemaya Gitmek

Tiyatroya Gitmek

Aile ve
arkadaslarla
yemege ¢ikmak

Parkta Gezmek
Konsere Gitmek

97. Size gore zengin kime denir?

100. Tiirkiye’de siyasi politikalarin esit ve saghkl isledigini diisiiniiyor musunuz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

101. Tiirkiye’de ki en 6nemli 3 sorunu oncelik sirasina gore belirtiniz.

103. fleride daha iyi kosullarda yasayacaginiza inaniyor musunuz?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

104. Tleriki bir yasta geciminizi nasil saglamay1 planhyorsunuz?

105. Simdiye kadar 6zel (sivil toplum kuruluslary) yada devlet kuruluslarindan sosyal yardim aldiniz nm?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

() Yiyecek, giyecek gibi temel ihtiyaglar
() Kredi kart1 6demesi

() Bor¢ 6demesi

() Egitim

(

1
1.
2.
3.
4.
5. () Saglik
6.

107. Sosyal yardim talebinize nasil bir yamt verildi ?

108. Sosyal yardim talebinizi kim iizerinden yaptimz?

1. () Kendi iizerimden
2. () Cocuklarim {izerinden

06. (Evet yanitim1 verenlere sorulacak) Hangi konuda sosyal yardim talebinde bulundunuz?

Baska DElirtinizZ. ... .o.e ettt ettt e e e e e e e




3. () Esim iizerinden
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109. Devlet yada sivil toplum kuruluslarimin sagladig1 sosyal yardimlar: yeterli buluyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

110. Simdiye kadar uzun siire issiz kaldiniz m?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir
111. (Evet yanitim1 verenlere sorulacak) Ne kadar siire issiz kaldimiz?
A
4

KATILDIGINIZ VE iCTENLIKLE YANITLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDER
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