BASEL I’YE UYUM SURECINDE KOBILER’IN
YUKUMLULUKLERI VE DERECELENDIRME UYGULAMASI

Deniz AYDIN

Haziran 2010
DENIZLi



BASEL IP’'YE UYUM SURECINDE KOBILER’IN
YUKUMLULUKLERI VE DERECELENDIRME UYGULAMASI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah

Muhasebe Finansman Bilim Dah

Deniz AYDIN

Damisman: Dog¢. Dr. Hakan SARITAS

Haziran 2010
DENIZLIi



YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU

_ [sletme Anabilim Dali, Muhasebe Finansman Bilim Dali &grencisi Deniz AYDIN
zarafindan Dog. Dr. Hakan SARITAS yo6netiminde hazirlanan “Basel II’ye Uyum Siirecinde
KOBP’lerin Yiikiimliiliikleri ve Derecelendirme Uygulamasy” bashkli tez asapidaki jiiri
tiyeleri tarafindan 18.06.2010 tarihinde yapilan tez savunma sinavinda bagarili bulunmus ve
Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

U

Dog. Dr. Hakan SARITAS

Jiiri Baskam

Dog.Dr.Hakan A%G%REN Dao¢/Dr Exrem KARAYILMAZLAR

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yo6netim Kurulu’nun
1y /adotatarin ve .. 14 /08. .. sayili karariyla onaylanmstrr.

Doc. Dr. Bilal SOGUT
Miidiir



il

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirilmalarimin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etife ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢alismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara

atfedildigini beyan ederim.

Imza :
Ogrenci Adi Soyadi : Deniz AYDIN



il

TESEKKURLER

Yiiksek Lisans egitimim boyunca derslerime girerek bana emek veren tiim hocalarima;
yiiksek lisans tezimi hazirlarken bana her konuda anlayish olan ve yardimlarimi
esirgemeyen degerli hocam Do¢. Dr. Hakan SARITAS a; yine yiiksek lisans tezimin
hazirlik asamasinda benden tavsiyelerini ve yardimlarini esirgemeyen degerli Celal
Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksek Okulu Miidiir Yardimeist Yrd. Dog. Dr.
Hatice YURTSEVER’e ve bana her alanda destek olan sevgili annem Hatice
ULUDAG a tesekkiir ederim.



v

OZET

BASEL IPYE UYUM SURECINDE KOBILER’IN YUKUMLULUKLERI VE
DERECELENDIRME UYGULAMASI

AYDIN, Deniz
Yiiksek Lisans Tezi,
Isletme Anabilim Dali Muhasebe ve Finansman Bilim Dali

Tez Danismani: Do¢.Dr. Hakan SARITAS
Haziran 2010, 119 sayfa

Bu calisma, bankacilik sektoriinde ve reel sektorde finansal istikrarin ve
etkin risk yonetiminin saglanmasi adina bankalarin oldugu kadar KOBI’lerin de
iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmelerinin gerekliligini izah etmeyi
hedeflemektedir.

Tezde oncelikle, 1980’lerden itibaren yasanan ve tiim diinyada pek cok
ekonomiyi etkisi altina alan iktisadi krizlerin ozellikle bankacihik sektoriine
getirdigi zararlardan bahsedilmektedir. Ardindan, artan kiiresellesme ve sermaye
hareketlerinin bankalar ve finans kuruluslarimin uluslararasi faaliyetlerini nasil
yiiksek risklerle devam etmelerini tetiklediklerine deginilmektedir. Olusan yiiksek
rekabet ortaminda finansal istikrarin saglanmasi adina getirilen standartlardan
bahsedilmekte ve bu baglamda Basel I’den ve Basel II’den bahsedilerek
bankalarin  sermaye gereksinimleri iizerine getirilen yaklasimlardan
bahsedilmektedir. Son olarak ise KOBI’lerin 6nemi ve Basel II’nin KOBi’ler
iizerindeki etkileri ile KOBI’lerin uyum siirecinde yapmalar1 gerekenlerden
bahsedilmektedir.

Tezin uygulama boéliimiinde ise sekiz adet firmanin yeni derecelendirme
(rating) yontemlerine gore nasil degerlendirildikleri iizerinde durulmaktadir.
Ayrica bu derecelendirme (rating) isleminin KOBI’lerin kredi maliyetlerini nasil

etkilediginden bahsedilmektedir.

Anahtar kelimeler: Basel I, Basel II, KOBI, Sermaye Yeterliligi, Derecelendirme



ABSTRACT

THE OBLIGATIONS OF SMEs IN THE PROCESS OF ADAPTATION TO
BASEL II AND A CASE STUDY OF RATING

AYDIN, Deniz
M. Sc Thesis in Department Of Business Administration

Thesis Advisor: Dog. Dr. Hakan SARITAS
June 2010, 119 pages

This study aims to expound on the necessity for SMEs to do their duty in
order to secure effective risk management and financial stability in both banking
sector and real economy.

In this thesis we first explain the losses and damages particularly in banking
sector caused by the economic crises occured since the begining of 1980s.
Afterwards, it is emphasized how increasing globalization and capital movements
actually triggered off financial enterprises and banks to operate with high risks.
Additionally, in this thesis, the standards to create a financial stability in a highly
competitive envorinment and the capital adequacy brought by Basel I and Basel 11
are explained. Finally, the importance of SMEs and the effects of Basel II on SMEs
are discussed inaddition to the duties of SMEs in the process of adaptation to Basel
II standards.

In the case study chapter of the thesis, eight businesses are evaluated in
accordance with the rating systems provided by Basel II. Furthermore, the way

how those rating systems modify credit costs for SMEs is discussed.

Key words: Basel I, Basel II, SMEs, Capital Adequacy, Rating
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GIRiS

Son otuz yilda yasanan cesitli iktisadi krizler, gerek ortaya ciktigi tlilkelerdeki
sektorleri gerekse kiiresellesmeye bagli olarak daha pek cok iilkeyi olumsuz yonde
etkilemistir. Bununla birlikte, bankalarin uluslararasi faaliyetlerinin gelismesi ve artan
rekabetin de etkisiyle bankacilik sektoriinde ve dolayisiyla reel sektorde risk yonetimi,
piyasa disiplini ve finansal istikrarin saglanmasi bir gereklilik haline gelmis, bu amacla
Basel I standartlan yiirlirliige girmistir. Ancak gelisen finans sektoriiniin ihtiyaglarini
karsilamada zamanla yetersiz kalmasina bagli olarak Basel I’in yerini ¢ok daha genis
kapsamli ve esnek bir yapiya sahip olan Basel II standartlari almistir. Bu yeni
standartlar, 6zellikle kredi kullandirimlarinda {ilke riski ve krediyi kullananin riski
dogrultusunda bankalarin sermaye gereksinimlerinin olusturulmasini ve firmalarin kredi
maliyetlerinin buna goére belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amagla c¢esitli
derecelendirme yontemleri devreye girmekte olup kredi kullanicilarinin bu yontemler

cercevesinde pek ¢ok kritere gore degerlendirmeye alinmasi s6z konusudur.

Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken en 6nemli konu siliphesiz ekonomilerin
belkemigi durumunda olan KOBI’lerin yeni standartlara uyum siirecinde Basel 1I’nin
kendilerine getirecekleri firsatlardan yararlanabilmeleri i¢in iizerlerine diisen gorevleri

yapmalaridir.

Bu amagtan hareketle bu tezin ilk boliimiinde Basel I’in ortaya ¢ikis siirecinden
ve Oncesinde yasanan kiiresel ekonomik durumdan bahsedilmekte, bankacilik ve finans
sektorlerinin Basel I’in getirdigi standartlara iliskin ihtiyaglar1 belirtilmektedir.
Ardindan Basel I Uzlasisi’nin getirdigi yeni bir kavram olan sermaye yeterliliginden
bahsedilerek ve bankalarin kredi kullanimlarinda baz aldiklar1 risk agirliklar1 iizerinde
durulmakta, Basel II'ye dogru gidilen yolda Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS)

tarafindan yapilan ¢alismalara deginilmektedir.

Yine birinci bolimde, Tiirkiye’'nin 0&zellikle 1990’lardan sonra gegirdigi

ekonomik krizlerden bahsedilmektedir. Buna ek olarak yasanan krizlerin bankacilik



sektoriinii nasil kirilgan hale getirdikleri {izerinde durulmaktadir. Ardindan Kasim 2000
ve Subat 2001 krizlerinin Tiirkiye ekonomisinde yarattigi derin etki {iizerinde
durulmakta ve yasanan krizlerin ardindan Basel II standartlarina giden yolda iilke

ekonomisinin durumundan bahsedilmektedir.

Ikinci béliimde ise, Basel I’in bankalarin ve finans kurumlarinin risk y&netimi
adina ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kaldigi noktalar iizerinde durulmakta, Basel
II’nin ¢ikis siireci ve ii¢ yapisal bloga deginilmekte, sermaye yeterlilik oranina kattig
operasyonel risk tizerinde durulmaktadir. Ardindan Basel II’nin birinci yapisal blogu
icerisinde yer alan kredi riskine ve operasyonel riske iligkin gelistirilen risk 6l¢tim
yontemleri iizerinde durulmakta, Basel II’'nin Basel I’e gore getirdigi degisiklikler

anlatiimaktadir.

Yine ikinci bolimde KOBI’lerin kavram bakimindan ozellikleri anlatilmakta,
cesitli cevrelerce yapilmis olan tanimlarina deginilmektedir. Basel II biinyesinde
yapilmis KOBI tanimina da deginilerek KOBI’lerin ekonomi igerisindeki dnemlerinden
ve aldiklar1 paylardan bahsedilmektedir. Tagidiklar1 6nem nedeniyle bankacilik
sektoriinde yaratilacak olan etkin risk yonetimi ve piyasa disiplininden dogrudan
etkilenecek kesim olan KOBI’lerin Basel 1I ile getirilen derecelendirme sistemlerinden
nasil etkilendikleri {izerinde durulmaktadir. Bu amagcla {i¢iincli boliimde sekiz adet
firmanin finansal tablolar1 iizerinden bir derecelendirme uygulamasi yapilmakta ve
KOBI’lerin uyum siirecinde iizerlerine diisen gorevler anlatilmaktadir. Son olarak,
yetersiz 6zkaynak yapisi ve fon yaratmada yasadiklar1 sorunlar nedeniyle gii¢liik ¢eken
KOBI’lerin bahsi gegen gorevleri yerine getirdikleri takdirde Basel 11 kapsaminda kredi

maliyetlerini diisiirmek adina nasil avantaj saglayacaklarindan bahsedilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

BASEL I VE BASEL II’YE GECIS SURECI
1.1.Basel 1

Bankalar icin sermaye yeterliligini hesaplamak amaciyla olusturulmus olan
Basel Uzlasisi ilk olarak 1988 yilinda Uluslararast Odemeler Bankas1 (BIS) biinyesinde
bulunan, Almanya, Belcika, Kanada, Fransa, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD olarak 13 iiye iilkeden olusan Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan yayinlanmistir (Cakar, 2007).

BIS, 1930 yilinda kurulmus, diinyanin en eski uluslararasi finansal kurumudur.
BIS’in ilk kurulus amaci, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Versay Antlagsmasi geregi
Almanya’ya yiiklenen tamirat borglarinin tahsili ve yonetimi ile ilgilenmek olsa da,
genel anlamda bir diger gorevi merkez bankalarinin isbirligini saglamak olmustur. Bu
isbirligi zamanla BIS’in kurulus amacinin Gtesinde, parasal ve finansal istikrarin
saglanmast anlaminda 6nemli bir rol iistlenmesiyle devam etmistir. Pek ¢cok merkez
bankas1 ve diger mercilerden ydneticilerin ve uzmanlarin katildigi, Basel’de diizenli
olarak yapilan toplantilarda BIS, kendi biinyesinde, finansal ve parasal ekonomilere
yonelik arastirmalar gelistirmis ve istatistikler olusturmustur. 1970’lerdeki petrol ve
uluslararas1 borg¢ krizleri ile uluslararasi iki biiylik banka olan ABD’deki Long Island’s
Frenklin National Bank ile Almanya’daki Bankhaus Herstatt bankalarinin iflasi
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bankalara yonelik diizenleyici denetimlere iliskin
konular1 da beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismeleri takiben diinya genelinde para
otoriteleri ve politika yapicilar, finansal piyasalarin biitlinlesmesi ve sinir 6tesi sermaye
hareketlerinin artis gdstermesine bagli olarak uluslararasi finansal sistem igerisinde
istikrar saglayacak, kiiresel nitelikte bir diizenleyiciye ihtiya¢ duyuldugu konusunda
hemfikir oldular. Her ne kadar her iilke kendi igerisinde bankalarin ihtiyatliligina
yonelik bazi kurallar gelistirmis olsa da, bu bankalarin uluslararasi faaliyetlerinde ortak

bir denetim mekanizmasimna ihtiya¢ duyulmaya baslandi. Bunun {izerine, BIS



biinyesinde, G-10 iilkelerinin (Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Hollanda, Isveg, Ingiltere ve ABD) merkez bankalar1 bagkanlar1 tarafindan, Liikksemburg
ve Isvigre’nin para otoritelerinin de isbirligi ile olusturulan Basel Bankacilik Denetim
Komitesi, modern bankacilik sisteminin karsi karsiya kaldigi giigliiklere, uygun bir
denetim mekanizmasi Onciiliigiinde nasil tepki gosterilmesi gerektigini ve bu giicliikleri
analiz etmeyi kendine amag¢ edinmistir. Ancak Komite, iistelendikleri gorevin herhangi
bir yasal zorlamayr icermedigini, fakat otoritelerin, pratikte uygulamay:1 tercih
edecekleri genis kapsamli denetim standartlar1 formiilize ettiklerini beyan etmistir.
Dolayisiyla Komite’nin asil amagcladigi, kanun koyuculuktan ziyade tavsiye merci
olarak gorev yapmaktir. Boylece yalnizca uluslararasi bankacilik sektoriine yonelik
etkili bir denetim mekanizmasi getirilmis olmamakta, ayn1 zamanda bankalarin diinya
genelinde ayni kurallara tabi olarak ve ayni maliyetlere katlanarak adil bir rekabet

sergilemeleri saglanacaktir (http://www.bis.org).

Ik 6nerge, 1975 yilinda Basel Antlagsmasi adi altinda sunulmus olup amaci, yurt
disinda faaliyet gosteren bankalar {izerinde hangi denetim otoritesinin yasal hakkinin
bulunacagi sorusuna cevap getirmek olmustur. Bu otorite, s6z konusu bankanin mensei
oldugu tlkedeki otorite mi olacaktir yoksa faaliyetini siirdiigii evsahibi yabanci
tilkeninki mi? Antlagma, yabanci bir iilkede faaliyet gosteren bu bankanin likidite ve
O0deme giicinden evsahibi yabanci iilke denetim mercinin sorumlu olmasini
onermektedir. Bununla birlikte, bankanin mensei oldugu iilkedeki denetim otoritesi de
kendi smirlan igerisindeki yabanci subelerin likidite ve 6deme giiclinden sorumlu
olacaktir. Ancak 1988 yilinda yaymlanan Basel Uzlasisi’na kadar yapilan tiim bu
Oneriler asil ihtiyaci karsilama agisindan yetersiz kalmistir. Ciinkii o giine kadar
uluslararasi bankacilik alanina etkili bir denetim mekanizmasi getiren ve ulusal anlamda
cesitli sermaye yeterliligi diizenlemelerini bir uyum igerisinde bir araya getirme

yoniinde onerilerde bulunan diizenleme Basel Uzlasis1 olmustur.

Ilk taslag: Aralik 1987°de yayimlanan, G-10 iilkelerini kapsayan bir hazirlik ve
fikir aligverisinin ardindan son haliyle Basel Uzlasisi, daha ziyade smir 6tesi sermaye
hareketleri lizerine yogunlasan BIS biinyesinde olusturulan Basel Bankacilik Denetim
Komitesi’nce, 1988 yilinda yiiriirliige konulmustur. Bu Uzlasi’nin iki temel hedefinden
ilki uluslararast bankacilik sisteminin istikrarini1 kuvvetlendirmek,digeriyse tilkeler arasi

sermaye standartlarinda tutarlilik saglamak ve farkli iilkelerdeki uluslararasi diizeyde



faaliyette bulunan bankalar arasindaki rekabet esitsizligini azaltmak olmustur

(http://www.bis.org , Cakir, 2007).

S6z konusu yapi, bankalarin ellerinde tuttuklar1 sermaye diizeyi ile varliklar
arasinda riske dayali bir iliski kurmaya ¢alismis, sermaye yeterliligine ulasmada bilango
dis1 degerlerin kayda gecirilmesini saglamaya calismistir. Uzlasi, spesifik olarak, tim
uluslararas1 bankalarin sermayeleri ile risk agirlikli aktifleri arasinda sabit bir minimum
baglanti kurmalarin1 gerektiren yaygin bir risk degerlendirme standardi getirmistir
(Jablecki, 2009). Sonugta finansal kaynaklarinin kiiciik bir boliimiini olusturan
sermaye, bankalar i¢in uzun donemde hem bir finansal kaynak hem de bor¢ 6deme giicii

yaratmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir (Barrios ve Blanco, 2002).

Bu sabit baglantiya Basel orani denmis ve bdylece bankalarin sermaye
yeterlilikleri ilk kez bir standarda baglanmistir. Bu standartta risk agirlikli aktiflerin
hesaplanmasinda 6zellikle kredi riski dikkate alinmistir (Cakar, 2007).

Bankalar agisindan kredi kullandiriminin, kredinin, krediyi kullanan tarafindan
geri 6denmemesi riskinin yani sira, bankalarin mevduatlara 6demeyi taahhiit ettikleri
sabit bir faiz oranina karsilik faiz oranlarinda yasanacak bir diisiis riskine bagli olarak
bankalarin yatirimlarindan elde edecekleri gelirlerin diismesi, kazanglarinin azalmasina
sebep olacaktir. Bu sebeple risk yonetimi bankalar agisindan biiyiilk 6nem tasimakta
olup, yillar icerisinde bankacilik ve finans sektdrlerinde meydana gelen degisikliklere
bagl olarak bankalarin modern ekonomilerde ekonomik biiylime ve finansal istikrar
acisindan rol oynayici bir pozisyona gelmesini saglamistir. Bu durum bankacilik risk
yonetimini her zamankinden daha 6nemli kilmistir (Ferguson, 2003). Bu sebeple Basel
Uzlasis1 6zellikle ortak risk degerlendirme standartlar {izerine olusturulmustur. Her ne
kadar Uzlasi, uluslararasi boyutta faaliyet gdsteren bankalar i¢in minimum bir sermaye
yeterliligi 6neriyor olsa da, Komite, ulusal diizeyde yonetimlerin daha yiiksek sermaye
oranlar1 gerektiren uygulama ve diizenlemeleri hayata gecirmesinin de miimkiin

oldugunu vurgulamistir.

Bankalar her ne kadar ¢ok cesitli risklerle risklere karsi dikkatli olmak zorunda

kalsalar da Basel Uzlasisi’nda asil {izerinde durulan kredi riski olmustur.



Basel Sermaye Yeterliligi Oran1 (SYR), diger adiyla Cook Rasyosu su
sekildedir:

OZKAYNAK
SYR = = %8
RISK AGIRLIKLI VARLIKLAR+GAYRI NAKDi KREDILER

Rasyo, bankalarin iistlendikleri risklere gore asgari olarak ne kadar sermaye
yeterliligine sahip olmasi gerektigini gdstermektedir. Bunun ardinda, stres altindaki
zamanlarda banka miisterilerinin kayiplarinin karsilanmasi amaci yatmaktadir. Ciinkii
bdylesi bir durumda mevcut giivenceyi dogrudan banka sermayesi saglayacaktir.
Dolayisiyla banka sermayesinin, bankanin tistlendigi risklerle iliskilendirilmesi ne kadar
iyl olursa, mali yapmin giicliniin yan1 sira miisterilere karsi bankalarin sunacaklari

giivence de o denli saglam olacaktir.

Ancak bu rasyoda ifade edilen 6zkaynak yalnizca bankalarin ellerinde tuttugu
muhasebesel 6zkaynak niteliginde olmayip su kalemlerden olugsmaktadir:

1. Ana Sermaye (6denmis sermaye + dagitilmamis karlar)

2. Katki Sermaye (genel kredi karsiliklar1 sabit kiymetler yeniden degerlendirme
fonlari, isletme ve bagli ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme fonlari ve
alinan sermaye benzeri krediler toplami karsiliklar + rezervler + fonlar)

3. Ugiincii Kusak Sermaye (Sadece piyasa riski igin kullanilabilen sermaye benzeri
krediler)

4. Sermayeden Indirilen Degerler (aktiflestirilmis giderler + mali istirakler)

(Atiker, 2005).

Bu siralamada, son madde digerlerinden ¢ikarilmak kosuluyla rasyonun payinda

yer alan 6zkaynaklara ulasilmis olur.

Tiim bilanco i¢i ve bilango dis1 varliklarin dort ana gruba ayrilarak belirlenmis
risk agirliklartyla carpilmasi sonucunda ¢ikan degerlerin toplami ise, rasyonun
paydasinda yer alan risk agirhikli varliklar ve gayri nakdi krediler toplamini

vermektedir.



Bu risk agirliklari miimkiin oldugunca sadelestirilmis olup bes gruba

ayrilmaktadir: 0,10,20,50 ve 100%. Bu risk agirliklarina iliskin oranlarin getirecegi

avantajlar arasinda farkli yapilara sahip bankalarin uluslararasi kiyaslama ve

karsilagtirmalara tabi tutulabilmesi, bilango dis1 varliklarin s6z konusu dlgiimlere dahil

edilebilmesini saglamak bulunmaktadir. Ayrica bankalarin likit ya da diisiik riskli

varliklar1 ellerinde tutmalarini da engellememektedir.

“0%
a)
b)
c)
d)

Risk agirlikli varliklarin kategorileri su sekilde ifade edilmistir:

Nakit

Merkezi yonetimlerden ve merkez bankalarindan olan alacaklar

OECD hiikiimetlerinden ve merkez bankalarindan olan alacaklar

OECD tilkelerinin devlet tahvillerinin teminat gosterildigi alacaklar ya da
OECD merkezi yonetimlerince garanti edilmis alacaklar. %0,10,20 ya da 50
Kamu sektorii kuruluslarindan olan alacaklar.Yalniz bu, merkez bankalarini ve
s06z konusu kamu sektorili kuruluglarinin garanti verdikleri kredileri harig

tutmaktadir. (Ulusal inisiyatif kapsamindadir.)

Cok tarafli kalkinma bankalarindan olan alacaklar ve bunlar

tarafindan garanti edilmis ya da teminat1 bunlarin ¢ikardig: tahviller olan
alacaklar

Anonim tiizel kisiligi olan OECD bankalarindan olan alacaklar ve bu bankalarca
garanti edilmis alacaklar.

Bir yila kadar vadeli, OECD disinda birlesmis bankalardan olan alacaklar ve
OECD disindaki iilkelerde birlesmis bankalarca garanti edilmis, bir yila kadar
vadeli krediler.

Yabanct OECD kamu kuruluslarindan alacaklar, bu kuruluslarca garanti edilmis
krediler.

Yoldaki paralar

Tamamen emlak {izerindeki mortgage tarafindan gilivence altina alinmis kredi

Ozel sektorden alacaklar

Bir yildan daha uzun vadeli, OECD disinda birlesmis bankalardan alacaklar



¢) OECD disindaki merkez bankalarindan alacaklar

d) Kamuya ait ticari sirketlerden alacaklar

e) Arazi, techizat gibi sabit varliklar

f) Gayrimenkul ve diger yatirimlar

g) Ozkaynaktan diisiilmemis, diger bankalara ait sermaye araglari

h) Diger varliklar” (BIS, 1988).

Her ne kadar 1988°de yayinlanan Basel Uzlasis1 sermaye diizenlemeleri agisindan
bankalar i¢in standart bir uygulama getirmis olsa da, her yoniiyle yeterli bir uygulama
oldugu sdylenemez. En karmagik bankacilik faaliyetlerini dahi tanimlayabilmek igin
fazlasiyla basit bir yapisi vardir. Risk agirliklarini yalnizca dort ayri kategoride izliyor
oldugundan, Uzlasi, ayn1 kategori icerisinde bulunsalar dahi kredilerin kendi iginde bile
cok farkli o&zellikler gosterebilmesi durumunu yeterince yansitmamaktadir. Risk
dereceleri arasindaki smirli ayrimlar ise hesaplanan sermaye oranlarinin genellikle
yeterince bilgi verici olmadiklar1 ve bir bankanin riskle ilgili sermayesinin yeterliligi
hakkinda yanlis bilgiler de verilmesine sebebiyet verebilir. Nitekim, yalnizca dort ayri
kategoride risk agirlikli varliklarin ele alinmis olmasi1 ve bunun farkli faaliyet alanlarina
sahip tiim bankalara ayni1 sekilde uygulanmasi da Basel I’e “herkese tek beden elbise”
ad1 altinda elestirilerin yoneltilmesine sebep olmustur. Ayrica, yukarida da gosterildigi
tizere, OECD {ilkelerinin hiikiimetlerine %0, bu {ilkelerin bankalarinin bor¢lanmasi
halinde ise %20 risk agirlig1 verilmis olmasi ancak OECD disindaki tilkelerin %100 risk
agirh@ina tabi tutulmasi da yine Basel I'in “OECD Kuliip Kurali” seklinde

tanimlanmasina ve elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur.

1980’lerde kredi riski lizerine yogunlasan Basel I, takip eden senelerde ortaya
cikan doviz kuru dalgalanmalari, finansal piyasalarda ortaya c¢ikan faizler, bankalarin
kiiresel ekonomideki degisikliklere uyum saglamaya c¢alisan reel sektdriin finansman
talebi karsilayabilmek ve rekabette gliclenebilmek i¢in yeni ve karmasik iirlinleri
piyasaya siirmeleri gibi pek cok nedene bagli olarak Basel I yetersiz kalmaya
baslamistir. Reel sektore yonelik sunulmaya baslanan ¢ok cesitli {iriinler, bankalarin
bilangolarinda da degisikliklere sebep oldu ve bankalarin sunduklar1 finansal

hizmetlerinin bir kismi asli bilangolara yansitilmamaya baslanmistir (Atiker, 2005).



Japonya, Giliney Kore, Endonezya, Arjantin, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler, reel sektdriin 6deme kabiliyeti ve bankalarin
alacak tahsilinde sikintiya diismelerine sebebiyet verdiginden, bu iilkelerde bankacilik

alaninda yeninde bir yapilandirma ve diizenlemeye gidilmesi gerekli hale gelmistir.

Her ne kadar ekonomik krizler genelde makro ekonomik sebeplerce ortaya ¢ikmis
gibi goriinse de, bankalarin kotii yonetilmesinin de mikro diizeyde ekonomik krizlerin
tetiklenmesinde etkileri vardir. Bu sebeple bankalarin etkin bir risk yonetimi ve yabanci
kaynaklarimin kaliteli idaresi, reel sektore fon saglayan bu kuruluslarin finans sektorii
i¢in ne derece 6nem tasidigim gostermektedir. Ozetle, etkin risk yonetimi, aksi taksirde
bankalarda olusacak bir zayifligin diger sektorleri de hizla etkileme riski sebebiyle

finans sektoriiniin istikrar ile dogrudan baglantilidir.

Basel I, bir bankanin batmasi halinde yani bankanin faaliyetlerini yerine getirirken
bu faaliyetlere bagli olarak maruz kaldig1r risklerin gerceklesmesi durumunda,
miisterilerinin yani mevduat sahiplerinin kars1 karsiya kalacaklar1 maliyeti minimum
seviyeye c¢ekebilmek icin tutmasi gereken sabit bir sermaye tutarini belirlemesini
saglamaktadir. Kisacasi, banka sermayesi, bankanin tasidigi risklerle ne kadar yakin
iliskide tutulursa bu, bankanin mali yapisi i¢cin o derece giiglii ve gilivenli bir yapi
olusturur. Ancak, ozellikle 1994 Meksika krizi ve sonrasinda 90’11 yillarda yasanan
diger makroekonomik krizler sonucu, BIS tarafindan, 1996 yilinda bir dokiiman
yayimlanarak sermaye yeterliliginin hesaplanmasi siirecine piyasa riskini de dabhil
etmistir. Boylelikle G-10 iilkeleri tarafindan hazirlanmis ve 100°den fazla iilkede
uygulama alan1 bulmus olan Basel I i¢in gelisim adina ilk uygulama gergeklestirilmistir

(Yayla, 2005, Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1999).

1999 yilinda Basel Uzlasisi’na getirilen degisiklikler ncesinde Komite tarafindan,
1988 yilinda yayimlanan uzlaginin etkilerini degerlendirmek {izere banka sermayesi ve
davraniglar1 iizerine bir ¢alisma grubu olusturulmasi talep edilmistir. Bu grup, Basel
Komitesi’nden temin ettigi bilgilerin yani sira, dzellikle G-10 {ilkelerindeki bankalarin
sermaye oranlarina iligkin verileri ve bu {ilkelerdeki ¢esitli akademik cevreler ve
arastirma boliimlerince yiiriitiilen ampirik arastirmalart incelemistir. Bu arastirma ayni
zamanda G-10 iilkelerinin merkez bankalarin1 da kapsamisgtir. Grubun ortaya koydugu

iki tartisma konusu vardir: bankalar minimum sermaye gereksinimini kabul etmekle



10

Uzlas1 Oncesine gore daha yiiksek bir sermaye oranina sahip olmuslar mudir ve
olmuslarsa, bu yiikseliste 6zkaynaklardaki bir artis m1 yoksa kullandirilan kredilerdeki
bir azalis mi etkili olmustur? Bagka bir konu ise, bankalarin, hedeflenen 6zkaynak
tutariyla ilgili olarak alinacak risklerin limitini belirlemede basartya ulasilip ulagsmadigi,
daha riskli varliklara yonelerek ya da sermaye arbitraji yoluyla etkililiklerini azaltip
azaltmadiklaridir. Ayrica, minimum sermaye yeterliligi herhangi bir yan etki yaratmis

mudir?

Grubun goriisiine gore belli zaman dilimlerinde bankalar, artan kredi
kullandirimlarinda, sermaye yeterliligi sebebiyle zor durumda kalmis olabilir ya da
kredi kullandirimlarini kismak zorunda kalmis olabilir ki bdylesi bir durum, hali hazirda
ekonomi Tlzerinde biiylik etkiler yaratabilir, hatta kredi kaynakli krizlerin ortaya
cikmasina sebep olabilir. Ote yandan, sermaye yeterliliginin, bankalarin rekabet etme
giiclerini olumsuz etkileme olasiligi vardir. Grubun, G-10 iilkelerindeki bankalarin
sermaye oranlarina iliskin elde edilen verilere gore yaptigi degerlendirmede, 1996
yilinda sermayenin risk agrilikli varliklara olan oranimnin 1988’de %9.3’ten yiikselerek
1996°da %11.2’ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durumda akla iki soru gelmektedir: bu sonug,
Basel kriterleri neticesinde dogrudan bir etkiye bagli olarak mi1 yoksa piyasa disiplini
sebebiyle mi ortaya ¢ikmistir? Bunun ayrimii yapmak oldukca giictlir. Zira, piyasa
disiplini, bankalarin faaliyetlerinde tutarlilik ve verimlilik sergilemelerine katkida
bulunmaktadir. Bankalara kriz donemlerinde ortaya ¢ikabilecek risklere kars1 bankacilik
sistemine yonelik giivenlik saglayan piyasa disiplini, bankalarin kuvvetli bir sermaye
yapisina sahip olmalart i¢in de tesvik verici durumdadir. Bir bankanin seffafligi ne
kadar fazla ise, yatirimcilar, mevduat sahipleri, alacaklilar vb. taraflarca, daha riskli
goriinen bankalardan daha uygun sartlara sahip olma sansit oldugu Komite’ce de
vurgulanmistir. Aksi takdirde banka, muhataplarina kars1 daha fazla risk primi ya da
karsilik sunmak zorunda kalacaktir. Boylece bankalar, ellerindeki fonlar1 en verimli
sekilde kullanmaya zorlanmaktadirlar. Bu sebeple, piyasa disiplininin etkin
isleyebilmesi i¢in bankalarin diizenli araliklarla sermaye yapilari, risk yonetimleri,
faaliyetleri vb. iizerine gerekli bilgiyi sunmalar gerekir (Gtlilsen, 2008 ve Basel

Bankacilik Denetim Komitesi, 1999).
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1999 yilinda Komite, formal bir tartisma ortami yaratarak internet lizerinden
yayimlamis ve bu taslagi, gelen Oneri ve goriisler dogrultusunda diizeltmelere tabi

tutarak Basel II standartlarini olusturmaya ¢alismistir.

1.2. 2001 Krizi Ve Basel 11

1970’lerde, finansal liberalizasyon ve kiiresellesmenin de etkisiyle sermaye
hareketlerinde ve serbestlesmede 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelere
bagl olarak ozellikle 1980’lerde ithal ikameci, disa bagimli sistemler gelismeye
baslamistir. Artan dis kaynak ihtiyaci bor¢ krizlerinin tetikleyicisi olmus, bu durum
beraberinde, serbestlesen sermaye hareketlerinin de etkisiyle oOzellikle bankacilik
sektorii icin farkli risklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu boliimde, iilkemiz
ekonomisine dis ticarette serbestlik ve doviz kurunda esneklik saglamak amaciyla
yiirlirliige giren, IMF ile yapilmis 24 Ocak 1980 anlagmasinin ve 1989 yilinda yiirtirliige
konan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in amaglarindan
bahsedilecek ve sermaye hareketlerinde yasanan serbestligin Tiirkiye ekonomisinde,
doviz kuru, dis ticaret dengesi gibi alanlarda yarattigi makroekonomik etkiler
neticesinde 1990’1 yillarda bankacilik sektoriinii de derinden etkileyen ekonomik
krizlerin nedenleri ve sonuglari lizerinde durulacaktir. Bunlara ek olarak bankacilik
sektoriinde son 20 yilda yasanan krizlerin mali piyasalari nasil kirilgan hale getirdikleri
tizerinde durulacak, son olarak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin hem likidite hem
de doviz krizleri niteligindeki ¢ifte yapisi anlatilarak her iki krizin de yine bankacilik
sektorli ve mali piyasalardaki olumsuz yankilarinin ardindan bankacilik sektoriiniin

Basel kriterlerine gecis siireci ele alinacaktir.

1.2.1. 2001 Krizi Ve Oncesinde Tiirkiye Ekonomisinde Yasanan Bankacilik
Krizlerinin Tarihsel Gelisimi

1970’lerde yasanan krizler sonrasinda diinya ekonomileri, liberalizasyon,
kiiresellesme, deregiilasyon gibi kavramlarla tamigmig, uluslararasi ticarette
serbestlesmeye dogru bir egilim gostermeye baslamistir. Bunda, bilgi ve iletisimin hiz
kazanmasinin da pay1 biiyiiktiir. Bu tiir yeniliklere bagl olarak gerek finansal piyasalar,
gerekse bu piyasalardaki rol oynayicilar tarafindan farkl istikrar onlemleri alinmaya
baglanmistir. ithal ikameci, dis finansman ihtiyaglarmi genellikle uluslararasi

kuruluglardan karsilamaya baslayan, ithal girdi bagimliligina dogru giden bir yapiya
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dayali iktisat politikalar1 uygulanmaya baglamistir. Sermaye hareketlerindeki bu
serbestlesme ayrica, riski de beraberinde getirmis, bu durum, oOzellikle bankacilik
sektoriinde kendini gOstermistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, finansal
liberalizasyon kavrami, mali piyasalarda kisa vadeli sermayenin dolasim serbestligi
kazanmasi, bu sermayenin, gotiriildiigii iilkelerde yatirima kanalize edilerek istthdam

ve iiretimde artis saglamalar1 ve dolaysiz yatirimlar gibi unsurlari icermektedir.

Nitekim 1980’lerden itibaren gelismis diinya ekonomilerinde de gdzlemlenen,
mali piyasalarin cografi smirlara bagli kalmadigi finansal liberalizasyon siireci,
makroekonomik istikrarin ve uzun vadeli, stirdiiriilebilir ekonomik yapilarin 6n sarti
olarak goriilmiis, ancak bu durum istikrar tedbirlerinin alinmasi ihtiyacim1 da

beraberinde getirmistir. Bu donemde 6zellikle dis kaynak ihtiyaci yiikselise gecmistir.

Finansal liberalizasyonla birlikte ekonomik biiylimenin hizlandirilacagi
diisiiniilmiis ve finansal reformlara yonelinmistir. Bu reformlar sonucu serbest kalan
faiz oranlar1 geregi tasarruflarin ve finansal aktiflerin artisi, yatirimlar finanse edecek
yeterli tutarda kredilerin yaratilmasi ile bankalarin yatirim finansmani igin i¢ ve dis
kredi bulma olanaklarinin artmasi ve rekabetin de etkisiyle yatirim projelerine kaynak
saglanarak yine ekonomik biiyiimenin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Ancak ne var ki,
cogu lilkede, uygulanan bu tarz finansal serbestlesme politikalar1 basarisizlikla

sonuclanmistir (Giiloglu, 2002).

Fon arz ve talebinde bulunan kesimleri bir araya getiren ekonomi ortaminda
fonlarin etkin sekilde dagilimmin saglanmadigi, etkin yatirim alanlarina kanalize
edilmedigi durumlarda ekonomik krizler bas gostermistir. Zira bunda, yatirimlarin
azalmasmin etkisi vardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik krizler
genellikle farkli iktisat politikalarina yer verildigi ve ekonomik konjiiktiiriin dalgalanma

gosterdigi donemlerde ortaya ¢ikmustir.

Finansal liberalizasyon siireci Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980°de IMF ile
yapilan anlagmayla baslamistir. Bu kararlarla dis ticarette serbestlik saglamak, doviz
kurunda esneklik yaratmak, yiiksek enflasyonu kontrol altina almak gibi amaglar
gergeklestirilmeye calisilmistir.  Bunun sonucunda ihracat artmis ve Odemeler

dengesindeki acik azaltilmistir.
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Devaminda, 1989 yilinda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar yiirtirliige konmus, boylece kambiyo uygulamalarinda serbestlesmeye ge¢ilmis ve
bankalarin artik yurtdisindan kaynak bulmalarina da olanak saglamistir. Ancak bu
politika, enflasyon diisiiriilmeden, doviz rezervleri giiclendirilmeden ve mali denetim

artirilmadan uygulamaya konulmustur.

Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla TL reel anlamda deger kazanmaya
baslamis, degerli kur politikasinin uygulanmasiyla ithalat ve i¢ talep artmus, ihracatgilar
yurt i¢ine yonelik iiretim yapmaya yonelmis, ihracat azalis gOstermeye baslamistir.
Boylece ithalat artis1 ve ihracat azalisi sebebiyle cari islemlerde acik ortaya ¢ikmistir.
Ancak ekonomi makro diizeyde sermaye hareketlerine kars1 asir1 duyarli hale gelmeye
baslamistir. Kur degerli tutuldugundan faiz oranlar1 da yiiksek tutulmus, bdylelikle kisa
vadeli sermaye hareketleri yurti¢ine ¢ekilmeye calisilmigtir. Bu donemde reel faizlerde
artis goriilmektedir. Ozellikle 1984-1990 déneminde artan dis borg geri ddemelerinin ig
bor¢lanma ile giderilmeye calisilmasi faiz oranlarinin yiikselmesinde etkili olmustur.
1990’larda kamu kesimi bor¢lanma geregi artisa gegmis, 1988-1993 arast donemde
GSMH’nin %]12’sine yiikselmistir. Bu artigla birlikte yiiksek faizli devlet tahvil ve
bonolarinin ihracina yonelen bankalar, kolay kaynak yaratma yoluna gitmistir. Yiiksek
faizler 6zel sektoriin kredi kullanimlarinda sikintilarla karsilasmasina sebep olmustur.
Boylelikle acik pozisyonlarla faaliyetlerini devam ettiren bankalarin, sermaye
piyasalarinda yasanan serbestlesmenin getirdigi faiz-kur dengesizligine bagl olarak kur
riski artmus, yiikselen faiz oranlar1 sebebiyle kisa vadeli sermaye girisi seklinde gelen
sicak para ile agik pozisyonlar: tetiklenmistir (Giiloglu, 2002). Bdylece ekonomide
onemli dengesizlikler yasanmaya baglamistir. Ancak iilkede dogrudan yabanci
yatirimlar i¢in uygun bir mali ve kurumsal altyapt s6z konusu olmadigindan dis
finansman daha ziyade borg nitelikli finansal araglara dayandirilan sermaye akimlariyla
gergeklestirilmistir. Kisacasit bu sicak para girisleri ithalatin finansmaninda ve kamu

aciklarinin i¢ bor¢lanma ile kapatilmasinda kullanilmstir.

Ozetle, 1980°li yillara kadar diinya ekonomilerinde 6demeler bilangolarindan
etkilenen krizler 1990’lardan sonra serbestlik kazanmis sermaye hareketlerinin de
etkisiyle yerini 6zellikle bankacilik sektoriindeki krizler ve doviz krizlerine birakmis, bu
durum mali piyasalarin olduk¢a kirilgan bir yapiya donlismesine sebep olmustur

(Karagor, 2006).
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Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren yabanci sermaye hareketlerine bagimlilik
gelismistir. Bu donemde artan kirilganliga bagli olarak yurtigine disaridan c¢ekilen
yabanci sermayenin aniden kagisi s6z konusu krizlerin baglama noktasi olarak
gosterilebilir. Ancak bunda, sagliksiz mali tablolarin, kredi risklerinin,agik doviz
pozisyonlar1 gibi likiditede daralmaya sebep olan olaylarin etkisi biiyiiktiir. Ulusal
paranin degerindeki ani diisiisle devam eden bu durum giivensizlik ortami yaratmis ve
olusan krizler farkli iilkelere de yayilmaya baslamistir. Yatirimlarda ise belirgin bir
diisiis gozlenmektedir. Bunun arkasinda, paradan para kazanma metodunun
uygulanmasiyla, yatirimlarin finanse edilmemeye baslanmasi yatmaktadir. Ekonomik
bliytimeler, iiretimlerden ya da yatirimlardan degil ¢ogunlukla yabanci sermaye yani
sicak para girislerinde saglanir olmustur. Dogrudan yatirimlar yetersiz kalmistir. Yine
1990°’lh yillarda ozellikle gelismekte olan iilkelerde bankacilik sistemlerinin
denetimindeki zayifliklar, seffafligin yeterli diizeyde olmayist ve devlet garantileri
sebebiyle bankalar yabanci para cinsinden agsir1 miktarda bor¢lanma yoluna gitmislerdir.
Bu gibi nedenler de 1990’11 yillarda yasanan finansal krizler tizerinde etkili olmustur

(Sakarya, 20006),

1990’larin baglarinda goriilen bu gelismelerin iizerine, artan kamu agiklarinin
finansman maliyetini kisabilmek i¢in faiz oranlar diisiiriilmiistiir. TL’ye olan giivenin
de azalmasiyla piyasadaki likidite dovize yonelmistir. TL’nin yabanci para karsisinda
yiiksek deger kaybina ugramasiyla piyasada dovize hiicum baglamig ve Merkez
Bankasi’nin rezervlerinde hizli ve agir1 bir diisiis yasanmis, rezervler 5 Nisan 1994°te 3
milyar dolara inmistir. Bu gelismeler lizerine 5 Nisan Kararlar1 alinmis ve yiiriirliige
konmustur. Amag, dis bor¢lanmay1 azaltmak, enflasyonu diisiirmek, ihracati artirip
ithalati azaltmak, tarim, sosyal giivenlik ve Ozellestirme alaninda reformlari
tamamlamak olmustur. Artik her giniin doviz kuru Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen kur sepeti iizerinden bir dnceki giin ilan edilmeye baglamistir. Ancak ne var
ki 5 Nisan Kararlar1 hedefine ulasamamistir. Bunda hiikiimet politikalarinin ve sosyal
karigikliklarin da etkisi olmustur. Tirkiye 1997 Asya ve 1998 Rusya ekonomik
krizlerinden de etkilenmis, bu durum ilk 6nce kendini borsada hisse senctlerindeki ani
diisiisle gostermistir. Ardindan gergeklesen sermaye cikisi ile yine Merkez bankasi
rezervlerinde diisiis yasanmistir. Krize bagl olusan belirsizlikle i¢ talep ve tiiketim
harcamalar1 azalmis ve biiyiime gerilemistir. Asya iilkelerinde kriz sonrasi yasanan

devaliiasyon, bu iilkelerin Tiirkiye karsisindaki rekabet giiciinii de artirmistir. Onlem
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olarak ihracati artirmak adima Eximbank kredilerine agirlik verilmis, yatirimcilarin bu
kredilerden miimkiin oldugunca yararlanmasi saglanmaya calisilmistir. Tiirkiye Asya ve
Rusya krizlerinin etkileri ve ayn1 doneme denk gelen 17 Agustos depremi sebebiyle
IMF ile yeniden bir stand-by anlagsmasi yapmak zorunda kalmistir. Boylece 1990’
yillarda goriilen bu ekonomik krizlerle doviz c¢ipast uygulamasinin, kirillgan
ekonomilerde yabanct sermaye hareketlerinin sergiledigi sekildeki spekiilatif
davraniglara karsi siirdiiriilmesinin ne kadar zor oldugu anlasilmaktadir (Giiloglu ve

Altunoglu 2002).

Aralik 1999°da Tiirkiye doviz kuruna dayali enflasyonu diisiirme politikasi
uygulamaya baslamistir. Amac, enflasyonla miicadele, faiz dis1 fazlanin artirilmasi,
Ozellestirmenin hizlanmas1 ve enflasyon hedefiyle uyumlu bir gelir politikasinin
yaratilmasi gibi unsurlart igermektedir. Ancak bu politikalar, sonrasinda {ilke
ekonomisinde yasanacak olan ekonomik gelismelerin yoniinii belirleyici bir etki

yaratacaktir.

IMF ile ii¢ yi1lligina imzalan s6z konusu anlagsma geregi doviz kurunun nominal
capa olarak kullanilacag1 bir para ve kur politikasi izlenecekti. Boylece Merkez
Bankasi’nca bir doviz sepeti olusturulmus ve 2000 yilina kadarki bir yillik doviz sepeti
1 Dolar + 0,77 Euro olarak belirlenmistir. Sonrasinda bant sistemine ve ardindan da
serbest dalgali kur sistemine gegilecegi bildirilmigtir. Programi ayrica siki maliye
politikas1 izleyecektir. Ayrica kamu kesimi maaslar1 ve fiyatlar da enflasyon hedefine
gbre belirlenecektir. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli faizler {lizerindeki etkisi sinirh

kalmus, likiditenin dovizle yaratilmasi hedeflenmistir.

Ancak ne var ki sermaye girisinde artis olsa da program uygulamaya
konulduktan sonra basariya ulagsmada yetersiz kalmis, oncelikle enflasyonla miicadele
hedeflenirken enflasyon beklenenin {izerinde gergeklesmistir. Reel kur degerlenmeye
baslamis ve ithalattaki artigla dis agik bliylimeye baslamistir. 2000 yilinda cari islemler
ac181 9,8 milyar dolara ulasmistir ki bu da GSMH’nin %5’ine denk gelmektedir. Bu cari
acig1 kapatabilmek icin Ongoriilen ¢6ziim ise dis kaynak girisi saglamak olarak
diisiiniilmiis ancak yine de saglanan dis kaynak bu amag i¢in yetersiz kalmistir. Dis borg
veren kesimler makroekonomik degerlerin yan1 sira, bu bor¢clanmada araci rolii iistlenen

bankalarin durumunu da dikkate almaya baglamistir. Programin beklenen basariy1
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gosterememesine bagli olarak i¢ bor¢lanma faizleri de yilikselmeye baslamis ve artan
likidite sikishgina ek olarak 6zel bankalarin kirilganliklart da doruk noktasina
ulagsmigtir. Merkez Bankasi’nin piyasaya fon silirmesiyle birlikte daha once yabanci
sermaye tarafindan talep edilen dovize yerlesikler de yonelmistir. Bu durum Merkez
Bankas1 rezervleri tizerinde ciddi bir diisiise sebep olmustur. 2000 yilinin sonuna dogru
IMF’den saglanan kaynakla doviz rezervleri desteklenmeye calisilmistir. Aralik
2000°de %183’e yiikselen gecelik basit faiz, 2001 yil1 Ocak ayinda %43’e gerilemistir
(Celasun, 2002).

Kasim 2000 krizinin ardindan likidite ihtiyaci oldukc¢a artmis olan bazi 6zel
bankalar TMSF’ye devredilmistir. Bdylelikle piyasalara bir rahatlama geldigi
zannedilmis ancak Subat 2001°de Bagbakan ile Cumhurbagkani’nin arasinda gecen
tartismanin hemen ardindan yeni bir ekonomik kriz bas gostermistir. Piyasalarda yine
spekiilatif faaliyetler artmis ancak bu kez Kasim 2000’de baslayan bankacilik krizi
Subat 2001°de yerini doviz krizine birakmustir.

Gerek Kasim 2000, gerekse Subat 2001 krizleri, hem likidite hem de doviz krizi
niteliginde olmakla birlikte, her iki kriz de ekonomide 6nemli makroekonomik istikrar
politikalarinin uygulama dénemine denk gelmistir. Her iki krizde de sicak para olarak
nitelendirilen uluslararas1 yabanci sermaye hareketlerinin biiylik etkisi olmustur.
Ozellikle Kasim 2000 krizinde biiyiik miktarlarda sicak paranin iilke ekonomisini terk
etmesi kriz iizerinde biiylik etki yaratmis, doviz ve likidite talebinin artmasina sebep
olarak faiz oranlarinin da krizi takip eden giinlerde ¢ok ciddi seviyelere ¢cikmasina sebep
olmustur. Dovize olan asir1 talep durumu Subat 2001 krizinde de kendini gostermis ve
borsanin ¢okmesine, gecelik faizlerin de krizin hemen akabinde %7500’lere
ylikselmesine sebep olmustur. Dévize yonelik bu ani ve asiri talep, Merkez Bankasi’nin

21 Subat gecesi kurlar1 serbest birakmasiyla sonuglanmistir (Sakarya, 2006).

Bu krizlerde Tiirk bankalarinin disaridan temin edilen bu yabanci borglari
genellikle kamu kesimindeki agiklar1 finanse etmekte kullandiklari goriilmektedir.
Krizler sebebiyle TL’ nin devaliie edilisi de bu bankalarin agik pozisyonlarini olumsuz
yonde etkilemistir. Bunun en 6nemli yankilari ise reel sektore kisith agilmaya baslayan

kredilerde kendini gostermistir.
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Bu krizlerin bankacilik sektoriinde biiyiik yikimlar yaratmasinda, gerekli
onlemler alinmaksizin disaridan saglanan yabanci sermayenin yarattigi olumlu goriinen
bir ortamda kredi teminatlar1 olarak yiiksek fiyatlh mallarin kabul edilmesidir. Zira
kirilganlig1 artan bir ortamda yasanan en ufak bir gilivensizlik ortaminda daralma
meydan gelmis ve ylikselen fiyatlarin diisiise gegmesiyle kredi geri doniislerinde
sorunlar yasanir olmustur. Bu durum ise bankalarin bilancolarinda dengesizliklere sebep
olmustur. Yiksek likidite riski, 6zkaynak yetersizligi, doviz pozisyon agiklarinin ciddi
seviyelere ulasmasi gibi sonuclar ortaya c¢ikmistir. Bunlara ek olarak bankacilik
sektoriindeki denetimlerin de yeterli seviyede tutulmamasi olusan tabloya zemin
hazirlamistir. Kriz oncesi hizli doviz girisi parasal genislemeye, talep artisina, milli
paranin hizla degerlenmesine, ithalatin artmasina ve sonu¢ olarak enflasyonun
yiikselmesine sebep olmustur. Oysaki giivenilir, seffaf, hesap verilebilir ve etkin
politikalarin uygulanmasi gerekiyordu. Bu amagla 14 Nisan 2001’de Gii¢lii Ekonomiye
Gegis Programi uygulanmaya baslanmistir. Piyasalardaki belirsizligin azaltildigi,
risklerin ongoriilebilir sekilde kontrol altina alinmaya calisildig1 bir doneme girilmeye
calisilmistir. Yine Merkez Bankas tarafindan dalgali kur sistemi uygulanarak bu sistem
icerisinde enflasyonu da kontrol altinda tutmak hedeflenmis, mali sistem yeniden
yapilandirilarak denetleme ve diizenleme anlaminda etkin kurumlar olusturulmaya
calisilmistir (Karagor, 2006).

Yasanan tiim bu krizlerin bankacilik sektoriiyle yakindan ilgili olmasinda,
bankalarin sermaye birikimlerine sahip olmamalar1 sebebiyle her ¢esit krizin etki alani
icinde kalmalari, i¢ bor¢lanmanin bankalar aracilifiyla gergeklestirilmesinin, devlet
giivencesinin tasarruf mevduat: iizerindeki giivencesi ve hatali uygulanmis kur ¢ipasi
sayilabilir. Bu gelismeler sonucunda kriz donemlerinde bazi bankalarin iflaslar1 s6z
konusu olmus, bu durum piyasa isleyislerinde de ciddi sikintilara yol agmustir. Yine
bankalarda risk yoOnetimine yonelik yeterli kredi kiiltiiriinlin olmamasi, altyapi
yetersizlikleri, yeterli denetim ve gozetimden bankalarin uzak kalmis olmasi da bu

sonuglarin ortaya ¢cikmasinda etkili olan diger faktorler olmustur.
1.2.2. Basel II’ye Gegis Siireci

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde ii¢ 6nemli risk, yasanan krizlerde etkili

olmustur: kur riski, faiz riski ve likidite riski.
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Ancak bankalarin faaliyetleri geregi karsi karsiya olduklar1 pek cok risk ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlar, biinyesinde bankalarin risklerinin belirlendigi ve ol¢iildiigii bir
kurum olan BBDK tarafindan piyasa, kredi, likidite, faiz riski ile operasyonel risk, itibar
riski, mevzuata iliskin yetersiz bilgi riski, lilke, piyasa ve transfer riski gibi pek ¢ok risk
cesididir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri olan piyasa riski, bankalarin tuttuklari
pozisyonlart nedeniyle piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri
icermektedir. Bunlar, doviz kuru, hisse senetleri ya da faize duyarli bor¢clanma araglari
seklinde Orneklendirilebilir. Neticede, s6z konusu piyasada yasanacak bir degisiklik,
bankalarin faaliyetleri geregi pazarladiklar1 finansal araglarin da fiyatlarmi

etkileyecektir.

Yine faiz oranlar riski bankalarin pozisyon durumlarina goére zarara ugrama
risklerini icermektedir. Faiz oranlarinin sabit olmadigi bir durumda uzun vadeli
bor¢lanmalar ya da yatirimlar, faiz oranlarinda yasanacak dalgalanmalara kars1 duyarh
hale gelecek ve bir zarara sebep olmasinda etkili olabilecektir. Banka portfdylerinde faiz
getirili menkul kiymetlerin varligi da yine faiz oranlarinda yasanacak degisikliklere

bagli olarak bankalarin aktif yapilarin1 degistirebilir.

Bankalarin kars1 karsiya olduklar1 bir diger onemli risk cesidi ise ozellikle
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde de etkili olan kur riskidir. Bu risk ¢esidi,
bankalarin gerek aktiflerinde gerekse pasiflerinde yer alan kalemlerin kur
dalgalanmalar1 karsisinda ne kadar etkilendigiyle ilgilidir. Ulusal paranin yabanci
paralar karsisinda ne kadar deger kazanip kaybettigi, bankalarin kur riski i¢in belirleyici
bir etkidir. Ornegin ulusal paranin deger yitirmesi halinde, pasif fazlasi olan bir banka
borcunu daha fazla ulusal para karsiliginda 6deyeceginden zarar ederken, aktif fazlasi

olan banka ise daha fazla ulusal para elde edecegi i¢in kar edecektir.

Bankanin kredi kullandirimi yaptigi miisterilerince kredi geri 6demelerinin
yerine getirilmemesi riski, bankalarin karsi karsiya oldugu onemli risklere ornek
verilebilir. Kredi riski, bir banka i¢in en biiyiik risk faktoriidiir. Ancak bu kullandirilan
krediler yalnizca banka miisterilerine kullandirilanlar1 degil ayni zamanda diger
bankalara kullandirilan kredileri de kapsamaktadir. Ciinkii kredi kullandirilan diger
bankalar da yonetim eksikligi gibi sebeplerden geri 6demeyi taahhiit ettikleri kredileri
O0deyemez hale gelebilirler. Hatta kredibilitelerini kaybedip iflas bile edebilirler.
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Bir diger onemli risk olan likidite riski, bankalarin nakit akislarinda
yasayacaklar1 aksakliklardan kaynaklanan risktir. Bu durum genellikle, bankalarin
yapmalar1 gereken nakit ¢ikisini karsilayacak diizeyde nakit girigine sahip olamadiklari
durumlarda kendini gosterir. Bu durumda piyasada meydana gelen engeller ve
diizensizlikler de etkili olabilmektedir. Bankalarin, bu gibi sebeplerle pozisyonlarini

nakde ceviremeyisleri, likidite riski yasanmasina sebebiyet veren bir faktordiir (Yayla,

2005).

Tiim bunlara ek olarak BDDK tarafindan bankalar i¢in tanimlanan risk ¢esitleri
icerisinde belki de en 6nemlisi, 6zellikle 2001 kriziyle birlikte dikkatleri {izerine ¢ceken
operasyonel risklerdir. BDDK tarafindan operasyonel risklerin olusma nedenleri olarak
teknik, teknolojik nedenler, piyasa nedenleri, iiriin ve hizmetlerden kaynaklanan
nedenler gosterilmektedir. Ozetle operasyonel riskler, banka ici kontrollerdeki
aksamalar sebebiyle hatalarin ve usulsiizliiklerin gézden ka¢gmasi, banka ydnetiminin
kosullara uyum saglayamamasi, teknolojik aksakliklar, dogal afetler gibi kontrol
edilemeyen ve beklenmeyen felaketlerce maruz kalinacak kayip ve zarar ile banka
yonetimindeki eksiklikleri icermektedir. Operasyonel risklerde bankalarin itibarlari,

tilke riskleri gibi etkili olan baska diger faktorler de yer almaktadir.

Tiim bu riskler ve bir bankanin mikro diizeyde kotii bir risk yonetimine sahip
olmasimin biiyiik capli finansal krizleri tetikleyebilecegi dikkate alindiginda, bankalarin
etkin risk yonetimleriyle finansal sistemin istikrar1 arasindaki baglanti acikca kendini
gostermektedir. Neticede, kredi, likidite, piyasa ve yukarida sayilan pek c¢ok riskin iyi
yonetilememesi halinde bankalarda olusacak bir zayiflik tiim sektorlere sigrayacaktir.

Bu durum, bankalar i¢in etkin risk yonetimini zorunlu kilmaktadir (Yayla, 2005).

Glinlimiizde bankalarda risk yoOnetimini, teftis, i¢ kontrol ve kendi
blinyelerindeki risk yonetim birimlerince gerceklestirmekte olup, baslangicta
BDDK’nin da etkisiyle, risk yonetimine iliskin Onlemleri ve uygulamalari mevzuat
geregi yapmaya bagladilar. Baslangigta piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk
olarak gruplandirilmis risk ¢esitlerine yonelik ilk c¢alismalarda genellikle bankalar
piyasa riski iizerine c¢aligmalar baslattilar. Ancak zamanla bankalarda risk ydnetimi
mevzuatin da ilerisine gegerek standart yontemlerin haricinde daha gelismis yontemler

de kullanmaya basladilar (Yayla, 2005).
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Banka sermayesi oldukca kiymetli bir varlik olup endiistrinin de temelini
olusturmaktadir ve elde edilmesi ve 6zellikle kriz donemlerinde artirilmasi neredeyse
imkansizdir. Bu sebepledir ki biiyiik ya da kiiciik olsun her dl¢ekteki kurulus tarafindan
en iyi sekilde idare edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kuruluslarin, riskleri
Olclistinde yeterince biiyiikk bir sermayeyi muhafaza etmeleri ve buna gore sermaye
tahsisini saglamalar1 gerekmektedir. Giinlimiizde faaliyetlerinde en basarili olan
kuruluglar, sermaye biiyiikliigiine bagli olarak dogru bir risk 6l¢iimii ve yoOnetimi
konusunda c¢aligmalar yiiriiten kuruluslardir. Tipki bankalarin en biiyiik risklerinin
kullandirdiklar1 krediler oldugu gibi diger pek cok cesitli kurulus icin de kredi
portfdylerinin Otesini gorebilmeleri ve limitlerini kavrayabilmeleri agisindan sermaye
biiyiikliigiine bagl bir risk yonetimi biiylik 6nem teskil etmektedir. Yeni Uzlas1 da tipki
yukarida bahsedildigi gibi kuruluslarin sermayelerini riske duyarl sekilde dagitmalarini

gerekli kilacaktir.

Basel II ile birlikte daha fazla riske karst duyarli bir sermaye yonetimi ve kredi
fiyatlamas1 kavramlari ele alinmistir. Ayrica bu yeni standart icinde daha riskli
faaliyetler i¢in fazladan sermayeye ihtiya¢ duyulurken, daha az riskli faaliyetler iginse

daha diisiik sermaye ihtiyact dogmaktadir.

1988 yilinda yayimlanan ilk Basel Uzlagisi, risk odakli olmakla birlikte bu
kavram daha ziyade isminde yer almistir. Oysaki Uzlasi1 daha ziyade arbitraj ve herkese
tek formiiliin sunuldugu, genellikle bir kriz aninda bankanin batmasi halinde mevduat
sahiplerinin karsilasabilecegi maliyeti minimuma indirmek icin asgari olarak tutulmasi
gereken sermaye tutari lizerine yogunlagsmigtir. Ancak 1988 yilinda yayimlanan Basel I
standartlarinin ardindan mali piyasalarda yasanan gelismeler ve karmagiklagan islemler

yeni standartlarin diizenlenip devreye girmesini gerekli hale getirmistir.

Bununla birlikte Basel I'in bankacilik risklerini dlgmede yeterli olmadigi,
finansal piyasalarda meydana gelen dalgalanmalara kars1 yeterince duyarli olmadigi ve
bankalarin portféylerindeki davramis farkliliklarmmi da dikkate almadigi kanisina
varilmig, buna bagli olarak daha hassas risk Ol¢clim yontemlerine yer veren
yapilanmalara ihtiya¢c dogmustur. Bu ihtiyaca yonelik olarak 1999 yilinda Komite
tarafindan sermaye standardina yenilik yapilmasi adina bir tartisma ortami yaratilmis ve

elde edilen teklifler ve oneriler daha sonra yapilan birkag revizyon i¢in kullanilmistir.
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Bankalarin maruz kaldiklar1 farkli risk gruplaria karsi1 farkli sermaye tutarlarini
ayirmalar1 gereginden hareketle BIS tarafindan ilk uzlasiya yonelik elestirilerin
ardindan Basel II’ye giden ilk adim atilmis ve yeni bir istisare metni yayimlanmistir.
Basel II'ye gectikten sonra ger¢eklesecek degisimlerin hesaplanabilmesi iginse ilk kez

Sayisal Etki Calismasi (QIS) olusturulmustur.

2001 yilinda Basel Komitesince QIS 2 ve QIS 2.5 adlar1 altinda iki ayr1 veri
toplama caligmast yapilmistir. Bu calismayla hedeflenen, Basel I’in ardindan daha
saglikli risk 6l¢timlerinin olusturulmasi amaciyla Komite tarafindan yapilan revizyonun
hedeflere ulasmada basarili olup olmadigini tespit etmektir. Bu etki caligmalar
Komite’ye, farkli risk profillerine ve kredilerin ne derece azaltilma yoluna gidildigine
iliskin G10 tilkelerindeki ¢esitli bankalar iizerinde yapilan revizyonlarin ne derece etkili

oldugunun 6l¢tilmesi adina ihtiya¢ duyulan veriyi saglamistir (www.bddk.org.tr).

2002 Ekim ayina gelindiginde ise bankalara yonelik olarak {igiincii bir sayisal
etki caligmasi yliriitmiis olup bu calisma QIS 3 olarak adlandirilmistir. Bu calisma,
Basel II'nin olusturulmasinda Komite’ye énemli bir adim atmasinda yarar saglamistir.
Zira bu ¢alisma, Basel II’'nin minimum sermaye gereksinimine iligkin 6neriler sundugu
ilk ayaginin etkileri {izerine yogunlagmistir. Bu calisma, 43 ayn iilkeden 365 ayri
bankay1 kapsayan genis ¢apli bir calisma olmustur. 2003 yilinda yayimlanan bu
calismaya Tiirkiye’den de alt1 banka katilmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak iilkemizde
de Basel II uygulamalarinin yaratacagit muhtemel sonuglari tahmin edebilmek igin
BDDK tarafindan, 23 bankay1 kapsayan, QIS-TR ad1 altinda bir ¢aligma yiiriitilmiistiir
(www.bddk.org.tr).

Basel II'nin yayimlanmasindan hemen 6nce Haziran 2004’¢ gelindiginde ise
Komite QIS 3 calismasinin etkilerini 6lgme yoluna gitmistir. Bunlar gergeklesirken
bankalarin da Basel II yaklasimlarina yonelik parametreleri tahmin yetilerinde énemli
gelismeler meydana gelmistir. Dahasi, QIS 3 ¢alismasinin sonrasinda Komite tarafindan
ylriitiilen spesifik analizler, ihtiyag¢ duyulan tiim verilere ulasilamamis olunmasi
sebebiyle yaklasik degerler iizerinden yapilmak zorunda kalmistir. Ancak yine de bu ii¢
sayisal etki caligmasi icin sarf edilen ¢abalar sonucunda ¢ok 6nemli Onerilerin bir araya
toplanmast saglanmistir. Olusturulan bu dokiiman Basel Komitesi’nin tiim {yeleri

tarafindan kabul gormiis bir bildirge niteligi tagir (www.bddk.org.tr).
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Bazi iilkeler ulusal etki ¢aligmalar1 (QIS 4) ya da 2004 yil1 veya 2005 yilinin ilk
yarist boyunca Basel II standartlar1 cergevesinde saha g¢alismalari yliriitme yoluna
gitmistir. Her ne kadar bu saha c¢alismalar1 Komite’nin caligmalar1 ile beraber
yiritilmemis ve llkeler bazinda pek c¢ok farkliliklar gostermis olsa da Komite, bu
caligmalardan, s6z konusu iilkelerde hazirlanacak kilavuzlar igin yararlanmaya

calismistir (www.bis.org).

Ulkemiz bankacilik sektdriine baktigimizda, risk yonetimi alaminda bankalara
yonelik ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii olan BDDK tarafindan pek
cok teblig ve kararname c¢ikarilmis olup tiim bu diizenlemelerin ekonomiye dengeli
bliylime adma katki saglamasi amaglanmistir. Zira 0Ozellikle ge¢mis donemlerde
tilkemizde finansal sektoriin sermaye yogunlagmasinda eksiklikler, reel sektdre sermaye
aktariminda sorunlar yasanmistir. Buna ek olarak bankalarin risk yonetiminde yetersiz

kalmalar1 s6z konusu olmustur.

Ulkemizde Subat 2001°de Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik ile sermaye yeterliligi olgiimlerine piyasa

riskinin dahil edilmesi saglanmistir.

Basel II'nin getirdiklerinden biri de her bankanin tiim muhasebe uygulamalari,
finansman1 ve karlilig1 hakkinda yeterli bilgiyi diizenli bir sekilde sunabilmesini gerekli

kilmasidir. Bankalar Kanunu’nun 13.maddesi 1/a fikrasi da bu kural1 desteklemektedir.

Basel Komitesi, yillar igerisinde bankalarin risk yonetimlerine yenilikler
getirmis, daha kapsamli ¢caligmalar yaparak risk yonetim modellerinde ilerleme yaratma
yoluna gitmistir. Bu ¢aligmalar icerisinde BDDK da iilkemizden sektérde 6nemli paylar

alan 6 banka ile birlikte 2002 yilindaki 3.sayisal etki calismasinda yer almistir.

Tiirkiye’de Basel II'ye yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde BDDK ’ya ek olarak
Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan da katki saglanmistir. Bu amacla TBB
biinyesinde Basel II Y6nlendirme Komitesi kurulmus olup, komite her ay diizenli olarak
toplanmaktadir. Ayrica yine Hazine Miistesarligi, TCMB ve SPK biinyesinde Basel 11
Koordinasyon Komitesi kurulmus olup hepsi BDDK koordinasyonunda faaliyetlerine

devam etmektedirler.
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Bununla birlikte 2003 yilinda yine BDDK tarafindan sektorde %95°lik payiyla
yer alan 23 adet bankanin katildig1 sayisal etki ¢alismasinda (QIS-TR), Basel II ile
birlikte toplulastirilmis sermaye oranmmin %28,8’den %16,9’a kadar geriledigi
goriilmektedir (www.bddk.org.tr, 2004).

Her ne kadar ortaya c¢ikan oranlar Basel standartlari geregi olmasi gereken
%8’lik seviyenin {lizerinde seyrediyor olsa da, sermaye yeterliligindeki en biiyiik
azalmanin lilke kredi notuna bagli olarak %100 kredi riski agirligi geregi hiikiimet
portfoyiinden ve operasyonel riskten kaynaklandigi goriilmektedir (www.bddk.org.tr,

2004).

Tablo 1.1 Portfoylerin Sermaye Yeterliligi Oranindaki Degisimlere Yaklasik Etkileri

ASAMALAR ETKILERI
Katilimc1 Bankalarin Mevcut Mevzuat
Cercevesinde Hesaplanan SYR 28,8%
Her Asamada Olusan Fark
Oranlari
Standart Yaklagim
Hiikiimet Portfoyii ve Ticari Portfoy 20,1% -8,7%
Sirketler Portfoyti 18,9% -1,2%
Bankalar Portfoyii 18,6% -0,3%
Perakende Portfoyti 19,0% -0,4%
Istirakler Portfoyii 18,9% -0,2%
Operasyonel Risk 16,9% -2,0%
Basel II Kapsaminda Hesaplanan
16,9%
SYR

Kaynak: Bddk, 2004

QIS-TR c¢alismasi ile ayrica ¢alismaya katilan bankalarin bazilarinda genel
sonuglara aykiri durumlar ortaya ¢ikmisken digerlerinde ise beklenen sonuglar elde
edilmistir. Bu farklilagsmalar, bankalarin pozisyonlar1 ile faaliyetlerinin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Bu calismada yabanci para cinsinden Hazine bonosu ve tahvillerin Basel 1I’de
ylksek sermaye yiikiimliiliigiine tabi olmas1 sebebiyle ve buna ek olarak operasyonel

riskin devreye girmesiyle sermaye yeterliligi rasyosunda bir diisiis gdzlenmektedir.
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Komite nin 2005°te yayimladigi "Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin
Uluslararas1 Diizeyde Uyumlagtirilmasi” dokiiman1 2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili
Direktifler (CRD) ile AB miiktesebatina dahil edilmis olup halen iilkemizde de
diinyadaki pek ¢ok tilkede yapildig1 gibi BDDK tarafindan Basel II’ye uyum ¢alismalar1
siirdliriilmektedir. AB miiktesebati esas alinarak c¢esitli diizenleme taslaklari

olusturulmaya ¢alisilmaktadir (www.bddk.org.tr, 2004).
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IKiINCi BOLUM

BASEL II KRITERLERI VE KOBI’LER

Bankalarin faaliyetleri geregi karsi karsiya kaldigi, o6zellikle iclerinden
bazilarinin Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde oldugu tlizere bankacilik sektoriinde
etkileri olduk¢a yogun ve yikici hissedilen piyasa, kredi, likidite, faiz riski, operasyonel
risk, itibar riski, iilke, piyasa ve transfer riski gibi pek c¢ok riskin varlifina karsin
bankalarin risk yonetimlerinin etkinlikten uzak olmas1 biiyiik ¢apli finansal krizlerin
tetikleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla bankalarin etkin bir risk yoOnetimine sahip

olmastyla finansal sistemin istikrar1 birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek iki kavramdir.

Buna bagli olarak etkin bir risk yonetimi, risklerin dogru Olgiilmesi ve
degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu durum, amaca yonelik tasarlanmis
ve geligmis risk 6l¢iim yontemlerine duyulan ihtiyacin 6énemini de ortaya koymaktadir.
Bu ihtiyaca yonelik olarak Basel II, Basel I’e gore ¢ok daha riske duyarli yontemler

gelistirmekte ve dikkate alinmasi gereken risklere daha genis ve ayrintili bir pencereden

bakmaktadir.

Bu boliimde Basel II’'nin temelini olusturan 3 ayr1 yapisal blok incelenerek,
Basel II'nin Basel I’e kiyasla getirdigi yenilikler ve risk 6l¢iim yontemleri iizerinde
durulacak, etkin risk dl¢limiinlin ve yonetiminin bankalar ve dolayisiyla finansal sistem
icin 6neminden bahsedilecektir. Ayrica Basel II standartlarina yonelik gelismis ve

gelismekte olan tilkelerden gecis siirecine iliskin baz1 6rnekler verilecektir.

2.1.Basel II Kriterleri

2004 yilinda Basel Komitesi tarafinca yeni sermaye uzlasisinin (Basel II)
yayimlanmasiyla birlikte artik Basel I’'in herkes i¢in tek elbise uygulamasinin terk
edilmesi hedeflenmistir. Basel II'nin daha oOnceki uygulamalara kiyasla oOzellikle

yonetim otoriteleri i¢in daha fazla ¢aba, diizenleme ve denetleme getirmelerini gerekli
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kilmasi, onun daha 6nceki uygulamalardan farkli oldugunun kanitidir. Ayrica bu yeni
uzlasida denetim otoritesi ve piyasa disiplini kavramlarina da yine daha fazla agirlik

verilmektedir.

Basel II'ye gore bankalarin 6nde gelen sorumlulugu risk unsurlarinin dogru
Olciilmesi ve yonetimidir. Bu amacla yalnizca beklenen riskler i¢cin degil beklenmeyen
riskler icin de asgari sermaye bulundurulmasi giindeme gelmektedir. Ciinkii 6nemli risk
unsurlarinin belirlenip Ol¢lilmesi finansal istikrarin saglandiginin ya da etkin risk

yonetimi yapildiginin bir gostergesi olmamaktadir.

Ozetle Basel II’nin temel amaci, etkin risk yénetimini saglamak ve bankalarmn
risk degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri yoniinde tesvikte bulunmaktir. Buradan
hareketle Ozellikle uluslar arasi alanda faaliyet gosteren bankalara risk Ol¢limlerinde
daha etkili ve daha gelismis yontemleri kullanmalarin1 saglamak Basel II'nin temel
hedefleri arasindadir. Yani Basel II kapsaminda bankalar da firmalar gibi sermaye
durumlarinm1 yeniden gozden gegirmek zorunda olmakla birlikte, Basel II’nin getirdigi
gelismis metotlar1 uygulamamalar1 ise daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyacaklari
anlamina gelecektir. Bu ise, firmalara kullandirdiklar1 kredilerin maliyetlerinin artmasi

anlamina gelecektir.

Bu yeni standart biinyesinde risk odakli kredi fiyatlamasi ile KOBI’lerin
kullandiklar1 kredilerin miktarinda ve fiyatinda olumlu ya da olumsuz yonde bir
degerlendirme devreye girecek ve bu durum, kredinin teminatindan vadesine, firma
derecelendirmesinden kredinin fiyatina kadar pek ¢ok seyi etkileyecektir. Ozellikle
tilkemizde KOBI’lerin toplam isletmeler igerisindeki paymin %99 oldugu diisiiniiliince,
KOBI’lerin istihdam ve katma deger iizerindeki etkilerinin biiyiikliigii inkar edilemez.
Dolayisiyla ekonomiye 6nemli dlgiide katki saglamaktadirlar. Bu nedenle kullandirilan
krediler sebebiyle KOBI’ler de bankalarin risk y&netimi icerisinde dnemli bir role sahip

olmaktadirlar (www.tbb.org.tr).

Basel II, ii¢ temel yapisal blogun (three pillars) iizerine kurulmustur. Birinci
yapisal blok; standart yaklasim, basitlestirilmis standart yaklasim, temel ve icsel
derecelendirme yaklasimlar1 gibi unsurlardan olusmaktadir. Ikinci yapisal blokta banka

ve denetim otoritesini incelenmesine yer verilmektedir. Her iki blok da Basel Temel
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Ilkeleri ile ortak ozellikler sergilemekle birlikte iigiincii yapisal blok olan piyasa
disiplininin Temel Ilkeler ile pek fazla bir ortaklig1 mevcut degildir. Zira son blok daha
ziyade kamuya daha fazla agiklama yapma yoluna giderek piyasa disiplininin
saglanmasini hedeflemektedir (Yayla ve Kaya, 2005). Basel II'nin yapisal bloklarina

iliskin ayrintili bilgilere ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Basel I standartlarindan sonra zamanla uluslar arasi piyasalarda gelismelerin
yasanmasl, risk ¢esitliliginin artig1 ve buna bagli olarak mevcut diizenlemenin yetersiz
kalis1 sebebiyle olusturulan Basel II uzlasisi, daha hassas bir risk 6lgme araci olarak
tasarlanmistir. Dolayisiyla amag, bankalar i¢in bilingli bir risk yonetiminin yaratilmasi,
bdylece piyasanin korunmasi, ortaya ¢ikabilecek sorunlara saglam risk yonetimine bagl
olarak uygun ve hizli ¢oziimlerin getirilmesi ve bankacilik sisteminde verimli bir yap1

olusturulmasini saglamaktir.

Bankalarin kredi riski tasiyan aktiflerini yeniden siniflandirmaya tabi tutan bu
yapt ayn1t zamanda ulusal denetim otoritelerinin ne denli 6nemli olduklarin1 6ne

cikarmis ve seffaflik konusunda da 6nemli adimlar atilmasini saglamistir.

Basel II standartlar1 her ne kadar sermaye yeterliligi hesaplanmasina yonelik
metotlar gelistirmek lizere olusturulmus gibi goriinse de 6ziinde bankalarin daha saglikli
bir risk yonetimi gelistirmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Ciinkii Basel II tarafindan
sunulan gelismis metotlarin bankalar tarafindan kullanilmiyor olmasi, bankalarin
sermaye ihtiyaclarinin artarak devam etmesine sebep olacagi gibi, bu durum firmalarin
bankalardan kullanacaklar1 kredilere de maliyet artirici sekilde yansimasi anlamina

gelmektedir.

Basel II cercevesinde kurumlara sunulan diizenlemeler basit ve daha detayl
olmak tizere degisen yaklasimlar ortaya koymaktadir. Ancak basit yaklasimi tercih eden
bankalar icin ellerinde bulunan imkanlart yeterince etkili degerlendirememe gibi bir
dezavantaj ve bu sebeple ihtiyacin lizerinde sermaye tutma zorunlulugu ortaya

cikacaktir.

Basel II ile birlikte bankalar i¢ ve / veya dis derecelendirme notlarin1 kredi

tahsislerinde veri olarak kullanmaya baslayacaklar ve buna bagl olarak 6zellikle reel
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sektor firmalarinin kredi degerliliginin saptanmasinda derecelendirme sirketlerinin

faaliyetleri artis gosterecek ve seffaflik daha yiiksek seviyeye tasinacaktir.

Bankalarin bu uygulamalarla daha etkin bir risk yOnetimine sahip olusu,
mevduat sahiplerinin de daha fazla korunmasina, seffafliga baghh olarak da

yatirimcilarin daha saglikl kararlar alabilmesine olanak saglayacaktir (Dag, 2008).

Basel II ile birlikte gelisecek bir diger avantaj ise Basel I’de kendini baskin
sekilde hissettiren OECD iilkesi olma avantajinin kaybolmasidir. Ancak bu durum

Tirkiye gibi gelismekte olan OECD fiilkeleri i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir.

Yine Basel II ile birlikte rating (derecelendirme) uygulamalarinin gelmesi,
boylesi bir kiiltiire sahip olmayan ve reel sektor icinde KOBI’lerin yogunlukta oldugu
iilkeler i¢in zorlu bir uyum siirecinin yasanacagina isarettir. Ornegin KOBI’lerin
Tiirkiye ekonomisinde aldig1 payin biiyiikliigli Basel II kapsaminda bu kuruluslarin da
baz1 hazirliklar: tamamlamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu amagla KOBI’ler de
tipki  bankalar gibi c¢esitli analizler ve degerlendirmeler, planlar yapmak
durumundadirlar. Ancak bu elbette Basel II’'nin gereklerini yerine getirmenin sikintili

bir siire¢ haline gelebilecegini gdstermektedir (Uz vd., 2004).

Basel II ile birlikte Bankalar tarafindan firmalara kullandirilacak kredilerin
maliyetlerini hesaplamak i¢in Standart Yontem adi altinda bir metod kullanacak olup
kredi kullandiracaklar1 bu firmalar i¢in ayirmalar1 gereken sermayeyi tespit ederken bu
kredileri “perakende portfoy” ve “kurumsal portfdy” olarak kategorize etmek

durumunda kalacaklardir.

Basel II kapsaminda isletmeler kurumsal ve perakende olarak iki ana gruba
ayrilmakta olup, kurumsal firmalar yillik cirosu 50 milyon Euro’nun {izerinde seyreden
firmalardir ve bankalarin bu kurumsal firmalar i¢in bulundurmalar1 gereken sermaye

tutar1 derecelendirme notlarina gore hesaplanacaktir.

KOBI’ler ise yillik cirosu 50 milyon Euro’nun altinda olan firmalar olup, bunlar
da yine kendi aralarinda perakende ve kurumsal KOBI olarak ikiye ayrilirlar. Perakende

KOBI’lerin kullanabilecekleri kredi miktar1 maksimum 1 milyon Euro’dur.
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Bunlardan kurumsal portféyde degerlendirilen firmalara verilecek kredilerin
degerliligi, bagimsiz uluslararas1 derecelendirme kuruluslarinca verilmis notlara gore
hesaplanacaktir. Perakende portfoyde degerlendirilen firmalar i¢in ise %75 standart bir
risk agirligi kullanilacaktir. Dolayisiyla Basel I biinyesinde %100 risk grubuna giren
0zel sektor firmalar artik Basel II’ye gore teminat yapisinin dikkate alinmasindan ziyade
ozellikle kurumsal firmalar i¢in standart yontem altinda bu firmalarin risk agirliklarina
gore kredilendirileceklerdir. Ayrica yeni Uzlag1 bankalara kendi i¢ risk derecelendirme
sistemlerini kurma imkani tanimakta ve bu amagla igsel derecelendirme metodu
sunmaktadir. Burada hedeflenen, igsel Derecelendirme Yontemi’ni (IRB) bankalarin
kendi igsel derecelendirme sistemleri sayesinde varliklarma risk agirliklarim
kendilerinin saptayabilecegi ve bodylece optimum seviyede sermaye karsiliklari
olusturabileceklerinin saglanmasidir. Buna bagli olarak bankalar kullanacaklar1 igsel
derecelendirme kriterlerine gore kredi kullandiracaklar1 firmalari degerlendirip ihtiyag
duyulacak sermaye yeterliligini hesaplayabilmek icin riske karsi duyarli standart

yaklagimi kullanacaklardir (Uz vd., 2004).

Basel II'nin 3 ana yapisal bloguna daha yakindan bakacak olursak:

Birinci Yapisal Blok’ta bankalarin risk tlirleri bakimindan sermaye
gereksinimlerini hesaplama sistemleri yer almakta olup bu risk tiirleri;
e Kiredi Riski
e Piyasa Riski
e Operasyonel Risk

seklinde siralanabilir.

Ikinci Yapisal Blok’ta ise denetim otoritesinin gdzetimi iizerinde durulmaktadir.
Bu amagla, bankalarin dogru sekilde degerlendirilmis riskler icin ne kadar sermaye
karsiligini tutmalarini belirleyecek bir igsel yonteme sahip olmalar1 saglanacaktir. Bu,
ayn1 zamanda sermayenin yetersiz kaldigi durumlarda da derhal tespit edilip miidahale
edilmesinin saglanmasini da igermektedir (Dag, 2008). Kisacas: Ikinci Yapisal Blok,
risk yonetiminin denetim otoritesinin incelemesi altinda olmasi iizerine kurulmustur. Bu
amagla bankalarin risk profillerini ve stratejilerini belirleme, degerlendirme siireleri
boyunca bankalarin iist yonetimlerince bu siirecin gozden gecirilmesi, gerekli goriildiigii

durumlarda asgari sermaye oraninin iizerinde bir sermaye oraninin tutulmasi yoniinde
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destek verilmesi beklenmektedir. Ayrica yine yeni uzlagmin ikinci yapisal blogu
cercevesinde bankalarin denetim otoritelerince, igsel derecelendirme stratejilerinin
gbzden gecirilerek sermaye rasyosuyla uyumunun arastirilmasi beklenmektedir (Atiker,
2005). Denetim otoritesinin bir diger gorevi de bankanin standart yaklagimlarini kontrol
etmek ve igsel derecelendirme yaklasimlarina gegilmek istendiginde bunun bankanin

kapasitesine uygun olup olmadigin1 degerlendirmektir.

Basel II'nin iiclincii yapisal blogu ise piyasa disiplinidir. Bu, kredi riski, kredi
riskini azaltma teknikleri, piyasa ve faiz riski gibi bankalarin karsi karsiya olduklari
daha pek cok riski igeren risk profilleri, finansal durumlari, sermaye yeterlilikleri,
faaliyetleri vb. konularda seffafligi saglamak icin kamuya aciklamakla yiikiimlii
olacaklar bilgilere iliskin diizenlemeleri igeren boliimdiir. Ozetle, bankalar ve finansal
kurumlarca degiskenlik gosteren ve siirekli giincellenen finansal bilgilerin ayrintili
sekilde ve belirli formatlarda kamuya acgiklanmasidir. Bu sayede basta mevduat
sahipleri ve yatirimecilar olmak iizere ilgili tiim ¢evreler i¢in finansal kararlarini almada
bir degerlendirme araci olarak kullanabilecekleri, risklerini daha saglikli sekilde
dagitabilmelerine olanak saglayacak bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kisaca

piyasa disiplininin saglanmasi hedefi olarak adlandirilir (Yayla, 2005).

Bankalarin yaratacagi bu saydamlik, birbirleriyle karsilastiriimalarini miimkiin
kilacaktir. Bu seffaflik kapsaminda bankalara ait bilgilerin agiklanmasinda ulusal
muhasebe standartlarinin baz alinmasi ve bu standartlarla herhangi bir ¢eliskiye yer
verilmemesi gerekmektedir. Hangi bilginin aciklanmasi gerektigi o bilginin ne derece
onemli oldugu ile ilgilidir (Yayla, 2005). Ayrica agiklanan bilgilerin tutarli ve anlasilir
olmas1 gerekmektedir. Komite, agiklanan bilgilerin ayrica bir dis denetime tabi
tutulmasin1 gerekli bulmamakla birlikte, hangi bilgilerin 6nemli olduguna ve
aciklanmasi gerektigine de yine banka otoritelerinin karar vermesi gerektigini

belirtmektedir.

Basel II, birinci yapisal blogunda yer alan kredi riski bakimindan, Meksika
Krizi’nden sonra 1996’da kredi riskine daha duyarli hale gelmis olan Basel I’den
onemli bir farklilik gostermektedir. Zira kredi riski ve piyasa riski kavramlarina ek
olarak, dogal afet, banka sisteminde herhangi bir ¢gékme vb. kayiplara kars1 operasyonel

risk kavrami bankalarin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda degerlendirmeye
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almmustir ve yeni sermaye gereksinimi %8 olarak belirlenmistir. Ozetle, bankalarin
gayri nakdi veya nakdi tiim riskleri i¢in her 100 birimlik risk adina 8 birim sermaye

bulundurma zorunlulugu giindeme gelmektedir (Dag, 2008).

Basel II, kredi, piyasa riski ve operasyonel riskler i¢in gii¢lii bir sermaye yapisini
gerekli kilmakla birlikte beklenen risklere ayrilacak karsiliklara ek olarak beklenmeyen
riskler i¢in de karsililik ayrilmasini gerektirmektedir.

S6z konusu sermaye rasyosunun agilimi soyle 6zetlenebilir:

Basel I’e gére minimum sermaye yeterliligi:

YO = Sermaye

= > %38
KrediRiski + PiyasaRiski

Basel II’ye gbre minimum sermaye yeterliligi ise:

Sermaye

SYO =

- > %38
KrediRiski + PiyasaRiski + OperasyonelRisk °

Kredi risklerinin 6l¢iilmesinde teminat yapisi ve kredinin vadesi 6nemli bir yere
sahiptir. Bundan hareketle, Basel II gereksinimleri arasinda kullandirilacak olan
kredilerin salt derecelendirme sonucunda olusan nota gore degil ayn1 zamanda kredinin
vade, teminat, garanti vb. diger Ozelliklerinin de dikkate alinarak degerlemesinin
yapilmasi yer almaktadir. Bu sekilde bankalarin tutmakla ytikiimlii olduklar1 sermaye
tutarinda ve dolayisiyla kredi maliyetinde de bir azalma s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla firmalarin da bu dogrultuda onlemler almalar1 yerinde olacaktir (Dag,

2008).

Basel II’de teminatlar risk azaltici faktorler olarak ele alinir. Ancak Basel II’deki
teminat olarak kabul edilebilecek varliklar Basel I ‘e gore farkliliklar gostermektedir.
Ornegin miisteri ek ve senetleri ile ortak kefaleti ya da grup sirketlerin kefaletleri yeni

uzlasida teminat grubuna alinmamistir. Bu durum Tiirkiye gibi, bu tiir araglarin kredi
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teminatinda sik kullanildig: iilkelerde Basel II’ye uyum siirecinde giigliik yaratict bir
faktor olacaktir. Benzer sekilde ticari tasinmaz mallarin iizerine ipotek konarak kredi
teminati olarak kabul edilisinde de yine Basel II diizenlemelerince pek ¢ok zorluklar
getirilmig olup konut niteligindeki ikamet amaclh kullanilan gayri menkullerin {izerine
ipotek konularak bir krediye teminat seklinde kabul edilmesi ise %35’lik risk agirligina

tabi tutulmustur (Catal ve Selguk, 2007).

Basel I’e gore risk azaltim araglarinin kapsami, bankalar tarafindan kullanilan
risk Slgiim yontemlerinin gelismisligi ile ilgilidir. Ol¢iim yaklasimlar1 gelistirildikce,
bankalarin kendilerine ait hesaplamalari, artan risk azaltim araglarinin riskleri azaltma
seviyesini hesaplamak i¢in kullanilacak yontemler icerisinde alacagi pay da artacaktir

(www.tbb.org.tr).

Basel-II’de, bankalar daha gelismis Ol¢iim yaklagimlarin1  kullanmaya
basladikca, risk yonetim sistemlerine iliskin kurallar daha siki hale gelmekte, buna
karsin kullanilabilecek risk azaltim araglarinin kapsami genislemekte ve bu araglarin
riskleri ne diizeyde azalttiginin belirlenmesinde bankalarin kendi hesaplamalarina ve

tecriibelerine daha fazla yer verilmektedir.

Basel II kapsaminda kabul edilecek olan teminatlar arasinda nakit, mevduat
sigortasi, mevduat, altin, likit ya da bankalarca ¢ikarilmis borg¢lanma senetleri, ana
endeksteki IMKB100 hisse senetleri, yatirim fonlari, ana endeks disinda diizenlenmis ve

piyasa islem goren senetler ve ipotektir (Piirentepe, 2010).

Basel II’de ayrica alacaklar da teminatlar gibi siniflandirmaya tabi tutulmustur.
S6z konusu alacaklar dort ana grupta izlenebilmektedir:
e Devletlerden ve bankalardan olan alacaklar,
e Sirketlerden olan alacaklar,
e Perakende portfdy i¢inde yer alan alacaklar,

e Gayrimenkul ipotegi karsiligi kullandirilan krediler (Elmas ve Oz, 2009).

Bankalarin Basel Il biinyesinde kredi degerlemesi yapabilmesi icin kredi risk

derecelendirme yontemlerini kullanmalar1 giindeme gelmektedir. Bankalar kredilerini
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kurumsal ve perakende olarak iki ayr1 grupta kategorize etmektedirler. Dolayisiyla kredi
talebinde bulunan sirketler asagida belirtilen risk agirhigi 6lgme yontemlerinden

yararlanilarak belirlenecek ve degerleme buradan elde edilen sonuca gore yapilacaktir.

Bu amagla kullanilacak ¢esitli yaklasimlar soyledir:
e Standart Yaklasim
e Basitlestirilmis Standart Yaklasim
e igsel Derecelendirme Yaklagimi (IRB)

a.  Temel IRB Yaklagimi

b.  Gelismis IRB Yaklagimi

Bankalar bu yaklasimlardan birini kullanarak kredi derecelendirmesi
yapabilecekleri gibi hangi yontemi tercih edecekleri ise daha ziyade risk agirliklar
hesaplama asamasinda hangi enstriimanlarin kullanilacagiyla alakalidir. IRB ile
Standart Yaklasimin en biiylik farki, Standart Yaklasim'da kullanilacak risk
agirhiklarinin uluslararasi bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin kriterlerine gore
belirlenecek olmasidir. Oysaki IRB Yaklasimi'nda bankalar genellikle kendi verilerini

ve miisterilerine yonelik belirledikleri kalite derecelerini kullanacaklardir (Cakir, 2007).

Birinci yapisal blok igerisinde yer alan kredi riskinin hesaplanmasinda Standart
Yaklagim, Basitlestirilmis Standart Yaklasim ya da Gelistirilmis I¢sel Derecelendirme
Yaklasimi kullanilacakken, Basel I uzlagisina 1996 yilinda yapilan bir ekleme ile katilan
piyasa riskinin 6l¢iilebilmesi i¢inse Standart Yaklasim ve Riske Maruz Deger Yaklagimi
kullanilacaktir. Dolayisiyla Basel 1I’de, piyasa riskinin hesaplanmasi adina Basel I’e
gore fazla bir degisiklik yapilmamistir (Atiker, 2005). Yine temel konusu bankalarin
alim satim faaliyetlerinde karsilagabilecekleri risklerdir. Bu amagla alim-satim islemleri
bankalar tarafindan siniflandirmaya tabi tutmasi gerekmektedir. Ancak bu, yine etkin bir

risk kontroliinden ve zarar olasiliginin iyi analiz edilebilmesinden ge¢mektedir.

Basel Il kapsaminda sermaye yeterliliklerini hesaplama yoluna giden bankalarin
dikkate almalar1 gereken baska bir onemli risk ¢esidi operasyonel risktir. Basel
Komitesi’nce yapilan sayisal ¢alismalar neticesinde bankacilik sektoriiniin ve denetim
otoritelerin goriisleri dogrultusunda operasyonel riskin ciddiyeti dikkate alinmig ve bu

amagla yeni Uzlas1 biinyesinde operasyonel riskler i¢in de sermaye ayrilmasi gerektigi
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kanaatine varilmistir. Ik kez 1970°li y1llarda ortaya ¢ikan ve daha sonra 1980°li yillarda
gelisen bankacilik faaliyetlerinin de etkisiyle bilgi islem sistemlerinin gilivenliginin
saglanmasi, yasanan bazi kayiplar neticesinde olduk¢a 6nem kazanmistir. Ancak buna
ragmen operasyonel risk Basel II kriterlerine yonelik ¢aligmalarin yapilisina kadar kredi
riski ya da piyasa riski gibi ciddi anlamda ele alinmamis ve bu amacla operasyonel
risklerin yonetilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yapma yoluna gidilmemistir

(Mazibas, 2005).

Operasyonel riskin ilk kapsamli tanimi 1999 yilinda yapilan BBA, RMA ve
ISDA calismalarinda yapilmis ve operasyonel risk “yetersiz veya basarisiz igsel
stiregler, insanlar ve sistemler ya da digsal olaylar sonucu orta ¢ikan dogrudan ve dolayl
kayip riski” olarak tanimlanmistir. Ortaya ¢ikmasi halinde diger 6nemli risklerin de
tetikleyicisi olmasi nedeniyle Basel Komitesi tarafindan da “yetersiz veya basarisiz igsel
siirecler, insanlar ve sistemler ya da dissal olaylar sonucu orta ¢ikan kayip riski”

seklinde kabul edilmistir (Mazibas, 2005).

Operasyonel riskler firma operasyonlarindan bagimsiz olarak personelin
sahtekarligi ya da hatasiyla olusan sorunlar, ortaya ¢ikabilecek bilgisayar arizalari,
sistem hatalar1, yazilimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar, dogal afetler gibi baska pek ¢ok

ariza ve sorunu biinyesinde barindiran bir risktir.

Basel II caligmalar1 kapsaminda operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye
tutarin1  belirlemek amaciyla pek cok sayisal calisma yapilmis ve bu g¢alismalar
neticesinde mevcut minimum sermaye oranini degistirmeksizin operasyonel risk, yeni

uzlagiin sermaye yeterlilik rasyosu i¢inde yerini almistir.

Operasyonel riskin dl¢limiine yonelik olarak farkli yaklasimlar 6nerilmektedir:
e Temel Gosterge Yaklagimi

e Standart Yaklasim

e Alternatif Standart yaklasim

e Ileri Ol¢iim Yaklagimlaridir.

Durumu tablo ile 6zetlemek gerekirse;
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Tablo 2.1 Kredi ve Operasyonel Risklerin Hesaplanmasinda Uygulanabilecek

Yontemler
Yontemin Adi Kredi Riski Operasyonel Risk
Basit Standart Yontem Temel Gosterge Y ontemi
Orta Temel igsel Standart Yontem
Derecelendirme Y ontemi
Gelismis Gelismis I¢sel I¢sel Olgiime Dayali
Derecelendirme Y 6ntemi Yontem

Kaynak (Degirmenci 2004) (Cakir 2007)

2.2.Basel II Biinyesinde Risk Olciim Modelleri

Bu boliimde piyasa riskinin Ol¢imiine iliskin  kullanilan hesaplama
yontemlerinden bahsedilecek, Basel II’de Basel I’e gore farklilik arz eden kredi riski

Olclim yontemlerine ve operasyonel risk 6l¢clim yontemlerine deginilecektir.
2.2.1.Piyasa Riski Ol¢iim Yéntemleri

Bilangolarin aktif ve pasifinde yer alan varliklarin piyasadaki fiyatlarinin
degisime ugramasina bagh olarak ortaya ¢ikan piyasa riskinin dl¢iilebilmesi i¢in riskteki
deger hesaplamasi yapilmaktadir. Bu deger, s6z konusu varliklarin belirli bir zaman
diliminde hangi olasilikla ve ne kadar deger kaybima maruz kalabileceklerini
Olemektedir. Riskteki degerin hesaplanmasinda ¢esitli yontemler kullanilmakta olup
asagida Varyans-Kovaryans, Tarihi Simiilasyon ve Monte Carlo Simiilasyonu

Yontemleri’ne kisaca deginilmektedir.
2.2.1.1.Varyans-Kovaryans Yontemi

Bu yontemde gecmis donemlere ait fiyat degisikligi verileri kullanilmaktadir.
Tahminleri zaman serilerini kullanarak gerceklestiren bu yontem, riskteki degerinin
hesaplanmasinda en sik kullanilan yontemlerden biridir. Varliklarin risklerini azaltmak
amaciyla portfoy cesitlendirmesini destekleyen bir yontem olan Varyans-Kovaryans
Yontemi’nde ayrica piyasa etkenlerinin normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir

(Uysal, 1999).
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2.2.1.2.Tarihi Simiilasyon Yontemi

Bu yontemde piyasa etkenlerinin belirli bir dénem boyunca gosterdigi
degisimleri dikkate alinmaktadir. Bu yontem genel anlamiyla, geg¢mis donem
degerlerine dayanilarak olusturulan bir varsayilan portfoy degerleri ile temel piyasa
etkenleri cinsinde tanimlanmis mevcut portféy degerlerinin arasindaki farklar sayesinde

olas1 kar ya da zararin tahmin edilmesi iizerine kurulu bir yontemdir (Uysal,1999).
2.2.1.3.Monte Carlo Simiilasyon Yontemi

En ayrintili piyasa riski ol¢lim yontemidir. Bu yontemde Tarihi Simiilasyon
Yontemi gibi gegmis verilerden yararlanmak yerine bir formiil olusturulur. Bu formiil,
mevcut portfoydeki varliklarin piyasa fiyatlar1 bakimindan degerlerini belirlemektedir.
Bu islem yapilirken piyasa etkenleri dikkate alinmaktadir. Daha sonra bu piyasa
etkenlerinde olusabilecek degisikliklere karsi istatistiki bir dagilim belirlenmektedir
(Uysal,1999).

2.2.2.Kredi Riski Olciim Yontemleri
2.2.2.1.Standart Yaklasim (Sa) / Basitlestirilmis Standart Yaklasim Yontemi

Bu yontem, bankalarda kredi riskinin 6l¢limiinde bagimsiz kredi derecelendirme
kuruluglarinin  verdigi notlarin (rating) kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Risk
agirliklarim belirleyen bu kuruluslara 6rnek olarak Moody’s, Fitch ya da Standard &
Poors verilebilir. Ancak bu kredi notu, yalnizca bankalardan kredi kullaniminda
bulunacak olan firmalar1 degil ayn1 zamanda iilke ve bankaya verilen kredi notlarin1 da
icermektedir. Hangi derecelendirme kurulusunun verdigi notlarin kullanilacagi ise
ulusal otoritenin tercihine birakilmistir. Ulusal otoriteye taninan esnekliklerin bir digeri
de bu otoritelerin kendi ulusal para cinsinden olan risklere daha diisiik risk agirliklar
verebilmeleri imkanidir. Bu ulusal para segenegi Basel II'nin Basel I’e kiyasla ne denli
daha esnek oldugunu gdsteren unsurlardan biridir. Ancak ulusal otoritelerin boyle gesitli
konularda kendi kararlarin1 alabilmeleri, onlara Basel II kapsaminda, eski uzlasiya gore
daha faza sorumlulugun diistiigii anlamina gelmektedir (Yayla, 2005).

Basitlestirilmis Standart Yaklasim’da ise bagimsiz derecelendirme sirketlerince
verilen kredi notlarindan ziyade risk agirliklari, ihracat kredi kuruluslarinca verilen

notlarin kullanimiyla belirlenmektedir.
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Standart Yaklasim Yontemi’nde bankalarca hem bilango i¢i hem de bilango disi

kalemlerin pozisyonlarina gore bir risk agirligi verilmekte ve bu risk agirliklarinin

birikmis degeri o bankanin risk agirlikli aktiflerinin hesaplanmasini saglamaktadir.

Boylelikle s6z konusu bankanin sermaye ihtiyacinin orani belirlenebilmektedir (Elmas

ve Oz, 2009).

Risk Tutari x Risk Agirligi x %8 = Sermaye Etkisi

Standart Yontem ile hesaplama yukarida belirtildigi gibi olmakla birlikte risk

tutart ile risk agirliginin carpimu risk agirlikli aktifleri vermektedir.

Standart Yaklasim Yontemi’nde kullanilan risk agirliklaria

asagida verilmektedir:

Tablo 2.2 Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirhiklar:

iligkin 6zet tablo

VARLIKLAR | Opsiyonlar | AAA/AA | A+/A- BBB+/BBB- | BB+/B- | B-’nin Derecesi
Alt1 Olmayan
Hazine/Merkez | ECAI %0 %20 %350 %100 %150 %100
Bankalarina Notuna
Verilen Gore
Krediler8
Diger Kamu Hazine %0 %20 %50 %100 %150 %100
Kurum ve Benzeri
Kuruluslarina Opsiyon—1 | %20 %350 %100 %100 %150 %100
Verilen
Krediler Opsiyon—2 | %20 %350 %50 %100 %150 %20
Bankalara Opsiyon—1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Verilgn Opsiyon—2 | %20 %50 %50 %100 %150 %50
Krediler Ops.-2 %20 %20 %20 %50 | %150 | %20
(Kisa Vade)

VARLIKLAR AAA/AA | AA+/A- | BBB+/B- BB- Derecesi

’nin Olmayan

Alt1
Sirketlere Verilen Krediler %20 %350 %100 %150 %100
VARLIKLAR Risk Agirhiklar:
Perakende Krediler %75
fkamet Amagl Gayri Menkul Kredileri %35
Takipteki Alacaklar Belli kosullara gore %50, %100

veya %150

Kaynak: BDDK (2004b)
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2.2.2.2.i¢sel Derecelendirme Yaklasimi

Icsel Derecelendirme Yaklasimi'nda bankalarmm kendi biinyelerinde bir
derecelendirme modeli olusturarak kredi degerlendirmesinde bagimsiz derecelendirme
sirketlerince  verilen notlar1  kullanmamaktadirlar.  Ozetle bankalar, kredi
kullandirimlarinda firmalara kendi verdikleri derecelendirme (rating) notlarini dikkate
almaktadirlar. Bu yaklagimda istatistiki yontemlerin kullanimi devreye gitmekte olup
“beklenen” ve “beklenmeyen” kayiplar i¢in olasilik hesaplamalar1 yapilmaktadir (Cakar,

2007).

Bu yaklasimda bankalar i¢in her bir bor¢luya ait yillara gore bilango verileri ve
diger baz1 mali olmayan verileri de temin etme, bu verilerin islenmesini saglayarak
isleme sirasinda olusan istatistiksel hatalar1 giderme, bu veriler 1s13inda bir model
olusturarak derecelendirme siniflarin1  tanimlama ve sonu¢ olarak borglunun

derecelendirmeye tabi tutulmasini saglama gorevleri dogmaktadir.

Igsel Derecelendirme Yaklasimi'nda giindeme gelen bir kavram temerriide
diisme olasiligidir. Bu, borglunun, énceden belirlenmis kriterlere gore borcunu geri
O0dememe olasiligidir. Bu yontemde olusturulacak her bir derecelendirme grubu ve

kullandirilan her bir kredi i¢in temerriit olasilig1 hesaplanmaktadir (Cakir, 2007).

Icsel Derecelendirme Yéntemi’nin temelini  risk unsuru, risk agirliklar
fonksiyonlar1 ve asgari gereklilikler olusturmaktadir. Risk unsuru, temerriit olasiligi,
temerriit halinde kayip, temerriit zamanindaki bakiye ve vadeye kalan giin gibi risk
bilesenlerinin tahminlerini igermektedir. Asgari gereklilikler ise bankalarin Igsel
Derecelendirme Yaklasimi’ni kullanabilesi i¢in ne kadar asgari sermayeye sahip olmasi

gerektigini belirten kurallardir (Cakir, 2007).

Icsel Derecelendirme Yaklasimi kendi icinde Temel Igsel Derecelendirme
Yaklasimi ve Gelismis Igsel Derecelendirme Yaklasimi olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Iki grup arasinda bazi farkliliklar s6z konusu olup bu farklar; Temel Yaklasim’da
bor¢lunun temerriide diisme olasiliklarinin i¢sel olarak hesaplanmasi ancak temerriide

diisme aninda karsilagilacak riske ve zarara iliskin diger parametrelerin denetim
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otoritesince saglanmasi ile Gelismis Yaklasim’da ise hem risk parametrelerinin hem de

temerriide diisme olasiliginin i¢sel olarak hesaplanmasi seklindedir.

Icsel Derecelendirme Yaklasimi’ni Standart Yaklasim’dan ayiran en &nemli
ozelligi, yiiksek kaliteli varliklar i¢in diisilk sermaye gereksinimi olustururken diisiik
kaliteli varliklar i¢inse yiiksek sermaye gereksinimi olusturmasidir. Béylelikle bankalar

yiiksek kaliteli krediler toplama y&niinde tesvik edilmis olacaktir (Elmas ve Oz, 2009).
2.2.3.0perasyonel Risk Ol¢iim Yéntemleri
2.2.3.1.Temel Gosterge Yaklasimi

Bu yaklasimda briit gelir bir gosterge olarak kabul edilmekte ve operasyonel risk
icin ayrilmasi planlanan sermaye yiikliimliiliigli Komite tarafindan belirlenen katsayi
(%15) ile carpilmaktadir. Bu yontem, operasyonel riskin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek
en basit yontem olup bankalarin son ii¢ yillik briit gelirlerinin %15 olarak her yil i¢in
hesaplanan tutarlarinin ortalamalarinin alinmasiyla uygulanmaktadir. Ancak bu yontem,
briit gelirlerin operasyonel risk kavrami ile baglantili olmadig1 yoniinde elestirilere de
maruz kalmaktadir. Fakat her bankaya uygulanabilir bir yontem olmast da olumlu bir

ozelligidir (Mazibas, 2005).
2.2.3.2.Standart Yaklasim

Bu yontem de uygulanis agisindan Temel Gosterge Yaklasimi’na benzemekte
ancak benzer hesaplamalar1 yapmadan once banka faaliyetlerinin sekiz ayr1 kola
ayrilmas1 bakimindan farklilik gostermektedir. Standart Yaklagim’da ayrilan banka
faaliyet kollar1 ve Komite’nin QIS caligmalari ile belirledigi katsayilar1 soyledir:

e Kurumsal finansman (%18)

e Alim satim faaliyetleri (%18)

e Aracilik hizmetleri (%12)

e Perakende bankacilik (%12)

e Odemeler ve takas hizmetleri (%18)

e Temsilcilik hizmetleri (%15)

e Varlik yonetimi (%12)

e Ticari bankacilik (%15) (Cakir, 2007)
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Bu sekilde her bir faaliyet kolu i¢in bankalarin son ii¢ yillik briit gelirleri yine o
faaliyet kollar1 i¢in dnceden belirlenmis katsayilarla carpilmakta ve 3 yilin ortalamasi
alinarak boylece bankalarin operasyonel riskler i¢in ayirmak zorunda olduklar1 toplam
sermaye bulunmaktadir. Herhangi bir yildaki briit gelir negatif olursa, diger kollardaki

pozitif sermaye tutarlar1 ile netlestirilmektedir (Mazibas, 2005).
2.2.3.3.Alternatif Standart Yaklasim

Alternatif Standart Yaklasgim, QIS calismalar1 sonrasinda katsayilarin birtakim
degisiklige ugramasiyla Standart Yaklasim’a alternatif olarak ¢ikarilmis bir yaklagimdir.
Tek fark, islem sirasinda perakende ve ticari bankacilik igkollarinda Standart
Yaklagim’daki gibi briit gelirin degil fakat “m” olarak adlandirilan sabit bir faktoriin
krediler ve avanslarla ¢arpilmasidir. Ancak Standart Yaklasim’daki ile ayni faaliyet
kollarinin hesaplamalara katiltyor olmasi, yonteme bir farklilik kazandirmamaktadir. Bu

da Alternatif Standart Yaklasim’a yoneltilen bir elestiri niteligindedir (Mazibas, 2005).
2.2.3.4.1leri Ol¢iim Yaklasimlar

Daha ziyade denetim otoritesinin izniyle uygulanabilecek bir yaklasim olan ileri
Olgiim Yaklasimlar1 bankalara kendileri i¢in en uygun sayisallastirma ydntemlerini
gelistirme imkan1 tanimaktadir. Ancak kullaniminin denetim otoritesinin iznine
birakilmis olmasi, verilerin toplanmasindaki zorluklar, 6nemli miktarlarda kaynak
tahsisisin gerekliligi ve 6l¢iim zorlugu gibi sebepler neticesinde bankalara ¢ok yiiksek
sermaye yiiklerinin yliklenmesini 6nlemesi amaciyladir. Ancak bu durum elbette ki yeni
uzlasiin operasyonel risklerin 6l¢timii konusunda bankalara biiyiik esneklikler getirmis
olmasmin yani sira denetim otoritelerine de ileri 6l¢iim yontemleri baglaminda agir

sorumluluklar yiiklemektedir (Mazibas, 2005).

2.3.Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulkelerde Basel II’ye Gegis Siireci

1988 yilinda yiirtrliige giren Basel I standartlar1 baslangigta G-10 {ilkelerinde
faaliyet gosteren uluslararasi bankalar igin Ongoriilmiistii. Ancak daha sonra tiim
diinyaya yayilarak pek cok iilke tarafindan kabul goren, risk tabanli bir sermaye yapisi
halini aldi. Basel II’nin yiiriirliige girmesiyle de yine diinya ¢apinda pek ¢ok banka
tarafindan kabul gbren yeni standartlara yonelik ¢esitli uyum caligmalar1 yapildi

(Cakar, 2007).
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ABD’de ulusal bankalardan sorumlu olan otorite OCC, eyalet bankalarindan ve
finansal holdinglerden sorumlu kurum FED ve FED’e iiye olmayan diger tiim
bankalardan ise FDIC sorumlu olup, bankalar, gerek eyalet gerekse merkezi otorite
denetiminde olmalar1 sebebiyle birden fazla denetleyici otoriteye karsi sorumludurlar.
Ulkede yapilan dénemli bir uygulama, uluslararasi faaliyetleri olmayan kiiciik dlgekli
bankalarin, yapilan caligmalar sonucunda Basel II’ye gecisleri durumunda 6nemli
derecede sermaye kaybinin yasanacaginin tahmin edilmesine bagli olarak Basel II’ye

gecislerinde herhangi bir zorunluluk getirilmemesidir (Cakir, 2007).

Avrupa Birligi’nde ise Basel II hazirliklar1 ve uygulamalar ile ilgili oldukca
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskinin ardinda, G-10 iilkelerinin 9’unun Avrupa

Birligi iiyesi olan iilkeler olmasinin etkisi biiytiktir.

Avrupa Birligi’nin ortak pazar anlayisiyla birlikte rekabete yonelik bir takim
artiric1 faaliyetlerde bulunma ¢abasi elbette Basel II'nin benimsenip, gerektirdigi uyum

caligsmalarinin yapilmasini da zorunlu kilmistir. (Cakir, 2007)

Basel II’'ye destek veren bankalar arasinda Asya bankalar1 da bulunmakta olup
s0z konusu bankalar tarafindan Basel II'nin genisletilmis hedeflerine ve risk
yonetiminin gelistirilmesine yonelik yarattigi tesviklere tam destek verildi (Federal

Reserve Bank of San Francisco, 2009).

Genel anlamda Asya bankalari, diizenleyici otoriterlerce gerekli goriilen belirli
yaklagimlart uygulamak yerine kendi risk profillerine, Ol¢eklerine ve yapilarinin
karmagikliklar1 ile yonetim anlayislarina en uygun olan yaklasimi segerek uygulamaya
koyma imkanina sahiptirler. Ornek vermek gerekirse; Singapur ve Taiwan ‘da otoriteler
tiim mevcut yaklagimlari kullanima hazir hale getirmekle birlikte bankalara kendi risk
profillerine en uygun olanini se¢gme yoniinde tesvikte bulunmuslardir (Federal Reserve

Bank of San Francisco, 2009).



Tablo 2.3.Asya Ekonomilerinde Basel II Yaklasimlar:
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L OPERASYONEL RiSK
KREDI RISKI YAKLASIMLARI
YAKLASIMLARI
ULKE TEMEL ICSEL GELISMIS ICSEL TEMEL ILERT
STANDART . . . STANDART e
DERECELENDIRME | DERECELENDIRME | GOSTERGE OLCUM
YAKLASIM YAKLASIM
YAKLASIMI YAKLASIMI YAKLASIMI YAKLASIMI
2010’da
Cin - 2010’da bekleniyor - - -
bekleniyor
Hong
1.1.2007 1.1.2008 1.1.2007 -
Kong
Hindistan | 31.3.2007 4.1.2007 -
Japonya 4.1.2007 4.1.2008 4.1.2007 4.1.2008
Kore 1.1.2008 1.1.2008
. 2010’da
Filipinler 1.1.2007 2010°da bekleniyor 1.1.2007 )
bekleniyor
Singapur 1.1.2008 1.1.2008
Taiwan 1.1.2007 1.1.2008 1.1.2007 1.1.2008
31.12.2009°da
Tayland 31.12.2008 31.12.2009’°da beklenmekteydi. 31.12.2008 )
beklenmekteydi.

Kaynak: Federal Reserve Bank Of San Francisco, Regulatory agencies’websites; presentations and
speeches by regulatory officials; press reports

Yukaridaki Tablo 2.3.’te Asya iilkelerini Basel II kapsaminda operasyonel riskin
ve kredi riskinin 6l¢limiine yonelik yaklagimlar1 benimseme tarihlerine gore kategorize
etmektedir. Goriildiigl lizere Basel II uygulamalarinin en erken baslatildig: tarih Ocak
2007’ye kadar gitmektedir. Ancak sinirli sayidaki biiyiikk 6l¢ekli bankalar haricinde
cogu Asya bankasmnin o6zellikle kredi riski Ol¢limiinde Standart Yaklasim’i tercih
ettikleri goriilmektedir. Operasyonel riskin 6l¢iimiinde de yine Asya bankalarinin daha
basit icerikli yaklagimlari tercih ettikleri anlagilmaktadir. Zira ¢ogunlugu operasyonel
riske yonelik ¢cok daha karmagik yontemleri uygulama anlaminda heniiz yeterli yapiya
sahip degillerdir. Asya ekonomilerinden bazilar1 Basel II standartlarina yonelik sunulan
takvimi (6rnegin, 1 Ocak 2007 nin basit yaklagimlar i¢in ve 1 Ocak 2008’in ise ileri
diizey yaklasimlar i¢in belirlenmis olmasi) digerlerine nazaran daha yakindan takip
etmektedirler. Bu {ilkelere drnek olarak Singapur, Hong Kong ve Taiwan verilebilir.
Diger tlkeler ise ileri derece Olgiim yontemleri i¢in daha kademeli bir gecisi tercih
etmislerdir. Bu tarz iilkelere ©ornek olarak da Filipinler verilebilir. Tablodan da
anlasildig1 lizere her ne kadar en basit yaklasimlarla Basel II'ye gecis siirecinin
baslatmis olsalar da 2010 itibariyle daha ileri diizeydeki yaklasimlara ge¢cme ydniinde

niyetleri oldugunu bildirmektedirler. Hindistan da benzer sekilde ise basit yaklagimlarla




43

baslamis olup otoriteler tarafindan bankalarin uygun hale getirilmesini takiben daha ileri
diizey yaklagimlara dogru harekete edeceklerini belirtmektedir. Cin’de ise bankalar
halen Basel I’in getirdigi diizenlemeleri uygulamakta olup Cin bankalarinin Basel 11
standartlarina gegmeden Once daha giiclii bir risk yonetimi altyapisini olusturmalari

gerektigi ifade edilmektedir (Federal Reserve Bank of San Francisco, 2009).

Ozetle, Asya bankalar1 kredi riski i¢in Standart Yaklasim‘i kabul etmis
bulunmaktadirlar. Bu yaklasim her ne kadar kredi riski dl¢limiinde en basit yontem olsa
da, uygulamada bazi1 giigliiklere sebebiyet verebilmektedir. Her ne kadar Standart
Yaklagim’da bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen notlarin dikkate alintyor
olmasiyla (6rnegin kredi notu AAA ¢ikmis bir firmanin risk agirligi %20 iken, kredi
notu BB- ¢ikan bagka bir firmanin risk agirliginin %150 olmasi) Basel I’deki “herkese
tek elbise” yaklasimi yikilmis olsa da Asya bankalarinca bdylesi bir yonteme
glivenmenin bazi zorluklart mevcuttur. Bunda, 1997 krizinde yasananlar neticesinde
kredi derecelendirme sirketlerine yonelik Asya’daki otoritelerin siipheci yaklasimi
sebebiyle giivenilir ve dogru bilgiye ulasilamayacagi diisiincesinin ve bu tiir ihtiyag
duyulan bagimsiz derecelendirme kuruluglarinin sayica G-10 {ilkelerindekinden az
olmasmin etkisi vardir. Zira Standart Yaklasim’da herhangi bir derecelendirme notu
olmayan kredilerin %100 risk agirligina tabi tutulmasi s6z konusudur. Béyle bir durum
da Basel I’deki risk agirligi ile zaten ayni sonucu vermekte, sonug i¢in herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Bu sebeple bazi Asya iilkeleri Standart Yaklasim’dan ziyade kredi
riski i¢in Temel ya da ileri Diizey I¢sel Derecelendirme Yaklasim’larini uygulamaya
koymay1 planlamaktadir. Boylelikle kendi biinyelerindeki risk yonetimlerini gelistirmek
icin de bir firsat elde edeceklerini diisiinmektedirler (Federal Reserve Bank of San

Francisco, 2009).

Operasyonel riske iliskin olarak Asya ekonomilerinin pek ¢ogunun tercihi Temel
Gosterge Yaklasimi ya da Standart Yaklasim yoniindedir. Elbette, bu yodntemlerin
bankalarin briit gelirleri {izerinden hesaplama yapmaya olanak saglamasi ve
uygulamada daha basit olmasi da bu tercihin ardinda yatan sebeplerden sayilabilir

(Federal Reserve Bank of San Francisco, 2009).

Ancak tiim bu yaklagimlarin uygulamaya konmasinda bankalarin karsi karsiya

olduklar1 bazi giigliikler s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi bankalarm 6zellikle igsel
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Derecelendirme Yaklagimi’ni tercih etmeleri durumunda kendi igsel risk yonetim ve
Olcim sistemlerinin Onemli Olgiide gelistirilmesi gerekliligidir. Zira bu sistemde
konunun, hem kredi bor¢lusunun taahhiitlerini yerine getirmeme olasiliklari hem de
kredinin teminat ve garanti yonii seklinde iki ayr1 yOniiyle incelenmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak yine I¢sel Derecelendirme Yaklasimi’nda denetimlerin artirilmasi
gerekliligi, kredi kiiltiiri ve yOnetimi iizerinde degisikliklere sebep olacaktir. Ciinkii
icsel derecelendirme notlarinin yani sira kredi tutarinin 6l¢iimii, sermaye vb. bagka diger
faktorlerin de dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir. Ancak Asya bankalarinda heniiz

bdylesi bir uygulama yoktur (Federal Reserve Bank of San Francisco, 2009).

Yine veri toplama siireci de ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii pek
cok Asya lilkesinde Basel II kapsaminda rating ¢aligmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tarzda
veri toplama siireci ancak son yillarda baslatilmistir. Oysa ki Igsel Derecelendirme
Yaklagimi’nda bankalar derecelendirme yapabilmek igin ge¢mise yonelik verileri de

temin etmek durumundadirlar.

Son olarak Asya bankalarini, bu 6l¢iim yontemlerini uygulayabilmeleri i¢in
gerekli altyap1 ve teknik destegi almalar1 ve personellerini de bu yontemler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 i¢in hazirlamalar1 gerekliligi zorunlu olmaktadir.
Operasyonel risk anlaminda ise heniiz Asya bankalarmca Ileri Olgiim Yaklagimi
uygulamaya ge¢memistir. Bu yaklagim, bankalarin énemli verilerinin kaybini gézden
gecirmelerini ve ¢esitli senaryo analizleri yapmalarin1 gerektirmektedir. Ancak bu
bankalarda operasyonel risk adma Ileri Olgiim Yaklasimi icin veri saglama imkani
bulunmamaktadir. Hong Kong gibi gelismis ekonomilerde bile ileri Olgiim
Yaklasimi’na sicak bakilmamakta, bankalarin daha ziyade I¢sel Derecelendirme
Yaklagimi’na yonelmeleri tercih edilmektedir. Singapur ve Taiwan‘da ise bu yonteme
izin verilmekte ancak heniiz uygulayan bir banka bulunmamaktadir (Federal Reserve

Bank of San Francisco, 2009).

Tiim bunlara ek olarak Basel II’nin bu karmasik yapisimnin bir sonucu olarak
ozellikle uluslararasi alanda faaliyet gdsteren ve Asya’da bulunan bankalarin bagh
olduklar1 iilkelerde ve faaliyet gosterdikleri tilkelerde uygulanan yaklasimlarin farklilig
s6z konusudur. Bu amagla her iki iilkenin diizenleyici otoriteleri arasinda bir bilgi

paylasimi ve isbirligi olusturulmasi ihtiyac1t dogmaktadir. Bu yondeki yol gostericiligi
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ise Basel Komitesi gerceklestirmektedir (Federal Reserve Bank of San Francisco,

2009).

Sonug olarak Basel II'nin getirdigi standartlarin Asya tlkelerinde uygulamaya
gecmesi, bu iilkelerdeki finans kurumlarinin risk 6lglim ve ydnetim sistemlerinin
gelismesine de katki saglayacaktir (Federal Reserve Bank of San Francisco, 2009

http://www.frbsf.org/publications/banking/asiafocus/2009/asia_focus_april_09.pdf).

2.4. Tiirkiye’nin Basel IT’ye Uyum Siireci

Ulkemizde Subat 2001°de uygulanmaya baslayan Basel I standartlari, yasanan

ekonomik gelismelerin de etkisiyle risk 6lgiimiinde yetersiz kalmaya baslamistir.

Tiirkiye’de Basel II’ye yonelik uyum stirecinde banka risklerinin 6lgiimiinde ve
belirlenmesinde en biiyiik rolii BDDK oynamaktadir. Basel II’nin karakteristik yapisi,
ilgili diizenlemeleri uygulanacag iilkelerdeki bankacilik sektoriiniin risk yonetim
kapasitesi ve risk ydnetimini algilayis bigimi ile baglantili saymaktadir. Ulkemizde ise
yine bankacilik sektdriiniin risk yonetimine bakis acist ile BDDK’nin yeni uzlasiya
verdigi 6onem Basel II uygulamalarinin Tiirkiye’de hayata gegirilmesinde énemli bir rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’de Basel II’ye gecis siirecine iliskin caligmalar 2002 yilinda BDDK
tarafindan baslatilmistir. Bunu takiben ilk olarak yeni uzlaginin yayimlanmasi dncesinde
2003 yilinda Basel Komitesi’nce yiiriitilen 3. Sayisal Etki Calismast (QIS 3)
kapsaminda Tiirkiye’den de 6 adet sektérde soz sahibi olan banka katilim
sergilemiglerdir. Bu calismaya yonelik degerlendirme toplantilar1 da yine iilkemizde

gergeklestirilmistir (Ulusu, 2008).

Sayisal Etki Caligmasi’nin ardindan, Tiirkiye’de Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
biinyesinde ayda bir toplanarak faaliyetlerini siirdiiren bir Basel II Yonlendirme

Komitesi olusturulmustur.

QIS-3 c¢alismasindan elde edilen deneyimlerin de yardimiyla BDDK tarafindan
Tiirkiye’de 23 adet bankanin katilimiyla 2003 yilinda QIS-TR caligmasi yiiriitiilmiistiir.
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Bu calismanin amaci, katilimci bankalarin ihtiya¢ duyduklar1 sermaye yeterliliklerini
hesaplayabilmek i¢in veri toplamakti. BDDK tarafindan optimum diizeyde banka
katillmimin saglanarak gerceklestirildigi bu c¢aligmada yer alan bankalar sektoriin
%95’ine hakimdirler. Bu ¢alismanin yiriitilmesinde dikkat edilen bir diger husus da
gerek calismaya katilan bankalar arasinda gerekse bu bankalar ile BDDK arasinda bir
iletisim ag1 olusturularak bankalardan, verilerin derlenmesine ydnelik yardim
alimmasidir. Bu calismanin sonucunda ise katilimci bankalar tarafindan caligmaya

iliskin kapsamli1 bir rapor diizenlemeleri talep edilmistir (www.bddk.org.tr, 2004).

Takip eden donemde yine BDDK biinyesinde “Basel 11 Koordinasyon Komitesi”
kurulmus ve bu komitenin kurulmasinda Hazine Miistesarligi’nin, TCMB’nin ve
SPK’nin katkilar1 yer almis olup amag, BDDK’nin Basel II'ye yonelik yuriittiigii
calismalar ve aldig1 kararlarda uyum saglamakti. Bu uygulamayi “Basel II Proje
Komitesi” ve “Risk Odakli Denetim Komitesi” takip etmistir. Boylece teknik konularda

calisma yapmak BDDK biinyesinde daha etkili bir hal almigtir (Ulusu, 2008).

30 Mayis 2005 tarihine gelindiginde BDDK tarafindan Basel II’'ye uyum
siirecine iliskin ¢ok dnemli bir adim atilmis ve “Basel I1I’ye Gegis I¢in Yol Haritas1”
olusturulmustur. Yol Haritas1 genel olarak kendi i¢inde su uygulamalar1 kapsamaktadir:

e “Bankalara Yonlendirme Komitesi’'nden bir {iyenin koordinator olarak tayin
edilmesi,

e AB direktifleri olarak adlandirilan, Avrupa Birligi Komisyonu’'nca, Basel
Komitesi tavsiyeleri 15181nda, uygun sermaye yeterliligi tizerine hazirlanip 2004
yilinda yayimlanmig olan CAD-3 taslagimin dikkate alinmasi ve Basel II
hiikiimleriyle s6z konusunu direktiflerin uyumsuzlastigi yerde AB direktiflerinin
esas alinmasi,

¢ Yol Haritasi’nda belirtilen 6zelliklerin bankalara konsolide bazda uygulanmasi,

e (alismalar sirasinda gerekli gorildiigli yerlerde danismanlik hizmetine
bagvurulmasi

e Proje boyunca teknik anlamda projenin yiiriitiilmesini koordine edecek bir proje

sorumlusunun tayin edilmesi
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o lleride gelismis yaklasim yontemlerini kullanmak isteyecek olan bankalarin
halihazirda veri toplama, gerekli sistemleri kurma gibi ihtiya¢ duyacaklar alt
yapiy1 olusturmak i¢in birtakim ¢aligmalara baglamalari,

e Hangi risk i¢in hangi 6l¢iim tekniginin kullanilacagina iliskin karar alma
yetkisinin bankalarin iist yonetimlerine birakilmasi,

e BDDK’nin olusturdugu Yol Haritasi’na ek olarak TBB’nin ve bankalarin da
kendi biinyelerinde ¢esitli yol haritalar1 olusturmalari,

e Bu hazirlanan Yol Haritasi’nin, gelecekte yasanacak olaylara ve gelismelere
gore gilincellenebilmesinin miimkiin kilinmast,

e BDDK’nin Basel II’de meydana gelecek gelismelere gore yilda bir kere rapor
hazirlayarak sunmas1” (www.bddk.org.tr, 2005).

e Basel II kapsamindaki riskler olan kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riske
iligkin gerekli diizenlemelerin 2007 basina kadar tamamlanmasi, sonrasinda
sermaye yeterliligine iliskin uygulamalara yer verilmesi ve 2007 yili sonuna
dogru da gerek kredi gerekse operasyonel riskler icin gelismis yaklasimlara
yonelik ¢caligmalara yonelinmesi,

e Nihayet 2009 basinda ise bankalarda gelismis yaklasim yoOntemlerinin
uygulanmaya basglanmasi (Yilmaz, 2009).

Risk Yonetimi adina BDDK tarafindan yapilan anket ¢alismalarinda, Tirk
bankacilik sektoriinde halihazirda, baslarda yaptirim seklinde ortaya ¢ikan risk yonetimi
teknikleri bakimindan bankalarin beklenenin iizerinde bir performans sergiledigi, bu
baglamda piyasa riskinin tahmininden periyodik raporlanmalara kadar pek c¢ok

uygulamay1 gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Bankalar, risk yonetimi adina ilk ¢calismalarini yogunlukla piyasa riskine yonelik
gerceklestirmislerdir. Ancak daha sonra kredi riskine iliskin risk Olgiim ve
derecelendirme uygulamalar1 devreye girmis, pek ¢ok banka tarafindan igsel risk
derecelendirme sistemleri kurulmugtur. Bu derecelendirme yontemleri kredi

miisterilerinin hem nitel hem de nicel olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Basel II’nin Basel I’e gore en dnemli fark yaratti§1 konu operasyonel risk adina

ise bankalarda halen galigmalar ve alt yap1 olusturma ¢abalar1 devam etmektedir. Ancak
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yine de genel anlamda Tiirk bankacilik sektoriinde bankalar, risk dlgiimleri, riskin
yonetimi ve derecelendirilmesi ve buna gore kararlar almaya baslanmasi adina gesitli

calismalar ve uygulamalar sergilemektedir.

Basel Komitesi, bankalarin risk yonetimleri iizerine en gelismis, en kapsamli
diizenleyicileri ortaya koyan bir kurumdur. Bunun sonucu olarak, risk yonetim ve 6l¢iim
modellerine iligkin ¢esitli ¢aligmalar yiiriitmiis ve Onerilerde bulunmustur. BDDK
tarafindan Basel Komitesi’nce yiiriitiilen 3. istisari metne iligkin hazirlanan ve sunulan
goriislerin Basel Komitesi’nce dikkate alinmis olmast da ayrica 6nem teskil etmektedir

(Dag, 2008).

Basel II’nin 2007 yilinda tiim Avrupa Birligi biinyesindeki bankalarda ve ¢esitli
menkul kiymet sirketlerinde uygulanmasi, 2009 yilinin basindan itibaren ise gelismis
igsel derecelendirme yontemlerinin uygulamaya ge¢mesi planlanmisti. Bu durum,
Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi Standartlari’na uyum c¢alismalar ile paralellik

gostermekte ve Basel I hazirlik siirecinin belirleyicisi olmaktadir.

Tirkiye’de Basel II ¢alismalari halen ileri bir tarihe ertelenmis durumdadir.
Haziran 2004°te BDDK tarafindan da yayimlanmis olan “Sermaye Olgiimii ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumsallastirilmasi” ¢aligmasi, 2006/48/EC ve
2006/49/EC sayil1 direktifler (CRD) ve Avrupa Birligi miiktesebatina dahil edilmistir.
AB iiyesi iilkelerde halihazirda bu direktifler Basel II’ye gecis siireci niteliginde
uygulanmaya baslamistir. Yukarida bahsi gecen direktiflere ve Basel II’ye yonelik
uyum caligmalarinin takibi anlaminda bankalar bazinda anket ¢aligmalar yiiriitiilmekte
ve bilgilendirme mahiyetinde yayimlanmaktadir. Haziran 2009°da elde edilen anket
sonuglarima gore genelde bankalar Basel II’ye gecis siirecinde pek cok politika
gelistirmis ve bunlar1 hayata gecirmeye baslamislardir. Anket sonuclarina gore, sektérde
yer alan bankalarin %99’u gibi neredeyse tamamina yakin bir kismiin halihazirda
standart yaklasima gore kredi riski Olglimiinii gergeklestirdigi ancak igsel
derecelendirme yaklagimlarina da uyum saglama yoniinde c¢alismalar yaptiklar
anlagilmaktadir. Piyasa riski konusunda bankalarin standart yaklagiminin yani sira igsel
6l¢iim yontemine de uyum saglamakta olduklar1 anlasilmistir. Operasyonel riske gelince
sektordeki tiim bankalar temel gosterge yaklasimini uygulamaktadirlar. Tiirk

bankalarinin Basel II’ye uyum siirecinde en c¢ok sikint1 c¢ektikleri durumlardan biri
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ihtiya¢c duyulan verilerin ihtiya¢ duyuldugu o6lciide temin edilememesi ve mevzuat
eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu amagla pek cok banka kredi riski dl¢timlerinde
ileri yontemlerin kullanimint ileri bir tarihe ertelemek zorunda kalmistir. Tiim bunlara
ek olarak bankalar Basel II’nin igiincii yapisal blogunda yer alan piyasa disiplini

saglama yoniinde uyumlu bir tavir sergilemektedirler (www.bddk.org.tr, 2009).

Tiirkiye’de halen Basel II standartlarinin uygulanmasina iliskin pek cok taslak
olusturulmaktadir. Bu taslaklarin olusturulmasinda AB miiktesebati en 6nemli kaynak
niteligindedir. Ancak bu cercevede BDDK tarafindan hazirlanmis olan taslaklarda
ozellikle kredi riskinin &lgiilmesi adma Standart Yaklasim’a yer verilerek Igsel
Derecelendirme Yaklasimi’na yonelik olarak heniiz herhangi bir plan yapilmamistir.
BDDK tarafindan Basel II’ye gecis siirecinde AB miiktesebati temel alinarak su
taslaklar olusturulmus ve Nisan 2010’da yayimlanmustir:

e “Sermaye Yeterliligine Iliskin Diizenleme Taslaklari

e Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine liskin

Yonetmelik (Risk Agirliklarr)

e Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine liskin
Yénetmelik (Tiirev Finansal Araglar, Repo Islemleri, Menkul Kiymetler Odiing
Verme veya Odiing Alma Islemleri, Takas Siiresi Uzun Islemler Ile Kredili
Menkul

e Kiymet islemlerinde Kars: Taraf Kredi Riski

e Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik (Alim-Satim)

e Risk Olgiim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasima ve Risk Olgiim
Modellerinin Degerlendirilmesine iligkin Teblig Taslag

e Kredi Riski Azaltim Tekniklerine iligkin Teblig Taslag

e Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig

e Menkul Kiymetlestirmeye iliskin Risk Agirlikli Tutarlarin Hesaplanmasi

Hakkinda Teblig Taslag:
e Yapisal Pozisyona iliskin Teblig Taslag
e Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y6netmelik Degisikligi Taslag:
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e Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine Iliskin
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Taslag1” (www.bddk.org.tr, 2010).

Bununla birlikte, tiim diinyada etkileri siddetli hissedilen 2008-2009 krizinin
Tirk bankacilik sektorii lizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi ve sistematik
risklerin tespit edilmesi ve 6nlenmesi adina BDDK tarafindan da halen gerek ulusal
gerekse uluslararasit seviyede cesitli caligmalar yiiriitilmeye devam etmektedir. Bu
cercevede, Ozellikle 2009 yilinin son c¢eyrek diliminde bankacilik sektoriiniin
performansinda iyilesme yasandigi ve bunun sonucu olarak sektdrde olusan artan
karlilik sayesinde 6zkaynaklarda da artis yasandig1 ve dolayisiyla sermaye yeterliliginin

daha da giiclii bir yapiya kavustugu diistiniilmektedir (www.bddk.org.tr, 2010).

Buna ek olarak BDDK tarafindan halen banka disi finansal kurumlarin da
diizenleme ve denetim sistemlerinin etkinliklerinin artirilmasi hedeflenmekte, bu amacla
2010-2012 donemine iliskin Kurum Stratejik Plani'nin uygulamaya konulmasi, Finansal
Istikrar Kurulu {iyeligi kapsaminda yiiriitilecek calismalarin da  gelistirilmesi

amaglanmaktadir (www.bddk.org.tr, 2010).

2.5. Bankalarin ve KOBI’lerin Risk Yonetim ve Derecelendirme Sirketlerine

Getirdikleri

Basel II’'nin etkisini hissettirdigi ve yeni diizenlemelerin yerine getirilmesini
gerektirdigi tek taraf bankalar ve bankalardan kredi kullaniminda bulunan firmalar degil
ayni zamanda derecelendirme siirecinde olduk¢a Onemli bir rol iistlenen bagimsiz
derecelendirme kuruluslaridir.

Derecelendirmenin kullanim alanlar1 yalnizca bankalarla simirli olmayip ayni
zamanda finansal kurumlar ve ticari sirketler gibi daha pek cok c¢esitlidir. Bununla
birlikte uluslararas1 yatirimeilarin girmek istedikleri piyasalar hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmalarini saglayan derecelendirme kuruluslar1 kredilerin geri 6denmeme riskinin
tahmininde de firmalara verdikleri notlarla olduk¢a 6nemli bir gorev iistlenmektedirler.
Ancak rating olarak isimlendirilen ve gerek kurulus, gerek islem, gerekse lilke igin
uygulanabilen bu faaliyet yalnizca firmalarin mali degil mali olmayan verilerini de

kaynak olarak kullanan bir sistemdir. Ancak bagimsiz derecelendirme kuruluslari,
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ellerinde bulundurduklari ve not vermek i¢in kullandiklar1 bu verilerin dogrulugunu

tespit etmekle yiikiimlii degillerdir.

Bu amagla iilkemizde de 04 Aralik 2003 tarihinde Sermaye Piyasast Kurumu
tarafindan Seri:VIII, No:40 sayil1 "Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarma iligskin Esaslar Tebligi" ve BDDK tarafindan 1 Kasim
2006 tarih ve 26333 sayili resmi gazetede “Derecelendirme Kuruluslarinin
Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yayimlanmigtir. Sermaye Piyasast Kurumunun tebligi ile Tiirkiye’de bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 kurulmaya baslamis olup, BDDK’nin yayimladigi
yonetmelik ise 19 Ekim 2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 15, 34, 36
ve 93 iincli maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir. S6z konusu yonetmelikle
derecelendirme kuruslarinin  yetkilendirilmesine, faaliyetlerine ve yetkilerinin
kaldirilmasina 1iliskin esaslarin diizenlenmesi amaclanmistir. Ayrica derecelendirme
faaliyetlerinin kapsami, bagimsizlik, mesleki yeterlilik, derecelendirme kuruluslarinin

yetkilendirilmesi vb. pek ¢ok hususta agiklamalar getirilmistir (www.bddk.org.tr, 2010).

Derecelendirme faaliyetleri yalnizca yurtiginde gegerli olan bir kavram olmayip
uluslararasi standarda sahip bir kavramdir. Bu sebepledir ki herhangi bir derecelendirme
uygulamasina tabi tutulmus olan bir firmanin sonuglar1 yabanci yatirnmcilarca da kabul

goren bir usulde olmalidir.

BDDK tarafindan yayimlanan yonetmelige son degisiklige iliskin basin
aciklamasi 6 Nisan 2010’da yapilmis olup, bu basin aciklamasi kapsaminda bazi
diizenleme taslaklari sunulmustur. Bunardan biri de 1 Kasim 2006 tarihli ve 26333
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikte bazi degisiklikler yapildigina dair olup,
bu degisiklikler 6 1nci, 23 iincii ve 24 iincii maddelerde yer almaktadir

(www.bddk.org.tr, 2010).

Resmi Gazetede 1 Kasim 2006’da yayimlanan yonetmeligin 6 inc1t maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi “Objektiflik: Miisterinin derecelendirilmesinde kullanilan
degerlendirme yontemlerinin dogrulugu gec¢mis tecriibelerle ispatlanmis olmalidir. Bu
yontemler siirekli olarak gozden gecirilmelidir. Kredi degerliliginin derecelendirilmesi

yonteminin diizenli olarak bir ila ii¢ yi1llik donemlerde geriye doniik testleri icerecek
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sekilde gbézden gecirilmesi zorunludur.” seklinde olup, 6 Nisan 2010’da ayni bendin
“Objektiflik: Miisterinin derecelendirilmesinde kullanilan degerlendirme yontemlerinin
dogrulugu ge¢mis tecriibelerle ispatlanmig olmalidir. Bu yontemler her tiirlii 6nemli
olaydan sonra asgari yilda bir kez gozden gecirilmeli finansal kosullardaki
degisikliklere bagl olarak giincellenmelidir. Her sektoriin derecelendirme yontemi igin,
asgari bir yillik bir siire i¢in geriye doniik testler yapilmalidir. ” seklinde degistirildigi
beyan edilmistir (www.bddk.org.tr, 2010).

Yine BDDK’nin Derecelendirme Kuruluslarinin = Yetkilendirilmesine ve
Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Taslagi’nda ayni yonetmeligin 23 {incli maddesine,

“(4) Yetkili derecelendirme kuruluslari, derecelendirme yaptiklar1 kurulus ve sirketlerin
tist yonetimiyle olan iligkilerini Kuruma bildirir.

(5) Yetkili derecelendirme kuruluslari, kredi derecelendirmelerinde kullandiklari
yontemlerde yapilan 6nemli degisiklikleri ivedilikle Kuruma bildirir.

(6) Yeni kurulan ve kisa bir siireye iliskin temerriit verilerini derlemis yetkili
derecelendirme kuruluslari, ayni risk diizeyindeki tiim kalemlere iliskin tahmini uzun

vadeli temerriit oranlar1 hakkinda Kuruma bildirimde bulunur.” fikralar1 eklenmistir.

Bir diger eklenti ise yonetmeligin 24 {incli maddesine yapilmis olup,
“(4) Kurum, yetkili derecelendirme kuruluslarinca yapilan miinferit kredi
derecelendirmelerinin ~ piyasada  kullanilip  kullanilmadigimi = ve  bu  kredi
derecelendirmelerini kullananlar tarafindan giivenilir olarak kabul edilip edilmedigini

degerlendirir. Giivenilirlik, asagidaki hususlar kapsaminda degerlendirilir;

a) Yetkili derecelendirme kurulusunun piyasa payi,

b) Yetkili derecelendirme kurulusunun gelirleri ve mali kaynaklari,

¢) Derecelendirmeye dayanan bir fiyatlama yapilip yapilmadig,
¢) Asgari iki bankanin yetkili derecelendirme kurulusunun miinferit kredi
derecelendirmesini tahvil veya bono ihra¢ etmek ve/veya kredi risklerini
degerlendirmek i¢in kullanmasi.
(5) Kurum, miinferit kredi derecelendirmelerinde yasal bir menfaati bulunan tiim

bankalarin ve yurtdisindaki ilgili taraflarin ilgili derecelendirmelere denk ve esit
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kosullarda erisim hakkina sahip olup olmadigini degerlendirir.” Seklinde gectigini

belirtmektedir.

Dolayistyla Basel II’nin uygulamaya ge¢mesi derecelendirme kuruluglar1 adina
da pek cok degisimi ve yeniligi beraberinde getirme yoniindedir (www.bddk.org.tr,

2010).

2.6. Basel II Kapsaminda KOBI’ler ve Basel II’ye Uyum Siirecinde KOBI’lerin

Yapmalar Gerekenler

Bankalardan ve finans kuruluslarindan, bu kuruluslardan kredi kullanan
sirketlere kadar her kesimi etkisi altin alan ve bankalarin sermaye yeterliligi
diizenlemesine yonelik olarak cikarilan Basel II uzlasisi, s6z konusu sektorlerin
tiimiinde 6nemli Olciide bir degisim siireci baslatmistir. Bu degisim siirecinden en fazla
etkilenecek kesimlerden biri de ekonomide aldiklar1 pay ve yarattiklart dnem sebebiyle

kuskusuz KOBI’ler olmaktadir.
2.6.1.KOBI Tanim

Sayilarinin ¢oklugu ve yayginligi sebebiyle ekonomiler icerisinde dnemli bir
paya sahip olan Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler (KOBI) de Basel II’nin getirdigi
standartlardan en c¢ok etkilenecekler arasinda yer almaktadir. Bu c¢ergcevede
Uzlas’nin uygulanmasinda gerek {ilke gerekse krediyi kullanana yonelik hesaplanan
riske gore bankalarin ayirmalar1 gereken sermaye tutarinin belirlenmesi ve bu durumun
elbette bu kurumlardan kredi kullaniminda bulunan taraflar1 da dogrudan etkilemesi
sebebiyle KOBI’lerin kendilerini bu yeni uluslararasi standartlara ayak uydurma
yoniinde hazirlamalar1 gerekmektedir. Oyle ki, kredi derecelendirmesi yiiksek olanlarin
kullanacaklar1 kredilerin maliyetleri de aynm1 oranda artisa gegerken daha diisiik kredi
derecelendirme oranina sahip olanlarin kredi maliyetleri ise diisiik olacaktir. Ozetle,
riske boylesine duyarli bir fiyatlama anlayisinin varhigi, kullanacaklari kredilerin
diizeyini azaltmamasi adma KOBI’lerin yiiksek derecelendirme notlarina sahip

olmalarin1 gerekli kilmaktadir.

KOBI tamimlamasi, firmalarin biiyiikliik ol¢iilerine gore yapilmaktadir. Bu

amagla baz1 kriterler belirlenmekte ve sirketlerin bu kriterleri saglama diizeyine gore
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KOBI kavrammna dahil olup olmadiklara karar verilmektedir. Ancak ne var ki bu
kavram iilkelere gore farklilik gosterebilen bir yapiya sahiptir. Kavramin bu derece
esnek bir ozellik gdstermesi sebebiyle bir sirketin KOBI olup olmadigina karar
verebilmek amaciyla genel gegerliligi olan kriterler gelistirilmistir. Bu kriterler nitel ve

nicel olarak iki ayr1 grupta kategorize edilirler.

Bu ¢ercevede nicel unsurlar;

o Sirkette kag kisinin istihdam edildigi,

¢ Yillik cirosunun ne kadar oldugu,

e Faaliyet gosterdigi sektorde ne kadarlik bir pay alabildigine,

e Uretim kapasitesine,

e Aldig siparislerin sayisina,

e Mali tablolarindaki aktiflerinin ve pasiflerinin toplamina,

e Ne kadar vergi 6dedigine, vb. cogaltilabilecek daha pek c¢ok kritere gore

olusturulmaktadir.

Nitel unsurlar ise;

e Sermaye ihtiyacinin genelde isletme sahiplerince karsilanmasina,
e Pazar payinin kiigiik olmasina,

e Sermaye piyasadan finansman aratma imkanlarinin olmamasina,
e lsletme sahibinin isletmede bizzat gérev almasina,

e Tiim isletmenin isletme sahibinin sorumlulugunda olmasina,

e Is boliimii ve uzmanlasma diizeyine vb. ihtiyaca gore cogaltilabilecek

kriterlere bagidir (Y1lmaz, 2009).

Ulkemizde de ayn1 sekilde KOBI tanimlar1 uzun siire iizerinde kesin bir uzlasiya
varilamamis bir kavram halini almistir. Buna bagli olarak pek cok degisik kurum
tarafindan KOBI’ler hakkinda birbirinden farkli tanimlamalar yapilmis, bir isletmenin
KOBI sayilabilmesi ¢ok farkli kriterlere tabi olmastyla miimkiin olmustur. Bu durum ne
yazik ki KOBI’lerin de kendi iglerinde farkli kurumlar bazinda farkli muamelelere
maruz kalmalarina sebep olmus, KOBI’lere yonelik sunulan olanaklardan (tesvik vb.)

ayni sekilde yararlanabilmelerine engel olmustur.
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Basel II biinyesinden ¢ok genel ifadelerle tanimlanan KOBI’lerin Tiirkiye’de
gegerli olan tanimina AB biinyesindeki KOBI tanimina uyumlu olmasi amaciyla sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan bir altyap1 olusturulmustur. Bu altyap1 Sanayi Bakanligi
tarafinca yiiriitiilmiis ve 16 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
konmus olan “5331 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Iliskin Kanun” cercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu kanun dahilinde bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu yonetmelik;
“Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik™ olarak adlandiriimaktadir ve 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ekinde 18 Kasim 2005 ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 18 Mayis
2006°da yiirtirliige girmistir (DPT, 2007).

Bu agiklamaya gore cirosu 25 milyon TL’den ve g¢alisan sayist da 250 kiginden
az olan isletmeler KOBI olarak nitelendirilmistir. Yine bu tanima ek olarak KOBI’ler ii¢
ayrt gruba ayrilmis ve bunlar mikro, kiigiik ve orta 6lgekli KOBI’ler olarak
siiflandirilmiglardir. Cirosu 1 Milyon TL ve c¢alisan sayist ise 10 kisiden az olan
isletmeler mikro 6lgekli, cirosu 5 Milyon TL’den ve ¢alisan sayisi1 da 50 kisiden az olan
isletmeler kiigiik 6lcekli ve son olarak cirosu 25 Milyon TL’den ve c¢alisan sayisi ise

250’den az olan isletmeler ise orta dlgekli KOBI olarak tanimlanmaktadir (Aras, 2007).

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin bu KOBI tanimlamasi haricinde cesitli bazi
kurumlarca da birtakim KOBI tanimlar1 gelistirilmis olup, bu tanimlar tablo 2.4.’te
gosterilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir nokta, Tiirkiye’deki farkli kurumlarca
yapilan KOBI tanimlamalarmin genellikle imalat sanayi icerisinde yer alan firmalara
yonelik olmasidir. Bu anlamda en genis yelpaze Hazine Miistesarhigi’nin KOBI

taniminda yer almaktadir (Yiiksel, 2005).
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Tablo 2.4. Farkh Kurumlara Gére KOBI Tanimlari

Kurum Sektor Calisan | Sabit Yatirim Ciro Bilango | Grup
Sayist | Tutari Tutar1 | iligkisi

KOSGEB <=150
HALK BANKASI | Imalat Sanayi <=250 | <1.500.000YTL
EXIMBANK <=200 | <2.000.000USD

Imalat <=250 | <950.000YTL <%25
HAZINE Sanayi, Tarim,
MUSTESARLIGI Turizm,Saghk,

Egitim,Madencilik,

Yazilim Gelistirme
DIS TICARET , <=200 | <2.000.000USD
MUSTESARLIGI Imalat Sanayi
DEVLET <=100
PLANLAMA
TESKILATI
TURKIYE <=100
ISTATISTIK
ENSTITUSU
KREDI GARANTI <=250
FONU
SANAYI VE <=250 <25
TICARET Milyon
BAKANLIGI YTL
AB <250 <50 <43

Milyon | Milyon
EUR EUR

Kaynak:OECD,2004;Y1lmaz,2003,Halkbankasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca 2002 yilinda yapilan Genel Sanayi ve Isyerleri
Sayimi ¢alismasinda 2002 yili igerisinde lilkemizde 1.858.191 adet isleme yer aldigi,
bunlarin %94,94’liniin 10 kisiden az calisan1 oldugu, %3,09’unun 10-49 kisi arasinda
kisiyi istihdam ettigi ve yalnizca %0,48’inde 50-250 kisi arasinda ¢alisan bulundugu
bildirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 2002 yilindaki verilere gore faaliyet gdsteren
isletmelerin %99,89’u KOBI niteliginde isletmeleridir (Oner, 2009).

Bu anlamda, KOBI’lerin, Tiirkiye ekonomisi igerisinde ne kadar biiyiik bir pay

aldig1 anlagilmakla birlikte, KOBI’lerin Tiirkiye’de istihdamin %64’{inii ve katma
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degerin %36’sin1 sagladig1 da gz dniinde bulunduruldugunda, KOBI’lerin énemi daha

da ortaya ¢ikmaktadir (Uyar, S. ve Aygoren, H. 2006).

Tablo 2.5. Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Aldig1 Pay

TURKIYE' DE KOBILER' iN ALDIGI PAY

100,0%
20,0%

60,0%

m TURKIYC' DL KOBILER' IN ALDIGI
PAY

_ —7
10 PLA.l\d HO.AI?\III KURUMSAL

iSLETME

Kaynak: TUIK 2008

KOBI’lerin iilke igerisindeki kurumlarca yapilmis tanimlarma karsin Avrupa
Birligi'ne katilim ¢alismalar1 gergevesinde KOBI taniminin iyilestirilerek AB
biinyesindeki KOBI tanim1 ile uyumlu hale getirilmesi 6nerilmektedir. Bu amagla, 23
Ocak 2006 ‘da AB tarafindan onaylanmis olan Katilim Ortaklig1 Belgesi kapsaminda bu
uyumlastirma c¢alismalarinin “Isletme ve Sanayi Politikalar1” baslig1 altinda yapilmasi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda AB biinyesindeki KOBI’lere bakildiginda 1-49
arasinda c¢alisan istihdam eden sirketlere %70-80 oraninda rastlanirken bu oranin
Tiirkiye’de %98’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira AB biinyesinde KOBI’lerde
genellikle orta ya da ileri diizeyde teknolojiye yer verilirken Tiirkiye’de ise orta ya da
eski teknolojilerin kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu bakimdan da KOBI’lerin AB
standartlarina uyum saglamalar1 yoniinde caligmalar yiiriitiilmesi gerekmektedir (DPT,
2007).

AB ve Tiirkiye biinyesindeki KOBI tanimi1 Tablo 2.6.’da dzetlenmektedir.
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Tablo.2.6 Tiirkiye’deki ve AB’deki KOBi Tanimlar

Tamm Kriteri | Mikro isletme Kiigiik Orta Olcekli
Isletmeler Isletme
AB Calisan Sayist | <10 <50 <250
Yillik Net <2 Milyon <10 Milyon <50 Milyon
Hasilati Avro Avro Avro
Yillik Mali <2 Milyon <10 Milyon <43 Milyon
Bilangosu Avro Avro Avro
TURKIYE Calisan Sayis1 | 0-9 10-49 50-249
Yillik Net <I Milyon TL | <5 Milyon TL | <25 Milyon TL
Hasilati (606.000 Avro) | (3 Milyon (15.15 Milyon
Avro) Avro)
Yillik Mali <1 Milyon TL | <5 Milyon TL | <25 Milyon TL
Bilangosu (606.000 Avro) | (3 Milyon (15.15 Milyon
Avro) Avro)
Kaynak: DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plani(2007-2009), s.22.

Tiirkiye’deki bunca degisik KOBI tanimlamasma karsin Basel II tarafindan
KOBI’ler i¢in daha kesin smirlar belirlenmektedir. Zira Basel II standartlarma gore,
diger cesitli tanimlamalarda oldugu gibi isletmenin yillik cirosu baz alinmakta ve bu
cironun 50 Milyon Euro’nun altinda olmasi, benzer sekilde calisan sayisinin da 250

kisinin altinda olmasi smir olarak belirlenmistir.

Basel II biinyesinde KOBI’ler kredi riskine gore degerlendirilirken perakende ve
kurumsal KOBI’ler seklinde ikiye ayrilmis olup, perakende KOBI’lerin banka kredileri
(nakdi ve gayri toplam iizerinden) maksimum 1 Milyon Euro olarak belirlenirken
kurumsal KOBI’lerin kullanabilecekleri kredi toplanu ise (yine nakdi ve gayri nakdi

toplam tizerinden) 1 Milyon Euro’yu asabilmektedir.

Uretim ve istihdam yaratmadaki esnekligi, kurumsal firmalara oranla daha az
sermaye ihtiyaci olmasi, teknolojik yeniliklere ve talep dalgalanmalarina kolay
adaptasyon saglayabilmeleri, pek cok kisiye hem mesleki hem de teknik egitim imkani
saglamalar1 gibi pek c¢ok 0Ozelligi nedeniyle ekonominin onemli bir pargasi olan

KOBI’ler, ¢ok farkli sektdrlerde faaliyet gdstermektedirler. Bu sektdrler imalattan




ticaret ve hizmet sektoriine kadar genis bir yelpaze {izerinde dagilmaktadir (Yiiksel,

2005).

Tablo.2.7 Tiirkiye’de imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren isletmelerin Olcege Gore Dagihmi

Calisan Sayisi Isletme Sayist %

Sadece Isletme Sahibi 1.509 0,61

1-9 220.030 89,12

10-49 20.325 8,24

50-99 2.453 0,99

100-150 946 0,38

151-250 719 0,29

250+ 917 0,37

Toplam 246.899 100,00

Kaynak:TUIK, 2003

Bu sektorlerden KOBI’ler igin en esnek faaliyet alanmi ticaret sektorii
saglamaktadir. Oyle ki, gerek toptan gerekse perakende satis yapabilmek yani alim-
satim faaliyetine girebilmek icin diger sektorlere nazaran ¢ok daha az sermayeye ve

nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir.

Imalat sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugu, pek ¢ok
par¢anin bir araya gelmesiyle olusan fliriinlerin parga liretimleri iizerine caligmakta,
boylelikle

dalgalanmalarina karsi hizli ayak uydurabilme yeteneklerine bagl olarak KOBI’ler

sanayicilerin ~ tamamlayicilart  pozisyonda  olmaktadirlar.  Talep

temelde mevcut taleplerin karsilanmasina ydnelik olarak imalat sektoriinde yerlerini

almaktadirlar.

Hizmet sektorii de tipki ticaret sektorii gibi KOBI’lere genis bir faaliyet alani
sunmaktadir. Yalnizca perakende miisterilere degil ayn1 zamanda baska isletmelere ya
da kurum ve kuruluslara da hizmet sunarak talepleri karsilama yoluna

gidebilmektedirler (Cakir, 2007).

KOBI’ler pek ¢ok sektorde faaliyet gdstermesine karsin ancak sinirli bir boliimii

kapasite kullaniminda yiiksek oranlara ulasabilmektedir. Bunda elbette talepteki
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yetersizligin yani sira hammadde yetersizligi, sermaye yetersizligi vb. pek ¢ok etken s6z
konusudur. Mali imkansizliklar ve sermaye yetersizligi gibi unsurlar KOBI’lerin fon
yaratabilmek adina kredi kullanmalarinda etkili olmakta olup, toplam kredi hacminden
aldiklar1 pay %25 seviyesindedir. Oysa ki bu oran 6zellikle gelismis tilkelerde %50’lere
varmakta olup, KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki sayilarmimn ¢okluguna ragmen
toplam krediler icerisinde aldigi payin fazla yiliksek olmamasinda yarattigi katma
degerin ve verimliliklerinin gelismis iilkelerdeki KOBI’ler kadar yiiksek olmayisinin ve

fon kaynaklarinin yetersizliginin etkisi biiyiiktiir (Aras, 2007).
2.6.2.Basel II Kriterlerinin KOBI’ler Uzerindeki Etkileri

Kredi maliyetlerinin yiiksek olmasi ve geri ddeyememe korkusu sebebiyle
yalnizca Ozkaynaklari ile finansman saglama yoluna gitmeye calisan KOBI’lerin
varhigina karsm, banka kredileri hala pek ¢ok KOBI igin temel finansman kaynagi
niteligindedir. Ancak Basel II kriterleri disindaki uygulamalarda, bankalarca, firmalarin
cogunlukla kredi riski géz onilinde bulundurularak kredi tahsisi yapilmakta iken, Basel

II ile birlikte devreye pek ¢ok enstriiman girmektedir (Uyar, S. ve Aygoren, H. 2006).

Sermaye yetersizligi gibi daha isletmenin kurulus asamasinda kendini gdsteren
yabanci kaynak bulma ihtiyac1 nedeniyle banka kredilerine yonelen KOBI’ler icin
ozellikle mali tablolarinin yeterince seffaf olmamasi, bu tablolarda kayit disiligin s6z
konusu olmas1 gibi sebeplerle KOBI’lerin, bankalarin derecelendirme (rating)

asamasinda kars1 karsiya kalacagi pek cok giicliik ortaya ¢ikacaktir.

Basel 1I ile birlikte bankalarin kullanima baslayacaklar1 risk derecelendirme
sistemleri, kredi kullanicilara verilecek olan kredileri risk agirliklarina gore
degerlendirecek ve g¢ikacak olan nota gore, kullandirilacak olan kredinin “az riskli” ya
da “cok riskli” olmasi yoniinde yorumlar yapilacaktir. Ortaya ¢ikacak olan bu
degerlendirme sonuglari, kredi maliyetleri iizerinde dogrudan bir etki yaratacak ve bu
durum o6zellikle ekonomi igerisinde biiyiikk bir yer kaplayan KOBI’lerin de
kullanacaklar1 kredilerin miktarlar1 ve fiyatlarin1 artiracak ya da azaltacaktir. Bu
degerlendirmelerde gerek krediyi kullanacak olan firmanin gerekse firmaya

kullandirilacak olan kredinin riskine yonelik dl¢iimler yapma gerekliligi dogmaktadir.
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Krediyi kullanacak olan firmaya yonelik riskin hesaplanmasinda o firmanin mali
verilerinden ve finansal tablolarindan, yonetim ve organizasyon yapisina, hatta sermaye

yapisina kadar pek ¢ok alanda verilerden yararlanilmaktadir.

Kullandirima konu olan kredinin riskini hesaplanmasinda ise kullandirilacak
krediye iliskin alinacak teminat, kredinin vadesi ve kredinin tiirii gibi faktorler etkili

olmaktadir.

Belirlenecek olan risk agirliklar icin ayrica kredi kullanacak olan KOBIi’nin
kurumsal ya da perakende portfdyde yer almasi da etkili olacaktir. Bir KOBI, herhangi
bir bankada perakende grubuna dahil olurken, baska bir bankanin portfoyiinde ise
kurumsal grubunda yer alabilecektir. Dolayisiyla KOBI’lerin bankalarin kendi
degerlendirme kriterlerine gére en iyi avantaji saglayabilecekleri bankalardan kredi
kullanma yoluna gitmeleri de yine firma adina etkin yonetim i¢in alinacak kararlara bir

ornek teskil edecektir (Uyar, S. ve Aygoren, H. 2006).

Kayit disiligin azaltildigi, buna bagli olarak derecelendirme notu daha yiiksek
ciktign igin kullanabilecegi kredi tutarlari da yiikselen KOBI’ler, talep ettikleri

kredilerde fiyatlama avantajlarindan da yararlanabileceklerdir.

Basel II’de perakende KOBI’ler igin belirlenen risk agirhg %75°tir. Bu,
perakende bir KOBI’nin kullanacagi her 100 birimlik kredi igin bankalarm %6’lik
sermaye gereksinimlerinin dogmasi anlamima gelmektedir. Ote yandan aym kredi tutari
icin derecelendirme notu bulunmayan kurumsal sirketler icinse bankalarin

bulundurmasi gereken sermaye tutar1 %8 olacaktir.'

Ancak bu geligsmeler elbette KOBI’ler igin yalnizca ticari faaliyetlerini kayit

altina almalarina degil ayn1 zamanda bankalara daha fazla veri saglamalarina, farklh

! Basel II kapsaminda belirtilen minimum %8’lik sermaye yeterlilik orani, bankalarin, istlendikleri risklere gére
sahip olmalar1 gereken asgari sermaye oranini ifade ettiginden, KOBI’lerin kullanacagi her 100 birimlik kredi icin,
KOBI’ler adina belirlenmis %75 risk agrihgi karsisinda %8 sermaye yeterlilik orammna sahip olabilmek
0,75*%0,08=0,06 yani %6’lik bir sermaye gereksinimi anlamina gelmektedir.
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teminatlar sunmalarina sebebiyet verecek ve fiyat farklilagmalariyla karsi karsiya

olmalarina neden olacaktir.

Bilindigi iizere Basel II kapsaminda kredilere yonelik talep edilen ve gegerliligi
olan teminatlar yeniden gbézden gecirilerek eski uzlasiya gore bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi belki de artik miisteri ¢ek ve senetlerinin ve
ortak ve grup sirketi kefaletlerinin kredi teminati olarak kabul gérmeyisi olacaktir. Yine
ayrica teminat anlaminda gayri menkul ipotegi de Onemini kaybedecektir. Zira bu
durum, Tiirkiye gibi bu tarz teminatlarin kredi kullandirimlarinda yaygin olarak yer
aldig1 iilkelerde hem bankalar hem de KOBI’ler agisindan bazi sikintilara sebep

olacaktir.

Basel II kapsaminda kullanilacak olan derecelendirme notlar1 &zellikle de
Standart Yaklasim bilinyesinde AAA, AA-, A+, A-, BBB+, BB-, BB seklinde olacak ve
derecelendirme notu yiiksek ¢ikan KOBI’lerin kullanacaklari kredilerin maliyeti ise ters
yonde diisiik olacaktir. Bu notlarin olusturulmasinda firmalarin mali tablolarindan mali
olmayan verilerine ve hatta faaliyette bulunduklar1 sektoriin 6zelliklerine kadar pek ¢cok

faktor etkili olacaktir.

Kurumsal nitelikteki KOBI’ler igin belirlenecek olan risk agirliklar: igin
bagimsiz derecelendirme kuruluglari tarafindan verilecek olan derecelendirme notu
kullanilacaktir. Bu sekilde alacaklar1 derecelendirme notu bu kurumsal KOBI’ler icin
fiyatlama avantajinin yani sira yonetimlerini gelistirmeleri ve sirketlerinin itibarini
artirict bir faktdor olmasi agisindan da onem arz edecektir. Sirket itibar1 ise elbette
cogunlugu aile sirketi nitelifinde olan KOBI’lerin yabanci sermayeye de acilarak
kurumsallasmaya bir adim daha yaklasmasinda etkili olacaktir. Buna ek olarak elbette
yiiksek derecelendirme notuna sahip olan KOBI’lerin ticari iliskilerinde de tedarikgileri
tarafindan, O6deme giicliigii yasamayacagi diislinlilerek tercih edilmesi, isletme
politikalarinin kurumsalliktan yana belirlenmesinde ve boylelikle rekabet giiciiniin

artmasinda dnemli gelismeler saglayacaktir (Uyar, S. ve Aygoren, H. 2006).

Bu derecelendirme notlariyla ilgili dikkat ¢eken bir diger konu ise
derecelendirme notlarinin tahsis edilmesinin firmalara getirecegi fazladan maliyetler

olacaktir. Ancak yine de herhangi bir firmanin sahip olacag yiiksek bir derecelendirme
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notunun getirecegi diisiik maliyetli kredi, itibar vb. avantajlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, firmalarin bu maliyete katlanmay1 tercih etmelerini miimkiin

kilabilir (Uyar, S. ve Aygoren, H. 2006).

Ancak bu asamada yukarida da deginildigi gibi kredi kullanicilarinin finansal
tablolarinda ve tiim hesap planlarinda standartlagsmaya giderek tam, dogru ve zamaninda
giivenilir bilgiyi saglayabiliyor olmalari, derecelendirme siireclerinde KOBI’lerin
degerlerinin oldugundan daha diisiik degerlendirilmesini ve buna baglh olarak yiiksek
maliyetle kredi kullanmak zorunda kalmalarin1 engelleyebilmek adma oldukga

Onemlidir.
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UCUNCU BOLUM

KOBILER’IN BASEL II iLE GETIiRILEN KRiTERLER CERCEVESINDE
DERECELENDIRME NOTUNUN HESAPLANMASI VE UYGULAMALI
ORNEK ILE ANALIiZ EDILMESI

Bu boliimde Basel II ile yiiriirliige giren derecelendirme (rating) sisteminin
KOBI’lerin kredi imkanlari iizerindeki etkilerinin irdelenmesi adina bir uygulama
yapilacaktir. Bu amacla derecelendirme notu olumlu olan, kurumsallasmaya yakin 4
adet firma ile derecelendirme notu olumsuz ¢ikmis, daha az kurumsal yapidaki 4 adet
firmanin verileri karsilastirilarak 6rnek olay lizerinden Basel II kapsaminda inceleme ve
analiz yapilarak, firmalarin, Basel II agisindan 6nemi vurgulanacaktir. > Mali tablolarin
donemler itibariyle, yatay, dikey ve karsilastirmali analizleri yapilarak ve mali
tablolardaki verilere dayanarak elde edilen rasyolar1 da dikkate alarak firmalarin
faaliyetlerinden kar elde edebilme, finansman yaratabilme, likiditasyon vb. yonlerden
degerlendirmeleri yapilacaktir. Uygulamada kullanilan veriler, finans sektoriinde
faaliyet gosteren bir kurumdan temin edilmis olup, mali tablolardaki rakamlar, katlar

almarak degistirilmis, ayrica sirket isimleri de Firma 1, Firma 2 vb. kullanilmigtir.

3.1.Derecelendirme Notu Olumsuz Olan Firmalar

Asagida, derecelendirme sonucu olumsuz ¢ikan, kurumsallasmaya digerlerine
gbore daha uzak yapidaki 4 adet firmanin mali tablolarina yer verilerek, mali analiz

tizerinden degerlendirmeleri yapilmistir.
3.1.1.Firma 1’in Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Faaliyet konusu agirlikli olarak konserve gida imalat1 ve pamuk satisi olan Firma
I’in Ek Tablo 1°deki bilangosuna bakildiginda aktif yapisinin donemler itibariyle artis
gostermekle birlikte duran varliklarmin 6zellikle 2006 ve 2008 yillarinda aktifin

2 Uygulamaya konu firmalar faaliyetlerine halen devam etmektedirler. S6z konusu firmalara ait mali
verilerin gizliligi nedeni ile firma unvani ve isimler kullanilmamustir.
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strastyla %61 ve %72’sini olusturdugu ve boylece duran varliklarinin donen varliklarina
nazaran aktif toplami icerisinde daha fazla pay aldig1 goriilmektedir. 2008 yilinda ticari
mallarmin biiyiik kismini1 olusturan pamuk satis1 sektdrel yavaglamanin etkisiyle
diismiis ve donen varlik igerisindeki stoklar azalisa gecerek aktif toplamin %16’sin1
olusturmustur. Ayrica duran varlik yatirimi igerisinde olan firmanmn bu yatiriminin
cogunlukla kisa vadeli yabanci kaynaklarca karsilandig1 goriilmektedir. Yine Ek Tablo
1’e gore kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplam igerisindeki payr 2008 yilinda
%70’e varmistir. Ek Tablo 2’ye baktigimizda ise; Firma, 2007 ve 2008 yillarinda yurtigi
ve yurtdist satiglarini artirmis, hammadde fiyatlarinin diismesiyle maliyetlerini azaltmis
ve boylece faaliyetlerinden kar etmeye baslamistir. Ek Tablo 3’te net karinin
0zkaynaklar icerisindeki paymin %29’a, faaliyet karmin ise net satiglar1 igerisindeki

paymnin ise %4’e yiikseldigi goriilmektedir.
3.1.2.Firma 2’in Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firmanin faaliyet konusu bir otomobil markasinin ticari ara¢ alim satimi ve
yetkili servis hizmetidir. Ek Tablo 4’e bakildigindan, Firma’ nin 6zellikle 2006 ve 2007
yillarinda stok diizeylerinin sirastyla %31 ve %39 ile donen varliklari igerisinde agirlikli
bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, Firmanin {riinlerini sattig1 ticari arac¢
sirketinin kota uygulamasi sebebiyle olusmus olup, 2008 yilinda otomotiv sektdriinde
yasanan talep daralmasi neticesinde Firma, stoklarini artirmamistir. Firmanin satiglarini
pesin gerceklestirmesi ve yetkili servis hizmetlerinden kaynaklanan ticari alacaklarinin
bulunmasi, 2006 ve 2007 yillarinda Firma’'nin likit degerlerini etkilemekte, bu durum
Ek Tablo 4’e agik¢a yansimaktadir. Ancak yine 2008 yilinda yasanan talep daralmasi ve
ekonomik krizin de etkisiyle satiglarinda azalis yasayarak miisterilerine vadeli ¢ekle
satiga yonelen Firmanin, aktif finansmaninda daha ziyade kisa vadeli yabanci kaynaklart
kullandigr  goriilmektedir. Yine Ek Tablo 4’te gorlilmektedir ki, firmanin
Ozkaynaklarinin pasif yapi igerisindeki pay1 6zellikle 2006 ve 2007 yillarinda %10’un
altinda kalmakta, net isletme sermayesi donemler itibariyle negatif, likidite yapis1 da
diisiik seyretmektedir. Ek Tablo 5’e gecildiginde, firmanin, 6zellikle 2006 ve 2007
yillarinda satiglarinin 2008 yilina nazaran daha yiiksek oldugu ve Ek Tablo 4 ile birlikte
degerlendirildiginde, bu donemde finansman ihtiyacini agirlikli olarak uzun vadeli
yabanci kaynaklarla ve satici borglartyla finanse ettigi goriilmektedir. Yine Ek Tablo 5’e

gbre firmanin finansman orant 2006 ve 2007 yillarinda %1000’in {izerine c¢ikarak
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oldukca yiiksek seyretmis, bu durumun olusmasinda o&zkaynaklarmin giigli
olmamasinin da etkisi bulunmaktadir. Ancak 2008 yilina gelindiginde stoklarda ve bunu
takiben satici bor¢larinda yasanan gelismeye, Ek Tablo 6’da gézlemlenen bir miktar
sermaye artiginin etkisi eklenince, firmanin finansman orani iyilesme gostererek %395
seviyesine ¢ekilmistir. Firmanin Ek Tablo 5°teki verilerine yonelik yapilan yatay analiz
gostermektedir ki, firma, faaliyetlerini donemler itibariyle diisiik kar marjiyla
yiriitmektedir. Buna ek olarak, donemler itibariyle kisa vadeli yabanci kaynak
kullanimina agirlik veren Firmanin finansman giderleri de ayni paralelde artig gostermis

ve Ozellikle 2007 ve 2008 yillarini olagan zararla kapatmalarina sebebiyet vermistir.
3.1.3.Firma 3’iin Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firma, akaryakit istasyonu isletmeciligi yapmakta olup, Ek Tablo 7’den
donemler itibariyle inceleme yapildiginda, aktif yap1 icerisinde 6zellikle 2007 ve 2008
yillarinda sirasiyla %57 ve %67 gibi yiiksek bir oranla agirlig: ticari alacaklarin aldigi
goriilmektedir. Aktif yapidaki biiylime, artan is hacmine bagli olarak alacak tahsil
siirelerinin uzamastyla, bdylelikle ticari alacaklar kaleminin dénemler itibariyle
artmastyla yakindan ilgili olup, bu durum Ek Tablo 8’de de acik¢a goriilmektedir. 2006
ve 2007 yillarinda Firmanin o6zkaynak yaratamadigi, ancak 2008 yilinda pasif
icerisindeki 6zkaynak payinit %6’ya yiikselttigi goriilmektedir. Yine Ek Tablo 7°den
anlasildigr gibi 2008 yilinda Firmanin stoklarinda bir diisiis gézlenmekle birlikte duran
varliklarinda ise 2006 yilindan itibaren reel olarak %90,5 ‘lik bir artis goriilmektedir.
Uzun vadeli yabanci kaynak kullaniminin duran varlik artiglarinda finansman saglamak
adina yerini kisa vadeli yabanci kaynaklara birakan Firmanin likidite oranlar1 yillar
itibariyle %30, %77 ve %79 seklinde diisikk ¢ikmis, Firma net isletme sermayesi
yaratamamistir. Firmanin mali tablolarinda acik¢a gorildiigii lizere, 2006 ve 2007
yillarinda fiktif verilen siparis avansit nedeniyle 6zkaynak yaratamayan Firmanin en
onemli fon kaynaklar1 kisa vadeli banka kredileri ve satic1 borglart olmustur. Firma,
2007 yilinda duran varlik alimina gitmesi sebebiyle uzun vadeli banka kredileri
kullanmistir. Ancak 2008 yilinda satic1 borglarinin artmasi, tarim sektoriinde yasanan
sikintilara bagl olarak alacak tahsil siiresinin artmasi ve tedarikg¢ileriyle daha kisa
vadelerle c¢alismaya baglamasi, Firmanin banka kredileri kullanimlarini artirmistir.
Ozkaynaklar1 dénemler itibariyle yetersiz seviyede seyreden Firmanim finansman yapisi

olumsuzluklar gostermektedir. Ek Tablo 8’de goriildiigii gibi Firma, donemler itibariyle
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pazarlama faaliyetlerinin de etkisiyle satiglarini hem oransal bazda hem de tutar bazinda
artirma yoluna gitmistir. Ayrica, karliliginin diisiik olmasinda satiglarla paralel bir artig
sergileyen maliyetler ile faaliyet ve finansman giderlerinin de payr bulundugu

goriilmektedir.
3.1.4.Firma 4’iin Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Faaliyet konusu agirlikli olarak akaryakit istasyonu isletmeciligi ve
nakliyecilikten olusan Firma ayn1 zamanda komiir satisi ile de ugrasmaktadir. Ek Tablo
10’a bakildiginda, Firmanin donemler itibariyle ticari alacaklar1 artmis, akaryakit ve
komiir satisina bagl olarak da stoklari donen varliklar igerisinde 6zellikle 2008 yilinda
2007’ye gore artis gostererek %10’luk bir pay almistir. Bununla birlikte duran varliklari
nakliyecilik faaliyeti geregi satin alinan araclar ve diger faaliyetlerinde kullanmak
amaciyla yaptig1 bina ve arsa alimlar1 neticesinde artig gostererek 6zellikle 2007 yilinda
aktif igerisinde %72’lik pay almistir. Bununla birlikte vadeli satiglarin etkisiyle alacak
tahsil siireleri Ek Tablo 11°de goriildiigli gibi artarak 2008 yilinda 39 giine ¢ikmistir.
Yine aym tabloya goére Firmanin likidite oranlari, duran varliklarin aktif icerisinde
aldig1 paymn da etkisiyle 2007°de %45, 2008°de %68 gibi diisiik seviyede ¢ikmistir. Ek
Tablo 10°da acik¢a goriildigi gibi Firmanin aktif yapisinin finansmaninda genellikle
O0zkaynaklar ve banka kredileri kullanilmistir. Ancak 2008 yilinda devreye ortak
bor¢larmin da girmesiyle birlikte kisa vadeli banka kredilerinin pay1 azalarak %32’den
%13’e inmistir. Ek Tablo 11°de gore ise finansman orami yillar itibariye normal
cikmaktadir. Ek Tablo 11°de agikg¢a goriilmektedir ki, Firmanin satiglari yillar itibariyle
tutar bazinda artis sergilemistir. Bunda incelemeye tabi donemler itibariyle akaryakit
satis1 ve nakliye hizmeti gelirlerinin etkisi biiyiiktiir. Yine ayni tabloda, 2007 yilinda
nakliyecilik hizmeti sebebiyle faaliyet giderlerinin %7’lik bir paya yiikseldigi ve buna
bagl olarak firmanin faaliyetlerinden zarar ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, firmanin
donemi de =zararla kapatmasina neden  olmustur. 2008 yilinda ise finansman

giderlerinde yasanan artiglara bagl olarak Firma donemi zararla kapatmstir.

3.2.Derecelendirme Notu Olumlu Olan Firmalar

Asagida, derecelendirme sonucu olumlu ¢ikan 4 adet firmanin mali tablolarina

yer verilerek, mali analiz iizerinden degerlendirmeleri yapilmustir.
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3.2.1.Firma 5’in Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firmanin faaliyet konusu bitkisel yag {iiretimi ve pazarlamasi iizerinedir. Ek
Tablo 13’e bakildiginda ve donemler itibariyle Firmanin aktif yapisi incelendiginde,
donen varlik agirlikli oldugu ve ozellikle stoklar ile ticari alacaklarin paymin biiyiik
oldugu goriilmektedir. Firma, satisin1 yaptig1 bitkisel yagin bir kismini ithal etmekte ya
da fason olarak {iirettirmekte, bu sebeple stoklari yillar itibariyle gerek aktif yapi
igerisinde aldig1 pay (yillar itibariyle sirastyla: %72, %66 ve %52) gerekse tutar olarak
yiiksek seyretmektedir. 2008 yilinda artan satiglarini karsilamak adina Firma ithalatini
artirma yoluna gitmis ve bu nedenle 2008 yilinda stoklar1 verilen siparis avanslari
agirlikl sekillenmis, %52’lik stoklarin %32’°sini olusturmustur. Yine Ek Tablo 15°e
gore Firma, aktif finansmanim1 agirlikli olarak kisa vadeli yabanci kaynaklariyla
saglamaya ¢alismis olup bu durum yillar itibariyle azalisa gegmis ve uzun vadeli mali
bor¢lanmasi artisa gecmistir. Yine ayni tabloda, 6zkaynaklarin pasif igerisindeki payinin
2008 yilinda bir miktar arttigi, net isletme sermayesinin de paralel yonde yiikselise
gectigi goriilmektedir. Ek Tablo 14’e gore ise likidite yapisinin olumlu seyrederek 2008
yilinda 109 seviyesine ulagtigr goriilmektedir. Firmanin 2006 yilinda agirlikli olarak
kisa vadeli yabanci kaynaklariyla finanse ettigi gozlemlenen aktiflerinin donemler
itibariyle yiikselmesine paralel olarak yabanci kaynak kullanimi da artmis ancak 2007
yilindan sonra aktif finansmaninda uzun vadeli mali borclar agirlikta olmustur. Ek
Tablo 13’e gore 2007 ve 2008 yillarinda uzun vadeli yabanci kaynaklarin pasif
icerisinde aldig1 pay sirasiyla %29 ve %54 seklinde artarak devam etmektedir. Yine
aym tabloda goriilmektedir ki, 2008 yilinda stoklar1 azalan Firmanin ayni paralelde
satict borglar1 da diisiise gecmis, boylelikle Ek Tablo 14’teki gibi borg tediye siiresi 32
giine gerilemistir. Ek Tablo 15’e gore 2008 yilinda sermaye artirimina giden Firmanin
0zkaynak katkis1 yillar itibariyle tutar olarak artis gostermistir. Ek Tablo 14’e gore ise
buna bagli olarak finansman orani bir miktar azalmis, %814’e gerilemis fakat hala
yiiksek seyretmistir. Ancak yine de 6zkaynaklarin katkisiyla ve yabanci kaynaklarin
cogunlukla uzun vadeli nitelik kazanmasiyla Firmanin finansal yapisi
desteklenmektedir. Ek Tablo 14’e gore sektorde onemli paylar alan sirketlerin miisteri
portféyline karigmasinin da etkisiyle satiglar1 2008 yilinda dikkate deger bir artis
sergilemistir. Yine aym tabloda finansman giderlerinin mali borglarin artis1 yoniinde

yiikseldigi goriilmekte olup, Firma donemler itibariyle kar elde etmistir.
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3.2.2.Firma 6’nin Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firmanin faaliyet konusu PVC alim satimidir. Ek Tablo 16’a bakildiginda
donemler itibariyle aktif yap1 igerisinde cogunlugunu ticari alacaklarin ve stoklarin
olusturdugu donen varliklar, 2008 yilina gelindiginde gerek Ek Tablo 16, gerekse Ek
Tablo 17’den de goriildiigii izere banka mevduatlarindaki ve satislardaki artisina bagl
olarak stoklardaki artisin da etkisiyle donemler itibariyle en yiiksek seviyesine ulagmus,
aktif yap1 igerisinde %76’lik pay almistir. Stoklarinin her dénem belirli bir seviyeyi
korumasinda, faaliyet alan1 geregi ithalata yonelmesinin etkisi vardir. Ek Tablo 16’a
gore Firmanin duran varlik yapisinda 2007 yilinda dikkat c¢eken %7°lik aktif
icerisindeki payiyla ortaklardan alacaklar 2008 yilinda tahsil edilmis ve 6zkaynaklarin
da artmasiyla Ek Tablo 17°den de goriildiigii iizere net isletme sermayesi ve likidite
oranlar1 diizelme gostermis, 2008 yilinda %73 e yiikselmistir. Hammadde fiyatlarindaki
dalgalanmalar sebebiyle likiditesini yiiksek tutmak isteyen Firma bu amacla 2008
yilinda donen varliklart igerisinde %7°lik pay alan hazir degerlere de yer vermistir.
Firmanin ticari alacaklari donemler itibariyle nominal anlamda yaklasik degerler almis
olsa da, stoklarin artmasina bagli olarak pay1 azalmigtir. Donen varliklarinin aktif
icerisinde aldig1 pay1 yillar itibariyle artiran Firma, finansman ihtiyacini agirlikli olarak
kisa vadeli banka kredileri ve 6zkaynaklari ile karsilamaya ¢alismistir. Ek Tablo 16’da
Firmanin pasif yapisina bakildiginda donemler itibariyle en fazla pay1 agirlikli olarak
satic1 borglar1 ve banka kredilerinden olusan kisa vadeli yabanci kaynaklarin aldigi
goriilmektedir. Ek Tablo 18’ye goreyse, 0zkaynaklarini donemler itibariyle yiikselten
Firma, taahhiit ettigi sermayeyi 6demis ve bdylelikle finansman oraninin %333’ten
%258’e gelmesini saglamistir. Ek Tablo 17°ye gore donemler itibariyle satiglarinda artig
yasayan Firma, faaliyette bulundugu sektoriin yapisi itibariyle pazarlama faaliyetlerine
de hiz verdiginden faaliyet giderlerinin nominal degeri yiikseliyor olsa da net satiglar
icerisinde aldig1 pay fazla degismemis ve %1 seviyelerinde seyretmistir. Yine Ek Tablo
17°ye gore2008 yilinda satis seviyesi reel olarak %35,8 oraninda yiikselen Firmanin net
karlilig1 2007 ve 2008 yillarinda %! olarak benzer oranda ¢ikmistir. Firma donemler

itibariyle faaliyetlerinde kar yaratabilmistir.
3.2.3.Firma 7’nin Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firma faaliyeti tasima sistemleri iiretimi ve satisi olmakla birlikte, Ek Tablo 19’

a gore aktif yapisinda donemler itibariyle ticari alacaklarinin agirlikli pay aldig
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goriilmekte, bu pay 2006 ve 2007 yillarinda aktifin %30 seviyelerinde seyrederken 2008
yilinda ise %40’a yiikselmektedir. Ancak Firmanin net isletme sermayesi 2007 yilinda
bir miktar diisis gosteren ticari alacaklara ragmen ozkaynak yapisinin sermaye
yapisindan otiirli giiglii olmasi neticesinde Firma net isletme sermayesi yaratabilmekte,
ozellikle 2008 yilinda net isletme sermayesi 1.864.393TL seviyesine gelmektedir. Yine
Ek Tablo 19’a gore, Firma, ticari alacaklarinin finansmaninda dénemler itibariyle
agirlikli olarak 6zkaynaklarindan yararlandigindan, Ek Tablo 20’de likidite oranlarinin
yillar itibariyle 200’e yakin seyrettigi goriilmektedir. Firmanin aktif tutari yillar
itibariyle artis gostermis, Ek Tablo 19 ve 20 birlikte ele alindiginda bu aktif artisinda
donemler itibariyle artan satiglara bagli gelisen ticari alacak tahsilatlarinin yani sira fiyat
avantajindan yararlanmak i¢in stok artirimina gitmesi de yatmaktadir. Tiim bunlarin
etkisiyle Firmanin likidite yapis1 olumlu goériinmektedir. Yine Ek Tablo 19’a gore 2006
yilinda Firmanin 6zkaynaklarinin artmasina bagli olarak mali borglarinin ve satici
borglarinin aktif finansmanindaki pay1 takip eden yillarda da azalma egilimi
gostermistir. Ancak 2007 yilinda 6zkaynaklarinin tutar1 2006’ya gore bir miktar diismiis
olup, bunda en 6nemli sebep Firmanin her iki yilda da donemi zararla kapatmasi
olmugtur. Ancak yine de aktif finansmaninda O6zkaynaklarin agirligi devamliliginm
korumustur. Ek Tablo 19 ve 20 gostermektedir ki, aktif tutar1 2008 yilinda gerek
satiglardaki yiikselis gerekse duran varliklardaki artis paralelinde biiylime gdsteren
Firma, bir miktar uzun vadeli yabanci kaynak kullanimima gitmis ve kidem tazminati
karsiligi ayirmaya baslamistir. Bdoylelikle uzun vadeli yabanci kaynaklarin pasif
icerisindeki pay1 ylikselerek %9’a ulasmistir. Ancak yine de Ek Tablo 20’de gore ise
Firmamin faaliyetlerinden yarattigi fonlart Ozkaynaklarimi giiglendirmek igin
kullanmasimin da etkisiyle yillar itibariyle finansman orami sirasiyla 39, 33, 50
seviyelerinde seyretmistir. Bununla birlikte, Firma hem 2006 hem de 2007 yilin1 zararla
kapatmistir. Ek Tablo 20’ye gore, 2006 yilinda faaliyet ve krediler sebebiyle olusan
finansman giderleri Firmay1 zarara iten sebeplerdendir. 2008 yilinda yasanan krize bagh
olarak ingaat sektoriinde bir daralma yasandigindan Firmanin satiglarini daha ziyade
yurtdigina yonlendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte 2008 yilinda faaliyet

giderlerinin oransal olarak azaldig1 ve donemi %8 karlilikla kapattig1 goriilmektedir.
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3.2.4.Firma 8’in Mali Tablolar1 ve Mali Analiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Firmanin ana faaliyet konusu akaryakit istasyonu isletmeciligidir. Vadeli
satiglarinin da etkisiyle Firmanin donen varlik yapisi ticari alacaklar ve stoklar etrafinda
sekillenmigtir. E Tablo 22’ye bakildiginda 6zellikle 2006 yilinda ticari alacaklarin aktif
icerisinde %28’lik pay alirken, stoklar ise %25°lik pay aldig1 goriilmektedir. Yine ayni
tabloya gore, donen varlik agirlikli aktif yapisin1 daha ziyade kisa vadeli yabanci
kaynaklarla finanse etmek yoluna giden Firma net isletme sermayesi yaratamamis,
ozellikle 2008 yilinda net isletme sermayesi -199.376 TL seviyesinde seyretmistir.
Firmanin 2007 yilinda akaryakit alimmi daha ziyade ortak finansmaniyla saglamis
olmasina bagl olarak kisa vadeli kaynaklarinda azalma yasanmis, 2006’da pasif yap1
icinde %90 seviyesinde seyreden kisa vadeli yabanci kaynaklar, 2007°de ise %75’
diismiistiir. Bu durum, net isletme sermayesinde iyilesme yaratmis, -88.090TL’ye
ulagmasini saglamistir. 2006 yilinda Firmanin aktif finansmaninda %90 gibi bir oranla
kisa vadeli yabanci kaynaklar tercih edilmis ancak yillar itibariyle satici kredilerinin
payr da yiikselise gecmistir. 2007 yilinda ise ortaklarin katkistyla o6zkaynaklar
desteklenmis ve boylelikle kisa vadeli yabanci kaynaklarin agirligi hafiflemis, pasif
icerisinde %75’lik bir seviyeye diigsmiistiir. Ek Tablo 23 acgik¢a gostermektedir ki, tiim
bunlarin etkisiyle Firmanin likiditasyonu 2007 yilinda iyilesme gostererek likidite orani
58’e c¢ikmustir. 2007 ve oOzellikle 2008 yilinda satigslarinda reel anlamda biiyiime
sergileyen Firma, donemleri faaliyetlerinden kar elde ederek kapatmistir.
Ozkaynaklarindaki goreli artis ve kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif igerisindeki
paymin azalisi, finansman oranini da etkisi altina almis ve Ek Tablo 23’te goriildigi
tizere 2006 yilinda 915 seviyesinde seyrederken 2008 yilinda 332’ye diismesini
saglamistir. Ciro hacminin petrol fiyatlarindaki gelisimin de etkisiyle artis1 sonucunda
2007 ve 2008’de %6 oraninda faaliyet kar1 elde etmeye devam etmis olan Firmanin
karlilig1 normal seviyede gerceklesmistir. Net karlilik orani ise 2007 ve 2008 yilinda

ayni seyretmis olmasina ragmen tutar bazinda artis sergilemistir.

3.3.Mali Tablolarin Analiz Edilmesi

Uygulamada, bankalardan kredi talebinde bulunan firmalarin ekonomik ve mali
verileri dikkat alinarak s6z konusu firmalarca donemler itibariyle beyan edilmis ve

Maliye Bakanligi'mmn Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliglerine gore
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diizenlenmis finansal tablolarindan ve bu tablolar araciligiyla ulasilmis cari oran,
finansman orani, net igletme sermayesi, aktif ve pasif yapis, karlilik, likidite orani, aktif
finansmaninda izlenen yol, alacaklarin ve bor¢larin seyri ve siireleri gibi finansal analiz
adina elde edilen pek ¢ok veriden yararlanilmistir. Bu ¢ergevede, analizlerde ayni
zamanda TCMB Merkez Bankasi’nca agiklanan sektor ortalamalari, sektérel durum ve
gelismeler de dikkate alinmak suretiyle mali tablolar iizerinde dikey, yatay ve
karsilagtirmali analiz yontemleri kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Firmalara verilen derecelendirme notu, salt mali verilerden elde edilen oransal
ve rakamsal sonuglarin degil ayn1 zamanda mali olmayan verilerin de degerlendirilmeye
alinmasiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla rating notunun yiiksek ya da diistk
¢ikmasinda mali olmayan verilerin de 6nemli bir paytr bulunmaktadir. Derecelendirme
notu uygulamasina tabi tutulan firmalarin mali olmayan verilerine yonelik kriterler

genel basliklarla su sekilde siralanabilir:

MALI OLMAYAN KRITERLER
SEKTOR VE DISSAL ETKILER
Sektore Saglanmig Avantaj / Tesvik
Sektoriin Gelisimi

Sektoriin Talep Esnekligi

ORTAKLARIN VE YONETIMIN YAPISI
Ortak ve Yoneticilerin Sektor Deneyimleri
Tesislerin Miilkiyet Durumu

Tek Adam Riski

Firma Ortaklarinin Mal Varligi

FIRMA FAALIYETLERININ KALITESI

Firmanin Sektérdeki Faaliyet Siiresi

Tesislerin Kurulus Yeri ve Faaliyete Uygunlugu

Istihdam Yapisi

Uriin Cesitliligi ve Farklilastirma Yetenegi

Thracat Kapasitesi ve ihracat Olanaklarindan Yararlanma Yetenegi
Dagitim ve Pazarlama Ag1

Kalite Belgeleri , Marka, Patent, Lisans vb. Avantajlari
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Alic1 ve Satict Bagimliligi
Mubhasebe ve Kayit Sistemi
Makine Techizatin Yeterliligi

Firma D&viz Pozisyonu (Kur Riski)

FINANSAL KURULUSLAR ILE ILISKILER
Firmanin Fon Bulma / Kaynak Yaratma Kabiliyeti

Risklerin Teminat Kosullari

Uygulama kapsaminda gerek mali gerekse mali olmayan verileri degerlendirilen
8 adet firmanin bu verilerine gore s6z konusu kurumun igsel derecelendirme yontemi
uygulamasi sonucunda degerlendirme notlar1 sirasiyla yaklasik olarak soyle ¢ikmistir;
Firma 1 i¢in (E-), Firma 2 i¢in (F), Firma 3 i¢in (E), Firma 4 icin (E-), Firma 5 i¢in (C),
Firma 6 i¢in (B), Firma 7 i¢in (A+) ve Firma 8 i¢inse (C+) ¢ikmustir.

Cikan rating notlarina gore firmalarin bor¢lanma maliyetlerine iliskin unsurlar,
icsel derecelendirmeyi yapan tarafca belirlenen derecelendirme araligi ve
derecelendirme notunun anlammma goére degerlendirmeye alinmaktadir. Bu
derecelendirme notlarinin anlamlari ise firmalarin bor¢ 6deme giiglerinin ne derece iyi
veya kotli oldugu ya da bor¢ 6deme giicli olmasina ragmen kredi kullandiriminin ne
derece riskli olacagi, piyasa dalgalanmalarindan bor¢ O6deme giicliniin ne derece

etkilenecegi yoniinde ¢esitlilik arz etmektedir.

Rating derecesi uygulamasi, her banka ya da bagimsiz denetim kurulusunca,
mali verilerin yani sira mali olmayan verilerin de ¢esitli katsayilarla rakamlara
dokiilerek bir araya getirilmesiyle hesaplanmakta olup, elde edilen sonuglar ve bu
sonuclarin verdigi anlam, kredi kullandirirmina giden mercilerin kendi i¢ mevzuatlar
geregi belirledikleri kredi politikalar1 ¢ergevesinde firmalarin kredilendirilme siirecinde,

karar asamasinda yardimci veriler olarak kullanilmaktadir.

Kisaca ;

Rating Derecesi = f ( mali veriler + mali olmayan veriler) seklinde 6zetlenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya finans sisteminde g¢esitli donemlerde ortaya c¢ikmis iktisadi krizler,
ozellikle 1980’lerde sermayenin sinirlar arasi serbest dolagiminin da artmasiyla etkisini
kisa siirede diinya genelinde gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok ekonomide

hissettirmistir.

Hizli bir sekilde gelisen bu kiiresellesme siireci, bankalar1 da yakindan etkilemis
ve artan talebe ve sermaye hareketlerine paralel olarak bankalarin ve diger tiim finans
kuruluglarinin ¢ok ¢esitli ve karmasik iiriinler sunmasina sebep olmustur. Bu durumun

ardinda, artan rekabet kosullarina uyum saglama c¢abasi1 da yatmaktadir.

1990’11 yillara gelindiginde pek cok lilkede siddetli ekonomik krizler yaganmis
ve bu krizlerden dogan gelismeler neticesinde olduk¢a karmasik bir bilango yapisina
sahip olan bankalar en cok etkilenen kesimler arasinda yer almistir. Ancak elbette bu
derece karmasik bir faaliyet yapisi igerisine giren bankalarin kendi iginde etkin bir
yonetim anlayis1 barindirmamasi, makroekonomik diizeyde ¢ok daha biiylik sorunlarin

tetikleyicisi olabilmektedir.

Kiiresellesmenin bir geregi olarak ortaya c¢ikan sektdrel ve makroekonomik
istikrar ihtiyaci, bankalarin etkin bir risk yonetimi adina bulundurmakla yiikiimlii
olduklart minimum sermaye gereksinimine yonelik standartlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu amagla Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) tarafindan bankalara

yonelik standartlar gelistirilmistir.

1930 yilindaki savas borglarinin tahsiline yonelik kurulus amacinin ilerleyen
yillarda ¢ok Otesine gegerek parasal ve finansal istikrarin saglanmasi anlaminda énemli
bir rol {iistlenen BIS, bu hedefle ilk Basel Uzlasisi’n1 hazirlayarak 1988 yilinda
yiirtirliige koymustur. Boylece hem bankacilik sektoriinde istikrar1 ve gliveni saglamayi
hem de kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bankalar arasi artan rekabet

ortaminda adaleti saglamay1r amaclamistir. S6z konusu uzlasi, bankalarin sermaye
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gereksinimlerini bir standarda baglamis olup, basta G-10 iilkeleri olmak iizere daha pek

cok tilke tarafindan kabul gérmiis ortak bir uygulamadir.

Basel I'in temel mantigi, bankalarin bilangolarindaki aktifleri ve bilango dist
kalemleri bir risk agirligina baglamak ve bunu kredi riskini baz alarak yapmaktir.
Bilango dis1 kalemlerin bu risk agirliklarinin hesaplanmasina dahil edilmesindeki sebep
artan rekabete ve kiiresellesmeye bagli olarak bankalarin sundugu pek ¢ok {iriiniin
bilango dis1 kalemlerde takip edilmesidir. Bu amagla 5 tane risk agirligi belirlenmis olup
(%0, %10, %20, %50, %100), uluslararasi bankalarin bulundurmalar1 gereken sermaye

yeterlilik oran1 %8 olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte Basel I’de tilke riskleri de dikkate alinmis ve OECD iiyesi olan
tilkelerin hiikiimetlerine verilen kredilerde %0, olmayan {ilkelere verilen krediler iginse
%100 risk agirligr belirlenerek “Kuliip Kurali” uygulamasi yapilmistir. Ayn1 zamanda
Basel I’in farkli alanlarda faaliyette bulunan bankalarin tiimiine tek bir tip risk dl¢ctim
modeli sunuyor olmasi da yine zayif yonlerini olusturmustur. Tiirkiye’de de Basel I
uygulamalar1 1989 yilinda ilk kez benimsenmis, piyasa riski ancak 2001 yilinda bu
yapiya dahil edilmistir.

Zamanla risk hacminde gdzlenen artiglar, bankacilik sektdriindeki karmagsikligin
artmasi ve sektoriin gelismesine bagli olarak yeni bir uzlasi ihtiyact dogmustur. Bu
amacla eski yapiya operasyonel riskin de eklenmesi ve eski uzlasinin gelistirilip tiim
ihtiyaclara daha etkin cevap verebilmesi adina BIS tarafindan 2004 yilinda yeni uzlas
Basel II yayimlanmistir. Pek ¢ok iilke tarafindan bankacilik sektoriinde yasanan
gelismelere ayak uyduracagi diisiiniilen Basel II Uzlasisi’na yonelik olarak Tiirkiye’de
BDDK onciiliigiinde yol haritasi belirlenerek bankacilik sektoriiniin ve finansal sektoriin
Basel II’ye uyum siirecinde yapilmasi gerekenler ve mevzuatin tamamlanmasi

planlanmustir.

Asgari sermaye yiikiimliiliigiinii igeren birinci yapisal blok, denetim otoritesinin
gbzden gecirmesini iceren ikinci yapisal blok ve piyasa disiplinini i¢eren ii¢lincii yapisal
bloktan olusan Basel II, eski uzlasida oldugu gibi bankalarin sermaye gereksinimlerini
yine %8 olarak belirlemekte, ancak sermaye yeterlilik rasyosunun paydasina insanlar,

sistemler ya da tamamen digsal baska faktorlerce ortaya g¢ikabilecek aksama ya da
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kayiplarin riskini tanimlayan operasyonel riski katmaktadir. Bununla birlikte Basel
II’nin getirdigi bir diger 6nemli gelisme ise kredi riskinin hesaplanmasinda bankalara ve

finans kuruluglarina daha geligsmis yeni yontemler 6nermesidir.

Maruz kaldiklar1 tiim risklere karsi yeterli miktarda sermaye bulundurmalarini
saglamak ve etkin risk yonetim tekniklerini kullanmak adina bankalar1 tesvik etmeyi
amaglayan ikinci yapisal blogun ardindan gelen iiciincii yapisal blok piyasa disiplini ise
bankalarin riske maruz kalan tutarlarin1 ve sermaye gereksinimlerinin durumunu

kamuya agiklamalar1 adina seffafligi hedef almaktadir.

Ozellikle kredi risklerinin &lgiilmesi i¢in gelismis metodlar sunan Basel II’nin
getirdigi en biiylik yeniliklerden biri de kredi kullandirimlarinda derecelendirme
notlarinin devreye girmesidir. Bu derecelendirme islemi, bagimsiz derecelendirme
kuruslarinca yapilabildigi gibi, bankalarca benimsenen kredi risk dl¢iim yontemlerinin
gelismislik diizeyine bagli olarak bankalarin ve finans kuruluslarinin kendi biinyelerinde

olusturacaklari bir derecelendirme sisteminin kullanilmasini da miimkiin kilmaktadir.

Tirkiye’de oldugu gibi aym sekilde diinyada da ekonomiler igerisinde dnemli
bir pay alan ve ekonomilerin en 6nde gelen dinamikleri arasinda yer alan isletmeler
siiphesiz Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’dir. KOBI’lerin en énemli
Ozelikleri arasinda, kurulmalari i¢in kurumsal firmalar kadar biiyiik tutarli sermayeye
ihtiya¢ duymamalari, degisen talep ve ekonomik kosullara hizli ayak uydurabilmeleri,
istihdam yaratmalari, liretim maliyetlerinin ve yonetim giderlerinin nispeten daha diisiik
olmasi, emek agirlikli bir yapilarmin olmasi gibi pek ¢ok unsur sayilabilmektedir.
Agirlikli olarak ticaret, hizmet ve iiretim sektdrlerinde faaliyet gdsteren KOBI’ler
iilkemiz ekonomisinde yer alan isletmeler arasinda %98,7 gibi oldukca biiyiik paya
sahiptir. KOBI’ler kendi iglerinde ¢alistirdiklar: kisi sayis1 ve cirolarina bagl olarak
mikro, kiigiik ve orta 6lgekli olarak {i¢ gruba ayrilmakta olup, ekonomiye, girisimciligi
artirma ve ara mali imalati saglama gibi faydalar da sunmaktadir. Kiigiik ve Orta Olgekli
sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Hazine Miistesarligi,
Dis Ticaret Miistesarligi gibi pek ¢ok kurum tarafindan cesitli tanimlamalara tabi
tutulan KOBI’lerin Basel II biinyesindeki tanimi; yillik cirosu 50 Milyon Euro’yu

gecmeyen firmalar seklinde yapilmakta olup perakende ve kurumsal KOBI olarak iki
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kategoride ele alinmakta, perakende KOBI’lerin bir bankadan kullanabilecegi toplam

kredi 1 Milyon Euro ile sinirlandirilmaktadir.

Ekonomi igerisinde bunca faydasi ve avantaji bunan KOBI’lerin faaliyetlerinin
devaminda karsi karsiya kaldiklari birtakim sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlar
arasinda isletmelerin kurucularinin finansman ve yonetim anlaminda yeterince basari
sergileyememeleri, gerek kurulus gerekse faaliyetlerinin devamliligi adina ihtiyag
duyduklart fonu o6zkaynaklariyla karsilama yoluna gitmeye ¢alismalart ancak
Ozkaynaklarinin yetersiz kalmasi sebebiyle kaynak ihtiyacin1 gidermek adina banka
kredilerine yonelmeleri durumunda ise yliksek maliyetlerle karsilagsmalari ve teminat
sunma anlaminda da yetersiz kalmalar1 gibi pek ¢ok unsur sayilabilir. Ozkaynaklarinda
yasanan yetersizlik ve kaynak temin edebilmede karsilastiklari sorunlar neticesinde
KOBI’lerin yeni teknolojik gelismelere yonelik yatirimlar yapmalari da olumsuz yonde
etkilenmektedir. Her ne kadar olcekleri geregi liretim maliyetlerinin diisiik olmasi
beklense de enflasyon kavraminin yer ettigi ekonomilerdeki KOBI’ler igin isletme
sermayesini ayni seviyede tutmak, girdi maliyetlerini diisiik tutmak olanak dis1

kalmaktadir.

Ekonomide bu kadar 6nemli bir pay alan KOBI’ler, kendilerine kredi
kullandiriminda bulunan banka ve finans kurumlari agisindan yeni Basel II standartlari
cercevesinde kuskusuz bu standartlardan en ¢ok etkilenenlerdendir. Basel II standartlari,
bankalarin kredi kullandirimlarinda risk agirliklariin kullanimin1 pek ¢ok yonteme
baglamistir. Ornegin Standart Yaklasim’da perakende KOBI’lerin risk agirligi %75 iken
kurumsal ~KOBI’lerinki  bagimsiz  derecelendirme  kurumlarinca  yapilacak
degerlendirmeye tabi olmakta ve %0, %100 ve hatta %150 gibi degisen oranlarda risk
agirliklarina tabi tutulmaktadirlar. Bununla birlikte I¢sel Derecelendirme Yaklasimi’nda
ise KOBI’ler, bankalar biinyesinde yer alan derecelendirme (rating) hesaplama
yontemine gore bir rating notu almakta ve bu nota gore kredilendirilmektedirler. Ancak
rating notu diisiik ¢ikan KOBI’ler daha maliyetli, yiiksek fiyath krediler kullanabilirken,
rating notu nispeten daha yiiksek ¢ikan KOBI’ler ise daha uygun fiyatlandirmalarla
kredi kullanim hakkina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla Basel II standartlarina gore
KOBI’lerin uygun fiyatlarla banka kredileri kullanarak faaliyetlerini finanse
edebilmeleri, gerek mali gerekse mali olmayan verileri itibariyle degerlendirmeye tabi

tutulduklarinda yiiksek rating notuna sahip olmalarina baghdir. Bu baglamda elbette
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kredinin tiirli, vadesi, teminat1 gibi daha pek cok unsur devreye girmekte olup,
iilkemizde KOBI’lerin bilango aktiflerinde énemli bir paya sahip olan ger¢ek miisteri
cek ve senetleri ile ortak grup sirketlerinin kefaletleri gibi teminatlarin Basel 1I’de
teminat olarak kabul edilmeyisi, KOBI’lerin bu anlamda karsilastiklar1 bir diger

sorundur.

Ancak KOBI’lerin halihazirda kredi kullanimlarinda belki de en 6nemli maliyet
artirict unsurlardan birisi de kayit disiliktir. Bu kayit disilik, kurumsal yonetimdeki
aksakliklar, denetimlerdeki bosluklar, uygulanan vergi politikalar1 vb. pek ¢ok sebepten
kaynaklanmaktadir. Kurumsallagma kiiresel ekonomi igerisinde artik 6nem arz eden bir
kavram olmakla birlikte KOBI’lerdeki kurumsallasma eksikligi kayit disiliginm

devaminda etkili olan faktorler arasindadir.

Tiim bu gelismelerin yami sira bagimsiz dis denetim kavramimin halka acik
olmayan firmalar1 da kapmasi giindemde yer alan bir konudur. Tiirk Ticaret Kanunu ile
de bagi bulunan bu yapinin 6zelligi, sz konusu firmalar agisindan bu durumun
isletmeye itibar kazandiracak bir yapiya sahip olmasidir. Zira, bagimsiz denetimden
gecmis ve onaylanmis mali verilerin seffafligi ve dogrulugu, gerek yatirimcilar, gerek
tedarikgiler ve miisteriler, gerekse kredi kullandiran mercilerce karar alma anlaminda
etkili bir faktor olmaktadir. Bununla birlikte firmalarin kaynak kullanimlart ve
faaliyetlerinden kar yaratabilme yetileri de en seffaf ve giivenilir haliyle gozler oniine
serilmekte, bdylece firmalar daha kurumsal bir yapiya kavusmaktadirlar. Zira
kurumsallik ve kurumsal yonetim, uygulama sekli itibariyle iilkeden iilkeye farklilik
gosteriyor gibi dursa da temel olarak seffaflik, sorumluluk ve hesap verebilirlik
kavramlarini biinyesinde barindirmaktadir. Ustelik bu kavram, firmalarm hem mali hem
de mali olmayan verilerini ilgilendirir. Elbette firmalar i¢in, bdyle bir yapiya sahip
olabilmenin ardinda, yeterli teknolojik altyapiya, nitelikli isgiiciine ve saglikli bir i¢
kontrol mekanizmasina sahip olunmasi da rol oynar. Ancak iilkemizde bu konularda
ozellikle de KOBI’ler diizeyinde oldukca biiyiik sikintilar yasanmakta ve muhasebe
kavramimna yaklasim daha ziyade vergi acisindan ele alinmaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip olan serbest muhasebeci mali
miisavirler ve yeminli mali miisavirler halka agik olmayan bu firmalar i¢in daha ziyade
vergi matrahina yonelik bir denetim yapmaktadirlar. Tiim bu sebeplere bagh olarak

muhasebe ve denetim kavramlari {izerine yeterli 6nemi vermekten kaginan ve boylelikle
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kayit dis1 ekonominin olusmasinda da rol oynayan KOBI niteligindeki pek ¢ok firma
icin bu durumun maliyeti 6zellikle Basel II kurallarinin tam anlamiyla uygulamaya
konulmasiyla birlikte, s6z konusu firmalar i¢in her anlamda ama 6zellikle de bor¢lanma
ve itibar anlaminda maliyet artirici bir etki yaratacaktir. Zira, Basel II ile birlikte
Tirkiye’de de bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluslarinin etkisi artis

gosterecektir.

Artan rekabet ortaminda, yabanci kaynak ihtiyaci faaliyetleri ve yapisi geregi
onem arz eden KOBI’ler icin Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan
yayinlanan UFRS’nin uygulanmasi firmalarin mali tablolarina standart bir uygulama
getirecek ve bu durum, kredi temininde bulunan mercilerce de firmalarin mali yapilari,
faaliyet seviyeleri ve gercek karliliklar1 bakimindan diizgiin veriler saglayacak, bu
durum KOBI’lerin bor¢lanma anlaminda rekabet avantajim da artirici bir unsur
olacaktir. Bu durum elbette muhasebe kayitlarinin, finansal tablolarin 6zellikle kredi
talebinde bulunan firmalarin degerini dogru yansitmasi adina raporlama standartlarina
uygun olarak diizenlenmis olmasi1 ve kayit disiliga yer vermeyen seffaf bir yapida
olmasina katki saglayacaktir. Aksi takdirde KOBI’ler risk derecelendirmesinde, olmasi
gerekenin tlizerinde bir risk agirligiyla degerlendirmeye tabi tutulacaklardir. Oysa ki
Basel II, finansal tablolarin1 dogru ve tam diizenlemis, uygun teminat sunabilen ve

diisiik temerriit olasihigia sahip KOBI’ler igin firsat sunabilecek bir yapidadir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikilacak olursa, yapilan uygulamada goriilmektedir ki,
derecelendirme notu olumlu ¢ikan ve dolayisiyla kredi kullanimlarinda maliyetlerini
diistirme firsat1 yakalayan 4 adet firmada genellikle, faaliyetlerinden kar elde etmeye
calistiklart ve bu karm siirekliligini koruyabilmeye yonelik isletme politikalar
uygulama yoluna gittikleri goriilmektedir. Ayrica, genel olarak 6zsermaye bakimindan
sikinti  yasadiklarindan, yabanci kaynak yaratmak zorunda kalan KOBI’lerin, bu
anlamda mimkiin oldugunca giiglii bir Ozsermayenin devamliligini koruyarak
finansman yaratmada daha etkili kararlar almaya caligmalarinin etkilerinden daha
onceki boliimlerde bahsedilmisti. Dolayisiyla, bu uygulamada, benzer sekilde rating
notu olumlu ¢ikan firmalarin bir diger ortak yaninin da pasif yap1 icerisinde 6zkaynak
payini artirma yoluna gitmeye ve yabanci kaynaklart miimkiin oldugunca uzun vadeye
yaymaya calistiklar1 ve dolayisiyla finansman oranlarinda yillar itibariyle genel anlamda

bir iyilesme yasandigi goézlenmektedir. Elbette, firmalarin faaliyette bulunduklar
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sektorlerin de almalar1 gereken kararlar ve uygulamalar1 gereken politikalar {izerinde
etkisi varsa da, s6z konusu 4 adet firmanin genellikle faaliyetlerinden kar elde etme,
satiglarinda artis ve siireklilik yaratma, portfoyiine sektérde pay1 olan miisterileri ekleme
gibi ¢esitli isletme politikalarina yonelerek, gerek pazar paymi ve rekabet giiclinii

artirma, gerekse daha kurumsal olma yolunda oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda KOBI’lere Basel II standartlari kapsaminda verilebilecek bazi
Oneriler mevcuttur. Bu Oneriler arasinda, Olgekleri itibariyle degisimlere ayak
uydurabilmelerinin avantajindan yararlanarak kurumsal yonetim anlayisini  ve
uluslararasi standartlara uygun finansal tablo ve muhasebe kaydi yaratmak i¢in gerekli
alt yapiy1 olusturmalari, Basel II kriterleri hakkinda bilinglenmeleri ve yeni uzlasinin
getirecegi firsatlardan yararlanabilmek i¢in uygun stratejiler belirlemeliler. Bunlara ek
olarak ayrica 6zkaynak yapilarimi gliglendirmeleri, nitelikli ¢alisan sayisinin artmasina
0zen gostermeleri, teknolojik altyapilarimi gelistirmeleri, etkin risk yonetimi anlayisini
benimsemeleri, profesyonel finansal yonetim saglayacak personel istthdam etmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde, ayni kredi tutar1 i¢in daha yiiksek ratinge sahip olan
firmanin yabanci kaynak yaratma kabiliyeti artacak, bu durum KOBI’lerin rekabet
glicleri iizerinde de etki yaratacaktir. Ancak ne var ki, Basel II ile birlikte bankalarca,
kayit dis1 ekonominin kayit icine alinmasinin talep edilmesi, firmalar1 daha yakin
izlemeye almaya baslamalar1 gibi gelismeler kendini gosterecegi gibi ozellikle de
kurumsallagsma siirecine girmeyen firmalar i¢in kredi limitlerinde daralma yasanmasi
gibi zorluklar yasanacaktir. Bu amagla firmalarin dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli
husus da Basel II standartlarinin 6ngordiigii teminat yapisina uyum saglanabilmesi
olacaktir. Bu baglamda, gayrimenkulun kredi ipotegi olarak kabul gorme sekli
degisiklik gostermistir. Artik KOBI’ler icin nakdi nitelikteki teminatlar ile devlet
tahvilleri, yatirnm fonlar1 gibi menkul degerler riskten diisiilecektir. Dolayisiyla
likiditasyonu artis gdsteren firmalar i¢in daha avantajli bir finans yaratma olanag1 s6z
konusu olacaktir. Ancak bu da, mevcut ortamda ipotek olarak ticari amach
gayrimenkulu kredi teminat1 olarak kullanan KOBI’ler igin yine asilmasi zorlu fakat
mecburi bir engel olacaktir. Bununla birlikte, rating notu olumsuz ¢ikan 4 adet firmada
ise 6zkaynaklarin etkin kullanilmayisi, diisiik likidite, alacak tahsil siirelerinde uzama
ve buna ragmen tedarik¢ilerle kisa vadeli ¢alismaya baslama, olumsuz finansman yapisi
gibi sebepler sayilabilmektedir. Ancak yine de tiim bu mali verilere dayanilarak yapilan

degerlendirmelere ek olarak elbette firmalarin mali olmayan verilerinin de rating
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notlarinin belirlenmesindeki katkis1 yadsinamaz. Bunda, daha once bahsedildigi gibi
sektorel yapidan firmanin ortaklik yapisina kadar pek ¢ok kriter rol oynamaktadir.
Dolayisiyla ancak tiim bu bilgiler bir araya geldiginde, dnceki boliimlerde bahsedildigi
gibi yiiksek yonetim kalitesi, gili¢lii finansman yapi, bilgilerin zamaninda ve yeterli
sunulabiliyor olmasi, kisacasi kurumsallagsmaya yonelik isletme politikalarinin alinmasi

KOBI’ ler icin hayati énem tasimaktadir.

KOBI’lerin tiim bu &neriler 1s13inda hareket etmesi ve faaliyetlerinin
finansmaninda Basel II’nin kendilerine saglayacag firsatlardan haberdar olarak gerekli
Onlemleri almalari, risk derecelendirmesinde yiiksek rating notlar1 almalarini saglayacak
ve dolayistyla daha diisiik maliyetle kaynak yaratacaklardir. Bu durum ayni zamanda
sirket itibarin1 ve firmalarin finansman giiclinii artirict bir rol oynayacak olup firma

karlilig1 iizerinde de olumlu bir etki yaratacaktir.
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EKLER 1: Tablolar

Tablo Ek 1: Firma 1’in Bilanco Bilgileri

&9

BILANCO 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 209.493 4 255.070 4 333.598 4
Kasa 785 0 8.622 0 10.106 0
Banka 208.708 4 246.449 4 323.492 4
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TICARI ALACAKLAR 323.673 7 321.649 5 262.710| 3
Alicilar 211.025 4 177.143 3 71.196 1
Alinan Cek ve Senetler 112.648 2 144.507 2 191.241 2
Digerleri 0 0 273 0
DIiGER ALACAKLAR 15.115 0 60.075 1 112.339 1
Digerleri 15.115 0 60.075 1 112.339 1
STOKLAR 1.073.814| 23 1.596.428 | 27 1.416.277| 16
[lk Madde ve Malzeme 84.736 2 197.567 3 314.996 4
Yar1 Mamuller ve Mamuller 642.151 14 980.191 17 943.869 11
Ticari Mallar 313.547 7 298.781 5 54.692 1
Verilen Siparig Avanslari 33.380 1 119.891 2 102.721 1
DIGER DONEN VARLIKLAR 206.879| 4 312.508 5 405.642 5
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 1.828.973| 39 2.545.730 43 2.530.565| 28
TICARI ALACAKLAR 0 0 0
DIiGER ALACAKLAR 0 400.686 7 569.714 6
Ortaklardan Alacaklar 0 400.686 7 569.714 6
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDIi DURAN VARLIKLAR 1.126.405| 24 1.195.557| 20 1.849.630| 21
Briit Maddi Duran Varliklar 1.432.527| 30 1.621.199| 27 2275272 26
Birikmis Amortismanlar (-) 306.122 7 425.642 7 425.642 5
MADDi OLM. DURAN VARLIKLAR 1.745.487| 37 1.766.446 | 30 3.959.743| 44
DiGER DURAN VARLIKLAR 0 0 0

II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 2.871.892| 61 3.362.688 | 57 6.379.086| 72
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 4.700.865( 100 5.908.418 | 100 8.909.651| 100
MALI BORCLAR 745.577( 16 2.488.259 | 42 4.290.138 | 48
Banka Kredileri 745.577( 16 2.478.532( 42 4251329 48
Diger Mali Borglar 0 9.727 0 38.809 0
TiCARi BORCLAR 957.733| 20 895.380( 15 1.359.227| 15
Saticilar 938.386| 20 722319 12 874.143( 10
Borg Senetleri 19.347 0 158.589 3 451.123 5
Digerleri 0 14.473 0 33.961 0
DiGER BORCLAR 111.419 2 75.317 1 126.423 1
Digerleri 111.419 2 75.317 1 126.423 1
ALINAN AVANSLAR 962 0 444.468 8 423.961 5
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 29.097 1 19.649 0 35.033 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIGER K.V.Y.K. 28621 0 18.513 0 0

I- K.V.Y.K. TOPLAMI 1.847.649| 39 3.941.586| 67 6.234.781 70

(Devami arkada)
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MALI BORCLAR 2.694.696| 57| 1.764.474| 30| 1.843.999| 21
Banka Kredileri 2.511.000| 53| 1.655.486| 28| 1.843.949| 21
Diger Mali Borglar 183.696 4 108.988 2 50 0
TiCARi BORCLAR 0 33.961 1 50.000 1
DIGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIGER U.V.Y.K. 0 0 0
II- U.V.Y.K. TOPLAMI 2.694.696| 57| 1.798.434| 30| 1.893.999| 21
I1I- OZKAYNAKLAR 158.520 3 168.399| 3 780.871 9
PASIF TOPLAMI 4.700.865| 100 5.908.418| 100| 8.909.651| 100
0 0 0
NET ISLETME SERMAYESI -18.676 -1.395.856 -3.704.216




Tablo Ek 2: Firma 1’in Gelir Tablosu Bilgileri
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TL

GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 3.520.990| 100 | 3.904.361| 100 | 5.173.619| 100
Yurt i¢i Satislar 3.203.555| 91| 1.782.034| 46| 1.433.021| 28
Yurt Dis1 Satislar 297.407 8| 2.042.809| 52| 3.568.037| 69
Diger Gelirler 20.029 1 79.518 2 172.561 3
Satis indirimleri 2.094 0 2.572 0 6.065 0
Net Satislar 3.518.896| 100| 3.901.789| 100 | 5.167.554| 100
Satiglarin Maliyeti (-) 3.350.244| 95| 3.537.327| 91| 4.619.467| 89
Briit Satis Kar1 veya Zarari 168.652 5 364.462 9 548.087| 11
Faaliyet Giderleri (-) 300.900 9 353.661 9 365.282 7
Faaliyet Kar1 veya Zarari -132.248 10.801 0 182.805 4
Finansman Giderleri (-) 681.340| 19 286.477 7 414.824 8
Diger Faaliyet Giderleri (-) 159.573 5 21.427 1 0
Diger Faaliyet Gelirleri 632.504| 18 298.621 8 338.123 7
Olagan Kar veya Zarar -340.657 1.518 0 106.104 2
Olaganiistii Giderler (-) 53.626 2 38.533 1 43.858 1
Olaganiistii Gelirler 21.641 1 47.334 1 162.503 3
Doénem Kari veya Zarari -372.642 10.319 0 224.749 4
Donem Vergisi ve Yasal Yiktimliiliikler (-) 0 0 0
Donem Net Kar1/ Zarari -372.642 10.319 0 224.749 4
Amortismanlar 158.447 5 169.000 4 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008

Cari Oran (%) 99 65 41
Likidite Oran1 (%) 30 16 11
Nakit Orani (%) 11 6 5
Finansman Orani (%) 2.865 3.409 1.041

Top. Yabanct Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 97 97 91

K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 40 63 69

Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 73 72 69
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y .K.) (%) 101 171 238

Stok Devir Hiz1 (Gtin) 113 130 110

Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 34 30 21
Borglarm Ort. Tediye Siiresi (Giin) 104 97 92
Finansman Siiresi (Giin) 43 63 38
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 0,7 0,7 0,7

K.V. Mali Borglar / Net Satiglar (%) 21 64 83
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 98 109 119
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 0,0 0,4

Briit Satis Kar1 / Net Satislar (%) 5 9 11
Faaliyet Kar1 / Net Satislar (%) 0 4
Donem Kari / Net Satislar (%) 0 4

Net Kar / Ozkaynaklar (%) 6 29

Net Kar / Aktif Toplami (%) 0 3

Reel Aktif Biiyiime Orani (%) 18,6 34,1
Satislardaki Reel Biiylime Orani1 (%) 4,7 17,7




Ek Tablo 3: Firma 1’in Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008
% % %
SERMAYE 1.250.000 | 10| 1.250.000 | 10 | 1.750.000 | 10
0 0 0
- Odenmemis Sermaye 0 0 112.788| 6
A) ODENMIS SERMAYE 1.250.000 | 78 | 1.250.000 | 74| 1.637.212| 21
9 2 0
B) SERMAYE YEDEKLERI 0 0 0
C) KAR YEDEKLERI 0 0 0
D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 0 0 10.390| 1
Farklari
E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 718.839 | 45| 1.091.480 | 64| 1.091.480| 14
Fark 3 8 0
F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) -372.642 10319 6| 224.749] 29
G) INDIRIMLER ( -) 0 41| 0 0
H) EKLEMELER (+) 0 0 0
OZKAYNAK TOPLAMI 158.520( 10| 168.399| 10| 780.871| 10
0 0 0




Ek Tablo 4: Firma 2’nin Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 164.518 6 788.698 | 24 84.971 5
Kasa 2.152 0 32.341 1 23.602 2
Banka 149.855 5 744871 23 48.470 3
Diger Hazir Degerler 12.512 0 11.486 0 12.899 1
MENKUL DEGERLER (Net) 715.068 | 26 13.733 0 0
TiCARI ALACAKLAR 150.778 5 182.133 6 265414 17
Alicilar 65.154 2 136.591 4 82.611 5
Alinan Cek ve Senetler 85.625 3 45.543 1 182.804| 12
DiGER ALACAKLAR 563 0 0 0
Digerleri 563 0 0 0
STOKLAR 873.887| 31| 1.276.988| 39 308.491| 20
[k Madde ve Malzeme 64.896 2 86.006 3 98.178 6
Ticari Mallar 808.992| 29| 1.180.112| 36 210313 13
Verilen Siparig Avanslari 0 10.871 0 0
DiGER DONEN VARLIKLAR 21.241 1 94.303 3 10.066 1
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 1.926.055| 69| 2.355.855| 72 668.941| 43
TiCARI ALACAKLAR 0 0 0
DIiGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDI DURAN VARLIKLAR 848.535| 31 919.382| 28 889.198 | 57
Briit Maddi Duran Varliklar 976.537| 35| 1.037.934| 32| 1.030.183| 66
Birikmis Amortismanlar (-) 128.002 5 118.552 4 140.986 9
MADDIi OLM. DURAN VARLIKLAR 1.289 0 1.289 0 81 0
DiGER DURAN VARLIKLAR 722 0 722 0 0
Memzug Farki 0 5.528 0 3.852 0
II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 850.545| 31 926.920 28 893.130| 57
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 2.776.600 | 100| 3.282.774| 100| 1.562.071| 100
MALIi BORCLAR 133.250 5 187.244 6 505.196| 32
Banka Kredileri 133.250 5 187.244 6 505.196 | 32
TiCARI BORCLAR 1.381.436| 50| 2.257.519| 69 428.167| 27
Saticilar 158.389 6 451394 14 98.582 6
Bor¢ Senetleri 1.223.047| 44 1.806.125| 55 329.586| 21
DiGER BORCLAR 7.544 0 20.185 1 9.900 1
Ortaklara Borglar 4.028 0 15.224 0 0
Digerleri 3.517 0 4.962 0 9.900 1
ALINAN AVANSLAR 479579 17 179.195 5 36.819 2
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 3.439 0 6.739 0 26.288 2
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 3.047 0 0
DIGER K.V.Y.K. 0 0 0

I- K.V.Y.K. TOPLAMI 2.005.247| 72| 2.653.929| 81| 1.006.370| 64
MALI BORCLAR 543761 20 401.556 | 12 238.340| 15
Banka Kredileri 543761 20 401.556 | 12 238.340( 15
Diger Mali Borglar 0 0 0
TiCARi BORCLAR 1.751 0 1.751 0 1.751 0
DiGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DiGER U.V.Y.K. 0 0 0

II- U.V.Y.K. TOPLAMI 545512 20 403307 12 240.091| 15

(Devami arkada)
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I1I- OZKAYNAKLAR 225.841 8 225.539 7 315.611[ 20
PASIF TOPLAMI 2.776.600 | 100| 3.282.774| 100| 1.562.071| 100

0 0 0
NET iISLETME SERMAYESIi -79.193 -298.074 -337.429




Ek Tablo 5: Firma 2’nin Gelir Tablosu Bilgileri
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(TL)
GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 4.360.087| 100 | 4.714.499( 100 | 3.744.610| 100
Yurt i¢i Satiglar 4.359.898 | 100 | 4.714.499( 100 | 3.742.010| 100
Diger Gelirler 189 0 0 2.600 0
Satis indirimleri 18.267 0 22.037 0 26.507 1
Net Satislar 4.341.820| 100 | 4.692.463| 100 | 3.718.104| 100
Satislarin Maliyeti (-) 4.148.189| 96| 4.531.558| 97| 3.531.044( 95
Briit Satis Kar1 veya Zarari 193.631 4 160.905 3 187.060 5
Faaliyet Giderleri (-) 110.375 3 118.605 3 115.103 3
Faaliyet Kar1 veya Zaran 83.256 2 42.300 1 71.957 2
Finansman Giderleri (-) 4.830 0 92.471 2 112.715 3
Diger Faaliyet Gelirleri 25.291 1 45471 1 35.742 1
Olagan Kar veya Zarar 103.716 2 -4.701 -5.016
Olaganiistii Giderler (-) 13.824 0 12.183 0 0
Olaganiistii Gelirler 220 0 19.937 0 5.043 0
Donem Kari veya Zarari 90.112 2 3.054 0 27 0
Donem Vergisi ve Yasal Yiktimliiliikler (-) 20.787 0 3.048 0 6 0
Donem Net Kar1/ Zarari 69.325 2 6 0 22 0
Amortismanlar 11.354 0 0 9.379 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008
Cari Oran (%) 96 89 66
Likidite Orani (%) 51 37 35
Nakit Orani (%) 44 30 8
Finansman Orani (%) 1.129 1.356 395
Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 92 93 80
K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 7 7 50
Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 24 18 48
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y .K.) (%) 110 147 161
Stok Devir Hiz1 (Giin) 77 86 81
Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 13 13 22
Borglarin Ort. Tediye Siiresi (Giin) 122 147 139
Finansman Siiresi (Giin) -32 -48 -36
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 1,6 1,5 1,5
K.V. Mali Borglar / Net Satiglar (%) 3 4 14
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 16 13 20
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 17,2 0,5 0,6
Briit Satis Kar1 / Net Satislar (%) 4 3 5
Faaliyet Kar1 / Net Satiglar (%) 2 1 2
Donem Kari / Net Satislar (%) 2 0 0
Net Kar / Ozkaynaklar (%) 31 0 0
Net Kar / Aktif Toplami (%) 2 0 0
Reel Aktif Biiyiime Orani (%) 11,6 -56,0
Satiglardaki Reel Biiylime Orani (%) 2,0 -26,7




Ek Tablo 6: Firma 2’nin Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %

SERMAYE 375.000 [ 100 | 375.000 {100 | 575.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 0 0 0

A) ODENMIS SERMAYE 375.000 [ 166 | 375.000|166 | 575.000 | 182

B) SERMAYE YEDEKLERI 0 0 0

C) KAR YEDEKLERI 38.339| 17 41.805| 19 8318 3
- Yasal Yedekler 4.852 2 8.318 4 8.318 3
- Olaganiistii Yedekler 33.487| 15 33.487| 15 0

D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 485 0 66.344 | 29 491 0

Farklari

E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 256.846 | 114 | 256.846 114 | 256.846| 81

Fark

F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 69.325| 31 6 0 221 0

G) INDIRIMLER ( -) 462 0 7701 0 11374 4

H) EKLEMELER (+) 0 0 0

OZKAYNAK TOPLAMI 225.841 (100 225.539[100| 315.611[100




Ek Tablo 7: Firma 3’iin Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 28.221 8 20.785 3 12.793 1
Kasa 16.444 5 10.670 2 7.650 1
Banka 5.678 2 5.285 1 2.121 0
Diger Hazir Degerler 6.099 2 4.830 1 3.023 0
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TiCARI ALACAKLAR 110291 32 396.248| 57 575.396| 67
Alicilar 73.009| 21 390.134| 56 480.624 | 56
Alinan Cek ve Senetler 37.283 11 6.114 1 94772 11
DiGER ALACAKLAR 0 0 0
STOKLAR 81.838 | 24 49.520 7 38.858 5
Ticari Mallar 81.838 | 24 49.520 7 38.858 5
DiGER DONEN VARLIKLAR 3.949 1 0 0
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 224299 65 466.553 | 67 627.047| 73
TiCARI ALACAKLAR 0 0 0
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDI DURAN VARLIKLAR 118.071| 34 226.150| 33 231.124| 27
Briit Maddi Duran Varliklar 118.071 34 226.150 33 231.124 27
Birikmis Amortismanlar (-) 0 0 0
MADDI OLM. DURAN VARLIKLAR 759 0 0 0
DiGER DURAN VARLIKLAR 308 0 228 0 1.865 0
II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 119.137| 35 226.378| 33 232989 27
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 343.436 | 100 692.931| 100 860.035| 100
MALI BORCLAR 256.111| 75 350.789 | 51 476.486| 55
Banka Kredileri 256.111| 75 350.789 | 51 476.486| 55
Diger Mali Borglar 0 0 0
TiCARi BORCLAR 205.636| 60 146.925| 21 131.649| 15
Saticilar 203.136| 59 146.925| 21 131.649| 15
Borg Senetleri 2.500 1 0 0
DiGER BORCLAR 1.333 0 662 0 69.956 8
Ortaklara Borglar 0 0 794 0
Digerleri 1.333 0 662 0 69.162 8
ALINAN AVANSLAR 2.027 1 38.964 6 58.967 7
ODENECEK VERGI VE DIiG.YUK. 2.720 1 5.643 1 4.265 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIGER K.V.Y.K. 0 0 0
I- K.V.Y.K. TOPLAMI 467.826 | 136 542.983| 78 741321 86
MALIi BORCLAR 21.719 6 155.011| 22 65.100 8
Banka Kredileri 21.719 6 155.011 22 65.100 8
TiCARi BORCLAR 0 0 0
DiIGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIGER U.V.Y.K. 0 0 0
II- U.V.Y.K. TOPLAMI 21.719 6 155.011| 22 65.100 8
III- OZKAYNAKLAR -146.109 -5.064 53.614 6
PASIF TOPLAMI 343.436 | 100 692.931| 100 860.035| 100
0 0 0
NET iSLETME SERMAYESI -243.527 -76.430 -114.275




Ek Tablo 8: Firma 3’iin Gelir Tablosu Bilgileri
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TL

GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 2.892.2591 100 | 3.251.127| 100| 3.674.069| 100
Yurt I¢i Satiglar 2.796.636| 97| 3.247.277| 100| 3.670.639| 100
Diger Gelirler 95.623 3 3.850 0 3431 0
Satis indirimleri 0 0 0

Net Satislar 2.892.2591 100 | 3.251.127| 100| 3.674.069 | 100
Satiglarin Maliyeti (-) 2.713.722| 94| 3.018.556| 93| 3.437.751| 94
Briit Satis Kar1 veya Zarari 178.537 6 232.572 7 236.319 6
Faaliyet Giderleri (-) 103.266 4 111.075 3 129.872 4
Faaliyet Kar1 veya Zarari 75.272 3 121.497 4 106.447 3
Finansman Giderleri (-) 58.794 2 115.461 4 110.757 3
Diger Faaliyet Gelirleri 0 5.170 0 6.377 0
Olagan Kar veya Zarar 16.478 1 11.207 0 2.067 0
Olaganiistii Giderler (-) 0 0 918 0
Olaganiistii Gelirler 0 3.913 0 0
Donem Kari veya Zarari 16.478 1 15.119 0 1.149 0
Donem Vergisi ve Yasal Yikiimliiliikler (-) 3.643 0 3.149 0 472 0
Doénem Net Kar1/ Zaran 12.836 0 11.970 0 678 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008

Cari Oran (%) 48 86 85
Likidite Orani (%) 30 77 79
Nakit Orani (%) 6 4 2
Finansman Orani1 (%) 1.504

Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 143 101 94

K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 55 65 64

Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 81 73 63
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y K.) (%) 0 151 196

Stok Devir Hiz1 (Giin) 11 8 5

Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 11 28 48
Borglarm Ort. Tediye Siiresi (Giin) 22 21 15
Finansman Siiresi (Giin) 0 15 38
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 9,2 6,3 4,7

K.V. Mali Borglar / Net Satislar (%) 9 11 13
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 10 16 15
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 1,3 1,1 1,0

Briit Satis Kar1 / Net Satislar (%) 6 7 6
Faaliyet Kar1 / Net Satislar (%) 3 4 3
Donem Kari / Net Satislar (%) 1 0 0

Net Kar / Ozkaynaklar (%) 0 0 1

Net Kar / Aktif Toplami1 (%) 4 2 0

Reel Aktif Biiyiime Orani (%) 8,4 90,5 14,8
Satislardaki Reel Biiyltime Orani (%) 249 6,1 4,5




Ek Tablo 9: Firma 3’iin Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 [ % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
SERMAYE 25.000 [ 100 25.000 100 25.000 [ 100
- Odenmemis Sermaye 0 0 0
A) ODENMIS SERMAYE 25.000 | -17| 25.000| -494 25.000 | 47
B) SERMAYE YEDEKLERI 5.065| -3 5.065| -100 5.065| 9
- Dig.Serm.Yed./Serm.Diizelt.Olumlu Fark 5.065| -3 5.065| -100 5065 9
C) KAR YEDEKLERI 32.242| -22 45.078 | -890 57.048 | 106
- Yasal Yedekler 2222 -2 3.046| -60 3.802| 7
- Statii Yedekleri 0 0 0
- Olagantistii Yedekler 30.021 | -21 42.032| -830 53.246( 99
D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 0 0 0
Farklan
E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 6.251| -4 6.251| -123 6.251| 12
Fark
F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 12.835( -9 11.970| -236 678 1
G) INDIRIMLER (-) 215.000 - 85.925 -l 27925 52
147 1.697
H) EKLEMELER (+) 0 0 0
OZKAYNAK TOPLAMI -146.109 -5.064 53.614 [ 100




Ek Tablo 10: Firma 4’iin Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 10.458 2 23.467 3 30.862 3
Kasa 2.492 1 1.781 0 2.718 0
Banka 7.967 2 21.686 3 1.009 0
Diger Hazir Degerler 0 0 27.136 3
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TiICARI ALACAKLAR 90.999 | 20 117.982| 16 251.081| 27
Alicilar 57213 13 111.982| 15 109.481| 12
Alinan Cek ve Senetler 33.786 8 6.000 1 141.601 15
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
STOKLAR 51731 12 49.874 7 95.324| 10
[k Madde ve Malzeme 438 0 1.556 0 6.031 1
Yar1 Mamiiller ve Mamiiller 2.352 1 0 0

Ticari Mallar 48941 11 48319 7 89.293| 10
DIiGER DONEN VARLIKLAR 0 0 0

I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 153.187 | 34 191.323| 26 377267 41
TiICARI ALACAKLAR 0 0 0
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDi DURAN VARLIKLAR 271.767| 61 526.526| 72 521.708| 56
Briit Maddi Duran Varliklar 407.121( 91 700.851 | 96 712451 77
Birikmis Amortismanlar (-) 135.354| 30 174325 24 190.743 | 21
MADDi OLM. DURAN VARLIKLAR 22.179 5 7.200 1 0
DiGER DURAN VARLIKLAR 0 6.641 1 24.766 3
II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 293.946| 66 540.366| 74 546.474| 59
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 447.133 | 100 731.689 | 100 923.740 | 100
MALIi BORCLAR 103.286 | 23 237.909| 33 123.598 | 13
Banka Kredileri 88.307| 20 230.709 | 32 123.598 | 13
Diger Mali Borglar 14.979 3 7.200 1 0
TiCARIi BORCLAR 29.381 7 68.480 9 31.966 3
Saticilar 29.381 7 4707 1 1.500 0
Borg Senetleri 0 63.774 9 30.466 3
DiIGER BORCLAR 250 0 423 0 195375 21
Ortaklara Borglar 250 0 0 194.635| 21
Digerleri 0 423 0 740 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 4.781 1 8.968 1 64.157 7
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 870 0 0 0
DIGER K.V.Y.K. 0 0 0

I- K.V.Y.K. TOPLAMI 138.568 | 31 315779 43 415.095| 45
MALIi BORCLAR 59.996| 13 43.536 6 116.167| 13
Banka Kredileri 52.797| 12 43.536 6 116.167| 13
Diger Mali Borglar 7.200 2 0 0
TiCARi BORCLAR 0 0 0
DiIGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIiDER KARSILIKLARI 0 0 0
DiGER U.V.Y.K. 0 0 0

II- U.V.Y.K. TOPLAMI 59.996| 13 43.536 6 116.167| 13

(Devami arkada)
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I1I- 0ZKAYNAKLAR 248.569| 56 372.374| 51 392478 | 42
PASIF TOPLAMI 447.133| 100 731.689| 100 923.740| 100

0 0 0
NET iSLETME SERMAYESI 14.619 3 -124.456 -37.829




Ek Tablo 11: Firma 4’iin Gelir Tablosu Bilgileri
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TL
GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 [ % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 1.463.323| 100 | 1.654.747| 100| 1.725.299| 100
Yurt Igi Satiglar 856.821| 59| 1.067.138| 64| 1.140.195| 66
Diger Gelirler 606.502| 41 587.610| 36 585.104| 34
Satis indirimleri 115 0 0 0
Net Satislar 1.463.208| 100 | 1.654.747| 100| 1.725.299| 100
Satiglarin Maliyeti (-) 1.353.015| 92| 1.596.447| 96| 1.621.487| 94
Briit Satis Kar1 veya Zarari 110.193 8 58.300 4 103.812 6
Faaliyet Giderleri (-) 49.948 3 117.264 7 78.716 5
Faaliyet Kar1 veya Zarari 60.245 4 -58.964 25.096 1
Finansman Giderleri (-) 34.549 2 28.431 2 43.459 3
Diger Faaliyet Gelirleri 112 0 42 0 22 0
Olagan Kar veya Zarar 25.808 2 -87.353 -18.341
Olaganiistii Giderler (-) 17.493 1 9.360 1 68.668 4
Olaganiistii Gelirler 1.201 0 4.196 0 68.437 4
Donem Kari veya Zarari 9.516 1 -92.517 -18.572
Donem Vergisi ve Yasal Yiikiimliiliikler (-) 2.782 0 0 0
Donem Net Kar1/ Zarari 6.734 0 -92.517 -18.572
Amortismanlar 54.556 4 30.568 2 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008
Cari Oran (%) 111 61 91
Likidite Oran1 (%) 73 45 68
Nakit Orani (%) 8 7 7
Finansman Orani (%) 80 96 135
Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 44 49 58
K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 75 75 30
Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 37 38 26
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y .K.) (%) 95 130 107
Stok Devir Hiz1 (Gtin) 16 12 16
Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 19 23 39
Borglarin Ort. Tediye Siiresi (Giin) 40 11 11
Finansman Siiresi (Giin) -5 23 44
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 3,5 2,8 2,1
K.V. Mali Borglar / Net Satislar (%) 7 14 7
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 11 17 14
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 1,7 0,6
Briit Satis Kar1 / Net Satislar (%) 8 4 6
Faaliyet Kar1 / Net Satislar (%) 4 1
Donem Kari / Net Satislar (%) 1
Net Kar / Ozkaynaklar (%) 3
Net Kar / Aktif Toplami (%) 2
Reel Aktif Biiyiime Orani (%) 1,7 54,5 16,8
Satislardaki Reel Biiylime Orani1 (%) 23,2 6,7 -3,6




Ek Tablo 12: Firma 4’iin Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %

SERMAYE 500.000 [ 100 [  500.000 {100 | 500.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 0 0 0

A) ODENMIS SERMAYE 500.000 [201| 500.000 [ 134 |  500.000 | 127

B) SERMAYE YEDEKLERI 47460 19 47.460| 13 47460 | 12
- Dig.Serm.Yed./Serm.Diizelt.Olumlu Fark 47.460| 19 47.460| 13 47.460| 12

C) KAR YEDEKLERI 135] 0 135 0 135 0
- Yasal Yedekler 135 0 135 0 135 0

D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 0 0 0

Farklari

E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 24260 10 17.527| 5| 110.044| 28

Fark

F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 6.734| 3| -92.517 -18.573

G) INDIRIMLER ( -) 281.500 [ 113 65.177| 18 26.500| 7

H) EKLEMELER (+) 0 0 0

OZKAYNAK TOPLAMI 248.569 100 372.374|100| 392.478|100




Ek Tablo 13: Firma 5’in Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 [ % | 31.12.2007 [ % | 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 6779 0 129.796 0 305.310 1
Kasa 5.180| 0 112221 0 22.868 0
Banka 1.5991 0 118.574| 0 282.442 1
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TiCARI ALACAKLAR 1.055.321| 13| 6.972.203| 24| 10.342.814| 36
Alcilar 824.981| 10| 5.804.912| 20| 5.558.571| 19
Alinan Cek ve Senetler 230.341 3 1.167.292 4| 4.597.219| 16
Digerleri 0 0 187.024 1
DIGER ALACAKLAR 637 0 310.411 1 645236 2
Digerleri 637 0 310411 1 645236 2
STOKLAR 5.897.868 | 72| 18.863.402| 66| 15.177.338| 52
Ik Madde ve Malzeme 4687230 57| 8.283.473| 29 305.045 1
Yar1 Mamiiller ve Mamiiller 660.138 8 607.147 2 800.034 3
Ticari Mallar 397.484| 5| 9.710.578| 34| 4.857.462| 17
Verilen Siparis Avanslari 153.016 2 262.205 1| 9.214.798| 32
DiIGER DONEN VARLIKLAR 249.982 3 56.548 0 168.492 1
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 7.210.586 | 88| 26.332.360| 92| 26.639.188| 92
TiCARI ALACAKLAR 0 0 0
DIiGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 1.250.000 | 4| 1.251.122| 4
MADDIi DURAN VARLIKLAR 816.546| 10 804.931 3 995488 3
Brit Maddi Duran Varliklar 942.638 | 11 1.029.094 4 1.336.582 5
Birikmis Amortismanlar (-) 126.092 2 224.164 1 341.094 1
MADDi OLM. DURAN 184.236| 2 186.860 1 176.358 1
VARLIKLAR

DiGER DURAN VARLIKLAR 0 49 0 0
Memzug Fark1 0 0 0

II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI | 1.000.782| 12| 2.241.840( 8| 2422967 8
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 8.211.368 | 100 | 28.574.199 | 100 | 29.062.155| 100
MALI BORCLAR 4.873.563| 59| 7.274.941| 25| 2.966.144| 10
Banka Kredileri 204.497| 4| 1.849.180( 6| 2.937.901| 10
Diger Mali Borglar 4.579.066| 56| 5.425.761| 19 28.243 0
TiCARI BORCLAR 1.847.261| 22| 10.864.061| 38| 6.958.650| 24
Saticilar 1.703.058 | 21| 10.761.535| 38| 6.852.514| 24
Borg Senetleri 144.203 2 102.526 0 106.136 0
DiIGER BORCLAR 232.743 3 117.226| 0 203.758 1
Digerleri 232.743 3 117226 0 203.758 1
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 8.042 0 28.765 0 174.979 1
BORC VE GIiDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIGER K.V.Y.K. 2299 0 23.685 0 19.175 0
I- K.V.Y.K. TOPLAMI 6.963.907 | 85| 18.308.677| 64| 10.322.704| 36
MALIi BORCLAR 510.669| 6| 8.138.293| 28| 15.541.465| 53
Banka Kredileri 441.185 5 364.168 1 544.535 2
Diger Mali Borglar 69.484 1| 7.774.125| 27| 14.996.930( 52
TiCARI BORCLAR 0 0 0
DiIGER BORCLAR 49.567 1 0 0
Ortaklara Borglar 49.567 1 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0

(Devami arkada)
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BORC VE GIDER KARSILIKLARI 1.076| 0 11.890( 0 19.728 0

DiGER U.V.Y.K. 0 0 0

II- U.V.Y.K. TOPLAMI 561.311 7| 8.150.183| 29| 15.561.193| 54

III- OZKAYNAKLAR 686.150 8| 2.115340| 7| 3.178259( 11

PASIF TOPLAMI 8.211.368 | 100 | 28.574.199 | 100 | 29.062.155| 100
0 0 0

NET iSLETME SERMAYESI 246.679 3| 8.023.683| 28| 16.316.484| 56




Ek Tablo 14: Firma 5’in Gelir Tablosu Bilgileri
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TL
GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %

Briit Satislar 6.440.463 | 100 | 38.145.082 | 100 | 105.328.869 | 100

Yurt I¢i Satiglar 6.440.047 | 100 | 38.114.362 | 100 | 105.318.993 | 100

Diger Gelirler 416 0 30.720 0 9.876 0

Satis Indirimleri 58.506 1 637.840 2 1.702.966 2

Net Satislar 6.381.957| 100 | 37.507.243 | 100 | 103.625.903 | 100

Satiglarin Maliyeti (-) 6.002.798 | 94|35.235.373 | 94 100.320.660 | 97

Briit Satis Kar1 veya Zarari 379.160 6| 2.271.870 6| 3.305.243 3

Faaliyet Giderleri (-) 115.575 2 369.139 1 803.724 1

Faaliyet Kar1 veya Zaran 263.585 4| 1.902.731 5| 2.501.519 2

Finansman Giderleri (-) 91.386 1 608.028 2 1.759.421 2

Diger Faaliyet Giderleri (-) 127.750 2 485.396 1 574.674 1

Diger Faaliyet Gelirleri 152.303 2 216.745 1 1.019.131 1

Olagan Kar veya Zarar 196.753 3| 1.026.053 3 1.186.555 1

Olaganiistii Giderler (-) 15.100 0 28.115 0 62.890 0

Olaganiistii Gelirler 245 0 7.280 0 13.552 0

Doénem Kari veya Zarari 181.898 3| 1.005.218 3 1.137.218 1

Dénem Vergisi ve Yasal Yiikiimliilikler (-) 0 206.106 1 239.367 0

Donem Net Kar1/ Zarar 181.898 3 799.113 2 897.851 1

Amortismanlar 127.809 2 93.431 0 206.571 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008
Cari Oran (%) 104 144 258
Likidite Orani1 (%) 15 40 109
Nakit Orani (%) 0 1 3
Finansman Orani (%) 1.097 1.251 814
Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 92 93 89
K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 70 40 29
Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 66 54 64
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y K.) (%) 80 22 13
Stok Devir Hiz1 (Giin) 175 126 45
Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 30 39 30
Borglarm Ort. Tediye Siiresi (Giin) 59 66 32
Finansman Siiresi (Glin) 147 99 43
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 1,4 2,0 3,6
K.V. Mali Borglar / Net Satiglar (%) 76 19 3
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 84 41 18
Faaliyet Kar1/Finansman Gideri (Kez) 2,9 3,1 1,4
Briit Satig Kar1 / Net Satiglar (%) 6 6 3
Faaliyet Kar1 / Net Satislar (%) 4 5 2
Donem Kari / Net Satiglar (%) 3 3 1
Net Kar / Ozkaynaklar (%) 27 38 28
Net Kar / Aktif Toplami1 (%) 2 3 3
Reel Aktif Biiyiime Orani (%) 737,8 228.5 -5,9
Satiglardaki Reel Biiylime Orani (%) 13.827,4 454,8 155,6




Ek Tablo 15: Firma 5’in Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
SERMAYE 500.000 [ 100 | 2.500.000 | 100 | 2.500.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 0 1.154.302 | 46 0
A) ODENMIS SERMAYE 500.000 | 73| 1.345.698 | 64| 2.500.000| 79
B) SERMAYE YEDEKLERI 0 0 0
C) KAR YEDEKLERI 4252 1 855 0 0

- Yasal Yedekler 2.119 0 0 0

- Statli Yedekleri 1.278 0 0 0

- Ozel Fonlar 855 0 855 0 0
D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 0 0 0
Farklar
E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 0 0 0
Fark
F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 181.898 | 27| 799.113| 38| 897.851| 28
G) INDIRIMLER (-) 0 30326 1| 219.593| 7
H) EKLEMELER (+) 0 0 0
OZKAYNAK TOPLAMI 686.150 [ 100 | 2.115.340 100 | 3.178.259 [ 100




Ek Tablo 16: Firma 6’nin Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 196.838 3 12.863 0 649.294 7
Kasa 130.979 2 4.641 0 121 0
Banka 65.860 1 8.222 0 649.173 7
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TiCARI ALACAKLAR 4.017.442| 56| 4.193.489| 47| 4.247.656| 43
Alicilar 748.177| 10| 2.324.136| 26| 1.955.414| 20
Alinan Cek ve Senetler 3.269.265| 46 1.869.353| 21 2.292.242 23
Digerleri 0 1 0 0
DiGER ALACAKLAR 3.626 0 14.144 0 19.166 0
Digerleri 3.626 0 14.144 0 19.166 0
STOKLAR 818.847| 11| 1.815.920| 20| 2.547.254| 26
Ticari Mallar 818.847| 11| 1.815.920| 20| 2.547.254| 26
Verilen Siparig Avanslari 0 0 0
DiGER DONEN VARLIKLAR 19.759 0 141.750 2 22.162 0
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 5.056.510| 71| 6.178.165| 69| 7.485.530| 76
TiCARI ALACAKLAR 0 0 0
DIGER ALACAKLAR 0 638.108 7 0
Ortaklardan Alacaklar 0 638.108 7 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 20.750 0
MADDI DURAN VARLIKLAR 2.076.433| 29| 2.087.175| 23| 2.056.665| 21
Briit Maddi Duran Varliklar 2.137.429 30 2.244.734 25 2.273.264 23
Birikmis Amortismanlar (-) 60.996 1 157.559 2 216.599 2
MADDIi OLM. DURAN VARLIKLAR 0 0 0
DiGER DURAN VARLIKLAR 4.631 0 6.060 0 9.345 0
Memzug Farki 0 0 327.043 3
II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 2.081.064| 29| 2.731.342| 31| 2413802 24
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 7.137.574| 100| 8.909.507| 100| 9.899.332| 100
MALIi BORCLAR 2.505.121| 35| 3.131.689| 35| 3.696.056| 37
Banka Kredileri 2.505.121| 35| 3.131.689| 35| 3.696.056| 37
TiCARI BORCLAR 2.103.366| 29| 3.151.754| 35| 2.924.742| 30
Saticilar 2.038.366| 29| 3.074.569| 35| 2.924.631| 30
Bor¢ Senetleri 65.000 1 381 0 112 0
Digerleri 0 76.804 1 0
DiIGER BORCLAR 352.446 5 0 61.447 1
Ortaklara Borglar 230.231 3 0 26.108 0
Digerleri 122.215 2 0 35.339 0
ALINAN AVANSLAR 240.315 3 0 0
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 1.599 0 1.989 0 12.674 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 66.464 1 0 0
DIiGER K.V.Y.K. 0 810 0 824 0
I- K.V.Y.K. TOPLAMI 5269309 74| 6.286.241| 71| 6.695.742| 68
MALIi BORCLAR 571.658 8 564.575 6 436.975 4
Banka Kredileri 571.658 8 564.575 6 436.975 4
TiICARI BORCLAR 0 0 0
DiGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 0
DiGER U.V.Y.K. 0 0 0

(Devami arkada)
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II- U.V.Y.K. TOPLAMI 571.658 8 564.575 6 436.975 4

III- OZKAYNAKLAR 1.296.608| 18| 2.058.692| 23| 2.766.616| 28

PASIF TOPLAMI 7.137.574| 100| 8.909.507| 100| 9.899.332| 100
0 0 0

NET iSLETME SERMAYESI -212.799 -108.076 789.789 8




Ek Tablo 17: Firma 6’nin Gelir Tablosu Bilgileri
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TL
GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %

Briit Satislar 27.893.880 | 100 | 29.662.450 [ 100 | 43.485.073 | 100

Yurt i¢i Satislar 27.613.264 | 99| 29.330.630( 99| 42.695.364| 98
Yurt Dig1 Satislar 280.616 1 0 0

Diger Gelirler 0 331.820 1 789.709 2
Satis indirimleri 88| 0 39.519| 0 0

Net Satislar 27.893.793 | 100 | 29.622.931 | 100 | 43.485.073 | 100

Satiglarin Maliyeti (-) 26.429.274| 95| 28.485.635( 96| 41.539.346| 96

Briit Satis Kar1 veya Zarari 1.464.519 5| 1.137.297 4| 1.945.727 4

Faaliyet Giderleri (-) 277.660 1 433.543 1 668.861 2

Faaliyet Kar1 veya Zarari 1.186.859 4 703.754 2| 1.276.867 3

Finansman Giderleri (-) 265.368 1 667.886 2 913.507 2

Diger Faaliyet Giderleri (-) 869.269 3 474.840 2 72.925 0

Diger Faaliyet Gelirleri 623.106 2 788.806 3 319.828 1

Olagan Kar veya Zarar 675.328 2 349.835 1 610.263 1

Olaganiistii Giderler (-) 0 5.244 0 41.014 0

Olaganiistii Gelirler 685 0 7.982 0 3.925 0

Doénem Kar veya Zarari 676.013 2 352.573 1 573.174 1

Donem Vergisi ve Yasal Yiiktimliiliikler (-) 136.713 0 72.491 0 117.829 0

Donem Net Kar1/ Zarari 539.300 2 280.083 1 455.346 1

Amortismanlar 51.188 0 101.859 0 103.929 0
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008
Cari Oran (%) 96 98 112
Likidite Oran1 (%) 80 67 73
Nakit Orani (%) 4 0 10
Finansman Orani1 (%) 450 333 258
Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 82 77 72
K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 48 50 55
Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 43 41 42
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y .K.) (%) 111 104 75
Stok Devir Hiz1 (Giin) 8 17 19
Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 31 51 35
Borglarm Ort. Tediye Siiresi (Giin) 24 34 27
Finansman Siiresi (Gtin) 15 34 28
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 53 3,7 4,6
K.V. Mali Borglar / Net Satislar (%) 9 11 8
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 11 12 10
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 4,5 1,1 1,4
Briit Satig Kar1/ Net Satislar (%) 5 4 4
Faaliyet Kar1 / Net Satiglar (%) 4 2 3
Donem Kari / Net Satislar (%) 2 1 1
Net Kar / Ozkaynaklar (%) 42 14 16
Net Kar / Aktif Toplami (%) 8 3 5
Reel Aktif Biiylime Orant (%) 88,0 17,8 2,8
Satislardaki Reel Biiylime Orani (%) -10,4 0,2 35,8




Ek Tablo 18: Firma 6’nin Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
SERMAYE | 2.500.000 | 100 | 2.500.000 | 100 | 2.500.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 1.678.355| 67| 1.196.353 | 48| 256.808| 10
A) ODENMIS SERMAYE 821.645| 63| 1.303.647| 63| 2.243.193| 81
B) SERMAYE YEDEKLERI 0 0 0

C) KAR YEDEKLERI 0 0 0

D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 0 539.300 | 26| 819.383| 30
Farklar

E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 0 0 0
Fark

F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 539.300| 42| 280.083| 14| 455.345| 16
G) INDIRIMLER ( -) 64.338| 5 64338 3| 751.304| 27
H) EKLEMELER (+) 0 0 0
OZKAYNAK TOPLAMI 1.296.608 | 100 | 2.058.692 (100 | 2.766.616 | 100




Ek Tablo 19.Firma 7’nin Bilanco Bilgileri
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BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 237.686| 10 136.371 6 167.450 5
Kasa 1.033 0 3.984 0 870 0
Banka 234782 10 127.839 6 165.202 5
Diger Hazir Degerler 1.871 0 4.549 0 1.378 0
MENKUL DEGERLER (Net) 63.849 3 63.711 3 7.743 0
TiCARI ALACAKLAR 909.388| 37 692.728| 32| 1.364.002| 40
Alicilar 822.410| 34 627.926| 29| 1318299 38
Alinan Cek ve Senetler 59.479 2 64.802 3 44.747 1
Digerleri 27.499 1 0 957 0
DIGER ALACAKLAR 10.519 0 11.622 1 13.239 0
Digerleri 10.519 0 11.622 1 13.239 0
STOKLAR 573.755| 23 617.276 | 29 717517 21
[k Madde ve Malzeme 406.856 17 265.967 12 282.156 8
Yar1 Mamuller ve Mamuller 142.972 6 305.253 14 385.020 11
Ticari Mallar 23.102 1 28.843 1 43.177 1
Verilen Siparig Avanslari 825 0 17.214 1 7.165 0
DiGER DONEN VARLIKLAR 67.339 3 49.550 2 443.169| 13
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 1.862.534| 76| 1.571.256| 73| 2.713.119| 79
TICARI ALACAKLAR 0 0 4.110 0
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDIi DURAN VARLIKLAR 401.468 | 16 408.534| 19 483439 14
Briit Maddi Duran Varliklar 1.507.640 | 62| 1.473.053| 68| 1.555.676| 45
Birikmis Amortismanlar (-) 1.106.173| 45 1.064.519| 49 1.072.237| 31
MADDIi OLM. DURAN VARLIKLAR 171.180 7 156.880 7 250.177 7
DiGER DURAN VARLIKLAR 6.799 0 22.561 1 0

II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 579.447| 24 587.975| 27 737726 | 21
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 2.441.981| 100| 2.159.231| 100| 3.450.844| 100
MALI BORCLAR 332262 14 131.149 6 169.913 5
Banka Kredileri 315.986| 13 91.291 4 140.324 4
Diger Mali Borglar 16.277 1 39.858 2 29.589 1
TiCARi BORCLAR 126.242 5 213.731| 10 372.051| 11
Saticilar 126.242 5 213.731| 10 367.941| 11
Bor¢ Senetleri 0 0 4.110 0
DiGER BORCLAR 40.379 2 69.258 3 135.262 4
Digerleri 40.379 2 69.258 3 135.262 4
ALINAN AVANSLAR 12.777 1 6.869 0 14.661 0
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 91.453 4 60.640 3 64.548 2
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 0 81.801 2
DIiGER K.V.Y.K. 0 0 10.492 0
I- K.V.Y.K. TOPLAMI 603.113| 25 481.647| 22 848.726| 25
MALIi BORCLAR 79.117 3 0 46.485 1
Diger Mali Borglar 79.117 3 0 46.485 1
TiICARI BORCLAR 0 0 0
DiGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0 52.769 2 252.692 7
DiGER U.V.Y.K. 0 0 0

(Devami arkada)
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II- U.V.Y.K. TOPLAMI 79.117 3 52.769 2 299.177 9

III- OZKAYNAKLAR 1.759.752| 72| 1.624.816| 75| 2.302.942| 67

PASIF TOPLAMI 2441981 100| 2.159.231| 100| 3.450.844| 100
0 0 0

NET iSLETME SERMAYESI 1.259.422| 52| 1.089.610| 50| 1.864.393| 54




Ek Tablo 20.Firma 7’nin Gelir Tablosu Bilgileri
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TL

GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 5.686.538| 100 | 5.795.983| 100| 8.573.326( 100
Yurt i¢i Satiglar 4247926 75| 3.741.103| 65| 3.221.070| 38
Yurt Dis1 Satiglar 1.422.270| 25| 1.737.562| 30| 5.095.588( 59
Diger Gelirler 16.342 0 317.318 5 256.669 3
Satis indirimleri 51.810 1 88.832 2 148.898 2
Net Satislar 5.634.728 | 100 | 5.707.151| 100 | 8.424.428 | 100
Satiglarin Maliyeti (-) 5.165.988| 92| 4.699.322| 82| 6.188.324( 73
Briit Satis Kar1 veya Zarari 468.740 8| 1.007.829( 18| 2.236.104| 27
Faaliyet Giderleri (-) 545412 10 716.745] 13 935327 11
Faaliyet Kar1 veya Zarari -76.672 291.084 5| 1.300.777| 15
Finansman Giderleri (-) 149.222 3 66.185 1 23.789 0
Diger Faaliyet Giderleri (-) 7.951 0 436.470 8 441.032 5
Diger Faaliyet Gelirleri 143.615 3 75.336 1 137.358 2
Olagan Kar veya Zarar -90.230 -136.235 973.315| 12
Olaganiistii Giderler (-) 16.636 0 7.855 0 120.004 1
Olaganiistii Gelirler 12.660 0 9.154 0 15.006 0
Doénem Kar veya Zarari -94.206 -134.936 868.318| 10
Donem Vergisi ve Yasal Yikiimliiliikler (-) 0 0 190.192 2
Donem Net Kar1/ Zarari -94.206 -134.936 678.126 8
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008

Cari Oran (%) 309 326 320
Likidite Oran1 (%) 203 188 183
Nakit Orani (%) 50 42 21
Finansman Orani1 (%) 39 33 50

Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 28 25 33

K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 55 27 20

Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 17 6 6
Duran Varliklar/(Ozk.+U.V.Y .K.) (%) 32 35 28

Stok Devir Hiz1 (Giin) 40 46 39

Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 59 51 45
Borglarm Ort. Tediye Siiresi (Giin) 9 13 17
Finansman Siiresi (Giin) 90 84 66
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 2,3 2,5 3,0

K.V. Mali Borglar / Net Satislar (%) 6 2 2
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 7 2 3
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 4,4 54,7

Briit Satig Kar1/ Net Satislar (%) 8 18 27
Faaliyet Kar1 / Net Satiglar (%) 5 15
Donem Kari / Net Satislar (%) 10

Net Kar / Ozkaynaklar (%) 29

Net Kar / Aktif Toplami (%) 20

Reel Aktif Biiylime Orani (%) -16,5 47,8
Satislardaki Reel Biiylime Orani (%) -4.4 36,5




Ek Tablo 21.Firma 7’nin Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %

SERMAYE 1.230.000 | 100 | 1.230.000 [ 100 | 1.230.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 0 0 0

A) ODENMIS SERMAYE 1.230.000 | 70| 1.230.000| 76| 1.230.000| 53

B) SERMAYE YEDEKLERI 622.619| 35| 622.619| 38| 622.619| 27
- Hisse Senedi Ihra¢ Primleri 622.619| 35| 622.619| 38| 622.619( 27

C) KAR YEDEKLERI 0 0 0

D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 1339 0 1.339] 0 1339 0

Farklan

E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 0 94206 6| 229.142| 10

Fark

F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) -94.206 -134.936 678.126 | 29

G) INDIRIMLER ( -) 0 0 0

H) EKLEMELER (+) 0 0 0

OZKAYNAK TOPLAMI 1.759.752|100 | 1.624.816 100 | 2.302.942 | 100




Ek Tablo 22: Firma 8’in Bilanco Bilgileri

116

BILANCO 31.12.2006 | % 31.12.2007 | % 31.12.2008 | %
HAZIR DEGERLER 87.413| 13 195.481| 28 112.674| 15
Kasa 84419 13 22.174 3 40.881 5
Banka 2.995 0 9.253 1 9211 1
Diger Hazir Degerler 0 164.055| 23 62.582 8
MENKUL DEGERLER (Net) 0 0 0
TiCARi ALACAKLAR 188.947| 28 110.751| 16 154.653| 20
Alicilar 188.947| 28 110.751| 16 154.653| 20
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
STOKLAR 166.285| 25 131.985| 19 115.506| 15
Ticari Mallar 164.730 | 24 129.433| 18 112.954| 15
Verilen Siparis Avanslari 1.555 0 2.552 0 2.552 0
DiGER DONEN VARLIKLAR 1.066 0 0 0
I- DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 443710 66 438217 62 382.832| 51
TiICARI ALACAKLAR 2 0 2 0 2 0
DIGER ALACAKLAR 0 0 0
MALI DURAN VARLIKLAR 0 0 0
MADDi DURAN VARLIKLAR 229.527| 34 263.322| 38 273773 | 36
Briit Maddi Duran Varliklar 311.410 46 345.205 49 355.656 47
Birikmis Amortismanlar (-) 81.883 | 12 81.883| 12 81.883| 11
MADDi OLM. DURAN VARLIKLAR 0 0 0
DiGER DURAN VARLIKLAR 426 0 426 0 680 0
Memzug Farki 0 0 100.523| 13
II- DURAN VARLIKLAR TOPLAMI 229.954| 34 263.749| 38 374977 49
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 673.663 | 100 701.965| 100 757.809 | 100
MALIi BORCLAR 355.766| 53 309.960 | 44 435.800| 58
Banka Kredileri 355.766| 53 309.960 | 44 435.800| 58
TiCARi BORCLAR 228.621| 34 133.096| 19 79217 10
Saticilar 4.955 1 41.475 6 49.397 7
Borg Senetleri 223.666| 33 91.621| 13 29.820 4
DiIGER BORCLAR 0 26.283 4 1.070 0
Ortaklara Borglar 0 25.681 4 0
Digerleri 0 602 0 1.070 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
ODENECEK VERGI VE DiG.YUK. 2.094 0 5.015 1 4712 1
BORC VE GIiDER KARSILIKLARI 20.803 3 51.953 7 61.409 8
DIGER K.V.Y.K. 0 0 0
I- K.V.Y.K. TOPLAMI 607.283| 90 526.306| 75 582208 77
MALI BORCLAR 0 0 0
TiCARIi BORCLAR 0 0 0
DiIGER BORCLAR 0 0 0
ALINAN AVANSLAR 0 0 0
BORC VE GIiDER KARSILIKLARI 0 0 0
DIiGER U.V.Y.K. 0 0 0
II- U.V.Y.K. TOPLAMI 0 0 0
II- OZKAYNAKLAR 66.380| 10 175.659| 25 175.602 23
PASIF TOPLAMI 673.663 | 100 701.965| 100 757.809 | 100
0 0 0
NET iISLETME SERMAYESi -163.574 -88.090 -199.376




Ek Tablo 23: Firma 8’in Gelir Tablosu Bilgileri
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TL

GELIR TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 [ % | 31.12.2008 | %
Briit Satislar 3.300.214| 100| 3.765.378| 100 | 4.782.192| 100
Yurt I¢i Satiglar 3.296.839| 100 | 3.718.180| 99| 4.765.757| 100
Diger Gelirler 3.375 0 47.199 1 16.435 0
Satis indirimleri 8.590| 0 4980 0 0

Net Satislar 3.291.624| 100 | 3.760.399 | 100 | 4.782.192| 100
Satislarin Maliyeti (-) 3.040.176 | 92| 3.378.881| 90| 4.303.517| 90
Briit Satis Kar1 veya Zarari 251.449 8 381.518| 10 478.675| 10
Faaliyet Giderleri (-) 136.146 4 172.373 5 205.384 4
Faaliyet Kar1 veya Zaran 115.303 4 209.145 6 273.291 6
Finansman Giderleri (-) 35.283 1 30.757 1 70.395 1
Olagan Kar veya Zarar 80.020 2 178.389 5 202.897 4
Olaganiistii Gelirler 0 111 0 1 0
Doénem Kar veya Zarari 80.020 2 178.500 5 202.897 4
Donem Vergisi ve Yasal Yiikiimliiliikler (-) 22.594 1 53.745 1 61.409 1
Donem Net Kar1/ Zarari 57.426 2 124.755 3 141.489 3
RASYOLAR 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008

Cari Oran (%) 73 83 66
Likidite Oran1 (%) 46 58 46
Nakit Orani (%) 14 37 19
Finansman Orani (%) 915 300 332

Top. Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami (%) 90 75 77

K.V. Mali Borglar / K.V.Y K. (%) 59 59 75

Top. Mali Borglar / Pasif Toplami (%) 53 44 58
Duran Varliklar/(Ozk+U.V.Y.K.) (%) 346 150 214

Stok Devir Hiz1 (Giin) 20 16 10

Tic. Alacak Ort.Tah.Siiresi (Giin) 21 15 10
Borglarin Ort. Tediye Siiresi (Giin) 27 20 9
Finansman Siiresi (Giin) 13 11 11
Aktif Devir Hiz1 (Kez) 4,9 5,5 6,6

K.V. Mali Borglar / Net Satislar (%) 11 8 9
Toplam Mali Borglar / Net Satiglar (%) 11 8 9
Faaliyet Kari/Finansman Gideri (Kez) 33 6,8 39

Briit Satis Kar1 / Net Satislar (%) 8 10 10
Faaliyet Kar1 / Net Satislar (%) 4 6 6
Donem Kari / Net Satislar (%) 2 5 4

Net Kar / Ozkaynaklar (%) 87 71 81

Net Kar / Aktif Toplami1 (%) 9 18 19

Reel Aktif Biiylime Orani (%) -1,6 -0,1
Satiglardaki Reel Biiylime Orani1 (%) 7,8 17,6




Ek Tablo 24: Firma 8’in Ozkaynak Bilgileri
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OZKAYNAK OLUSUM TABLOSU 31.12.2006 | % | 31.12.2007 | % | 31.12.2008 | %

SERMAYE | 3.000 | 100 3.000 | 100 3.000 | 100
- Odenmemis Sermaye 0 0 0

A) ODENMIS SERMAYE 3.000| 5 3.000( 2 3.000| 2

B) SERMAYE YEDEKLERI 7214 11 7214| 4 7214 4
- Dig.Serm.Yed./Serm.Diizelt.Olumlu Fark 7.214| 11 7214 4 7214 4

C) KAR YEDEKLERI 0 0 0

D) GECMIS YIL KARLARI/Enf.Diiz.Olumlu 12.863| 19 12863 7 12.863| 7

Farklari

E) GECMIS YIL ZARARLARI/Enf.Olumsuz 0 0 0

Fark

F) DONEM NET KARI (isl.Kalacak Fonlar) 0 0 0

G) INDIRIMLER ( -) 160.000 [241| 162.000| 92| 162.058| 92

H) EKLEMELER (+) 203.304|306 | 314.583 (179 314582,5(179

OZKAYNAK TOPLAMI 66.380 (100 175.659 (100 175.602 | 100
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