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Bu cahsmanin amaci, “Ozel hayatin gizliligi ve Kkorunmasi hakkn”
konusunda mevzu hukuk diizenlemeleri ile bir dereceye kadar pozitif hukuk icinde
kabul edilen yarg: kararlarim sentezleyerek bu hakkin, hukuk diinyasindaki yerini
ve onemini ortaya koymaktir. Mevzu Hukuk alaninda “Tiirk Hukuk Mevzuati” ve
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk mevzuati” esas alinmistir. Uluslararasi hukuk
mevzuati bakimindan ¢alismanin omurgasini Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
olusturmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay kararlan ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 uygulama bakimindan cahsmanin
siirlarini olusturmaktadir. Tezde oncelikle 6zel hayatin kavramsal ve teorik
altyapis1 olusturulmustur. Bu baglamda 6zel hayat kavramm ve dar anlamda
mahremiyet, kisilik kavramn temel alinarak agiklanmistir. Ozel hayat kavram
dinamiktir ve durmaksizin degismektedir. Bu 6zelligi sebebiyle kavramin tiiketici
bir tanim dogal olarak yapilamamistir ancak, 6zel hayata yiiklenen degisik
anlamlara yer verilmistir. Alanlar teorisi esas alinarak, Kkisinin hayat alanlan
olarak kamusal alan, 6zel alan, giz alan1 tanéimlanmaya ve simirlar1 belirlenmeye
calistimigtir. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kamu hukuku bakimindan
temel insan haklarindan birisi olarak, 6zel hukuk bakimindan ise, onemli bir
kisilik hakkir olarak ya da, Kkisilik hakkinin farkh bir goriiniimii olarak
degerlendirilmistir. Tiirk Hukuku’nda ve uluslararasi hukukta, bu hakla ilgili
meseleler, hem devlet-birey hem de birey-birey iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, farkhh koruma rejimlerine
tabidir. Bu durum, hakkin korunmasimi karmasik hale getirse de calismanin
sistematigi konuyu anlagilabilir kilmistir. Onemli ulusal ve uluslararasi metinler
madde ve gerekgeleriyle birlikte ele alinmis, ayrica mahkeme kararlar1t miimkiin
oldugunca detayh olarak verilmeye cahsilmistir. Bu sekliyle calisma, olmasi
gereken-ideal hukuk bakimindan hedeflere de dikkati ¢ekmektedir. Calismanin
sonucunda “6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki”nin hukuk alanindaki yeri
ve Onemi ortaya konmustur. Siradan Kisiliklerin ve kamusal figiirlerin o6zel
hayatinin sinirlary, basin, cinsel hayat, cinsel tercih, Kisisel veriler ve benzeri
konular giincel sekilde ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayat, mahremiyet, insan haklari, kisilik hakki, kamusal
figiir, basin.
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The objective of this study is to put forward the place and significance of
the “right of secrecy and protection of private life “ in the legal world by
synthesizing enacted regulations of law and the adjudications that can be
considered within the positive law to a certain extent. “Turkish Legislation" and
International Legislation of Turkey have been taken as the basis in the field of
enacted law. The core of this study is the European Convention on Human Rights.
Turkish Constitutional Court, Chancery and the Council of State constitute the
limits of the study in terms of implementation. First of all, conceptual and
theoretical infrastructure of the private life has been formed. In this regard, the
concept of private life and in the strict sense; secrecy has been explained by taking
the personality as the basis. The concept of private life is dynamic and changing
incessantly. Due to such feature, a depletory definition of the concept has not been
made; however, various meanings attributed to private life has been given a place.
The field theory is predicated and by this way public realm, private space, space of
secrecy is defined as well as the limits of such. The right of protection of private life
is one of the fundamental human rights in terms of public law and an important
individual right or different appearance of individual right in terms of private law.
Certain professions related to this right can be seen in both state-individual and
individual-individual relations in Turkish Law and international law. Therefore,
the right of protection of private life is subject to different protection regimes.
Although this situation makes the protection of right complicated, the systematic
of the study makes the study explicit. Important national and international texts
are dealt with articles and reasons and furthermore court decrees are given in
details as possible. The study in this way draws attraction to should be-ideal
targets. In the conclusion of the study the place and importance of “right of
protection of private life “have been put forward in legal aspect. The borders of
ordinary personalities and public figures, press, sexual life, sexual preferences,
personal data and similar subjects are dealt with contemporarily.

Key words: private life, secrecy, human rights, personality right, public figure, press



vii

ICINDEKILER
TEZONAY SAYFASI
BIiLIMSEL ETIiK SAYFASI i
TESEKKOR iv
OZET v
ABSTRACT Vi
iCINDEKiLER vii
SIMGE VE KISALTMALAR DiZiN_ Xi
GiRiS 1
BIRINCi BOLUM

KiSi VE KiSiLiIK KAVRAMLARI BAGLAMINDA KiSiLiK HAKKI

L KIST KAV RAMI 4

12 KISILIK KAVRAMI 7
1.3.1. Kisilik Hakkinin Hukuki Niteligi A5
1.3.2. Kisilik Hakkinin Konusu__________ .18
1.3.3. Onemli Kisilik Haklart 21
133.1. Yasamhakke 21
1.3.3.2.Viicut biitiinliigii ile saghk hakk» 22
1.3.3.3.0zgirlikler 24
1.3.3.4. Onur ve sayginlik 25
1.3.3.5. Resim iizerindeki hak 27
1.3.3.6. Kisinin haberlesme hakk: . 31
1.3.3.7. Ad tizerindeki hak . 33
1.3.3.8. Ozel hayatin gizliligi 33

IKINCIi BOLUM

OZEL HAYATIN GIiZLILiGi VE KORUNMASI HAKKI

2.1. OZEL HAY AT KAVRAMI 34
2.2.KISININ HAYAT (YASAM) ALANLARI 37
2.2.1. Ortak Hayat (Kamusal Hayat) Alan1__________ 38
2.2.2. Ozel Hayat (Yasam) Alan1 40
2.2.3. Gizli Hayat Alant 41

2.3. HAYAT ALANLARINA FARKLI YAKLASIMLAR 44



2.3.1. Kisinin Sahsina Miinhasir Olan Ozel Hayati

2.3.2. Kisinin Sahsina Miinhasir Olmayan Ozel Hayat1

2.3.3. Mesleki Hayat ve Kamuya Mal Olmus Meslek Ayrimi

2.3.4. Aile Hayat1

2.3.5. Basin Agiklamalar1 Yoniinden Ortak Hayat Alant
2.4. OZEL HAYAT HAKKININ HUKUKI NITELIGI

UCUNCU BOLUM

OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KORUNMASINA iLiSKiN DUZENLEMELER

3.1. 1961 ANAYASASI DUZENLEMESI

3.2. 1982 ANAYASASI DUZENLEMESI

3.3.1 Haberlesmenin Gizliligini ihlal
3.3.2. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi
3.3.3 Ozel Hayatin Gizliligini Thlal
3.3.4. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi
3.3.5. Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme veya Ele Gegirme
3.3.6. Nitelikli Haller

3.3.8. Sikayet
3.3.9. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi
3.4. CEZA MUHAKEMESI KANUNU DUZENLEMESI

3.4.1. Telekomiinikasyon Kavrami
3.4.2. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1
3.4.3 Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1
3.4.4. Miidafiin Biirosu ve Yerlesim Yeri
3.4.5. Kararlarin Yerine Getirilmesi, Iletisim Igeriklerinin Yok Edilmesi
3.4.6. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

3.4.7. Teknik Araglarla izleme

3.4.8. Kimlik Tespiti ve Biyometrik Yontemler

3.4.9. Siipheli veya Sam@in Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi

3.4.10. Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Ornek Alinmast

3.4.11. Molekiiler Genetik Incelemeler

3.4.12. Fizik Kimligin Tespiti
3.5. DIGER POZITIF DUZENLEMELER

viii



3.6.2. Sekizinci Maddenin Kapsam1______ o ...........A03
3.6.3. Devletin 8. Maddeye Miidahalesini AIHM nin Degerlendirme Sekli 107
3.6.4. Ozel Hayat Hakki Konusunda Devletin Pozitif Yikimlaliga ... .108
3.6.5. Devletin Hakki Simirlamada Takdir Alana 113
3.6.6. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi1 Hakkina Miidahalenin Sinirlarn 115
DORDUNCU BOLUM
OZEL HAYATIN GIZLILiGi VE KORUNMASI HAKKINA
YARGI KARARLARI ISIGINDA KAZUISTIiK BiR YAKLASIM
4.1 ILETISIMIN DENETLENMEST T
4.1.1. Craxi-Italya Davast______ 120
4.1.2. Klass ve Digerleri-Almanya Davast_________ o .......A125
4.1.3. Lambert-Fransa Davast A2
4.1.4. Malone-Birlesik Krallik Davast .18
4.1.5. Telekulak Davast 132
4.1.6. Telekulak Davas1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar 133
4.1.7. Dinleme Strasinda Uglincii Kisilerin Suga Karistiklarinm Tespiti_______. ... 136
4.1.8. Tiirkiye’nin Tamami I¢in fletisimin Denetlenmesi Tedbiri Karar1 143
4.1.9. Mletisimin Tespiti 146
4.2. KIS HAKKINDA VERI TOPLAMA ... l48
4.2.1. Leander-Isveg Davast o ....A50
4.2.2. Gaskin-Birlesik Krallik Davast .52
4.2.3. GBT Kayitlarimin Silinmemesi______ o .......156
4.2.4. Hayat Kadinlarina iliskin Arsiv Kayitlars 158
4.3. GUVENLIK AMACLI KAMERA SISTEMLERI ... 159
4.3.1. Yildinim ve Digerleri-Tiirkiye Davast________ o ........159
4.3.2. Peck-Birlesik Krallik Davast o ....1e0
4.4. TIBBI TEDAVI VEKISISEL TIBBI VERILER . 164
4.4.1. Z-Finlandiya Davast 165
4.4.2. M.S.-Isvee Davast .66
4.4.3. Uslu-Tirkiye Davast 26T
4.5. FiziK KIMLIK TESPIiTi VE GENETIK BIYOMETRIK YONTEMLER 168
4.5 1. Y. F-Turkiye Davast A2
4.6. KISININ CINSEL HAY ATl T3
4.6.1. Dudgeon-Birlesik Kralhk Davast 114
4.6.2. Smith ve Grady-Birlesik Kraluk Davasy 176
4.6.3. Ogrencinin Cinsel Hayatiin Gizliligi AT



4.8. CINSEL SUC VE OZEL HAYAT HAKKININ fHLALI
4.9. BASIN YOLUYLA OZEL HAYATIN fHLALI

4.6.4. Escinsellik ve Isci-Isveren Iliskisi

4.6.5. Cinsel Tercihe Yonelik Elestiri Sinirt

4.6.6. Kamuya Mal Olmus Kisi ve Cinsel Hayat1

4.6.7. Sado-Mazosist Faaliyetler

4.7. TRANSSEKSUELLIK

4.7.1 Rees-Birlesik Krallik Davasi
4.7.2. B.-Fransa Davasi

4.7.3. Cinsiyet Degisikligi izni

4.7 4. Cinsiyet Degisikliginde Eski Hal ve Ismin Tashihi

4.9.1. Von Hannover- Almanya Davasi
4.9.2. Elestiri Sinir1

4.9.3. Goriintir Gergek ve Danistay Saldirist

4.9.4. Siyasi Kisiligin Hayat Tarzim Segmenin Ogrenme Hakki
4.9.5. Yargi Kararlarinda Kamusal Figiir ve Ozel Hayat Sinir



ABD
AIHM
AIHS
BK
BTK
CD
CGK
CMK

DNA

Ed
FSEK
GBT
HD
HGK
HTS
IHEB

KIHBI

md
No

RG
RGT

TiB
TBMM

SIMGE VE KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

: Bor¢lar Kanunu

: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Daire

: Deoksi riibo niikleik asit

: Esas

: Editor

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Genel Bilgi Tarama

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hiicre takip Sistemi

: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

: Karar

Sistemi

: madde

: Numara

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Resmi Gazete Tarihi

: Sayfa

: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

Xi

: Kagakgilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Bagkanlhig: Bilgi



TCK
TK
TMK
TRT
UYAP
vb

vd

VS
YCGK

: Tirk Ceza Kanunu

: Tirk Ticaret Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Tiirkiye Radyo ve Televizyonu
: Ulusal Yargt Ag1 Projesi

. ve benzeri

: ve digerleri

: ve sair

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xii






GIRIiS

Bugiinkii modern hukukta “Insan”, dogustan, vazgecilmez, devredilmez ve
dokunulmaz temel haklara sahiptir. Onurlu bir varlik olarak insan, hukukun en 6nemli
sujesidir. Haklar da hukukun korumaya y&neldigi bu biricik suje i¢indir. Insan, daha
genis anlamiyla gercek kisi ve tlizel kisilerin olmadig1 bir alanda “hak™ ve “adalet”
bosluga firlatilmis iki ok gibi hedefsiz kavramlardir. Her insan bir kisidir ve yaratilisinin
sonucu olarak sahip oldugu biitiin bu haklara “kisilik haklar’” denmektedir. “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki” insanin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu
bir haktir ve bu sebeple, Kamu Hukuku bakimindan insan haklar1 (temel haklar) ve Ozel

Hukuk agisindan kisilik haklar1 kapsaminda kabul edilir.

Insan hakki ve kisilik hakkinin bir goriiniimii olarak &zel hayatin gizliligi ve
korunmasinin paha bigilmez bir degeri vardir. Bir kavram ve bir hak olarak 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasimin 6nemini anlamak ve anlatmak i¢in uzak ge¢misin ya da bin
yillarm tozlu sayfalarini aralamaya gerek yoktur. insan émrii, bu kavramin ve bu hakkin

degerini takdir etmek icin yeterli bir siirectir.

Zaman boyutunda bu takdir kesiti bazen o kadar daralir ki, bir giin, bir gece ya
da dakikalar “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1i’nin degerini anlamaya kifayet edebilir.
Ciinkii 6zel hayatin gizli kalmasi, ayni zamanda kisinin onur ve sayginliginin
korunmasmin teminatim teskil eder. Ozel hayata dair bir kag dakikalik gizli kamera

kaydi, kamusal bir figiiriin telafi edilemez ¢okiisiine neden olabilir.

Hak ihlalleri her zaman olmasa da ¢ogunlukla telafi edilmez neticeler meydana
getirir. Imparator Hadrianus, incelikli bir insan olarak tarif edildigi halde, bir giin yaz
takiminin ignesini katip kolelerinden birinin goziine batirir ve kolesinin bir goziinii kor
eder. Daha sonra bu koleyi cagirir ve basina gelen seye karsilik nasil bir armagan
istedigini sorar. Ancak, Imparator’un kurbani bir cevap vermez. Bunun iizerine
Imparator, sorusunu yineler ve klenin her isteginin yerine getirilecegini kesin bir dille
vaat eder. Kolenin cevabi ise su olur: “Yalnizca goziimii istiyorum.” Bu baglamda,

temel haklarin ve kisilik haklarinin en Onemlilerinden biri olarak sayabilecegimiz



“beden biitiinligi” bakimindan “gdz”iin degeri ne ise; “manevi biitiinliikk” bakimindan

“0zel hayat”in degeri de odur.

Zaman dongiisiinde bu denli 6nemli bir deger haline gelen 6zel hayati korumak
icin duvarlarla ¢evirmek; yasadigimiz yilizyilda artik yetersiz kalmaktadir. Bu noktada
bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir: Ozkiitlesi daha fazla ancak hacmi daha az bir &zel
hayat. Karadelik paradoksu: Artan deger, igerik ve koruma cabalarina karsin, artan
merak, mekansal daralma ve saldiri. Gergekten de teknolojinin hizli yiikselisi, hemen
her seye -6zel hayat dahil- kus bakis1 bakma imkan1 vermektedir. Degerler, asagida bir
yerde birakilmakta ve kolay gozlenir hale getirilmektedir. Gemsiz meraki ve para
kazanma hirst insanoglunu, kisilerin giz alanlarin1 6grenmeye, resmetmeye, kaydetmeye
itmektedir. Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde kisilik degerleri, bir sirketin elektronik
belleginde birer data, bir dergide resim veya bir internet sitesinde video olarak muazzam
bir bilgi bankasi iginde kolayca ve defalarca ulasilabilir istatistiki bir veri haline
gelebilir. Gizlilik hakki, bu hakk: ileri siiren bakimindan bagkalarinin 6zel hayata
dokunmamasi geregini deklare eder. Ancak bu deklarasyon, kisiyi beklenen korumaya
her zaman ulastiramaz. Bu sebepledir ki 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
saygl, yetkili otoritelerce hukuk diizeni i¢inde, hukukun {stinliigi ilkesi 1s18inda

demokratik toplumun ihtiyaglar1 g6z 6niinde tutularak saglanmalidir.

Ozel hayat kavrami dinamiktir ve durmaksizin degismektedir. Statik dzellikler
arz etmemektedir. Bu sebeple ¢alismamizda kavramin tam bir tanimi yapilamamuigtir.
Kaldi ki, kavram ve hakkin kapsaminin tiiketici bir sekilde belirlenmesi, sakincalarini
da beraberinde getirmektedir. Oyle ki, her an yeni bir deger bu hakkin kapsamina dahil
olabilir. Tirk Kanun Koyucusu, uluslararasi metinlere paralel bir tutumla igerik
belirlemekten kaginmustir. Yine Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi igtihatlar1 da bu yondedir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin anlasilabilmesi ve hukuk alanindaki
konumunun belirlenebilmesi, kisilik hakkinin taniminin, kapsaminin ve hukuksal
niteliginin ortaya konmasina baglidir. Bu sebeple ¢alismanin birinci bdliimiinde kisi,
kisilik, kisilik hakki kavramlar1 ve kisilik hakkinin hukuki niteligi ele alinmistir. Bu
baglamda 6nemli kisilik haklar1 da belirtilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde, 6zel hayat kavramina detayli olarak yer
verilmistir. Alanlar teorisi esas alinarak, kisinin hayat alanlar1 olarak kamusal alan, 6zel
alan ve nihayet giz alan1 tanimlanmaya ve sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla
birlikte hayat alanlarina farkli yaklagimlara kisaca deginilmistir. Bu boliimde son olarak

0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin hukuki niteligi agiklanmistir.

Calismanin ticlincli boliimiinde, ulusal ve uluslararasi pozitif hukuk ic¢inde
mevzu hukuk diizenlemeleri degerlendirilmistir. Oncelikle, Cumhuriyet sonras1 Tiirk
Anayasalari’nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik maddeler ele alinmaistir.
Bu kapsamda 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari incelenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile zaman icinde bu kanunlari
degistiren kanunlar da ele alinarak madde gerekgeleriyle birlikte irdelenmistir. Tiirk
Hukuku’nda konu ile ilgili diger mevzu diizenlemeler bir baslik altinda toplanmaistir.
Calismanin bu boliimiinde ilgili kurumlar ve gorevleri hakkinda bilgi ve tanimlara yer
verilmistir. Uluslararas1 metinlerde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik
maddeler taranarak calismaya dahil edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
konuya iliskin maddeleri ve o6zellikle 8. maddesi, bu maddenin kapsami, yetkili
otoritenin bu madde kapsaminda 6zel hayata miidahalesinin sinirlari, devletin takdir

hakki ve pozitif yiikiimliiliikkleri calismanin bu boliimiinde ortaya konmustur.

Calismanin  dordiincii boliimii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk
Yiiksek Mahkemeleri’'nin 6zel hayatin gizliligine, korunmasmma ve bu hakkin
anlagilmasina yonelik kararlarinin incelenmesi ile tamamlanmistir. Calismanin bu
boliimiinde 6zel hayat degerleri ve bu degerlere yonelen miidahaleler konunun kendi
dinamigine ve ruhuna uygun olarak kazuistik bir ydntemle ele alinmustir. iletisimin
denetlenmesi; veri toplama; giivenlik amagli kamera sistemleri; fizik kimlik tespiti ve
genetik biyometrik yontemler; transseksiiellik; cinsel su¢ olugsmayan hallerde 6zel
hayatin ihlali; basin yoluyla 6zel hayatin ihlali bagliklar1 altinda yarg: kararlar1 detaylh

olarak incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
KiSi VE KiSiLiIK KAVRAMLARI BAGLAMINDA KiSiLiK HAKKI

“Kisilik hakk:” kavrami anlasilmaksizin, “ézel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki’nin anlasilmast ve hukuk alanindaki konumunun belirlenmesinde 6ne ¢ikan
zorluklar karsisinda; bu bolimde meselenin temelini teskil eden kisilik hakki

anlatilacaktir. “Kisilik hakki "nin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan 6ncelikle, “kigi’

ve “kisilik” kavramlari agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. KiSI KAVRAMI

Insanlar fiziki varliklar ve dogal kisilerdir. Hukukun dogal kisi saydig
varliklarin basinda insanlar gelmesine ragmen, tarihin ilkel donemlerinde insanlarin
hukuk siijesi (kisi) olarak kabul edilmediklerini goriiyoruz. Nitekim Roma Hukuku’nda
koleler, kisi sayilmazlar, hak edinemezler, bor¢ yiiklenemezler, sadece bir esya (mal)

gibi bor¢larin konusunu olusturabilirlerdi.!

18. yiizyilldan 6nce, Roma Hukuku doneminde olmus olsaydi, insan haklar
konusuna kisilik haklariyla baglamaya gerek yoktu. Ciinkii kisilik haklar1 vardi, kisilik
haklar1 s6z konusuydu ancak, kisilik haklar1 bir insan hakk1 olarak nitelendirilmiyordu.
Insan hakki, insan haklar1 kavrami, akil ¢agiyla, 18'nci yiizyilla birlikte ortaya
glkm1§t1r.2

! Deryal, Yahya (2006). Hukukun Temel Kavramlar: (Hukuka Giris), Derya Kitabevi, Trabzon, 5.205.

2 Hafizogullar, Zeki (1997). “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46. S: 1-4, Ankara, s. 42.



Ancak bugiinkii modern hukukta, dogustan, vazgecilmez, devredilmez ve
dokunulmaz temel haklara esit olarak sahip serefli bir varlik olarak insan, hukukun en
onemli suj esidir.® “Kisi”” hukukun en dnemli kavramlarindan biridir ve adeta hukukun
temel tasidir; zira hukuk, zaten kisiler icindir. O halde Hukuk, kisilerle kaimdir. Ote
yandan haklar da kisiler i¢indir.*

“Kisi” kavrami, tabii bir kavram degil, hukuki bir kavramdir; yani hangi
varliklarin haklar1 ve borg¢lar1 bulunabilecegi, dolayisiyla bir “kisi” sayilacagi, hukuk
diizeninin tayin ve tespit edecegi bir husustur. Nitekim modern hukuk diizenleri kisi
olarak sadece “insanlari” kabul etmis degildir.’> Ger¢i Hukuk Diizeni bakimindan da
her insan bir “kisi”dir; fakat hukuk, insanlardan baska, dernek ve sirketler gibi bazi
kuruluglara, veya “vakif” dedigimiz mal topluluklarina da kisi goziiyle bakar. O halde
“kisi” deyimi hukukta, hem insanlar1 hem de soziinii ettigimiz kuruluslar igine alan
genis bir i¢erige (muhtevaya) sahiptir.® Tiirk Medeni Kanunu (TMK) kisi kelimesi ile
hem tek ve fizik varlik olan insani, hem de topluluk mahiyeti gosteren tiizel kisileri
ifade etmektedir. Bu sebeple Medeni Kanun insanlar i¢in “ger¢ek kisi” tabirini

kullanarak, bunlar1 “fiizel kisi "lerden ayirt etmistir.’

Kisi, haklardan faydalanan, hak sahibi olabilen varlik demektir.® Bu, her seyden
once insan varligidir. Bugiinkii hukukumuza gore herkes haklardan faydalanabildigi i¢in
her insan bir “kisi”dir.® Haklarin sahipleri kisilerdir. Ve yalmiz kisiler hak sahibi

olabilirler.®®

® Deryal, s. 205.

4 Akntiirk, Turgut (1996). Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Sahsin Hukuku Aile Hukuku Miras Hukuku Esya
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, s.79.

5 Akintiirk, s.79.

® Tekinay, Selahattin Sulhi (1992) Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Ger¢ek Kigiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 5.201.

7 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1963). Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin hukuku, Cilt 1, 6. Basi, s.3.
8 Oztan, Bilge (1992). Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 4.

o Velidedeoglu, s. 1.

W Tekinay, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 201.



Hak sahibi olabilmek, bor¢ altina girmeyi de zorunlu kilar.* Kisi olma
yoniinden, tiizel kisilerle gercek kisiler kural olarak birbirlerine esittir.'? Her ikisi de bu
yonden haklar ve borglar edinmeye ehil varliklardir. Ancak bu esitlige Medeni
Kanun’da ayrik bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilig geregi yalnizca insanlara 6zgii olanlar diginda tiim haklar1 kazanip borg

altina girebilir."®

Sonug olarak, kisi kavrami haklara ve borglara sahip olabilme iktidarin1 yani
“hak ehliyetini” haiz bulunan varliklar1 ifade etmektedir. Hukuk diizeni hangi varliklara

bu ehliyeti tanimigsa onlar1 birer “kisi” kabul edecegiz.™

Kisi kavrami, Medeni Kanun tarafindan kesin bir bigimde tanimlanmamustir.
Medeni Kanun’un 8. Maddesi hak ehliyetini diizenlemekte, dolayisiyla da kisiyi
belirlemektedir. iste bu diizenlemeden, kisinin hak ve borglara sahip olabilen varlik

oldugunu dolayisiyla ¢ikarabiliriz.'® Sekizinci madde asagidaki gibidir.

“Her insamin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk

diizeninin simirlari icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler. »16

Bugiin her insan bu haklardan yararlandig1 i¢in, hukuki agidan her insan bir kisi

olarak kabul edilir. Nitekim, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amaglarini belirleyen

Y Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, s. 201.

12 Gergek Kigiler, sadece insanlardan ibarettir. Hukuk diizenleri, insanlardan ibaret bulunan “gercek kisiler”in
yaninda, belli bir gayeyi ger¢eklestirmeye yonelmis olan sahis ve mal topluluklarina da haklara ve borglara sahip
olabilme iktidarmi tanimiglardir ki, bunlara “hiikmi sahislar” ya da “tiizel kisiler” diyoruz. Akintiirk, s. 141.

13 Zevkliler, s. 210.
1% Akuntiirk, s.79-80.
15 Zevkliler, s. 207.

16 Madde gerekgesinde: Maddenin "A. Sahsiyet" seklindeki konu bashg bu maddelerde genellikle ehliyet konusu
diizenlenmis oldugundan "A. Genel olarak" seklinde degistirilmistir. Maddenin "I. Medeni haklardan istifade"
seklindeki kenar baghig: ise "I. Hak Ehliyeti" seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik 1984 tarihli On tasaridan
aynen alinmustir. Gerek dgretide gerek yargi kararlarinda bu maddenin "hak ehliyeti", bundan sonraki maddenin ise
"fiil ehliyeti” ile ilgili oldugu kabul edildiginden "medeni haklardan istifade" yerine "hak ehliyeti", "medeni
haklarin kullanilmas1" yerine ise "fiil ehliyeti" deyimleri kullanilmigtir. Maddenin birinci fikrasinda "Her sahis..."
sozciikleri yerine "Her insan..." sdzciikleri kullanilmustir. Gerek 1971 gerek 1984 tarihli dntasarilarda da isabetle
kullanilan bu sozciikler, maddede diizenlenen bu ehliyetin insanlarla ilgili oldugunu ve temel bir insan hakki
olmasini vurgulamasi agisindan amaca daha uygun diismektedir. Maddenin ikinci fikras1 da 1971 ve 1984 tarihli
On tasarilara uygun olarak yeniden kaleme alinmustir. Birinci fikrada oldugu gibi ikinci fikrada da hak ehliyetinde
esitlik ilkesinin belirlenmesinde "Herkes" sozciigii yerine "Biitiin insanlar" sozciikleri kullamlmustir. Ozkaya,
Eraslan (2002). Gerekgeli Karsilastirmali Tiirk Medeni Kanunu, Segkin Yayincilik, Ankara, s.75.



birinci maddenin ii¢iincii bendinde “irk, cins, dil veya din farki gozetilmeksizin herkesin
insan haklarina ve ana hiirriyetlerine saygi gosterilmesi” hitkme baglanmistir.'” “insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) nin 1, 2, 6. ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

(AIHS)’nin 4. maddesinin 1. bendinde tiim insanlar kisi olarak kabul edilmistir.'®

1.2. KIiSILIK KAVRAMI

Kisilik kavrami iki farkli anlamda kullanilmaktadir: “Dar anlamda kisilik”,
haklara ve borglara sahip olmay1 ifade eder. Bu anlamda kisilik, kisi kavramiyla ayni
anlama gelir, bir baska ifadeyle hak ehliyetini karsilar. “Genis anlamda kisilik” ise;
sadece hak ehliyetini degil, fiil ehliyeti (medeni haklar1 kullanma ehliyeti) ile birlikte
kisinin “kisisel hallerini (kisinin yasi, cinsiyeti, nesep durumu, evli, bekar, dul olmasi
gibi) ” ve kisilik haklarin da igine alir. Bu anlamda kisilik kavrami, kisi kavramindan
olduk¢a genis bir kapsama sahiptir ve kisinin ehliyetleri, kisisel halleri ve kisilik

haklarindan olusmaktadir.*®

Sadece kisilerin hak sahibi olabilmeleri, her kiginin istisnasiz olarak biitiin
haklari iktisap edebilecegi anlamina gelmez. Gerg¢i kisilerin hukuk oniinde esitligi temel
prensiptir; fakat bu esitligin zorunlu bazi istisnalar1 vardir. Oyle ki, kanunda belirtilen

bazi haklarm bazi kimseler tarafindan kazanilmasi miimkiin olmaz.%°

4721 Sayili Yeni Medeni Kanun kabul edilmeden once; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 8. ve 23. maddelerinde iki degisik kavram, kisi ve kisilik, ayn1 terimde
ifade edilmistir. Oysa kisilik, kisi kavramini da i¢ine alan fakat ondan daha genis bir

kavramdir.”! Medeni Kanun’un 8. maddesinde “dar anlamda kisilik” kavram ele

17 Aktan, Coskun Can (ed). Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi (2000). Derleyen, Ceviren: Coskun Can Aktan, istiklal
Yasar Vural, Tiilay Aktan, Hak-is Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu Yayimni, Ankara, s. 139.

18 “Hig kimse, kole ve kul halinde tutulamaz”, Aktan, s. 169
¥ Kiligoglu, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 122.

20 Hukuk 6niindeki esitlik, fiili sartlarin ve iliskilerin imkan verdigi ya da olaylarin tabiatina aykir1 diismedigi oranda
s6z konusu olur. (Esitsizlik yaratan etkenler: yas, temyiz kudreti vb) Tekinay, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 202.

2 Helvacl, Serap, (2001). Tiirk Isvigre Hukuklarinda, Kisilik Hakkani Koruyucu Davalar, Istanbul, s.15.



almmistir.”?> Oysa, Medeni Kanun’un 23. maddesinde yer alan kisi kavramindan,
Medeni Kanun’un 8. maddesindeki kisi kavramindan farkli, sahsin hukuken korunan
biitiin 6zelliklerini kapsayan bir “kisilik” kavrami anlagilir.”® “Hak sahibi olabilme
chliyeti” yerine kisaca “hak ehliyeti® diyebiliriz. Oyleyse — dar anlamda — kisilik, hak
ehliyetine sahip olmaktan baska bir sey degildir.?®

Yeni Medeni Kanun md. 8’de kisi kavrami yerine “insan” kelimesi kullanilmasi
ve madde kenar basligindaki “sahsiyet” kavrami yerine “genel olarak” kanun basliginin
konulmasi; madde 23 matlabinin “kisiligin korunmasi” olarak kalmasi suretiyle kisi ve
kisilik kavraminin ayni terimle ifade edilmesinden vazgecilmis ve bu karigikligin 6niine
gecilmis ve bu diizenleme yukarida yapilan yorumu dogrulamistir.?® TMK 23.
maddenin konu bagliginda ar1 bir Tirkge olarak “Kisiligin korunmasi” deyimi
kullanilmistir. Yiiriirliikteki metin esas alinmakla beraber doktrindeki agiklamalar
dikkate alinarak ve kaynak Isvicre Medeni Kanununun 27. maddesinin Almanca
metnine uygun olarak, kisilerin vazgecemeyecekleri hususlarin "hak ve fiil ehliyetleri’™
oldugu" agikliga kavusturulmustur.?® Nitekim Medeni Kanunun 23 ve 24 iincii ve

Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddelerinde “sahsiyet” sozcligli genis anlamda

kullamlrmstlr.29

2 Oztan, s.9.
2 Oztan, s.10.

% Hak Ehliyeti: (Medeni haklardan yararlanma ehliyeti) hak ve borg sahibi olabilme, yani haklarin ve borglarm
siijesi, hamili olabilme iktidaridir. Akintiirk, s. 90.

% Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 202.

% Tiifek, Omer Faruk (2007). Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve
1LH.A.S. Korumasi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 9.

2" Fiil Ehliyeti: Medeni haklari kullanma ehliyeti; bir kisinin bizzat kendi fiil ve muameleleriyle kendi lehine haklar,
aleyhine borglar yaratabilme iktidaridir. Akintiirk, s. 92.

% ()zkaya, s. 85.
2 Tekinay, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 248.



30

Omegin “Sahsi menfaatlerin haleldar olmas:™ ” bash@: altinda diizenlenen 49.

madde asagidaki gibidir.

“(1) Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini

dava edebilir.”

“(2) Hakim, manevi tazminatin miktarint tayin ederken, taraflarin sifatini,

isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate

>

alir.’

“(3) Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame
veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir

ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.”

Aytekin Ataay ise, kisi ve kisilik kavramlarinin ayri seyler olmadigimi ileri
sirmekte ve her iki kavrami da kisi terimi ile ifade etmektedir.®* Aym dogrultuda
Ozsunay, “Bizim hukukumuz, kisi kavrammi genis anlamiyla benimsemistir.
Isvigre/Tiirk Hukulari’nda, kisi denilince sadece hak ehliyetine (TMK md.8) sahip olan
kimse degil, fakat Medeni Kanun’un md. 23 ve md 24’te belirtilen ve hukuki koruma
baglanan degerlerden (onur, sayginlik, ozgiirliik vb.) olusan bir varlik anlagilir.”

demektedir.*?

Fakat 6gretide benimsenen agirlikli goriis, kisi ve kisilik kavramlarinin ayni
anlama gelmedigidir. Kisilik kavrami, kisi kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir.
Zevkliler, kisilik terimi Oniine “genis anlamda” ve ‘“dar anlamda” deyimlerinin
getirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle hak ve borglara ehil varliklar1 belirtmek

tizere “kisi”; buna karsilik kisinin ehliyetleri, kisilik alanina giren degerleri ve kisisel

% Haleldar olmak, bozulmak, sarsiimak anlamlarma gelmektedir. Tirk Dil Kurumu (1988). Tiirk¢e Sozliik 1A4-J, Tirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

8 Celebi, Funda (1997 Kasim). “Kisilik Haklarindan Kisinin Ozel Yasaminin ve Gizliliklerinin hlali ve Korunmasi”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, s. 15.

%2 Ozsunay, Ergun (1979). Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, s. 9.
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durumlardan olusan biitiinii belirtmek iizere de “kisilik” kavraminin kullanilmasini

33
savunmaktadir.

Hak ehliyetini kazanmak i¢in insan olmak hem yeterlidir hem de gereklidir; zira
insan olmayan yaratiklar hak sahibi olamazlar. Ger¢i hayvanlarin korunmasina iliskin
baz1 hukuk kurallar1 vardir; fakat bu kurallar hayvanlar1 hak sahibi haline getirmis
degildir.>* Kisi bir de bizatihi mevcudiyeti dolayisiyla ve bu mevcudiyetinin neticesi
olarak sahip oldugu maddi ve manevi degerlere sahiptir. Bu degerler de kisilik
kavramina girer; yani kisi baskalarindan ayri olusu sebebiyle hukuken korunan maddi
ve manevi degerlere sahiptir. Kisinin bedeni, ruhi, sosyal ferdiyeti vardir; bir diger ifade
ile, yasami, sihhati, bedeni ve fikri tamlig:, fikri ve ekonomik faaliyette bulunabilme
serbestisi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi, sirlart, kendinden 6nce yasamis akrabalarina

duydugu hiirmet hissi vs... hep o kimsenin kisiligine dahildir.®

Yukarida, kisiligin hak sahibi olabilmek ve borg altina girebilmek ehliyeti
anlamina geldigini gérmistiik. Fakat evvelce de isaret ettigimiz gibi, bu tarif oldukca
dardir. Ve kisiligin yalnizca bir yoniinii belirtmektedir. Gergekten hak ehliyeti, kiginin
¢ok onemli bir hukuki niteligidir. Ne var ki kiginin yine dogrudan dogruya hukuki
mahiyette olmak iizere baska nitelikleri vardir. Hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve ozgiirliik,
kisinin dogrudan dogruya hukuki mahiyetteki nitelikleridir. Nihayet, kisinin dogrudan
dogruya hukuki mahiyetteki bu nitelikleri disinda kalmakla beraber, hukuk diizenince
onem verilen baska nitelikleri vardir: Bunlar 6zellikle, kisinin manevi, ahlaki ve bedeni
nitelikleridir.*® Kisilik, kisiye bagl ve hukuk¢a korunan bedeni, manevi, hukuki

nitelikteki varliklarin tiimiinii ifade eder.®’

Iste hukuki agidan “kisilik”, ikinci ve daha genis bir anlama gelmekte ve hukuk

diizeninin korumaya deger buldugu 6l¢tide olmak iizere, hem dogrudan dogruya hukuki

% Zevkliler, s. 211.

% Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 202-203.

3% Oztan, Sahsin Hukuku, s. 10.

% Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 248.

37 Oztan, Bilge, (1998). Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 183.
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ve hem de manevi ve bedeni mahiyetteki biitiin bu niteliklerin hepsini birden ifade
etmektedir.*®

O halde, kisilik; “kisinin ehliyetleri”, “kisilik alanmina giren degerleri (beden
tamlig1, yasami, sagligi, onuru, ozgirliikleri, adi ve resmi tiizerindeki hakki gibi
degerleri)” ve “kisisel durumlari’ndan (nesep, yas, kisithilik, evli, bekar olma gibi)

olusan bir bitiindiir diyebiliriz.*®

“Kisilik kavrami”, kanun koyucular tarafindan 6ncelikle sahip olunan hak ve
yiikiimliiliiklerin sahibi seklinde tanimlanirken diger yandan sahip olunan ve hukuk
diizeninin korumasi gerekli maddi veya manevi degerler seklinde anlasilmaktadir.
Burada unutulmamasi gereken tiim insanlarda var oldugunu kabul ettigimiz edep ve
Olciilii olma duygu ve ihtiyact 6zel hayatin korunmasini gerekli kilmaktadir. Zaten
bunlarin saglanmasi, insanin maddi ve manevi varhigini gelistirmesi agisindan da bir
zorunluluktur. Kisilerin en dogal hakki oz varligini korumaktir. Bunun saglanmasi da
ancak 6zel hayatin giivence altina alinmasi ve gizliligine riayet edilmesiyle miimkiindiir.
“Ozel hayatin gizliligi, kisilik haklar: kavramindan ayrilmas: miimkiin olmayan daha
ikincil bir ayrimdir.” Bu ylizden insanin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklarin

timiine “kisilik haklar1” denmektedir.

“Dogrudan insan ve ona gosterilmesi gereken saygwla ilgili oldugu kabul
edilen ve ¢cogu zaman duygusal bir yaklasimla incelenen kisilik hakki kavrami
ne yazik ki uygulamada kendisine baglanan umutlart genis olgiide bosa
ctkarmistir. Korunacak kisilik degerlerinin bedelinin toplumun egemen
cevrelerinin seckinci deger yargilariyla belirlenmesi, ayrica kisilik haklarinin
agwrhigimin Yargitay'a gore, isgal edilen mevki ve gséhret ile dogru orantili bir
bicimde artirilmasi, bu uygulamamn géze batan baslica tersliklerindendir.

Ozellikle kisilik hakkimin ihlaline baglanan manevi tazminat yaptirimi kisilik

% Kisilige bu kadar genis bir igerik taniyan ilk kanun Isvigre Medeni Kanunu olmustur. Tekinay, Gercek Kisiler
Hukuku, s. 248.

% Zevkliler, s. 211.
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haklari efsanesinin iizerine kapkara golgeler diisiiren bir hukuksal leke olarak

goze batmaktadir”.*®

1.3. KISILIK HAKKI KAVRAMI

“Kisilik hakki”, bir kavram olarak T.M.K’de tanmimlanmamistir. Tanimi ve
kapsami1 0greti ve mahkeme kararlarinda yapilmaktadir. Kisilik hakkinin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in 6nce bu hakki olusturan “kisisel varliklar” ya da “kisisel degerler”
kavrami tiizerinde durmak gerekir. Kisilik hakki anlaminda her kisi bir¢ok kisisel

degerlere sahiptir. Bu varliklarin neler oldugunu tek tek siralamak miimkiin degildir.**

Zaten boyle bir sayim kesinlik ifade etmez; zira kisilik haklar1 arasina nelerin
girecegi, zamanla degisen diisiincelere baglidir. Nitekim Medeni Kanunumuzda bdyle
bir sayima girisilmemistir.42 Yargitay, bir kararinda kisilik degerlerine su sekilde

deginmistiri‘l3

“Kisilik degerleri, kisinin kisilik haklarini olusturup, bu haklarin, yazili
hukukta bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte, teori ve yargisal kararlardaki

tamima gore, kisinin yasami, sagligi, viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum

icindeki yerini saglayan ve koruyan haklar oldugu séylenebilir. Yine bu haklar

fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerlerinden olusurlar. f§te kisi, bu

degerlerin olusumu ve korunmaswmin var oldugu durumlarda yasami bir
anlam ve deger kazanabilir. Bu bakimdan kigiye ait olan bu degerlerin
korunmasinda zorunluluk vardir. Bir kimsenin, her iiziintii duydugu bir olay ve
olgu karsisinda, manevi tazminat isteme hakki dogmamus olabilir. Diger bir
anlatimla, her iiziintii veren olay manevi tazminati isteme hakkin
kazandirmaz. Bunun igin, kisilik degerlerinin saldirrya ugramis olmasi

gerekir.”

40 Aydin, Vahdettin (1998). “1982 Anayasasi Cergevesinde Ozel Hayatmn Gizliliginin Korunmas1”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, S: 3, s. 185-198.

! Kiligoglu, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 179.
2 Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 250.
® Yargitay 4. HD. (15.02.2001). E. 2000/10596, K. 2001/1501, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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Kisinin kisisel degerleri, onun kisiliginin cesitli gorlinlimlerinden bagka bir sey
degildir.44 Bir tek kisilik hakki vardir. Bu hakkin konusu, kisilik kavramina giren kisisel
degerlerin timiidiir. Kisilik hakki, kisisel degerler iizerindeki tek tek haklarin kaynagini,

kokenini olusturur. 45

Kisisel degerlerinin biitiinlinden meydana gelen kisilik, genel bir kisilik hakkinin
konusunu olusturur. Kisinin yasami, sagligi, bedensel ve ruhsal biitiinliigii, diisiin
ugrasisi, onur ve iinii, resmi, 6zel hayatinin gizliligi, sayginhigi gibi degerlerin tiimi
tizerinde onun kisilik hakki vardir. Genel bir kisilik hakkinin yaninda kendi basina olan
tekil varliklar iizerinde kisilik haklarindan da s6z edilmektedir. Bunlar sahiplerine tek
basina, bir kisisel varlik tizerinde bir egemenlik ve bagkalarinin saldirilarindan
korunmay1 isteme yetkisi saglar. Bu haklarin bir kismi1 yasalarda, dogrudan dogruya bir
hak olduklari belirtilerek diizenlenmistir. Ornegin; isim iizerindeki hak (TMK md. 26)

diizenlemesi gosterilebilir.*®
“Advn kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.”

“Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan

kusurlu ise ayrica maddi zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin

e .. . . . o 1. 99d7
niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini isteyebilir.”

Ayrica Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda ongoriilen kisilik hakkinin
yaninda 6zel kisilik haklar1 da degisik yasalarda diizenlenmistir. Ornegin TMK md. 26,
md. 27, “ad” iizerindeki hakki 6zel olarak diizenlemis bulunmaktadir. Ote yandan BK
md. 45, md. 47; FSEK md. 14, 70, 85,87 de (Tiirk Ticaret Kanunu, TK md. 56 vd.) 6zel
olarak diizenlenen kisilik haklarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, “genel kisilik
hakki”nin yaninda “6zel olarak diizenlenen kisilik haklari”nin varligi birden ¢ok kisilik
hakkinin bulundugu sonucunu dogurmaz. Gergekte bir tek genel kisilik hakki vardir ki,

0zel olarak diizenlenen kisilik haklari, bu genel kisilik hakkinin ¢esitli gértiniimlerinden

“ Ozsunay, s. 148.

45 Zevkliler, s. 444,

%6 Karahasan, M. Resit (1996). Tazminat Hukuku Maddi Tazminat Manevi Tazminat, Istanbul, s. 875
47 Ozkaya, s. 88.
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ibarettir. Bir tanim vermek gerekirse kisilik hakki, kisisel varliklarin tiimiinii i¢ceren ve

kiginin varolmak, gelismek, 6zgiir olmak ve saygi gormek konusundaki hakkidir.*®

Tekinay’a gore kisilik hakki, kisinin -korunmaswuni isteyebilecegi-  hukuki,
manevi, ahlaki ve bedeni niteliklerine iliskin menfaatleridir.49 Akintiirk’e gore ise
kisilik haklari, kisilerin maddi, manevi ve iktisadi biitiinligii ve varliklar iizerinde sahip

bulunduklar1 mutlak haklardir.>

Medeni Kanunumuz, bir tek kisilik hakkinin varligini kabul ettigi gibi, bu hakkin
icerigini de sinirli olarak belirtmemistir. Kosullardaki degismelere ve olayin gelisimine
gore, bunu belirleme yetkisini yargica tanmistir.”® Giin gegtik¢e gelisen teknoloji ve
artan ihtiyaglar1 g6z Oniine alacak olursak, nelerin kisilik hakkma dahil olacagi
hususunun takdirini hakime birakan kanun koyucunun bu ag¢idan isabetli karar verdigini
séyleyebiliriz.52 Korunmasi gerekli sahsi varliklar kanun koyucunun agikca diizenledigi
hiikiimler yaninda, 6rf ve adet hukuku ve hakimin yarattigi hukukla da belirlenir.>®
Kamu Hukuku alaninda korunmasina g¢alisilan “insan haklar: "na paralel olarak

Ozel Hukuk’ta “kisilik haklar: teorisi” gelistirilmistir ve bu teori ilk mutlu meyvasini

Isvicre Medeni Kanunu’nda vermis bulunmaktadir. Ne var ki, Ozel Hukuk Alaninda
kigisel oOzgiirliklerin ve niteliklerin, devlet yonetimindeki keyfilige karsi degil,

dogrudan dogruya diger kisilere kars1 korunmasi bahis konusudur.**

Kisilik haklar1 teorisinin esasini da bir bakima kisisel 6zgiirliik teskil eder. Zira,
Medeni Hukuk alaninda korunan kisilere ait nitelikler, 6zgiir yasamanin ve insanca bir

hayatin zorunlu kildig: seylerdir.>

8 Karahasan, s. 876.

* Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 249.
% Akintiirk, s.80.

51 Zevkliler, s. 445.

52 Helvacy, s. 44.

53 Oztan, Sahsin Hukuku, .112.

% Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, s. 249.
% Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, s. 249.
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Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler, gergek kisilerde dogumla, tiizel
kisilerde hak ehliyetine sahip olmakla birlikte hemen kazanildiklar1 ig¢in, diger
degerlerden farkli olarak higbir kazandirici isleme tabi tutulmazlar; dogumlarindan
Oliimlerine, hak ehliyetine sahip olduklari andan, sona ermesine kadar kisiye ayrilmaz
bir bigimde baghdirlar. Ayrica bu degerler, ekonomik degere sahip veya olabilecek
malvarligi haklardan ayrilirlar.®® Bunlar malvarhigi haklarmin disinda kalan, parayla
ifadesi ve bagkalarma devri veya intikali imkansiz bulunan haklardandir.>” Medeni
Kanun’da kisiligin baslangici ve sonu “Dogum ve Oliim” bashigiyla iki fikra halinde 28.

madde ile asagidaki gibi diizenlenmistir.

“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle sona

erer.”

“Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan

baslayarak elde eder.”™®

1.3.1. Kisilik Hakkinin Hukuki Niteligi

Kisilik hakki mutlak bir haktir. Kisi bu hakkin taninmasini ve ona saygi
gosterilmesini, bu baglamda kisilik hakkinin koruma kapsaminda olan kisisel
degerlerden her birine saygi gosterilmesini herkesten ister.” Kisilik hakki, kisisel
degerlerin tamami tizerinde gegerli olan ve herkese karsi ileri siiriilebilen tekelci bir
haktir.®® Yani bagkalarma devredilemez, icra takibine konu olamaz.®* Kisilik haklari
baskalarima devredilemediklerinden ayni zamanda bir bor¢ i¢in rehnedilemez, iflas

masasina geg:mezler.6 Kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve hak diisiirlicii siireye

% Helvacy, s. 42.

5 Tekinay, s. 249.

%8 (9zkaya, s. 90.

% Kiligoglu, Mustafa, (2002). Sorumluluk Hukuku-Sézlesme Disi Sorumluluk, Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara, s.158.
80 Kiligoglu Mustafa, (2005) Tazminat Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 897; Zevkliler, s. 442.

81 Ancak, kisi Slmeden evvel dava agmus ise parasal sonuglar mirasgilara geger. Yine sonuglar (manevi tazminat
alacag) icra takibine konu olabilir. Zevkliler, s. 446.

82 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 8.
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bagli degildir. Ancak kisilik haklarina tecaviizden dogan alacak hakki zamanagimi

siiresine tabidir.®®

“MK. md. 24 ve BK. md. 49'da belirlenen kisisel ¢ikarlar, kisilik haklaridur.
Kisilik hakki ise, kisisel varliklarin korunmasuyla ilgilidir. Kisisel varliklar,
bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi insamin, insan olmasindan
gii¢ alan varliklar ya da kisinin adi, onuru ve swr alani gibi dolayli varliklar
olarak iki kesimlidir. Teknigin gelisimi ve yasam kosullarina gore belirlenmis

varliklarin, agiklananlarla ¢ercevelenmesine, davaya konu olayin bu cerceve

disinda kalmasina gére manevi tazminat istegi reddedilmelidir. "

Kisilik haklarindan vazgegilemez (feragat edilemez). MK’nin 23. maddesinin
birinci fikrasinda, “Kimse oézgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykiri  olarak simrlayamaz.” bigimindeki diizenleme ile bu o6zellik
vurgulanmaktadir. Vazgecilemeyen, kisilik hakkidir. Yoksa kisilik hakkina saldir

dolayistyla dogan tazminat alacagindan Vazge<;ilebilir.65

Kisilik hakki, kisiye siki surette bagli haklardan olmasi nedeni ile, Medeni
Kanun’un 15. maddesi geregince sinirli ehliyetsizler tarafindan, kural olarak, kanuni
temsilcilerinin onayr olmadan kullanilir. Siirl ehliyetsiz%, kisilik hakkina hukuka
aykirt miidahale sonucu agilan koruyucu davalar1 ve manevi tazminat davasini, yine

kural olarak, kanuni temsilcisinin onay: olmadan acabilir.®’

Miinhasiran sahsa bagli haklari, temyiz kudretine sahip olmayan kisinin

kullanamayacagi muhakkaktir. Bunlarin kanuni temsilci tarafindan ne dereceye kadar

% Helvacy, s. 48; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 7.
8 Yargitay H.G.K. (05.11.1997). E. 1997/4-690, K. 1997/893, Sinerji mevzuat ve I¢tihat Programi
8 Zevkliler, s. 446; Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 904.

8 Simirl Ehliyetsizler, fiil ehliyetinin biitiin sartlarina sahip olmayan kisilerdir. Bu itibarla da buhlarin ehliyeti yoktur.
Fakat kanun koyucu bu sahislar1 tam anlamiyla ehliyetsiz saymamis, bazi bakimlardan onlar1 kismen ehliyetli
addetmistir. Simirl1 ehliyetsizler kategorisine giren sahislar, miimeyyiz kiigiikler ve miimeyyiz mahcurlardir.
Akntiirk, 5.102.

7 Helvacy, s. 47.
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kullanilabilecegi meselesi ogretide gekismelidir. Bizce gayrimiimeyyizlere®® ait
miinhasiran gahsa bagli haklarin kanuni temsilci tarafindan prensip itibariyle
kullanilamayacag1 hakkindaki gortisler, Medeni Kanun’un 15. maddesinin yanlis
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu hiikiim sadece miimeyyiz kiigiiklerle, miimeyyiz
kisithilarin miinhasiran sahsa bagli haklar1 bizzat kullanabileceklerine dairdir; yoksa
gayrimiimeyyizlere ait bu tiir haklarin onlar adina kanuni temsilcisi tarafindan asla
kullanilamayacagi hakkinda herhangi bir isaret icermemektedir. Aksine, kanuni
temsilci, kiigiigiin veya kisitlinin (mahcurun) biitiin ¢ikarlarim1 korumakla yiikiimli
tutulmustur. O halde, gayrimiimeyyizler acisindan miinhasiran sahsa bagli haklarin
temsil kabul etmedikleri yolunda genel bir sonuca varmak dogru olmaz.*®

Kisilik hakki bir sahis varligi hakki olarak para ile ol¢giilemez. Sahsiyet haklar
manevi varliklara iliskindir; dogrudan dogruya ekonomik degerleri yoktur, bir
mameleke dahil olamazlar. Bu &zellikleri ile mamelek hukukundan ayrilirlar.”® Bir
kisiye ait ekonomik degeri olan haklarin ve borglarin hepsi birden o kisinin

malvarligini, yani mamelekini teskil eder.”

Kisilik haklarinin mal varligi haklarindan degil sahis varligi haklarindan
olmalari, bunlara saldir1 halinde sadece manevi bir zararin dogacagi, maddi zararin
meydana gelmeyecegi anlamina gelmez.72 Ornegin, tarihi sahsiyetlerin mektuplari, hatta
sadece imzalarini igeren kagitlar, ayn1 zamanda ekonomik deger tagidiklar1 halde, genel
olarak sahislarin birbirlerine yazdiklar1 6zel mektuplar olsa olsa yalniz sahis varligi

haklarina konu tegkil ederler.”®

Genel olarak sahis varligi haklar1 hukuki islem yoluyla bir sahistan diger bir

sahsa gecirilemedigi gibi miras yoluyla da intikal etmezler. Fakat boyle devir ve intikali

% Temyiz kudreti iki hususu kapsar. Makul sekilde ortaya ¢ikacak bir iradeye sahip olma yetenegi ve bu iradeye
uygun davranma yetenegi. Gayrimiimeyyizler, yas, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi sebeplerle temyiz kudretini
kullanamayan kisilerdir. Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 205-207; Ayt etme giicii, Deryal, s. 230.

% Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, 5.230-231.

o Oztan, Sahsin Hukuku, s. 110.

™ Tekinay, Selahattin Sulhi vd. (1993). Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz kitabevi, Istanbul, s. 45.
2 Kihigoglu, s. 8.

& Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 130.
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olamayan haklara malvarlig: haklar1 arasinda da rastlanir. Iste manevi tazminat isteme
hakki prensip olarak baskasina devredilemedigi gibi, 6liimle mirascilara da gegmez. Bu
kuralin bazi istisnalari vardir.”* Manevi tazminat istemi, MK md. 25’¢ gore karsi tarfca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadik¢a mirasgilara gegmez. Eski Medeni Kanun 24/a-3’de ise miras yoluyla intikal
miimkiin idi. Boyle bir istem ileri siirtildiikten sonra, malvarligi niteligi kazanabilir ve
miras yoluyla intikal edebilir.” Federal Mahkemeye gore, dava devredilebilir ve zarar
goren, davay1 agma iradesini agiga vurmus ise mirasg¢ilara geger; haktan 6nceden feragat

gecersizdir.

Oliimden sonra dlenin cesedinin tecaviize ugramasi (veya oliiye yonelen
saldirilar) olenin kisilik hakkma'’ tecaviiz teskil etmez. Ancak yakinlarmin kisilik

hakkina tecaviiz teskil edebilir.”®
1.3.2. Kisilik Hakkinin Konusu

Kisilik hakki konu olarak hukuk diizenince kendisine koruma bahsedilen biitiin
kisilik degerlerini kapsar. Kanun koyucunun kisisel degerleri (sahsi varliklar1) sayma
yoluna gitmemesi kanunun dinamizmini koruyabilmesi yoniinden isabetli bir

tutumdur.” Yargitay da ayn1 yonde degerlendirme yapmustir.

“Clinkii, yasada agik¢ca belirtilmemis olmakla beraber, hukuk égretiminde ve
uygulamada, kisilik hakkini olusturan kisisel degerler (varliklar) genel olarak
belirlenmistir. Kisinin hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve

ekonomik ugraslar 6zgiirliigi, seref, haysiyet, isim, resim, swlar hep kisisel

™ Tekinay, Gergek Kisiler Hukuku, s. 130.

s Adalet Bakanhgi, (2002). Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ve Gerekgeleri, Ankara, s. 338.

6 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 904.

" “Organ nakli konusunu iki yénden incelemek gerekmektedir. Hukuki bakimdan, 6lii sahibinin muvafakat: diginda
oliiden bir organ veya par¢a alinmasi halinde ilgililerin hukuk mahkemesine dava agarak miidahaleyi yapan
doktordan tazminat istemesi s6z konusu olabilir. Konunun ceza sathasinda ise,bazi iilkelerde doktorlarin yapmakta
olduklar1 organ nakli (Transplantasyon) hakkinda kanunlar ¢ikartilmig ve bunun sartlar tespit edilmistir.” Yargitay
4, C.D. (02.06.1975). E. 1975/2433, K. 1975/3150, Sinerji Mevzuat ve Ictihat programa.

8 Helvacy, s. 49.

™ Oztan, Sahsin Hukuku, s. 111-112.
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varliklardir. Kugskusuz kisilik hakkini olusturan bu degerler sumirlandirimis
’J80

degildir.
Ogretide, kisilik hakkinin konusunu olusturan degerlerin gruplandirmasinin
yapilmas1 ve siniflandiric1 yaklagimlar esasen konuyu izahta kolaylik saglamakla

birlikte kisilik hakki degerlerinin sayilabilir oldugu anlamina gelmez.

Egger tarafindan yapilan smiflandirmada kisisel varliklar ikili siniflandirmayla
gosterilmistir. [¢ kisisel varliklar, kisinin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu
varliklardir. Bunlar bedensel biitiinliige iligkin varliklar (viicut, yasam, sihhat gibi) ve
ruhsal varliklardan (ruhsal tamlik iizerindeki hak, faaliyet oOzgiirliigii, kisisel ve
moralsel is giicli lizerindeki hak gibi) olusur. Dis kisisel varliklar, sosyal iligskide
bulunma hakki olarak adlandirilmaktadir. Bunlar birlikte yasamanin sonucu olarak
dogan degerler olup, kisinin toplum i¢indeki durumunu belirleyen varliklardir. Seref ve
haysiyet, 0zel tanitma araclar1 (isim, meslek tinvanlari, armalar, ticaret markalar1, diger

ticari tanitma araglar1 gibi) resim ve ses gibi varliklar bunlar arasinda sayllabilir.81

Akantiirk’e gore sahsiyet haklari, bir sahsin maddi, manevi ve iktisadi biitiinligi
ve varliklar1 iizerindeki mutlak haklaridir. Her sahsin maddi (bedensel) biitlinliigii
tizerinde sahsiyet hakki vardir. Sahsin manevi varliklari, 6rnegin seref ve haysiyeti,
ismi, resmi, hiirriyetleri, sirlari, inanglar1 s6z konusudur. Iktisadi biitiinliikten maksat
ise, bir kimsenin iktisadi hayata serbestce katilabilmesidir. Keza bir kimsenin mali
itibarinin ve édeme giiciiniin taninmasi da buraya girer.*

Tekinay’a gore Kanun’da 6zel bir agiklama bulunmamakla beraber kisilik
haklarmin konularmni ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: ilk olarak, “hak ve fiil ehliyetleri
ile kisisel ozgiirliikler”; ikinci olarak “beden biitiinliigii” ve son olarak “manevi

biitiinliik”.

8 yargitay 4. H.D. (26.06.1985). E. 1983/4-746, K. 1985/605, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.

8 Bazi hukukgular ise, kisisel varhiklar iig ayn kisilik alanina gére ayirmaktadir. Bunlar kisinin psisik (ruhsal,
duygusal) alan, fiziksel (maddi) alani ve son olarak sosyal alanidir. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 6.

82 Akintiirk, s. 118-119.
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Ik grup “ehliyetler ve ézgiirliikler grubu ”dur. Buna gére, hak ve fiil ehliyetleri
kisiye ait ve dogrudan dogruya hukuki mahiyetteki niteliklerdir. Kisinin en 6nemli
kisilik haklar1 konularidir.

Hukuk diizeninin toplumsal bir varlik olan kisiye tanidig1 ozgiirliik de kisinin
hukuki niteliklerindendir. Haberlesme, seyahat etme, bir yerde yerlesme, diisiince,
vicdan, din, bilim ve sanat, yayim, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine katilma, dernek
kurma, hakkimi arama, calisma ve sdzlesme vb... ozgiirliikler kapsamindadir. Iste
kisinin biitiin bu o6zgiirliiklere sahip olmaktaki ¢ikarlari, kisilik haklarina konu teskil

etmektedir.®

Ikinci grup, “Beden biitiinligi” grubudur. Hayat ve sihhat degerlerini

icermektedir. Kisinin fizik yapisina dahil olan i¢ ve dis organlar, biitiin ayrintilariyla
birlikte, beden biitiinliigiinii meydana getirirler. Insami nitelendiren en &nemli
hususlardan biri de s6zii edilen organlara sahip bulunmaktir. Beden biitiinliigli ayni
zamanda hayat ve sihhat kavramlarmi da igine alir. iste bunlarm korunmasina iliskin

cikarlar keza kisilik haklarina konu olabilmektedir.?*

Son olarak “Manevi Biitiinliik” sayilmaktadir. Insanlarm manevi, ahlaki ve

fikri... yonlerine iliskin bulunan niteliklerin hepsi “manevi biitiinliigii” viicuda getirir.
Sozii edilen nitelikler, haysiyet, seref, hatiralara ve ecdada saygi vs, gibi duygulara
sahip olmay1 ifade eder. Bir kimsenin 6zel hayati, sirlari, ismi ve resmi {izerindeki
duyarliligr da manevi nitelikler arasinda yer alir. O halde kisinin bu niteliklere iliskin

olan ve hukuken korunan degerleri, kisilik haklarindan satyllmaktadlr.85

Kisilik haklart yukarida siniflandirmasi yapilmaya calisilan haklardan ibaret
degildir. Ogretide bircok degisik hakki, 6rnegin konut dokunulmazligi ve ikametgah
tizerindeki hakki da kisilik haklar1 icinde sayan goriisler de mevcuttur. Buradan

hareketle asagida 6nemli bazi kisilik haklar1 asagida degerlendirilmistir.

8 Tekinay, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 250.
8 Tekinay, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 250.
% Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, s. 250-251.
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1.3.3. Onemli Kisilik Haklar1

Kisilik degerlerinin ve buna bagl olarak kisilik haklarinin tiiketici bir sayim ve
siniflandirmayla tabi tutulamayacagi kanun, Ogreti ve yargi kararlarinda ortak bir
yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, bu yaklasima uygun olarak genel
anlamda kisilik hakkinin kapsaminin ve 6zel kisilik degerleriyle bu degerlere bagl
haklarin tamaminin ¢alisgmamizda ele alinmast miimkiin degildir. Bu sinirlilik

karsisinda konumuz agisindan 6nemli baz1 degerler asagida ele alinacaktir.
1.3.3.1 Yasam hakki

Medeni Hukuk alaninda kisisel degerlerin ve Anayasal Hukuk alaninda temel
haklarin en 6nemlisidir. Clinkii 6teki kisisel degerler ve temel haklarin gegerlilik ve

islerlik kazanabilmesi kisinin yasamini siirdiiriiyor olmasina baglidir.®

Yasama hakki, kiginin fiziki ve ruhsal tamligin1 koruyabilmesi, siirdiirebilmesi
ve varliginin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilme hakkidir.®” En iist norm olan
Anayasa tarafindan korunmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesi kiginin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi baslig1 altinda, herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.”

Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi 2.
maddesine gore, herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Insan haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesi, yasamak, ozgiirliik ve kisi glivenliginin herkesin

hakki oldugunu agiklamistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yasakoyucu, kiginin yasamina son

8 Zevkliler, s. 449.

8 Ozsunay, s. 99.
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veren eylemleri sug olarak diizenlemis ve cezalandirmustir.®® Yine TMK md. 23, md. 24,
md. 25; BK md. 45,46 ve md. 47%° de 6zel hukuk alaninda koruyucu normlardir.

1.3.3.2.Viicut biitiinliigii ve saghk hakki

Yasam hakkinin bir uzantisin1 olusturan viicut biitiinliigli yasam hakki kadar
onemli ve koruma gerektiren bir haktir. Ilk defa IHEB 5. maddesi, daha sonra da ATHS
3. maddesi ile “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere

tabi tutulamaz ” denmek suretiyle devlete karsi korunmustur. ™

AIHS md. 3 hiikmii ile konulan yasak mutlaktir; ne belli hallerde buna istisna
getirilebilir, ne de 15. madde aracilig1 ile askiya alinabilir. Hiikmiin amaci kisinin beden

biitiinligiinii ve kisilik onurunu mutlak sekilde korumaktir. o

Kisinin bedenini olusturan kii¢iik bir parg¢acigin yok edilmesi, koparilip alinmasi
ya da zarara ugratilmasi, o kisinin yasamini sona erdirici nitelikte olmasa bile
onaylanabilen bir davranig degildir. Yalnizca bedenden parca alinmasi degil, bedenin
herhangi bir yerinin yaralanmasi, islemez hale getirilmesi de beden biitiinliigline saldirt

92

niteligindedir. Her durumda saldirida bulunana karst beden timligii korunur.™  Yine

8 Tiirk Ceza Kanunu md. 81-85, “Hayata kars1 suglar” bagligiyla diizenlenmistir.

8 Borglar Kanunu’nun belirtilen maddeleri, “Adam 6lmesi ve cismani zarar” baghigi altinda diizenlenmistir. 45.
madde “Oliim takdirinde zarar ve ziyan”, 46. madde “Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan”, 47.
madde “Manevi tazminat” konularini igermektedir.

% Helvacy, s. 51.

% Basvurunun ézeti: Bagvurucu ve diger ii¢c arkadasi okula bira soktuklari gerekgesiyle, bir baska 6grenci tarafindan
okul idaresine sikayet edilmislerdir. Okul yetkilileri, bu davraniglari nedeniyle bagvurucu ve arkadaslarina kamigla
vurmuslardir. Daha sonra bagvurucu ve arkadaglart kendilerini sikayet eden &grenciyi yakalayip dovmiislerdir.
Cocuk Mahkemesi 7 Mart 1972 tarihinde verdigi kararda bagvurucuyu ayni okuldaki bir 6grenciye miiessir fiilde
bulunmaktan suglu bulmus ve kaba etine ii¢ kez sopa ile vurulma cezasina garptirmistir. Yiiksek Mahkemenin
kararin1 verdigi giin 6glenden sonra, bagvurucu polis karakoluna gotiiriilmiis ve kendisine babasi da eslik etmistir.
Karakolda uzun bir siire doktorun gelmesi beklendikten sonra, bagvurucuya babasinin ve doktorun dniinde polisler
tarafindan sopa ile vurulma cezasi uygulanmustir. Pantolonu ve kiilotu siyrilan bagvurucu, masanin iizerine dogru
egdirilmistir. Tki polis Tyrer’i tutmus, iiciincii polis sopa ile vurmustur. Birinci vurusta sopanin ucu kirilmistir.
Sopa vuran polisi engellememesi i¢in Tyrer’in babasini bir baska polis tutmustur. Bagvurucunun derisi kabarmus,
fakat kanamamustir. Sopanin vuruldugu yerin acisi bir buguk hafta siireyle devam etmistir. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi; Divan Karari, Tyrer/Ingiltere, 25.04.1978, A 26, s. 15-16 p. 30, 33 Goziibiiyiik, A. Seref-
Golciiklii, Feyyaz (2009). Avrupa Insan Haklart sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 198.

%2 Ornegin, kisinin saglarinin tiimiiyle ya da bicimini énemli 6lgiide degistirerek kesilmesi, kisilik hakkina saldiri
olarak kabul edilir. Zevkliler, s. 450.
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bu tiimliiglin ve organizmanin diizenli isleyisini anlatan “saglik” kavrami da hem

bedensel ve hem de ruhsal sagligi kapsamak iizere cok 6nemli bir degerdir.*®

Yargitay konuyla ilgili 2002 tarihli bir kararinda uluslararas: antlagsmalara ve
bildirgelere de atif yaparak, yasama hakki ve beden sagligi degerlerinin korunmasi
gerekceleriyle; bu degere yonelik saldirilart tanimlamistir. Bu kararinda, maddi iskence,
manevi igkence, zalimane muamele, insanlik dig1 muamele, haysiyet kirici hareket ve

davranislar1 agiklamistir.

“Su¢un maddi unsuru iskence etmek, zalimane veya insanlik dist veya haysiyet
kirict eylemlerde bulunmaktir. Iskence, Birlesmis Milletler Sézlesmesinde
fiziki veya manevi agir act veya izdirap veren bir eylem olarak, Diinya
Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi'nde ise; kendi baslarina veya herhangi bir
otoritenin emri ile hareket eden bir yi da birden ¢ok kisinin, bir kisiyi bilgi
vermeye, bir itirafta bulunmaya ya da diger herhangi bir nedenle zorlamak
icin kasith, sistematik ya da nedensiz olarak gerceklestirdigi fiziksel ya da
mental act" olarak tammlanmigtir (Nakleden, S.Olger, U. Erol, Tiirkiye'de
Insan Haklar, s. 153).Yargisal kararlarda ise maddi veya manevi eza verici
eylem seklinde tamimlanmistir. Maddi iskence beden biitiinliigiine yonelik,
manevi iskence ise bedene dogrudan etki yapmayan manevi nitelikteki eza
verici eylemleri icerir. Zalimane muameleler;, maddi veya manevi izdirap
verici her tirlii eylemi, insanlik dist muamele; insanlik kigiligini ve duygusunu
onemli é6lgiide inciten eylemleri, haysiyet kirict hareketler ise; namus, séhret
veya haysiyete saldirict davramslar ifade eder.” **

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi,

ayrica kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagi da Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci

ve lclincii fikrasinda dl'izenlenmistir.95

% Zevkliler, s. 454.
% Yargitay C.G.K. (15.10.2002). E. 2002/8-191, K. 2002/362, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
% Tiifek, s. 21.
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“Q)Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. (3) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Kisinin rizas1 olmadan viicut biitiinliigiine yapilacak her tiirlii miidahale hukuka
aykiridir. Bu “insan viicudunun dokunulmazlig1” prensibi geregidir. Ancak, rizanin da
ahlaka ve adaba, kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Aksinin s6z konusu oldugu
durumlarda riza, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayip, sadece BK md. 44 geregince
tazminatin indirilmesine yol acabilir.® Yasa koyucu, yine Tiirk Ceza Kanunu’nda
Viicut Biitiinliigii’'ne kars1 suclar basligiyla 86-93. maddelerinde; iskence ve eziyet

basligiyla 94-96. maddelerinde konuyla ilgili diizenleme getirmistir.
1.3.3.3. Ozgiirliikler

En iist ulusal norm olan Anayasa ile korunmaktadir. Anayasa 12 - 19 ve devami
maddeleriyle “Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashgiyla ozgiirliikleri giivence altina
almistir. Bir kisinin, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar i¢inde yasamini Ozgiir ve
korkusuzca siirdiirmesi; diledigi yerde oturmasi; yerini degistirmesi, Ozgiirce
davranmast; diledigi gibi diisiinmesi; inanmasi gibi durumlarin hepsi 06zgirliigiin

yans1malar1d1r.97

Kisi dokunulmazligi; konut dokunulmazligy; ozel hayvatin gizliligi; haberlesme

Ozglirligi; ulasim ozgiirliigii; yerlesme 6zgiirliigii; diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigi;
toplanti, gosteri yiirliylisii, orgilitlenme ve hak arama 6zgiirliigli belirtilen tiirde temel
hak ve dzgiirliiklerderdir. Ozgiirliikler kisinin kendisinin dahi vazgecemeyecegi kisilik

degerleridir.

Anayasa tarafindan giivence altina alinan ve ceza normalar1 ile kamusal ve 6zel
hukukta ilgili maddelerle korunun &zgiirliikler; ayn1 azamanda, AIHS 5. maddesi ile de

giivence altina alinmustir.

% Helvact, s. 52.

7 Zevkliler, s. 455.
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1.3.3.4. Onur ve sayginhk

Onur ve sayginlik, bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin
toplamidir. Kisi, bu degerlerin bir kismina insan olarak dogustan sahip oldugu halde
(bedensel yap1 nitelikleri gibi) bir kismin1 sonradan kendi davranislariyla (mesleki
yetenek, bilim, sanat, spor alanlarindaki basarilar gibi) elde eder. *® Onur ve saygnlik,
toplum tarafindan bir kimse hakkinda beslenen objektif deger yargilaridir. Bu nedenle
onur ve saygmligin tayininde kisinin subjektif deger yargilari 6l¢ii olamaz. Kisiye
verilen toplumsal deger, onun toplumdaki sosyal durumuna ve gevresine gore degisik
kapsamda olabilir. Bu anlamda onur ve sayginlik kisiden kisiye degisebilen nisbi bir

kisisel varliktir.*®

Toplum, kisileri sadece bir insan olarak doguma iligkin degerleriyle degil, ayni
zamanda davraniglar ve yetenekleriyle de degerlendirir. Bundan bagka toplumun kisiler
hakkindaki deger yargisi sadece beden, zihin, meslek, ticaret gibi dogustan ve sonradan
kazanilan yeteneklerine iligkin degil, onlarin ahlaksal yoniine iliskin de olabilir.'® Yani
kisinin onuru, serefi ve sayginligi toplum i¢indeki tiim manevi degerlerinden olusur.*®

Onur ve sayginlik insana, insan olmasi nedeniyle taninan ve kisilik hakkinin
konusuna giren manevi kisisel degerlerdendir. Toplumsal yasamin bir bireyi olarak
herkesin onur ve sayginlig1 vardir ve higbir birey otekilere gore bu degerden tiimiiyle ya
da bir boliimiiyle yoksun degildir. Kisilerin toplumsal yasamin bireyi olarak temelde
sahip oldugu “onur” ve toplumsal yasam i¢indekiiligkileriyle ¢cevreye kars1 kazandiklar

manevi deger “saygmhk”tlr.102

Ogretide onur ve sayginhiga iliskin olarak bir ayrim yapilarak, onur ve
sayginligin igsel onur (i¢ seref) ve digsal onur ve sayginlik (dis seref) olarak iki bigimde

ortaya ¢iktigini belirtenler oldugu gibi bu ayrimi ¢ogaltarak bunlara hukuksal ve

% Kilhigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 83.
% Kilhigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 86.
190 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 84.
101 zsunay, s. 116.

102 zevkliler, s. 456.
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ahlaksal onur ve sayginlik, kisinin mesleki ve ticari onur ve sayginligi gibi tiirleri
sayanlar da vardir. Ayrica pasif ve aktif onur ve sayginliktan bahsedip, i¢sel onur ve
sayginligin, pasif onur ve saygmligin bir tiirli; aktif onur ve sayginligin ise ayni

zamanda toplumsal veya dissal onur ve sayginlik diye adlandiran goriisler vardir. 103

IHEB 5. maddesi, “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya
onur kirict davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.”; THAS 3. maddesi, “Hig
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”;
Anayasamizin 17. maddesi 3. fikrasi, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki

diizenlemeyle bu konudaki korumayi dile getirmislerdir.

5237 Sayili TCK ise sekizinci boliimde “Serefe Karsi Suglar” bashigi altinda
onur ve sayginlhiga yapilan saldirilarin yaptirnmmi diizenlemistir. (md. 125-md. 131)'04
Yasa koyucu, Basin Kanunu, Tiirkiye Radyo ve Televizyonu (TRT) Kanunu ve Medeni

Kanun’da bu hakki ayrica korumustur.

Bir davranisin kisinin onur ve sayginligina bir saldir1 oldugunun temel kriteri
standart bir “deger cetveli”dir. Federal Mahkeme “normal vatandas” modelini se¢mistir.
Ogreti de bu yaklasim1 benimsemistir. Eger normal bir vatandas bir davranisla onur ve
saygmhiginda eksilme oldugunu diisiiniiyorsa saldirt var demektir.'® Kanaatimizce bu
tir uygulama ideal baska bir anlatimla 6zenli, hassas (alingan degil) insan aleyhine
durum yaratmaktadir. Bilgin ve bilge insan modeli ideal insan modeli Kkriter
alinmalidir.*® Yargitay, kisilik haklarina saldirilarda hukuka aykirilik kosulu tizerinde
dururken, ozellikle sozlesme iliskisi var ise sozlesme sinirlarinin asilip asilmadigini

107
aramaktadir.*°

103 Tiifek, s. 27; Zevkliler, s. 458.

1% Tiifek, s. 27.

195 Helvact, s. 69; Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 912.
106 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, 5.913.

Lo7 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, 5.913.
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1.3.3.5. Resim iizerindeki hak

Resim tizerindeki hak kavrami altinda “resim”den, bir kimseyi bagkalar1 igin
taninabilir kilan her ¢esit dis goriiniimler anlalslhr.108 Kilicoglu’na gore resim; “Kisinin
dis goriintisiiniin  kendisini tanimabilir sekilde kopya edilmesidir. Fakat bdyle bir
kopyanin, kisinin yapisini oldugu gibi baskalarina aksettirmesi sart olmayip, onu

5109

tanitabilir olmasi yeter. Zevkliler’e gore ise; “Resim, kisinin dig yasama yansiyan ve

onu oteki kisilerden ayiran goriiniimiidiir ve kisi, bu goriiniime saygili olmalarin1 diger

kisilerden isteme yetkisine sahiptir.”*'

Resim teknik araglar kullanilmak suretiyle (fotograf makinesi, kamera, film
makinesi vs.) elde edilebilecegi gibi, boyle bir ara¢ kullanilmadan da (¢izim gibi) elde

edilebilir. Bu konuda kullanilan ara¢ énemli degildir.***

Kisinin izni olmadan resim yapilmasi, ¢ekilmis yayinin ¢cogaltilmasi, dagitilmast,
sergilenmesi kisisel hakka saldir1 olusturur. Kisinin izni olmasina ragmen, onu suglu,
Oziirlli hasta birinin adiyla yaymlamak, yanlis kan1 uyandiracak bigimde ilgisi olmayan
zamanda ve yerde yayinlamak; son olarak resmin ¢ok genis ¢evreye yayimi da kisisel

degerlere saldiridir.*?

Ne var ki, bu kurali, bir kimsenin izni bulunmadik¢a, onun hi¢ resminin
cekilemeyecegi anlaminda anlamak dogru degildir. Ornegin, bir manzara ya da anitin
goriintiisii yaninda, ayrinti olarak bir kimsenin resmi ¢ekilebilir.**® Toplumsal yasam
geregi; Ornegin, belirli bir manzaranin ¢ekiminde resmin bir karesinde kisinin

goziikmesi, kiiltiirel amacla resim ¢ekilmesi kisilik hakkina saldir1 olmaz. Bilimin ¢ikari

108 Ozsunay, s. 144.

109 K iligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 44.

110 Zevkliler, s. 461.

11 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 44

12 K iligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 916; Zevkliler, s. 462-463.

113 Ozsunay, s. 145.
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oldugu durumlarda da saldir1 olusmaz. Ornegin, ender gériilen hastaliin resminin tip

) : o 114
albiimlerine veya dergilerine konu olmasi vb.

Bir kimsenin resminin ¢ekilmesi, yapilmasi riza dahilinde yapiliyorsa, rizanin
kapsami asilmadigi siirece hukuka uygundur. Omegin bir fotograf stiidyosunda
cektirdiginiz resminizin, ayni stiidyonun vitrininde sergilenmesinde artik rizanin
varligindan s6z edemeyiz.*®

Yargitay’in bu konuda kapsamli ve ornek bir karari bulunmaktadir.*® Dava,
davacilara ait resimlerin davaliya ait derginin tanmitiminda kullanilmasindan
kaynaklanmistir. Davacilarin resimleri, davaliya ait derginin tanitimi igin ¢esitli
gazetede, dergi ve duvar panolarinda reklam amaciyla ve davacilarin izni alinmadan
kullamilmistir. Diger taraftan ana ogul davacilarin Anitkabir arslanli yolun basinda
bulunan "Kadin heykel toplulugu" 6niindeki merdivenlerden inerken ¢ekilmis resimleri

davacilarin dis gortiniiglerini tanitacak bigimdedir.

Davacilar davalarinin hukuki dayanagmi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK)
86 ve Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddeleri olusturmaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesine dayanan isteklerde kisilik hakkina "hukuka aykiri bir saldirt" olmasi ve bu

saldirt ile kusurun da agir bulunmasi gerekmektedir.

“Kisilik hakki, kiginin maddi ve manevi degerleri (varliklari) iizerinde sahsa
bagli bir mutlak haktir. Kigilik hakkindan soz edebilmek icin oncelikle kisisel
degerin ne oldugu belirlenmelidir... Kisisel degerler, Medeni Kanun'un 24.
maddesinde genel olarak "sahsi menfaatler” sozciikleriyle anlatiimis ancak
bunlarin neler oldugu teker teker sayilmamistir. Hukuk &gretisinde ve
uygulamada kisinin yasam ve saghgi gibi maddi degerleri ile onur, sayginlik,
ozgiirliikler, ozel yagam, isim, resim gibi manevi degerleri kisisel degerler

olarak kabul edilmektedir.Yasa koyucu, bazi ozel durumlarda, kisisel degerin

14 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 916; Zevkliler, s. 463-464.
115 Helvacy, s. 73.

18 yargitay, H.G.K. (03.10.1990). E. 1990/4-275, K.1990/459, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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ne oldugunu acik¢a belirlemektedir. Ornegin FSEK 'nun 86. maddesinde "eser

niteliginde olmasa bile kisinin resmini kisisel deger" olarak kabul etmistir.”

Gergekten hukuka aykiri saldiri, kisilerin sahis ve malvarliklarini dogrudan
dogruya koruyan emredici hukuk kurallarinin ihlali halinde s6z konusu olur. FSEK nun
86. maddesinde agik¢a "Eser mahiyetinde olmasalar bile resim ve portreler tasvir
edilenin, 6lmiigse 19. maddenin 1. fikrasinda sayilanlarin izni olmadan , 6liimiinden on
yil gecmedikge, teshir ve diger suretlerde umuma arz edilemez." kuralini getirmistir.
Diger taraftan 86. maddenin 2. fikrasinda izin almadan yayinlanacak durumlar da

aciklanarak hukuka uygunluk sebepleri de belirtilmistir:

“Memleketin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri;
tasvir edilen kimselerin istirak ettikleri gecit resmi veya resmi toren yahut
genel toplantilart gosteren resimler; giinliik olaylarla ilgili resimlerle radyo
ve film haberleri icin izin alinmasina gerek yoktur.O halde kiginin resminin
her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yayinlanmasi, hukuka uyguniuk
sebepleri bulunmadik¢a, hukuka aykiridir. Ciinkii, resmin izinsiz yayinlanmasi

’

emredici nitelikte bir kuralla yasaklanmistir.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. maddesinin 2. fikrasmnin 1. 2. ve 3.
bentlerine gore , memleketin siyasi ve ictimai yasaminda rol oynayan kisilerin resimleri;
tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren veyahut genel
toplantilar1 gosteren resimler; giinliilk hadiselere miiteallik resimlerde “radyo ve film
haberleri” i¢in rizanin alinmasi sart degildir. Ancak, bu durumda dahi, amacin

asilmamasi, yayimin sosyal gereklilik unsurunu tasimasi gereklidir.117

“Bir kisinin bir rastlanti sonucu, ayrinti olarak iginde bulundugu bir
fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi
halinde izin alinmadiginin éne siiriilmesi "hakkin kétiiye kullaniimast” olarak
nitelendirilebilir (M.K. m.2/2). Ancak, kisinin dis goriiniigiiniin ayrinti olarak
da olsa i¢inde bulundugu fotografin "ticari amacglarla, reklam yoluyla kamuya
sunulmasinda izin alinmamasi hukuka aykirihgr olusturmalidr;  iznin

alimmadigin ileri stirme hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez.

17 Helvacy, s. 73.
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Ciinkii bu nitelikteki bir olayda "kisinin korunmaya deger bir c¢ikart
olmadigim" séylemek olanagi yoktur. Olayimizda davacilarin da iginde
bulundugu resim poset iginde satilan dergiler dahil ¢esitli basin organlarinda,
duvar panolarinda ticari amaglart gergeklestirmek icin reklam araci olarak
kullanilmistir. Bu nedenle resmin izinsiz olarak ve ticari amaclarla
yaymlanmast kisilik hakkina hukuka aykiri olarak bir saldir niteligindedir.
Davacilarin  somut olayin icinde gerceklesen olgulara gére hukuken

korunmaya deger ¢ikarlart vardw.”

Bir kisinin izni olmaksizin resminin yapilmasi, ¢ekilmesi ya da yayinlanmasi,
dogrudan dogruya resim lizerindeki hakka, ya da dolayisiyla onur ve sayginliga yahut

da giz cevresine saldirt niteliginde olabilir."*®

Kaldi ki, davacilarin gériintiilerinin bu fotograf i¢inde bulunmasi ayrinti
niteliginde de degildir. Amag¢ Anitkabir’in "Atatiirk i¢in yas tutan kadinlar
simgeleyen kadin heykeller" toplulugunu géstermek ise bunu davacilarin
bulunmadigr bir durumda objektif icine almak olanagi da vardwr. Béyle bir
anit heykeller toplulugu oniinde davacilarin da bulunmasinin ézel bir amact
vardir... Emredici bir kuralla resmin kamuya sunulmas: yasaklandigina gore,
olayimizda agir kusurun varligi kabul edilmelidir... Davalimin davacilarin
resmini ticari amaglarla kullanmasi da agw kusurun varligini gosterir...
Olayvmizda davacilara ait resmin oniine gelene her tiirlii iletisim araglariyla

ve ticari amagla kullanilmast agwr saldiri (zarar) niteligindedir.

Giinlimiizde teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte resim kavrami ¢ok daha genis
bir yorumu gerektirmektedir. Bu sebeple artik bir kisinin goriintimiiniin izinsiz olarak

gokyiiziinde lazerle olusturulmasi da, resim iizerindeki hakkin ihlalini olusturacaktir.™*

Sonugta, resim vasitasiyla onur ve sayginlik veya 6zel yasam degerlerinin ihlal
edildigi hallerde, ceza hukukundaki, failin daha agir bir sucu islemek i¢in daha hafif bir
sugtan gegmek zorunda kaldigi gecitli (miiterakki) suclardaki gibi, burada da kisinin

118 zevkliler, s. 462.

18 Giimiis, M. Alper (1997, Kasim). “Kisinin Resmi (Goriiniimii) Uzerindeki Hakki”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, s.364.
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dogrudan resim hakkinin ihlali, tecaviiziin etki ve sonuglarinin ¢ok agir oldugu, onur ve

sayginlik veya dzel hayat degerlerine yonelik ihlalin igerisinde erir, yok olur.'?
1.3.3.6. Kisinin haberlesme hakki

Kisinin Haberlesme Hakki, gerek mektup, telgraf, gerekse telefon ve telsizle
yaptig1 haberlesme islemi, anayasal teminat altina alinmistir. Anayasa’nin 22.
maddesine gore, herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi
esastir. Bu nedenle kisinin muhatap diger kisiyle yapmis oldugu yazigmalar veya
konusmalar, her iki kisinin de gizli yasam alanina dahildir. Taraflarin rizas1 diginda,
gerek liglincii bir kisi tarafindan, gerekse taraflardan birisinin digerinin rizasin1 almadan,

bunlar agiklamasi, gizli yasam alanima bir saldir teskil eder.**

Kisinin mektuplari, hatira ve buna benzer yazilar1 hem 6zel hem de gizli alanina
iliskin sirlar1 igerebilir. Bu durumdaki mektuplar lizerindeki hak kisilik hakkindandir.

Yasakoyucu bu konuda FSEK md. 85 ile 6nemli bir diizenleme getirmistir:

“Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar
yazanlarin ve bunlar élmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili
kimselerin muvafakati olmadan yaymlanamaz. Meger ki, yazamn éliimiinden

itibaren on yil ge¢mis bulunsun.

Mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatap veya muhatap 6lmiis
ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan
yayimlanamaz;, meger ki, muhatabin éliimiinden itibaren 10 yil gegcmiy

bulunsun.

Yukaridaki hiikiimlere aykiri hareket edenler hakkinda Bor¢lar Kanunu'nun
49 uncu maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 inci

maddeleri hiikiimleri uygulanir.

120 Giimiis, s. 369.

12 Serdar, ilknur (1999). Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinn Ihlali ve Kisiligin korunmasi, Segkin
Yaymnevi, Ankara, s. 42; Tiifek, s. 39.
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Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu hallerde de

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 tincii maddesi hiikmii saklidir.

Yukarida 3. fikrada belirtilen Tirk Ceza Kanunu maddeleri, 5237 Sayih
Yasa’nin, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” bashg altinda
diizenlenmis maddeleridir. Sir icermeseler dahi mektup vb belgelerde kapali zarfin

acilmasi1 yukaridaki maddelerde dngoriilen sugun olusumu igin yeter.

Bu nedenle mektup, hatira ve benzeri yazilar bir sirr1 igeriyorlarsa sir yasaminin,
boyle bir sirr1 i¢ermiyorlarsa yazi {izerindeki bagimsiz kisilik hakkinin ihlali s6z
konusudur. Mektup, hatira ve buna benzer yazilar, eser niteliginde ise FSEK nin eserle
ilgili hiikiimlerine gore; eser niteliginde degilse Bor¢lar Kanunu madde 41 anlaminda

haks1z fiil hiikiimlerine gore korunabilir.'??

Gizli dinleme ve konusmalar1 gizlice banda kaydetmekle, herkesin sozlerinin ve
konugmalarinin sadece karsisindaki tarafindan duyulmasii istemeye iliskin kisilik
degeri tecaviize ugramaktadir.'®® Telefon konusmalarmin dinlenmesi ve kaydi; posta
gonderilerinin agilmasi ve okunmasi islemleri; haberlesmenin gizliligini ihlal yaninda,

0zel yasama da miidahale teskil etmektedir.***

Mahkeme, So6zlesme’nin  resmi  Fransizca ve 1ngilizce metnindeki
“correspondance”, ‘“‘correspondence” kelimesinin sadece sozlik anlamindaki
“yazisma”y1 degil, fakat her ¢esit yol ve arag¢ araciligi ile (mektup, telefon, telsiz vb.)
kisiler arasinda gerceklestirilen 0Ozel nitelikteki haberlesmeyi ifade ettigini

belirtmistir.'?

122 Borglar Kanunu 41. maddesi: “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin
zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi; iki halde de bu korumanin siiresi F.S.E.K. md. 85’e gdre belirlenecektir. Kiligoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 135.

128 Ozsunay, s. 134.
124 Goziibiiyiik-Goleiiklil, s. 335.

125 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ( 06.09.1987). Klass ve digerleri- Almanya Davasi, Goziibiiyiik-Gélciiklii, s.
341.
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Posta gonderilerinin denetimi ya da telefon ve benzeri araglarla yapilan
haberlegsmenin resmi makamlarca dinlenilmesi, denetimi veya kaydedilmesi; keyfi
uygulamalara olanak vermeyecek sekilde bir diizenlemeye tabi tutulmamissa -mesru
amaclara yonelik- de olsa 8. maddeye aykiridir.?® Bu arada e-posta ve diger elektronik

yazigma ve iletilerin de ayni korumadan faydalanacagi tabiidir.
1.3.3.7. Ad iizerindeki hak

Ad iizerindeki hak da kisilik hakkinin konusuna giren manevi kisisel degerlerin
icinde yer alir. Ad kisinin toplumsal iligkilerinden kaynaklanan bir kisisel degerdir.
Yalnizca gergek anlamdaki ad degil, kisiyi ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan
simgeler, iin, arma, rozet gibi degerler de kisilik hakkinin korunmasindan yararlanir,

¢iinkii bunlar da kisisel degerler i¢inde yer alir.**”
1.3.3.8. Ozel hayatin gizliligi

Ozel hayat degeri de kisilik degerleri igindedir ve bu degerin gizliligi ve
korunmas1 hakki ile de saldirilara karsi korunmaktadir. En 6nemli kisilik degerlerinden
biri olarak 6zel hayat kavrami hem ulusal hem de uluslararasi giivenceleri ve yargi
kararlartyla 2. boliimde ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir. Bu sebeple bu deger ve

hakka bu boliimde deginilmeyecektir.

Yukarida deginilen belli bash degerlerin yaninda mesleki ve ticari manevi
degerler, konut dokunulmazligi, aile hayati gibi kisilik hakkiin konusu i¢inde
sayilabilecek degerler bulunmaktadir. Biitlin bu degerlerin tiiketici bir sayim ve
sinirlamaya tabi tutulamayacagimi yukarida belirtmistik. Bu boliimde yer verilmeyen

diger kisisel degerlere; siras1 geldikge deginilecektir.

128 Goziibityiik-Golciikli, s. 342-343.
127 Zevkliler, s. 460-461.
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IKiNCi BOLUM

OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi VE KORUNMASI HAKKI

2.1. OZEL HAYAT KAVRAMI

Sozliikkte “6zel” kelimesi bir sifat olarak, farkli anlamlarda “Yalmiz bir kisiye,
bir seye ait veya iliskin olan”; “Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan,
spesiyal”; “Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zatl” ; “Devlete degil, kisiye ait olan, hususi,
resmi karsit1”; “Dikkate deger”; “Ayirt edici bir niteligi olan”;  “Her zaman goriilen-
den, olagandan farkli” seklinde tanlmlanlyor.128 Ayni sozliikte “ozel hayat” ise bir isim
olarak, “Kisinin kendine 0zgili yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve

129 «

davranigi, 6zel yasam ” seklinde agiklaniyor. Mahremiyet” kelimesinin anlami da,

“gizlilik” olarak veriliyor."*

Ozel hayat, aile yasam1, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme giivenceleri... Hi¢
kuskusuz bu haklarin en 6nemlisi ve birinci basamagi, “6zel hayat” tanimi iginde
yogunlagmaktadir. Kisinin adi, O6grenimi, saghigi, ilgileri, bireysel seg¢imleri,
aligkanliklar1 gibi, insan1 insan yapan nesnel ve duygusal niteliklerin tiimii, 6zel yasami

olusturmaktadlr.131

128 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik, “www. tdk.gov.tr” http://tdkterim.gov.tr/bts/ (04.11.2009)
129 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik, “www. tdk.gov.tr” http://tdkterim.gov.tr/bts/ (04.11.2009)
130 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, “www. tdk.gov.tr” http://tdkterim.gov.tr/bts/ (08.12.2010)

8 Ding, Giiney (2006). Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,s.381.
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Zaman i¢inde, 6zel hayat nosyonunu ve 6zel hayatin goériiniimlerini etkilemis
yavas ya da hizli degisiklikler algilanabilir. Ger¢ekten de 6zel hayatin ¢izgileri hig
durmadan dontismektedir. “Bazi ¢izgiler uzak bir ge¢misten geliyorlar, daha bagka
cizgiler ise” diye eklemektedir Philippe Aries, “daha yeni olanlar, kah gelismek
suretiyle, kah tanminmaz hale gelecek ol¢iide bozularak ya da kendini doniistiirerek evrim
gecirmeye yazgilidir”. Halk topluluguna acik ve yoneticilerinin yetkisine tabi olan
kamusalin karsisina 6zel olam1 koyan ve sagduyunun agikg¢a algiladig celiski, biitlin
zamanlarda ve her yerde s6z dagarciginda ifadesini bulmustur. 132

Insan tek basma yasamak iizere yaratilmamistir —9zel yonelimlere sahip olan
miinzevi kisiler ve haydutlar hari¢- insan sosyal bir hayvandir ya da Venedikli
fransisken Kesis Fra Paolino’nun deyisiyle c¢ok sayida insanla yasamak iizere

133 Bagka bir deyisle, Ibn Haldun’a gére “Insan tabiaten medenidir.” Sosyal

yaratilmistir.
bir varlik olan insan, dogdugu andan baslayarak 6lene kadar bu toplum i¢inde yasamak
zorundadir.™* Diinyanin ve tarihin biitiin toplumlarinda, en kiigiik bir karmasikliga
eristikleri andan itibaren ozele iliskin bir alan olusmustur. Elias®®, belli davranis
kodlarinin ilkel toplumlar da dahil olmak iizere biitiin toplumlarda mevcut olduguna
parmak bastyor. Norbert Elias’a gore 6zellesme uygarlikla 5zdestir.**® Ama bu 6zel alan

bir yandan iktidarin, dinin, yasanan uzamin ve ailenin getirdigi degiskenlerle, birinden

otekine farkli sekillerde smirlandirilir ve yapilandirilirken de en basta Kkiiltiiriin

132 Aries Philippe — Duby Georges (ed), Ozel Hayatin Tarihi I- Roma Imparatorlugu ndan 1000 Yilina (2006). Duby
Georges, Ceviren: Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 9.

138 Aries Philippe - Duby Georges (ed), Ozel Hayatin Tarihi 2- Feodal Aviupa’dan Rénesans’a (2006). Charles de la
Ronciere, Ceviren: Roza Hakmen,Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, s. 171.

1% Goze, Ayferi (1995). Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul s. 5.

135 Norbert Elias Yahudi bir ailenin tek ¢ocugu olarak 1897°de Breslau’da dogdu. 1990°da Amsterdam’da $ldii. K.
Jaspers, E. Husserl ve R. Honingswald’in 6grencisi oldu. A. Weber ve K. Mannheim ile birlikte calistr. 1993’te
Almanya’dan ayrilarak Ingiltere’ye yerlesti. 1954-1962 yillar1 arasinda Leicester Universitesi’nin Sosyoloji
Boliimii’nde gorev yapti. 1965°te Almanya’ya dondii. Miinster, Konstanz ve Aachen {iniversitelerinde dersler
verdi. 1984°ten sonra Amsterdam’da yagamaya basladi. 1939°da isvigre’de yayimlanan Uygarlik Siireci uzunca bir
siire taninmayan bir yapit oarak kaldi. 1969 baskis1 da pek dikkat ¢ekmedi, ama kitabin 1976’da Almanya’da
yapilan ikinci baskisi, Elias’n sosyolojinin klasikleri arasina katilmasini sagladi. Uygarlik siirecinin ilk cildi
“Batih Diinyaevi Ust Tabakalarmin Davramslarindaki Degismeler’” Iletisim yaymlari tarafindan 2000 yilinda
yayimlandi. 1997°de Adorno Odiilii'nii aldi. WEB_ Iletisim Yaymlar1 http://www.iletisim.com.tr/ki%C5%9
Fi/norbert-elias-596.aspx (04.01.2010)

% Aries Philippe - Duby Georges (ed), Ozel Hayatin Tarihi 4- Fransiz Devrimi’nden Biiyiik Savas’a (2008). Perrot
Michelle, Ceviren: Ali Berktay,Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, s. 10
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137 Acik bir sekilde sinirlandiriimis tikel bir alan, biitiin dillerin

sOylemiyle tanimlanir.
6zel oldugunu soyledigi o varolus payina tahsis edilmistir; kapanmaya, geri ¢ekilmeye
sunulmus bir bagisiklik bolgesidir bu ve orada herkes, kamusal alanda kendini riske
atarken kusanilmasi uygun diisen silah ve savunma araglarini terk edebilir. Keyiflerimiz
ve tutsakliklarimizla, catigmalarimiz ve dislerimizle dolu bir yer; hayatimizin
(yasantimizin) en sonunda kabul ve ziyaret edilen, mesrulastirilan, belki de gegici
merkezidir.**® Bir taraftan 6zel hayat, ahlaki bir bakisla insanin yiikseklerden yiiksek

veya alcaklardan algak olabilme potansiyelini, goriinme ve gosteris kaygisindan arinmis

olarak kendi elleriyle sekillendirdigi manevi bir potadir.

Ozel hayat kavrami degismez-yeknesak ozellikler arzetmediginden, bunun
aksine degisken-dinamik oldugundan 6gretide ve yargi kararlarinda kesin bir tanimdan
kacinildig1 goriilmektedir. Bu halde ortak ve kusatici tek bir tanima ulagsmak miimkiin

goriilmemektedir.

Ozel hayat kavrammi tanimlamanin zorlugunu ATHM de belirtmistir. Kamu
alam ile 6zel alan arasindaki smur, bir durumdan digerine degisir."*® ATHM, 6zel hayatin
kapsamli bir tanimin1 yapmanin ne miimkin'* ne de gerekli oldugunu diistinmektedir.

Ozel hayat, kapsamli bir tamim yapilamayacak kadar genel bir terimdir.***

Ozel hayat, ogretide farkli tanmimlarla ifade edilmistir: “Herkes tarafindan

bilinmeyen, Ozel arastirma ve bilgi edinmeyle saglanan kisiye ait hususlar™'#?;

“Kigilerin gizli hayat alanlarinda yapmis olduklar1 faaliyetlerin bagkalar: tarafindan

bilinmemesini istedikleri taraflar**®; “Bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi

187 Aries - Duby, Roma Imparatoriugu ‘ndan 1000 Yilina s. 688.
1%8 Aries - Duby, Fransiz Devrimi 'nden Biiyiik Savas’a, s. 9.

13 Dutertre Gilles, (2007). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari,
Ankara, s. 287.

%9 Ancak, Avrupa Konseyi Parlamenterler Danisma Asamblesinin 428 (19709) sayili kararinda, 6zel hayat, “zorunlu
olarak bireyin kendi hayatin1 en az miidahale ile yasamasin igerir: 6zel, aile ve ev hayati, fiziksel ve moral
biitiinliigli, onuru ve g6hreti, aldatilma durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict gerceklerin
aciklanmamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayinlanmamasi, giivenilerek verilen veya alinan enformasyonun
actklanmasinin engellenmesi" biciminde tammlanmistir. Ozsunay, s. 127.

41 Dutertre, s. 290.

12 zek, Cetin (1978). Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 259.

3 Ataay, Aytekin (1978). Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 133.
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degerlerine gilivence saglamak i¢in bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi
hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat iizerindeki
hakkr”'**; “Bagkalarmin bilgisinden uzak kalmasi gereken giz alanlar”*; “Kisinin
hukuk tarafindan korunan ve herkesle paylastigi ortak, kendisine yakin kisilerle
paylastigi 6zel, bizzat kendisi ve giivendigi kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli

yasam goriiniimlerinden meydana gelen kisisel varlik.”*

Bu tanimlarda ozeli ifade etme konusunda dikkat cekici olan ve One ¢ikan
“sakl1”, “bilgiden uzak”, “bilinmeyen”, “kisiye ait”, “gizli”, “glivence”, “korunma”

olgularidir.

2.2. KISININ HAYAT (YASAM) ALANLARI

Kisinin yasam alanlarini bir ayrima tabi tutmak teorik olarak tanimlama ve
siirlamalart kolaylastirmakta, Kisinin gizli ve o6zel yasam alanmin sinirlarinin
belirlenebilmesi, korunabilmesi ve ortak yasam alanindan ayrilmasi bakimindan énemli

goriilmektedir.

Alman Yazar Hubmann’in bu konuyu berraklastirmak i¢in yaptigi siiflandirma
kisinin hayat alanini lige ayirmaktadir: Bunlardan en genisi kisinin kamuya agik “ortak
alani”’; ikincisi, kisinin ailesi ve yakinlar1 gibi sinirli sayidaki insanla paylagsmayi tercih
ettigi ve daha dar olan “dzel alanr” ve son olarak kisinin giivendigi az sayida insanla

paylastig1 “giz alani”dir. "’

Bu halde, alan teorisi yaklagiminda kazuistik bir yontemle her somut olay, kendi

sartlar1 icinde degerlendirilmelidir. Ug alanin birbirinden kesin smirlarla ayrilmas:

144 Sen Ersan (1996). Devlet ve Kitle Iletisim Araglart Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul, s. 8.

145 7evkliler, s. 465.
148 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 112.

147 Bgylesi bir alan daralmasmin séz konusu oldugu durumlarda bile insanin kendisine ait gizli bir alam, ailesi ve
yakinlart ile olusturdugu ortak alani olmak durumundadir. Doktrinde kabul géren ve “Sferler Teorisi ya da Alanlar
Teorisi” denilen Giglii ayrima gore 6zel hayat alani; ortak alan, ézel alan ve gizli alan olarak smiflandirilmaktadir.
Bu sekilde hayat alanlar1 ayrimi, kisiligin hukuken korunmasi gereken boliimiinii gosterdigi igin yerindedir. Bu
ayrimda 6zel ve gizli alanlar korunan kisilik alanlar1 olmaktadir. Aydin, s. 185-198.
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giictiir. Hangi degerin 6zel yasam alanina, hangi degerin kamuya acik alana dahil
oldugunu belirleme, bu degerlerin ne olduguna bakilarak degil bunlarin gizlilik
diizeyinin belirlenmesi ile iliskilidir.**® Alanlar teorisi, ogretideki goriisler ve

yorumlarla asagida ele alinmistir.
2.2.1. Ortak Hayat (Kamusal Hayat) Alam

Ortak yasam alani, bireyin toplum igindeki yerini, goriinen etkinliklerini,
baskalariyla olan genel iligkilerini kapsar. Bu alan, kamuya ag¢ik alanlarda yasanan
olaylari igerir. Kamuya agik alan, 6nceden belli ve sinirli olmayan sayidaki kisilere agik
sahalar1 ifade eder. Kisinin ortak yasam alani, kural olarak herkesin izlemesine ve
bilgisine agik olan bir alandir. Bu alan, kisilik haklarina iligkin korumadan
yararlanamaz. Buna gore ortak yasam alaninin paylasildigi kisiler, higbir hakli sebep
gostermeden ilgilinin bu alandaki yasam olaylarin1 ve davranmislarini bagkalarina
aciklayabilirler. Ornegin; A'nin bir gdsteriyi izlemesi, bir konsere gitmesi, sokaktaki

biriyle tartismas... baskalari tarafindan izlenebilir ve baskalarina agiklanabilir.**®

Ciinku kisi, topluluk veya ortak yasam alani igindeyken, digerlerinin kendini
izlemesine, dinlemesine, gézlemlemesine zimni riza gdstermis olarak degerlendirilir.
Giinliik yasam olaylarinin agiktan yapilmamasi bu olaylarin kamuya kars1 aleniligini,
acikligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle herkesin, kisinin baskalariyla paylastigi ortak
hayat faaliyetlerini gdrme ve 6grenme hakki vardir.®® Ortak yasam alami-kamusal hayat
alanmin dgrenilmesi, izlenmesi, degisik yontemlerle baskalarina aktarilmasinda kisinin

0zel hayatini ihlal eden bir etki yoktur.

Ne var ki, ortak yasam alanlarinda dahi 6zel hayat kapsaminda incelenmesi
gereken faaliyetler oldugu 6gretide gbzden kagmistir. Diger bir sdyleyisle ortak yasam
alaninda korunmaya deger 6zel hayat faaliyetlerinin bulunmadigi bir yanilgidan

ibarettir. Okul, spor salonu gibi kisinin kamusal hayat alani i¢indeki faaliyetlerinin

148 Sevimli, K. Ahmet, (2008). fs¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal Yayinlari, Istanbul, s. 9

¥ Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 125.

150 Sen, Deviet ve Kitle Iletisim Araclart, s. 213.
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sahnelendigi yerlerde, soyunma odasi, dus kabini ve benzeri bolimlerde 6zel hayata

dair ¢iplaklik ve temizlenme gibi faaliyetlerin korunmaya deger oldugu kuskusuzdur.

Kisi ortak yasam alanina giren bir olayr kamuya ag¢ik alanda kimligi énem arz
etmeden sade bir vatandas gibi yasar. Bunlar ¢ogunlukla kisinin giinliik yasaminin
zorunlu kildig1 davraniglardir. Bazen de kisi, televizyon ya da radyo programina ¢ikmak
veya bir topluluk oniinde konusmak seklindeki davraniglariyla kamusal alandaki
eylemlerine kendisi aleniyet kazandirir™?. Kisi, davranislarini basma agik toplantilarda
yiiksek sesle, tavirlarla ve yazili-gorsel enstrumanlarla aleniyetin Otesine gegirererek
dikkat c¢ekici hale getirebilir. Bu halde kisinin kimligi 6nem arzeder, agiklanabilir ve

davranisi haber ve yorum seklinde aktarilabilir.

Ortak yasam alaninda siradan kisi davramiglari topluma agik bir sekilde
gerceklestigi halde 6yle bazi davranislar vardir ki kisi bunlarin, haber ya da yorum
seklinde bagkalarina aktarilmasini istemez. Bu tiir davraniglarin basin ya da tgiinci
Kisiler tarafindan agiklanmasi halinde Kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Fiile
aleniyet kazandirmak veya onu daha dikkat ¢ekici hale getirmek seklinde yukaridaki
Ornegin aksine kisinin taninmasini gerektirecek dikkat cekici olaganiistii bir davranis
olmaksizin kimliginin 6n plana g¢ikarilmas1 kisilik haklarmin  ihlali  olarak
nitelendirilmelidir. Ornek olarak, B’nin estetik operasyon igin doktora gitmesi, C nin bir
klinikte kiirtaj olmasi, C’nin i¢ g¢amasiriyla denize girmesi gosterilebilirse de bu

ornekleri farkl sekillerde ¢cogaltmak miimkiindiir.

Bu konuda kamusal hayatin agikligr ile kamusal hayat alaninda kisinin ortaya
koydugu faaliyetlerin kamuya takdimi bir ¢eliski iiretmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, kamuya agiklik ve kamuya sunumun birbirine karistirllmamasidir. Gerek
habercilerin, gerek giindelik yasam goriinimlerini goriintli, fotograf vb. yollarla
kullananlarin kamuya sunumda bir sinir oldugunu asla géz ardi etmemeleri gerekir. Iste
bu sinir, kisinin taninmasini saglayan ogelerin (isim, yliz) saklanmasidir. Gergekten de

kisi bu davraniglari toplum iginde yani kamusal hayat alaninda yapmakta ancak bu

181 Sen, Devlet ve Kitle lletisim Araglar, s. 214
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davraniglar 6zel hayat sinirlart i¢inde kalmaktadir. Bu halde davranislarin izinsiz olarak

kamuya sergilenmesi kisilik haklarinin ihlali anlamina gelirlsz.

2.2.2. Ozel Hayat Alam

Ozel hayat ise, kisinin kendi 6z varligiyla biitiinlesmesi igin, dis etkenlerden
olabildigince uzak tutulmasi gereken bir ortamdir. Bir baska deyisle 6zel yasam,
bireylerin yalniz yakinlariyla paylagabilecegi yasam cevresidir. Bu yasam alani say1 ve
Kisi bakimindan belirsiz kisilere agik olmayan, aksine kisiyle yakindan ilgili olan sinirli
sayida insanla (Anne, baba, cocuk, es, akrabalar, arkadaslar, is arkadaslari, ziyaretciler)
paylasilan yasam olaylarmin gergeklestigi alandir. Kisinin kendinde veya otekinde
buldugu tikellik, kamunun bakisindan kurtulmus, siradan zamandan siyrilmis benzersiz
davraniglar1 ortaya ¢ikarir. Bunlarin bazilar aile mahremiyeti i¢inde yer alir: drnegin
cocukla oynanan oyunlar, c¢ocugun bireyselligini kesfetmesine eslik eden

slmar‘[malar.153

Bu ¢evrede gergeklesen olaylar belirsiz kisilerce gortilebilir ve bilinebilir olaylar
degildir. Belli bir grup ve sayida kisilerin ogrenebildigi ve gozleyebildigi yasam
faaliyetleridir. Bu Kisilerin sayis1 her olaya gore degisebilir. Ancak 6nemli olan s6z

konusu faaliyetin siirli ya da belirli sayida kisi tarafindan bilinmesidir.">*

Ozel yasam alan, kisilik haklarina iliskin korumadan yararlanir. Bu alana haksiz
olarak girme, bu alandaki olaylardan bilgi edinme ve bunlari resmetme hukuka
aykiridir. Ancak bu olaylarin bagkalarina yayilmasi, her zaman hukuka aykir: degildir.
Ozel yasam alani, kisinin kendisine yakin kisilerle paylastigi bir alan oldugundan, bu
kisilerin edindikleri bilgileri baskalarina yaymalar1 hukuka aykir1 sayilmaz. Ornegin; bir

yas gilinli veya dogum partisinin, davetliler disinda konusulmasi, anlatilmasi

152 Nitekim Yargitay; davacilara ait, Anitkabir’de cekilmis fotografin, dergi kapaginda ve reklam panolarinda
yayinlanmasini, resmin yayinlanan goriintiide yalnizca ayrintidan ibaret olmadigi gerekgesiyle davacilarin kisilik
haklarinin zarara ugradigina karar vermistir. Yargitay H.G.K. (03. 10. 1990), E. 1990/275, K. 1990/159.

153 Aries Philippe-Duby Georges, Ozel Hayatin Tarihi 3- Ronesans’tan Aydinlanma’ya, (2007). Chartier Roger,
Ceviren: Devrim Cetinkasap, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 183.

1% Kaligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 116.
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miimkiindiir. Ancak, bu tiir olaylarin belirsiz kisiler topluluguna, bir baska ifadeyle

kamuya agiklanmas1 hukuka uygun olarak degerlendirilemez'*,

Kisinin 6zel yagam alani, ortak yasam alaniyla gizli yasam alani arasinda kalan
yasam faaliyetlerinin gergeklestigi alandir. Kisinin gizli yasam alani1 disinda kalan ailevi

ve mesleki faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilir.
2.2.3. Gizli Hayat Alani

Insanlarin bir de “gizli hayat alan: ” vardir. Gizli hayat alan1 kapsamina kisinin
duygusal hayati, cinsel hayati, haberlesmesi ve Kisisel bilgileri girer. Bu alan ayni
zamanda bir i¢ sorgulama bolgesidir ve baskalarini hi¢bir bigimde ilgilendirmemektedir.
Kisinin “yalniz kalma hakki” olarak da anilan gizli yasaminin, her tiirlii el atmanin
disinda tutulmas: gerekir.®® Bu alan “giz alam” ya da “sir alam” olarak da

adlandirilmaktadir.

Genel olarak 6zel yasam alaninda ortaya ¢ikan kisiye 6zel-benzersiz davraniglar
ev, oda gibi Ozel yasam alani mekanlarinda kalmakla birlikte 6rnegin daha 6zel
anlamlar tasiyan eslerin sevgi, duygusallik ve cinsellik iceren iletisimleri ve cinsel
birliktelikleri gibi fiilleridir; mekansal ifadesiyle daha dar ve gizemli sayilan, drnekteki
bu alan yatak odasi yasantisidir. Aile hayatinin bazi goériiniimleri, 6zel dostluklar, ikili
iligkiler, mahrem itiraflar, hatiralar, giinceler, not defterleri iste bu sir alani veya gizlilik
alan1 i¢inde yer alir. Yine kisinin ibadet hayatinin bazi goriiniimleri de bu alan iginde
telaffuz edilmelidir. Ozel alan gibi, gizli hayat alan1 da hem kamu hukuku hem de 6zel

hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmistir.

Kisinin 6zel yasami olarak algiladigi ve bu nedenle de kendisini giivende
hissettigi; kendi olma, kendi olarak yasama, baskalar1 ile sosyal olarak etkilesimde
bulunma, kendi kisiligini gelistirme ve tatmin etme, fiziksel ve manevi biitlinliigline
saygl gorme, sahsi kimlik edinme, sahsi ve 0zel alana saygi gorme, cinsel yonelme,

kimlik ve iliskiye saygi gorme, saldirgan yayinlara karsi korunma, kisisel bilgilerin

1% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 128
1% Ding, s. 382.
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devlet tarafindan toplanmasinda demokratik uygulamaya tabi olma, konut ve g¢evre
hakkina sahip olma, haberlesmenin gizli olmasi, gozlemleme ve kapali devre
televizyona Kkarsi korunma, tibbi bakimin gizliliginin saglanmasi, saglik bilgilerine

izinsiz erigim olmasi™’ vb. durumlar olarak degerlendirilmelidir.

Gizli yagam alanini, 6zel yasam alanindan ayiran en 6nemli 6zellik, 6zel yagam
alaninda yakin kisilerle paylasilan olaylarin ve bilgilerin, bu kisilerce ayn1 kapsamdaki
kisilere yayilabilmesine karsilik; gizli yasam alanindaki faaliyetlerin, bilgilerin
giivenilen kisiler disinda kimselerce 6grenilmesinin kisi tarafindan sarih veya zimni

iradesiyle engellenmesidir.

Kar1 ve koca arasinda aile birligi sarsildiginda gecimsizlige sebep olan durumun
ornegin cinsel isteksizlik, cinsel yetersizlik vb. olmas1 halinde 6zel hayat alani i¢inde
sayilan ve arabuluculuk rolii iistlenen anne ve babalar ic¢in dahi durum bir sir ve gizem
olarak kisinin gizli yasam alanindadir. Buna benzer durumlarda paylagimin yapilacagi
giivenilir kisinin se¢imini, paylasimin detay ve smirmi eslerin birlikte belirlemeleri

gerekir.

Istisna olarak, sir saklama yiikiimliiliigii altinda mesleklerini yiiriiten avukat,
doktor ve psikologlarla diger esten bagimsiz olarak bilgi paylagimi yapilabilecektir.
Ancak, kisinin glivendigi ve gizli yasam alanindaki faaliyetini paylastigi diger kisinin
bu bilgiyi yukarida sayilan meslek sahipleriyle paylagsmasi halinde 6zel hayatin ihlali
s6z konusu olacaktir. Yine, esler arasindaki bilgilerin aktarimi da ayni kapsamda

degerlendirilmelidir.

Bu paralelde 2008 tarihli bir kararinda Yargitay, eslerden birinin, 6zel yagam
alanma iliskin faaliyetlerinin, diger esi de yakindan ilgilendirdigini; bu nedenle,
evlilikle ilgili faaliyetlerin, eslerin her birinin 6zel yasam alani i¢inde olmayip, aile

yasami alani i¢inde oldugunu belirtmistir™®;

17 Goziibiiyiik-Goleiikli, s. 332-342.
%8 yargitay 2. H.D. (20.10.2008). E. 2007/17220, K. 2008/13614, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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“Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel yasamlarmmin degil biitiin olarak aile
yasamuun gizliligi ve dokunulmazligi onem ve oncelik taswr. Bu bakimdan
eviiligin yasal yiikiimliiliikler alani, diger es icin dokunulmaz degildir. Bu
nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte yasadikiar
her ikisinin de ortak mekani olan konutta, eginin bilgisi disinda ses kayit
cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu
suretle sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davranislarin tespit etmesinde
ozel hayatin gizliliginin ihlalinden séz edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu
kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iliskin ortak yasanilan mekana
davalimin, megru olmayan bir amag igin arkadaglarimt kabul etmesinde, aile
hayatimin gizliligini ihlal soz konusudur. Bu bakimdan sézii edilen delilin elde
edilisinde hukuka aykirihik bulundugundan soz edilemez. O halde yapilan
sorugturma ve toplanan delillerle; davali-davacinin; mesru olmayan bir amag
icin karsi cins de dahil olmak tizere arkadagslarint miisterek konuta aldigi ve

sadakat yiikiimliliigiine aykirt davrandigi gerceklesmistir. ™

Bir yasam olaymnin, sir alanina giren ve hukuken korunan bir sir teskil
edebilmesi i¢in, baz1 sartlar1 tasimasi gerekir. Bu gerekli sartlar1 objektif ve subjektif
sart olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.*®

“Objektif sart’ta, bir olayn sir alanina girebilmesi icin, ti¢iincii kisilerle ilgili
olan bir sart s6z konusudur. Bir olay ve davranisin sir alanina girebilmesi i¢in, herkes
tarafindan izlenebilir ve bilinir olmamas1 gerekir. Gizli tutulan olay veya davranis,
kisinin i¢ yasamiyla ilgili olabilecegi gibi, dis yasamiyla da 1ilgili olabilir. Bagkalarindan
gizli tutulan diislinceler, inanglar, planlar, hisler i¢ yasamla ilgili sirlardir. Bagkalarina
aciklanmayan insanlar arasi iligkiler ise dis yasama girerler. Kisinin yazismalari,

gecmiste kalan sabikalar, aile i¢i birgok iligkiler bunlar arasinda sayllabilir.161

1% yargitay 2. H.D. (20.10.2008). E. 2007/17220, K. 2008/13614, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
180 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 119.

181 Bir olay veya davranigin, ister i¢ ister dis yasamla ilgili olsun, sir alanina girmesi i¢in, ayn1 zamanda kisinin seref
ve haysiyetini ilgilendirmesi sart degildir. Fakat bdyle bir olay ve davranisin ¢ogu zaman oldugu gibi ayni
zamanda seref ve haysiyeti ilgilendirmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin sabikasim agiklamak. Kilicoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s. 119.
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Olay ve davranisin sir sayilabilmesi i¢in, herkes tarafindan izlenebilir olmamasi
yetmez; ayni zamanda bilinmeyen bir olay veya davranis olmasi da gerekir. Ancak,
herkes tarafindan bilinen bir olay ge¢cmiste kalmissa bu, zamanla sir alani igine

girebilir.16?

“Subjektif sart” olarak; bir yasam olaymin sir alanina girebilmesi igin sir
sahibinde bu olay1 gizli tutma iradesi mevcut olmalidir. Kisinin sir saklama iradesi
beyanlarindan agik¢a (konunun sir oldugunun sdylenmesi gibi) veya maddi engeller
koymakla (kapinin kilitlenmesi, mektubun ¢ekmecede saklanmasi gibi) ya da bir olay1
alcak sesle anlatmakla bu iradesini ortaya koyabilir. Kisinin sir saklama iradesi yasam
tecriibelerinden de zimnen ¢ikarilabilir. Sir alani, kisinin bizzat kendisi veya giivendigi
kisiler disinda herkese kapali olan bir alandir. Giivenilen kisilere agiklama yapilmasi bu

iradenin ortadan kalktig1 anlamina gelmez.163

2.3. HAYAT ALANLARINA FARKLI YAKLASIMLAR

Ogretide 6zel hayat-gizli hayat ayrimina kars1 ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir.
Bu yazarlara gore uluslararas1 belgelerde kullanilan kavram 6zel hayat alanmidir. Gizli

hayat alan1 kullanilmadigi i¢in boyle bir ayrim hukuka ayklrldur.164

Sen’e gore, gerek uluslararasi belgelerde gerekse Anayasa’da kullanilan kavram
“Ozel hayat alan1” kavrami olup “gizli hayat alan1” kavrami kullamlmamistir. Bu
nedenle 6zel hayat alanindan farkli olarak bir de gizli hayat alani (sir alani)
kavramindan sz edilemez. Sen 6zel hayati: Kisinin sahsina miinhasir olan ve sahsina
miinhasir olmayan o6zel hayati olarak ikiye ayirir. Ogretide, hayat alanlari
degerlendirilirken meslek hayati, aile hayati, kisinin sahsina miinhasir olan 6zel hayati
ve kisinin sahsina miinhasir olmayan 6zel hayat alani ayrimlart da yapildigindan bu

ayrimlara da deginilecektir.

162 K iligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 120.
163 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 121-123.

164 Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araclart, s. 229
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2.3.1. Kisinin Sahsina Miinhasir Olan Ozel Hayati

Kisi, 6zel hayatina iliskin bazi durumlart sakli tutmak ister. Bu hususlarin
baskalar1 tarafindan bilinmesini, duyulmasini veya gériilmesini istemeyebilir. Ozel
hayatina ait bu husularin baskalar1 tarafindan 6grenilmesi sahsini rahatsiz edecek ve
kisilik haklarim1 zedeleyebilecektir. Bu sebeple kisi 6zel hayatina giren faaliyetlerinin
baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engellemek icin bazi 6nlemler alacaktir. Bu 6nlemler
vasitastyla kisi baskalarindan gizledigi ve korudugu o6zel hayatin1 gilivence altina
alabilecektir. Ozellikle kisi 6zel hayatina giren &nemli hususlar1  baskalarma
anlatmayarak Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin sagladigi gilivencelerden
faydalanacaktir. Kisinin sakli tuttugu 6zel hayatina iliskin faaliyetlerinin gizliligi ve

korunmasi ona ¢ok yakin olan kisiler i¢in de ge(;e:rlidir.165

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: hakkinimn sagladig1 hukuki giivenceler kisinin
sahsina miinhasir olan 6zel hayati lizerinde etkili olacaktir. Burada kisi 6zel hayatina ait
bir hususun baskalar1 tarafindan 6grenilmesine razi olacak nitelikte bir iradeye sahip
bulunmamaktadir. Bu durumda kisinin titizlikle sakli tuttugu 6zel hayatina iligkin bir
konunun Ogrenilmesi icin baskalar1 tarafindan gerceklestirilen fiiller hukuka aykiri

olacaktir.'®®
2.3.2. Kisinin Sahsma Miinhasir Olmayan Ozel Hayati

Insanin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle 6zel hayatina iliskin baz1 faaliyetleri
yakinlik ve giiven duydugu bazi kisilerle paylasmasi miimkiindiir. Kisi 6zel hayat
alanina giren bir hususu tip doktoru, avukat gibi belirli bir meslek veya sanati icra eden
kisilerle veya samimi arkadaslariyla paylasabilmekte, fakat esiyle ve c¢ocuklariyla
paylagsmayabilmektedir. Bu kisilerin kimler olacagi, paylasacagi 6zel hayat faaliyeti
tizerinde kisnin tasarruf hak ve yetkisini kullanmasiyla iligkilidir. Her kisi sorunlarina
¢ozlim bulmak amaciyla uzmanligina giiven duydugu kisilere miiracaat edebilmektedir.

Meslek sirr1 kapsamina giren bu bilgiler baskasinin 6zel hayatina iliskin ve onun

185 yildiz, Sevil (2007). Sugta Ara¢ Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi, Nobel Yaym Dagitim,
[stanbul, s. 176.

186 Donay Siiheyl, (1978), Meslek Surrinin A¢iklanmasi Sugu,Istanbul Universitesi Yayni, Istanbul, s. 22.
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sahsina miinhasir olan faaliyetlerini icermektedir. Bir meslek ya da sanat1 icra eden kisi,

gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlari baskalarina agiklamamak zorundadir.™®’

Ozel hayata giren faaliyetleri baskalarma agiklayabilme seklindeki tasarruf
hakkina sadece kisinin kendisi sahiptir. Ciinkii 6zel hayata iligkin faaliyetler kisiye siki
sitkiya bagli haklardandir. Kisinin bagskalarina agikladigi hususlar, artik sahsina

miinhasir olmayan 6zel hayati kapsamima girecektir.'®®
2.3.3. Mesleki Hayat ve Kamuya Mal Olmus Meslek Ayrim

Meslek, kisinin hayat alanlarindan biri olarak degerlendirilmistir. Meslek, genel
olarak kigilerin hayatlari1 kazanmak ve bilgilerini, yeteneklerini, uygulamak igin

9 Ornegin, bir ogretmenin ders

yaptiklar1 faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
anlatmasi, bir avukatin dilek¢e hazirlamasi gibi faaliyetler kisinin mesleki hayat alani

icindeki faaliyetleridir.

Kisinin meslek hayati kendisine yakin is cevresi ile paylastigi ve belirli bir
meslegin icras1 nedeni ile birlikte bulunmaktan dogan imkanlar sonucunda 6grenilebilen

faaliyetlerden olusan ve diger kisilere kars1 gizli kalmasi gereken hayat alanidir.*"®

Kisinin meslek hayati kural olarak kamuya agik olmamakla birlikte bunun
istisnasi1 olarak, meslek hayat alani, kamuya mal olmus mesleki hayat ve kamuya mal
olmamis mesleki hayat olarak ikiye ayr11maktad1r17l.

Kisinin icra ettigi meslek, kamuoyu tarafindan takip edilen, kamu menfaatlerini
ilgilendiren ve merak edilen bir meslek ise kamuya mal olmus meslek hayatindan
bahsedilmektedir.'"? Devlet isleri ile ugrasan 6nemli kisiler, basin organlarinda yaymn

konusu olabilir. Zira basinin baslica gorevi, devlet isleri hakkinda haber vermek ve

%7 yildiz, s. 177.

188 Donay, s. 23.

169 Sen, Deviet ve Kitle Iletisim Araclart, s. 215.

0 yildiz, s. 174.
M yildiz, s. 174.

12 Sen, Deviet ve Kitle Iletisim Araclart, s. 218.
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bunlar hakkinda degerlendirmeler yapmaktir. Basin bu gorevini yerine getirirken ister

istemez bu kisilerden bahsedecektir; bu bir genel menfaat geregidir.'"

Kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina dair bu durum kabul edilmekle
birlikte {istiin bir kamu menfaati de bulunmasi gereklidir. Gorevleri ya da ugras alanlari
geregi kamuya malolmus kisiler, hayatlarmin “kisiye 6zel” niteliginin bir kismin1 da
kaybederler. Bu gibi durumlarda kisilerin, “6zel hayata saygi isteme” haklarinin

kapsami1 da 6nemli Slgiide daralacaktir.'

Devlet adamlari, kamu yarar1 gerektiriyorsa, 6zel yasamlarinda basin tarafindan
elestirilebilirler. Idari gorev yiiklenmis kisi ¢ogunlugun giivenini hak etmek zorundadir.

Eger hak etmiyorsa segmenleri bilgi sahibi etmekte kamu yarar1 s6z konusudur.*”

Ancak siyaset adamlarinin 6zel yasamlar1 onlarin rizasi alinmadikca ve devlet
yasamindaki goérevlerini iyi bir sekilde yerine getirmesi i¢in gerekli vasiflarina ve bu
gorevlerine bir etkisi olmadikga, bu kisilerin 6zel-aleni davraniglar1 ve 6zel yasamlarina

iligkin olaylar basinda yaymlanmamalidir.*®

Politikacilarin, sporcularin veya artistlerin vs. kamuya acik yasamlar1 diginda
korumay1 timit ettikleri 6zel yasamlar1 vardir. Ayni sekilde tarihi kisilikler, kamuya agik
yasamlari ile tarihgilere; ailelerine de 6zel yasamlari ile aittirler. Politikacilar, sporcular,

artistler vs. diger kisilere nazaran daha genis kamuya agik yasama sahiptirler.’”

Sohretin, 6zel yasamdan bahsedilmesini gerektirmesi i¢in halen devam ediyor

olmasi lazimdir. Bir kimsenin vaktiyle meshur olmasi, onun 6zel yagsaminin agiklanmasi

icin gecerli bir gerekce olusturmaz.178

178 Kaplan, ibrahim (1979). Kisilik Haklarimn Kitle Haberlesme Araglari (Basin, Radyo ve Televizyon) Karsisinda
Korunmas, Ankara, s. 219; Tiifek, s. 106.

174 Goziibityiik-Golciikli, s. 336.
1% Kaplan, s. 219; Tiifek, s. 106.
176 Kaplan, s. 219; Tiifek, s. 106.
7 Helvacy, s. 67.

178 Kaplan, s. 219; Tiifek, s. 107.
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Kisinin icra ettigi meslek sadece kendisini ve is ¢evresini ilgilendiren bir meslek
ise, meslegiyle ilgili kisisel hayatindan s6z edilmektedir. Kisi, icra ettigi meslege iliskin
faaliyetlerinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini engelleyebilmektedir, ¢linkii bu hayat

alaniin baskalarindan gizlenecek ve korunacak taraflart mevcut olabilir."
2.3.4. Aile Hayati

Kiginin hayat alanlarindan bir digeri aile hayatidir. Kan bagi ve evlenmeyle
birbirine baglanan kisilerin hepsine birden aile denmektedir. Bununla birlikte aralarinda
kanbag1 veya evlilik olmadan beraber yasayan kimseler de bazi sartlar altinda aile

sayllmaktadlr.lgo

Kisilerin aile olarak bir arada yasadigi fertler ile gerceklestirdigi ve paylastig
faaliyetler aile hayatin1 olusturmaktadir. Bu hayat alan1 kisinin kendisine yakin
bireylerle paylastigi ve baskalarina kars1 gizli kalmasi gereken yasam alamdir.’® Bu

faaliyetler 6zellikle anne, baba, cocuk ve esler arasinda olmaktadir.

Sen, ogretide yaygin sekilde kabul edilen, aile hayatinin kiginin 6zel hayati
kapsaminda olmasi hususunu kabul etmemekte, 6zel hayat alaninin yalnizca kisi
faaliyetleri sonucu ortaya ciktigini, “6zel hayatin” ayri1 bir alan oldugunu, kisinin
kendisi diginda ailesi de dahil olmak {iizere herkese karsi gizli tutabilecegini

182 Ajle hayatina nazaran kisinin 6zel hayati bir diger hayat alanidir.*®®

belirtmektedir.
2.3.5. Basin Aciklamalar: Yoniinden Ortak Hayat Alam

Kisi gilinliik yasamin zorunlu kildigi ortak yasama iligkin olaylarin, i¢inde

bulundugu toplum tarafindan izlenmesini hos karsilayabilir; fakat bunlarin basin

19 Sen, Devlet ve Kitle lletisim Araglari, 5.220.

180 Tekinay, Selahattin Sulhi (1986). Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 218.
181 Sen, Deviet ve Kitle Iletisim Araclart, 5.224
182 Sen, Devlet ve Kitle lletisim Araclart, s. 224-225.

188 vildiz, s. 174.
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aciklamalariyla daha genis kitlelere aktarilmasina tahammiil etmesi kimseden
beklenemez. Basin agiklamalarinin el altinda bulundurulup ilerde yeniden
okunabilmesi, kisinin ortak yasamina iliskin olaylarin uzun siire elde bulundurulmasi ve
bunlarin her zaman kullanilabilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle basin
aciklamalar1 bakimindan kiginin ortak yasam alaninin dar anlamda 6zel yasam alani
lehine daraltmak zorunlulugu vardir.*** Ogretide basin agiklamalari bakimindan ortak

yasam ikiye atyrllmaktadlr.185

Ik planda basina da agik olan ortak yasam sahasi gelir. Bu saha ferdin isteyerek
toplumun karsisina ¢iktig1 olaylari ihtiva eder. Ornegin, sanatkar olarak kamuoyu 6niine
cikmak, eser sahibi olarak bir eseri kamu oyuna sunmak, bir aleni yarismaya ya da
sporcu olarak resmi bir miisabakaya katilmak gibi. Bu olaylar hakkinda basin
miidahalesini hakli kilacak 6zel bir sebebe dayanmaya hacet olmaksizin, mesela genel
menfaatleri koruma sebebini ileri siirmeksizin bilgi verebilir, yorum yapabilir. Kisinin
faaliyetini kamuoyuna sunmasi, yalniz basina onun bu faaliyetinin basinda yer almasini
hakli gostermeye yeterlidir.186 Burada kisi kendi tercih ve tutumlari dogrultusunda

davraniglarina aleniyet kazandirmaktadir.

Ikinci saha ise, ozel agiklamalara agik, fakat basina kapali sayilan ortak yasam

alanidir.*®’

Bu saha, kisinin herkes tarafindan G6grenilmesi miimkiin, fakat 6zel bir
bildirme iradesinin konusu olmayan yagsam faaliyetlerinden olusur.’® Bu sahaya kisinin
giinliik yasaminin zorunlu kildig1 ve tamamen anonim bir kisi olarak yasadigi yasam
olaylar1 girer. Ornegin, herhangi bir vatandas olarak alisverise ¢ikma, gdsteri izleme,
sinema ve tiyatroya gitme,*® A’nin otomobilini bir gece kuliibiiniin dniine park etmesi,

C’nin B adinda bir geng kizla bir arag iginde bulunmasi gibi.

18 Kiligoglu Ahmet, s. 126.

185 Bu amagla Jaggi Fragen kisinin ortak yasam alanini basin agiklamalari bakimindan ikiye ayirmaktadir. Kiligoglu
Hukuksal Sorumluluk, s. 126.

186 Kaplan, s. 216; Tiifek, s. 98-99; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 129.
187 Tigfek, s. 99.

188 Kaplan, s. 216; Tiifek, s. 98-99.

18 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 127; Tiifek, s. 99.
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Kisinin bu davraniglarina “6zel-aleni davranislari” demek mimkiindiir. Kiginin
bu davraniglarini basin haber degerinde bulursa yayinlayabilir ve bunlara iligkin
degerlendirme (yorum) yapabilir. Ancak bu haber ve yorum isim zikredilmeden
herhangi bir kimsenin gayri sahsi bir davranis1 gibi verilmesi veya yayinlanmasi

gerekir, aksi takdirde kisinin 6zel yasamina haksiz bir tecaviiz teskil eder.'*°

2.4. OZEL HAYAT HAKKININ HUKUKI NITELIGI

Ozel hayatin gizliligi hakki, kisinin sahsiyet hakkinmn (kisilik hakki)
unsurlarindan biridir. Kisilik hakk: ve degerlerininin siniflandirilmasi ¢abasi karsisinda,
simiflandirma ne sekilde olursa olsun vurgulanmak istenen sonu¢ aynidir. Kisilik
haklari, farkli hukuk disiplinleri alaninda diizenlenen kurallarla koruma altina alinmistir.
Gerek kamu hukuku alaninda Anayasa, Ceza, Ceza Muhakemesi Hukuku vb. normlarla
ve gerekse 0zel hukuk alaninda Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku, vb.

normlarla getirilen diizenlemeler incelendiginde bu durum gézlemlenmektedir.

Ozel hayatin gizliligi hakk: kisilik hakkinin bir unsuru olmasimin yani sira, ayni
zamanda bir "insan hakki"dir. Demokratik devlet rejimleri, bir taraftan anayasalar ve
onlara uygun kanunlarla, diger taraftan uluslararasi anlagsmalarla insanlarin
ozgirliiklerini ve kendilerinden kaldirilamayacak olan (temel) haklari, keyfi idarenin ve
otoriter egilimlerin saldirilarina karsi teminat altina almaya gallslr.lgl

Belirtilen teminatlar kapsaminda “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki”
insanin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu bir haktir. Ozel hayat hakki, Kamu
Hukuku bakimindan insan haklar1 (temel haklar) ve Ozel Hukuk agisindan kisilik
haklar1 olarak kabul edilir.

Ozel hayatin, hukuki diizenlemelerle korunmasindaki temel tahrik noktasi

“hukuk devleti ilkesi” ve “insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi”dir. S6z konusu

190 Kaplan, s. 217; Tiifek, s. 99.
81 Tekinay, Gercek Kisiler Hukuku, s. 249.
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ilkelerin hakim olmadig: iilkelerde ise, keyfilik hakimdir ve 6zel hayatin gizliliginin

korunmasi bahis konusu degildir.**

Hukuk devleti veya hukukun ustiinliigii ilkesinin
kisi acisindan temel konusu, insan haklar1 ve temel hiirriyetler, devlet acisindan ise
kuvvetler ayrilig1 ilkesidir. insan haklar1 ve temel hiirriyetler ancak kuvvetler ayriligini

kabul eden bir devlette korunabilir.**3

Ozel hayatin gizliligi hakki, hem devlet ve birey iliskilerinde yani dikey
iliskilerde ve hem de, birey ve birey iliskilerinde yani yatay iligkilerde glindeme
gelmektedir.*®* Ozel hayatin gizliligi, hem insan haklari ve anayasal boyutu olan ya da
devlet birey iliskilerini ilgilendiren bir konu, hem de 06zel iliskiler gergevesinde
giindeme gelebilecek bir konudur. Bunu devlet ve birey arasindaki iliskiler a¢isindan
“dikey iliskilerde” ve birey-birey iliskileri acgisindan “yatay iliskilerde” 6zel hayata
yapilan miidahale ve ihlaller olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dikey iliskilerle 6zel
hayatin gizliliginin ihlali konut dokunulmazligi, sebepsiz arama, izleme ve
haberlesmeye miidahale, dogum kontrolii, gebeligin iradi olarak sona erdirilmesi, giyim
tarz1 ve goOrilinlis ve cinsel davranig gibi 0zel kararlara devletin miidahalesi gibi
durumlarda ortaya ¢ikar. Yatay iliskilerde ise, miidahaleler haksiz fiil hukuku

cercevesinde karsllanmaktadlr.195

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, 6zel yasamin ana Ogeleri olarak koruma
alanlari, koruma araglar ve ilkeleri, ayrica sinirlama ve yaptirimlar, bu 6zgiirliigiin ¢ok
yonliiliiglinti, hukuksal rejiminin karmasikligin g(isterir.196

Ozel hayatmn gizliligi ve korunmasi kavrami, vazgecilmez bir hak olarak kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Kamu hukuku agisindan 6zel

hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami 1961 ve 1982 Anayasalarinda kisinin haklar1 ve

192 Oztiirk, Bahri (1992). “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, Manisa Barosu Dergisi, Yil: 11, Cilt: 4, Say1: 41, s. 5

198 Ancak, baska iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda yetkiler, yetkilerin
sinirlari, simirlart agma konularinda ciddi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Okgesiz, Hayrettin (Ed). Hukuk Devleti
(1998). Yasar Karayalcin, Afa Yaymlari, Istanbul, s. 132.

194 Er, Ciineyd, (2007). Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.78

195 Ugeltiirk, Sultan (2000). 1982 Anayasast ve Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesine Gove Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 223.

1% Kaboglu, O. Ibrahim, (1996). Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme, Afa
Yaymecilik, Istanbul, s.150
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Odevleri bagligr altinda temel bir hak olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasinin her fert i¢in tartigmasiz nitelikte temel bir hak oldugu fikri
kurallastirilmistir. Temel bir hak olarak, kurallasan bu kavram kisilere bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez nitelikteki bir hak goriiniimiindedir. Ozel hukuk
acisindan kavram, temel bir kisisel hak olarak goriilmektedir. Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasinin, bir kisilik hakki olmasi sebebiyle, herkesin sahip oldugu “genel”, herkese
karst ileri siiriilebilen “inhisari”, devri ve vazgecilmesi miimkiin olmayan
“vazgecilmez” nitelikte bir hak olarak karsimiza cikmaktadir.'¥’ Diger bir ifadeyle, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmas: hakki, herkese karsi ileri stirtilebilen mutlak,

devredilemez bir sahis varligi hakkidir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk acisindan meseleye baktigimizda, anayasa
kurallarinin, kavram agisindan ozel iliskileri etkileme giicline sahip olup olmadigi bir
sorun olarak tartisilabilir. Sorun, anayasa kurallarinin sadece devlet-kisi iligkileriyle
ilgilendigini savunan klasik kamu hukuku kurami agisindan incelenirse, kisiler arasi
iligkilere anayasa kurallarinin uygulanmasimna olanak taninamayacagi sonucuna

varilir.'%®

Bugiin doktrinde kabul géren kurama gore ise, anayasalarda diizenlenen haklar,
yalnizca devlet-kisi iligkilerini degil, kisiler arasi iliskileri de kapsamakta ve yalnizca
devletten kisiye olan tecaviizleri degil, ayn1 zamanda tiim 6zel hukuk kisiliklerinin diger
0zel hukuk kisiliklerine karsi tecaviizlerini de ele alinan kavram agisindan temel bir
hakkin ihlali olarak ifade etmektedir. Anayasa hiikiimleri her ne kadar kamu hukukuna

iliskin tasarruflar ise de, kapsami ve konusu itibariyle 6zel hukuk alanina da etkilidir."*

Anayasa Mahkemesi?®’, 1987 tarihli bir kararinda 6zel hayatin hukuki niteligi

konusunda goriis ortaya koymustur.

97 Dural, Mustafa (1987). Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul, s. 116-117.

1% Hirsch, Ernst (1971). Anayasanin 6zel Hukuk Kurallarma Etkileri, Tiirkiye Baralor Birliginin diizenledigi 1. Tiirk
Hukuk Kongresine Sunulan Tebligi, Ankara, s. 6.

199 Hatemi, Hiiseyin (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramlar1 ve Sonuglari, Istanbul, s. 48.
200 Anayasa Mahkemesi, 31.3.1987, E. 1986/24, K. 1987/8, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program



“Ozel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmast,
baskalarimin gézleri oniine serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin
yalmz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini istemek hakki, kiginin temel haklarindan biridir Bu niteligi
sebebiyledir ki, ozel hayatin gizliligine dokunulmamasi, insan haklarina iliskin
beyanname ve sozlesmelerde korunmast istenilmig, ayrica tiim demokratik
tilke mevzuatinda acikca belirlenen istisnalar disinda bu hak devlet
organlarina, topluma ve diger kisilere karst korunmugstur. Insamn mutlulugu
icin biiyiik 6nemi olan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kigiligi icin
temel bir hak olup yeteri kadar korunamadig: takdirde kisilerin ve dolayisiyla
toplumun kendini huzurlu hissedip giiven iginde yasamast miimkiin degildir.
Bu nedenlerle séz konusu gizliligi ¢esitli bicimde ihlal eylemleri su¢ sayilarak
ceza yaptirimlarima baglanmustir... Arama temel haklardan ozel hayatin
dokunulmazligi ve gizliligi hakkini ihlal eden ve gereksiz yapildiginda insan
onurunu kiran bir davranistir. Bu sebepledir ki, mutlak bir zaruret olmadik¢a

. 0201
bu yola basvurulmamasi gerekir.

201 Anayasa Mahkemesi, (31.3.1987). E. 1986/24, K. 1987/8, 28.5.1987 tarihli Resmi Gazete
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UCUNCU BOLUM

OZEL HAYATIN GIZLILiGi VE KORUNMASINA iLiSKiN
DUZENLEMELER

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin tam olarak anlasilabilmesi ve
pozitif hukukun bu hakka yiikledigi anlam1 ve 6nemi kavrayabilmek amaciyla; hakki
koruyan ya da bu hakka yonelik diizenlemeleri degerlendirmek gerekmektedir. Bu
amagla hem ulusal diizeyde getirilmis olan kurallari, hem de uluslararasi giivenceleri

ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

Konu, oncelikle anayasal diizeyde degerlendirilecektir. Halen yiiriirliikte olan
1982 Anayasasi ise agirlikla ele alinacaktir. Eski Tiirk Anayasalari’ni incelerken 1961
Anayasasi’na kadar olan donemde, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin
igerigini olusturacak bir kisim hak ve 6zgirliiklerin ifade edilmeye baslandig1 goriiliir.
Ancak 1961 Anayasasi ile “0zel hayatin korunmas1” kavrami ve hakki acik bir sekilde

ve bu ad altinda yer almistir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’den onceki Tiirk Anayasa metinleri olan Sened-i
Ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Islahat Ferman1 ve Adalet Fermani’nda, dogrudan
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini ilgilendiren bir hiikiim bulunmamaktadir.
1876 Anayasasi’nin 22. maddesi ise konut dokunulmazligini diizenlemektedir.2*2
1924 Anayasasi’nda, 6zel hayatin gizliligiyle dogrudan baglantili hiikiimler

anayasal temelde yer almaya baslamistir. Bu konuda 70. madde “Sahsi masuniyet,

22 (Jzeltiirk, s. 13-14; Er, s. 114.
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vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit; sayiiamel, temelliik ve tasarruf ictima
cemiyet, sirket hak ve hiirriyetleri”; 71. madde “Can, mal, 1rz, mesken her tiirlii
taarruzdan masundur.”; 74. madde “Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur.”

sayllabilir.203

3.1. 1961 ANAYASASI DUZENLEMESI

1961 Anayasasi, felsefe ve amaci bakimindan “devlet”i kutsal sayacak olan 1982
Anayasasindan farkli olarak, bireyi ylice bir deger saymakta, bireyin ve toplumun hak
ve Ozgirliiklerinin uzlastirilip gelistirilmesini ana hedef bellemektedir. Gergekten de
anayasanin baglangi¢ boliimii ile “genel esaslar’inda ve temel haklar ve 6devlerle ilgili

“genel hiikiimler”inde, bu liberal yaklagimin bulgularini yakalamak miimkiindiir.?*!

“Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi” kenar baghiklt 10. maddede ilk
fikrasinda, “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.” demekle insan ve bireyin dogal hukuktan kaynaklanan ya da
liberal felsefeyi igeren ve “devlet”ten once gelen ayricalikli konumunu agiklamis
olmaktadir.?®

1961 Anayasasi’nin, insan-birey-toplum figliisiine ne gibi hak ve ozgiirlikkler
tanidigini; hukuk teorisinin “klasik”, “sosyal” ve ‘“siyasal haklar ve Ozgiirliikler”
ayrnmint temel alarak belirleyebiliriz. Klasik hak ve ézgiirliikler, 18-19. yiiz yilin
burjuva demokratik devrimleriyle dogmus kazanimlardir. Dolayisiyla bunlara “birinci
kusak haklar” denir. Ekonomik haklar da (miilkiyet, sanayi, ticaret, sozlesme) bunlarin

icinde yer alir. Bu hak ve oOzgirlikler karsisinda devletin gorevi, esas olarak

203 1924 Anayasasi, madde 76, ”Kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine girilemez ve
tizeri taharri edilemez”; madde 81, Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler selahiyettar miistantik
ve mahkeme karari olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal
olunamaz.” Kuzu, Burhan (1988). Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 301.

204 Tangr, Biilent (2006). Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapt Kredi Yayimlari, Istanbul, s. 378.

205 Tanor, s. 379.
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dokunmama, karismama, ihlal etmeme gibi olumsuz ve pasif bir tutum almaktir. Bu

nedenle bu kategoriye girenlere “olumsuz statii haklar:” da denmektedir.?%°

Ikinci grup “sosyal haklar’dir. “ikinci kusak” ad1 da verilen bu haklar burjuva
demokratik devrimlerinden sonra kapitalist toplumlarda hizla artan esitsizlik ve
yoksunluklart hizla azaltmaya, iktisadi ve sosyal yonden zayif durumdaki kisi ve

siniflar1  kollamaya yoneliktir.2%’

Hak ve OoOzgirliiklerin tgilingli demeti “siyasi
haklardir”. Bu hak ve ozgirlikler “katilma haklari” ya da “aktif statii haklar:” olarak
da belirtilir. Iste, 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakki, klasik hak ve dzgiirliikler

icinde diger bir ifadeyle, olumsuz statii haklari iginde yer alir.?®

Sematik bir bakis agisiyla insan haklarini, zaman i¢inde birbirini tamamlayan {i¢
olusum donemine kosut olarak ii¢ ana baglik ya da yaygin bir deyimle kusak ad1 altinda
su sekilde siiflandirabiliriz: Kisi hiirriyetleri ve siyasal haklar (birinci kusak), sosyal ve
ekonomik haklar (ikinci kusak),"Yeni Insan Haklar1", "Halklarin Haklari" ya da
"Dayanisma Haklar" (iigiincii kusak)?®.

Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: kavramina ilk defa bir temel hak olarak
1961 Anayasasi’nda yer verilmistir. 1961 Anayasasinin, ikinci boliimiinde “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” altinda, 14. maddesinde “Kisi Dokunulmazhigi” bashg: altinda,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine
sahiptir. Kisi dokunulmazligr ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karart olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye eziyet ve iskence
yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.” diizenlemesinden hemen
sonra “Ozel Hayatin Korunmasi” bashg altinda, 15. maddesinde 6zel hayatin

gizliligini, 16. maddesinde konut dokunulmazligini, 17. maddesinde haberlesme

206 Tangr, s. 380.
27 Tanér, s. 381.
208 Tanor, s. 382.

209 Hekimoglu, Mehmet Merdan, “1982 Anayasasma gore Insan Haklar1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 7, 2002, s. 53-70.
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hiirriyetini diizenlemistir.”’° 1961 Anayasasi’min 15. maddesi, 16. maddesi ve 17.

maddesi sirasiyla asagidaki gibidir:

“(15) Ozel hayatin, gizliligine dokunulamaz. Adli kavusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karart olmadik¢a, milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikc¢a
kimsenin distii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. "
“(16) Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmig hakim karar
olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikea,
konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.” ***
“(17) Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim
tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige
dokunulamaz.” **

1961 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliiklere genis bir sekilde yer verse de, 6zel hayatin
gizliligini diizenleyen 15. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle simirlama imkani
arttirtlmigtir.  Degisiklik uyarmmca “kamu diizeni” kavramimin yam sira, “milli giivenlik”
mefthumu da hilkme eklenmis, ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karari
olmaksizin, kanunen yetkilendirilmis merci vasitasiyla oOzgirliigiin smirlandirilabilecegi

diizenlenmistir.?

210 Tanér, s. 380.
2 Kuzu, s. 313.
212 Kyzu, s. 313.
3 Kuzu, s. 313-314.

2% Sinirlama sebeplerine milli giivenlik kavrammimn da eklenmis olmasi, ATHS’nin 8. maddesine paralel bir
gelismedir. Er, s. 116.
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3.2.1982 ANAYASASI DUZENLEMESI

1982 Anayasasi’nin devlet karsisinda birey ve topluma yaklasimi demokrasinin
cercevesinin nasil ¢izildigiyle yakindan ilgili olamakla birlikte, Anayasa’nin bu
konulara yaklasim bi¢imi, 1961 Anayasasi ile karsilastirildiginda, ¢ok net bir sekilde
antiliberaldir. Bir kere daha “Baslangi¢” boliimiinden anlasildigi gibi anayasa ve
yapicilarina gore en yiice deger birey degil, “Devlet ve Tiirk milli menfaatleri”’dir. Yani
bu kavramlarin evrenselligi yadsinmis, bunlarin kapsamlar1 daraltilarak bir nevi ulusa

Ozglilenmis, yani ulusallagtirilmiglardir.

1961 Anayasasi’nin “insan haklarina dayali” deyiminin yerine, 1982 Anayasasi

(md. 2) “insan haklarina saygili” deyimini kullanmustir.?*®

“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.”

Temel hak ve ozgiirliikler rejimi de bu bakis agisina gore sinirlanabilir hale
gelmistir. En basta, on goriilen hak ve 6zgiirliiklerden kisitlanamayacak bir hak ve
ozgiirliik yoktur. Ikinci olarak hak ve ozgiirliikler milli giivenlik, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, kamu diizeni, vb. genis ve i¢i duruma gore doldurulabilir
kavramlarla smirlanabilir hale getirilmistir. Son olarak, hak ve 6zgirliikler, kendi 6zel
maddelerinde dzel suurlama sebepleriyle siirlanabilecegi gibi, genel nitelikteki

Baslangic ile madde 13 ve 14 hiikiimlerine de dayanilarak kisitlanabilir.

“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bagligi altinda 13. madde asagidaki

sekilde diizenlenmistir.

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

215 Ozbudun, Ergun, (1998). Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 74.
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stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt
1,216

olamaz.

Yine, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilmamasi” basligr ile diger

siirlama madde 14 ile getirilmistir.

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devietin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldumayi amacglayan faaliyetler

biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandwriimasin amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin

kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

.. 217
kanunla diizenlenir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi, 1985 Yilinda verdigi bir kararda, “1982
Anayasasi’nin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma, ve
adalet anlayis1 i¢inde, saygili olunacagi hiikmiine yer vermek suretiyle 1961
Anayasasi’na nazaran Devlet ve toplumun ¢ikarlarina oncelik taninmistir” diyerek insan
haklarina ancak “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet” cercevesi i¢inde saygi
gosterilmesi goriisiinii benimsemistir.”*®
Devlet, “ insan haklarina saygili” olmaktan da once “toplumun huzuru, milli

dayanisma ve adalet anlayis1” icin vardir ve bu cergeve iginde “insan haklarina

216 1982 Anayasasi md. 13, (Degisik madde RGT: 17.10.2001 RG No: 24556 Kanun No: 4709/2), Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.

2w 1982 Anayasast md. 14 (Degisik madde RGT: 17.10.2001 RG No: 24556 Kanun No: 4709/3) Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi.

218 Ozbudun, s. 74-75.
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saygili”dir.”"® Bir kez daha devlet ve otorite birinci planda, hak ve 6zgiirliik ise ikinci

planda ve bunlara tabi olarak vardir.?°

1961 Anayasasi, demokratik ve Ozgiirliikk¢ii bir igerige sahip oldugu halde,
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarim1 kendisiyle 6zdeslestirmeyip daha genis ve
evrensel bir perspektif ¢iziyor, hedefler gosteriyordu. 1982 Anayasasi’na gore ise
demokrasi ve insan haklar1 bu anayasada gosterilenlerden ibarettir. Boylece insan
haklar1 ve demokrasi kavramlar1 evrensel boyutlarindan koparilarak “millilestirilmis”
olmaktadir. Burada, “dogustan sahip olunan haklar’in klasik ve felsefi anlamiyla dogal
(tabii) haklar olmayip, belli bir anayasada gosterilenlerden ibaret sayilmasi, mantigi
yoran ve dogal haklar teorisini de zorlayan bir yaklagimdir. Haklara hem dogustan sahip
olmaktan sézetmek, hem de bunlarin insanligin belli bir tarihsel anda ulastig1 biitiin
kazanimlar1 icermedigini, sadece “bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetler’den ibaret

221

oldugunu séylemek, kuskusuz gelisik bir yaklasim ve ifade bigimidir.”> Anayasa, bu

haliyle celiligkili kurallar icermekte ve ¢eligkiler tiretmektedir.

1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasi’na oranla bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine devlet otoritesi karsisinda daha gii¢siiz bir konum verdigi kuskusuz
olmakla birlikte, ilk bakista paradoksal olarak, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili maddelerinin yaziminda, Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi insan
haklar1 s6zlesmeleri ve dzellikle Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesi ile uyum ve paralellik
saglanmasma daha biiyiik ¢caba gdsterilmis oldugu goze carpmaktadir. Bu benzerlik,

ozellikle, Anayasa’nin 13, 14 ve 15. maddelerinde g(izlemlenmektedir.222

1961 Anayasasina paralel olarak 1982 Anayasasi da 2. boliimiinde “Kisinin
Haklar1 Ve Odevleri” bashigi altinda “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1” bashgiyla,
20. maddesinde “Ozel hayatmn gizliligi’ni, 21. maddesi “Konut dokunulmazligi”ni1, 22.

madde “Haberlesme hiirriyeti”ni diizenlemistir. 1982 Anayasasi, 03.10.2001 tarih ve

219 Soysal Miimtaz, (1986). Anayasa’nin anlami, Gergek Yayinlari, Istanbul, s.190; Tanor, Biilent (1994). Tiirkiyenin
Insan Haklart Sorunu, Bds Yaymlari, s.197.

220 Tangr, Tiirkiyenin Insan Haklart Sorunu, s. 196.
221 Tangr, Tiirkivenin Insan Haklart Sorunu, s. 196.

222 Ozbudun, s. 76.
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4709 sayili kanunla degisiklige ugramis, yapilan degisiklikler kapsaminda, bahse konu
bu iic madde de degistirilmistir.

“(20) Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme

hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.?®

Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine ne zaman, kimler tarafindan, nasil
miidahalede bulunulabilecegi ve bu miidahalenin hangi sartlarda hukuka uygun bir

miidahale olacagi, maddenin 2. fikrasinda ayrintili olarak belirtilmistir.

“Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim
karart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin  yazili  emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin
onaywma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Buna gore, 6zel hayata miidahale; “milli gilivenlik”, “kamu diizeni”, “sug
islenmesinin  onlenmesi”, “genel saglik” ve “genel ahlakin korunmasi” veya
“bagkalariin hak ve ozgiirliikklerinin korunmas1™ hallerinden biri veya birkacina bagh

olarak mimkiin olabilecektir.

Bu sebeplerin varligi bizatihi 6zel hayata miidahale icin yeterli degildir.
Belirtilen sebeplerden biri veya birkaginin gerceklestiginin kabul edilmesi, ancak hakim

karartyla miimkiindiir. Diger kisi ya da kurumlarin, bu durumu tespite yonelik herhangi

22 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 20 nci maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis

ve ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ve kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a;kimsenin iistii, 6zel
kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.Yetkili merciin karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin
onayma sunulur.Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.”, Miilga citimle R.G.T: 17.10.2001 R.G. no: 24556 Kanun no: 4709/5; miilga fikra R.G.T:
17.10.2001 R.G. no: 24556 kanun no: 4709/5, Madde 5 - Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program:



62

bir yetkisi yoktur. Bununla birlikle, Anayasa, istisnai olarak, yukarida belirtilen
sebeplere bagli olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kanunla yetkili kilinan
mercilerin yazili emrine dayali olmak kaydiyla, kisilerin iistiiniin, Ozel kagit ve
esyalarimin aranabilecegini ve bunlara el konulabilecegini diizenlemistir. Bununla
birlikte, yetkili merciin karan 24 saat i¢inde hakim onayina sunulacak ve hakim kararini

48 saat i¢inde kararini agiklayacaktir.

Anayasa’nin, Konut dokunulmazligt hak ve Ozgiirliigiini diizenleyen 21.
maddesinde yapilan en 6nemli degisiklik, konut aramalarinda hakim karaninin varligini

zorunlu bir sart olarak getirmesidir.

“(21) Kimsenin konutuna dokunulamaz®**

. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkacina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili  kilinmis merciin  yazili emri bulunmadikca; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim

el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde acgiklar; aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.”

Bu degisiklik, idari amaglh olarak su¢ islenmesinden evvel kolluk tarafindan
yapilan aramalarda, hakim kararini almak {iizere, hangi merciin hakime basvuracagi
konusunda tereddiit olugturmustur. Ancak, 6n aramalarda (6nleme aramasi-idari arama),
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, yetkili merci miilki amirlerdir. Yani

kaymakam ve valiler bu konuda yetkilidir.

224 «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 21 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. Madde 21 - Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin &nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararint el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”, Degisik
madde R.G.T: 17.10.2001 R.G. no: 24556 Kanun no: 4709/6, Madde 6, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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Adli aramalarda ise, bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur. Hakim ve istisnai
bir durumun varligi halinde savcir adli aramalarda yetkili mercidir. Aramaya karar
verme yetkisi, anayasal hak ve oOzgiirliikler ile kamu diizenini korumak amaciyla
hakimin yani sira, Vali ve Kaymakama da taninmistir. (Polis Vazife ve Selahiyetleri

Kanunu madde 972) Eger bolge, siki yonetime dahil ise sikiyonetim komutani da evde

arama yapilabilecegini emredebilir (Sikiydnetim Kanunu madde 3).°

Anayasa’nin, haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligine dair 22.
maddesinde ise smirlama, ilk iki maddeye paralellik arzetmekle birlikte iletisimin
dinlenmesi gibi son derece hassas bir konuda 6ncelikle hakim kararinin; ve gecikmede
sakinca bulunan hallerde de savcinin degil kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin

aranmasini gerekli gérmesi ihtiyaca cevap verir bir diizenleme olarak gé’)riile:bililr.226

“(22) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.??’ Haberlesmenin gizliligi

“«

esastir.

“Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin  yazili  emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim,
kararmm kirksekiz saat iginde aciklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

’

Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.’

225 Avel, Feyzullah (2006). Ceza Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve Hiirriyetinin Hukuka Aykir Olarak
Elde Edilen Deliller Nedeniyle Ihlali, (Basilmamg yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya s. 19.

226 Aveci, s. 20.

227 «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. Madde 22 - Herkes,

haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gérevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararmi kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”, Degisik madde RGT: 17.10.2001 RG no: 24556 Kanun
no: 4709/7, Madde 7, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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Ozellikle, sugla miicadeleyi testiyi kirmadan ve son derece ekonomik sartlarda
yapan istihbarat ¢aligmalar1 konusunda, savcinin degil kanunla yetkili kilmmacak bir

merciin yetkili sayilmasi 6nemli bir diizenlemedir.??

Anayasanin ilk halinden farkli olarak, “su¢ islenmesinin Onlenmesi”,
“bagkalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi1”, yeni sinirlama sebebi olarak

Ongorilmiistiir.

Buna karsin, “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi”, “Cumhuriyetin
korunmas1”, “genel asayis”, “kamu yarar1” ve Ozel smirlama sebebi olarak adli
sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sinirlama sebebi olmaktan
cikartilmigtir. Anayasa Komisyonu gerekgesinde de belirtildigi iizere, yeni sinirlama
sebepleri ATHS 8/2 ¢izgisine yakin olarak diizenlenmistir. ATHS de olup, 1982
Anayasasimin 2001 degisikliginden sonraki seklinde olmayan sinirlama sebepleri, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmas: sebepleridir.
So6zlesmenin 8. maddesinde belirtilmeyip de Anayasa'da diizenlenen sinirlama sebebi

ise kamu diizenidir.?*°

1982 Anayasasi’nin degisik maddeleri, kurallar hiyerarsisini, 6nce Anayasanin
baglayiciligi ve Ustlinliigli, sonra tiiziikklerin kanuna aykiri olmamasi ile yonetmeliklerin
de kanun ve tiiziiklere aykiri olamayacag: kurallar1 ile éngoriiyor.”® Ne var ki, 1982
Anayasasi’nda diizenlenen ve ulusal normlar hiyerarsisinde en iist norm olarak 6zel
hayata verilen giivencenin 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na kadar cezai bir
miieyyidesi yoktu. Ancak Kanun Koyucu’nun bu diizenlemesinden sonra, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkina kars1 tecaviizlerin artik bir miieyyidesi olmustur. Asagida

Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri ele alinacaktir.

228 Aveci, s. 20.
29 Avers. 18.

20 Tezig, Erdogan (2001). Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 81.
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3.3. TURK CEZA KANUNU DUZENLEMESI

Ozel hayat hakkinin ceza hukuku alaninda korunmasi iki sekilde olabilmektedir:
Dolayli koruma ve dogrudan koruma. TCK’da 06zel hayata dolayli koruma getiren
diizenlemeler; tehdit (md.106), santaj (md.107/2), konut dokunulmazligimin ihlali
(md.116), haksiz list ve esya arama (md.120), hakaret ve sévme (md.125), kamu
gorevlisinin goreve iliskin sirr ifsast (md.258), kisilerin huzur ve siikununu bozma
(md.123) olarak siralanabilir. Dolayli koruma ayr1 bir ¢alisma konusu olacak kadar

genis oldugundan ¢alismamizda yar almamistir.

Dogrudan korumaya yonelik hiikiimler, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
Ozel Hiikiimler Kitabi’nda; ikinci kissmda “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alani’na
Karst Suglar” ad1 altinda 9. boliimde 132-140. maddelerinde diizenlenmistir. Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) kabul edilen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, eski TCK’da
olmayan yeni bir sug tipidir. Anayasanin yaptirimi dogrudan (dolaysiz) ceza normu

anlaminda artik 5237 sayil1 Ceza Kanunu’ndadir.

3.3.1. Haberlesmenin Gizliligini ihlal

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesinde

diizenlenmistir.

“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandrilir. Bu gizlilik ihlali
haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan ti¢ yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden

kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast
olmaksizin alenen ifsa eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilir.
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(4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile

’

yaymlanmast halinde, ceza yari oraminda artirilir.”

S6z konusu sug, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin
Ogrenilmesiyle islenmektedir. Kisiler arasindaki haberlesmenin ne suretle yapildiginin
sucun olusumu acgisindan 6nemi yoktur. Bu haberlesme, 6rnegin mektupla, telefonla,
telgrafla, elektronik posta yoluyla yapilabilir. Bu su¢ agisindan Onemli olan,
haberlesmenin belirli kisiler arasinda yapilmasidir. S6z konusu sugu, bu haberlesmenin

tarafi olmayan kisi isleyebilir.

Yargitay bir kararinda dinlemeyi, dinlenen goriismenin igerigine bakmaksizin
dogrudan 6zel hayata miidahale olarak degerlendirmistir. Baska bir soyleyisle, kisiler
arasindaki goriismenin igeriginde Ornegin gizli hayat alanlarina dair bir sirdan s6z
etmeseler dahi, yalniz basina dinleme fiili 6zel hayatin gizliligini ihlal kapsaminda

sayllmstir.

“...Telefon konusmasinda yer alan sézler iki kisi arasinda gizli kalmast ve o
kisilerin 6zel yasam alami ile ilgili bulunan sézler oldugu goriilmektedir.
Sozler bu igerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya

dinlenen goriismelerin yaymlanmasi, baslt basina ozel yasama saldir tegkil

1,231
eder...

Haberlesmenin gizliliginin sadece “dinlemek” veya “okumak” suretiyle ihlal
edilmesi, bu sucun temel seklini olusturmaktadir. Ancak, bu gizlilik ihlalinin,
haberlesme iceriklerinin yani konusulanlarin veya yazilanlarin ‘“kayda alinmasi”
suretiyle yapilmasi, bu sucun nitelikli sekli olarak tamimlanmstir. Ornegin telefon
konusmalarinin ses kayit cihaziyla kayda alinmasi halinde, su¢un bu nitelikli hali

gerceklesmektedir.

21 Anilan dava, telefon goriismelerinin kamuoyuna agiklanmasindan kaynaklanan kisilik haklarina saldirt nedeniyle
manevi tazminat talebine iligkindir. (Detay: ileride kararlar kisnunda) Yargitay 4. H.D. (31.10.2000). E. 200/6487
K. 2000/9467, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.
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HTS (Hiicre takip sistemi) raporu232 olarak adlandirilan ve telefon abonesinin
yaptig1 goriismelerin ayrintilarini gosteren, savciliklarca ve mahkemelerce delil olarak
ilgili telefon sirketlerinden istenilen dokiimlerin ifsa edilmesinin su¢ olup olmadigi, sug
ise hangi sucu olusturdugu uygulamada tartisilmaktadir. Ancak ileride AIHM
kararlarindan analislacag: iizere, olay kendi sartlari iginda degerlendirildiginde ihlal

kapsaminda sayilabilir.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin belli bir suca iliskin sorusturma
kapsaminda Anayasa ve kanunlarin belirledigi kosullar ¢ergevesinde Ogrenilmesinin

veya kayda alinmasinin hukuka uygun oldugu muhakkaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka
aykirt olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Haberlesme igerikleri
hukuka uygun bir sekilde veya birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi suretiyle
ogrenilmis olabilir. ikinci fikrada tanimlanan sug, haberlesme iceriklerinin ifsasiyla,
yayilmasiyla, yani yetkisiz kisilerce ogrenilmesinin saglanmasiyla olusur. Fikra
metninde bu ifsanin hukuka aykiri olmasi agik¢a vurgulanmistir. Bu bakimdan 6rnegin
kisiler arasindaki telefon konugmalarina iliskin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye
verilmesi, durusmada agik bir sekilde dinlenmesi veya okunmasi halinde, s6z konusu

sug olusmayacaktlr.233

282 27.07.2008 tarihli Vatan Gazetesi'nde “Dinlemenin Civisi Cikmus” baslikli, “Telekomiinikasyon letigim
Bagkani’ndan Sok Agiklamalar” olarak mansetten verilen ve gazetenin 17. sayfasinda yayinlanan haber ile son
giinlerde basmn organlarinda yer alan haberler incelendiginde, bunlarm TBMM Insan Haklar1 Komisyonunda
verilen beyanlarla ve gergeklerle higbir ilgisinin bulunmadig1, uydurma haber oldugu ve dolayisiyla bilgi kirliligine
yol actig1 gozlenmistir. Komisyon tutanaklari incelendiginde de goriilecegi gibi; Ilgili yasalar uyarinca
Telekomiinikasyon letisim Baskanlig1 {izerinden yapilan her tiirlii dinlemenin yarg: giivencesinde oldugu 6zellikle
vurgulanmistir. Dinlemenin diginda kalan, kanun ve yonetmelikte iletisimin tespiti (Goriisme bilgileri, HTS
Raporu) olarak nitelenen, ses ve SMS igerigi ihtiva etmeyen, Cumhuriyet Savciliklart ile mahkemelerden gelen
evrak sayismin dinleme talep sayistymis gibi haber yapildigi, “Resmen dinlenenlerin sayis1 milyona yakin. 200 Bin
Civarinda dinleme talebi var” denilerek asilsiz, hi¢bir belgeye dayanmayan, ¢ok sayida dinleme yapildigi, yapilan
dinleme islemlerinde yargi gilivencesi bulunmadigi izlenimi verecek sekilde kasitlh haber yapilmustir.
Baskanligimizca bircok kez dile getirildigi gibi ilgili yasa ve yonetmeliklerde de agikca belirtildigi gibi, “Iletisimin
Tespiti” islemi “fletigimin dinlenmesi” degildir. Ayrica komisyon gériigmelerinde, iletisimin dinlenmesi kararlart
ve dinlenenlerin sayist kesinlikle zikredilmemis, iilkemizde dinlenen kisi sayisinin Avrupa iilkelerine gére makul
diizeyde oldugu belirtilmistir. Telekominikasyon Kurumu (Yeni adi BTK Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu)
(29.07.2008). Basin agiklamasi, Ankara

288 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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Buna karsilik, heniiz sorusturma asamasinda iken, Kisiler arasindaki konusma
iceriklerinin, hukuka wuygun bir sekilde kayda alinmis olsalar bile, Ornegin

televizyonlarda veya gazetelerde yayinlanmasi halinde, bu su¢ olusacaktir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etmek suretiyle haberlesmenin
gizliligini ihlal etmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sugun olusabilmesi igin,
ifsanin alenen yapilmasi gerekir. Bu bakimdan, 6rnegin kisi kendisine gonderilen
mektubu gonderenin bilgisi ve rizasi disinda bir bagkasina okutmasi halinde, bu sug
olusmayacaktir. Buna karsilik, mektubun gonderenin bilgisi ve rizas1 disinda alenen
okunmasi, baskalar1 tarafindan okunmasini temin igin bir yere asilmas: veya basin ve

yayin yolu ile yaymnlanmas: halinde, s6z konusu sug olusacaktir.?*
3.3.2. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 133. maddesi ile su¢ olarak diizenlenmistir. Sulh Ceza Mahkemelerinin

gorev alanina giren bir sugtur.

“(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile

kaydeden kisi, iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan
ses alma cihazi ile kayda alan kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandiriir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen
bilgilerden yarar saglayan veya bunlart baskalarina veren veya diger kisilerin
bilgi edinmelerini temin eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandwilir. Bu konusmalarin basin ve yayin

>

yoluyla yayinlanmasi halinde de, ayni cezaya hiikmolunur.’

2% Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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Bu maddeye gore, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir arada bulunan kisiler arasinda yapilan
konusmanin aleni olmayan konugsma olarak kabulii i¢in konusmanin yapildigi yerin
onemi yoktur. Bu bakimdan, 6rnegin bir parkta iki kisi arasinda gecen konusmanin
baskalar1 tarafindan ancak 6zel gayret gosterilerek duyulabilecek olmasi halinde, aleni
olmayan konusma s6z konusudur. Ornegin bir evde siirli sayida kisiler arasinda

yapilan konusma, aleni olmayan bir konusmadir.?®

Birinci fikrada tanimlanan sug, aleni olmayan konusmanin bir aletle dinlenmesi
veya bir ses alma cihazi ile kayda alinmast ile olusur. S6z konusu sugu, aleni olmayan
konusmanin tarafi olmayan kisi isleyebilir. Sug¢un olusabilmesi i¢in, konusmanin
taraflarindan herhangi birinin rizasinin olmamasi yeterlidir. Bu bakimdan konusmanin

taraflarindan birinin rizasinin olmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin,
sOylesiye katilan kisilerden biri tarafindan digerlerinin rizas1 olmadan kayda alinmasi,

su¢ olarak tanimlanmustir.

Maddenin figiincii fikrasina gore, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin
islenmesi suretiyle elde edildigi bilinen veya boylece elde edildigi kabul edilebilecek
olan bilgilerden yarar saglanmasi veya bunlar1 baskalarina verilmesi veya bunlardan
diger kisilerin bilgi edinmelerini temin etmek, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu konusma
igeriklerinin basin ve yayin yoluyla yaymlanmasi, daha agir ceza ile cezalandirilmay1

gerektirmektedir.
3.3.3. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal

Ozel hayatin gizliligi ihlal fiilleri degisik sekillerde karsimiza cikabilir. Kanun
koyucu bu fiileri sayma yoluna gitmeyerek, kanimizca da isabetli olarak 6zel hayatin
gizliligini ihlale yonelik tim fiilleri Tirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesiyle

miieyyideye baglamistir. Bu madde 2 fikra halinde diizenlenmistir. Ayrica bu ihlalin

285 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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goriintli veya ses kaydi yoluyla yapilmasi halinde sugun nitelikli hali karsimiza

cikmaktadir.

“(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilir. Gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezamin alt sinwr1 bir

yildan az olamaz.

(2) Kisilerin ozel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir

yildan ii¢ yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin

. C 1,236
yoluyla islenmesi halinde, ceza yart oranminda artirtlir.

Maddenin birinci fikrasi metninde, 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Boylece, gizli yasam alanina girerek veya baska suretle baskalar
tarafindan goriilmesi mimkiin olmayan bir ozel yasam olaymin saptanmasi Ve

kaydedilmesi cezalandirilmaktadir.

Ikinci fikrada, boylece elde edilen saptama ve kayitlardan herhangi bir suretle
yarar saglanmasi veya bunlarin baskalarina verilmesi veya diger kimselerin bilgi
edinmelerinin temini veya basin ve yaymn yoluyla agiklanmasi sugun agirlasmis seklini
olusturmaktadir. Kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykir1 olarak
ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu goriintii veya sesler ornegin
sorusturma kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda alinmis olabilecegi gibi, birinci
fikrada tanimlanan sucun islenmesi suretiyle elde edilmis olabilir. ikinci fikrada
tanimlanan sug, elde edilmis olan bu ses veya goriintii kayitlarmin ifsasiyla,
yayilmasiyla, yani yetkisiz kisilerce dgrenilmesinin saglanmasiyla olusur. Bu ifsanin
hukuka aykirt olmasi gerekir. Bu bakimdan 6zel hayata iliskin kayitlarin, saveilik veya
mahkemeye verilmesi, durusmada gosterilmesi ve dinlenmesi hélinde, s6z konusu sug
olusmayacaktir. ifsanmn, basmn ve yaym yoluyla yapilmasi, séz konusu sugun nitelikli

unsuru olarak kabul edilmistir.’

286 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program.

27 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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3.3.4. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi

Kisisel verilerin kaydedilmesi ise Kanun’un 135. maddesinde yerini bulmustur.
Asliye Ceza Mahkemelerinin gérev alanina giren bir sucgtur. Cagimizda kisilerle ilgili
kayitlarin bilgisayar ortamlaria gecirilip muhafaza edilmesi uygulamasina bazi kurum
ve kuruluslar tarafindan basvurulmaktadir; hastanelerde hastalara, sigorta sirketlerinde
sigortalilara, bankalarin ve kredili alig veris yapilan magazalarin miisterilerine iliskin
kayitlar, boylece tutulmaktadir. Bu bilgilerin amaclar1 disinda kullanilmasindan veya
herhangi bir sekilde iglincii sahislarin  eline gecerek hukuka aykiri olarak
yararlanilmasindan dolayr hakkinda bilgi toplanan kisiler biiyiikk zararlara
ugrayabilmektedirler. Bu bakimdan, kisilerle ilgili bilgilerin hukuka aykir1 olarak kayda
alinmasi sug olarak tanimlanmistir. Sucun konusu, kisisel verilerdir. Gergek kisiyle ilgili

her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir.?®

(1) Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan ii¢ yila

kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, ki kokenlerine; hukuka
aykiwrt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,

yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilr.*®

S6z konusu su¢ taniminda kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya kagit
tizerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim gozetilmemistir. Bu bakimdan, s6z konusu
su¢ tanimi ile Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Tiirkiye’nin de 28 Ocak 1981
tarihinde imzalamakla taraf oldugu “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi

24055

Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme” " ’nin ilgili hiikiimlerine

gecerlilik taninmistir.

238 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
%9 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

240 Tirkiye, 28 Ocak 1981 tarihinde Avrupa Konseyi’nde imzaya agilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren bu
sozlesmeyi ilk gliniinde imzaladigi halde, heniiz onaylamadigi gibi i¢ hukukunu bu konuda Avrupa Birligi
milktesebatina uyumlu hale getirecek kesin adimlar da atmamaktadir. Er, s. 140.
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Bu sugun olusabilmesi i¢in, kisisel verilerin hukuka aykirt bir sekilde kayda
alinmasi1 gerekir. Kiginin rizas: ile kendisiyle ilgili bilgilerin kayda alinmasinin sug
olusturmayaca@1 muhakkaktir. Belirli nitelikteki kisisel verilerin kayda alinmasi kanun
hiikmiiniin geregi olarak yapilmaktadir. Bu bakimdan, c¢esitli kamu kurumlarinda
verilen kamu hizmetinin geregi olarak Kkisilerle ilgili bazi bilgiler ilgili kanun
hiikiimlerine istinaden kayda alinmaktadirlar. Bu durumlarda, s6z konusu sug

olusmayacaktir.
3.3.5. Verileri Hukuka Aykiri1 Olarak Verme veya Ele Ge¢irme

Kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele ge¢irme sugu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 136. maddesi ile miieyyideye baglanmistir. Bu sug¢ da 135. madde gibi

Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alani kapsamindadir.

“(1) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele

gegiren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu madde hiikmii ile hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin,
kisisel verileri hukuka aykiri olarak bagkalarina vermek, yaymak veya ele gegirmek,
bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir.?**

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi baskasina verilen, yayilan ya da ele
gecirilen verilerin hukuka uygun olarak kaydedilmis olup olmamasinin sugun olusumu
acisindan bir etkisi yoktur. Veriler nasil kaydedilirse edilsin maddede belirtilen
eylemlerin yapilmasiyla su¢ olusur. Bu su¢ se¢imlik hareketli bir sugtur. Su¢un maddi
unsuru olarak yasada belirtilen kisisel verilerin baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesi eylemlerinden biri ya da birkagiin ayni anda gergeklestirilmesi durumunda

tek bir su¢ islenmis kabul edilecek ve faile tek bir sugun cezasi verilecektir.

Belirtilen suglarla ilgili nitelikli haller Kanun’un 137. maddesinde belirtilmistir.
Nitelikli hallerin yasada belirtilmesi, Kanunkoyucu’nun sugu olusturan fiillere karsi

kisinin korunmasini saglamaktaki kesin tutumunu gostermektedir.

21 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program
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3.3.6. Nitelikli Haller

Bu haller 137. maddede belirtilmis olup asagidadir.

(1) Yukaridaki maddelerde tamimlanan suglarin; a) Kamu g(')'revlisi242

tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, b) Belli bir
meslek ve sanatin®® sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, islenmesi

halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.
3.3.7. Verileri Yok Etmeme
138. madde verileri yok etmeyle ilgilidir.

(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gérevierini yerine getirmediklerinde alti

aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.
3.3.8. Sikayet
139. madde ile sikayet konusu diizenlenmistir.

(1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gegirme ve verileri yok etmeme harig, bu béliimde yer alan suglarin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagldir.

TCK’nun 139. maddesine gore, yukarida ayr1 ayr1 inceledigimiz 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi suglar baslikli suclardan, 135. maddede diizenlenen kisisel
verilerin kaydedilmesi, 136. maddede diizenlenen verilerin hukuka aykiri olarak
verilmesi veya ele gecirilmesi, 138. maddede diizenlenen verileri yok etmeme suglarinin

sorusturulmast ve kovusturulmasi igin sikayet sarti gerekmemektedir. 132. maddede

22K amu gorevlisi tanimi, TCK’nin 6. maddesinde verilmistir. Maddeye gére “kamu gérevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” anlasilacaktir.

283 By kisiler islerini yaparken bu suglarin konusunu olusturan hususlara rahatlikla ulasabilirler. Bu nedenle, 6rmegin,
din adamlari, avukatlar, noterler, hakim ve savcilar, zabit katipleri, icra memurlari, polis memur ve amirleri, mali
miisavirler, doktorlar, kargo servislerinde ¢alisan Kisiler, video, kamera ve ses diizenlemesi ile ilgili faaliyette
bulunanlar bu faaliyetlerinin sagladigi kolayliktan yararlanarak 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglari
islerse, verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.
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diizenlenen haberlesme gizliligini ihlal, 133. maddede diizenlenen kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 134. maddede diizenlenen &zel hayatin

gizliligini ihlal suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir.
3.3.9. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

140. madde ile tiizel kisiler ile ilgili de tedbir alinabilecegi ve bu tedbirlerin tiizel
kisiligin durumuna 6zgili olabilecegi belirtilmistir. Alinacak tedbirler duruma ve olaya

gore degisebilir.

(1) Yukaridaki maddelerde tamimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel

kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

3.4. CEZA MUHAKEMESI KANUNU DUZENLEMESI

2004 Yilinda g¢ikarilan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
genel hiikiimleri agiklayan birinci kitabin, “Koruma Tedbirleri baslikli” 4. kisminda,
koruma tedbirlerinin 5. bélimiinde “Telekomiinikasyon®** Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi bashigi altinda 135-138. maddelerinde detayli ve agik diizenlemeler

getirilmistir.

Kanunda, 135. maddenin 1. fikrasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tiirleri olarak; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmast ile
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yer verilmistir. Ayrica, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin bir diger ¢esidi olarak, ayn1 maddenin 4.
fikrasinda diizenlenen mobil telefonun yerini tespit amaciyla denetlemeye alinmasi
zikredilebilir. Mobil telefonun yerinin tespiti islemi, ayr1 bir iletisimin denetlenmesi

yontemidir. Baska bir ifadeyle, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin tespiti

24 Telekomiinikasyon: Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine déniistiiriilebilen her tiirlii
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri vasitastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasmi ifade eder (Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik R.G. Tarihi:
10.11.2005 R.G. No: 25989, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program.
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tedbirlerinin birlikte uygulanmasi s6z konusudur. Kanimizca, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesiyle iligkili olsa da, mobil telefonun denetlemeye alinmasi, katalog
suglarla sinirl olarak uygulanmamalidir. Boyle bir uygulama, hiikmiin degistirilis amaci
ile uyumlu olmaz. Bu nedenle, mobil telefonun yerinin tespiti s6z konusu oldugunda, ne

suglar bakimindan ne de telefonun kullanicist bakimindan bir sinirlama olmamalidir.?*

CMK’nin 135 ve devami maddelerinde, suglarin aydinlatilmas: amaciyla, sug
sorusturma ve kovusturmasi gergevesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi diizenlenmistir. Buna karsilik, 6nleme ve istihbarat amacgli iletisimin

246

denetlenmesine®* iliskin diizenlemeler ilgili kanunlarinda yer almaktadir.**’

CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrasinda bu madde hiikiimleri disinda baska bir
sekilde iletisimin denetlenmesinin uygulanamayacagi acik sekilde ifade edilmistir.
Diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbiri yalnizca bir sug¢ islendikten sonra (adli
amagcli), bagka yollarla ulasilamayan delillerin elde edilmesi amaciyla basvurulabilecek

bir tedbir olarak yer almugtir.?*®

CMK’nin sorusturma ve delil elde etme yontemleri, insan haklarina saygili bir
bicimde maddi gercege ulagmayr biiyiik Olgiide miimkiin kilacak diizenlemeler
icermektedir. Boylece, kotii muamele, iskence gibi agir insan haklar1 ihlallerine
yonelmeden bir muhakeme yapilmasi amaglanmustir.*®

Iletisimin Denetlenmesiyle ilgili CMK hiikiimleri, kisi merkezli bir yaklasim
tespit etmistir. Son care olarak basvurulmasi gerekli olan bir tedbir olmasi1 nedeniyle bu

tedbirin uygulanmas: bir takim sartlarin varligina baglanmistir. Bu sartlarin varhigi

245 Sahin, Cumhur (2007). “Telekomiinikasyon Yoluyla iletigsimin Denetlenmesi Yargitay Kararlar1 Cergevesinde bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: X1, Say: 1-2, s. 1097.

246 03.07.2005 tarihli ve 5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG. 23.7.2005/25884
ile, ti¢ ayr1 Kanuna 6nleme amagcl iletisimin denetlenmesiyle ilgili hiikiimler eklenmistir. Bu konuda diizenleme
yapilan Kanunlar; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (ek 7. madde), 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu (ek madde 5) ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’dur (md. 6).

247 Sahin, s. 1097.

248 yardime1, M. Murat, (2009). ABD Hukuku, AIHM Ictihatlar: ve Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi, Seckin
Yayinlari, Ankara, s.176

249 Sahin, s. 1097.
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halinde de, sartlara uyan sanik ya da siiphelileriniletisimlerinin denetlenmesine izin
0

verilmistir.”®

Hukukumuzdaki bu yaklasim, AIHM ictihatlartyla uygunluk arzetmektedir.
mahkeme iletisim kavramini belli bir iletisim araci belirtmek suretiyle daraltmak yerine,
haberlesme kavramini teknolojik gelismelere ayak uyduracak ve elektronik posta gibi

diger yontemleri de icerecek sekilde genis tutma egilimindedir.251
3.4.1. Telekomiinikasyon Kavram

Telekomzinikasyon, her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik
sinyallerine doniistiiriilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletisim sistemleri
vasttasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve almmasimi ifade etmektedir.®? Iletisimin
denetlenmesi, kisiler arasinda cereyan eden telefon konugmalarinin dinlenmesi veya
sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintli veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo,
radyo veya diger elektromanyetik sistemlerle ya da tek yonli sistemlerle alan ve ileten

araclara girilerek bilgi elde edilmesi ve bu bilgilerin degerlendirilmesini icermektedir.

Bireyin internet ortaminda yaptigi sesli ve/veya goriintiilii goriismeleri ve e-
postalarina yapilacak miidahalelerin de “muhaberat hiirriyeti” kapsaminda dikkate
alinmast ve CMK md.135’te oOngoriilen sartlarin bu iletisim tiirlinde de tatbiki
gerekmektedir. Faks yoluyla yapilan iletisimlerin denetlenmesi miimkiindiir. Kurulan
bir sistemle, bir faks numarasina génderilen belgenin, hat iizerinden yapilacak takiple
ayni anda bir bagka yere ulagsmasi saglanabilmektedir. Yine benzer sekilde internet
ortaminda yapilan elektronik posta gonderileri ve c¢evrimigi goriismeler de bir bagka

servis saglayici iizerinden denetlenebilmektedir.?>®

20 yardimet, s. 176.

5L Kilkelly, Ursula (2001). Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. Maddesi’nin Uygulanmasma {liskin Kilavuz, Almanya , s. 20.

%2 Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Alinmasima Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon letisim Bagkanhigmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yo6netmelik, (Resmi Gazete, 10.11.2005/25989), md. 3, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

58 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 82-83.
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Kanun koyucu, hangi araglarla yapilan iletisimin denetlenebilecegini agikca
saymamak suretiyle telekomiinikasyon araci olarak nitelendirilebilecek mevcut ve
gelecekte ortaya cikacak tiim iletisim araglarini bu kapsama dahil etmek istemistir.

Nitekim yonetmelikte de bu iislup korunmustur.”>*
3.4.2. Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin kararlarin tek elden yiiriitiilmesi
amaciyla 5397 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile TIB kurulmustur. Bu Kanun
cergevesinde yapilacak islemler ile CMK’nin 135. maddesi cergevesinde yapilacak
denetlemeler, Telekomiinikasyon Kurumu (Yeni adi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu) biinyesinde, bu kurumun baskanina dogrudan bagh TIB tarafindan ve tek bir

merkezden vyiiriitilmektedir.?*®

04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 7 nci
maddesi, 10.03.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun ek 5 inci maddesi, 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6 nc1 maddesi ile 04.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ila 138 inci maddeleri ile belirlenen
cercevede telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin kurulus, gdrev ve yetkilerinin
diizenlenmesi, amaciyla 10.11.2005 tarihli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin

Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair

2% yardimet, s. 179.

% By maddede belirtilen islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler,
Telekomiinikasyon Kurumu (Yeni adi, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu) biinyesinde, Kurum bagkanina
dogrudan bagh "Telekomiinikasyon letisim Bagkanhg1" adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir. Olusturulan
bu Baskanlik bir baskan ile teknik, hukuk ve idari olmak iizere ii¢ uzmandan olusur. Bu Baskanlikta Milli
Istihbarat Tegkilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhiginin ilgili birimlerinden birer
temsilci bulundurulur. Verilen gorevleri yerine getirmek {iizere yeteri kadar da personel istihdam edilir.
Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Telekomiinikasyon Kurumu Baskanmin teklifi {izerine Bagbakan tarafindan
atanir. Telekomiinikasyon iletisim Bagkani, Kurul {iyelerinin sahip oldugu &zliik haklarina sahiptir. Ulastirma
Bakanlig1 bu merkezle ilgili alt yapiy1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu merkezin kurulus giderleri Telekomiinikasyon
Kurumu gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin kurulusu ile ilgili her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri,
ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢ 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu hiikiimlerinden muaftir. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.

256 Yardimcy, s. 223.
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Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigimin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yénetmelik ile Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araclarla izleme tedbirlerine iliskin talepte bulunulmasi, kararlarin alinmasi ve
uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 14.02.2007 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik olmak {izere iki yonetmelik hazirlanmistir.

TiB’in gorevleri, Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve
esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'min Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yo6netmeligin 17. maddesinde aciklanmistir. Buna gére baskanligin goérevleri

asagida belirtilmigtir.

a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve
2937 sayili Kanunun 6 nct maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina
yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek, b) 5271 sayili Kanunun 135 inci
maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek, C)
(a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata
uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda
bulunmak, d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen
verileri ve bilgileri ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligina, Emniyet
Genel Midirliigline ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde
mahkemeye ve Cumbhuriyet bassavciliklarina iletmek, e) Bu Yonetmelik gercevesinde
yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi
faaliyetleri ile 5651 sayili Kanunla ve diger mevzuatla verilen gérevlerin ifasini olanakl
kilacak her tiirlii teknik alt yapinin, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu hizmeti veren
kuruluslar ve isletmeciler tarafindan kurulmasini saglamak, saglatmak, gerekli alt yapiy1
kurmayan isletmecilerin cezalandirilmast yoniinde girisimde bulunmak, f) 12 nci

maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci maddenin {igiincii fikras1 sakli kalmak kaydiyla,
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Bagkanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti veren
kuruluglar ile isletmecilerden gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi
kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak, g) Gorev alanma giren konularla
ilgili ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen gelismeleri takip etmek, bu kapsamda
uluslararas1 kurum ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve gelismelerin
Bagkanlik hizmetlerine yansitilmas: igin gerekli Onlemleri almak, h) Baskanlik
faaliyetleri i¢in yurt i¢inden ve yurt disindan teminine ihtiya¢ duyulan her tiirli
malzeme, sistem, yazilim ve donanimi belirleyerek Kurum Baskanina bildirmek,
1) Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Bagbakana bilgi vermek,
j) 5651 sayili Internet ortaminda yapilan yaymlarm diizenlenmesi ve bu yaymlar
yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi hakkinda kanun kapsaminda Ulastirma
Bakanlig1, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile igerik, yer ve erisim
saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar arasinda koordinasyon olusturarak internet
ortaminda yapilan ve 5651 sayili Kanun kapsamina giren suglari olusturan igerige sahip
faaliyet ve yayinlar1 6nlemeye yonelik ¢alismalar yapmak; bu amagla, gerektiginde, her
tiirli giderleri Kurumca Kkarsilanacak calisma kurullart olusturmak, k) Internet
ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerini izleyerek, 5651 sayili Kanun kapsamina giren
suclarin islendiginin tespiti halinde, internet ortaminda yapilan yayinlara erisimin
engellenmesine yonelik olarak 5651 sayili Kanunla oOngoriilen tedbirleri almak,
1) Internet ortaminda yapilan yaymlarin igeriklerinin izlenmesinin hangi seviye, zaman
ve sekilde yapilacagimi  belirlemek, m) Kurum tarafindan isletmecilerin
yetkilendirilmeleri ile miilki idare amirlerince ticari amagli toplu kullanim saglayicilara
verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke etmede kullanilacak sistemlere ve
yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usilleri belirlemek, n) Internet ortamindaki
yayinlarin izlenmesi suretiyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan; intihara
yonlendirme (madde 84), cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190), saglik i¢in
tehlikeli madde temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227),
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228) suglari ile 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglarin islenmesini 6nlemek igin
izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her tiirli teknik altyapiyr kurmak veya

kurdurmak, bu altyapiyr isletmek veya isletilmesini saglamak, o) Internet ortaminda
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herkese acik ¢esitli servislerde yapilacak filtreleme, perdeleme ve izleme esaslarina gore
donanim {iretilmesi veya yazilim yapilmasina iliskin asgari kriterleri belirlemek, p) (n)
bendinde sayilan suglarin, internet ortaminda islenmesini konu alan her tiirlii temsili
gorilintii, yaz1 veya sesleri igeren iirlinlerin tanitimi, tilkeye sokulmasi, bulundurulmasi,
Kiraya verilmesi veya satiginin dnlenmesini teminen yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri
ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlari dahilinde gereken her tiirli yardimda
bulunmak ve koordinasyonu saglamak, r) internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve
koordinasyonu saglamak; Internet Kurulunca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak
icerigi haiz yaymlarin tespiti ve benzeri konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli
her tiirlii tedbir veya kararlar1 almak, s) 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesi ve 7258
sayil1 Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarin1 uygulamak ve buna iliskin is ve
islemleri yiiriitmek, t) icerigi (n) bendinde belirtilen suglar1 olusturan yaymlarin icerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi
yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi ¢ocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra) ve
miistehcenlik (madde 226) suclarini olusturan yayinlara iliskin olarak resen erisimin
engellenmesi karar1 vermek ve bu karari, erisim saglayicisina bildirerek gereginin
derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren yirmidort saat icinde yerine
getirilmesini istemek, u) (t) bendine gore verilen erisimin engellenmesi kararinin
konusunu olugturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet
bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmak, v) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine

getirmek.
3.4.3. Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Tletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmas: ile ilgili usul ve esaslar Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenmistir.

“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin kuvvetli stiiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdnmmin - bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla stipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda

alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini



derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararum en geg¢ yirmidort saat icinde
verir. Stirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde

tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhadl kaldirilir.

(2) Stipheli veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmast

halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracuun tiiri, telefon numarasi
veya iletisim baglantisim tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve
stiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir; bu siire, bir defa
daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak iizere

stirenin miiteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.

(4) Stipheli veya samigin yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hdkim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina
istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil
telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay

icin yapilabilir, bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapiuan islemler, tedbir

stiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili

olarak uygulanabilir:*’

257 a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeiligr ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

5. Cocuklarm cinsel istismari (madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

81
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(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir bagkasinin

’

telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.’

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye girme, mevzuatimizda ilk defa
30.07.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda
belirli 6rgiitlii suclar igin diizenlenmistir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina uygun genel bir diizenlemeye duyulan
ihtiya¢ karsisinda 135 ila 138. maddeler ile Tiirk Usul Hukuku’ndaki bu 6nemli boslugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina

uygun olarak doldurmustur.

Gergekten gerek ikrar, gerek islenen suca ait diger delil, iz, eser ve emareler,
sucu isleyen, serikleri, yataklik edenler ile diger kisiler arasinda cereyan eden telefon ve
karsilikli konusmalarin dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya
sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik
sistemlerle veya tek yonli sistemlerle alan ve ileten araglara girilerek elde edilebilir.
Modern teknik bu hususta kolayliklar ve olanaklar saglamig bulunmaktadir. Ancak
burada, ¢ok agik olan ve 6rnegin uyusturucu madde trafiginde oldugu gibi baska suretle
delilini bulmak olanagmin ¢ok az oldugu suglar1 ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi

onemli toplumsal yarar ile haberlesme Ozgiirliigii, 6zel hayatin dokunulmazligi gibi

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

9. Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riigvet (madde 252),

12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1.
b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi (md. 12) suglari.
¢) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan suglar.
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temel insan haklarina sayginin catistigi agik oldugundan Bati iilkeleri bu konuyu

AIHM’nin igtihatlarma uygun bi¢imde diizenlemislerdir.>®

Kanun maddesi, telefon konusmalarina veya maddede sayilan diger iletisim

araglarina miidahale edilmesi, girilebilmesi i¢in kosullar1 su suretle saptamistir:

(1) Sorusturulan sugun bes yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren bir
ciirtim olmasi gerekmektedir. (2) Yapilan sorusturmada baska suretle delil, iz, eser veya

259 glarak

emare elde edilemeyecegi anlasilmis olmalidir yani bu yola “ultima ratio
bagvurulabilecektir. (3) Bu husustaki karar Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilecektir. (4) Hakim, miidahale
kararin1 sadece hakkinda sorusturma acilmis kisiler igin degil fakat iletisimlerine
girildiginde sorusturma yapilan su¢ ve suglular bakimindan delil, iz, eser ve emare elde

edilebilecek diger kisiler hakkinda da verebilecektir.?®

(5) Verilecek kararda maddenin
ikinci fikrasinda agiklandigi iizere, dinlenecek telefonun numarasi veya diger iletisim
araglart bakimindan hattin sahibinin veya kullananin kim oldugu, bu hususlara ait biitiin
unsurlar ve sucun tirii ile ii¢ aydan fazla olmamak tizere miidahale siiresi,
gosterilecektir. Ozetle karar, telekomiinikasyonda miidahale edilecek hatti, cihazi
belirlemeye yarayacak biitlin unsurlari, bagsvurulmay: gerekli kilan sugu ve miidahale
stiresini igerecektir. Miidahale; yukarida agiklanan usul ve kosullara uyularak en ¢ok iki

defa licer aydan fazla olmamak {izere uzatilabilecektir.?®

Madde ile getirilen diizenleme, belirtildigi gibi bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir.
Bu ihtiya¢ nedeniyle konu diger {ilkelerin kanunlarinda da diizenlenmistir. Bununla
birlikte insan haklar1 bakimindan 6nemi dikkate alinarak bu usuliin uygulanmasi i¢in
“bes yil veya daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren ciirlimlerde” bu usuliin

uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemeyle de insan haklar1 bakimindan

58 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
% Anlamu: Son gare

260 Telefonla siirekli rahatsiz edildikleri igin, polise bagvurarak telefonlarinin dinlenmelerini istemis bulunan kisiler
bakimindan, elbette ki, bu usul uygulanmayacaktir.

261 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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onemli bir koruma getirilmistir. Bdylece getirilen metin Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin kararlarinda belirtilen biitiin kayit ve kosullar1 igermektedir.
3.4.4. Miidafiin Biirosu ve Yerlesim Yeri

Miidafi, siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan

avukatidir,%%?

Miidafiin biirosu ve yerlesim yerindeki telekominikasyon araglar
hakkinda, 135. maddede belirtilen tedbirlerin uygulanmasi 136. madde ile

yasaklanmustir.

“Stipheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda, 135 inci madde

hiikmii uygulanamaz.”

Maddede, avukatin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telefon, faks, bilgisayar
gibi telekomiinikasyon araglari hakkinda, savunmasini iistlendigi siipheli veya sanigin
isledigi su¢ nedeniyle, 135 nci maddenin uygulanamayacagi agiklanmigtir. Gergekten
avukatin savunmasin iistlendigi siipheli veya sanik ile haberlesmesi denetlenemez.
Bunun disinda, avukatin kendisi su¢ isleme siiphesi altindaysa ve diger dinleme

kosullar1 varsa 135 nci madde uygulanabilecektir.?®
3.4.5. Kararlarn Yerine Getirilmesi, fletisim Iceriklerinin Yok Edilmesi

Kararlarin yerine getirilmesi yani infaz1 ve kararin yerine getirilmesi ile birlikte
ele gecen belge ve bilgilerin kaydi, kullanilmasi ve yok edilmesine iliskin usuller 137.

madde ile diizenlenmistir.

“(1) 135 inci maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet savcist
veya gorevlendirecegi adli kolluk gérevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren
kurum ve kuruluglarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda
alinmasi islemlerinin yapiumasin ve bu amacla cihazlarin yerlestirilmesini

yazili olarak istediginde, bu istem derhdl yerine getirilir; yerine getirilmemesi

262 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 2, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

263 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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halinde zor kullamlabilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile

islemi yapamin kimligi bir tutanakla saptanir.

(2) 135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan kayitlar,
Cumhuriyet Savciliginca gérevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin
haline getirilir. Yabanci dildeki kayitlar, terciiman aracihigi ile Tiirkge'ye

cevrilir.

(3) 135 inci maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da aym
maddenin birinci fikrasina gore hakim onayimin alinamamast halinde, bunun
uygulanmasina Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl son verilir. Bu durumda,
yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisimin denetimi

altinda en geg¢ on giin icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

(4) Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren®™, en ge¢ onbes giin icinde, Cumhuriyet
Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine

yazili olarak bilgi verir.”

Bu madde, 135. madde geregince alinacak kararlarin nasil yerine getirilecegi
hakkindaki usulleri, icra ile gorevli olanlarin neler yapacaklari, kayitlarin metin haline
getirilmesi, toplanan bilgilerin yargisal degeri, kayitlarin muhafazasi konularini
diizenlemektedir. Buna gore: Cumhuriyet savcist veya onun gorevlendirecegi kolluk
memuru, istediginde resmen telekomiinikasyonda gorevli olanlar veya bdyle bir hizmeti
yerine getirmek hususunda yetkili bulunanlar, kararin uygulanmasi ig¢in gerekli biitiin
faaliyetleri derhal yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Isin basladig1 ve bitirildigi tarih ve
saatler saptanarak bir tutanaga baglanir. Kolluk, islemlerini Cumhuriyet savcisi bizzat

kendisi de gergeklestirebilir.

264 Eklenmis ibare R.G.T: 01.06.2005 R.G. No: 25832 Kanun No: 5353/18, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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Elde edilen kayitlar, Cumhuriyet savciliginca veya gorevlendirecegi kolluk
memuru tarafindan ¢o6ziilir ve metin haline getirilir; yabanci dildeki kayitlar da
Tirkge’ye gevirttirilir. Kayitlar ise zarflara konularak miihiirlenir.?®®

Ilgilinin 147 nci maddede, ifade almada ve sorguda, isnat aciklandiktan, susma
hakki tanindiktan sonra, serbest irade ile yapilan agiklamalarin delil niteligi kazandig:
belirtildigi i¢in, gizlice yapilan telefon ve benzeri dinlemelerde, ilgilinin beyanda
bulunmasi, ikrar delili degil, bir belirti delili olarak anlam kazanir. ikrar, sucun
dogrudan dogruya ispat1 acisindan elverisli bir delil oldugu halde, emare delili, parmak
izi gibi dolayli bir ispat giiciine sahiptir ve bagka delillerle biitiinlesmeden tek basina
ispat bakimindan yeterli olmaz. Bu nedenle maddenin figiincii fikrasinda kayit ve
saptamalarin yargilamada samigin ikrarina iliskin delil olarak degerlendirilemeyecegi

belirtilmistir.?%®
3.4.6. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Tesadiifen, rastlanti sonucu elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi, hangi
usul dairesinde hareket edilecegi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138. maddesi ile

belirlenmistir.

“(1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger
bir sucun islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil

muhafaza altina alvmir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi swrasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135
inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suclardan birinin iglendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimwr ve

durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”

265 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

268 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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3.4.7. Teknik Araclarla izleme

Teknik araglarla izleme 140. maddede diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hakki kapsamina giren bireyin konutu ve isyeri ile buradaki faaliyetleri ve
Ozgiirligli, o hak ve hiirriyete sahip olan bireyin bu alanlarda serbest¢e davranma, takip
edilmeksizin ve izlenmeksizin hareket edebilme oOzgiirliigiine, bu alanlarin
dokunulmazligina, mahremiyetinin korunmasi hakkina sahip olmasin1 da gerekli kilar.
Bu alanda goriisme ve konugmalar ile telekomiinikasyon yuluyla yapilan muhaberati

birbirinden ayirmak gerekir.267

(1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmast
ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya samgin kamuya

agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya

goriintii kaydy alinabilir*®

(2) Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan karar veriliv. Cumhuriyet savcisi tarafindan

verilen kararlar yirmidort saat iginde hakim onayma sunulur.

287 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 84.
288 3) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kagakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

2.
3
4
5. Sug islemek amacryla rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
6. Fuhus (madde 227, fikra 3)%®

7. Thaleye fesat karigtirma (madde 235),

8. Riigvet (madde 252),

9. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

10. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

11. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglari.

¢) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.
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(3) Teknik araglarila izleme karari en ¢ok dort haftalik siire icin verilebilir. Bu
siire gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Ancak, orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde iglenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
hdakim bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar

uzatilmasina karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan sucglarlia ilgili sorusturma ve
kovusturma disinda kullamilamaz,; ceza kovusturmast bakimindan gerekli

olmadigi takdirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhdl yok edilir.
(5) Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.

Mubhaberat hiirriyeti bir koruma tedbiri olarak CMK 135’de ve korunan hukuki
yarar olarak TCK md. 132’de diizenlenmis, bunun disinda kalan bireyin 6zel hayatinin
gizliligi ve korunmasi hakki kapsamina kalan diger goriigme, konusma, toplanti ve
davraniglar1 da CMK md. 140’da ve korunan hukuki yarar olarak TCK md. 133 ile md.
134’te giivence altina almmustir.”®®

Stipheli veya samigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik
araglarla izlenebilir, ses ve goriintiileri kayit altina alinabilir. 140. maddenin son
fikrasina gore ise, taknik araglarla izleme tedbirinin bireyin konutunda uygulanmasinin
onii kapatilmis ve yasaklanmistir. Bu maddede gosterilen sartlara uyulmaksizin yapilan
izleme, tespit ve kayit altina alma faaliyetleri ile bireyin konutuna yonelik
gerceklestirilecek teknik araglarla izleme faaliyetleri ve sonuglari hukuka aykiri
sayilacak, bu yolla elde edilen deliller “hukuka aykir1 delil” niteligini tasiyacak ve kim
olursa olsun bu faaliyetleri yapanlarin TCK md. 133 veya md. 134 anlaminda cezai

sorumluluklar1 dogacaktir.2’

Isyerlerinin i¢ine ve dis kisimlarma, cadde ve sokaklarda giivenligin saglanmasi
ve korunmasi maksadiyla konulan kamera sistemleri vasitasiyla yapilan goriinti
kayitlari, 6zel hayatin gizliliginin ihlali olarak kabul edilmemelidir. Belirtmeliyiz ki bu

tiir kamera sistemleri kesinlikle sirf sug delili tespiti elde etmek maksadiyla konulamaz.

26 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 84
210 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 85
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Eger bu yonde bir faaliyet s6z konusu olacaksa 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 140 maddesine uyulmasi gerekecegini, aksi halde yapilan faaliyetin
hukuka aykiriligmmin 6n plana ¢ikacagini, hatta sug¢ teskil edebilecegini ve elde edilen
delillerin de hukuka aykir1 olmasi nedeniyle kovusturmada kullanilabilmesine imkan

bulunmayacagimi belirtmek isteriz.?"*

3.4.8. Kimlik Tespiti ve Biyometrik Yontemler

Biyometrik teknolojiler, yasayan bir kisinin fiziksel veya davranigsal 6zellikleri
cergevesinde, kimligin dogrulanmasi veya taninmasina dair otomatik yontemlerdir.
Bilometrik yontemler de ayni1 PIN kodlarinda ve parolalarda oldugu gibi kisinin kim
oldugunu tanimlamakla beraber, en 6nemli fark kisinin bildigi veya ibraz ettigi bir seyin

degil, sahsin viicut biitiinliigiine ait bir parcanin ara¢ kilintyor olmasidir.?”

Biyometrik yontemlerin kullanim alanlar1 genis olmakla beraber, konumuz
acisindan bu alan “kriminal tanimadir”. Buna ek olarak, sinir kontrolleri, ceza infaz
kurumu sistemleri, banka sistemleri, oy verme sistemleri, bilgisayar ve bilgisayar

aglarina erigim vb. sayilabilir.

Gilinlimiizde biyometrik kimlik denetleme yontemlerinin yaygin sekilde tercih
edilen alt1 ¢esidi bulunmakta olup, bunlar parmak izi, yiiz-el geometrisi, iris, imza ve
ses yoluyla denetimdir. Bu metodlarin yani sira fizyolojik olarak DNA, kulak bi¢imi,
koku, retina, derinin yansitma orani ve viicut 1sis1; davranig esasl olarak da yiiriiyiis,

klavye tuslamalar1 ve dudak hareketleri diger biyometrik kimlik denetim tiirleridir.?"

Polisin kimlik tespitinde kullanabilecegi yontemler arasinda da biyometrik
yontemler sayilmistir. Polisin “kimlik tespit” etmede kullanilabilecegi yontemler ve

bilgiler, genel olarak su sekilde siralanabilir:

* Gegerli bir belge ile (niifus ciizdani, ehliyet, pasaport, onayli bir belge vb),

211 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 85.
22 Er s, 24,
2B Er, 5. 75.
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* Polisge taninmus Kisilerin tanikligi ile

* Yiizlestirme, tanima ve teshis ile

* Niifus Miidiirliikleri araciligi ile

* Biyometrik 6zellikler yardimu ile (parmak-avug izi, fotograf, esgal, dis izi, iris tanima)
* Viicut sivilar1 (DNA) yardimi ve diger sair yontemler ile kimlik tespiti.

Yukarida belirtilen yontemlerden “biyometrik izler ve viicut sivilar1 yardimi ile
kimlik tespit” islemlerini “Kriminal (olay yeri inceleme) ve Adli Tip birimleri”
araciligiyla yerine getirir. Diger yontemler ise, “adli ve idari polis teskilatinda ¢alisan

gorevliler” araciligiyla yaplhr.274

Ancak, bu teknolojilerin gelisim gostermis olmalarinin yani sira, bilhassa gizlilik
kavram1 c¢ercevesinde tartisilir hale gelmesinin sebebi, kamu giivenligi adina
kullanilmaya baslanmalaridir. Bu c¢ergevede biyometrik yontemlerin  kamu
makamlarinca kullanimi diinya capinda artmistir. Tartisilan birinci mesele ise bu
durumun kisisel gizlilik, Tiirk Hukuku’ndaki tam tabiriyle 6zel hayatin gizliligi hakk:
cergevesinde mi, kisisel verilerin korunmasi agisindan mi irdelenecegidir. Nitekim
gerek inceleme alanlar1 gerekse kavramlar itibariyle, 6zel hayatin gizliligi ve veri
korumasi hukuku i¢ ige ge¢mis durumdadir. Nitekim, biyometrik yontemlerle 6zel
hayatin gizliligi hakkin iliskilendirerek degerlendirdigimizde, ¢ok genis bir konu olan
0zel hayat kavramiin sac ayagr durumundaki diisiince temellerinden birine egilmek
gerektigi kanaatindeyiz. Bu diislince temeli, “zihinsel ve duygusal giivenlik” bi¢ciminde
ifade edilmekte olup, kisilerin izlenmesi ve haklarina, kisisel bilgilerin toplanmasi

dogrultusunda, bireyin bagimsizligini ve onurunu dogrudan ilgilendirmektedir.?”

274 K aygsuz, Ziyaettin (2008). “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi Cilt:10 (1), s. 81-116.
25 Er s, 75-77.
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Tirk Hukukunda CMK diizenlemesine baktigimizda ve uygulamada en ¢ok
kullanilan yontemler, parmak izi alinmasi, fotograf c¢ekilmesi, kan ve DNA Ornegi
alinmasi gibi kisisel verilerin ve 6zel hayatin 6nemli degerlerine yonelik yontemler olup
temel hak ve hiirriyetlerin bir ya da birkacina birlikte veya ayri ayr1 miidahale

niteligindedir.

Genel Olarak CMK 75-81. maddeleri dogrudan kisinin ézel hayati ile ilgili ¢ok

onemli deger ve unsurlara yonelik agir miidahaleleri igermektedir.

78. madde ile ise, molekiiler genetik incelemelerin esaslari belirlenmektedir.
Cogu kez soybagi veya ele gecirilen materyalin siipheliye, saniga veya magdura ait olup
olmadig1 konusunda duyulan kuskular, molekiiler genetik incelemeler yapilmaksizin
giderilememektedir. Bu nedenle maddede molekiiler genetik incelemelerin esaslar1 ve
sinirlar1 diizenlenmektedir. 81. madde diizenlemesi ile yine miinhasiran kisiye bagli ve
6zel hayatinin kapsami i¢inde olan resmi, parmak izi vb. degerlerine bir miidahale s6z

konusudur.
3.4.9. Siipheli veya Sam@m Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi

Stipheli veya sanmig@in beden muayenesinin yapilmas: ve viicudundan O6rnek
alinmast CMK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. 5353 sayili kanun ile yapilan
diizenleme ile, beden muayenesi i¢ ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrilmistir. Bu
madde kapsaminda siipheli veya sanik lizerinde i¢ beden muayenesinin hangi sartlarda
ve ne suretle yapilacagi diizenlenmistir. D1s beden muayenesi ayrica diizenlenmemistir.
Di1s beden muayenesi i¢in, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savciligi tarafindan bir
karar verilmesine gerek bulunmayip sorusturma ve kovusturma makamlart bu islemi

kendileri yapabileceklerdir.?®

“(1) Bir suca iligkin delil elde etmek igin siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet

savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme,

278 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcistmin karari, yirmidort saat ig¢inde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort Saat iginde
kararmm verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullamlamaz. (2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin sagligina
zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir.(3) I¢c beden muayenesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapulabilir.(4) Cinsel organlar veya
aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayihr.(5) Ust sinirt
iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden
muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.(6) Bu madde geregince alinacak
hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.(7) Ozel kanunlardaki alkol

muayenesine ve kan ornegi alinmasina iligkin hiikiimler saklidir.”

Madde metninde ayrica, siipheli veya sanigin viicudundan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinmasi da, i¢ beden
muayenesine iliskin sartlara tabi tutulmustur. Buna gore, siipheli ve sanik iizerinde i¢
beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicuttan 6rnek alinabilmesi hususunda kural
olarak hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilir. Bu hususta karar, Cumhuriyet
savcisinin veya magdurun talebi iizerine veya re'sen verilebilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da bu hususta karar verilebilir. Ancak,
Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina
sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hiikiimsliz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Bu diizenlemeyle,
Cumbhuriyet savcisinin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasiyla ilgili karar
sadece sorusturma evresiyle sinirli tutulmamustir. Ayrica belirtmek gerekir ki; i¢ beden
muayenesinin veya viicuttan 6rnek alinmasinin, miinhasiran siipheli veya saniga isnat

edilen sucla ilgili delil elde etmek amacina yonelik olmasi gerekir. Bu bakimdan
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Ornegin, bilimsel bir deney veya veri bankasi olusturmak amaciyla, s6z konusu
77

islemlerin yapilmasina karar verilemez. >

I¢ beden muayenesi, siipheli veya sanigin bedeni iizerinde cerrahi miidahaleyi de
gerekli kilabilir. Ancak, maddenin tglincti fikrasina gore; cerrahi midahaleyi de
gerektirebilen i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rnekler alinabilmesi i¢in; bu islemlerin, stipheli veya sanigin sagligina zarar

verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

Keza belirtmek gerekir ki, beden muayenesi i¢in siipheli veya samigin rizasinin
olup olmamasimin bir oénemi bulunmamaktadir. Ancak, midafii huzurunda riza
gostermesi halinde, siipheli veya samigin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi,

viicudundan 6rnek alinabilmesi i¢in karar alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayenenin, i¢ beden muayenesi sayilacagi belirtilmistir. Ancak, drnegin agiz, burun
veya kulak gibi viicut bosluklarinda yapilan muayene, i¢ beden muayenesi olarak kabul

edilemez.

Altincr fikrada, sorusturma veya kovusturma konusu sugun kanunda yazili
cezasinin Ust sinir1 gosterilmek suretiyle, bu madde hiikmiiniin uygulama alani
daraltilmistir. Maddenin son fikrast ile , Karayollar1 Trafik Kanunu gibi baz1 6zel
kanunlardaki alkol muayenesine ve kan Ornegi alimmasina iliskin hiikiimler sakli

tutulmaktadir.
3.4.10. Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Ornek Alinmasi

Stipheli ve sanik digindaki kimselerin beden muayenesinin yapilmasint ve bu
kisilerden 6rnek alinmasini diizenleyen madde TCK 76. maddesidir. Magdurun bedeni
lizerinde muayene yapilmasi hususunda, i¢ ve dis beden muayenesi ayirimina yer
verilmemistir. Magdurun bedeni {izerinde muayene yapilmasi veya viicudundan kan

veya benzeri biyolojik ornekler ile sag, tlikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinmasi hususunda

2" Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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da, hakim mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
karar verebilir. Ancak, bunun i¢in, magdurun saghiginin tehlikeye diisiiriilmemesi

gerekir. Keza, magdurun viicudu iizerinde cerrahi miidahalede bulunulamaz.?®

“(1) Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik érnekierie sag, tikiiriik, tirnak gibi rnekler alinabilmesine; saglhgini
tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisitmn karari, yirmidort saat i¢inde hdkim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde
kararm verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz. (2) Magdurun rizastmin  varligt  halinde, bu islemlerin
yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasina gerek yoktur.
(3) Cocugun soybagimin arastirilmasina gerek duyulmast halinde; bu
arastirmamn yaptlabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasi
gerekir. (4) Tamikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan
ornek almmasindan kacimilabilir. Cocuk ve akil hastasinin  ¢ekinmesi
konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinn,
tamikligin  hukuki anlam ve sonuglarimi algilayabilecek durumda olmasi
halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de stipheli veya sanik ise bu konuda
hdkim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin
ileri asamalarinda siipheli veya samik olmayan kanuni temsilcinin izni
olmadikg¢a kullanilamaz. (5) Bu madde geregince verilen hédkim veya mahkeme
kararlarina itiraz edilebilir.”

Maddenin ikinci fikrasina gore, magdurun agik rizasinin varligi halinde, birinci

fikra hilkmiine gore karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu hiikiimle magdurun

rizasi, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir diizenleme alan1 bulmaktadir.

Ancak, ornegin cinsel saldirt sugunun agikliga kavusturulmasi igin, sug

sonucunda magdurun ya da siipheli veya sanigin hamile kalmasi1 durumunda, hamile

278 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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kalinan ¢ocugun soy bagmin tespitine ihtiya¢g bulunabilir. Bu durumda, maddenin
ticlincii fikrasina gore, sorusturma veya kovusturma konusu sugun magduru konumunda
olmayan ¢ocugun soybaginin arastirilmasina yonelik tibbi tahlillerin yapilabilmesi i¢in,

birinci fikrada 6ngoriilen sekilde karar verilmesi gerekmektedir.
3.4.11. Molekiiler Genetik Incelemeler

Molekiiler genetik incelemeler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78, 79 ve 80.
maddelerinde diizenlenmistir. 78. madde “Molekiiler genetik incelemeler” bashgiyla,
79. madde “Hakim karari ve Inceleme yapilmasi” 2% ye 80. madde de “Genetik

inceleme sonuglarinin gizliligi”*® bashgiyla diizenlenmistir.

“(1) 75 ve 76 nct maddelerde dongoriilen islemlerle elde edilen drnekler
tizerinde, soybagimn veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da
magdura ait olup olmadigimin tespiti i¢in zorunlu olmast halinde molekiiler
genetik incelemeler yapilabilir. Alinan drnekler iizerinde bu amaglar disinda

tespitler yapimasina yonelik incelemeler yasaktir.

(2) Birinci fikra uyarmca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan beden pargalar: iizerinde de yapilabilir. Birinci fikramn ikinci

ctimlesi, bu halde de uygulanir.”

78. maddede molekiiler genetik incelemelerin esaslari belirlenmektedir. Cogu
kez soybagi veya ele gecirilen materyalin silipheliye, saniga veya magdura ait olup

olmadig1 konusunda duyulan kuskular, molekiiler genetik incelemeler yapilmaksizin

2" Hakimin karar1 ve inceleme yapilmast 79. Madde: (1) 78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler
yapilmasina sadece hakim karar verebilir. Kararda inceleme ile gorevlendirilen bilirkisi de gosterilir. (2) Yapilacak
incelemeler igin resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten
makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten dairesinden teskilat yapisi
itibartyla ve objektif olarak ayri bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak goérevlendirilebilirler. Bu
kisiler, teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve
yetkisiz figiincii kisilerin bilgi edinmesini énlemekle yiikiimliidiirler. Incelenecek bulgu, bilirkisiye ilgilinin ad1 ve
soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir.

80 Genetik inceleme sonuglarmimn gizliligi 80. Madde: (1) 75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gore alan 6rnekler
iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya igerigini
6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez. (2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer
olmadig kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karar verilip
kesinlesmesi héllerinde Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza
edilmek iizere tutanaga gegirilir.
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giderilememektedir. Bu nedenle maddede molekiiler genetik incelemelerin esaslari ve

sinirlart diizenlenmektedir.?®*

79. maddeye gore, 78. madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler
yapilmasina sadece hakim karar verebilir. Kararda inceleme ile gorevlendirilen bilirkisi
de gosterilir. Yapilacak incelemeler i¢in resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan
ya da sorusturma veya kovusturmayi yiiriten makama mensup olmayan veya bu
makamin sorusturma veya kovusturmayi ylriiten dairesinden teskilat yapisi itibariyla ve
objektif olarak ayr1 bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak
gorevlendirilebilirler. Bu kisiler, teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle yasak
molekiiler genetik incelemelerin yapilmasin1 ve yetkisiz tgiincii kisilerin bilgi
edinmesini onlemekle yiikiimliidiirler. Incelenecek bulgu, bilirkisiye ilgilinin ad1 ve

soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir.?%

80. madde diizenlemesine gore de; 75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine
cercevesinde almman Ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri
niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez. Bu bilgiler, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi héllerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda

derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek {izere tutanaga gegirilir.
3.4.12. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti ile ilgili usul ve igslemler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
81. maddesi ile diizenlenmistir. Hakim karar1 aranmasindan vazgecilmis, bu konuda asil
vetki Cumhuriyet savcisina verilmistir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde,
kolluk amiri®®® de emir verebilecektir. Ikinci fikradaki degisiklik ile, 80. maddenin

ikinci fikrasindaki degisiklikle paralellik saglanmstir.

%81 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
282 Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

283 Buradaki kolluk amiri, adli kolluk amiridir.
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(1) Ust sumir1 iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay:
stipheli veya samigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmast halinde,
Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug igi
izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi
ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin

dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi
hallerinde s6z konusu kayitlar Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhdl yok

edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkmni dogrudan dolayli olarak etkileyen
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri yeri geldikge ilgili mahkeme kararlariyla birlikte

ele alimacaktir.

3.5. DIGER POZITiF DUZENLEMELER

Ozel Hayatin gizliligi ve korunmasma iliskin diizenlemeler ve yine bu hakka
miidahale niteligindeki diizenlemeler giin gegtikge pozitif hukukta daha ¢ok normla
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk dallari iginde vazedilmis
hiikiimlerin tamaminin bu boliimde ele alinmasi ¢alismamizin smirlarini agmaktadir.
Ozel hayata dolayli veya dogrudan etki eden normatif diizenlemelerin coklugu ve
bunlarin etkilerinin zamana, yere, kisiye ve duruma gore farklilagmasi karsisinda insan
haklari, kisi hak ve hiirriyetleri kapsaminda yukarida deginilen diizenlemelere ek olarak
onemli olanlarina kisaca deginilecektir. Ozellikle istihbari ve 6nleme amagh faaliyet ve
islemler bu konuda 6ne ¢ikmaktadir. En dikkat ¢ekici olan1 ise kuskusuz énleme amaclh

olarak dinlemenin denetlenmesidir.?%

284 Onleme amagli iletisimin denetlenmesi diizenlenirkenkanun koyucu olabildigince genis sinirlar ¢izmis, adli amagl
iletisimin denetlenmesi tedbirinde var olan bir takim hukuksal sinirlamalara yer vermemistir. Gergekten de adli
amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinde, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler ve miidafi bakimindan bir takim
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Bu konuda, 4422 Sayili Kanunun 5271 Sayili CMK ile yiiriirliikten kalkmasi
neticesinde, onleme dinlemesi bakimindan zaten var olan yasal boslugun doldurulmasi
amaciyla, 5397 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile; 2559
Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’a (Ek 7. maddesi), 2803 Sayili Jandarma
Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu’na (Ek 5. maddesi) ve 2937 Sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’na (6. maddesi) dnleme

maksath dinleme , tespit ve kayda almaya iliskin diizenlemeler eklenmistir.”®

Adli amagh olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri,
islenmis olan bir sugla ilgili delil elde etme amacma hasredilmistir.”®*® Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda getirilmis diizenlemeler esasen bu kapsamda olup, buna
iliskin maddeler ayn1 bashk altinda ele almmustir. Onleme amach iletisimin
denetlenmesi ise, sucun heniiz islenmedigi ancak islenebilecegine dair siiphelerin
varoldugu hallerde bagvurulacak bir tedbirdir. Bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in yakin
bir tehlike ihtimali ya da su¢un Onlenmesi amaci olmalidir. Nitekim sug¢ veya tehlike
gerceklestikten sonra ancak adli  amagli iletisimin  denetlenmesi  yoluna

gidilebilecektir.?®

Kollugun onleyici faaliyetleri, hukuki degerlerin ihlalini engellemeye hizmet
ederken; ceza kogusturmasi, faaliyeti, devletin ceza verme yetkisinin gerceklesmesini
saglar ve bu nedenle de zaten ortaya ¢ikmis olan hukuki degere yonelik ihlale bir
tepkidir. Ceza kogusturmasi ve dnleme faaliyetlerinin bazi durumlarda ¢akismasi, sugun
bir hukuki deger i¢cin ayn1 zamanda tehlike dogurmasindan ileri gelir. Bunun ig¢in

basvurulan iglemler ayni1 da olsa, amag birbirinden tamamen farklidir. 2

Tedbir kapsamindaki suglar, yargilamas1 CMK’nin 250. maddesine gore yapilan

ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan orgiit faaliyeti ¢ergevesinde olan suclar, devletin

sinirlamalar getirilmesine karsin, dnleme amactyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacag: kisilerle
ilgili herhangi bir siirlama bulunmamaktadir. Yardimci, s. 244-245.

28 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, s. 62-64.
26 yardimet, $.243-244.
27 Yardimet, s. 243-244.

%8 Erdem, Mustafa Ruhan (2001). Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 305.
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giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suc¢lar, milli

savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karsi suglar, casusluk suglart gibi agir suclardir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik 6rnegin 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanun’un “Genel yayin esaslar1” basligi altinda 5. maddesinde
“Kisilerin ozel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisina
bagli kalmak”; 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda
Kanun’un “Yaymn ilkeleri” bashig: altinda 4. maddesinde “Ozel hayatin gizliligine
saygilt olunmasi”; 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 19. maddesinde
“Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak... Bilgi veya
belgeler, bu kanun kapsami disindadir.”; aym kanunun “Ozel Hayatin Gizliligi” baslhig
altinda diizenlenen 21. maddesinde “Kisinin izin verdigi haller sakl kalmak iizere, ozel
hayatin gizliligi kapsaminda, a¢iklanmast halinde kisinin saglk bilgileri ile dzel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili
kisive en az yedi giin onceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla

actklanabilir. ” hiikiimleri verilebilir.

Kamu hukuku, 6zel hukuk ve karma hukuk alaninda olmakla birlikte mahkeme

kararlar1 15181inda inceleme yapilirken ilgili normlar degerlendirilecektir.

3.6. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik ¢abalar bircok uluslararas: belge
de meyvesini vermistir. Uluslararas1 alanda, oOncelikle Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 12. maddesinde kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakki ifade
edilmistir. Glinlimiizde bu hiikmiin, iiye devletler iizerinde uygulanma giicii ve
baglayiciligi etkin olarak cereyan etmemektedir. Bununla beraber, bu sézlesme anilan
hakkin uluslararas1 diizeyde taninmasini ve i¢ hukuk sistemlerinde yer almasini

saglayan Onemli bir metindir.



100

“Kimsenin ozel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi

olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigma ve

’

saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.”

Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 1. maddesinde 6zel yasam hakk1 glivenceye

baglanmistir.

“Bu Sézlesmenin amaci her Akit Devlet iilkesinde, uyrugu veya ikametgahi ne
olursa olsun tiim gergek kisilerin, temel hak ve ozgiirliiklerini ve ozellikle

kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin, otomatik bilgi isleme tabi

’

tutulmasi karsisinda ézel yagam haklarimi giivence altina almaktir.’

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 40. maddesinde genel bir ifadeyle ozellikle
yargilamanin kovusturma asamasina isaret edilerek ©6zel hayatin gizliligine saygi

gosterilmesi geregi ifade edilmistir.

“Kovusturmanin her asamasinda ozel hayatimin gizliligine tam saygi

gosterilmesine hakki olmak;

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Antlasma’nin 17. maddesi
hiikmiiyle hakkin hukuka aykiri miidahalelerden korunmasi amaglanmistir. Bu
s0zlesme, haklara saygi gosterilmesi ve bu haklarin korunmasi maksadi ile yapilmis

olmasina ragmen, heniiz etkin bir denetim sistemini kurabilmis degildir.

“Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi
veya hukuka aykurt olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari hukuka
aykirt  saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tir saldirilara veya

miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimmdan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi®®® 10. maddesinde asagidaki diizenleme

getirilmistir.

%89 nsan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi
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“Herkes, kendi saghgi hususundaki bilgilerle ilgili olarak, oOzel yasamina
saygr gosterilmesi hakkina sahiptir.  Herkes, kendi saghgi hususunda
toplanmus her bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin,
bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir. Istisnai durumlarda, 2’nci
paragrafta belirtilen haklarin kullanimina, hastamin yarar: i¢in kanuni

’

kisitlamalar getirilebilir.’

Daha bir¢ok uluslarasi anlasma ve bildirgelerle “6zel hayatin gizliligi hakki”
korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu uluslararas: belgelere ek olarak zikredilmesi gereken ve
konumuz dahilinde biiyiik énem arzeden asil uluslararasi belge Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi AIHS’dir. Bu nedenle asagida bu sdzlesme ve ilgili maddeleri daha

kapsamli olarak degerlendirilecektir.
3.6.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. Maddesi

2. Dinya Savas1i sonrasinda Avrupa lkeleri, yasanan yikimlarin
tekrarlanmamasi igin bir araya gelerek sosyal, ekonomik ve kiiltirel baglar
giiclendirmeye yonelik ihtiyaglar dogrultusunda diisiinceler gelistirmeye baslamigslardir.
Bu dogrultuda insan haklari, medya, hukuksal alanda isbirligi, sosyal dayanisma, saglik,

egitim, kiltir, spor, genglik, yerel demokrasiler, sinir 6tesi isbirligi, cevre ve bolgesel

planlama alanlarinda ¢ahsacak bir birlik olusturma diisiincesiyle hareket edilmistir.2°

Avrupa Konseyi, Tiirkeye’den Rusya’ya, Bosna-Hersek ten Isvicre’ye kadar pek

cok iilkenin iiyesi oldugu, cogu kisi tarafindan karistirilmasina ragmen Avrupa Birligi

ile herhangi bir organik bagi olmayan, farkli bir uluslararasi bir 6rg1’itt1’jr.291 Bu orgiit
9

kapsaminda , 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan®®? ve Tiirkiye tarafindan da 18

20 Uluseller Ayga-Ulusoy Orgun, (2009). Avrupa ve insan Haklar1 Mekanizmalari, [nsan Haklar: Giindemi Dernegi,
http://www.rightsagenda.org/index.php?option=com_content&view=article&id=206:takmaavrupa-ve-nsan-
haklar-mekanizmalar&catid=53:takmaelkitaplari&Itemid=92, s. 1.

PLEr s, 89.

22 insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmas: Sozlesmesi Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmistir. 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya acilan Sozlesme, 1953 Eyliil’iinde yiiriirkige girmistir. 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden yola ¢ikan So6zlesme’nin yazarlari, insan haklarinin ve temel ozgirliklerin
korunmas: ve gelistirilmesi yoluyla Avrupa Konseyi’nin hedeflerini takip etmek niyetindeydiler. Sozlesme ile
birlikte, Evrensel Bildirge’de dile getirilen haklardan bazilarinin toplu olarak teminat altina alinmasina iliskin ilk
adimlar atihyordu. Uluseller -Ulusoy, s. 13.
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Mayis 1954 tarihinde onaylanmis bulunan Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina dair Avrupa Sozlesmesi, kisa ve yaygin adiyla Avrupa insan Haklari

St')zlesmesi293

, insan haklarinin uluslararas1 diizeyde fiilen korunmasini1 saglayan bir
cag1 baslatmistir. Sdzlesme once, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, sonrasinda ise Komisyon’un kaldirilmasiyla, yalnizca Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yoluyla Avrupa mekaninda etkili bir bdlgesel denetimin

yiiriitiilmesini salg‘glatmatk‘ur.zg4

Yukarida kisaca deginilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, 8. maddesi,
“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi1” bashg altinda diizenlenmistir. S6zlesmenin
Oongordiigii diizenleme 2001 yili degisiklikleriyle 1982 Anayasasi’'na da adapte

edilmistir.

“(1) Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda
zorunlu olan 6lgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu

olabilir.”

So6zlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddeleri ve 4 nolu protokol’iin 2. maddesi benzer
yapiya sahiptirler. Bu maddelerin ilk fikralarinda koruma altina aliman hak, ve
ozgiirliikkler belirtilmekte; ikinci fikralarda da, korunan bu degerlerin mutlak olmadigi,
bunlarin  smirlamalara  tabi  olabilecekleri  mesruluk  kosullar1  belirtilerek

ongiiriilmektedir. Belirtilen maddelerin 1. fikralari, Ongoriilen haklara “saygi”

298 Sozlesme yirirlige girdiginden beri 12 ek Protokol kabul edilmistir. 1, 4, 6, 7 ve 12 numarali Protokoller,
Sozlesme’de yer alan haklar ve o6zgiirliiklere eklenmistir. 2 numarali Protokol devlet tarafindan s6z konusu
belgenin onaylanmis olmas: ve denetleme yapan bir komitenin kabul etmesi sartiyla bireysel basvuruculara
bagvurularint Mahkeme’nin 6niine getirme olanaginin yolunu agmstir. 11 numarali Protokol, denetleme
mekanizmasint yeniden yapilandirmistir. Diger Protokoller Sozlesme ile uygulamaya konmus kuruluslarin
orgiitlenmesini ve onlerinde izlenecek usulii ilgilendirmektedir. Uluseller -Ulusoy, s. 13-14.

24 Er s, 80,
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gosterilmesini, “riayeti” emretmekte, bireyi hak sahibi kilmakta; resmi makamlarin,
baska bir deyimle devlet organlarmin keyfi miidahalelerine karsi -ikinci fikralarin
hiikmii sakli kalmak kosuluyla- korumaktadir.*®

Maddenin iki boliime ayrildigi hemen géze ¢arpmaktadir. 8. madde’nin 1. fikrasi
olan birinci boliimde, devletin bir birey i¢in teminat altina aldig1 haklarin tam olarak
hangileri oldugu belirtilir: 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi
hakk1.?®® 8. madde’nin 2. fikrasi olan ikinci boliimde, bazi sartlarda kamu yetkililerinin
8. madde’deki haklara miidahale etmesinin kabul edilebilecegi belirtilerek, s6z konusu
haklarin mutlak olmadig: ifade edilir. 8. madde 2. fikrada, ayn1 zamanda 8. madde 1.
fikrada belirtilen haklara kamu yetkililerinin hangi sartlarda yasal olarak miidahale
edebilecegi de belirtilmistir; sadece kanunlara uygun olan ve 8. madde 2. fikrada
belirtilen mesru hedeflerin birine veya birden fazlasina ulasmak i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olan miidahaleler, bireyin 8. madde haklarinin devlet tarafindan kabul

edilebilir bir bicimde sinirlandiriimasi olarak kabul edilecektir.?®’
3.6.2. Sekizinci Maddenin Kapsam

8. maddede kisinin bireysel yasaminin gesitli yonleri veya zemini olarak “dzel
hayat1 ve aile hayat1”, “haberlegsme” ve nihayet “meskeni” (konut yahut oturdugu yer)

koruma altina alinmastir.

8. madde 1. fikra kapsaminda korunan dort kavramin anlami bariz degildir ve
Mahkeme, bu kavramlarin yorumu konusunda kesin kurallar belirlemekten kaginmastir.
Ozellikle 8. madde’nin uygulanabilir olup olmadigmi ve bdylece bir sikayetin korunan
haklarin kapsamina girip girmedigini belirlerken Mahkeme’nin yaklasimi, davanin
durumuna gore karar vermek olmustur. Mahkeme’nin esnekligi Avrupa Konseyi
capidaki toplumsal, yasal ve teknolojik gelismeleri gbz oniinde bulundurabilmesini

saglamakla beraber, bu yaklasim 6zel hayat, aile hayati, konut veya haberlesmenin

% Goziibityiik-Golciikli, s. 330.

2% 8 maddede kisi, bireysel yasamin gesitli yonleri veya zemini olarak dzel ve aile hayati, “muhaberati” ve nihayet
“meskeni” (konut yahut oturdugu yer) diizeyinde koruma altina almistir. Géziibiiyiik-Gélciiklii, S. 330.

27 Kilkelly, s. 9-10.
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kapsamina nelerin girdigini kategorik olarak tanimlamayi zorlagtirmaktadir. Ancak
anlamlar1 evrim i¢inde oldugu i¢in, bu kavramlarin dinamik oldugunu ve bazilari
birbiriyle baglantili ve bazilar1 birbiriyle c¢akisan c¢ok farkli konulari igerme

potansiyeline sahip olduklarini unutmamak gerekir.?*®

Gergekten de 0Ozel hayat faaliyetleri kisinin konutunda daha c¢ok
gozlemlenebilirken, konutun disinda bir ¢cok 6zel hayat faaliyeti gergeklesebilir. Yine
konutta ortaya ¢ikan tiim faaliyetler 6zel hayat kapsaminda olmayabilirler. Bu halde,
maddenin koruma islevi yalnizca “konut olma” sebebine dayanacaktir. Bunun gibi,
haberlesme yalnizca bu yoniiyle korunurken igerigi 6zel oldugunda ayni zamanda 6zel
hayata miidahale olarak kabul edilecektir. Ozel hayat kapsam itibariyle diger biitiin

kavramlarin i¢inde olabilir ya da tamamen disinda kalabilir.

Daha onceki acgiklamalarda belirtildigi iizere 6zel hayat kavramini tanimlamak
kolay degildir. Bunu AIHM de ifade etmistir. Kamu alami ile zel alan arasindaki sinir,
bir durumdan digerine degisir. Farkli kararlara dayanarak, AIHM’in bu konudaki

yaklagim1 hakkinda fikir edinmek miimkiindiir.?*

AIHM’ye gore, 6zel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis
bir kavramdir**®Ancak bu kavram, acik bir bicimde “mahremiyet” hakkindan daha
genistir ve herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan bir
alan igerir. Mahkeme’nin 1992 tarihli bir kararinda 6zel hayat kavramini sinirlamanin

dogru olmayacagini asagidaki sekilde belirtimistir.

“Ozel hayat kavramin, bireyin kisisel hayatim istedigi gibi yasayabilecegi bir
“i¢ alan’’la kisitlamak ve bu alamin disinda kalan dis diinyayr bu alandan
tamamen hari¢ tutmak agwrt simrlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygt,
baska insanlarla iliski kurmak ve soz konusu iligkileri gelistirmek hakkini da

b . . . ”» 301
bir dereceye kadar icermelidir”.

2% Kilkelly, s. 16.

2 Duytertre, s. 287.

%00 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (25 Mart 1993). Costello Roberts- Birlesik Krallik davasi, Kilkelly, s. 16-17.
%1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (16 Aralik 1992). Niemietz-Almanya davasi, Kilkelly, s. 17.
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Mahkeme 19.12.1997 tarihli bir kararinda kavramin smirlarinin ¢izilmesinin
giicliigiinden bahsetmistir. "Ozel hayat" kavrami oldukga genis olup sinirlayici bir
sekilde tanimlanamaz; olayin sartlarina gore, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii de
icine alir.>® Bu kavram, kisinin ozgiirligiiniin kisitlandigi durumlar igin de gegerlidir.
Ayrica, 8. madde, 3. madde anlaminda ihlal olusturmaya yetmeyen gozalt1 ve tutuklama

sartlar i¢in de koruma saglayabilir.*®

Bu konuda &rnek olarak AIHM’nin 30.09.2008 tarihli Nakgi-Tiirkiye davasi

304 Olayda, 11 Kasim 2003 tarihinde, Ceza Infaz Kurumu Mektup Okuma

gosterilebilir.
Komisyonu, Ceza Infaz Kurumlar1 ile Tevkif evlerinin Yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziik’iin 147. maddesi uyarinca sézkonusu mektubun, rgiitsel isteklerin
Devlet tarafindan kabul edilmesini saglamak niyetinde olduguna ve “sakincali” olarak
degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. AIHM, sdzkonusu miidahalenin
yerindeligi konusunda, 2. fikray1 6zetlemistir. AIHM, sézkonusu tiiziigiin, yetkililerin
takdir yetkisinin kapsamini ve kosullarimi yeterince agiklikla belirtmedigi tespitinde
bulunmustur. AIHM, ayrica, tiiziigiin uygulanmasinda da sdzkonusu eksikligin
giderilmedigini belirtmistir. AIHM, ihtilafli miidahalenin AIHS nin 8. maddesinin 2.

fikras1 uyarinca “yasa ile ongoriilmedigi’ni tespit ederek miidahalenin haksizligina

karar vermistir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmasinda denetimin 6l¢iisli, amaca uygunluk ve
olayin 6zelliginin bu tiir bir denetimi hakli kilmasidir, 6rnegin Mahkeme Boyle ve Rice-
Ingiltere davasinda, cinayetten dolayr miiebbet hapse mahkum edilen basvuranin, bir
arkadasma yazdigt mektuba cezaevi ydnetimi tarafindan el konularak yerine

ulagsmasinin engellenmesini keyfi bir igslem olarak nitelendirmis ve 8. maddeye aykir

%92 Ornegin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (26.3.1985). X ve Y- Hollanda; (16.12 1992). Niemietz-Almanya;
(25.3.1995). Costello Roberts-Birlesik Krallik.

%03 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (19.12.1997). E. 1992/20972 Raninen-Finlandiya Davast, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu.

304 Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.
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bulmustur. Ayrica mahkeme, yazigsmaya genel anlamda yorumlamakta ve bireyler

arasindaki her tiirlii haberlesmeyi kastetmektedir.>®

8. Madde’ye gore aile hayatinin kapsamia girmeyen iligkiler, 6zel hayati
olusturdugu durumlarda yine de bu hiikmiin korumas1 altina girebilir. Bu kategoriye
dahil olan durumlar; koruyucu ebeveynler ve baktiklari ¢ocuklar arasindaki iligkiler;
heniiz evli olmayan taraflar arasindaki iliskiler; escinseller ve partnerleri arasindaki,

cocuklu olsun veya olmasin, iligkiler sayllabilir.306

Isve¢ Hiikiimeti’nin bir anne ile sosyal yardim kurumuna yerlestirilmis cocugu
arasindaki telefon goriismeleri ve yazigmalart sinirladigr bir olayda 6zel hayatin gizliligi
ve haberlesme hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.**’

Bir bireyin cinsel hayati, 6zel hayatinin énemli bir unsurunu olusturmaktadir.
Mahkeme kararlar1 incelenirken goriilecegi iizere AIHM, kisilerin cinsel tercihlerine ve
yasamlarina sdzlesmeci devletlerin miidahaleleri konusunda cinsel hayat lehine genis

bir ¢erceve ortaya koymaktadir.

Mahkeme, 2003 tarihli Roemen ve Schmit-Liiksemburg kararinda 6zel hayat
kapsamini kigiler ve degerler agisindan agiklamistir. Mahkeme igtihatlarinda bu
hiikmiin, genellikle 12. maddeyle birlikte degerlendirildigi gériilmektedir. Maddenin 1.
fikrasinda gecen herkes ifadesine, hiikiimlii ve tutuklular da dahildir. Bu hiikkme gore,
kamu makamlar1 kiginin 6zel hayatina saygi gostererek her tiirli miidahaleden
kaginmakla yiikiimliidiirler. Mahkemeye gore 6zel hayata miidahale sayilan bazi haller

sunlardir:

“Telefon konusmalarvmn dinlenmesi, kaydi ve konusulan numaralarin tespiti;

bireyin cinsel hayati; bireyin kisiligine iliskin ézel bilgilerin toplanmast,

%5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (27.04.1988). E. 1982/9659, Boyle ve Rice-ingiltere Davas1, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.

%06 Kilkelly, s. 17.

%07 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (25.02.1992). E. Margerata ve Roger Anderson-isve¢ Davasi, Goziibiiyiik-
Golcukli, s. 337.
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gereginde kullanilmasi; su¢ kovusturmasi amaciyla da olsa, bireye ait 6zel

. . 1308
evrakin aranmasi ve zapti islemleri...”

AIHM’ye gore 6zel yasama saygi bir olgiide bireyin bagkalariyla iliskileri
gelistirme hakkii da kapsamak zorundadir. ATHM, Murrey-ingiltere davasinda 1994
yilinda verdigi kararinda “gerekli izne sahip” olan polisin yakalama amaciyla bir bireyin
evine girmesinin Sozlesmenin ihlali anlamina gelmeyecegine karar vermistir.
Mahkeme, kisinin 6zel hayatini siirdiirdiigi yerin yani1 sira meslek veya ticaretini

%99 Mahkemeye gore, kisinin konutunu

yaptig1 yeri ve biirosunu da konut saymaktadir.
i¢ hukuka aykir1 olarak yapmis olmasi yapinin 6zel hayat bakimindan konut statiisiinii

degistirmez.

Aciklamalardan ve verilen rneklerden anlasilacag: gibi AIHM, 6zel hayata bir
sinir ¢izmemekte ve 6zel hayat kavraminin kapsamini belirlememektedir. Bunun yerine
her olayda, olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmakta ve karar vermektedir. Bu
sebeple mahkemenin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik vermis oldugu
kararlardan yola ¢ikarak yaklagimini anlamak daha isabetli goriinmektedir. Bu sebeple

calismamiza ATHM ve ulusal kararlar inceleyerek devam edilecektir.
3.6.3. Devletin 8. Maddeye Miidahelesini ATHM’nin Degerlendirme Sekli

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarma dikkat edilecek olursa, ilk bakista
celigkili gibi goriinen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, dava konusu olay1
degerlendirirken ilk basta, davali devletin 6zel hayat hakkina miidahalesinin varligini
kabul ettigini, bu hakka bir miidahale oldugunu tespit ettigini beyan etmektedir. Ancak
mahkeme, miidahalenin varligini kabul etmesine ragmen miidahaleci devleti aklamakta

ve basvurucunun talebini reddetmektedir.

AIHM’nin ilk bakista celiskili gibi goriinen ikinci tiir kararlarma konu bazi

olaylarda ise, devletin 8. madde ile korunan hakka bir miidahalesinin bulunmadigini

%8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (25.02.2003). E. 1999/51772, Roemen ve Schmit-Liiksemburg Davasi, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi

%9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (28.10.1994). E. 1988/14310, Murray-ingiltere Davas1, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi



108

tespit etmesine ragmen, bu sefer basvurucuyu hakli bulmakta ve davali devleti
tazminata mahkum etmektedir. Neticesi itibariyle benzer fakat daha agik goriinen
ficiincii durum da, AIHM’in bir hakka miidahalede devlete tamdig1 takdir hakkinin
sinirlarim1 bir olaydan digerine farkli ¢izebilmesidir. Aynmi goOriinen olaylarda

bagvurucunun talebi, bazen hakli bulunmakta, bazen de aksi yonde kararlar ¢ikmaktadir.

Yukarida kisaca ifade ettigimiz meselelerin anlasilmasi ve 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkiyla ilgili kararlarin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle,
devletlerin 6zel hayata miidahalesinin AIHM o6niinde degerlendirme Kriterlerine,
devletlerin pozitif yiikiimlilikleri ile yetkili otorite ve ulusal hakimlerin takdir

yetkisinin sinirlarina kisaca deginecegiz.
3.6.4. Ozel Hayat Hakki Konusunda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

8. maddenin kapsami incelenirken iki konuya deginmek gerekir. Birinci konu,
bir sey yapmama yiikiimliligiiniin (6zel hayata miidahale etme yasagi) bazen (6zel
hayata saygi gosterilmesini saglamak i¢in) bir sey yapma yilkiimliiliigii ile bir arada

diisiiniiliip diisiinilmemesi gerekip gerekmedigidir.*™°

Maddenin birinci fikrasinin birinci sonucu, devletin herhangi bir miidahalede
bulunmamasidir. Bu, “Haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi

olmayacaktir.” ifadesini i¢eren 2. fikradan g:1kmak‘[ad1r.311

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, taraf devletlere yalnizca miidahale etmeme
gibi negatif bir miikellefiyet yiiklemekle yetinmemis, onlara ayni zamanda koruma
altina alman hak ve o6zgiirliiklere saygi saglama; yani, bu haklarin fiilen ve gercekten

kullanilmasina imkan verecek tedbirleri alma gorevini de getirmistir.?’12

Birinci fikranin bu sekilde uygulanmasi, koruma altina alinmis bulunan

kisilerden gelecek miidahalelerde de -“yatay uygulama”- devletin sorumlu tutulmasini

310 Dutertre, s. 284.
81 Dutertre, s. 285.
812 G ziibiiyiik-Golciikli, s. 296.
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miimkiin kilmistir. Bagka bir deyisle bireyler arasindaki iliskilerde de bu haklara saygiy1

saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan almmas: gerekir.**®

Ancak 8. maddenin ihlali, sadece bir miidahale durumunda s6z konusu
olmayabilir. Devletin harekete gegcmemesi de aymi etkiyi yaratabilir. Uye devletler,
AIHS’de belirtilen haklara etkin bir bigimde saygi gosterilmesini saglamalidir. Bu
konuda AIHM, Airey-irlanda davasinda®* daha 6nce Marckx davasinda belirlenen
prensipleri dile getirmistir.315

Airey Irlanda Davasinda, dava konusu olaylar dzetle su sekildedir: Irlanda
vatandasi olan bagvurucu bayan Airey, Kiigiik yaslardan itibaren tezgahtar olarak
calismis, 1953’te evlendikten sonra dort tane ¢ocugu olmustur. Komisyon’a bagvuru
yaptig1 tarihte issizlik sigortasindan aldigi maas ile gecinmekte olan basvurucu,
1978’den itibaren g¢alismaya baslamistir. Bagvurucu, 1974’ten itibaren kocasindan
haftalik 20 Pound nafaka almaya baslamis, bu nafaka 1977°de 27, 1978’de 32 Pounda
cikarilmigtir. Kamyon soforii olan esi bay Airey issiz kalmis ve nafaka borcunu
0dememeye baslamistir. Bagvurucu esinin alkolik oldugunu iddia etmis ve 1972’den
once kocasi tarafindan siddete maruz kaldigin1 ve bu nedenle 1972°de kocasina karsi
actigt davada, kocasinin miiessir fiil nedeniyle para cezasina mahkum oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun esi 1972 Haziran ayinda evden ayrilmis ve geri ddnmemistir.

Ancak bagvurucu esinin geri doneceginden korkmaktadir.

Bagvurucu 1972°den once esiyle bir ayrilik anlagsmasi yapmak istemis, ancak esi
buna yanagmamistir. Bagvurucu, esinin kendisine ve ¢ocuklara fiziksel ve ruhsal siddet
kullandig1 gerekcesiyle, Haziran 1972’den itibaren yargisal yolla ayrilik karar1 almak
istemis, bu nedenle bir cok avukata danigsmistir. Ancak bu konuda adli yardim

verilmemesi ve masraflar1 karsilama giicii bulunmamasi nedeniyle, kendisini temsil

313 Goziibiiyitk-Golciikli s. 297.

814 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (09.10.1979). E. 1973/6289, Airey-irlanda Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

315 Dutertre, s. 285.
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edecek avukat bulamamistir. Mahkeme’nin kararinda asagida belirtilen gerekceyle

sOzlesmenin ihlal edildigi kararina varmistir.

“Irlanda’nin bagvurucunun aile yasamina veya oOzel yasamina “miidahale”
ettigi soylenemez. Ancak bagvurucunun sikayeti devletin tasarrufuna degil,
tasarrufta bulunmamasina karsidir. Sozlesme’nin 8. maddesi amaci asil
olarak kisileri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de,
bu madde sadece Devleti bu tiir miidahalelerden kacinmaya zorlamakla

kalmaz, bu negatif yiikiimliiliige ek olarak, aile yasamina saygi hakkinin etkili

bir bicimde korunmasi, olumlu yiikiimliiliikleri de icerebilir. ~316

Mahkeme’ye gore, 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin etkili olabilmesi igin
Irlanda’nin, gerektigi takdirde herkesin basvurabilecegi koruma araclarina ulasmasin
saglamasint gerektirir. Ancak basvurucu, mahkemeye basvurabilecek durumda
olmadigindan, bu yol basvurucu i¢in etkili bir bi¢cimde ulasilabilir degildir. Bagvurucu,
esinden fiilen ayriliginin hukuken taninmasini saglamak i¢in bagvuramamaktadir. Bu
nedenle AIHM olayda, aile yasamina saygi hakkmin ihlal edildigi sonucuna
Varmlstlr.317

Pozitif bir yiikiimliiliik olup olmadig1 belirlenirken, AIHS in tamaminda oldugu
gibi, toplumun genel yarar: ile bireyin ¢ikari arasinda, adil bir denge kurulmaya
calisilmasina dikkat edilmelidir. Bu denge kurulurken 8. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen amaclar gegerli olabilir, ancak bu hiikiim 1. fikrada korunan hakka sadece
“miidahaleler” ac¢isindan, yani bu haktan dogan olumsuz yiikiimliiliikkler agisindan
yaklagsmaktadir. Mahkeme, Rees-Birlesik Krallik davasinda®® AIHM bir pozitif

yiikiimliiliik olup olmadiginin nasil belirlenebilecegini agiklamistir.

Rees-Birlesik Krallik davasinda, dava konusu olaylar 6zetle su sekildedir: 1942

dogumlu bir Britanya vatandasi olan basvurucu, Ingiltere’de Tunbridge Wells’te

816 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (09.10.1979). E. 1973/6289, Airey-irlanda Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

37 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (09.10.1979). E. 1973/6289, Airey-irlanda Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

%18 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (17.10.1986). E. 1981/9532, Rees-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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oturmaktadir. Dogdugu zaman bayan cinsiyetinin biitiin fiziksel ve biyolojik
ozelliklerine sahip olan basvurucu, dogum kiitligiine Brenda Margaret Rees adiyla bir
kiz olarak kaydedilmistir. Ancak basvurucu, erken yaslardan itibaren erkeksi tavirlar
gostermeye baslamig ve ikili bir goriinlim sergilemistir. Bagvurucu 1970’de,
transsekstielligin tibben kabul edilmis bir durum oldugunu 6grenince, tedavi gérmek
istemistir. Bagvurucuya bir ¢esit hormon tedavisi uygulanmig ve ikinci derece erkek
Ozellikleri gelismeye baslamistir. Artik bir erkek aday1 olan basvurucu, Eylil 1971°de
adin1 Brendan Mark Rees olarak ve daha sonra Eyliil 1977°de Mark Nicholas Alban
Rees olarak degistirmistir. Bagvurucu bundan boyle erkek olarak yasamaya baglamistir.
Basvurucu adinmi1 degistirdikten sonra, yeni adiyla yeni bir pasaport almak istemis ve
almistir. Ancak kendisine “Bay” oneki verilmemistir. Bagvurucunun dogum kiitiigiinde
erkek olarak gosterilmesi icin, kendisi ve kendisi namina bazi milletvekilleri tarafindan

Niifus Genel Midiirliigii’nden talepte bulunulmus, fakat sonug alinamamustir.

AIHM, asagidaki gerekceyle pozitif yiikiimliiliigiin cok genis tutulamayacagina,
bu konuda bireyin ve toplumun yarisan menfaatleri karsisinda devletin takdir hakkinin

sinirlarinin daha genis oldugunu belirtmistir.

“Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin amacinmin esas itibariyla bireyi kamu
makamlarimin keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, buna ek olarak, aile
yasamna etkili bir sekilde “saygi”ya ickin olan pozitif yiikiimliliikler de
bulunabilecegini hatirlatir. Ancak ozellikle pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu
oldugunda, “saygi” kavramimin ¢ok kesin bir tammi yoktur; Sozlesmeci
Devletlerde karsilasilan durumlar ve izlenen uygulamalardaki farkhiliklar
dikkate alindiginda, bu kavramin gerekleri olaydan olaya onemli édlgiide
degisir. O halde bu alan, Sézlesmeci Devletlerin, toplumun ve bireylerin
ihtivaglarimi ve kaynaklarini geregi gibi géz onmiinde tutarak Sozlesme’ye
uygunlugu saglamak icin atilacak adimlart belirlerken genis takdir alam

kullandiklar bir alandir.”*

818 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (28.05.1985). E. 1980/9214, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik
Davasi, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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Mevcut davada belirlenmesi gereken sey, “pozitif yikiimlilik”lerin varligi ve
kapsamidir. Sirf dogum kiitiigiiniin degistirilmesi talebinin veya dogum kiitiigiinden
farkli icerikte ve nitelikte dogum belgesi verilmesi talebinin reddedilmesi, miidahale

olarak goriilemez.

“Devletin takdir alami, sadece gerekli tedbirlerin sec¢iminde veya kamu
yarariyla ¢atismanin dengelenmesinde soz konusudur. Ote yandan Hiikiimet

biitiin meselenin, bireyin ve bir biitiin olarak toplumun yarisan menfaatleri

L. . 320
arasinda dengenin saglanmasi oldugunu savunmustur.”

Devletin pozitif  yikiimliltigiiniin - bulunup bulunmadigint tespit ederken,
toplumun genel menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil
dengeye bakilmalidir; aranan bu denge, Sozlesme’nin biitiiniine ickindir. Bu denge
kurulurken, S6zlesme’nin 8/2. fikrasinda belirtilen amaglar, sadece 1. fikrada korunan
hakka “miidahalelere” gondermede bulunmasina, bir bagka deyisle 1. fikradan ¢ikan

negatif yiikiimliiliiklerle ilgili bulunmasina ragmen, yine de belirli bir 6neme sahiptir.

Bu gozlemlerin burada ayri bir 6énemi vardir. Bu gibi hallerde mahkeme
sOzlesmeci devletlerin ayni konuda gdstermis olduklar1 uyuma bakmaktadir. Eger uyum
azsa, devletin takdir hakkinin genislemesi s6z konusu olmaktadir. Devletlerden bir
cogu, mevzuati, yargisal igtihatlar1 veya idari pratikleri vasitasiyla, transseksiiellere yeni
kazandiklar1 kimliklerine uyacak sekilde sahsi statiilerini degistirme imkani
vermektedirler. Ancak devletler, bu imkani ¢esitli agirlik derecelerindeki sartlara tabi
tutmusglardir. Bu halde, sozlesmeci devletler arasinda kii¢iik bir ortak temel

bulunmaktadir ve bu konuda sézlesmeci devletler, genis bir takdir alanina sahiptirler.

320 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (17.10.1986). E. 1981/9532, Rees-Birlesik Krallik Davas1, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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3.6.5. Devletin Hakki Simirlamada Takdir Alani

Belirli bir anda, belirli bir yerde, bir sdzlesme hakki baglaminda bir kisinin hak
ve Ozgirliigiine konulacak simirlamanin degerlendirilmesi, sozlesmedeki sartlarin
mevcut olup olmadigi ve sinirlamanin mesru olup olmadig1 hususu, devletlerin takdirine

birakilmugtir. 3

Alman 6nlemlerin 8. madde’yle uyumlu olup olmadigi degerlendirilirken, ilgili
devlete takdir hakki adi verilen belirli bir takdir yetkisi verilmistir. Bu prensip ilk
olarak, 10. madde kapsamindaki bir anlagmazlikla ilgili olan ancak karar1 ayni sekilde 8.
madde davalart icin de gegerli olan Handyside davasinda olusturulmustur. ** Takdir

hakkiyla ilgili ATHM nin agiklamasi asagidadir.

“Deviet yetkilileri, iilkelerindeki onemli giiclerle dogrudan ve siirekli
temaslart nedeniyle, uluslararasi hakimlere kiyasla... bir sinirlama veya
cezamn gerekliligi konusunda daha iyi karar verebilecek durumdadir. Bu
baglamdaki gereklilik kavraminda ima edilen acil toplumsal ihtiyacin
gerceklik diizeyi konusunda, ilk degerlendirmeyi ulusal yetkililer yapmalidir.
Bu nedenle madde 10 (2) taraf devletlere belirli bir takdir hakk:
birakmaktadwr. Séz konusu pay, hem ulusal kanun koyucuya hem de
yiirtirliikteki kanunlart yorumlama ve uygulama durumunda olan adli veya

. g 323
diger kurumlara verilmistir.

Sozlesmenin 1. maddesi, bu belgede yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimanin
oncelikle ve ilk asamada sozlesen taraflara, yani ulusal makamlara ait bir gorev
oldugunu belirtiyor. Uluslararas1 organlarin yetkisi, bu gérevin S6zlesme normlarina
uygun olarak yerine getirip getirilmedigini denetleyerek So6zlesme hiikiimlerinin

uygulanmasina ikincil (yedek) yetkiyle katiimaktadir.***

82 Yardimci, s. 120.
322 Kilkelly, s. 10

828 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (07.12.1976). E. 1972/5493, Handyside-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.

824 Goziibiiyiik-Golciiklii, s. 146.
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Mahkeme’nin, 8. Madde hakkina yapilan bir miidahalenin s6z konusu hiikmiin
2. fikras1 cergevesinde yerinde olup olmadigini belirlerken Devlete belirli bir takdir
hakki biraktigi acgiktir. Yetkili ulusal mercilere verilen takdir hakki mevcut sartlara,
konuya ve konunun ge¢misine gore degisebilir. Bu konuda takdir hakkinin kapsamini
belirlerken gz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar arasinda Taraf Devletlerin
kanunlar arasinda bir ortak zeminin varligi, ele alinan konunun hassasiyeti ve Taraf
Devletlerdeki gelenek, politika ve uygulamalarin cesitliliginin oldugu daha 6nce

belirtilmistir.>*®

Ancak ATHM, bu doktrinin akit devletlere sinirsiz bir takdir hakki vermedigini
belirtmis ve Mahkeme’nin, devletlerin Sozlesme’nin  yiikiimliliklerini  yerine
getirmesini saglamaktan sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, 8. madde s6z
konusu oldugunda, So6zlesme haklarindan birine miidahalenin 8. madde 2. fikra
kapsaminda hakli olup olmadigini belirleme konusunda nihai karar verme roliinii ATHM
istlenmistir ve boylece ulusal takdir hakki, Avrupa denetlemesiyle “elele”
diisiiniilmelidir.%

Devletlerin AIHS ile koruma altina alinmus haklar1 sinirlandirma gerekgesi, daha
cok dnemli suglarla miicadelenin zorlugudur. Bu baglamda devletler tarafindan en genis
sekilde kullanilmak istenen bu kisitlamalar hakkinda AIHM, haklar agisindan
genisletici, sinirlandirmalar bakimindan daraltic1 denilebilecek bir yorum getirmektedir.
Bununla birlikte siirlamalar konusunda devletlere tanman takdir hakki bazi suglar

bakimindan daraltilmigken, belli suglar bakimindan genis tutulmustur. Demokrasiyi

%25 Kilkelly, s. 57

%26 Aym kararda: Komisyon ise, raporunda ve ayrica Temmuz 1976'da Mahkeme’de birbirini izleyen durusmalarda,
bagvurucu tarafindan gikayet edilen s6z konusu yasaklarin ve cezalarin, ahlaki korumak igin, demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin nasil belirlenecegi gibi, ¢ok Onemli bir sorun iizerinde bazi goriis
farkliliklarinin ortaya ¢iktigini vurgulamustir. Hiikiimete ve Komisyon ¢ogunluguna gére Mahkeme sadece, Ingiliz
mahkemelerinin makul bigimde ve iyi niyetle, ayrica Sozlesme’nin 10/2. fikrasinda s6zlesmeci devletlere birakilan
takdir alan1 (margin of appreciation) i¢inde davranip davranmadigmi tespit etmelidir. Diger taraftan Komisyon
azinlig1 ise Mahkeme’nin gorevini, "Inner London Quarter Sessions" mahkemesi kararini denetlemek (review)
degil, Ders Kitabi'n1 dogrudan dogruya ve sadece Sozlesme’nin 15181 altinda incelemek (examine) bigciminde
gormektedir. Kilkelly, s. 10-11.
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koruma adina kisisel verilerin toplanmasi ve gizli izleme (surveillance) konularinda

devletlere genis takdir yetkisi tanmmuistir.*?’

3.6.6. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakkina Miidahalenin Simirlan

AIHM (ve komisyon), 8. maddede sdzkonusu olan haklara resmi makamlarin
miidahale ettigine dair bir sikayet bagvurusu geldigi zaman, li¢ asamali bir inceleme ve
irdeleme yapmistir. Bu organlar 6nce (1) sikayete konu olay ve islemin maddedeki
kavramlardan birine (6zel hayat, konut gibi) dahil bulunup bulunmadigini; yani
“hiikmiin uygulanabilirligini” saptamakta; miiteakiben, (2) bu soruya olumlu yanit
verilmesi halinde yapilan islem ya da alinan Onlemin bir “miidahale” teskil edip
etmedigini arastirmakta; ve nihayet, (3) bu soruya da olumlu yanit verilmesi
durumunda, vaki miidahalenin “mesruluk” kazanip kazanmadig1 saptanmak suretiyle
sonuca varmiglardir. Yani, ti¢lincli asama olan “miidahalenin mesrulugu” irdelemesinde
alinan kisitlayict onlemin  “kanuniligi”, giidiilen “amacin mesrulugu” ve sikeyet
konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi”” arastirilmaktadir.*®

En basta 6zel hayata miidahale yani bir sinirlama séz konusu olacaksa
smirlamanin kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme, vatandaglarin erisimine
miisait “erisilebilir”, uygulanmasi ve miidahalenin sartlar1 ve sonuglar acik,

ongoriilebilir, anlasilir olmalidir. “Hukukun iistiinligi” prensibine dayanmalidir.

Ikinci olarak, miidahale mesru bir ama¢ giitmelidir. Bu amaglar maddede; ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi nedenleridir. Mesru amag

bunlardan biri veya bir kag olabilir.

%27 Yardimer, s. 121-122.
328 Goziibiiyiik-Golciiklii, s. 146.
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Ucgiincii  olarak, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasidr.
Tolerans, fikirlere agik olma, esitlik, hiirriyet kavramlar1 baglaminda miidahalenin acil
bir sosyal ihtiyaci karsilamasi ve ulasilmak istenen hedefle orantili olmasidir. Yani
denetim veya tedbir, sonuca ulasmaya uygun, elverisli olmali; haklara en az miidahale

edecek sekilde gerekli ve katlanilabilir sekilde ol¢iilii olmalhidir.
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DORDUNCU BOLUM

OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi VE KORUNMASI HAKKINA YARGI
KARARLARI ISIGINDA KAZUIiSTIiK BiR YAKLASIM

4.1. TLETISIMIN DENETLENMESiI YOLUYLA MUDAHALE

Ozel haberlesmeye miidahale amach gizli teknolojik aletlerin kullanilmas1 6zel
hayatin kapsamina girmektedir. Ayrica bu hiikiim, yapilan telefon konusmasinin igerigi
ne olursa olsun gegerlidir.**® Dinleme ile ilgili sorunlara en sik telefon dinleme®®
vakalarinda rastlanmaktadir. Telefon dinlemeye imkan veren bir kanunun varlig: bile,
bu imkant kullanan kisilerin denetimi ile ilgili bir hiikiim icermediginde 8. maddenin

ithlali anlamina gelebilir.331

Telefon konusmlarinin dinlenmesi yahut kaydi veya
konusulan numaranin saptanmasit O6zel hayatin gizliligine miidahale anlamina
gelmektedir.*?> AIHM’nin yerlesmis ictihadina gore, is telefonlarinin dinlenmesi 8.

madde kapsamina girmektedir.333 Yani AIHM miidahalenenin varligimi elestirirken

329 Kilkelly, s. 20.

%30 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. maddesi ile korunan 6zel hayat hakkini ilgilendiren normatif
diizenlemelerden en oOnemlileri Tirk Ceza Kanunu 132, 133 ve Ceza Muhakemesi Kanunu 135-138, 140.
maddelerinde goriilmektedir.

31 Dutertre, s. 304.
%32 Goziibiiyiik-Goleiikli, s. 300.
333 Dutertre, s. 304.



118

kisinin konut, mobil veya is telefonu ayrimina gitmemekte; is yeri telefon goriismelerini

de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele almaktadir.

AIHM, Halford-Birlesik Krallik Davasi®* kararinda, Klass davas: kararinda
getirilen ¢ozimi hatirlatmistir. Mahkeme, bahsedilen Klass ve digerleri davasinda,
bagvurucularin haberlesmesinin ve telefon goériismelerinin yetkililer tarafindan gizli
olarak izlenmesini miimkiin kilan ve basvurucularin kendilerine karst bu tiir
uygulamalarin  yapilip yapilmadigimi bilmesine imkan tanimayan mevzuatin,
basvurucularin 8. madde kapsamindaki haklarina miidahale anlamina gelip gelmedigini
degerlendirmistir. ATHM, sdz konusu “kanunun sadece varligi” ile bu kanunun
uygulanabilecegi kisiler i¢in posta ve iletisim hizmetleri kullanicilar1 arasinda
haberlesme 6zgiirliigiine kacinilmaz olarak zarar verecek bir izlenme tehtidi icerdigi ve
boylelikle bagvurucularin aile ve 6zel hayatina ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
haklarina kars1 kamu otoritesinin bir miidahalesi anlamina geldigine hiikmetmistir.**®

AIHM, 1998 tarihli Kopp-Isvicre davasinda, avukathik sirketi gibi is yerlerine
gelen ve giden telefon haberlesmelerinin, SOzlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda "6zel hayat" ve "haberlesme" kavramlari icinde miitalaa olunmasi
gerekliligini belirtmistir. Telefon haberlesmesine miidahale, 8. maddenin 2. fikrasi
anlaminda, 1. fikra ile basvuru sahibi lehine taninan bir hakkin kullanilmasina "resmi

bir makamin miidahalesi"ni olusturmaktadir.

“Kaydedilen  konusmalarin  sonraki  kullanima  seklinin  veya  hig

kullaniimadan imha edilmesinin bu hususta her hangi bir onemi yoktur.”

AIHM, anilan tiirden bir miidahalenin, “hukuka uygun” olmadik¢a veya 2.
paragrafta belirtilen “mesru hedefler” igin yapilmadik¢a ve bunlara ilaveten s6zkonusu
hedeflere ulagsmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” bulunmadik¢a 8. maddeyi

ihlal edecegini kararlastirmistir.

3% Haziran 1997, Basvuru n0:20605/92, Reports 1997-111, p. 56
335 Dutertre, s. 304.
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Miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in, (1) i¢ hukukta bir dayanaginin olmasi
“kanunilik”, (2) bu dayanagimn erisilebilir olmas1 “erisilebilirlik”, (3) miidahalenin

“hukukun gistiinliigii” ilkesi ile uyumlu olmasi ve son olarak (4) uygulanan tedbirlerin

anlam ve niteligi hususunda “onceden bilinebilir” olmas1 gerekmektedir.

AIHM, miidahalenin diizenlendigi hukuk kurallarinm “hukukun iistiinliigii ilkesi
ile bagdasabilir” olmasim gerektirdigi kanaatindedir. I¢ hukuk, 8. maddenin diizenledigi

haklara keyfi miidahaleye kars1 ferde etkin bir koruma saglamalidir.

“Ic hukuk, 8. maddenin diizenledigi haklara keyfi miidahaleye karsi ferde
etkin bir koruma saglamalidir. Bu sebeple, i¢ hukuk resmi mercilerin bu nevi
gizli tedbirlere bagvurma yetkilerinin hal ve sartlart hakkinda vatandaslara

yeterli isaret verme hususunda gerektigi kadar agik olmalidir. ™

Telefon dinleme, 6zel hayatin gizliligine ve haberlesmeye ciddi bir miidahale
olusturdugundan ve bilhassa bu konuda kullanilan teknoloji devamli olarak
gelistiginden bu denetim tiirii, ayrintili ve eksiksiz bir hukuki diizenlemeye
dayanmaldir. Ozellikle dinleme denetimine iiciincii sahis olarak takilan kisilerin
goriismelerinin nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacagi yani, dinlemeye takilan diger

kisiler hakkinda sug ihbar1 veya tigiincii kisiler aleyhine delil olabilirliginin detayl yasal

diizenlemeye tabi kilinmalidir.

“Isvicre'de, bagvurucu gibi bir avukatin telefon gériismeleri iiciincii sahis
olarak takibe tabi tutuldugunda, avukatlik mesleginin imtiyazini koruyan agik
kanun hiikmii ile bu davadaki uygulama arasinda ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun, bir avukatin vekdlet isiyle kesin olarak baglantili olan ve olmayan
hususlar arasindaki ayirimin nasi, hangi sartlar altinda ve kim tarafindan
yapilacagini  agik bir bicimde belirtmemektedir. Hepsinden oOnemlisi,
uygulamada bu gérevin posta idaresindeki bir memura havale edilmesi
Mahkeme tarafindan hayret verici olarak nitelendirilmektedir. Zira sozkonusu
memur, yiiriitme orgamnin bir tiyesi olup bagimsiz bir hdkimin denetimi

altinda degildir. Bu sebeple basvuru sahibi, bir avukat olarak, demokratik bir

3% Avrupa insan Haklart Mahkemesi, (25.03.1998). E. 1994/23224, Kopp-isvicre Davast, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.
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toplumda hukukun tistiinliigii ilkesinin gerektirdigi asgari bir korumadan bile

»» 337
mahrum kalmuistir.

Ancak, bu konuda 6nemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukuku’nda adli takip
asamasinda siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla avukatin (miidafi) 135 madde
anlaminda iltisimine miidahale Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 136. maddesi ile biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda kesin olarak

3% Miidafi avukatin iletisiminin 136. madde anlaminda denetime tabi

9

yasaklanmustir.

tutulamamasinin tek istisnasi kendisinin de suga istiraki olgusudur.33
4.1.1. Craxi-Italya Davasi

Dava, Italyan vatandasi Bay Benedetto Craxi'nin, 16 Haziran 1994 tarihinde,

[talya'ya karsi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na yaptigi bagvuru ile baglamistir.*°

Bagvuruya konu olan yargilama, Milan Savciligi tarafindan yiiriitiilen ve “Temiz
Eller Operasyonu” (Mani Pulite) olarak adlandirilan sorusturmalar ve bunlara iliskin
yargilamalarin bir kismiyla ilgilidir. 1993 Yili Ocak ve Ekim aylar1 arasinda Milan
Savciligi, bagvuru sahibi hakkinda, 6zellikle “rigvet”, “kamu gorevlisince gayri mesru
para alinmas1”, “yasadist kazancin gizlenmesi ile partilere mali destek hakkindaki

yasalara muhalefet” gibi suglardan 26 ayri sorusturma agmistir.

10 Mayis ve 10 Eylil 1993 ve 7 Mayis 1994 tarihlerinde Roma Savcisi da
bagvuru sahibi hakkinda, “kamu gorevlisinin gayri mesru para almasi1”, “partilere mali
destek hakkindaki yasalara muhalefet”, “riisvet ve kamu makaminin gayri mesru islerde

kullanilmas1” su¢larindan sorusturma baslatmuistir.

%7 Sonug olarak AIHM bu davada 8. maddenin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir. Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi, (25.03.1998). E. 1994/23224, Kopp-isvicre Davas, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

%38 Ceza Muhakemesi Kanunu 136. maddesi: Siipheli veya saniga yiiklenen sug dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu
ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda, 135 inci madde hitkmii uygulanamaz.

%39 Madde gerekgesinde istisna ifade edilmistir. (bkz. pozitif diizenlemeler)

340 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (17.07.2003). E. 1994/25337, Craxi-italya Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.
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Yine, Metropolitana Milanese davasi, 1983 ve 1992 yillar1 arasinda bazi
partilerin bagkanlarina yliksek miktarlarda 6demelerin yapilmasi ve Metropolitana
Milanese adli sirket yoneticilerine, bazi ihalelerin Milan mafyasiyla baglantili belirli
kisilere verilmesi i¢in baski uygulamasima iligkin, basvuru sahibine karsi agilmis
davalardan biridir. Bu ve yukarida belirtilen her iki davada da dinleme kararlari

alinmustir.

Basvuru sahibi ile birlikte diger “politik sahsiyetler”, is diinyasindan ve kamu
kurumlarindan “iinlii kisiler” hakkindaki bu sorusturmalar medyada genis sekilde yer

almistir.

Dinlenen telefon konusmalarinin metinleri ve konusanlarin isimleri basina
yansimigtir. L’Unita Gazetesi 30 Eylil 1995 giinli bu telefon konusmalarini
yayinlayarak ve bunlara dayanarak, “Di Pietro'ya Karsi Dosyalama ve Komplolar”
baslikli makalede bagvuru sahibinin, bazi kisilerin yardimiyla Temiz Eller savcilarindan
Di Pietro'ya iftira kampanyast hazirladigini iddia etmistir. Ayn1 gazete 3 giin boyunca
telefon  ¢oziimlemelerini  yaymlamigtir. Yayinlarda, konusanlarin isimleri de

a<;1klanmlst1r.341

La Repubblica, ayrica bagvuru sahibinin esi Anna Craxi ile Veronica Berlusconi
arasinda yapilan ozel bir telefon goriismesini yaymlamistir. Bu ve buna benzer
yaymnlanmis bazi goriismelerin igeriginde tamamen Ozel hayata iliskin konusmalar

gegmistir.342

AIHM, miidahalenin Soézlesmeye aykirt olup olmadigini, telefon konusmalarmin
boliimlerinin basin tarafindan yaymlanmasi ve baz1 boliimlerinin igeriginin yargilama

swrasinda agik¢a okunmasi yonlerinden ayri ayri incelemistir.

%1 Giorno Gazetesi de 30 Eyliil 1995 tarihinde bazi telefon goriigsmelerini ve isimleri igeren haberler yapmustir. La
Repubblica Gazetesi de ayni tarihlerde benzer telefon goriismelerinin ¢éziimlemelerini agiklamig ve konuyla ilgili
makaleler yaymlamistir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, (17.07.2003). E. 1994/25337, Craxi-italya Davasi.

%2Basinda tartigmalar sirasinda, zaman zaman bagvuru sahibinin cevaplari da yaymlanmustir. izleyen giinlerde La
Repubblica, L'Unita, Corriere della Sera gazeteleri, basvuru sahibinin bazi politik rakiplerine ve kendisi hakkinda
dava yiiriiten hakim ve savcilara karsi baglantilarini kullanarak iftira ve karalama kampanyasi yirittiigiine, Forza
Italia adli siyasi ¢izgi iizerinde derin tesirleri olduguna iliskin pek ¢ok makale, réportaj yaymnlanmis, bunlarda da
telefon ¢oziimlemeleri stk sik kullamlmigtir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (17.07.2003). E. 1994/25337,
Craxi-italya Davas, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel taslarindan oldugunu

ve bu agidan basina saglanan serbestilerin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.

“Konu devam eden yargilama faaliyetleri oldugunda da genel kani,
mahkemelerin bir vakum ortaminda c¢alisamayacagidir. Mahkemeler, bir
kisinin suglu ya da masum olup olmadiginin tespit edildigi yerler olsa da bu,

cezai yargilamalara iliskin tartismalarin basinda yapilamayacagr anlamina

gelmemelidir. 3%

AIHM’ye gére yaymlama ve yorum faaliyetleri, yargilamanin halka agik olmasi
yoniindeki S6zlesmenin 6. maddesi ile de tamamen uyum i¢indedir. Sadece medyanin
degil halkin da bu tiir bilgileri 6grenme hakki vardir. Ozellikle bu davadaki gibi bir
politikaci, eski bagbakan s6z konusu oldugunda, bu kural daha genis uygulanir, zira bu
kisiler kamu ve basinin yakin ilgisine bilerek ve isteyerek kisisel hayat alanlarmi

acmuslardir.

“Kamuya mal olmus sahsiyetler de diger vatandaslarm yararlandig
korumalardan aynen yararlamwrlar. Bu a¢idan, kamu ilgisi yalnizca iddia
edilen konulari kapsamalidir ve basin da bilerek ya da bilmeyerek iftira,
onyarg icerici nitelikteki yaymnlardan kaginmalr ve suglanan kisinin ozel

hayatina ve haberlesmesine haksiz miidahalede bulunmamalidir.”

Mahkeme, yukarida acikladigimiz klasik inceleme ve irdelemesini yaparak;
olayda basinda yer almig konusmalardan bazilarinin ciddi anlamda dzel nitelikli -ozel
hayata iliskin- oldugunu gdzlemlemistir. Bu baglamda, AIHM’nin goriisiine gore,
yayinlanan metinler basina olan sosyal ihtiyacla bagdagsmamaktadir. Buna gore 8.
maddeye aykirilik, hukuka uygun amaclarla agiklanamaz, dolayisiyla demokratik

toplum diizeninde gerekli olan bir sey de degildir.

“Belirtmek gerekir ki; bu konuda yayin yapan gazetelerin hi¢cbiri kamu

makamlarinin  kontrolii altinda degildir. Yayinlanan goriismelerin

33 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (17.07.2003). E. 1994/25337, Craxi-Italya Davasi, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programa.
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biiyiik bir kismi, Mahkemede okunanlarin disindaki kayitlardir.
Buradan, basmun bilgi kaynagimin savcilik kaleminde kayitli olan
tutanaklar oldugu anlasilmaktadir. Italyan mevzuatina gore savcilik
kalemindeki kayitlarin kamuya agik olmadigi, sadece taraflara ve

temsilcilerine a¢ik oldugu da a¢iktir.”

Mahkeme, metinlerin basina yayilmasinin, saveinin dogrudan bir fiili olmadigi,
durumun ya savcilikta gorevli memurlarin bir yanhis tutumu ya da taraflar ya da
vekillerinin ifsast sonucu olustugu kanisina varmistir. Buradan haraketle AIHM,

devletin pozitif yiikiim ihlali oldugu kanisina varmstir.

“Sozlesmenin 8. maddesinin ana gayesi, kamu makamlarinin rastgele kisisel
ozgiirliik alamina miidahalesini onlemek ise de deviet sadece miidahale
etmekten kaginarak yerine getirdigi bir negatif yiikiimle bu maddenin amacina

uygun hareket etmis sayilmaz. Madde, deviet organlarina ozel hayata sayginin

korunmasi adina pozitif viikiimliiliikler de getirir. Bu baglamda Mahkeme,

basvuru sahibinin 6zel hayatimin dokunulmazligina iliskin etkin onlemlerin,

devletce alimip alinmadigini da ikincil olarak incelemigtir.”

AIHM, bu baglamda etkin korumaya uygun onlemlerin almmasi gerektigini
diistinmektedir. Dahasi bdyle bir miidahale ortaya c¢iktiginda devletin gorevi, bu
miidahalenin nedenini etkin bir sekilde arastirip, durumu diizeltebilmek i¢in miimkiin
her tiirlii tedbiri almaktir. Ornegin aym tiir yakmmalarin yasandigi, giiniimiiz
Tiirkiye 'sinin tartisma konularindan biri olan “medyaya servis” seklinde gergeklesen

ihlallerin yasanmamasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, AIHM, &zel hayata giren konularn Sozlesmenin 8.
maddesinindeki hakki ihlal edecek sekilde kamuya agildigini belirlemistir. Bunun
yaninda, 0zel hayatin gizliligi kapsaminda bilgiler igeren goriisme ¢dziimlemelerin
devletin kaydi altina girdikten sonra muhafazasinda, devlet yeterli giivenligi

saglayamamustir.

“Ozel hayatin gizliligi kapsaminda bilgiler iceren ¢éziimlemelerin devletin
kaydi altina girdikten sonra muhafazasinda, deviet yeterli giivenligi

saglayamamustir. Yine Mahkeme, metinlerin basina nasil sizdigi konusunda
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etkin bir sorusturma yapimadigini, kusur ya da kabahati bulunan gérevliler
hakkinda hicbir yaptirim uygulanmadigimi  gézlemlemistir. Tiim bunlara
dayanarak, Italyan makamlarimin ozel hayata iliskin bilgilerin basina sizmasi
konusunda  iizerlerine diisen  alternatif  yiikiimliiliiklere — uymadiklar
soylenebilir. Mahkeme, sorumlu devletin, basvuru sahibinin ozel hayatina ve
haberlesmesine  saygr  gosterilmesi  hakkini  kullanmasina  iliskin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir. Bu da Sozlesmenin 8.

b

maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.’

AIHM, éncelikle sikayet edilen miidahalenin “hukuka uygun” olup olmadigini
tespit etmek istemektedir. Kuskusuz AIHM bu asamada, devletin takdir yetkisinin
kullanimi, yani takdir marjimi denetleyecektir. I¢ hukuku yorumlama ve uygulama
mahkemeler basta olmak iizere ulusal makamlarin yetkisinde ise de AIHM de ic¢
hukukun Sézlesmeye uygunlugunun yorumlanmasi konusunda kesin (ancak ikincil) bir
yetkiye sahiptir.3*

AIHM’e gore, davali devletin dzel hayat hakkinin korunmasina olanak veren i¢
hukuk kurallar1 mevcutken, yerel mahkemelerce bir izahat da yapilmadan bu yasal
diizenlemeden yararlanilmamistir. ATHM, olayda Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Burada varolan bir i¢ hukuk normu yorumlanis1 itibariyle
kullanilmaz hale gelmistir. Devlet “yasakoyucu”, norm ihsas etmek yoluyla pozitif
yikiimliiliglinii yerine getirdigi halde, hakimin yorumu “etkinligi ortadan

kaldirdigindan” pozitif yiikiimliiliik farkli bir sekilde ihlal edilmistir.

“Italyan makamlari, 29 Eyliil 1995 tarihli durusmada telefon gériismesi
metinlerinin ~ okunmasinda  hukukun  belirledigi  usule  aykir
davranmiglardir. Dahasi, Milan Bélge Mahkemesinin telefon dinleme
konusunda i¢ hukuku yorumlayis sekli de Sozlesmenin yiikledigi pozitif
yiikiimliiliiklere wygunluk acisindan endige verici sekilde dardir ki,

AIHM ’in bu yoruma katilmas: miimkiin degildir.”

34 Uluslararas: organlarin yetkisi, bu goérevin Soézlesme normlarina uygun olarak yerine getirip getirilmedigini
denetleyerek Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina ikincil (yedek) yetkiyle katilmaktadir. Goziibiiyiik-Gélciiklii,
s. 146.
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4.1.2. Klass ve Digerleri- Almanya Davasi

Demokratik bir toplumda, 8. md. 2. fikrasinda sayilan sebeplerle 6nceden kanuni
diizenleme yapmak sarti ile telefon dinlenmesinin miimkiin olup olmadig: ilk olarak

345

Klass ve Digerleri-Almanya Davasi kararinda giindeme gelmistir. AIHM,

demokrasinin kurumlarinin korunmasi ile kisi hak ve hiirriyetleri arasindaki dengenin

bozulmamasi i¢in, bu yetkinin kullanilmasininda &zetle asagidaki hususlara dikkat

edilmesi gerektigini belirtmistir.

“Bu davada Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan ortaya ¢ikan baslica sorun,
tespit edilen miidahalenin ikinci fikraya gore hakli olup olmadigidir. Bu fikra,
Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka istisna getirdigi icin dar
yorumlanmalidwr. Polis devletinin bir niteligi olan gizli izleme yetkilerine
Sozlesme cercevesinde ancak demokratik kurumlart korumak icin kesinlikle

’

gerekli oldugu élgiide katlanilabilir.”

AIHM, demokratik toplumlarda, ancak, organize suglarla ve terdrle etkin
miicadele®®® edilebilmesi i¢in, 8. md. 2. fikrasinda sayilan, milli givenlik vd.
gerekcelerinden birine dayanarak telefon dinleme yetkisinin kullanilabilecegini kabul
etmistir. Bu, “Her sug igin telefon dinleme yetkisi kullanilamaz.” anlamima gelmektedir.
Sucla miicadele, telefon dinlemeyi “gerekli ve hakli kilacak derecede zorunlu”

olmalidir. Diger bir soyleyisle, ilgili suca karsi diger metotlarla miicadele, miimkiin

olmamalidir.

“Birincisi, casuslukta ve buna karsilik izleme araglarinda meydana gelen
teknik ilerlemeyi icermektedir; ikincisi, son yillarda Avrupa’da terdriin
ilerlemesidir. Demokratik toplumlar son zamanlarda kendilerini casuslugun
ve terorizmin hayli gelismis bicimlerinin tehdidi ile karsi karsiya

bulmugslardr. Bu da Devletin, bu tiir tehditlerle etkin bir bicimde miicadele

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (06.09.1978). E. 1971/5029, Gerhard Klass, Peter Lubberger, Jirgen
Nussbruch, Hans Jiirgen Pohl,Dieter Selb-Almanya Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.

%8 Bir cinayetin planlanmasiyla ilgili goriismelerin kaydedilmesinin 6zel hayat kapsamuna girip girmedigi
tartistlmistir. Komisyon, bir goriismenin kamu ¢ikarmi ilgilendirmesinin, goriismenin 6zel olma &zelligini
yitirmesine neden olmadigimi belirtmistir. Mahkeme de bu gériisii kabul etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(23.11.1993). A-Fransa Davas, Kilkelly, s. 20.
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edebilmek i¢in kendi egemenlik alant icinde faaliyet gosteren yikict unsurlari
gizli izlemeye almasim gerektirmistir. Bu nedenle, Mahkeme nin istisnai
kosullar ¢ercevesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde gizli izleme
yetkileri veren bir yasanin, ulusal giivenlik nedeniyle ve/veya sug¢ ve

diizensizligi onlemek icin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kabul

’

etmesi gerekir.’

Dinlemenin diizenlendigi kanun maddelerinde verilen yetkinin sinmirlarimin ve
kullanilma sahasinin yeterli agiklikta belirtilmesi, bu kanunun erisilebilir olmas1 ve
verilen yetkinin sonuglarinin 6nceden ongériilebilir derecede netlik icermesi gerekir.
Kanuni diizenleme, yetkinin kétive kullamilmasina karsi etkin tedbirler ihtiva®"’
etmelidir. Diger bir ifadeyle, verilen telefon dinleme kararinin, kararin verilme aninda
olmasa bile yetkinin kullanilmasinin baslamasindan hemen sonra veya yetkinin
kullanilmasia son verildigi anda hdkim tarafindan denetlenmesi gerekir. Klass ve
Digerleri- Almanya Davasi kararinda oldugu gibi bazi hallerde, bagimsiz idari bir

kurulun denetimi hakim denetimi yerine kabul edilebilir.

“Bu Heyette muhalefet de temsil edilmekte ve boylece muhalefet, Bundestag’a
karst sorumlu olan yetkili Bakamn emrettigi onlemlerin kontrol edilmesine

katilmaktadir. Bu iki denetim kurulusu, olayin sartlarina gorve, objektif bir
59348

karar verebilmek icin yeterli bagimsizliga sahip olarak goriilebilirler.
Bu konuda CMK’nin ilgili maddeleri, kararin alinmasi, onaylanmasi,
denetlenmesi gibi tiim asamalarda hakimin gozetimini etkin kilmistir. Ornegin, acil
durumlarda Cumbhuriyet savcisinin dinleme karari vermesi halinde bu karar derhal

hakimin onayina sunulur. Ayrica, yukarida Klass-Almanya kararindaki AIHM gériisiine

37 ingiltere ve Fransa, telefon dinleme konusunda mahkimiyet almislar ve bu sebeple, telefon dinleme konusunda
ayrintih hiikiimler igeren diizenlemeler yapmak zorunda kalmislardir. Ornegin, Huvig-Fransa kararinda ATHM,
agagida belirtilen hususlarinin kanunda tanimlanmadig1 gerekgesi ile 8. maddenin ihlalini tespit etmistir. (1) Han-
gi suglar i¢in hangi grup kisilerin telefonlarinin dinlemeye alinmasina izin verildigi; (2) Telefonun ne kadar siire
ile dinlenmesinin miimkiin oldugu; (3) Telefon kayitlar1 hakkinda savunma makaminin goriisiiniin nasil alinacagr;
(4) Samigm serbest birakilmasi halinde, telefon kayitlarimn akibetinin ne olacagi. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, (24 Nisan 1990). Huvig-Fransa Davasi.

$8Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (06.09.1978). E. 1971/5029, Gerhard Klass, Peter Lubberger, Jirgen
Nussbruch, Hans Jiirgen Pohl,Dieter Selb-Almanya Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.
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uygun olarak “bagimsiz idari bir kurul” anlaminda “Telekomiinikasyon Iletisim

Bagkanlig1” 6rnek gosterilebilir.
4.1.3. Lambert-Fransa Davasi

AIHM, Lambert-Fransa Davasi®*® kararinda, Fransa’da telefon dinlemeyi
mimkiin kilan yasayr da incelemistir. Bu yasa, telefonu dinlenen kisi igin yeterli
teminatlar icermekte ancak, goriisme yapan 3. Kkisiler i¢in yeterli koruma

saglamamaktadir.

Bu davada, bagvurucu disinda bir bireyin telefonu dinlenmistir. S6z konusu
telefon dinlendikten ve birka¢ konusma kaydedildikten sonra, telefon hattinin sahibi
olmayan ve hat sahibini aramis olan basvurucu, calintt mallarin koétiiye kullanimiyla
itham edilmistir. Bu kisi, daha sonra telefonunun dinlenmesinin gegersiz oldugunu iddia
etmistir. Bu kisinin temyiz basvurulari, baskasina ait telefon hattinin hangi sartlarda

dinlendigini elestirecek bir konumda olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.>*°

“Ancak kabul etmek uygun olur ki, Fransa Mahkemeleri'nin yiiriittigii
mantik, ¢ok sayida kiginin, yani kendisine ait bir hattan baska bir hat ile
telefon goriismesi yapan kisilerin, yasamn korumasindan mahrum kalmasina
neden olacak kararlara yol acabilir. Bu uygulama koruma mekanizmasinin

Y Kimin telefonunun dinlendigi

icerigini  biiyitk dlciide  bosaltabilir.®
konusunda ayrim yapmayan ulusal kanunun korumasindan etkin bir bigimde
faydalanamayan basvurucu da bu durumdadir. Bu nedenle Komisyon gibi,
mahkeme de, bagvurucunun “hukukun iistiinliigiine dayali” ve soz konusu
miidahaleyi “demokratik toplumda zorunlu” olacak kadar sinirlandirmasini

miimkiin kilan “etkin bir kontrolden” faydalanamadigini diisiinmektedir.

Bunun sonucu olarak AIHS 8. maddesi ihlal edilngvtir.352

39 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (24.08.1998). E. 1994/23618, Lambert-Fransa Davasi, Dutertre, s. 307.
%0 Dutertre, s. 306-307.

%! Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (24.08.1998). E. 1994/23618, Lambert-Fransa Davasi, Dutertre, s. 307.
%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (24.08.1998). E. 1994/23618, Lambert-Fransa Davasi, Dutertre, s. 307.
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4.1.4. Malone-Birlesik Krallik Davasi

AIHM, Malone-Birlesik Krallik Davasinda®™?, telefon kayitlarimi izleme yani
arama dokimii®®* elde etme seklinde yapilan gozetimin de haberlesme hakkini ihlal

ettigine karar vermistir.

Dava konusu olay 6zetle su sekildedir. 1937 dogumlu James Malone, Dorking,
Surrey’de ikamet etmektedir. 1977 yilina kadar bir antika saticisidir. Bu tarihten sonra
bu isi biraktigi anlasilmaktadir. 22 Mart 1977°de basvurucu Malone’a, ¢alintt mali

bilerek elde bulundurma sucu isnad edilmistir.

Karar1 tahlile gegmeden dnce Konunun ve kararin daha anlasilabilmesi acisindan
iletisimin tespiti ve sinyal bilgisinin tanimlanmasinda énem bulunmaktadir. Iletisimin
tespiti, belli bir telefon numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar
siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin
tespitine yoneliktir. iletisimin tespiti; iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim
araclarmin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi
ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemlerden olusmaktadir. Sinyal bilgisi
ise, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirlii

veriyi ifade etmektedir.>*®

Iletisimin tespiti, bu verilerin herhangi bir isleme tabi tutulmadan kayit altina
alinarak muhafaza edilmesi ve ilgililere aktarilmasini ifade etmektedir. Ornegin bir sug

sorusturmasinda firmadan fatura dokiimiinlin alinarak islem yapilmasi gibi. Sinyal

356

bilgilerinin degerlendirilmesinde®™ ise; bu verilerden fatura, yazilim ve mekanik

%3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (02.08.1984). E. 1979/8691, Malone-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programu.

%4 [letisimin Tespiti Ceza Muhakemesi Kanunu madde 135/1 ile diizenlenmistir.

35E’Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon [letisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yo6netmelik, R.G, 10.11.2005/25989, md. 3, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.

%6 Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi su sekilde gerceklesmektedir:Bu sinyallerin olusturdugu bilgiler
firmalar tarafindan muhafaza edilerek, faturabilgisine ¢evrilmektedir. Bu islem gergeklesirken, miisterilerin bilgisi
olmaksizin firma galisanlarinca dahi bu bilgiler gorillememektedir. Olusan bu fatura bilgilerini, hakim veya
Cumbhuriyet savcist kararlariyla alan kolluk, bir program araciligiyla, siipheli veya sanmigi tespit igin
yararlanilabilecek hale getirmektedir. Kisiler arasindaki iletisim trafigi, goriismenin igerigine basvurulmaksizin
izlenmektedir. Telefon detay kayitlar: -fatura bilgileri esas olmak iizere- arayan, aranan, kullanilan makine ve yer
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bilgilerin bir sanal havuza alinarak ikinci bir igslemden gegirildikten sonra farkli bir
amag i¢in degerlendirilmesi ve islenmesi s6z konusudur. Bu islem, haberlesme icerigine

miidahale olmadan yapllmatktaldlr.3’57

Basvurucu, Ekim 1978’de, Metropolitan Polis Midiiriiliigli aleyhine bir hukuk
davas1 agmig, Bakanlik’in yazili izni gere§ince yapilmis olsa bile, kendisinin rizasi

358

disinda telefonunun izlenmesinin®®, takip edilmesinin®® ve kaydedilmesinin®® hukuka

aykir1 olduguna karar verilmesini istemistir. Talebi reddedilmistir.

Basvurucu daha sonra, hem mektuplarinin ve hem de telefon konusmalarinin, bir
ka¢ yildir tespit edilmis oldugunu dislinmiistir. Basvurucu bu diisiincesini,
mektuplarinin  gecikmis olmasimna ve miidahale izleri bulunmasma dayandirmistir.
Telefon konusmalariyla ilgili olarak da, telefonunda olagandisi bazi sesler duydugunu
soylemis ve polisin ancak telefon dinlenerek elde edilebilecek bilgileri ele gegirdigini
iddia etmistir. Basvurucuya gore, aleyhindeki su¢lamalardan beraat etmis olmasina
ragmen miidahale devam etmistir. Bagvurucu Malone, buna ek olarak kendi
telefonunun, cevrilen numaralari otomatik olarak kaydeden bir cihazla polis namina
“sayaclandigin1” diistinmiistiir. Bu diisiincesine delil olarak, kendisinin suclandigi Mart
1977°de, o tarihlerde telefon ettigi yirmi kadar kisinin evlerinin polis tarafindan aranmis

olmasini gostermistir.

Basvurucu, Sozlesme’nin 8. maddesinin iki baslik altinda ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvurucuya gére birinci ihlal, (1) posta ve telefon iletilerinin polis tarafindan
veya onun namina izlenmesinden (dinleme); ikinci ihlal ise, (2) telefonunun polis

tarafindan veya onun namina "sayaglanmasindan" (iletisimin tespiti) kaynaklanmistir.

bilgilerini kapsamaktadir. Bu kayitlar konusma mesaj ve ses bilgilerinin diginda kalan bilgileri icermektedir. Sinyal
bilgileri ile siipheli veya sanik takip edilerek ayni giizergehtan ayni zaman dilimi igerisinde ge¢mis olan kisilerin
geriye doniik olarak yapilan incelemesi ile bazi bilgilere ulasilmaya ¢aligilmaktadir. Sahin, s. 1100

%7 Sahin, s. 1100.
%8 interception,
%° monitoring,

%0 recording,
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“Bagvurucunun bir telefon konusmasimn, polisin talebi iizerine Icisleri
Bakanligi tarafindan verilen yaziya dayanilarak dinlenmis oldugu konusunda
herkes hemfikirdir. Telefon konusmalar:, Sozlesme 'nin 8. maddesindeki "ozel
yasam" ve "haberlesme" kavramlarimin kapsamina girdiginden, kabul edilen
izleme islemi, Sézlesme 'nin 8 maddesinin 1. fikrasinda bagvurucunun giivence
altina almmig bir hakkimi  kullanmasina bir kamu makami tarafindan

miidahale olusturmugtur.”

Mahkeme, hemen her olayda uyguladigi miidahalenin kabul edilebilirlik
Olgiitlerini (mesruluk, hukuki dayanak, demokratik toplumlarda gerekli olma gibi) bu
olayda da uygulamistir. Ne var ki, bu hususlar tekrar etmek yorucu olacagindan asil

“sayaclama” ve kisaca “posta izleme” konularinin izahina ¢aligilacaktir.

“Uygulamada, iletilerin gizli izlenmesi tedbirlerinin yerine getirilmesi, ilgili
bireylerin ve daha genis olarak kamunun denetimine ac¢ik olmadigindan,
yiirtitmeye taninan kanuni takdir yetkisinin simirsiz bir yetki anlamina gelecek
sekilde ifade edilmesi, hukukun iistiinliigii ile celisir. Sonug¢ olarak hukuk,
bireyi keyfi miidahaleye karst yeterince korumak icin, yetkili makamlara
birakilan bu tiir bir takdir alanimin kapsamini ve sé6z konusu tedbirin megru

>

amacimt dikkate alarak, kullamima tarzim yeterli aciklikla belirtmelidir.’

AIHM, polisiye amaglarla iletilerin izlenmesini diizenleyen Ingiliz ve Galler
hukukunun mevcut haliyle, en azindan bir 6l¢iide celiskili ve yoruma agik oldugunu
tespit etmistir. Ozetle, iletilerin izlenmesiyle ilgili olarak, basvurucunun 8. maddedeki
0zel yasama ve haberlesmeye saygi hakkina miidahalenin, hukuka aykir1 olduguna karar

verilmistir.

"8l slarak bilinen islem, belirli bir telefondan cevrilen numaralar:

"Sayaglama
ve her goriismenin zamanint ve siiresini kaydeden bir cihazin (saya¢ kontrol yazicisi)

kullanilmasini ifade etmektedir. Posta isletmesi bu tiir kayitlar yaparken, sadece telefon

%L fletigimin tespiti, belli bir telefon numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konugmanin ne kadar siireyle
yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespitine yoneliktir. Ogretide dis
baglanti verileri olarak da gegmektedir. bkz. s. 126.
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hizmet saglayicisi olarak kendisine gonderilen sinyalleri kullanmakta ve hicbir sekilde

telefon goriismelerinin igerigini izlememekte veya dinlememektedir.

Sayag denetimi, bir telefon hizmet vericisinin kural olarak mesru bir bigimde ve
Ozellikle aboneye dogru iicret tahakkuk ettirebilmek veya hizmete iliskin sikayetleri
veya kotiiye kullanma ihtimallerini arastirabilmek i¢in, elde edebilecegi bilgiyi
kaydetmektedir. O halde niteligi geregi sayaglama, bir sebep olmadik¢a demokratik bir

toplumda istenmeyen ve gayrimesru olan denetimlerden ayr1 tutulmalidir.

“Ne var ki Mahkeme, saya¢lamadan elde edilen verilerin ne sartlarda ve ne
amaglarla kullanilirsa kullanilsin, Sozlesme’nin 8. maddesine gére bir soruna
yol a¢mayacagr goriistinii kabul edemez. Sayaclama kayitlari, ¢evirilen
numaralar gibi, telefonla yapilan iletigimin biitiinleyici bir unsuru olan bilgiyi
icermektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme’nin goriigiine gére, abonenin rizasi
olmaksizin bu bilginin polise verilmesi de, Sozlesme 'nin 8. maddesindeki bir

hakka miidahaledir.”

O halde basvurucu, kendisine karst somut bir islemin yapilmasindan ayr1 olarak,
yani hakkinda bir sorusturma olmaksizin, sirf bu uygulamanin varligi nedeniyle,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalinden o&tiirii 25. madde bakimindan "magdur"

oldugunu iddia edebilir.*?

“pPolisin, sayaclama bilgisi olusturulmasi ve kendisine verilmesi talebini posta
idaresinin kendi iradesiyle yerine getirmesini hukuka aykiri sayan her hangi
bir i¢ hukuk kurali da yoktur. Bilginin ne zaman saglanacagina dair
surlayict sartlart da igeren ve yukarida anlatilan uygulama, Parlamentoda
bir soruya karsilik verilen cevapla aleni hale gelmistir. Bununla birlikte,
Mahkeme 'nin oniindeki delillere gore, basit bir yasak bulunmamasindan da
ote, kamu makamlarimin yararlandigi takdir yetkisinin kapsami ve kullaniima

usuliiyle ilgili her hangi bir yasa hiikmiiniin bulunmadigr goriilmektedir.

%2 1984 tarihli Malone Karar’ndan sonra Ingiliz Parlementosu telefon dinlemeye iliskin bir kanun ¢ikarmak zorunda
kalmugtir. Gergi bu kararmida Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ingiltere’de telefon dinlemeye olanak taniyan
diizenleme bulundugunu kabul etmis, bunun kapsam ve ¢ercevesinin tedbiri uygulama durumunda olan makamlar
icin acikca teshis edilebilir olmadig1 sonucuna varmustir. Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, (2008).
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 638.
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Sonug¢ olarak, i¢ hukuk bakimindan hukuka uygun olsa da, soz konusu

uygulamanmin varligindan kaynaklanan miidahale, Sozlesme’nin 812 fikrasi

’

anlaminda hukuka uygun degildir.’
4.1.5. Telekulak Davasi

Danistay, 2004 tarihli bir kararinda®*® hukukun ustiinliigiine dayali demokratik
toplumlarda hakim karar1 olmaksizin dinlemenin kabul edilemeyecegini ve bu tiir
yasadist dinlemenin idarenin agir hizmet kusuru oldugunu belirtmistir. Bu Karar,

Danistayin bu tiir ihlallere yaklagimi agisindan 6nemli bir karadir.

AIHM Kkararlar 1s13inda; kanunsuz, hakim karar1 olmaksizin ve denetimsiz
miidahalelerin her halde hakkin devamli surette ihlali sonucunu doguracagini gdsteren
aynt yonde bir karardir. Bu kararinda Danistay, 6zel hayatin 6nemli esaslarindan

haberlesmenin gizliliginin anayasal énemine de vurgu yapmustir.

“Anayasa ile giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi esasinin, hukuk
kurallarina  uyulmaksizin - davaciya ait telefon konusmalarimin idare
ajanlarinca dinlenmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugu, daval

idarenin kamu oyunda Tele Kulak Skandali olarak bilinen olayla ilgili olarak

sorumlular hakkinda sorusturma ac¢tirmis olmasimin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi, sadece idareye sézkonusu kisilere riicu etme imkani verecegi,
bu durumda, herhangi bir hakim karart ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de yasayla yetkili kilinan mercii emri bulunmaksizin telefon
konusmalart dinlenen davacumin ugradigi manevi zararin, olayda agir hizmet
kusuru bulunan davall idarece manevi tazminatin niteligi de gozoniine

alinmak suretiyle tazmin edilmesi gerektigi...”

“Hukuk kurallart gozardr edilerek davaciya ait telefon konusmalarinin
dinlenmesi ve bu durumun basinda yer almasi davact hakkinda gerek
cevresinde gerekse kamuoyunda siiphe ve tereddiitler dogmasina neden

oldugundan haklar zedelenen davacimin ve davalr idarenin olaydaki agir

%2 Danistay 10. D. (21.01.2004). E. 2002/6052, K. 2004/472, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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hizmet kusuru da dikkate alinarak ugradigi manevi zararin kismen de olsa

giderilmesi gerekir.”**

4.1.6. Telekulak Davasi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Tele Kulak™ davasi ile ilgili asagida 6zet olarak
belirtilen kararinda®®® haberlesmenin anayasal bir teminat oldugunu tekrarlamakla;
idarenin, teknik dinleme kararlarimi uygulayacak personelinin yetki alanlar

belirlenmediginden idarenin kendi agir kusurunun bulundugunu belirtmistir.

En basta, dinleme seklinde gergeklesen miidahalenin; varolan yasal
diizenlemenin disinda olmakla “kanunsuz”, hakim karar1 olmaksizin “hukukun
stlinliigii ilkesine aykir1”; 8. maddenin 2. fikrasinda gerekli kamu diizeni vd. sebeplere

dayanmadigindan maddenin birinci fikrasini “ihlal eder nitelikte” oldugu kuskusuzdur.

AIHM’nin 1srarla iistinde durdugu yetkili otoritenin, pozitif yikiimliiliikleri®®®
de ihlal edilmistir. idare, yalnizca negatif yiikiimliiliiklerini yerine getirerek ve yasal
diizenlemelerle yetinmemeli, ayn1 zamanda yetki verilen kisi ve kurumlarin yetki
siirlarii ve yetki kullaniminin neticelerini kesin olarak belirlemeli sonra da bunu
devamli kontrol mekanizmalari i¢inde tutmalidir.®*®’ Gézden kagirmamak gerekir ki,
asagida kararda belirtilen ve resmi dinleme odast diginda yetkili otoritenin kontrolii
disinda kalan bir odanin varligi, kisiler iizerinde devamli bir korku ve 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasma yonelik 8. maddenin devamli sekilde ihlali sonucunu

dogrurur.368

%4 Belirtilen gerekceyle karar veren idare Mahkemesi’nin kararini, Danistay, yalnizca faizle ilgili diizeltme yaparak
onamugtir. Danigtay 10. D. (21.01.2004). E. 2002/6052, K. 2004/472.

%5 yargitay, H.G.K. (18.02.2009). E.2009/4-48, K. 2009/84.

%6 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, taraf devletlere yalmzca miidahale etmeme gibi negatif bir miikellefiyet
yiiklemekle yetinmemis, onlara ayn1 zamanda koruma altina alinan hak ve ozgiirliiklere saygi saglama; yani, bu
haklarin fiilen ve gercekten kullanilmasina imkan verecek tedbirleri alma gérevini de getirmistir. Goziibiiyiik-
Golciikli, s. 332.

867 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (06.09.1978). E. 1971/5029, Gerhard Klass, Peter Lubberger, Jiirgen
Nussbruch, Hans Jiirgen Pohl,Dieter Selb-Almanya Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programa.

%8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (02.08.1984). E. 1979/8691, Malone-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programu.
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Dava konusu olayda davaci Bakanlik, dava dis1 K. B. tarafindan mahkeme karari
olmaksizin telefon konusmalarinin dinlenmesi nedeniyle idare Mahkemesine agtigi
dava sonucu hiikiim altina alinan manevi tazminatin ferileriyle birlikte 6dendigini, karar
geregi yapilan 6deme nedeniyle olusan hazine zararinin, davalilardan riicuen tahsiline

karar verilmesini istemistir.

Davalilar, olayla illiyet baglarmin olmadigini®®®, teftis raporu sonucu agilan ceza
davasinin, 4616 sayili Kanun geregince kesin hitkkme baglanmasinin ertelendigini, itiraz
lizerine beraatla sonuglanip kesinlestigini, idari yonden verilen disiplin cezalarinin ise
Danistay kararlar1 ile iptal edildigini, adli ve idari sorusturmalarin tiimiinden
aklandiklarim1 belirterek haksiz davanin reddini istemislerdir. Yerel mahkeme,
davalilarin gerceklesen eylemde kasit ve ihmal suretiyle sorumluluklarinin oldugu,
davaci idarenin dava dis1 kisiye ddedigi parayr davalilardan riicu hakkinin dogdugunu

kabul ederek, davanin kabuliine karar vermistir.

Idarece baslatilan sorusturma sonucu, Ankara Emniyet Miidiirliigii'nde gorevli
bazi emniyet mensuplarinca yasal kurallara uyulmaksizin telefonlarin dinlendigi 6ne

stiriilmiistiir. Kamuoyunda Tele Kulak Davas: olarak yer alan haberler sonucu telefon

konusmalar1 dinlenen kisiler tarafindan Idare Mahkemesinde davalar acilmistir. Idare
Mahkemesince, Anayasa ile giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi esasinin géz
ard1 edilerek konugmalarin idare ajanlarinca dinlenmesinde idarenin agir hizmet
kusurunun varlig1 kabul edilmistir.3’® Davaci Bakanlik aleyhine dava agildig1 ve kabul
edilen tazminatin icra takibi sonucu Odendigi hususu taraflar arasinda uyugmazlik
konusu degildir. Ihtilaf, hazine zararinda davalilarin kisisel kusurlarinin ve

sorumluluklarinin olup olmadig1 konusunda toplanmaktadir.

%9 Ogretide nedensellik bagi ya da tipiklikte hareket ve netice iligkisi olarak da ifade edilmektedir. Gerek tabi
ilimlerde gerekse mantikta hi¢cbir zaman tek sart neticenin sebebi olamaz. Hukuk’ta da neticeyi gerceklestiren
sartlar birden fazla olmasi durumunda, bu sartlardan hangisinin sug tipindeki neticenin sebebi oldugunun tespiti
gerekir; bu tespit yapilmadan sorumluluk s6z konusu olamaz. Onder Ayhan, (1992). Ceza Hukuku Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 192-193; illiyet bag1 sorumlulugun temel dgesidir. Zararla eylem arasinda illiyet bagnm
mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana
gelmiyecegnin kesin olarak bilinmesidir. Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 88.

70 Danistay 10. D. (21.01.2004). E. 2002/6052 K. 2004/472, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program .
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“Davalilara isnat edilen eylem, Ankara II Emniyet Miidiirliigii niin 9.
katinda Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanligi ve Tasra
Uniteler Kurulu Gérev ve Calisma Yénetmeligi'ne uygun sekilde kurulmus
teknik dinleme odasi mevcut iken, Istihbarat Daire Baskanhigi'mn bilgi ve
onayr olmamasina ragmen aym binamn 8. katinda teknik kurallara aykin
olarak Degerlendirme Biirosu biinyesinde ayri bir dinleme odasi kurdukiart,
mevzuata aykirt sekilde sozii edilen dinleme odasinda mahkeme karar
olmaksizin telefonlart dinledikleri, yine ¢ok sayida telefonu ise mahkeme
karart ile verilen siirelerden daha uzun siirelerde dinlettikleri, olay ortaya
ctkinca da bazi dinlemeleri bilgisayar hard diskinden sildirdikleri®™

iddialarina dayanmaktadir. ™

Iddialar dogrultusunda gorevi ihmal ve kétiiye kullanmaktan dolayr davalilar
hakkinda acilan ceza davast 4616 sayili Yasa geregince kesin hiikkme baglanmasi
ertelenmisken, bir kisim davalilarin karara itiraz1 iizerine bu kez itiraz edenler yoniinden
delil yoklugundan beraat karar1 verilmistir. Ayrica sorusturma sonucu verilen disiplin

cezalar1 ise idare mahkemesine agilan davalar neticesi iptal edilmistir.373

Davalilar Emniyet Midiirliigiinde gorevli kamu personelidir. Yargitay cok

isabetli olarak, mevcut dinleme odasi varken, ilgili idarenin bilgisi disinda ayn1 binanin

1 Ankara Emniyet Miidiirliigii istihbarat Sube Midiirliigii'nce eski LMS Telefon Dinleme Sistemi'ne ait olup
bilirkisiler tarafindan DATA Teyp'e (Kartus) yedeklenen kayitlara gére, 01 Ocak 1997-03 Mayis 1999 tarihleri
arasinda 727 adet telefon numarasinin, Ankara Emniyet Miidiirliigii istihbarat Sube Miidiirliigii'niin 8. katta yapt1g1
dinleme faaliyetlerinin kayitli oldugu, yapilan silme cabasmna ragmen, Istihbarat Daire Baskanligi'min teknik
imkanlar1 ile kurtarilmistir. Ankara Emniyetinin silme ¢abasina ragmen, Istihbarat Daire Baskanligi'nin teknik
imkanlari ile kurtarilan Sabit Disk LMS 24 kayitlarina gore, 144 telefon numarasinin, kurulu bulunan LMS 32
Telefon Dinleme Sistemi'nden ¢ekilerek yedeklenen CD kayitlarina gore, 15 Subat 1999-06 Haziran 1999 tarihleri
arasinda 452 adet telefon numarasinin dinlenmis oldugu saptanmustir. Bu ii¢ telefon dinleme sisteminde kayith
bulunan dinlenen telefon sayisinin bazi miikerrerler dahil toplam 1323 oldugu, miikerrer olanlar hari¢ 1160 oldugu
saptanmustir. 8. Kat Cetesi 963 Kisiyi Dinledi, (17.09.1999). Hiirriyet Gazetesi, http://arama.hurriyet.com.tr
[arsivnews.aspx?id=-102341

72 Yargitay H.G.K. (18.02.2009). E. 2009/4-48, K. 2009/84, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

%3 idari Yargilama Usuli Kanunu’nda kullamlan, haklari dogrudan muhtel olanlar ifadesinden, ilk bakista
haberlesme hiirriyetine miidahale edildigini kanitlayamayan kisinin tazminat talebinin kabuliine imkan olmadig:
ileri siiriilebilir. Ancak boylesi bir yaklasim, telefon dinlemenin 6zelligini gbz ardi eden bir yaklasimdir. Telefon
dinleme, tamamen gizli olarak vyiiriitiilen bir faaliyettir. Idarenin bu faaliyetine karsmn gerekli giivencelerin
olmadig1 bir ortamda, vatandastan telefonunun dinlendigini kanitlamasini istemek onu tiim hukuksal
giivencelerden yoksun birakmak anlamina gelecektir. Devlet, yetkisi altinda yasayanlarin haklarinin ihlal
edilmemesi igin gerekli hukuksal alt yapiy1 hazirlamak ve bu yapiy1 uygun bir sekilde isletmekten sorumludur.
Gerek hukuksal yapinin olusturulmasinda, gerekse bu yapinin isletilmesinde yasanan aksakliklar nedeniyle
sorumluluk tamamen Devlete aittir. Altiparmak, Kerem (2006, Mart-Nisan). “Biiyiik Biraderin Gozetiminden
Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, s. 29-66.
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bir baska katinda ayr1 bir dinleme odasinin kurulmas: biiyiik teknik destek ve kiilfet
gerektirecegini buna bagli olarak, davalilarin bu kiilfete katlanarak teknik dinleme odasi

kurmalarinin kabulii de hayatin olagan akisina aykir1 olacagini tespit etmistir.

“Davalilar Emniyet Miidiirliigiinde gorevli kamu personelidir. Idarenin bilgisi
disinda mevcut dinleme odast varken, ayni binanmin bir baska katinda ayri bir
dinleme odasimin kurulmasimin biiyiik teknik destek ve kiilfet gerektirecegi
asikardir. Ayrica davalilarin bu kiilfete katlanarak teknik dinleme odast
kuracaklarimin kabulii de hayatin olagan akisina aykiri olacaktir. Idarenin
boyle bir birimin hangi gerekce ve ihtiyaca dayali olarak kuruldugunu ve
faaliyetlerini arastirmasi ve denetim gorevini yapmasi gerekecektir’™. Bu

hususlarin ~ yerine  getirilmemis olmasi idarenin  kendi kusurundan

’

kaynaklanmaktadir.”

Yargitay’a gore, bu hususlarin yerine getirilmemis olmasi idarenin kendi
kusurundan  kaynaklanmistir.  Davalilarin ~ kisisel ~kusur ve  sorumluluklari
ispatlanamamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilgili Dairenin yukarida belirtilen
gerekgesine katilarak riicuen tazminat davasinin reddedilmesi gerektigi yoniinde bozma

kakar1 vermistir.
4.1.7. Dinleme Sirasinda Ugiincii Kisilerin Suca Karistiklarimin Tespiti

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008 tarihli bu kararinda®”®, bir kisi hakkinda
dinleme tedbiri uygulanirken {iglincii kigilerin telefondaki beyanlariyla suga
karistiklarinin tespiti ve bu sekilde elde edilen delillerin hukuki degeriyle ilgili dnemli

tespitlerde bulunmustur.

Olay tarihinde Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesi iiyesi olan samik A.Y.
Bakirkdy 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/111 esas sayili dosyasinda gaspa tesebbiis

sucundan tutuklu olarak yargilanan sanik T.K.’nin tahliyesini temin amaciyla dnceden

37 Gizli denetleme ancak, demokratik kurumlarin korunmasi amacina miinhasir olabilir. Bu ayni zamanda oranhilik
ilkesinin bir geregidir. Istisnai de olsa haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren yasalar bir
zorunluluktur. Demokrasiyi savunma gerekgesiyle cikarilan ve haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan bdyle bir yasa
demokrasinin sarsilmast hatta yikilmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Oztiirk-Erdem, s. 638.

5 Yargitay C.G.K. (22.01.2008). E. 2007/5-101 K. 2008/3, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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tanidig1 polis memuru araciligr ile temas kurup tahliyesi i¢in taahhiitte bulunup 5.000
Euro talep etmistir. 29.09.2004 giinlii oturumda sanigin 18 yasindan kiigiik oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek dosyanin Bakirkdy Cocuk Mahkemesi’ne
gonderilmesine, TCK’ deki degisikliklerin uygulanmasi ihtimaline gore sanigin
tahliyesine karar verilen heyette iiye olarak yer almis ve tahliye miizekkeresini bizzat
kendisi imzalamistir. Sanigin tahliye edildigine dair bilgiyi polis memuruna verip
tahliye karsilig1 alinacak paraya iligkin goriismeler yapmustir. Ancak, ilgililer tarafindan
vaat edilen para A.Y.'ye 6denmemistir. A.Y. ise taahhiidiinii yerine getirmek igin

elinden geleni yapmustir. Riigvet anlasmasi®® sebebiyle A.Y. hakkinda dava agilmustir.

Bu davada, iletisim tespit tutanaklari ve bu tutanaklardaki konusmalara
dayanarak taniklara sorulan sorulara verilen cevaplar yasal kanit olarak kabul
edilmediginden hilkme esas alinmamis ve degerlendirme dist blrakllmlstlr.377 Geriye
hukuka uygun kanit olarak sanmigin savunmasini igeren dilekgeleri ve taniklarin
asamalarda alinan yeminli beyanlar1 kalmistir. Dosya, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 16.04.2007 giin ve 114596 sayili dosyasi olup; usuliine uygun sekilde
elde edilmis bulunan telefon dinleme kayitlarinin delil olarak kullanilmasi suretiyle
sanigin riisvet alma sugundan cezalandirilmasi gerektigi goriisiinii iceren bozma istekli
teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nda

incelenmistir.

Sanik hakkinda gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugundan verilen mahkumiyet
hiikmiine iliskin temyiz incelemesinin 11.12.2007 tarihli birinci miizakeresinde,

dosyada bulunan iletisimin dinlenmesine ait tutanaklarin kanit olarak degerlendirilip

378 Tiirk Ceza Kanunu madde 252/3 gerergi “riigvet, bir kamu gdrevlisinin gérevinin gereklerine aykari olarak, bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiye vardigi anlagsma gergevesinde bir yarar saglemesidir.” riigvet sozlesmesi,
yararin belirli bir igin karsiligini olusturmasi yoniinde her iki tarafin iradesinin karsilikli uyusmasi ile ortaya
¢ikar.Ote yandan yarar saglanmasi yoniindeki iradenin agik¢a ortaya konmus olmasina da gerek yoktur. Tezcan,
Durmus vd, (2008). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 815.

877 Ceza Muhakemesi Kanunu 138/2, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak CMK
madde 135/6’da sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda;
bu delil muhafaza altina alimacagindan ve durumun derhal Cumhuriyet Savcilifi’na bilidirileceginden soz
etmektedir.Boylece Kanun, tesadiifen elde edilen bilgilerin, bu bilgiler eger yine CMK madde 135/6’da sayilan
suglaradan birisine iliskin ise, ancak bu takdirde delil olarak degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Oztiirk-
Erdem, s. 648-649.
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degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve bu husus Yargitay I¢

Yonetmeligi’nin 27. maddesi uyarinca 6n sorun olarak ele alinmistir.

“Ilkeleri, Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 giin ve 23-167 sayut karart ile;
13.06.2006 giin ve 122-162 sayui kararinda agikca ortaya konuldugu ve
ayrintuli bigimde agiklandigi iizere; Anayasa'min 22. maddesi uyarinca kisilere
taninan haberlesmenin gizliligi esastir. Gizlilik kurali ancak ulusal giivenlik,
kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine
dayali olarak hakim karariyla askiya alinabiliv. Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 8. maddesinde de haberlesme
ozgiirliigiine miidahalenin belli degerlerin korunmasi amaciyla ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilecegi belirtilmistir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesince 24 Nisan 1990 tarihli Kruslin-Fransa; 20 Nisan
1990 tarihli Huvig-Fransa,; 4 Mayws 2000 tarihli Rotaru-Romanya, 2 Agustos
1984 tarihli Malone-Birlesik Krallik ve 06 Agustos 1978 tarihli Klass ve
Digerleri-Almanya Davalarinda verilen kararlar da bu yondedir. Bu
kararlarda ozetle;, “Telefon gériismelerine dinleme veya diger yontemlerle
miidahale edilmesi, ozel hayata ve haberlesmeye ciddi bir miidahaledir ve bu
nedenle kesin olan bir kanuna dayanmaldir. Ozellikle kullamlabilecek
teknolojiler devamli daha sofistike hale geldigi i¢cin, bu konuda acik ve detayl
kurallarin olmas1 onemlidir.” ve “Gizli gézetim onlemlerinin uygulamaya
gegirilmesi, s6z konusu kisiler veya genel olarak kamu tarafindan elestiriye
agtk olmadigi icin, yiiriitmeye verilen yasal taktir yetkisinin sinwrsiz bir giic
olarak ifade edilmis olmast hukukun iistinliigiine karsidir. Bu nedenle,
yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsami ve uygulanma ydéntemi, bireye
keyfi miidahaleye karsi gerekli korunmayr saglayacak bi¢imde ve aliman
onlemin mesru amaci goz oniinde bulundurularak, kanunda yeterince agiklikla

belirtilmelidir.”

Yargitay’in bu davadaki agiklamalar1 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkinin hem uluslararasi anlasmalarla hem anayasal teminatla hem de yargi
teminatiyla gilivence altinda oldugunu; bu hakkin ancak zorunlu sebeplerle ve yasal

prosediire tam riayet edilerek sinirlandirilabilecegini gostermektedir. Bu haliyle
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Yargitay, AIHM kararlar1 paralelinde bir tutum sergilemistir. Iletisimin denetlenmesi

tedbirine iliskin tiim ayrintilarin yasalarda yer almas1 gerektigi vurgulanmistir.

Yargitay’in bu meseleyi ele aldig tarihte yiiriirliikte olan konuya iliskin kanun
kisaca CASOMK®"® olarak amilan kanundur. Ulkemizde telefonla yapilan iletisimin
denetlenmesine iliskin ilk yasal diizenleme 01.08.1999 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele
Yasasr’nin 2. maddesidir.’”® Bu diizenlemeye gore; aymi Kanun’da katalog halinde
sayilan suglarin sorusturulmasi sirasinda, baskaca kanit elde etme olanagi bulunmayan
durumlarda hakim karartyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti olanakli hale getirilmistir.
Ne var ki, anilan Kanun’da iletisimin dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen

delillerin degerlendirilmesi yoniinde bir hitkkme yer verilmemistir.

Yargitay , somut olayda sanik A.Y.'nin konusmalarini igeren telefon dinleme
tutanaklarinin  Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin 27.09.2004 tarihli kararmna
istinaden A.B.K'nin telefonlarinin dinlenmesi sirasinda 29.09.2004, 01.10.2004 ve
17.11.2004 tarihlerinde tesadiifen elde edilen bulgular olduklarinda siliphe
bulunmadigindan, uygulamanin yapildig: tarih itibariyla yiirtirliikkte bulunan mevzuatta
telefonla yapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin delil
olarak kullanilabilecegine iliskin acgik bir diizenleme yer almadigindan bahisle bu

tutanaklarin delil olarak kullanilabilmesinin miimkiin olmadzg1380 kanaatine varmustir.

“Ote yandan iletisimin dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin
delil olarak kullanilabilmesine imkan taniyan 5271 sayti CMY. nin 138.
maddesindeki diizenleme sadece bu Yasamin yiiriirliige girdigi tarih olan
01.06.2005 tarihinden sonra uygulanan tedbirler agisindan bir anlam ifade
edecektir. Bir baska anlatimla; 01.06.2005 tarihinden once uygulanan
iletisimin dinlenmesi tedbirleri sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin

yarguama sirasinda delil olarak kullanilmasi hukuka aykirt bulundugundan,

378 4422 sayili Cikar Amagchi Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

%79 4422 sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu 2. maddesi ile “iletisimin dinlenmesi ve tespiti”
baslig1 altinda yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Oztiirk-Erdem, s, 637-638.

%0 Bkz. Lambert- Fransa Davasi 3. kisilerin dinlemeye takilmasi; Huvig-Fransa Davasi gerekli yasal diizenlemenin
olmamasi.
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dosyamizda bulunan telefon dinleme tutanaklarimin delil olarak kullamilmast

miimkiin degildir.”

Yerel Mahkemenin gorilisii dogrultusunda Yargitay’a gore de, somut olayda
kamu zarart ve kisilere haksiz yarar saglanmasi kosullari olugsmustur. Gorevinin
gereklerine aykiri hareket eden samik A.Y. ayni zamanda yarg: erkinin niifuz ve
itibarina zarar vermis Ve yargl erkinde kuskulu ve giivensiz bir ortamin olugmasina
zemin hazirlayarak kamunun zarar gérmesine neden olmustur.*®" Hukuk Genel Kurulu,
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 23.02.2007 giin ve 8-2 sayil1 hilkkmiinlin onanmasina karar

vermistir.

Genis anlamda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, dar anlamda haberlesme
Ozgurliigii hakkinin daha iyi anlagilmasi bakimindan ayni Hukuk Genel Kurulu’nda

kars1 oy yazist degerli goriildiigiinden; 6zet olarak ¢alismamiza dahil edilmistir.

“Hukukta istikrar kaygisi, hichir zaman adalet kaygisimin  Oniine

gecmemelidir.”

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, iletisimin dinlenmesi hususunda
aradigt en onemli sart, bu konudaki diizenlemelerin eksiksiz olmasidir.
Yapilan diizenlemelerle, iletisimin dinlenmesi ve tespiti konusundaki bogluklar
doldurulmugstur*

“Dava konusu olayda, 4422 Sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturma
swrasinda, (A.D.K) icin usuliine uygun sekilde dinleme karart alinmistir. Adt
gegenin telefonunun dinlenmesi sirasinda, dosyamizin sanmigr Bakirkéy 6. Agwr
Ceza Mahkemesi Uyesi (A.Y) ile yapilan telefon gériismeleri, kanuna aykirt
delil niteliginde olmayip, tesadiifen elde edilen delil niteligindedir. (CMK'nin

%! By konuda bir Yargitay Uyesinin karsi diisiincesi: “Gérevin gereklerine aykiri olarak gergeklestirilen her
davranigin kamu idaresine karsi duyulan giiveni zedeledigi ve boylece bir kamu zararina yol agtigi veya zararin
olugmasina yonelik elverisli hareketin yapilmasinin yeterli oldugu bigimindeki genisletici goriis ve yorumlar yasa
koyucunun kamu zararinin ekonomik ve somut olmasi gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmamaktadir. “Haksiz
kazanc”in gorevin gereklerine aykiri davranilarak kisilere hak etmedigi bir yararin saglanmasiyla olusacagi, soyut
olarak haksiz kazan¢ saglanmasi olasiligimin bulunmast halinin ayni anlama gelmeyecegi ve Yasanin 257.
maddesinde 6ngoriilen sugun olusumu i¢in yeterli olmayacagi ortadadir.”

%82 Agaoglu davasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, yapilan islemlere dayanak mevzuatin bulunmamasi nedeniyle IHAS'nin
8. maddesini ihlalden mahkim edilmistir.
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138/2. maddesi). Iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapiimakta olan
sorusturma ile ilgisi olmayan, ancak CMK'min 135/6. maddesinde sayilan
“katalog su¢lar” kapsaninda kalan bir sug¢la ilgili kayit alinmustir. Bir hdkim
tarafindan karar verildigi igin dinleme tamamen yasaldir. Resmi olarak
kendisi dinlenmeyen bir kisinin sdyledikleri, hatta bir su¢ itirafi delil olarak
kullanilabilir. Onemli olan delil arastirmasindaki dogruluktur ve bunlarin
kétiive kullaniimamasidir. AIHM, her olayin kendi icinde degerlendirilmesi
gerektigini,  mahkemelerin  hukuka  aykui  delillerin ~ uygulamada
kullamlamayacagina karar veremeyecegini kabul etmektedir (Schenk-Isvigre
ve Khan-Birlesik Krallik davalari). CMK. nin 217. maddesi, “Hakim, kararim
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.
Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Yiiklenen sug
hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”
hiikmiinti icermektedir. Ceza Muhakemesi Hukukumuz, gercege ulasmak
bakimindan delillerin serbestligi ilkesini benimsemig, su¢un varligt ve sanigin
sorumlulugunun, kanunun ayrica hiikiim koydugu haller disinda her tiirlii
delille saptanabilecegini kabul etmistir. Bu durum Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin 36 ve AIHSmin 6. maddelerinde diizenlenen adil yargilama
hakkina aykirilik olusturmamaktadir.”

“Telefon goriismeleri, ozel yasam ve haberlesme ozgiirliigii kapsaminda
bulunmaktadir. AIHM, telefon goriismelerinin  dinlenmesi onlemini,
AIHS'min  8/1. maddesi uyarinca, basvurucuya saglanan  hakkin
kullanmimina kamu otoritesinin bir miidahalesi olarak degerlendirmektedir.
Bu miidahale, belli sebeplerle, ancak kanuni dayanagi oldugu siirece,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uyularak séz
konusu olabilir...Telefon dinleme karari etkisini, sugla ilgili olsun olmasin
hem konusan taraflar hem de iigiincii kisiler iizerinde gosterir. Karar,
iletigimi dinlenen stipheli kadar su¢ ortaklarini ve suca yardim edenleri de

kapsar ve onlar yoniinden de hukuka uygun bir dinleme kararidir.”

Kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi, hakim kararina dayali dinleme sonucu elde
edilmis bir bilginin, saniklardan biri i¢in gecerli ve hukuka uygun goriiliip mahkimiyet;
digerleri i¢in hukuka aykir1 ve dolayisiyla gecersiz sayilarak beraat karar1 verilmesini

izah etmek miimkiin degildir. Keza sorusturma ve kovusturma asamalarinda sugun
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niteliginin degismesi durumunda da dinleme sonucu elde edilen bilgiler, yasal
dinlemeye bagli olarak elde edildiginden, hukuka uygun delil olarak kabul edilmeli ve

hiikme esas alinmalidir.3®

“Giintimiizdeki sosyal ve ekonomik gelisme ve degisimler karsisinda, ozel
bir onem kazanan ve toplum giivenligini tehdit eden, biiyiik bir kismi
uluslararast boyutlarda olan terér, ¢ikar amacgli ve yolsuzluk suglart ve
suglularla miicadelede, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ¢ok onem kazanmakta ve toplum (kamu) yarart one

ctkmaktadr.”

Kars1 oy yazisi, terdrle miicadele gibi organize ve kapsamli suclarla miicadelede
“kamu yararmin” kagmilmaz bir sekilde one ciktigini gostermektedir. Tehlikenin
biiyiikliigii karsisinda devletler, bu suclarla miicadelede, yetkileri konusunda genisletici

bir takdir ve denetleme yetkisi istemektedirler.

Yargitay’in Ayni yonde igtihatlar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda olmak tizere
Yargitay Ceza Genal Kurulu 2007/5-23 Esas, 2007/167 Karar sayili ve 03.07.2007
tarihli; Ceza Genal Kurulu 2006/4-122 Esas, 2006/162 Karar ve 13.06.2006 tarihli

kararlari sayilabilir.®®

%83 Kanuna aykirihigin tanimi, degerlendirilmesi ve baglanan hukuki sonuglar yere, zamana ve hukuk sistemine gére
farklilik gostermektedir. Bu konuda Delil Hukuku (Evidence Law) adi ile Ceza Muhakemesi Hukukunda ayr1 bir
dal da olusmus ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde kendini gostermistir. Anilan iilkede ve Anglo-
Amerikan Hukuk Sisteminde, mahkumiyet i¢in makul siiphenin yenilmesi (beyond reasonable doubt) ilkesi ortaya
konulmustur. Eldeki deliller, sugun iglendigi yoniindeki makul siipheyi yeniyorsa, bu mahkumiyet karar i¢in
yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken, her tiirlii siiphenin degil, makul siiphenin yenilmesidir. Buna bagh
olarak hukuka aykiri olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde edilmisse, hukuka aykirtligin giderilebilecegi ve
delilin yok hiikmiinde sayilamayacagina iliskin iyi niyet ilkesi de (good faith principle) bulunmaktadir. Iyi niyetle
elde edilen deliller, ilgili mahkeme karar1 veya onayr olmasa da yok sayilamayacak ve eldeki diger delillerle
birlikte degerlendirilecektir. Bu baglamda, tesadiifen elde edilen deliller, hukuka aykir1 ve yok hiikmiinde
sayllamaz. Aksinin kabulii, hukuka uygun olarak elde edilen delilin, baglantili su¢ ve sorusturmalarda
kullanilamamasi, sorusturmanin biitiinliigiine, delillerin serbestligi ile etkin sorusturma ve kovusturma ilkelerine,
sucla miicadele ve maddi gercekligin arastirilmasinda kabul edilen {istiin kamu yararina aykir1 diisecek ve maddi
gergekligin aydinlatilamamasi sonucunu doguracaktir (Karsi oy yazisindan).

%84 Benzer ierikte: YCGK. 13.06.2006 T. 2006/4-122 E. 2006/162 K; YCGK. 18.10.2005 T. 2005/4-96 E. 2005/118
K; YCGK. 06.12.2005 T. 2005/4-110 E. 2005/159 K; YCGK. 17.04.2007 T. 2007/4-88 E. 2007/94 K; YCGK.
01.05.2007 T. 2007/11-59 E. 2007/105 K.
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4.1.8. Tiirkiye’nin Tamamn I¢in iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Karan

Yargitay’in 04.06.2008 tarihli kararina konu olan iletisimin denetlenmesi tedbiri
ve karar1 ¢ok carpici ve bir o kadar da korkutucudur. Yerel Mahkeme’nin karari
Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Yargitay, bu konuda isabetli bir karar vermis ve bu tip
talepler karsisinda bir igtihat olusturmustur.*®

Bir Haziran 2005 giinii, Kemal Goktas imzasiyla, Vatan Gazetesi’nde
yayimlanan “Tiirkiye’yi Sarsacak Belge” baglikli haber, iilkemizde uygulandig: siklikla
ileri siiriilen ancak cogunlukla belgelenemeyen hukuka aykiri telefon dinleme (ve
izleme) konusunu bir kez daha kamuoyu giindemine tasidi. Haber, Milli Istihbarat
Teskilati’nin 8 Nisan-30 May1s 2005 arasinda, Tiirkiye’de telekom hizmeti veren biitiin
sirketlerin telefon iizerinden gerceklesen iletisimlerin dokiimlerini elde etmek igin
hukuksal girisimde bulundugunu bildirmekteydi. Haberde iletildigine gore, Diyarbakir
6. Agir Ceza Mahkemesi*®°, Cumhuriyet Bagsavciligi’'ndan konuyla ilgili yapilan

basvuruya onay verirken su ifadeleri kullanmaisti:

“Yurtdisi baglantili illegal silahli teror orgiitlerinin yasadisi faaliyetlerine
yonelik olarak faillerin belirlenmesi, ele gecirilmesi ve sug¢ delillerinin elde
edilmesi ve eylem planlarimin onceden ogrenilmek sureti ile engellenmesi
baska yollarla miimkiin olmadigindan yurtdisi ¢ikislar ve girisler dahil olmak
tizere Telsim, Turkcell, Avea, Tiirk Telekom A.S. uzak mesafe telefon hizmeti
vermeye yetkili A, B, C tipi lisansi olan iletisim sirketleri tarafindan isletilen
ve telefon iizerinden yapilan iletisime ait tiim detay bilgilerin MIT
Miistesarliginca detay kayitlarimin alinmast ve incelenebilmesi konusunda
Anayasa'min 22. maddesi ile 4422 Sayili Yasa'min 2, 4, 11 ve 16. maddeleri
uyarinca 08.04.2005 tarihleri ile 30.05.2005 tarihleri arasim kapsayacak

. .. . . . . . 387
sekilde izin verilmesine karar verilmigtir.

%5 Yargitay 9. C.D. (04.06.2008). E. 2008/874, K. 2008/7160, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi

% Yargitay 9. C.D. (04.06.2008). E. 2008/874, K. 2008/7160 sayili kararindan yapilan alint: ve 6zetler Ankara 11.
Agir Ceza Mahkemesi karar ile ilgilidir.

%87 Altiparmak, “Biiyiik Biraderin G6zetiminden Cikis”, S. 29-66
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Istihbari amaglarla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi de
miimkiindiir. Ancak orada aranan sartlar, niteligi geregi, ceza muhakemesindeki kadar
siki degildir. Bu nedenledir ki, istihbari amacli iletisimin denetlenmesine®®® iliskin
bilgilerin, baska bir amagla, 6zellikle ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasina
izin verilmemistir. Anilan hiikiimlerle, ceza muhakemesi bakimindan bir tiir delil
degerlendirme yasagi getirilmis bulunmaktadir. Béylece, CMK m. 135 ve devaminda
siki sartlara tabi kilinmis olan hiikiimlerin etkisiz kilinmasinin, devre dis1 birakilmasinin
Oniine gecilmek istenmistir.389
“Anayasa 22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme ozgiirliigiine
sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, ulusal giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine dayalr olarak

hakim karariyla gizlilik kurali askiya almabilir.”

Ancak, haberlesme Ozgiirliigii'ne agir miidahale olusturan bu tedbirin, tam
olarak ortaya konulamayan ve sinir1 ¢izilemeyen basit siipheye dayanarak kotiiye
kullanilmasini 6nlemek kaygisiyla s6z konusu tedbiri uygulanmaz hale getirmemelidir.
Her halde kogusturma organlarinin somut bir tutanak noktas1 mevcut olmaksizin bu

tedbire bagsvurmalar1 yasak olup, kriminalistik varsayimlar, olaymn istatistik siklig1 veya
390

genel yasam deneyimleri bu tedbire bagvurmak igin yeterli degildir.
“Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz
Avrupa Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesinin 8.
maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu kurala baglanmis olup, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, Sug islenmesinin onlenmesi, saghgin, ahlakin veya baskalarinin

hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda gerekli olan

388 7559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ek 7. maddesi, 2803 say1li .Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu ek 5. maddesi ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu 6. maddesi,
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.

%89 Sahin Cumhur, s. 1110.
390 Oztiirk-Erdem, s. 639.
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Olciide ve yasavla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilecegi

’

belirtilmigtir.’

Her seyden once, iletisimin denetlenmesine karar verilmesi zorunlu durumlarda
dahi denetleme karararinda, (1) yiiklenen sucun tiirii; (2) Hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi; (3) iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu; (4) tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir. Alinan karar ve
yapilan islemlerin tedbir siiresince gizli tutulacagi hususlarimin ayrintili olarak

bulunmast gerekir.**

“5271 sayth CMK nin, casusluk suglart hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin 6nlenmesi amacuyla,
2559 sayili Kanunun ek 7 ve 2803 sayili Kanunun ek 5. maddeleri uyarinca
Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi, 5271 sayul
CMK. nun 135 ila 138. maddeleri ile sinirlart belirlenen cercevede ve sadece
kendi sorumluluk alanlari ile simirli olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletigimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmast yoniinde hakim karart alabilir veya sonradan hakim onayina

’

sunulmak iizere yazily emir verebilirler.’

Buna gore onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu konuda 5397 sayili Kanunun yetkili kildig1
merciin yazili emriyle basvurulabilir. Yetkili merciin yazili emriyle tedbire karar
verilmesi halinde bu karar, yirmidort saat iginde gorevli ve yetkili hakimin onayma

sunulmalidir.>%

5397 sayili Kanun uyarinca, bu tedbire karar vermeye yetkili olan hakim, tedbir
talebinde bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili

CMK ’nin 250/1. maddesine gore kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemesi 1'iyesidir.393

¥ Altiparmak Ciineyd, (2009). Meslege Yeni Baslayan Avukat ve CMK Miidafilerine Yonelik 100 Bashkta
Sorusturma Evresi El Kitabi, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 114.

%2 yardimer, s. 251.

393 Yardimcy, s. 252.
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“Amilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara
alimp  degerlendirildiginde;, amact ne olursa olsun hi¢hir kuruma
demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’ nde yasayan
insanlar giipheli  goriilerek iilke genelini  kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan
kolluk birimlerinin bulunduklar: yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili
CMK. nin 250. maddesinin 1. fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemesi
tiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz
bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar

verilemeyecegi, yasa koyucunun amacmin da bu oldugu agiktir.”
4.1.9. iletisimin Tespiti

Yargitay 8. Ceza dairesi, 23.11.2007 tarihli karar1 ile, AIHM nin ifadesiyle

sayaglama  CMK’nin  ifadesiyle  iletisimin  tespitini  asagidaki  sekilde

%94 Ancak hemen belirtmek istiyoruz ki Yargitay Ceza Dairesi

degerlendirmistir.
iletisimin tespiti denetiminin 135. madde kapsami disinda oldugunu hatali olarak
belirtmistir. Tirk Hukukunda iletisimin tespiti uygulamasina diger denetim tedbirlerine
nazaran daha esnek bir yaklasim oldugunu degerlendirmesi bakimindan 6nemli bir

karardir.

“5271 sayur CMK ’nin koruma tedbiri olarak, demokratik kurumlart korumak
amact ile mutlak zorunluluk bulunmasi kosuluyla CMK’min 135. maddesinde
belirtilen katalog su¢lara yonelik olarak iletisimin dinlenmesine iliskin olarak
yasal diizenlemenin getirildigi, bu yasal diizenlemenin, telekomiinikasyon
yolu ile yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydedilmesini i¢erdigi,
bunun  disindaki uygulamada “dis  baglanti verileri’™” adi verilen,
konusmamin igerigine miidahale edilmeksizin kimler arasinda ve hangi saatte
yapuldigina iliskin bilgilerin elde edilmesi ve buna iligkin tespit talebinin,

CMK’min 135. maddesi hiikiimlerine tabi olmadig, (telefonla taciz, hakaret)

%% yargitay, Yargitay 8. C.D. (23.11.2007). E. 2007/8616 K. 2007/8160, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

3% Abone ismi, abone adresi, abone kimlik bilgileri, telefon numarasi, IMEI numaras1 sorgusu veya eslestirmesi, [P
sorgusu bilgileri, sim kart bilgisi ve eslestirmesi, Puk numaras1 bilgisi, Imsi bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi ve
eslestirmesi, roaming bilgisi, telefonun agik olup olmadig: bilgisi diger iletisim bilgileri, ya da iletisim dig1 detay
bilgileri olarak adlandirilan bilgilerdir. Yardimet, s. 187.
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gibi olaylarin aydinlatiimast amacina yonelik haberlesme hizmeti sunan

kurum tarafindan yapilan, konusmalart iicretlendirmek amact ile tutulan bu

bilgilerden yararlanilmasina, CMK'min 135,  maddesinin  engel

olusturmadigi, bu nedenle talebin bu madde kapsaminda degerlendirileme-
<. 39

yvecegi ...

Iletisimin tespiti de dahil olmak iizere, her tiirlii iletisimin denetlenmesi

isleminin mutlaka bir karara dayanmasi gerektigi hususu, Yargitay ictihatlarinda da

acikca ifade edilmektedir. Nitekim, 5. C.D.’nin bir kararina®”’ gore;

“Sorusturma evresinde siiphelinin kullandigi telefonuyla yaptigi goriismelere
iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne
zaman VYapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tespit” CMK'min 135.
maddesinin 6. fikrasi kapsami disinda birakilmigtir. Bu nedenle hangi su¢a
iliskin  olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman
goriisiildiigiine dair “tespit”, CMK min 135/1 maddesi uyarinca hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisimin  karariyla

miimkiin olacaktir”.

Ozellikle telefonla taciz®®, hakaret®®®

gibi olaylarin aydinlatilmasi amaciyla,
haberlesme hizmeti sunan kurum tarafindan, yapilan konusmalar1 iicretlendirmek
amaciyla tutulan bu bilgilerden yararlanilmasina CMK md. 135 engel
olusturmamaktadir. Nitekim CMK md. 135/6’da 5353 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle bu madde kapsaminda “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesine iliskin” yetkinin ancak tek tek sayilmak suretiyle gosterilen suglar

%% yargitay 8. C.D. (23.11.2007). E. 2007/8616 K. 2007/8160, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program
%7 Yargitay 5. C.D. (03.10.2005). E. 2005/14969 K. 2005/20489, Sahin, s. 1107.

3% Tiirk Ceza Kanunu madde 123, “Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi,
giirtiltii yapilmas: ya da ayni maksatla hukuka aykir1 baska bir davranista bulunulmasi halinde, magdurun sikayeti
lizerine faile {i¢ aydan bir y1la kadar hapis cezas1 verilir.” Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

%% Tiirk Ceza Kanunu madde 125, “ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en
az i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” seklindedir. Eski TCK bu sugu hakaret ve s6vme olarak ikiye
ayirmusti. Buna karsilik YTCK, bunlar arasinda verilecek ceza agisindan bir ayirima gitmemis ve her iki sugu da
hakaret baslig altinda diizenlemistir. Tezcan, s. 439.
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bakimindan uygulanacagi 6ngoriilmiis; buna karsilik iletisimin “tespiti” bakimindan

béyle bir siirlamaya yer verilmemistir.*

4.2. KiSI HAKKINDA VERI TOPLAMA

Devletler de bir bakima insanlar gibidir. Oncelikle, var olmak i¢in korunma
ihtiyact ig¢indedirler. Siyaset dilinde buna “giivenlik ihtiyac1” ad1 verilmektedir. Bunun
kargilanmasi organize bir toplum olan devletle, halkin ihtiyaglari i¢in olugsmus diizenin
herkesi kapsayan semsiye konumundaki kamu yonetiminin birinci ve bas gorevidir.
Diger bir soOylemle, halkin iizerinde yasadigi toprak olan yurdun korunmasi,
giivenliginin saglanmasi devletin yiikiimliliigiindedir. Devletler bu temel goérevini,

silahli ve silahsiz organlariyla yerine getirirler.*%*

Giivenlik hakki ayn1 zamanda temel bir insan hakkidir. Bu yonii itibariyle diger
temel haklarda oldugu gibi bu haktan yoksunluk biitiin haklara kars1 bir tehdit olusturur.
Giivenlik ve 6zel hayatin korunmasi haklarinin karsilikli sinirlarm, iligkilerini ve her
ikisi bakimindan devletin sorumluluklarin1 ortaya koymak ¢ok biiyiik Onem

tagimaktadir.

Bir devletin yetkili temsilcileri tarafindan bir birey hakkinda rizas: alinmaksizin
bilgi toplanmasi** her zaman s6z konusu kisinin 6zel hayatim ilgilendirir ve bu nedenle

8. maddenin 1. fikrasi kapsamina girer. Bu konudaki drneklerden bazilar:

(1) Cinsiyet, medeni hal, dogum yeri ve diger kisisel bilgilerle ilgili yanitlanmasi

zorunlu sorular igeren resmi niifus sayimi;

(2) Polis kayitlar1 gizli olsa bile, polis tarafindan parmak izi, fotograf ve diger kisisel
bilgilerin kaydedilmesi;

400 Oztiirk-Erdem, s. 639.

% Girgin Kemal (2003). Uluslararas: lliskiler Modern Istihbarat ve Tiirkiye, Okumus Adam Yaymnlari, Istanbul, s.
92-93

%92 Tiirk Hukuku'nda ilgili Kanun maddeleri TCK 135-138; CMK 75-81; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu (ek 7. madde), 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (ek madde 5) ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunudur (m. 6).
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(3) Tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmast;

(4)Vergi makamlarinin kisisel harcamalarin detaylarmi (ve boylece 0zel hayatin

detaylarini) agiklama zorunlulugu getirmesi,

(5) Saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve sivil konular1 ele alan bireysel kimlik

belirleme sistemi.**

Istihbarat kavrami, giiniimiizde gazetecilikten finans-bankacilik sektdriine kadar
uzanan genis bir yelpazede kullanilan bir terim haline gelmistir. Artik 6zel sektor de
kendi faaliyet alaniyla ilgili ¢aligmalara dayanak teskil etmek bakimindan bir takim
bilgilere ihtiyag duymaktadir. Bu bilgileri elde etmek i¢in yiiriitillen faaliyetler de
istihbarat olarak adlandiriimaktadur.*®*

Bir devlet fonksiyonu olan giivenligin saglanmasi, istihbarat elde edilmesini,
istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Yani istihbarat bir devlet
fonksiyonu olmasi nedeniyle kurumsal olarak mutlaka devlet kurumlari tarafindan ifa
edilmesi gerekmektedir. Dolayist ile bu kurumlarin devlet kurumu olmasi, bu
faaliyetleri yiiriiten gorevlilerin de kamu gorevlisi olmast sonucunu beraberinde

getirmektedir.*%®

Istihbarat faaliyetleri baslica iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki, adli
ve kolluk amagli olarak yapilan istihbarat daha ¢ok bir “ceza muhakemesi tedbiri”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikincisi ise, ulusal giivenlik amagl yapilan istihbarattir ki
adli ve kolluk amacli yapilan istihbarattan ¢cok daha genis kapsamhdlr.406
Yetkililerin amagladigi bicimde, gizli gozetime tabi olanlarin birgogu soz

konusu miidahalenin farkinda degildir. Davacinin, haberlesmesine miidahalede

403 Kilkelly, s. 21.

% Durmus Murat (2006). Ozel Hayatin Korunmas: Hakki ve Bu Cercevede Istihbarat Faaliyetleri (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, s. 30.

405 Durmus, s. 31.

4% By faaliyetler, 6zel olarak kurulmus “istihbarat birimleri” tarafindan yiiriitiiliir. Bu kapsamdaki istihbarat
faaliyetleri biiyiik 6l¢lide istihbarat birimlerinin kendi inisiyatifleri ile yiiriitiilir ve baskaca bir birimin ve adli
merciin izin ve kontroliine gerek yoktur. Durmus, s. 33.
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bulunuldugunu kanitlamada zorlanmasi sonucu, bu konudaki kanunlarin varliginin, 8.
madde kapsaminda 6zel hayatina ve haberlesmesine dogrudan miidahale oldugunu®®”’

iddia etmesine neden olabilir.*%®
4.2.1. Leander-isve¢ Davasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen olayda, bireyler hakkinda tutulan
istihbari kayitlar degerlendirilmistir. Bagvurucu Leander Ozetle, kisisel ve siyasal
gecmisindeki her hangi bir seyin, demokratik bir toplumda, devletin giivenlik
boliimiiniin kayitlarina kendisinin “sakincali” olarak kaydedilmesini ve buna goére soz

konusu ise alinmamasini gerektirecek nitelikte olmadigini iddia etmistir.*®

410

AIHM, gizli polis sicilinde™ yer alan basvurucuya ait verilerin 6zel yasamiyla

ilgili olduguna tartigsmasiz karar vermistir.

“Bu tiir bilgilerin hem sicilde tutulmasi ve hem de ilgili makamlara verilmesi,
ayrica Leander’a buna itiraz edebilme imkam verilmemesi, Sozlesme nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan ozel yasama saygt hakkina bir

’

miidahale olusturmustur.’

T.C. Anayasasi’nin 70.maddesinin bashigi “Kamu Hizmetlerine Girme Hakki-
Hizmete Girme” olup maddede, “... Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.”

7 By izlenme tehdidinin bizzat kendisinin, posta ve telekomiinikasyon hizmetleri yoluyla 6zgiir iletisimi sinirlayan,
dolayistyla tiim kullanicilar veya potansiyel kullanicilarin 8. maddeyle korunan haklaria dogrudan bir miidahale
niteliginde oldugu ileri siiriilebilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (02.08.1984). E. 1979/8691, Malone-
Birlesik Krallik Davast, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

408 Klkelly, s. 41.
4% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (26.03.1987). Seri A No.116, Leander-isveg Davasi.

410 Milli Polis Kurulu’nun Giivenlik Bsliimii tarafindan tutulan sicilin (gizli polis sicili) yasal temeli, hiikiimetin
diizenleyici islem yapma yetkisi geregince cikardig1 ve baslangicta Isvec Resmi Gazetesi’nde yaynlanms olan
1969:446 sayili Personel Kontrol Yonetmeliginde goriilebilir. Bu Yoénetmeligin degisik (1972:505) 2. maddesine
gore: “Milli Polis Kurulundaki Giivenlik Boliimii, milli giivenlige karsi suglarin Onlenmesi ve arastirilmasi
konusunda &zel polis hizmetleri i¢in, bir polis sicili tutar. Milli Polis Kurulu, 6zel polis hizmeti i¢in gerekli
bilgileri bu sicile kaydeder.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (26.03.1987). Seri A No.116, Leander-isvec
Davasi.
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hiikmii yer almaktadir. Ogretide, kamu hizmetine girme hakkina iliskin anayasal ilkeler;
serbestlik, esitlik, yasallik ve liyakat olarak tanmimlanmaktadir.** Liyakat sistemi,
oncesinde gegerli olan “kayirmacilik™ sisteminin, riisvet ve gorevi kotiiye kullanma
egilimini arttirmasi, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesiyle c¢elismesi, her iktidar
degisiminde hazinenin dolayli bir sekilde soyulmasi ve kamu gorevine alinmada aracilik
ve komisyonculugun yayilmasi gibi olumsuz nedenlerden dolayi toplumda biiyiik bir
huzursuzluk meydana getirmesi nedeniyle tasarlanmis bir yonetim ilkesidir.*** Meseleye
bu yoniiyle de bakildiginda, bazi memuriyet ve gorevlere personel alinmasinda ve
atanmasinda “liyakat”in degerlendirilmesinde istihbarat bir zorunluluk olmaktadir. Ayni
yonde Isvec personel kontrol sisteminin amact milli giivenligi korumak oldugundan,
AIHM bu amac1 dogal olarak mesru kabul etmistir. Ancak, iddiaya konu temel sorunlar,
bu miidahalenin “hukuka uygun” olup olmadig: ve “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigidir. “Hukuka uygun” ifadesi, ilk olarak, miidahalenin i¢ hukukta bir
dayanagimin*®® bulunmasim gerektirir. Ancak i¢ hukuk dayanagi yeterli degildir; soz
konusu hukuk, ilgili kisi tarafindan ulasilabilir (accessible) ve sonuglart onceden
goriilebilir (foreseeable) olmalidir. Mahkeme hukukun ulasilabilir ve Ongoriilebilir

olduguna karar vermistir.

“Sozlesmeci Devletlerin  milli  giivenligi korumak igin, yetkili ulusal
makamlarina, once, kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka agik olmayan
siciller tutma, ikinci olarak, milli giivenlik bakimindan onemli kadrolarda
calismak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi
kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar: gerektiginden hicbir kusku

yoktur.

! Sezer, Yasin (2006). Kamu Hizmetine Girme Hakla, Seckin Yaynlari, Ankara, s. 67.
412 gezer, s. 68.

13 bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (02.08.1984). E. 1979/8691, Malone-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.

1% Tiirk Hukuk Sistemi’nde buna karsilik gelen R.G.T: 12.04.2000 ve R.G. n0:24018 olan “Giivenlik Sorusturmas
ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi” diizenlenmistir. Yonetmeligin amag baslikli 1. maddesi su sekildedir: “Bu
Yonetmeligin amact; yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalari halinde Devletin giivenliginin, i¢ ve dis
menfaatlerinin, ulusal varligin ve biitiinliigiin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin
bulundugu bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinin gizlilik dereceli birim ve kisimlarini belirlemek, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde, emniyet ve istihbarat tegkilatlarinda, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde g¢alisacak
personel hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini diizenlemektir.” (Bu Yonetmelik
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Istihbarat faaliyetleri dogas1 geregi, diger devlet faaliyetlerine gore biiyiik dlciide
gizli olarak yiiriitiiliir. Bunun sonucu, diger faaliyetler gibi herkesin gozii Oniinde
yiiriitiilen faaliyetler olmamasi nedeniyle kisi hak ve ozgiirliiklerine getirdigi sinirlama
ve engellemeler daha fazla olabilmektedir.**

“Bu sartlarda Mahkeme, davali Devletin mevcut olayda toplumsal ihtiyag
baskisimi degerlendirirken, ozellikle milli giivenligi koruma mesru amacin
gergeklestirmek icin sahip oldugu takdir alamimin genis bir alan oldugunu

kabul etmektedir.”

Dava konusu miidahale, hassas bir kamu hizmeti kadrosuna girme imkani
lizerinde yarattig1 sonuglar itibariyla, basvurucunun mesru menfaatlerini olumsuz yonde
etkilemistir. Ancak miidahale, yarattigi sonuglardan ayri olarak, bagvurucunun segtigi

0zel bir yasam tarzini siirdiirmesinin oniinde bir engel olusturmamustir.

“Davali Devlet, kendisine tamnmis olan genis takdir alam géz oniinde
tutulacak olursa, mevcut olayda milli giivenligi bagvurucunun bireysel
menfaatlerinin iizerinde goérme hakkina sahiptir. O halde Leander’in
karsilastigr miidahalenin, izlenen mesru amacla orantili olmadigi soylenemez.

Bu nedenle, Sozlesme 'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.”

4.2.2. Gaskin-Birlesik Krallik Davasi

Bu davada*®, bagvurucu Graham Gaskin, 2 Aralik 1959 dogumlu bir Britanya
vatandasidir. Basvurucu, annesinin éliimiiniin ardindan, 1948 tarihli Cocuklar Hakkinda
Yasanin 1. maddesi uyarinca, 1 Eyliil 1960'da Liverpool Belediyesi tarafindan koruma
altina alinmistir. Bagvurucu, 18 Haziran 1974 tarihine kadar, bir haftadan bes aya kadar
degisen siirelerle bes kez babasimin yaninda kalmanin disinda, siirekli olarak goniillii
koruma altinda bulunmustur. Bu tarihte Liverpool Cocuk Mahkemesi Oniine ¢ikarilan

basvurucu, hirsizlik ve nitelikli hirsizlik suclar1 dahil, birka¢ sugtan suglu oldugunu

26/10/1994 tarihli ve 4045 sayilh Kanunun 1 inci maddesine dayanilarak ¢ikarilmustir.) Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

415 Durmus, s. 31.

48 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (07.07.1989). E. 1983/10454, Gaskin-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programu.
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kabul etmistir. Bu mahkeme basvurucu hakkinda, 1969 tarihli Cocuklar ve Gengler
hakkindaki Yasanin 7. maddesi geregince koruma karari vermistir. Bagvurucu 2 Aralik
1977 tarihinde resit oldugunda, Liverpool Belediyesi’nin korumasi sona ermistir.
Basvurucu, koruma altinda bulundugu donemin biiyilk bir kisminda, 1955 tarihli
Cocuklarin Disarida Iaseleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri gercevesinde, bakici
aileler tarafindan iase edilmistir. Yerel makam, bu yonetmelik hiikiimleri geregince,

basvurucunun korunma durumuyla ilgili baz1 “gizli kayitlar” tutmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.4l7

Basvurucu, koruma altinda bulundugu sirada kotli muamele gordiigiini iddia
etmektedir. Bagvurucu, ergin olmasindan itibaren kendisiyle ilgili problemleri
asabilmek ve ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olabilmek™® i¢in nerede, kimler tarafindan

ve hangi kosullarda tutuldugunu 6grenmek istemistir.

Ugradig1 ihmal nedeniyle yerel makama karsi dava agmak isteyen basvurucu,
koruma altinda bulundugu dénemde yerel makam tarafindan tutulan dosyanin meydana
¢ikarilmasi i¢in 1979 yilinda mahkemeye basvurmustur. Yerel makam dosyadaki
bilgilerin agiklanmasimin ve verilmesinin kamu yararina aykiri oldugunu savunarak

basvuruya kars1 ¢ikmistir.

Bu dosyaya baslica katkida bulunanlar hekimler, 6gretmenler, bakict aileler ve
okulda kalan gorevlilerdir. Bu kisiler tarafindan hazirlanip dosyaya konulan evraklar
¢ok gizli evrak olarak kabul edilmistir. Koruma sisteminin etkili olmasi i¢in, bu
evraklarin miimkiin oldugu kadar samimi olmasimin gerektigi, dosyanin meydana
cikarilmasina karar verilecek olursa, ¢ocuk koruma hizmetinin tehlikeye girecegi,

gelecekte bu konuda evrak diizenleyecek olanlarin verecekleri raporlarda samimi

7 Ulkemizde kimsesiz ¢ocuklarm bakimi ve korunmasiyla ilgili 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu bulunmakla birlikte; Tiirkiye onlarca uluslararasi sdzlesmeyi
de imzalamis ve onaylayarak i¢c hukukuna dahil etmistir. 2828 sayili Kanuna dayanarak diizenlenen RGT:
07.01.1999 RG no: 23576 olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi'nin 7.
ve 9. maddesinde “Personelle ve ¢ocuklarla ilgili yazigmalar ve iglemlerde gizlilik ilkesine uyulmasini saglamak”
seklinde diizenleme goze carpmaktadir. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

418 Benzer bir olay: Bagvurucu, annesinin(anne her kosulda kimliginin gizli tutulmasini istemistir), kardeslerinin,
ailesinin diger bireylerinin kimliklerini 6grenmek icin ¢ok ugrasmasimna karsin, amacina ulasamanustir. ATHM
annenin kimligini gizleme kararlilig1 ile bagvurucunun ailesini tanima ¢abalar1 karsisinda, iki yetiskini ilgilendiren
bu ¢ok karmasik konuda adil dengeleri belirleme yetkisinin sonugta ulusal organlarm takdiri iginde kaldigi
goriisiiyle, 8 ve 14. maddelerin ¢ignenmedigini kararlastirnmstir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (2003).
Odievre-Fransa Davasi, Giiney, s. 390.
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olmaktan kacinacaklari diisiiniilmiistiir. Birlesik Krallik yargici, etkili bir cocuk koruma
sisteminin siirdiirilmesindeki kamu yarar1 ile basvurucunun dosyasina ulagmadaki
yararini tartmistir. Yargig, derlenen dosyanin kapali ve gizli kalmasi gerektigi sonucuna

varmistir.

AIHM, Johnston ve Digerleri-irlanda Davasi kararinda®® asagida ifade ettigi

hususlar1 6zellikle devletlerin takdir yetkisini*® bu davada da hatirlatmustir.

“Sozlesme’nin 8. maddesinin asil amaci, bireyi kamu makamlarimin keyfi
miidahalelerine karsi korumak ise de, buna ek olarak, aile yasamina etkili bir
sekilde "saygi"ya ickin olan pozitif yiikiimliiliikler de bulunabilir. Ancak,
ozellikle pozitif yiikiimliiliikler soz konusu oldugunda, "saygt" kavraminin ¢ok
kesin bir tammi yoktur; Sozlesmeci Devletlerde karsilasilan durumlarda ve
izlenen wuygulamalardaki farklhiliklar ~dikkate alimdiginda, bu kavramin
gerekleri, olaydan olaya onemli élciide degisir. O halde bu alan, Sézlesmeci
Devletlerin, toplumun ve bireyin ihtiyaclarim ve kaynaklarini geregi gibi goéz
ontinde tutarak, Sozlesme’ye uygunlugu saglamak icin atilacak adimlar

belirlerken, genis takdir alani kullanabilecekleri bir alandir.”

Komisyon raporunda, Leander-isve¢ Davasi kararina™* gonderme yaparak; ozel
yasama saygl hakkinin, herkesin bir insan olarak kimliginin detaylarinin ortaya
cikarabilmesini ve kural olarak, belirli bir hakli sebep yokken bu temel bilgileri elde

etmekten kamu makamlari tarafindan engellenmemelerini gerektirdigini kabul etmistir.

“Bu tiir bilgilerin hem sicilde tutulmasi ve hem de ilgili makamlara verilmesi,
ayrica Leander'a buna itiraz edebilme imkani verilmemesi, Sozlesme'nin 8
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan ozel yasama saygi hakkina bir

miidahale olusturmugstur.”

O halde her bir olaydaki sorun, takdir alam1 g6z Oniinde tutularak, yarisan

menfaatler arasinda, yani mevcut olayda bir yandan ¢ocuk koruma sisteminin etkili bir

419 Avrupa ins.an Haklar1 Mahkemesi (18.12.1986). E. 1982/9697, Johnston ve Digerleri-irlanda Davasi, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi.

420 hkz. Dipnot 425, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (2003). Odievre-Fransa Davasi, Ding, s. 390.
421 Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi, (26.03.1987). Seri A No.116, Leander-isve¢ Davast.
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sekilde isletilmesi ile diger yandan kendi ge¢misiyle ilgili kayitlara ulasma seklindeki

bagvurucunun menfaati arasinda adil bir denge kurulmasidir.

Aslinda basvurucu Gaskin hakkinda derlenen bilgi, Leander-Isve¢ Davasinda
oldugundan tamamen farkli bir amaca hizmet etmektedir.*?* Gaskin daha ¢ok, kendisine
bilgiye ulagsma imkani verilmemesine karsi c¢ikmaktadir. Gergekten de, kendisinin
dosyasina tam olarak ulagma talebinin reddedilmesi suretiyle Birlesik Krallik'in
bagvurucu Gaskin'in “6zel ve aile yasamina miidahale ettigi” s6ylenemez. Bu tiir bir
reddetme konusunda, basvurucunun sikayetinin 6zii, devletin tasarrufuna degil, fakat

tasarrufta bulunmamasina (pozitif ylikiimliilik) karsidir.

AlHM'ye gore, basvurucunun durumundaki bir kimsenin, ¢ocuklugunu ve
gelisiminin erken donemini bilmek ve anlamak igin gerekli bilgileri almakta,
Sozlesme'yle korunan hayati bir menfaati vardir. Ote yandan, kamu belgelerinin
gizliliginin, objektif ve giivenilir bilgi elde edilmesi i¢in 6nem tasidigi ve bu tiir bir

gizliligin {igiincii kisilerin korunmasi i¢in de gerekli olabilecegi akilda tutulmalidir.

“Yukaridaki ikinci nokta bakimindan, Ingiliz sistemi gibi, dosyaya
ulasilmasina, dosyaya katkida bulunan kimsenin rizasina baglayan bir sistem,
devletin takdir alam da dikkate alindiginda, kural olarak Sozlesme'nin 8.
maddesindeki  yiikiimliiliiklerle bagdagsmaz  degildir. Bununla  birlikte
Mahkeme, boyle bir sistemde ozel ve aile yasamiyla ilgili kayitlara ulasmak
isteyen bireyin menfaatlerinin, dosyaya katkida bulunan kisinin mevcut
olmadig1 veya gereksiz yere riza gostermeyi reddettigi hallerde korunmasi
gerektigini diistinmektedir. Bir sistem ancak, dosyaya katkida bulunan bir
kimsenin yanit vermedigi veya riza gostermedigi hallerde, dosyaya ulasma
imkanminin verilip verilmemesi gerektigine nihai olarak bagimsiz bir makamin

’

karar vermesini ongordiigii zaman, orvantililik ilkesine uygun diiser.’

422 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Leander-isve¢ Davasi kararinda goriilecegi iizere, karara konu olayda
devlet, kamu giivenligi amacryla istihbari veri toplamistir ve bu kayitlarin kisi aleyhine degerlendirilmesi s6z
konusudur. Gaskin-Birlesik Krallik Davasina konu olayda ise istihbari amagli bir very kayitlama yoktur. Mesele
yiiriitiilen bir kamu hizmetinin saglikli islemesi ig¢in bagvurucunun &zel hayatina dair verilerin kendisinden dahi
gizlenmesidir. Karsilastirmak i¢in bkz. Leander-Isve¢ Davasi.
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Ikinci nokta bakimindan, Ingiliz sistemi gibi, dosyaya ulasilmasina, dosyaya
katkida bulunan kimsenin rizasina baglayan bir sistem®®, devletin takdir alani da
dikkate alindiginda, kural olarak Soézlesme'nin 8. maddesindeki yiikiimliiliiklerle
bagdasmaz degildir. “Bir sistem ancak, dosyaya katkida bulunan bir kimsenin yanit
vermedigi veya riza gostermedigi hallerde, dosyaya ulasma imkaninin verilip
verilmemesi gerektigine nihai olarak bagimsiz bir makamin karar vermesini ongordiigii

zaman, orantililik ilkesine uygun diiser.” Bu davada bagvurucu i¢in boyle bir usul

ongoriilmediginden AIHM 8. maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

4.2.3. GBT Kayitlarimin Silinmemesi

Danistay’in 18.06.2008 tarihli karari,** kisi hakkinda 6zel hayata bir miidahale
niteliginde olan ancak mesru bir amag ve kamu yarar: gozetilerek tutulan ve daha sonra
silinmesi  gerekirken verilerin silinmemesinin 6zel hayatin korunmasiyla ilgili
sonuclarint gostermesi bakimindan onemlidir. Bu durum kiginin 6zel iliskilerini, is
hayatin1 ve ig iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Ayrica devlet (yetkili otorite) her
asamada, gorevlileri sik1 sekilde denetime tabi tutmalidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bireyler, aklandiklar1 sorusturmalarda sorusturma konusu bu verilerin neticeye uygun
olarak diizeltildigi, silindigi veya yok edildigi konusunda emin olmali ve bu yonde
kendilerine bilgi ve belge verilmelidir.**® Aksi halde, devamli bir korku ve baski hali

s6z konusu olacaktir ki bu anlamda 8. maddenin siirekli ihlalidir.*?®

2 | jverpool Belediyesi, bu baglamda taraflarin yarisan menfaatlerini uzlastirmak isterken, gizli tutulan dosyaya
katkisi olan gesitli kisilerin gizlilikten feragat vermelerini saglamak i¢in, onlarla temas kurmustur. Toplam kirk alt:
katkida bulunan kisinin on dokuzu buna riza gostermis ve 352 belgeden 65'i agiklanmustir. Ancak Bay Gaskin,
dosyanm biitiiniine ulasmak istemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (07.07.1989). E. 1983/10454, Gaskin-
Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

24 Damgtay 10. D. (18.06.2008). E. 2006/6131, K. 2008/4559, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.

4% yetkinin diizenlenmesi, kullaniimasi ve denetlenmesi konusunda bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
(06.09.1978). E. 1971/5029, Gerhard Klass, Peter Lubberger, Jiirgen Nussbruch, Hans Jiirgen Pohl,Dieter Selb-
Almanya Davasi.

#28 Kisiler tizerinde devamli baski ve 6zel hayatin gizliliginin devamli ihlali konusunda bkz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, (02.08.1984). E. 1979/8691, Malone-Birlesik Krallik Davast.
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Dava; avukat olan davacinin, Bankalar Kanunu’na muhalefet sugu iddiasiyla
yapilan yargilamasinda, 11.10.2001 giinii kaldirilan giyabi tutuklama kararinin, Genel
Bilgi Tarama (G.B.T.) kayitlarindan silinmemesi**’ nedeniyle, durusma icin gittigi
Izmir'de 26.12.2003 tarihinde Bostanli Polis Karakolunda gdzaltina alinmasinda ve bu
stirecte maruz kaldigi muamelelerde davali idarelerin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirerek, ugradigint belirttigi 10.000. TL maddi ve 20.000. TL manevi zararin olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle

ac¢ilmustir.

“Uyusmaziikta, davacimin Bankacilik Kanunu’na muhalefet su¢lamasiyla
yapilan yargilamasi sirasinda verilen giyabi tutuklama kararinin, Mahkemece
11.10.2001 tarihinde kaldirldigi, daha sonra da soz konusu davanmn
28.12.2001 tarihinde zamanasum nedeniyle ortadan kaldirildigi tartismasiz
oldugundan, davacinin, giyabi tutuklama kararmun kaldirilmasindan iki
yildan fazla bir siire gegtikten sonra 26.12.2003 tarihinde, arabasina hirsiz
girmesi nedeniyle sikayet¢i olarak gittigi bir karakolda, kaldirilmis olan
gwabi tutuklama karart uygulamp goézaltina alinmasinda, temel hak ve
ozgiirliikleri dogrudan etkileyen bir konuda aralarinda gerekli koordinasyonu
saglamayan, giyabi tutukluluk kararimin kaldirildigini kayitlarina isleyemeyen
ve davacimin gozaltina alinmasina neden olan davali idarelerin her ikisinin de

agir hizmet kusurunun bulundugu aciktir.”

Yargi karar ile kaldirilan giyabi tutuklama kararmin kayitlardan silinmesinin
saglanmasi, emniyet birimleri yoniinden idari bir gorev oldugu gibi, Cumhuriyet

Savcilar1 yonlinden de yargilama fonksiyonu disindaki idari bir goreve iliskin

421 «Biinyesinde Polis, Jandarma ve Sahil Giivenlik birimlerini bardiran Igisleri Bakanligi Kagakeilik istihbarat

Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Bagkanlig1 Bilgi Sistemi (KIHBI) ile entegrasyon saglanmis olup, bu birimlerce
yakalama ve tutuklama kayitlarinin UY AP {izerinden sorgulanmasina iliskin altyap: tamamlanmistir. Bazi yargi
birimlerinde, entegrasyon saglanmis olmasina karsin sistemin kullanilmadigi, tutuklama, yakalama, tahliye ve
yakalamanin kaldirilmasina iligkin kararlarin sisteme islenilmedigi, bu nedenle hak kayiplarinin ortaya ¢iktigi
ogrenilmistir. Tutuklama, yakalama, tahliye ve yakalamanin kaldirilmasina iliskin UY AP'ta yapilan tiim islemler
KIHBI sistemi biinyesinde gorev yapan tiim birimlerce anlhk olarak sorgulanmakta ve bu bilgilere gore yakalama
islemleri yapilmaktadir. Bu kapsamda; tutuklama, yakalama, tahliye ve yakalamanmn kaldirilma iglemlerinin
UYAP sistemi {izerinden yapilmasi ve hak kayiplarma neden olunmamasi, hususlarinda gereken dikkat ve &zenin
gdsterilmesini rica ederim.” Adalet Bakanligi (2009). RGT: 22.06.2009, KIHBI Entegrasyonunun Kullanilmasi
Hakkinda Genelge, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.
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oldugundan, Adalet Bakanligi'na kars1 acilan davanin da idari yargida goriilmesi

gerekmektedir.

“...Iki yildan daha fazla bir siire once kaldirilan giyabi tutuklama kararinin,
aralarindaki  koordinasyon eksikligi  yiiziinden kayitlardan  silinmesini
saglayamayan idarelerin bu davramslarimin agir hizmet kusuru teskil etmesi
nedeniyle; davacimin haksiz olarak gézaltina alindigi, boylece bir siire
ozgiirliigiinden mahrum kaldigi dikkate alinarak, ugranilan zararla orantili

olarak manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken..”
4.2.4. Hayat Kadinlarina iliskin Arsiv Kayitlari

Danistay’in 15.09.2008 tarihli bu karar1*?® devlet tarafindan kisiler hakkinda
tutulan bir verinin silinmemesinin; bir kadinin 6zel hayatinda ortaya g¢ikarabilecegi
sikintilar1 gormek agisindan oldukga g¢arpicidir. Karar ¢ok uzun oldugundan konuyla

ilgili olan 6zeti verilecektir.

“Fuhus yapmay birakarak evienen ve iki ¢cocuk annesi olarak aile yasantist
igine giren davacimin artik genel kadin olmadigi ve “genel kadin” oldugu
seklinde tutulan kaydimin mevcut duruma aykirt ve hak ihlallerine yol agacak
nitelikte oldugu dikkate alindiginda, davaci hakkinda “genel kadin” olarak
tutulan arsiv  kaydimin  silinmemesine iliskin islemde hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir. Ancak sisteme kaydedilmis olan parmak izinin silinme
kosullarimin gerceklesmedigi anlasildigindan, davacumin parmak izinin “genel
kadinlik” isiyle baglanti kurulmaksizin korunmasi gerekirken, genel kadin

’

oldugu belirtilmek suretiyle saklanmasi hukuka aykirilik olusturmaktadr.”

Danistay’in veri kayitlariyla ilgili kararlart mevcuttur. Danistay, yerel mahkeme
tarafindan verilmis olan hapis cezasinin infaz edilmis olmasina ragmen, daha once
cikarilan yakalama miizekkerelerinin Cumhuriyet savciliginca geri alinmamasi, hapis

cezasmin infaz edildiginin emniyet birimlerine bildirilmemesi nedeniyle kisinin belli

428 Damgtay 10. D. (15.09.2008). E. 2005/7420, K. 2008/6094, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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araliklarla gozaltina alinmasi konusunda yine idarenin agir kusurlu olduguna karar

vermistir.*?®

4.3. GUVENLIK AMACLI KAMERA SISTEMLERI

Idari kolluk tarafindan, &nleyici kolluk faaliyeti gergevesinde huzur ve giiven
ortamini korumak, saglamak, kamu diizenini bozmaya yonelik faaliyetlerin Oniine
gecmek, daha tehlike asamasinda olup da zarar verme ihtimali bulunan fiillerin icrasini
durdurmak, bu sistemin kullanildig1 alanlarda hukuk kurallarini ihlal eden ve kamu
diizenini bozmaya yonelik davraniglara yonelenleri veya icra edenleri tespit edip
delilleriyle birlikte yakalamakve/veya bu kisi ve hukuka aykir1 eylemler hakkinda
gerekli yasal islemlerin yapilmasini saglamak amaciyla entegre kamera sistemleri**°

kullanilmaktadir.*3*

AIHM tarafindan 2006 Yilinda karara baglanan Selim Yildirnm ve Digerleri
Tiirkiye Davasi, kovusturma asamasinda faillerin ve olaymn ortaya cikarilmasinda
giivenlik kameralarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kayitlara zamaninda ulasilmasi

gerektigi ifade edilmistir.
4.3.1. Yildirim ve Digerleri-Tiirkiye Davasi

Davanin nedeni, yedi Tiirk Vatandasi Selim Yildirim, Hasibe Yildirim, Leyla
Yildirim, Ridvan Yildirim, Giilcan Yildirim, Berivan Yildirim ve Sermin Yildirim’1n, 2
Subat 2000 tarihinde, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yaptiklari bagvurudur.**? Bu davada gecen AIHM
beyanlari, glivenlik kameralarindan elde edilen goriintiilerin ceza yargilamasinda delil

olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hem adli hem de 6nleyici kolluk

2 Damgtay 10. D. (17.10.2007). E. 2007/1376 K. 2007/4756, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
0 Onleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda kisa adit MOBESE olan Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu say1labilir.
31 Sen, Tiirk Hukuku 'nda Telefon Dinleme, s. 85.

82 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (19.10.2006). E. 2000/56154, Selim Yildirim, Hasibe Yildirim, Leyla Yildirim,
Ridvan Yildirim, Giilcan Yildirim, Berivan Yildirim ve Sermin Yildinim-Tirkiye Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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faaliyetleri agisindan genel olarak sozlesmedeki haklara ve dar anlamda 6zel hayatin

gizliligi ve korunmasi hakkina miidahale niteligi tagimamaktadir.

Basvuranlar, Adnan Yildirim'm, Devlet'in gizli ajanlar1 veya Devlet'in buyrugu veya
gizli talimatlar1 altinda hareket eden kisiler tarafindan kagirilmasinin ardindan iskence
gordiigiinii ve 6ldiiriildiiglinii iddia etmislerdir. Ayrica, yetkililerin, onun 6ldiiriilmesine
yonelik etkili ve yeterli bir sorusturma yiiriitmedikleri konusunda sikayet¢i olmuslardir.

AIHM, 2006 tarihli kararinda asagidaki hususa yer vermistir:

“Bir sorusturmamin etkili olabilmesi icin ivedilik ve makul siire
zorunlulugunun bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Mahkeme bu
itibarla davayt inceleyen farkli Savcilar arasinda gercekte bir koordinasyon
bulunmadigini dikkate alir. ... Cinar Otel'in disindaki giivenlik kameralarinin
video kayitlart olaydan ancak dort yil sonra, 29 Eylil 1998 tarihinde talep
edilmistir. Bu kayitlar bir ay saklandiktan sonra silindigi icin devam etmekte
olan  sorusturmaya biiyiik yarart olabilecek onemli kanmitlar elde

edilememigtir.”
4.3.2. Peck-Birlesik Krallik Davasi

Basvuru, Essex'te yasayan Ingiliz vatandas1 G. D. Peck tarafindan 02.04.1996'da
yapilmistir.*** Brentwood Belediyesi, Nisan 1994'te, kapali devre televizyon izleme
sistemi yerlestirmis ve sistem Temmuz 1994'te biitiinliyle faaliyete ge¢mistir.
Belediyenin izleme gorevlisi, polisle direkt gorsel ve sesli baglantiya sahipti ve bir

olaym polisi ilgilendirdigini degerlendirirse goriintiiler polise aktarilabiliyordu.

Bagvuru sahibi, kisisel ve ailevi durumlar sonucu depresyonda oldugu bir gece
yarisi sehir merkezinde eline bicak alarak bileklerini keserek intihara tesebbiis etmistir.
Elinde bigakla birlikte trafige cephe parmakliklara yaslanmistir. Bu arada, kameralar
onun hareketlerini kayda almistir. Kayitta onun bileklerini kestigi goriinmediginden,

kapali devre televizyon operatorii polise haber vermistir. Polis nezarethane kaydinda,

433 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (28.01.2003). E.1998/44647, Peck-Birlesik Krallik Davast, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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kendi bileklerine zarar verdigini, doktor tedavisi gordiiglinii ve herhangi bir suglama

olmadan serbest birakildigini belirtmistir.

Belediyenin kapali devre televizyon ekibi, 14 Eylil 1995'te, kapali devre
televizyon sisteminin diizenli olarak yayinlanmasina karar verir. Belediye, ayni
zamanda, sistemle ilgili programlarin hazirlanmasina da karar vermistir. Belediyenin ilk
yayini, 9 Ekim 1995'te yapmistir. Yayinda, basvuru sahibinin, kapali devre televizyon
sisteminden alinan iki fotografi, “Etkisizlestirme-kapali devre televizyon sistemi ve polis
arasinda isbirligi potansiyel olarak tehlikeli durumlari onler” bashgl altinda yer
almistir. Bu goriintiilerin yazili ve gérsel medyaya verilmesi iizerine, bagvuru sahibi,

0zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle bagvuru yapmustir.

Bir kisinin kamusal alandaki faaliyetlerinin fotograf makinesi tarafindan
kaydedilmesi ©6zel yasama miidahale sonucu dogurmaz.434 Ote yandan, verilerin
kaydedilmesi ve sistematik ve daimi tiirdeki kayit, bu tlirden endiselere yol agabilir.
Buna uygun olarak, Rotaru ve Amann kararlarinin®™® her ikisinde, gizli izleme metotlar1
olmadan bile, belirli kisiler hakkinda giivenlik servislerince verilerin toplanmasi,
bagvuru sahiplerinin 6zel yasamlarina bir miidahale olusturmustur. P.G ve J.H, polise
ifade verirken konugsmalar1 kaydedilmistir ve konugmalarinin, daha sonraki bir inceleme
i¢in kaydedilmesi, 6zel yasamlarina miidahale niteliginde bireysel verilerin saklanmasi
olarak degerlendirilmistir.436 P.G ve J.H- Ingiltere kararinda Mahkeme asagidaki

beyanda bulunmustur.

“Bir kisinin evinin ve ozel mekanlarimin disinda aktif olan diizenlemelerden
etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢ok unsur vardir,
Insanlarin bilerek ya da niyetlenerek icinde yer aldiklart aktiviteler vardir ve
bunlar kamu kuruluslar: tarafindan kaydedilebilir ya da rapor edilebilir. Bu

gibi durumlarda bir kisinin mahremiyet beklentisi, zorunlu olarak kesin

“3* Avrupa Insan Haklari Komisyonu, (14.01.1998). E. 1996/32200 K. 1996/32201, Herbecq ve Digerleri-Belgika
davasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (28.01.2003). E.1998/44647, Peck-Birlesik Kralltk Davast.

4% Rotoru-Romanya, E. 1995/28341 ve Amann-isvicre E. 1995/27798, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(28.01.2003). E.1998/44647, Peck-Birlesik Krallik Davast.

46pG.ve J.H.-Ingiltere karar1, E. 1998/44787, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (28.01.2003). E.1998/44647, Peck-
Birlesik Krallik Davasi.
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olmamakla beraber, anlamlidir. Sokakta yiiriiyen bir kisi, kagimilmaz olarak,
orada o anda bulunan baskalar: tarafindan goriilecektir. Bir alamn teknolojik
aletlerle izlenmesi aymi tiirden bir olaydwr. Bununla beraber, ézel yasam

miilahazalary, bu tiir gorintiilerin kamu kurumlarinca sistematik ve daimi

’

olarak kaydedilmesi ile ortaya ¢ikabilir.’

Bu cergevede, AIHM, kullanilacag1 beklenmediginden énceden goniillii olarak
verilen fotograflarin yetkililer tarafindan kullanilmasi ile ilgili olan ve Komisyon
tarafindan karara baglanan Lupker kararina®’ ve bir toplumsal olay esnasinda ¢ekilen

B8 atif

fotograflarin yetkililer tarafindan kullanilmasi ile ilgili olan Friedl kararina
yapmistir. Bu kararlarinda Komisyon, fotograflarin, 6rnegin, bir kisinin evine girilerek
fotograf cekilmesi gibi bagvuru sahiplerinin (1) 6zel hayatlarina miidahale olup
olmadigina, fotograflarin (2) 6zel ya da kamusal konu olup olmadigina, elde edilen
materyallerin (3) sinirh olarak ya da genel olarak kullanilip kullanilmadigina agirlik
verilmistir. Komisyon, Friedl kararinda, fotograflar, bir toplumsal olayda ¢ekildiginden
ve sadece toplumsal olaylarin yonetilmesine yardimci olmak iizere ayni giin

kullanilmasindan hareketle, bagvuru sahibinin ézel yasaminin "i¢ simirlarina” zorla

girme olmadigini belirlemistir.

Bu cergevede Komisyon, ¢ekilen fotograflarin (1) isimler yazilmadan anonim
kalmasi, kaydedilen bireysel verilerin ve ¢ekilen fotograflarin bir (2) veri isleme
sistemine konulmamasi1 ve fotografi c¢ekilen (3) kisilerin kimliklerinin ortaya
cikarilmaya ¢alisitilmamasi gergeklerine agirhk vermistir. Ayni  sekilde, Lupker
kararinda, Komisyon, polisin fotograflar1 sadece suclular1 belirlemek i¢in kullandigini
ve fotograflarin genel olarak kullanildigini ya da baska amaclarla kullanildigin1 gésteren

bir bilgi olmadigini 6zellikle not etmistir.

AIHM, Kkisilerin goriintiilerinin yayinlanmasinin “bir demokratik toplumda
zorunlu” olup olmadigini degerlendirirken, olaymn biitiinii i¢inde, (1) yayin1 haklh

gosteren nedenlerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina ve (2) yapilan islemin, giidiilen

7 Lupker ve Digerleri-Hollanda karar1, no. 18395/91, 07 Aralik 1992 tarihli Komisyon kararr.

438 Friedl-Avusturya karari, 31 Ocak 1995, Seri A no. 305-B, Dostane Coziim, 19 Mayis 1994 tarihli Komisyon
raporu, 49-52.
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mesru amag i¢in “orantili” olup olmadigina bakmaktadir. Kisisel verilerin agiklanmasi
ile ilgili davalarda Mahkeme, catisan kamu ve 6zel ¢ikarlar arasinda adaletli bir denge

saglamada yetkili mercilere bir takdir hakkinin taninmasi gerektigini de kabul etmistir.

“Mevcut davada, Mahkeme, ilk olarak, basvuru sahibinin bu olayda bir
sugtan dolayr suglanmadigini not eder. Bu nedenle, bu olayda bir sugun

agtklanmasi soz konusu degildir. Mahkeme, ayrica, bagvuru sahibinin ozel

’

yasamina yapilan miidahalenin tabiatina ve ciddiyetini not eder.’

Mevcut olayda, basgvuru sahibi hakkinda bir sucglama (su¢ isnadi)
bulunmamaktadir. Bu halde, bir sucun agiklanmasi s6z konusu degildir. Menfaatler
dengesinde, bagvuru sahibinin 6zel yasamina yapilan miidahalenin ciddiyeti ve devletin,

sucun ortaya cikarilmasi ve sugla miicadele edilmesinde kararlilig1 yarismaktadir.

“Bir yandan da, Devletin, sucun ortaya ¢ikarilmasi ve miicadele edilmesinde

kararliligimi takdir eder. Sucla miicadelede, kapali devre televizyon sisteminin

katkisi tartisilmaz degerdedir. Bununla beraber, Mahkeme, bu amaclara

ulagmak icin Belediyenin elinde baska segenekler olduguna isaret eder. ilk
olarak, Mahkeme, basvuru sahibinin kimligini polisle isbirligi yaparak
ogrenebilir ve goriintiileri yaymlamadan once onun rizasim alabilirdi.
Alternatif olarak, Belediye, basvuru sahibinin goriintiistini, bizzat kendisi
maskeleyebilirdi. Diger alternatif, medyamn goriintiiyii maskelemesi igin
azami dikkatin gosterilmesi olabilirdi. Mahkeme, Belediyenin, birinci ve ikinci
segenekleri aragtrmadigint ve iiciincii asamada aldigir onlemlerin yetersiz

oldugunu not eder.”

Bu degerlendirmeler cercevesinde, AIHM, basvuru sahibinin goriintiilerinin
yazili ve gorsel bazi medya organlarinda maskelenmeden yaymlanmasmi, ATHS nin 8.
maddesinde giivence altina almman 0©zel hayata saygi hakkinin ihlali olduguna

hiikmetmistir.
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4.4. TIBBI TEDAVI VE KiSISEL TIBBI VERILER

Ozel hayatin bir parcasi olarak fiziksel sahsiyetine miidahale anlamma gelen
bircok tibbi tedavi, genel olarak toplumun veya tedavi edilen kisinin saghigini ve
haklarmi korumak ihtiyacina gére hakli bulunabilir. Ornegin Herczegfalvy-Avusturya
davasinda, o donemde genel kabul goren psikiyatrik prensiplere gore tibbi gereklilik
tedaviyi hakli c¢ikardigi i¢in, zorla beslemenin davacinin 6zel hayatina saygi

gostermekle uyumlu olduguna karar verilmistir.**°

Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu tibbi tedavi 8. madde 1. fikrada belirtilen
ozel hayatin kapsamina girmektedir. Ornegin; mahkumlarda uyusturucu i¢in, sofdrlerde
alkol kontrolii i¢in ve babalik davalarina taraf olanlara zorla yaptirilan kan ve idrar
testleri; ¢ocuklarda zorunlu asilama, dis tedavisi, tiiberkiiloz testleri veya rontgen; zorla

besleme.*°

Mahkeme bu agidan, tibbi verilerin gizliligine saygi gostermenin S6zlesme’ye
taraf olan biitiin devletlerin yasal sistemlerinin temel bir prensibi oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda yalnizca hastanin 6zel hayatina saygi gostermenin yeterli olmadigini,
hastanin tip meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine duydugu gilivenin
korunmasmin da sart oldugunu belirtmistir. Tibbi verilerin korunmasi yoniinde bir
onlem olmazsa, tibbi yardima ihtiyaci olanlar bu yardimi almak i¢in kendilerinden
istenen kisisel veya mahrem bilgilerini agiklamaktan kacmabilirler. Ozellikle bulasic

hastaliklar s6z konusu oldugunda bu durum toplum sagligini tehlikeye atar.**!

Bu baglamda o©nemli uluslarast belgelerden olan Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi'®® veya kisaca insan Haklari ve Biyotip sdzlesmesi olarak amilan

Sozlesmenin, “amag” baglig altinda diizenlenen birinci maddesi asagida belirtilmistir.

% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (24.09.1992). Herczegfalvy-Avusturya Davasi, Kilkelly, s. 73.
40 Kilkelly, s. 25.
“1 Kilkelly, s. 68.

2 Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi: Bakimindan insan Haklar Ve Insan Haysiyetinin Korunmas: Sézlesmesi, RGT:
20.04.2004, RG no: 25439, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program.
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“(1)Bu Sozlesmenin taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve kimligini
koruyacak; biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkese,
biitiinliiklerine ve diger hak ve temel hiirriyetlerine saygi gosterilmesini

giivence altina alacaklardr.

(2)Taraflarin her biri, bu Sézlesme hiikiimlerinin yiiriirliige konulmast igin

kendi i¢ hukuklarinda gerekli tedbirleri alacaktir.”

Bu uluslararasi belge, mahkeme ictihatlarini bir anlamda norm haline getirmistir.
Sozlesmeci devletlerin, saglik gereksinimleri ve mevcut kaynaklar1 dikkate alarak,
kendi yasal yetkileri dahilinde, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde
yararlanilmasini saglayacak uygun tedbirleri almalart gerekliligi 3. maddede
belirtilmistir. Bununla birlikte konumuzla ilgili olmak iizere tibbi verilere kisilerin
ulasim1 hakkinda 10. maddenin ilk fikrasi ile “Herkes, kendi saghg: hususundaki
bilgilerle ilgili olarak, ozel yasamina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ve iKinci
fikrasinda “Herkes, kendi saglhigr hususunda toplanmis her bilgiyi ogrenme hakkina

sahiptir. ” denilmek suretiyle pozitif normatif diizenleme getirilmistir.
4.4.1. Z.-Finlandiya Davasi

Z.-Finlandiya Davasinda®*®, bagvurucunun kocastyla ilgili bir ceza davasi igin,
bagvurucudan Onceden onay alinmadan hakkindaki gizli ubbi bilgiler agiklanmistir.
Ozel yasam, bireylerin saglik sorunlarinin gizliligini de kapsamaktadlr.444

Bu davada basvurucunun tibbi danigmanlari, mahkeme emri gonderilerek
tanikliga zorlanmistir. AIHM’in goriisiine gore yetkili ulusal makamlarin, bes sugla
birlikte adam oldiirmeye tesebbiis sugundan dolayr sorusturma yapmak ve X’i
yargilamak konusundaki kamu yararinin iistiin oldugunu diisiinmek konusunda hakli

olduklar siiphe gétiirmez bir gergektir.445

#3 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (1997). Z.-Finlandiya Davasi, Ding, s. 386.
444 Ding, s. 386.

45 Duertre, s. 312.
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Ayrica yargilama, gizlilik esaslari iginde ve bunun siki denitimiyle
yapllmlstlr.446 Sonug olarak ATHM, kamu yarar1 ve kisisel tibbi verilerin gizlenmesi
dengesinde kamu yararinin agir bastigina karar vermistir. Ancak burada 6nemli olan,
AIHM nin Kisisel bilgiler ve 6zellikle tbbi verilerin saklanmasinin énemini vurgulamis

olmasidir. Mahkeme, bu dengenin yer degisitirebileceginden de bahsetmektedir.

“Hastamin ¢tkarmin ve kamunun yararmmin bulundugu tbbi verilerin
gizliligine iligkin koruma bazen suglarin sorusturulmasi, suglularin takibi ve

davalarm kamuya agik olmasi gibi daha o6nemli konular odniinde onem

’

derecesini yitirebilir.’

Ozellikle bir kisinin HIV*’ tedavisi ve durumuyla ilgili verilerin korunmasi ok
Oonemlidir. Bu tiir bilgilerin aciklanmasi, kisinin ozel ve aile hayatinin yani sira sosyal
hayatimi ve is hayatini altiist edebilir. Toplumsal sayginlig1 ve onururunun yani sira
kisinin tedavi imkanlarini ortadan kaldirabilir ve giderek salginin 6nlenmesine de engel
olabilir. Bu nedenle, yapilan miidahalenin mesru amacgla orantili olup olmadig

belirlenirken, bu tir bilgilerin korunmas: dengesinde dikkatli olmak gerekmektedir.
4.4.2. M.S.-Isvec Davasi

AIHM, M.S.-Isve¢ davasinda, bir kamu kurulusunda saklanmakta olan
basvurucuya ait tibbi verilerin, hizmet almasi1 amaciyla bir bagka kamu kurulusu olan
sosyal sigortalar kurumuna verilmesini ihlal addetmemistir. Aktarilan verilerin sigorta
talebiyle iligkili olmasi, gizli tutulmas1 ve herhangi bir suistimal halinde yetkililere kars1
ceza ve hukuk davasi agabilme imkaninin bulunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

tarafindan yeterli ve orantili bulunmustur.**®

446 Ancak, eslerden birisi hakkinda acilan ceza sorusturmasinda, her ikisinin de saglik raporlarina el konularak, kanit
olduklar gerekgesiyle biitiin raporlar sorusturma dosyasina konulmustur. Ding, S. 386.

“T HIV (ing: Human Immunodeficiency Virus / Insan Bagisiklik Yetmezlik Viriisii), AIDS'e yol agan viriis. HIV
viriisii, bagisiklik sistemine zarar vererek hastaliga neden olur. Viicudu mikroplardan koruyan bagisiklik sistemi
calismadiginda, mikroplar daha kolay hastaliga neden olabilir. http://tr.wikipedia.org/wiki/HIV#AIDS
(15.01.2010)

4“8 Er 5. 95-96.
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4.4.3. Uslu-Tiirkiye Davasi

2004 yilinda ATHM oniine gelen dava*®® konusu olaylar kisaca Ozetlenmistir.
Basvurucu, olaylar esnasinda Inebolu cezaevinde hiikiimliiydii. Basvurucu, talebi
izerine, 14 Ocak 2004°te cezaevi revirinde muayene edilmistir. Cezaevi reviri kaydina
gore, tansiyona bagli bas agrisi sikayeti oldugu saptanmistir. Doktor, bagvuranin bir
hastanenin néroloji boliimiine sevk edilmesini uygun gdrmiistiir. Inebolu Devlet
Hastanesi’nde néroloji boliimii bulunmadigi gerekgesiyle bagvurucu Kastamonu Devlet
Hastanesi’ne sevk edilmistir ve 25 Mart 2004 tarihinde bu hastanenin noroloji

boliimiinde muayene edilmistir.

Bagvurucu, 14 Ocak 2004 tarihinde yapilan muayeneye iliskin doktor raporu ile
cezaevi reviri kaydinin ilgili sayfalarinin birer kopyasinin kendisine gonderilmesini
talep etmistir. 21 Ocak 2004’te, Inebolu infaz Hakimligi Cezaevi yetkililerinin ilgili
dokiimanlarin kopyalarini bagvurana vermeleri yoniinde karara varmistir. S6z konusu
dokiimanlar basvuranin eline ge¢mistir. Inebolu Cumhuriyet Savcisi’nin itiraz1 iizerine
ilgili mahkemenin karartyla bu dokiimanlarin basvurucudan alinmasina karar

verilmistir.

“AIHM, bir hastayla ilgili kisisel bilgilerin hi¢ kuskusuz bu kiginin ozel
yasamwyla ilgili oldugu ve kiginin bu bilgiye erigimine iliskin sorunun
AIHS nin 8. maddesi kapsamina girdigi kanaatindedir.*® Taraflarin bu
konuyla ilgili itirazi yoktur.”

Kisilerin sagliklartyla ilgili sorunlar karsisinda, iginde bulunduklar1i kosullari

degerlendirmelerini saglayacak bilgi ve belgelerin kamu birimlerinin elinde olmasi durumunda

bu bilgilerin tiimiiniin ilgili kisiye iletilmesi gerekir.**"

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (20.01.2009). E. 2004/23815, Uslu-Tiirkiye Davasi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

450 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, E. 2003/20511, Mutatis Mutandis, 1.-Finlandiya Davas1, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, (1997). Z.-Finlandiya Davast.

1 Ding, s. 386.
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AIHM, 8. maddenin esas maksadmin bireyi kamu otoritelerinin keyfi
miidahalesine karsi korumak oldugunu bir¢ok kararinda acgiklamistir. Buna ek olarak,
aile hayatina ve 0Ozel hayata “saygi”nin yerine getirilmesinin Ozilinde pozitif
yiikiimliilikler bulunmaktadir ve bu madde kapsaminda, devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin kesin tanimlar1 olmasa da, uygulanabilir prensipler benzerdir. Her iki
acidan bakildiginda, bireyin ve toplumun ¢atisan ¢ikarlari arasinda olmasi gereken adil

denge dikkate almmalidir.**?

“Basvuranmin talep ettigi dokiimanlarin niteligini gozoniinde bulunduran
mahkememiz, bu kosullar altinda, bireyin ve toplumun c¢atisan ¢ikarlart

arasinda adil bir denge bulunmadigi kanaatindedir. Buna gore, AIHS nin 8.

>

maddesi ihlal edilmigtir.’

4.5. FiZIiK KIMLIK TESPiTi VE GENETIK BiYOMETRIK YONTEMLER

Biyometrik yéntemlerin453 kullanilmasi konusuna gelince: bir kamu makaminin
biyometrik yontemleri kullanmasina insan haklar1 hukuku bakimindan herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, sinirlama Onleminin, yani kullanilacak biyometrik
yontemin, bir kanunla, demokratik toplumun gerekleri ¢ergevesinde ve en Onemlisi
6lciilii bir sekilde tatbik edilmesi gereklidir.*** Bu konuda Tiirk Hukuku’nda CMK ilgili

maddeleri yukarida incelenmis ve konu detayli olarak anlatilmistir.

Birlesik Krallik’ta terdrle miicadele c¢ercevesinde gozaltina alinan kisilerin
parmak izlerinin ve fotograflarmin alinmasi1 ve bu kayitlarin elde bulundurulmaya

devam edilmesi konusunda da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 8. maddenin ihlal

42 «“Deyletin pozitif yukiimliliigiiniin bulunup bulunmadigini tespit ederken, toplumun genel menfaatleri ile bireyin
menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeye bakilmalidir; aranan bu denge, Sozlesme’nin biitiiniine
ickindir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (17.10.1986). E. 1981/9532, Rees-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.

3 Giiniimiizde biyometrik kimlik denetleme yontemlerinin yaygin sekilde tercih edilen alt: cesidi bulunmakta olup,
bunlar parmak izi, yiiz-el geometrisi, iris, imza ve ses yoluyla denetimdir. Bu metodlarin yani sira fizyolojik olarak

DNA, kulak bigimi, koku, retina, derinin yansitma orani ve viicut 1sis1; davranig esaslt olarak da yiiriiyiis, klavye
tuslamalar1 ve dudak hareketleri diger biyometrik kimlik denetim tiirleridir.

44 Er, 5. 144,
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edildigine dair bir karar vermemistir. Benzer sekilde cinayet siiphesiyle emniyette DNA
ornegi alinan ve kan testi yapilan bagvurucunun sikayeti iizerine de Mahkeme, kan
Orneginin alinmasiin lizerinden 11 ay gectikten sonra yok edildigini ve bu zaman
zarfinda da baska amagla kullanilmadigin1 géz oniinde bulundurarak, bu siirenin bir
cinayet sorusturmasi icin makul olduguna hiikmetmis ve AIHS’in ihlal edilmedigine
karar vermistir.**®

Biyometrik yontemlerin kullanilmasi diisiiniildiigiinde 6ncelikle tahlil edilmesi
gercken husus, soz konusu tedbir i¢in mutlaka bir biyometrik yontem gerekip
gerekmedigidir. Manyetik  kartlarla veya parola sistemleriyle diizenleme
yapilabilecekken, kisini 6zel hayatin1 dogrudan ilgilendirecek bir islem yapmanin ne
derece mecburi oldugu hassasiyetle degerlendirilmelidir. Ikinci asamada hangi
biyometrik yontem veya yontemlerin tercih edilecegi belirlenmelidir. Eger 6zel hayatin
gizliligini etkileyen bir biyometrik yontem tercih ediliyorsa, bu durumda oOncelikle
kanuni diizenleme yapilmali ve ardindan sinirlamanin mesru sebeplerinin varligi ve

demokratik toplumun gerekleri c¢ercevesinde oOlgiiliiliik denetlenmelidir.*®

Sug
islenmesinin 6nlenmesi adina, bir havaalanina yerlestirilen 6zel kameralarla, s6z konusu
sahada bulunan kisilerin yiizlerinin ve/veya yiiriiyilislerinin taranmasiyla mevcut veri

tabaninda bulunan aranan kisilerin tespitine ¢alisilabilir.

Yasayan kisilerin “fiziki kimliginin tespiti” amaciyla CMK’nin 81 ve Beden
Muayenesi Y6netmeligi’nin 15. maddelerine gore®™’, iist simir1 iki yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr siipheli veya sanigin kimliginin teshisi

gerektigi hallerde Cumhuriyet savcisinin emri ile:
* Fotografi,

* Beden oOlgiileri,

45 Er 5. 97-98.
46 Er s, 144,

7 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik
(10.06.2005). RGT: 01.06.2005, RG no: 25832, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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» Parmak izi ve avug igi,

* Bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri,
* Sesi ve goriintiisii,

« Eskal bilgileri,

» Iris goriintiisii,

* Dis izleri,

* Diger viicut izleri, alinabilir.

Fizik kimligin tespiti amaciyla yukarida belirtilen, dis izlerinin alinmasi dis
tabibi tarafindan, diger islemler ise uzman polis tarafindan yapilir. Alinan bu veriler,
polisteki arsive konmadan, mukayese yapilmadan, sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin dosyaya konulmak iizere adliyeye gonderilir. Bu verilerin, Kkisi
hakkinda beraat, kovusturmaya veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip
kesinlesmesinden sonra Cumhuriyet savcisinin  huzurunda derhal yok edilecegi

Ongorilmiistiir. >8

Yukarida da belirtildigi gibi yasayan Kisilerin kimlik tespit islemlerinde®™®,

kimlik bilgileri, fiziki kimligine ait 6zellikler, viicut sivilart (DNA), tanima, teshis ve
yiizlestirme gibi yontemlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Oncelik siras1 parmak izi gibi
basitten baslanarak ve gerekmesi halinde molekiiler inceleme gibi detay arastirma da

yapilabilir.

Birgok kurumda, galisanlarin mesai saatlerine riayetlerinin takibi amaciyla

kameralr ve kartli gegis sistemleri uygulmaya konulmaktadir. Personelin bagka bir

48 Kaygusuz, s. 18-19.

% Bu yeni koruma tedbirlerinin ve bilimsel delil elde etme yontemlerinin, delilden saniga gitme sisteminin
olusturulabilmesi icin de esasli bir temel olusturacag1 kuskusuzdur. Oztiirk-Erdem, s. 623.
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personel adma da gecis yapmasmin Oniine ge¢mek amaciyla manyetik kartla

yetinilmeyip, ek olarak kamera sistemi de kurulmaktadir.

Ornegin, Saglik Kuruluslarindan Bakirkéy Dr. Sadi Konak Egitim Arastirma
Hastanesi, Bagcilar Egitim Arastirma Hastanesi ve Bakirkdy Ruh Saglhigi ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim Arastirma Hastanesinde mesai takibi imza ¢izelgeleriyle birlikte
takip edilmekte iken 2009 tarihinden itibaren, “goriintiilii kamera ve kartli gegis
sistemi” uygulamasia gegilmesi hakkinda Istanbul Valiligi il Insan Haklari Kurulu
Baskanligi'na 06zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle sikayette

bulunulmustur.

Kurul , hastane personelinin mesaisinin kamera ile otomatik takibi hakkinda
herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan, Anayasa ve hem de uluslararasi
sozlesmelere gbore ozel hayatin gizliliginin  korunmas: gerektiginden, yasal

. . . . . . 460
diizenlemeleri de igeren “Kisisel Verileri Koruma Kanunu Tasarisi™ ’ni

n
kanunlagsmasinin beklenmesinde yarar bulundugu, aksi takdirde; hastanelerin bu
uygulamasinin temel hak ve ozgiirliiklerin ve ozellikle kisilerin ozel yagamlarimin
gizliliginin ihlaline neden olacagi, séz konusu hastanelerde saglik personelinin kamera
yerlestirilerek mesaisinin denetlenmesi yonteminin durdurulmas: ve bu sistemin
kaldirimasinin hukuka uygun olacag tavsiye edilmesi gériisiine varilmustir.*®*

Burada kurulun karari, 6zellikle yasal diizenleme olmamasi sebebiyle yerindedir.
Ancak genel giivenlik amaciyla onleyici kolluk hizmetlerine destek verecek bir kamera
sistemin kurulmasinda bir sakinca olmadigi kanaatindeyim. Yukarida inceledigimiz
AIHM  kararlarindan  anlasildifi  {izere, miidahalenin  ihlal  kapsaminda
degerlendirilmemesi icin en basta, ulasilabilir kanuni bir diizenleme gerekmektedir.
Kanun ihdas edilmeden, kamu yarari, amacin mesrulugu gibi diger kriterler yoniinden

¢ozlim bulma imkani1 kalmamaktadir. Ancak, tasarinin yasalagmasindan sonra gerekli

yerlerde olciiliiliik ilkesi i¢inde, kamera vb sinirlamalar uygulanabilecektir.

0 Tiirk Ceza Kanunu’nun tanimlar maddesinde (md. 6) kisisel veri tanimi yoktur. Bu eksiklik ciddi sorunlara yol
agcmaktadir. Clinkii bu tanimin yapildig1 Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasarist heniiz yasalagmamustir.
Tasartya gore kisisel veri: belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade eder. Oztiirk-
Erdem, s. 632.

#! fstanbul Valiligi il insan Haklar1 Bagkanlhig, (21 12.2009). 82/5 nolu Karar1.
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4.5.1. Y.F.-Tiirkiye Davasi

Davanin kaynaginda, bir Tiirk vatandasi olan bagvurucu Y.F.nin Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne karsi, 13 Mayis 1994 tarihinde, Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na
yaptig1 bir basvuru bulunmaktadir.*®®> Bagvuru sahibi, Sozlesmenin 8. maddesine
dayanarak, esi lizerinde yapilan mecburi jinekolog muayenesinin, onun, 6zel hayatina

saygt hakkinin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

Olaylar 6zetle su sekilde gelismistir. Bing6l'de yasayan 1951 dogumlu Y.F. 15
Ekim 1993 tarihinde, esi Bayan N.F. ise iki giin sonra, yasadisi teror orgiitii PKK'ya
yardim ve yataklik yaptiklar1 siliphesiyle polis tarafindan Bingdl'de gdzaltina
alinmiglardir. Bayan F. dort giin siireyle gozaltinda tutulmus ve iddiaya gore, bu siire
icinde, gozleri baglanmistir. Yine iddiaya gore, polisler, ona jopla vurmuslar, sozle taciz

etmisler ve tecaviiz etmekle tehdit etmislerdir.

Bayan F., gozalti siiresinin sonunda, 20 Ekim 1993 tarihinde, bir doktor
tarafindan muayene edilmis ve viicudunda koétii muamele izine rastlanmadigi doktor
raporunda belirtilmistir. Bayan F., ayn1 giin bir jinekologa gotiiriilmiis ve polis, raporda,
goz alt1 siiresinde Bayan F. ile vajinal ya da anal yolla cinsel iliskiye girilip
girilmediginin ortaya konulmasini talep etmistir. Bayan F., bu muayeneyi reddetmesine
ragmen, polis tarafindan, zorla bu isleme tabi tutulmustur. Perde arkasinda muayene
islemi yapilirken, polisler orada hazir bulunmustur. Doktor, raporunda, Y.F.'nin esinin,

muayene Oncesindeki giinlerde herhangi bir cinsel iliskiye girmedigini belirtmistir.

Mahkeme, bir kiginin fiziki ve ruhi biitiinliigiinii kapsayan “6zel yasamla” ilgili

olan, S6zlesmenin 8. maddesinin, bu tip sikayetler i¢in, a¢ik¢a uygulanabilir oldugunu

tespit etmistir.*®3

2 Avrupa insan Haklart Mahkemesi (01.07.2003). E. 1994/24209, Y.F -Tiirkiye Davas1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

463 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (26.03.1985). E. 1980/8978, X ve Y-Hollanda Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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“Mahkeme, bir kisinin bedeninin, kisinin ozel hayatimin en mahrem yoniinii
olusturdugunu tekrar eder. Bu yiizden, ¢ok énemsiz bile olsa, kisiye zorla

’

bir tibbi miidahalede bulunulmasi, bu hakkin ihlali anlamina gelir.’

AIHM, miidahalenin varhigini ve 8. maddenin uygulanabilirligini tespit ettikten

sonra, miidahalenin hukuka uygun olmadigini belirlemistir.

“Mevcut davada, Hiikiimet, tibbi zorunluluk ya da hukukun tanimladig
durumlarin varligim ortaya koymada basarili olamamustir.*** Bunun yaninda,
savcinin bu yonde bir talebinin oldugunu da ortaya koymamigtir. Son olarak,
Mahkeme, Hiikiimetin, bu tiir bir muayene ile elde edilmek istenen, herhangi
bir cinsel taciz ya da kotii muamele iddiasina karst korunma gerekgesini
anlamakla beraber, bir kiginin viicut biitiinliigiine yapilan miidahalenin
kanunda tamimlanmis olmasi ve kiginin rizasimin alinmis olmasi sartlarina
bakar. Aksi takdirde, mevcut davadaki savunmasiz durumda olan sanik
orneginde oldugu gibi, kisiler, keyfi muamelelere karsi saglanan yasal
garantilerden yoksun bwakilmig olurlar. Bu bilgiler 1s518inda, Mahkeme,

’

yapilan miidahalenin "hukuka uygun olmadigi"m belirler.’

4.6. KISININ CINSEL HAYATI

Ozel hayat, daha 6nceki aciklamalarimizda belirtildigi iizere sinirlandirilmis bir
tamimlamaya sikistirilamayacak kadar genis bir terimdir. AIHM nin yerlesik igtihadina
gore, cinsiyet kimligi, isim, cinsel kéken ve cinsel yasam gibi unsurlar, 8. maddenin
korudugu bireysel alanin 6nemli unsurlarindandir. Madde ayn1 zamanda, bireysel
gelisme ve kimlik hakkini; profesyonel ya da ticari tiirdeki aktiviteleri de kapsayacak
sekilde diger Insanlar ve dis diinya ile iliski kurma ve gelistirme hakkini korur. Bu
nedenle, bir kisinin digerleri ile, kamusal alanda bile, "6zel yasam" sahasina

girebilecek bir etkilesim bélgesi vardir.*®

%% j¢ beden muayenesi sayilmaktadur.

“® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (28.01.2003). E. 1998/44647, Peck-Birlesik Krallik Davast, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi.



174

Ozel yasam kavramu, kisinin cinsel yasami dahil, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
kapsayan bir kavramdir.*®® Kisinin cinsel yasami ve cinsel tercihleri onun hayatinin
gizli yanimi olusturur. Bu alana yonelik miidahaleler 8. maddenin ihlali sonucunu
dogurur. Kisinin cinsel yasamindaki tercihler bagkalarmni ilgilendirmez bu alana
midahale edilemez. Bir bireyin cinsel hayati, 6zel hayatinin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Bir bireyin cinsel iliskiler dahil gesitli tiir iligkiler olusturabilecegi ve
bir bireyin cinsel kimligini belirleme ve benimseme tercihi, 8. madde’nin koruma

kapsamina girmektedir.467

4.6.1. Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi

Dudgeon-Birlesik Krallik davasinda AIHM, davacimin kisisel sartlarmi goz
ontinde bulundurarak, escinsel davraniglari yasadisi sayan kanunlarin varliginin, s6z
konusu bireyin 6zel hayatini siirekli olarak ve dogrudan etkiledigine karar vermistir.
S6z konusu donemden sonra da birkag defa cinsel tercih ve faaliyetlerin 6zel hayatin
kisisel bir unsurunu olusturdugunu ifade etmistir.*®®

Dava konusu olaylarin gelisimi Ozetle ele alinacaktir. Bir escinsel olan
Dudgeon’un bagvurusu, yetigkin erkeklerin kendi rizalar ile gergeklestirdikleri bazi

escinsel eylemlerin, Kuzey Irlanda’da su¢ olmasina iligkindi.

Ocak 1976°da polis, 1971 tarihli Uyusturucu Kullanilmasina Dair Yasa’ya gore
cikarilan miizekkere ile bagvurucunun adresine gitmistir. Yapilan arama sirasinda bir
miktar uyusturucu bulunmustur. Yine bu arama sirasinda bagvurucuya ait olan ve
kendisinin escinsel faaliyetlerini ortaya koyan giinliigii ve yazismalar: da dahil olmak
lizere kisisel kagitlar bulunmus ve bunlara el konmustur. Sonug¢ olarak, basvurucunun
polis karakoluna gelmesi istenmis ve evde bulunan kagitlarla ilgili olarak kendisinin

cinsel yasami hakkinda dort bucuk saat siireyle sorguya cekilmistir. Polis, erkekler arasi

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (26.03.1985). E. 1980/48978, X ve Y-Hollanda Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu.

7 Kilkelly, s. 18.
68 Kilkelly, s. 18.
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ahlaka agir surette aykirilik sugunu géz Oniine alarak dava acilmasi i¢in, sorusturma
dosyasini savciliga gondermistir. Savcilik, dava acilmasinin kamu yararina olmadigina
karar vermistir. Bagvurucu bu takipsizlik kararindan Subat 1977°de haberdar edilmis ve
kendisine ait kagitlar, tizerlerine ¢esitli notlar disiilmiis sekilde kendisine iade

edilmistir.

Bagvurucu, Kuzey irlanda’da vyiiriirliikte olan mevzuat geregince, escinsel
faaliyetlerinden dolay1 takibata maruz kaldigini ve bu konudaki yasalarin varhig
nedeniyle santaj ve taciz korkusu dahil olmak tizere korku ve psikolojik sikinti
yasadigini ve act ¢ektigini belirtmistir. Basvurucu ayrica, Ocak 1976’da evindeki
aramayi takiben escinsel faaliyetleri nedeniyle polis tarafindan sorguya ¢ekilmesinden
ve arama sirasinda elkoyulan kisisel kagitlarinin bir yildan fazla siire gegtikten sonra

geri verilmesinden sikayet¢i olmustur.

“Her ne kadar, baskalarinin ozel alanlarindaki escinsel hareketler, toplumun
escinselligi ahlaka aykirt géren iiyelerine soke edici gelse de, rahatsiz da
olsalar veya karst da ¢iksalar, bu durum, rizasi olan yetiskinler bakimindan
cezai yaptinmlarin uygulanmasina bir gerekce olamaz. Kuzey Irlanda

mevzuati geregince Dudgeon’a uygulanan kisitlama, genisligi ve mutlaklig

nedeniyle, ulasilmak istenen amagla orantisizdir.”

AIHM, irlanda hukukunda yasanin varligin1 ve bu yasayla getirilen diizenlemeyi
yani resmi makamlarin 6zel hayata miidahalesini {ic asamali bir incelemeden gegirmis
ve miidahaleyi haksiz bulmustur. ATHM, akil hastalar1 harig, 21 yasim ge¢mis erkeklere
yonelik son yillarda kovusturma yapilmadigi ve bu haliyle “diizenlemenin kagit {istiinde
kaldig1” yoniindeki hiikiimet savunmasina ragmen escinsel davraniglarin su¢ sayilmasi
icin “zorunlu bir toplumsal neden” olmadigina karar vermistir.*®® Ancak, asagida

belirtildigi gibi, bu konuda diizenlemelerin yapilabilecegi de agikca kabul edilmistir:

“Diger cinsel davranislar gibi erkek escinsel davranisinin da belli 6l¢iide ceza

hukuku tarafindan diizenlenmesinin demokratik toplumda gerekli bir tedbir

49 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (22.10.1981). E. 1976/7525, Dudgeon-Birlesik Krallik Davas1, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programu.
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olarak hakli bulunmas: inkar edilemez. Bu konudaki ceza normlarimin
fonksiyonu, ozellikle gengleri, bendensel ve zihinsel giigsiizliikleri,
tecriibesizlikleri veya oézel bir fiziksel, resmi veya ekonomik bagimhilik
durumunda olmalari nedeniyle acz icinde bulunan kisileri, baskalar:
tarafindan sémiiriilmeye ve istismar edilmeye karsi korumaktir. Avrupa
Konseyi’ne iiye biitiin Devletlerin mevzuatlarinda buna benzer yasalar vardir.
Ancak Kuzey Irlanda’daki yasamin bu Devletlerin mevzuatlarindan farka,
kosullar ne olursa olsun, genel olarak erkekler arasindaki cinsel sapmalar
yasaklamasidir. Bir kistm mevzuatin, toplumun belirli bir boliimiinii oldugu
kadar, biitiin bir toplumun ahlaki degerlerini korumak icin gerekli oldugu

kabul edilebilir.”

AIHM’ye gore, "Sozii gegen yasanin yiiriirliikte tutulmasi, bagvurucunun 6zel
yasamina -Ki bu onun cinsel yasamini da igerir- saygi hakkina, Sozlesme’nin 8.
maddesinin ilk fikras: anlaminda siirekli bir miidahale olusturmaktadir.” Bu mevzuatin
mevcudiyeti, bagvurucunun 0Ozel kosullari bakimindan 06zel yasamini siirekli ve

dogrudan etkilemektedir.*"®

AIHM, ikiden fazla erkegin dahil oldugu ve devlet hukukunda agir ahlaksizlik
olarak nitelendirilebilecek cinsel faaliyetlerde dahi ulusal makamlara tanman takdir
hakkinin dar oldugu gbz oniine alindiginda, kamu saghgn ilgilendiren herhangi bir
konu olmadigi ve s6z konusu davraniglarin tamamen 6zel nitelige sahip oldugundan
bahisle ulusal makamlarin cezai takibatlarimin hakli olmadigi ve 8. maddenin ihlal

o peas a7
edildigi sonucuna varmustir.

4.6.2. Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasi

Smith ve Grady-Birlesik Krallik davasinda®? AIHM, silahli kuvvet mensuplari-
min egcinselligi konusunda askeri yetkililerin aragtirma yaptirmasi ve s6z konusu

kisilerin ordudan atilmis olmasin1 maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu olayda

470 Aym yonde bk. Norris- irlanda Davas1 1983/10581 E, 26.10.1988 K; Modinos-Kibris Davast, 22 Nisan 1994, seri
A No. 259, s. 12 p. 25; Marangos- Kibris 03 Aralik 1997, 31106/96 Nolu Komisyon raporu.

471 Duytertre, s. 296-297.
472 Dutertre, s. 297.
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basvurucu kadinlarin her biriyle ve 3. kisilerle ilgili cinsel yonelimleri ve davranislari
konusunda askeri polis tarafindan yapilan detayli goriismeleri de igeren basvurucularin
escinselligi ile ilgili sorusturma ve hazirlanan rapor 0zel hayata dogrudan bir
miidahale niteligindedir. AIHM, basvurucularin cinsel tercihleri ile ilgili sorusturmay1
ve Savunma Bakanligi’nin politikasina gore escinsel olmalarindan dolayr ordudan

atilmalarin1 ATHS 8. madde 2. fikrasina uygun bulmamugtr.*"
4.6.3. Ogrencinin Cinsel Hayatinin Gizliligi

Danistay, 2003 yilinda inceledigi bir olayda cinsel hayat ve 6zel hayatin bir yonii
olarak cinsel hayatin gizliligi konsunda 6nemli bir karar vermistir.*’* Karar ve dava
konusu olaylar 6zetle verilmistir. Saghk Bakanligi Saglik Meslek Liseleri Odiil ve
Disiplin Yénetmeliginin®® 46. maddesi ile 41/d maddesinde yer alan "fuhus yapmak"
ibaresi ve "ya da cinsel iliskive girmis oldugu tespit edilmis olmak" ibareleri,
gerceklesmesi halinde orgiin egitim disina ¢ikarma cezasinmi gerektiren eylem olarak
belirlenmistir. Dava, Yonetmeligin 41. maddesinin (d) bendi ile 46. maddesinde yer
alan "Uyarma, Kinama ve Mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz" hiikmiiniin

iptali istemiyle acilmistir. Danistay asagidaki gerekgeyle kararini vermistir.

“T.C. Anayasasimin Kisinin Dokunulmazligi baslikli 17. maddesinde; herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, tbbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagr kurala baglanmistir. Yine Anayasanin
Ozel hayatin gizliligi baslikli 20. maddesinde; herkesin, ézel hayatina ve aile
hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ézel hayatin ve
aile hayatimin  gizliligine dokunulamayacagi ilkesi yer almistir. T.C.

Anayasasinin 13. maddesinde yer alan; temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine

73 Dutertre, s. 297.
414 Danistay Idari Dava Daireleri (07.04.2005). E. 2003/417, K. 2005/234, Danistay resmi sitesi

7% Orgiin egitim disina ¢ikarma baslig: altinda 41. madde: “Fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit
edilmis olmak.” Saglik Bakanligi Saglik Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yénetmeligi, RGT: 13.07.2001, RG no:
24461, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi. (Bu yonetmelik 23.07.2009 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir)



dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilecegi, bu simurlamalarin,
Anayasamn  séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr hiikmii
karsisinda, Anasaya ile giivence altina alinan kiginin dokunulmazligi ve ozel
hayatin gizliligi ilkelerinin, ancak Anayasa ile belirlenen ¢ergevede kanunla
sumrlanmast  miimkiin -~ olup,  yuriitmeyi olusturan idari makamlarin
¢ctkaracaklart yonetmeliklerle, soz konusu ilkeleri stmirlandirict diizenlemeler
yapmasi, bu ilkelerin iglerligini azaltacak sekilde bir takim yetkileri kendinde
toplamast miimkiin degildir. Saglik Bakanhgi Saglik Meslek Liseleri Odiil ve

’

Disiplin Yonetmeliginin 41. maddesinin (d) bendinde yer alan "...cinsel
iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak" ibaresi, gerek okul yonetimince
gerekse Bakanligin il yonetimince, ogrenciler iizerinde keyfi bir takim
uygulamalarda bulunulmasina yol acacak bir nitelik tasidigi; kisinin
dokunulmazligi ilkesi ile ozel hayatin gizliligi ilkesinin var olan Anayasal ve
yasal giivencelerinin, her tiirlii siipheyi icinde barindiracak ve yonetimin keyfi
uygulamada bulunmasina imkan verecek sekilde séz konusu ibare ile
zayiflatildigi; her ne kadar davali idarece, uygulamada karsilasilabilecek
olumsuzluklar: o6nlemek amaciyla ¢ikarilan 24.10.2001 tarihli Genelgede,
Yonetmeligin 41. maddenin (d) bendi ile ilgili olaylarda sadece adli
Makamlarca yapilan tespit dogrultusunda islem yapilacagi; okul miidiirliigii
veya saghk miidiirliigiince kesinlikle durum tespitine yonelik herhangi bir
uygulama yapilmayacagr belirtilmis ise de; Yonetmelikte bu yonde bir
diizenlemeye gidilmesindeki sakincanin, Genelge ile giderilmesinin hukuken
miimkiin olmadigr aciktir. Buna gore, Yonetmeligin 41. maddesinin dava
konusu (d) bendinin "fuhus yapmak" ibaresi disinda kalan, "ya da cinsel
iliskiye girmig oldugu tespit edilmis olmak" ibaresinin, Anayasanin 13., 17. ve
20. maddelerine aykirt oldugu sonucuna ulasildigindan, temyize konu Daire

kararinda bu kisim yoniinden hukuki isabet goriilmemistir.”

178
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4.6.4. Escinsellik ve Isci-Isveren Tliskisi

Yargilama, bozma ve direnme asamalarindan sonra 1999 Yili’nda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen dava,*’® ézel hayat, is hayati;, konut ve konut disi
degerlendirmeleri yoniinden 6nemlidir. Bu ayrimlar karari yt')nlendirmektedir.477

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasinda varligi ileri siiriilen iliskinin
acikca ozel hayatlart ile 1lgili oldugunu belirttikten sonra, aslolanin bu 6zel hayat
disinda taraflar arasinda bir hizmet akdinin mevcudiyetinin tespiti oldugunu belirtmistir.
Kurul, tanik beyanlar1 ve dosyadaki diger bilgilerden ve ceza dava dosyasindaki daval
ve tanik beyanlarindan davacinin 5-6 yildir siirekli olarak davalinin doktorluk muayene
isyerinde isveren durumunda bulunan doktorun verdigi para karsiliginda onun emir ve

talimat1 altinda bulundugunun ve ¢alistiginin dogru oldugu kanaatine varmuistir.

Kars1 oy yazisinda hayat alanlarinin kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayacagi
ve bunun hukuki durumu nitelendirmede farkli sonuglara yol acacag: belirtilmektedir.
Taraflarin is hayati ile ozel hayat alamimin igi ice oldugu; iligskinin, bireylerin gizli
alanlarinda kalmas1 gerektigi ancak mevcut olayda, is alanini da bu gizli alanin etkisi
icinde degerlendirmek gerektigi ifade edilmistir. Yani 6zel hayatin bir goriiniimii

mahkemede degerlendirilmek zorunda kalmigtir.

“Davali tamg , taraflar arasinda cinsel iliski oldugunu, bu iliski neticesinde

birlikteligin mevcut olgusunu agiklamis; diger tamk ise, taraflarin

4% Dava, taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Istanbul 3. is Mahkemesi'nce
davanin reddine dair verilen 6.10.1998 giin ve 1996/828 E.- 1998/619 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi ilizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.12.1998 giin ve 1998/16734 E. 18088 K. sayili
ilamu ile; “davaci, davalinin is akdini haksiz nedenle sona erdirdigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile
diger iscilik haklarini talep etmis” ve mahkemece taraflar arasindaki iligkinin egcinsellik iliskisinden Oteye
geemedigi ve hizmet akdi bulunmadigi gerekgeleriyle istekler red edilmis ve karar davaci taraf¢a temyiz edilmistir.
Yargitay H.G.K.( 26.05.1999). E. 1999/9-307, K. 1999/467, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program.

41" Ozel hayat kapsaminda escinsel yasantinin, 6zel hayat alaninin digina ¢ikmasi ve isci-igveren iliskilerinde isyeri
diizeninin bozulmasi konusunda Yargitay karari: Davacinin is sozlesmesi , igyerinde i arkadasi ile arasindaki
ahlak kurallarina uygun olmayan iliski nedeni ile mesai saatlerinde isyeri diizeninin ihlal edilmesine yol agacak
sekilde kiifiirlesmeli tartisma yaptigi gerekce gosterilerek isverenlikge feshedilmistir. Davacinin escinsel iliski
icinde oldugu igverenin diger bir iscisi ile isyerinde bu iliski sonucu alinan otomobilin parasi bahane edilerek
kiifiirli tartigmalarin  gegtigi anlagilmaktadir. Sehir disi gorevlere dahi diger erkek is¢inin beraberinde
gonderilmesini isteyecek sekilde tutkulu olan davacinin bu davraniglari yoniinden dalginligi seklinde olusan
davranislarin is verimini olumsuz etkileyecek diizeye ulagmasi ig¢inin cinsel tercihlerini asar bir olgu olarak kabul
edilmelidir. Davacinin diger iscisiyle birlikte is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi isverenin hakli feshi
olup davaci 17/2. maddesine uygun fesih sonucu davact ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Yargitay 9.
HD. (19.09.2005). E. 2005/654, K. 2005/30275, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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birlikteliginin bir kart koca birlikteligi oldugunu, beraberce cinsel miinasebeti
de igeren miisterek yagsam siirdiirdiiklerini, ayni evde yasadiklarini, davacinin
biitiin masraflarimin davali tarafindan karsilandigimi, aralarinda hizmet akdi
bulunmadigini, kart koca yasami mevcut oldugunu bildirmistir... Bu iliskinin
temelinin yasalarimizin korumadigi, toplumumuzun ahlak yapisina uymayan,
ahlaka aykir birliktelige dayandigi, olayimizda hizmet akdinin unsurlarinin
olusmadig, hizmet akdinin varligi kabul edilse bile mevzunun ve temelinin

ahlaka (adaba) aykiri bulunmasi nedeniyle Borglar Kanunu'nun 19 ve 20.

>

maddeleri geregi mutlak butlan sebebiyle tamamiyla batil oldugu...’

4.6.5. Cinsel Tercihe Yonelik Elestiri Smir1

Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan basinda ve bilimsel gergevede cinsel
tercihlerin elestirilebilecegi ancak, bu elestiri ve gorlislerin sinirlarinin ne olmasi
gerektigi yoniinde 22.02.2000 tarihinde verilmis énemli bir karari*’® bulunmaktadir. Bu
kararda kisilerin cinsel tercihleri hakkinda kisiyi rencide edici subjektif yorumlarin 6zel
hayata bir miidahale olarak kabul edildigini gorebiliriz. Ayrica, yerel mahkemenin

meseleye yaklasimda uluslararasi yapilarin kararlarini esas almasi dikkat ¢ekicidir.

Dava konusu yazi, davaci tarafindan kaleme alinan 3-6 Subat 1999 giinleri C.
gazetesinde yayimlanan “Escinsellik Cinsler Arasi Esitsizlik Uriiniidiir” basliklh bir
incelemenin elestirisidir. Yerel mahkeme, yazida sert ve 6fkeli bir ifade kullanilmakla
beraber davacinin kisilik haklarina yonelik bir tecaviiz sz konusu olmadigini, insan
haklar1 baglaminda seksiiel ayrimciligin elestirisinin yapildigini disiinmektedir. Yerel
mahkeme, dava konusu yazinin bu perspektif ve igerikte olmasi; davacinin kisilik
haklarini ihlal edici unsurlar tasimamasi sebepleriyle bu durumu asagidaki gerekgeyle

aciklayarak red etmistir:

“Upyesi oldugumuz Avrupa Konseyine iiye iilkelerde dava konusu olaydakine
benzer iliskilerde geleneksel dislamayr radikal sekilde elemine eden ve bu

ciftlere heteroseksiiellerinkiyle benzer medeni ve sosyal haklar tamiyan

478 yargitay 4. H.D. (22.02.2000). E. 1999/10478, K. 2000/1598, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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yasalarin sayist giin gegtikge artarken; bunlarin en yenisinin 13 Ekim 1999 de
Fransiz Parlamentosunda kabul edilen Pacte civil de la Solidarite yasasi
oldugu; Seksiiel ayrimciligi  yasaklayan benzer bir yasamin Avrupa
Parlamentosunun giindeminde bulundugu ve homoseksiiellere hukuki himaye
getiren tiim bu yasalarin hareket noktasinda hukuki planda insan haklar
olgusu felsefi ve sosyal planda ise dogmatik degerleri reddeden rélativist

diigiincenin etkisi gozetildiginde...”

Yargitay Kararinda, Kisilik haklarina saldirinin normatif dayanagi olarak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24 ve Borglar Kanunu’nun 49. maddelerine isaret etmistir.
Subjektif yorumlarla konu disina ¢ikilarak davacinm kisiligine saldirilmistir. Ozle bicim
arasinda denge gozetilmemistir. Dava konusu yazi hukuki sosyal ve felsefi agidan
yorumlanirken davacmin kisiligine de saldir1 da bulunuldugundan Yargitay usul ve

yasaya aykiriliktan yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

“Her iki maddenin ortak ogesi hukuka aykiriliktir. Hukuka aykiriligi hukuka

uygun hale getiren (1) odze iliskin kosullar gerceklik, giincellik ve kamu

vararidir. (2) Big¢ime iliskin kosul ise anlatim ve sergileniste dengeli
davranistir. Bu kosullardan birine aykiri eylem hukuka aykirt olup tazminati
gerektirebilir. Basin yoluyla kisilerin diisiinceleri elestirilirken konu bilimsel
bir yaklasimla ele alinmali ve yasa ile ahlak kurallarinin ¢ercevesinde kalarak
kamuoyunu bilgilendirmek ve toplumu daha ileriye gétirmeye katkida
bulunmaya calisilmalidir. Elestiri bazen sert, kinci ya da kiigiiltiicii olabilir.
Ancak bu yapilirken dahi, kamu yarart amact asimamalidiv. Anilan sinir
asan ifadeler basin ozgiirliigiinden yararlanamaz. Ciinkii bu tiir yasalar kamu
yarart amacina degil kin, intikam, nefret sansasyon gibi siibjektif amaclara

hizmet eder.”
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4.6.6. Kamuya Malolmus Kisi ve Cinsel Hayati

Yargitay, 2000 tarihli bir kararinda*”®, milletvekili davaci tarafindan, davahlar
T. Ozkan ve DTV Haber ve Gérsel Yayncilik A.S. aleyhine 24.3.1999 giiniinde verilen
dilekce ile basin yoluyla kisilik haklarma saldir1 nedeniyle manevi tazminat istenmesi
tizerine yerel mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine dair verilen
25.11.1999 giinlii karar ve olay1 incelemistir.*®

Yargitay bu olayda, kamuya mal olmus bir meslek sahibi olarak miletvekilinin
0zel hayatiyla ilgili bir faaliyetin gorsel basinda yer almasinda kamu yararimin varliini
sorgulamistir. Yargitay’a gore Kamu yarart Ogesi toplumsal ilgi olarak da
tanimlanabilir. Yayin hakkinin smirlarinin en 6nemlisi “gerc¢eklik” Ogesidir. Haber
gercege uygun olmalidir. Gergeklik verilen habere ya da anlatilmak istenen amaca ve
hedefe konu olan igerigi, yayin sirasinda olayla ilgili durumuna uygunluk anlamina
gelmektedir. Bicime iliskin kosul ise anlatimda ve sergilenisteki Olciiliiliiktiir. Bu
kosullarin varligi halinde haberin hukuka aykir1 olmadigi sonucuna varilmalidir.
Yargitay, bu konuda halkin gozii 6niinde olan kisilerin de gizli hayat alan1 ve cinsel

tercihleri olabilecegi 6n kabuliiyle kararinda su ifadelere yer vermistir.

“Ote yandan basin kiginin sur alamina saldirida bulunamaz. Swr alani; kisilerin

kendisi ve giivendigi kisiler disinda topluma kapali tutulan bir alandwr. Ozel
dostluklar, ikili iliskiler, duygusal ve cinsel yasanti, aile yasantist bu alana
girer. Ilgilinin izni disinda yapilan bir aciklama hukuka aykiridir. Bu tiir
yayinlardan kamu yararimn varligindan da soz edilemez. Ozel yasama iliskin
bulunan aciklamalar aynmi zamanda kisinin seref ve haysiyetine de saldirt
sonucunu dogurur... Davacimin mensubu oldugu partiden dava konusu

nedenler dolayisiyla aday gosterilmedigi  iddiast da davali tarafca

4 yargitay, 4. H.D. 2000/3473 E.

0 Davaci, Kanal D logosuyla yayim yapan televizyon kanalmm 25.2.1999 giinii saat 19.00 Ana Haber Biilteninde
“Evlilik disi cinsel iliskisi oldugu” igin partisi tarafindan milletvekili aday1 olarak gosterilmedigi igerikli haberin
gercegi yansitmadigini bu nedenle de, kisilik haklarina saldir1 teskil ettigini ileri siirerek manevi tazminat ve yayin
isteminde bulunmustur. Mahkemece istek, dava konusu haberin giincel oldugu, Aktiiel Dergisine atifta
bulunuldugu, kii¢iik diisliriicii ve kasit igermedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Yargitay, Yargitay 4. H.D.
(22.06.2000). E. 2000/6168 K. 22.06.2000, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.
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kanitlanmamustir. Su durumda davacinin 6zel yasamini konu alan haberler

gercegi yansumadigi gibi sunulmasinda da _kamu yarar: bulunmamaktadir.

Eylem hukuka aykirnidir. Davalilar takdir edilecek uygun bir tazminat ile

sorumlu tutulmalidir. Mahkemece, anilan yonler iizerinde durulmaksizin

’

davanin reddedilmis bulunmasi bozmayr gerektirmigtir.’

4.6.7. Sado-Mazosist Faaliyetler

“Sadizm” Fransizca “sadisme” kokenli bir kelime olup psikolojik bir terimdir.
Bagkalarina aci1 ¢ektirme yoluyla cinsi doyum saglama bi¢ciminde kendini gosteren bir
tiir sapkinlik olarak tanimlanmaktadir.**' Mazosizm yine Fransizca masochisme kdkenli
psikolojik bir terim olup, eziyet ve aci ile cinsel zevk alma egitimi, 6zezerlik olarak

tanimlanmaktadir.*®?

AIHM’in cinsel tercihlere yaklagimi her tiirlii cinsel faaliyetin mutlaka 8.
maddenin korumasi kapsamina girmedigi yoniindedir. Laskey, Jaggard, Brown- Birlesik
Krallik Davasinda®® davacilar cinsel tatmin amaciyla rizaya dayali sado-mazosist
aktivitelerde bulunmaktaydi. Bu davada bagvurucular, yetiskinler arasindaki rizaya
dayali sado-mazosist iliskiler sirasinda olusan miiessir fiil ve yaralama sebebiyle yetkili
otorite tarafindan yapilan sorusturma ve verilen cezanin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal

ettigini ileri siirmislerdir

AIHM, davacilarm davramslarinin 6zel hayat kapsamma girip girmedigini resmi
olarak belirlemek zorunda olmamasina ragmen, 8. maddenin koruma kapsaminin
oldukca c¢ok sayida birey, 6zel ekipmanli odalar, yeni iiyelerin bulunmasi ve daha sonra
tiyelere dagitilmak iizere film c¢ekilmesi unsurlarini igeren faaliyetleri igine alacak

bi¢cimde genisletilmesi konusunda bazi ¢ekinceleri oldugunu ifade etmistir.

8L Tiirk Dil Kurumu (1988). Tiirkge Sézliik 2 K-Z, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.1240.
82 Tiirk Dil Kurumu (1988). Tirkge Sozlik 2 K-Z, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 5.999.

48 Avrupa insan Haklart Mahkemesi (19.02.1997). E. 1993/21627, Laskey, Jaggard ,Brown-Birlesik Krallik Davast,
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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“Cinsel egilim ve iligkilerin 6zel yasamin en mahrem yoniinii olusturduguna

siiphe yoktur.” **

Bununla birlikte, soz konusu faaliyetlere onemli sayida
insan katilmis, bu tiir faaliyetler arasinda yeni iiyelerin kaydedilmesi, tiyelere
ozel olarak donatilmis odalarin saglanmasi ve iiyeler arasinda dagitilan ¢ok
sayida video kasetin kaydedilmesi yer almigtir. Bu nedenle, bu olayin ozel
sartlart iginde, basvurucularin cinsel faaliyetlerinin, biitiintiyle “6zel yasam”

kavrami igine girip girmedigi, sorgulanmaya a¢iktir.”

Basvurucularin kovusturulmalarinin ve mahkum edilmelerinin 6zel yasamlarina
midahale diizeyine ulastig1 varsayildiginda, bdyle bir miidahalenin Sézlesme’nin 8.
maddesine gore “demokratik toplumda gerekli” olup olmadigi sorunu ortaya
cikmaktadir.

“Yerlesik ictihatlara gore gereklilik kavrami, miidahalenin toplumsal ihtiyag
baskisimin  karsiligr olmasini ve ozellikle izlenen mesru amagla orantili
bulunmasini ima etmektedir. Mahkeme, bir miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigint tespit ederken, Sozlesme’ye uyguniuk
denetimine tabi olan ulusal makamlarin takdir alammi da dikkate alacaktir **
Bu takdir alamimin kapsami her olayda aymi olmayip, duruma gore degisir.
Bununla ilgili faktérler arasinda, Sozlesme’deki uyusmazilik konusu hakkin
niteligi, bu hakkin birey bakimindan onemi ve ilgili faaliyetlerin niteligi yer

>

alir.’

Basvurucular iddialarina destek olarak, sado-mazosist iliskide bulunanlarin
tiimiiniin goniilli yetiskinler oldugunu; sikayet edilen hareketlerin dikkatli bir sekilde
simirlandigin1 ve kontrol altinda tutuldugunu, sadece sado-mazosist egilimli insanlarla
kisitlandigini; faaliyetlere toplumun tanik olmadigini ve tanik olabilecekleri konusunda
bir tehlike veya olasilik bulunmadigini; hicbir ciddi veya kalict yaralanma meydana

gelmedigini486, yaralara herhangi bir hastaligin bulagmadigini ve higbir tibbi

484 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (22.10.1981). E. 1976/7525, Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programa.

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (24.03.1988). E. 1983-10465, Olsson-isveg Davas1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi.

% Gergekten de mevcut olaydaki fiillerin bazilari, rahatlikla “cinsel organa iskence” ile kiyaslanabilir; S6zlesmeci
Devletlerin rizali cinsel ilisgki baglaminda meydana geldikleri igin iskence fiillerine hosgorii gostermeleri
beklenemez. Devletler ayrica bu faaliyetleri, potansiyel tehlikeleri nedeniyle de yasaklayabilir. Nitekim AHIS 3.
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miidahalenin gerekmedigini ileri siirmiislerdir. Bunun da 6tesinde, polise herhangi bir

sikayette bulunulmamis; polis bagvurucularin faaliyetlerini tesadiifen 6grenmistir.

Komisyon, basvurucularin faaliyetlerinden kaynaklanan veya kaynaklanabilecek
yaralanmalarin 6nemli derecede ve nitelikte oldugunu, s6z konusu davranisin her agidan
asir1  bir karakterde bulundugunu kaydetmistir. Bu nedenle devlet yetkilileri,
vatandaslarini ciddi zarar ve yaralanma riskinden korumak igin, takdir alanlar1 i¢inde

hareket etmislerdir.

“Mahkeme, devlietin siiphesiz sahip oldugu rollerden birinin, fiziksel zarar
verilmesini i¢eren faaliyetleri, ceza hukukunu kullanmak suretiyle diizenlemeyi
tistlenmek oldugunu diisiinmektedir. Soz konusu faaliyetler cinsel davramglar
swrasinda meydana gelsin veya gelmesin, durum yine boyledir. Magdurun riza
gosterdigi  durumlarda, hukuk tarafindan hosgorii gosterilecek zararin
diizeyini belirlemek, oncelikle ilgili deviete diiger, ¢iinkii burada séz konusu
olan sey, bir yandan kamu saglhigi ve ceza hukukunun genel caydirici etkisi,
ote yandan ise bireyin kisisel ozerkligidir... Ulusal mahkemeler tarafindan
ortaya konulan olaylarda, basvurucularin sado-mazogsist faaliyetlerinin
onemsiz ve gegici sayllamayacak derecede onemli sakatlanma ve yaralamalar
icerdigi aciktir. Bu durum tek basina bu davayi, AIHM tarafindan daha énce
incelenen ve boyle bir olayin s6z konusu olmadigi, yetiskinler arasinda rizaya
dayali kapali yerde escinsel iliski kurulmasiwyla ilgili davalardan®™’ ayirmak

icin yeterlidir.”

AIHM, yaralanmalarm agir olmadifi ve tibbi bir miidahale gerektirmedigi
gerekcesiyle, basvurucularin kendilerine karst dava acilmamis olmasi gerektigi
seklindeki savunmalarina da katilmamustir. Devlet dava konusu fiillerle ilgili potansiyel
zarar1 da dikkate alma yetkisine sahiptir. Gerg¢ekten de bu faaliyetlerin ne derecede

tehlikeli olacagi ongorillemez. AIHM, ulusal makamlarm bagvurucular hakkinda

maddesi “Hi¢ kimse iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirict cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
seklindedir. Goziibiiyiik-Gélciiklii, s. 198-213.

87 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (22.10.1981). E. 1976/7525, Dudgeon-Birlesik Krallik Davast; (26.10.1988). E.
1983/10581, Norris-irlanda Davast.
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aldiklar1 tedbirler igin gosterdikleri gerekgelerin, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi

bakimindan ilgili ve yeterli oldugunu degerlendirmistir.

Bu konuda 6nemli olduguna inandigimiz farkli gerekce ile karar verilmesine
yonelik yargic goriisiine de “Ozel yasam kavrami sonsuza kadar genisletilemez.” fikrine

katildigimizi belirmekle birlikte kisaca asagida yer verilmistir:

“Fiziksel bir zarar icermese bile asagilayict nitelikteki cinsel
suiistimalleri diizenlemek ve cezalandirmak. Simirsiz miisaadenin alemcilik,
pedofili®®® ve digerlerine iskence etmeye kadar varabilecek tehlikeleri

Stockholm Konferansinda vurgulanmistir. Ozel yasamin korunmasi, bir kisinin

haysivetsizliginin _korunmasi veva cezai ahlaksizligin desteklenmesi demek

degil, bir kisinin mahremiyetinin ve onurunun korunmasi demektir. fg hukukta

sado-mazosist faaliyetler, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nin 8. maddesine

aykirt olmadan da sug olarak diizenlenebilir.”*®®

Laskey, Jaggard ,Brown-Birlesik Krallik Davasinda atif yapilan kararlardan
birisi olan R. Wilson davasmin bu baslik altinda ifade edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Atifta bulunulan bu davaya gore esler arasinda gerceklesen bazi
fiillerin 8. maddeyi ihlal etmeyebilecegini gérmekteyiz. R. Wilson davasinda, adinin
bas harflerini karisimin kalgasina, kizgin bigakla daglamas: nedeniyle, viicutta hasar
meydana getirdigi icin -karis1 fiile riza gdstermis oldugu halde- miiessir fiilden suglu

bulunan kisinin basvurusu iizerine mesele incelenmistir.

48 Tiirkge'ye Ingilizce “paedophilia” kelimesinden gegen sozciigiiniin kokeni Yunanca “paid” (gocuk) ve “philia
(diskiinliik)” sozciikleridir. Pedofili ya da siibyancilik, yetiskin bir kimsenin ergenlik 6ncesi ¢ocuklart cinsel
agidan ¢ekici bulmasi ve onlara cinsel egilim duymasma neden olan psikoseksiiel rahatsizlik. Bu durumdan
muzdarip kisilere pedofil denir. Pedofil -tipik olarak- yetiskin cinsel iliskiden zevk almakta giigliik ¢eker, dzgiiveni
eksik olabilir. WEB_Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi http://tr.wikipedia.org/wiki/Pedofili (08.03.2010).

489 «j¢ hukukta, sado-mazosist faaliyetler, Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 8. maddesine aykir1 olmadan da sug
olarak diizenlenebilir.” Yargi¢ Pettiti’nin karara katilmakla birlikte farkli gerekgeli goriisii. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (19.02.1997). E. 1993/21627, Laskey, Jaggard ,Brown-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Program.
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AIHM’ye gore bu davadaki olaylar ile Donovan veya Brown*® davalarindaki
olaylar arasinda bir benzerlik yoktur. Bu davada Bayan Wilson basvuruda bulunanin
yaptigina sadece riza gostermekle kalmamis, ayni zamanda onu tesvik etmistir.
Basvuruda bulunanin saldirgan bir niyeti s6z konusu degildir. AIHM, basvuruda
bulunan ile karisinin uyguladigt metodun, dovme yaptirmaktan daha tehlikeli ve aci
verici oldugunu diisiinmeyi gerektirecek bir sey olmadigi kanaatine varmakla; kar1 koca
arasinda aile yasammin mahremiyeti icinde kalan ve ortak karara dayanan bir
faaliyetin, cezai kovusturmayi birakin, cezai sorusturma igin bile uygun bir konu

olmadigina karar verimistir.

4.7. TRANSSEKSUELLIK

Transseksiiel, kendisini karsi cinse ait hisseden, karsi cinse benzeme istegi
duyan veya kendisini kars1 cinsten biriymis gibi hisseden kisilere verilen addir. Hem
erkek hem de kadin icin gegerlidir. Yani kisi erkek oldugu halde kadin olmayi
isteyebilir, kadin oldugu halde erkek olmay1 isteyebilir. Ancak transeksiiel, daha ¢ok
ruhsal egilimler i¢in belirleyici bir kelimedir. Kisinin davraniglarindan ¢ok i¢
diinyasinda kendisini kars1 cinsten biri gibi gormesi, hissetmesidir. Bu yilizden
transeksiielleri dig goriiniislerinden belirlemek s6z konusu degildir. Cilinkii kendilerini

kars1 cinsten hissettiklerini dig goriiniislerine her zaman yan51tmazlar.491

Bu baglamda, kisinin kisilik hakkina dahil en 6nemli unsurlardan biri, onun
hayati, saghigi ve viicut tamhg: tizerindeki hakkidir. Kisinin rizasinin bulunmadig:

miidahaleler hukuka aykir1 olur ve kisilik hakkinin ihlaline yol agar. Kisinin viicut

4% Donovan davasinda, sanik cinsel hazzi artirmak icin, bir kiza kendi rizasiyla kamigla vurmustur. Bir baskasina
viicutta yaralamaya neden olabilecek derecede siddetle vurmak hukuka aykiri bir fiildir ve boyle bir fiil
kamitlandiginda kisinin rizasmin olmasi 6nemli degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (19.02.1997). E.
1993/21627, Laskey, Jaggard ,Brown-Birlesik Krallik Davasi, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa.

L WEB_Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Transseks%C3%BCel (08.03.2010).
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biitiinligii lizerindeki kisilik hakkina iliskin miidahalelerin bir tiiriinii de cinsiyet

degisikligi operasyonlar olusturur.**?

Tiirkiye’de bu operasyonlara izin verilebilmesi i¢in istem sahibinin transseksiiel
yapida olmasi, ruh saglig1 agisindan cinsiyet degisikliginin zorunlu bulunmasi ve kiginin
tireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun olmasi aranmaktadir. Bu yolla cinsiyet
degisikligi sadece biyolojik acidan degil, ruhsal acidan da zorunlu olma kosuluna
baglanmistir. Bu kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi ancak uzmanlardan olusan bir

resmi saglik kurulunun raporu ile belirlenebilir

AIHM’ye gore, cinsiyet degisimlerinin kabul edilmesini talep eden ve Sozlesme
kapsamindaki diger haklara sahip olmak isteyen transseksiiellerin durumu yasal,
toplumsal, tibbi ve ahlaki konularda gesitli sorular dogurmaktadir. Taraf devletlerde
acik bir goriis birligi olmadig i¢in, AIHM bu konuda genis bir takdir hakki vermistir ve
0zel hayata sayginin, transseksiiellerin cinsiyet degisimini yansitacak bicimde dogum
sertifikalarimin degistirilmesini gerektirecegi sonucuna higbir zaman ulagmamustir.**®
Erkek olarak dogduklar1 halde, biyolojik ve duygusal yapilarinin geregi olarak
gecirdikleri operasyon sonucunda kadin olduklarini ileri siirerek niifus kiitiigiindeki

kimliklerinin de kadin olarak diizeltilmesi istemlerinin Ingiliz organlarinca kabul

edilmedigini bildiren bagvurucularin yakinmalart AITHM ce reddedilmistir.***

Eski Medeni Kanunda cinsiyet degisikligine iligkin diizenleme, 4.5.1988
tarihinde 29. maddeye 3444 Sayili Kanunla eklenen bir fikra ile gergeklestirilmisti. Yeni
TMK ise bu diizenlemeyi ayrt bir madde bigiminde gerceklestirmistir. Cinsiyet
degisikligi, TMK Kisisel Durum Sicili boliimiinde, Diizeltme bashgi altinda, 40.

maddede yer almaktadir.**®

“(1) Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak

mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin

492 Saglam, ipek (2004). “Tiirk Medeni Kanunu Madde 40 Uzerine Bir Degerlendirme”, dnkara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, s: 3-4.

3 Kilkelly, s. 76-77.
4 Ding, s. 391.

495 Saglam, s: 3-4.
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verilebilmesi i¢in, istem sahibinin onsekiz yasint doldurmus bulunmasi ve evli
olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig
agisindan zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saghk
kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. (2) Verilen izne bagl olarak amag ve
tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin

resmi saglk kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus

.. . g . 1. 5496
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”

Yiriirlikteki Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince cinsiyet
degisikligi dolayisiyla niifus sicilinde gerekli degisikligin yapilabilmesi i¢in kisinin
onceden cinsiyetini degistirmesi, bu degisikligin resmi saglik kurulu raporuna
dayandiginin belgelendirilmesi yeterli goriilmiistir. Madde bu sekliyle mahkemeye,
kisinin cinsiyetinin degistirilmesi sonucu niifus sicilinde degisiklik yapma konusunda
bir takdir yetkisi vermemekte, mahkemeyi adeta bir onay makami haline getirmektedir.
Bu durum, cinsiyet degisiklikleri sonucu mahkemelerimizi, adeta bir emrivaki ile karsi
karsiya birakmaktadir. Bu amagla yeni diizenlemede cinsiyet degistirmek isteyen kiginin
bu degisiklige gitmeden Once bizzat mahkemeye bagvurmasi zorunlu kilinmis;
mahkemenin bdyle bir izni verebilmesi baz1 kosullara baglanmak suretiyle yiirtirliikteki
29 uncu maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi gelisigiizel cinsiyet degisikliklerinin
oniine gegilmek istenmistir.**’

Degisiklik i¢in aranan diger onemli kosul, kisinin onsekiz yasini doldurmus
olmasi ve evli bulunmamasidir. Heniiz cinsiyeti yoniinden bir degisiklik zorunlulugu
bulunmayan ya da bdyle bir zorunlulugun olup olmadig: belli olmayan kisilerin bu yola
basvurmasinin 6nlenmesi bakimindan en az onsekiz yasin doldurmus olmasi kosulu

aranmig, bunun yaninda bu kisinin evli olmamasi kosulu da getirilmistir. Toplumun

4% By madde yiiriirliikteki Kanunun 29 uncu maddesine 04/05/1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla eklenmis olan ikinci
fikradan degistirilmek suretiyle alinmistir. Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

“7 Bu kosullarm basinda kisinin mahkemeye bizzat bagvurmas: gelmektedir. Cinsiyet degisikligi sahsa siki sikiya
bagli bir hak olup, bu istemin bizzat cinsiyet degistirmek isteyen kisiden gelmesi gerekir. Ancak bu durum kisinin
boyle bir davayr mutlaka bizzat agmasi anlaminda olmayip, iradi temsil yolu da agiktir. Madde gerekgesi, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Program.
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temeli olan aile kurumunun cinsiyeti belirsiz kisiler nedeniyle sarsiimasint 6nlemek

amaciyla 6ncelikle kisinin evli olmamas 6ngdriilmiistiir. 4%

4.7.1. Rees-Birlesik Krallik Davasi

AIHM, transseksiiellik ve cinsiyet degisimiyle ilgili 6nemli saptamalarinin bir
boliimiinii bu dava ile dile getirmistir. Bagvurucu, dogumunda bayan cinsiyetinin biitlin
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerine sahip olarak, dogum kiitiigiine Brenda Margaret Rees
adiyla bir kiz olarak kaydedilmistir. Ancak bagvurucu, erken yaslardan itibaren erkeksi
tavirlar gostermeye baslamis ve ikili bir goriiniim sergilemistir. Bagvurucu 1970°de,
transseksiielligin tibben kabul edilmis bir durum oldugunu Ggrenince, tedavi gormek
istemistir. Bagvurucuya bir ¢esit hormon tedavisi uygulanmig ve ikinci derece erkek

ozellikleri gelismeye baslamistir.

Bagvurucu, Eyliil 1971°de adin1 Brendan Mark Rees olarak ve daha sonra Eyliil
1977°de Mark Nicholas Alban Rees olarak degistirmistir. Basvurucu bundan bdyle
erkek olarak yasamaya baglamigtir. Ancak kendisine "Bay" oneki verilmemistir.
Fiziksel ve cinsel déniisiim saglamak iizere, Mayis 1974’te iki tarafli masektomi*® ile
birlikte cerrahi tedavi gormiis ve kadin organlari alinmistir. Bu tedavi ve ameliyat
giderleri Milli Saglik Hizmetleri tarafindan karsilanmistir. Bagvurucu, kendisini bir
erkek olarak gérmiis ve sosyal hayatta da bu sekilde kabul edilmistir. Dogum belgesi

disinda, biitlin resmi belgelerde yeni adi, 6nekinin kullanildig1 her yerde de "bay" 6neki

yer almaktadir. 1984°te ¢ikardig1 pasaportuna "bay" 6neki eklenmistir.

Basvurucu oncelikle, Hiikliimetin, biitliin vatandaslarin1 kesin bir bi¢imde erkek
veya kadin olarak smiflandirirken, kendisinin hukuken de erkek olmasini saglayacak
tedbirler almamis olmasi nedeniyle, sosyal yasamla biitlinlesmesinin Oniindeki

engellerden sikayetci olmustur. Basvurucu o6zellikle, cinsiyetini hala "kadin" olarak

“%% Bu kosul, kisinin bu yandan evliligini siirdiirmesi, ote yandan bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine
gitmesi, bunu esinin ya da ¢ocuklarinin ortak yasantilari iginde yapmasinin psikolojik ve ahlaki tersliklerinin 6niine
gegmek tizere konulmustur. Madde gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

49 Memenin her hangi bir rahatsizlik nedeniyle alinmasidir. Basit mastektomi sadece meme dokusunun
cikartilmasidir. Radikal mastektomi ise, kanser vakalarinda bag vurulan memeyle birlikte, memenin altindaki
kaslarin ve koltuk altindaki lenf bezlerinin de c¢ikartilmasidir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Mastektomi
(23.02.2010).
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gosteren dogum belgesi verilmesinden sikayet etmistir. Bagvurucunun iddiasina gore
boyle bir belge, cinsiyetin s6z konusu oldugu her durumda, cinsiyetini aksi ispat
edilemeyecek bir sekilde tanimlamaktadir; kendisinin ger¢ek goriiniimii ile hukuki
cinsiyeti arasindaki tutarsizligin da ortaya koydugu gibi, bu belgenin ibrazinin gerekli

oldugu her olayda, sikintiya diismesine ve utanmasina sebep olmaktadir.

Bagvurucu, degisikligin ve bunun geregi olarak konan serhin, ticlincii kisilerden
gizli tutulmasini istemistir. Ancak bu tiir bir gizlilik, ilkin mevcut dogum kiitiiglinii
tutma sistemini, serhten onceki girislere kamunun ulagsmasin1 yasaklayacak sekilde
degistirmeden gerceklestirilemez. Gizlilik, hi¢ de istenmeyen Onemli sonuglara yol
acabilir; aile ve miras hukuku gibi alanlarda maddi konular1 karmagsiklagtirmak
suretiyle, dogum Kkiitiigiiniin amacina ve islevine zarar verebilir. Dahasi, silahli
kuvvetler gibi kamu makamlar1 veya hayat sigortast sirketleri gibi 6zel kurumlar dahil,
bilgi edinmekte mesru menfaatleri olup da bundan yoksun birakilacak olan iiglincii

kisilerin durumlari, hi¢ dikkate alinmamis olacaktir.

AIHM, devletlerin bu konudaki takdir smirlarinin genisligine dikkat cekerek,
basvurucunun talep ettigi yasal diizenlemenin agirligin1 ve sonuglarini da hesap ederek

asagidaki gerekceyle bir karar vermistir.

“Bu giicliiklerin asilabilmesi icin, degisikligin ¢esitli durumlardaki sonuglar
ile gizliligin kamu yararina sona erecegi sartlart konusunda ayrintili mevzuat
gerekecektir. Bu alanda, Devletlere genis bir takdir alant birakilmig olmasi ve
gerekli denge kurulurken baskalarimin menfaatlerinin korunmast dikkate
alindiginda, Sézlesme 'nin 8. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliik, bu kadar
genis tutulamaz. Bu tiir argiimanlar ¢ok genis bir sekilde benimsenecek
olursa, idari makamlarin gorevierini yerine getirirken asiri élgiide titiz hale
gelmeleri ve onlarin halka vermeleri gereken hizmetin zayiflamast sonucunu
dogurabilecektir.  Mevcut olayda saglhk kurumlarinin,  basvurucunun
durumundaki kisilerin biitiin hukuki yonleri tam olarak arastirilip ¢oziiliinceye
kadar tibbi ve cerrahi tedavi vermeyi geciktirmemis olmalari, agiktir ki,
basvurucunun yararina olmus ve kendisinin se¢me oOzgiirliigiine katkida
bulunmugstur. Buna gére, bu davamn kosullar: ¢ercevesinde, Sozlesme’nin 8.

maddesine  aykirilik  bulunmamaktadrr.  Durum  boyle  oldugundan,
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transseksiiellerin  geri kalan taleplerini hangi ol¢iide karsilayabilecegini

’

belirlemesi icin daval devlete zaman taninmalidr.’
4.7.2. B.- Fransa Davasi

Mahkeme Fransa’dan gelen bagvuru iizerine ise, cinsiyet ameliyat1 gecirip kadin
olarak yasamini siirdiiren basvurucu B.’nin kimligine bu degisimin islenmesine Fransiz

Hukuku’na gore engel bulunmadigi tespit edilmistir.>*

“...0nceki cinsiyetinin stirdiirtilmesine bagl olarak basvurucu, ekonomik,

toplumsal ve  mesleki  yasama wyum  agisindan  giicliiklerle

’

karsilasacagindan...’

Ayrica belgelerinde kamu yarart ile kisisel yararin dengelenmesindeki orantisizlik
nedeniyle, 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigi goriisiine varmistir. Mahkemeyi bu
goriise yoOnlendiren etmenler arasinda, cinsiyet degistirme konusundaki onceki
belirsizliklerin agilarak, tibbi operasyonlarin daha kesin sonuglar vermekte oldugu

bilgisi bulunmaktadir.”™

4.7.3. Cinsiyet Degisikligi izni

Yargitay 2005 yilinda inceledigi cinsiyet degisikligi ile ilgili bir olayda Tiirk
Medeni Kanunu’nun aradigi sartlarin gergeklesmedigini tespit etmistir.”? Bu halde
kanun koyucunun bu konu hakkinda sahip oldugu genis takdir yetkisine dayanarak
yaptigi diizenlemenin ve getirdigi sartlarin yiiksek mahkeme tarafindan hassasiyetle
dikkate alindig1 goriilmektedir. Sartlar yerine gelmedigi takdirde cinsiyet degisikligine

izin verilmesi miimkiin degildir.

Cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi icin davacuun transseksiiel yapida
olmasi, iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulunmasi zorunlu olup

(TMK. md.40/1) davacimin bu niteliklere sahip olmadigi resmi saghk kurulu

5% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (1992). B.-Fransa Davasi, Ding, S. 392.
%01 Ding, s. 392.
%02 yargitay, Yargitay 2. H.D. (20.04.2006). E. 2005/20746, K. 2006/5916, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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raporu ile belirlendigi halde cinsiyet degisikligine izin isteminin reddine karar

verilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi de dogru bulunmamugstir.
4.7.4. Cinsiyet Degisikliginde Eski Hal ve ismin Tashihi

Yargitay 2005 tarihinde, kadin olan biyolojik cinsiyetin erkek olarak
degistirilmesine izin verilmesi, yasal kosullar gerceklestiginde de niifus kaydinda buna
uygun cinsiyet ve isim diizeltilmesinin yapilmasi ile ilgili yerel mahkeme kararini
incelemistir.”®® Yerel mahkeme, dosyada bulunan raporda davacinn iirolojik olarak
erkek dis genital organlarina sahip bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmis, karar davaci

tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin dava tarihinde onsekiz yasindan biiyiik, bekar, kadin olarak niifusta
kayitli bulundugu, transseksiiel yapida olup tip fakiiltesi psikiyatri kliniginde dort yillik
izleme sonucunda cinsiyetinin erkek olarak degistirilmesinin ruh sagligi agisindan
zorunlu bulundugu tibbi belge ve raporlardan anlasilmistir. Mahkeme, Tiirk Medeni
Kanununun madde 40/1 uyarinca davaciya kadin olan cinsiyetinin erkek olarak
degistirmesi i¢in 23.11.2004 tarihinde izin vermis, karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir. Davacinin izin kararindan sonra gecirdigi tibbi operasyon sonucu
diizenlenen raporda , labium minuslarmimn®* cikartildigi, vajinanin kapali oldugu,
tirolojik olarak erkek dis genital organlarina sahip olmadigi, bununla birlikte kadin
cinsel organlarmma da sahip olmadigi, iireme fonksiyonlarinin bulunmadigi, genital
bolgesinin kadin goériiniimiine sahip olmadigi, biyolojik cinsiyetinin psikolojik cinsel
kimligine uygun olarak degistirilmesinin ruh sagligi acisindan gerekli oldugu

aciklanmustir.

“Dosyadaki raporlar Tiirk Medeni Kanunu’nun madde 40'a uygun niifus
sicilinde cinsiyet degisikligi yapilmast i¢in yeterli degildir. Ancak davacinin
sundugu Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi Plastik Cerrahi Uzman

Doktoru imzali yazida davacimin kadin cinsiyetinden erkek cinsiyetine

503 Yargitay 2. H.D. (13.02.2006). E. 2005/17485, K. 2006/1343, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.

504 1 abia majér Vajina girisini sagl sollu érten yapilarin en distaki kismudir. Labia minor (I¢ dudaklar) Sag ve sol
labium majériin i¢ kisminda bulunan yapilardir, WEB  Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi http://tr.wikipedia.org
Iwiki/Kad%C4%B1n_%C3%BCreme_organlar%C4%B1.
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gegebilmesi icin gerekli ameliyatlardan birincisini oldugu, kadinlik i¢ ve dis
organlarimin alinarak fiziksel kadin kimliginin sonlandrildigi, kadindan
erkege cinsiyet doniisiimiiniin ikinci asama ameliyatimin hastaya erkek cinsel
orgammin takilmast oldugu, bunun da t1bbi agidan miimkiin bulundugu ifade
edilmistir. Davaciya, cinsiyet degisikliginin ikinci asamasimin da yapilp Tiirk
Medeni Kanunu’nun 40/2. madde uyarinca tibbi yontemlere uygun resmi
saglik kurulu raporu sunmasi icin imkan tanimip, bunun sonucu uyarinca

karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu gerekceyle davamin reddi dogru

>

bulunmamistir.’

4.8. CINSEL SUC VE OZEL HAYAT HAKKININ IHLALI

Ozel hayat kavramina uzak gibi goriinse de cinsel Suglarin ve dzellikle cinsel
saldiriin, kisinin cinsel 6zerkligine kars1 en biiyiik tehdit oldugu bir gergektir. Bu tiir
suclara karsi etkin ve caydirict bir diizenlemenin yapilmayisi; en basta, sugun olusumu
anina kadar kisinin 6zel hayat alanindan daha dar olan giz alanindaki cinsel anlayis,
cinsel yasam ve cinsel tercihlerine karsi gelisen saldirilarin Onlenmesini  de
giiclestirmektedir. Hatta, kisinin cinsel tercihi olarak baslayan cinsel iligkilerde, daha
sonra rizanin ortadan kalkmasina ragmen iliskiye devam edilmesi, devam eden tarafa ait
bu fiilinin su¢ olmas1 ve sugun ispat edilememesi hallerinde, en azindan magdurun oze/

hayatimn  gizliligi ve korunmast hakkimin ihlalinin  degerlendirilmesi hukuki bir
gerekliliktir.

Cinselligin bir genel ahlak degil, 6zgiirlik sorunu oldugu anlayisinin ortaya
cikmast, ceza hukukunun da cinsel suglara bakis agisinda 6nemli degisiklige yol agmis
ve giderek bu suglarda bu suclarda cinsel 6zgiirliigiin korunan hukuksal yarar oldugu

diisiincesi agirlik kazanmaya baslamls‘ur.So5

%05 Cinsel suglar, eski TCK’nin 2. kitabmmn 8. babinda “Genel Ahlak ve Aile Diizeni Aleyhine Ciiriimler” bashg
altinda diizenlenmisti. Buna karsilik yeni TCK’nin 2. kitabinda “Kisilere Kars1 Suglar” kisminin 6. boliimiinde
diizenlenmistir. Tezcan, s. 284.
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AIHM, ge¢miste birgok iilkenin i¢ hukuklarinda ve uygulamalarinda, tecaviiz
olaylarinda fiziksel giiciin ve fiziksel direncin kanitlanmasimin gerekli goriildigiini
gozlemlememistir. Ancak son on yillar, Avrupa’da ve diger kita iilkelerinde, bu
konudaki hukukun sekli tanimlar1 ve dar yorumlari terk etmeye dogru agik ve siirekli bir
egilim gosterdigine sahit olunmustur. ilk olarak, magdurun fiziksel bir direnis
gostermesi unsurunun, arttk Avrupa iilkelerinin yasalarinda mevcut olmadigi
gorilmektedir. Avrupa’da ve common law®® hukukunun gecerli oldugu baska bazi

iilkelerde®’, fiziksel gii¢ deyimi mevzuattan ve/veya igtihatlardan c;lkarllmlstlr.so8

“Kita Avrupa’st hukuk sisteminden etkilenen bir¢cok Avrupa iilkesinde
tecaviiziin tamumi, fail tarafindan siddet kullanilmast veya siddet tehdidi
deyimlerini icermektedir. Ancak igtihatlarda ve hukuk teorisinde tecaviiz
sucunun kurucu unsuru olarak giic degil, ama riza yoklugu gériilmektedir.
Ornegin, 1989 yilinda Belcika Kanunu, riza gostermeyen kisive karsi cinsel
duhuliin (sexual penetration) tecaviiz olusturacag seklinde degistirilmigtir.
Béylece yasada, siddet, cebir veya hile deyimi rizaya dayali olamayan fiilde
bulunulmasini cezalandwrilabilme vasitast olarak yasada durmakla birlikte,
siddet ve/veya fiziksel direng artik Belgika hukukunda tecaviiziin unsurlar
olmaktan ¢ikmigtir Yasama organlart tarafindan segilen kelimeler ne olursa,
bir¢ok iilkede, herhangi bir sekilde rizaya dayali olmayan cinsel fiiller,
uygulamada yasal terimlerin “zorlama”, “siddet”, “cebir”, “tehdit”, “hile”,
“saswrtma” ve digerleri yorumlanmasi vasitasiyla ve delillerin duyarli bir
sekilde degerlendirilmesi yoluyla sorusturulmaya ¢alisilmaktadir. Dahasi, bu
alandaki hukukta ve uygulamadaki geligsmeler, toplumlarin etkili bir esitlige ve

her bireyin cinsel ozerkligine saygiya dogru ilerleyislerini yansitmaktadur. >

506 «ingiliz Hukuk sistemi i¢inde menseini gok eski orf ve adetlere ait kazai ictihatlardan alan hukuk kaideleri ve
prensiplerinin heyeti umumiyesidir. Orf ve adet kaidelerinden ibaret olan bu hukuk sistemi Ingiltere’de ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde birgok eyaletlerde caridir” Ovactk Mustafa (2000). Ingilizce-Tiirkce Hukuk Sozligii,
Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, s. 75.

7 Macaristan, Slovenya, Birlesik Krallik, Belgika.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (04.12.2003). E. 1998/39272, M. C.-Bulgaristan Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi.

%% Avrupa insan Haklari Mahkemesi (04.12.2003). E. 1998/39272, M. C.-Bulgaristan Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi.
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Yukarida anlatilanlar 1s131nda AIHM, cinsel suglarin sorusturulmasinda fiziksel
direncin kanitlanmasin1 gerektiren kat1 bir yaklasimin, bazi tecaviiz tiirlerini cezasiz
birakma riski dogurduguna ve boylece bireyin cinsel ozerkliginin etkili bir sekilde
korunmasint tehdit ettigine Kanaat getirmistir. Bu alandaki c¢agdas standartlara ve
egilimlere uygun olarak, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerine gore Sozlesmeci
Devletlerin, rizaya dayalt olmayan herhangi bir cinsel fiili, magdurun fiziksel direnci
olmadigi hallerde de etkili bir sekilde sorusturmalarini ve cezalandirmalarini gerektiren
pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugu gorilmelidir. Siddet izleri veya gorgii taniklar1 gibi
“dogrudan” tecaviiz delili bulunmayan hallerde riza yoklugunu kanitlamak pratikte
bazen giic olmakla birlikte, AIHM, yetkili makamlarin yine de biitiin maddi olaylar1
arastirmalar1 ve olayin i¢inde bulundugu biitiin kosullar1 degerlendirerek karar vermeleri
gerektigini diisiinmektedir. Yapilan sorusturma ve varilan sonuglar, riza géstermeme
meselesine odaklanmalidir. ATHM, bu tiir davalarda, davali devletin Sézlesme’nin 3 ve
8. maddelerindeki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.”*

Bu konuda 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun heniiz AIHM’nin anlayisina
uygun diizenlendigini sdylemek miimkiin degildir. Kanunun 103. maddesinde,
cocuklara yonelik cinsel istismar sucu diizenlenmistir. Yasa’da eriskin kisilere karsi
islenen eylemler yoniinden “cinsel saldiri” terimi, ¢ocuklara yonelik cinsel igerikli
eylemler i¢in ise “cinsel istismar” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu sug, Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ikinci Kitap”min “Kisilere Karsi Suclar” bashikli Ikinci Kisim’min
“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucglar” basligi altindaki “Altinci  Boliim”iinde

diizenlenmistir.

Bu sugla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, diizenlemeyle korunan hukuksal
yararin, kisinin cinsel ozgiirliik ve dokunulmazligi oldugunu ifade etmistir. Nitekim,
yasakoyucunun cinsel istismar su¢u sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginda
meydana gelebilecek neticeyi dikkate alarak tercihini bu yonde kullandig1 ve buna gore
bir cezalandirma sistemini benimsedigi anlagilmaktadir. Yasakoyucunun cinsel istismar

sugunda korunan hukuksal menfaatin oncelikle magdurun cinsel ozgiirliigii ve dogal

%1% Avrupa insan Haklart Mahkemesi (04.12.2003). E. 1998/39272, M. C.-Bulgaristan Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi.
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olarak cinsel istismar sonucunda etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigii oldugunu

kabul ederek bu suga “Kisilere karst suclar” boliimiinde yer verdigi goriilmektedir.”**

4.9. BASIN YOLUYLA OZEL HAYATIN iHLALI

Basin yoluyla 06zel hayatin gizliligini ihlal ve bununla ilgili kararlarin
incelenmesine baglamadan ©nce basin kavramima ve baglantili konulara kisaca

deginilecektir.

Basin sozliik anlami olarak, gazete dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yayinlarin
biitlinii, matbuat seklindedir.512 Kilicoglu basin1 dar ve genis olmak tlizere iki sekilde
aciklamaktadir. Buna gore, basin, giinlik dilde sadece belli zaman araliklariyla
yayimlanan gazete ve dergi gibi basilmig eserleri ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
Burada dar anlamda basin kavrami s6z konusudur. Bu anlamdaki basin, bazen “giinliik
basin” seklinde ifade edilmektedir. Basin kavraminin bu dar anlam1 yaninda bir de genis
anlami vardir. Genis anlamda basin, disiincelerin bazi aletler vasitasiyla, yazi ve resim
seklinde kagit gibi maddeler {izerinde sinirlt olmayan sayida basilmasi ve kamuoyuna

aciklanmasidir. 513

Basin, diigiincelerin basilmis eserlerle yazili olarak kamuoyuna agiklandigi bir
kitle yayim ve iletisim aracidir. Basin disinda rayo, televizyon, film, plaklar ve bantlar
gibi diistincelerin sozle agiklandig: kitle yayim araglar1 da vardir. Kitle yayim araglari,
belirli ve diizenli araliklarla yayin yapip yapmamalarina gore, siireli (donemsel) ve
stiresiz olmak {izere ikiye ayrilabilirler. Siireli kitle yayim araclart belirli ve diizenli
zaman araliklar1 i¢inde yayim yaparlar. Gazete, dergi, radyo, televizyon siireli kitle

yayim araglaridir. Siiresiz kitle yayim araclari belirli ve diizenli olmayan zaman

511 Anayasa Mahkemesi (07.05.2009). E. 2009/23, K. 2009/56, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
522 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik 1 A-J, Turk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, s.145.

513 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 20.
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araliklar1 i¢cinde yayim yaparlar. Kitaplar, brosiirler, plaklar, bantlar bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.>™

5187 Sayili Basin Kanunu’nun “Tanimlar” baghikl 2. maddesinde basilmis eser,
“yayimlanmak iizere her tiirlii basim araclari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlar1” olarak tanimlanmistir. Aym
maddede “yayim” ise, “basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi”

seklinde tarif edilmistir.>™

Buna gore, basin, bir diislince agiklama aracidir ve bu basilmis eserlerin yayimi
ile gergeklesir. Bir basin agiklamasindan ve dolayisiyla seref haysiyet ve 6zel hayatin
basin yoluyla ihlalinden s6z edebilmek icin, ortada basilmig eser ve yayim olmak iizere
iki unsurun varlig1 gerekir. >16

Basilmis eser tanimina uymayan haber ajansi yayimlari da bu 5187 sayili
Kanun’un uygulanmasi acgisindan basilmig eser sayilmistir. Basilmis eserlerin siireli ve
stiresiz yayimlar1 kapsadigi kuskusuzdur. Bir eserin basilmig eser sayilabilmesi ve bu
Kanun hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in maddede belirtilen vasitalarla basilmis veya
cogaltilmig olmas1 yeterli degildir. Ayrica bu basma ve c¢ogaltmanin, yayimlamak
amaciyla gergeklestirilmis olmast da gerekir. Bu sebeple 6zel olarak saklamak veya

bulundurmak amaciyla bastirilan eserler bu Kanun’un uygulamasinin disindadir.

Kanun maddedesi ile ayrica “yayim” faaliyeti tanimlanmis; bu tanim yapilirken,

mevcut diizenlemede oldugu gibi sayma usuliine gidilmemis, bu usuliin sakincalarini

514 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 22-23.

515 Maddenin devaminda Siireli yaym: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmug eserler ile haber
ajanslar1 yayinlarini, Yaygin siireli yaymn: Tek bir basin-yaym kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve her
cografi bolgede en az bir ilde olmak iizere, iilkenin en az yilizde yetmisinde yayimlanan siireli yayin ile haber
ajanslarinin yaymlarini, Bolgesel siireli yayin: Tek bir basin-yaym kurulusu tarafindan basilan ve en az ii¢ komsu
ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan siireli yayini,Yerel siireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde
yayimlanan siireli yaymlar ile haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bdlgesel yayinlari,
Yayin tiirii: Siireli yayinlari yaygin, bolgesel ve yerel yayin tiirlerinden hangisinin kapsaminda oldugunu, Siiresiz
yaymn: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri, olarak tanimlanmaktadir.

518 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 25.
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gidermek amaciyla yayim igin basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmus

olmas: yeterli goriilmiistiir. Ancak bunun iradi olmas: gerekmektedir.>*’

Ogretide farkli goriisler olmakla birlikte bizim de katildigimiz Kiligoglu’nun
gorlisiine gore yayim, basilmis eserlerin ilgililerin egemenlik alanina ulastigi anda
dagitma dolayisiyla yayim gerceklesmis olur. Ornegin, gazete abonenin posta kutusuna
konuldugu anda yayim dogmustur. Basin Kanunu'nda Ongoriilen herhangi yayim

sekillerinden birisi de basilmis eserin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde
8

199 ¢

“gosterilmesi”, “asilmasi1” veya “dinletilmesi”dir. >

Kisilerin, 6grenme ve bilme haklari, ancak olaylarin kendilerine duyurulmasi ile
gerceklesebilir. Bu duyurucu olanagini en genis ve etkin bir bigimde saglayan ise
basindir. Hemen suna igaret etmek gerekir ki; 6grenme ve bilme hakk: sadece olaylarin
ne oldugunun belirtilmesi, duyurulmasi ile gerceklesmis olmaz. Ayrica, olaylarla ilgili
goriis agiklamalari, yani yorum, inceleme ve elestiri yapilmasi da, o toplumda yasayan
kisilerin O6grenme ve bilmek haklarinin gerceklestirilmesi yoniinden zorunlu
ogelerdir.”™®
Bu baglamda Yargitay, basinin gorevini ve 6nemini 1979 tarihli bir kararinda

aciklamstir.>?° Kararm bu boliimii sOyledir:

“Bilindigi gibi basimin baslica gorevlerinden birisi ve en onemlisi,
zamaminda, gereken ayrintilart ile ve dogru olarak ulastirilmasinda kamu
yarart bulunan haberleri toplayarak halka, topluma ulastirmak, béylece
toplumun  diisiince ve kanaatlere ulagmasint ve kamuoyunun serbetce
olusumunu saglamak, kamu giiciinii elinde tutanlar iizerinde toplumun
denetimine aract olmaktir. Basin yoluyla diistince agiklama hakkinin Anayasal

bir deger tasidigi, haber vermek ve kamuoyu olusturmak fonksiyonunun

%7 5187 Sayili Basin Kanunu'nun “Tanimlar” baglikl 2. maddesi gerekgesi, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

518 Herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerler hi¢ bir kosula bagli olmaksizin girilebilen kamuya agik yerler,
yollar, meydanlar, parklar gibi; sinemalar, tiyatrolar, camiler gibi; magazalar, hastaneler, avukat biirolar1 gibi.
Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 25.

519 Ozek, s. 3.
520 yargitay 4. H.D. (12.04.1979). E. 1978/9042, K. 1979/4935, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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demokratik sistem iginde vazgegilmez bir énemi bulundugu, bu a¢idan da
basin fonksiyonlarmmin yerine getirilmesinin bir hak ve hukuka uyguniuk

’

sebebi olusturdugu 6zel hukuk alanminda kabul edilmektedir.’

Ancak, bu derece dnemli olmasma karsin, Basin Ozgiirliigii'niin de smirlari
vardir. 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi

vurgulanmistir.  Basin  Ozgiirliigii'niin simirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27.

maddeleri hiikiimleri uygulanacag belirtilerek sinirlamalari agik¢a diizenlenmistir:**

“Madde 26 — (1)Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiitkmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.(2) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez  biitiinliigiiniin ~ korunmasi,  suclarin  onlenmesi,  suclularin
cezalandirimasi, Devlet swri  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agtklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun ongordiigii meslek swlarimin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.
(3)Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanimasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyetinin sinmirlanmast sayilmaz. (4) Diigiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin  kullamilmasinda uygulanacak gsekil, sart ve usuller kanunla

.. 522
diizenlenir.”

Anayasa disinda, TMK md. 24, “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan

kimse”; BK md. 49 “Sahsiyet hakki hukuka aykir1 sekilde tecaviize ugrayan kisi”

523

terimleri diger normatif sinirlamalardir.” Kisilik hakki ile basinin 6zgiirliik alanlarinin

521 Kiligoglu Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 925.
522 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

528 Kisilik haklarini koruyan mevzuat hiikiimlerine daha énce deginilmistir. Burada ek olarak 5187 sayili Basm
Kanunu’nun 11, 13 ve 14. maddeleri de sayilabilir.
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birbirini kestigi alanlarda bir catisma gozlenir. Iste bu ¢atismada kisi; onur ve sayginlig
veya Ozel yasamina saldir1 gibi kisisel degerlere saldirida bulunuldugunu iddia eder.
Basmin saldirisin1 hakli kilacak sebepler, hukuka uygunluk sebepleridir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin olmadigi bir saldiri hukuka aykiridir.®** Hukuka uygunluk

sebepleri kararlarin incelenmesi asamasinda yeri geldikce ele alinacaktir.

Basin yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirilar agiklamanin konusuna ve
aciklama i¢in kullanilan araca gore olmak iizere iki kategoride toplanir. A¢iklamanin
sekli, okuyucu sayisi, saldiriya ugrayan kisinin niteligi ancak tazminatin miktarina etki
eden bir olgudur. A¢iklamanin konusu olay aciklamasi ve deger yargilari/yorum olmak

tizere ikiye ayrilir. Agiklama icin kullanilan arag ise yazi, resim, karikatiir, film vs.

olabilir.?®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 6zel yasam hakki {lizerine 1998
tarthinde vermis oldugu 1998 tarihli kararinda basin ve basin saldirilar ile ilgili ¢arpici
tespitleri bulunmaktadir. Meclis, kisisel mahremiyetin, insanlarin 6zel yasamlarinin
basinin bazi sektorleri igin son derece karli bir emtia haline gelmesinden 6tiirti, koruma
yoniinde spesifik mevzuata sahip iilkelerde bile ¢ogunlukla isgal altinda oldugunun
farkindadir. Meclis’e gore 6zel yasamlarinin ayrintilart satis diirtiisii olarak kullanildig:
icin magdurlar temelde kamusal figiirlerdir. Aym1 zamanda kamusal figiirler de
toplumda isgal ettikleri ve ¢cogu durumda tercih edilen 6zel konumun otomatik olarak

mahremiyetlerine artan bir baski getirdigini kabul etmek zorundadir.?®

Basin yoluyla seref, haysiyet veya 6zel yasam varliklarina yonelen saldirilar
diger saldirilara nazaran 6zel bir 6nem ve agirlik gosterirler. Zira basin agiklamalar1 her
seyden Once, genis bir okuyucu kitlesine hitap etmektedir. Ote yandan, basm

aciklamalarin okuyucular giivenilir bir kaynak olarak goriirler. Nihayet, basin

524 Kiligoglu Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 925.
525 Kiligoglu Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 924.

526 jeel Kayihan-Unver Yener (ed), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Ozel Yagam Medya ve Ceza
Hukuku (2007).Gemalmaz H. Burak, Se¢kin Yayinlari, Ankara, s. 137-138.
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aciklamalarinin okuyucu tarafindan yeniden kullanilabilme ve okunabilme niteligi

vardir.>?’
4.9.1. Von Hannover- Almanya Davasi

AIHM éniindeki bu dava®?®, Monako Prensesi Caroline tarafindan Almanya’ya
kars1 agilmistir. Sikayetin konusu, bagvurucunun fotograflarinin paparazziler tarafindan
her yerde ve her zaman siirekli olarak cekilerek siiregiden bir taciz altinda kalmasinin

Alman mahkemelerince ulusal hukuka uygun bulunmasidir.*®

Kilkelly’e gore, basinin miidahaleleri veya 6zel hayatin asir1 kisisel, sohrete
halel getirici olmayan detaylarinin medya tarafindan agiklanmasi konularinda koruma

olmamast, Strasburg’da heniiz yeterli diizeyde sorgulanmamustir.*®

Kamuoyunca taninan kisilerin 6zel yasamlarinin ayrintilarinin onur Kkirici
nitelikte olmaksizin basin yoluyla agiklanmasi ilk kez Kont ve Kontes Spencer’in
Irlanda’ya karsi yaptiklart basvurunun konusunu olusturmustu. Ancak bu olayda
basvurucular i¢ hukuk yollarin1 ¢alistirmadiklart i¢in mahkeme olayin 6ziiniin
arastirilmasina girmemistir. Mahkeme bu konudaki goriisiinii {inlii sinema oyuncusu
Grace Kelly ve Monako Prensi 3. Rainer’in kizlar1 Prenses Caroline’in yaptig1 basvuru

nedeniyle ilk kez ortaya koymustur.531

Monako Prensi 3. Rainer’in biiyiik kizi olan basvurucu 1957 dogumludur.
Basvurucunun resmi ikametgah1 Monako’da olmakla birlikte cogunlukla Paris’te
yasamaktadir. Bagvurucu, Prens Rainer’in ailesinin bir mensubu olarak “Prenses Grace
Vakf1”, “Monako Prensi Pierre Vakfi” gibi baz1 yardim ve Kkiiltiir amagli vakiflarin

bagkanligin1 yiiriitmekte ve ayrica Kizilhag Balosu, Uluslararasi Sirk Festivali’nin

527 Kaligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 50-51.

528 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (24.06.2004). E. 2000/59320, Von Hannover- Almanya Davasi, Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programu.

529 jeel Kayihan-Unver Yener, s. 171
5%0 Kilkelly, s. 22.
581 Ding, s. 396.
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acilis1 gibi olaylarda da Kraliyet ailesini temsil etmektedir. Bununla birlikte bagvurucu,

Monako Devleti veya kurumlar1 adina herhangi bir gérev yerine getirmemektedir.

Basvurucu, 90’11 yillarin basindan itibaren 6zel yasamina ait fotograflarin bir¢ok
Avrupa iilkesinde magazin basini tarafindan yaymlanmasini, ¢ogu zaman yargisal

yollarla engellemeye ¢alismistir.

Asagida anlatilan ulusal davalarin konusu olan fotograflar, Burda Yayincilik
Sirketi tarafindan ¢ikarilan Bunte ve Freizeit Revue adli Alman dergilerinde ve Heinrich
Bauer Yayincilik Sirketi tarafindan cikarilan yine bir Alman dergisi olan Neue Post’ta

yayinlanmustir.

Basvurucunun 22 Temmuz 1993 tarihli 30. say1 olan Freizeit Revue dergisinde
yayinlanan bes fotografinda basvurucu, Saint-Remy-de-Provence’de bir restoranin
terasinda, kuytu bir kdsede oyuncu Vincent Llindon ile goriintiilemektedir. Derginin ilk
sayfasinda “Vincent ile yasadigi biiyiik askin fotograflar1” seklinde yazilmis ve bu

fotograflarla birlikte “son zamanlarin en romantik aski” baslig1 atilmistir.

Bagvurucunun, 4 Agustos 1993 tarihli 32. say1 olan Bunte Dergisi’nde
yayinlanan iki fotografindan “Caroline ve melankoli”, “Hayati art arda gelen
talihsizlikten olusan bir roman, diyor, Yazar Roig” mansetli ilk fotografinda basvurucu
ata binerken gosterilmistir. Ikinci fotografta, basvurucu ogullar1 Pierre ve Andrea ile
birliktedir ve bu fotograflar “Bir erkegin ideal kadini olabilecegime inanmiyorum”
baslikli bir makaleye ilistirilmistir. Buna benzer bir¢ok fotograf serisi degisik basliklar

altinda yayimlanmustir. >3

582 Bagvurucunun Bunte Dergisi’nde yayinlanan yedi fotograftan (19 Agustos 1993 tarihli 34. say1) ilk fotograf
bagvurucuyu ve kizi Charlotte’u kano yaparlarken, ikinci fotograf bagvurucunun oglu Andrea’yr kollarinda bir
cicek buketi ile gostermektedir. Ugiincii fotograf bagvurucuyu cantast omzunda tek basina aligveris yaparken,
dordiincii fotograf bagvurucuyu Vincent Lindon ile bir restoranda, besinci fotograf ise yine bagvurucuyu tek basina
bisiklete binerken gostermektedir. Altinci fotografta bagvurucu, Vincent Lindon ve bagvurucunun oglu Pierre
birliktedirler. Yedinci fotograf ise bagvurucu, korumasi ile birlikte carsida aligveris yaparken cekilmistir.
Fotograflarin iliskili oldugu makaleye “Saf mutluluk” baslig1 verilmistir. Bu seriler devam etmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (24.06.2004). E. 2000/59320, Von Hannover- Almanya Davasi, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programi
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Bagvurucu on yili agkin bir siiredir, Alman mahkemeleri 6niinde 6zel yasama
saygl hakkinin korunmasi i¢in ¢aba sarf ettigini ama basarili olmadigini belirtmistir.
Basvurucu, konutundan ¢iktig1 andan itibaren giindelik yasamindaki tiim hareketlerini
takip eden paparazziler tarafindan yolda karsidan karsiya gegerken, ¢ocuklarini okuldan
alirken, aligveris yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetlerde bulunurken veya
tatildeyken, siirekli olarak taciz edildigini iddia etmektedir. Bagvurucuya gore, kendisi
gibi kamusal bir sahsiyetin 06zel yasami Alman Hukuku tarafindan c¢ok az
korunmaktadir; ¢iinkii “gdzden uzak ortam” (secluded place) kavrami, Federal Adalet
Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok dar tanimlanmistir.
Basvurucu buna ilaveten bu korumadan faydalanabilmek i¢in, her seferinde gozden
uzak ortamda bulundugunu ispat etme yliikiiniin de kendisine ait oldugunu sdylemistir.
Bu nedenle basvurucu, her tiirli mahremiyetten (privacy) mahrum birakilmis ve
paparazzilerin hedefi olmaksizin serbestce hareket edememistir. Bagvurucu, kendisinin
resmi isler disinda ¢ekilmis fotograflarinin Fransa’da yayinlanmasinin kendisinin iznine
bagli oldugunu belirtmistir. Bu fotograflar Fransa’da c¢ekilmekte ve ardindan
Almanya’ya satilmakta ve orada da yaymlanmaktadir. Bagvurucunun Fransa’da
yararlandig1 6zel yasamina iligkin koruma, bu sekilde Almanya’da Alman Mahkeme

kararlar1 sayesinde sistematik olarak bertaraf edilmektedir.

Basvurucu basin 6zgiirliigli konusunda, demokratik bir toplumda basinin halkin
bilgilendirilmesinde ve kamuoyunun olusmasinda oynadigi esashi roliin farkinda
oldugunu; fakat bu davadaki durumda magazin basininin amacinin bagvurucunun
giindelik hayatina ait onemsiz fotograflar1 yayinlayarak okuyucularmin rdntgenci
egilimlerini tatmin etmek ve bundan biiylik kar elde etmeye calismaktan ibaret
oldugunu belirtmektedir. Bagvurucu son olarak, yayinlanan fotograflarin her birinde
gozden uzak ortamda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin maddi olarak imkansiz
oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, fotograflarin yayinlanmasindan sonra yargisal
siirecin aylar siirmesi nedeniyle, bagsvurucu bu siire zarfinda fotografin1 ¢ekebilecek
paparazzilerden korunabilmek amaciyla her hareketini devamli surette kontrol etmeye
mecbur birakilmistir. Zira, bu basvurunun konusunu olusturan fotograflarin ¢ogunun

cekildikleri kesin saatin ve mekanin belirlenmesi imkansizdir.
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Bagvurucunun sikayeti ve gerekgeleri karsisinda hiikiimet de savunmasini
yapmistir. Hiikiimet Alman Hukuku’nun, bir yandan demokratik bir toplumda basin
Ozgiirliigiiniin temel roliine dikkat ederken, 6te yandan kamusal sahsiyetlerin bile 6zel
yasamlarmi etkili bir sekilde korumak ve istismarimi 6nlemek i¢in yeterli koruyucular
icerdigini ileri slirmiistiir. Hiikiimetin ifadesine gore Alman mahkemeleri, mevcut
olayda bagvurucunun S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinmis 6zel yasamina
sayg1 hakki ile 10. maddesiyle giivence altina alinmis basin 6zgiirliigii arasinda, devlete
taninmis takdir alanin1 da g6z 6niinde bulundurarak, adil bir denge kurmustur.”** Alman
Mahkemeleri ilk olarak, s6z konusu fotograflarin gozden uzak bir ortamdayken
cekilmemis oldugunu tespit etmis>>*; ikinci olarak zellikle basin dzgiirliigiiniin ve hatta
fotograflarin magazin basim tarafindan yayinlanmis olmasi 1s1g¢inda, 6zel yasama dair

korumanin sinirlarini incelemistir.

Giiniimiiz toplumunda 6mek (par excellence) kisilerin®®

0zel yasaminin
korunmasi, izin almaksizin yayinlanabilecek fotograflarin kendilerini resmi gorevlerini
yerine getirirken gosteren fotograflarla siirli tutulmasini gerektirmez; ¢iinkii toplumun,
bu kisinin halk arasinda nasil davrandigini bilmekte mesru menfaati vardir. Hiikiimete
gore, basin Ozgiirliigliniin Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu tanimi,
Sozlesme’nin 10. maddesi ve Avrupa Mahkemesi’nin ilgili ictihatlar1 ile uyumludur.
Buna ilaveten, gozden uzak ortam kavrami, yerel mahkemenin basin 6ziirliiglinii 6zel
yasamin korunmasina karsi dengelerken goz Oniinde bulundurdugu onemli faktorler
icinde sadece bir tanesidir. Buna gore, bir kamusal sahsiyetin halka agik bir yerde

fotografi cekildigi takdirde 6zel yasamina dair koruma daha az olmakla beraber, bu

fotograflarin niteligi, 6rnegin kitleleri sok edip etmedigi gibi diger 6geler de rol

533 Cogu kez Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 10. maddesinde korunan ifade zgiirliigii hakkinin tek tarafl

yorumu adina, okuyucularmin kamusal figiirler hakkinda her seyi bilmeye haklar1 oldugunu ileri siirerek basin,
insanlarin mahremiyetine girmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklari
Komitesi Raporu- 8130. Icel -Unver (ed), Ozcan Onur, s. 142.

5% Giiney, “gdzden uzak ortam olmama” kavramuni “izole olmayan alanlar” olarak degerlendirmistir. Ding, s. 397;
Ogretide agirhikla “ortak yasam alan1” olarak ifade edilmektedir ve bu alanm bir boliimii “basina dahi agik ortak
alan” olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Tiifek, s. 98; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 115.

5% Topluma malolmus ve goriildiigiinde taninan devlet adamlari, sanatcilar, sporcular, bilim adamlari resimlerinin
cekilmesine katlanmak zorundadirlar. (Tirk Hukuku’nda 5846 sayili FSEK md. 86/2) Ciinkii bunlar kamuya
malolmus kisilerdir. Ancak bunlarin resimlerinin ¢ekilmesi, onlarin giz ¢evresine, onur ve sayginligina saldir
niteligine biirliinmemelidir. Zevkliler, s. 464.
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oynayabilir. Son olarak Hiikiimet, bagvurucunun Saint-Remy-de-Provence’daki bir dag
restoraninda oyuncu Vincent Lindon ile ¢ekilmis olan fotograflarinin yaymlanmasinin
hukuka aykir1 olduguna hiikmeden Federal Mahkeme kararmin, bu kisinin 6zel

yasaminin konutu disinda da korundugunu gésterdigini belirtmistir.

Alman Dergi Yayncilari Birligi de davaya katilmistir. Birlik, Fransiz Hukuku ve
Ingiliz Hukuku arasinda orta yolu bulan Alman Hukukunun, &zel yasamin korunmasi

hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda adil bir denge gozettigini dile getirmistir.

“Toplumun bilgilendirilme hususundaki mesru menfaati sadece siyasetgilerle
surlt olmayp, baska nedenlerle taninir hale gelmis olan kisileri de kapsar.

Basimin gézciiliik rolii burada dar olarak yorumlanmamalidir. Bu baglamda

siyasi yorum ve magazin haberleri arasindaki simirin hizla belirsizlestigi
gercegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bilindigi iizere, o6zel yasamin
korunmasi konusunda tek tip bir Avrupa standardr mevcut olmayip, devletlerin
bu konuda olduk¢a genis bir takdir alanlar: bulunmaktadur. >

AIHM’e gore, 6zel yasama dair mevcut koruma, Sozlesme’nin 10. maddesi ile
giivence altina alimuis olan ifade 6zgiirliigiiyle dengelenmelidir. Bu ¢ercevede AIHM,

ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel 6gelerinden birisini olusturdugunu

yinelemistir.

“Bu ozgiirliik, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina tabi olarak, sadece
lehte oldugu kabul edilen, zararsiz goriilen, ilgilenmeye degmez goriilen
“haber” ve “diisiinceler” i¢in degil, aym zamanda ¢arpici gelen, rahatsiz
eden, muhalif olan haber ve diisiinceler icin de gegerlidir. Bunlar
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin de geregidir, bunlar olmaksizin

demokratik toplumda olmaz. ">’

5% Kararin sonuglari o kadar énemlidir ki, bunu daha dava asamasinda fark eden Alman Gazetecilik 6rgiitleri davaya
miidahil olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu karar1 son derece giinceldir. Igel -Unver, s. 171.

587 jfade Szgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esash kosullardan biri olan demokratik
toplumun ana temellerinden birini olusturur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (07.12.1976). E. 1972/5493,
Handyside-Birlesik Krallik Davasu, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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Ancak, biitlin demokratik {ilke anayasalarinda diisiince agiklama ozgiirliigii
hangi amagla kullanilirsa kullanilsin kimseye kisilik haklarina saldir1  hakkini
vermemektedir. Burada s6z konusu olan, basin yoluyla kisilik haklarina

dokunulamayacagina iliskin kural, mutlak ve istisnasiz deg:;rildir.538

AIHM’e gore basin demokratik bir toplumda esasli bir rol oynar. Basinin gérevi,
ozellikle baskalarmin itibarlar1 ve haklar1 bakimindan birtakim sinirlar1 agsmamak
kosuluyla, yiikiimliiliiklerine ve sorumluluklarina uygun bir tarzda, kamu menfaatini
ilgilendiren hususlarda haber ve diisiincelerin iletilmesini saglamaktir. Hatta ATHM,
basin 6zgiirliigiiniin, bir dereceye kadar abartmaya ve hatta tahrike bagvurmayi da

kapsadigini kabul etmistir.

Ifade 6zgiirliigii, fotograf yaymlamay: da igermekle birlikte, bu alan baskalarinin
itibarlarin1 ve haklarin1 korumaya 6zel dnem verilmesi gereken bir alandir. AIHM, &zel
hayatin korunmasi hakkini, ifade o6zgiirliigii karsisinda dengelemek zorunda oldugu
davalarda, basinda yayinlanan fotograflar ve yazilarin kamu menfaatine -etkisini
irdelemigtir. Halkin biiyiik ilgisini ¢eken giincel bir haberin parcasi olarak kisinin 6zel
yasamindan herhangi bir ayrinti 6ne ¢ikarilmakta midir? Mahkame oncelikle bunu

degerlendirmektedir.

Ornegin, Fransa eski Cumhurbaskam Mitterand’mn saghk durumuyla ilgili
aciklamalar igceren bir kitabin Cumhurbaskani’nin eski 6zel doktoru tarafindan
yayinlanmasiyla ilgili AIHM, hem aradan uzun zaman gectizi hem de
Cumhurbaskani’nin her biri 7 yil siiren iki kez Cumhurbaskanligi donemindeki olaylara
dair kamusal yararin, eski Cumhurbaskani’nin tibbi gizlilikten kaynaklanan haklarinin
korunmasi gerekliligine nazaran daha lstiin degerde oldugunu belirtmis ve sonucta
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.*°
AIHM, ele aldigi Von Hannover Davasinda ,bagvurucu Prenses Caroline’in ayni

zamanda Monako Prensi’nin bir aile iliyesi olarak bazi1 Kkiiltiirel ve hayirsever

5% Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 178.

5% Avrupa insan Haklari Mahkemesi (18.05.2004). E. 2000/58148, Plon Yayinlari-Fransa Davasi, igel -Unver, s.
363-394.
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organizasyonlarda kraliyet ailesini temsil ettigini ve bagvurucunun Monako Devleti
icinde veya devletin herhangi bir kurumu adina hareket ettigi resmi bir gdrevinin

bulunmadigini belirtmistir.

“Ihtilafli olsalar bile politikacilarin resmi gérevlerini icra ederken yaptiklar:
faaliyetler gibi demokratik bir toplumdaki tartismaya katki saglayabilecek
olaylarin aktarilmast ile bu davada oldugu gibi resmi bir gérevi yerine
getirmeyen bir bireyin ozel yasamina iligkin ayrintilarin aktarilmasi arasinda

540 ..o .
Birinci olayda basin, kamuyu

temel bir ayrim yapilmast gerekir.
ilgilendiren haber ve diistincelerin iletilmesini saglayarak demokratik
toplumda temel rolii olan gozcii roliinii yerine getirmektedir; diger olayda
boyle yapmamaktadr. Ayni sekilde, demokratik bir toplumda temel bir hak
olan halkin bilgilendirilme hakki, bazi 6zel durumlarda, ozellikle siyaset¢iler
50z konusu oldugunda, kamusal sahsiyetlerin ozel yagamlarina iligkin olaylart
da kapsayabilir. Ancak mevcut davada durum béyle degildir. Bu davadaki
durum, herhangi bir sivasal veya kamusal tartisma alanmina girmemektedir™*,
clinkii yayinlanan fotograflar ve fotograflarla beraber yayinlanmis yazilar,

>

miinhaswran basvurucunun ozel yasamina ait ayrintilarla ilgilidir.’

AIHM, bagvurucunun kamuoyu tarafindan bilinen bir kisi olmasina ragmen,
yegane amact bagvurucunun 6zel yagamina ait ayrintilarla birtakim okuyucularin merak
duygularin1 tatmin etmek olan s6z konusu fotograf ve yazilarin yayinlanmasinin,
toplumda genel ilgi wuyandiran bir tartigmaya katkida bulunacak sekilde

542

goriillemeyecegini diisiinmiistiir.”** AIHM, bdyle durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin daha

dar yorumlanmas gerektigini belirtmistir.

90 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu karariyla 6zel yasam alaniin neye gore belirlenecegi hususunda, birbiriyle
baglantili 2 olgilit getirmistir.Birinci 6l¢lit “kisinin niteligi”ni (ilgili kisinin toplumdaki gorevi/islevi) dikkate
almaktadir. Klasik yaklasimda, eger kisi kamuya malolmus iinlii bir figiirse, kamusal alandaki 6zel yasam alani
daraliyordu. Icel-Unver, s. 171.

%1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu kararla zel yasam alaninin neye gore belirlenecegi hususunda getrdigi
ikinci 6lgiit “haberin niteligi”dir (toplumdaki bir tartismaya katki saglamasidir). Igel-Unver, s. 171

%2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Monako Prensesi’nin gerek giincel davramslariimn, gerekse erkek arkadagiyla
birlikte oldugu sirada ¢ekilen fotograflarinin “bir grup merakli okuyucu” disinda kamuoyunu ilgilendirmedigini
ozellikle vurgulamistir. Ding, s. 398.
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Ayrica AIHM, okuyucularinin kamuoyunda taninan kisiler hakkinda her seyi
bilme haklarinin oldugu saviyla S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan haklara yapilan
miidahaleleri hakli ¢ikarmak cabasinda olan bazi medya sirketleri tarafindan “ifade
Ozgiirliigiiniin tek tarafli yorumlandigin1” vurgulayan Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin mahremiyet hakkina dair tavsiye kararmi®*® da bu davada ele almustr.

Mahkeme bir bagska 6nemli noktayi daha saptamaktadir.

“Mevcut basvuru, her ne kadar sadece basvurucu hakkindaki fotograf ve
makalelerin cesitli Alman dergilerinde yayinlanmis olmasina iliskin olsa da,
bu fotograflarin bagsvurucunun bilgisi ve rizast olmaksizin ¢ekilmis oldugu ve
ayni zamanda bir c¢ok taminmis kisinin de giinliik yasamlarinda tacize
ugradigi, tamamen goz ardi edilemez. Bu husus, mevcut davada, ozellikle
basvurucunun Monte Carlo Plajinda sendeleyip diistiigii esnada ¢ekilmis olan
fotograflarda kendini ¢arpict bir sekilde ortaya koymaktadr. Gazeteci ve
fotografcilarin plaja giris ¢ikis kurallari siki sekilde diizenlenmis olmasina
karsin, soz konusu fotograflarin yiizlerce metre uzaktan, muhtemelen
yakinlardaki bir evden gizlice ¢ekildigi anlagilmaktadir. Mahkeme, her bireyin
kisiliginin gelisimi a¢isindan ozel yasamimin korunmasinin temel bir dneme
sahip oldugunu hatirlatir. Bu koruma, yukarida da belirtildigi iizere, aile
cercevesinin dtesine geger ve sosyal bir boyutu da icerir. Mahkeme, halk

tarafindan bilinen kisiler dahi olsalar, herkesin ozel yasanminin korunmasi ve

saygl gosterilmesi hususlarinda mesru_beklentiye sahip olabilecegini ve bu

haklardan da yararlandirilmalar: gerektigini disiinmektedir. Buna ilaveten,

kigisel verilerin saklanmasini ve kopyalanmasint miimkiin kilan yeni teknolojik
gelismeler, ozel yasamin korumasina daha fazla oOzen gosterilmesini
gerektirmektedir.>** Belirtilen bu ézen yiikiimliliigii, sistemli olarak belirli
fotograflarin cekilmesi ve genis halk kitlelerine yayiumast hususlari igin de

gegerlidir.”

%43 Avurupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (1998). 1165 sayili Ozel Hayata Iliskin Tavsiye Karart.

4 «Kisisel bilgilerin toplanmast ve kullanilmasim miimkiin kilan yeni iletigim teknolojileri karsisinda kisinin kendi
bilgilerini kontrol etme hakki dab u tanima (6zel hayat) eklenmelidir.” Parlamenterler Meclisi’nin &zel hayata
iliskin 1998 Tarihli 1165 sayili tavsiye kararinin 5. maddesi, /¢el-Unver, s. 137.
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AIHM, bir kisinin 6zel yasammi ve imajin1 kontrol hakkini korumak amaciyla
devletlerin gerekirse cari hukuktaki ulusal normlarini sartlara gére dar ya da genis

yorumlama seklinde pozitif yiikiimliilikkleri oldugunu ifade etmistir

“Giintimiiz toplumunda ornek kisiler ile bazi kamusal sahsiyetler arasinda
yapilan ayrimin agik ve belirgin olmasi gerekir; boylece bir hukuk devletinde
kisi benimseyecegi davramislar hakkinda acgik isaretlere sahip olur. Her
seyden éte, bireyin tam olarak nerede ve ne zaman gozden uzak bir ortamda
bulundugunu veya tam tersi, nerede ve ne zaman tigiincii kigilerin ve ozellikle
magazin basvmmin miidahalelerine maruz kalabilecegi bir alanda oldugunu

bilmeye hakki vardir.”

AIHM, “mekansal yalitim kriteri’nin teoriye uygun olmakla birlikte,
uygulamada ¢ok muglak ve kiginin bunun igerigini dnceden anlamasi agisindan
zorluklar igerdigini tespit etmistir. Mevcut davada, basvurucunun sadece giinlimiiz
toplumunda Ornek kisi olarak nitelendirilmesi, onun 06zel yasamina bdyle bir
miidahaleyi hakli kilmaya yeterli goriilmemistir. Sonug olarak AIHM, 6zel yasamin
korunmasi ile ifade Ozgiirliigliniin dengelenmesinde belirleyici unsurun, yayinlanan
fotograf ve yazilarin halki ilgilendiren bir tartismaya katkida bulunmasimin gerekli
olduguna karar vermistir. Prenses hakkindaki fotograf ve yazilarin, onun herhangi bir
resmi goreviyle ilgili olmamalar1 ve basvurucunun ozel yasami ile ilgili olmalari

nedeniyle, bu tarz bir katki saglamadig: agiktir.

“Soz konusu fotograf ve makalelerin yayinlanmasinda dergilerin de ticari bir
menfaati bulundugu kadar, mevcut olayda halkin bir menfaati bulunsa dahi,
bu menfaatlerden basvurucunun ozel yasamumin etkili sekilde korunmasi
hakki, digeri karsisinda iistiindiir... Mahkeme, soz edilen tiim bu unsurlar
hesaba katarak, bu konuda deviete taminmuis takdir alamna karsin, Alman
Mahkemelerinin mevcut menfaatler arasinda adil bir denge kuramadigina

karar vermistir. Bu nedenle Sozlesme 'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.”>*

5 Aslinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin bu karari, Prenses Diana ile sevgilisinin Paris’te paparazziler
tarafindan tarafindan kovalanirken kaza gegirip 6lmeleri iizerine yogunlasan tartigmalarm bir izdiisiimiidiir. /¢el-
Unver, s. 172.
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4.9.2. Elestiri Sinir1

Yargitay’in 2008 Yilinda karara bagladigi dava, yayimn yoluyla kisilik haklarina
saldir1 nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.>*® Davaci Z.B., davalilardan
N.P.’nin, diger davali tarafa ait Z. Gazetesi’nin 22.05.2005 tarihli sayisinda yayimlanan
beyanlar1 ve aciklamalar ile kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu ileri stirmiistiir.
Davalilar ise; dava konusu yazida, davacinin Marmara Ilahiyat Fakiiltesi’nde dekanlik
yaptigi donemde, sozlesmeli Ogretim tiyesi iken bu gorevinden ayrilmis olan diger
davali N.P.’nin anilan kitabinda bulunan bazi agiklamalara yer verildigini, haber
iceriginin dogru oldugunu, davacinin medyatik bir kisi oldugunu, baslik ve yazinin
iceriginde yer alan ifadelerin, davacinin kisilik haklarma saldir1 niteligi tagimadigini

savunarak davanin reddini istemislerdir.

Yerel Mahkeme tarafindan, “dava konusu haberde yer alan ve davali N.P.’ye ait
olan beyan ve aciklamalarin davacinin kisilik haklarina saldir1 niteliginde olmadigi,
ancak baglikta kullanilan ifadelerde asma oldugu” gerekgesiyle davali N.P. hakkinda
acilan davanin reddine, diger davalilar hakkinda agilan davanin ise kismen kabuliine

karar verilmistir.

“Basin ozgiirliigii, Anayasa’nin 28. maddesi ile 5187 sayiuli Basin Yasasi'min 1
ve 3. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde basinin 6zgiirce yayin
yapmasimin  giivence altina alimdigi  goriilmektedir. Basina saglanan
glivencenin  amaci,  toplumun saghkli, mutlu ve giivenlik i¢inde
yasayabilmesini ger¢eklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve é6zellikle
icinde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda
bilgi sahibi olmas: ile olanakhdwr. Basin, olaylart izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma
ve yonlendirmede yetkili ve aynmi zamanda sorumludur. Basimin bu nedenle
ayrt bir konumu bulunmaktadir. Bunun icindir ki, bu tir davalarin ¢éziime
kavusturulmasinda ayri olgiitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir

yontemin izlenmesi gerekmektedir. Basin dist bir olaydaki davranis bigciminin

58 yargitay 4. H.D. (08.05.2008). E. 2007/11582, K. 2008/6398, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program.
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hukuka aykirihik olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla

’

yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik olusturmayabilir.’

Yargitay, basin Ozgiirliigiiniin simirsiz olmadigii; yaymlarda Anayasa’nin
Temel Hak ve Ozgiirliikleri béliimii ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25. maddesinde
yer alan ve yine 0zel yasalarla giivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldirida
bulunulmamasi gerektigini ve bunun yasal ve hukuki bir zorunluluk oldugunu
hatirlatmigtir. Yargitay bu kararinda, ifade 6zgiirliigii ve kisilik haklarinin kaginilmaz
olarak ¢atistig1 durumlarda hangisinin iistiin tutulmasi gerektigine karar verirken dikkat

edilmesi gereken kriterleri belirtmistir.

“Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karst karsiyya geldigi durumlarda;
hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri aym zamanda koruma altina almasi
diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistin tutulmasi gerektigi,
bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi
gereken vyarar karsisinda o olayda ve o an ig¢in korumasiz kalmasmin
uygunlugu kabul edilecektiv. Bunun igin temel élgiit kamu yararidir. Gerek
yazili ve gerekse gérsel basin bu iglevini yerine getirirken, ozellikle yayinin
gercek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini,
konunun giincelligini gézetmeli, haberi verirken ézle bicim arasindaki dengeyi
de korumalidir. Yine basin, objektif sumirlar icinde kalmak suretiyle yayin
yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan gercek olmadig

anlagsilan olaylarin yaymindan da basin sorumlu tutulmamalidr.”

Davaya konu yayinda, “Z.B. Yiizlinii Kara Cikard1” baslig: altinda; “Tiirkiye'nin ilk
kadin filologu olan P. son duragi Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde Prof. Dr.
Z.B.’nin dekanligr doneminde yasadigi olaylardan sonra emekli olma karari almais.
Idareciligin giic ve o oranda da maharet isteyen bir is olduguna inandigini sdyleyen P.,
eski 6grencim dedigi Z. B.''n doneminde oOzellikle bas Ortiisii sorunu karsisindaki
tavirlar1 nedeniyle hem madden hem de manen yiprandigi icin ¢ok sevdigi Ggretim
tiyeliginden ayrilma vaktinin geldigine karar vermis. Yasanan tatsiz olaylardan otiirii
fakiilteden ayrilik karar1 alirken yasadigi kirginlik ve tizlintii P. nin bir miiddet kendini
birakmasina neden olmus. Ogrencilerinin tesviki ile hatiralarin1 yazmaya karar vermesi

ile yeniden kendisini toparlamis. Emekli olduktan sonra kendisine iistiin hizmet belgesi



213

gonderen Z.B.’ye kirginlig1 ise gegmemis.” bi¢iminde haber yapilmistir. Bu haberde
davali N.P. ile yapilan bir sdylesi yaymlanmis ve onun kitabinda yer alan bazi

aciklamalara da yer verilmistir.

“Adr gegcen davalimn yayin metninde yer alan beyanlari, davacinin dekan
oldugu donemde idareci olarak tutum ve davranmiglarinin elestirisi niteliginde
olup davacimin kisilik haklarina saldirnida bulunulmanugstir... Diigiince
ozgiirliigii ve dolayisiyla elestiri demokratik toplumlarda vazgegilmez bir
degerdir. Topluma mal olan kisilerle siyasal ve idari yasam icinde yer alan
kisilerin ~ gecmigsleri, davramslar:, alskanliklar,  kisilikleri  toplumu
ilgilendirmektedir. Halkin, bu kisileri yakindan tamimaya haklart vardwr. Bu
tamma kitle iletisim araglarinda yer alan haber, yorum ve elestirilerle
olacaktir. Ote yandan, okuyucunun ilgisini ¢ekebilmek amaciyla haberi uygun
sozlerle siislemek, ilging bicime getirmek, toplumun deger yargilarina gére
kinayict yorum yapmak ve kamuoyunu aydinlatmak basuun hakki ve gérevidir.
Davaya konu haberin bashginda yer alan “Z.B. Yiiziinii Kara Cikardi”
ifadeleri ile yazi igerigi bir biitiin olarak yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda incelendiginde; baslikta yer alan ifadelerin, davali N.P.'nin bir
zamanlar 6grencisi olan davacinin dekan oldugu donemlerde ugradigr hayal
kirkligint anlatmak amaciyla kullanildigi anlasiimaktadr. Bu diigiincenin
kamuoyuna duyurulmasi amaciyla haberin ilging hale getirilmesi ve yukarida
agiklandigr sekilde sunulmasinda kisilik haklarina saldiridan séz edilemez.
Haberin bashiginda kullanilan ifade sekli, anlatilmak istenen olayin
ozelliklerine uygun olup konu geregi amag¢ ve ara¢ bakimindan agiriik
bulunmamaktadir. Su durumda dava konusu yayinin, icerigi ve basliginin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda hukuka wygunluk simirlar iginde
kalindig1 benimsenmelidir. A¢iklanan nedenler karsisinda davanmn tiimden
reddi gerekir. Mahkemece, istemin kismen kabulii dogru goriilmemis ve

>

bozmayi gerektirmistir.’
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4.9.3. Goriiniir Ger¢ek ve Danistay Saldirisi

Yargitay’n 2009 yilinda inceledigi ve karara bagladigi bir davadir.>*’ Dava,
basin yoluyla kisilik haklara saldiridan dogan manevi tazminat istemine iligskindir.
Davaci Veli K. nin, davali Hasan C. ve D. Gazetecilik A.S. aleyhine ac¢tig1 davada basin
yolu ile kisilik haklarina saldiri sebebiyle manevi tazminat talebi iizerine, yerel
mahkeme istemin bir bolimi kabul etmistir. Karar, davalilar tarafindan temyiz
olunmustur. Yargitay, bu tip davalarda ifade ettigi hukuksal dayanak ve normlar1 tekrar

etmistir. Bu sebeple ¢ok kisa bir 6zet olarak asagida yer verilmistir.

“Basin ozgiirliigii, Anayasamn 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasi'min 1.
ve 3. maddelerinde diizenlenmistir... Basimin bu nedenle ayri bir konumu
bulunmaktadir. ...Basin dist bir olaydaki davranis biciminin hukuka aykirilik
olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir
yaywmdaki olay hukuka aykirilik olusturmayabilir... Ne var ki basin 6zgiirltigii
sursiz olmayip... Kisilik haklarina saldinda bulunulmamas: da yasal ve
hukuki bir zorunluluktur... Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin kars
karsiya geldigi durumlarda... Temel él¢iit kamu yaranidir. ... Ozellikle yayimin
gercek olmasii, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini,
konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi
de korumalidir. >*®

Davaya konu olayda; davaci, 24.05.2006 giinli R. gazetesinde “Danistay'a
saldirilarin Karanlik  cetelesi” bagligi ile yayimlanan haberde Danistay'a yapilan
saldirtyr azmettirdigi diisiiniilen Muzaffer Tekin ile arasinda baglanti kurulmaya
calisildigini, bu kisi ile arasinda askerlik kimliklerinden bagka ortak noktalari
bulunmadigini, bir protesto gosterisinden alinmis olan selamlasmadan ibaret bir
fotograftan yola ¢ikilip Susurluk davasi ile baglanti aranarak davaya bakan mahkemenin
yaniltilmaya c¢alisildigini, 1zni olmadan fotografi da basilmak suretiyle kisilik haklarina

saldirida bulunuldugunu ileri siirerek manevi tazminat isteminde bulunmustur.

7 Yargitay 4. H.D. (30.01.2009). E. 2008/6583, K. 2009/1310, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
548 Ayni hukuksal dayanak igin bkz. Yargitay 4. H.D. (08.05.2008). E. 2007/11582, K. 2008/6398.
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Davalilar ise, Danistay saldirist gercevesinde ortaya g¢ikan tiim gelismelerin
resmi makamlarin verdigi bilgiler 1s1¢inda kamuoyuna aktarildigini, Danistay
saldirisinin azmettiricisi olarak tutuklanan Muzaffer T.’nin 26.05.2006 giinlii ifadesinin
4. sayfasinda yer alan Danistay saldirgan1 Alparslan A.’nin babasi Idris A.’nin
ifadesinde; oglunun 4-5 aydir Ulusal Haber ve Vatansever Kuvvetler Giicler Birligi
hareketi ile baglantili oldugunu Veli K. ve Muzaffer T. ile bu dernek araciligi ile
tanistiklarini, bu saldirida dernegin ve bu kisilerin baskisi olabilecegi kanisinda oldugu
bi¢iminde agiklama yaptigini, davaci ile Muzaffer T.'nin telefon goriismelerinin
emniyetce belirlendigini, birlikte ¢ekilmis fotograflarinin bulundugunu, Umraniye'de
evinde el bombalari1 bulunan kisinin davact ve Muzaffer T. nin siirekli baglant1 halinde
olduguna iliskin ifade verdigi, bu delillerin haberin goriiniir gercege uygun oldugunu

gosterdigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Dava konusu “Danistay'a Saldiranlarin Karanlik Cete-lesi” baslikli yayinda
Cumbhuriyet Gazetesi’ni bombalayan ve Danistay'da bir hakimi oldiiriip dordiini de
yaralayan cetenin baglantilarinin kisa siirede ortaya ¢iktidi; tetikci Alparslan A.’y1
yonlendirdigi gerekgesiyle sorgulanan Muzaffer T.’nin iliskilerinin sema seklinde
gosterilerek fotografi da basilmak suretiyle davacinin “Susurluk Skandali”na ad1 karisan
en ist riitbeli komutan oldugu; Cath ve Yesil kod adli Mahmut Y. ile iliskisinin tespit
edildigi, Muzaffer T. ile ¢ekilmis fotograflarinin ve gorlismelerinin saptandigi

belirtilmistir.

“Dosyadaki kanitlara gore, davacimin Damstay saldirisini  diizenleyen
Alparslan A'nin azmettiricisi olarak gozaltina aliman Muzaffer T. ile birlikte
cekilmis fotograflarimn bulundugu ve telefon goriismeleri yaptigi, Alparsian
A.in babasimin ifadesinde davacuun adi da ge¢mis olup saldrida etkili
olabileceginin ifade edildigi anlagilmaktadir. Dava konusu yayimin yapildig
giinde davacimin Cumhuriyet gazetesine ve Danistay'a yapilan saldiri olaylar
ile baglantisi bulunmasa da yargilama sirasinda “Ergenekon Davasi” olarak
adlandwirilan dava nedeniyle c¢ete iiyvesi olarak tutuklandigi, Cumhuriyet
gazetesi ve Danistay saldirdarina iliskin davalarin “Ergenekon Davast”
Olarak  adlandirian dava ile birlestirilmesinin  giindeme  geldigi
anlasimaktadir. Su durumda yerel mahkemece, olayin gelisen bu durumu

gozetilerek, dava konusu yaymin gériinir gercege uygun hale geldigi
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*Ssonucuna varilp istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan

yazili gerekgeyle, davalilarin manevi tazminat ile sorumlu tutulmus olmalar

’

usul ve yasaya uygun diismediginden kararmn bozulmasi gerekmistir.’
4.9.4. Siyasi Kisiligin Hayat Tarzim Secmenin Ogrenme Hakki

Yargitay, oniine gelen bu davada, davaci Bekir ... ve Merve ... vekili tarafindan,
davalilar G... Yayincilik A.S. ve Ugur ... aleyhine 28.01.2000 giiniinde verilen dilekge
ile basin yoluyla kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminat iStemi iizerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; davaya konu haberin hukuka uygun bulunarak
davanin reddine dair verilen karar1 incelenmistir.>

Yerel mahkeme, yayinda yer alan haber ve fotograflarin baska bir televizyon
kanalindaki fotograflarla ve agiklanan sozlerle dogrulandigini, davacilarin da radikal
diisiinceleriyle kamunun giindeminde yer aldiklarini, bu bakimdan bu tiir bir yayinin

kisilik haklarina saldir1 teskil etmeyecegini gerekge gostererek davayi reddetmistir.

Davaya konu edilen yazi, “Merve’ye Raki1 Sofras1 Hazirlatacak” basligi altinda
verilmis ve iist kisminda da davacilarin nikah torenindeki resimleri yayinlanmistir.
Resim altindaki baslikta davact Merve ... amaglanarak “Aksamci Oldugunu Biliyormus”
ve daha alt yazida da “Merve ... Bekir ... ile tanistiktan sonra icki igtigini 6grendi.
Merve igmeyi seven Bekir... ile evlenmekte bir sakinca gérmedi” yazis1 bulunmaktadir.
Ana baslik altinda ise davaci Bekir Y. i¢in “Aksamci oldugu ortaya ¢ikan Bekir Y. yi
tantyanlar o 1yi bir aksamcidir, rakiya bayilir Merve Hanim’in isi zor, kendisi i¢mese
bile kocasina her aksam raki sofrasi hazirlayacak dediler” bi¢iminde degerlendirme
yapilmistir. Yine devamla davaci Bekir Y.’nin daha onceki evliliklerini yemekli ickili
yaptigin1 bu nedenle Bekir’in Merve ile igkisiz bir yemekle diinya evine girmesine

lizlilmiis olabilecegi yer almistir.

549 Yargitay bir bagka kararinda goriiniir gercek kavramini kullannistir. “Yayin tarihinde Kamu fhale Kurulu karari
mevcut olup heniiz yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmemistir. Bu nedenle dava konusu haber goriiniir gergege
uygun olup haberin yayinlanmasinda hukuka aykirilik goriillmediginden davanin tiimden reddi gerekir.” Yargitay
4, H.D. (02.05.2007). E. 2006/4705, K. 2007/5647, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.

%0 yargitay 4. H.D. (05.02.2001). E. 2000/10111, K. 2001/1055, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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“Davacilardan Merve ..mn yapilan genel segimler sonunda milletvekili
olarak secildigi ancak meclise bagortiisii ile katilmasindaki 1srari ile
milletvekilliginin diistiriildiigii bilinen bir olgudur. Yine adi gegen davacinin
bu tiir davramsimin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin ikinci maddesinde yer
alan devletin laik oldugu ilkesi ile bagdasmadigr da bilinmektedir. Ayrica
kamusal gorevi tasityan kisilerin belli ve ¢cagdag bir kiyafete uygun giyinmeleri
o kurumun kendi i¢ diizenlemesi ve genel bir davranis bicimi olarak
yerlesmistir. Davacimin tiim bu yazili ve yerlegmis olan ilkelere karsin dini
inang¢larint 6ne siirmek suretiyle boyle bir giyim biciminde israrli davranmasi
devletin laik yapisiyla bagdasmamis olmast sonucu elestirildigi sonugta
milletvekilliginin diistiriildiigii bilinmektedir. Bu yon davacumin inang ve siyasi
kisiligini ilgilendirir, bu bakimdan da davacinin bu sekildeki davraniginin agir
bicimde elestirilmesinde kamunun yarari bulunmaktadir. Bu elestiri kamu
yararmmin var oldugu ¢izgiye kadar hukuka uygunluk teskil eder. Bu ¢izginin
astimast durumunda yapilan yayin ve elestiri, kisilik haklarina saldir teskil
eder. Bu cizginin belirlenmesindeki 6l¢ii az yukarida ifade edildigi iizere

kamunun yararidir.”

Yargitay bu kararinda, haber konusu Kisinin kamuya malolmus kisi, baska bir
ifadeyle kamusal figiir olmasini da goz 6niinde tutmustur. Bununla birlikte haber, hi¢bir

sekilde kamu yararma matuf degildir.>*

Bunun otesinde Yargitay’in bu kararinda
Kamusal figiiriin mesru 06zel hayat beklentisini de isabetli olarak korudugu

gorilmektedir.

“Davaci Merve’'nin kamuya mal olmus bu davranis bigiminin bir sonucu
olarak bu inang ve davranig bicimini bir yasam olarak kabul eden kiginin icki
icen birisi ile evlenmesinin hos karsilanmayacagr varsaymmndan hareketle

yaywn yapilmigtir. Ne var ki yaym bu hos karsilamamakla yetinmeyip her iki

%! Kural olarak kiginin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkina yapilacak her tiirlii miidahale kisilik haklarina
tecaviiz teskil eder. Bununla beraber kisinin 6zel hayitinin gizliligi ve korunmasi hakki iistiin bir kamu menfaatine
dayanarak ihlal edilebilir. Ozellikle kamuya mal olmus bir kisinin 6zel hayatinin gizlilik alanina giren bazi
hususlarmin kamuya agiklanmasi kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 bir saldir1 sayilmayabilecektir. Sen, Ersan
(1989). Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: Hakk: (Basilmamns yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 120.
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davacimin da o6zel yasamlarim ge¢misteki davramislarim dile getirml;vtir.552
Kisinin ozel yasami ve ailesi onun sosyal kisilik degerlerini olusturur. Ozel
yasamin onem ve gizliligi ve korumasi iist norm olarak Anayasamn 20.
maddesinde diizenlenmis ve 12. maddesinde de koruma altina alinmigtir. Yine
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaywmlari Hakkindaki
Yasanin 4. maddesinde de bu hakkin giivence altina alindigini gérmekteyiz.
Ayrica bu hak Medeni Kanunun 24, 24/A maddesinde koruma altina alinmus,
Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde de saldiriya ugramasi durumunda
uygulanacak yaptirim belirtilmistir. Belirtilen bu yasal diizenlemeden de
anlasilacagu iizere kiginin ozel yasami her tirlii saldirinin disinda tutulmustur.
Kiginin 6zel yasamu kiginin sifati ve konumu ne olursa olsun rizast diginda
kamuya acgiklanamaz. Bu kisinin yasamimn gizli alamini olusturur. Somut
olayda, davacilar i¢in kamu yararimin olmamasina karsin davacilarin evlilik
resimleri yaymlanmak suretiyle davaci Bekir Y. nin aksamci oldugunu davaci
Merve’nin eginin bu tiir davranigini benimsemese dahi her giin ickili sofra
hazirlamak zorunda kalacagimi belirtmis ve dava Bekir ...in da boyle ickisiz
bir diigiin yapmaktan iiziildiigii belirtilmistir. Béylece yukarida belirtildigi
tizere kiginin ozel yasami ile ilgili olarak yapilan agiklamalar ve davaya konu
edilen yayin ile davacilardan Merve’nin siyasi konumuna iliskin tiim olgular
birlikte degerlendirildiginde kamu yarart bulunmayan ve tamamen
davacilarin ozel yasamlarm ilgilendiren bir konuda yaywn yapildigi bunun
sonucunda da davacilarin kisilik degerlerine saldirida bulunuldugu kabul
edilmek gerekir. Su durumda mahkemece davacilarin kisilik degerlerine
saldirimin  varligi  kabul edilmeli ve takdir edilecek manevi tazminata
hiikmedilmek gerekir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmayi gerektirmistir.”

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bizim de katildigimiz isabetli goriisiine ragmen, Yerel

Mahkeme kararinda direnmis ve konu Yargitay Hukuk Genel kurulunda goriisiilmiistir.

“Taminmug kisilerin davramslarini, yasayis tarzlarmm halkin bilmesinde yarar

bulunmaktadwr. Toplum bu sayede siyasi kisiligi bulunanlar: taniyacak ve

%52 Ornegin;bir siyaset adammin gocuguyla ilgili olan sorunlari kamuoyunu ilgilendirmeyecektir. Ancak, bu siyaset
adamimin ¢ocuguna almis oldugu mutad olmayan nitelikte yiiksek degerdeki bir hediye 6zel hayatin alanina
girmesine ragmen, basin yoluyla kamuya aktarilabilecektir. Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast Hakki, s. 123
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ilerde ona gore davranacaktir. Olayda, davacilarin davramslart kamuoyuna
yansitilirken aym zamanda elestirilmis olup konu ile ifade arasinda da
diigiinsel bag bulunmaktadr. Haberde; suc¢layici, kiigiiltiicii, kamuoyunu
yaniltict sozlere yer verilmemis olup, basumun haber verme hakki simirlar
icinde kalmmistir. Bu durumda hukuka aykiriliktan ve kisilik haklarina

saldirida bulunuldugundan séz edilemez. ™

4.9.5. Yarg1 Kararlarinda Kamusal Figiir ve Ozel Hayat Simir1

Bu boliimde konunun daha iyi anlagilabilmesi, Yargitay’in konuya bakis agisinin
ortaya cikarilabilmesi ve somut olaylarda beliren ayrintilarin gézlemlenebilmesi

554

amaciyla siyaset adami ve benzeri kamusal figiirlerle®™”, iinliilerin 6zel hayatlarinin

gizliligi ve korunmasi hakki kararlar baglaminda ve kisaca ele alinacaktir.

“... Partisi Genel Baskami hakkinda kamuoyunda "Malvariigi”, "Ortiilii
Odenek", "Tofas" ve "Tedas"; Partisi hakkinda da "Merciimek" olay: olarak

nitelendirilen ve uzun siire Tiirk kamuoyunun giindeminde kalan olaylarda

anilan partilerin birbirlerine arka ¢itkmalarini, ... Partisi Genel Baskani’'nin,

yart ¢iplak durumda olan 6biir parti baskanmin sirtini temizliyormus gibi
gosterip bir mizah inceligiyle ve fotomontaj yoluyla hicveden suga konu
resmin elestivi simirlart icinde kalmast nedeniyle hukuka wuygun oldugu,

kamuya mal olmus kisilerin kendilerine yonelik alkislar kadar, gercegi

yansitan  bu  tir elestirilere de  katlanmak  zorunda  olduklar
1555

gozetilmeden...
“Davact futbolcu olup daval tarafindan R. Gazetesi'nin 14.09.2007-
17.10.2007-18.10.2007-18.11.2007 ve 21.11.2007  giinlii ~ saylarinda
yaymmlanan yaziarda kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu, kendisinin
ahlaksizlik, bilgisizlik ve terbiyesizlik ile suclandigini ileri siirerek manevi

tazminat istemistir.>®... Objektif simrlar icinde kalmak suretiyle yayin

%538 Yargitay H.G.K. (15.05.2002). E. 2002/4-413, K. 2002/409, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
%54 Sivil biirokrasi ve/veya askeri biirokrasi mensubu biirokratlar vd.
555 Yargitay 4. C.D. (04.06.1998). E. 1998/5063, K. 1998/5930, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.

556 12.09.2007 giinii oynanan Tiirkiye-Macaristan Avrupa Sampiyonast Grup eleme Milli Mag1 sirasinda davacilarin
tribiinlere donerek kol hareketi yapmasi iizerine yazilan elestiri ve yorumlardir.
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yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan ger¢ek olmadigi
anlasilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir. Davaya

konu olayda; milli futbolcu olan davacimin, kamuya mal olmus kisilerden

oldugu gozetilerek yayin tarihinden once milli mag¢ sirasinda yasananlar
gilindeme getirilmis ve davacuun davramgslart elestirilmistir. Davacimin daha
sert elestirilere katlanmasi konumunun geregidir. Su durumda yerel
mahkemece, yazilarin elestiri simrt icinde kaldigimin kabulii ile davanin

tiimden reddi gerekirken...”>’

Dava, Adana'da yayinlanan Ekspres adl1 gazetenin 06.08.2002 tarihli sayisinda
“Kimin eli kimin cebinde belli degil”, 13.08.2002 tarihli sayisinda “Se¢ime Dogru”
isimli kosede “CHP'de liste basi kim olacak”, 28.08.2002 tarihli sayisinda “Adana‘da
tabaninin istemedigi Ugur Aksoz'in balonu patladi”... “CHP'de Baykal hata yapar
korkusu”...070.9.2002 tarihli yaymda “Ugur'suz Liste”, 08.09.2002 tarihli yayinda
“Adana‘’da CHP'de artist etkisi”... 12.10.2002 tarihli sayida “1999'da Aysel Sabuncuydu
simdi sira Aksoz'de mi?” baslikli yazilarda kisilik haklarina saldirida bulunuldugu

iddiasina dayali manevi tazminat istemine iliskindir.®

“Dosya kapsamina gére davaci yayn tarihlerinde CHP'den milletvekili aday
olup daha énceki donemlerde Anavatan Partisi nden milletvekili secilmis ve

ondan énce de Dogru Yol Partisi’nde siyasi yagsami olan bir kisidir. Konumu

geregi kamuya mal olmus bir politikacidir. Basin kamu yarari, genel ¢ikar

geregi ayrica kendilerini genis Olgiide kamunun ilgi ve dikkatine sunmus

bulunan kisilerle kamuya mal olmus tinlii yoneticiler, politikacilart izleyip

gerceklerden ayrilmamak sartivla ozgiirce elestirmek ve bilgi vermek hakkina

sahiptir ve bu tiir kisiler icin toplumsal ilgi soz konusu oldugundan siyaset
adamlarimin elestirilmelerinin kamu yararimin geregi de oldugu bir gergektir.
Davaya konu yayinlarda davacimin daha onceden baska partilerde siyaset
yasami olup yayin tarihinde de onceden karst oldugu gériisleri savunan baska
bir partiden milletvekili aday: olmasina kamuoyunun ve parti tabaninin tepkisi
dile getirilmis, davacimin devamli parti degistirme tavri elestirilmistir. Bu

’

haliyle kisilik haklarina saldiridan séz edilemez.’

%7 Yargitay 4. H.D. (25.06.2009). E. 2008/12871, K. 2009/8524, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
558 Yargitay 4. H.D. (24.02.2005). E. 2004/7921, K. 2005/1709, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
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SONUC

Kisi kavrami Tirk Medeni Kanunu tarafindan kesin bir bi¢imde
tanimlanmamistir. Medeni Kanun’un 8. maddesi hak ehliyetini diizenlemekte,
dolayisiyla da kisiyi belirlemektedir. Iste bu diizenlemeden, kisinin hak ve borglara
sahip olabilen varlik oldugunu ¢ikarabiliriz. Buna gore Tiirk Hukuku’nda her insanin
hak ehliyeti vardir ve biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlar1 i¢inde, haklara ve
bor¢lara ehil olmada esittirler. Diizenlemede insan olgusunun one ¢ikarilmasi, irk,
cinsiyet, din gibi ayrimlara gidilmemis olmasi evrensel bir bakis acisinin eseridir.
Nitekim, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin amaglarini belirleyen birinci maddesinin
ticiincii bendinde 11k, cins, dil veya din farki gozetilmeksizin herkesin insan haklaria ve
ana hiirriyetlerine kars1 sayg1 gosterilmesi hiikkme baglanmistir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 4. ve Insan Haklar1 ve Ana hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme nin

4. maddesinin 1. bendinde tiim insanlar kisi olarak kabul edilmistir.

Kisi olmanin anlami, en énemli neticelerini insan varligi bakimindan dogurur.
Kisilik haklart iste bu 6nemli neticelerden biridir. Kisilik haklar1 dogrudan dogruya
hukuki ve hem de manevi ve bedeni mahiyetteki biitiin bu nitelikleri kapsamaktadir.
Kisilik degerlerinin ve buna baglh olarak kisilik haklarinin tiiketici bir sayim ve
siniflandirmayla tabi tutulamayacagi kanun, Ogreti ve yargi kararlarinda ortak bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisilik haklarindan en 6nemlilerinden birisi
de 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkidir. Tiim insanlarda var oldugunu kabul
ettigimiz edep ve Ol¢iilii olma duygu ve ihtiyact 6zel hayatin korunmasini gerekli
kilmaktadir. Insanin maddi ve manevi varhigini gelistirmesi agisindan da bu, bir
zorunluluktur. Kisilerin en dogal hakki manevi varligini korumaktir. Bunun saglanmasi
da ancak 0Ozel hayatin giivence altina alinmasi ve gizliligine riayet edilmesiyle

mumkindiir.

Ozel hayat kavrami degismez Ozellikler gostermediginden, bunun aksine
dinamik oldugundan 6gretide ve yargi kararlarinda kesin bir tanimdan kacinilmigtir.
Tabiatiyla, ortak ve kusatic tek bir tanima ulagmak miimkiin goriilmemektedir. AIHM

de 6zel hayat kavramini tanimlamanin zorlugunu kararlarinda belirtmistir. Ozel hayat,
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kapsamli bir tanim1 yapilamayacak kadar genel bir terimdir. Kanaatimizce Mahkemenin
bu kavrama yaklagimina “genel” nitelemesi yaninda “dinamik” nitelemesi de
eklenmelidir. Bu sekilde “6zel hayat, kapsamli bir tanimi1 yapilamayacak kadar genel ve
dinamik bir terimdir.” Ozel hayat, kisinin hukuk tarafindan korunan ve herkesle
paylastig1 ortak, kendisine yakin kisilerle paylastig1 6zel, bizzat kendisi ve glivendigi
kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli yasam gortinlimlerinden meydana gelen kisisel
degerler seklinde ogretideki farkli tanimlardan birisi olarak verilebilir. Ozel yasamim
sinirlarinin - belirlenebilmesi, korunabilmesi ve disinda kalan yasam alanlarindan
ayrilmast teorik olarak tanimlama ve sinirlamalar1 kolaylastirmak bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Ogretide en ¢ok savunulan gériis, kisinin hayat alanini {ie ayirmaktadir:
Bunlardan en genisi kisinin kamuya acgik “ortak alami”; ikincisi, kisinin ailesi ve
yakinlar1 gibi sinirlt sayidaki insanla paylagsmayi tercih ettigi ve daha dar olan “6zel
alan1” ve son olarak kisinin giivendigi az sayida insanla paylastigi “giz alani”dir.
Kamuya mal olmus ya da kamusal figiir olmus kisilerin 6zel hayatlarina dair ayni
sinirlar kabul edilmekle birlikte; gorevleri ya da ugras alanlar1 geregi iistlin bir kamu
menfaati bulundugu zamanlarda bu kisiler, 6zel hayatlarinin “6zel” niteliginin bir

kismin1 kaybederler.

Ozel hayatin, hukuki diizenlemelerle korunmasindaki hareket noktasi "hukuk
devleti ilkesi" ve "insan onurunun dokunulmazlig: ilkesi"dir. Ozel hayatin gizliligi, hem
insan haklar1 ve anayasal boyutu olan ya da devlet birey iligkilerini ilgilendiren bir
konu, hem de &zel iliskiler gergevesinde giindeme gelebilecek bir konudur. Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi kavrami, vazgecilmez bir hak olarak kamu hukuku ve 6zel hukuk
alaninda ayr1 ayri diizenlenmistir. Kamu hukuku acisindan 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi kavrami 1961 ve 1982 Anayasalarinda, kisinin haklar1 ve 6devleri bashig:
altinda temel bir hak olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasimin her fert i¢in tartismasiz nitelikte temel bir hak oldugu fikri

kurallastirilmistir.

Ne var ki, Medeni Kanun’da 6zel hayatin korunmasiyla ilgili bir diizenleme
heniiz bulunmamaktadir. Konunun yasa koyucu tarafindan en kisa zamanda
diizenlenmesi gerekmektedir. Yasa ihdasina kadar, kisilik haklarina iliskin tazminatin

hesaplanmasinda, tazminati doguran ihlal, ayn1 zamanda 6zel hayatin ihlalini sonug
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veriyorsa tazminat miktarin arttirilmasi yoniinde Yargitay ictihatlar1 da gelistirilebilir.
Aile Hukuku ile ilgili olarak da “eslerin 6zel hayati” kavrami genel hatlariyla
belinlenmelidir. “Eslerden birinin 6zel hayati”na iliskin agiklamalarinin izne tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Ote yandan, kamusal figiirlerin bosanma davalar1, medyatik ya
da habersel degeri yiiksek goriildiigiinden basin tarafindan takip edilmekte ve haber
yapilmaktadir. Bu arada esler aras1 6zel hayat, genellikle diger esin rizasi olmaksizin
topluma veya meraklilarina servis edilmektedir. Bu tiirlii haberlerin bosanan ciftlerin
cocuklart tizerindeki etkileri derin olmaktadir. Kar1 ve koca arasinda aile birligi
sarsildiginda gecimsizlige sebep olan durumun Ornegin cinsel isteksizlik, cinsel
yetersizlik vb. olmasi halinde 6zel hayat alanmi iginde sayilan ve arabuluculuk rolii
iistlenen anne ve babalar icin dahi durum bir sir ve gizem olarak eslerin gizli yasam
alanindadir. Buna benzer durumlarda paylasimin yapilacag: giivenilir kisinin se¢imini,

paylasimin detay ve sinirin1 eslerin birlikte belirlemeleri gerekir.

Ozel hayat hakkinin ceza hukuku alaninda korunmasi iki sekilde olabilmektedir:
Dolayli koruma ve dogrudan koruma. Dogrudan korumaya yonelik hiikiimler, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabi'nda; ikinci kisimda “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alani’na Karst Suglar” adi altinda 9. boliimde 132-140. maddelerinde
diizenlenmistir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) kabul edilen 6zel hayatin gizliligini
thlal sucu, eski TCK’da olmayan yeni bir sug¢ tipidir. Anayasanin yaptirim giicii
dogrudan (dolaysiz) ceza normu anlaminda “haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme,

verileri yok etmeme” gibi yeni sug tipleriyle 5237 sayili Ceza Kanunu ile getirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sorusturma ve delil elde etme yontemleri, insan
haklarina saygili bir bicimde maddi gergege ulasmay1 biiyiik 6l¢iide miimkiin kilacak
diizenlemeler icermektedir. Ornegin, iletisimin denetlenmesiyle ilgili CMK hiikiimleri,
kisi merkezli bir yaklasimla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina paralel olarak
bu tiir denetime zorunlu hallerde, son ¢are olarak, yalnizca belli sug tipleri i¢in izin
verilmistir. Ayrica uygulamanin kontrolii de siki sartlara tabi tutulmustur. Ek olarak
koruyucu tedbirler 6rnegin, elde edilmis iletisim bilgilerinin yok edilmesi, iletisime tabi

tutulan kisiye daha sonra bilgi verilmesi ve tesadiifen elde edilecek delillerin hukuki
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rejimi de diizenlenmistir. Onleme amacl iletisimin denetlenmesi gibi konular da kendi

0zel yasalarinda siki sartlara tabi tutulmustur.

Ceza Kanunu’nda daha ileri bir adim atilarak, giz alanina yonelik saldirilar,
sucun nitelikli hali olarak yasaya eklenmeli ve daha agir yaptinmlarla
cezalandirilmalidir. Cinsel sugun ispatinin saglanamadigi hallerde 06zel hayatin
gizliliginin ve korunmasinin ihlal edildigi yoniinde sorusturmaya devam edilmesini ve
sami@in  bu sekilde cezalandirilmasini saglayacak diizenlemelerin  getirilmesi
gerekmektedir. Yine, kisiler bakimindan dinlemeye esas alinan katolog suglarin gézden
gecirilerek ozellikle tesekkiil, orgilit gibi muglak kavramlarin tanimi yapilmali ve igi

doldurulmali, en azindan gergeve belirlenmelidir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik cabalar bir ¢cok uluslararasi belge
de meyvesini vermistir. Uluslararasi alanda, oncelikle Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nin 12. maddesinde kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmas1 hakk: ifade
edilmigtir. Glinlimiizde bu hiikmiin, iye devletler iizerinde uygulanma giicii ve
baglayiciligi etkin olarak cereyan etmemektedir. Bununla beraber, bu sozlesme anilan
hakkin uluslararasi diizeyde taninmasina ve i¢ hukuk sistemlerinde yer almasina neden
olan 6nemli bir metindir. Daha bir ¢ok uluslaras1 anlasma ve bildirgede “6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki” korunmaya c¢alisilmaktadir. Bunlarin i¢inde getirdigi
denetim mekamzmalariyla biiyiik énem arzeden asil uluslararasi belge Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi AIHS’dir. Herkes 6zel hayatmna, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda
zorunlu olan Ol¢lide ve yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlere yalmzca miidahale etmeme gibi
negatif bir miikellefiyet yiiklemekle yetinmemis, onlara ayni zamanda koruma altina
aliman hak ve Ozgiirliiklere saygi saglama; yani, bu haklarin fiilen ve gercekten
kullanilmasina imkan verecek tedbirleri alma gorevini de getirmistir. Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tdbi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair

Sozlesme Tiirkiye, 28 Ocak 1981 tarthinde Avrupa Konseyi’nde imzaya agilan ve 1
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Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren bu sézlesmeyi ilk giiniinde imzaladig1 halde, heniiz
onaylamadig1 gibi i¢ hukukunu bu konuda Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu hale
getirecek kesin adimlar da atmamaktadir. Verilerin korunmasina yonelik diizenlemeler,
vakit kaybetmeksizin hayata gecirilmelidir. Yine giivenlik kameralariyla ilgili detayh

bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu da kuskusuzdur.

En bagta sdylenmesi gerecken bazen en sonda sodylenir: “Kendi ayiplarini ifsa
etmemek; bagkalarinin kusurlarini arastirmamak ve 6rtmek”, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasina yonelik evrensel, zaman &tesi ve inci parlakliginda bir prensiptir. Insan

onuruna yakisan, bu prensibin degerini hentiiz bir zarar isabet etmeden takdir etmektir.
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