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TESEKKUR

Kiiresellesmenin etkisi ve Avrupa Birligi’ne giris siireciyle Tiirkiye’de degisen
ve doniisen bolgesel politika ve bolge kavramlarinin, bolgeler arasi dengesizlige ve
yerel/bolgesel politikalara etkisinin ve bu baglamda 6ne c¢ikan yonetisim kavrami
perspektifinden Tirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin kurulusu, isleyisi ve iliskilerinin
incelendigi bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda degerli bilgilerini, tecriibelerini ve fikir
paylasimlarin1 benden esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin
OZGUR’e; beni daima destekleyen esime ve aileme; yardimlarmi ve destegini highir
zaman esirgemeyen degerli hocam Dr. Yilmaz OZMEN’e ve beni her zaman olumlu

yonde motive eden biitiin dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu c¢alismanin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢alismalara
atfedildigi beyan ederim.
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OZET

YONETIiSiM PERSPEKTIFINDEN TURKIYE’DE KALKINMA
AJANSLARININ KURULUSU, ISLEYISI VE ILISKIiLERi: UC ORNEK AJANS

Ozen, Pelin Asli
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dog.Dr. Hiiseyin OZGUR

Ekim 2010, 181 sayfa

Bolgeler artik ulus devlet icerisinde cografi bir tammmdan siyrilmaktadir.
Kamu iradesi ve agirhgiyla yiiriitiilen pek cok kararin ve projenin yerel, bolgesel
ve sivil aktorler ile birlikte karar alinmasi ve hareket edilmesi anlamim tasiyan
“yonetisim” yaklasimi o6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme siireci iilkeleri
“yonetim”den “yonetisim”e geciste asagidan yukariya dogru bir yonetim anlayisi
benimsemeye zorlamaktadir.

1999 Helsinki Zirvesi ile AB adayhg: baslayan Tiirkiye’de bolge
planlamasinin AB’ye uyum c¢ercevesinde yeni bir anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun onemli araglarindan birisi de kalkinma ajanslaridir.
Tiirkiye’de kalkinma ajanslarim yonetisim boyutundan daha iyi anlayabilmek icin
AB’nin bolgesel gelisme ve kalkinma ajanslar1 politika ve uygulamalar1 Beyaz
Kitap’tan ve ¢ok diizlemli yonetisim kavramindan yararlanilarak irdelenmektedir.

Tiirkiye’de planh donemle birlikte uygulanmaya baslanan merkezden
yonetim anlayisina dayah bolgesel gelisme ve bolgelerarasi dengesizlikleri azaltic
politikalar gozden gegirilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2006 yilinda 5449
sayih Kanuna dayanarak kurulan kalkinma ajanslarinin kurulusu, isleyisi ve
iliskileri yonetisim perspektifinden incelenmektedir. Bu incelemede AB’ye iiyelik
siirecinin etkileri de dikkate alinmaktadir. Tiirkiye’deki yonetisim ve kalkinma
ajanslan iliskisi tezin odak noktasidir.

Tezin dordiincii boliimiinde secilmis ii¢c kalkinma ajans1 (IZKA, MEVKA,
GEKA) ozelinde bolge aktorlerinin kalkinma ajanslarim algilayislar1 yonetisim
perspektifinden degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 yonetisim
acisindan iyi ornek olmaya adaydir. Ajanslarin bu konudaki basarisi icin zaman,
ogrenme, DPT ve yerel aktorlerin desteklerine ihtiyaclar1 vardir. Geg¢miste
yerel/bolgesel kalkinma inisiyatifleri bulunan ajanslarin yonetisim ve genel basari
sanslar1 daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, AB, Kalkinma Ajanslari, Bolgesel Gelisme,
Cok Diizlemli Yonetisim, Beyaz Kitap



ABSTRACT

ESTABLISHMENT, FUNCTIONING AND RELATIONS OF
DEVELOPMENT AGENCIES IN TURKEY FROM THE PERSPECTIVE OF
GOVERNANCE: THREE EXAMPLES

Ozen, Pelin Ash

M.A. in Public Administration Thesis, Political Science and Public
Administration

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Hiiseyin OZGUR
October 2010, 181 pages

Regions are not only geographical context in the state anymore. The
importance of governance concept is coming from the fact that government need to
take major decisions together with local and regional authorities, private sector
and NGOs. Globalization forces countries to change their management approach
from governing to governance, which reflects a bottom-up management and policy
making.

Turkey was officially recognized as a candidate for full membership at the
Helsinki Summit in 1999. A new understanding of regional planning in Turkey has
to be taken into consideration within the framework of EU integration and
development agencies are one of the most important tools for this. EU regional
development and regional development agencies are explored from the governance
perspective by using white paper and the concept of multilevel governance to be
able to understand governance level of development agencies in Turkey.

Regional Development and policies for diminishing interregional differences
have been managed by the central government in Turkey. In this context, the
process of establishment, functioning and relations of development agencies in
Turkey are evaluated under the perspective of governance based on the
establishment process of development agencies Law No. 5449.

In this study, the effects of EU integration is tried to be taken into
consideration. The relation of governance and development agencies in Turkey is
the main point of this thesis. In the fourth part of the thesis, three chosen
development agencies (iZKA, MEVKA and GEKA) are investigated. Development
agencies in Turkey are good examples for governance approach. But there is need
for time, learning and support of SPO and local actors in regions to be able to
understand and see their success. There is a greater chance of success and
governance for regions which have previous experiences and initiatives in
local/regional development.

Key words: Governance, EU, Development Agencies, Regional Development,
Multi-level Governance, White Paper
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GIRIS

Bu ¢alismada genelde yerel ve bolgesel kalkinma 6zelde (bolgesel) kalkinma
ajanslart ti¢ farkli diizeyde (makro diizeyde Avrupa Birligi, meso diizeyde Tiirkiye,
mikro diizeyde IZKA, GEKA ve MEVKA kalkinma ajanslarinda) siyaset bilimi, drgiit
bilimi ve kamu yonetimi disiplinlerinin pencerelerinden yonetisimle iliskisi baglaminda
irdelenmektedir. Yerel ve bolgesel kalkinma ile kalkinma ajanslarinin Diinya, Avrupa
ve Tirkiye’de yonetisim ile ilgisi --kiiresellesme, devletin degisimi ve neo-liberal
politikalarin da etkisiyle-- artarken yukaridan asagiya, katilimciliga biiyiik ol¢lide kapal
merkeziyet¢i anlayis yerini asagidan yukariya, katilimci, yerel ve bolgesel dinamiklere
dayali, sektorlerarasi igbirligi ve ortakliklar temelli soylem, kavram, politika, pratik ve

anlayislara birakmaktadir.

Pratikte --cesitli sikintilarina ve yarattigi korkulara ragmen-- yOnetisim
anlayiginin izleri yerel ve bolgesel kalkinma ile kalkinma ajanslarinda giderek daha
derin ve kuvvetli gozlemlenmektedir. Bolgesel kalkinma ve/veya kalkinma ajanslarina
yonetigsim perspektifinden bakisin Tiirkiye’de akademik yazinda heniiz goreli olarak
ciliz oldugu varsayimindan hareketle Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarini  Avrupa
deneyimi ve yazinindan da istifade ederek yonetisim perspektifinden degerlendirmek bu
tezin ana amacidir. Bu baglamda, asagida 6nce bu alanlardaki ulusal ve uluslararasi
yazin sistematize edilip Ozetle tanitilmakta, ardindan yerel ve bolgesel kalkinma ile
ozellikle (bolgesel) kalkinma ajanslarina dair politikalar ile deneyimlerin gelisimi giris
diizeyinde Ozetlenmekte; bdylece tezin nerede durdugu ve hangi boslugu nasil
doldurmaya c¢alistigi hususuna netlik kazandirilmaktadir. Bu caba sirasinda 6zellikle
birbirinden nispeten kopuk durumdaki politika, deneyimler ve yazmin/literatiiriin
iligkileri ve bu iliskilerde gbzlenen politikalar, cabalar, deneyimler ve eserler iizerinde

durulmaktadir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, genelde yerel ve bolgesel kalkinmayla 6zelde
kalkinma ajanslarii yonetisim perspektifinden irdeleyen veya yonetisim boyutuna da
deginen eserlere 2004 yilindan buyana Tiirkiye’de de rastlanmaktadir. Bunlar arasinda,

tarihsel siraya gore, sunlar 6ne ¢ikmaktadir: Murat Ali Dulupcu ve Fatma Cankaya



Ozmen’in 2004 yilinda Biga’da gerceklestirilen Yerel Y&netimler Kongresinde sunulan
Kiiresellesme Siirecinde Yerelin Déniisiimii: Bélgesel Kalkinma Ajanslart - Yonetigim
Temelli Bir Model Onerisi bashkl bildirisi, TOBB-TEPAV 1 organize ettigi ve ilk
ikisinin bildirilerinin basildigi Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu (2006,
2007, 2009), Ramazan Sengiil ve Ebru Yazgan’in 2007 yilinda yayimlanan Yonetisim
Modeli Olarak Kalkinma Ajanslari baglikli editorli kitap boliimii, Murat Ok¢u’nun
2007 yilinda SDU IiBF Dergisinde yayimlanan Yénetisim Tartismalarina Katki: AB
Icin Yénetisim Ne Anlama Geliyor? Bashikli makalesi, Ayda Eraydin’m 2008 yilinda
Bolge Kalkinma Ajanslart konulu uluslararast sempozyum olan Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 konulu sempozyumda sundugu Bélgesel Kalkinmanin Yonetisim Cercevesinde
Kurumlasmasi: Kalkinma Ajanslar: bildirisi, Burcu Akin’in 2008 yilinda tamamladigi A
Novel Instrument of Regional Development in Turkey: /zmir Development Agency adl
yiiksek lisans tezi, Muhittin Acar’in Regional Studies Association (RSA) International
Conference’da 2008 yilinda sundugu Tracing Democratic Trends and Tensions in
Regional Governance: The Case of Turkish RDAs bildirisi, Sabanci Universitesi
Istanbul Politikalar Merkezinin Ekim 2008’de organize ettigi ve Haziran 2009’da
bastig1 Yerel Kalkinmanin Yonetisimi Uluslararasi Konferanst, Koray Karasu’nun 2009
yilinda Memleket Siyaset YoOnetim Dergisinde yayimlanan Yerellesme Soylemi ve Bolge
Kalkinma Ajanslar: baslikli makalesi, Ebru Ertugal’in European Political Economy
Review’de 2005 yilinda yayimlanan Europeanisation of Regional Policy and Regional
Governance: The Case of Turkey baslikli makalesi, Ebru Ertugal’in Southeast European
and Black Sea Studies Dergisinde yayimmlanan Europeanization and Multi-Level
Governance in Turkey adli diger makalesi, TODAIE nin organize ettigi ve dordiinciisii
2009 yilinda gergeklestirilen Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler konulu Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu, Burcu Yavuz Tiftikgigil’in TODAIE nin 2009 yilinda
diizenledigi Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumunda sundugu Bélgesel Kalkinmada
Asagidan Yukariya Yonetim Anlayisi Ve Bélgesel Kalkinma Ajanslarimin Ortaya Cikist
konulu bildirisi, Akif Cukurgayir’n 2010 yilinda yayimlanan Bdlgesel Kalkinma ve
Bolgesel Yonetigim baghikli editorlii kitap boliimii. Elbette buradaki bildirilerin ve
makalelerin disinda odak merkezi kalkinma ajanslar1 ve yonetisim olmayan ancak her
iki hususa birlikte daha sinirli Olgiilerde de olsa deginen baska c¢alismalar da

bulunmaktadir.



Tiirkiye’de kalkinma ajanslari disinda yerel ve/veya bolgesel gelisme ile
yonetisimi birlikte irdeleyen baska ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Murat Ali
Dulupgu’nun European Urban and Regional Studies’de yayimlanan (2005)
Regionalization for Turkey: An Illusion or A Cure makalesi, Murat Ali Dulupgu ve
Hiiseyin Ozgiir’iin 2006 yilinda Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler editorlii
kitabinda yayimlanan Yerel Ekonomik Gelismede Yerel Yonetimlerin Rolii baslikli
boliimii, Sadun Emrealp’in Yerel Kalkinma 'nin Yoneti(si)mi Baglaminda Tiirkiye Yerel
Giindem 21 Programi bashkli 2009 yilinda basilan bildirisi, Korel Géymen’in 2004
yilinda Seul’da diizenlenen International Institute of Administrative Sciences Yillik
Konferansinda sundugu Local Government Reform in Turkey: From Bureaucratic
Ruling Tradition to ‘Shy’ Governance adli bildirisi, 2007 yilinda Society and
Economy’de yayimlanan Dynamics of Change in Turkish Local Governance adli

makalesi bu ¢aligmalar arasindadir.

Kiiresellesme, siirdiiriilebilir kalkinma ve ydnetisim arasinda iliski kuran ve
dolayisiyla belli 6lgiilerde bolgesel kalkinmaya da deginen baska bazi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Hamit Palabiyik’mn Amme Idaresi Dergisinde yayimlanan
Yonetimden Yonetisime Gecis ve Otesi Uzerine Kavramsal Aciklamalar makalesi,
Aysegiil Mengi ve Nesrin Algan’in 2003 yilinda yayimlanan Kiiresellesme ve
Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme AB ve Tiirkiye Ornegi adl kitabu,
Aytiil Giineser Demirci’nin 2003 yili Kamu Yo6netimi Diinyas: Dergisinde yayimlanan
Boélge Kalkinma Ajanslar: adli yazisi, Mustafa Okmen ve Kadir Canan’in 2009 yilinda
Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Ekonomi Dergisinde yayimlanan Avrupa
yilinda Review of Social, Economic & Business Studies Dergisinde yayimlanan Kiiresel

Rekabet- Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Tiirkiye baglikli makalesi.

Tirkiye’nin ~ kalkinma ajanslar1  seriivenini  yonetisim  perspektifinden
degerlendirmeye ve anlamaya yardimci olabilecek bagka caligmalardan da bahsetmek
gerekir. Ornegin calisma ve arastirmalarinin dnemli bir kismin1 Avrupa Birligi ve ¢ok
diizlemli yonetisim konularia ayiran Murat Ok¢u’nun 2005 yilinda yayimlanan Avrupa
Yonetsel Alanmina Dogru Tiirk Kamu Yonetimi: Cok Diizlemli Yonetisim baglikl editorlii
kitap boliimii ile Yonetisim Tartismalarina Katki: Avrupa Birligi Igin Yonetisim Ne

Anlama Geliyor? baslikli makalesi.



Yonetigim disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirir. Yukarida gegen paragraflarda
belirtildigi lizere yonetisimin kalkinma ajanslart ile iligkisi baglaminda incelenmesi
Tirkiye icin Ozellikle yeni bir alandir. Bu konuda ki yazimi inceledigimizde farkli
disiplinlerden yazarlarin yukarida bahsi gegen konulara degindigini ancak ¢ok anlamli

olmasina ragmen gerekli yerlerde birbirlerine atifta bulunmadiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Chris Ansell (2000) uluslararasi Governance Dergisinin 13. Cildinde Bati
Avrupa’daki bolgesel kalkinma politikalar1 ve deneyimlerini agbag ve dolayli olarak

yonetisim perspektifinden irdelemistir.

AB ve yonetisim iizerine arastirmalar gergekten biiyiiyen bir alandir. Sosyal
bilimler arastirma endeksindeki 1990’larin ortalarindan 1990’larin sonlar1 arasindaki
aragtirma sayisindaki %40-50’lik artisla bu biiyiime kolayca goriilebilir (Kohler ve
Rittberger, 2006: 1).

Kalkinma ajanslar1 ile yonetisim iligkisini kurma ve sorgulama agisindan ise
basta Ingiltere olmak {izere Avrupa Birligi iiyesi devletlerdeki 6rnekleri inceleyen lan
Bache’n 1998 yilinda yaymlanan The Politics of European Union Regional Policy:
Multi-Level Governance or Flexible Gatekeeping? Adli kitabi, Henrik Halkier’in 2006
yilinda yayimlanan Regional Development Agencies and Multilevel Governance:
European Perspectives baglikli bildirisi, Graham Pearce ve Sarah Ayres’in 2009 yilinda
yayimlanan Governance in the English Regions: The Role of the Regional Development
Agencies adli makalesi, Chris Ansell 2000 yilinda yayimlanan The Networked Polity:
Regional Development in Western Europe adli makalesi, Alan Harding’in 2007 yilinda
yayimlanan Policies for Urban and Regional Development: The UK Experience adli
bildirisi. Bati Avrupali akademisyenler ve nadiren politikacilar kalkinma ajanslar
deneyiminin daha yeni oldugu Tiirkiye’ye gore daha fazla mesafe kat etmislerdir. Bu
nedenle, yoOnetisim yazminin, bolgesel kalkinmanin, yerellik ve subsidiyarite
tartigmalarinin, kalkinma ajanslarmin ve dolayisiyla bunlara dair uygulamalar ile
yazinin daha eski ve koklii oldugu Avrupa Birligi ve Birligin kimi tiye devletlerinin

tecriibelerinden bu ¢alismada yararlanilmaktadir.

1990’larin ortalarinda yayimlanan kitabinda “tek ¢are(nin), feodalizm sonrasi
modern ¢agin merkezilestirici egilimlerini tersine dondiirmek ve ekonomik sarkacin

uluslardan bolgelere dogru salinmasina izin vermek” (Ohmae, 1996: 180) oldugunu dile



getiren Ohmae’nin, kitabina koydugu Ulus-Devietin Sonu, Bdélgesel Ekonomilerin
Yiikselisi, Yeni Refah Motorlart Diinya Pazarlarini Nasil Yeniden Bigimlendiriyor?
bashigindaki nitelemeler, gliniimiiz tartismalarinda ulus devletin ve bdlgelerin nasil
konumlandirildigina iligkin baslica yaklagimlardan birini ortaya koymaktadir. Ayrica
Dulupgu ve Ozgiir (2006), Bob Jessop (2000), John Adams, Simon Lee ve John
Tomaney (2002), Frederickson (2004), Irene Hardill, Paul Benneworth, Mark Baker ve
Leslie Budd (2006) gibi yazarlar da artik ulus devlet yapisinin islemez hale geldigini

savunmakta ve buna alternatif olusumlara ihtiya¢ oldugu diisiincesini savunmaktadirlar.

Ekonomik ve teknolojik alandaki degisimler hemen her alandaki geleneksel
yontemleri ve aligkanliklari alt st ederek yeniden bigimlendirilmektedir. Toplumun
oldukga farkli beklentileri ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle, kamu yonetimi siirekli
kendini yenilemek zorunda kalmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi degerlerinin
basinda gelen biirokrasi mekanizmasi, hem vazgegilemeyen hem de cok elestirilen
niteliklere sahiptir. Hantal, biirokratik, hiyerarsik ve biiyiik yonetsel yapilar degismekte,
esnek, islevsel, seffaf ve yurttas odakli yapilara doniismektedir. Bu doniisim ¢ok
boyutlu olup; orgiitsel degisimin yaninda, insan kaynaklari, yoOnetim siiregleri,
performans, gorev ve yetki alanlar1 gibi temel konularda da kokli degisim

yasanmaktadir (Cukurcayir, 2009: 31).

Bolgesel politikalarin olusturulmasinda bolgesel farkliliklar, yasanan bilimsel ve
teknolojik gelismeler, bunlarin getirdigi yenilikler ve diinyaya yayilma hizi,
kiiresellesme, sinirlarin artik daha soyut hale gelmesi, bolgelerin kendi kalkinmalarini
gerceklestirme ¢abalari gibi nedenler bolgesel kalkinma ajanslari modelini ortaya
cikarmigtir. Bolgesel kalkinma ajanslart ilgili literatiirde merkezi ve yerel hiikiimetin
bolgesel ekonomik kalkinmayr saglamak {izere temel yonlendirici ¢aligmalar1 disinda,
icinde bulundugu bolgeyi esas alan, yerel aktorler tarafindan finanse edilen kurumlar
olarak tanimlanmaktadir (Halkier ve Danson, 1997: 241-254; Gibbs, 2000: 10; Dulupgu
ve Cankaya Ozmen, 2004: 151).

Avrupa Birligi bolgesel politikasi, Birligin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu
bicimde gelismesi ve biitlinlesmesini saglamak, bdlgelerarast gelir dagilimi
farkliliklarindan dogan istthdam ve gelisme sorunlariyla miicadele etmek amaciyla
kurulmustur. Birligin bolgesel politika olusturmasi belirli bir siirecte gergeklesmis ve

gelismeler Avrupa Birligi’ni boyle bir yapilanmaya itmistir. Bu yapilanmada tabii Ki



genislemenin de biiyiik etkisi olmus, artan bolgesel farkliliklar1 azaltmak ve geri kalmis
bolgelerdeki kalkinmayr hizlandirmak amaciyla “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1”

olusturulmustur. Bu yaklagim zamanla AB miiktesebat1 ve ikincil mevzuata girmistir.

Avrupa Birligi’'nde ekonomik ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasi amacinin
kokleri, baslangic kisminda bolgesel esitsizliklere referansin yer aldigi 1957 Roma
Antlagsmasina kadar gitmektedir. Nitekim Roma Antlasmasinin Giris Boliimiinde yer
alan bolgeler arasindaki gelisme farkliliklarin1 azaltma hedefi, izleyen donemlerde de
onemini korumus; 1972 tarihinde yapilan Paris Zirvesi sonug bildirisinde, Topluluk
metinlerinde daha once yer almayan bir “bolgesel politika” baslig1 yer almistir. AB’de
bolgesel politika alaninin olusturulmasi yolundaki ¢abalar 1 Temmuz 1987 tarihinde
yiriirlige giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile devam etmis ve
Toplulugun sorumluluk alanimna giren bir gérev halini almistir. 1986 yilinda Ispanya ve
Portekiz’in Topluluga katilmasiyla ortaya ¢ikan eski iiye iilkeler ile yeni iiyeler
arasindaki gelismislik farklarini ve 6nemli 6l¢iide belirginlesen bolgesel esitsizlikleri

gidermek ile i¢ pazar1 gergeklestirme hedefi yatmaktadir (Kogak, 2005: 17-20).

1988 Reformu ile Yapisal, Sosyal ve Bolgesel Fonlar “Yapisal Fonlar” adi
altinda birlestirilmistir. 1992 Maastricht Antlasmas1 ile bolgesel politika kapsaminda
Bolgeler Komitesi ve Uyum Fonu olusturularak Avrupa Birliginin bolgesel politikasi
iyice sekillenmistir. Avrupa Birligi bolgesel politikasi, tiye devletler i¢in ulusal ve
bolgesel oncelikleri gz oniinde bulundurarak tilkelerin kendi yapilarina uygun birer
bolgesel politika gelistirmesini dngérmektedir. Maastricht Antlasmasindan sonra, gerek
Avrupa Birligi’nin olusumunda bolgesel politikalarin Gneminin anlagilmasi, gerekse
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru genislemenin yaratacagi sorunlarin ortaya
cikmas iizerine, Avrupa Birligi Konseyi, 2000-2006 doneminde AB politikalarinin
cergevesini olusturmak iizere “Giindem 2000 olarak bilinen belgeyi kabul etmistir.
Birlik yeni iiyelerin katilimlariyla boyut olarak biiylimiis; var olan yetkilerine yeni
gorev ve sorumluluk alanlar1 ekleyerek de giiciinii arttirmistir. Uye devletler Aralik
2007°de, Birligin bugiine dek yaptigi antlagsmalarla yasal yapisini gilincellemek ve
iyilestirmek amaciyla Lizbon Antlasmasini imzalamistir. (Can ve Kocagiil, 2007: 15-45;

Karaarslan, 2008: 9-20).

Diinyada farklilik yaratan degisim ve doniisiimler genellikle ekonomik anlamda

bir dibe vurusun ardindan yasanmustir. Ornek vermek gerekirse, 1929 yilindaki Biiyiik



Buhran sonrasi pek ¢ok tilke bolgesel politikalara yonelerek bdlgelerin ekonomik ve
sosyal anlamda gelismesi icin g¢alisacak mekanizmalar gelistirmislerdir. Jeopolitik
konum, dogal kaynaklar, ekonomik ve sosyal gelisme farklar1 sonucu ortaya ¢ikan
bolgesel farkliliklarin giderilmesi amaciyla olusturulan bolgesel politikalar bugilin de

Onemini korumaktadir.

1963 Ankara Antlagmasi ile baglayan Tiirkiye Avrupa Birligi iligkileri, 1995
Gumriik Birligi, 1999 Helsinki Zirvesi ve 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye’nin tam tiyelik
miizakerelerine baslamasi ile yeni bir siirece girmistir. Bu yeni siirecte bolgesel gelisme
de dahil olmak {izere, hemen hemen her agidan Tiirkiye’nin AB’ye uyumu temel
tartisma konularindan (Bkz. Kesim, 2004; Okcu, 2005; Kocak, 2004, 2005, 2006;
Omiirgdniilsen, 2003) biri haline gelmektedir.

Kalkinma ajanslar1 yapist Diinya’da ve Avrupa’da 1950’li yillara uzanan bir
gegmise sahip olmasina ragmen; Tirkiye bu kavrami ancak 2005 yilindan itibaren
gercek anlamiyla tartigmaktadir. Diinyadaki karsiligi ile bolgesel kalkinma ajansi
(BKA), Tirkiye’de ise kalkinma ajansi (KA)! olarak adlandirilan yapilara yonelik
Birgiil Ayman Giiler (2009), Koray Karasu (2009a-b), Menaf Turan (2005) vb. diger
yazarlar bunun bir AB dayatmasi oldugunu, bolgecilik kavramu ile iiniter bir devlet olan
Tiirkiye’de ileride yasanabilecek sikintilara vurgu yapmaktadir. Ayrica Avrupa
Birligi’nden elde edilecek fonlar ugruna bu fedakarligin iilke olarak ¢ok agir olduguna
inanmaktadirlar. Kalkinma ajanslarinin hukuki yapisina iliskin olarak da elestiriler
bulunmakta olup TMMOB’nin 2006 yilinda kalkinma ajanslar1 yasasina yonelik agtig

iptal davas1 buna bir 6rnektir.

Yeni yasal diizenlemeler biiylik oranda yeni kamu isletmeciligi anlayis1 odakli
oldugu izlenimi vermektedir. Ozellikle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversiteler, sendikalar ve glindemdeki konularla ilgili sivil toplum kuruluslarinin
yonetim siirecinin i¢ine g¢ekilmesi ve yine kent konseyleri ve Yerel Giindem 21’lerle
katilimin saglanmasina iligkin diizenlemeler olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir

(Yilmaz, 2007: 235-240).

! 5449 Sayili Kanun’da AB’den farkli olarak “bolgesel kalkinma ajansi” ibaresi yerine

[EURN

kalkinma ajanslarina deginildiginden o béliimde “bolgesel kalkinma ajansi” tercih edilmistir.



1980°’li yillara gelindiginde gerek gelismis gerekse azgelismis kapitalist
tilkelerde kamu yonetimi alani koklii reform uygulamalarina sahne olmaktadir. Reform
uygulamalarinin “altin ¢agi1” olarak da nitelendirilen, kamu yonetimi alaninda “yonetim
devrimleri”nin yasandig1 bu donemde s6z konusu paradigma doniisiimleri iki ana baslik
altinda toplanabilir. Birincisi, yonetsel agidan “geleneksel kamu yOnetimi
yaklagimindan yeni kamu isletmeciligi yaklasimina”; siyasal agidan ise “biirokratik
devlet drgiitlenmesinden girisimei devlet drgiitlenmesine” gegis. Ikincisi, “yeni kamu

isletmeciligi paradigmasindan yonetisim paradigmasina” gegistir.

Kisacasi, neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasi, kamu yonetimi alaninda da kokli doniisiimlerin baglamasina ve kamu
yonetimi disiplini i¢inde paradigma tartigmalarinin ylikselmesine neden olmaktadir. Bu
dontisiimler sadece kuramsal degil, ayrica uygulama diizeyinde de somutluk
kazanmistir. Bu siirecte kamu yonetimi ¢aligmalarinda ilk siraya yerlesen “yeni kamu
isletmeciligi anlayis1” ve “yOnetisim” kamu yonetimi disiplininin iki Onemli

paradigmasi olarak popiilerlik kazanmistir (Giizelsari, 2004: 5-9).

Yerel ile merkezin, yerelin kendi icerisinde ve yereller arasinda iletisim ve
etkilesim Kkiiltiiriniin olusturulmasina dayali yeni bir yonetim, bir baska deyisle
yonetigsim, anlayis1 Tiirkiye igin bir ihtiya¢ haline gelmistir denebilir. Kalkinma
ajanslarinin  “yOnetisim tarzi” yapilart (Giler, 2009: 59) olmasi sebebiyetiyle de

incelenmeleri gerekir.

Bolgesel politika anlayisinda son birkag on yilda eksen degisikligi
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinma cabalar1 yonetisim ve AB odakli bir
eksene oturmakta, buna paralel olarak kalkinma ajanslari da AB fonlarindan
faydalanmak i¢in en Onemli ara¢ olarak goriilmekte ve yonetisim ekseninde
kurgulanmaya c¢alisilmaktadir. Bu tezi hazirlamaktaki amag¢ da bu degisiklikleri iyi
okuyarak Tiirkiye’de yeni kurulan olan kalkinma ajanslarinin yapilanmasi, isleyisi ve
iligkilerini --Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum ve tam iiyelik siirecinin olasi etkilerini
de dikkate alarak—bdlgesel gelisimin yonetisimine dair uluslar arasi ve siirli ve kopuk

olsa da mevcut ulusal literatiiriin 15181inda yonetisim perspektifinden okuyabilmektir.

Bu ¢alismada kalkinma ajanslar1 yonetisim perspektifinden degerlendirilmekte

olup ajanslarin hukuki, siyasi ve AB ile iliskilerine dair tartismalar halihazirda devam



etmektedir. Bu tartigmalar baska calismalarin konusudur. Yonetisim perspektifinden
bolgesel gelisme ve kalkinma ajanslarini irdelemek Tiirkiye agisindan ajanslarin
kuruluglarin1 tamamlamasimnin ¢ok yeni olusu (eserlerin bir kisminin ajanslar
kurulmadan yazilmasi) ve sayica ¢ok sinirlt olmasa da literatiirdeki eserlerin birbirinden

kopuklugu nedenleriyle bu ¢alisma gerekli ve anlamli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de IZKA ve Cukurova iizerine karsilastirmali olarak yazilmis (Yaman,
2007; Ozer, 2010) ya da sadece IZKA’y1 inceleyen (Arslan, 2005; Temizocak, 2006;
Akin, 2008; Apali, 2009) calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada yeni kurulan Kimi
ajanslarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular da irdelenmektedir. En
cok akademik caligmay1 ve pratisyenlerin yart akademik ortamlardaki sunus ve
tartigmalarma konu olan IZKA’ya ilaveten MEVKA ve GEKA iizerinde de durulmasi

bu tezin Onceliklerindendir.

Tezin ilk bolimiinde oncelikle yonetisim kavramlarinin tanimlari ve boyutlari,
ikinci boliimde Avrupa’da kalkinma ajanslari olusumuna ve yonetisim yaklagiminin
burada uygulanmasi ve etkilerine, ii¢lincii bdliimde kalkinma ajanslarinin kurulma
slirecine, birbirleri ile iligkilerine ve isleyisine yonetisim perspektifinden bakilmaktadir.
Dordiincii boliimde ise segilen lic ajansin paydaslariyla goriismeler sonucu alinan
cevaplar degerlendirilmektedir. Son boliimde ise genelde Tiirkiye ve 6zelde incelenen
ic ajans nezdinde yonetisim perspektifinden kalkinma ajanslarinin neler yapabilecegi

tizerine degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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1. BOLUM YONETISIM PERSPEKTIFI

Calismanin bu boliimii, farkli yorumlar esliginde sunulan yonetisimin --ileriki
boliimlerde detayli bigimde ele alinip irdelenecek olan AB’de ve Tiirkiye’de
yerel/bolgesel kalkinma ve kalkinma ajanslar1 konusuyla iligkileri de akilda tutularak--
anlagilmast ve yorumlanmasina ayrilmistir. Yonetisimin hem yerel ve bolgesel
kalkinma hem de kalkinma ajanslari ile iligkileri bu boliimiin sonlarina dogru &zet
bicimde ve giris diizeyinde ele alinmakta daha detayli tartismalara sonraki tiim

boliimlerde yer verilmektedir.

1.1. YONETIiSIMIN KAVRAMSAL GELIiSiMi

Yonetisim kavraminin tarihsel kokenleri her ne kadar eskilere dayansa da,
kavramin “tekrardan kesfi” Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir. 1989 yilinda Diinya
Bankasi’nin Sahraalti Afrika ile ilgili bir raporunda giincel anlamiyla zikredilen

yonetigim, glinimiizde (neoliberal donemde) artan hizla yayginlagsmaktadir.

Yonetisim, bugilinkii anlamiyla ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 1989 Sub
Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth adli raporunda dile getirildiginde,
“siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in kullanimi” olarak tanimlanmisti.
Boylece, yonetisim, bir bakima, devlet-toplum iliskilerinin kurulmasi i¢in bir “model”
onermis oluyordu. Bu model, yonetime katilim ilkesini de asarak, “birlikte yonetme”

iddiasini tagiyordu. Modelin cazip Onerileri kisa siirede yanki buldu (Bayramoglu, 2002:
86-87).

1980’lerden buyana gerek gelismis gerekse azgelismis kapitalist iilkelerde kamu
yonetimi alan1 koklii reform uygulamalarina sahne olmaktadir. Bu yillar, reform
uygulamalarinin “altin ¢agi” olarak nitelendirildigi (Hughes, 1994: 48) gibi, kamu
yonetimi alaninda “y6netim devrimleri’nin (Kernaghan, 1996; Wright, 1994) yasandig1
yillar olarak da anilmaktadir. Kisacasi, neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde
devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi, kamu yonetimi alaninda da koklii doniisiimlerin
baglamasina ve kamu yonetimi disiplini i¢cinde paradigma tartigsmalarinin ylikselmesine
neden olmustur. Bu dontisiimler sadece kuramsal degil, ayrica uygulama diizeyinde de

somutluk kazanmistir. Bu siiregte kamu yonetimi caligmalarinda ilk siraya yerlesen



11

“yeni kamu isletmeciligi” ve “yonetisim” kamu yonetimi disiplininin iki &nemli

paradigmasi olarak popiilerlik kazanmistir (Sarica, 2004: 2).

Terimin ilk elde uyandirdigi birlikte yonetim, ¢ok aktorliiliik ve katilimeilik gibi
olumlu izlenimler, kavramin kabuliinii de aym siiratle kolaylastirmaktadir. Kavrami
ortaya atanlar ve kavrama olumlu bakanlara gore yonetisim miizakere, diyalog ve uzlas
temelinde yeni tiirden bir yonetsel bi¢cimi ve anlayisi ifade etmektedir. Ancak,
tanimlanmis aktorler ve Ongoriilen isleyis mekanizmasiyla siyasal alanin yeniden
diizenlenmesi temelinde bir yaklasimi ifade eden yonetisimin bu iddialar1 ciddi bigimde

irdelenmeye muhtactir.

Bu ¢aligmada yonetisimin diinya kapitalist sisteminden ve tabii kiiresellesme ile
yerellesme dinamiklerinin birlikte giiclenmesinden azade bi¢imde ele alinamayacagi
goriisiinden hareket edilmektedir. Bir baska deyisle, yonetisim ile kapitalist sistem ve
neoliberalizm arasinda varolugsal baglar bulunmaktadir. Ydnetisim, sermaye birikimi
stirecinin aksamadan stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amacina da uygun bi¢imde, belli
tirden mistifikasyonlar temelinde ortaya atilmis siyasal bir programin da adidir
(Durmaz, 2008: iii). Elbette, yonetisim bu siyasal boyutunun diginda yonetsel, kiiresel
ve yerel boyutlarda da anlamlar ifade etmektedir (Cukurcayir, 2003: 259-276). Kiiresel
yonetisimle ilgili en énemli toplant1 Mayis 1998°de Ingiltere’nin Birmingham kentinde
gerceklestirilmistir. Uluslararasinda kiiresel yonetisimin gelisimine 6nemli katki

saglayan kuruluslar sunlardir (Ozer, 2006: 75-76):

e Birlesmis Milletler' (BM)

e Diinya Bankasi® (DN)

e  Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii* (OECD)
e  Uluslararas1 Para Fonu* (IMF)

e  Avrupa Birligi' (AB).

! Birlesmis Milletler: Teskilat kalkinma programlarinda; yasama ve yiiriitme organlari, kamu ve 6zel
sektor yonetimleri, ademi merkeziyetcilik, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari alanlarinda, yonetisimin
gelisimi i¢in bir¢ok tilkeye katki saglamaktadir.

2 Diinya Bankasi: Banka 1997 yilinda yaymladigi kalkinma raporunda, yonetisimi devletlerin rollerinin
degisimi siirecinde bir basamak olarak nitelendirilmisgtir.

® Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD): ydnetisimi, sosyal ve ekonomik gelisme agisindan
tilke kaynaklarinin yonetimiyle iliskili olarak, toplumsal yapt iginde politik otoritenin etkin kullaniminin saglanmasi
olarak degerlendirmektedir.

* Uluslararas1 Para Fonu (IMF): Yonetisim mekanizmalarinin yayginlik kazanabilmesi igin, hukukun
istiinligiinii saglama, kamu sektoriinde etkinligi ve hesap verebilirligi gelistirme ve yolsuzlukla miicadele etme
siireclerine, 6zellikle ekonomik katkilar saglamaktadir.
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Tim bu kuruluslar ile Tirkiye’'nin uzun zamandir siiregelen iliskileri
bulunmaktadir. Tiirkiye literatiiriinde ise yonetisim kelimesinin kullanilmaya baslamasi

oldukea yeni olup ilhan Tekeli’nin 1996 yilindaki makalesi ile baslamistir.

Kiiresellesme, bilgi teknolojisi, ekonomik ve siyasal liberallesme, dis yatirimlar,
dijitallesen ekonomiler gibi ¢esitli gelismeler yoneten-yonetilen arasindaki degisen
iligkinin yeniden tanimlanmasini ve verimlilik, sorumluluk, katilim, etkinlik, seffaflik
gibi ilkelerin kamu yonetimi yazininda yerinin kuvvetlenmesini gerektirmistir
(Palabiyik, 2004). Bu ilkelerin en uyumlu bi¢cimde birlikte yer alabilecegi kavramsal
gergeve “yonetisim” (governance) olarak goriilmektedir (Eryilmaz, 2010: 28). Bu
anlamda, baslica 6zelligi degisimi hizlandirici, piyasa tabanli, miisteri odakli, ¢ikti
agirlikli, toplumun sahiplendigi ve hatta paydas/ortak oldugu yerinden yonetim
uygulamalarina karsilik gelen yonetisim cabalar1 yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi

alanda destek gormektedir (Palabiyik, 2004: 1).

Kiiresellesme, tarihin “zorunlu” sonucu olarak kabul edilmektedir. Dogu
Bloku’nun dagilmasiyla birlikte kapitalizm hiikmen galip olsa da kapitalist devletin
icine girdigi bunalim, 1970’lerden itibaren siirekli tartisilagelen bir konudur. Nitekim
“neoliberal” politikalar 1980’lerde basta Britanya ve ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede
uygulanmaya konulmasi bu krizle basa ¢ikmak i¢indir (Bayramoglu, 2002: 86).

Amerikali sosyolog Daniel Bell’in (1973) wvurguladigi gibi ulus devlet
giinliimiiziin sanayi toplumlarinin karsilastigi, 6zellikle sinir 6tesi sorunlari ¢ozmek i¢in
cok kiiclik, buna karsilik kararlarin yurttasa yakin alinmasi ve siyasi slireglerin

saydamlig1 i¢in ¢ok biiytiktiir (bkz. Mengi ve Algan, 2003: 82).

Yonetisim formiilii, modeli veya anlayis1 Tiirkiye giindemine ise 2000 yilinda
TUSIAD, OECD, DB ve AB ortakliiyla yapilan “AB Yolunda Iyi Yonetisim” adli bir
toplantiyla girmistir. Formdiil, ilk olarak Kemal Dervis’in “Gili¢li Ekonomiye Gegis”
programinda yer almistir. Ardindan da 58. Hiikiimetin Acil Eylem Planinda devlet

reformunun adi olarak belirmistir (Cukurgayir ve Sipahi, 2004: 44).

! Avrupa Birligi: Y6netigim siirecine AB de ¢ok sicak bakmaktadir. AB Komisyonu tarafindan bu giinlerde
yayinlanan “AB’de Demokrasinin Gelistirilmesi” baglikli kitabin ana temas1 da yonetisim olarak belirlenmigtir. Bu
cercevede AB’nin yoOnetim bicimine hakim olmasi gereken en Onemli ilkeler hesap verebilirlik, goriiniirliik,
saydamlik, tutarlilik ve etkinliktir.
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Yonetisim “governance” sozciigliniin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Yonetisim “yonetim ile iletisim” sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus (Sahin,
2004: 259) ve anlam olarak da birlikte yonetim (Bayramoglu, 2005: 31) olarak dilimize
cevrilmistir. Yonetisim, bir yandan devletin degisen rolii ve bi¢gimini anlatirken, bir
yandan da bu degisimi saglayacak mekanizmalari ve yeni kurallar biitiiniinii gésteren bir

kavramdir (Bayramoglu, 2005: 33).

Yonetisim (governance) yonetim sézciigiinden tiiretilerek olusturulmus olmasina
karsilik, cok daha genis anlamiyla yonetimden farkli bir kavramdir. Ayrica yonetisim,
katihimli ya da katilimci yonetim bigimlerinden de daha kapsamlidir. Yonetisim
yonetim, iletisim ve etkilesim kavramlarinin biitiintinden olugmaktadir. Cok aktorlii bir
kavram olan yonetisim, birlikte yonetmek anlamina gelmektedir. Yonetisim etkin
kaynak kullanimi hedefli olup gilivene dayali iliskiler biitiinidiir (Filiz, 2007).
“Yonetim” bir tarafin diger tarafi yonettigi tek tarafli bir iligkiyi anlatirken, “yonetigim”
karsilikli etkilesimlerin One ¢iktigi bir iliskiler biitiiniine olan donlisimii ifade
etmektedir (Toks6z, 2008: 7). YoOnetisim kavraminda, yonetimden farkli olarak,
hiyerarsik iliski yerine heterarsik iliski vurgulanmaktadir. Bu c¢ercevede heterarsi;
karsilikli iligki ve bagimlilik halindeki faaliyetlerin esgiidiimiinii ve kendi kendini
organize eden kisiler arasi aglari, orgiitler arasi esglidiimii ve sistemler arasi dongiiyii

icermektedir (Giiney ve Celik, 2009: 3).

Yonetisim anlayisinin en belirgin 6zelligi kamusal kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda merkezi yonetimin egemen ve belirleyici giic olmaktan ¢ikarak yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi pek g¢ok aktoriin siirece dahi edilmesi ve diyalog
ortaminin olusturulmasi, devletin iktidarimi bagka giiclerle paylasmasi, ayrica sivil

toplum Orgiitlerinin karar alma siireglerinde rollerinin artmasidir (DPT, 2007: 5).

Yonetisim sozctigii, 1980’lerin basindan baslayip, 1990’11 yillara, oradan da
giinliimiize degin yasanan hizli degisim siirecinde, bu siirecin hizina ayak uydururcasina,
bircok alanda yayginlasmaktadir (Giiler, 2003; Bayramoglu, 2005: 27). Bu dénemde,
kiiresel sermayenin biiylik bir akiskanlik kazanarak diinya yiizeyinde hareket hizinin
artmas1 siirecine paralel bicimde, yonetisim kavrami da “likit” ve popiiler bir kavram

haline gelmistir.
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Kiiresellesme ile birlikte yonetimde cografi Olgek giderek anlamini
yitirmektedir. Paralel bi¢imde, varolan yonetim uygulamalarinin yetersiz kalmasi
lizerine, ortaya c¢ikan yeni arayislarin uygulamada etkili olmaya baslamasiyla, bu yeni
gelismeleri anlatmak i¢in yOnetisim kavrami ortaya ¢ikmistir. Kavram, ilk defa 1989
yilinda yayimlanan Diinya Bankasi’nin bir raporunda “good governance” (iyi
yOnetigsim) olarak yer almistir. Raporda yoOnetisim lizerine agik bir tanim yapilmamis
ancak, bir iilkenin kaynaklarinin etkin sekilde kullanimi igin hesap verebilirlik,
saydamlik, sivil toplumun kamu politikalarina etkin katilimi, hukuk devleti, bagimsiz
yargl sistemi gibi iyi yonetisim ilkelerinden bahsedilmistir. Bu terim daha sonra OECD
ve Birlesmis Milletler tarafindan da kullanilarak, bu {i¢ Orgiitiin g¢esitli toplanti ve
yayinlartyla agik bir formiil haline getirilmistir. 1989 Diinya Bankasi, 1992 OECD,
1992 Rio Zirvesi, Habitat toplantilar1 ve son olarak 1997°de Birlesmis Milletler
yonetisim (governance) terimi ¢ergevesinde 21. Yiizyilin katilimci devlet modelini

netlestirdiler.

1978 yilindan itibaren Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Raporlarini
yayimlamaya baglayarak devletlerin siyasal i¢ sorunlarina yonelik projeler gelistirmeye
baslamistir. 1980 sonrasinda bu politikalarin  beklenilen ekonomik biiyiimeyi
siirdiiremedigine ve toplumsal alanda yikimlara yol agtigina iliskin goriislerin giderek
kabul gormesiyle Diinya Bankas1 1980’lerin sonunda “iyi yonetisim” kavrami altinda
yeni bir sd0yleme imzasini atmistir Bunun en agik drneklerini 1989, 1992, 1993 Diinya
Kalkinma Raporlarinda gérmek miimkiindiir. Bu raporlarda tartismalar “iyi yonetisim”
ve “piyasa dostu devlet” tanimlamalar: ilizerinden gitmistir. Diinya Bankasi politikalari
icin bu siire¢ yavas yavas fakat kesintisiz bicimde devletin reddine ¢ekinceler koyarak

islemistir (Kiely, 1998: 67; Aktan, 2003: 174).

Bayramoglu (2005: 41-42) yonetisim kavraminin Diinya Bankast (DB)
biinyesinde gelisimini dort asamada aktarmaktadir: Ik asama da 1990’larda yasanan
Sovyet Blok’unun dagilmasiyla es zamanli olarak “minimal devlet” 6n plandadir. ikinci
asama ise, “piyasa dostu devlet” kavraminin ortaya ¢ikmasidir ki, burada vurgulanan
serbest piyasa mekanizmalarmin kurulmasi ve 6zel sektdriin giiclendirilmesidir. Ugiincii
asamada ise, devletin kiicliltiilmesinden ziyade, yeni bir diinya diizeni igerisinde

devletin giiglendirilmesi ve devlete etkin roller verilmesidir. Dordiincii asama, 6zellikle
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diinya ekonomisinin kiiresel krizlerle sarsildigi bir doneme isaret etmektedir ve

yonetisim kavrami bu siiregle birlikte evrilmistir.

Diinya Bankasi’nin politik soylemleri 1940’larin ortalarindan 1960’11 yillara
kadar kalkinma ekonomisi ekseninde sekillenmistir. 1970 6ncesi kalkinma yaklagimi,
Keynesyen uzlagsma ve Soguk Savas liberalizminin temel 6nermelerini yansitir. Esas
olarak piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet ve 6zel girisimciligi savunan Diinya Bankasi az
gelismis tilkelerin kalkinmasini yabanci sermaye akimlarina baglamaktadir. Kalkinma
ekonomisi diislincesinin belirleyici 6gesinin ekonomik planlama yontemlerinin oldugu
bu donemde az gelismis iilkelerde sermaye birikimi siirecinde devlete 6nemli rol

yiiklenmistir (Giizelsari, 2003: 25).

Yonetisim, 1980°lerde ekonomik alanda yasanan krizlerden ve bunun yol actigi
tartismalardan 6nemli Olciide beslenmistir; hatta ilk ortaya ¢ikisinda mesruiyetini buna
dayandirmistir (Bayramoglu, 2002: 112). Ozellikle, 1980°den itibaren serbest piyasa
ekonomisinin agirliklt etkisiyle kamu hizmetlerinin kalitesi ve sunus bigimleri
tartisgmaya agilmigtir. 1970°1i yillarda yasanan ekonomik Krizlerin sonucunda devletler
kiiresel Olcekte yasanan degisimlere uygun olarak yonetim felsefelerinde degisiklige
gitmenin gerekli oldugunu fark etmislerdir. Tekelci kapitalist yapilanmanin sonucu
ortaya ¢ikan krizlerde, neo-liberal ideoloji, bilyiik ve hantal nitelikli devlet yapisini
sorumlu olarak gostermis, ¢oziimde rolii oynayacak sistemin kii¢iik ama verimli isleyen
bir devlet yapisi ile gerceklesebilecegini ifade etmistir. 1980°den itibaren devlet¢i yapiy1
kiiglilmeye sevk eden neo-liberalizm, yonetisim fikrinin gelisiminde belirleyici olmustur
(Ergtin, 2006: 5).

1980 dncesinde devletin ekonomi alanindaki rolii 6zii itibariyle sorgulanmazken,
1980 sonrasi Diinya Bankasi’nin arastirmalart ve yaymlari piyasanin isleyisinden daha
¢ok devletin rolii lizerine yogunlasmistir. Baslangigta gelismis iilkelere yonelik oneriler
getiren Diinya Bankasi sonrasinda Onerilerini gelismemis ya da az gelismis iilkelere

yoneltmistir.

Diinya Bankasinin ii¢ bolgede toplam 455 kalkinma projesinden elde edilen
deneyimlerden yola ¢ikarak hazirladigi “Yonetisim Raporu™na (World Bank, 1994)

! Yénetisimin kurumsal kaynagi olarak Diinya Bankasi’nin degisen sdylemlerini ve ydnetisim
kavramlagtirmasini inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Giizelsar1 (2003); Bayramoglu (2002) ve Zap¢i (2002);
Kiely (1998).
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gore, yonetisim “bir iilkenin iktisadi ve toplumsal kaynaklarinin kalkinma amacina
yonelik olarak yonetilmesinde iktidarin uygulanma tarzi”dir. 1994 “YoOnetisim
Raporu™nda devlete yiiklenen rol, piyasa i¢in “digsal ekonomi” saglama islevidir.
Ozetlersek, 1994 Raporunda, ydnetisimin ii¢ aktdriinden ikisinin, piyasalarm ve sivil
toplumun giiclenmesine agirlik verilmistir. 1994 Raporunda kamu hizmetlerinde reform
yonetiminin daha rasyonel hale getirilmesi i¢in baska olanaklarin da arayisina rastlanir;
ancak bu olanaklarin agik bir sekilde neler oldugunu goérmek i¢cin 1997 Raporunu

beklemek gerekmistir.

Yonetisimin gegirdigi ligiincii evre 1997 Diinya Bankasi Raporunda somutlagir.
Bu Raporda agikca goriilecegi tizere, devletin yeniden tanimlanarak gii¢clendirilmesi s6z
konusudur. Raporun getirdigi en 6nemli yenilik suradadir: DB daha 6nce, devletin yetki
ve gorevlerini sivil toplum oOrgiitlerine ve 0zel sektdre aktarmak gerektigine vurgu
yapardi. Hem piyasanin hem de sivil toplumun gelistirilmesi 6nemli kosullardan biriydi.
Ancak, 1997 Raporunda, devletin etkin bir devlet olmasmin alti kalin gizgilerle

¢izilmistir (Bayramoglu, 2002: 92).

Yonetisimin bugiline kadarki gelisimi ti¢ evrede ele alinabilir: Birinci evre;
Afrika iilkelerindeki krizin yonetisim krizi oldugunu ortaya koyan 1989°daki raporda
somut olarak goriiliir. “Iyi yonetisim” ve minimal devlet vurgusu dne ¢ikar. Ikinci evre;
1994 Yonetisim Raporudur; yonetisimin yesermesi ve canlanmasi i¢in sivil toplumun
gelismesi gerektigi vurgulanir. Ugiincii evre ise 1997°deki rapordur ki, nihayet devletin

yeniden giiclendirilmesi vurgusu ile yonetisim bir kez daha bu raporda revize edilmistir.

Yonetisim kavrami ve modeli 1990’lar boyunca bizzat DB tarafindan
degistirilerek gelistirilmistir. Aslinda kavramin baslangicta sahip oldugu naif séylem
ideolojik icerigini gizlemekte basarili olmugsa da daha sonraki gelismeler, kavramin
aslinda siyasal olarak hangi anlamlara sahip oldugunu belirgin hale getirmistir. Bu
gelismeler 15181inda yonetisim kavraminin, yonetim sozciigii ile “satis1” yapilamayacak
Kimi disiincelere mesruiyet kazandirmakta oldugu yaygin sekilde dile getirilmistir
(Giler, 2003: 93-116).

Yonetigim, ulus devletin asindig1 elestirilerini almasina ragmen, kamu ve 6zel
sektor kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile olan isbirliginin 6ne ¢ikarilmasi agisindan

oldukg¢a 6nem tasimaktadir (Karaman, 2000: 38).



17

Yonetisim diizenlemeleri yasama ve hiikiimet disi1 aktorlerin de kamusal
kararlarin verilmesine katilimin1 6ngdriir. Hiikiimet dis1 aktorler politika yapimina yeni
bakis agisi, kaynaklar ve degerler katar. Bolgesel yonetisim kurumlar1 da yonetisim
acisindan 6nemlidir. Bolgesel yonetisim kurumlart ekonomik kalkinmadan, mekansal
planlamaya, kaynak yonetiminden, ulasima, barindirmadan, bilgilendirmeye, afete
hazirliktan, kamu giivenligine ve sosyal hizmetlere kadar ¢ok cesitli alanlarda kamu

politikalarinin olusturulmasini katkida bulunur (Gerber ve Gibson, 2008: 2).

Yonetisim tlizerine calismalart bulunan Jan Kooiman, yoOnetisim tarifinde
“yonetim”e atifta bulunarak, bir anlamda yonetimden yOnetisime gegisten ve bu gecise
neden olan yeni kosullardan bahsetmektedir. Bu noktada etkilesime ve —co (birlikte)
onekini kullanarak tiirettigi birgok kavram ile “birlikte yapabilirligin” oldukca 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Kooiman’a gore, etkilesimsel sosyo-siyasal yoOnetisim;
birlikte isletme, birlikte yoneltme ve birlikte yol gdsterme ile kalkinma igin sosyo-
politik kosullar1 yaratmak anlamina gelmektedir. Bu kapsamda yonetisim, verimliligi
azalan klasik yonetim yapilariin tek baglarina hareket etmek yerine “birlikte
diizenleme, birlikte yonetim, birlikte iiretim ve kamu-6zel isbirligini” icermektedir

(1993: 24). Kooiman (1993: 14) yonetisimi soyle tanimlamaktadir:

“Tiim ilgili aktorlerin birbiriyle etkilesen miidahale ¢abalarinin ortak bir sonucu
ya da tlirlinli olarak, sosyo-politik sistemlerde ortaya ¢ikan bir diizen ya da yapidir. Bu
diizen, bir aktdre ya da tek bir aktdrler grubuna indirgenemez. Kamusal ya da 6zel
hicbir aktor, karmasik, dinamik ve ¢ok cesitli sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli olan tiim
bilgilere, belli araglarin etkin kullanimini saglamak i¢in gerekli olan yeterli diizeyde 6n
bilgiye ve belli bir yonetim modelini tek tarafli olarak hiikkmetmeye yetecek diizeyde
eylem giiciine sahip degildir”.

Geleneksel yonetim anlayisindan farkli bir anlayisi benimseyen yonetisim
yonetilenlerin yonetim siirecine dahil edilmesi esasina dayali modeliyle “yeni bir
yOnetim” bi¢imi ortaya koymaktadir. Yonetisim modelinin ortaya koydugu bu anlayis
bicimi ve yonetisim siireclerinde belirgin sekilde (6zellestirme, siyasetsizlesme,
yerellestirme gibi) neoliberalizmin arglimanlarimin  kullanilmasi, modelin hizla
yayginlagmasiyla birlikte, modele karsi bir diren¢ olusturmaktadir. Bu direng noktasi
birgok yazar (Bayramoglu, 2002; 2005; Giizelsari, 2003; 2004; Giiler, 2003; Karasu,
2009 vs.) tarafindan dile getirilmektedir. Yonetisim modelinde yonetime yeni ortaklarin

(sivil toplum, &6zel sektdr) alinmasi yonetimin sermaye sahiplerinin eline ge¢mesine

sebep olabilmektedir (Giimiis, 2009: 1).
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21. Yiizyillda kiiresellesme, uluslararasi yonetim modelleri ve isletmelerde
yasanan  Orgilitsel  degisim  sonucunda, isyerinde c¢alisanlarin  “nasil  iyi
yonetilebilecekleri” ve toplumun kamu hizmetlerine iliskin ihtiya¢ ve beklentilerinin
degismesi ile birlikte bu ihtiyaglarin “nasil 1yi karsilanabilecegi” sorusu, yonetimde yeni
diizenlemeleri ve hizmet sunumunda yeni arayislari da beraberinde getirmistir.
Y o6netimin devamliligi toplumun ihtiyag ve beklentilerinde meydana gelen degisiklikleri
karsilayacak diizeyde hatta toplumun bir adim 6ncesinde siirekli yenilenme ve gelisme
ile degisimi yakalayabilmesine baghdir. Yonetim, ¢cevrede ve toplumda meydana gelen
degisimin gerisinde kaldig1 zaman, yonetimde yeniden yapilanma gereksinimi ortaya
cikar. Eger yonetim simdiki istemleri karsilayamiyor ya da simdiki istemleri
karsilamasina ragmen yeni gelen istemleri karsilamakta zorlaniyor ise ve gorevin
gerektirdigi en verimli yontemleri gelistiremiyorsa yeniden diizenlenmesi gerekir.
Zamanin ve kosullarin ihtiyag ve beklentilerde meydana getirdigi degisikliklerin
rasyonel ve optimal olarak en iyi sekilde karsilanabilmesi yeniden yapilandirmay1

gerekli kilar (Oke ve Say, 2007: 1).

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla dogrudan yabanci yatirimin gelisme
gostermesi, siyasi yelpazenin liberal anlamda gelisimi, zaman odakli hizmetler ve
teknolojinin elektronik ortamda islemlerin yapilmasim1 gerekli kilar bir yapiya
doniislimii, mevcut yoOnetim anlayiginin yeniden sorgulanmasmi gerekli kilmigtir

(Ergtin, 2006: 2).

Yonetim belirli amaglar1 gergeklestirebilmek icin planlama, orgiitleme, yoneltme
ve denetim sliregleri vasitasiyla kaynaklarin koordineli bigimde kullanilabilmesidir.
Yonetim toplumsal hayat icerisinde bicimsel nitelige sahip olan veya olmayan tiim
gruplarca belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin genel adidir

(Palabiyik, 2004: 65).

Yonetisim bir iilkede ya da bir bolgede ilgili otoritenin toplum i¢in o toplumu
olusturan farkli aktorleri biraraya getirerek ihtiyaglara cevap verebilen uygulamalari
hayata gegirebilecegini ve tek yonlii olarak yoOnetimin karar alamayacagi bir siire¢
olarak ifade edilebilir (Ergiin, 2006: 6). Yonetisim yaklasimindan anlasilmasi gereken
tek basina bir erkin s6z sahibi olmas1 degildir. Aksine etkin ve verimli isleyen bir devlet
yapist ile bunu destekleyen ve tamamlayan 6zel sektér ve STK yapisina dayanan, farkl

aktorleri bir araya getiren bir yaklagim anlasilmalidir.
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Kooiman, yonetisimi, kamu kesimi ve 0zel sektorde yer alan aktorlerin,
toplumsal sorularin ¢oziimiinde ya da toplum yararma caligmalarin olusumunda
etkilesim icinde bulunduklar siiregte gergeklestirdikleri faaliyetlerin, kuramsal anlamda
bir biitlinli olarak gérmektedir. Bu noktada Kooiman, yonetisimin etkilesim boyutuna
dikkat ¢ekmekte ve yoOnetimsel etkilesimin, toplumsal katki ve yonetisim kalitesi

tizerindeki etkisine isaret etmektedir (Kooiman, 2003: 4-5).

Tekeli’ye gore, “Onceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek igin, tek
Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir isboliimii i¢inde, aracsal rasyonelligi 6n plana alarak,
yapan, Ureten, bunun icin kaynaklart ve yetkileri kendinde toplayan” yonetim
anlayisindan artik vazgecilmektedir. Yonetisim “Onceden belirlenen bir iyiye dogru
degil, insan haklarina dayali performans Oolgiitlerini gerceklestirerek, ¢ok aktorlii,
desantralize, agsal iligkiler i¢inde, iletisimsel bir rasyonellik anlayisi i¢inde, kendisi
yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yoOnlendiren, kaynaklarin
yonlendirilmesini kolaylastiran anlayis”tir (2003: 240).

Ortaya konulan goriisler, tek merkezli, hiyerarsik bir yapilanma cergevesince
iretim gergeklestiren yonetim diisiincesinden; c¢ok aktorlli, yerel diizeyde hareket
kabiliyetine sahip, bir tek organin kendi basina hareket etmesi yerine, toplumdaki tim
aktorlerin (6zel sektdr, STK, kamu) goriislerine yer veren, onlart yetkili kilan ve
kaynaklarin kullaniminda daha esnek bir hareket alani olusturan yonetisim diislincesine

gecildigini ifade etmektedir (Giizelsari, 2003: 20).

Yonetisim, birbirinden ayri karsilikli bagimli faaliyetlerin ve bu faaliyetleri
yerine getiren yapilarin kendine 0zgii ekonomik, siyasi ve toplumsal amaglari
gerceklestirmek i¢in olusturduklart her tiirlii koordinasyon bigimini ifade etmek iizere
kullanilirken, kavramin tek tarafli iliskiler yerine ¢ok yonlii etkilesimleri ve iligkileri

iceren bir biitlinliige sahip oldugu belirtilmektedir (Jessop, 1995: 317).

Tanim ve aciklamalardan hareketle yonetisim kavraminin her sorunun
¢Oziimiinde vazge¢ilmez bir yontemden ¢ok, topluluk ya da toplumlarin sorunlarina,
onceliklerine, gereksinimlerine gore uygun kosullarda toplumsal aktorlere ¢oziimde
dinamiklik kazandiran (Goymen, 2000: 8) ve bu niteligiyle degerlendirilmesi, teorik ve

ozellikle de pratik uygulamalarin bilimsel incelenmesi gereken yonetim tarzi oldugu
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belirtilebilir. Cesitli tanimlamalara gore yonetisim kamu-6zel, devlet-devlet dis1, ulusal-

uluslararasi kurum ve uygulamalar tarafindan birlikte gerceklestirilen eylemlerdir.

Yonetisim kavrami oldukga ilging bir noktaya dogru evrilmistir. Ciinki
baslangicta sozciik “daha az yonetim”i ya da “minimal devlet”i (Stoker, 1998: 17;
Rhodes, 1996: 653) anlatan bir kod olarak kullanilmakta iken bugiin gelinen noktada,
yonetisim modelinde egemen olan goriis, “minimal” devlet sdyleminden kurtulmus,
bunun yerine “devletin yoOnlendiriciligi” diizeyi ve bi¢imindeki degisime daha cok
odaklanmistir. Dogrusu 1990’larin sonunda, “devlet” idaresinin yeniden telaffuz
edilmeye baslanmasi, devletin yeni rollerine vurgu yapilmasi, sézciigiin yeni ideolojik

kilifin1 olusturmaktadir.

Yénetisim teriminin olgunlasmas: Ingiltere’de olmustur. Ulkede ilk olarak
yonetisim Ingiliz modelinden klasik Westminister modeline meydan okuma seklinde
dogmustur. Bu modelde parlamento {istlinliigli, giiclii kabine hiikiimeti sistemi ve
secimler araciligiyla saglanan sorumluluk sistemi s6z konusudur. Hakim unsur bakanlik

sorumlulugu gergevesinde iiniter devletin yonetilmesidir (Stoker, 1998: 21-22).

Anglo-Amerikan siyaset teorisi, yonetim kavramini, devletin resmi kurumlari
ekseninde yalnizca bu kurumlarin sahip oldugu mesru bir zorlayici gii¢ olarak
algilamaktadir (Stoker, 1998: 17). Diger yandan, yonetisim kavrami, yeni bir yonetim
slirecine ya da toplumun nasil yonetilecegine iliskin yeni bir yonteme atifta bulunarak
‘yonetim’in anlamindaki degismeyi isaret etmektedir (Rhodes, 1996: 652-667).
Kooiman’in (1993 atfen Jordan, 2001: 199) tanimu ile yonetisim;

“Tim ilgili aktorlerin birbiriyle etkilesen miidahale g¢abalarinin ‘ortak’ bir
sonucu ya da iirlinii olarak, sosyo-politik sistemlerde ortaya ¢ikan bir diizen ya da
yapidir. Bu diizen, bir aktore ya da tek bir aktorler grubuna indirgenemez... Kamusal ya
da 6zel higbir aktor; karmasik, dinamik ve ¢ok ¢esitli problemleri ¢6zmek i¢in gerekli
olan tiim bilgilere, belli araglarin etkin kullanimini saglamak icin gerekli olan yeterli
diizeyde on bilgiye ve belli bir yonetim modelini tek tarafli olarak hilkkmetmeye yetecek
diizeyde eylem giiciine sahip degildir.”

Stoker’a (1998: 17) gore, yoOnetisimin 0Ozli hiikiimetin otoritesine ve
yaptirimlarina dayanmayan bir yonetim mekanizmasina odaklaniyor olmasidir. Bir
diger deyisle, devletin Otesinde bir yonetisim fikri, devlete kurumsal form ve
biitlinlesmis bir toplumun hiyerarsik merkezi olarak bel baglamanin bitisini ifade

etmektedir (Jachtenfuchs, 1995: 124). Ancak, yonetisimin, yalnizca kamu hizmetlerinin
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saglanmasinda daha etkin sonuclara erismek i¢in uygulanabilecek yeni bir yonetsel
araglar seti olarak anlasilmasi da dogru olmayacaktir. Bu ¢ercevede Stoker (1998: 17),

yonetisimin bes anahtar 6zelligine dikkat cekmektedir:

1. Yonetisim hiikiimetten dogan, ancak onun da 6tesinde bir kurumlar ve aktorler
setini isaret eder.

ii. Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmekte bulaniklagan
sinirlar1 ve sorumluluklari tanimlar.

iii. YoOnetisim ortak eyleme taraf olan kurumlar arasindaki karsilikli giig
bagimliligin1 (power dependence) tanimlar.

iv. Yonetisim kendi kendini yoOneten bagimsiz/otonom aktér agbaglarina
(autonomous self-governing networks of actors) iliskindir.

v. Yonetisim komuta etmek ya da otoritesini kullanmakta hiikiimetin giicline
dayanmayan bir iglerin yliriitiilebilme kapasitesinin varligin1 kabul etmektedir.
Yonetisim hiikiimeti yonetmekte ve rehberlik etmekte yeni araglar ve teknikler
kullanmaya muktedir bir aktor olarak gérmekte ve yonetimden yonetisime dogru
yasanan doniisiimiin ana vurgusu kamu sektoriiyle 6zel sektor arasindaki sinirlarin

artik kolaylikla ¢oziilemiyor olmasidir.

Yonetisimi besleyen en Onemli teorik kanal, 1970’lerde baslayan ve ulus-
devletlerin toplumlar1 yOnetme kapasitesini yitirdigini savunan goriisler ve
tartigmalardir. Bu tartigmalar iginde yoOnetisimin temel aldigi goriis, esas olarak
“yonetebilirlik krizi”dir. Dolayisiyla, yonetisim, bu noktadan sonra, hem ulus-devletin
zayiflayan kapasitesi hem de kiiresellesme siirecinin kacinilmazligi argiimanlarinin
tizerinde ylikselmektedir. Yonetisim, su soruya verilmis bir yanit olarak takdim edilir:
Yeni bir diinya diizeninde bu diizenin gerektirdigi sekilde bir “siyasal iktidar-yonetilen”
iligkisi nasil olmalidir? Bu yaklagimin beslendigi bir bagka kanal, piyasa-devlet iligkileri
acisindan devletin piyasanin diizenlenmesinde 6nemli oldugunu savunan Yeni Kurumcu
Iktisat Okulu’nun gériisleridir. Ozetle, ydnetisim tartismalarinin “yonetilebilirlik krizi”,
kiiresellesme ve Yeni Kurumcu lktisat Okulunun argiimanlarindan beslendigi

sOylenebilir (Bayramoglu, 2002: 100-101).

Kurumcu iktisat ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren Ozellikle iktidar konusu
tizerinde durmustur (Demir, 1996: 71). Kalkinma ve devlet iliskisini karsilagtirmali-

tarihsel bir yontemle inceleyen bu kurumcu ¢alisma, giiglii toplum giiclii devlet iliskisini
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ortaya koymustur. “Daha dinamik olan ekonomiler giiclii devletlere sahiptir” (Weiss ve
Hobson, 1999: 13). Yeni kurumcu iktisat’ yaklagimmim Diinya Bankasi’min yonetisim
anlayisina olan etkisi, devlet-ekonomi iliskisi ve miilkiyet hakki noktalarinda ortaya

cikmaktadir (Bayramoglu, 2002: 104).

Yonetisim kavraminin ortaya c¢ikisi, ozellikle 1970°li ve 80°1i yillarda sosyal
bilimlerde yasanan krizlere baglanabilir (Jessop, 1998: 31). Sosyal bilimlerin karsi
karstya oldugu kriz, pek ¢ok disiplinin kendini sorgulamasina yol agmistir. Kurumcu
iktisat, ekonomik faaliyetleri, miibadele ve hiyerarsiden farkli big¢imde diizenleyen
mekanizmalara artan ilgiyi ortaya koymustur. Siyaset bilimi, geleneksel kamu-6zel
ayrimiyla ve hiyerarsiyi ortadan kaldiran formlarla ilgilenmeye baslamistir (Jessop,
1998: 12-13). 1910’larda ortaya ¢ikan kurumcu iktisadin temel noktasi, iktisadi alanda
aciklayict faktor olarak, hep kurumlar yer almis ve kurumsal degisim siirecinin ve bu

degisim siirecinin iktisadi hayat tizerindeki etkilerinin incelenmesi olmustur.

Yonetisim, bir bakima iktidarin nasil dagildigina dair bir anlayisa isaret eder;
iktidar1 temel olarak piyasanin daha iyi islemesini saglayacak sekilde formiile eder. Bu
nedenle hem toplum merkezli yaklasim hem de devlet merkezli yaklagim birbirlerinden
cok farkli seyleri ifade etmezler. Bu yaklasimlar arasinda 6nemli farklar olmasa da,
egemen bir yaklasimdan s6z edilebilir. Bu da Diinya Bankasinin 1997 Raporundan
itibaren daha da netlesen “devlet merkezli” yaklagimdir. Yonetisim anlayisinda devlet
aktorlerinin “diizenleyici” bir konum almasi Ongoriilmektedir Yonetisim, siyasal
iktidarin kimler tarafindan kullanacagina dair ¢éziimler iireten, bunun mekanizmalarini
ve modellerini olusturan ve biitiin bu mekanizmalar1 ve siiregleri, belli varsayimlar
etrafinda teorilestiren yeni bir iktidar yaklasimidir. Uluslararas1 kurumlarin araciligiyla
uygulamaya gecilen yoOnetisim pratiklerinden biri de Birlesmis Milletler araciligiyla

yiiriitiilen Yerel Gilindem 21 Projesizdir. Bu goriise gore, devletin “koordine edici

! Yeni Kurumsal Iktisat ekonomik diizenin saglanmasi i¢in kural ve kurumlarin 6nemine isaret
eden cesitli iktisat okullarinin ortak adidir. Bu baglamda ekonomik yasamda diizenin saglanmasi igin
kural ve kurumlarm onemine isaret eden muhtelif iktisat okullar1 Yeni Kurumsal iktisat icerisinde
incelenmektedir (http://tr.wikipedia.org)

2 Giindem 21°de, siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakliklar olusturulmasina verilen énem
ve Oncelik dogrultusunda 28. Boliimiin bashigi “Giindem 21’in desteklenmesinde yerel ydnetimlerin
girigimleridir. 1992 Yerel Yonetimler Curitiba Bildirgesi esas alinarak hazirlanan 28. Boliimde yerel
yonetimlerin, halka en yakin yonetim kademesi olarak, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki yasamsal
konumlarinin alt1 ¢izilmekte ve yerel yonetimlere yonelik hedefler ortaya konmaktadir. Bu boliimiin ana
hedefi her tilkedeki yerel yonetimlerin kendi belde halklari ile katilimer bir siireci baslatmalaridir.
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merkez” olarak diizenlenmesini saglayacak olan “kurul tipi Orgilitlenme” agency ve

quango tipi orgiitlenme tarzini dngdriir (Bayramoglu, 2002: 111-114).

Yeniden yapilanma yoniinde gergeklestirilen mevzuat degisikliklerinin (5216
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 il Ozel idaresi Kanunu, 5393 Belediye Kanunu)
onemli bir yan1 da diinyada hizla 6ne ¢ikan yeni kamu isletmeciligi anlayisi ve
yonetisim dinamikleri ile paralel diizenlemeler getirmesidir. Eksikliklere ragmen, yine
de stire¢ i¢inde, yerel yonetimi yalnizca sinirli hizmetler {ireten bir yap1 ve merkezi
hiikiimetin uzantis1 olarak goren anlayistan, yerel demokrasinin ve kentli haklarinin
gerceklestirilmesinin aktorii olarak, 6zerk, demokratik, katilimer saydam olmasi gereken

bir kurum nitelemesine dogru gegilmekte oldugu (Kosecik ve Ozgiir, 2005) sdylenebilir.

Bu anlayis degisikliginin izlerini, katilime1 bir anlayis icinde hazirlanan ve
Habitat I Konferansima (istanbul, 1996) sunulan Tiirkiye Raporunda ve Eylem Planinda
bulmak miimkiindiir. Bu Planda, amagsal nitelikli ilkeler olarak siirdiiriilebilirlik
(sustainability), yasanabilirlik (livability), hak¢alik (equity); aragsal ilkeler olarak kentli
baglilig1 (civic engagement), yapabilir kilma (enablement) ve yonetisim (governance)
sunulmaktadir. Dolayisiyla, bu ilkelerden yola ¢ikmayan herhangi bir reform veya
yeniden yapilandirma ¢abasiin yaygin destek gormesi kuskuludur. Yonetisimin daha
once tartisilan Ozellikleri bu Eylem Planinda da vurgulanmaktadir. Toplumu
yonlendirmek de sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaymasi geregine
isaret edilmektedir. Yeni toplumsal isboliimii cercevesinde tek Oznenin (devletin)
hakimiyetini aramak yerine yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgekte yeni aktorlerin devreye
sokulmasi 6nem kazanmaktadir. Yeni iliskiler sistemi iginde, demokratiklik, aciklik,
hesap verebilme, ¢ogulculuk, kararlarin ve hizmetlerin miimkiin olan en alt diizeyde

tiretilmesi (subsidiarity) 6ne ¢ikmaktadir (Goymen, 2000: 8-9).

Yonetimden yonetisime dogru yasanan kayma Ote taraftan, siyaset sahnesinde
son yillarda devletin yeni roliiyle ilgili yasanan kaymay1 da yansitmaktadir. Aslinda ¢ok
diizlemli yonetisim yaklagimi, bir noktaya kadar bu gelismelerin mantiksal bir uzantisi
olarak goriilmelidir. Yonetisimin ortaya ¢ikmasi bizim devletin isleyisi, kapasitesi ve
simirlart ile ilgili geleneksel anlayiglar icin gercek manada bir meydan okuma
icermektedir. En son kertede bu meydan okuma demokratik ve hesap verebilir bir

devletin nasil orglitlenecegi ile alakalidir. Liberal demokratik perspektife sahip devlet
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modelinden, dissal/devlet dis1 aktorlere bagimliligin karakterize ettigi devlet modeline

gecildigi iddia edilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131).

Yeniden yapilanmaya calisan yenidiinya diizeni olarak diisiiniilen bu siireg,
iistlendigi fonksiyonlar geregi hem ekonomik hem de siyasi bir igerik tagimaktadir. Bu
modelde belirlenen hedeflere ulagilmasinda sistemin c¢alistirilmasi, ulusal aktorler kadar,
uluslararasi aktorlerin de uzlastigi bir ortami gerekli kilmaktadir (Karaman, 2000: 43).
1980 sonras1 gelismeleri agiklama konusunda yetersiz kalan sosyal bilimler ve
bilimciler, yeni bir tarihsel doneme girildigini haber veriyordu. Bu donem, bugiin

tekerleme haline gelen “kiiresellesme” adin1 ald1 (Keyman, 1995: 43).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisina hakim olan isletmeci anlayis sonucu vatandas
kavramindan miisteri anlayisina gecilmesine kosut olarak, yerine getirilen kamu
hizmetlerinde de rekabet 6n plana ¢ikmaktadir. Kamu kuruluslarini, kamu hizmetlerini
yerine getirirken miisteri konumunda bulunan vatandaglarin taleplerini dikkate almaya
baglamasi sonucu, kamu hizmetinin tanimi1 da degismektedir. Yerel yonetimler, bu
degisimler sonucunda yeniden diizenlenme siirecine girmistir. Yerel yonetisim ile ilgili
tiim bu degisimler, yaklasimlar ve yeniden diizenlenme siire¢leri sonucunda {i¢ sektorlii
bir model ortaya ¢ikmistir. Bu yeni modelin tyeleri yerel devlet, yerel ve bdlgesel
diizeyde etkinlik gosteren sermaye ve sivil toplum kuruluglaridir. Yerel yonetigim siireci
birgok aktoriin rol aldig1 ve birbirilerinin arasinda hiyerarsi yerine karsilikli etkilesimin
one ¢iktig1 bir “yonetim siireci”’dir. Devletin bu siire¢ igerisindeki islevi ise biiyiik
Olclide diizenleyicilik ve ¢oklu aktorlerin birbirlerini  bastirmadan iletisimde

olabilmelerinin sartlarini hazirlamaktir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 49).

Yo6netisimin ortaya ¢ikisi ile ilgili agiklamalarin pek ¢ogu yonetisim ile “Yeni
Kamu lsletmeciligi” (YKI) arasindaki karsilikli etkilesimden (Omiirgdniilsen, 2003: 3-
6; Giizelsar1, 2004: 3-4) bahsetmektedir. YKI ekonomiden (kamu tercihi teorisi) siyaset
biliminden (Yeni Sag ideoloji), orgiit teorisinden (isletmecilik / managerialism)
tiiretilmis goriislerin bir bilesimidir. Ozii itibariyle YKI, kamu hizmetlerinin sunumunda
mevcut yapilarin yeniden diizenlenmesini, ¢esitli 6zel sektor isletme tekniklerinin kamu
sektoriinde de uygulanmasini, piyasa-benzeri yahut yari-piyasa tiirlinden yapilar yoluyla
(‘piyasalagtirma’) bir zamanlar kamusal olarak goriilen hizmetlerin devlet dis1 (6zel
ve/veya goOniillii) aktorler tarafindan daha fazla sunulmasini (6zellestirme)

savunmaktadir (Okgu, 2005: 21).
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1980 ve 1990’lar boyunca pek ¢ok Batili ve oOzellikle AB {iyesi iilkelerde
uygulanan desantralizasyon bolgesel ve (6zellikle de) yerel yonetimleri giiglendirmistir.
Zamanla bu yonetimler devlete daha az bagimli hale gelmistir. Ayn1 zamanda, yerel ve
bolgesel seviyelerde yeni ve informel yonetisim modelleri ortaya ¢ikmustir ki, bu
gelisme genellikle merkezi hiikiimet tarafindan da olumlu karsilanmistir. Son
donemlerdeki yonetsel reform ¢abalar1 gesitli yonetim seviyeleri arasindaki iligkilerin
degismesine yol a¢mustir. Reformlar “yeni kamu isletmeciligi” yaklasiminin
benimsedigi tarzda olmustur ve daha onceki yonetim seviyeleri arasindaki ‘komuta ve
kontrole” dayal1 iliskinin bu 6zelligini hafifletme egilimindedir. Bunlarla birlikte, son
10-15 il iginde, cagdas Batili devletlerde siyasi “projenin” tiim dogasi degismistir.
Daha 6nceleri vurgu toplumda siyasal alanin genislemesi iken simdilerde kamu hizmeti
sunumunda verimliligin saglanmasi ve miisteriye daha duyarli hizmet sunumunadir

(Okgu, 2005: 24).

1.2 YONETIiSIiM TURLERI

Kamu yonetiminin son onlu yillarda yasadigi degisimin sembol kavramlarindan
olan yoOnetisim (governance) etrafinda aslinda olduk¢a yaygin popiiler kullanimina
ragmen, belki biraz da bu kullanim yiiziinden gizemli ve esrarengiz, ama daha ¢ok iyi
tanimlanmamigs bir anlam halesi olusmaktadir. Yonetisim literatiirde alt1 farkli alana

yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu alanlar (Rhodes, 1996: 652-667):

1. Minimal diizeyde hizmet sunan devlet olarak

2. Sirket yonetisimi olarak

3. Yeni devlet yonetimi olarak

4. “lyi Yonetisim” olarak. Rhodes (1997) asagida agiklandig: iizere iyi yonetisimin
de bes farkli kullanimindan bahsetmektedir.

o

Bir sosyo-sibernetik sistem olarak

6. Kendini organize eden aglar olarak belirtilmistir.
1.2.1. Minimal Diizeyde Hizmet Sunan Devlet Olarak Yonetisim

Minimal devlet olarak yonetisim devlet miidahalesinin boyutlarinin yeniden
incelenerek, piyasa mekanizmasi iizerinde daha sinirli bir devlet yapilanmasinin

gerekliligi savunulmaktadir (Rhodes, 1996: 652). Minimal diizeyde hizmet sunan
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devletin gerceklestirilebilmesi i¢in kamu calisanlarinin sayisi, kamu harcamalarinin
miktar1 ve kamunun faaliyet alaninda yer alan kurum ve kuruluslarin sayisinin
azaltilmas1 hedeflenmektedir. Bu hedefin hayata gecirilmesinde o&zellestirme

stire¢lerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ergiin, 2006: 8).
1.2.2. Sirket Yonetisimi Olarak Yonetisim

Kurumsal yapidaki degisim acisindan yonetisim ise kurumlarin idare ve
kontroliiniin saglandigi mekanizmalar1 ifade etmektedir. Sirket yonetisimi, i¢ ve dis
denetimler yoluyla etkinligin saglanmasina izin veren anlayis1 savunmaktadir. Kurumsal
yonetisim, 6zel sektér ve kamu kesimi icin ortak sayilabilecek bazi noktalar1 ifade
etmektedir. Bunlar, bilginin agiklanmasi, ¢aligsmalarda biitiinliik ve dogruluk ile yapilan

islemlerden 6tiirii hesap verilebilirlik olarak ifade edilmektedir (Rhodes, 1996: 654).
1.2.3. Yeni Kamu Isletmeciligi Olarak Yénetisim

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinin temelinde insan unsuru bulunmaktadir.
Burada kastettigimiz insan, vatandaglik bilincinin gereklerini yerine getiren ve
sorumluluklart karsisinda devletten hizmet bekleyen kitledir. Yeni kamu isletmeciligi
devletin daha girisimei bir yapiya doniisiimiinii gerekli kilar. Devlet, piyasadaki
faaliyetlerin rekabet¢i bir ortamda gerceklesmesi i¢in gereken altyapiyr hazirlamakla
yikiimlidiir. Kalite odakli c¢iktilarin saglanabilmesi icin biirokratik mekanizmada
kisitlamalar gerceklestirip piyasa mekanizmasinin gelismesi i¢in ¢aba gosterirler. Kamu
hizmetlerinin miisteri odakli olarak gerceklesmesi, yeni kamu isletmeciligi yonetisim

iliskisinin belkemigini olusturmaktadir (Ergiin, 2006: 9; Ozer, 2006: 81-84).
1.2.4. 1yi Yonetim Olarak Yonetisim

Rhodes (1997: 47-51) iyi yonetisimi bes farkli kullanim sekli ile ifade eder. Bu

alanlar:

e Devletin hacminin kiigiiltiilmesi,
e Yonetim kurullarinda genis 6l¢ekli kurumsal isbirligi yoluna gidilmesi,
e Rekabete dayali, miisteri temelli hizmet anlayisina dayali yeni kamu

isletmeciligi anlayisina gecilmesi
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e Tek bir glic merkezin yer almadigi bir yapida, kurumlar arasinda isbirliginin
hayata gecirilmesi

e Kamu ve 0zel sektore ait karmasik nitelikli hizmet aglarinin yonetimidir.

Iyi yénetisim toplumun 6ncelikli ihtiyaclarinin karsilanmasi ve giderilmesinde
kamu kaynaklarmin ve sorunlarmin etkili ve etkin ydnetimini ifade etmektedir. lyi
yonetisimden, kaynaklarin ne sekilde kullanilacagini belirleyen yontemleri, uygulanma
usullerini, katilimci ve etkin usulleri temel alarak giiciin etkin ve talebe uygun sekilde

kullanilmasi anlasilmaktadir (Ergiin, 2006: 9; Emre, 2002: 304).

Yonetigim, toplumsal aktorler arasindaki uyum ve koordinasyon icinde
gerceklesecektir. Yonetisimde vatandas-devlet iliskisinin kuvvetlendirilme ihtiyaci su

nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmistir (Maliye Bakanligi, 2003: 34):

e Politika konularinin gitgide daha karmasik bir hale gelmesi ve politika
alanlariin birbirleri ile olan bagimliliklarinin artmasindan dolay1 daha genis bir
perspektiften gelismelerin takip edilmesine ihtiya¢ duyulmast,

¢ Bilgi toplumunun ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak i¢in daha ¢ok 6zveride
bulunabilmek,

e Vatandagslar1 politika olusturma siirecine dahil ederek, kararlarin daha mesru bir
hale donilismesini saglamak, devlete duyulan kamu giivenini giiclendirmek,

o Seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda toplumun beklentilerini kargilamak,

o Farkli ¢ikarlar arasinda aracilikta bulunarak toplumsal uzlasiya hizmet etmek.

Kurumlarin, hizmet sunduklar1 yurttaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin, almakta
oldugu karalarin olusturulmast asamasinda toplumdan ayr1 hareket etmemeleri,

yOnetisimin en temel 6gesidir.

Iyi yonetisim demokrasinin varligmi siirdiirebilmesi i¢in giiniimiiz y&netim
yapilarinda bulunmasi gereken en temel unsur olarak ©on plana ¢ikmaktadir.
Demokrasinin i temel Ozelligi olan temsil, katilim ve denetim, yOnetisimin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kavramlardir. Bu noktada yonetisim ve demokrasinin
birbirini tamamladig: ifade edilebilir. Halkin, yonetime katiliminin saglandigi, denetim
yoluyla da yoneticilerinin etkinliginin ortaya konulabilmesi, demokrasi diislincesi ile

aciklanabilir. Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki etkilesimin stirdiiriilebilmesi ve
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etkinligin saglanmasi da yonetisim kavrami ile ifade edilebilir (Aktan, 2005,
canaktan.org). Iyi yonetisimin ilkelerini mesruiyet, hesap verebilirlik, etkin yonetim,
bilginin kullanilabilirligi ve yoOnetim katmanlar1 arasinda uyum olarak siralamak

mimkiindiir (Stoker, 1998: 21-26).

AB’nin 2001 yilinda yayimnladigi Beyaz Kitapta iyi yoOnetisimin bes temel
ozelligine dikkat cekilmistir. Bu ozellikler, “agiklik, katilimeilik, hesap verebilirlik,
hizmetlerde etkinlik ve sorumluluk” olarak ifade edilmektedir (Ergiin, 2006: 16; Kesim,
2004: 83; Okgu, 2007: 300).

Yonetisim (governance) kavrami Diinya Bankasi tarafindan gelistirilerek iyi
yonetisim  (good  governance) kavramma  doniismiistiir.  “lyi  yOnetisim”
kavramsallastirmasi, Diinya Bankasi’nin 1989 Raporunun da etkisiyle, iktisadi gelisme
icerigiyle, literatiirde bir siire kullanilmistir; ancak, gozle goriiliir bir bigimde, kavramin
basina getirilen “iyi” sifat1 giderek tedaviilden kalkmaktadir. Iyi yonetisimi, bir iilkenin
kalkinmasinda ve toplumsal kaynaklarin yonetiminde siyasal giiciin uygulanma bi¢imi
olarak tanimlayan Diinya Bankasi, yonetisim sdyleminin teknik bir boyutuna vurgu
yaparak, kavrami idari (administrative) ve yonetsel (managerial) Ogelerle agiklar

(Glizelsari, 2004: 14).

Iyi yonetisim; devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil
toplumun, hukukun istiinliiglinlin, yerinden yonetimin, yonetimde aciklik ve hesap
verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve sinirlamalarin, rekabet ve piyasa
ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve nihayet diinyada
gerceklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere) uyumun mevcut

oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade etmektedir

Bayramoglu’na (2005: 130-131) gore ise iyi yOnetisim devletin piyasaya
miidahalesini piyasa aktérlerinin lehine sinirlandiran bir yonetim tarzidir. Ote yandan,
devlet, 6zel girisimciler i¢in uygun bir atmosfer yaratmayi, ekonomiyi uluslararasi
ticarete acik tutmayi ve rekabetgi bir ortam hazirlamay: {istlenmistir. “Iyi yonetisim”,
yerelin yeni islevlerine uygun olarak 6zgiin siirecler ve diizenekler gelistirilmistir. Igte
ve dista rekabet ilizerine kurulmus olan ve g¢ok yonlii aglar sistemi i¢inde igleyen
yonetim anlayisi, yerellesme, topluluklar1 yapabilir kilma ve iist diizeyde bir finansal

yerellesme tizerinde yapilandirilmistir Toplumu yakindan ilgilendiren islevlerin
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yerellesmesi ¢ok diisiikken, finansman yiiksek derecede yerellestirilmistir (Pickvance,
1997: 130). lyi yonetisim “post-Fordist dénemin esneklik, parcacilik, farklilik ve
yerellik ilkeleri iizerine yapilanan bir modeldir” (Sahin ve Senkal, 2004: 58).

1.2.5. Sosyo-sibernetik Sistem Olarak Yonetisim

Sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim, sibernetik yapmin ekonomik alt
sistemlere uygulanmasi olarak ifade edilmektedir. Literatiirde iki tip modelden
bahsedilmektedir. Bunlardan birisi olan diizenleyici - lineer modelde belli bir hedef
norm veya veri olarak kabul edilir ve hedeften sapmalar karsisinda gii¢ kullanilmaktadir
(Coskun, 2003: 44). ikinci model olan ydnetisim modelinde ise birbirine muhalif yapilar

sistemin ayakta kalmasinda istikrar saglayici etmenler olarak gorev yapmaktadir.

Gintimiiz gelismis liberal demokratik devletlerinde de sosyal ve ekonomik
hayata iliskin kararlarda devletin ve sivil toplum Orgiitlerinin birlikte ¢alisabildikleri bir
zemin olusmaktadir. Devlet ile 6zel sektor arasindaki isbirliginin boyutlart kamu-6zel

kesim ortakliklari, birlikte yonetim ve ortak girisimlerdir (Ergiin, 2006: 12).
1.2.6. Kendini Organize Eden Aglar Olarak Yonetisim

Yonetisim bireyle devlet arasinda yeni bir iliski bi¢iminin gelismesini
kavramsallastirmak ic¢in kullanilmaktadir. Yonetim kavraminin dayanaklarinda goriilen
asinma yeni arayislara kaynaklik etmistir” demektedir. Kendini organize eden aglar
olarak yonetisim, kamu politikalarinin ortaya konulmasinda sivil toplum ve 06zel
sektoriin etkin olmasmi savunur. Sozii edilen yOnetisim aglarinin sahip oldugu bazi
Ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi, karar alma mekanizmalarinda
aktorler arasindaki bagimliligin varhigidir. Bir diger ozellik, ag1 olusturan tyeler
arasinda gerceklesen etkilesimdir. Ugiincii 6zellik, s6z konusu agin, karsilikli giivene
dayali olarak olusturulmasidir. Son o6zellik olarak, agin devletten bagimsiz olmasi

belirtilmektedir (Osborne ve Gabler,1993: 19).

Yonetisim kavrami iyl yonetim anlayisinin ortaya konulabilmesinde énemli bir
faktor olarak karsimiza c¢ikar. Bununla beraber, 6zel sektoriin ve goniillii kuruluslarin
kapasitelerinin artmasini saglayici etkide bulunan yonetisim siireci, kamu hizmetlerinin
hayata gecirilmesi i¢in s6z konusu kurumlar1 alternatif hizmet araclari konumuna

gecmelerini saglayabilmektedir (Bilgig, 2003: 35).
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1.3. AB PERSPEKTIFINDEN YONETIiSiM, BEYAZ KITAP VE COK
DUZLEMLI YONETISIM

AB biitiinlesme siirecinde Avrupa iilkeleri diizeyinde kamu/yerel yonetim
alanindaki degisik diislince ve anlayiglar, calisma yontem ve uygulamalarinin iilkeler
arasinda degisimine veya transferine yol agmaktadir. Bu degisim veya transfer ulus-alti
ya da yerel/bolgesel yonetim diizeyinde var olan siyasetin yapisindan ve isleyisinde
onemli degisimler ortaya ¢ikarmaktadir. Merkezi ve hiyerarsik siyaset anlayisinin yerine
yonetim kademelerinin ya da hiyerarsik basamaklarin etkisinin azaldigi, farkli ¢ikar
gruplar ile sivil toplum oOrgiitlerinin de kapsandigi, daha fazla miizakereye dayali ve
bagimsiz uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir (Kdsecik, 2010: 149-150). Bu yaklagim

yonetisim olarak adlandirilmaktadir.

Rosenau’ya (1992: 4) gore, yonetisim yonetimden daha kusatici bir kavramdir.
Yonetisim; yonetimle ilgili kurumlar1 kapsar, fakat ayn1 zamanda informel, hiikiimet

dis1 mekanizmalari da igerir.

Yo6netim belirli amaclar1 gergeklestirebilmek icin planlama, 6rgiitleme, yoneltme
ve denetim siirecleri vasitasiyla kaynaklarin koordineli bicimde kullanilabilmesidir.
Yonetim toplumsal hayat icerisinde bicimsel nitelige sahip olan veya olmayan tiim
gruplarca belirli amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin genel adidir

(Palabiyik, 2004: 65).

Kooiman’a (1994: 4) gore ise yonetisim sosyo-politik sistemlerde katilimer tiim
aktorlerin ¢abalarinin “ortak™ bir sonucu veya neticesi olarak ortaya ¢ikan bir kalip veya
yapidir. Topluma Onciiliikk eden, onu kontrol ve idare eden, yoneten sosyal, siyasal ve

yOnetsel biitiin aktdrlerin tiim aktivitelerini kapsamaktadir (Kooiman, 1993: 2).

Ote taraftan Jessop (2002: 454), yonetisimi daha genel olarak tanimlamaktadir.
Yonetisim “karsilikli olarak birbirine bagimli ve girift iligkiler i¢inde yer alan bagimsiz
aktorlerin kendiliginden orgilitlenmesi” anlamina gelmektedir. Bu ‘6z-orgiitlenme’,

siirekli diyalog ve kaynak paylasimina yaslanmaktadir.

Y 6netigim kavrami kamu yonetimi, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, ekonomi
gibi alanlarda hizla kabul gérmiistiir. Bunun sonucunda 6zellikle 1990’larin basindan

itibaren, cesitli uluslararas1 orgiitlerin (DB, BM, OECD, vd.) c¢alismalariyla
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desteklenerek Onemli bir literatiir 6begi olusmaya baslamistir (Leftwich, 1993: 605-
624).

Y onetisim modeli agisindan uluslar arasi kiiresel yonetisimin gelismesine 6nemli
katkilarda bulunan kuruluslar olan Diinya Bankasi, OECD, BM ve AB’nin organlari
ayn1 goriisii paylasmaktadirlar (Ozer, 2006: 75). Biitiin bu uluslararasi ve bdlgesel
orgiitler ve yapilar, neo-liberal politikalarin uygulanmasini savunmakta ve hizla gerekli
yasal gergevelerin olusmasin1 saglamaya c¢alismakta, yonetisim kiiresellesmeye arag
olarak goriilmektedir. AB’nin 2001 tarihinde yayimlamis oldugu Yonetisim Raporu —
Beyaz Kitap (European Governance: A White Paper), Birligin yonetisime ne sekilde
baktigin1 gdsteren 6nemli bir metindir. Beyaz Kitap’ta bir yonetisim tanimi da yer
almaktadir. Bu tanima goére yonetisim, “Avrupa diizeyinde giiciin/iktidarin kullanilig
tarzin1 etkileyen kural, siire¢ ve davranislar” olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu kural,
stire¢ ve davranislari etkileyen “iyi yonetisim” (good governance) ilkeleri de mevcuttur.
Bu ilkeleri, AB diizeyinde yoOnetim bigimlerini etkileyen kurallar, siiregler ve
davraniglar olarak tanimlamakta ve iyi yonetisimin acgiklik, katilimcilik, hesap
verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak iizere bes ilkeden olustugunu ifade etmektedir

(Kogak, 2010: 475; Ergiizeloglu, 2003: 76-88; Okgu, 2005: 11; Kesim, 2004: 80).

AB’nin yasamakta oldugu bir nevi mesruiyet krizi, Birligin nasil yonetilmesi
gerektigine iliskin yogun bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu siire¢, AB’nin
kurumsal mekanizmasinda gerceklestirilmesi  gereken reform ¢agrilar1 ile
sekillenmektedir. Bu siirece yalnizca AB iizerine ¢alismalarimi yiirliten akademisyen
cevreler degil, AB kurumlari da dahil olmaktadir. Ornegin, AB’nin en onemli
kurumlarindan biri olan Avrupa Komisyonu’nca hazirlanan “Avrupa Yonetisimi
Hakkinda Beyaz Kitap” (White Paper on European Governance) Komisyon’un bu
stirece katkisi olarak goriilebilir (Kesim, 2004: 83). Komisyon’un bu Raporunda da,
Avrupa diizleminde kurulan Bolgesel Denetleme Kurumlari, AB kurallarinin daha iyi
uygulanmasimi saglamaya muktedir yeni yonetisim yoOntemlerinden biri olarak

gosterilmektedir (Commission of the European Communities, 2001: 23-24).

Kosecik (2010: 149-151)’in belirttigi {izere, yerel yonetimler ve bdlgesel
yonetimler agisindan “temel bir donilisiim” yasanmakta, yerel karar alma ve politika
olusturma siireci AB karar alma ve siireglerinin bir pargast haline gelmekte,

Avrupalilagsma siirecinin yerel ve bdlgesel yonetimler acisindan sonuglar1 arasinda daha
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genis perspektifte analiz gerektiren “gok diizlemli yonetisim” modelinin kuvvetlenmesi
yer almaktadir. Modelin 6ziinde, AB organlari, ulus devlet ve ulus-alti yonetimler

arasinda ki yetki paylasimi yer almaktadir (Hooghe ve Marks, 2008: 114; Okgu, 2005).

Yonetimden yonetisime dogru yasanan kayma siyaset sahnesinde son yillarda
devletin yeni rolii ile ilgili yasanan kaymayi da yansitmaktadir. Aslinda ¢ok diizlemli
yonetigim yaklasimi, bir noktaya kadar bu gelismelerin mantiksal bir uzantist olarak
gorilmelidir. Yonetisimin ortaya ¢ikmasi devletin isleyisi, kapasitesi ve sinirlar ile
ilgili geleneksel anlayislar1 agisindan gergek manada bir meydan okuma igermektedir.
En son kertede bu meydan okuma demokratik ve hesap verebilir bir devletin nasil
orgiitlenecegiyle alakalidir. Liberal demokratik perspektife sahip devlet modelinden,
dissal/devlet dis1 aktorlere bagimliligin karakterize ettigi devlet modeline gecildigi iddia
edilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131). Cok diizlemli yonetisim ulus-Gtesi, ulusal,
bolgesel ve yerel diizlemlerde yer alan kurumlar arasinda hiyerarsik olmayan bir
yontem izlenerek ve miizakere edilerek ortaya c¢ikan miibadeleler seklinde

tanimlanmaktadir (Jachtenfuchs, 1995; Smith, 1997; Hix, 1998).

Cok diizlemli yonetisim, otoriter karar alma yetkisinin ¢ok sayida bdlgesel
diizeye yayilmasit (Hooghe ve Marks, 2001: xi) olarak da tanimlamaktadir. Otorite
merkezi hiikiimetlerden yukariya uluslariistii seviyeye, asagiya ulusalti aktorlere ve
yanlara kamusal/6zel agbaglara’ (networks) dagitilmaktadir (Hooghe ve Marks, 2001:
3). Ag iliskilerinin hakim oldugu bir toplumda smir kavrami anlamin yitirmektedir. Bu
yalniz uluslarin simirlart i¢inde degil, toplumdaki aktorlerin herbiri i¢in de soz
konusudur. Artik esnek tiretimin gelistigi bir diinyada biiyiik firmalarin kendisi ile onun

cevresi arasindaki ayrim yok olmaktadir, 6nemi kalmamaktadir (Dunsire, 1993: 21-34).

“Avrupa Birligi, yetkilerin Birlik ve iiye devletler arasinda nasil
paylasilacagimi gosteren acik ve Kesin ilkelere ihtiyag duymaktadir. Ilk olarak bu,
kamuoyunun sikg¢a sordugu ‘Avrupa’da kim hangi isi yapiyor?’ sorusuna bir cevaptir.
Bu soruyu cevaplandirmak i¢in ortak bir vizyon gelistirilmesi gerekmektedir. Beyaz
Kitap, gelismesini tamamlamis makul ve anlasilir bir Avrupa’nin; her bir aktoriin kendi
yetenekleri ve bilgisi ile orantili olarak genel isleyisin basarisina katkida bulundugu ¢ok

diizlemli yonetisime dayali bir Birligin 6nemine vurgu yapmaktadir” (vurgu orijinal

! Nail Oztas ve Muhittin Acar (2004) “network” kelimesini Tiirk¢eye ilk kez “agbag” olarak
cevirip kullanmstir.
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metinde) (European Commission, 2001). Avrupa Komisyonu Bagkani Romano Prodi

2001 Avrupa Komisyon’nunda yaptigi konusmada soyle demistir:

“Gliglii bir Avrupa, merkezilesmis bir Birlik demek degildir. Hatta giiclii bir
Avrupa bundan ¢ok uzaktir. AB’de gercek bir dinamizm, yaraticilik ve demokratik
mesruiyet gergeklestirmenin yolu ¢ok diizlemli yonetisim seviyelerinde var olan
potansiyeli 6zgiir birakmaktan gegiyor”.

Cok diizlemli yonetisim ve ulusalti diizlemin Oneminin artmis olmasi ulus
devletin ¢okiisiinii ilan etmiyor. Yeniden dagitim (refah devleti) ve makro politikalarla
ilgili 6nemli bir gii¢ sik1 bir sekilde tiim {iye devletlerdeki ulusal diizlemde kaliyor.
Mali politikalarin belirlenmesi de biiyiik oranda ulusal bir mesele olarak kalmaya
devam ediyor (vurgu orijinal metinde) (European Commission, Report by Group 4c,
2001).

Cok diizlemli yonetisim modelinin ortaya ¢ikisinda c¢esitli etkenlerden
bahsedilmektedir. Her seyden once devletlerin yaklasik ceyrek asir dnce yasamis
olduklari petrol krizi kaynakli mali kriz devletin giiclinii zayiflatmistir. Ayrica, bu Krizin
devletin farkli yonetim seviyeleri ve bu seviyeler arasindaki iliskiler acgisindan farkl
etkileri olmustur. Ikinci olarak, devlet artik tek basina ve rakipsiz degildir. Uluslararasi,
uluslardtesi ve AB gibi uluslariisti pek ¢ok kurum tarafindan devlete meydan
okunmaktadir. Ulusalt1 seviyede yer alan birimler gittik¢e daha fazla kendine giivenen
ve hakkini arayan birimler haline gelmis ve ekonomik desteklerini arttirmislardir.
Yerelin giiclenmesi AB gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan da desteklenmektedir.
Ayrica, gectigimiz birkag on yil boyunca devletlerin farkli yonetim seviyeleri arasindaki

isboliimiinde yasanan degisiklikler de yeni diizenlemelere olanak saglamaktadir.

Yasanan gelismeler, devlet i¢indeki farkli kurumsal iligkilerin yeniden
diizenlenmesine ve bir diizlemde yer alan kurum ya da kurumlarin sayica ¢ogalan diger
diizlemlerdeki kurum ya da kurumlarla iletisime ve irtibata gegebilmesine (elbette
boylelikle farkl diizlemlerdeki kurumlar arasinda ¢ok ciddi degis tokuslar yasanmasina)
olanak saglamaktadir. Cok diizlemli yonetisim farkli yonetim seviyeleri arasinda
cereyan eden iliskileri anlamak i¢in daha dnceki (6zellikle hukuksal iliskileri anlamaya
dayali) pek cok yaklasimdan daha uygun bir teorik zemin saglamaktadir. Bu iliskilerin
bir baglam i¢inde gegen ve ¢ok daha fazla miizakereye dayali niteligini anlamada ¢ok

diizlemli yonetisim yaklagimi daha kullanigh goziikkmektedir.
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Yukarida ifade edilenler aslinda AB’nin temel kurumsal nitelikleriyle biiyiik
oranda Ortiismektedir. Hatta bazi yazarlar AB’yi postmodern yonetisim sisteminin
paradigmatik bir ornegi olarak gérme egilimindedirler. Geleneksel AB biitiinlesme
teorisi geriye doniilerek yeni yonetisim bakis acisiyla bir kere daha incelenirse su
goriilecektir ki bu biitlinlesme yaklagimi1 yonetisimi degil, yonetimi (bir baska deyisle
egemen devletlerin biitiinlesmesini) incelemeyi kendine esas almistir. Bundan baska,
klasik biitiinlesme teorileri AB’de bir (ulusal) ya da en fazla iki (ulusal ve Avrupa)
diizlemde yasananlarla ilgilenmektedir. Geleneksel yaklasimlarin bir bagka 6zelligi de
0zel bir politika sektoriindeki siyasetle ilgilenmek yerine makro diizeydeki degisim

stirecleriyle ilgilenmeyi tercih etmeleridir.

Siyasal aktivitenin mekéan1 olarak ulusal devletlerin gecirdigi erozyon diinya
Olceginde bir fenomen olarak teshis edilip tartisilmig fakat higbir yerde ¢ok diizlemli
yonetisim Avrupa Birligi’'nde oldugu kadar ilerleme kaydetmemistir (Okgu, 2005: 1-
49).

Gegtigimiz elli yil buyunca yasanan iki onemli gelisme, Avrupa’da ¢ok-diizlemli
yOnetisimin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur (Hooghe ve Marks: 2001: xi).
“Avrupa biitiinlesmesi” politika yapimui ile ilgili temel alanlarin bazisinda yetkiyi ulusal
devletlerden Avrupa diizlemindeki kurumlara tasirken, en yogun niifuslu olanlar1 da
dahil olmak iizere gesitli Avrupa iilkelerinde yasanan ‘bdlgesellesme’ siyasi otoriteyi
ulusal diizeyden devletin ulus-alti diizlemlerine kaydirmistir. 17. Yiizyildan 20.
Yiizyilin ortalarina kadar ulusal devletlerde otoritenin merkezilesmesi ekonomik
verimlilik ve politik gii¢ ile ilintili olmustur. Devletin merkezilesmesi ¢ok giiglii bir
ideoloji olan milliyetcilik tarafindan da desteklemistir. Ancak, 1950’lerden buyana
devletlerin siyasi otorite --hukuki olarak baglayiciligi olan kararlar alabilme kapasitesi--
tizerindeki tekelleri zayiflamigtir. Bunda teknolojik gelismelerle artan karsilikli
bagimliliklarin getirdigi digsalliklarin, klasik ulus devlet yapilanmasiyla karsilanamaz

olmasi1 da 6nemli bir rol oynamustir.

Bolgesel politikada ¢ok diizlemli yonetisimin bir¢ok modelinin ortaya ¢ikisi,
Avrupa’daki BKA’lar agisindan oOnemlidir. Fakat bolgesel ekonominin ihtiyaglar
politik destekcilerin dikkate aldiklar1 asil sorun oldugundan, eski bolgesel bazl
kurumlarin birgogu, Onceleri tek baslarina galigsalar da, bolgesel kalkinma dikkate

alindiginda 21. Yiizyilin basinda BKA’lar kendilerini yogun kamu ve 6zel kuruluslarin
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birbirini tekrarlayan politika Onerileri ve olasilikla bir biriyle celisen ¢ikarlar1 arasinda
bulmuslardir. Paradoksal bigimde bolgesel politikanin mevcut yonetim agi i¢inde
BKA’larin rolii strateji gelistirme diizeyinde devam ederken bazi iilkelerde ve
bolgelerde politika uygulayicilar1 diizeyine indirgenerek bolgesel olarak oOrgiitlenen
boyle bir kalkinma kurumu stratejik bir ag yapisi iginde isin kendisini yapmak yerine
diger politika aktorlerini etkilemeye ¢alisan ve her tiirlii bolgesel kalkinma sorununun

caresi olarak goriinen hale gelmistir (Halkier, 2006: 24-25).

Yonetimden yonetisime dogru doniisiim, emir komuta (command and control)
eksenli bir devlet seklinden yapabilir kilic1 (enabling) bir devlete tipine dogru yasanan
dontigsiimle de iliskilendirilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131). Bu doniisiimlerin
mantiksal bir uzantis1 olarak; hem ulusal, hem de uluslararasi/uluslariistii yonetisim
mekanizmalar1 tizerine yakin tarihli literatiiriin ¢ok diizlemli yonetisim konsepti lizerine
odaklanmasi hi¢ de sasirtict degildir (Kesim, 2004: 69). Cok diizlemli yonetisim ile
“farkl fakat icige girmis politika diizlemlerinden olusan ve karsilikli etkilesim halindeki
kamusal ve Ozel aktorlerin hiyerarsik olmayan aglari ile yonetilen bir siyasi sistem”
(Bursens ve Helsen, 2001: 4) isaret edilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ok diizlemli
yOnetigim, otoritenin merkezi hiikiimetten yukariya dogru uluslariistii diizleme, asagiya
dogru ulus-alt1 (subnational) yonetimlere ve yanlara dogru kamusal/dzel aglara
yayiligini ifade etmektedir (Hooghe ve Marks, 2002). Bu yayilmanin uluslariistii diizlem
ile iligkili olarak en 6n plana ¢gikan 6rnegini, hi¢ kuskusuz AB olusturmaktadir (Kesim,
2004: 69). Kesim’e (2004) gore, belli alanlarda karar alma gii¢lerinin uluslaristii
kuruluglara devredilmesi sonucu iiye iilkelerin otoritesinin zaman ic¢inde zayiflamasi,
pek ¢ok kisiyi AB’yi ¢ok diizlemli yOnetisimin en gbdze carpan Orne8i olarak

degerlendirme noktasina tagimstir.

flgili AB literatiirii incelendiginde, ¢ok diizlemli ydnetisim modelinin
hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism) yaklagimimnin 06ziinii olusturan devlet
merkezli (state-centric) yaklasima bir alternatif olarak ortaya kondugu goriillmektedir
(Kesim, 2004: 69). Devlet merkezli modelin temelinde, Avrupa biitiinlesmesinin ulus
devletlerin 6zerkligini tehdit etmedigi ve ulusal hiikiimetler arasindaki pazarliklar
araciligi ile yuritildigi gorisii yatmaktadir (Hooghe ve Marks, 2001: 1; Marks vd.,
1996: 342). Devlet merkezli bir model olarak Moravcsik tarafindan gelistirilen liberal

hiikiimetlerarasicilik  (liberal intergovernmentalism) yaklagimma gore, Avrupa
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biitlinlesmesi ulusal diizlemi, bir bagka deyisle ulusal hiikiimetleri, iki farkli yolla
giiclendirmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa biitlinlesmesinin devletleraras1 pazarligin
etkinligini artirmasi ve ikincisi de, ulusal siyasi arenada yer alan belli toplumsal
gruplara karsi ulusal siyasi liderlerin konumunu gii¢lendirmesidir (Moravcsik, 1993:
507). Ancak, ¢ok diizlemli yonetisim modelini savunanlar, AB karar alma siirecinde
onemli konularda oybirligi (unanimity) kuralinin gecerli olmasi nedeni ile devlet
merkezli modelde, AB kararlarinin ulusal hiikiimetlerin pozisyonlar1 arasinda en diistik
ortak 6geleri (the lowest common denominator) yansittigini 6ne siirmektedirler (Kesim,

2004 69).

Cok diizlemli yonetisim (multi-level governance) yaklasimi, AB’yi (daha 6zelde
‘Avrupa Yonetsel Alani’ni) birgok diizlemli yonetisim sistemi olarak gdérmektedir.
Bunu biraz daha acacak olursak ulusiistii diizlem, ulus devletler baz1 egemenlik
haklarin1 buna devrettiklerinde, daha da 6nemlisi bu organ tarafindan alinan kararlarla
kendilerini bagladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal diizlem dogal olarak ulus devlete,
ulusal hiikiimetlere ve ulusal devlet aktorlerine isaret etmektedir. Bolgesel ve yerel

yonetim aktorlerinin faaliyetleri ise ulus-alt1 diizlemi olusturmaktadir.

Ozetle, AB agisindan ¢ok diizlemli yonetisim modeli, devlet eksenli model ile
paralel olarak, devlet yoneticilerinin ve hiikiimetler arasi arenanin 6nemini kabul
etmekte; ancak, bu modelden farkli olarak, AB’de karar alma giiciiniin hiikiimetlerin
tekelinde olmadigini, yonetisimin farkli diizlemlerindeki aktorlerin karar alma siirecine
dahil oldugunu (Hooghe ve Marks, 2001) ifade etmektedir. Bir baska deyisle, ¢ok
diizlemli yonetisim modeli, tek ve merkezi bir glic odaginin varligin1 reddetmekte; AB
kararlariin alinmasina katilan, kararlar etkileme giiciine sahip, ancak kontrol giiciinden

yoksun farkli diizlemlerde yer alan aktdrlerin varligina dikkat ¢ekmektedir (Bernard,
2002).

Avrupa Birligi’ni c¢ok diizlemli yoOnetisim arenasit olarak tanimlamak, yeni
tartisma alanlariin dogmasina neden olmaktadir. AB’nin otoritesinin, 6nceden ulusal
diizlemde ele alinan yeni bazi politika alanlarini da kapsayacak sekilde zaman icinde
genislemesi (bu siiregle ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Pollack, 2000: 522), Avrupa
diizleminde alinan kararlarin mesruiyeti ve AB yoneticilerinin hesap verebilirligiyle

ilgili tartismalar1 beraberinde getirmistir (Kesim, 2004: 70).
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Avrupa Birligi’nin, mesruiyet sorunu doguracak diizeyde bir ‘demokratik
acik’tan (democratic deficit) muzdarip olduguna dair mutabakattan s6z edilebilir.
Federalist gorlisi  savunanlar “Avrupa Parlamentosu’nun ger¢ek bir ulusal
parlamentonun sahip oldugu yetkilerle donatilmasi suretiyle demokrasi aciginin
giderilecegini” mesruiyetin dayanaginin iiye iilkelerin vatandaslari oldugu gorisiinii
tagiyan realistler ise biitiinlesmenin demokratik mesruiyetinin yalnizca ulusal

parlamentolarca saglanabilecegini ifade etmektedirler (Akgiil Agikmese, 2003: 28).

Son onbes-yirmi yil boyunca, hem AB literatiiriine katkida bulunan akademik
cevreler, hem de AB politikacilart demokratik a¢igin dogasi hakkindaki tartismanin
sekillenmesinde rol almaktadir. Sorunun kaynagi hakkinda bir mutabakata ulasilmis

gibi goriinse de, sorunun ¢6ziim yoluna dair mutabakat olmadigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Kesim, 2004: 70).

AB’nin ¢ok diizlemli yonetisim sistemiyle oldukc¢a yakindan iligkili ve bu
cerceveye oturan AB bolgesel politikasi, yapisal fonlar ve kalkinma ajanslar ile
yerel/kentsel ve bolgesel kalkinmaya verilen diger destekler tezin II. B6liimiinde AB ve

II1. Boliimiinde Tiirkiye kisminda ayrica ele alinmaktadir.

1.4. YONETISIM iLE BOLGESEL KALKINMA VE KALKINMA
AJANSLARI ILiSKiSi

Diinyada bolgesel kalkinma ajanslarinin ilk ortaya ¢ikisi incelendiginde Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan ve etkisi tiim diinyaya yayilan 1929 ekonomik buhran
donemine kadar uzanmaktadir. Bu donemde ortaya c¢ikan mekansal esitsizlikler ve
sektorel alanlardaki agmazlar, 6zellikle krizden etkilenen iilkelerde bolgesel programlari

gerekli hale getirmistir.

II. Diinya Savasinin yikici etkileri ve hizli teknolojik gelismeler sonucu, Avrupa
tilkelerinde bolgeleraras farkliliklarin daha da belirgin hale gelmesiyle birlikte, bolgesel
kalkinma ajanslar1 yayginlasmaya baslamistir. Bati Avrupa iilkelerinde 1950’11 ve
197011 yillar arasinda bolgesel politikalarda sosyal ve ekonomik miidahaleler 6n planda
iken, 1970’li yillarda bolgesel politikalar degismeye baslamis ve igsel kalkinma

politikalar1 dnem kazanmaistir.
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Oncelikle bolgesel gelisme paradigmalarindaki degisim kalkinma ile ydnetisim
iligkisini yeni bir c¢ercevede ele alinmasina neden olmaktadir. Gegmisteki bolgesel
politika tartismalar1 glinlimiizde biiyiik degisim gecirmektedir. Bu degisim bizi yeni bir
bakis agisi ile bolgesel politikalari ve planlari ele almaya zorlamaktadir (Eraydin, 2003).
Ikinci olarak, devletin degisen rolii, diizenlemeler ve kurallardaki degismeler ve
bunlarin  gergeklestigi  Olgeklerin  farklilasmasi kalkinma kavraminin  yeniden
irdelenmesini ve kalkinmay1 saglamanin sorumlulugunu kimin yiiklenecegi konularimi
giindeme tasimaktadir (Healey, 2006). Ugiincii degisim ise yeni paradigmalarda
belirlenen konularda politika gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan yeni bir karar verme

yontemi ve siire¢ gereksinimidir (Brenner, 1999: 2003).

Bu kapsamda Halkier (2006) bolgesel politikanin dort paradigmasi olarak su
tabloyu ortaya koymustur:,

Tablo 1.1: Bolgesel politikanin dort paradigmast

Mekéansal olarak secici Mekéansal olarak kapsayici
Tek seviyeli Ulusal yukaridan asagiya Bolgesel asagidan yukariya
Cok seviyeli Avrupa Yapisal Fonu Biiyiime ortaklig1

Kisaca, bolgesel politikalarin {i¢ yeni formunun hiz ve gorece 6nemlerinde ciddi
farkliliklar olsa da, Avrupa bolgesel politikasinin gelisimindeki temel vurgu, sol st
kosedeki ulusal seviyede yukaridan asagiya politikalardan, sag alt koseye dogru
kaymaktadir (Halkier, 2006: 23).

Bolgesel gelisme paradigmalarindaki degisimi gerektiren en O6nemli konu
kiiresellesen ekonomik sisteme uyum saglamanin degisen kosullar1 olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresel ekonomi rekabetcilik kavramina dayal1 olarak sekillenirken,
rekabet gilicliniin yerel kaynaklara ve yerelin oOzelliklerine gore gelistirilmesi

giindemdedir (Begg, 1999; Gordon, 1999; Sheppard, 2002; Boschma, 2004).

1980'lerin  basindan beri ¢ok glindemde olan kiiresellesme siireci,
kiiresellesmenin getirdigi ekonomik bunalimla birlikte devletin roliiniin degismesi, ulus
devletlerin yeniden Orgiitlenmesi, merkezi karar sisteminin zayiflayarak yonetim
yapisinin yerellestirilmeye calisilmasi son yirmi yilda iizerinde en fazla tartisilan

konular arasinda yer almaktadir (Jessop, 1998: 29-45).
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1.4.1. Yonetisim ve Avrupa’da Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Avrupa Birligi (AB), AB Komisyonu’nun hazirlamis oldugu 25 Temmuz 2001
tarihli “Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap” (European Governance: A White Paper)
isimli calismasiyla kendi yonetisim tanimini inga etmistir (Okgu, 2007: 300).

Ansell’in Bati Avrupa’da bolgesel kalkinmayr ¢esitli kalkinma ajanslart
orneklerini de sik sik kullanarak agbag ve cok diizlemli yonetisim perspektiflerinden
irdeleyen Governance Dergisinde yer alan makalesi bu calismanin ¢ergevesinin

cizilmesinde ve bazi ana tartismalarda biiyiik 6l¢iide kullanilmustir.

Diger boliimlerde perspektif ve tartigmanin olusturulmasinda Halkier (2006),
Ansell (2000), Harding (2006, 2007), Stoper (1997), “Bdlgesel Kalkinma Ve Yonetisim
Sempozyumu” vb. yazarlarin goriislerine de yer verilmistir. Bu g¢alismada bolgesel
gelisme, yonetisim ve kalkinma ajanslan iligkileri agisindan agirlikli olarak Avrupa
orneklerine yer verilmistir. Bunun nedeni ise, ileriki boliimlerde daha detayli olarak
deginilecegi lizere, Tiirkiye’deki kalkinma ajansi yapilanmasinin ve 2000 baglar1 sonrasi
bolgesel gelisme politikasinin  biiyiikk 6lciide Avrupa Birligi etkisinde gelisiyor

olmasidir.

Yonetisim modeli agisindan Diinya Bankasi, OECD, BM ve AB’nin organlari
ayni gorlisli paylasmaktadir. Biitiin bu uluslararasi ve bolgesel orgiitler ve yapilar, neo-
liberal politikalarin uygulanmasini savunmakta ve hizla gerekli yasal cercevelerin
olugmasini saglamaya ¢alismakta, yonetisim kiiresellesmeye arag¢ olarak goriilmektedir

(Kogak, 2010: 475).

AB’nin neden bir yonetim ve yonetisim reformuna ihtiya¢ duydugu bu ¢alisma
acisindan incelemeye degerdir. Avrupa Birligi blinyesinde yonetisimin bir baski unsuru
olarak ortaya cikisinda {li¢ temel sebep ifade edilebilir. Bunlarda ilki, AB’nin
politikalarinda genisleme stirecleri sonunda daha derinlemesine ¢alismanin gerekli hale
gelmesidir. ikinci nokta, AB’nin yasamakta oldugu ciddi mesruiyet krizidir. Son olarak,
AB’nin kendisini yonetisim siirecinden izole edemeyecegini ifade etmek gerekmektedir.
Ulusal diizeyde hiikiimetlerin bu stireci kesfetmesi ve uygulamaya gecirmis olmasi, AB
diizeyinde de konunun tartisilabilecegini ifade etmektedir. Ancak, bunun seviyesi ve
yontemi ulusal diizeydekinden farkli olacaktir. Sosyal aktdrlere arasinda yatay

koordinasyon ve biirokrasisi azaltilmig bir idari mekanizma ulusal hiikiimetlerin
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homojen nitelikli yapilarina daha kolay ulasabilmeyi saglayabilir (Schout ve Jordan,

2005: 204-205).

Avrupa’da yerellesme ve yetki devri ekonomik boliinmelere yol acabilecegi
algilamas1 mevcuttur. Halihazirda BKA’lar hiikiimetin koydugu hedefleri karsilasa da
ne ulusal boyutta ne de sadece belirli bir bolge boyutunda heniiz kamu harcamalari
tizerindeki etkileri konusunda somut bir fikir birligi yoktur. Halen BKA’larin bolgesel
ekonomik performanslari ile ilgili sinirli veri mevcuttur. Politikalarin, programlarin ve

projelerin degerlendirmelerinde istikrarsizliklar vardir (Ayres, 2009: 552-553).
1.4.2. Yonetisim ve Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari’na Bakis

Tiirkiye ve Tiirk kamu yonetimi sistemi 17 Aralik 2004 AB Zirvesi ardindan ¢ok
onemli bir doneme girmistir. AB {iyesi devlet ve hiikiimet bagkanlar1 Briiksel’de
gerceklestirdikleri zirvede, Tiirkiye ile liyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslatilmasina karar vermistir. Hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin 21. Yiizyildaki yerini
ve roliinli etkileyecek kadar 6nemli bir doneme girilmistir. Bu tarihi karar higbir seyin
artitk eskisi gibi olamayacagini tescillemektedir. Karsimizda 40 yil once kapisini
caldigimiz AB yerine 1990’larin hemen baslarinda ekonomik isbirligi ve parasal
birlikteligin Otesine gegmeyi basarmis bir siyasi biitiinlesme hareketi bulunmaktadir

(Okgu, 2005: 1-49).

Yeni bir kavram olmakla birlikte pek c¢ok iilkede genel kabul géren yonetisim
kavrami, merkezi otoritenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan klasik
hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine tim toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi ve
uzlagmasina dayanan, katilimciligi ve sivil toplum kuruluslarini 6n plana c¢ikaran,
saydamli8y, acikligi, hesap verme sorumlulugu, yetki devri ve yerindeligi esas alan bir

anlayist anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Kogak, 2010: 468).

Yonetisim ile ilgili olarak Stoker yOnetisimin bes anahtar 6zelligine dikkat

cekmektedir. Buna gore:

e Yonetisim hiikiimetten dogan ancak onun da Gtesinde bir kurumlar ve aktorler
setine isaret eder,
e Yonetisim sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmekte bulaniklasan

sinirlar1 ve sorumluluklar: tanimlar,
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e Yonetisim ortak eyleme taraf olan kurumlar arasindaki karsihikli giic
bagimliligini tanimlar,

e Yonetisim kendi kendini yoneten otonom aktorler aglarina iligkindir,

e Yonetisim komuta etmek ya da erk kullanmada hiikiimetin giiciine dayanmayan
islerin vyiiriitiilebilme kapasitesinin varligim1 kabul etmektedir. Hiikiimeti,
yonetmekte ve rehberlik etmekte yeni araglar ve teknikler kullanmaya muktedir

bir aktor olarak gérmektedir.

Yukarida belirtilen bes anahtar 6zellik, kalkinma ajanslarinin Tirkiye’deki
yapilanmasi1 ve amaciyla benzerlik gostermektedir. Stoker yonetisimi tanimlamasinda
kalkinma ajanslarinin kurulus gayeleri ve isleyis ve iliskilerine yonelik yol haritalari
icin ipuglar1 da gorilebilmektedir. Bu anlamda, yonetisim ve kalkinma ajanslari

arasinda oldukga gii¢lii bir bag oldugu sdylenebilir (1998: 18).

Bu tezde Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 ve bunlarin kurulusu, isleyisi ve
iligkilerine yonetisim perspektifinden bakis incelendiginden dolay: daha agirlikli olarak
kalkinma ajanslarinin  Tiirkiye’deki yapilanmasinin temelini olusturan AB ve
Avrupa’daki bolgesel kalkinma ajanslar1 yapilanmalarina deginilmektedir. Bunun

disinda kalan kalkinma ajanslar1 bagka ¢aligmalarin konusudur.

Ugiincii béliimiin konusu Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinim kurulusu, isleyisi ve
iligkileri yonetisim perspektifinden degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yonetisim
kavraminin tarihsel ve Avrupa eksenindeki gelisimi ikinci boliimde incelendikten sonra

tiglincii Tirkiye’deki kalkinma ajanslari yapilanmasina bakilmaktadir.
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2. BOLUM: YONETISIM PERSPEKTIFINDEN AVRUPA
BiRLiGi’NiN BOLGESEL GELIiSME POLITIiKASI VE
AVRUPA’DA BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Bu bolimde Avrupa Birligi’nin (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugunun - AET) kurulusunu da sekillendiren 1957 Roma Antlagmasi ile baslayan
stirecte bolgesel gelisme politikasi ve bolgesel kalkinma ajanslart yapilanmasi Avrupa

genelinde yonetisim perspektifinden irdelenmektedir.

Avrupa kitasi, pek cok farkl kiiltiir, din, dil, gelenek ve tarihe sahip 47 iilkeyi
icine alan oldukga renkli bir mozaik goriiniimiindedir. Ancak, kokleri tarihten gelen bu
farkliliklar biitiinlesmeyi olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu sebeple, AB ig¢inde tam bir
ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi, iilkeler arasindaki farkliliklarin azaltilmasina
ve her bir iiye iilke icindeki bolgesel farkliliklara ¢oziim iiretilmesine baghdir (Can ve

Kocagiil, 2008: 7).

Avrupa Birligi’nde ekonomik ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasi amacinin
kokleri baslangic kisminda bolgesel esitsizliklere referansin yer aldigt 1957 Roma
Antlagsmasina kadar gitmektedir (Behrens ve Smyrl, 1999: 419-435). 1970’li yillarda,
ulusal araglar1 koordine etmek amaciyla Topluluk bilinyesinde giidiilen ortak ¢abalara ve
Topluluk biitgesinden diisiik gelirli bolgelere yardimda bulunma amaciyla 1975°de
kurulan Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonunun faaliyetlerine ragmen, bu tedbirlerin
Topluluk i¢inde bulunan bolgeler arasinda farkliliklar1 gidermede yetersiz kalmigtir

(Bongers, 1992: 5-6; Kogak, 2005: 17).

Avrupa Birligi’nin 6zellikle son yirmi yildir yasadigi degisim, Devlet adini
verdigimiz egemen kurumun Ozerkligi ve otoritesi ilizerinde ¢ok ciddi sonuglar
dogurmustur. 1980°li yillardan buyana yasanan “kiiresellesme” siireci bolgeyi, ulusal
devletlerin salt cografi bir boliimii olmaktan ¢oktan ¢ikarmistir (Kayasii, 2009a: 1). Tek
Avrupa Senedi, Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari, AB’nin bu igsel doniisiimiiniin
kose taslar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi,
tarife dis1 engelleri azaltmis, daha hizli isleyen bir karar alma mekanizmasinin tesisi igin
“nitelikli ¢ogunluk™ sistemini getirmis ve Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini

arttirmistir (Kocgak ve Kosecik, 2009: 3).



43

1993 tarihli Maastricht Antlagmasi ile Birlik i¢ pazarini tamamlamis, nitelikli
cogunluk oylamasinin alani genisletilmis ve Parlamento’ya yasamanin belli alanlarinda
veto hakki taniyan “ortak karar prosediirii” yiiriirliige girmistir. Amsterdam Antlagmasi
(1999) ise ortak karar prosediiriinii Topluluk i¢inde parasal birlik disindaki politika
olusturma alanlarinin pek ¢ogu i¢in gegerli hale getirmistir. Bu gelismelerin Avrupa’nin
politik mimarisi agisindan anlami tizerine farkli yorumlar yapilmaktadir. Bu noktada
birbirine alternatif iki temel kavramlastirma on plana c¢ikmaktadir: Devlet merkezli

model ve ¢ok diizlemli yonetisim (Okgu, 2005: 25; Kesim,2004: 175).

Devlet merkezli modelin (daha fazla tartisma igin bkz.: Okgu, 2005; Marks,
1992; Hooghe ,1996) temel yaklagimina gore Avrupa biitiinlesmesi, ulusal devletlerin
ozerkliklerine herhangi bir zarar vermemistir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlara gore
(Hoffmann, 1982; Taylor, 1991; 1997; Moravcsik, 1991; 1994; Garrett, 1992; Milward,
1992) devlet egemenligi, Avrupa Birligi'ne iyelikle birlikte korunmakta hatta
giiclenmektedir (Okgu, 2005: 26). Avrupa Birligi baglaminda bolgecilik konusuna
bakildiginda; bolgeciligin, Avrupa’nin biitlinlesme siirecini etkilemeyecegi, tersine
bolgesel kimlik ve kendi gelecegini belirleme hakkinin korunmasi suretiyle
biitlinlesmenin, tabandan tavana tamamlanacag1 vurgulanmaktadir. AB’de bolgeciligin,
demokrasinin asagidan yukariya yapilanma ilkesine uygun diistiigii de belirtilmektedir

(Clark, 1998: 53-71).

Cok diizlemli yonetisim modelinde ulusal hiikiimetler ile ulusal miicadele
alanlarinin 6nemli oldugu goriisiine yahut bunlarin “Avrupa bulmacasinin” en 6nemli
parcalart oldugu fikrine karsi ¢ikilmaz. Fakat artik devletin Avrupa diizleminde
politika/siyasa (policy) iiretmeyi veya iilke i¢indeki ¢ikarlarin toplamini temsil etmeyi
tekeline alamayacagi iddia edildiginde ¢ok farkli bir politika ortaya ¢ikacaktir (Okgu,
2005: 27).

Giliniimilizde bolgenin roliinii ve konumunu agiklamaya yonelik olarak cok
sayida yaklasimin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri yeni bdlgesellesme
yaklasimidir. Bu yaklagima gore 1980’lerden sonra iktisadi ve yonetsel uygulamalar
acgisindan ulus devlet diizenlemeleri/sinirlamalari/koruma duvarlar1 islevsizlesmistir.
Rekabetgi bolgesel ekonomiler yaratma hedefindeki yeni bolgesellesme, yeniden
Olceklendirme yoluna giderek iiretim ve yonetim Olgegi olarak ulus devletin yerine

bolgeleri koymaktadir (Jessop, 2000: 343). Bolgelerin yeniden Olgeklendirme
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sonrasindaki yeni yapidaki rolii kiiresel sermaye birikiminin yeni toplumsal-mekansal
diizlemidir (Harrison, 2008: 922-925). Buna gore, bolgeler, kiiresel ve post-Fordist
liretim ve yonetim yapisinda yeni diizenleme rejimi ve yonetisimci karar verme yapisi
ile aciklanabilir (Kayasu, 2009a: 28). 2000’li yillara gelindiginde kiiresellesmenin
etkileri ve yerelin 6nem kazanan yapisi ile ulus devlet kavraminin islevi, esnekligi,

verimliligi sorgulanir olmustur.

Yeni bolgesellesme yerel kaynaklarin seferberligine dayanan bir ¢oziim sunar.
Yeni bolgesellesme yaklasimi yeni endiistriyel politikadan ortaya ¢ikmis ve yerel
ekonomik kurumlarin giiclenerek kurumsal esnekliklerini gelistirmelerini saglamay1

hedeflemistir (Amin, 1999: 375).

2.1. AVRUPA BiRLiGi MUKTESEBATINDA BOLGESEL POLITIiKA
VE KALKINMA AJANSLARI

Avrupa Birligi tlyesi iilkelerde bolgesel farkliliklar ilk olarak ulusal diizeydeki
girisimlerle giderilmeye ¢alisilmistir. Ulusal diizeyde yiiriitiilen bolgesel politikalar
zamanla yerel ve bolgesel yonetimlerle AB kurumlari arasindaki igbirliginin artmasina
yol agmistir. S6z konusu politika alani1 déhilinde her bir AB {iyesi devlet, kalkinma
stratejileri cergevesinde, ulusal ve bolgesel onceliklerini géz oniinde bulundurarak,
kendine 6zgii bir bolgesel politika gelistirmeye baglamistir. AB bolgesel politikasi, tiye
devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet
yardimlar1 kurallartyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasini saglamaktadir.
1980’lerden sonra ulus devlet yapilanmasinda koklii degisiklikler getiren kapsamli
devlet reformlarinin devletin toprak tlizerindeki orgiitlenmesine iliskin olan boyutunu
yerellesme ve bolgesellesmeyi temel alan politikalar olusturmaktadir. 1980 sonrasini

“yerel”in ve “bolgesel”in yiikselisi ile tantmlamak miimkiindiir (Karasu, 2009b: 4).

Diger yandan, bolgesel politika, AB kapsamindaki politik ve mali araglarin
tutarli sekilde dagilimii saglamak acisindan da son derece onemlidir. AB bugiin,
bolgesel politika ile 1) meveut ekonomik ve sosyal farkliliklari azaltmak, 2) birlik ve
dayanigma icerisinde bdlgelerin daha rekabetg¢i olmalart igin potansiyel yaratmak ve 3)
21. Yiizyila meydan okumak gibi ii¢ temel amag giitmektedir. AB bolgesel politikasina
iliskin ilk agik hiikiimler, Toplulugun kurucu antlagsmasi olan Roma Antlagsmas: ile --

fazla agik olmamakla birlikte-- yer almis; zaman iginde bolgesel politikanin AB’nin
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biitlinlesmesi iginde dneminin kavranmasiyla bu politika alani yeniden ele alinarak
giinimiize dek gelismis ve degismis; yukarida ifade edilen amaglara yonelik olarak
sekillenmistir. Ortak Avrupa fikrini hayata geciren Roma Antlagmasi ile temeli atilan
AB bolgesel kalkinma politikasi, giiniimiizde, Lizbon Giindemi’nde belirlenen hedefler
dogrultusunda uygulanmaya devam etmektedir (Peselioglu, 2007: 126). Asagida tarihsel
stirecte AB bolgesel politikasinin  gelisimi ve Avrupa’da BKA’larmin  hukuki

yapilanmasinin temelleri 6zetlenmektedir.
2.1.1. Roma Antlasmasi

1957°de Avrupa Toplulugu’nun Kurucu Antlagsmasi olan Roma Antlagsmasi
imzalanmistir. Roma Antlagmasi, her ne kadar bolgesel politikaya iliskin agik bir
hiikkiim igermese de, bolgesel farkliliklarin giderilmesi hedefine istii kapali sekilde
deginmistir. Antlagmanin Giris Boliimiinde tye iilkelerin, degisik bolgeler arasindaki
gelisme farkliliklarini azaltarak ve daha az gelismis bolgelerin kalkinmalarindaki
gecikmeyi gidererek, ekonomilerinin birligini giiclendirmeye ve uyumlu sekilde
gelismesini saglamaya istekli olarak bir Avrupa Ekonomik Toplulugu kurmaya karar
verdikleri belirtilmektedir. Bu metin, AB bdolgesel politikasini olusturan temel unsurlari
icermektedir (Karaarslan, 2008: 20).

Roma Antlagsmasina bagli olarak bolgesel politikaya 6zel bir finansal arac olarak
Avrupa Sosyal Fonu kurulmustur (madde 123-128). Roma Antlasmasinin 130.
maddesinde, ekonominin biitiin sektorlerinde az gelismis bolgelerin kalkinmasini
amaclayan projelerin Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) tarafindan desteklenecegi
belirtilmistir ve Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu'nun da (ATYGF)
kurulmasi ongdriilmiistiir (madde 40-4). Sonug olarak bakildiginda, Avrupa Yatirim
Bankas1 (AYB), Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu (ATYGF), Topluluk diizeyinde entegre bir bdlgesel politikadan séz etmek igin
yeterli olmasa da Topluluk karar alicilari arasinda ortak bdlgesel politikaya olan
ihtiyacin kabul gormesini hizlandirmistir (Can ve Kocagiil, 2008: 9-10; Peselioglu,
2007: 127).

2.1.2. Paris Zirvesi

Uye iilkeler bolgesel farklara yonelik politikalarini bireysel olarak uyguluyor
olsalar da farkliliklar agilmaya devam etmekteydi. Bu durumu parasal birlik
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konusundaki tereddiitlerin artmasina neden olmustu (Can ve Kocagiil, 2008: 9-10). Bu
tartismalar sonucunda 19-20 Ekim 1972 tarihinde yapilan Paris Zirvesinde bir bolgesel
politika olusturulmasi; g¢evre, sosyal, enerji ve sanayi politikalarinda da faaliyette
bulunulmasi konusunda mutabakata varilmistir. Genisleyen Toplulugun ilk zirvesi olan
Paris Zirvesi’ne dokuz iiye iilke ve 0 donem icin aday olmasi muhtemel iilkelerden
Norveg davet edilmistir. Fakat 26 Eylil 1972°de Norveg¢ halkinin referandumda
Norveg’in AB’ye tiyeligine sicak bakmamasi sonucu, Zirveye sadece Birlige iiye dokuz
iilke katilmistir. Zirve sonug bildirisinde, Topluluk metinlerde daha 6nce yer almayan
bir “Bolgesel Politika” bagligi yer almistir. Bu hususlar “Bolgesel Politika” agisindan
onemli bir adim olustursa da; sistemin, mali kaynagin kullanimini denetleyici bir
mekanizmadan yoksun oldugu goriilmektedir. Paris Zirvesi sonrasinda, gerek Topluluk
tiyesi llkeler arasindaki kalkinmighik farklarini, gerek iiye lilkelerin kendi bolgeleri
arasindaki kalkinmiglik farklarim1 giderme hedefine yonelik olarak, 1975 yilinda
“Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)” olusturulmustur. ABKF’nun amaci
Topluluk igerisindeki temel bolgesel farkliliklarin diizeltilmesidir. Ayni tarihte bir
Konsey karar1 ile Bolgesel Politika Komitesi de kurulmustur (Karaarslan, 2008: 6-7).

2.1.3. Tek Avrupa Senedi

Avrupa Birliginde bolgesel politika alaninin olusturulmasi yolundaki ¢abalar 1
Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile
devam etmistir. Tek Avrupa Senedi gergevesinde bolgelerarasi gelismislik farklarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in, Roma Antlagmasi’na “Ekonomik ve Sosyal Uyum” baglikli bir
boliim eklenerek yapisal politikalara yeni bir boyut getirildigi goriilmektedir (Pala,
2003: 13-17).

AT tarafindan 1987 yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi, ekonomik ve
sosyal uyum konusuna 6zel bir baslik ayiran ilk AT belgesi 6zelligini tasimaktadir (Can
ve Kocagiil, 2008: 12). Tek Avrupa Senedi ortak pazari tamamlama ile ekonomik ve
sosyal biitlinlesmeyi gerceklestirmeyi Toplulugun 6nemli amaglar1 olarak kabul
etmistir. Ortak Pazar i¢inde giiney iilkelerinin ve diger az gelismis bolgelerin ylikiinii
dengelemek {lizere iiye iilkeler arasinda gercek bir kaynagma politikasinin temelleri

atilmistir (Kogak, 2005: 17; Kogak ve Kosecik, 2009: 1).
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Roma Antlagmasi ve Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlasmasina eklenen
maddeleri ile bolgeleraras: farkliliklarin giderilmesi yoniindeki mevzuatin genel ilkeleri
ortaya konmustur. Bundan sonraki siirecte Topluluk igerisinde soz konusu ilkelere
dayanilarak ikincil mevzuat olugsmustur. Tek Avrupa Senedi, dayanisma temelinde
ekonomik ve sosyal uyumdan s6z eden ilk metin olarak ve Toplulugun ortak bir
bolgesel politika olusturma goérevi bulundugunu ortaya koymasi agisindan, AB bolgesel

politikasinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir asamadir (Karaarslan, 2008: 9).
2.1.4. 1988 Yapisal Fonlar Reformu

Yapisal Fonlar’la ilgili 1988 yilinda gergeklestirilen reform, 1975 yilinda
ABKF’nun kurulmasiyla Topluluk’ta temel politika alanlarindan biri haline gelmis olan
bolgesel politika icin ¢ok Onemli bir donemectir. 1981 yilinda Yunanistan’in, 1986
yilinda Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmasiyla ortaya ¢ikan eski iiye iilkeler ile
yeni iiyeler arasindaki gelismislik farklarint ve 6nemli Slgiide belirginlesen bdlgesel
esitsizlikleri gidermek ile i¢ pazari gerceklestirme hedefi yatmaktadir (Kosecik ve
Kogak, 2004; 2). 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi de bu donemde
izlenecek bolgesel politikanin ana hatlarin1 vermesi agisindan onemlidir (Can ve
Kocagiil, 2008: 15). 1988 Reformu ile Yapisal, Sosyal ve Bolgesel Fonlar “Yapisal
Fonlar” adi altinda birlestirilmistir. Yapisal fonlarin olusturulmasi ile birlikte BKA’larin
sayilarinda 6nemli denebilecek bir artis olmus ve bu genisleme siireci icerisinde de
artarak devam etmistir. Bu gelismelerle birlikte, AB bolgesel politikasi tiim tilkelerde
yapilan diizenlemelerle NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)
olarak nitelendirilen “bolgeler bazinda ve gelismislik diizeylerine gore farkh
programlama yaklasimlar1” ile 1988 yilinda uygulanmaya baglanmistir. 1988 Yapisal
Fonlar Reformu, bolgeler ve AB arasindaki iliskiler agisindan dnemli bir doniim noktasi

olmustur (Karaarslan, 2008: 9-10).
2.1.5. Avrupa Birligi (Maastricht) Antlagsmasi

Ekonomik ve Parasal Birligin gerektirdigi makro-ekonomik istikrar ve
biitiinlesmenin saglanmasini teminen 7 Subat 1992°de imzalanmistir. Bolgesel
politikanin Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) kurulmasinda ¢ok énemli rol oynadig:
ortaya ¢iktiginda, daha az zengin iilkelerin EPB’ye tam olarak katilabilmelerine yardim

etmek amaciyla yiiriirliige giren ve resmi adi “Avrupa Birligi Antlagsmasi” olan
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Maastricht Antlagmasi, ekonomik ve toplumsal kaynagmayr AB biitiinlesmesinin

temellerinden biri olarak degerlendirmistir (Can ve Kocagiil, 2008: 26-28).

Maastricht Antlagsmasi bolgesel politika kapsaminda iki yeni yapilanmayi
beraberinde getirmistir. Bunlar Bolgeler Komitesi’nin (Committee of Regions - COR) ve
Uyum Fonunun olusturulmasidir. Maastricht Antlasmasi’nin 198.(a) maddesinde
aciklanan Bolgeler Komitesi, bolgesel ve mahalli topluluklarin temsilcilerinden
olusacak istisari nitelikli bir komite olarak tasarlanmistir. Yerel ve bolgesel kurumlarin
en uygun sekilde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla kurulan Bolgeler Komitesi,
AB yasalarimin yerel ve bolgesel diizeyde uygulanmasini ve AB’nin ilerleme siireci
icerisinde, Avrupa vatandaglarimin gelismeleri daha yakindan izleyebilmelerini

hedeflemektedir (Karaarslan, 2008: 10-11).

Maastricht Antlagsmas1 Avrupa Parasal Birligine yonelik o zamana kadar
hazirlanmis en kapsamli belgeydi. Parasal birlige gegis ozellikle bolgesel gelismislik
farklar1 daha fazla olan yerler i¢in biiyiik bir soru isaretiydi. Maastricht Miizakereleri
ozellikle Irlanda, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan icin yeni iiye iilkelerin katilimindan
onceki son bilyiik sans olarak goriiliiyordu. Ayrica 1993’ten sonra Ispanya’nin fonlara
net katki saglayan iilkeler arasina katilacak olmasi Yapisal Fonlara ek bir yardim
mekanizmasi arayiglarini hizlandirdi ve Uyum (Cohesion) Fonu adiyla yeni bir fon

kurulmasina karar verildi (Bache, 1998: 88-89; Karaarslan, 2008: 11-12).
2.1.6. Giindem 2000

Maastricht Antlasmasindan sonra, gerek Avrupa Birligi’nin olusumunda
bolgesel politikalarin 6neminin anlasilmasi, gerekse Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
dogru genislemenin yaratacagi sorunlarin ortaya ¢ikmasi lizerine, Avrupa Birligi
Konseyi, 2000-2006 doéneminde AB politikalarinin gergevesini olusturmak iizere
“Gilindem 2000” olarak bilinen belgeyi kabul etmistir. Glindem 2000 Belgesi, bolgeler
arasindaki servet ve ekonomik esitsizlikleri azaltma ihtiyacin1 vurgulamis; bu amagla da
bolgesel politikalarda reform yapilmasini ve dezavantajli bolgelere, emek piyasasindaki
en zayif gruplara yonelik bir yardim paketinin uygulanmasini éngormiistiir (Karaarslan,
2008: 12-13). Giindem 2000 Belgesinde de ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi
gerceklestirmek Oncelikli hedef olarak konmaktaydi (Can ve Kocagiil, 2008: 37).
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2.1.7. Lizbon Bildirisi

Avrupa Birligi’nin yeni uyum politikasi temelleri Lizbon Stratejisi ile atilmigtir.
AB Konseyi’nin Mart 2000 tarihli Lizbon Toplantisinda, 2010 yilina kadar
ekonomisini, bilgi teknolojilerine dayali diinyanin en rekabet¢i ekonomisi yapmak ig¢in
gerekli Onlemlerin alinmasina karar verilmistir (Can ve Kocagiil, 2008: 37). Gergi bu
hedefler 2009 yilinda yasanan ve 2010 yilinda etkileri devam eden finansal krizler

nedeniyle arzu edilen seviyelere ulasmamustir.

Birlik yeni iiyelerin katilimlariyla boyut olarak biiyiimiis; var olan yetkilerine
yeni gorev ve sorumluluk alanlar1 ekleyerek de giiciinii arttirmistir. Uye devletler Aralik
2007°de, Birligin bugiine dek yaptigi antlasmalar ile yasal yapisini giincellemek ve
tyilestirmek amaciyla Lizbon Antlasmasi imzalanmistir. Lizbon Antlagsmasinin
onaylanma ve isleme girme siirecinin 2008 yili ig¢inde olmasi Ongdriilmiigse de
Irlanda'da, Antlasmanin onaylanmasi igin yapilan halkoylamasmin ilk etapta olumsuz

sonuclanmasi kabul siirecini geciktirmistir (tr.wikipedia.org).

AB’nin ekonomik ve toplumsal politikasini uygulama yontemleri yeniden
tanimlanmistir. Bunlar, en dezavantajli bolgeler ilizerinde daha fazla yogunlasma,
fonlarin  programlanmasi ve uygulanmasinda basitlestirme, sorumluluklarin
belirginlestirilmesi, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde ilgili makamlar ile daha giiglii

isbirligidir.

2.2. YONETISIiM PERSPEKTIFINDEN AVRUPA BIRLiGi’NiN
BOLGESEL (KALKINMA) POLIiTiKASI VE BEYAZ KiTAP

Avrupa Birligi elli yillik bir istikrar, baris ve ekonomik kalkinma anlamina
gelmektedir ve AB’nin kurulmasi hayat standartlarinin ylikselmesine, bir i¢ pazarin
olusturulmasina ve Avrupa’nin sesinin Diinyada duyurulmasina yardimci olmustur;
ancak biitiin bunlara ragmen, AB’de ciddi diizeyde bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikmis
veya varolmaya devam etmistir; bu farkliliklar ilk olarak ulusal diizeydeki girisimlerle
giderilmeye ¢alisilmissa da basarili olamamistir. Ozellikle 1980 sonras1 gelisen siireg
icerisinde ulus devlet diizeyinde bolgesel farkliliklar giderilememis, bu siirecte onemini

arttiran kiiresellesme kavrami ile yerel aktorlerin (kamu, 6zel sektdr ve STK) birbirleri
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ile olan iligkilerine ayr1 bir 6énem yiiklenmesine yol agmistir (Goldsmith, 1993: 54;
Keating, 1995: 10; Arikan, 2006: 120; Kerman, 2009: 1-5).

Guinimiizde Avrupa’daki ulus devletler yetkilerinin 6nemli bir kismin1 AB’ye,
yerele, bolgeye ve sivil topluma vermektedir. Olusturulan AB politikalar1 da bu giiciin
devredilmesini desteklemektedir. Bu da ¢ok diizlemli yonetisime vurgu yapilamasini
gerektirmektedir. Frederickson (2004) da Whatever Happened To Public
Administration? Governance, Governance Everywhere baslikli makalesinde de kamu

yonetimi goziinde bu durumu irdelemektedir.

AB diizeyinde ¢ok diizlemli yonetisime vurgu yapan ¢ok onemli bir kaynak
olarak 2001 yilinda yayimlanan Beyaz Kitap’ta (White Paper) Avrupa Birligi’nde
yonetimin reforme edilmesinden ne anlasildigi agikga ifade edilmektedir. Yonetimin
yeniden yapilandirilmasi esas itibariyle “AB’nin vatandaglari tarafindan kendisine
verilen giigleri nasil kullanacagi” sorununun ¢oziime kavusturulmasini ifade etmektedir.
Beyaz Kitap’in tespitine gore insanlar kendilerini eskiye gore daha az Avrupali
hissetmekte, pek ¢ok alanda Avrupa ¢apinda eyleme gecilmesini beklemektedir (Okgu,
2007: 301-303).

Avrupa Birligi’ne gore iyi yonetisim ilkeleri Beyaz Kitap’taki yonetisim tanimi
icinde yer almaktadir. Buna gore, yonetisim “Avrupa diizeyinde giiciin/iktidarin
kullanilis tarzini etkileyen kural, siire¢ ve davraniglar” (Beyaz Kitap, 2001: 8) olarak
tanimlanmaktadir. Tlim bu kural, siire¢ ve davranislar etkileyen “iyi yonetisim” (good
governance) ilkeleri de mevcuttur. Beyaz Kitap’a gore 1yi yonetisimin temelini bes ilke
olusturmaktadir: Agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve
sosyal) uyum (Beyaz Kitap, 2001: 10). Komisyon her bir ilkeyi daha demokratik bir
yOnetigimin tesis edilmesi agisindan birbirinden 6nemli gérmektedir. Bu ilkeler, aciklik,
katilim, hesap verilebilirlik, etkinlik, uyumdur. Beyaz Kitap’ta ifade edildigine gore,
yukaridaki bes ilkenin hayata gecirilebilmesi ayn1 zamanda orantililik (proportionality)

ve hizmette yerellik (subsidiarity) de gerektirmektedir (Okgu, 2007: 303-304).

Yonetisim terimi, kamu yOnetiminin tartisilmasiyla birlikte glindeme gelmis
ancak anlami hicbir zaman netlestirilememistir. Avrupa yazininda yonetim yerine
yonetisimi kullanma egilimi artmaktadir (Behrens ve Smyrl, 1999). Bu kelime

kullanilirken, aglara/agbaglara, ortakliklara, uluslararasi piyasalara 6nem verilmekte ve
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yeni kamu isletmeciligi tartismalarinin bu siiregle bagi kurulmaktadir (Peters-Pierre,
1998: 223). Bu alanda gelismelerin en ¢ok yogunluk kazandig: iilkeler Ingiltere ve
Hollanda’dir. Bu tartismanin kokeni ise refah devleti uygulamalarina kadar gitmektedir.

Cikar gruplarinin konumlar1 ve uzantilar1 bu siiregte rol oynamaktadir (Ozer, 2006: 83).

II. Diinya Savasmin yikici etkileri ve hizli teknolojik gelismeler sonucunda,
gelismis iilkelerdeki bolgelerarast farkliliklarin daha da belirginlestigi Avrupa tlkeleri
tarafindan tespit edilmistir. S6z konusu bolgesel farkliliklarin, 6zellikle Avrupa
iilkelerinde, bolgesel kalkinmaya yonelik politikalarin ve mekanizmalarin olusmasina
vesile oldugu disiiniilmektedir. Bu iilkelerde, glinlimiize kadar kamu otoriteleri
tarafindan ¢esitli ekonomik politikalar uygulansa da giiniimiizde, AB’nin olusmasi ile
iilkelerin kendi i¢lerinde “belirgin bdlgeler” ortaya cikardiklar1 goriilmektedir. Ulkeler,
genel politikalarinin bolgelerin ekonomik gelisimleri agisindan gittik¢e yetersizlesmesi
ve yabanci yatirnmcilart iilkeye ¢ekmek amaciyla saglikli bir bolgelerarast kalkinma
yarigina katilmak gerektigine inanmaktadirlar. Bu inang igerisinde biitiin bolgelerin
kendi kalkinma orgiitlerini kurduklar1 goériilmektedir. Bu orgiitlenmelerin basinda ise

“bolgesel kalkinma ajanslar1” gelmektedir (Ildirar, 2003: 138-139).

Avrupa Birligi bolgesel politikas1 ile Avrupa’daki kalkinma ajanslarinin
sayilarinin ve islevlerinin artmasi ve olgunlasip kurumsallagmasi birbiriyle biiyiik
olgiide paralellik gostermektedir. 1ki olgu birbirini tetikleyen ve besleyen politika,
mekanizma ve kurumlar sarmalinda birlikte gelisim gostermektedir. Bu saptamay1 daha
1yi anlatabilmek i¢in Avrupa’da kalkinma ajanslarinin ortaya ¢ikisina ve kurumsal ve

mevzuat anlaminda bolgelerin gelisimlerine ve yapilarina bakmakta fayda vardir.

2.3. AVRUPA’DA BIiRLiGINDE (BOLGESEL) KALKINMA
AJANSLARININ GELIiSiMi

1950’11 yillar dncesine uzanan bolgesel kalkinma ajanslari farkl tilkelerde farkli
donemlerde ortaya ¢ikmistir. Tablo 2.1°den de gorildiigii iizere, Avusturya, Belgika,
Fransa ve Irlanda kalkinma ajanslariyla 1950’1 yillarda; Almanya, Ingiltere, Italya ve
Hollanda 1960- 1970°li yillarda; Yunanistan, ispanya, Finlandiya ve Danimarka 1980’li

yillarda tanismislardir.
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Tablo 2.1: Avrupa iilkelerinde bélgesel kalkinma ajanslarinin kurulus donemleri

YILLAR ULKELER

1950 oncesi ve 1950°ler Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda
1960’lar ve 1970’1er Almanya, ingiltere, italya, Hollanda
1980’ler Yunanistan, ispanya, Finlandiya, Danimarka

Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
1990’lar

Polonya, Portekiz, Slovakya, Isveg, Ukrayna

Kaynak: EURADA,1999; Celepgi, 2006: 24

Bat1 Avrupa iilkelerinde 1950°li ve 1970’11 yillar arasinda bolgesel politikalarda
sosyal ve ekonomik miidahaleler 6n planda iken, 1970’li yillarda bolgesel politikalar
degismeye baslamis ve icsel kalkinma politikalari 6nem kazanmistir. ilk ortaya
¢ikisindan bugiine BKA’lar1 gerekli kilan politikalar 6nce altyapi ve tarimin, ardindan
sanayinin bugiin de hizmetler ve ileri teknolojinin desteklenmesine dogru bir degisim

gostermektedir.

Uzun siiredir varligini siirdiirmesine ragmen son birka¢ on yilda yayginlagsan
kalkinma ajanslar1 artik merkezi idarenin bir uzantist ve kamu kurulusu olma
niteliginden, kamu, 6zel ve goniilli sektorlerin bir ortak girisimi olarak yerel diizeyde

olusturulmaya yonelik degisim gecirmistir (Cilavdaroglu, 2008: 60).

Avrupa Birligi’nin olusmas1 ve artan kiiresellesme siireci ile birlikte merkezi
yonetim agirlikli eski bolgesel kalkinma politikasinin ve mekanizmalariin aksine yeni
yapida kalkinma ajanslar1 piyasa ekonomisine entegre ve kiiresellesme siirecine uyum
saglamis birimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak kalkinma ajansi
kavraminin 1980’lerde yayginlasan yeni kamu isletmeciligi anlayis1 ve kiiresellesme ile
artan yerel rekabetle birlikte 1990’larda yayginlasan yonetisim anlayisinin bir iriini
oldugu soylenebilir. Buna gore, bolgesel kalkinma ajanslari, yeni kalkinmacilik

anlayisinin orgiitsel bi¢cimi olarak tanimlanabilir (Turan, 2007: 30).

Giintimiizde Avrupa iilkelerinde kendi bdlgelerinin kalkinmasi amaciyla ulusal
ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren farkli nitelik, yap1 ve statiide ikiyiiziin {izerinde

kalkinma ajans1 bulunmaktadir (Arslan, 2010: 10).
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Avrupa’da kurulmaya baglanan ve zamanla yayginlasarak sayilar1 hizla artan
bolgesel kalkinma ajanslarinin yanisira, bunlari biraraya getirmek iizere kar amaci
giitmeyen bir kurulus olarak Avrupa Komisyonu hizmetleri kapsaminda, Aralik 1991°de
Briiksel’de Avrupa Kalkinma Ajanslar1 Birligi (European Association of Development
Agencies - EURADA) kurulmustur. AB iiyeleri arasinda bilgi aligverisi, diyalog ve
uyum saglayarak ekonomik kalkinmayi amacglayan EURADA uluslararasi igbirligini de
tesvik etmektedir. Ekonomik Kalkinma Konseyi (IEDC) araciligiyla gii¢lii uluslararasi
baglantilar1 olan ve Avrupa Birligi genelinde yaklasik 150 bolgesel kalkinma ajansi
tiyeligine sahip olan EURADA’nin Cin, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki

kalkinma ajanslariyla da baglantilar1 vardir (www.eurada.org).

Bu Birligin baslica kurulus amaglar1 arasinda sunlar yer almaktadir: Kalkinma
ajanslart arasindaki bilgi ve tecriilbe paylasimini tesvik etmek, yerel ve bolgesel
ekonomik kalkinma alanindaki en iyi uygulamalari desteklemek ve tanitmak, kalkinma
ajanslarinin  bashi basma bir mekanizma ve ekonomik kalkinma girisimi olarak
tamtimin1 yapmak, sirketler ve 6zellikle KOBI’lere yonelik bolgesel kalkinma ve/veya
destek programlarinin gelismesi ve dagilimi konusunda katkida bulunmak, hem Avrupa
Komisyonu ile hem de diger Topluluk/Birlik kuruluslariyla teknik isbirligini
kuvvetlendirmek ve daha iyi hale getirmek, AB disindaki iilkelerde yeni kurulan
kalkinma ajanslarina yardim etmek, cesitli iilkelerdeki kalkinma ajanslar1 arasindaki

isbirligi projelerinin olugmasini tegvik etmek (Karaarslan, 2008: 74-75).

Kalkinma ajanslarinin uzun vadeli bolgesel ekonomik kalkinma i¢in uygun
sartlarin saglanmasi agisindan ekonomik, bolgenin dogal sartlarinin korunmasi ve
cazibesini artirmak acisindan gevresel, bdlgenin sosyo-kiiltiirel degerlerinin
gelistirilmesini saglamak agisindan ise sosyal amaclar1 vardir. Kalkinma ajanslarinin
ayrica bolgesel rekabet giiciinii artirmak, KOBI’leri gelistirilmek, yabanci yatirim(ci)
cekmek gibi amaclar1 da bulunmaktadir. Bu amaclara ulasmak i¢in ajanslar endiistriyel
altyap1, ¢evresel koruma ve gelisme, danismanlik ve girisim sermayesi gibi bir¢ok
araglara sahip olma ihtiyac1 duyarlar (Berber ve Celepgi, 2005: 148). Bu agiklamalar
dogrultusunda, Avrupa Birligi’ndeki BKA’larin genel yapilar1 ve fonksiyonlarindaki
degisimler Tablo 2.2°de 6zet olarak verilmektedir.
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Tablo 2.2: Bolgesel kalkinma konseptinde degisim

Donem Bolgesel kalkinma konseptinin icerigi

1950°li yillar  Biiylimenin 6n kosulu olarak altyap: yatirimlari

1960’ yillar  Disa doniik ekonomik faaliyetlerin ¢ekiciligi: Bu baglamda gelistirilen

kalkinma kutuplari ve ihracat sektoriiniin 6n plana ¢ikarilist

1970°li yillar  igsel kalkinma: KOBI’ler ve yerel yetkinlikler

1980°li yillar  Yenilik, teknolojik yayilma, yenilik¢i ¢evre
1990’ yillar  Bilgiye dayali kalkinma anlayisi; beseri sermaye ve bilgi gibi soyut faktorlerin
On plana ¢ikarilisi, yerel kiiltiir

2000°li yaillar  Iliskisel sermaye, kolektif 6grenme, karsilikli bagimlilik ve internet caligmasi

Kaynak: Giiner, 2007: 47; Ildirar, 2003: 110

Bolgesel kalkinma ajanslari ilk kurulus dénemi olan 1950 ve 1960’11 yillarda
merkezi hiikiimetin Onciiliik ettigi kalkinma programlarina bilgi temin etmek, bu
planlarin uygulanmasini ve izlenmesini denetlemek amacina sahip idiler. 1970’li
yillarda ise bolgesel politikalar 6nem kazanmistir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan petrol
krizi ile baslayan siire¢, 1980°1i yillarin sonlarina dogru geleneksel merkezden bolgeye,
tiimdengelimci politikalarin yerini bélgeden merkeze seklindeki tliimevarimer politikalar
almis ve bolgesel kalkinma politikalari 6nem kazanmistir. Bolgesel kalkinma
politikalarinin bu derece onem kazanmasi bu politikalarin daha organize sekilde
stirdiiriilebilirligini saglayacak ve o bdlgeyi iyi tanidigr i¢in bodlgenin ihracatina ve
dogrudan dis yatirnm ¢ekme potansiyeline olumlu etkileri olabilecek yerel kurumlarin,
bolgesel kalkinma ajanslarmin &nemini artirmistir (Turan, 2007: 30; Ozen, 2005: 3-5).
Bugiin Avrupa Birligi iiyesi lilkeler bolgelerin ekonomik bakimdan 6zerklesmesi ve
bolgelerine disaridaki girisimcileri ¢ekmek amaciyla bolgelerarasi kalkinma yarisina

katilmaktadirlar.

Bolgesel kalkinma ajanslari, 1980’lerde ozel sektoriin ve yerel aktorlerin
bolgesel kalkinma siirecine aktif katilimini saglamakla gorevlendirilmislerdir (Kayasii
ve digerleri, 2003: 37). 1988 yilinda AB yapisal fonlarinin reformuyla birlikte hem tiye
hem de aday iilkelerde bolgesel politika 6nem kazanmistir. AB’ye iliye ve aday

tilkelerdeki bolgesel kalkinma ajanslar1 da bundan etkilenmistir.
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AB’ye aday olan bircok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde bolgesel kalkinma
ajanslarin1 Avrupa Birligi’yle biitiinlesme politikalar1 ¢cergevesinde kurma ¢abasi 1990’11
yillarin 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Onceleri kamu kurumlari tarafindan idare
edilen bu kurumlar 6zellikle 1996 yilindan sonra oOzellestirilmeye baslanmis ve bu
iilkelerde bolgesel gii¢ aktarimini etkilemistir (Calt, 2005: 10). Gerek Dogu ve Orta
Avrupa’da gerekse Bat1 Avrupa’da BKA’larin rolleri ve ¢alisma sekilleri zaman iginde
ciddi evrim gegirmistir. Avrupa Birligi’ne (AB) tiye devletlerde, AB bolgesel kalkinma
fonlar1 ve yapisal araglarit BKA’larin gelisimini oldukga etkilemektedir (Harding, 2006:
137-138).

Diinyada ‘kalkinma ajansi’ olarak adlandirilan yaklasik 20.000 kurulus vardir.
Birbirlerinden oldukga farkli ve bu kadar ¢ok sayida kalkinma ajansinin ortaya ¢ikmasi
iki temel nedene baglanmistir. Birincisi BKA’lar arasindaki farkliliklarin daha ¢ok
siyasi stireclerin farkliligindan ve kurulduklarit dénemin 6zelliginden kaynaklandigini,
bolgelerin sosyo-ekonomik ozelliklerinden ileri gelmedigini savunanlar vardir. ikinci
neden ise yerel/bolgesel kalkinma ¢ok degisken ve dinamik bir siire¢ olup yerel ve
bolgesel 6zelliklere de oldugundan farkli ihtiyaglar farkli kurumsal yapilar meydana

getirmektedir (Ozen, 2005: 1-4).

Kiiresellesme kavrami sanildigi gibi tim smirlar ve kisitlamalar ortadan
kaldirilarak Diinya ekonomisinin tek bir pazar haline getirilmesi degil, aksine Diinya
ekonomik kapasitesinin arttirilmasi i¢in bolgesel potansiyellerden maksimum diizeyde
faydalanilmasidir. Bu nedenle, bélgesel politikalar yeni ekonomik diizende eskisinden
cok daha farkli sacayaklar iizerine oturmaktadir. Yeni ekonomide bdlgesel politikalar
bilgi, iletisim, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel rekabet, sosyal sermaye ve soyut
varliklar gibi kavramlarla sekillenmektedir. Cografi ve zamansal sinirlarin, 6zellikle de
AB sinirlart iginde oldukga zayifladigi giiniimiizde endiistriyel kiimelenmeler, yerel ve
bolgesel agbaglar, yonetisim ve fiziksel olmayan yatirimlar 6nem kazanmaktadir. Bu
gelismelerin farkina vararak bolgesel anlamda stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak iizere
paralel adimlar atmak ekonomik basari agisindan 6nemlidir (Ugus, 2006: 17). Biiyiik
ekonomik doniisiimler sonucunda iilkeler yeni ¢oziim arayiglaria yonelmis ve bazilari
bolgesel kalkinma yaklasimi benimsemistir. Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler de

ilkeleri esnek ve hizli hareket etmeye zorlamaktadir.



56

2.4. AVRUPA’DA BOLGESEL KALKINMA AJANSLARININ
YONETISIM DURUMLARINA ORNEKLER

Avrupa’da bolgesel kalkinma ajanslar1 bolgelerarasi rekabet ve siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarini gerceklestirmek icin bolgesel yapilara mali destek saglayan ve
tilkelerin hukuki ve idari yapist ve kendi bolgelerinin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore
farkli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi hiikiimet veya yereldeki aktorlerin
girisimleri ile kurulan ajans oOrneklerine rastlamak miimkiindir. Bolgesel Kalkinma
Ajanslari, kuruluslari, fonksiyonlar1 ve yasal statiileri agisindan bir ililkeden baska bir
ilkeye ve hatta ayni iilke i¢cinde bir bolgeden bagka bir bolgeye farklilik gostermektedir.
Ancak genel olarak, mali ve personel yonetimi esnekligini saglayabilmek ve hizla
degisen kalkinma dinamiklerine ayak uydurabilmek icin 6zel hukuka tabi kamu
kuruluslar1 olarak yapilandirilmislardir. Onceleri kamu tarafindan idare edilen kalkinma

ajanslar1 1996’dan sonra 6zellestirilmistir.

2.4.1. Avrupa Birliginde Kalkinma Ajanslarinin Kurumsal Yapilarina

Ornekler: Yonetisim Anlayis1 Ne Kadar Gegerli?

Avrupa’da birbirinden farkli devlet yapilari ve kamu yoOnetimi sistemleri
bulundugu gibi bolge Olgegindeki kurumsal yapilanma da {ilkeden iilkeye
farklilasmaktadir. Her gegis iilkesi bolgesel kalkinma ajanslart konusunda farkl
deneyimler yasamustir. Irlanda’da oldugu gibi baz iilkelerde kalkinma ajansi devlet
tarafindan olusturulurken, Ingiltere gibi iilkelerde ise 6zel yasa ile gerceklestirilen 9
ajans bulunmaktadir. Almanya, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde ajanslar bolgeler
tarafindan olusturulmusken, Italya ve Portekiz gibi iilkelerde ise sivil toplum ve yerel
ortakliklar yoluyla olusturulan boélgesel kalkinma ajanslari vardir (Turan, 2007: 37-38).
Her ne kadar AB, iiye iilkelerde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli
bir tesvik olsa da ulusal dncelikler ve devlet gelenegi idari ve kurumsal yapilanmada her
zaman belirleyicidir. Ajanslarin yasal konumlar1 {ilkeden {ilkeye gore farklilik

gostermekte olup, bu farklilasma asagidaki tabloda goriilebilmektedir.

Tablo 2.3: Avrupa’daki bolgesel kalkinma ajanslarinin yasal statiileri

Ulkeler Ajanslarin Yasal Statiileri

Almanya Yar1 6zerk kamu sirketleri
Ispanya Ozel hukuka tabi kamu kuruluslar:
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Fransa Karma ekonomi sirketleri
Belgika, Romanya Belediyeler arasi ajanslar
Danimarka Vakiflar

Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya, Polonya Kamu-6zel sektor sirketleri

Isvec Limitet sirket

Hollanda, italya, Irlanda, Portekiz Kamu limitet sirketleri

Ingiltere Bakanlik dig1 kamu kurumu (quango)
Litvanya Kar amaci giitmeyen kuruluslar
Yunanistan Belediye girigimi

Kaynak: Ozen ve Ozmen, 2009; EURADA Report, 1999

Bolge olgegindeki kurumsal yapilanma da iilkeden iilkeye farklilagmaktadir.
AB’ye yeni iliye olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde bdlgesel
kalkinmanin kurumsal yapilanmasi konusu uzun uzun tartisildi. Elbette, her gecis iilkesi
bolgesel kalkinma ajanslart konusunda farkli deneyimler yasadi, ancak hepsinin en
azindan bagslangi¢ asamasinda tartistiklart tipik sorular, bu kurumlarin hukuki
statiilerinin ve gorev tanimlarinin ne olacagi ile bu yeni yapilanmanin diger kamu
kurumlarn ve 6zel sektorle iligkilerinin nasil diizenlenecegi oldu. Tiirkiye nin de adaylik
stireci icerisinde miizakereler fasil fasil agildik¢a her bir konu ile ilgili oldugu gibi
Tiirkiye’deki mevcut yapr ile AB’deki yapilar karsilastirilarak, degisiklik gerektiren
konular tespit edilmekte ve bu degisikliklerin kapsamina gore ise eylem planlari
hazirlanarak “Ulusal Program” haline getirilmektedir. Tiirkiye’de de bolgesel politikalar

fash ayni sekilde ele alinmaktadir.

Bolge olgeginde siyasi mekanizmalarin olmadigi Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin ¢ogu “bolgesel kalkinma ajansi” fikrini AB bdlgesel politikalarinin
uygulanmas1 amaciyla Bati1 Avrupa’dan ithal etti. S6z konusu iilkelerin pek ¢ogunda ilk
kalkinma ajanslari, Avrupa Birligi’nin uzmanlar: tarafindan kuruldu ve hatta finansmani
dogrudan AB tarafindan saglandi. Kalkinma ajanslarinin bu sekilde kurulmasi bazi
kolayliklar sagladi; ancak hi¢ beklenmedik uyum zorluklarina da yol agti. Boylece,
1990’larin basinda AB iiyeligine hazirlanan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kendi
kurumsal yapilarina uymayan ve bu mevcut yapilar iginde gerektigi bicimde
calisamayan yeni ithal kurumlarla tanistilar. Bu ilk tanigma siireci baslangicta kurumlar
aras1 uyusmazliklara neden olsa da, ekonomik reformu ciddiyetle yoneten iilkelerde,

bolgesel kalkinma ajanslari, piyasa ekonomisine ve demokratik karar alma
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mekanizmalariin etkin oldugu politik bir sisteme gegis siirecinde yerlerini buldular

(TEPAV, 2010: 10).

Avrupa’daki bolgesel kalkinma ajanslarinin kurumsal yapilari, hukuki statiileri,
personel yapilari, biitgeleri, gorev ve yetkileri, faaliyetleri bakimindan Onemli
farkliliklar géstermesinin en onemli nedeni farkli formiillere duyulan ihtiyagtir. Avrupa
Birligi’nin iiye ve aday iilkeleri bolgesel kalkinma i¢in AB fonlarindan ve kredilerinden
faydalanabilmek amaciyla kendi hukuki, idari ve mali yapilarina ve sosyo-ekonomik

ihtiyaglarma gore farkli formiiller gelistirmektedirler (Turan, 2007: 29).

Daha once de ifade edildigi tizere, bolgesel kalkinma ajanslar1 merkezi
hiikiimetten bagimsiz idari bir yapida, bolgesel bazda faaliyet gostermelerine ragmen,
bliylik bir kismi merkezi hiikiimetler tarafindan kurulmustur. Hemen her ajansin
politikalarin1 olusturmak ve yiiriitmekle gorevli bir yonetim kurulu bulunmaktadir. Bu
kurul, genellikle hiikiimet tarafindan atanan ve ajansin kurulmasina katkida bulunan
kuruluslarin temsilcilerinden olugmaktadir. Ajanslar; harcamalari bakimindan kamu
idarelerine kars1 sorumlu, politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi bakimindan ise,
kurulus kanun ve mevzuatlar ¢ercevesinde serbest birakilmiglardir (Giineser Demirci,

2003: 1).

Avrupa Birligi’nde her bir iilke ajanslarinin yapisi kendisine o6zgii olarak
farkliliklar tasimakla birlikte genel olarak bu organlari genel kurul, baskan ve bagkan
yardimcilari, yonetim kurulu, denetleme kurulu, genel miidiir olmak iizere bes grupta

toplamak miimkiindiir.
Bu organlar kisaca 6zetlenecek olursa;

1. Genel kurul merkezi yonetimin bdlgedeki en iist diizeydeki temsilcisi, yerel
yonetim temsilcileri, sivil toplum kuruluglarinin (STK) temsilcileri, bolgede
bulunan ticaret ve sanayi odasi baskanlari, iniversite ve arastirma
enstitlilerinin bazi liyeleri ve 6zel kesim temsilcilerinden olusur.

2. Baskan ve bagkan yardimcilar1 ajansin kurulus bigimine gore bagkan ya da
baskan yardimcist segilebilir. Eger BKA merkezi hiikiimet tarafindan
kurulmussa, o bolgedeki merkezi hiikiimetin en yliksek temsilcisi baskan

olarak atanir. Aymi sekilde ajans yerel yOnetim tarafindan kurulmussa,
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yerelin en yliksek temsilcisi bagkanlik gorevine getirilir. Bunlarin disinda
baskan ve yardimcilar1 oylama yoluyla da segilebilmektedir.

3. Yonetim kurulu iiyelerinin tamami, genel kurul i¢inden segilebildigi gibi
bazen merkezi hiikiimetler tarafindan da atanabilmektedir. Yonetim kurulu
iiyelerinin sayis1 faaliyet alanina gore degigsmektedir. Ancak, yonetimin hizli
ve esnek bir yapida karar alabilmesi i¢in iiyelerinin fazla olmamasi tercih
edilir.

4. Denetleme kurulu iiyeleri, yonetim kurulu ve genel kurul iginden
secilebilecegi gibi disaridan bagimsiz denetgilerden de segilebilir.

5. Genel miidiirliik kendi basma bir yapiya sahip olabildigi gibi bazen genel
sekreterlik olarak olusturulabilir. Teknik ve idari olarak ikiye ayrilabilirler.
Uygulanan programlar1 gelistirmek ve imkénlari degerlendirmek, teknik
yoneticinin gorevleri arasindadir. Idari yonetici ise ekipler kurmada, egitim

isleriyle ya da rutin islerle ugrasir (Cakmak, 2006: 78).

Avrupa’daki BKA’larin yiiriitme organlari ise teknik ekipler ve danigsman
gruplarindan olugsmaktadir. Bu birimler genel miidiire bagli olarak g¢alisan bdlgenin
ihtiyaclarma bagli olarak uzman kisilerden olusur. Ayrica kirsal kalkinma, turizm,
KOBI gelistirme gibi alanlarda olusturulmus 6zel gruplar bulunmaktadir. Eger yerelde
uzman kisiler yeterli degilse, bolge disindan kendi alanlarinda uzman kisiler dig

danigman olarak gorev alabilirler (Apali, 2009: 14).
2.4.2. Avrupa’da Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Gelir Kaynaklari

Avrupa’da faaliyet gosteren BKA’larin en Onemli finansman kaynagi kamu
gelirleri ile birlikte AB fonlaridir. AB’nin bolgelerarasi rekabet ve siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarin1 liye ve aday iilkelerde gerceklestirmek icin ulus-alti yapilarda
biiyiilk miktarda mali destek saglamasi, bu destegi de il ya da ilge diizeyindeki yerel
yonetimleri degil, sadece bu konuya odakli bolgesel orgiitler araciligiyla saglamak
istemesi, 1990’larda bolgesel kalkinma ajanslarinin sayilarinin hizla artmasina neden

olmustur.

AB Yapisal Fonlarinin o6nlimiizdeki donemde Birlige yeni katilan iilkelere
kaydirilmasiyla birlikte Avrupa’daki BKA’lar1 da yeni bir donem beklemektedir. Zayif

ajanslar oniimiizdeki dénemde yeni finansman kaynaklari yaratamazlarsa en onemli
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finansman kaynaklarini kaybedebilir, bu nedenle de 6nemli bir mali krize girerek
islevlerini kaybedebilirler. Boylece, 1990’larda ortaya ¢ikan zayif ajanslar islevlerini
yitirirken, bolge i¢in 6nem tasiyan konularda uzmanlasmis ve bu konularda ihtiyaca
cevap verebilen hizmetleri sunmayi basaran, bu nedenle de ¢ok ¢esitli ve zengin
finansman kaynaklar1 yaratabilmis ajanslar konumlarim1 giderek giiclendirecektir.
BKA’larin finansman yapilarim1 kuvvetlendirmek icin zaman iginde, kurulduklar
bolgenin idari, ekonomik, politik ve hukuki sartlar1 g6z 6nlinde bulundurularak her
iilkede farkli formiiller iiretilmistir. Ornegin, Dogu Avrupa iilkelerinin BKA’lar1 1990’11
yillarda ilk asamada AB finansmani ve AB’nin gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan
kamu kurulusu niteliginde kurulmus, bunlarin bir kisminin gelir kaynaklar1 ve yonetim
kurullar1 zaman iginde 6zellestirilmistir. Ingiltere’de ise 1998°de kurulan BKA’lara,
sanayi, bagbakanlik, cevre, gida ve kirsal isler, egitim, yatirim, kiiltlir, medya ve spor
bakanliklarinin bolge diizeyindeki orgilitlenmelerinden 6nemli miktarda kaynak tahsis

edilmeye baslanmstir.

Ajanslarin finansmaninda kamu kaynaklarinin yaninda AB fonlar1 da ¢ok 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Ancak kalkinma ajanslar1 her iiye lilkede AB kaynaklarindan
kurumsal yapilarina gore farkli kosullar altinda yararlanirlar. 1999 EURADA Raporuna
gore kalkinma ajanslar1 fonlardan iki temel sekilde yararlanirlar: 1) Yapisal Fonlari
yiiriitiirler, 2) Topluluk Girisimleri (LEADER, INTERREG, RECHER, KONVER,
EUROFORM vb.) projelerini ya da bu projelerle baglantili mikro projeleri yonetirler.

Her tiye iilkenin kendi hukuki, idari ve mali yapisina gore farklilik gostermekle
birlikte, bazi BKA’larin Yapisal Fonlar tarafindan finanse edilen operasyonel
programlar1 bizzat hazirladiklar ve yiiriittiikleri, (Belgika’daki gibi) bazilarinin ise mali
kontrolii baska bir kamu organinda bulunan programlarin uygulayicisi olduklar
goriilmektedir. Ancak, son on yilda BKA’larin giderek ikinci sekilde, dogrudan Yapisal
fonlar yerine topluluk girisimleri projelerini yonettikleri goriilmektedir. Topluluk
girisimleri programlari altinda yer alan yeni ve farkli uygulamalarin denendigi ve 6rnek
teskil etmesi i¢in secilen birtakim projeler de Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen
bazi BKA’lara verilmektedir (Ozen, 2005: 7). Ornegin, Ingiliz bolgeleri Yapisal
Fonlardan 2000-2006 yillar1 arasinda yaklasik yilda 2 milyar € destek almistir. Bu
anlamda, Ingiliz Bolgelerinde BKA’lar AB Yapisal Fon Programlarmin en biiyiik
faydalanicilar1 arasindadir. Romanya PHARE ESC (Economic and Social Cohesion)
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altinda 1998’den 2006’ya toplam olarak 1 milyar € civarinda kaynak kullanilmigtir
(Harding, 2006: 141-149).

2.4.3. Avrupa’da Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Faaliyetleri

Kalkinma ajanslariin faaliyetleri ¢cok ¢esitli oldugundan genel ¢ergeve ¢izmek
glictiir. Ancak fikir vermesi agisindan kalkinma ajanslarinin genellikle yiiriittiikleri

gorevler kisaca soyle siralanabilir (Ozen ve Ozmen, 2009):

¢ Bilgi bankalar1 olusturarak bolgeyi izlemek,

e Yerel/bolgesel kalkinma igin stratejik planlama yapmak ve uygulanmasini
izlemek,

e Girisimciler ve yatirimcilar i¢in bilgi saglamak ve teknik destek vermek,

e Yerel girisimcinin yatirimlarini desteklemek,

e Yabanci yatirnmcilarin bolgeye cekilmesi icin gerekli tanitim caligmalar
yapmak,

e Finansman konusunda yatirimcilara bilgi saglamak ve tavsiyelerde bulunmak,

e KOBI’ler igin finans kaynaklar1 yaratmak, yerel, ulusal ya da uluslararasi
fonlar, kredi kuruluslar ve bankalarla isbirligi yapmak,

¢ Yeni bulus ve teknolojinin tanitilmasini saglamak,

e Altyapi, yol, enerji faaliyetlerini izlemek,

e Bolgenin ulusal ve uluslararasi agbaglarin gelistirilmesini saglamak.

Diizenli ve yeterli gelir kaynaklari olan giiclii kalkinma ajanslari, organize
sanayl bolgeleri, bilim parklar, is merkezleri, egitim merkezleri, profesyonel

danismanlik hizmetleri, iyi ¢alisan kapsamli bilgi bankalar1 da olustururlar.

Ingiltere’deki Great Western Enterprise gibi bazi kalkinma ajanslari, kendi
bolgesinde, ‘Tek Durak Ofisleri’ olarak tabir edilen sistemi kurmustur. ingiltere’de ‘tek
durak ofis’ (one stop shop) olarak anilan bu sistemde halkla iligkiler ve iletisim ile
bélgeye yatirim yapmak isteyen girisimcilerin ruhsat ve izin islemleri tek elden

yiiriitiilmektedir.

Cok biiytik kalkinma ajanslar1 harig, bir ajansin faaliyet gosterdigi bolgedeki tiim
ihtiyaclara cevap vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle ajanslar ¢ogu faaliyetlerini,

ozellestirir ve hizmetlerinde uzmanlasir, ek kaynaklar saglayabilecek olan diger



62

bolgesel/yerel aktorler ile iliskilendirir, 6zel danismanlik sirketleriyle igbirligi yapar, bu

faaliyetleri i¢in gerekli mal ve hizmetleri 6zel sektdrden temin eder.

Bazi kalkinma ajanslar1 Ozellikle yatirnmcilara teknik bilgi saglamak {izere
uzmanlasmis ve bolge hakkinda hemen her sektérde cok detayli bilgi bankalar
olusturmuslardir. Bu tiir ajanslar, iiniversiteler, teknoloji ve bilim enstitiileri ve ¢ok
cesitli kamu kurum ve kuruluslartyla birlikte cok detayli arastirma faaliyetleri

yiirtitiirler.

PHARE ve TACIS programlarinin uygulamaya konuldugu ilk donemlerde
teknik destek ihalelerine Ingiltere, irlanda ya da Belgika’daki danmismanlik hizmetleri
konusunda uzmanlasmis BKA’lar teklif veriyorlardi. Bunun {izerine PHARE ve
TACIS’den yararlanan Dogu Avrupa iilkelerinde, BKA’lar, Avrupa Komisyonu
tarafindan kurdurulmus ve bu programlar ¢er¢evesinde program kapsamindaki projeleri

yapmalari i¢in finanse edilmislerdir (Ozen, 2005: 6).

2.5. BAZI AVRUPA BIiRLiGi UYESIi ULKELERDE BOLGESEL
KALKINMA AJANSLARI

Avrupa’da kalkinma ajanslarinin yapilanmasinda en eski liyelerden Birlige yeni
iiye olmus iilkelere kadar birbirinden ¢ok farklit BKA yapilanmalar1 géze ¢arpmaktadir
(Karaman, 2007: 346-348). Ornegin Ingiltere ge¢mise dayali “Birlesik Krallik”
doneminden gelen ve sOmiirgecilik anlayiginin temsilcisi bir iilke ve sanayi besigi
olarak kabul edilirken irlanda “Birlesik Kralliktan koparak bir tarrm toplumundan
diinya tlkeleri arasinda teknoloji iireten, ¢ok hizli bir kalkinma trendi yakalamis ve
kendine 6zgii ulusal kalkinma metodolojisini benimsemis bir iilke olarak dikkat
cekmektedir. Ote yandan, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bagimsiz hale gelmis ve
arkasindan hizla Avrupa Birligine iiye yapilmis olan farkli bir ekonomik kiiltiiriin sahibi
olarak Cek Cumbhuriyeti’nin bolgesel kalkinma tecriibesi miizakere siirecini yiiriiten
Tirkiye acisindan bolgesel politikalar faslinin goriismelerine 151k tutabilir. Bu 6zellikler
incelendiginde ¢ok farkli yonetim kiiltiirlerinden gelen iilkelerin olusturdugu Birlik
icerisinde yOnetisim anlayist da farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar BKA

yapilarinda da yansimaktadir.
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AB sinirlari igerisinde BKA yapilar incelendiginde; Ingiltere’de yonetim kurulu
ve danigma kurulu/caligma gruplarinin 6ne ¢iktig1 bir yapi mevcuttur. Romanya’da ise
ajanslar Tirkiye’dekine benzer olarak yonetim kurulu ve kalkinma kurulunun
yetkilerine sahip bir yapida programlanmistir. Yonetim kurulu kamu, sivil ve ozel
ortaklarin katilimiyla olugmaktadir. Fransa’da yonetim kurullar1 yaninda uzmanlarin ve
onlarin yonlendirdigi gruplarin 6ne c¢iktig1 yapt mevcuttur. Cek Cumhuriyeti’'nde
yonetim kurulu, denetim kurulu ve uzmanlarin bulundugu yap: gériilmektedir. Ozetle,
iilkelerin idari yapisina ve bdlgelerin 6zelliklerine gore ajanslarin yapilanmasi
degismektedir. Bu nedenle de tek tip model yapilanma dogal olarak goriilmemektedir.
Ajanslar bazi iilkelerde sirket, bazi lilkelerde bolge yonetiminin altinda bir yapilanma
bazi iilkelerde de kamu, sivil, 6zel ortaklasa girisimleri seklinde gormek miimkiindiir

(Karaman, 2007: 346-348).

AB’nde BKA yapilanmalarinin iilke yansinmalari incelendiginde; Irlanda 40 yil
oncesinde biiyiik bir ¢iftlik olarak nitelenmekte iken, 10 yilda Avrupa’daki diger iilkeler
arasmda bir yandan enflasyonu diisiiriirken diger yandan GSYIH’y1 iki katindan fazla
artiran bir lilke olarak gergekten yakindan ilgilenmeyi hak etmektedir. Celtic Kaplani
olarak da adlandirilan Irlanda bu diizeye gelmek icin bir dizi degisimi kurgulamis ve
yonetmistir. 1987’lerden sonra Irlanda’nin hizli biiyiimesinin ana kaynag makro-
ekonomik gostergelerdeki istikrardir. Bu dénemde Irlanda’da dort ana sektdr one
cikmustir: Bunlar: Bilgi teknolojileri ve gelisim teknikleri, eczacilik ve saglik endiistrisi,
uluslararas1 finans endiistrisi, uluslararasi miisteri hizmetleri ve yazilimlardir. Irlanda
bolgesel kalkinma ajanslarinin kazandigi basarilarin ortaya cikabilmesi ise Diinya
capinda bu sektorlerdeki bilgi bazli aktivite kiimeleri olugturmak ve gerekli altyap,
egitimli personel ihtiyaglarnin giderilmesi, Ar-Ge kaynaklarina yakinlik sayesinde
olmustur. Irlanda ekonomisinin basarisinin arkasindaki en &nemli etkenler AB
fonlarinin en faydali sekilde kullanilmasi, vergi tesvikleri, yabanci sermaye igin
alanlarin olusturulmasi, yiiksek katma degerli sektorlere yonelik sermaye cekilmesi,
kaliteli egitim, kiiltiir miras1 gibi konularda ajanslarin organize ve planl caligmalari
Irlanda’yr basarili kilmigtir. irlanda’nin kalkinmasinda bélgesel kalkinmadan ziyade
biitiinciil bir kalkinma yaklasimi belirgindir. Bu nedenle IKA ¢ok baskin role sahiptir.
[rlanda’nin gergek anlamdaki tek BKA’s1 ise Shannon Kalkinma Ajansi devlete ait bir
ajans olmasina karsin limitet sirket olarak kurulmus ve oOzgilir sekilde faaliyet

gostermektedir. Ajansin ana amaci ise Shannon Bolgesinde biitiinciil biiylime
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saglayacak eylemleri gergeklestirmek ve desteklemek ile bilgi ¢agina yonelik bolgesel
kalkinmaya onciiliik etmektir. Kalkinma ajanslarinin orgiitsel ve finansal yapilari
farklidir. IKA merkezi hiikiimete bagli bir ajans olarak merkezi biit¢e finans
kaynaklarindan destek almakla birlikte, Shannon gibi bolgesel ajanslar limitet sirket
olarak kurulmus olmalar1 nedeniyle bir sirket olarak finansman kaynaklarina sahiptir.

(McGowan, 2000: 13-17; IZKA, 2008: 288-314).

Ingiltere’de kaynaklari, yontemi ve donemleri farklilasmakla birlikte Fransa ve
Ingiltere’nin son elli yil icindeki bélgesellesme uygulamalarinin gelisim ¢izgisi,
islevsel, yonetsel ve siyasal bolgesellesmenin birbirini izleyen siiregler oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska iilkelerde de benzerini gordiigiimiiz gelisim ¢izgisini bu iki iilke
icin Ozetlersek (Karasu, 2009b: 24):

Planlama ve/veya esgiidim amacli bir ya da birka¢ hizmet alaninin bdolge
diizeyinde 6rgiitlenmesi (Fransa ve Ingiltere’de 20. Yiizyilin ilk yarisinda kurulan plan
bolgeleri), Genel yoOnetim hizmetlerinin tiimiinii  Orgiitlemek iizere yoOnetsel
bolgesellesme (Fransa’da 1964’te bolge valilikleri, Ingiltere’de 1994’te bolge genel
yonetimleri). Bolgesel diizeyde planlama ve kalkinma amacl, yoOnetimlerinde
merkezden atanan yonetici ve yerel aktorlerin birlikte yer aldigi, tiizel kisilige sahip
bolge kalkinma ajanslar1 (Fransa 1972, Ingiltere 1998). Karar organlar1 secimle goreve

gelen bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi (Fransa 1982, Ingiltere 2003).

Fransa ve Ingiltere’nin bolgesellesme uygulamalarindaki gelisme ¢izgisine
bakildiginda bolge kalkinma ajanslarinin, bolgesellesme agisindan nihai durak olmadigi,
asil hedefin bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi oldugu iki {ilkenin hiikiimetleri
tarafindan aciklanmistir. Bolge kalkinma ajanslarinin, siyasal bdolgesellesme gibi
bolgecilik acisindan yarattig1 sonuclar da tartisilmaktadir. Bolgesellesme politikalarinin
uygulandig tilkelerde bolgelerin, bir siire sonra kendileri ile ilgili her tiirlii konuda karar
verme hakkini istedikleri goriilmektedir. Ingiltere’de bolge kalkinma ajanslarinin, “asli
kurulma amaglar1” olarak gosterilen bolgesel kalkinma ve bolgelerarasindaki esitsizligi
azaltma konularinda bagarili olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Bolge kalkinma
ajanslarinin  kurulmasindan sonra gegen on yillik siirede (1999-2009) bolgeler ve
bolgeleri olusturan kentler arasinda var olan kalkinmighk diizeyi farki azalmamuis,

aksine daha cok artmistir. Bolge kalkinma ajanslari, siyasal ve kiiltiirel doku, refah
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diizeyi ve kalkinmighik agisindan Ingiliz siyasetinde 1850’lerden buyana tartisilan

kuzey-giiney farkliligini daha da derinlestirmistir (Karasu, 2009b: 25-31).

Ingiltere’de bolgesel kalkinma ajanslar1 Nisan 1999°dan itibaren kurulmus olup
Ingiltere 9 ayr1 bolge idaresine ayrilmistir. BKA programlarinin mantiksal temeli Ingiliz
bolgelerinin rekabet giiciinii arttirmaktir. BKA’lar kurulduklarinda kendilerine verilen
ilk gorevlerden biri bolgesel ekonomik stratejiler olusturmak olmustur. Hazirlanan bu
stratejiler merkezi hiikiimet tarafindan onaylanmis, her bir bolge kendine 6zgii kosullar
dogrultusunda bu stratejik belgelerin eylem planlarini, vizyon ve misyonlarini ortaya
koyarak 5 ila 10 yillik performans hedeflerini belirlemislerdir. Bolgesel ekonomik
stratejiler teknoloji bazli kalkinma, kiimelenme ve rekabet gibi mevcut ekonomik

kalkinma deneyimlerini yansitan bir¢ok politika alanini icermektedir.

Bolgesel ekonomik stratejik gostergelerin hazirlanmasinda herhangi “tek bir tip”
anlagsma yoktur. Bazi1 uygulayicilar BKA’larin kurulmasindan o6nce daha yiiksek
diizeyde tepeden bir bolgesel ortak plan hazirlanmasi taraftari iken yerel goriisler ulusal
diizeyin altinda daha yerel diizeyde gelistirilecek ve uygulanacak ekonomik stratejilerin
daha uygun olacagi yoniinde olmustur. BKA’larin yapilari tartismaya agik bir konudur.
Bazi otoriteler BKA’lar1 6zgiirce ayakta duran ve kendi tarafindan yonetilen bir kurum
olarak goriirken diger otoriteler BKA’lar1 bdlgesel odalarin birer icra organi olarak
gormektedir. BKA’lar hiikiimetlerin bolgesel politikalarinin temel tasidir ancak, bu
ajanslarin stratejik faaliyetlerinin ve sunduklar1 politikalarin etkinlikleri biiyiik olasilikla
asirt politik miidahale ve diger engeller karsisinda baltalanabilir. Bu ajanslarin yerel
se¢menlere karsi bir sorumlulugunun olmamasi da bir baska olumsuzluktur. BKA’larin
farkli zeminlerde elestirilmesine ragmen, baslangigtaki performanslar1 bu elestirileri
kirmaktadir. Ilk faaliyet yillarinda BKA’larin katkilar oldukga umut verici olmus, 400
milyon sterlin iizerinde yeniden yapilandirma projesi yatirimi yapmuglar ve 35.000

kisinin istthdamini saglamislardir.

Daha eski olan Iskogya (Scotland), Galler (Wales) ve Kuzey irlanda (North
Ireland) bolgelerine ait BKA’lar1 statiileri ayr1 olup “biitiin ve ayr1” bir iilke adina
calismalar1 cercevesinde faaliyetlerinde daha bagimsizdirlar. Buna karsilik, Ingiliz
BKA’lar;; daha genis bir capta faaliyet gdstermektedir. Ingiltere’nin kalkinma ve
gelisme stirecinin bolgesel bazdaki tarihi devinimi asagidaki Tabloda o6zetlenmeye

caligilmistir.
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Tablo 2.4: ingiltere’de bdlgesel kalkinma ve gelisme siireci

Hakim Bolgesel Kurum Yapilari

HAakim Temalar

1920-1940,

i1k Dénemler

1950,
Durgunluk
Donemi
1960-1970,
Bolgesel
Planlama

1980, ikinci
Durgunluk

Donemi

1990 -.

ikinci Bolgesel
Canlanma

Donemi

Atanmis bolge komiserlikleri, merkezi

hiikiimet bakanliklar1

Merkezi hiikiimet bakanliklar1 ve yeni sehir

komisyonlar1

Hiikiimet bakanliklari, bélgesel endiistriyel
kalkinma birlikleri, bolgesel ekonomik

planlama konseyleri ve kurullarinin olusumu

Bolgesel konsey ve kurullarin dagilmasi,
biiyiiksehirlerdeki ilge konseylerinin lav

edilmesi

Bolgesel planlama birimlerinin
olusturulmasi, AB programlari igin bolgesel
igbirliklerinin giiglenmesi, Bolgesel
planlama birimlerinin giiglendirilmesi,
BKA’larin kurulmasi, Bolgesel kurullarin
kurulmasi, bolgesel mekansal stratejilerin

olusturulmasi

Sehirlerin yeniden insast i¢in yildirim planlar,
Yesil kusak politikasi, yeni sehir politikast,

endiistriyel niifusun yerellestirilmesi

Yeni sehirlerin ilk sathasiin uygulamasi,

bolgesel politika araclarinin siirlt uygulamast

Endiistri ve niifusun tehciri, Bolgesel
korporatist kuruluslar kurulmasi, Yasal
olmayan ekonomik ve fiziki stratejiler, Alt
bolge planlamasina ilginin artmasi, Bolgesel

kuruluslara sinirh kaynak aktarimi

Bolgesel politikanin hizla zayiflamasi, Hiikiim
kapsaminda finansal ve bolgesel kapsama,
Yerelde, kisa donemli ve isletme odakl

biiyiime

1997 i¢in bolgesel yaklagimin yavas yavas
yeniden dogusu, daha sonra bolgesel

kurumlarda ve stratejilerin sayisinda hizli artig

Anahtar temalar: Politika entegrasyonu,

stirdiiriilebilir bitylime ve rekabet edilebilirlik

Kaynak: Haughton ve Counsell, 2004: 135-145

Ingiltere’de kurulan BKA’larm sayisi istatistiki bolge birimi siniflandirmasina

uygun olarak 8 adet olarak kurulmus olup, Londra Bolgesi ve Ajansi daha sonra buna

eklenmistir.

verilmektedir.

Bu bolgelerde

kurulan ajanslar ve iye dagilimlar

tablo 2.5°te

Tablo 2.5: Ingiltere’de BKA yonetim kurulu {iyelerinin dagilimi (2002 yilr)

Bolge

Ozel Sektér Géniillii Orgiit Sendika Yerel Yonetim Egitim

East of England
East of Midlands
North East
North West

©® © o ©
e

1 2 -
1 4 1
- 4 -
1 4 1
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South East 7 1 1 5 1
South West 7 - 1 5 -
West Midlands 8 - 1 5 -
Yorkshire 7 1 1 5 1
London 5 - 1 3 -

Kaynak: IZKA, 2008: 265-287

Ingiltere BKA’lar1 ydnetim kurulu iiye dagilimini inceledigimizde mevcut 9
BKA i¢in 6zel sektor iiyelerinin agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Bunun yanisira bazi

BKA’larda goniillii 6rgiit bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.

AB Bblgesel Politikalar1 nasil bir siire¢ dahilinde gelisip degistiyse Ingiltere
BKA’larinda da yillar icerisinde buna benzer degisiklikler yasanmistir (Jones, 2006:
124-135). Ozetle, daha genis bir ortaklik agi gelistirilmistir; bolgesel planlama
yonlendirme sistemi kurulmustur; AB, ulusal ve bdlgesel diizeylerde (AB Bolgeler
Komitesinin kurulmasi gibi) bolgesel siyasi yapilar kurulmus veya genisletilmistir.
Ajanslarin Kkendilerine ait siirli bir biitgeleri vardir, merkezi hiikiimete karsi

sorumludurlar ve rapor sunmaktadir (Pike vd., 2007: 1253-1269).

Ingiltere’de Londra disinda diger tiim BKA’lar, bakanlik dis1 kamu kurumlaridar.
Bir nevi 6zerk orgiit (quango) statiisiindedir. BKA’larin finansmani merkezi hiikiimet
tarafindan  saglanmaktadir. Biitgeleri dogrudan ulusal hiikiimet tarafindan
saglanmaktadir ve yonetim kurullar1 Cevre, Ulasim ve Bolgeler Bakanlig: tarafindan
atanmakta iken 2001 yilindaki degisiklikle ajanslar Ticaret ve Sanayi Bakanligina
baglanmistir. Ancak bu kurullar ve iiyeleri yerel hiikiimet, sirket ve birlikler, bankalar,
ticaret birlik ve dernekleri gibi genis bir sektdr yelpazesini kapsamaktadir. BKA’larin
finansmann ilgili bakanliklar tarafindan verilmekte olup bu bakanliklar Ticaret ve Sanayi
Bakanlig1, Basbakan Yardimcis1 Ofisi, Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanhg, Birlesik
Krallik Ticaret ve Yatirnm Bakanligi, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi tarafindan
saglanmaktadir. 2002 yilindaki bir diizenlemeyle bakanliklardan alinan kaynaklar sabit
kalmak kaydiyla tek bir biitcede birlestirilmistir ve bu sayede BKA’lara verilen
kaynaklar 6nemli diizeyde artmistir. (Karasu, 2005: 208- 216).

Ingiltere’de  BKA’lar 1990°dan sonra gelisen bdlgesellesme politikalar:
kapsaminda kurulmustur. BKA’larin amaglarn bulunduklar1 bodlgenin ekonomik

gelisimini arttirmak, ticari yatirimlar1 ve rekabet giiclinii arttirmak, istihdami arttirmak
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ve strdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak olmustur. Bunu da merkezi yonetim ile ve AB
yapisal fonlarindan gelen maddi kaynaklarla gerceklestirmis ve bulunduklar1 bolgede
etkin roller tstlenmislerdir. BKA’lar ii¢ ana politikaya baglidirlar: Politik yetki devri,
bolgesel yetki devri, ekonomik kalkinma. Bu yap1 ile BKA’lar ekonomik kalkinma
hizmetlerini daha etkin sekilde sunacak araglar olarak kurulmustur. Genel yapisi
itibariyle Londra Kalkinma Ajans1 disindaki tiim ajanslar bakanlik dis1 kamu kuruluslart
olup ézerk bir kurum statiisiinde calismaktadirlar (IZKA, 2008: 265-287). Ajansin
baskan1 Bakanlik tarafindan atanmakta, karar organi olan yonetim kurulu 8 ila 15

tiyeden olugmaktadir.

BKA’lar tarafindan bolgesel eylem planlari ve ekonomik stratejiler
gelistirilmistir ve en iyl uygulama ve politika yonlendirmesi i¢in 6nemli bir cerceve
olusturmustur. Ancak BKA’lara strateji i¢in verilen siirenin az olmasi zayif kalinan bir
taraftir (Roberts ve Lloyd, 2000: 75-79; Mawson, 2008: 365-381). Bolgesel kalkinma
ajanslar1 bulunduklar1 bolgenin yerel ihtiyaglari ve oncelikleri dogrultusunda ekonomik
kalkinma politikalar1 takip etmis ve bu Oncelikler dogrultusunda ihtisaslagsmislardir.
BKA’larin hizmet verdigi birtakim ortak temalar sOyledir: Bolge icine yonelik
yatirimlar, teknoloji transferi, kiimelenmeler ve ileri teknoloji, is verimliligi, rekabet,

becerilerin gelistirilmesi (England’s RDAs, www.englandsrdas.com).

1989 yilindan sonra Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kurumsal kapasitelerinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi 6zellikle genisleme siireci igerisinde yeni {iye olan Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin bolgesel kalkinma siireci AB igerisindeki (SOR) aktorler ve

karar vericiler i¢in hep 6ncelikli bir konu oldu (TEPAV, 2007: 3).

Cek Cumhuriyeti’'nde 1989’dan sonra kurulan ilk hiikiimetin ¢abalar1 ulusal
Olcekte genis capli ekonomik, politik ve sosyal reformlar iizerine yogunlagmisti.
1990°larin ikinci yarisina gelindiginde daha biitiinciil ve tutarli bir bolgesel politika
yaklasimi izlendi ve bu yonde arka arkaya kurumsal diizenlemeler yapildi. Bolgesel
kalkinma icin 6zel bir politika belirlenmesi konusu Cek Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin
giindemine ilk defa Aralik 1992°de geldi. Bolgelerarasi esitsizliklerin giderek artmasi ve
AB fonlarindan yararlanma isteginin etkisiyle gerceklesen ilk kurumsal yenilik, bolge
diizeyindeki faaliyetlerin koordinasyonunu saglamak amaciyla Bolgesel Kalkinma
Bakanligi’nin 1996°da ¢ikarilan yasa ile kurulmasi olmustur. (Hasar, 2007: 11-13;
Marek ve Baun, 2002: 897-905; www.tepav.org.tr).
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1990’larn ikinci yarisindan itibaren biitiinciil bir bolge politikast izlenme karar1
alinmig ve bunun sonucu olarak 1997 yilinda Bolgesel Kalkinma Bakanligi kurulmus,
ardindan 1998 yilinda AB’nin iktisadi Bolge Birimleri Smiflandirmasi kabul edilmistir.
Bolgesel kalkinma igin 6zel bir bakanlik kurulmasi yaklasimi yalnizca Orta ve Dogu

Avrupa tilkelerinde degil Bat1 Avrupa’da da pek benzeri olmayan bir yaklagimdir.

Faaliyet gosterdikleri bolgelerdeki gelismislik diizeyine gére BKA’larin personel
sayilar1 da farklilik gosterir. BKA’lar bulunduklar1 bolgeye gore tek ofis veya farkl
yerlerde bulunan birkag ofisten olusabilirler (IZKA, 2008: 187).

Cek Cumhuriyeti’'nde BKA’larin biitge kaynaklari kamu ve o6zel sektor
ortakliklarindan gelmekle birlikte biit¢elerinin onemli bolimii kamu kaynaklidir. Cek
Cumhuriyeti’nde bolgesel politikanin  gelisimi  ve bdlgesellesme  siirecinden
cikarilabilecek en 6nemli ders, bu siirecin genis kapsamli ve biitiinsel kamu yonetimi
reformunun bir pargasi olarak yiiriitilmesidir. Bu siirecte biitiinsel bir siyasi reform
cergevesinde Once bolgelerin sayilarinin ve siirlarinin belirlenmesi, ardindan bolgesel

kalkinmanin kurumsal yapilarinin olusturulmasi uygulamay1 kolaylastirmistir.

Bolgeler ve bolgelerdeki kurumlar, 6zellikle 1997°den sonra neredeyse tamamen
AB’nin isteklerine gére diizenlendi. Ote yandan, Avrupa Birligi’nin etkisi sorunlar da
yaratmistir. Ornegin, Avrupa Birligi'nin istegiyle merkezi yonetim tarafindan
olusturulmus Diizey II 6rgiitlenmesinin uygunlugu hala tartismalidir. Avrupa Birligi'ne
uyum ve Birlikten saglanan kaynaklar bolgesellesmenin itici gili¢lerinden biridir. Ancak
bu siirece devam edebilmek icin sivil toplumun, sosyal sermayenin ve isbirligi
kiltliriiniin yerelde gelistirilmesi gereklidir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin basaris1 AB
kaynaklarina erisimle sinirli kalmistir. Cek Cumhuriyeti’nde bolgesel 6lgekli birgok
kurum olusturulmus ve olduk¢a karmasik bir kurumsal yap1 ortaya ¢ikmistir (TEPAV,
2007: 21-22).

Bolgesel kalkinmay: destekleyecek olan kurumlarin yapilanmasi ve kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi konusu Avrupa Birligi’ne yeni {iye olan Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde, bolgesel kalkinma siirecinde yer alan aktorler ve karar vericiler i¢in hep
oncelikli bir mesele oldu. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin hepsinde piyasa
ekonomisine gecisle birlikte benzer deneyimler yasanmis olsa da farkli kamu y6netimi

sistemleri olan bu {ilkelerde bolgesel kalkinmanin kurumsal yapilanmasi da farklilasti.
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Bu gegis tilkelerinin hepsi bolgesel kalkinma ajanslar1 konusunda farkli deneyimler
yasadi, ancak hepsinde tartigilan Oncelikli konular, bu kurumlarin hukuki statiileri,
sorumluluklar1 ve diger kamu kurumlar1 ve 6zel sektorle iliskileri oldu. Her iilkenin
kendine 6zgl bir kamu yonetimi ve 6zel sektdr yapilanmasit mevcuttur. Bu tilkelerin
yapilarma ve yasadiklar1 tecriibelere bakildiginda aslinda her iilke kendi kaderini
yasamay1 tercih etmekte ve birbirlerinin tecriibelerinden 6grenme yolunu pek
segmemektedir. Bunun 6ziinde ise her {ilkenin kendine 6zel sartlari, jeopolitik ve tarihi
gecmisi  ile  birikimlerinin  etkin  sekilde kalkinma ajanslarmin  gelisimini

yonlendirmesinin yattig1 soylenebilir.

Harding’in 2006 yilinda diizenlenen Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumunda belirttigi gibi, kalkinma ajanslar1 i¢in ortak bir yapilanma modeli
yoktur. Ancak ajanslara yardimci olabilecek birkag temel ders ¢ikarilabilir: Ortaklik ve
seffaflik tiim bolgesel kalkinma yapilarinda basindan itibaren kurulmalidir. Kalkinma
ajanslart net ve somut rapor c¢izgilerine sahip olmalidir. Kalkinma ajanslarina bir
planlama rolii verildiyse, bu rol i¢in yerel ortaklarla net stratejik hedeflere dayali genis
cer¢evede kalkinma sorunlarini miizakere etmesi i¢in merkezi yonetim tarafindan giiclii

bir yetki verilmelidir.

Kalkinma ajanslar1 planlama siirecinde sadece yerel ortaklarin savunucusu
olursa, merkezi hiikiimet ile sonraki yiizlesme kag¢inilmaz olacaktir, tiim taraflarda
tatminsizlige ve olusan planin degerinde olas1 giiven eksikligine yol acacaktir. Bolgesel
diizeyde 1idari yapilanmanin olmadigi bir {lkede, merkezi hiikiimetin yerinden
hizmetleri kalkinma ajanslart desteklemek icin giiclii bir kaynaktir. Kalkinma ajanslari,
yatirim projelerinin finansmanina dahil olsun veya olmasinlar, yapmalar1 istenen
gorevler i¢in yeterince kaynaga sahip olmalilardir. En 6nemlisi fonlama, bir kalkinma

ajansinin tutarli bir kalkinma plani izleyebilmesi i¢in, tahmin edilebilir olmalidir.

Bir KA bolgesindeki farkli c¢ikar gruplari arasinda oldugu gibi, bdlgesel
kalkinma arenasinda tiim iilkelerde her zaman ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde
gerginlikler vardir. KA’larin basarili olmasi i¢in en bagindan itibaren tiim paydaslarla
etkili bir sekilde iletisim kurulmalidir. Bu tiir seffaf bir yaklasim sayesinde ortak
kuruluglar kalkinma ajanslarinin amaglarin1 anlama ve kapasitesini gelistirilmeye her
asamada gii¢lii katkilar saglayabilir. Bununda en 6nemli araci yonetisim ve yOnetisim

perspektifinden yerel aktorleri ortak bir gayede bulusturmaktir.



71

3. BOLUM: TURKIYE’DE KALKINMA AJANSLARI
KURULUS, ISLEYIiS VE ILISKISLER DUZEYININ
YONETISIM PERSPEKTIFINDEN INCELENMESI

Bu boliimde Tiirkiye’de kalkinma ajanslarimin kurulusu, isleyisi ve iliskileri
yonetisim perspektifinden irdelenmektedir. Bugilin gelinen noktada Tiirkiye, gerek
1950’lerde baglayan planlama calismalar1 gerekse AB ile yakin temaslarin bagladig:
2000’1li yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkilerine ugramaktadir. Tirkiye AB
iliskileri ve Tirkiye’nin kalkinma yaklagimlar1 ulusal boyutlarin disina ¢ikarak yerele
ve bolgelere dogru kaymaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumunda da hizli hareket etme
kabiliyetinin dnemli oldugu gilinlimiizde daha hizli1 hareket edebilen yerel ve bolgesel
inisiyatif ve kuruluslara ihtiyag duyuldugu sdylenebilir. Yerel ve bolgesel diizeyde
orgiitlenen kalkinma ajanslarinin 6nemli amacglarindan birisi de bolgesel kalkinmay1

yerelin potansiyelini ve kapasitesini en etkili kullanarak saglamaya katkida bulunmaktir.

Bolgesel politikalara ilgi son yillarda yeni bolgeselcilik anlayisiyla birlikte
giderek artmistir. AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye i¢in yonetisim yaklasimi ve
siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda bdlgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgesel
farkliliklarin azaltilmasi olduk¢a 6nemlidir. Eraydin’in da belirttigi gibi, son dénemde
kalkinma-yonetisim iligkisi giderek on plana c¢ikmaktadir. Bu yeni arayislar icinde
kalkinma ajanslar1 kalkinmanin yeniden tanimlanmasi ve yonetisim g¢ercevesinde

kurumsallagmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir (Eraydin, 2008: 9).

Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomi politiginde yerel ve bolgesel kalkinma tarihsel
olarak cesitli kalkinma yontemlerinin denendigi, vurgunun genelde merkezde kaldigi,
sivil topluma ve 6zel girisime yerel ve bolgesel kalkinma acisindan pek giivenilmedigi,
giiclii merkezi yonetim birimlerinin ve c¢esitli bakanliklarin pargacil yetkilere sahip
oldugu, yerel/bolgesel sosyo-ekonomik dinamikleri ve Dbilesenlerin Yyeterince
kavranamadigr karmasik ve sorunlu bir goriiniim arz etmektedir. Bir yandan ulusal
kalkinma planlarinin bolgesel gelisme ve bolgeler arasi dengesizlikleri giderme
konusundaki islevselliginin gbdzden gegirildigi, diger yandan bolgesel gelisme
politikalariin Avrupa Birligi’ne tam {yelik siirecine eklemlendigi bir donemde,
bolgesel kalkinmada yeni bir eksenin benimsenmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu
ihtiyag,  c¢esitli  parametrelerde  kurgulanan  bolgesel  gelisme  araglarinin

degerlendirilmesiyle yeni bir ¢erceve kazanmaktadir (Keskin ve Sungur, 2010: 279).
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Diinyada 1980 oncesi donemde bdolgesel politikalar, bolgelerarast gelismislik
farkliliklarinin ~ kaldirilmasina  yonelik  dengeli ekonomik kalkinma anlayisina
dayanmaktaydi. Bu donemde geri kalmis bolgelere yapilan yardimlarla gelismislik
farkliliklar1 ortadan kaldirilmaya calisilmis ve bu siire¢ merkezi yonetim tarafindan
yiritilmiistir. 1980 sonrasinda kiiresel ekonomi déneminin dinamikleriyle uyumilu,
endojen biiylime kuramina dayali, az gelismis bolgeler kadar gelismis bolgeleri de
(metropol) politika hedefleri igine alan ve bolgelerin rekabet giiciinii arttirmaya

odaklanan, yeni bolgesel politikalara gecilmistir (Kumral, 2007: 488).

Tiirkiye’de de 1980°li yillardan itibaren dis diinyayla eklemlenme konusunda
cabalar sarf edilmektedir. Her alanda oldugu gibi bolgesel kalkinma politika araclarinda
da --gecikmeli olarak da olsa-- uyum saglama konusunda adimlar atilmaktadir.
Kalkinma planlar1 ve bolgesel politikalar agisindan bakildiginda da bu doniisiimiin
etkileri acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye, AB’ye adaylik statlisiiniin kesinlestigi 10-11
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nden baglayarak ve miizakerelerin basladigi 2005 yilindan
itibaren hiz kazanarak, bolgesel politikalar konusunda pek ¢ok radikal adimlar atmistir

(Keskin ve Sungur, 2010: 272).

Tiirkiye’nin bugiine kadar kapsamli ve basariyla uygulanabilmis bir bolgesel
planlama ¢aligmasinin bulunmayis1 (detayli bilgi i¢in bkz. Dulupcu, 2006), planlama
sistemi i¢inde bir bolge mevzuatina ya da biitiinciil bir bolge planlama anlayisina sahip
olmayisi, Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siirecinin en 6nemli sorun basliklar1 arasinda
yer almistir. Ancak oOzellikle son 20 yilda yerel kalkinmanin ve igsel dinamiklerin
etkinligini yeniden Onemseyen AB, sosyo-ekonomik kalkinma ve bdlgesel
dengesizliklerin ¢oziimiinde bolge 6l¢egini 6ne ¢ikaran biitlinciil bir politika anlayisini
ortaya koyarak, bu anlayisin temel aracin1 da kalkinma ajanslart (KA) ve ¢esitli uyum
fonlar1 olarak belirlemistir. Hem Birlige liye hem de aday iilkeleri kapsayici bu yeni
politika anlayisi, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecine girmesiyle birlikte planlama
anlaminda Ozellikle bolge Olgeginde birtakim yapisal ve kurumsal diizenlemeleri
gerektirmis, Birlik cercevelerine uygun doniisim ve yeniden yapilanma donemi

basglamistir (planlama.org).

Tiirkiye’de bolgesel politikalar konusunda benzer bir yol izlenmis ve 1960
sonrasinda DPT tarafindan 5 yillik ve 9. planlama déneminden itibaren de 7 yillik

kalkinma planlar1 cergevesinde; sektorel yaklasim, az gelismis bolgelere dogrudan
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yardimlar, dengeli kalkinma, bolgesel farkliliklarin giderilmesi onceliklerine sahip,
geleneksel bolgesel politikalar izlenmigtir. Kumral’a (2007) gore, s6z konusu bolgesel
politikalarda 1999 Helsinki Zirvesi siireciyle birlikte gelismis ekonomilerin 1980
sonrasindaki gosterdigi degisim goriilmeye baslanmistir. Bu doneme kadar uygulanan
politikalar, bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde
beklenen sonuclar1 saglayamamistir. Gelismis bolge kapsaminda yer alan metropol
bolgeler i¢in, entegre, rekabet giiclinii artirmaya yonelik bolgesel kalkinma politikalar
uygulanmamistir. Sonug olarak, metropol bolgeler yasanabilirlik agisindan Onemli
sorunlarla kars1 karstyadir ve kiiresel piyasalarda siirdiiriilebilir bir rekabet giicline sahip

degildir (Kumral, 2007 488-489).

Avrupa Birligi bolgesel politika alan1 cergevesinde yerellikler diizeyinde
kurumsallagsma, yonetim ve programlama kapasitesinin olusturulmasi dnemlidir. AB
politikalarini belirleyen iki temel ilke olan sorumluluklarin paylasilmasi ve yerinden
yonetim (decentralization) ile yerindenlik (subsidiarity) ilkeleri oOzellikle bolgesel
politika alaninda vurgulanmaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda, 1990’11 yillarin sonundan
buyana iiye iilkelerde yerel yonetimlerin, yereldeki aktorlerin ve STK’larin katilinu
onemli gorilmektedir. AB programlarma ve girisimlerine katilm ic¢in On sart
kurumlarin bir agbag (network) veya ortaklik (partnership) olusturmalaridir (Cameron
ve Danson, 2000). Bu baglamda, adaylik siiresinde farkl iilkeler bolgesel politika ve
Yapisal Fonlarin yonetimi i¢in hem merkezde hem de yerel/bdlgesel dlgeklerde yeni

kurumlar olusturmustur (Kayasii ve Yasar, 2006: 210).

Tiirkiye’de de, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, IBBS (NUTS)
tanim1 yapilmig, Ulusal Kalkinma Programi hazirlanmig, Yapisal Fonlarin dagitiimasi
ve fonlarin kullanimi i¢in degerlendirme ve izleme programlari yapacak kurumlar
tanimlanmis veya tanimlanmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
BKA’lar bolgesel politikada kurumsal ve yonetsel bir yap1 olarak adaylik siirecinde
kurulmustur. AB’nin bdlgesel politikanin yonetimi icin bekledigi asagidan yukari
yaklasimu ile yerelde igbirligi ve ortaklig1 saglayabilecek araci kurumlar olan BKA’larin

bu anlamda 6nemleri artmistir (Kayasii ve Yasar, 2006: 211).
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3.1. TURKIYE’DE YONETIiSIM YAKLASIMI VE UYGULAMA
ORNEKLERI

AB’de yonetisim ile ilgili ¢ikarilan Beyaz Kitap’tan sonra 2000 yillarindan
itibaren diger aktorlerin artan katilimi ile kamu yonetimini etkileyen siiregler ortaya
cikmigtir. Gerek AB’ye son katilan iilkelerde gerekse de Tiirkiye’de 6nceki donemlerde
sikdyet eden pozisyondaki aktorler, bu konumlarini terk etmeye baslamistir. Kamu
sektorii ile beraber 6zel sektér ve sivil toplum orgiitleri de, kamunun sosyal devlet
uygulamalarinda toplumsal sorumluluk projelerinde ve siyasa olusturma kapsaminda
cesitli gorevler alarak, kamu politikasi olusturma siirecinde aktif olarak yer alan

kurumlar olma 6zelliklerini gelistirmislerdir (Okgu, 2007: 305).

Tiirkiye, 1980’lerden itibaren piyasa Ogretisi dogrultusunda rekabet etmeyi
Ogrenirken piyasanin devletin etki alaninda ve isleyis big¢iminde doguracagi
degisiklikleri ertelemisti. Bu ertelemenin sonucunda 2001 yilina kadar yasanan
ekonomik krizler, kamu politikasinda degisimi Otelemeye yardimci olmus, ancak
birikim rejimindeki degisime karst diizenleme tarzi daha fazla direnememistir.
Ekonomik doniisiim yolu AB ile kesisen Tiirkiye’nin tarihsel olarak batililasma hedefi
devam etmektedir. Devletcilik modernlesme ¢abalarinda basat rol oynamakla birlikte,
ekonomik ve toplumsal gelismeler dogrultusunda kamu politikalarin bolgesel politikalar
dahil olmak iizere yeniden sekillendirilmesi ve organize edilmesi ihtiyaci artmistir

(Dulupgu, 2006: 250).

Kalkinma ajanslarinin uzantist oldugu kamu yonetimindeki reformlar ticayak
lizerine oturmaktadir. Bu iicayagin da AB ve boélgesel boyutlar1 bulunmaktadir. Bu
ayaklardan birincisi piyasanin giliglendirilmesi, ikincisi devlet-toplum arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi, ti¢iinciisii de devletin hem kendi i¢inde hem merkez-yerel
arasindaki iligkileri yeniden diizenlemesidir. Bu iicayak ayni zamanda ¢ok diizlemli
yonetisim ve Avrupalilagsma ile de iliskilidir. Bolgesel kalkinmanin yonetisim ile olan
kuvvetli bagi, Tiirkiye’deki devletin rol ve sorumlulugundaki degisime paralel su iistline
cikarak belirginlesmektedir. AB ise ydnetisimi ¢ok diizlemli hale getirmektedir. Bu
tabloda Tiirkiye yonetisimi daha yeni tartigmaya agmisken simdi de ¢ok diizlemli

yonetisim ile kars1 karsiya kalivermistir (Dulupcu, 2006: 251).
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Ote taraftan, farkli diizlemlerde gerceklesen yonetim, ¢ok daha ‘parcali’ hale
gelmekte, yatay olarak farklilasmakta ve degisik kurumlar eliyle sunulur hale
gelmektedir. Iste bu yiizden artik ydnetim yerine ydnetisimden bahsedilmektedir.
Kisacast kavramin iki temel unsurundan biri olan “cok diizlemlilik” dikey farklilasma
ve tabakalagmaya isaret ederken, “yOnetisim” yatay farklilagsmay1 ve yonetimin degisik

kurumlarca gergeklestirilmesini ifade etmektedir (Okgu, 2005: 1-18).

Bu perspektiften bakildiginda, KA yonetim yapisi “yOnetisim tarzi1” bir yapidir.
Yonetisim anlayisina uygun olarak, bu sistemde kamu giicii, tim yetkileri 6zel sektor ve
STK ile kamuya ficte birlik giic birakilarak pay edilmistir (Giiler, 2009: 59). Bu
anlayista kalkinma ajanslar1 bolgesel uygulama gercevesinde etkili olacak kurumsal

derinligi saglayacak yeni bir Orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Eraydin,

2008: 22).

3.2.TURKIYE’DE YEREL/BOLGESEL KALKINMA
YAKLASIMLARININ GELiSiMi

Tiirkiye bolgesel politika ve bolgesel kalkinma agisindan, 17 Aralik 2004 AB
Zirvesi sonucuna gore, 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baslatilmasi kararinin
alinmasiyla birlikte 6nemli bir asamaya girmistir. Ancak bdlgesel kalkinma eksenindeki
yapisal degisimin kaynagi tek basina AB siirecine indirgenemez. Tirkiye’de 1980’lerde
atilan piyasa ekonomisinin tohumlarmin filiz vermeye baslamasi ile birlikte, devletin
ekonomik ve politik etki sahasi ile gili¢/iktidar iliskileri yeniden sekillenmektedir. Bu
sekillenme siireci de Tirkiye’deki bolgesel kalkinma konusunu teorik ve pratik yonden
dogrudan etkilemektedir (Dulupgu, 2006: 250-251; Dulupgu ve Ozgiir, 2006: 171-202;
Demirel,2006: 169-173). Ne var ki, diisiince diinyasin1 ve iklimini yonlendiren
entelektiiel ve teorik gelismeler Tiirkiye’nin kendi rotasini belirlemesine her zaman
imkan tanimamaktadir. S6z konusu digsal gidiilenme sadece literatiiriin 6gretileriyle
siirli kalmamakta, “Avrupalilasma” ile de pekismektedir. Farkli disiplinlerin kesigim
alan1 olan bolgesel gelisme ¢alismalariyla ilgili son on yila ait eserlerin biiylik boliimii,
giiniimiizde “bolgenin artan 6nemini” ve/veya “dirilisini” vurgulayan ifadelerle baslar
hale gelmistir (6rnegin bkz. Stoper, 1997; Porter, 1998; Ohmae, 1996; Florida, 1995;
Amin ve Thrift, 1995). Ustelik s6z konusu bdlgenin “ronesansi” ya da “yeniden

canlanmas1” farkli teorik perspektiflerden giic alarak baskinlagma/ana akimlagma
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egilimini siirdiirmekte; politika ile uygulamalar {izerinde giderek etkili olmaya devam
etmektedir. Yenilik modast hem AB hem de kamu politikalari ile 6nce lilkeye daha
sonra bolgelere niifuz ederken gerekli ihtiya¢ ve etki analizleri yapilmadan kavramsal-
kuramsal ¢ergeve iizerinde durulmakta, pratikler genelde geri planda kalmaktadir.
Kiiresellesme ve ekonominin dogasinda meydana gelen doniisim yerelde yeterince
hissedilmemekte ve tartisilmamaktadir. Yerel siyaset heniiz (tam anlamiyla) yerel
kalkinma odakli degildir. Farkli aktorler arasindaki isbirligi ve agbaglar yerel ve ulusal
diizeyde giidiik kalmaktadir. Bolgesel kalkinma i¢in 6nemli rol iistlenebilecek yerel

hafiza ve deneyim aktarim mekanizmalari zayiftir (Dulupgu, 2006: 234-252).

Tiirkiye’ye bakildiginda uzun siireden beri varligini siirdiiren bolgesel politika
sessizliginin son yillarda bozulmaya baslandig1 goriilmektedir. Havza, kirsal ve bolge
gibi farkli kapsam ve Olcekteki planlama ¢aligmalar1 1990’larin ortasindan itibaren ivme
kazanmig; Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) iizerinde yogunlasan ¢abalar ulusal ve
yerel diizeyde farkli sivil, 6zel ve kamu oOrgiitlerinin deneyim kazanmasina yardimci
olmustur. Asagida daha detayli aciklandigi tlizere, Tiirkiye’de Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 (BYKP) ile yiiriitiilen kalkinma calismalarinda bdlgesel boyut her zaman
planlara yansima firsatin1 bulmustur (Dulupgu, 2006: 233-238; Sarica, 2001: 166-170).

Bolgeler arasi farkliliklar Tiirkiye’de onemli bir mesele olmustur. Osmanli
doneminden itibaren gozlemlenen farkliliklar Cumbhuriyet sonrasinda da devam
edegelmistir. Tiirkiye’de 1929°a kadar vyiiriirliikte kalan 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesine gore iilkenin teftis bolgelerine ayrilmasi yonetim agisindan
gerekli goriilmektedir. Bu sayede gorevlendirilen yetkililerle bir tiir “bolge planciligr”
yapilacagi diisiiniilmektedir. 1927°de cikarilan 1164 sayili Yasayla da “birden ¢ok ili
ilgilendiren ve ortak calisma gerektiren islerin goriilmesi i¢in” Genel Miifettislikler
kurulmasi 6ngériilmiistiir. Bolge planlama konusu ilk defa Istanbul sehri sanayi bolgesi
ve asma koprii insasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar nedeniyle ele alinmistir. Bayidirlik
Bakanlhig1 1957 yilinda Yap: ve Imar Isleri Reisligi'ne baglh bir Bolge Planlama Fen
Kurulu Midiirligi kurmustur. 9 Mayis 1958 tarih ve 7116 sayili Kanunla bolge imar
planlarinin hazirlanma yetkisi Imar ve Iskan Bakanligina verilmis Bakanlik biinyesinde
Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu dénemde bdlgesel planlama
anlayisi, bu iki bakanlik tarafindan “fiziki bolgesel planlar” yapilmasi ile sinirh

kalmistir (Bayramoglu, 2005: 51-52).



77

30 Eyliil 1960 yilinda 91 sayili Yasa ile Bagbakanliga bagl bir birim olarak
kurulmus olan DPT kurulusundan beri bu bolge planit hazirlama yetkisine sahiptir
(Sinan, 2006: 339). Tiirkiye bolgesel politikalara ilk olarak 1960’11 yillarda yer vermeye
baslamis ve sekiz kalkinma plani ger¢eklesmis, dokuzuncusu (2007-2013) ise halen
yirtitiilmektedir (Arslan, 2010: 63).

1984°de 209 sayili Kanun hiikmiinde kararname ile Imar ve iskdn Bakanligmin
gorevleri arasindan bolge planlamasi g¢ikartilmistir (Resmi Gazete, No: 18435). 3194
sayili Imar Kanunu ile de bdlge plan1 hazirlama yetkisi Devlet Planlama Teskilati’na

verilmigtir.

Tiirkiye 7 cografi bolgeye ve 81 il’e boliinmiistiir. AB’de uygulandigi sekilde bir
bolge tanim1 ve hedef bdlge tanimlamasi yapilmadan dahi bolgeler ve il’ler arasinda
biiyiikk gelisme farkliliklart vardir (Can, 2004: 119). Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar

azalmamakta, tam tersine artarak stirmektedir (Dogruel, 2006: 164-195).

Bolgelerin cografi konum, ulasim, haberlesme, enerji, egitim, giivenlik gibi
faktorler agisindan farklilik arz etmesi, kalkinma agisindan farkli diizeylerde olmasi
sonucunu dogurmustur. Ayrica, serbest piyasa ekonomisi kurallar1 sebebiyle ekonomik
faaliyetlerin oldugu bolgelere isgiiciiniin gog¢ii ve yatirimlarin yonelmesi; dolayisiyla
geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelerle rekabet edememesi de bolgesel
dengesizlikleri artiric1 etkenlerdir (Cilavdaroglu, 2008: 25; Soénmez, 1998; Eraydin,
2006: 13; Dogruel, 2006: 13).

Tiirkiye’de kalkinmaya yonelik ulusal diizeyde politikalardan merkezi bir kurum
olan DPT sorumludur. Tiirkiye’de planli donem o6nceci kalkinma politikalarina
bakildiginda; 1923-1945 Devletgilik Doénemi ve 1945-1960 Liberal Donemleri
diistiniilebilir (Eraydin, 2006: 7-12).

Bolgesel politika izlenmesine temel politika olusturacak bolgesel planlama
deneyimi, 1960’11 yillarda planli donemin baslamasi ile olmustur (Dogruel, 2006: 173).
Bir DPT calismasina gore, “geri kalmis bolge”, “bolge planlama ve bolgesel gelisme”,
ve “il planlama” terminolojilerinin Birinci Kalkinma Plani’ndan itibaren planlarda yer

aldig1 goriilmektedir (DPT, 2000: Tablo 3.1, 25-27).
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Kalkinmaya yonelik planli donemde tarihsel sirayla (detay igin bkz. Sarica,
2001: 154-204; Arslan, 2010: 78-94; DPT, ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan.asp);

e Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967): Planda oncelikli hedefler
arasinda bolgelerarasi dengesizligin ortadan kaldirilmasi ifade edilmis ve donem
ile ilgili olarak tespitler yapilmistir.

e ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972): Bélgeleraras: dengeli gelismeyi
gergeklestirmek i¢in hizmet yatirimlari bu hizmetlerden yeterli Olgiide
yararlanamayan Kkitlelere yoneltilerek bu yatirimlarin bdlgelerarasi dengeli
dagilimini saglamay1 amacglamistir.

e Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plani (1973-1977): Ugiincii Plan déneminde
bolgesel plan hazirlama ¢alismalarina son verilmis ve bu planla bolgesel gelisme
anlayis1 yerine yeni bir bolge fikri olan Kalkinmada Oncelikli Yére goriisii
benimsemistir.

e Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-1983): “Bolgesel Gelisme ve
Yerlesme” basligi altinda bolgeler aras1 dengesizligin birinci plandan o giine dek
bir sorun olarak ele alindigi; ancak Onerilen tim politikalara ve harcanan
cabalara karsilik bolgelerarasi dengesizligin giderek arttig1 ifade edilmistir.

e Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1985-1989): Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ile benimsenen bolge planlama ilkesi, Besinci Kalkinma Plani’nda yeniden
ortaya ¢ikmistir. Yeniden benimsenen bodlge planlamasi ilkesi dogrultusunda
iktisadi acidan gelismekte olan bolgelerle, belirli sektdrler agisindan gelisme
potansiyeline sahip olan bolgelerde, bolge planlamasina gidilecegi belirtilmistir.
Ote yandan, Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelesmesi ¢alismasina
dayali olarak saptanan 16 bolgeli ayrim, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’n1
onceki planlardan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

e Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994): Altinct Bes Yillik Kalkinma
Plani, bolgesel politikalarla ilgili olarak “Bolgesel Gelisme” ve “Kalkinmada
Oncelikli Yoreler” bashiklarii icermektedir. Bolgesel Gelisme basliginin temel
ilkesi kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli olmasi, bolgesel gelisme
caligmalarin refah1 yaygimlastirict ve artirict yonde ele alinmasi olarak
belirlenmistir.

e Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000): “Bolgesel Dengelerin

Saglanmasi” baghigr altinda; bolgesel gelisme ve fiziki planlama i¢in oncelikle
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bir mevcut durum analizi yaparak, bu analiz ¢ergevesinde amaclar, ilkeler ve
politikalar belirlenmistir.

e Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) ulusal kaynaklarin en yiiksek
ekonomik ve sosyal fayday1 saglayacak sekilde gelistirilmesi ve bolgelerarasi
dengesizliklerin en aza indirilmesi amaci dogrultusunda, bolgesel politikalarin
uygulanmasinda; siirdiirtilebilirlik, bdlgeleraras1 biitlinlesme, sosyal ve
ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi,
kiiltiirel gelisme ve katilimeilik gibi ilkelerini esas almistir.

e Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013): Kalkinmanin temel ilkeleri olarak
Biitiinciil yaklasim, insan odakli yonetim anlayisi, rekabetgi bir piyasa, kaynak
kisit1 gbzetilerek onceliklendirme yapilmasini, amaglart olarak rekabet giiciliniin
artirtlmasi, istthdamin artirilmasi, beseri gelisme ve sosyal dayanigmanin
giiclendirilmesi, bolgesel gelismenin saglanmasi, kamu hizmetlerinde kalite ve
etkinligin artirllmasi, bunun yani sira araglar olarak yerel diizeyde planlama
araglar1 ve kalkinma ajanslarini gostermistir. Bunun yanisira, kalkinmada

oncelikli yoreler belirlenmis ve tegvikler uygulanmistir.

Asagida verilen Tablo 3.1’de 1. Bes Yillik Kalkinma Planindan 9. Kalkinma
Planma kadarki tiim planlarin temel amaglar1 ve bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan

araclar belirtilmektedir.

Tablo 3.1: Kalkinma planlarinin temel felsefesi ve teori 6bekleri

Plan Kalkinma Planinin Temel Felsefesi ve Araglari
1. Bolgesel planlama,
BYKP Bolgelerarasi dengesizlikleri giderme,
(1963-1967) Dengeli bolgesel gelisme,

Pilot projeler, Mali tesvikler
2. Bolgesel planlama,
BYKP Bolgelerarast dengesizlikleri giderme,
(1968-1972) Dengeli sehirlesme,

Dengeli bolgesel gelisme,

Kamu yatirimlari, Mali tegvikler

3. Bolgesel planlama, Bolgeleraras: dengesizlikleri giderme,
BYKP Ulusal diizeyde sinai kalkinma,
(1973-1977) Kalkinmada Oncelikli Yéreler,

Mali tegvikler, Milli planlarla uyumlu ek tedbir ve politikalar
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4.
BYKP
(1979-1983)

Bolgesel planlama,

Bolgelerarasi dengesizlikleri giderme,

Mekansal érgiitlenme vurgusu,

Bolgesel projeler,

Kalkinmada Oncelikli Yoreler, GAP ile ilgili ilk planlamalar

5
BYKP
(1985-1989)

Bolgesel planlama,

Bolgelerarasi dengesizlikleri giderme,

Bolgesel projeler,

Kalkimada Oncelikli Yérelerde dncii sektdrlere odaklanma,
Sektdr ve il bazinda farkli tesvik uygulamalari,

GAP Master Plani

6.
BYKP
(1990-1994)

Bolgesel Planlamadan Bolgesel Gelisme’ye gecis,
Kalkinmada uluslararast gelismeleri takip etme ve eklemlenme
¢abalari,

Avrupa Birligi bolgesel politikalarinin 6rnek alinmasi,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler,

Organize Sanayi Bolgeleri

7.
BYKP
(1996-2000)

Bolgelerarasi1 dengesizlikleri giderme

Siirdiiriilebilir kalkinma,

Bolge kaynaklarini g6z oniine alan bolgesel gelisme projeleri,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler,

Bolgesel projeler,

GAP, DOKAP, DAP

8.
BYKP
(2001-2005)

Yeni bolgesel gelisme araglarinin ilk belirtileri,

AR-GE, yenilik, isbirligi, ortaklik, girisimcilik, kurumsallasma,
uzmanlagma kavramlarina vurgu,

Yeni sanayi odaklart,

Organize sanayi bolgeleri,

Kiigiik sanayi siteleri,

BELDES, KOYDES

9. KP
(2007-2013)

Yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelisme,

Yerel diizeyde kurumsal kapasite insasi,

Yenilik¢i, rekabetc¢i, dinamik ve yliksek katma deger yaratabilen 6ncii

sektorlerin desteklenmesi,
Kalkinma ajanslari,
Cazibe merkezleri, Kiimelenmeler,

Girisim sermayesi, Universite-sanayi isbirligi

Kaynak: Keskin ve Sungur, 2010: 289-290.
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9. Kalkinma Planinin diger planlardan 6nemli bir farki ise Tiirkiye ile AB
arasinda katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde fiili olarak baglamasi ve tarama
siirecinin de Ekim 2006’da tamamlanmasiyla Ankara Anlasmasi’ndan miizakerelere
kadar olan yardim dénemi sona ermistir. AB’nin i¢inde bulundugumuz mali yardim
donemi 2007-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye de AB ile uyumlu olarak 2007-
2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planini hazirlamistir. Bu Planda
tanimlanan en 6nemli gelisme eksenlerinden birisi bolgesel gelismenin saglanmasidir ve
AB tarafindan saglanan temel mali yardimlar bu alanda verilmektedir (Kogak, 2009:

143-144).

Avrupa Birligi adaylig1 oncesinde Tiirkiye’de bolge planlamasi uygulamalarina
bakildiginda ise Koycegiz-Dalaman Projesi (1957), Dogu Marmara Bolge Plani (1963),
Zonguldak Bolge Plam1 (1963-64), Antalya Plan1 (1960-65), Ege Bolgesi Kalkinma
Plan1 (1963-69), Cukurova Bolgesi Planlama Projesi (1962), Keban Plan1 (1964), 1989
yilinda baglamig olan Giineydogu Anadolu Projesi, 1990’larin ikinci yarisinda Dogu
Karadeniz Bolgesi Kalkinma Plani, Dogu Anadolu Kalkinma Plani, Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel Kalkinma Projeleri, Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi (1997)
(Sinan, 2006: 341; Karabulut: 2007: 740-749; Dulupgu, 2006: 233-238; Sarica, 2001:
166-170) sayilabilir.

Biitlin bu planlarin genel 6zelligi olarak, bolgesel gelismenin temel alindigi bir
ulusal kalkinma yerine ulusal kalkinmanmin temel alindigi bir bolgesel gelisme
politikasinin varligindan sz edilebilir. Bu nedenledir ki, bolgeler {izerinde kamu
yatirimlarinin farkli etkileri olmakla birlikte, hem verimsiz (bazen de politize) hem de
biitiinlesik tasarlanmamis yatirimlar israfa yol acgarak kalkinma g¢abalarinin etkinligini
biiyiik oranda kaybetmesine yol agmustir. Bir diger deyisle, bolgesel politikanin araglara
indirgenmesinin, politika tasarim siireglerinin diglanilmasina ya da en azindan geri
planda kalmasina yol agtig1 ileri siiriilebilir. Bu durum kapasite yetersizliginden daha
cok (merkezi ve yerel) karar alicilarin tercihlerini yansitmaktadir (Dulupgu, 2006: 235-

236).

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarina yonelik ilk yaklagimlar 1990’1
yillarda baglamistir. Bu siirecin baglatilmasindaki amag yurticinde beklenen yerelliklerin
kendi igsel kalkinma dinamiklerinin harekete gegirilmesinin yanisira Avrupa Birligi’ne

katilma siirecini hizlandirmaktadir. Ancak bu 6rneklerin ¢ogu proje agamasinda kalmis
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ya da uygulamanin basinda ¢ikan sorunlar sebebiyle sona ermistir (Berber ve Celebi,
2005: 151-153; Kayasii ve Yasar, 2006: 208-210; Kumral, 1993: 15-20; DPT, 2006). Bu
cabalara sunlar 6rnek gosterilebilir (Berber ve Celepgi, 2005, 152-153):

Ik olarak 1989 yilinda baslamis olan GAP ile GAP Bélgesi igerisinde faaliyet
gosteren GIDEM (Girisimci ve Destekleme Merkezleri)’dir. GIDEM’in amaglar
arasinda bolgedeki yatirimeiligi ve girisimciligi 6zendirmek; yerli ve yabanci sermayeyi
bolgeye cekebilmek, yatirnmeilar igin gerekli damismanlik hizmetlerini vermek ve
isgiici tiretim ve teknolojisinin gelismesinde etkin rol almak vardir. Bu hedefler
dogrultusunda mikro 6l¢ekli ve sosyal amagli projeler yiiriitiilerek girisimcilere ve
mevcut isletmelere verilen bilgilendirme hizmetleri disinda, bulunduklari yorenin
ozellikleri ve kaynaklarinin {iretime doniistiiriilmesi yoluyla yeni istthdam olanaklarinin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Ikinci olarak ise 1992 yilinda EGEV (Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi) izmir ve
Ege Bolgesinin ekonomik gelismesini hizlandirmak i¢in hem yurti¢i hem de yurtdisi
yatirnmcilarin bolgeye ilgisini arttirmak, tanitim ve tesvik calismalar1 yliriitmek ve
bolgede ayni amaci tasiyan diger kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak ig¢in
kurulmustur. EGEV, Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi’nin (EBKA) kurulmasina dnciilitk
etmistir. EGEV’in hedefleri arasinda gesitli kurum ve kuruluslarca ayri ayr yiiriitiilen
bolge ile ilgili calismalar1 koordine etmek, kaynak israfina yol agmadan en etkin ve

verimli sekilde tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerini yiiriitmek de vardir (egev.org).

Kalkinma ajanslar1 kurulmast ile ilgili kanun ¢ikmadan 6nce kurulan son ajans
ise Tiirkiye’nin en eski odalarindan biri olan Mersin Ticaret ve Sanayi Odasinin
biinyesinde, 2002 yi1l1 Haziran ayinda faaliyete gegirilen Mersin Kalkinma Ajansidir. Bu
ajanst Mersin Ticaret ve Sanayi Odast (MTSO) temsil etmektedir. Mersin’deki
Kalkinma Ajansi - Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi (Sinan, 2006: 345) gibi
olusumlar bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu olusumlar aslinda kalkinma ajanslarinin
isleyisleri, iligkilerine 151k tutmak acgisindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadirlar
(Arslan, 2010: 13) (Yukarida belirtilen konular igin ayrica bkz.: Temizocak, 2006;
Okutucu, Taskin ve Ozgiimiis, 2006; Yaman, 2006; DPT, 2006; Akin, 2006; DPT,
2006: 9.BYKP Bolgesel Gelisme OIK Raporu).
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Sivil kalkinma inisiyatiflerinin/olusumlarinin  kalkinma ajanslarma bakist
onemlidir. Ciinkii belli bir tecriibe ve agbaga sahip bu kuruluslarin bolgelerindeki
kalkinma ajanslarin1 benimsemeleri ve dahil olmalari durumunda kalkinma ajanslarina
biiyiik katkilar saglayabilirler. Ornegin, 2006 yilinda ilki diizenlenen Bolgesel Kalkinma
ve Yonetisim Sempozyumunda konusan IZKA Kalkinma iiyeleri arasindan segilen
[ZKA yénetim kurulu iiyesi ve EGEV Baskam Yilmaz Temizocak (2006: 395-396),

EGEYV olarak kalkinma ajanslarina yonelik olumlu tavirlarini ortaya koymustur:

“EGEV 90’l1 yillarin baglarindan itibaren bolgesel kalkinmanin 6nemini
kavramis ve gerekli ¢alismalart baslatmisti. 2006 yili basinda kabul edilen kanun
cercevesinde verilen yetki ile Kalkinma Ajanslari kurulmasinda izmir’in pilot il
secilmesi, 14 yil siireyle yapilan calismalarin semeresi olarak EGEV’i ¢ok mutlu
etmistir. Vakfin bundan sonraki hedefi, Kalkinma Ajansi’min Izmir’de yaratacag
sinerjiyi ve kazanilacak ivmeyi tiim Ege illerine yaymak ve projelerde birlikte hareketi
saglamaktir.”

Temizocak’in diisiincelerini bu sekilde iletmesi ve kalkinma ajanslarmin kendi
calismalarinin bir semeresi olarak gormesi 6nemlidir. Kendisiyle 2009°da yapilan

goriismede de (Temizocak, 2009) bu diistincesini halen devam ettirdigini belirtmistir.

Bolgesel kalkinma cabalari tim hiikiimetlerin programlarinda ve DPT’nin
hazirladig1 bes yillik kalkinma planlarinda yer almistir. Bu ¢abalar iyi niyetli ve takdire
sayan olsa da DPT’nin zamaninda iilkenin tamamin1 kapsayacak sekilde bolge
planlarin1 yapmamis olmasi, yapilanlarin revize edilmesinde yasanan gecikmeler, bolge
planlarinin 6nemli bir kisminin alt planlarin yapilmasit ve uygulanmasinda dikkate
alinmamasi, bazi bolgesel planlarin niteliklerinin yetersiz oluslar1 bolgesel planlama
yoluyla kalkinmayi biiyiik ol¢iide etkisiz kilmigtir. Merkezi yonetim yatirimlari bu
planlar, programlar ve politikalar dogrultusunda bolgelere yonlendirmeye ¢alistiysa da
yukarida Ozetlenen nedenler dolayisiyla bu yonlendirme yeterince saglikl
gerceklesmemistir. Ancak, bu cabalar bolgesel gelismenin temel amaclarindan olan
bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarint ortadan kaldirmadigi gibi bu bdlgelerin
kalkinmasina da ciddi katkilar saglamamistir. GAP Projesi ¢ok yonlii, cok amach ve
cok aragli entegre bir program olmasi disinda basarili sonug veren baskaca bir proje
hayata gegcirilememistir. Bunun baslica nedenleri arasinda plan ve programlarin
merkezden hazirlanmasi, yerel ihtiya¢ ve potansiyelin yeterince ortaya ¢ikarilamamasi,
ayimm gozetmeksizin geri kalmig yorelerde tek tip tesvik ve destek politikalarinin

uygulanmis olmasi, sektorel ve bolgesel farkliliklara dayali politikalarin
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gozetilememesi, yerel dinamiklerden yararlanilamamasi, kamu kesimi ile 6zel sektdr,
yerel yonetimler ve {iniversiteler arasinda isbirligi ve koordinasyonun tesis edilememis

olmasi sayilabilir (Akin, 2006: 296).

3.3. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA AJANSINA GECISi
HAZIRLAYAN ULUSAL POLITiKA, BELGE VE RAPORLAR

Tiirkiye’deki merkezilesmis devlet gelenegi nedeniyle, bolgesel kalkinma arka
planda tutulmakta ve Oncelik genellikle ulusal kalkinmaya verilmektedir. Bolgesel
kalkinma, ulusal kalkinmanin bir uzantis1 olarak goriilmekte; bu nedenle de, her
bolgenin  kendi dinamiklerini gozardi eden, yukaridan asagiya politikalar
uygulanmaktadir. Fakat bu politikalar basarili olamamakta ve bolgeler arasinda derin
sosyo-ekonomik farkliliklara neden olmaktadir. Tiirkiye’'nin AB’ye yiiksek
motivasyonlu katilim hedefiyle, 1990’larin sonunda, Kopenhag Kriterlerinin etkisi

tilkede etkili olmaya baglamigtir (Akin, 2008: vi).

Kamu Yonetimi Reformu, Tirkiye’nin bolgesel politikalar1 igin AB ile
uyumlulagmasin énemli bir itici giic olmustur. Bu siire¢ Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan, su anda 35 basliktan olusan ve bunlarin 22’sinin 6zel olarak bolgesel
politikay1 kapsayan, AB miiktesebati ile uyum caligmalarinda gelinen asamanin
incelendigi olagan yillik raporlarla takip edilmektedir. Yillik ilerleme raporlar
stiregelen bolgesel farkliliklarla ilgilenilmesi ve bolgesel politikanin bagarili sekilde
uygulanmasi i¢in 6nemli yasal ve idari onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye son birkag yilda bu yonde 6nemli adimlar atmistir (Reeves, 2006: 45).

Avrupalilagsma siireci, Tiirkiye’de siyasetin birgok boliimiinde oldugu gibi, idari
yapisinda da 1iyilestirmeleri zorunlu kilar. Siire¢, bdlgesel aktorlerin karar
mekanizmasinda daha etkin oldugu, asagidan yukartya, adem-i merkeziyetci politikalar
destekler. Bu nedenle, Avrupalilagma merkezilesmis mevcut devlet yapisina meydan
okur ve yonetisim dinamiklerinin hiikiim siirebilecegi bir doniisiimii tetikler. Bu
bakimdan, Tiirkiye’de bolgesel politikanin mantiginda bir kirilma olugsmaya baglamis;

bolgesel politikanin yeni araglar1 sunulmustur (Akin, 2008: vi).

Ozellikle Avrupa’da, 1990 ve 2000’lerden sonra bolgelerin kendilerine degisen

yap1 icinde yer aramak zorunda kalmalari, bolgeler acisindan daha rekabet¢i bir ortamin
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olusmasina neden olmustur. Bu siirecte devletlerin roliiniin neo-liberal politikalarin
etkisiyle kismen azalmasiyla bolgeler daha aktif hale gelmistir. Yatirimlar i¢in bolgeler
arasindaki rekabetin artmasi da bu noktada bolgesel politika liderlerini temel aktor
konumuna getirmistir. Bu siirecte her bdlgenin rekabet giicii farkli unsurlara
dayanmustir. Ornegin, temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapisi ve mekanimn
niteligi, altyapr ve erisilebilirlik kapasiteleri, beseri kaynaklar, girisimcilik kiiltiiri,
sektorel yogunlagmalar, uluslararasilagsma, yenilik, yoOnetisim, kurumsal kapasite,

uzmanlasma ve rekabetin dogas1 bu unsurlardan bazilaridir (Ozer, 2008: 391).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne (AB) ekonomik ve sosyal uyumuna yonelik
calismalar, AB’nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday
bir devlet oldugunu aciklamasi ve diger aday iilkeler gibi, mevcut Avrupa stratejisi
dogrultusunda reformlarim1 hizlandiran ve destekleyen katilim Oncesi stratejiden
yararlanmasini kararlastirmasiyla ivme kazanmistir (Akkahve, 2006: 162). Tiirkiye’nin
Kalkinma Ajansi kavram ile ilk kez karsilagsmasi da 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi
sonunda, Avrupa Birligi’ne aday {lilke olarak tescil edilince, Avrupa Komisyonu’nun
hazirladigi Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin, orta vadeli hedeflerden biri olarak Kalkinma

Ajanslarina yer vermesi ile olmustur (Turan, 2007: 79).

2001 tarihli Katilim Ortakligi Belgesi’nde, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde
bolgesel gelismeyle ilgili politikalarinin hem Topluluk rekabet kurallarma uyumlu
olmasi, hem de AB kurallarina uygun bir istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi ile
AB fonlarinin kontroliine yonelik birimlerin kurulmasi gerektigine isaret edilmistir.
Ortaklik Belgesinde Tirkiye’den istenen bolgesel kalkinma politikasini degistirmesi ve
bolge sinirlarmin belirlenmesi hususu hizla yerine getirilmistir (Kosecik, 2007: 699-

700; Commission of the European Communities, 2001: 18, 77-80).

22 Eyliil 2002 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bolgesel istatistik
Sistemi ile karsilagtirilabilir veri tabani olusturularak iilke, lic kademeli bdlgelere
ayrilmistir. Kalkinma ajanslarinin  {izerinde yiikselecegi idari yapilar1 belirlemek
amactyla, 2002°de, Bakanlar Kurulu, istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi’ni
tanimlamistir. S6z konusu siniflandirmada Diizey 3 kapsamindaki istatistiki bolge
birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il bir istatistiki bolge birimini

tanimlamaktadir. Diizey 2 istatistiki bolge birimi Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin
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gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup 26 adettir. Diizey 1 istatistiki bolge birimi ise
Diizey 2 istatistiki bolge biriminin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup 12 adettir.
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IIBS) ve 26 Bolgesel Kalkinma Ajansi’nin
(BKA) Tiirkiye’de olusturulmasi yenilik¢i bir girisimdir; ¢iinkii Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile devletin bazi
sorumluluklarin1 bolgesel diizeye devreden ve bdlgeye 6zgii politikalara 6n ayak olan
bolgesel diizey Tiirkiye’de kurumsallagmistir. Bolgesel diizeyin kurumsallagsmast;
bolgesel diizeyin, merkezi hiikiimetin miidahalesi olmadan, AB diizeyiyle etkilesime
girebilecegi, AB’nin ¢ok diizeyli yonetisim modeline dogru bir adimdir. Bu konuda,
Tiirkiye’de iki BKA kurulmustur. Bunlar izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) ve Cukurova
Kalkinma Ajansidir (CKA). Adana-Mersin ve Izmir 6nceden, birer sivil toplum
kurulusu (STK) altinda, BKA benzeri yapilar1 harekete ge¢irdiginden ve STK’larin,
ticaret ve sanayi odalarinin, tniversitelerin ve diger bolgesel aktorlerin, bolgenin
kalkinmas1 igin bir BKA ile isbirlifine hazir olmalarindan dolayr, CKA ve IZKA
Tiirkiye’deki ilk BKA’lar olarak se¢ilmistir (Akin, 2008: vi; Reeves, 2006: 45).

14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de ayn1 konu
kisa vadeli hedefler arasinda sayilmistir. Bu belgede, Diizey 2 icin bolgesel kalkinma
planlar1 hazirlanmasi, bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin oncelik Slgiitlerini
ortaya koyan g¢ok yilli biitgeleme usullerinin olusturulmasi ve bolgesel kalkinmayi
yiirlitecek idari yapilarin giiclendirilmesi ongoriilmiistiir. 2003 Genisletilmis Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde istenmis olan plan, DPT tarafindan hazirlanarak 2004-2006
yillarin1 kapsamak iizere On Ulusal Kalkinma Plan1 (OUKP) adini almistir. On Ulusal
Kalkinma Plani, Tirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna yonelik katilim
oncesi mali yardimlarin programlanmasina bir g¢er¢eve olusturmaktadir. OUKP
doneminde katilim 6ncesi mali yardimlarin etkili sekilde kullanilmasi ve {iyelik sonrasi
yapisal  fonlarin  kullanimina  iligkin  altyapinin  olusturulmaya  baslanmasi
hedeflenmekteydi. Bu kapsamda OUKP’de, Ilerleme Raporlar1 ve 2003 Yili Katilim
Ortaklig1 Belgesindeki hususlar da dikkate alinarak, iilke genelinde bir ekonomik ve
sosyal uyum politikasinin olusturulmas1 ve AB’ye yakinsama saglanmasi yoniinde
stratejik bir ¢ercevenin ortaya konulmasi hedeflenmistir (Turan, 2007: 79-81; DPT,
2003).
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OUKP (2004-2006), Tiirkiye’de bes yillik kalkinma plancilifi sistematiginin
tepe taklak edilmesini ifade etmektedir (Somel ve Ekiz, 2005: 122). 1990 sonrasi
Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan doniisiim siirecinin (Bkz. TEPAV, 2007;
Yanakiev, 2010) 2000’lerde yerini hizla AB’ye iiyelik ve entegrasyona birakmasiyla bu
tilkelerdeki plancilik seriiveni bir anda yerini AB taahhiitlerine uygun {i¢ yillik plan
sistematigine birakmustir. Tiirkiye’de de Anayasa’da (166. madde ile’) devletin temel
Odevleri arasinda sayilan yedi yillik kalkinma planlar1 ve yillik programlar hazirlama
gorevi, AB’ye uyum siireciyle birlikte yerini, OUKP’ye birakmustir (Akkahve, 2006:
162-164).

3.4. TURKIYE’'DE KALKINMA AJANSLARININ OLUSUM VE
KURULUS SURECI

AK Parti Iktidarinin Acil Eylem Plam1 Genel Baskan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan 15.11.2002’de kamuoyuna agiklanmis ve Hiikiimet Programi, Basbakan
Abdullah Giil tarafindan 23.11.2002°de  TBMM’ne sunulmustur. 58. Hiikiimet
tarafindan yayimlanan Acil Eylem Plani’nin 45 basliktan olusan Kamu Yonetimi
Reformu (KYR) kisminin 37 no’lu ve “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Kurulacak”

baslikli boliimiinde aynen sunlar ifade edilmistir:

“Kaynaklarin merkezden dagilimi bugiine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz
yatirimlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, ayn1 zamanda
bolgeler arasinda ve iller arasinda gelismislik farkliliklarinin artmasina da yol agmustir.
Kaynaklarin yerinde ve daha etkin kullanilmasi, iller aras1 gelismislik farkliliklarinin
azaltilmas1 ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesini saglamak amaciyla AB Istatistiki
Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni hizmet bolgeleri ve
birimleri olusturulacaktir. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarmi azaltic politikalar
merkezi yonetim tarafindan, iller aras1 gelismislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik
caligmalar ise hizmet bolgeleri tarafindan yiiriitiilecektir. Bu sistemde merkezden
dogrudan yerel diizeyde kiiciik 6lgekli projelere 6denek tahsis edilmeyecek, yerel
ihtiyaclara gore Bolgesel Kalkinma Ajanslari yatirimlar: organize edecektir.”

Bu baglamda, kurulmas: diisiiniilen bu ajanslarin gergevesi ¢izilmistir. Ote
yandan AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Iliskin Karar” 24.07.2003 tarihli ve 25178

sayllt Resmi Gazete’de yaymnlamistir. Karar’in “Ekonomik Kriterler” bdliimiinde

2 Planlama 166. Madde: Ekonomik, sosyal ve kiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayinin ve tarmun yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagcla gerekli teskilatt kurmak Devletin gorevidir.
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Bolgesel Kalkinma Ajanslar ile ilgili olarak kalkinma ajanslarina su gondermede

bulunulmustur (Apan: 2004: 52):

“Kaynaklarin merkezden dagilimi bu giine kadar bir yandan gereksiz ve
verimsiz yatirimlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, ayni
zamanda bolgeler arasinda ve iller arasinda gelismisglik farkliliklarinin artmasina da yol
acmistir. Kaynaklarin yerinde ve daha etkin kullanilmasi, ayn1 bolge igindeki iller arasi
gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin gliclendirilmesini saglamak
amaciyla AB normlarina uygun olarak iilkemiz i¢in tanimlanmis olan Istatistiki Bolge
Birimleri (NUTS) dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni hizmet bolgeleri ve
birimleri olusturulacaktir. Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklari azaltici politikalar
merkezi yonetim tarafindan, bolgesel potansiyellerin harekete gegirilmesi ve iller arasi
gelismiglik farkliliklarinin  giderilmesine yonelik caligmalar ise Bolgesel Kalkinma
Ajanslart tarafindan yliriitiilecektir. Bolgesel kalkinma ajanslart katilimc1 yontemler
kullanarak ve bolgedeki biitiin ilgili kesimleri bir araya getirerek “bolge gelisim
stratejisi” olusturacak, ulusal ve uluslararasi fonlarin bdlgesel stratejiye uygun olarak
kullanimina aracilik edecektir.”

Devletin ortaya koydugu ve destekledigi iradeyle Tiirkiye’de kalkinma ajanslari
kurulus ¢aligmalarini tamamlamis olup ajanslarin  kurumsallasma calismalar1 ise

surmektedir.

3.4.1. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarina fliskin Anayasa, Uluslararasi

Antlasmalar ve Kanunlar

Tiirkiye’de kalkinma ajanslarina iligkin hukuki yapilanma 2003 yilinda ilgili
kanun taslagi ¢alismalari ile baslamistir. Ilk olarak toplam 24 maddeden olusan 1.
Taslak hazirlanmistir. Bunu takiben toplam 19 maddeden olusan 2. Taslak, daha sonra
da son degisiklikler yapilarak ilgili kanun taslagr 19 Ocak 2005’de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonuna iletilmistir. 25 Ocak 2006 tarihinde toplam
31 maddeden olusan 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” kabul edilerek, 08.02.2006 tarthinde 26074 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmustir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore, kalkinma ajanslarinin amaci kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal

kalkinma plan1 ve programlarinda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
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bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak ve bolge i¢i gelismislik

farklarini1 azaltmaktir.

3.4.2. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarin iliskin Yonetmelikler ve Diger

ikincil Diizenlemeler

5449 sayili Kanunun ¢ikmasini takiben isleyisin saglanabilmesi amaciyla DPT
tarafindan kalkinma ajanslarinin saglikli isleyebilmesine yonelik ve beliren ihtiyaglar
cergevesinde ikincil mevzuat ¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda; 25.07.2006 tarih ve 26239
sayllt Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yo6netmelik, 25.07.2006 tarih ve 26239 sayili Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslarinin
Personel Yonetmeligi, 28.09.2006 tarih ve 26303 sayili Resmi Gazete’de Kalkinma
Ajanslarinin Biitge ve Muhasebe Yo6netmeligi, 08.11.2008 tarih ve 27048 sayili Resmi
Gazete’de Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi, 03.08.2009
tarin ve 27308 sayili Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslari Denetim YoOnetmeligi,
Kalkinma Ajanslar Mal, Hizmet ve Yapim Isi Satinalma ve ihale Usul ve Esaslari
yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Belirtilen ikincil mevzuat diizenlemeleri kalkinma

ajanslarinin is ve islemlerine yoneliktir.
3.4.3. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Kararnameleri

Kurumsal yap1 olusturulup islevsellik kazandirildiktan sonra Cukurova
Kalkinma Ajans1 06.01.2007 tarihinde, Izmir Kalkinma Ajansi da 13.01.2007 tarihinde
resmen faaliyete agilmistir. KA’larin kurulmasi ile ilgili yasanin 2006 yilinda
kabuliinden sonra ilk iki ajans Izmir ve Adana’da kuruldu. Gelecekte, bu ajanslarm
bolgesel ekonominin itici giicli olmalart ve bdlgesel planlamada 6nemli rol oynamasi

beklenmektedir (Reeves, 2006: 45).

[zmir ve Cukurova bélgeleri i¢in hazirlanan, biitiin bdlge aktorlerinin bdlgesel
kalkinma faaliyetlerinin kisa vadedeki ana cercevesini belirleyecek “On Bolgesel

Gelisme Planlar” (OBGP), Mart 2007 tarihinde DPT tarafindan onaylanmustir.

Anayasa Mahkemesinde Kanun, Damistay’da da Calisma Yonetmeligi ve
Kurulus Kararnameleri aleyhine agilan davalar ve yiriitmeyi durdurma kararlar
nedeniyle kurulmug bulunan bu ajanslar faaliyetlerini yaklasik bir yil siireyle durdurmak

zorunda kalmislardir. Anayasa Mahkemesinin Kanun hakkindaki kararinin olumlu
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olmasi sonucunda kurulmus bulunan Izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslar1 Mart
2008’de yeniden faaliyetlerine baslamis ve yeni ajanslarin kurulmasinin Oniinde
herhangi bir hukuki engel kalmamistir. Bunu takip eden siiregte 8 adet yeni kalkinma
ajans1 2008 yilinin sonlarinda ve bir yildan az bir siire sonra 2009 yilinda ise 16 adet

kalkinma ajansi sirasiyla kurulmustur.

Ajanslarin kurulus stireglerine baktigimizda GAP Eylem Planinin kamuoyuna
duyurulmasi amaciyla yapilan toplantida, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 2008 yili
i¢inde Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Konya, Mardin, Samsun ve Van’da da

kalkinma ajanslar1 kurulacagini agiklamistir (DPT, www.dpt.gov.tr).

Bu agiklamay1 miiteakip, gerceklestirilen Bolgesel Ekonomik ve Sosyal Konsey
toplantilarindaki istisare siirecinden de yararlanarak yeni kalkinma ajanslarinin kurulus
caligmalar1 yapilmis ve 22 Kasim 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Kasim
2008 tarih ve 2008/14306 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla 23 ile hizmet edecek sekiz
kalkinma ajansi daha kurulmustur. Daha sonra 25 Temmuz 2009 tarihinde geriye kalan
biitiin kalkinma ajanslarinin kurulus kararnamesi Resmi Gazetede yayimlanarak biitiin
Tiirkiye’deki Diizey II bolgelerinin esas alindigi kalkinma ajanslari resmi olarak

faaliyetlerine baglamislardir.

Tablo 3.2: Tiirkiye’de kurulan kalkinma ajanslari

TR31: izmir TR33: Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak

TR62: Adana, Mersin (Cukurova) TRA41: Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR10: istanbul TR42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TR52: Karaman, Konya TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TR61: Antalya, Burdur, Isparta TRAL: Bayburt, Erzincan, Erzurum

TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TR71: Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde,

TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis

Nevsehir

TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

TRS81: Bartin, Karabiik, Zonguldak TRC3: Batman, Mardin, Sirnak, Siirt
TR82: Cankir1, Kastamonu, Sinop TR21:Edirne, Kirklareli, Tekirdag

TR90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu,
. TR22: Balikesir, Canakkale
Rize, Trabzon
TRA2: Agr1, Ardahan, Igdir, Kars TR32: Aydin, Denizli, Mugla
TRBI1: Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli TR51: Ankara

Kaynak: DPT Resmi Web Sitesi, 2009; http://www.dpt.gov.tr
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Kalkinma ajanslari olusumu 2006 yilinda 5449 sayili ilgili Kanunla resmi olarak
baglamistir; ancak ajanslara yonelik acilan davalar nedeniyle tam faaliyetleri
gecikmistir. Iptal davalarmim 2008 yili itibariyle sonuglanmasinin ardindan ilk olarak 8
ve 2009 yili igerisinde de kalan son 16 adet kalkinma ajansi kurulmus ve faaliyetlerine

baslamislardir.
3.4.4. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarimin Yapisi

Kalkinma ajanslarmin yapilar1 5449 sayili Kanunla tanimlanmustir. Tiirkiye’de
yerel ve bolgesel gelismenin itici giici olmayr hedefleyen Kkalkinma ajanslarinin
amaglari, statiileri, gorev ve yetkileri, organizasyon semasi ve biitce kaynaklari

incelendiginde ortaya asagidaki gibi bir tablo ¢ikmaktadir.

Tablo 3.3: Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarinin yapisi

Amaglar Bolgesel gelismeyi hizlandirmak ve bdlgeleraras: gelismislik farklarini azaltmak
Kamu kesimi, 6zel kesim ve STK arasindaki isbirligini gelistirmek
NUTS’a (Diizey 2) uyumluluk

Yerinde ve etkin kaynak kullanimi, yerel potansiyeli harekete gecirme.

Kuruluslari Bolge ihtiyag ve dnceliklere gore Bakanlar Kururu karari ile

Statiileri DPT nin ilgili kurulusu
Idari ve mali 6zerklige sahip

Tiizel kisilige haiz

Gorev ve Fiziki bolge planlar1 hazirlamak

Yetkileri Yonetisimle belirlenmis bolge stratejileri belirlemek
Bolge planinin uygulanmasini izlemek ve denetlemek
AB fonlarin1 kullanmak ve yonetmek

i1 gelisime planlarinin hazirlanmasinda yardimer olmak

Bolgeyle ilgili diger projeleri izlemek, degerlendirmek ve Raporlamak

Organlari Yonetim Kurulu
Danigsma Kurulu,

Genel Sekreterlik

Personel Idari hizmet sozlesmeli personel

Biitcesi Genel biitce vergi gelirlerinin binde besi

i1 6zel idare gelirlerinin yiizde biri, Belediye gelirlerinin yiizde biri
Sanayi ve ticaret odalarinin gelirlerinin yiizde biri

Avrupa Birligi fonlarindan saglanacak kaynaklar

Bagis ve yardimlar, Bir 6nceki yildan devreden gelirler

Kaynak: Turan, 2007: 102-104
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Ajanslar ortalama 30 milyon TL biite ile ¢alisacaktir. ilk etapta 150 bin TL’ye
kadar proje bazinda hibe kanaliyla hizmet verilecektir. Tim belgelerini sunan

girisimcilerin biirokratik islemleri bu ofislerde sonuglandirilacaktir.

Kalkinma ajanslarinda yerel/bolgesel aktorler olusacak planlara Onciiliik
ettiginden, “merkezden yerele” yerine “yerelden merkeze” bir anlayis
benimsenmektedir. Kalkinma ajanslarinda kamu yatirimlarinin yerine 6zel yatirimlarin

ikame edilmesi esas alinmaktadir.

Avrupa Birligi destekli bolgesel kalkinma programlarinin yereldeki uygulama ve
koordinasyonu i¢in kalkinma ajanslar1 gorevlendirilmistir. Post-Fordizm kurami olarak
bilinen yaklagim 5449 Kalkinma Ajanslar1t Kanununun dayandigi ulusal/bolgesel/yerel

kalkinma stratejisine de kaynaklik etmektedir.

Ajanslar, ilgili Yasanin 2. maddesinin gerekgesinde; kamu-6zel sektor ortakligi
anlayisina uygun bir yapida kurulmaktadir. Bu bakimdan, normal kamu kurulusu
niteliginde bir kurum olmadig1 gibi Yasada diizenlenmeyen biitiin islemlerinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet gostermektedir. Bu yapi, ajanslarin istthdam ve
harcama usullerinde, kamu kurum ve kuruluslarinin tabi oldugu genel biitce, harcama,
ihale, ise alma, isten g¢ikarma, personel iicret ddemesi, muhasebe ydntemlerinden
bagimsiz olarak esnek hareket edebilen, kiigiik fakat etkin ve dinamik bir birim olmasin1
saglayabilir. Hantal, biiyiik 6lcekli, genis kadrolu bir kurulus olmak yerine, bilakis
kiictik, etkin, ¢ekirdek bir teknik kadroyla ¢alisan, destek hizmetlerinin ¢ogunu maliyet
etkin yontemle hizmet satin alma ile temin eden, yeni sartlara ¢abuk adapte olabilen

esnek bir yap1 olarak tasarlamistir.
3.4.5. Kalkinma Ajanslarinin Gorev ve Yetkileri

Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki 5449
saylli Kanuna gore Tiirkiye’deki Kalkinma ajanslarinin temel gorevi; bolgedeki kamu
kesimi, 0zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek ve
bolgedeki taraflarin karar alma ve uygulama siireclerine katilimin1 saglamaktir.

Ajanslarin gorevleri su sekilde siralanmaktadir:

e Yeni yaklagimla bolgesel stratejilerin hazirlanmasina destek saglamak,

¢ AB fonlarinin kullanilmasinda aracilik ve koordinasyon,
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e Girisimciligin desteklenmesi ve gelistirilmesi,

e Yatinmcilarin izin ve ruhsat islemlerinin tek elden takibi ve
sonuclandirilmasi,

e Kirsal kalkinma faaliyetlerine destek, proje iiretimi ve gelistirilmesi,

e Arastirma ve veri tabani olusturma,

e izleme ve degerlendirme.

Ajanslarin, izleme, mali ve teknik yardim saglama, bolgenin tanitiminin
yapilmas1 ve yatirim potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli arastirmalar1 yapma
ve tek durak ofisleri denilen idari ofisler aracilifiyla gerekli izin ve ruhsat islemlerinin

tek elden goriilmesi yoluyla yatirimcilara destek verilme gorevleri vardir.
3.4.6. Kalkinma Ajanslarinin Teskilat Yapisi

5449 sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7. maddesinde belirtildigi {izere kalkinma ajanslarinin teskilat
yapisi; kalkinma kurulu, yonetim kurulu, genel sekreterlik ve yatirim destek

ofislerinden olusmaktadir.

Bunlardan kalkinma kurulu bélgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki
kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda isbirligini  gelistirmek ve ajanst yoOnlendirmek iizere
olusturulmaktadir. Yonetim kurulu, ajansin karar organidir. Ajansi yonetim kurulu
baskan1 temsil eder. Yonetim kurulu bagkani ise validir. Genel sekreterlik, ajansin icra
organidir. Genel sekreter, yonetim kuruluna karsi sorumludur. Yatirim destek ofisleri
ise, bolge illerinde yonetim kurulu karari ile biri koordinator olmak iizere, en ¢ok bes

uzmandan olusan ve genel sekreterlige karsi sorumlu olan ofislerdir.

Kalkinma ajanslarinda personel 5449 sayili Kanun hiikiimlerine gore istihdam
edilir. Personel giderleri toplami biitce gelirlerinin ylizde on besini agamaz. Personel
sayist ortalama 40-50 olarak ongoriilmektedir. Teknik personel sayisi ajans toplam

personel sayisinin ylizde 80’inden az olamaz.
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3.4.6.1. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu ajansin karar orgamidir. Ajans tek bir ili kapsiyor ise o
bolgelerde vali, biiyiiksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi
baskani, ticaret odasi bagkani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim veya sivil
toplum kuruluslarindan segilecek li¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bdlgelerde
ise il valileri, bliyiiksehir belediye baskanlari veya biiyliksehir belediyesi olmayan
illerde il merkez belediye baskanlari, il genel meclis baskani ve her ilden birer kisi
olmak kaydiyla ticaret ve sanayi oda baskanlarindan olusacaktir. Ancak, birden fazla
ilden olusan bolgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayr1 ayri kurulmus olmast
halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci TOBB Yonetim Kurulu tarafindan

belirlenir.

Yonetim kurulunun bagkani vali olup ajansi temsil eder. Kurul ilk toplantisinda
tiyeleri arasinda bir bagkan vekili seger. Birden fazla ilden olugan bolgelerde yonetim
kurulu baskanligi; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi tarafindan, takip
eden yillarda illerin alfabetik sirasina gore bolgedeki valiler tarafindan birer yil siireyle

dontisiimlii olarak yiiriitiiliir.

Tek ilden olusan bolgelerde kalkinma kurulu tarafindan segilen yonetim kurulu
tiyelerinin gorev stiresi iki yil olup gorev siirelerini tamamlanmadan herhangi bir sekilde
tiyeliklerinin sona ermesi halinde, kalan siireleri sirasina gore yedek iiyelerce
tamamlanir. Grevi sona eren liyeler tekrar secilebilir. Yonetim kurulu tiyeligi, liyelerin

temsil ettikleri kurum ve kuruluslardaki gorevlerini stirdiirmelerine engel teskil etmez.

Yonetim kurulu, bagkanin daveti lizerine liye tamsayisinin yarisindan bir fazlasi
ile her ay en az bir kere toplanir. Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sunlar

yer almaktadir:

e Yillik caligma programimi kabul etmek ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin onayina sunmak,

¢ Yil iginde ihtiyaglara gore biit¢eyi revize etmek,

¢ Yillik mali raporu ve kesinlesen biit¢ce sonuglarini onaylamak,

e Tasinir ve tasinmaz mal alimi, satim1 ve kiralanmasi ile hizmet alimina karar

vermek,
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e Alt1 aylik ara rapor ile yillik faaliyet raporunu Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligina gondermek,

e Ajans biitcesini onaylamak ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina
gondermek,

e Genel sekreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin
desteklenmesine iligkin teklifler ile kisi ve kuruluslara yapilacak yardimlari
onaylamak,

e Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek,

e Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek,

e Genel sekreterce belirlenen calisma birimlerini ve bunlar arasindaki
isbolimiinii onaylamak,

e Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama Tegkilatt Miistesarliginin
onayina sunmak,

e Tasit disindaki tasinir mallarin alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimi

konularinda genel sekreterin yetkili olacagi sinirlari tespit etmek.

Yonetim kurulu gerekli gordiigii hallerde yukarida sayilan yetkilerinden bir

kismini, sinirlarini agikga belirlemek sartiyla genel sekretere devredebilir.
3.4.6.2. Genel Sekreterlik

Genel sekreterlik ajansin icra organmidir. Genel sekreter, sekreterligin ve yatirim
destek ofisinin en iist amiridir. Ayrica yonetim kuruluna karst da sorumludur. Genel

sekreterin gorev ve yetkileri arasinda sunlar yer almaktadir:

e Yonetim kurulu kararlarin1 uygulamak,

e Yillik ¢alisma programu ile biit¢eyi hazirlamak ve yonetim kuruluna sunmak,

e Ajans gelirlerini toplamak, biitce ve yonetim kurulu kararlarina uygun olarak
harcamalar1 yapmak,

e Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek sinirlar igerisinde, tasit disindaki
tasinir mallarin alimina, satimina, kiralanmasma ve hizmet alimina karar
vermek,

e Bolgedeki kisi, kurum ve kuruluslarin proje iiretme ve uygulama kapasitesini

gelistirici faaliyetlerde bulunmak,
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e Ozel kesim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin proje ve faaliyet
tekliflerini degerlendirerek mali destek saglamak {izere yonetim kuruluna
Oneri gotiirmek,

e Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek ve
raporlamak,

e Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt igindeki ve disindaki ajans ve kuruluslarla
isbirligi yapmak ve ortak projeler gelistirmek,

e Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik destek saglamak,

e Personelin  performans  Olgiitlerini  belirlemek  ve  performansini
degerlendirmek,

e Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif
etmek,

e Ajans genel sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve
uluslararasi toplantilara katilmak ve yurt dis1 temaslarda bulunmak,

e Ajansin sekretarya islerini ve gorev alanina giren diger hizmetleri yiiriitmek,

e Yonetim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmaktir.
3.4.6.3. Kalkinma Kurulu

Kalkinma kurulu, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda igbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek {izere olusturulur.
Illerin dengeli bicimde degisimini saglayacak yapida, kalkinma kurullar1 en fazla yiiz

liyeden olusur.

Kalkinma kurulunun gorevleri arasinda; tek ilden olusan bolgelerde yonetim
kurulunda yer alacak 6zel kesim ve/veya sivil toplum kuruluglar1 temsilcilerini ve iki
kat1 yedeklerini sirasiyla segcmek de yer alir. Ajansin yillik faaliyet ve i¢ denetim
raporlarint  goriismek, degerlendirmek ve yonetim kuruluna Onerilerde bulunmak,
bolgenin sorunlarina ve ¢oziim Onerilerine, tanitimina, potansiyeline ve onceliklerine
yonelik olarak yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak, toplantt sonuglarini DPT
Miistesarligina raporlamak ve toplantiya iliskin bir sonug bildirisi yayimlamak kalkinma
kurulunun diger gorevleri arasinda sayilabilir. Kalkinma kurulu tiyeleri 2 yil igin gérev

yapacak ve sadece bir kurulusu temsil edecektir.
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3.4.6.4. Yatirim Destek Ofisleri

Bolge illerinde, yonetim kurulu karari ile biri koordinator olmak {izere, en ¢ok
bes uzmandan olusan yatirim destek ofisleri teskil edilir. Yatirim destek ofisleri ile
bolge illerinde 6zel kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve kuruluslarinin yetki
alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler ilgili mevzuatta
belirtilen siire iginde sonuglandirilacaktir. Tek elden takip ve koordine edilerek
yatirimlar izlenecek, basvurular hakkinda 6n inceleme yapilacaktir. Ofis ayn1 zamanda
valilik ve genel sekreterlige is ve islemler konusunda bilgi verecektir. Yatirim destek

ofislerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

e Bolge illerinde, 6zel kesimdeki yatirimeilarin kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve
islemlerini ilgili mevzuatta belirtilen siire igerisinde, ilgili mevzuatta bir siire
belirtilmemigse dncelikle ve ivedilikle sonuglandirmak {izere yonetim kurulu
adina tek elden takip ve koordine etmek, yatirimlari izlemek,

e llgili mevzuattaki basvuru kosullari ve istenen belgeler dogrultusunda
yatirimctya bilgi vermek ve yol gdstermek,

¢ Bagvurular hakkinda 6n inceleme yapmak,

e 4 {incli madde uyarinca ¢ikarilacak olan diizenlemelerde belirtilen islemleri
yapmak,

e Is ve islemler konusunda valilige ve genel sekreterlige bilgi vermektir.
3.4.7. Devlet Planlama Teskilati

Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet Planlama Tegkilati

sorumludur. Teskilatin gorev ve yetkileri;

a) Bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarimi azaltici tedbirleri alir;
planlama, programlama ve projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve

danigsmanlik yapar, plan ve programlarin uygulanmasini izler ve degerlendirir.

b) Ajanslarin kurumsal performanslar1 ile yiiriitilen programlarin
performanslarinin ~ dl¢lilmesine dair usl ve esaslar1 belirleyerek, bunlarin

degerlendirmesini yapar veya yaptirir.
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c) Bolgesel gelismeye yonelik i¢ ve dis kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ile

bunlarin kullanimina iligkin ustl ve esaslar1 belirler.
d) Ajanslar arasi igbirligini saglar ve ortak proje liretimini destekler.

e) Ajanslarin islevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in merkezi

diizeyde ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi ve koordinasyonu saglar.
) Ajanslarin yillik ¢caligma programlarini onaylar.

g) Yonetim Kurulu tarafindan, nitelikleri uygun kisiler arasinda segilen ve teklif

edilen ajans genel sekreterini onaylar.

h) Plan ve programlara, yapilacak yardim ve transferlere, personelin nitelik ve
istthdamina, biitce ve muhasebe standartlarinin kullanimina, faaliyet raporlarina, izleme,
degerlendirme ve denetime iliskin esas ve usiller ile yatirim destek ofislerinin ¢alisma

esas ve usullerini ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goériisiinii alarak belirler.
3.4.8. Kalkinma Ajanslarinin Gelir Kaynaklari

Kalkinma ajanslarinin 5449 sayili Kanunda belirtilen gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri icin bdlgelerindeki ihtiyaci karsilayabilecek idari ve
teknik kapasitelerinin olmasiin yanisira siirekli ve yeterli bir finans kaynagina sahip

olmalar1 da gerekmektedir.

Kalkinma ajanslarinin finansmaninin genel biitce ve vergi gelirlerinin binde besi
oraninda her yil ayrilacak transfer 6deneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca niifus,
gelismislik diizeyi ve performans Olgiitlerine gore ayrilan payla, il 6zel idaresi
biit¢esinin ylizde besi ve belediye gelirlerinin yiizde biri oraninda ayrilan pay yeterli
kamu finansmani olarak diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda, sanayi ve ticaret odalarinin
gelirlerinin ylizde biri, Avrupa Birligi fonlarindan saglanacak kaynaklar, bagis ve

yardimlar, bir dnceki yildan devreden gelirler de bulunmaktadir.

Gelirlerinin biiyiik bir kism1 dig AB fonlarina ve dis kaynakli kredi ve hibelere
dayali olan kalkinma ajanslarinin finans kaynaklarina bagimliliklart nedeniyle biiyiik
zorluklar yasanmaktadir. AB’ye yeni katilan iiyeler nedeniyle, Yapisal Fonlarin

aktarilacagi geri kalmis bolgeler degisecegi icin fonlardan bugiine kadar yararlanmig
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olan Italya, Yunanistan, Fransa ve Ingiltere gibi bazi iilkelerdeki bolgesel kalkinma
ajanslar1 kendilerine yeni kaynaklar bulmak zorunda kalacaklardir. Bu yeni donemde
ancak siirekli kamu kaynaklar1 olan ajanslarin ayakta kalmasi daha miimkiin

goziikkmektedir.

3.5. TURKIYE’'DE KALKINMA AJANSLARINDAN BEKLENEN
KATKILARIN DEGERLENDIRILMESIi

Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nin
organik bir parcasi olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak
kamuoyunda olumlu ve olumsuz yonde bir¢cok goriis giindeme gelmekte ve tartisma

alani1 bulmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi amaciyla uzun yillardir bolgesel
planlar hazirlanmaktadir. Dogu Anadolu’yu kalkindirmak, asir1 bir bicimde niifus ve
sanayi agisindan yigilmanin yasandigi Dogu Marmara’daki gelismeyi denetim altina
almak, geri kalmis ancak zengin kaynaklara sahip Giineydogu Anadolu’yu gelistirmek
icin hazirlanan planlar bunlara Ornektir. Diger yandan, ulusal siyasette yasanan
kararsizliklar, onceliklerin siirekli degismesine, boylece bolgesel gelisme g¢abalarinin
kimi donemlerde geri plana itilmesine neden olmustur ve planlama daha ¢ok ekonomik
ve fiziksel planlama bi¢iminde algilanmis, planlamanin kiiltiirel ve ¢evre boyutu ihmal

edilmis, siirdiiriilebilir bir planlama anlayis1 bu planlarda yer almamustir.

Avrupa  Birligi'ne  giris  slirecinde  Tiirkiye  bolgesel — gelismeyi
gerceklestirebilmek icin, AB’nin iiye devletlere kullandirdig1 tesvik fonlarindan
yararlanmak ve bolgesel politikalarim1 AB’ye uyumlastirmak i¢in BKA’larin
olusturulmasi gibi yeni bir uygulamanin igine girmistir. AB bolgesel politikasi, AB’nin
kendi i¢indeki bolgesel gelismislik fakliliklarini gidermeye doniik diizenleme ve
araglardan olusurken, yakin gelecekte iiyeliklerinin gergeklesmesi beklenen aday
iilkelerin de bu yap1 icinde diisiintildiigii goriilmektedir. Tahsis edilen fonlar ve bu
fonlarin yonlendirilecegi alanlarin tespitinde, ilgili aday iilkelerin ihtiyaglar1 kuskusuz
g6z Oniinde bulundurulmakla birlikte, ana hedef, AB’nin ilkeleri ve oncelikleridir

(Berber ve Celepgi, 2005: 153-155).
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Ajanslarin bolgelerine olasi katkilar1 sunlar olabilir:

e Yerel aktorler ve dinamikler arasinda sinerji olusturmak,

e Nitelikli ve esnek personel kapasitesi ile yerel diizeyde planlama,
programlama, proje iiretme ve uygulama kapasitesini artirmak,

e Hazirlanan bolge planlarmin gosterdigi sekilde nitelikli projelere finansman
saglamak,

e Bolgelerinde kalkinma siirecine ulusal ve kiiresel diizeyde yon vermek,

e DPT’nin genel koordinasyonu i¢inde ulusal diizeydeki plan ve stratejileri
kullanarak bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak,

e Dogru ve giivenilir bilgi olusturmak ve toplam; bu bilgileri bélge i¢in orta ve
uzun vadede kullanmak,

e Projeleri izlenmek ve degerlendirmek,

e Bolge planlar1 yoluyla il diizeyinde yiiriitiilen fiziki planlar ve ulusal planlar
arasinda uyum saglamaktadir (Arslan, 2010: 100-105).

Merkezden uygulanmaya calisilan kalkinma programlari yerelde giiglii bir
dontisiim gercgeklestirememekte ve bolgeler arasi farkliklari ortadan kaldiramamaktadir.
Tirkiye’de bir¢cok bolge gelisme plan1 uygulanmis; ancak bunlar somut ve
sirdiiriilebilir bir basar1 elde edememislerdir. Bolge planlarinin yeterli basar1 elde
edememesinin baglica nedenleri arasinda; kendine 0Ozgii bir finansman (biitge)
mekanizmasinin bulunmayisi ile yerelde etkin kurumsal yapimin ve isleyebilecek bir

yonetisim yaklagiminin desteklenmemesi sayilabilir (Arslan, 2010: 100-105).
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4. BOLUM: KALKINMA AJANSININ (iZKA, MEVKA,
GEKA) YONETiSIM PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimiin amaci Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarinin mevcut durumunu,
aktorlerin bolgelerine ve kendi cografi alanlarindaki kalkinma ajanslarina yonelik
diisiincelerini  yonetisim anlayisi ve ilkeleri penceresinden irdelemek amaciyla
gergeklestirilen miilakat esashi alan arastirmasinin bulgularin1 akademik yazin, raporlar
ve ilgili biirokratlarin ulasilabilir sunuslarindan da istifade ederek degerlendirmektir.
Oncelikle arastirmada uygulanan metodolojiden, arastirmanmn  kapsami  ve
simnirliliklarindan, veri toplama yonteminden bahsedilmektedir. Ardindan alan

arastirmasindan elde edilen bulgular incelenmekte ve yorumlanmaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI, VERI TOPLANMASI VE
SINIRLILIKLARI

Bu boliim, Tirkiye’deki 26 kalkinma ajansi arasindan secilmis ii¢ kalkinma
ajans1 bolgesinde 1ilgili aktorlerle yapilan goriigmeleri ve bunlarin yorumlanmasini
kapsamaktadir. Bu tezin ana amaclarindan birisi; Tiirkiye’deki 26 Kalkinma Ajansi
arasindan secilen ii¢ kalkinma ajansinda aktorlerin bolgelerine ve bolgelerindeki
kalkinma ajanslarinin olusum ve isleyisine yonelik diisiincelerini ve Onceliklerini
aragtirmak ve bu bilgilerin de yardimiyla mevcut durumu yonetisim perspektifinden

degerlendirmektir.

Calismada goriisme teknigi uygulanmistir; bunun nedeni goriisme tekniginin
bireylerin belirli bir konudaki tutum, duygu, diisiince ve inanglarin1 6grenmede etkili bir
yontem olmasidir (Erbakirc1, 2005: 2, Altunigik, vd., 2007: 82-90; Punch, 2005: 165-
173).

Tezin alan aragtirmasi kapsamindaki ii¢ kalkinma ajansi, ulasilabilirlik durumu
(yeterli sayida miilakatin goreli olarak daha kolay gerceklestirilebilmesi), ajansin
miilakat doneminde faal olmasi, bolgedeki sosyo-ekonomik kalkinma deneyimleri ile
yerel/bolgesel kalkinma inisiyatifleri ve dinamiklerine dair arastirma ve eserlerin
bulunmasi, ajanslarin kurulus donemlerinin farkli olmasi gibi Olgiitlerin bilesimi ile

pratik ve akademik kaygilar g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Bu dogrultuda
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secilen kalkinma ajanslarmdan IZKA (Izmir Kalkinma Ajans1) 2007 yilinda kurulan ilk
iki kalkinma ajansindan birisi, MEVKA (Mevlana Kalkinma Ajansi) 2008 yilinda
kurulan 8 kalkinma ajansindan birisi ve GEKA (Giiney Ege Kalkinma Ajansi) 2009
yilinda kurulan son 16 kalkinma ajansindan birisidir. MEVKA ve IZKA bu tezin
gerceklestirildigi Denizli’den (Pamukkale Universitesi) goreli olarak ulasilabilir
durumdir ve GEKA’nin merkezi Denizli’dir. Miilakatlar ve bilgi-belge toplamak igin
her bir kalkinma ajansina, gerek ajansin merkezi durumundaki ile gerekse GEKA ve
MEVKA i¢in kalkinma ajansi smirlarindaki diger illere birden fazla kez ziyarette
bulunma geregi alan arastirmasi i¢in ulasim acisindan yakin kalkinma ajanslarinin

dolayistyla illerinin se¢ilmesini gerekli kilmaktadir.

Goriigmeye katilan kisilerle tezin yazari tarafindan bireysel olarak ve yiizylize
goriisiilmustlir. Gortisiilen kisiler se¢ilmis ajanslarin yonetim kurulu tiyeleri ve DPT
bolgesel gelisme uzmanlaridir. Gorlisiilen kisileri sinirlt tutmanin nedeni kalkinma
ajanslar1 yapilanmalarinin Tirkiye’de ¢ok yeni olmasi ve bir¢ok kalkinma ajansinin
kurulusunu heniiz tamamlamis olmasi ve sorulan sorulara en saglikli cevaplarin bu
cercevedeki kisilerden alinabileceginin diisiiniilmesidir. Bu nedenlerle, gériismeler en
iist seviyede ve konu hakkinda en yetkin kisilerle gerceklestirilmistir. DPT’nin
Tiirkiye’de Kalkinma Ajansi yapilanmasinin koordinatorii gérevinde olmasi sebebiyle
cevaplart yorumlamak ve birinci el bilgi edinmek agisindan DPT uzmanlariyla

gorlisiilmiistiir.

Yapilandirilmis goriismeye gore biraz daha esnek olan yari yapilandirilmis
gorisme teknigi uygulanmistir. Bu teknikte, arastirmaci onceden sormayi planladigi
sorular igeren gorlisme protokoliinii hazirlar (Altunisik, vd., 2007: 82-90; Punch, 2005:
165-173). Buna karsin, arastirmaci goriismenin akisina bagl olarak degisik, ilave, yan
ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini
saglayabilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi arastirmaciya goriismenin 6nceden
hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik
ve karsilastirilabilir bilgi sunar (Karasar, 2008: 165-174; Erbakirci, 2005: 5). Bu
calismada da goériismenin seyrine gore gerek goriisiilen kisiden gerekse onceden farkli
kaynaklardan edinilen bilgileri daha saglikli yorumlamaya yardimci ilave, alt ve yan

sorular sorulmustur.
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Yiizylize yapilan goriismelerde kalkinma ajanslarinin yonetim kurulu aktorlerine
yoneltilmek i¢in EK 1°de yer alan 4 ana boliim bagligi altinda 15 sorudan olusan bir
soru formu kullanilmigtir. DPT bolgesel gelisme uzmanlarina da 4 ana bolim basghigi

altinda 17 soru sorulmus ve bazi sorularda degisiklikler yapilmstir.
Hazirlanan soru formu dort ana basliktan olugsmaktadir:

1. Bolgelerin Ajanslara ve Kalkinmaya iliskin Gériisleri

2. Ajanslarin Kurulusu, Kurumsallasmasi, Aktdrlerin Birbirleriyle Iliskileri ve
Ajanslarin Bolgelerindeki Aktorler Tarafindan Algilanislar

3. Kalkinma Ajanslarmimn Yasal Olusum Siireci ve AB Uyesi Ulkelerde Ajans
Olusumlari ile fliskilendirilmesi

4. Bolgesel Planlama ve Kalkinma Ajanslar Iliskileridir.

Sorulara cevaplar ile diger bilgiler ve tespitler hem genel hem de IZKA, GEKA
ve MEVKA bazinda yonetisim perspektifinden degerlendirilmistir.

Bu tezin alan arastirmasinin kapsamini 08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kabuliinden sonra kurulmus olan 26 kalkinma ajansi
arasindan secilen ii¢ kalkinma ajansinin yonetim kurulu tyeleri ve bolgesel gelisme
alaninda c¢alisan DPT wuzmanlart ile yapilan goriismeler ve o goriigmelerin

yorumlanmasi olusturmaktadir.

Calismanin  kapsami ise dort ana baglik altinda incelenen ii¢ kalkinma
ajansindaki ana aktorlerin goriislerini almak, yonetim kurullar {iyelerinin goziinden
Tirkiye’deki kalkinma ajanslarmin iliskilerini ve algilaniglarini anlamak, kalkinma

ajanslariin yonetisim perspektifinden mevcut durumlarini degerlendirmektir.

Yonetisim anlayisinin en belirgin 6zelligi kamusal kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda merkezi yonetimin egemen ve belirleyici gii¢ olmaktan ¢ikarak yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok aktoriin siirece dahi edilmesi ve diyalog
ortamiin olusturulmasi, devletin iktidarin1 bagka giiclerle paylagmasi, ayrica sivil

toplum oOrgiitlerinin karar alma siireglerinde rollerinin artmasidir (DPT, 2007: 5).

Gorligme yapilan aktorlerin dagilimina bakilacak olursa 3 vali, 4 il genel meclisi

baskani, 2 ticaret odasi bagkani, 1 ticaret ve sanayi odasi baskani, 1 biiyiiksehir
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belediyesi bagkani, 3 STK baskani ve 3 genel sekreterden olusmakta olup; kendilerine
15 soruluk bir soru formu uygulanmistir. Ayrica DPT’den bolgesel gelisme uzmani 5
kisi ile de goriisiilmiis ve kendilerine yukarida agiklama yapilan sorularin biiyiik boliimii

ayni olan fakat 17 soruluk form uygulanmustir.

Bu aktorlerin pozisyonlarina ve is yogunluklarina bakildiginda kisilerle yiizylize
goriigme imkani bulunmasi 6nemlidir. Arastirma i¢in kalkinma ajanslarinin yonetim
kurulu iiyeleri secilmistir. Bu durum sorulan sorularin igerigi ve verilen cevaplarin
kalkinma ajanslarinin yonetimine bakis agisina bir 1s1k tutmasi agisindan en yetkin
kisiler olmasi Onemlidir. Gorlisiilen aktorlerin ilin kanaat Onderleri olmasi ve is
yogunluklar1 nedeniyle gerek goriismelerin stireleri gerekse goriisiilen kisi sayist arzu
edilen seviyeye ulasamamistir. Bahse konu olan kalkinma ajanslarinin farkli sehirlerde

olmasi ger¢eklesemeyen goriismelerin tekrar programlanmasini oldukc¢a zorlagtirmistir.

Bu calismada Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarinin isleyisi ve mevcut durumunu
ortaya koymak amaciyla Tirkiye agisindan bir genel durum degerlendirmesi yapilmaya
calisildig1 i¢in arastirma yontemi olarak yliz yiize goriismeler ile yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemi tercih edilmistir. Goriismelerde aktorlere yoneltilen sorular bizzat

hazirlanmistir. Soru formu dort ana boliimden olusmakta olup;

1. Bolim Bolgelerin Ajanslara ve Kalkinmaya Iliskin Goriisleri bashigim

tasimakta olup onceliklendirme istenen dort sorudan olugsmaktadir.

2. Bolim Ajanslarin  Kurulusu, Kurumsallagsmasi, Aktorlerin Birbirleriyle
Iliskileri ve Ajanslarin Bolgelerindeki Aktorler Tarafindan Algilanislart baghg altinda 1

adet onceliklendirme sorusu ve 4 adet evet-hayir sorusu bulunmaktadir.

3. Boliim Kalkinma Ajanslarinin Yasal Olusum Siireci ve AB Ajans Olusumlari

ile iliskilendirilmesi baslhiginda ii¢ adet klasik sorudan olusmaktadur.

4. Boliimde ise Bolgesel Planlama ve Ajans iliskilerine iliskin iki adet yorum

istenen klasik sorudan olugmaktadir.

Burada amag¢ kalkinma ajanslarinin olusumunu, mevcut durumun resmini
teorisyenler ve uygulayicilar bakis agilarindan gormek ve karsilastirmak, ilgili aktorlerin

birbirleriyle iligkilerini irdelemektedir. Yonetisim yaklasiminin 6nemli uygulama
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alanlarindan birisi olan kalkinma ajanslarinin isleyis ve iliskilerine yonelik oneriler ve

degerlendirmeler ile ¢alisma son bulmaktadir.

4.2 GORUSMELERIN DEGERLENDIiRILMESI

Bu bolimde kalkinma ajanslarimin  bolgelerinde yonetisim  yaklagimini
gelistirecek en onemli aktorler oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Séyle ki goriisiilen
aktorler gerek merkezi yonetimi temsil eden valiler gerekse yerel yonetimin etkin ve
hakim aktorleri olsun kalkinma ajanslarinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica kalkinma kurullarinda olusumunu tamamlama siirecindedir ve genis
katilimli  demokratik bir karar alma siirecinin yaratilmasina dair ¢abalar

gozlemlenmektedir.
4.2.1. Bolgelerin Ajanslara ve Kalkinmaya iliskin Goriisleri

IIk boliimde bolgelerin ajanslara ve kalkinmaya iliskin goriislerini anlamaya
yonelik dort soru yoneltilmigtir. Bolgeleri icin kalkinmanin o6lgiitiniin ne oldugu
sorusuna alman yanitlar sonucunda oncelikli 6l¢iitiin “istihdam” oldugu goriilmiistiir.
Bunu “ticaretin ve iretimin artmasi” ve “markalasma ve inovasyonun artmasi”
izlemektedir. Bu sonug bolgelerin 6ncelikli kaygisinin ekonomik kaynakli oldugunu
gostermektedir. Kalkinma ajanslar1 bolgelerinde yenilik¢iligin, yeni yatirimlarin,
yabanci yatirimlarin ve cazibe merkezleri olusturulmasmin oncii kuruluslart olarak
kurgulanmistir ve bu bir stirectir. “Markalasma ve inovasyonun artmasi” ¢ercevesinde
[ZKA, MEVKA ve GEKA igin siire¢ kapsaminda bdyle bir gelisimi ongérmek ¢ok da
yanlis olmayacaktir. Piyasa odakli yaklagimlarin dinamik olarak ve stirdiiriilebilir bir
yapida gelistirilmesi gerekmektedir. Makro Olcekte bakildiginda Tiirkiye icin de en
oncelikli sorunlardan biri olan istthdamin, yonetim kurulu aktorleri goziinde de
bolgeleri i¢in en Oncelikli ¢oziim bekleyen bir sorun oldugu ve bunu kalkinmanin en
onemli Olgiitli olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kalkinma ajanslar1 bolgesel
ihtiyaglara gore kendisini sekillendirmeli ve yonlendirmelidir. Dolayisiyla veri toplama

ajanslarin en oncelikli ve 6nemli gorevleri arasinda olmalidir.
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Grafik 4.1: Goriisiilen ajanslarin bolgesel kalkinma 6ncelikleri

Bir diger 6grenilmek istenen husus ise kalkinma ajanslarinin basarilarinin nasil
oOlgiilecegi ve performans olgiitlerinin neler olmasi gerektigine iliskindir. Bu soruya
alman cevaplara gore aktorlerin kalkinma ajanslarinin basarisint dncelikli olarak
“kurumsal kapasitenin olugsmasi”nda gérmektedir. 2. ve 3. onceliklere bakildiginda iki
secenek esit oranlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar ise “proje uygulama basaris1” ve
“bolgenin taninirliligr”dir. Asagidaki tablodan da gortildiigl iizere cevaplayicilarin ilk
tic oncelikleri bile olduk¢a dagmiktir. Bu da aktorler arasinda fikir ayriliklarinin oldugu

izlenimini dogurmaktadir.

DPT’deki cevaplayicilar agisindan 1. 6ncelik “kurumsal kapasite olusumudur.
Bu sonugta, DPT’nin kalkinma ajanslarinin kurgulayicisi ve koordinatorii olmasi etkili

olabilir.
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Grafik 4.2: Bolge aktorlerinin goziinden kalkinma ajanslarinin basari 6l¢titleri

Aktorlere yoneltilen bir diger soru ise bolgede yerel inisiyatifler tarafindan ele
alinmas1 gereken Oncelikli sorunlarin neler oldugudur. Bu soruya iliskin olusan tabloda
1. onceligin “istihdam” ve “iiretim ve ekonomik potansiyelin arttirilmasit” oldugu
goriilmektedir. 2. oncelik ise tekrar “liretim ve ekonomik potansiyelin arttirilmasi”dir.
Bu sonug, istthdamin ve bununla dogru orantili olarak iiretimin arttirilmasinin 6ncelikli
olarak ¢oziim bekleyen bir sorun oldugunu gostermektedir. 3. oncelik ise “Beseri
Sermayenin Arttirilmasi”dir ki bir bolgenin en 6nemli kaynaklarindan birisi yetigmis
insan giiciidiir (Eraydin, 2007: 8-9). Yaman (2007: 501-502)’da bu konuda kalkinma
ajanslarinin bolgelerinde olusturacaklart kaynaklardan en Onemlisinin insan kaynagi

olacagini su sozleri ile belirtmistir:

“Ajanslarn ilgi alan1 daha pragmatik, daha pargaci bir bakis agisiyla “hard
infrastructure” (fiziksel altyap1) dedigimiz alan degil yani bildigimiz bilylik yatirimlar,
belediye yatirimlari, otoyollar, bilmem limanlar seklinde degil ama daha ¢ok hep
bahsedilen bu “soft infrastructure” (listyapi) yani insan sermayesine, sosyal sermayeye,
kurumsal altyapiya, kurumsal gelisime yapacagi miidahaleler ¢ok daha oncelikli ve
kritik olacak diye diisiiniiyoruz”.

Gortgiilen aktorler de yetismis ve kalifiye insan giiclinlin 6nemine ve bu

asamada kalkinma ajanslarinin bolgelerine getirecekleri katkilara deginmislerdir.
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Grafik 4.3: Tiim bolgeler igin yerel inisiyatifler tarafindan ele alinmasi gereken

oncelikli sorunlar

Ajanslarda goriisiilen yonetim kurulu iyeleri bolgelerinde kalkinmay1
engelleyen faktorlerin neler oldugu sorusuna “ortak hareket etme noksanlig1” cevabin
vermisglerdir. Kalkinma ajanslarinin bolgelerinde olusturmalar1 gereken en 6nemli arag
ve amaglarindan birisi kamu-6zel-STK isbirligini saglamaktir. “Ortak hareket etme
noksanliginin” gelismeye engel bir faktér olarak goriildiigii bir ortamda boyle bir

isbirligi yeterince saglikli isleyememektedir.

Kalkinma ajans1 yapilanmasinin temel tas1 “yonetisim” anlayisinin olugsmasidir.
Yonetisimin temeli ise ortak hareket etme, farkli aktorler arasinda (kamu-STK-6zel)
ortak akli olusturabilmek ve gerektiginde birinin digerine yetki devrini birakabilmesidir
(Bayramoglu, 2002: 92). Bolgedeki kalkinmay1 yonetecek ve yonlendirecek kararlar da
yOnetigim ¢ergevesinde alinmalidir. Aktorlerle yapilan goriismeler sonucunda bolgede
kalkinmay1 engelleyen 1. oncelik/unsur olarak “ortak hareket etme noksanligi”nin
¢ikmasi ortak hareket etme ve karar alma kiiltiiriiniin heniiz tam olarak olusmadigini;
bunun da Tiirkiye’de merkeziyetci yaklasimdan yerel yonetim yaklasimina, eski kamu
yonetimi anlayisindan yeni kamu isletmeciligi anlayisina gegisin ortaya koydugu bir
durum oldugu sdylenebilir (Gdymen, 2007: 1-32; Ak, 2008: iv; Ozgiir ve Kosecik,
2007: 788-791; Ozcan ve Turung, 2008: 177-196).
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Grafik 4.4: Goriisiilen ajanslarin goziinde bolgelerinde kalkinmay1 engelleyen faktorler

2. oncelik olarak ise karsimiza “sermaye birikimi yetersizligi” ¢ikmaktadir. Bu
da dnemli bir gostergedir. Bir diger husus ise gerek “ortak hareket etme noksanligi”’nin
gerekse “sermaye birikimi yetersizligi”nin 1., 2. ve 3. Oncelik siralamasinda yiiksek
degerlerle bulunmasi1 goriisiilen biitiin aktorlerin benzer diislincelere sahip olduklarini
gostermektedir. 3. oncelik “bilgi ve teknoloji yetersizligi”’dir. Yenilikgilik ve inovasyon
caginda bilgi ve teknoloji yetersizliginin bolgenin kalkinmasi dniinde bir engel olarak
algilanmasi da bu unsurun 6neminin anlagilmasi baglaminda 6nemlidir. Zira bir¢ok
yazar ve DPT yenilik ve inovasyona biiyiik 6nem vermektedir (Akin, 2006: 296-297,
El¢i, Karatayli ve Karaata, 2008: 4-5; DPT, 2006: 5; 9.BYKP).

4.2.2. Ajanslarin Kurulusu ve Bolgelerinde Algilamslar

Kalkinma ajanslar1 2006 yilinda 5449 sayili kanun ile hayata ge¢mislerdir.
Ancak agilan iptal davalari neticesinde tam anlamiyla faaliyetlerine baslamalar1 2008
yilinin baslarin1 bulmustur. Bu asamada kalkinma ajanslar1 ¢ok yeni olusumlar olup
faaliyete ge¢meleri de yargilama siirecinden dolay1 bir kesintiye ugramistir. Bundan
dolayr ajanslarin kalkinmadaki roliinden ziyade yakin bir ge¢mise kadar yargilama
siireci ve yasal ve yoOnetsel diizenlemeler tartisilmistir. 2009 yili sonu itibariyle
ajanslarin sayist 26 Aadete ulasmustir. Ancak ajanslarin ¢ogu 2010 itibariyle

kurumsallagsmalarin1 daha tam anlamiyla tamamlayamamaslardir.
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Kurumsallagma herhangi bir kurumun siirekliligi i¢in en 6nemli unsurlardan
biridir ¢iinkii kurumsallagsma iyi kurgulanmis bir sistem, iyi tanimlanmis bir yap1 ve

gorev tanimlar1 demektir.

Oncelikler degerlendirildiginde 1.6ncelik olarak “planlama” gelmektedir.
Gortigme yapilan kalkinma ajansi aktorleri bolgelerindeki kalkinma ajanslarinin
devamliligi i¢in ve merkezde DPT, kalkinma ajansi yapilanmasinin koordinator
kurulusu olarak ajanslarin planlama becerilerinin devamliliklar1 agisindan ¢ok 6nemli

oldugunu diisiinmektedirler.

Genel itibariyle incelendiginde ise Tiirkiye’de bir¢ok kamu kurulusu bir siire
sonra kurulus amaglarindan uzaklasmakta ve pasiflesmektedir. Bu dogrultuda ise
aktorlere kalkinma ajanslarinin  devamliligimi  saglayacak olan yapilanma neye

dayanir/dayanmalidir sorusu yoneltilmistir.

GENEL DEGERLENDIRME
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Grafik 4.5: Gortisiilen aktorlerin kalkinma ajanslariin devamliligini saglayacak

olan yapilanma konusundaki goriisleri

2. oncelik ise “tanitim ve koordinasyon”dur. Kalkinma ajanslarinin ulusal ve
uluslararas1 platformlarda faaliyetlerini ve ¢alismalarini en iyi sekilde duyurabilmeleri
acisindan tanitim olduk¢a 6nem tagimaktadir. 3.6ncelik ile ayn1 degere sahip iki segenek

one c¢ikmaktadir. Bunlar, “planlama” ve “proje yonetim kapasitesi”dir. Ajanslarin en
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onemli gorevlerinden biri de bolgenin ihtiyaclart dogrultusunda proje konular
belirlemek, belirlenen bu konu basliklar1 dogrultusunda proje ¢agrilarina ¢ikmak ve bu

hibeleri bolgelerinde en etkin ve verimli sekilde kullandirmaktir.

Burada en kritik nokta projelerin izlenmesi ve degerlendirilmesi noktasinda
cikacaktir; ¢iinkii alinan sonuglarin degerlendirilmesi planlama acisindan gelecege
yonelik onemli veri kaynaklarini olusturacaktir. Bu ayrica kalkinma ajanslarinin
merkezden alacaklar1 biit¢eleri de etkileyecektir. Soyle ki, DPT KAYS (Kalkinma
Ajanslar1 Yonetim Sistemi) ile 26 adet kalkinma ajansinin mali ve yonetim anlaminda

takip edecek ve performans degerlendirmesi yapabilecektir.

H Evet

Hayir

Grafik 4.6: Goriisiilen aktorlerin géziinde ajanslari biinyesinde kamu-STK-6zel sektor

entegrasyonu saglanabildi mi?

Kalkinma ajanslarinin yonetim kurullar1 bolgelerin kapsadig: illerin valilileri,
belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari, ticaret ve sanayi odas1 bagkanlarindan,
kalkinma kurulu tyeleri ise bolgenin 6nemli STK’lar1 ve kamu ve 0Ozel sektor
tesebbiislerinin temsilcilerinden olugmaktadir. Bu dagilimin kalkinma ajanslarinin
yapilarina ne derecede yansitilabildigi konusunda aktorlerin goriislerini almak igin
kendilerine kalkinma ajanslari biinyesinde kamu-STK-6zel sektdr entegrasyonunun
saglanip saglanamadigi sorulmustur. Gortsiilen aktorlerin cevaplart incelendiginde
%68’1 evet yanitini, %32’si hayir yanitin1 vermislerdir. Buradan yonetim kurulu
aktorleri arasinda arzu edilen kamu-STK-6zel sektor entegrasyonunun biiylik Olcilide

olusturuldugu sdylenebilir. Bu soruda 6lciilmek istenen kalkinma ajansi yonetim kurulu
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tiyelerinin  olusum yapilart ve birbirleriyle olan iligkileridir. Bu noktada genel
sekreterlere 6nemli gorevler ve biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii kamu-STK-
0zel sektor koordinasyonu ve iletisimini saglayacak temel kisiler kalkinma ajanslari

genel sekreterleridir.

Karaman’in IZKA ic¢in 2007 yilinda yaptif1 degerlendirmeye gore “Yonetim
Kurulu iiyelerinin temsil ettigi kurum/veya kurumlarca hazirlanmis “izmir Ilinin On
Bolgesel Gelisme Plan1 Taslagr” aslinda Kalkinma Kurulunca olusturulup gelistirilmesi
ve Yonetim Kurulunun katkilariyla nihai hale getirilmesi gibi beklenen olagan siirecin
aksi sekilde hareket edilmesi ciddi elestiri almistir. Ayrica yonetim kurulu ¢aligmalari
ve giindeminden kalkinma kurulu bagkaninin haberi olmamaktadigi ve davet edilmedigi
de bilinmektedir (Karaman, 2007: 344) demektedir. Bu yaklasimda IZKA 6rneginde

“yOnetisim” in yeterince saglanamadigi vurgulanmaktadir.

2010 yilinda IZKA, 2010-2013 yillarim kapsayan Bolge Gelise Planimi
yayimlamustir. Konuyla ilgili iZKA Genel Sekreteri Ergiider Can, “planinin yiiriitme
kurulu, kalkinma kurulu ve ilgili biitiin paydaslarla, ilgeler tek tek dolasilarak ve
toplantilar yapilarak olusturuldugunu, bundan dolay1r planin bu siirecten sonra ortak
aklin bir ¢iktis1 oldugunu ve sahiplenilecegini” belirtmistir. Bu agiklama 6nceki 6n
bolge gelisme plani i¢cin Karaman (2007)’1n belirttigi noktalara dikkat edildigine isaret

etmektedir.

Ajanslar i¢in bir diger onemli yap: ise kalkinma kurullaridir. 5449 sayili
Kanunun 8. maddesi kalkinma kuruluna iligkin olup bu maddede “bolgesel gelisme
hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum
kuruluglari, tiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi

yonlendirmek iizere kalkinma kurulu olusturulur” denilmektedir.

Kalkinma kurullariin esas amaci hem ajansin faaliyetlerine hem de bdlgenin
sorunlarina, gelisimine yonelik yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmaktir. Kanunda
belirtildigi lizere, bolgedeki kalkinma kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
kesim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve yerel yonetimlerden olusur. Uye sayist,

illerin dengeli sekilde temsilini saglayacak yapida, en fazla yiiz tiyeden olusur.

Can ve Kocagiil’iin (2008) belirttigi iizere, IZKA Kalkinma Kurulu iiyelerinin

%30’u kamu sektorii, kalan %70’1 de oOzel sektor temsilcilerinden olusmaktadir.
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Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA) Kalkinma Kurulunun ise %40’1 kamudan gelen
iiyeler, %601 da 6zel sektdr temsilcileridir. iki kalkinma ajansinm kurul iiyelerinin
oranindaki fark bolgelerin farkli dinamiklere sahip olmasindan ve ajanslarin her birinin
kendi dinamiklerine uygun sekilde yapilanmasindan kaynaklanmaktadir (Can ve
Kocagiil, 2008: 124-125). Ayrica IZKA gibi tek ilden olusan bolgelerde (Istanbul,
Ankara ve Izmir); iiyeler arasinda kalkinma kurulu tarafindan secilen ii¢ dzel kesim
ve/veya STK temsilcisi bulunur. Bu durum birden fazla ilden olusan iller i¢in gegerli

degildir.

iZKA KALKINMA KURULU UYE
SAYISI: 100 KiSi

20%

12%
68%

= KAMU ®YEREL YONETIMLER ®mSTK

Grafik 4.7: 1ZKA kalkinma kurulu iiye dagilim

MEVKA KALKINMA KURULU UYE
SAYISI: 95 KiSi

60%

®KAMU ®YEREL YONETIMLER ®STK

Grafik 4.8: MEVKA kalkinma kurulu tiye dagilimi

MEVKA ile ilgili olarak Cukur¢ayir (2010: 639-640) tarafindan ajansin
tamamen Ozel sektor etkisinde kurulmus ve tepe yonetiminin 6zel sektdr tarafindan
secildigini, bu ¢arpik durumun higbir bigimde tartisma ve elestiri konusu olmadigini, ve
bu tiir davraniglarin ajanslari bastan kuskulu hale getirdigini belirtmistir. Bu verdigi
ornekten yola c¢ikarak Cukurcaywr, Tiirkiye’de ajanslarin yeterli rasyonel

degerlendirmeler yapilmadan kurulmakta oldugunu ve bundan dolay1r “yonetisim”
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mekanizmasinin yanlis yonde etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu durum “bolgesel
kalkinma ajanslarin’” “bolgesel kayirma ajanslari”’na doniismesi tehlikesiyle karsi

karsiya birakmaktadir.

GEKA KALKINMA KURULU UYE
SAYISI: 97 KiSi

19%

16%
65%
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Grafik 4.9: GEKA kalkinma kurulu iiye dagilimi

Kalkinma ajanslarina iliskin 6nemli unsurlardan birisi olan goriiniirliglin en
onemli gostergelerinden birisi bolge halkinin kalkinma ajanslart konusundaki fikir
sahibi olup olmadigidir. Bu noktada ajanslarnin yonetim kurulu ve kalkinma kurulu
tiyelerine onemli gorevler diismektedir. Bu yaklasimi {i¢ ajansta inceleyebilmek igin
aktorlere bolge halkinin, kalkinma ajanslarina iliskin yeterli bilgilendirmeye sahip olup

olmadig1 sorusu yoneltilmistir.

m Evet

® Hay1r

Grafik 4.10: Goriisiilen aktorlerin goziinde bolge halki, kalkinma ajanslarina iligkin
yeterli bilgilendirmeye sahip mi?

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; kalkinma ajansi aktorlerinin sadece

%27’si bolge halkimin kalkinma ajanslar1 ile ilgili yeterli ve gerekli bilgiye sahip
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oldugunu %73’nlin ise bolgede yeterli ve gerekli bilgiye sahip olmadigim
diistinmektedir. Bir diger husus bu bilincin bir siire¢ oldugu ve toplum igerisinde yeni
bir olusumun kendini tanitmasi ve benimsetmesinin zaman aldigidir. Ajanslara ve
yonetim kurullarina bu noktada onemli gorev diismektedir. Yonetim kurulu tyeleri
bilindigi tizere ilin valileri, belediye baskanlari, sanayi ve ticaret odasi bagkanlari, il
genel meclisi bagkanlar1 ve ilin 6nde gelen STK iiyelerinden olugmaktadir. Bu kisiler
kalkinma ajanslarinin faydalarina, bolgeye katkilarina inandiklar1 ve c¢alismalarini
igsellestirdikleri Olgiide ajanslarin  bolgelerinde goriiniirliigii artacak ve Onem

kazanacaktir.

4.2.3. Kalkinma Ajanslarinin Yasal Olusum Siireci ve AB Ajans Olusumlari

Ile Tliskilendirilmesi

Kalkinma ajanslarimin kurulus siirecleri kendilerine bolgeselcilik anlaminda
yoneltilen iptal davalari ile kesintiye ugramistir. Bu siire¢ en basindan itibaren sorunlu
ve sancili bir siire¢ olmustur. Bu boliimde aktorlerden olusum siirecine, AB Orneklerine
yaklagimlarina ve ajanslarin gelecegi ile ilgili diislincelerine yer verilmis ve

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ilk kalkinma ajanslarinin kurulus siireci oldukga sikintili ve sorunlu
baslamistir denebilir. Bunun sebebi agilan iptal davalan ilk kurulan kalkinma ajanslari
olan IZKA ve Cukurova kalkinma ajanslar1 ¢calismalarina baglamalarini engellemis ve
siireci siirincemede birakmustir. Fakat belirsizlikler ortadan kalktiktan sonra siireg
oldukca hizl ilerlemis 2008 yilinda 8, 2009 yilindan 16 kalkinma ajansinin kurulmasi
ile kurulma siireci tamamlanmistir. Kalkinma ajanslar1 yapilanma siireci halen devam

etmekte ve ikincil mevzuatlar da olusturulmaktadir.
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Grafik 4.11: Kalkinma ajanslarinin kurulus siirecini etkin ve verimli buluyor musunuz?

Bu cergevede kalkinma ajansi aktorlerine “Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin
kurulus stirecini etkin ve verimli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu konudaki
diisiinceleri alinmigtir. Bu sorunun sonucunda kalkinma ajansi aktorlerinin %53’ evet
ve %47’st hayir yanitin1 vermislerdir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan kalkinma ajanslarinin

kurulus siirecine iligkin aktorler arasinda da bazi fikir ayriliklar1 oldugu goriilmektedir.

4.2.4.1ZKA, MEVKA ve GEKA’nin AB Ulkelerindeki Kalkinma
Ajanslariyla Calismalari

Ikinci Boliimde, AB’deki kalkinma ajans yapilanmasma deginirken de
belirtildigi lizere, Tirkiye’deki kalkinma ajanslar1 kurgulanirken AB o6rnekleri temel
alinmistir. Bu gercekten yola ¢ikarak, kalkinma ajanslart yonetim kurulu aktorlerine
“AB iilkelerindeki kalkinma ajanslar1 ile g¢alismalar var mi1? Varsa bu konuda

gergeklestirilen faaliyetler nelerdir?” diye sorulmustur.

[zmir Kalkinma Ajans1 kamu aktorleri ile yapilan goriismelerde ifade edildigi
lizere, “IZKA, AB iilkelerindeki ve hatta diinya genelinde kalkinma ajanslari ile tanigma
diizeyinde olup organik iliski heniiz kurulamamistir. IZKA Avrupa’da faaliyet gdsteren
kalkinma ajanslarinin iye oldugu EURADA’ya ve Diinya Kalkinma Ajanslar1 Birligi
(WAIPA)’ne iiyedir, bu ajanslarla yakin isbirligi saglamis durumda oldugu”dur. Yerel
yonetim temsilcileri ise “galismalarin siirdiirildiigiinii fakat yeterli organik iliskinin

daha heniliz kurulamadigini” belirtilmistir. STK temsilcileri ise “sadece Avrupa
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diizeyinde degil diinya diizeyinde iliskilerinin bulundugunu ve devam edecegini

belirtmislerdir.

Mevlana Kalkinma Ajansit kamu temsilcileri ile yapilan goriismelerde “Ajans
blinyesinde bu konu ile ilgili suan i¢in mevcut ¢alisma olmadigini, ¢iinkii Ajansin kendi
icsel yapilanmasini daha tam tamamlayamadig belirtilmis, bu ger¢eklestirildikten sonra
temaslara hemen baslanacaginin” altin1 ¢izmislerdir. Yerel yoneticiler ve STK’larin
goziinde de yukaridaki cevaba benzer bir yanit verilerek: “Ajanslarla heniiz bir temas
olmadigi, clinkli Ajans olarak ¢ok yeni olduklar, ilerleyen zamanlarda bu temaslarin

saglanacagini” belirtmislerdir.

Gliney Ege Kalkinma Ajansi igin goriisiilen kamu aktorleri tarafindan konuyla
ilgili heniiz bir ¢alisma olmadig1 belirtilmistir. Yerel yonetim temsilcileri ise “yeni bir
ajans olmasi sebebiyle suan icin herhangi bir calismanin mevcut olmadigi, personel
aliminin yeni tamamlandig1 ve ajansin kurulma siirecinin devam ettigi” soylenmistir.
STK aktdrleri konuyla ilgili heniiz bir ¢alisma olmadigini belirtmis ve genel sekreter ile
personelin yeni c¢alismaya basladiginin alti ¢izilmistir. Ajans olarak IZKA gibi
deneyimli ajanslardan destek alinacagi sdylenmistir. Ayrica bolgelerarast farkliliklarin
onemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunu iki tarafli bir yap1 gibi diistinmek gerektiginin
her bolgenin farkli alanlarda birbirlerinden yararlanabileceklerinin alt1 ¢izilmistir.
Yapilan goriismede bu konunun daha agirlikli olarak genel sekreterin yonetimine
birakilmig oldugunu ve GEKA Yonetim Kurulunun bu konuda bilgilendirmeyi ve

faaliyetleri genel sekreterden bekledigi gozlemlenmistir.

Sorunun ¢ ajans goziiyle genel bir degerlendirmesi yapildiginda aktorlerin
cevaplarindan kamu sektorii kokenli cevaplayicilarin bu konuda daha ilgili ve fikir
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bolge agisindan ise IZKA’nm bu konuda farkindaligmin
daha yiiksek oldugu, aktorlerinin ve genel sekreterinin 6nceden kurulmus bir ajans
olmalarinin da etkisiyle ve EGEV gibi bolgesel kalkinma alaninda ¢ok &nceden
calismaya baslamis bir kurulusun bulunmasi dolayisiyla yetkin oldugu sdylenebilir.
Bolgesel ve kurumsal anlamda diger aktorlerin konuyla ilgili heniiz yeterli fikirlerinin

olusmadig1 goriilmektedir.
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4.2.5. AB Bolgesel Gelisme Fonlarinin Secilen Kalkinma Ajanslarindaki
Goriisiilen Kisiler Tarafindan Algilanisi

Kalkinma ajanslart AB’nin bolgesel gelisme fonlarinin bdlgeler tarafindan
kullaniminda ana aktor olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda goriisiilen aktorlere “su ana
kadarki siirecte fonlarin kullandirilmasinda ne gibi zorluklarla karsilagilmigtir?” sorusu
yoneltilmis ve yonetim kurulu aktorlerinin kalkinma ajanslarinin faaliyetleri acisindan
oldukca 6nemli olan bu konudaki farkindalik diizeyleri Ol¢lilmeye, var ise hazirlik

diizeyleri tespit edilmeye calisiimistir.

[ZKA’ nin kamu aktorleri hibeler konusunda “ilk uygulamanin gerceklestigini,
hazirlik asamasinda ciddi sorunlar yaganmadigini ancak uygulama sonuglarinin heniiz
alinmadigin1” sdylemislerdir. “Verilen hibelerin istthdama, is olanaklarinin artmasina
vb. etkileri gozlemlendikten sonra sonuclarin degerlendirmesinin yapilacagi”
vurgulanmigtir. Ayrica kalkinma ajanslarina AB bolgesel gelisme fonlarinin
kullandirilabilmesinin AB’nin kalkinma ajanslarini akredite etmesinden sonra miimkiin
olabilecegi, bu konuda heniiz boyle bir ¢caligmanin kalkinma ajans: ile ilgili konularda
koordinatér kurum olan DPT tarafindan yapilmadiginin alt1 ¢izilmistir. Yerel yonetim
ve STK aktorleri ise 6zetle ajans tarafindan su ana kadar kullandirilmig bir AB bolgesel
gelisme fonuna iliskin bir hibe olmamistir. Esas ama¢ da AB fonlarimi kullanmaktan

ziyade bolgede proje yapma kabiliyetini arttirmak olmalidir goriisiindedirler.

MEVKA’nm kamu yoneticileri “TR52 Diizey 2 boélgesinde yer alan Konya ve
Karaman illeri, IPA kapsaminda yer almamaktadir. Bu konu, bolgemiz i¢in ciddi bir
dezavantajli durum teskil etmektedir” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Ayrica
hibelerden yararlanmak i¢in daha ¢ok erken oldugunu ve ajansin yapilanmasini daha
yeni tamamladig1 vurgulanmistir. Yerel yonetim temsilcileri “ajans olarak biirokratik
stirecler ile proje formatlarin esnek olmamasi nedeniyle heniiz ¢agriya ¢ikilamadigini
belirtilmislerdir. Ayrica da Ajansin personel alimini yeni gerceklestirdigini ve hizmet ici
egitim faaliyetlerini yeni tamamladiklarini” sdéylemislerdir. STK aktorleri ise “ajans
tarafindan heniiz fon kullandiramadigini, bu kapasite konusunda bir yorum yapmak i¢in
Tiirkiye’deki yapilanmalarini tamamlayamamis ajanslar ig¢in heniiz erken oldugunu

~ 199

sOylenmis, bu soruya 1-2 yil sonra daha rasyonel bir cevap verilebilecegi” belirtilmistir.
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GEKA’nin kamu temsilcileri “Ajans genel sekreterinin c¢aligmalarina yeni
basladig1r ve personeli yeni tayin edildigini belirtmislerdir. Bundan dolay:r heniiz bu
yonde c¢alismalarinin olmadigi1” ifade edilmistir. “Eger kalkinma ajanslar1 basarili olarak
caligmalarina devam edebilirlerse IPA 2011 sonrasinda akredite olacaklar1” bilgisi
verilmistir. GEKA’nin yerel yonetimler ve STK kokenli aktorleri ise “bu yonde bir
calisma olmadigin1 ama ilerleyen siirecte yapilacagimi ve genel sekreterin bu konuda
yonetimle birlikte ¢ok siki sekilde ¢alismasi gerektigini” belirtmis ve ayrica bir sey
sOylemek igin erken oldugunun altimi ¢izmislerdir. Bu konularla genel sekreterin
ilgilendigini, bilgilerinin olmadigin1 sdyleyen aktorler olmustur. Bu da alt1 ¢izilmesi
gereken bir noktadir. Genel sekreterlerin yonetim kurullarina bu konuyla ilgili
bilgilendirme yapmalar1 ve farkindalik olusturmalari dogru olacagi diisiiniilmekle
birlikte her sey genel sekreterlerden bekleme yaklasimi sakincalidir. Yonetim kurulu
tiyeleri de bu konularda gerekli bilgiye sahip olurlar ise alinacak kararlarda da daha

etkin ve hizli olabilirler.

DPT’nin bu soruyla ilgili diisiinceleri ise soyle Ozetlenebilir: “Yerelde insan
kaynaklar1 kapasitesi diisiik olup bu da proje tiretme ve uygulama konusunda kisirliga
neden olmaktadir. Yerelde projecilik fikri de gelisme asamasindadir.” DPT’de
goriistilen kisiler “heniiz AB fonu kullandirilmadigini, bunun nedeni olarak da bugiine
kadar AB mevzuati veya kararlarinin ajanslarin kurulmasinda dogrudan etkisinin
olmamasin1 gostermislerdir. AB fonlarmin ajanslar tarafindan kullanimi bu ajanslarin
akreditasyonuna bagli oldugunu sdyleyen DPT uzmanlar1 kurumsallagma siireci
tamamlanan ajanslarin akreditasyon sonrast fonlarmmi kullanabileceklerini” ifade

etmislerdir.

Avrupa Birligi (AB), kurulusundan itibaren Birlik tiyesi iilkelere, aday tilkelere
ve Uglincl llkelere, kurucu anlagsmalar temelinde ¢esitli mali yardimlar yapmaktadir.
(Kogak, 2009: 144). Aralik 1999°da yapilan ve Tiirkiye’ye aday lilke statiisii kazandiran
Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’ye verilecek mali yardimlarin, Tiirkiye’nin Birlige katilimi
hedef almasi1 ve bu yardimlarin bir katilim 6ncesi strateji perspektifi kazanmasi yoniinde
ilk adimi olusturmustur. Bu adimin devami olarak, Ocak 2002’de yiiriirliige giren
“Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi Mali Yardima Dair Cerceve Tiiziik”, 2002 yilindan
itibaren Tirkiye’ye verilen hibe niteligindeki mali yardimlarin hukuki temelini

olusturmustur. Tiirkiye’de olusturulan bu Sistem, 2006 yilina kadar ¢alismis ve AB’den
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aktarilan fonlar, ¢esitli projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmistir. Ancak, AB’nin
mali yardim mekanizmasi, 2007-2013 yillarin1 kapsayan yedi yillik bir donem igin
yeniden tanimlanmistir. Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession
Assistance - IPA) olarak tanimlanan bu yeni uygulamayla, AB aday ve potansiyel aday
ilkelere yonelik mali yardim mekanizmasini tek bir hukuki cercevede biraraya
getirmistir. IPA, AB mali yardimlarinin programlama ve dagitim siirecinin etkinligini
artirmak amaciyla tasarlanmistir. Aday {lkeler statiisiinde olan Tiirkiye’de IPA
fonlarinda yararlanabilecektir. IPA kapsaminda yapilacak mali yardimlar bes ana baslik
altinda toplanmistir. IPA bilesenleri olarak adlandirilan bu basliklar sunlardir: (Council
Regulation (EC) No 1085/2006 of)

Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma
Sinir Otesi Isbirligi
Bolgesel Kalkinma

Insan Kaynaklarinin Gelisimi

o > w0 N

Kirsal Kalkinma

(D) ve (II) numaral1 IPA bilesenleri altinda saglanan mali yardimlardan, aday ve
potansiyel aday iilkeler ayrim yapilmaksizin faydalanabilirken; (III), (IV) ve (V)
numarali bilesenlerden sadece aday iilkelerin yardim almasit miimkiindiir. Bilesenlerden
birisi de “Bolgesel Kalkinma” bilesenidir. S6z konusu bilesen, aday iilkelerin Topluluk
uyum politikalarinin uygulanmas1 ve idaresine yonelik hazirliklarina, o6zellikle de
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu hazirliklarina yonelik olarak, bu
iilkelerin politika gelistirmelerine destek saglamaktadir. Bolgesel Kalkinma Bileseninin
oncelik alanlar1 sunlardir: Ulastirma altyapisi, ¢evre altyapist (6zellikle su, atik su ve
hava kalitesi konular1), enerji altyapisi (yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi
konular1), egitim altyapisi, saglik altyapisi ve bilisim teknolojileri dahil KOBI’lere

destek konularini igermektedir (Devlet Biitce Uzmanlar1 Dernegi, www.debud.org).

2007-2010 yillar1 arasindaki fon dagilimi yillar itibariyle “bolgesel kalkinma”
bilesenine verilen miktar, adaylik sonrast donemde gerek kurumsal alanda gerekse de
bolgesel alanda hizli bir artig gdstermisti. Miizakere siirecinde siyasi iliskilerin
bozulmamasi halinde AB mali yardimlar1 daha da artacaktir (Kogak, 2004; Kocak,
2009: 145).



121

Tablo 4.1: Tirkiye’ye yapilacak mali yardimlarin IPA bilesenleri bazinda

dagilimi
Cok Yill1 Indikatif Mali Cergeve Kapsaminda Tiirkiye’ye Yapilacak Mali Yardimlarin
IPA Bilesenleri Bazinda Dagilimi (Milyon Euro)
IPA Bileseni 2007 2008 2009 2010
Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma 252,2 250,2 233,2 211,3
Sinir Otesi 1$birligi 6,6 8,8 9,4 9,6
Bolgesel Kalkinma 167,5 173,8 182,7 238,1
Insan Kaynaklar1 Gelisimi 50,2 52,9 55,6 63,4
Kirsal Kalkinma 20,7 53,0 85,5 131,3
TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7

Yukarida belirtilen hususlardan oOtlirii bolgesel gelisme fonlari, kalkinma
ajanslar1 ac¢isindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir ve kendilerine de biiylik sorumluluklar
diismektedir. Genel sekreterler bu konuyla konumlar1 geregi isleyis ve yapilmasi
gereken caligmalara dair daha ayrintili bilgiye sahip iken yonetim kurulu aktorlerine
hentiiz bu konu hakkinda yeterli bilgi verilmemistir. Ajanslar bolgesel gelisme fonlarinin
bolgelerinde kullanimi ve kaynak yaratici diger faaliyetler konusunda ekstra caba
harcay1ip proje yaratmalidir. Sadece merkezden gelecek para ile isler yapmaya ¢alismak
yerine kendisine yeni kaynaklar yaratmak icin alternatifler arastirmalidir. Bu noktada
her ne kadar genel sekretere ve kadrosuna biiyiik gorevler diisse de yonetim kurulu

tiyelerinin de bu konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’deki kalkinma ajanslart AB bolgesel yatinm fonlarindan yeterince
yararlanamadigindan bolgesel dengesizliklerin kalkinma ajanslari ile giderilebilmesi
yakin zamanda miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle, merkezi hiikiimetin bolgesel
dengesizlikleri giderici yatirim ve tesvik uygulamalarinin devamliligi gereklidir (Berber

ve Celepei, 2005:145).
4.2.6. Kalkinma Ajanslarina Verilen Mali Desteklerin izlenmesi

Kalkinma ajanslarinin devamlig1 bdlgenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 yakalamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Kalkinma ajanslar1 agisindan bir diger 6nemli husus ise
verilen mali desteklerin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, aktorlere
“izleme ve degerlendirme” konusunda suana kadar ne gibi caligmalar yapildig1 ve

yapilmasi diisiiniildiigii sorusu sorulmus ve degerlendirmeler yapilmistir.
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Izmir Kalkinma Ajans1 kamu temsilcileri 6zetle su hususlara vurgu yapmislardir:
“llk hibeler dagitilmistir, projelere iliskin sonuclarin yeni alinmugtir, siirec devam
etmekte olup c¢alismalar izlenmektedir. En 6nemli konulardan birisi siirdiiriilebilirliktir;
IZKA nin verdigi mali destekler Ajansin Izleme ve Degerlendirme Birimi araciligiyla
izlenmektedir. Destek almaya hak kazanan tiim projeler ilgili uzmanlar tarafindan takip
edilmektedir. Mali transferler ilgili projede izlemeyi yapan uzmanlarin raporlamalarina
gore yapilmaktadir. Ulke genelindeki tiim ajanslar tarafindan kullanilmaya baslanacak
ve DPT tarafindan da izlenebilecek KAYS c¢alismalar1 devam etmektedir. Test
calismalar1 tamamlandiktan sonra, tiim projelerle ilgili veriler bu program sayesinde
internet ortaminda takip edilebilecektir. Bu program sayesinde ajanslarin gelir ve
giderleri kolaylikla Ankara’dan izlenebilecek™tir. Yerel yoneticiler “Ajans tarafindan
hibe dagitimlarinin ilkinin yeni gerceklestigi ve geri doniislerinin izledigini”
belirtmiglerdir. STK aktorleri ise “cagrilara bagvuran biitlin firmalarin mali, idari ve
endistriyel agidan incelendigini, 6n fizibilite calismalarinin yapildigini belirtilmislerdir.
Proje bagvurular1 kabul edilenlerin (6zellikle KOBI’ler), kabul asamasindan sonra
makine parkurlar1 tek tek yerinde incelenmistir. Ajansta bulunan her uzmanin
takibinden sorumlu firmalar oldugu ve proje takiplerinin yapildigi, firmalara teknik
destek verildiginin” alt1 ¢izilmistir. 50/50 6demeli olan projeler icin projeyi kazanan
firmanin 6demekle yiikiimlii oldugu %50°lik es finansman i¢in Halk Bankasi ile temasa
gecildigi, buradan gerekli parayr kredi olarak almalarinin saglandigt ve bunun

yararlanicilar agisindan ¢ok biiyiik bir hizmet oldugu 6rnegi verilmistir.

Mevlana Kalkinma Ajanst kamu temsilcileri “kurumsallagmasini  yeni
tamamlayan ajansin, heniiz herhangi bir teklif ¢agrisina ¢ikmadigi, bunun yanisira
personel alminin yeni gerceklestigi ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yeni
tamamlandig1” belirtilmistir. Yerel yonetimler “proje cagrisina ¢ikmak i¢cin DPT’ye

gerekli bagvuru yapildigini ve mali destek taahhiidiiniin alindig1 belirtilmislerdir.

Giiney Ege Kalkinma Ajansi1 kamu yoneticileri “kalkinma ajanslarinin oncelikli
faaliyetlerinden bir tanesi de proje ¢agrisina ¢ikmak ve hibe dagitmaktir. Bu konuda
ajansin kurulus asamasi heniiz tam anlamiyla tamamlanmadigi i¢in izleme ve
degerlendirme konusunda herhangi bir calisma yapilmadigr” ifade edilmistir. Yerel
yoneticiler ise ‘“hibe verilmeden Once bir fizibilite raporunun ajans tarafindan

hazirlanacagmin, c¢agriya ¢ikildiktan ve hibeler dagitildiktan sonra mutlaka
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izleneceginin, bu calismanin devamlilik agisindan ¢ok Onemli oldugunun altimi
cizmislerdir. Genel sekreterin ¢aligmalarini siirdiirdiigli ve GEKA i¢in Haziran ayinda
cagrilara ¢ikilmasiin beklendigi” aktorler tarafindan belirtilmistir. STK aktorleri ise
“izleme ve degerlendirmenin ¢ok onemli olduguna ve GEKA’nin bir biriminin bundan
gorevli olacagina vurgu yapmiglardir. Bazi aktorler bu konularla genel sekreterin

ilgilendigini ve kendilerinin bilgilerinin olmadigini” belirtmislerdir.

DPT’nin bu soruyla ilgili goriisleri ise “mali desteklerin kullanilabilmesi igin,
ajanslarin bu destekleri dogru sekilde yonetebileceklerini gosteren birtakim kapasite
gostergelerine sahip olmalari sartt Denetim Yonetmeligi ile getirilmistir. Dolayistyla,
akreditasyon siirecinden ge¢meyen, mali kaynak yonetme kapasitesine ulagamamis
ajanslar kaynak kullanamayacaktir. Ayrica, olusturulmakta olan kalkinma ajanslari
yonetim sistemi (KAYS) ile ajanslarin her tiirlii faaliyet ve islemleri merkezde ve
yerelde ilgili otoriteler tarafindan takip edilip izlenebilecektir. Cikarilacak performans
yonetmeligi ile DPT’nin ajans faaliyetleri ile olusturulan katma degeri 6l¢mesi ve ona
gore kaynak dagitmasi s6z konusu olacaktir” denilmistir. “Ajanslarda izleme-
degerlendirme personelinin egitimi saglanmis ve AB bdlgesel programlarindan edinilen
tecriibe paylasilmigtir. Ayrica iki ajansta proje destek cagrisina ¢ikilmig, hibeler
dagitilmis, izleme ve degerlendirme siireci baglamistir” denilmektedir. “Kalkinma
ajanslar1  yonetim sistemi (KAYS) calismalar1 siirdiiriilmektedir. Izleme ve
degerlendirme ile ilgili altyapinin bu sistem lizerinden saglanmasi beklendigi” ifade
edilmistir. “Kalkinma ajanslarinin tiim faaliyetlerini kapsayan ve faaliyetlerin bir bilgi
sistemi dahilinde yiiriitiilmesine imkan tamiyacak calismalarin devam ettii ifade
edilmistir. Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sisteminin (KAYS) bir modiiliiniin de izleme
ve degerlendirme faaliyetlerini kapsayacagi, ayrica, bu hususlarin tamaminin kalkinma

ajanslari i¢in hazirlanan destek yonetim kilavuzunda tanimlandigr” belirtilmistir.

Izleme ve degerlendirmeye iliskin ajanslarda goriisiilen aktdrlerin bdlgesel ve
kurumsal perspektiften vermis olduklar1 cevaplar genel olarak degerlendirildiginde;
izleme ve degerlendirme konusunda 6zellikle yonetim kurulu aktorleri tarafindan bir
fikir altyapisinin heniiz olusmamis oldugu fark edilmektedir. Bu durumun gerekgesi
olarak da ajanslarin hibe dagitmaya baslamadigi, dagitilmis olanin ise sonuglarinin ve

geri doniislerinin heniiz tam anlamiyla alinamadig1 ifade edilmistir. Ajanslarin biitceleri
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dahilinde kullandirmak durumunda olduklar1 hibeler ile AB bdlgesel gelisme fonlar

arasindaki ayrim ajans aktorleri tarafindan yeterince bilinmemektedir.

Ajanslarin ellerinde sistem (KAYS-DPT), birim (kalkinma ajansi birimleri) ve
mali kaynak vardir. Kurgulanan bu diizen izleme ve degerlendirmenin ilk asamasi
olarak dogrudur. Burada esas sorun projelerin uygulama asamasinda DPT’nin ve
ajanslarin bu siireci nasil takip edecegi ve ne tiir uygulamalar gergeklestirecegidir? Bu
sorularin cevaplar1 verildiginde ajanslarin saglikli sekilde izlenmesi ve faaliyetlerinin

degerlendirilmesi gergeklestirilebilir.

Son birka¢ yildir getirilen yeni uygulamalar ve hazirlanan yeni yasalar
vasitasiyla kamu yonetiminde reform niteliginde ¢aligmalara imza atilmistir. Yeni kamu
isletmeciligi anlayis1 uygulamada seffaflik, izlenebilirlik, hesap verilebilirlik vb. yeni
kavramlarla tamigsmistir. Ancak genel kamu yonetimi isleyisi acisindan sistemdeki
biiyiik bir eksiklik yapisal eksikliktir. Ornek vermek gerekirse; KOSGEB araciligiyla
KOBI’lere finansal yardimlar saglamaktadir. Hatta daha yeni yardim ve destek
tedbirleri agiklanmistir. Ancak buradaki temel ve esas sorun bunun oncesinde saglanan
finansal yardimlar ne alanda ve ne kadardir gibi analizlerin yapilmamis olmasidir.
Saglanan bu finansal yardimlarin geri doniisleri takip edilmemis, kisacasi izleme ve
degerlendirme calismasi gerceklestirilmemistir. izleme ve degerlendirme eksik oldugu
siirece bu calismalar hep bosa harcanmis para, zaman ve ani kurtarmaktan Oteye

gidemeyen ¢aligmalar olarak kalacaktir.

4.2.7. Bolgesel Planlama ve Ajans liskileri, Tiirkiye’de Plan Biitiinliigii

Sorunu

DPT iilkede makro seviyede sosyo-ekonomik planlar hazirlamaktan sorumludur.
Bu planlarin uygulanamamasimma neden gosterilebilecek pek c¢ok i¢c ve dis etken
sayilabilir. Son yillarda planlama ve plan yapma yeni kamu isletmeciligi reformu geregi
merkezde ve yerelde kamunun 6nemli bir faaliyeti ve gorevi haline gelmistir. Ancak bu
durumun Tiirkiye’de bir plan karmasasina neden oldugu da apacik ortadadir. Bu
saptamamiz konusunda aktorlerin diisiincelerini almak amaciyla iki soru sorulmus ve

cevaplar1 degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de genel bir plan biitiinliigii sorunu yasanmaktadir. Ust 6lgekli

planlardan (ulusal kalkinma plani1) kurumsal stratejik planlara varincaya kadar bolge
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kalkinma planlarinin eksik oldugu genel olarak dile getirilmektedir. Konuyu Tiirkiye
diizleminde sematik olarak ortaya koydugumuzda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda aktorlere A ve B boliimleri seklinde sorular yoneltilmis ve verdikleri

cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 4.2: Tiirkiye’de plan enflasyonu

Kurumsal Planlar

Ulusal Kalkinma Plam
Stratejik Plan

g Orta VVadeli Mali Plan Orta VVadeli Program
= Performans Planmi

AB Uyum Stratejik Cergevesi

(CSF)
Bolge Plam S .
'g (DAP, GAP, DogAP, Yesilirmak, ZBK) Cevre Duzeni Plami
§ Metropoliten Alan Plani
]
-E Il Gelisme Plani Il Cevre Duzeni Plani Stratejik Plan
=]
= Performans Plani
Sektorel Planlar =
Nazim Imar Plam (Turizm, Koruma vb.) Stratejik Plan

KENT OLGE]

Uygulama imar Plani Performans Planm

Kaynak: Melih Ersoy (2006)’dan uyarlanmistir.

A- Kalkinma ajanslarinin iiretecek olduklar1 bolge kalkinma planlar1 plan

biitiinliigii sorununu giderilebilir mi?

[zmir Kalkinma Ajansinin kamu yonetimi aktdrlerinin ifadeleri 6zetle soyledir;
“KA’lar yerel inisiyatif olarak islevini tam olarak yerine getirememekte olup bolgesel
aktorlerce yapilacak/yaptirilacak bolgesel planlarin ulusal planlart etkilemelidir; yasal
altyapt hazirlanmast durumunda bu eksiklik giderilebilecektir”. Yerel yonetim
temsilcilert “bu eksikligin giderebilecegini” diisinmemektedirler. STK’lar ise
hazirlanacak olan BGP’nin bu eksikligi giderebilecegini diisiiniiyorlar ayrica
tahminlerine gore IZKA’ nin 2009-2013’ten sonra iist dlgekli plami olusacaktir. Bu
dogrultuda IZKA Genel Sekreteri Ergiider Can soyle demistir:

“2009-2013 Izmir Bolgesel Gelisme Plani Izmir’in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda gergeklestirecegi kalkinma stratejisinin tematik ve sektorel gelisme
eksenlerini, hedef ve Onceliklerini ortaya koyan temel politika dokiimanidir.
Bolgemizdeki tiim kurum ve kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin, {iniversite ve 6zel
sektoriin katilimi ve ortak akli ile belirlenmistir.”
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Genel Sekreter Can’a gore, 2008 yili basindan beri siirdiiriilen hazirlik
caligmalarinda “katilimer planlama teknikleri” hassasiyetle uygulanmis, paydas analizi
ile 500’den fazla paydas belirlenmistir. Tematik ve sektorel ¢alisma gruplar ile
toplantilar gergeklestirilmis, Izmir’in tiim ilgelerine ziyaretler yapilarak yerel diizeyde
GZFT analizi yapilmig, Planin tim igerigi en genis anlamda katilimcilik gozetilerek
belirlenmistir. Tim bu caligmalar sirasinda yiizyiize goriismeler, anketler, calistaylar,
yuvarlak masa toplantilari, ¢calisma ziyaretleri, arama konferanslari, sektér toplantilar
ile yaklagik 3000 kisinin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Bu bakimdan
2009-2013 izmir Bélgesel Gelisme Plani, yerel dinamikleri harekete gegirecek nitelikte,
yerellik, yerindenlik ve asagidan yukariya planlama ilkelerine uyumlu bir sekilde,
Tiirkiye i¢cin en dogru yerel kalkinma modelini olusturma sorumlulugu ile
hazirlanmistir. Bu baglamda bolgedeki tiim aktorlerin katilimiyla Bolge Planimizin

vizyonu “Koruyarak Gelisen, Ureterek Biiyiiyen Yenilik¢i Izmir” olarak belirlenmistir.

Mevlana Kalkinma Ajanst kamu yoneticilerinin bdlgesel gelisme plan
hakkindaki goriisleri 6zetle soyledir: Ajanslarin hazirlayacaklari bolge gelisme planlari
biitce imkanlar1 ile destekleneceginden planlama konusunda Tiirkiye’de yeni bir agilim
olusturacaktir. Yapilacak planlar bu karmasay1 gideremez ¢iinkii daha planlama sablonu
olusmus degildir. BGP plan karmasasina yeni bir plan daha eklemektedir. Alinan
personelin geng ve tecriibesiz olmast da BGP gibi kapsamli ve teknik bir planin
hazirlanmasi agisindan bir dezavantaj olacaktir ve planin hazirlanmasi zaman alacaktir.
Yerel yonetim temsilcileri ise dzetle sunlar ifade etmislerdir: Bolgesel gelisme plani tek
basina yeterli olmamakla birlikte bolgesel gelisme agisindan katki saglayacaktir. STK
temsilcileri de hazirlanacak bolgesel gelisme planinin kismen de olsa bu eksikligi
giderecegini diisiinmektedir. MEVKA igin goriisiilen aktorlerin ortak goriisleri ise soyle
Ozetlenebilir: Kalkinma ajanslarimin en 6nemli amaglarindan biri de bolge gelisme
planin1  hazirlamak ve bolgelerinde uygulamaya gegirmektir. Kurumsallagmanin
ilerlemesinin ardindan, zamanla bu sorun halledilecektir. Kalkinma ajanslarinin kisa

vadede yapmasi gereken en 6nemli iglerinden birisi budur.

Gliney Ege Kalkinma Ajansinda kamu temsilcilerinin diisiinceleri ise
“giderebilir ancak yerel yonetimlere serbest inisiyatif taninan bir siire¢ olmali, geneli
bozmadan kendi igerisinde bolge onceliklerini 6ne ¢ikaran bir planlama hazirlanmalidir.

Bolgedeki yerel inisiyatiflerle birlikte hazirlanan, bolgenin oniinii agan, geleceginin yol
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haritasini belirleyen bir planlama anlayis1 olmalidir”. GEKA’nin yerel yonetimlerden
gelen yonetim kurulu iiyeleri ise “bdyle bir planin plan karmasasini giderebilecegini,
merkezi planlamada yerel temsilci katiliminin ¢ok fazla yer almadigini1 ve bu eksikligin
ajanslar kanaliyla ¢oziilebilecegini, bu planin genis bir katilimla ve kalkinma kurulunun
destegiyle hazirlanmasi halinde eksikligi giderebilecegini” vurgulamislardir. GEKA’da
goriisiilen STK kokenli cevaplayicilar ise 6zetle sunlari ifade etmislerdir: Bu sekilde bir
planlama karmasiklig1 giderebilir, bu isin merkezden olmamasi gerekir. Kalkinma ajansi
kendi eksigini belirleyebilir, DPT bu noktada koordinator goreviyle de bunu iyi takip
etmelidir. Ajans zaten plan yapmak ve plan karmasasini gidermeye katkida bulunmak
icin kurulmus olup sonucu zaman gosterecektir. Bolgesel gelisme merkezden degil

yerelden yonetilebilsin diye boyle bir plan gereklidir.

DPT’de goriisiilen kisilerin bolgesel gelisme plani sorusuna dair goriisleri ise
Ozetle sOyledir: Bolge gelisme planlari orta diizey olmasi sebebiyle tist 6l¢ekli planlarla
alt Olgekli planlar arasindaki iligkinin iyi kurulamamasi ve/veya calistirllamama
sorununu giderebilir; ancak planlar arasindaki iliskinin saglikli hale getirilmesi bir
kanuni destekle miimkiin olabilir. Kalkinma ajanslarinin yapacagi en Onemli
calismalardan birisi bolge gelisme plan1 olacaktir. Bolge planlama c¢alismalarinin
gerektirdigi kapasite olusumu saglandigi oOlgiide DPT tarafindan ajanslara bu
caligmalarin yaptirilmasi miimkiin olacaktir. Bolge gelisme planlar1 makro plana uygun
olacak ve bolgesel oOnceliklerini belirleyecektir. Bolge planinda bolgesel olarak
rekabetciligi arttiracak alanlar desteklenecektir. Makro amag¢ ve hedeflerden bdlgesel

amag ve hedeflere odaklanma olacaktir.

B- Kendi bolgenizde ajansiniz tarafindan iiretilen veya iiretilmekte olan
bolge kalkinma planinda iist 6l¢ek planlar ile alt 6l¢cek planlar arasinda bir koprii

olmasi anlayisi ne él¢iide goz 6niinde bulunduruldu ya da bulundurulacaktir?

Bolge gelisme planlart yapilmasi hususunda ajanslara mevzuatta dogrudan bir
gorev verilmemis olmakla birlikte faaliyetleri bolge planlarima atifla belirtildigi i¢in
bolge planlarmin yapilmasi bir &nceliktir. Ornegin: DPT tarafindan ¢ikarilan Proje
Destek Ydnetmeliginin Temel Ilkeler ve Etik Kurallarini igeren 5. maddesinin 2. fikrasi
a bendinde: “Boélge plani ve programlarinin uygulamasini olusturan veya destekleyen

oncelikli alanlara ve hedef gruplarma odaklanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Bu
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dogrultuda bolge aktorlerine yoneltilen bu soruya iligkin su cevaplara ve yorumlamalara

yer verilebilir:

[zmir Kalkinma Ajansmin kamu sektorii kokenli iiyeleri IZKA olarak bolge
gelisme plani taslaginin hazir oldugunu, bu planmi hazirlarken bélgede varolan biitiin
planlar1 incelemeye ve uyum gostermeye biiyiik 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.
Onlara gore, IZKA kaynak kullaniminda bolgedeki tiim aktorleri harekete gegirmesi
gerekir. Yerel yoneticiler ve STK temsilcileri ise bu durumun en oncelikli sekilde

gb6zoniinde bulunduruldugunu ifade etmislerdir.

Mevlana Kalkinma Ajansi kamu aktorleri Ajansin bolge gelisme planiin ulusal
kalkinma planlariyla iligkili olarak ve bolgesel Oncelikler dikkate alinarak
hazirlanacagini ifade etmislerdir. Ayrica bolgeyi olusturan iller arasinda dengesizlik
oldugunu; her haliikarda il planina ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamislardir. Alinan
personelin geng ve tecriibesiz olmasindan &tiirii teknik bilgi gerektiren bolge gelisme
planinin hazirlanmasinin zaman alacagmin da alti ¢izilmistir. Yerel yonetim aktorleri
hazirlanacak bolge gelisme planinda bolge igerisinde kurumlar tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin géz onilinde bulundurulacagini belirtmislerdir. STK temsilcileri ise
heniiz tam bir ¢alisma yapilmadigini ancak yapilan galismalarda bolge sorunlarinin
tespitine iliskin dogru caligmalar yapildigini ve Ajansin, iiretmekte oldugu kalkinma
planlarinda bu soruna azami oranda dikkat ettigini; bu durumun ¢alisma alanlarinin her

asamasinda karsilarina ¢iktigini vurgulamislardir.

Giliney Ege Kalkinma Ajansit kamu temsilcileri yerel katilimcilarin sayisinin
arttirllmasi ve veri setlerinin hazirlanip yorumlanmasinin faydali olacagini1 ancak su an
sadece yerel yonetimler ile diyalog kuruldugunu ve onlardan gelecek geri doniislerin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Yerel yonetim temsilcileri bolge planlarinin mutlaka
g0z onilinde bulundurulacagini, 3 ilin (bolgenin) ihtiyaclarini belirleyen bir SP olmasi
gerektigi, zayif yonler belirlenip yeni sektdrlerin saptanmasi gerektigini belirtmislerdir.
STK temsilcileri ise bolgesel farkliliklari géz Oniinde bulundurarak planlama
yapilmasini, artitk Denizli, Aydin, Mugla olarak degil; TR32 olarak diistinmek

gerektigini ifade etmislerdir.

DPT’de goriisiilen uzmanlar ise Kalkinma ajanslari heniiz yeni yeni bolge

planlar1 yapmaya baslayacagini, ancak yeni kurulan KA’larin bélge plan1 kavramini
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Oziimseme zorlugu cektigini belirtmislerdir. Bolge planlarmin yapilmasi mevzuatta
ajanslara dogrudan bir gorev olarak verilmemistir; ancak, faaliyetleri bolge planlarina
atifla belirtildigi i¢in planlarin yapilmasi oncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut
bolgesel gelisme planlarinda yukarida sayilan hususlar tam olarak dikkate alinmaktadir.
Ik uygulamalar izmir ve Cukurova kalkinma ajanslarinda denenmistir. Kalkinma
ajanslar1 3194 sayili imar Kanununda tanimlanan ve DPT nin yetki alaninda olan bolge
planlarini, DPT’nin uygun goriisii ile hazirlayacak ve DPT’nin onay ile bu planlarin

yiiriirliige girecegini ifade etmislerdir.

Bolge aktorlerinin verdikleri cevaplarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
“ajanslarin bolge plan1 gergeklestirilirken ve gergeklestirme ¢alismalarina baslandiginda
(MEVKA ve IZKA icin) bolgedeki yerel inisiyatiflerle, bolgede var olan biitiin planlarla
ve ust Olcek planlar olan ulusal plan ve kalkinma planlar1 ile uyumu gozetilerek bir
planlama yapildigin1 ve yapilacagini dile getirmislerdir. Bunun yanisira il planlarina da
ihtiya¢ oldugu bazi aktorler tarafindan dile getirilmistir ki bu durum o6zellikle iki ve
tizeri illerde olusan bolgeler/kalkinma ajanslart i¢in gerekli olabilir. Deginilen bir diger
husus ise planlamada yasanan ¢ok baslilik ve bu durumu ortadan kaldiracak bir yapinin
olusturulmas1 gerektigidir. Ornegin; bolge gelisme planlarmi hazirlayan ajanslar
bolgede hazirlanmig olan planlar1 dikkate almakta ve yerel inisiyatifler ile
goriismektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir plani uygulama erki de bir diizenleme
yoluyla belirlenmelidir. Koordinatér kurulus olan DPT bu konuda diizenleme yaparak
ajanslarin bolge plani ile diger kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan planlar
arasinda organik iliskiyi sekillendirmelidir. Belki bu planlar KAYS’ta yerini almali ve
takip edilmelidir.

Oncelikli olarak mevcut haliyle Tiirkiye’deki plan hiyerarsisi/kargasasmi tespit
etmekte yarar vardir. Cok farkli yasal diizenlemeler sonucu iist ve alt diizeyli planlar
farkli otoritelerce iiretilmesi emredilmis ve bugiine kadar bu durum pek ¢ok sorunu ve
yetki karmasasini beraberinde getirmistir. Bu asamada yeni giindeme gelen bdolge
gelisme planlariin bu karmasada yeni bir yetki sorununa yol agmadan iiretilebilmesinin
bolgesel gelisme ve kalkinma agisindan biiylikk 6nemi vardir. Bu diisiinceler
cergevesinde yerel ve merkezi otoritelere “kalkinma ajansmin tiretmek durumunda

oldugu bolge planlari, il biitlinline iliskin diger kurumlarca yapilan stratejik planlar,
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cevre diizeni planlar1 ile nasil birliktelik ve biitiinlik saglayabilir?” sorusu

yoneltilmistir.

[zmir Kalkinma Ajans1 kamu temsilcileri bolge igerisinde iiretilen diger planlari
Ajansin  bolge gelisme plan1 ile uyumlu olmaldir, uymayan planlarin
desteklenmeyecegi ve dislanacaklar1 mesaj1 vermislerdir. izmir Bélgesel Gelisme Plani
hazirlanirken diger planlarin dikkate alindigi, bolge planinin diger planlarla iliskisinin
ne olacagl konusunun ise DPT tarafindan diizenlenmesi gereken bir husus oldugu
belirtilmistir. Ingiltere drneginde ve baska orneklerde oldugu gibi olmasi gerekenin
bolge planinin IZKA’ nin stratejik plan1 degil bdlgenin plan1 olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yerel yonetim aktorleri dnceden hazirlanan planlara uygunluk saglanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. STK kokenli miilakat yapilan KA temsilcilerine géreyse
yonetim kurulunun yapisinda valilik, belediye, il genel meclisi, STK olmasinin nedeni

biitiinliiglin saglanabilmesi igindir.

Mevlana Kalkinma Ajansindaki kamu kokenli temsilcilerin bir bolimii bolge
kurumlar arasinda olusturulacak iyi bir koordinasyonla tamamlayici bir biitiinliik
saglayabilecegi ve diger bir bolimii ise saglayamayacagi yoniinde zit diislinceler
sOylemiglerdir. Yerel yonetim aktorleri 6nemli Olciide katki saglayacagini, yeni kamu
isletmeciligi reformunun da bunu Ongérdiigiini belirtmislerdir. Stratejik planlarda
paydaslar vardir, kalkinma ajanslar1 da bu paydaslardan biridir. Bu sekilde planlarda
biitinliik ve birliktelik saglanabilir demislerdir. STK temsilcileri ise bunun
gergeklesmesinin ¢ok zor olacagini belirtmiglerdir. Diger taraftan, bir STK temsilcisi ise
ilde bulunan biitiin kuruluslarla isbirligi i¢erisinde olan ajansin diizenli bir plan yapacagi
inancindadir. 11 bazinda odalar, borsalar, belediyeler, il miidiirliikleri gibi kurumlarin
onemli bir kismi Kalkinma kurulu diyesidir. Ayn1 STK temsilcisine gore “Ajans bu
konuda 8 komisyon kurarak, bu kurum ve kuruluslarin tamamini ortak bilgi havuzunun
icine ¢ekmistir. Yapilan c¢alismalarda bu kurum ve kuruluslardan da istifade

edilmektedir”.

Giliney Ege Kalkinma Ajansi bolgesinde birka¢ kamu aktorii sorunun ¢ok bash
bir planlama sisteminden kaynaklandigini (6rnegin, ¢evre diizeni planlarii Cevre ve
Orman Bakanlig1 hazirlamaktadir; bunun bdlge plani ile nasil iligkilendirilebilecegi net
degildir), eger gercekc¢i ve biitiinciil bir bolge plan1 hazirlanmasi isteniyorsa KA’lara

yetki devri verilmesi gerekir. Yerel yonetim temsilcileri ildeki kurumlarin stratejik
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planlar hazirladigini, KA’larin ise kurumlarca hazirlanan planlari dikkate almalari
gerektigini, dagmik olan bu ¢aligmalar1 biraraya getirerek biitlin kurumlarin iizerinde
uzlasacagi tek bir plana gidilebilecegini belirtmislerdir. GEKA olarak ilgili biitiin
kurumlar ile konusarak birliktelik ve biitiinliik, olabildigi kadar genis katilimin
saglanarak bolge gelisim plani hazirlanmaya calisilacagi (6rnegin, 1/100.000°lik plan
bizim i¢in bolge temel teskil edecektir) da ifade edilmistir. STK’lar ise zaten biitlinliik
saglamak hedefiyle yola cikildigin1 ve kurumlarin {izerlerine diisen gorevleri yeri

getirmesi gerektigini vurgulamiglardir.

DPT’nin uzman ve ilgili yoneticilerinden birkag1 bolgesel gelisme planina iligkin
soruya cevaben sunlari ifade etmislerdir: Bu konuda yasal bir diizenleme getirilmesi en
saglikli ¢oziimdiir. Ayrica bu diizenleme yapilana kadar DPT, merkezde ve yerel
yonetimlerde gerekli koordinasyon ve isbirligini saglayabilir ve bu islevi yerine
getirebilir. Bolge planlar il 6lgeginde hazirlanmis planlari (stratejik, ¢evre diizeni, il
gelisim vs.) bolge bazina ¢ekerek dikkate almalidir. Planlama hiyerarsisi i¢inde alt
Olcekli planlarin st Olgeklere uyumlu olarak hazirlanmasi gerekir. Bu uyumun
baslangigta ongoriilebilmesi i¢in bolge plani hazirlik siirecinde de alt dlgekli planlart
hazirlamig ve/veya yiiriiten kuruluslarla igbirligi saglanmasi, bunun diginda genis tabanl
caligmalara dayanilarak hazirliklarin tamamlanmasi gerekecektir. Stratejik planlar daha
cok kurumsal nitelikte oldugundan il ¢evre diizeni planlar1 ile saglanacak uyum daha
onemli olacaktir. Strateji, makro plana uygundur. Cevre diizeni planlari, imar ve il
gelisme planlarina uygun olursa biitiinliikk saglanir. Buradan kasit; hazirlanacak cevre
diizeni planlari; ¢evre, bayindirlik ve imar, tarim, turizm konularindaki hassasiyetleri
iceriyorsa uygun olacaktir. Bundan sonraki is s6z konusu planin stratejik plana monte
edilmesi ve onunla uyum ve tutarliligin saglanmasidir. Bolge planlart 6lgek olarak
yukarida belirtilen planlarin tistiindedir. Bu planlar1 hazirlayan birimlerin ve ekiplerin
bolge plan1 hazirlama siirecine dahil edilmesi ve bu planlarin iceriginin siiregte dikkate

alinmasi ile birliktelik saglanabilir.

Bolgesel gelisme planlarmin stratejik planlara ve il ¢evre diizeni planlarina
uyumuna dair soruya verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde sunlar
sOylemek miimkiindiir: Kalkinma ajanslarinin hazirlamak durumunda oldugu bolgesel
gelisme planlar1 diger kurum planlarina temel teskil etmelidir. Diger kurumlar bu plana

uyumlu bir sekilde kendi stratejik planlarini hazirlamalidirlar. Ancak bu biitiinliik
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saglama noktasinda Ozellikle yerel yonetim temsilcileri kendi planlarmi esas
almalidirlar. STK temsilcilerinin goriisiine paralel bicimde bu birliktelik yonetim
kurulunda saglaniyor ise planlamada da saglanabilir. Kalkinma kurulu iiyelerinin
bilesimindeki ¢esitlilik saglandig1 Olgiide planlarin uyumu sorunu daha kolay
coziilebilir. Her tiirlii sorunu yasal diizenlemelerle ¢oziiverme anlayist cevaplayicilar
arasinda one ¢ikan ana fikirlerden birisidir. Bu durum konunun 6nemli bir boyutu
olmakla birlikte biitiin sorunlarin ¢oziimi i¢in yeterli olmamaktadir. Her bir yasal
diizenleme beraberinde yeni durumlari, sorunlar1 meydana getirmektedir. Bu nedenle
kurumsallagsma, kurumsal kapasite gelisimi ve finansal kaynak gibi diger boyutlar
yeterince dikkate alinmazsa sorunlarin tam manasi ile ¢oziilmesi miimkiin olamaz.
Yerel ve merkezi yonetim kurumlarinin ¢ogu mevzuatlart geregi kendi planlarini
yapmak ve uygulamak zorundadirlar. Ancak kurumsal planlarin bizzat bu planlar1 yapan
kurumlar tarafindan yeterli diizeyde sahiplenilmedigi, bunun i¢in gerekli izleme ve
degerlendirme islevlerinin yerine getirilmedigi dolayisiyla planlarda belirlenen
hedeflerin gergeklesip gerceklesmediginin anlasilmadigi, diger taraftan kurumlarin
planlarmin gerekli gereksiz pek ¢ok nedenlerle sik sik degisiklige ugradigi
gozlemlenmektedir. Bu itibarla bdlge planlarinin kurumlarin katilimiyla ortak olarak
tiretilebilecek olmas1 diigiincesi aktorlerce benimsenmekle birlikte reel planda bunlari
yukarida izah edildigi sekliyle uygulamaya yonelik 6nemli sorunlar1 da beraberinde

getirecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.2.8. Ajanslarin Kurulusu ve Gelisim Siirecini Yoneten DPT’ye Dair Ozel

Tespitler

Kalkinma ajanslarinin nihai hedeflerinden birisi de makro anlamda bolgesel
gelismislik farklarini en aza indirmektir. Bunu kendi bolgelerinin 6nceliklerini
belirleyerek ve degerlerini ortaya ¢ikararak gerceklestirmeleri arzu edilmektedir. DPT
bu asamada koordinator kurulus olarak Tirkiye’nin farkli bolgelerinde kurulan 26
kalkinma ajansmin isleyisini takip etmekle ve gerekli teknik destegi vermekle
sorumludur. DPT’ye sorulmus genel/ortak sorularin disinda sadece DPT o6zelindeki
konular ilgilendiren tespitleri ortaya koyabilme adina asagidaki sorular DPT’den

cevaplayanlara sorularak degerlendirilmistir.

Bolgesel gelisim politikalar1 geregi, kalkinma ajanslar1 yerelde ve kapsadiklar

bolge smirlart igerisinde kalkinmayr en {iist diizeyde gerceklestirmeye calisacaklardir.
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Bolgelerarast gelismislik farklar1 gozoniinde bulunduruldugunda her sekilde bir
dengesizlik olacagi ortadadir. Koordinatér kurulus olarak DPT bolgelerarasi
dengesizligin daha da artmamasi i¢in gelistirece8i araglar dnemlidir. DPT oncelikle

ulusal diizeyde bolgesel gelisme politikalarini belirlemeye odaklanmuastir.

DPT, her yil YPK karariyla ajanslara kaynak aktarirken, daha az gelismis
bolgelere daha fazla kaynak aktaracak, ayrica gerekli her tiirlii teknik destegi verecektir.
DPT ajanslar arasi etkilesimi giiclendirmeyi de istemektedir. DPT’nin kaynak
kullandirma ve teknik destek saglama konusunda bazi bdlgelere pozitif ayrimcilik
yapmasi gerektigi bazt DPT uzmanlan tarafindan da ifade edilmektedir. Yine de
bolgesel dengesizliklerin azaltilmasinda her bolgenin kendi potansiyelini kullanarak
kendisini 6ne ¢ikaran sektor/alanlarla rekabet etmesi yaklasimi esastir. Dolayisiyla,
bolgeye 0Ozel, bolgeyi farkli kilan alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarda yatirim

¢ekilmesi vb. konularda ajanslarin etkinligi onem arz edecektir.

Bolgeler arasi dengesizligin daha da artmamasi i¢in DPT ve diger yetkili
kurulusglar bolgesel devlet yardimlar sistemini gelistirdiler ve bu konudaki Kararname
16/07/2009 tarihinde, Teblig ise 28/07/2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlandi. Bu

Kararnamede Tiirkiye dort bolgeye ayrildi ve tesvikler ona gore diizenlendi.

Kalkinma ajanslarinin istisare organi olan kalkinma kuruludur. Kamu, o6zel
sektor ve STK temsilcilerinden olusturulan bu kurullarin yapisi belirgin sekilde goze

carpmaktadir. Bu ti¢lii yapida adaletli bir temsil hakki nasil saglanabilecektir?

Kanun ve yonetmeliklerle temsil dagilimi agik sekilde belirtilmistir. Temsil
hakki bahsedilen her ii¢ kesim i¢in de miimkiindiir. Herkesin s6z hakki ve oy hakki
olmasi da bunun en agik gostergesidir. Kalkinma kurulunun ajanslarin faaliyetlerine ne
derece yon verebilecegi, kanunda belirtilse de, pratikte belirsizdir. Ajansin yonetim
kurulu burada kalkinma kuruluna bir¢ok konuyu goriisiilmek lizere gotiirebilir ve katki
isteyebilir. Bu durumun tersi de s6z konusudur. Faaliyet raporlarinin goériigiilmesi siireci
ve ne sonu¢ doguracagi belirsizdir. Kalkinma kurulu tiyelerinde oy kullanimi esit ancak
cok sayida iiyenin oldugu bir kurulda ne kadar birliktelik saglanabilecegi tartismalidir.
Tek illi kalkinma ajanslar1 disinda kalkinma kurullarinin ne derecede temsil edilecegi
suan i¢in de tartisma konusudur. Tek illi bolgeler ile birden fazla illi yonetim kurulu

yapist farklilhik arz ettiginden (tek illi bolgelerde kalkinma kurullarindan yonetim
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kurullar igerisinde gorev yapmak lizere liye segiliyor) kalkinma kurulu etkinligi bu
acidan farklilik gostermektedir. Yonetim kurulu ydnetim ve karar verme organi iken

kalkinma kurulu tavsiye ve oneri organidir.

DPT’nin ajanslarin kalkinma kurulunda temsil edilen {iiyeler/aktorler ve
dolayisiyla sektorler (kamu-STK-ozel) adaletli temsil edilip edilemeyecegine ve
aralarindaki iliskilere dair yorumu oOzetle soyledir. Adaletin olgiisii filozofik bir
tartismadir. Kanaatimce su anda kalkinma kurulu yapilari yeteri kadar adaletli bir temsil
hakki sunmaktadir. Kalkinma kurulunda mevzuat geregi demokratik usuller gegerlidir
ve toplantilarda tiim iiyelerin s6z hakki vardir. Kalkinma kurulu her ii¢ kesime de
dengeli bir temsil imkan1 saglamaktadir. Kalkinma kurulu bagkan1 se¢imi vb. konularda
bu kesim temsilcileri tamamen esit haklara sahiptirler. Bunun disinda tek ilden olusan
bolgelerin disinda da kalkinma kurullarinin yonetim kurulunda bir veya birkag iiye ile
temsil edilmesi diistintilebilir. Evet, ¢iinkii herkesin oy hakki esittir. O bolgedeki kamu

ve 0zel sektor temsilcileri bu kurulda tam olarak temsil edilmektedir.

5449 sayili kalkinma ajanslar1 kanununun iptal edilen maddeleri ve gerekceleri
gb6zoniinde bulunduruldugunda kalkinma ajanslarinin saglayacak oldugu kalkinma
islevini yerine getirirken “baz1 bolgeler” igin yerel yonetimlerde 6zerklige kayis olacagi
endisesi kamuoyu giindemini olduk¢a mesgul etmisti ve etmektedir. Bu algilamanin

Onlenebilmesi ve/veya giderilmesi konusunda DPT’nin ¢alismasit var midir?

DPT ile yapilan goriismelerde, bolgecilik kaygilarinin ajanslar faaliyetlerine tam
olarak baslayinca sona erecegi belirtilmektedir. Zira, Kanun sayesinde ajanslarin
merkezi otorite ile baginin yeterince 1yi kurulmus oldugu savunulmaktadir. Ayrica DPT
uzman ve yoneticileri gerek yonetim kurulunda gerekse kalkinma kurulunda temsil

dagiliminin bu kuskular1 ortadan kaldiracagina inanmaktadir.

DPT’den goriismeye katilan yonetici ve uzmanlar sunlari da ifade etmiglerdir:
Ajanslarin faaliyetleri ile birlikte gececek yaklasik bes yillik bir siirecin ardindan bu
endiselerin tamamen haksiz ve yersiz oldugu goriilecektir. Zira 5449 sayili Kanun,
ajanslarla merkezi yonetim arasindaki bagi ve etkilesimi yeterince kurmustur. Esasen
hem kalkinma kurulu hem yonetim kurulunda kamu kurumlarindan yeterince temsil
saglanmasi1 bu endiselere mahal birakmamaktadir. Bu durumun 6zel kesim veya sivil

toplumun temsilini sinirladigi soylense de kamunun yonlendirici roliintin gerekli oldugu
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diistintildiigli icin bu organlarda kamunun da yer almasi saglanmis; yonetim kuruluna da

valilerin bagkanlik etmesi esas1 benimsenmistir.

DPT’den bir cevaplayici sunlari ifade etmistir: “Boyle bir goriise katilmiyorum.
Ciinkii ajanslarin idari bir gorevi yok. Sadece bolgedeki kamu ve 6zel girisimcilere,
derneklere, vakiflara, yerel idarelere teknik ve mali destek saglayacak, oradaki
kesimlerin kamudaki izin, ruhsat, lisans islerini tek elden halledeceklerdir. Ayrica;
iceride ve disarida tanitacak, bolgenin cazibesini arttiracak, insan kaynaklarini
gelistirecek ve bolgenin girisimcilerinin rekabet giiclinii arttiracaktir. Ayrica altyapi

sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayacaktir”.



136

5. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’de yapilanmasi ¢ok yeni bir olusumdur. Bu
konudaki yazin da yeni olusmaktadir. IZKA ve Cukurova kalkinma ajanslarmni
inceleyen cesitli tezler, makaleler ve bildiriler vardir. Bu tezde diger ajanslarin
incelenebilmesine  yonelik  yonetisim perspektifinden bir ¢erceve olusturmak
amaglanmistir. Daha detayli veriler elde edildik¢e karsilastirma, izleme ve
degerlendirme yapmay1 saglayici bilgiler elde edilecek, bu da kalkinma ajanslarinin

daha derinlemesine irdelenebilmesine imkan saglayacaktir.

Bu tezle yapilmak istenen 2006 yilindan beri devam etmekte olan kalkinma
ajanslarinin yapilanmas siirecinin etkililigini, sorunlarin aktorler ve bdlgeler bazinda
analizini, kurumsallasmanin hangi boyutlarda ve hedefler dogrultusunda yapilmasi
gerektigini yonetisim perspektifinden ele almak olarak ifade edilebilir. Bu ¢ercevede
tezde elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve aktorlerle goriismelerin degerlendirilmesi

bulunmaktadir.

1980’11 yillarda yasanmaya baslanan “kiiresellesme” siireci bdlgeyi, ulusal
devletlerin salt cografi bir boliimii olmaktan ¢oktan ¢ikarmuis, “ulusal kalkinma miti”
yerini 1990’larda “bolgesel kalkinma”ya birakmigtir. Ohmae (1996), giiniimiiz kiiresel
diinyasinda ulus devletin artik 6nemini yitirdigini, ekonomik faaliyetlerde bolgelerin
odak noktast haline geldigini 6ne siirmektedir. 1990’lardan sonra yeni bolgesellesme
(new regionalism)® politikalariyla kiiresel iktisadi yonetisimin ulusal yapidan, iiretim ve
yonetim Ol¢egi olarak kurgulanmistir. Bu kurguda bolgesel kalkinmanin kurumsal ayagi
bolge kalkinma ajanslaridir. Avrupa’da 1990’larda Tiirkiye’de ise 2000’1 yillarda
yOnetim ve siyaset glindemine giren ve bu giindemde iist siralarda yer edinen bolge
kalkinma ajanslarini, salt bolgesel diizeyde planlama ya da kalkinma amagh
olusturulmus orgiitler olarak kabul etmek ¢ok miimkiin goriinmemektedir (Karasu,
2009: 1-2).

Kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen yeni bolgesellesme anlayist ise bolgeyi;
iliski ag1 ile belirlenen, mekénsal siireklilik sartt olmayan yerellerin olusturdugu ve

uluslararas iligkilere dogrudan agilan sinirlar1 degisken bir birim olarak ele almaktadir

! 1990’larin yeni bblge politikalarini ifade etmek iizere Ingilizce kaynaklardaki new regionalism, Tiirke
kaynaklarda genellikle yeni bolgecilik olarak kargilanmaktadir. Bu yazida yeni bolgecilik degil, yeni
bolgesellesme karsihig: tercih edilmektedir.
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(DPT, 2000: 7). OECD’de yeni bolgesel kalkinma yaklasiminin {i¢ anahtar 6zelligine
deginilmektedir. Bunlardan birisi ise “merkezi hiikiimetin daha az baskin rol oynadigi,
bunun yerine ulusal, bolgesel ve yerel hiikiimetlerin ve diger paydaslarin dahil oldugu

kolektif / miizakereci yonetisim yaklagimi™dir.

Dulupgu’ya (2006: 251-252) gore, bolgesel politikalarin bolgesel kalkinma
politikasina kayma egilimine girmesi ve yeni bolgesellesmenin kalkinma odakli olmasi
tniter devlet yapist iginde kalkinma yonelimli bir bolgesellesmeden s6z etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bolgesel paydaslarin ekonomik ¢ikarlarini tasnif etmesi ve ¢ikar
dogrultusunda genel bir goriis birligi icine girmeleri i¢in bolgesel mali kaynaklarin
belirli bir bolimiiniin  kullanimmin bolgesel kalkinma yonetisimi gergevesinde

yonlendirilmesi anlamli bir ¢oziimdiir.

Yonetimden yonetisime gegis kolay ve kisa siirede gerceklesebilecek bir olgu
olmaylp uzun bir toplumsal G6grenme siirecini gerektirir. Bu nedenle toplumun
orgiitlenmesinde sosyal Ogrenmeye elverigli yapilarin olugmasi 6nemlidir. Aslinda

yOnetigsimin basaris1 karsilikli 6grenme siirecini harekete gecirebildigi 6lclide olacaktir

(Tekeli, 2003: 630).

Diinyada hemen her alanda yasanan ¢ok yonlii doniisiim siireci, yonetimi mesru
ve yapilabilir kilan kosullar1 asindirmakta, bu asindirma siireci ise yonetimi ortadan
kaldirmasa da yeni arayiglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica bu siirecte
devlet giderek artan ve karmasiklagan taleplere yanit vermekte zorlanmaktadir (Yiiksel,
2000: 149; Ozer, 2006: 59). Yonetim siirecinde hiikiimetin roliinii azaltarak, hiikiimet
dist kisi ve kuruluslarin katilimina agirlik veren yonetisim modeli, bu niteligi ile
hiikiimet etme mekanizmasini belli bir 6l¢lide 6zellestirmis olmaktadir. Hiyerarsik iliski
ve dikey isboliimii yerine, heterarsik bir iligkiye veya isbdliimiine gegilirken, yonetime
iligskin kararlardan, uygulamalardan ve siyasetten kimin ya da kimlerin sorumlu olacag:
ve kimlerden nasil hesap sorulabilecegi hususlar1 acikta kalmaktadir (Yiiksel, 2000:
158). Bu tartismalarda devlet tamamen zayif ve kudretsiz olarak ele alinmamaktadir.
Her ne kadar dogrudan kontrol ve yonlendirme kapasitesinde azalma olsa da, etkileme
kapasitesi her zaman varligin1 korumaktadir (Peters ve Pierre, 1998: 224). Yonetisim

yaklagiminda devletin bu yoniinden vazgecilmemektedir.
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Yonetisim perspektifinden yonetmek interaktif bir siiregtir. Ciinkii ne kamu
sektorliinde ne de 6zel sektorde tek basina higbir aktoér sorunlarin ¢oziimiinde yeterli
kaynak kapasitesine ve bilgiye tek basina sahip degildir (Stoker, 1998: 24). Giiniimiizde
demokrasinin gelisimine paralel olarak kamu yOnetiminin hiyerarsik yonii azalmakta,
rasyonellik artmakta ve hizla agbag iligkiler haline giliglenmektedir (O’Toole, 1997:
443). Ancak biitiin bunlar ¢ok kolay saglanacak gelismeler olarak goriilmemelidir.
Yonetimden yonetisime gegis kolay ve kisa silirede gerceklesebilecek bir siire¢ degildir.
Uzun bir toplumsal 6grenme siirecini gerektirmekte ve toplumun oOrgiitlenmesinde

sosyal 6grenmeye elverisli yapilarin olugsmasi zorunlu olmaktadir (Tekeli, 1996: 53).

Y 6netisimin doniisiimi siirecinde; kamusal amaglar ¢ergevesinde yonetimle sivil
toplum arasindaki iliskilerde karmasanin artmasi, ulusal sorumluluklarin; uluslararasi
kuruluglar, yerel yonetimler ve yerel kuruluslar arasindaki iligkilerin gelisimi
paralelinde yeniden belirlenmesi ve mevcut degisime uydurulmasinin gerekliligi, bu tiir
iligskilerde basariy1 yakalayabilmek i¢in daha fazla kapasiteye ihtiya¢ duyulmasi (Kirlin,
2001: 142) hususlarina dikkat edilmesi durumunda, basarinin saglanmasinin kaginilmaz

olacagi degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Kiiresellesme ve yeni kamu isletmeciligi anlayisinin getirdigi sonuglardan birisi
olan yodnetisim, giiniimiizde halen tartigitimaktadir. Ozellikle neo-liberal ve sagci
politikalar sonucu ortaya ¢ikan bir gelisme olmasi agisindan da bir dnyargi mevcuttur.
Ama bir diisiinceyi, sadece sag veya sol diislince akimlarindan ortaya ¢ikmasindan 6tiirti
biitlinliyle yanlis oldugunu veya dogru oldugunu 6ne siirmek de dogru degildir (Es,
2007: yerelsiyaset.com). Yonetim ag1 ¢ok organizasyonlu bir “proje takim”i olarak
algilanmalidir. Bu proje takimi, farkli hiikiimet biirolar1 ve hiikiimetin dikey ve yatay

yetkileri ile kamu ve 6zel sektorii agan bir yapidadir (Ansell, 2000: 309).

Yonetisim kavramu ile ilgili birgok elestiri olmakla birlikte bunlardan en yaygin
olani, “gelismekte olan iilkelere Onerilen neo-liberal recetelerin basarisizligini 6rtmek
oldugu; kavramm kaynaklandigi Diinya Bankasinin temel amacinm, Ugiincii Diinya
tilkelerinin aldiklar1 borglart geri ddeyebilmelerine olanak saglayan iyilestirmeler
yapmakla sinirli oldugu”dur (Goymen, 2000: 8). Buna ek olarak, Hirst (2002) ve
Kooiman (2003) gibi yazarlar da yonetisimin Bati toplumlarinda gegerli olabilecegini

sOylemislerdir.
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Demokratiklesmenin olabilmesi maksadiyla yonetisim kapsaminda uygulanan
stireclerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Sivil toplumun gelistirilmesi ve STK’lar
vasitasiyla yonetime katilimin arttirilmasi, bdylece toplum igerisinde yeni bir
isboliimiine gidilmesi devletin demokratiklestirilmesi agisindan gereklidir. Yonetisim
yaklagimina da bu agidan bakilip iilke sartlarina uygun cerceve cizilmesi ile her iki

tarafa da fayda saglayacak bir zemin elde edilebilir.

Okmen ve Canan’in (2009: 165-171) vurguladigi iizere, “yeniden yapilanma
cercevesindeki yasalarin tilke biitiinliiglinii tehlikeye atmasi s6z konusu olmadig1 gibi
her seyin ¢Oziimii olarak gosterilmeye c¢alisilmast da dogru bir yaklasim degildir.”
Kalkinma ajanslar1 ellerinde sihirli degnek tasiyan yapilanmalar olmayip yerel igin
¢oziim ve projeler lireten, yol gosteren ve yerel aktorleri biinyesinde barmdiran
biitiinciil, holistik ve kismen ydnetisim esasina dayalt bir yaklasimin viicut buldugu
yapilardir. Biitlinciil yaklagimdan kasit yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ger¢evesinde
bolgesel sorunlarin ¢oziimii ve kalkinma islevlerinin ¢ok boyutlu ve ¢ok eksenli

nitelikleridir.

Kalkinma ajanslarina yoneltilen elestirilerin temelinde bu ajanslarin getirmis
olduklar1 boélgecilik anlayisi ve bu anlayisin arkasinda bulunan AB yaklagimi
gelmektedir. Bu elestirilerde bazi hakli noktalar olsa da bu uygulamalara alternatif
olacak ve ulusal kalkinmay1 saglayacak ve bolgeler arasi gelismislik farklarini ortadan
kaldiracak ¢6ziim Onerileri getirilmemis ve alternatifler sunulmamistir. Merkezin hantal
ve baskin yapisinin yol actig1 darbogazlari ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilecegi

konusunda bir yaklasim gelistirilememistir.

Bolgesel planlamadaki yetki kargasasi siklikla dile getirilen ve kisa vadede
¢oziimili ¢ok kolay olmayan sorunlar igermektedir. Ajanslar ulusal planlarin bolgesel
diizeye indirgenmesinin 6nemli bir aktorii olabilir. Bu anlamda bélgesel mekansal

planlamaya gereken deger verilmelidir.

Kalkinma kurullar1 ajanslarin biitiin faaliyetlerini ve yapilanmasimni denetleyip
yonlendiren ve etkin olarak calismasimi faaliyetlerin tabana yayilmasimi saglayacak
onemli bir organdir. Bu agidan mevcut isleyise gore daha aktif olmalidirlar. Kalkinma

kurullart yapisinda bulundurduklar1 6zel-kamu-STK-iiniversite kompozisyonu ile
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bolgeleri i¢in yeni projeler iireten, yonetim kurulu i¢in fikirler ve tavsiyeler {ireten bir

istisare kurulu niteligindedir.

Kalkinma ajanslarmin faaliyetlerinin devamlili§i agisindan “izleme ve
degerlendirme” fonksiyonlari son derece onemlidir. Ajanslarin gorevi sadece proje

cagrisina ¢ikmak ve hibe vermek olarak anlagilmamalidir.

Ajansin fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi agisindan ve onlardan beklenen
ciktt ve hedeflerin elde edilebilmesi noktasinda kurumsallagsmalar1 bolgeler i¢in ¢ok
onemlidir. Bu boyutta yiiriitiilmesi gereken i¢ faaliyetler (egitim, planlama, proje teklif
cagrilaria ¢ikma, veri iiretme, bolgesel tanitim stratejileri iiretme vb.) yerinde ve
zamaninda yapilmamasi halinde ajanslarda kurumsallagmadan bahsedilemez.

Olusumlar1 devam eden ajanslar i¢in bu konu g6z 6niinde tutulmalidir.

Bolgelerdeki sorunlarin ¢oziimleri proje bazli olarak ele alinmali ve
stirdiiriilebilir kurumsallagmanin olusumuna 6n ayak olacak nitelikteki projeler halinde
kurgulanmalidir. Bu anlamda projecilik fikrinin gelismesi bolgeler i¢in oldukca

onemlidir.

DPT’deki uzmanlarin belirttigi iizere, “sanayilesme siirecine ge¢ baslamig
Tiirkiye’de, kalkinmanin ve bolgesel kalkinma planlarinin merkezden kontrol edilmesi
daha dogrudur. Aksi takdirde ajanslarin kurulus gayesinin tersine olarak bolgesel
dengesizlikler daha da artacak, ¢arpik bir ekonomik yap1 kaginilmaz olacaktir”. Ayrica
alt1 ¢izilen bir diger nokta ise kalkinma ajanslarinin kurulus siirecine iliskin “bu kurulus
sirecinin planlanandan hizli ilerlemesi yeni yapilanmanin kontrollii olarak

izlenebilmesini engellemekte” oldugu s6ylenmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’deki kalkinma ajans olusumlarmin nispeten
yeni oldugu, kalkinma ajanslarinin tam anlamiyla faaliyete gegmedigi ve bunlarin heniiz
uygulama sonuglarinin Olgiilebilir sekilde ortaya g¢ikmadigir bir gercektir. Mevcut
durumdaki haliyle akreditasyon siireclerini tamamlayamadiklarindan  dolay1
Tiirkiye’deki  kalkinma ajanslar1  AB  bolgesel yatirim fonlarindan  simdilik
yararlanamadigindan  bolgesel  dengesizliklerin  kalkinma ajanslar1  sayesinde

giderilebilmesi veya ciddi 6l¢giide azaltmas1 yakin zamanda miimkiin géziikmemektedir.
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Tiirkiye’nin yeni doneminde planlamaya biitlinciil yaklasim ¢ok ©nem
tasimaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), AB’ye iiyelik siirecinin
gerektirdigi Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Uyum I¢in Stratejik Cerceve gibi
dokiimanlarin yaninda, basta Orta Vadeli Program olmak tlizere diger ulusal ve bolgesel
plan ve programlar ile sektorel ve kurumsal strateji belgelerinin dayanagin
olusturmaktadir. Plan farkli islevlere sahip s6z konusu dokiimanlarin uyumlagtirilmasini
saglayarak tiim planlama caligmalarin1 yonlendirici bir islev gorecektir. Boylece,
kurumlararasi1 ortak anlayis ve hedef birligi saglayacak olan plan, yasal ve kurumsal
degisimler ve plan-program-biitce baglantisinin  giiclendirilmesi suretiyle iilke

potansiyelinin verimli ve etkili kullanilmasina zemin teskil edecektir.

Geng niifus artis1 yliksek olan Tiirkiye’nin egitimli, iyi yetismis kalifiye insan
sikintis1 goze carpmaktadir. Kalkinma ajanslarinin bu noktada yapacaklari 6nemli
faaliyetlerden birisi “beseri sermayeyi” attirmaya yonelik altyapi ¢alismalar1 olmalidir.

Bu durum aktorlerle yapilan goriismelerde de vurgulanmustir.

[ZKA, MEVKA ve GEKA diizleminde yapilan bu inceleme ve arastirmalardan
yola c¢ikarak “ajanslar ne yapmalidir” sorusuna cevap olarak: kalkinma ajanslarinin
bolgelerinde yenilikgiligin, yeni yatirimlarin, yabanci yatirimlarin ve cazibe merkezleri
olusturulmasinin 6ncii kuruluslar1 olarak kurgulanmasi gerektigi soylenebilir. Bu vurgu
dogrultusunda arzulanan kalkinma icin netice verecek olan ara¢ ise “markalasma ve
inovasyonun artmasi” olacaktir. Aragtirma ortaya c¢ikan sonucglardan da anlasilacagi
tizere ajanslarin kurulus siireci kapsaminda bdyle bir gelisimin ortaya ¢ikacagini
ongoérmek miimkiindiir. Pazar odakli yaklagimlarin dinamik olarak ve siirdiiriilebilir bir
yapida gelistirilmesi ile elde edilebilecek olan “markalasma ve inovasyon” yaklasimlari
tim bolgelerde benimsenen bir goriis olarak algilanmalidir. Avrupa’daki kalkinma
ajanslar lizerine incelemeler de gostermistir ki, standart, tek tip bir kalkinma ajansi
modeli yoktur. Her bolge kendi i¢sel dinamikleri ve ihtiyaclar: dogrultusunda ajanslarini
sekillendirmistir. Kalkinma ajanslar1 bdolgesel ihtiyaglar ve bolgenin 06zellikleri

dogrultusunda kendilerini sekillendirmeli ve yonlendirmelidir.

Kalkinma ajanslarinin yonetim kurullar1 ilin 6nde gelen kanaat onderleri
sayilabilecek valiler, belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari, ticaret ve sanayi
odas1 baskanlar1 ve tek ilden olusan bolgelerde kalkinma kurulundan secilen

temsilcilerinden olusmaktadir. Yonetim kurullarina ise valiler bagskanlik etmektedir. Bu
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sekilde valilerin baskanlik ettigi bir yonetim kurulunun daha etkin ve hizli uygulamaya
gecilebilmesi ve bolgedeki diger kurumlarin uymalar1 ve yiiriitmeleri gereken is ve

islemler konusunda kolaylastirict bir sonu¢ doguracaktir.

Her iilke i¢in kalkinma ajanslarmin yapist1 ve faaliyetleri farkliliklar
gostermektedir. Bir diger husus ise Avrupa’daki yapilanmaya bakildiginda goriilen odur
ki, bir kalkinma ajansinin bolgesini iyice tanimasi, bolgesyle birlikte ¢alisir hale gelmesi

ve kimlik kazanmasi i¢in 5 ila 10 y1l arasinda bir siireye ihtiyag vardir.

Kalkinma ajanslariin boélgelerine saglayacaklar1 en biiyiik fayda bolgeleri icin
kullanabilecekleri veri ve bilgi bankasi olusturmak (isgiicii piyasa analizi/envanteri,
sanayi envanteri, dogal ve ekonomik kaynak envanteri, IK envanteri, vb.), bu verileri
analiz etme, bolgeleri i¢in mevcut durum degerlendirmesi yapabilme ve bu analizleri
gelecege yonelik planlara ve yatirimlara doniistiirebilme, gelisme alanlar1 tayin
edebilme olarak diisiiniilebilir. Tek basina bu faaliyet bile kalkinma ajanslarinin yiikiinii
ve sorumlulugunu vurgulamaktadir. Boyle bir yapilanmanin olusturacagi teknik
kapasite gelisimi, ajanslardan beklenen planlama ve uygulamalar1 gergeklestirmek igin

altyap1 saglayacaktir.

Kalkinma ajanslarina yoneltilen elestirilerin ve AB politikalarinin amaci
konusunda baz1 saptamalar yerinde ve dogru olabilir. Tiirkiye acisindan ve Tirkiye’de
faaliyete gecen kalkinma ajanslari ile yapilabilecek faaliyetlere yogunlasmak ve bu
yapilanmanin da bir ara¢ olarak goriilmesi Onemlidir. Avrupa’daki Orneklere de
bakildiginda kalkinma ajanslarinin bolgelerine faydalar getirmektedir. Ancak her bolge
bu ajanslardan ayni oranda faydalanamamaktadir. Kalkinma ajansi yapilanmalarinin
farkliligi ve farkli alanlarda yogunlagmalari Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarinin da
yerelde One c¢ikan Ozelliklerini gelistirerek ulusal ve uluslararasi alanda fark
yaratabilirler ve boylece olumlu yonde “kiiyerellesmel” (Okmen ve Canan, 2009: 140)
gerceklesebilir. Artik 6nemli olan fark yaratabilmek, degisikliklere agik olmak ve
“global diisiinlip yerel hareket” edebilmektir. Bu yaklagimi ulusal degerlerle ve
menfaatlerle bulusturmak ta 6nemli olup Bu asamada ve baglamda en 6nemli aktor

DPT dir.

! Kiiyerellesme teriminin Tiirkiye agisindan yerel ve bolgesel gelismede kullanim 6rneklerinin ve
kavramin igeriginin detayli irdelenmesi icin bakiniz: Ozaslan, 2005.
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Kalkinma ajanslarinin devamliliginin en giivenilir temeli ise “biit¢elerinin”
olmasidir. Bu onlarin orta ve uzun vadede bolgelerini kapsayan plan yapabilmelerini
saglayacaktir. Ayrica 6nemli bir fon kaynagi da AB bdlgesel gelisme fonlaridir ki bu
bile kendi basina kalkinma ajanslari i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ancak bu konunun
kalkinma ajanslar1 ve yerel aktorler tarafindan c¢ok iyi anlasilmasi ve benimsenmesi
gerekmektedir. Burada kastedilen ajanslarin bu tlir dis kaynaklari kullanabilmeleri
acisindan sahip olmalar1 gereken altyapir ve proje liretme ve yonetme kapasitesinin

gelistirilmesidir.

Kalkinma ajanslarina yoneltilen elestiriler ve 6rnek gosterilen AB iilkelerindeki
basarisizliklar kismen hakli gerekgelere sahiptir; ancak dogru ornekler alinmali ve
kiyaslamalar yapilmalidir. Ornegin, irlanda kalkinma galismalarina 1950’1 yillarda
baslamasi, kamunun biiyiik destegini almasi, Avrupa i¢in cazip bir yatirim alani olmasi,
isglici ve geng¢ niifusa sahip olmasi ile Tiirkiye’ye olduk¢a benzer ozellikler
gostermektedir. Bu paralel 0Ozellikler dikkate almarak Irlanda’nin  ekonomik
biiyiimesindeki ana etkenlerinin egitim, AR-GE ve altyap1 oldugu bilindigine gore
Tiirkiye’nin de izlemesi gereken yol bu etkenlere 6nem vermesi ve gereken adimlari

atmasidir.

Kalkinma ajanslarinin en énemli gorevleri kalkinma plani, stratejisi ve programi
hazirlamak ve/veya hazirlanmig olan bu strateji ve programlart uygulamak olmalidir.
Ayrica kalkinma ajanslarmin yereldeki aktorler arasinda igbirligi ve esglidim
olusturarak kalkinma faaliyetleri gerceklestirmek gorevleri de onemlidir. Kalkinma
ajanslarinin etkili kurumlar olarak 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bulunduklart yerelligin
ozelliklerine gore etkinliklerinin degismesidir. Diinya orneklerinde uzun erimli
hedeflere yonelik kalkinma politikalar1 yerel aktorler arasinda olusturulan isbirligi ve
esgiidiim iceren kurumsallagsma sayesinde yerel kapasitenin artirilmasi ve ¢ok katmanl
bir yonetisim sistemiyle gergeklestirilmektedir. Kalkinma ajanslar1 Tiirkiye igin yerel
Olgekte ekonomik kalkinma saglamayi hedefleyen en onemli kurumlardir. Kalkinma
ajanslar, yerel aktorlerle igbirligi ve esgiidiim i¢inde, igsel gelismeyi yerel kaynaklarin
etkin kullanimu ile saglayip yatirimlara yon verebilirse bu hedef gergeklesebilir (Kayasii
ve Yasar, 2006: 210-212).

Kiiresellesme siireci, yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve bolgesel

kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya cikarmaktadir. Kiiresel rekabet
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kosullar1 altinda kendileri birer rekabet birimine doniisen sehirler ve bdlgeler,
dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler ¢ergevesinde ve biitiin
kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata gecirerek daha hizl

bir gelisme egilimi yakalama sansina sahip olmustur (DPT, 2000: 45).

Tiirkiye’'nin AB’ye iyelik stireci de bolgesel gelisme politikalar1 ve
uygulamalarinda koklii bir degisim yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu kapsamda,
bir taraftan iiyelik sonrasi kullanilabilecek olan yapisal fonlara hazirlik i¢in merkezi ve
yerel diizeyde gerekli altyapr olusturulurken, diger taraftan da daha aktif, katilimci,
yeterli finansman ve kurumsal yapi ile desteklenen asagidan yukariya bolgesel gelisme

politikasinin uygulanmasi i¢in gerekli ortam hazirlanmaktadir (DPT, 2000: 45).

Okg¢u (2005: 39-40)’ya gore, Oniimiizde uzanan doénem, Tirk kamu
biirokrasisinin AB’yi, onun politika tasarim siireglerini nasil algiladigini tartigmak
zorunda olacagimiz bir donem olacaktir. AB’nin ¢ok diizlemli yonetisim yapisi
karsisinda geleneksel yonetim faaliyetlerimizin kosullarint ve cografyasini genigletmek

ve bu anlayis dogrultusunda yeniden yapilandirmak gerekmektedir.

Bolgesel kalkinmanin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve bu gelismenin
stirdiiriilebilir kilmasi i¢in yukarida belirtilen fikir ve stratejileri kisaca Ozetlemek
gerekir su bashklar goéze c¢arpmaktadir. Bu tavsiyelerin birebir uygulanabilir
olmayabilecegi ve bolgenin Ozelliklerine gore politika iiretenlere bir yol gosterme

oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Ekonomik birlikteliklerin olusturdugu agbaglar bilginin yayilmasini1 ve sosyal
etkilesimle ekonomik inovasyon saglanmasini kolaylastirir. Burada 6nem verilmesi
gereken husus bolgedeki dominant kurumlarin yoneticilerinin rasyonelligi ve yonetim
kiiltiirii ve kurumun dogasidir. Politik yaklagimlar siklikla bolgede kisilerin anlayisina
dikkat etmeden bolgede yeni aktorlerin arastirmasina girmektedirler. Buradaki temel
faktor, adaptasyon i¢in degisim kabiliyetidir. Bu degisim kabiliyetinin gelismesi i¢in
alternatif davranmis bicimlerinin tanimlanmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ornegin, farkl yeterliliklerin muhafaza edilmesi, kurumlarin i¢ ve dis etkilere agilmast,
kurumsal ve cevresel etkilerle stratejik karar verme yetileri, bilgi ve tecriibenin

cesitliliginin gliclendirilmesi hi¢bir zaman ihmal edilmemesi gerekmektedir.
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Yerel nitelikli kurumsal yapilar1 olugturmak ve gelistirmek; ekonomik kalkinma
ile yerel politik giic arasindaki iliski daha ziyade yerel aktorlerin kendi ekonomik
ajandalarin1  gelistirip takip edebilmeleri ve bu konuda karar alabilmelerine
dayandirilabilir. Burada iki farkli kurumsalci yonetisim yaklasimindan s6z edilebilir;
birincisi kurumlarin temsilcilerden olusan bagimsiz karar verebilme arzusu ve digeri ise
katilimcr karar vermenin istiinliiglidiir. Bu yaklasimlarin bolgedeki zorlugu yeni yeni
gelisen cogulculuk ve etkilesimci kamu ortamimin nasil saglanabilmesidir. Yerel
kurumsallasma caligmalar1  desantralizasyon ve bolgenin resmi  kurumlarinin
demokratiklesmesinin 6tesine ge¢cmesi gerekmektedir. Avrupa’daki pek cok bolgenin
katilimc1 politikalar1, aktif vatandaslik, sivil glic ve kolektif ¢ikarlarin yogun

kurumsallagsmalari/birliktelikleri hep birlikte yonetisim sanatin1 zorunlu kilmaktadir.

Geride kalan son birka¢ on yil igerisinde diinyada pek ¢ok degisimler ve kiiresel
krizler yasandi. Tiim biiylik krizler aslinda yeniden yapilanmalarin ve gelismelerin bir
baslangic1 olabilecek niteliktedir. Bunun olabilmesi ise 0grenen bir bdlge yapisina
kavusmakla, bilgi ve inovasyon toplumuna donlismekle miimkiin olabilecektir. Ayrica,
stratejik planlamanin bolgesel kalkinma kontekstinde aglar olusturmak, iletisim ve
rasyonalist bir diigiinme, birlikte daha iyi olma anlayis1 ile dengelenmesi gerekmektedir.
Bu agidan dinamik kapasitelerin olusturulmasi, bunlarin arastirmacilar ve politikacilarin
hizmetine sunulmasi ile bolge politikalary/stratejilerinin gelistirilmesi yerinde olacaktir

(Ozmen, 2010).

Kiiresellesme 1ile sekillenen siiregte bolgesel gelisme konusunda ve bolgesel
politika uygulamalarinda 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bu siirecte kiiresellesme-
yerellesme egilimlerine paralel olarak bdlgelerin 6nemi her gecen gilin artmaktadir.
Dolayisiyla, bolgesel gelismenin teorik temellerinin yeniden yorumlanmasi gerekmis ve
kalkinma ekonomisini agiklayan yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmis, bunu bolgesel hedefler
ve faaliyetler alanindaki degisimler takip etmistir. Degisimin odaginda kiiresel rekabet
avantaji elde etme gerekliligi yer almaktadir. Bolgelerin 6nem kazanarak kiiresel
rekabetin temel aktorlerinden biri haline gelmesi ile bilgi teknolojileri, bolgedeki
aktorler arasindaki isbirligi ve esglidim gibi unsurlar da 6n planda yer almaya

baglamistir (Keskin ve Sungur, 2010: 288).

Sonug olarak; yeni bolgesel politika ekseni bolgenin kapasitesini artirmaya ve

i¢sel dinamikleri harekete gecirmeye yonelik bir ¢izgide yer almaktadir. Bu dogrultuda,



146

her bolgenin rekabet giicii; temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapisi, mekanin
niteligi, beseri kaynaklar, girisimcilik  kiiltiirii,  sektérel  yogunlagmalar,
uluslararalilagma, yenilik, yonetisim, kurumsal kapasite, uzmanlagsma ve sosyal sermaye
gibi bazi unsurlara baglh olarak sekillenmektedir. Tiirkiye’nin bolgesel politikaya bakist
da bu dontisiimden etkilenmekte ve olumlu bir yonde ilerlemektedir. Ancak, kalkinma
planlarinda yer alan amag, ara¢ ve politikalarda gozlenen bu olumlu ilerlemenin,
Tirkiye’de uygulamadaki etkilerinin ne kadar siire sonra ve ne ol¢iide ortaya ¢ikacagi

tartismal1 bir konudur (Keskin ve Sungur, 2010: 290).

Tiirkiye’de kalkinma ajanslart yapilanmasinda baktigimizda hayata gegirilmeye
calisilan uygulamalarin heniiz tam anlamiyla sonuglari goriilememistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalar, makaleler ve istatistikler daha saglikli olabilir. Saglikli,
Olctilebilir ve Kkarsilastirilabilir verilerin toplanabilmesi ve kullanilabilmesi ig¢in
kalkinma ajansi sinirlarinda 6zellikle insan kaynagi yonetimi ile bilisim altyapisina daha

fazla onem verilmelidir.

Bolgesel gelismede 2013 vizyonundaki hedeflere wulagmak, bdlgelerin
kalkindirilmasiyla tilkede siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin kalkinma ajanslari
onemli bir aractir. Bolgesel gelismenin temel araglari arasinda bu uyum, isbirligi ve
koordinasyonun saglanabilmesi i¢in su tedbirler onerilebilir (Akin, 2006: 302-304): Her
bolgenin kendi oOzelliklerine ve kurumsal yapilanmalarina uygun olarak, odalar,
borsalar, organize sanayi bolgeleri ve serbest bolgeler, ABIGEM’ler veya benzeri is
gelistirme merkezleri, teknoparklar, Uiniversitelerin arastirma merkezleri, KOSGEB ve
benzeri kuruluslar ve meslek tesekkiilleri ile yatirimer hizmetleri veren kamu ve yerel
yonetim birimlerinin temsilcilerinden olusan dar kapsamli bir danigsma kurulu

olusturulmalidir. Bu kurul kurumlararasi koordinasyon gorevini de iistlenmelidir.

Merkezi ve yerel kamu birimleri ve yerel yonetimlerin miikerrer ve miinferit
hareketleri onlenmeli koordinasyon saglanmalidir. Bolgesel planlar ve hedefler
iizerinde, toplumsal uzlasma saglanmalidir. Izleme degerlendirme ve geri besleme
mekanizmalarinin olusturulmalidir. Universiteler ve arastirma kuruluslar ile isbirlikleri
gelistirilmelidir. Isletmeler igin saglanan destekler, ar-ge yardimlari ve benzeri devlet
yardimlarinin hedef kitleye ulasimini saglama yoniinden giiclii bir enformasyon ve
iletisim yapis1 olusturulmalidir. Paydaslar ve hizmet saglayicilar arasinda giiclii bir ag

olusturulmasidir. Mevzuat konusunda STK’lar ile 6zel sektoriin kamu ile olan
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iletisimini; kamu kurum ve kuruluslarinin kendi aralarindaki iletisimi ve kamu kurum
ve kuruluglarinin kamuoyu ile olan iletisiminin gili¢lendirilmelidir. Koordinasyon,
siirdiiriilebilirlik, karsilik verebilirlik, giincellesmeye yonelik yatay diizenlemeler
yapilmalidir. Kalkinma kurulundan daha kapsamli ve sivil birer insiyatif olarak bolgesel
gelisme isgbirligi mekanizmalar1 Kurulabilir. Kurulabilecek bolgesel gelisme isbirligi
mekanizmalar1 birbirleriyle bilgi ve deneyim paylagimini kolaylagtirmak tizere bir portal

olusturmalidir.

Mekansal ve bolgesel planlama c¢alismalarinin dikeyde ve yatayda iletisim ve
koordinasyonu giiclendirecek stratejik ortakliklar (kamu-6zel, merkez-yerel, ulusiistii-
ulusal-yerel) kurulmalidir. Bu ortakliklar sadece bolgelerarasi ve bolge-ajans igi iliski
ve bilgi akisin1 da giiglendirebilir. Bu tlir yapilanmalar ulusal mekan ve kalkinma
stratejilerinin bolgelere daha iyi yansimasini saglayabilir. Diger bolgelerle bilgi ve
deneyimlerin paylasilmasi amaciyla ajanslar arasi bilgi paylasim sistemleri

olusturmalidir.

Tiirkiye’de stirdiiriilebilir gelisme performans: bdlgeler aras1i gelismislik
farklarinin azaltilmasi, bolgesel ve yerel kalkinmanin hizlandirilmasi igin ¢esitli projeler
uygulanmistir. Kalkinmada oOncelikli yoreleri hedef alan bu proje ve destek
uygulamalari, organize sanayi bolgeleri politikasi, yatirimlarda devlet yardimlari kirsal
kalkinma projeleri, bolge planlari, bolgeleraras: geligsmislik farklarinin azaltilmasinda ve
hedeflenen gelisme diizeyini ve ortamini olusturmada beklenen etkiyi gosterememistir.
Bolge planlarinin yeterli basar1 elde edememesinin baslica nedeni, kendine 6zgii bir
finansman (biitce) mekanizmasinin bulunmayis1 ve yerelde etkin bir kurumsal yapiyla

desteklenmeyisidir.

Yerel aktorlerin kiiresellesmenin tehditlerine karst koyabilme yeteneginin
gelistirilmesi ve sundugu firsatlardan azami faydanin elde edilebilmesi, bu faktorleri iyi
teshis eden, yorumlayabilen ve bunlara uygun politikalar gelistirebilen kurumlarin

varligin1 gerektirir (Berber ve Celepgi, 2005: 155-156).

Sonug olarak, yerelin sorunlar1 uzaktan planlama ile ¢oziillememekte; imkanlari,
potansiyeli, icerdigi “gdmilii” yerel gelisme bilgileri ise uzaktan algilanamamaktadir.
Yeni planlama ve idari Orgiitlenme anlayisi iginde, uygun kurumsal altyapinin

olusturulmasiyla birlikte planlamanin ilgili yerlesmelerde, yukaridan-asagiya degil
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asagidan-yukariya baslatilan etkilesimli bir siirecle yapilmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir (Arslan, 2010: 100-105).

Filiztekin’in belirttigi gibi, bolgesel kalkinma, ¢ok boyutlu dogas1 ve dogrusal
olmayan yapisi nedeniyle ¢etrefil bir sorundur. Bolgesel esitsizlikler bircok ekonomik,
sosyal ve siyasi sorunlara neden olmakta ve bu sorunlar sarmal bigiminde artarak
stirmektedir. Tiirkiye’de ozellikle son yillara ait bolge temelli veriler maalesef ya
yoktur, ya da var olanlar dagmik ve tutarsiz bigimdedir (2009: 30-53). Bu noktada
kalkinma ajanslarina da bolgelerinde saglikli ve dogru veri elde etme gibi ¢ok 6nemli
gorevler diismektedir, clinkii --Filiztekin’in de belirttigi gibi-- saglikli ve siirdiirtilebilir
bolgesel kalkinmada en Onemli unsur saglikli ve dogru veri ve bunun planlar
dogrultusunda kullanilabilmesidir. Tim ilgili kurumlarin katilimiyla yerel bazda
istatistiki veri tabaninin olusturulmalidir. Kuruluslarin kendi bilgi bankalarini paylasima

ac¢ilmalidir.

Ajanslarin basarili olup olmadigi tartismalar1 konuyla ilgilenen ¢evrelerde yogun
bicimde slirmektedir. Bu konuda net yanit vermek, hem Avrupa’daki uygulamalari
arastiranlar (Pearce ve Ayres, 2009: 554), hem de Tirkiye’deki uygulamalar
inceleyenler (Cukurgayir, 2010: 639; Akin, 2008; Ozer, 2010) igin simdilik olanakli

goriinmemektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle pek ¢ok iilke yonetisim yapilari olusturmaktadir. Bu
diizlemde artik bolge ve bolgesel aktorler ulus devlet icerisinde cografi bir tanimdan
styrilarak Onemlerini arttirmaktadir. Kamu iradesi ve agirlhigiyla yiiriitilen pek ¢ok
projenin bolgesel aktorlerle karara baglanmasi ve uygulanmasi anlamini tasiyan
“yonetigim”  yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme siirecinin = dnemli
etkilerinden birisi iilkeleri asagidan yukariya dogru bir anlayisla “yOnetim”den

“yOnetisim”e gecise zorlamasidir.

Tiirkiye bu siirecin disinda kalamamis planli donemle birlikte uygulamaya
basladig1 bolgesel gelisme ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri giderici politikalarinin
merkezden yonetme anlayisini gézden gecirmek zorunluluguyla karst karsiya kalmistir.
AB adayligi 1999 Helsinki Zirvesi ile resmi olarak baslayan Tirkiye’ye Avrupa
Birligi’ne uyum gergevesinde bolge planlamasi ve bolgesel kalkinma yeni bir anlayisla

ele alinmasi gerektigi ve bunun aracinin da kalkinma ajanslar1 oldugu ifade edilmistir.
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Kalkinma ajanslari  bulunduklar1  bolgelerin  ihtiyaglar1  dogrultusunda
hazirlayacaklar1 bolge planlari, yiiksek nitelikli personeli, esnek kaynak ve istihdam
yapisi, proje ve faaliyet destekleme kapasitesi ve yerel potansiyeli, dinamikleri ve
imkanlar1 harekete gegirebilecek yapisi ve araglari ile hem ulusal hem de bolgesel-yerel
diizeyde basta istihdam ve gelir olmak {izere ekonomik ve sosyal gostergelerin
iyilestirilmesine, bolgelerarasi ve bdlge-i¢ci gelismislik farklarmin azaltilmasina ve
dolayisiyla tilkenin genel refahinin artirilmasi ve istikrarinin pekistirilmesine olumlu

katkilar saglayabilecek kurumlardir.

Ajanslar ve ilgili kurumlar aras1 agbaglarin hizli sekilde kurulmasi ve islemesi
gerekmektedir. Esas yaklasim bu olusumu zamana birakmadan hizlica gergeklestirmek
olmalidir. Genel sekreterlerin de yonetim kurullarina bu konuyla ilgili bilgilendirme
yapmalar1 ve farkindalik olusturmalar1 dogru olacaktir. Her seyi genel sekreterlerden
beklemek de sakincalidir. Yonetim kurulu aktorleri de bu konularda gerekli bilgiye
sahip olurlarsa alinacak kararlarda daha etkili olabilirler. Daha once de alt1 ¢izildigi

lizere, yonetim kurulu tiyelerinin kalkinma ajanslarini i¢sellestirebilmeleri onemlidir.

En basindan itibaren g¢alisanlarin egitimine ve insan kaynaklar1 gelistirmesine
ciddi yatirimlar yapilmali, bu kalkinma ajanslarinin temel bir 6zelligi olmalidir. Bu
cabalar ilgili iilkedeki tiim kalkinma ajanslarinda koordine edilmelidir; bdylece, bazi
ajanslarin digerlerinin arkasinda kalmasi engellenmis olur. Her basarili kurulus gibi
basarili ajanslar, performanslarini diizenli bir sekilde degerlendirenlerdir. Kalkinma
ajanslarin1 tim boélgelerinde kurmus bir iilke performanslarim1 degerlendirmek igin
standart bir cergeve gelistirmelidir. Kalkinma ajanslari operasyonlar1 i¢in anlamli
performans hedefleri belirlenmeli ama ayn1 zamanda hedeflerin nasil basarilacagina
iliskin esneklik de saglanmalidir. Bununla birlikte, Ingiliz deneyimlerinin gosterdigi
gibi, asir1  degerlendirme  diisiik  verimlilige yol acabilir.  Performans
degerlendirmelerinin  sonucglarinin  yaymlanmas: kalkinma ajanslarinin  siirekli

lyilestirmeyi taahhiit eden giivenilir bir ortak olarak goriilmesine yardime olur.

Bu tezde Tiirkiye’de 2006 yilinda 5449 sayili Kanun ile ¢caligmaya baglayan ve
ozellikle kurulug asamasinda yasanan yasal ve yargisal siireclerle kesintiye
ugramalarma ragmen ¢alismalarina devam eden 26 adet kalkinma ajansinin
performanslart ve bolgeye katkilari, yonetisim araglar1 ve diizeyleri konularinda

simdilik derinlemesine ve saglam degerlendirmeler yapmak suan icin erkendir. Ancak
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ajanslar kendi bolgelerinin ihtiyaglari dogrultusunda caligmalarini siirdiirdiikge ve
veriler toplandik¢a bu konularda daha saglikli yorumlar yapilabilir. Tezin baslhiginda da
belirtildigi iizere, yoOnetisim yaklagimi kalkinma ajanslarina uygun oldugu gibi
yonetisimin bu kurumlarda uygulanabilir olmasi da yonetisim uygulamalar1 agisindan

iyi 6rnekler olusturmaya adaydir.
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EK: AKTORLERE YONELTILEN SORULAR

1- Goriistilen kisinin:

Adi/Soyadi:

Bagli bulundugu Kurum:

Kurumdaki pozisyonunuz:

Egitim Bransi:

Kurumunuzda kag senedir ¢alisiyorsunuz?

BOLGELERIN AJANSLARA VE KALKINMAYA ILISKIN GORUSLERI

Bolgeniz i¢in sizce kalkinmanin 6l¢iitii nedir? (Onem sirasina gére numaralandirir
misiniz?)

Istihdam oraninin artmasi o
Dogrudan yabanci yatirimin artmast o
Ihracatin artmasi o
Ticaret becerisinin ve liretim potansiyelinin artmast i
Egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerinin devaml1 artmasi O
Markalagsma becerisi ve inovasyonun artmasi ]
Beseri sermaye ve hayat kalitesinin artmasi i
Insan kaynaklari kalitesinin artmasi ]

Toplumun gelisiminde 6ncii STK’ larin artmasi ve STK hareketinin giiclenmesi o

Bir kalkinma ajansinin sizce basarisi nasil Olgiilebilir? Performans kriterleri neler
olmalidir? (Onem sirasina gore numaralandirir misiniz?)

Bolge kalkinma planlarinin ulusal planlara olan yakinsamasi ]
Ulusal/uluslararasi diizeyde bolgenin tanimilirliginin artmast o
Dogrudan yabanci yatirimin artmasi ]

Bolgenin gelisimine yonelik gerekli faaliyetleri yonetecek kurumsal kapasitesinin
Olciilebilmesi m]
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Desteklenen/desteklenecek olan projelerin uygulamadaki basarisi ]
Ajansin idari, mali ve teknik olarak iglevlerini yerine Getirebilmesi o
KOBI’ler ile olan iliski diizeyi/seviyesi o

Bolgede yerel inisiyatifler tarafindan ele alinmasi gereken oncelikli sorunlar nelerdir?
Neler olmalidir? (Onem sirasina gére numaralandirir misiniz?)

Istihdam O
Yabanc1 yatirimi ¢gekme i
Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi o
Beseri sermayenin arttirilmasi o
Uretim ve ekonomik potansiyelin arttiriimast o
Rekabet giiciiniin ylikseltilmesi o
Bolgenin ulusal ve uluslararasi diizeyde taninilirliginin Arttirilmasi o

Bolgenizde kalkinmayr engelleyen faktdrler nelerdir? (Onem  sirasma  gore
numaralandirir misiniz?)

Kamu desteginin yetersizligi o
Sermaye birikimi yetersizligi i
Bilgi ve teknoloji yetersizligi O
Ortaklik ve birlikte hareket etme anlayisinin noksanlig o

Kalkinma ajanslarinin islev ve faaliyetlerinin kamuoyuna tam anlamiyla anlatilamamasi
ve tanitim eksikligi ]

AJANSLARIN KURULUSU VE BOLGELERINDE ALGILANISLARI

Sizce kalkinma ajanslarinin  devamliligini  saglayacak olan yapilanma neye
dayanir/dayanmalidir? (Onem sirasina gore numaralandirir misiniz?)

Planlama o
Tanitim ve Koordinasyon ]

Yasal zorunluluk ve dayatmalar i
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d. Gorev tamimlarinin tam ve dogru yapilmasina ]
e. Proje yonetim kapasitesine o
f.  Ajansin idari ve mali yonetimine o

7- Kalkinma ajanslar1 biinyesinde Kamu-STK-Ozel sektdr entegrasyonu saglanabildi mi?
a. Evet

b. Hayir (Hay1r ise nedenleri)

8- Bu dagilim kalkinma kuruluna yansitilabildi mi?

a. Evet

b. Hayir. (Hayir ise nedenleri)

9- Bolge halki, kalkinma ajanslar ile ilgili yeterli ve gerekli bilgilendirmeye sahip mi?
a. Evet

b. Hayir. (Hayir ise nedenleri)

C- KALKINMA AJANSLARININ YASAL OLUSUM SURECI VE AB AJANS
OLUSUMLARI ILE ILISKILENDIRILMESI

10- Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulus siirecini etkin ve verimli buluyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir. (Hayir ise nedenleri)

11- AB iilkelerindeki kalkinma ajanslart ile calismalar var mi1? Varsa bu konuda
gerceklestirilen faaliyetler nelerdir?

12-Kalkinma ajanslari, AB’nin bolgesel gelisme fonlarmin bolgeler tarafindan
kullaniminda ana aktor olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda suana kadarki siirecte
fonlarin kullandirilmasinda ne gibi zorluklarla karsilasilmistir?

13- Stirdiiriilebilirlik kavrami geregi kalkinma ajanslart agisindan bir diger kritik nokta
verilen mali desteklerin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu konuda suana kadar ne
gibi ¢alismalar yapildi? Ve yapilmasi diisiiniiliiyor?

D- BOLGESEL PLANLAMA VE AJANS ILISKILERI
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14- Tiirkiye’de genel bir plan biitiinliigii sorunu yasanmaktadir. Ust dlgekli planlardan
(ulusal kalkinma plan1) kurumsal stratejik planlara varincaya kadar bolge kalkinma

planlarinin eksik oldugu genel olarak dile getirilmektedir.

a. Bu durumda kalkinma ajanslarinin iiretecek olduklar1 bolge kalkinma planlar1 bu eksigi

giderilebilir mi?

b. Kendi bolgenizde ajansiniz tarafindan iretilen veya iiretilmekte olan bolge kalkinma

planinda bu durum ne 6l¢iide g6z 6niinde bulunduruldu ya da bulundurulacak?

15- Kalkinma ajansiin iiretmek durumunda oldugu boélge kalkinma planlari, il biitliniine
iliskin diger kurumlarca yapilan Stratejik planlar, Cevre Diizeni Planlar1 ile nasil

birliktelik ve bitiinliik saglayabilir?

16- Bolgesel gelisim politikalar1 geregi, Kalkinma Ajanslar yerelde ve kapsadiklar1 bolge
sinirlar igerisinde kalkinmayi en iist diizeyde gerceklestirmeye ¢alisacaklardir. Bolgeler
aras1 gelismislik farklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda her sekilde bir dengesizlik
olacagi ortadadir. Koordinator kurulus olarak DPT bdlgeler arasi dengesizligin daha da

arttirmamast i¢in ne tiir araglar gelistirmeyi diistinmektedir?

17-Kalkinma ajanslarinin istisare organi olan Kalkinma Kurulu, kamu, 6zel sektor ve STK
biciminde tglii bir yapida olusturulan kurul yapisi belirgin bir sekilde goze

carpmaktadir. Bu iiclii yapiya adaletli bir temsil hakki nasil saglanabilecektir?

18- 5449 sayili kalkinma ajanslar1 kanununun iptal edilen maddeleri ve gerekgeleri goz
oniinde bulunduruldugunda kalkinma ajanslarmnin saglayacak oldugu kalkinma iglevini
yerine getirirken “bazi bolgeler” icin yerel 6zerklige bir kayis olacagi endisesi kamuoyu
giindemini olduk¢a mesgul etmisti ve ediyor. Bu algilamanin 6nlenebilmesi ve/veya

giderilmesi konusunda DPT nin ¢aligmasi var midir?
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