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ÖZET 

YÖNETĠġĠM PERSPEKTĠFĠNDEN TÜRKĠYE’DE KALKINMA 

AJANSLARININ KURULUġU, ĠġLEYĠġĠ VE ĠLĠġKĠLERĠ: ÜÇ ÖRNEK AJANS 

Özen, Pelin Aslı 

Yüksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç.Dr. Hüseyin ÖZGÜR 

Ekim 2010, 181 sayfa 

Bölgeler artık ulus devlet içerisinde coğrafi bir tanımdan sıyrılmaktadır. 

Kamu iradesi ve ağırlığıyla yürütülen pek çok kararın ve projenin yerel, bölgesel 

ve sivil aktörler ile birlikte karar alınması ve hareket edilmesi anlamını taĢıyan 

“yönetiĢim” yaklaĢımı önem kazanmaktadır. KüreselleĢme süreci ülkeleri 

“yönetim”den “yönetiĢim”e geçiĢte aĢağıdan yukarıya doğru bir yönetim anlayıĢı 

benimsemeye zorlamaktadır. 

1999 Helsinki Zirvesi ile AB adaylığı baĢlayan Türkiye’de bölge 

planlamasının AB’ye uyum çerçevesinde yeni bir anlayıĢla ele alınması 

gerekmektedir. Bunun önemli araçlarından birisi de kalkınma ajanslarıdır. 

Türkiye’de kalkınma ajanslarını yönetiĢim boyutundan daha iyi anlayabilmek için 

AB’nin bölgesel geliĢme ve kalkınma ajansları politika ve uygulamaları Beyaz 

Kitap’tan ve çok düzlemli yönetiĢim kavramından yararlanılarak irdelenmektedir. 

Türkiye’de planlı dönemle birlikte uygulanmaya baĢlanan merkezden 

yönetim anlayıĢına dayalı bölgesel geliĢme ve bölgelerarası dengesizlikleri azaltıcı 

politikalar gözden geçirilmektedir. Bu kapsamda Türkiye’de 2006 yılında 5449 

sayılı Kanuna dayanarak kurulan kalkınma ajanslarının kuruluĢu, iĢleyiĢi ve 

iliĢkileri yönetiĢim perspektifinden incelenmektedir. Bu incelemede AB’ye üyelik 

sürecinin etkileri de dikkate alınmaktadır. Türkiye’deki yönetiĢim ve kalkınma 

ajansları iliĢkisi tezin odak noktasıdır. 

Tezin dördüncü bölümünde seçilmiĢ üç kalkınma ajansı (ĠZKA, MEVKA, 

GEKA) özelinde bölge aktörlerinin kalkınma ajanslarını algılayıĢları yönetiĢim 

perspektifinden değerlendirilmektedir. Türkiye’de kalkınma ajansları yönetiĢim 

açısından iyi örnek olmaya adaydır. Ajansların bu konudaki baĢarısı için zaman, 

öğrenme, DPT ve yerel aktörlerin desteklerine ihtiyaçları vardır. GeçmiĢte 

yerel/bölgesel kalkınma inisiyatifleri bulunan ajansların yönetiĢim ve genel baĢarı 

Ģansları daha fazladır. 

Anahtar Kelimeler: YönetiĢim, AB, Kalkınma Ajansları, Bölgesel GeliĢme, 

Çok Düzlemli YönetiĢim, Beyaz Kitap  
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ABSTRACT 

ESTABLISHMENT, FUNCTIONING AND RELATIONS OF 

DEVELOPMENT AGENCIES IN TURKEY FROM THE PERSPECTIVE OF 

GOVERNANCE: THREE EXAMPLES 

Özen, Pelin Aslı 

M.A. in Public Administration Thesis, Political Science and Public 

Administration 

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Hüseyin ÖZGÜR 

October 2010, 181 pages 

Regions are not only geographical context in the state anymore. The 

importance of governance concept is coming from the fact that government need to 

take major decisions together with local and regional authorities, private sector 

and NGOs. Globalization forces countries to change their management approach 

from governing to governance, which reflects a bottom-up management and policy 

making. 

Turkey was officially recognized as a candidate for full membership at the 

Helsinki Summit in 1999. A new understanding of regional planning in Turkey has 

to be taken into consideration within the framework of EU integration and 

development agencies are one of the most important tools for this. EU regional 

development and regional development agencies are explored from the governance 

perspective by using white paper and the concept of multilevel governance to be 

able to understand governance level of development agencies in Turkey. 

Regional Development and policies for diminishing interregional differences 

have been managed by the central government in Turkey. In this context, the 

process of establishment, functioning and relations of development agencies in 

Turkey are evaluated under the perspective of governance based on the 

establishment process of development agencies Law No. 5449.  

In this study, the effects of EU integration is tried to be taken into 

consideration. The relation of governance and development agencies in Turkey is 

the main point of this thesis. In the fourth part of the thesis, three chosen 

development agencies (ĠZKA, MEVKA and GEKA) are investigated. Development 

agencies in Turkey are good examples for governance approach. But there is need 

for time, learning and support of SPO and local actors in regions to be able to 

understand and see their success. There is a greater chance of success and 

governance for regions which have previous experiences and initiatives in 

local/regional development. 

Key words: Governance, EU, Development Agencies, Regional Development, 

Multi-level Governance, White Paper  
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G Ġ R Ġ ġ  

Bu çalıĢmada genelde yerel ve bölgesel kalkınma özelde (bölgesel) kalkınma 

ajansları üç farklı düzeyde (makro düzeyde Avrupa Birliği, meso düzeyde Türkiye, 

mikro düzeyde ĠZKA, GEKA ve MEVKA kalkınma ajanslarında) siyaset bilimi, örgüt 

bilimi ve kamu yönetimi disiplinlerinin pencerelerinden yönetiĢimle iliĢkisi bağlamında 

irdelenmektedir. Yerel ve bölgesel kalkınma ile kalkınma ajanslarının Dünya, Avrupa 

ve Türkiye‘de yönetiĢim ile ilgisi --küreselleĢme, devletin değiĢimi ve neo-liberal 

politikaların da etkisiyle-- artarken yukarıdan aĢağıya, katılımcılığa büyük ölçüde kapalı 

merkeziyetçi anlayıĢ yerini aĢağıdan yukarıya, katılımcı, yerel ve bölgesel dinamiklere 

dayalı, sektörlerarası iĢbirliği ve ortaklıklar temelli söylem, kavram, politika, pratik ve 

anlayıĢlara bırakmaktadır. 

Pratikte --çeĢitli sıkıntılarına ve yarattığı korkulara rağmen-- yönetiĢim 

anlayıĢının izleri yerel ve bölgesel kalkınma ile kalkınma ajanslarında giderek daha 

derin ve kuvvetli gözlemlenmektedir. Bölgesel kalkınma ve/veya kalkınma ajanslarına 

yönetiĢim perspektifinden bakıĢın Türkiye‘de akademik yazında henüz göreli olarak 

cılız olduğu varsayımından hareketle Türkiye‘deki kalkınma ajanslarını Avrupa 

deneyimi ve yazınından da istifade ederek yönetiĢim perspektifinden değerlendirmek bu 

tezin ana amacıdır. Bu bağlamda, aĢağıda önce bu alanlardaki ulusal ve uluslararası 

yazın sistematize edilip özetle tanıtılmakta, ardından yerel ve bölgesel kalkınma ile 

özellikle (bölgesel) kalkınma ajanslarına dair politikalar ile deneyimlerin geliĢimi giriĢ 

düzeyinde özetlenmekte; böylece tezin nerede durduğu ve hangi boĢluğu nasıl 

doldurmaya çalıĢtığı hususuna netlik kazandırılmaktadır. Bu çaba sırasında özellikle 

birbirinden nispeten kopuk durumdaki politika, deneyimler ve yazının/literatürün 

iliĢkileri ve bu iliĢkilerde gözlenen politikalar, çabalar, deneyimler ve eserler üzerinde 

durulmaktadır.  

Kısaca özetlemek gerekirse, genelde yerel ve bölgesel kalkınmayla özelde 

kalkınma ajanslarını yönetiĢim perspektifinden irdeleyen veya yönetiĢim boyutuna da 

değinen eserlere 2004 yılından buyana Türkiye‘de de rastlanmaktadır. Bunlar arasında, 

tarihsel sıraya göre, Ģunlar öne çıkmaktadır: Murat Ali Dulupçu ve Fatma Çankaya 
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Özmen‘in 2004 yılında Biga‘da gerçekleĢtirilen Yerel Yönetimler Kongresinde sunulan 

Küreselleşme Sürecinde Yerelin Dönüşümü: Bölgesel Kalkınma Ajansları - Yönetişim 

Temelli Bir Model Önerisi baĢlıklı bildirisi, TOBB-TEPAV‘ın organize ettiği ve ilk 

ikisinin bildirilerinin basıldığı Bölgesel Kalkınma ve YönetiĢim Sempozyumu (2006, 

2007, 2009), Ramazan ġengül ve Ebru Yazgan‘ın 2007 yılında yayımlanan Yönetişim 

Modeli Olarak Kalkınma Ajansları baĢlıklı editörlü kitap bölümü, Murat Okçu‘nun 

2007 yılında SDÜ ĠĠBF Dergisinde yayımlanan Yönetişim Tartışmalarına Katkı: AB 

İçin Yönetişim Ne Anlama Geliyor? BaĢlıklı makalesi, Ayda Eraydın‘ın 2008 yılında 

Bölge Kalkınma Ajansları konulu uluslararası sempozyum olan Bölgesel Kalkınma 

Ajansları konulu sempozyumda sunduğu Bölgesel Kalkınmanın Yönetişim Çerçevesinde 

Kurumlaşması: Kalkınma Ajansları bildirisi, Burcu Akın‘ın 2008 yılında tamamladığı A 

Novel Instrument of Regional Development in Turkey: İzmir Development Agency adlı 

yüksek lisans tezi, Muhittin Acar‘ın Regional Studies Association (RSA) International 

Conference‘da 2008 yılında sunduğu Tracing Democratic Trends and Tensions in 

Regional Governance: The Case of Turkish RDAs bildirisi, Sabancı Üniversitesi 

Ġstanbul Politikalar Merkezinin Ekim 2008‘de organize ettiği ve Haziran 2009‘da 

bastığı Yerel Kalkınmanın Yönetişimi Uluslararası Konferansı, Koray Karasu‘nun 2009 

yılında Memleket Siyaset Yönetim Dergisinde yayımlanan Yerelleşme Söylemi ve Bölge 

Kalkınma Ajansları baĢlıklı makalesi, Ebru Ertugal‘ın European Political Economy 

Review‘de 2005 yılında yayımlanan Europeanisation of Regional Policy and Regional 

Governance: The Case of Turkey baĢlıklı makalesi, Ebru Ertugal‘ın Southeast European 

and Black Sea Studies Dergisinde yayımlanan Europeanization and Multi-Level 

Governance in Turkey adlı diğer makalesi, TODAĠE‘nin organize ettiği ve dördüncüsü 

2009 yılında gerçekleĢtirilen Ulusal Kalkınma ve Yerel Yönetimler konulu Ulusal Yerel 

Yönetimler Sempozyumu, Burcu Yavuz Tiftikçigil‘in TODAĠE‘nin 2009 yılında 

düzenlediği Ulusal Yerel Yönetimler Sempozyumunda sunduğu Bölgesel Kalkınmada 

Aşağıdan Yukarıya Yönetim Anlayışı Ve Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Ortaya Çıkışı 

konulu bildirisi, Akif Çukurçayır‘ın 2010 yılında yayımlanan Bölgesel Kalkınma ve 

Bölgesel Yönetişim baĢlıklı editörlü kitap bölümü. Elbette buradaki bildirilerin ve 

makalelerin dıĢında odak merkezi kalkınma ajansları ve yönetiĢim olmayan ancak her 

iki hususa birlikte daha sınırlı ölçülerde de olsa değinen baĢka çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. 
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Türkiye‘de kalkınma ajansları dıĢında yerel ve/veya bölgesel geliĢme ile 

yönetiĢimi birlikte irdeleyen baĢka çalıĢmalara da rastlanmaktadır. Örneğin, Murat Ali 

Dulupçu‘nun European Urban and Regional Studies‘de yayımlanan (2005) 

Regionalization for Turkey: An Illusion or A Cure makalesi, Murat Ali Dulupçu ve 

Hüseyin Özgür‘ün 2006 yılında Avrupa Perspektifinde Yerel Yönetimler editörlü 

kitabında yayımlanan Yerel Ekonomik Gelişmede Yerel Yönetimlerin Rolü baĢlıklı 

bölümü, Sadun Emrealp‘in Yerel Kalkınma’nın Yöneti(şi)mi Bağlamında Türkiye Yerel 

Gündem 21 Programı baĢlıklı 2009 yılında basılan bildirisi, Korel Göymen‘in 2004 

yılında Seul‘da düzenlenen International Institute of Administrative Sciences Yıllık 

Konferansında sunduğu Local Government Reform in Turkey: From Bureaucratic 

Ruling Tradition to ‘Shy’ Governance adlı bildirisi, 2007 yılında Society and 

Economy‘de yayımlanan Dynamics of Change in Turkish Local Governance adlı 

makalesi bu çalıĢmalar arasındadır. 

KüreselleĢme, sürdürülebilir kalkınma ve yönetiĢim arasında iliĢki kuran ve 

dolayısıyla belli ölçülerde bölgesel kalkınmaya da değinen baĢka bazı çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Örneğin, Hamit Palabıyık‘ın Amme Ġdaresi Dergisinde yayımlanan 

Yönetimden Yönetişime Geçiş ve Ötesi Üzerine Kavramsal Açıklamalar makalesi, 

AyĢegül Mengi ve Nesrin Algan‘ın 2003 yılında yayımlanan Küreselleşme ve 

Yerelleşme Çağında Bölgesel Sürdürülebilir Gelişme AB ve Türkiye Örneği adlı kitabı, 

Aytül GüneĢer Demirci‘nin 2003 yılı Kamu Yönetimi Dünyası Dergisinde yayımlanan 

Bölge Kalkınma Ajansları adlı yazısı, Mustafa Ökmen ve Kadir Canan‘ın 2009 yılında 

Celal Bayar Üniversitesi ĠĠBF Yönetim ve Ekonomi Dergisinde yayımlanan Avrupa 

Birliği’ne Üyelik Sürecinde Türk Kamu Yönetimi yazısı, Yunus Emre Özer‘in 2008 

yılında Review of Social, Economic & Business Studies Dergisinde yayımlanan Küresel 

Rekabet- Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Türkiye baĢlıklı makalesi. 

Türkiye‘nin kalkınma ajansları serüvenini yönetiĢim perspektifinden 

değerlendirmeye ve anlamaya yardımcı olabilecek baĢka çalıĢmalardan da bahsetmek 

gerekir. Örneğin çalıĢma ve araĢtırmalarının önemli bir kısmını Avrupa Birliği ve çok 

düzlemli yönetiĢim konularına ayıran Murat Okçu‘nun 2005 yılında yayımlanan Avrupa 

Yönetsel Alanına Doğru Türk Kamu Yönetimi: Çok Düzlemli Yönetişim baĢlıklı editörlü 

kitap bölümü ile Yönetişim Tartışmalarına Katkı: Avrupa Birliği İçin Yönetişim Ne 

Anlama Geliyor? baĢlıklı makalesi. 
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YönetiĢim disiplinler arası bir yaklaĢımı gerektirir. Yukarıda geçen paragraflarda 

belirtildiği üzere yönetiĢimin kalkınma ajansları ile iliĢkisi bağlamında incelenmesi 

Türkiye için özellikle yeni bir alandır. Bu konuda ki yazını incelediğimizde farklı 

disiplinlerden yazarların yukarıda bahsi geçen konulara değindiğini ancak çok anlamlı 

olmasına rağmen gerekli yerlerde birbirlerine atıfta bulunmadıkları göze çarpmaktadır.  

Chris Ansell (2000) uluslararası Governance Dergisinin 13. Cildinde Batı 

Avrupa‘daki bölgesel kalkınma politikaları ve deneyimlerini ağbağ ve dolaylı olarak 

yönetiĢim perspektifinden irdelemiĢtir.  

AB ve yönetiĢim üzerine araĢtırmalar gerçekten büyüyen bir alandır. Sosyal 

bilimler araĢtırma endeksindeki 1990‘ların ortalarından 1990‘ların sonları arasındaki 

araĢtırma sayısındaki %40-50‘lik artıĢla bu büyüme kolayca görülebilir (Kohler ve 

Rittberger, 2006: 1). 

Kalkınma ajansları ile yönetiĢim iliĢkisini kurma ve sorgulama açısından ise 

baĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupa Birliği üyesi devletlerdeki örnekleri inceleyen Ian 

Bache‘ın 1998 yılında yayınlanan The Politics of European Union Regional Policy: 

Multi-Level Governance or Flexible Gatekeeping? Adlı kitabı, Henrik Halkier‘ın 2006 

yılında yayımlanan Regional Development Agencies and Multilevel Governance: 

European Perspectives baĢlıklı bildirisi, Graham Pearce ve Sarah Ayres‘ın 2009 yılında 

yayımlanan Governance in the English Regions: The Role of the Regional Development 

Agencies adlı makalesi, Chris Ansell 2000 yılında yayımlanan The Networked Polity: 

Regional Development in Western Europe adlı makalesi, Alan Harding‘in 2007 yılında 

yayımlanan Policies for Urban and Regional Development: The UK Experience adlı 

bildirisi. Batı Avrupalı akademisyenler ve nadiren politikacılar kalkınma ajansları 

deneyiminin daha yeni olduğu Türkiye‘ye göre daha fazla mesafe kat etmiĢlerdir. Bu 

nedenle, yönetiĢim yazınının, bölgesel kalkınmanın, yerellik ve subsidiyarite 

tartıĢmalarının, kalkınma ajanslarının ve dolayısıyla bunlara dair uygulamalar ile 

yazının daha eski ve köklü olduğu Avrupa Birliği ve Birliğin kimi üye devletlerinin 

tecrübelerinden bu çalıĢmada yararlanılmaktadır. 

1990‘ların ortalarında yayımlanan kitabında ―tek çare(nin), feodalizm sonrası 

modern çağın merkezileĢtirici eğilimlerini tersine döndürmek ve ekonomik sarkacın 

uluslardan bölgelere doğru salınmasına izin vermek‖ (Ohmae, 1996: 180) olduğunu dile 
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getiren Ohmae‘nin, kitabına koyduğu Ulus-Devletin Sonu, Bölgesel Ekonomilerin 

Yükselişi, Yeni Refah Motorları Dünya Pazarlarını Nasıl Yeniden Biçimlendiriyor? 

baĢlığındaki nitelemeler, günümüz tartıĢmalarında ulus devletin ve bölgelerin nasıl 

konumlandırıldığına iliĢkin baĢlıca yaklaĢımlardan birini ortaya koymaktadır. Ayrıca 

Dulupçu ve Özgür (2006), Bob Jessop (2000), John Adams, Simon Lee ve John 

Tomaney (2002), Frederickson (2004), Irene Hardill, Paul Benneworth, Mark Baker ve 

Leslie Budd (2006) gibi yazarlar da artık ulus devlet yapısının iĢlemez hale geldiğini 

savunmakta ve buna alternatif oluĢumlara ihtiyaç olduğu düĢüncesini savunmaktadırlar. 

Ekonomik ve teknolojik alandaki değiĢimler hemen her alandaki geleneksel 

yöntemleri ve alıĢkanlıkları alt üst ederek yeniden biçimlendirilmektedir. Toplumun 

oldukça farklı beklentileri ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, kamu yönetimi sürekli 

kendini yenilemek zorunda kalmaktadır. Geleneksel kamu yönetimi değerlerinin 

baĢında gelen bürokrasi mekanizması, hem vazgeçilemeyen hem de çok eleĢtirilen 

niteliklere sahiptir. Hantal, bürokratik, hiyerarĢik ve büyük yönetsel yapılar değiĢmekte, 

esnek, iĢlevsel, Ģeffaf ve yurttaĢ odaklı yapılara dönüĢmektedir. Bu dönüĢüm çok 

boyutlu olup; örgütsel değiĢimin yanında, insan kaynakları, yönetim süreçleri, 

performans, görev ve yetki alanları gibi temel konularda da köklü değiĢim 

yaĢanmaktadır (Çukurçayır, 2009: 31). 

Bölgesel politikaların oluĢturulmasında bölgesel farklılıklar, yaĢanan bilimsel ve 

teknolojik geliĢmeler, bunların getirdiği yenilikler ve dünyaya yayılma hızı, 

küreselleĢme, sınırların artık daha soyut hale gelmesi, bölgelerin kendi kalkınmalarını 

gerçekleĢtirme çabaları gibi nedenler bölgesel kalkınma ajansları modelini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bölgesel kalkınma ajansları ilgili literatürde merkezi ve yerel hükümetin 

bölgesel ekonomik kalkınmayı sağlamak üzere temel yönlendirici çalıĢmaları dıĢında, 

içinde bulunduğu bölgeyi esas alan, yerel aktörler tarafından finanse edilen kurumlar 

olarak tanımlanmaktadır (Halkier ve Danson, 1997: 241-254; Gibbs, 2000: 10; Dulupçu 

ve Çankaya Özmen, 2004: 151).  

Avrupa Birliği bölgesel politikası, Birliğin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu 

biçimde geliĢmesi ve bütünleĢmesini sağlamak, bölgelerarası gelir dağılımı 

farklılıklarından doğan istihdam ve geliĢme sorunlarıyla mücadele etmek amacıyla 

kurulmuĢtur. Birliğin bölgesel politika oluĢturması belirli bir süreçte gerçekleĢmiĢ ve 

geliĢmeler Avrupa Birliği‘ni böyle bir yapılanmaya itmiĢtir. Bu yapılanmada tabii ki 
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geniĢlemenin de büyük etkisi olmuĢ, artan bölgesel farklılıkları azaltmak ve geri kalmıĢ 

bölgelerdeki kalkınmayı hızlandırmak amacıyla ―Avrupa Birliği Bölgesel Politikası‖ 

oluĢturulmuĢtur. Bu yaklaĢım zamanla AB müktesebatı ve ikincil mevzuata girmiĢtir. 

Avrupa Birliği‘nde ekonomik ve sosyal bütünleĢmenin sağlanması amacının 

kökleri, baĢlangıç kısmında bölgesel eĢitsizliklere referansın yer aldığı 1957 Roma 

AntlaĢmasına kadar gitmektedir. Nitekim Roma AntlaĢmasının GiriĢ Bölümünde yer 

alan bölgeler arasındaki geliĢme farklılıklarını azaltma hedefi, izleyen dönemlerde de 

önemini korumuĢ; 1972 tarihinde yapılan Paris Zirvesi sonuç bildirisinde, Topluluk 

metinlerinde daha önce yer almayan bir ―bölgesel politika‖ baĢlığı yer almıĢtır. AB‘de 

bölgesel politika alanının oluĢturulması yolundaki çabalar 1 Temmuz 1987 tarihinde 

yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile devam etmiĢ ve 

Topluluğun sorumluluk alanına giren bir görev halini almıĢtır. 1986 yılında Ġspanya ve 

Portekiz‘in Topluluğa katılmasıyla ortaya çıkan eski üye ülkeler ile yeni üyeler 

arasındaki geliĢmiĢlik farklarını ve önemli ölçüde belirginleĢen bölgesel eĢitsizlikleri 

gidermek ile iç pazarı gerçekleĢtirme hedefi yatmaktadır (Koçak, 2005: 17-20).  

1988 Reformu ile Yapısal, Sosyal ve Bölgesel Fonlar ―Yapısal Fonlar‖ adı 

altında birleĢtirilmiĢtir. 1992 Maastricht AntlaĢması ile bölgesel politika kapsamında 

Bölgeler Komitesi ve Uyum Fonu oluĢturularak Avrupa Birliğinin bölgesel politikası 

iyice ĢekillenmiĢtir. Avrupa Birliği bölgesel politikası, üye devletler için ulusal ve 

bölgesel öncelikleri göz önünde bulundurarak ülkelerin kendi yapılarına uygun birer 

bölgesel politika geliĢtirmesini öngörmektedir. Maastricht AntlaĢmasından sonra, gerek 

Avrupa Birliği‘nin oluĢumunda bölgesel politikaların öneminin anlaĢılması, gerekse 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine doğru geniĢlemenin yaratacağı sorunların ortaya 

çıkması üzerine, Avrupa Birliği Konseyi, 2000-2006 döneminde AB politikalarının 

çerçevesini oluĢturmak üzere ―Gündem 2000‖ olarak bilinen belgeyi kabul etmiĢtir. 

Birlik yeni üyelerin katılımlarıyla boyut olarak büyümüĢ; var olan yetkilerine yeni 

görev ve sorumluluk alanları ekleyerek de gücünü arttırmıĢtır. Üye devletler Aralık 

2007‘de, Birliğin bugüne dek yaptığı antlaĢmalarla yasal yapısını güncellemek ve 

iyileĢtirmek amacıyla Lizbon AntlaĢmasını imzalamıĢtır. (Can ve Kocagül, 2007: 15-45; 

Karaarslan, 2008: 9-20). 

Dünyada farklılık yaratan değiĢim ve dönüĢümler genellikle ekonomik anlamda 

bir dibe vuruĢun ardından yaĢanmıĢtır. Örnek vermek gerekirse, 1929 yılındaki Büyük 
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Buhran sonrası pek çok ülke bölgesel politikalara yönelerek bölgelerin ekonomik ve 

sosyal anlamda geliĢmesi için çalıĢacak mekanizmalar geliĢtirmiĢlerdir. Jeopolitik 

konum, doğal kaynaklar, ekonomik ve sosyal geliĢme farkları sonucu ortaya çıkan 

bölgesel farklılıkların giderilmesi amacıyla oluĢturulan bölgesel politikalar bugün de 

önemini korumaktadır. 

1963 Ankara AntlaĢması ile baĢlayan Türkiye Avrupa Birliği iliĢkileri, 1995 

Gümrük Birliği, 1999 Helsinki Zirvesi ve 3 Ekim 2005 tarihinde Türkiye‘nin tam üyelik 

müzakerelerine baĢlaması ile yeni bir sürece girmiĢtir. Bu yeni süreçte bölgesel geliĢme 

de dahil olmak üzere, hemen hemen her açıdan Türkiye‘nin AB‘ye uyumu temel 

tartıĢma konularından (Bkz. Kesim, 2004; Okçu, 2005; Koçak, 2004, 2005, 2006; 

ÖmürgönülĢen, 2003) biri haline gelmektedir. 

Kalkınma ajansları yapısı Dünya‘da ve Avrupa‘da 1950‘li yıllara uzanan bir 

geçmiĢe sahip olmasına rağmen; Türkiye bu kavramı ancak 2005 yılından itibaren 

gerçek anlamıyla tartıĢmaktadır. Dünyadaki karĢılığı ile bölgesel kalkınma ajansı 

(BKA), Türkiye‘de ise kalkınma ajansı (KA)
1
 olarak adlandırılan yapılara yönelik 

Birgül Ayman Güler (2009), Koray Karasu (2009a-b), Menaf Turan (2005) vb. diğer 

yazarlar bunun bir AB dayatması olduğunu, bölgecilik kavramı ile üniter bir devlet olan 

Türkiye‘de ileride yaĢanabilecek sıkıntılara vurgu yapmaktadır. Ayrıca Avrupa 

Birliği‘nden elde edilecek fonlar uğruna bu fedakârlığın ülke olarak çok ağır olduğuna 

inanmaktadırlar. Kalkınma ajanslarının hukuki yapısına iliĢkin olarak da eleĢtiriler 

bulunmakta olup TMMOB‘nin 2006 yılında kalkınma ajansları yasasına yönelik açtığı 

iptal davası buna bir örnektir. 

Yeni yasal düzenlemeler büyük oranda yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢı odaklı 

olduğu izlenimi vermektedir. Özellikle, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, 

üniversiteler, sendikalar ve gündemdeki konularla ilgili sivil toplum kuruluĢlarının 

yönetim sürecinin içine çekilmesi ve yine kent konseyleri ve Yerel Gündem 21‘lerle 

katılımın sağlanmasına iliĢkin düzenlemeler olumlu geliĢmeler olarak değerlendirilebilir 

(Yılmaz, 2007: 235-240). 

                                                 
1
 5449 Sayılı Kanun‘da AB‘den farklı olarak ―bölgesel kalkınma ajansı‖ ibaresi yerine 

―kalkınma ajansı‖ ibaresine yer verilmekle birlikte, bu çalıĢmanın ikinci bölümünde Avrupa Birliği‘ndeki 

kalkınma ajanslarına değinildiğinden o bölümde ―bölgesel kalkınma ajansı‖ tercih edilmiĢtir. 
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1980‘li yıllara gelindiğinde gerek geliĢmiĢ gerekse azgeliĢmiĢ kapitalist 

ülkelerde kamu yönetimi alanı köklü reform uygulamalarına sahne olmaktadır. Reform 

uygulamalarının ―altın çağı‖ olarak da nitelendirilen, kamu yönetimi alanında ―yönetim 

devrimleri‖nin yaĢandığı bu dönemde söz konusu paradigma dönüĢümleri iki ana baĢlık 

altında toplanabilir. Birincisi, yönetsel açıdan ―geleneksel kamu yönetimi 

yaklaĢımından yeni kamu iĢletmeciliği yaklaĢımına‖; siyasal açıdan ise ―bürokratik 

devlet örgütlenmesinden giriĢimci devlet örgütlenmesine‖ geçiĢ. Ġkincisi, ―yeni kamu 

iĢletmeciliği paradigmasından yönetiĢim paradigmasına‖ geçiĢtir. 

Kısacası, neo-liberal yeniden yapılanma sürecinde devletin rolünün yeniden 

tanımlanması, kamu yönetimi alanında da köklü dönüĢümlerin baĢlamasına ve kamu 

yönetimi disiplini içinde paradigma tartıĢmalarının yükselmesine neden olmaktadır. Bu 

dönüĢümler sadece kuramsal değil, ayrıca uygulama düzeyinde de somutluk 

kazanmıĢtır. Bu süreçte kamu yönetimi çalıĢmalarında ilk sıraya yerleĢen ―yeni kamu 

iĢletmeciliği anlayıĢı‖ ve ―yönetiĢim‖ kamu yönetimi disiplininin iki önemli 

paradigması olarak popülerlik kazanmıĢtır (Güzelsarı, 2004: 5-9). 

Yerel ile merkezin, yerelin kendi içerisinde ve yereller arasında iletiĢim ve 

etkileĢim kültürünün oluĢturulmasına dayalı yeni bir yönetim, bir baĢka deyiĢle 

yönetiĢim, anlayıĢı Türkiye için bir ihtiyaç haline gelmiĢtir denebilir. Kalkınma 

ajanslarının ―yönetiĢim tarzı‖ yapıları (Güler, 2009: 59) olması sebebiyetiyle de 

incelenmeleri gerekir. 

Bölgesel politika anlayıĢında son birkaç on yılda eksen değiĢikliği 

gerçekleĢmektedir. Türkiye‘de bölgesel kalkınma çabaları yönetiĢim ve AB odaklı bir 

eksene oturmakta, buna paralel olarak kalkınma ajansları da AB fonlarından 

faydalanmak için en önemli araç olarak görülmekte ve yönetiĢim ekseninde 

kurgulanmaya çalıĢılmaktadır. Bu tezi hazırlamaktaki amaç da bu değiĢiklikleri iyi 

okuyarak Türkiye‘de yeni kurulan olan kalkınma ajanslarının yapılanması, iĢleyiĢi ve 

iliĢkilerini --Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne uyum ve tam üyelik sürecinin olası etkilerini 

de dikkate alarak—bölgesel geliĢimin yönetiĢimine dair uluslar arası ve sınırlı ve kopuk 

olsa da mevcut ulusal literatürün ıĢığında yönetiĢim perspektifinden okuyabilmektir. 

Bu çalıĢmada kalkınma ajansları yönetiĢim perspektifinden değerlendirilmekte 

olup ajansların hukuki, siyasi ve AB ile iliĢkilerine dair tartıĢmalar hâlihazırda devam 
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etmektedir. Bu tartıĢmalar baĢka çalıĢmaların konusudur. YönetiĢim perspektifinden 

bölgesel geliĢme ve kalkınma ajanslarını irdelemek Türkiye açısından ajansların 

kuruluĢlarını tamamlamasının çok yeni oluĢu (eserlerin bir kısmının ajanslar 

kurulmadan yazılması) ve sayıca çok sınırlı olmasa da literatürdeki eserlerin birbirinden 

kopukluğu nedenleriyle bu çalıĢma gerekli ve anlamlı hale gelmektedir. 

Türkiye‘de ĠZKA ve Çukurova üzerine karĢılaĢtırmalı olarak yazılmıĢ (Yaman, 

2007; Özer, 2010) ya da sadece ĠZKA‘yı inceleyen (Arslan, 2005; Temizocak, 2006; 

Akın, 2008; Apalı, 2009) çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmada yeni kurulan kimi 

ajanslarla gerçekleĢtirilen görüĢmelerden elde edilen bulgular da irdelenmektedir. En 

çok akademik çalıĢmayı ve pratisyenlerin yarı akademik ortamlardaki sunuĢ ve 

tartıĢmalarına konu olan ĠZKA‘ya ilaveten MEVKA ve GEKA üzerinde de durulması 

bu tezin önceliklerindendir. 

Tezin ilk bölümünde öncelikle yönetiĢim kavramlarının tanımları ve boyutları, 

ikinci bölümde Avrupa‘da kalkınma ajansları oluĢumuna ve yönetiĢim yaklaĢımının 

burada uygulanması ve etkilerine, üçüncü bölümde kalkınma ajanslarının kurulma 

sürecine, birbirleri ile iliĢkilerine ve iĢleyiĢine yönetiĢim perspektifinden bakılmaktadır. 

Dördüncü bölümde ise seçilen üç ajansın paydaĢlarıyla görüĢmeler sonucu alınan 

cevaplar değerlendirilmektedir. Son bölümde ise genelde Türkiye ve özelde incelenen 

üç ajans nezdinde yönetiĢim perspektifinden kalkınma ajanslarının neler yapabileceği 

üzerine değerlendirmelerde bulunulmaktadır.  
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1 .  B Ö L Ü M  Y Ö N E T Ġ ġ Ġ M  P E R S P E K T Ġ F Ġ  

ÇalıĢmanın bu bölümü, farklı yorumlar eĢliğinde sunulan yönetiĢimin --ileriki 

bölümlerde detaylı biçimde ele alınıp irdelenecek olan AB‘de ve Türkiye‘de 

yerel/bölgesel kalkınma ve kalkınma ajansları konusuyla iliĢkileri de akılda tutularak-- 

anlaĢılması ve yorumlanmasına ayrılmıĢtır. YönetiĢimin hem yerel ve bölgesel 

kalkınma hem de kalkınma ajansları ile iliĢkileri bu bölümün sonlarına doğru özet 

biçimde ve giriĢ düzeyinde ele alınmakta daha detaylı tartıĢmalara sonraki tüm 

bölümlerde yer verilmektedir. 

1.1.  YÖNETĠġĠMĠN KAVRAMSAL GELĠġĠMĠ  

YönetiĢim kavramının tarihsel kökenleri her ne kadar eskilere dayansa da, 

kavramın ―tekrardan keĢfi‖ Dünya Bankası tarafından yapılmıĢtır. 1989 yılında Dünya 

Bankası‘nın Sahraaltı Afrika ile ilgili bir raporunda güncel anlamıyla zikredilen 

yönetiĢim, günümüzde (neoliberal dönemde) artan hızla yaygınlaĢmaktadır.  

YönetiĢim, bugünkü anlamıyla ilk kez Dünya Bankası tarafından 1989 Sub 

Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth adlı raporunda dile getirildiğinde, 

―siyasal iktidarın ulusal faaliyetlerin yönetimi için kullanımı‖ olarak tanımlanmıĢtı. 

Böylece, yönetiĢim, bir bakıma, devlet-toplum iliĢkilerinin kurulması için bir ―model‖ 

önermiĢ oluyordu. Bu model, yönetime katılım ilkesini de aĢarak, ―birlikte yönetme‖ 

iddiasını taĢıyordu. Modelin cazip önerileri kısa sürede yankı buldu (Bayramoğlu, 2002: 

86-87). 

1980‘lerden buyana gerek geliĢmiĢ gerekse azgeliĢmiĢ kapitalist ülkelerde kamu 

yönetimi alanı köklü reform uygulamalarına sahne olmaktadır. Bu yıllar, reform 

uygulamalarının ―altın çağı‖ olarak nitelendirildiği (Hughes, 1994: 48) gibi, kamu 

yönetimi alanında ―yönetim devrimleri‖nin (Kernaghan, 1996; Wright, 1994) yaĢandığı 

yıllar olarak da anılmaktadır. Kısacası, neo-liberal yeniden yapılanma sürecinde 

devletin rolünün yeniden tanımlanması, kamu yönetimi alanında da köklü dönüĢümlerin 

baĢlamasına ve kamu yönetimi disiplini içinde paradigma tartıĢmalarının yükselmesine 

neden olmuĢtur. Bu dönüĢümler sadece kuramsal değil, ayrıca uygulama düzeyinde de 

somutluk kazanmıĢtır. Bu süreçte kamu yönetimi çalıĢmalarında ilk sıraya yerleĢen 
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―yeni kamu iĢletmeciliği‖ ve ―yönetiĢim‖ kamu yönetimi disiplininin iki önemli 

paradigması olarak popülerlik kazanmıĢtır (Sarıca, 2004: 2). 

Terimin ilk elde uyandırdığı birlikte yönetim, çok aktörlülük ve katılımcılık gibi 

olumlu izlenimler, kavramın kabulünü de aynı süratle kolaylaĢtırmaktadır. Kavramı 

ortaya atanlar ve kavrama olumlu bakanlara göre yönetiĢim müzakere, diyalog ve uzlaĢı 

temelinde yeni türden bir yönetsel biçimi ve anlayıĢı ifade etmektedir. Ancak, 

tanımlanmıĢ aktörler ve öngörülen iĢleyiĢ mekanizmasıyla siyasal alanın yeniden 

düzenlenmesi temelinde bir yaklaĢımı ifade eden yönetiĢimin bu iddiaları ciddi biçimde 

irdelenmeye muhtaçtır.  

Bu çalıĢmada yönetiĢimin dünya kapitalist sisteminden ve tabii küreselleĢme ile 

yerelleĢme dinamiklerinin birlikte güçlenmesinden azade biçimde ele alınamayacağı 

görüĢünden hareket edilmektedir. Bir baĢka deyiĢle, yönetiĢim ile kapitalist sistem ve 

neoliberalizm arasında varoluĢsal bağlar bulunmaktadır. YönetiĢim, sermaye birikimi 

sürecinin aksamadan sürdürülebilirliğinin sağlanması amacına da uygun biçimde, belli 

türden mistifikasyonlar temelinde ortaya atılmıĢ siyasal bir programın da adıdır 

(Durmaz, 2008: iii). Elbette, yönetiĢim bu siyasal boyutunun dıĢında yönetsel, küresel 

ve yerel boyutlarda da anlamlar ifade etmektedir (Çukurçayır, 2003: 259-276). Küresel 

yönetiĢimle ilgili en önemli toplantı Mayıs 1998‘de Ġngiltere‘nin Birmingham kentinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uluslararasında küresel yönetiĢimin geliĢimine önemli katkı 

sağlayan kuruluĢlar Ģunlardır (Özer, 2006: 75-76): 

 BirleĢmiĢ Milletler
1
 (BM) 

 Dünya Bankası
2
 (DN) 

 Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü
3
 (OECD) 

 Uluslararası Para Fonu
4
 (IMF) 

 Avrupa Birliği
1
 (AB). 

                                                 
1
 BirleĢmiĢ Milletler: TeĢkilat kalkınma programlarında; yasama ve yürütme organları, kamu ve özel 

sektör yönetimleri, âdemi merkeziyetçilik, yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluĢları alanlarında, yönetiĢimin 

geliĢimi için birçok ülkeye katkı sağlamaktadır.  
2 Dünya Bankası: Banka 1997 yılında yayınladığı kalkınma raporunda, yönetiĢimi devletlerin rollerinin 

değiĢimi sürecinde bir basamak olarak nitelendirilmiĢtir. 
3 Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD): yönetiĢimi, sosyal ve ekonomik geliĢme açısından 

ülke kaynaklarının yönetimiyle iliĢkili olarak, toplumsal yapı içinde politik otoritenin etkin kullanımının sağlanması 

olarak değerlendirmektedir. 
4 Uluslararası Para Fonu (IMF): YönetiĢim mekanizmalarının yaygınlık kazanabilmesi için, hukukun 

üstünlüğünü sağlama, kamu sektöründe etkinliği ve hesap verebilirliği geliĢtirme ve yolsuzlukla mücadele etme 

süreçlerine, özellikle ekonomik katkılar sağlamaktadır. 
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Tüm bu kuruluĢlar ile Türkiye‘nin uzun zamandır süregelen iliĢkileri 

bulunmaktadır. Türkiye literatüründe ise yönetiĢim kelimesinin kullanılmaya baĢlaması 

oldukça yeni olup Ġlhan Tekeli‘nin 1996 yılındaki makalesi ile baĢlamıĢtır.  

KüreselleĢme, bilgi teknolojisi, ekonomik ve siyasal liberalleĢme, dıĢ yatırımlar, 

dijitalleĢen ekonomiler gibi çeĢitli geliĢmeler yöneten-yönetilen arasındaki değiĢen 

iliĢkinin yeniden tanımlanmasını ve verimlilik, sorumluluk, katılım, etkinlik, Ģeffaflık 

gibi ilkelerin kamu yönetimi yazınında yerinin kuvvetlenmesini gerektirmiĢtir 

(Palabıyık, 2004). Bu ilkelerin en uyumlu biçimde birlikte yer alabileceği kavramsal 

çerçeve ―yönetiĢim‖ (governance) olarak görülmektedir (Eryılmaz, 2010: 28). Bu 

anlamda, baĢlıca özelliği değiĢimi hızlandırıcı, piyasa tabanlı, müĢteri odaklı, çıktı 

ağırlıklı, toplumun sahiplendiği ve hatta paydaĢ/ortak olduğu yerinden yönetim 

uygulamalarına karĢılık gelen yönetiĢim çabaları yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası 

alanda destek görmektedir (Palabıyık, 2004: 1). 

KüreselleĢme, tarihin ―zorunlu‖ sonucu olarak kabul edilmektedir. Doğu 

Bloku‘nun dağılmasıyla birlikte kapitalizm hükmen galip olsa da kapitalist devletin 

içine girdiği bunalım, 1970‘lerden itibaren sürekli tartıĢılagelen bir konudur. Nitekim 

―neoliberal‖ politikalar 1980‘lerde baĢta Britanya ve ABD olmak üzere pek çok ülkede 

uygulanmaya konulması bu krizle baĢa çıkmak içindir (Bayramoğlu, 2002: 86). 

Amerikalı sosyolog Daniel Bell‘in (1973) vurguladığı gibi ulus devlet 

günümüzün sanayi toplumlarının karĢılaĢtığı, özellikle sınır ötesi sorunları çözmek için 

çok küçük, buna karĢılık kararların yurttaĢa yakın alınması ve siyasi süreçlerin 

saydamlığı için çok büyüktür (bkz. Mengi ve Algan, 2003: 82). 

YönetiĢim formülü, modeli veya anlayıĢı Türkiye gündemine ise 2000 yılında 

TÜSĠAD, OECD, DB ve AB ortaklığıyla yapılan ―AB Yolunda Ġyi YönetiĢim‖ adlı bir 

toplantıyla girmiĢtir. Formül, ilk olarak Kemal DerviĢ‘in ―Güçlü Ekonomiye GeçiĢ‖ 

programında yer almıĢtır. Ardından da 58. Hükümetin Acil Eylem Planında devlet 

reformunun adı olarak belirmiĢtir (Çukurçayır ve Sipahi, 2004: 44). 

                                                                                                                                               
1 Avrupa Birliği: YönetiĢim sürecine AB de çok sıcak bakmaktadır. AB Komisyonu tarafından bu günlerde 

yayınlanan ―AB‘de Demokrasinin GeliĢtirilmesi‖ baĢlıklı kitabın ana teması da yönetiĢim olarak belirlenmiĢtir. Bu 

çerçevede AB‘nin yönetim biçimine hâkim olması gereken en önemli ilkeler hesap verebilirlik, görünürlük, 

saydamlık, tutarlılık ve etkinliktir. 
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YönetiĢim ―governance‖ sözcüğünün Türkçe karĢılığı olarak kullanılmaktadır. 

YönetiĢim ―yönetim ile iletiĢim‖ sözcüklerinin birleĢtirilmesiyle oluĢturulmuĢ (ġahin, 

2004: 259) ve anlam olarak da birlikte yönetim (Bayramoğlu, 2005: 31) olarak dilimize 

çevrilmiĢtir. YönetiĢim, bir yandan devletin değiĢen rolü ve biçimini anlatırken, bir 

yandan da bu değiĢimi sağlayacak mekanizmaları ve yeni kurallar bütününü gösteren bir 

kavramdır (Bayramoğlu, 2005: 33). 

YönetiĢim (governance) yönetim sözcüğünden türetilerek oluĢturulmuĢ olmasına 

karĢılık, çok daha geniĢ anlamıyla yönetimden farklı bir kavramdır. Ayrıca yönetiĢim, 

katılımlı ya da katılımcı yönetim biçimlerinden de daha kapsamlıdır. YönetiĢim 

yönetim, iletiĢim ve etkileĢim kavramlarının bütününden oluĢmaktadır. Çok aktörlü bir 

kavram olan yönetiĢim, birlikte yönetmek anlamına gelmektedir. YönetiĢim etkin 

kaynak kullanımı hedefli olup güvene dayalı iliĢkiler bütünüdür (Filiz, 2007). 

―Yönetim‖ bir tarafın diğer tarafı yönettiği tek taraflı bir iliĢkiyi anlatırken, ―yönetiĢim‖ 

karĢılıklı etkileĢimlerin öne çıktığı bir iliĢkiler bütününe olan dönüĢümü ifade 

etmektedir (Toksöz, 2008: 7). YönetiĢim kavramında, yönetimden farklı olarak, 

hiyerarĢik iliĢki yerine heterarĢik iliĢki vurgulanmaktadır. Bu çerçevede heterarĢi; 

karĢılıklı iliĢki ve bağımlılık halindeki faaliyetlerin eĢgüdümünü ve kendi kendini 

organize eden kiĢiler arası ağları, örgütler arası eĢgüdümü ve sistemler arası döngüyü 

içermektedir (Güney ve Çelik, 2009: 3). 

YönetiĢim anlayıĢının en belirgin özelliği kamusal kararların alınmasında ve 

uygulanmasında merkezi yönetimin egemen ve belirleyici güç olmaktan çıkarak yerel, 

bölgesel, ulusal ve uluslararası pek çok aktörün sürece dahi edilmesi ve diyalog 

ortamının oluĢturulması, devletin iktidarını baĢka güçlerle paylaĢması, ayrıca sivil 

toplum örgütlerinin karar alma süreçlerinde rollerinin artmasıdır (DPT, 2007: 5). 

YönetiĢim sözcüğü, 1980‘lerin baĢından baĢlayıp, 1990‘lı yıllara, oradan da 

günümüze değin yaĢanan hızlı değiĢim sürecinde, bu sürecin hızına ayak uydururcasına, 

birçok alanda yaygınlaĢmaktadır (Güler, 2003; Bayramoğlu, 2005: 27). Bu dönemde, 

küresel sermayenin büyük bir akıĢkanlık kazanarak dünya yüzeyinde hareket hızının 

artması sürecine paralel biçimde, yönetiĢim kavramı da ―likit‖ ve popüler bir kavram 

haline gelmiĢtir. 
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KüreselleĢme ile birlikte yönetimde coğrafi ölçek giderek anlamını 

yitirmektedir. Paralel biçimde, varolan yönetim uygulamalarının yetersiz kalması 

üzerine, ortaya çıkan yeni arayıĢların uygulamada etkili olmaya baĢlamasıyla, bu yeni 

geliĢmeleri anlatmak için yönetiĢim kavramı ortaya çıkmıĢtır. Kavram, ilk defa 1989 

yılında yayımlanan Dünya Bankası‘nın bir raporunda ―good governance‖ (iyi 

yönetiĢim) olarak yer almıĢtır. Raporda yönetiĢim üzerine açık bir tanım yapılmamıĢ 

ancak, bir ülkenin kaynaklarının etkin Ģekilde kullanımı için hesap verebilirlik, 

saydamlık, sivil toplumun kamu politikalarına etkin katılımı, hukuk devleti, bağımsız 

yargı sistemi gibi iyi yönetiĢim ilkelerinden bahsedilmiĢtir. Bu terim daha sonra OECD 

ve BirleĢmiĢ Milletler tarafından da kullanılarak, bu üç örgütün çeĢitli toplantı ve 

yayınlarıyla açık bir formül haline getirilmiĢtir. 1989 Dünya Bankası, 1992 OECD, 

1992 Rio Zirvesi, Habitat toplantıları ve son olarak 1997‘de BirleĢmiĢ Milletler 

yönetiĢim (governance) terimi çerçevesinde 21. Yüzyılın katılımcı devlet modelini 

netleĢtirdiler. 

1978 yılından itibaren Dünya Bankası Dünya Kalkınma Raporlarını 

yayımlamaya baĢlayarak devletlerin siyasal iç sorunlarına yönelik projeler geliĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. 1980 sonrasında bu politikaların beklenilen ekonomik büyümeyi 

sürdüremediğine ve toplumsal alanda yıkımlara yol açtığına iliĢkin görüĢlerin giderek 

kabul görmesiyle Dünya Bankası 1980‘lerin sonunda ―iyi yönetiĢim‖ kavramı altında 

yeni bir söyleme imzasını atmıĢtır Bunun en açık örneklerini 1989, 1992, 1993 Dünya 

Kalkınma Raporlarında görmek mümkündür. Bu raporlarda tartıĢmalar ―iyi yönetiĢim‖ 

ve ―piyasa dostu devlet‖ tanımlamaları üzerinden gitmiĢtir. Dünya Bankası politikaları 

için bu süreç yavaĢ yavaĢ fakat kesintisiz biçimde devletin reddine çekinceler koyarak 

iĢlemiĢtir (Kiely, 1998: 67; Aktan, 2003: 174). 

Bayramoğlu (2005: 41-42) yönetiĢim kavramının Dünya Bankası (DB) 

bünyesinde geliĢimini dört aĢamada aktarmaktadır: Ġlk aĢama da 1990‘larda yaĢanan 

Sovyet Blok‘unun dağılmasıyla eĢ zamanlı olarak ―minimal devlet‖ ön plandadır. Ġkinci 

aĢama ise, ―piyasa dostu devlet‖ kavramının ortaya çıkmasıdır ki, burada vurgulanan 

serbest piyasa mekanizmalarının kurulması ve özel sektörün güçlendirilmesidir. Üçüncü 

aĢamada ise, devletin küçültülmesinden ziyade, yeni bir dünya düzeni içerisinde 

devletin güçlendirilmesi ve devlete etkin roller verilmesidir. Dördüncü aĢama, özellikle 
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dünya ekonomisinin küresel krizlerle sarsıldığı bir döneme iĢaret etmektedir ve 

yönetiĢim kavramı bu süreçle birlikte evrilmiĢtir. 

Dünya Bankası
1
‘nın politik söylemleri 1940‘ların ortalarından 1960‘lı yıllara 

kadar kalkınma ekonomisi ekseninde ĢekillenmiĢtir. 1970 öncesi kalkınma yaklaĢımı, 

Keynesyen uzlaĢma ve Soğuk SavaĢ liberalizminin temel önermelerini yansıtır. Esas 

olarak piyasa ekonomisi, özel mülkiyet ve özel giriĢimciliği savunan Dünya Bankası az 

geliĢmiĢ ülkelerin kalkınmasını yabancı sermaye akımlarına bağlamaktadır. Kalkınma 

ekonomisi düĢüncesinin belirleyici öğesinin ekonomik planlama yöntemlerinin olduğu 

bu dönemde az geliĢmiĢ ülkelerde sermaye birikimi sürecinde devlete önemli rol 

yüklenmiĢtir (Güzelsarı, 2003: 25). 

YönetiĢim, 1980‘lerde ekonomik alanda yaĢanan krizlerden ve bunun yol açtığı 

tartıĢmalardan önemli ölçüde beslenmiĢtir; hatta ilk ortaya çıkıĢında meĢruiyetini buna 

dayandırmıĢtır (Bayramoğlu, 2002: 112). Özellikle, 1980‘den itibaren serbest piyasa 

ekonomisinin ağırlıklı etkisiyle kamu hizmetlerinin kalitesi ve sunuĢ biçimleri 

tartıĢmaya açılmıĢtır. 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizlerin sonucunda devletler 

küresel ölçekte yaĢanan değiĢimlere uygun olarak yönetim felsefelerinde değiĢikliğe 

gitmenin gerekli olduğunu fark etmiĢlerdir. Tekelci kapitalist yapılanmanın sonucu 

ortaya çıkan krizlerde, neo-liberal ideoloji, büyük ve hantal nitelikli devlet yapısını 

sorumlu olarak göstermiĢ, çözümde rolü oynayacak sistemin küçük ama verimli iĢleyen 

bir devlet yapısı ile gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir. 1980‘den itibaren devletçi yapıyı 

küçülmeye sevk eden neo-liberalizm, yönetiĢim fikrinin geliĢiminde belirleyici olmuĢtur 

(Ergün, 2006: 5). 

1980 öncesinde devletin ekonomi alanındaki rolü özü itibariyle sorgulanmazken, 

1980 sonrası Dünya Bankası‘nın araĢtırmaları ve yayınları piyasanın isleyiĢinden daha 

çok devletin rolü üzerine yoğunlaĢmıĢtır. BaĢlangıçta geliĢmiĢ ülkelere yönelik öneriler 

getiren Dünya Bankası sonrasında önerilerini geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ ülkelere 

yöneltmiĢtir.  

Dünya Bankasının üç bölgede toplam 455 kalkınma projesinden elde edilen 

deneyimlerden yola çıkarak hazırladığı ―YönetiĢim Raporu‖na (World Bank, 1994) 

                                                 
1
 YönetiĢimin kurumsal kaynağı olarak Dünya Bankası‘nın değiĢen söylemlerini ve yönetiĢim 

kavramlaĢtırmasını inceleyen çalıĢmalar için bkz. Güzelsarı (2003); Bayramoglu (2002) ve Zapçı (2002); 

Kiely (1998). 
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göre, yönetiĢim ―bir ülkenin iktisadi ve toplumsal kaynaklarının kalkınma amacına 

yönelik olarak yönetilmesinde iktidarın uygulanma tarzı‖dır. 1994 ―YönetiĢim 

Raporu‖nda devlete yüklenen rol, piyasa için ―dıĢsal ekonomi‖ sağlama iĢlevidir. 

Özetlersek, 1994 Raporunda, yönetiĢimin üç aktöründen ikisinin, piyasaların ve sivil 

toplumun güçlenmesine ağırlık verilmiĢtir. 1994 Raporunda kamu hizmetlerinde reform 

yönetiminin daha rasyonel hale getirilmesi için baĢka olanakların da arayıĢına rastlanır; 

ancak bu olanakların açık bir Ģekilde neler olduğunu görmek için 1997 Raporunu 

beklemek gerekmiĢtir. 

YönetiĢimin geçirdiği üçüncü evre 1997 Dünya Bankası Raporunda somutlaĢır. 

Bu Raporda açıkça görüleceği üzere, devletin yeniden tanımlanarak güçlendirilmesi söz 

konusudur. Raporun getirdiği en önemli yenilik Ģuradadır: DB daha önce, devletin yetki 

ve görevlerini sivil toplum örgütlerine ve özel sektöre aktarmak gerektiğine vurgu 

yapardı. Hem piyasanın hem de sivil toplumun geliĢtirilmesi önemli koĢullardan biriydi. 

Ancak, 1997 Raporunda, devletin etkin bir devlet olmasının altı kalın çizgilerle 

çizilmiĢtir (Bayramoğlu, 2002: 92). 

YönetiĢimin bugüne kadarki geliĢimi üç evrede ele alınabilir: Birinci evre; 

Afrika ülkelerindeki krizin yönetiĢim krizi olduğunu ortaya koyan 1989‘daki raporda 

somut olarak görülür. ―Ġyi yönetiĢim‖ ve minimal devlet vurgusu öne çıkar. Ġkinci evre; 

1994 YönetiĢim Raporudur; yönetiĢimin yeĢermesi ve canlanması için sivil toplumun 

geliĢmesi gerektiği vurgulanır. Üçüncü evre ise 1997‘deki rapordur ki, nihayet devletin 

yeniden güçlendirilmesi vurgusu ile yönetiĢim bir kez daha bu raporda revize edilmiĢtir. 

YönetiĢim kavramı ve modeli 1990‘lar boyunca bizzat DB tarafından 

değiĢtirilerek geliĢtirilmiĢtir. Aslında kavramın baĢlangıçta sahip olduğu naif söylem 

ideolojik içeriğini gizlemekte baĢarılı olmuĢsa da daha sonraki geliĢmeler, kavramın 

aslında siyasal olarak hangi anlamlara sahip olduğunu belirgin hale getirmiĢtir. Bu 

geliĢmeler ıĢığında yönetiĢim kavramının, yönetim sözcüğü ile ―satıĢı‖ yapılamayacak 

kimi düĢüncelere meĢruiyet kazandırmakta olduğu yaygın Ģekilde dile getirilmiĢtir 

(Güler, 2003: 93-116). 

YönetiĢim, ulus devletin aĢındığı eleĢtirilerini almasına rağmen, kamu ve özel 

sektör kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri ile olan iĢbirliğinin öne çıkarılması açısından 

oldukça önem taĢımaktadır (Karaman, 2000: 38). 
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YönetiĢim düzenlemeleri yasama ve hükümet dıĢı aktörlerin de kamusal 

kararların verilmesine katılımını öngörür. Hükümet dıĢı aktörler politika yapımına yeni 

bakıĢ açısı, kaynaklar ve değerler katar. Bölgesel yönetiĢim kurumları da yönetiĢim 

açısından önemlidir. Bölgesel yönetiĢim kurumları ekonomik kalkınmadan, mekânsal 

planlamaya, kaynak yönetiminden, ulaĢıma, barındırmadan, bilgilendirmeye, afete 

hazırlıktan, kamu güvenliğine ve sosyal hizmetlere kadar çok çeĢitli alanlarda kamu 

politikalarının oluĢturulmasını katkıda bulunur (Gerber ve Gibson, 2008: 2). 

YönetiĢim üzerine çalıĢmaları bulunan Jan Kooiman, yönetiĢim tarifinde 

―yönetim‖e atıfta bulunarak, bir anlamda yönetimden yönetiĢime geçiĢten ve bu geçiĢe 

neden olan yeni koĢullardan bahsetmektedir. Bu noktada etkileĢime ve –co (birlikte) 

önekini kullanarak türettiği birçok kavram ile ―birlikte yapabilirliğin‖ oldukça önemli 

olduğunu vurgulamaktadır. Kooiman‘a göre, etkileĢimsel sosyo-siyasal yönetiĢim; 

birlikte iĢletme, birlikte yöneltme ve birlikte yol gösterme ile kalkınma için sosyo-

politik koĢulları yaratmak anlamına gelmektedir. Bu kapsamda yönetiĢim, verimliliği 

azalan klasik yönetim yapılarının tek baĢlarına hareket etmek yerine ―birlikte 

düzenleme, birlikte yönetim, birlikte üretim ve kamu-özel iĢbirliğini‖ içermektedir 

(1993: 24). Kooiman (1993: 14) yönetiĢimi Ģöyle tanımlamaktadır: 

―Tüm ilgili aktörlerin birbiriyle etkileĢen müdahale çabalarının ortak bir sonucu 

ya da ürünü olarak, sosyo-politik sistemlerde ortaya çıkan bir düzen ya da yapıdır. Bu 

düzen, bir aktöre ya da tek bir aktörler grubuna indirgenemez. Kamusal ya da özel 

hiçbir aktör, karmaĢık, dinamik ve çok çeĢitli sorunları çözmek için gerekli olan tüm 

bilgilere, belli araçların etkin kullanımını sağlamak için gerekli olan yeterli düzeyde ön 

bilgiye ve belli bir yönetim modelini tek taraflı olarak hükmetmeye yetecek düzeyde 

eylem gücüne sahip değildir‖. 

Geleneksel yönetim anlayıĢından farklı bir anlayıĢı benimseyen yönetiĢim 

yönetilenlerin yönetim sürecine dâhil edilmesi esasına dayalı modeliyle ―yeni bir 

yönetim‖ biçimi ortaya koymaktadır. YönetiĢim modelinin ortaya koyduğu bu anlayıĢ 

biçimi ve yönetiĢim süreçlerinde belirgin Ģekilde (özelleĢtirme, siyasetsizleĢme, 

yerelleĢtirme gibi) neoliberalizmin argümanlarının kullanılması, modelin hızla 

yaygınlaĢmasıyla birlikte, modele karĢı bir direnç oluĢturmaktadır. Bu direnç noktası 

birçok yazar (Bayramoğlu, 2002; 2005; Güzelsarı, 2003; 2004; Güler, 2003; Karasu, 

2009 vs.) tarafından dile getirilmektedir. YönetiĢim modelinde yönetime yeni ortakların 

(sivil toplum, özel sektör) alınması yönetimin sermaye sahiplerinin eline geçmesine 

sebep olabilmektedir (GümüĢ, 2009: 1). 
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21. Yüzyılda küreselleĢme, uluslararası yönetim modelleri ve iĢletmelerde 

yaĢanan örgütsel değiĢim sonucunda, iĢyerinde çalıĢanların ―nasıl iyi 

yönetilebilecekleri‖ ve toplumun kamu hizmetlerine iliĢkin ihtiyaç ve beklentilerinin 

değiĢmesi ile birlikte bu ihtiyaçların ―nasıl iyi karĢılanabileceği‖ sorusu, yönetimde yeni 

düzenlemeleri ve hizmet sunumunda yeni arayıĢları da beraberinde getirmiĢtir. 

Yönetimin devamlılığı toplumun ihtiyaç ve beklentilerinde meydana gelen değiĢiklikleri 

karĢılayacak düzeyde hatta toplumun bir adım öncesinde sürekli yenilenme ve geliĢme 

ile değiĢimi yakalayabilmesine bağlıdır. Yönetim, çevrede ve toplumda meydana gelen 

değiĢimin gerisinde kaldığı zaman, yönetimde yeniden yapılanma gereksinimi ortaya 

çıkar. Eğer yönetim Ģimdiki istemleri karĢılayamıyor ya da Ģimdiki istemleri 

karĢılamasına rağmen yeni gelen istemleri karĢılamakta zorlanıyor ise ve görevin 

gerektirdiği en verimli yöntemleri geliĢtiremiyorsa yeniden düzenlenmesi gerekir. 

Zamanın ve koĢulların ihtiyaç ve beklentilerde meydana getirdiği değiĢikliklerin 

rasyonel ve optimal olarak en iyi Ģekilde karĢılanabilmesi yeniden yapılandırmayı 

gerekli kılar (Öke ve Say, 2007: 1). 

KüreselleĢmenin hız kazanmasıyla doğrudan yabancı yatırımın geliĢme 

göstermesi, siyasi yelpazenin liberal anlamda geliĢimi, zaman odaklı hizmetler ve 

teknolojinin elektronik ortamda iĢlemlerin yapılmasını gerekli kılar bir yapıya 

dönüĢümü, mevcut yönetim anlayıĢının yeniden sorgulanmasını gerekli kılmıĢtır 

(Ergün, 2006: 2). 

Yönetim belirli amaçları gerçekleĢtirebilmek için planlama, örgütleme, yöneltme 

ve denetim süreçleri vasıtasıyla kaynakların koordineli biçimde kullanılabilmesidir. 

Yönetim toplumsal hayat içerisinde biçimsel niteliğe sahip olan veya olmayan tüm 

gruplarca belirli amaçları gerçekleĢtirebilmek için yürütülen faaliyetlerin genel adıdır 

(Palabıyık, 2004: 65). 

YönetiĢim bir ülkede ya da bir bölgede ilgili otoritenin toplum için o toplumu 

oluĢturan farklı aktörleri biraraya getirerek ihtiyaçlara cevap verebilen uygulamaları 

hayata geçirebileceğini ve tek yönlü olarak yönetimin karar alamayacağı bir süreç 

olarak ifade edilebilir (Ergün, 2006: 6). YönetiĢim yaklaĢımından anlaĢılması gereken 

tek baĢına bir erkin söz sahibi olması değildir. Aksine etkin ve verimli iĢleyen bir devlet 

yapısı ile bunu destekleyen ve tamamlayan özel sektör ve STK yapısına dayanan, farklı 

aktörleri bir araya getiren bir yaklaĢım anlaĢılmalıdır. 
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Kooiman, yönetiĢimi, kamu kesimi ve özel sektörde yer alan aktörlerin, 

toplumsal soruların çözümünde ya da toplum yararına çalıĢmaların oluĢumunda 

etkileĢim içinde bulundukları süreçte gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerin, kuramsal anlamda 

bir bütünü olarak görmektedir. Bu noktada Kooiman, yönetiĢimin etkileĢim boyutuna 

dikkat çekmekte ve yönetimsel etkileĢimin, toplumsal katkı ve yönetiĢim kalitesi 

üzerindeki etkisine iĢaret etmektedir (Kooiman, 2003: 4-5). 

Tekeli‘ye göre, ―önceden belirlenen bir ortak amacı gerçekleĢtirmek için, tek 

özneli, merkezi, hiyerarĢik bir iĢbölümü içinde, araçsal rasyonelliği ön plana alarak, 

yapan, üreten, bunun için kaynakları ve yetkileri kendinde toplayan‖ yönetim 

anlayıĢından artık vazgeçilmektedir. YönetiĢim ―önceden belirlenen bir iyiye doğru 

değil, insan haklarına dayalı performans ölçütlerini gerçekleĢtirerek, çok aktörlü, 

desantralize, ağsal iliĢkiler içinde, iletiĢimsel bir rasyonellik anlayıĢı içinde, kendisi 

yapmaktan çok toplumdaki aktörleri yapabilir kılan, yönlendiren, kaynakların 

yönlendirilmesini kolaylaĢtıran anlayıĢ‖tır (2003: 240). 

Ortaya konulan görüĢler, tek merkezli, hiyerarĢik bir yapılanma çerçevesince 

üretim gerçekleĢtiren yönetim düĢüncesinden; çok aktörlü, yerel düzeyde hareket 

kabiliyetine sahip, bir tek organın kendi baĢına hareket etmesi yerine, toplumdaki tüm 

aktörlerin (özel sektör, STK, kamu) görüĢlerine yer veren, onları yetkili kılan ve 

kaynakların kullanımında daha esnek bir hareket alanı oluĢturan yönetiĢim düĢüncesine 

geçildiğini ifade etmektedir (Güzelsarı, 2003: 20). 

YönetiĢim, birbirinden ayrı karĢılıklı bağımlı faaliyetlerin ve bu faaliyetleri 

yerine getiren yapıların kendine özgü ekonomik, siyasi ve toplumsal amaçları 

gerçekleĢtirmek için oluĢturdukları her türlü koordinasyon biçimini ifade etmek üzere 

kullanılırken, kavramın tek taraflı iliĢkiler yerine çok yönlü etkileĢimleri ve iliĢkileri 

içeren bir bütünlüğe sahip olduğu belirtilmektedir (Jessop, 1995: 317). 

Tanım ve açıklamalardan hareketle yönetiĢim kavramının her sorunun 

çözümünde vazgeçilmez bir yöntemden çok, topluluk ya da toplumların sorunlarına, 

önceliklerine, gereksinimlerine göre uygun koĢullarda toplumsal aktörlere çözümde 

dinamiklik kazandıran (Göymen, 2000: 8) ve bu niteliğiyle değerlendirilmesi, teorik ve 

özellikle de pratik uygulamaların bilimsel incelenmesi gereken yönetim tarzı olduğu 
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belirtilebilir. ÇeĢitli tanımlamalara göre yönetiĢim kamu-özel, devlet-devlet dıĢı, ulusal-

uluslararası kurum ve uygulamalar tarafından birlikte gerçekleĢtirilen eylemlerdir.  

YönetiĢim kavramı oldukça ilginç bir noktaya doğru evrilmiĢtir. Çünkü 

baĢlangıçta sözcük ―daha az yönetim‖i ya da ―minimal devlet‖i (Stoker, 1998: 17; 

Rhodes, 1996: 653) anlatan bir kod olarak kullanılmakta iken bugün gelinen noktada, 

yönetiĢim modelinde egemen olan görüĢ, ―minimal‖ devlet söyleminden kurtulmuĢ, 

bunun yerine ―devletin yönlendiriciliği‖ düzeyi ve biçimindeki değiĢime daha çok 

odaklanmıĢtır. Doğrusu 1990‘ların sonunda, ―devlet‖ idaresinin yeniden telaffuz 

edilmeye baĢlanması, devletin yeni rollerine vurgu yapılması, sözcüğün yeni ideolojik 

kılıfını oluĢturmaktadır. 

YönetiĢim teriminin olgunlaĢması Ġngiltere‘de olmuĢtur. Ülkede ilk olarak 

yönetiĢim Ġngiliz modelinden klasik Westminister modeline meydan okuma Ģeklinde 

doğmuĢtur. Bu modelde parlamento üstünlüğü, güçlü kabine hükümeti sistemi ve 

seçimler aracılığıyla sağlanan sorumluluk sistemi söz konusudur. Hâkim unsur bakanlık 

sorumluluğu çerçevesinde üniter devletin yönetilmesidir (Stoker, 1998: 21-22). 

Anglo-Amerikan siyaset teorisi, yönetim kavramını, devletin resmi kurumları 

ekseninde yalnızca bu kurumların sahip olduğu meĢru bir zorlayıcı güç olarak 

algılamaktadır (Stoker, 1998: 17). Diğer yandan, yönetiĢim kavramı, yeni bir yönetim 

sürecine ya da toplumun nasıl yönetileceğine iliĢkin yeni bir yönteme atıfta bulunarak 

‗yönetim‘in anlamındaki değiĢmeyi iĢaret etmektedir (Rhodes, 1996: 652-667). 

Kooiman‘ın (1993 atfen Jordan, 2001: 199) tanımı ile yönetiĢim; 

―Tüm ilgili aktörlerin birbiriyle etkileĢen müdahale çabalarının ‗ortak‘ bir 

sonucu ya da ürünü olarak, sosyo-politik sistemlerde ortaya çıkan bir düzen ya da 

yapıdır. Bu düzen, bir aktöre ya da tek bir aktörler grubuna indirgenemez... Kamusal ya 

da özel hiçbir aktör; karmaĢık, dinamik ve çok çeĢitli problemleri çözmek için gerekli 

olan tüm bilgilere, belli araçların etkin kullanımını sağlamak için gerekli olan yeterli 

düzeyde ön bilgiye ve belli bir yönetim modelini tek taraflı olarak hükmetmeye yetecek 

düzeyde eylem gücüne sahip değildir.‖ 

Stoker‘a (1998: 17) göre, yönetiĢimin özü hükümetin otoritesine ve 

yaptırımlarına dayanmayan bir yönetim mekanizmasına odaklanıyor olmasıdır. Bir 

diğer deyiĢle, devletin ötesinde bir yönetiĢim fikri, devlete kurumsal form ve 

bütünleĢmiĢ bir toplumun hiyerarĢik merkezi olarak bel bağlamanın bitiĢini ifade 

etmektedir (Jachtenfuchs, 1995: 124). Ancak, yönetiĢimin, yalnızca kamu hizmetlerinin 
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sağlanmasında daha etkin sonuçlara eriĢmek için uygulanabilecek yeni bir yönetsel 

araçlar seti olarak anlaĢılması da doğru olmayacaktır. Bu çerçevede Stoker (1998: 17), 

yönetiĢimin beĢ anahtar özelliğine dikkat çekmektedir: 

i. YönetiĢim hükümetten doğan, ancak onun da ötesinde bir kurumlar ve aktörler 

setini iĢaret eder.  

ii. YönetiĢim sosyal ve ekonomik sorunların üstesinden gelmekte bulanıklaĢan 

sınırları ve sorumlulukları tanımlar. 

iii. YönetiĢim ortak eyleme taraf olan kurumlar arasındaki karĢılıklı güç 

bağımlılığını (power dependence) tanımlar. 

iv. YönetiĢim kendi kendini yöneten bağımsız/otonom aktör ağbağlarına 

(autonomous self-governing networks of actors) iliĢkindir. 

v. YönetiĢim komuta etmek ya da otoritesini kullanmakta hükümetin gücüne 

dayanmayan bir iĢlerin yürütülebilme kapasitesinin varlığını kabul etmektedir. 

YönetiĢim hükümeti yönetmekte ve rehberlik etmekte yeni araçlar ve teknikler 

kullanmaya muktedir bir aktör olarak görmekte ve yönetimden yönetiĢime doğru 

yaĢanan dönüĢümün ana vurgusu kamu sektörüyle özel sektör arasındaki sınırların 

artık kolaylıkla çözülemiyor olmasıdır.  

YönetiĢimi besleyen en önemli teorik kanal, 1970‘lerde baĢlayan ve ulus-

devletlerin toplumları yönetme kapasitesini yitirdiğini savunan görüĢler ve 

tartıĢmalardır. Bu tartıĢmalar içinde yönetiĢimin temel aldığı görüĢ, esas olarak 

―yönetebilirlik krizi‖dir. Dolayısıyla, yönetiĢim, bu noktadan sonra, hem ulus-devletin 

zayıflayan kapasitesi hem de küreselleĢme sürecinin kaçınılmazlığı argümanlarının 

üzerinde yükselmektedir. YönetiĢim, Ģu soruya verilmiĢ bir yanıt olarak takdim edilir: 

Yeni bir dünya düzeninde bu düzenin gerektirdiği Ģekilde bir ―siyasal iktidar-yönetilen‖ 

iliĢkisi nasıl olmalıdır? Bu yaklaĢımın beslendiği bir baĢka kanal, piyasa-devlet iliĢkileri 

açısından devletin piyasanın düzenlenmesinde önemli olduğunu savunan Yeni Kurumcu 

Ġktisat Okulu‘nun görüĢleridir. Özetle, yönetiĢim tartıĢmalarının ―yönetilebilirlik krizi‖, 

küreselleĢme ve Yeni Kurumcu Ġktisat Okulunun argümanlarından beslendiği 

söylenebilir (Bayramoğlu, 2002: 100-101). 

Kurumcu iktisat ilk ortaya çıktığı andan itibaren özellikle iktidar konusu 

üzerinde durmuĢtur (Demir, 1996: 71). Kalkınma ve devlet iliĢkisini karĢılaĢtırmalı-

tarihsel bir yöntemle inceleyen bu kurumcu çalıĢma, güçlü toplum güçlü devlet iliĢkisini 
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ortaya koymuĢtur. ―Daha dinamik olan ekonomiler güçlü devletlere sahiptir‖ (Weiss ve 

Hobson, 1999: 13). Yeni kurumcu iktisat
1
 yaklaĢımının Dünya Bankası‘nın yönetiĢim 

anlayıĢına olan etkisi, devlet-ekonomi iliĢkisi ve mülkiyet hakkı noktalarında ortaya 

çıkmaktadır (Bayramoğlu, 2002: 104). 

YönetiĢim kavramının ortaya çıkıĢı, özellikle 1970‘li ve 80‘li yıllarda sosyal 

bilimlerde yaĢanan krizlere bağlanabilir (Jessop, 1998: 31). Sosyal bilimlerin karĢı 

karĢıya olduğu kriz, pek çok disiplinin kendini sorgulamasına yol açmıĢtır. Kurumcu 

iktisat, ekonomik faaliyetleri, mübadele ve hiyerarĢiden farklı biçimde düzenleyen 

mekanizmalara artan ilgiyi ortaya koymuĢtur. Siyaset bilimi, geleneksel kamu-özel 

ayrımıyla ve hiyerarĢiyi ortadan kaldıran formlarla ilgilenmeye baĢlamıĢtır (Jessop, 

1998: 12-13). 1910‘larda ortaya çıkan kurumcu iktisadın temel noktası, iktisadi alanda 

açıklayıcı faktör olarak, hep kurumlar yer almıĢ ve kurumsal değiĢim sürecinin ve bu 

değiĢim sürecinin iktisadi hayat üzerindeki etkilerinin incelenmesi olmuĢtur. 

YönetiĢim, bir bakıma iktidarın nasıl dağıldığına dair bir anlayıĢa iĢaret eder; 

iktidarı temel olarak piyasanın daha iyi iĢlemesini sağlayacak Ģekilde formüle eder. Bu 

nedenle hem toplum merkezli yaklaĢım hem de devlet merkezli yaklaĢım birbirlerinden 

çok farklı Ģeyleri ifade etmezler. Bu yaklaĢımlar arasında önemli farklar olmasa da, 

egemen bir yaklaĢımdan söz edilebilir. Bu da Dünya Bankasının 1997 Raporundan 

itibaren daha da netleĢen ―devlet merkezli‖ yaklaĢımdır. YönetiĢim anlayıĢında devlet 

aktörlerinin ―düzenleyici‖ bir konum alması öngörülmektedir YönetiĢim, siyasal 

iktidarın kimler tarafından kullanacağına dair çözümler üreten, bunun mekanizmalarını 

ve modellerini oluĢturan ve bütün bu mekanizmaları ve süreçleri, belli varsayımlar 

etrafında teorileĢtiren yeni bir iktidar yaklaĢımıdır. Uluslararası kurumların aracılığıyla 

uygulamaya geçilen yönetiĢim pratiklerinden biri de BirleĢmiĢ Milletler aracılığıyla 

yürütülen Yerel Gündem 21 Projesi
2
dir. Bu görüĢe göre, devletin ―koordine edici 

                                                 
1
 Yeni Kurumsal Ġktisat ekonomik düzenin sağlanması için kural ve kurumların önemine iĢaret 

eden çeĢitli iktisat okullarının ortak adıdır. Bu bağlamda ekonomik yaĢamda düzenin sağlanması için 

kural ve kurumların önemine iĢaret eden muhtelif iktisat okulları Yeni Kurumsal Ġktisat içerisinde 

incelenmektedir (http://tr.wikipedia.org) 
2
 Gündem 21‘de, sürdürülebilir kalkınma için küresel ortaklıklar oluĢturulmasına verilen önem 

ve öncelik doğrultusunda 28. Bölümün baĢlığı ―Gündem 21‘in desteklenmesinde yerel yönetimlerin 

giriĢimleridir. 1992 Yerel Yönetimler Curitiba Bildirgesi esas alınarak hazırlanan 28. Bölümde yerel 

yönetimlerin, halka en yakın yönetim kademesi olarak, sürdürülebilir kalkınma konusundaki yaĢamsal 

konumlarının altı çizilmekte ve yerel yönetimlere yönelik hedefler ortaya konmaktadır. Bu bölümün ana 

hedefi her ülkedeki yerel yönetimlerin kendi belde halkları ile katılımcı bir süreci baĢlatmalarıdır. 
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merkez‖ olarak düzenlenmesini sağlayacak olan ―kurul tipi örgütlenme‖ agency ve 

quango tipi örgütlenme tarzını öngörür (Bayramoğlu, 2002: 111-114). 

Yeniden yapılanma yönünde gerçekleĢtirilen mevzuat değiĢikliklerinin (5216 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 5302 Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 5393 Belediye Kanunu) 

önemli bir yanı da dünyada hızla öne çıkan yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢı ve 

yönetiĢim dinamikleri ile paralel düzenlemeler getirmesidir. Eksikliklere rağmen, yine 

de süreç içinde, yerel yönetimi yalnızca sınırlı hizmetler üreten bir yapı ve merkezi 

hükümetin uzantısı olarak gören anlayıĢtan, yerel demokrasinin ve kentli haklarının 

gerçekleĢtirilmesinin aktörü olarak, özerk, demokratik, katılımcı saydam olması gereken 

bir kurum nitelemesine doğru geçilmekte olduğu (Kösecik ve Özgür, 2005) söylenebilir.  

Bu anlayıĢ değiĢikliğinin izlerini, katılımcı bir anlayıĢ içinde hazırlanan ve 

Habitat II Konferansına (Ġstanbul, 1996) sunulan Türkiye Raporunda ve Eylem Planında 

bulmak mümkündür. Bu Planda, amaçsal nitelikli ilkeler olarak sürdürülebilirlik 

(sustainability), yaĢanabilirlik (livability), hakçalık (equity); araçsal ilkeler olarak kentli 

bağlılığı (civic engagement), yapabilir kılma (enablement) ve yönetiĢim (governance) 

sunulmaktadır. Dolayısıyla, bu ilkelerden yola çıkmayan herhangi bir reform veya 

yeniden yapılandırma çabasının yaygın destek görmesi kuĢkuludur. YönetiĢimin daha 

önce tartıĢılan özellikleri bu Eylem Planında da vurgulanmaktadır. Toplumu 

yönlendirmek de sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kayması gereğine 

iĢaret edilmektedir. Yeni toplumsal iĢbölümü çerçevesinde tek öznenin (devletin) 

hâkimiyetini aramak yerine yerel, ulusal ve uluslararası ölçekte yeni aktörlerin devreye 

sokulması önem kazanmaktadır. Yeni iliĢkiler sistemi içinde, demokratiklik, açıklık, 

hesap verebilme, çoğulculuk, kararların ve hizmetlerin mümkün olan en alt düzeyde 

üretilmesi (subsidiarity) öne çıkmaktadır (Göymen, 2000: 8-9).  

Yönetimden yönetiĢime doğru yaĢanan kayma öte taraftan, siyaset sahnesinde 

son yıllarda devletin yeni rolüyle ilgili yaĢanan kaymayı da yansıtmaktadır. Aslında çok 

düzlemli yönetiĢim yaklaĢımı, bir noktaya kadar bu geliĢmelerin mantıksal bir uzantısı 

olarak görülmelidir. YönetiĢimin ortaya çıkması bizim devletin iĢleyiĢi, kapasitesi ve 

sınırları ile ilgili geleneksel anlayıĢlar için gerçek manada bir meydan okuma 

içermektedir. En son kertede bu meydan okuma demokratik ve hesap verebilir bir 

devletin nasıl örgütleneceği ile alakalıdır. Liberal demokratik perspektife sahip devlet 
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modelinden, dıĢsal/devlet dıĢı aktörlere bağımlılığın karakterize ettiği devlet modeline 

geçildiği iddia edilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131). 

Yeniden yapılanmaya çalıĢan yenidünya düzeni olarak düĢünülen bu süreç, 

üstlendiği fonksiyonlar gereği hem ekonomik hem de siyasi bir içerik taĢımaktadır. Bu 

modelde belirlenen hedeflere ulaĢılmasında sistemin çalıĢtırılması, ulusal aktörler kadar, 

uluslararası aktörlerin de uzlaĢtığı bir ortamı gerekli kılmaktadır (Karaman, 2000: 43). 

1980 sonrası geliĢmeleri açıklama konusunda yetersiz kalan sosyal bilimler ve 

bilimciler, yeni bir tarihsel döneme girildiğini haber veriyordu. Bu dönem, bugün 

tekerleme haline gelen ―küreselleĢme‖ adını aldı (Keyman, 1995: 43). 

Yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢına hâkim olan iĢletmeci anlayıĢ sonucu vatandaĢ 

kavramından müĢteri anlayıĢına geçilmesine koĢut olarak, yerine getirilen kamu 

hizmetlerinde de rekabet ön plana çıkmaktadır. Kamu kuruluĢlarını, kamu hizmetlerini 

yerine getirirken müĢteri konumunda bulunan vatandaĢların taleplerini dikkate almaya 

baĢlaması sonucu, kamu hizmetinin tanımı da değiĢmektedir. Yerel yönetimler, bu 

değiĢimler sonucunda yeniden düzenlenme sürecine girmiĢtir. Yerel yönetiĢim ile ilgili 

tüm bu değiĢimler, yaklaĢımlar ve yeniden düzenlenme süreçleri sonucunda üç sektörlü 

bir model ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni modelin üyeleri yerel devlet, yerel ve bölgesel 

düzeyde etkinlik gösteren sermaye ve sivil toplum kuruluĢlarıdır. Yerel yönetiĢim süreci 

birçok aktörün rol aldığı ve birbirilerinin arasında hiyerarĢi yerine karĢılıklı etkileĢimin 

öne çıktığı bir ―yönetim süreci‖dir. Devletin bu süreç içerisindeki iĢlevi ise büyük 

ölçüde düzenleyicilik ve çoklu aktörlerin birbirlerini bastırmadan iletiĢimde 

olabilmelerinin Ģartlarını hazırlamaktır (Ökmen, BaĢtan ve Yılmaz, 2004: 49). 

YönetiĢimin ortaya çıkıĢı ile ilgili açıklamaların pek çoğu yönetiĢim ile ―Yeni 

Kamu ĠĢletmeciliği‖ (YKĠ) arasındaki karĢılıklı etkileĢimden (ÖmürgönülĢen, 2003: 3-

6; Güzelsarı, 2004: 3-4) bahsetmektedir. YKĠ ekonomiden (kamu tercihi teorisi) siyaset 

biliminden (Yeni Sağ ideoloji), örgüt teorisinden (iĢletmecilik / managerialism) 

türetilmiĢ görüĢlerin bir bileĢimidir. Özü itibariyle YKĠ, kamu hizmetlerinin sunumunda 

mevcut yapıların yeniden düzenlenmesini, çeĢitli özel sektör iĢletme tekniklerinin kamu 

sektöründe de uygulanmasını, piyasa-benzeri yahut yarı-piyasa türünden yapılar yoluyla 

(‗piyasalaĢtırma‘) bir zamanlar kamusal olarak görülen hizmetlerin devlet dıĢı (özel 

ve/veya gönüllü) aktörler tarafından daha fazla sunulmasını (özelleĢtirme) 

savunmaktadır (Okçu, 2005: 21). 
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1980 ve 1990‘lar boyunca pek çok Batılı ve özellikle AB üyesi ülkelerde 

uygulanan desantralizasyon bölgesel ve (özellikle de) yerel yönetimleri güçlendirmiĢtir. 

Zamanla bu yönetimler devlete daha az bağımlı hale gelmiĢtir. Aynı zamanda, yerel ve 

bölgesel seviyelerde yeni ve informel yönetiĢim modelleri ortaya çıkmıĢtır ki, bu 

geliĢme genellikle merkezi hükümet tarafından da olumlu karĢılanmıĢtır. Son 

dönemlerdeki yönetsel reform çabaları çeĢitli yönetim seviyeleri arasındaki iliĢkilerin 

değiĢmesine yol açmıĢtır. Reformlar ―yeni kamu iĢletmeciliği‖ yaklaĢımının 

benimsediği tarzda olmuĢtur ve daha önceki yönetim seviyeleri arasındaki ‗komuta ve 

kontrole‖ dayalı iliĢkinin bu özelliğini hafifletme eğilimindedir. Bunlarla birlikte, son 

10–15 yıl içinde, çağdaĢ Batılı devletlerde siyasi ―projenin‖ tüm doğası değiĢmiĢtir. 

Daha önceleri vurgu toplumda siyasal alanın geniĢlemesi iken Ģimdilerde kamu hizmeti 

sunumunda verimliliğin sağlanması ve müĢteriye daha duyarlı hizmet sunumunadır 

(Okçu, 2005: 24). 

1.2 YÖNETĠġĠM TÜRLERĠ  

Kamu yönetiminin son onlu yıllarda yaĢadığı değiĢimin sembol kavramlarından 

olan yönetiĢim (governance) etrafında aslında oldukça yaygın popüler kullanımına 

rağmen, belki biraz da bu kullanım yüzünden gizemli ve esrarengiz, ama daha çok iyi 

tanımlanmamıĢ bir anlam halesi oluĢmaktadır. YönetiĢim literatürde altı farklı alana 

yönelik olarak kullanılmaktadır. Bu alanlar (Rhodes, 1996: 652-667): 

1. Minimal düzeyde hizmet sunan devlet olarak 

2. ġirket yönetiĢimi olarak 

3. Yeni devlet yönetimi olarak 

4. ―Ġyi YönetiĢim‖ olarak. Rhodes (1997) aĢağıda açıklandığı üzere iyi yönetiĢimin 

de beĢ farklı kullanımından bahsetmektedir. 

5. Bir sosyo-sibernetik sistem olarak 

6. Kendini organize eden ağlar olarak belirtilmiĢtir.  

1.2.1. Minimal Düzeyde Hizmet Sunan Devlet Olarak YönetiĢim 

Minimal devlet olarak yönetiĢim devlet müdahalesinin boyutlarının yeniden 

incelenerek, piyasa mekanizması üzerinde daha sınırlı bir devlet yapılanmasının 

gerekliliği savunulmaktadır (Rhodes, 1996: 652). Minimal düzeyde hizmet sunan 
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devletin gerçekleĢtirilebilmesi için kamu çalıĢanlarının sayısı, kamu harcamalarının 

miktarı ve kamunun faaliyet alanında yer alan kurum ve kuruluĢların sayısının 

azaltılması hedeflenmektedir. Bu hedefin hayata geçirilmesinde özelleĢtirme 

süreçlerinin önemi vurgulanmaktadır (Ergün, 2006: 8). 

1.2.2. ġirket YönetiĢimi Olarak YönetiĢim 

Kurumsal yapıdaki değiĢim açısından yönetiĢim ise kurumların idare ve 

kontrolünün sağlandığı mekanizmaları ifade etmektedir. ġirket yönetiĢimi, iç ve dıĢ 

denetimler yoluyla etkinliğin sağlanmasına izin veren anlayıĢı savunmaktadır. Kurumsal 

yönetiĢim, özel sektör ve kamu kesimi için ortak sayılabilecek bazı noktaları ifade 

etmektedir. Bunlar, bilginin açıklanması, çalıĢmalarda bütünlük ve doğruluk ile yapılan 

iĢlemlerden ötürü hesap verilebilirlik olarak ifade edilmektedir (Rhodes, 1996: 654). 

1.2.3. Yeni Kamu ĠĢletmeciliği Olarak YönetiĢim 

Yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢının temelinde insan unsuru bulunmaktadır. 

Burada kastettiğimiz insan, vatandaĢlık bilincinin gereklerini yerine getiren ve 

sorumlulukları karsısında devletten hizmet bekleyen kitledir. Yeni kamu iĢletmeciliği 

devletin daha giriĢimci bir yapıya dönüĢümünü gerekli kılar. Devlet, piyasadaki 

faaliyetlerin rekabetçi bir ortamda gerçekleĢmesi için gereken altyapıyı hazırlamakla 

yükümlüdür. Kalite odaklı çıktıların sağlanabilmesi için bürokratik mekanizmada 

kısıtlamalar gerçekleĢtirip piyasa mekanizmasının geliĢmesi için çaba gösterirler. Kamu 

hizmetlerinin müĢteri odaklı olarak gerçekleĢmesi, yeni kamu iĢletmeciliği yönetiĢim 

iliĢkisinin belkemiğini oluĢturmaktadır (Ergün, 2006: 9; Özer, 2006: 81-84). 

1.2.4. Ġyi Yönetim Olarak YönetiĢim 

Rhodes (1997: 47-51) iyi yönetiĢimi beĢ farklı kullanım Ģekli ile ifade eder. Bu 

alanlar: 

 Devletin hacminin küçültülmesi, 

 Yönetim kurullarında geniĢ ölçekli kurumsal iĢbirliği yoluna gidilmesi, 

 Rekabete dayalı, müĢteri temelli hizmet anlayıĢına dayalı yeni kamu 

iĢletmeciliği anlayıĢına geçilmesi 
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 Tek bir güç merkezin yer almadığı bir yapıda, kurumlar arasında iĢbirliğinin 

hayata geçirilmesi 

 Kamu ve özel sektöre ait karmaĢık nitelikli hizmet ağlarının yönetimidir.  

Ġyi yönetiĢim toplumun öncelikli ihtiyaçlarının karĢılanması ve giderilmesinde 

kamu kaynaklarının ve sorunlarının etkili ve etkin yönetimini ifade etmektedir. Ġyi 

yönetiĢimden, kaynakların ne Ģekilde kullanılacağını belirleyen yöntemleri, uygulanma 

usullerini, katılımcı ve etkin usulleri temel alarak gücün etkin ve talebe uygun Ģekilde 

kullanılması anlaĢılmaktadır (Ergün, 2006: 9; Emre, 2002: 304).  

YönetiĢim, toplumsal aktörler arasındaki uyum ve koordinasyon içinde 

gerçekleĢecektir. YönetiĢimde vatandaĢ-devlet iliĢkisinin kuvvetlendirilme ihtiyacı Ģu 

nedenlerden dolayı ortaya çıkmıĢtır (Maliye Bakanlığı, 2003: 34): 

 Politika konularının gitgide daha karmaĢık bir hale gelmesi ve politika 

alanlarının birbirleri ile olan bağımlılıklarının artmasından dolayı daha geniĢ bir 

perspektiften geliĢmelerin takip edilmesine ihtiyaç duyulması, 

 Bilgi toplumunun ihtiyaçlarının karĢılanmasını sağlamak için daha çok özveride 

bulunabilmek, 

 VatandaĢları politika oluĢturma sürecine dâhil ederek, kararların daha meĢru bir 

hale dönüĢmesini sağlamak, devlete duyulan kamu güvenini güçlendirmek, 

 ġeffaflık ve hesap verebilirlik konusunda toplumun beklentilerini karĢılamak, 

 Farklı çıkarlar arasında aracılıkta bulunarak toplumsal uzlaĢıya hizmet etmek. 

Kurumların, hizmet sundukları yurttaĢların ve sivil toplum örgütlerinin, almakta 

olduğu karaların oluĢturulması aĢamasında toplumdan ayrı hareket etmemeleri, 

yönetiĢimin en temel öğesidir. 

Ġyi yönetiĢim demokrasinin varlığını sürdürebilmesi için günümüz yönetim 

yapılarında bulunması gereken en temel unsur olarak ön plana çıkmaktadır. 

Demokrasinin üç temel özelliği olan temsil, katılım ve denetim, yönetiĢimin 

uygulanabilmesi için gerekli olan kavramlardır. Bu noktada yönetiĢim ve demokrasinin 

birbirini tamamladığı ifade edilebilir. Halkın, yönetime katılımının sağlandığı, denetim 

yoluyla da yöneticilerinin etkinliğinin ortaya konulabilmesi, demokrasi düĢüncesi ile 

açıklanabilir. Yöneticiler ile yönetilenler arasındaki etkileĢimin sürdürülebilmesi ve 
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etkinliğin sağlanması da yönetiĢim kavramı ile ifade edilebilir (Aktan, 2005, 

canaktan.org). Ġyi yönetiĢimin ilkelerini meĢruiyet, hesap verebilirlik, etkin yönetim, 

bilginin kullanılabilirliği ve yönetim katmanları arasında uyum olarak sıralamak 

mümkündür (Stoker, 1998: 21-26). 

AB‘nin 2001 yılında yayınladığı Beyaz Kitapta iyi yönetiĢimin beĢ temel 

özelliğine dikkat çekilmiĢtir. Bu özellikler, ―açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik, 

hizmetlerde etkinlik ve sorumluluk‖ olarak ifade edilmektedir (Ergün, 2006: 16; Kesim, 

2004: 83; Okçu, 2007: 300). 

YönetiĢim (governance) kavramı Dünya Bankası tarafından geliĢtirilerek iyi 

yönetiĢim (good governance) kavramına dönüĢmüĢtür. ―Ġyi yönetiĢim‖ 

kavramsallaĢtırması, Dünya Bankası‘nın 1989 Raporunun da etkisiyle, iktisadi geliĢme 

içeriğiyle, literatürde bir süre kullanılmıĢtır; ancak, gözle görülür bir biçimde, kavramın 

baĢına getirilen ―iyi‖ sıfatı giderek tedavülden kalkmaktadır. Ġyi yönetiĢimi, bir ülkenin 

kalkınmasında ve toplumsal kaynakların yönetiminde siyasal gücün uygulanma biçimi 

olarak tanımlayan Dünya Bankası, yönetiĢim söyleminin teknik bir boyutuna vurgu 

yaparak, kavramı idari (administrative) ve yönetsel (managerial) öğelerle açıklar 

(Güzelsarı, 2004: 14). 

Ġyi yönetiĢim; devlet yönetiminde temsil, katılım ve denetimin, etkin bir sivil 

toplumun, hukukun üstünlüğünün, yerinden yönetimin, yönetimde açıklık ve hesap 

verme sorumluluğunun, kalite ve ahlakın, kurallar ve sınırlamaların, rekabet ve piyasa 

ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yöntemlerinin ve nihayet dünyada 

gerçeklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki geliĢmelere) uyumun mevcut 

olduğu bir siyasal ve ekonomik düzeni ifade etmektedir  

Bayramoğlu‘na (2005: 130-131) göre ise iyi yönetiĢim devletin piyasaya 

müdahalesini piyasa aktörlerinin lehine sınırlandıran bir yönetim tarzıdır. Öte yandan, 

devlet, özel giriĢimciler için uygun bir atmosfer yaratmayı, ekonomiyi uluslararası 

ticarete açık tutmayı ve rekabetçi bir ortam hazırlamayı üstlenmiĢtir. ―Ġyi yönetiĢim‖, 

yerelin yeni iĢlevlerine uygun olarak özgün süreçler ve düzenekler geliĢtirilmiĢtir. Ġçte 

ve dıĢta rekabet üzerine kurulmuĢ olan ve çok yönlü ağlar sistemi içinde iĢleyen 

yönetim anlayıĢı, yerelleĢme, toplulukları yapabilir kılma ve üst düzeyde bir finansal 

yerelleĢme üzerinde yapılandırılmıĢtır Toplumu yakından ilgilendiren iĢlevlerin 
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yerelleĢmesi çok düĢükken, finansman yüksek derecede yerelleĢtirilmiĢtir (Pickvance, 

1997: 130). Ġyi yönetiĢim ―post-Fordist dönemin esneklik, parçacılık, farklılık ve 

yerellik ilkeleri üzerine yapılanan bir modeldir‖ (ġahin ve ġenkal, 2004: 58). 

1.2.5. Sosyo-sibernetik Sistem Olarak YönetiĢim 

Sosyo-sibernetik sistem olarak yönetiĢim, sibernetik yapının ekonomik alt 

sistemlere uygulanması olarak ifade edilmektedir. Literatürde iki tip modelden 

bahsedilmektedir. Bunlardan birisi olan düzenleyici - lineer modelde belli bir hedef 

norm veya veri olarak kabul edilir ve hedeften sapmalar karsısında güç kullanılmaktadır 

(CoĢkun, 2003: 44). Ġkinci model olan yönetiĢim modelinde ise birbirine muhalif yapılar 

sistemin ayakta kalmasında istikrar sağlayıcı etmenler olarak görev yapmaktadır. 

Günümüz geliĢmiĢ liberal demokratik devletlerinde de sosyal ve ekonomik 

hayata iliĢkin kararlarda devletin ve sivil toplum örgütlerinin birlikte çalıĢabildikleri bir 

zemin oluĢmaktadır. Devlet ile özel sektör arasındaki iĢbirliğinin boyutları kamu-özel 

kesim ortaklıkları, birlikte yönetim ve ortak giriĢimlerdir (Ergün, 2006: 12). 

1.2.6. Kendini Organize Eden Ağlar Olarak YönetiĢim 

YönetiĢim bireyle devlet arasında yeni bir iliĢki biçiminin geliĢmesini 

kavramsallaĢtırmak için kullanılmaktadır. Yönetim kavramının dayanaklarında görülen 

aĢınma yeni arayıĢlara kaynaklık etmiĢtir‖ demektedir. Kendini organize eden ağlar 

olarak yönetiĢim, kamu politikalarının ortaya konulmasında sivil toplum ve özel 

sektörün etkin olmasını savunur. Sözü edilen yönetiĢim ağlarının sahip olduğu bazı 

özellikler bulunmaktadır. Bu özelliklerden birincisi, karar alma mekanizmalarında 

aktörler arasındaki bağımlılığın varlığıdır. Bir diğer özellik, ağı oluĢturan üyeler 

arasında gerçeklesen etkileĢimdir. Üçüncü özellik, söz konusu ağın, karĢılıklı güvene 

dayalı olarak oluĢturulmasıdır. Son özellik olarak, ağın devletten bağımsız olması 

belirtilmektedir (Osborne ve Gabler,1993: 19). 

YönetiĢim kavramı iyi yönetim anlayıĢının ortaya konulabilmesinde önemli bir 

faktör olarak karsımıza çıkar. Bununla beraber, özel sektörün ve gönüllü kuruluĢların 

kapasitelerinin artmasını sağlayıcı etkide bulunan yönetiĢim süreci, kamu hizmetlerinin 

hayata geçirilmesi için söz konusu kurumları alternatif hizmet araçları konumuna 

geçmelerini sağlayabilmektedir (Bilgiç, 2003: 35). 
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1.3. AB PERSPEKTĠFĠNDEN YÖNETĠġĠM,  BEYAZ KĠTAP  VE ÇOK 

DÜZLEMLĠ YÖNETĠġĠM  

AB bütünleĢme sürecinde Avrupa ülkeleri düzeyinde kamu/yerel yönetim 

alanındaki değiĢik düĢünce ve anlayıĢlar, çalıĢma yöntem ve uygulamalarının ülkeler 

arasında değiĢimine veya transferine yol açmaktadır. Bu değiĢim veya transfer ulus-altı 

ya da yerel/bölgesel yönetim düzeyinde var olan siyasetin yapısından ve iĢleyiĢinde 

önemli değiĢimler ortaya çıkarmaktadır. Merkezi ve hiyerarĢik siyaset anlayıĢının yerine 

yönetim kademelerinin ya da hiyerarĢik basamakların etkisinin azaldığı, farklı çıkar 

grupları ile sivil toplum örgütlerinin de kapsandığı, daha fazla müzakereye dayalı ve 

bağımsız uygulamalar ortaya çıkmaktadır (Kösecik, 2010: 149-150). Bu yaklaĢım 

yönetiĢim olarak adlandırılmaktadır. 

Rosenau‘ya (1992: 4) göre, yönetiĢim yönetimden daha kuĢatıcı bir kavramdır. 

YönetiĢim; yönetimle ilgili kurumları kapsar, fakat aynı zamanda informel, hükümet 

dıĢı mekanizmaları da içerir. 

Yönetim belirli amaçları gerçekleĢtirebilmek için planlama, örgütleme, yöneltme 

ve denetim süreçleri vasıtasıyla kaynakların koordineli biçimde kullanılabilmesidir. 

Yönetim toplumsal hayat içerisinde biçimsel niteliğe sahip olan veya olmayan tüm 

gruplarca belirli amaçları gerçekleĢtirebilmek için yürütülen faaliyetlerin genel adıdır 

(Palabıyık, 2004: 65). 

Kooiman‘a (1994: 4) göre ise yönetiĢim sosyo-politik sistemlerde katılımcı tüm 

aktörlerin çabalarının ―ortak‖ bir sonucu veya neticesi olarak ortaya çıkan bir kalıp veya 

yapıdır. Topluma öncülük eden, onu kontrol ve idare eden, yöneten sosyal, siyasal ve 

yönetsel bütün aktörlerin tüm aktivitelerini kapsamaktadır (Kooiman, 1993: 2). 

Öte taraftan Jessop (2002: 454), yönetiĢimi daha genel olarak tanımlamaktadır. 

YönetiĢim ―karĢılıklı olarak birbirine bağımlı ve girift iliĢkiler içinde yer alan bağımsız 

aktörlerin kendiliğinden örgütlenmesi‖ anlamına gelmektedir. Bu ‗öz-örgütlenme‘, 

sürekli diyalog ve kaynak paylaĢımına yaslanmaktadır. 

YönetiĢim kavramı kamu yönetimi, siyaset bilimi, uluslararası iliĢkiler, ekonomi 

gibi alanlarda hızla kabul görmüĢtür. Bunun sonucunda özellikle 1990‘ların baĢından 

itibaren, çeĢitli uluslararası örgütlerin (DB, BM, OECD, vd.) çalıĢmalarıyla 
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desteklenerek önemli bir literatür öbeği oluĢmaya baĢlamıĢtır (Leftwich, 1993: 605-

624). 

YönetiĢim modeli açısından uluslar arası küresel yönetiĢimin geliĢmesine önemli 

katkılarda bulunan kuruluĢlar olan Dünya Bankası, OECD, BM ve AB‘nin organları 

aynı görüĢü paylaĢmaktadırlar (Özer, 2006: 75). Bütün bu uluslararası ve bölgesel 

örgütler ve yapılar, neo-liberal politikaların uygulanmasını savunmakta ve hızla gerekli 

yasal çerçevelerin oluĢmasını sağlamaya çalıĢmakta, yönetiĢim küreselleĢmeye araç 

olarak görülmektedir. AB‘nin 2001 tarihinde yayımlamıĢ olduğu YönetiĢim Raporu – 

Beyaz Kitap (European Governance: A White Paper), Birliğin yönetiĢime ne Ģekilde 

baktığını gösteren önemli bir metindir. Beyaz Kitap‘ta bir yönetiĢim tanımı da yer 

almaktadır. Bu tanıma göre yönetiĢim, ―Avrupa düzeyinde gücün/iktidarın kullanılıĢ 

tarzını etkileyen kural, süreç ve davranıĢlar‖ olarak tanımlanmaktadır. Tüm bu kural, 

süreç ve davranıĢları etkileyen ―iyi yönetiĢim‖ (good governance) ilkeleri de mevcuttur. 

Bu ilkeleri, AB düzeyinde yönetim biçimlerini etkileyen kurallar, süreçler ve 

davranıĢlar olarak tanımlamakta ve iyi yönetiĢimin açıklık, katılımcılık, hesap 

verebilirlik, etkililik ve tutarlılık olmak üzere beĢ ilkeden oluĢtuğunu ifade etmektedir 

(Koçak, 2010: 475; Ergüzeloğlu, 2003: 76-88; Okçu, 2005: 11; Kesim, 2004: 80). 

AB‘nin yaĢamakta olduğu bir nevi meĢruiyet krizi, Birliğin nasıl yönetilmesi 

gerektiğine iliĢkin yoğun bir tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Bu süreç, AB‘nin 

kurumsal mekanizmasında gerçekleĢtirilmesi gereken reform çağrıları ile 

Ģekillenmektedir. Bu sürece yalnızca AB üzerine çalıĢmalarını yürüten akademisyen 

çevreler değil, AB kurumları da dahil olmaktadır. Örneğin, AB‘nin en önemli 

kurumlarından biri olan Avrupa Komisyonu‘nca hazırlanan ―Avrupa YönetiĢimi 

Hakkında Beyaz Kitap‖ (White Paper on European Governance) Komisyon‘un bu 

sürece katkısı olarak görülebilir (Kesim, 2004: 83). Komisyon‘un bu Raporunda da, 

Avrupa düzleminde kurulan Bölgesel Denetleme Kurumları, AB kurallarının daha iyi 

uygulanmasını sağlamaya muktedir yeni yönetiĢim yöntemlerinden biri olarak 

gösterilmektedir (Commission of the European Communities, 2001: 23-24). 

Kösecik (2010: 149-151)‘in belirttiği üzere, yerel yönetimler ve bölgesel 

yönetimler açısından ―temel bir dönüĢüm‖ yaĢanmakta, yerel karar alma ve politika 

oluĢturma süreci AB karar alma ve süreçlerinin bir parçası haline gelmekte, 

AvrupalılaĢma sürecinin yerel ve bölgesel yönetimler açısından sonuçları arasında daha 



32 

geniĢ perspektifte analiz gerektiren ―çok düzlemli yönetiĢim‖ modelinin kuvvetlenmesi 

yer almaktadır. Modelin özünde, AB organları, ulus devlet ve ulus-altı yönetimler 

arasında ki yetki paylaĢımı yer almaktadır (Hooghe ve Marks, 2008: 114; Okçu, 2005). 

Yönetimden yönetiĢime doğru yaĢanan kayma siyaset sahnesinde son yıllarda 

devletin yeni rolü ile ilgili yaĢanan kaymayı da yansıtmaktadır. Aslında çok düzlemli 

yönetiĢim yaklaĢımı, bir noktaya kadar bu geliĢmelerin mantıksal bir uzantısı olarak 

görülmelidir. YönetiĢimin ortaya çıkması devletin iĢleyiĢi, kapasitesi ve sınırları ile 

ilgili geleneksel anlayıĢları açısından gerçek manada bir meydan okuma içermektedir. 

En son kertede bu meydan okuma demokratik ve hesap verebilir bir devletin nasıl 

örgütleneceğiyle alakalıdır. Liberal demokratik perspektife sahip devlet modelinden, 

dıĢsal/devlet dıĢı aktörlere bağımlılığın karakterize ettiği devlet modeline geçildiği iddia 

edilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131). Çok düzlemli yönetiĢim ulus-ötesi, ulusal, 

bölgesel ve yerel düzlemlerde yer alan kurumlar arasında hiyerarĢik olmayan bir 

yöntem izlenerek ve müzakere edilerek ortaya çıkan mübadeleler Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Jachtenfuchs, 1995; Smith, 1997; Hix, 1998). 

Çok düzlemli yönetiĢim, otoriter karar alma yetkisinin çok sayıda bölgesel 

düzeye yayılması (Hooghe ve Marks, 2001: xi) olarak da tanımlamaktadır. Otorite 

merkezi hükümetlerden yukarıya uluslarüstü seviyeye, aĢağıya ulusaltı aktörlere ve 

yanlara kamusal/özel ağbağlara
1
 (networks) dağıtılmaktadır (Hooghe ve Marks, 2001: 

3). Ağ iliĢkilerinin hakim olduğu bir toplumda sınır kavramı anlamını yitirmektedir. Bu 

yalnız ulusların sınırları içinde değil, toplumdaki aktörlerin herbiri için de söz 

konusudur. Artık esnek üretimin geliĢtiği bir dünyada büyük firmaların kendisi ile onun 

çevresi arasındaki ayrım yok olmaktadır, önemi kalmamaktadır (Dunsire, 1993: 21-34). 

 ―Avrupa Birliği, yetkilerin Birlik ve üye devletler arasında nasıl 

paylaĢılacağını gösteren açık ve kesin ilkelere ihtiyaç duymaktadır. Ġlk olarak bu, 

kamuoyunun sıkça sorduğu ‗Avrupa‘da kim hangi iĢi yapıyor?‘ sorusuna bir cevaptır. 

Bu soruyu cevaplandırmak için ortak bir vizyon geliĢtirilmesi gerekmektedir. Beyaz 

Kitap, geliĢmesini tamamlamıĢ makul ve anlaĢılır bir Avrupa‘nın; her bir aktörün kendi 

yetenekleri ve bilgisi ile orantılı olarak genel iĢleyiĢin baĢarısına katkıda bulunduğu çok 

düzlemli yönetiĢime dayalı bir Birliğin önemine vurgu yapmaktadır‖ (vurgu orijinal 

                                                 
1
 Nail ÖztaĢ ve Muhittin Acar (2004) ―network‖ kelimesini Türkçeye ilk kez ―ağbağ‖ olarak 

çevirip kullanmıĢtır. 
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metinde) (European Commission, 2001). Avrupa Komisyonu BaĢkanı Romano Prodi 

2001 Avrupa Komisyon‘nunda yaptığı konuĢmada Ģöyle demiĢtir: 

―Güçlü bir Avrupa, merkezileĢmiĢ bir Birlik demek değildir. Hatta güçlü bir 

Avrupa bundan çok uzaktır. AB‘de gerçek bir dinamizm, yaratıcılık ve demokratik 

meĢruiyet gerçekleĢtirmenin yolu çok düzlemli yönetiĢim seviyelerinde var olan 

potansiyeli özgür bırakmaktan geçiyor‖. 

Çok düzlemli yönetiĢim ve ulusaltı düzlemin öneminin artmıĢ olması ulus 

devletin çöküĢünü ilan etmiyor. Yeniden dağıtım (refah devleti) ve makro politikalarla 

ilgili önemli bir güç sıkı bir Ģekilde tüm üye devletlerdeki ulusal düzlemde kalıyor. 

Mali politikaların belirlenmesi de büyük oranda ulusal bir mesele olarak kalmaya 

devam ediyor (vurgu orijinal metinde) (European Commission, Report by Group 4c, 

2001). 

Çok düzlemli yönetiĢim modelinin ortaya çıkıĢında çeĢitli etkenlerden 

bahsedilmektedir. Her Ģeyden önce devletlerin yaklaĢık çeyrek asır önce yaĢamıĢ 

oldukları petrol krizi kaynaklı mali kriz devletin gücünü zayıflatmıĢtır. Ayrıca, bu krizin 

devletin farklı yönetim seviyeleri ve bu seviyeler arasındaki iliĢkiler açısından farklı 

etkileri olmuĢtur. Ġkinci olarak, devlet artık tek baĢına ve rakipsiz değildir. Uluslararası, 

uluslarötesi ve AB gibi uluslarüstü pek çok kurum tarafından devlete meydan 

okunmaktadır. Ulusaltı seviyede yer alan birimler gittikçe daha fazla kendine güvenen 

ve hakkını arayan birimler haline gelmiĢ ve ekonomik desteklerini arttırmıĢlardır. 

Yerelin güçlenmesi AB gibi uluslararası kuruluĢlar tarafından da desteklenmektedir. 

Ayrıca, geçtiğimiz birkaç on yıl boyunca devletlerin farklı yönetim seviyeleri arasındaki 

iĢbölümünde yaĢanan değiĢiklikler de yeni düzenlemelere olanak sağlamaktadır.  

YaĢanan geliĢmeler, devlet içindeki farklı kurumsal iliĢkilerin yeniden 

düzenlenmesine ve bir düzlemde yer alan kurum ya da kurumların sayıca çoğalan diğer 

düzlemlerdeki kurum ya da kurumlarla iletiĢime ve irtibata geçebilmesine (elbette 

böylelikle farklı düzlemlerdeki kurumlar arasında çok ciddi değiĢ tokuĢlar yaĢanmasına) 

olanak sağlamaktadır. Çok düzlemli yönetiĢim farklı yönetim seviyeleri arasında 

cereyan eden iliĢkileri anlamak için daha önceki (özellikle hukuksal iliĢkileri anlamaya 

dayalı) pek çok yaklaĢımdan daha uygun bir teorik zemin sağlamaktadır. Bu iliĢkilerin 

bir bağlam içinde geçen ve çok daha fazla müzakereye dayalı niteliğini anlamada çok 

düzlemli yönetiĢim yaklaĢımı daha kullanıĢlı gözükmektedir.  
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Yukarıda ifade edilenler aslında AB‘nin temel kurumsal nitelikleriyle büyük 

oranda örtüĢmektedir. Hatta bazı yazarlar AB‘yi postmodern yönetiĢim sisteminin 

paradigmatik bir örneği olarak görme eğilimindedirler. Geleneksel AB bütünleĢme 

teorisi geriye dönülerek yeni yönetiĢim bakıĢ açısıyla bir kere daha incelenirse Ģu 

görülecektir ki bu bütünleĢme yaklaĢımı yönetiĢimi değil, yönetimi (bir baĢka deyiĢle 

egemen devletlerin bütünleĢmesini) incelemeyi kendine esas almıĢtır. Bundan baĢka, 

klasik bütünleĢme teorileri AB‘de bir (ulusal) ya da en fazla iki (ulusal ve Avrupa) 

düzlemde yaĢananlarla ilgilenmektedir. Geleneksel yaklaĢımların bir baĢka özelliği de 

özel bir politika sektöründeki siyasetle ilgilenmek yerine makro düzeydeki değiĢim 

süreçleriyle ilgilenmeyi tercih etmeleridir. 

Siyasal aktivitenin mekânı olarak ulusal devletlerin geçirdiği erozyon dünya 

ölçeğinde bir fenomen olarak teĢhis edilip tartıĢılmıĢ fakat hiçbir yerde çok düzlemli 

yönetiĢim Avrupa Birliği‘nde olduğu kadar ilerleme kaydetmemiĢtir (Okçu, 2005: 1-

49). 

Geçtiğimiz elli yıl buyunca yaĢanan iki önemli geliĢme, Avrupa‘da çok-düzlemli 

yönetiĢimin ortaya çıkmasında belirleyici olmuĢtur (Hooghe ve Marks: 2001: xi). 

―Avrupa bütünleĢmesi‖ politika yapımı ile ilgili temel alanların bazısında yetkiyi ulusal 

devletlerden Avrupa düzlemindeki kurumlara taĢırken, en yoğun nüfuslu olanları da 

dâhil olmak üzere çeĢitli Avrupa ülkelerinde yaĢanan ‗bölgeselleĢme‘ siyasi otoriteyi 

ulusal düzeyden devletin ulus-altı düzlemlerine kaydırmıĢtır. 17. Yüzyıldan 20. 

Yüzyılın ortalarına kadar ulusal devletlerde otoritenin merkezileĢmesi ekonomik 

verimlilik ve politik güç ile ilintili olmuĢtur. Devletin merkezileĢmesi çok güçlü bir 

ideoloji olan milliyetçilik tarafından da desteklemiĢtir. Ancak, 1950‘lerden buyana 

devletlerin siyasi otorite --hukuki olarak bağlayıcılığı olan kararlar alabilme kapasitesi-- 

üzerindeki tekelleri zayıflamıĢtır. Bunda teknolojik geliĢmelerle artan karĢılıklı 

bağımlılıkların getirdiği dıĢsallıkların, klasik ulus devlet yapılanmasıyla karĢılanamaz 

olması da önemli bir rol oynamıĢtır. 

Bölgesel politikada çok düzlemli yönetiĢimin birçok modelinin ortaya çıkıĢı, 

Avrupa‘daki BKA‘lar açısından önemlidir. Fakat bölgesel ekonominin ihtiyaçları 

politik destekçilerin dikkate aldıkları asıl sorun olduğundan, eski bölgesel bazlı 

kurumların birçoğu, önceleri tek baĢlarına çalıĢsalar da, bölgesel kalkınma dikkate 

alındığında 21. Yüzyılın baĢında BKA‘lar kendilerini yoğun kamu ve özel kuruluĢların 
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birbirini tekrarlayan politika önerileri ve olasılıkla bir biriyle çeliĢen çıkarları arasında 

bulmuĢlardır. Paradoksal biçimde bölgesel politikanın mevcut yönetim ağı içinde 

BKA‘ların rolü strateji geliĢtirme düzeyinde devam ederken bazı ülkelerde ve 

bölgelerde politika uygulayıcıları düzeyine indirgenerek bölgesel olarak örgütlenen 

böyle bir kalkınma kurumu stratejik bir ağ yapısı içinde iĢin kendisini yapmak yerine 

diğer politika aktörlerini etkilemeye çalıĢan ve her türlü bölgesel kalkınma sorununun 

çaresi olarak görünen hale gelmiĢtir (Halkier, 2006: 24-25). 

Yönetimden yönetiĢime doğru dönüĢüm, emir komuta (command and control) 

eksenli bir devlet Ģeklinden yapabilir kılıcı (enabling) bir devlete tipine doğru yaĢanan 

dönüĢümle de iliĢkilendirilmektedir (Peters ve Pierre, 2001: 131). Bu dönüĢümlerin 

mantıksal bir uzantısı olarak; hem ulusal, hem de uluslararası/uluslarüstü yönetiĢim 

mekanizmaları üzerine yakın tarihli literatürün çok düzlemli yönetiĢim konsepti üzerine 

odaklanması hiç de ĢaĢırtıcı değildir (Kesim, 2004: 69). Çok düzlemli yönetiĢim ile 

―farklı fakat içiçe girmiĢ politika düzlemlerinden oluĢan ve karĢılıklı etkileĢim halindeki 

kamusal ve özel aktörlerin hiyerarĢik olmayan ağları ile yönetilen bir siyasi sistem‖ 

(Bursens ve Helsen, 2001: 4) iĢaret edilmektedir. Diğer bir deyiĢle, çok düzlemli 

yönetiĢim, otoritenin merkezi hükümetten yukarıya doğru uluslarüstü düzleme, aĢağıya 

doğru ulus-altı (subnational) yönetimlere ve yanlara doğru kamusal/özel ağlara 

yayılıĢını ifade etmektedir (Hooghe ve Marks, 2002). Bu yayılmanın uluslarüstü düzlem 

ile iliĢkili olarak en ön plana çıkan örneğini, hiç kuĢkusuz AB oluĢturmaktadır (Kesim, 

2004: 69). Kesim‘e (2004) göre, belli alanlarda karar alma güçlerinin uluslarüstü 

kuruluĢlara devredilmesi sonucu üye ülkelerin otoritesinin zaman içinde zayıflaması, 

pek çok kiĢiyi AB‘yi çok düzlemli yönetiĢimin en göze çarpan örneği olarak 

değerlendirme noktasına taĢımıĢtır. 

Ġlgili AB literatürü incelendiğinde, çok düzlemli yönetiĢim modelinin 

hükümetlerarasıcılık (intergovernmentalism) yaklaĢımının özünü oluĢturan devlet 

merkezli (state-centric) yaklaĢıma bir alternatif olarak ortaya konduğu görülmektedir 

(Kesim, 2004: 69). Devlet merkezli modelin temelinde, Avrupa bütünleĢmesinin ulus 

devletlerin özerkliğini tehdit etmediği ve ulusal hükümetler arasındaki pazarlıklar 

aracılığı ile yürütüldüğü görüĢü yatmaktadır (Hooghe ve Marks, 2001: 1; Marks vd., 

1996: 342). Devlet merkezli bir model olarak Moravcsik tarafından geliĢtirilen liberal 

hükümetlerarasıcılık (liberal intergovernmentalism) yaklaĢımına göre, Avrupa 
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bütünleĢmesi ulusal düzlemi, bir baĢka deyiĢle ulusal hükümetleri, iki farklı yolla 

güçlendirmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa bütünleĢmesinin devletlerarası pazarlığın 

etkinliğini artırması ve ikincisi de, ulusal siyasi arenada yer alan belli toplumsal 

gruplara karĢı ulusal siyasi liderlerin konumunu güçlendirmesidir (Moravcsik, 1993: 

507). Ancak, çok düzlemli yönetiĢim modelini savunanlar, AB karar alma sürecinde 

önemli konularda oybirliği (unanimity) kuralının geçerli olması nedeni ile devlet 

merkezli modelde, AB kararlarının ulusal hükümetlerin pozisyonları arasında en düĢük 

ortak öğeleri (the lowest common denominator) yansıttığını öne sürmektedirler (Kesim, 

2004: 69). 

Çok düzlemli yönetiĢim (multi-level governance) yaklaĢımı, AB‘yi (daha özelde 

‗Avrupa Yönetsel Alanı‘nı) birçok düzlemli yönetiĢim sistemi olarak görmektedir. 

Bunu biraz daha açacak olursak ulusüstü düzlem, ulus devletler bazı egemenlik 

haklarını buna devrettiklerinde, daha da önemlisi bu organ tarafından alınan kararlarla 

kendilerini bağladıklarında ortaya çıkmaktadır. Ulusal düzlem doğal olarak ulus devlete, 

ulusal hükümetlere ve ulusal devlet aktörlerine iĢaret etmektedir. Bölgesel ve yerel 

yönetim aktörlerinin faaliyetleri ise ulus-altı düzlemi oluĢturmaktadır. 

Özetle, AB açısından çok düzlemli yönetiĢim modeli, devlet eksenli model ile 

paralel olarak, devlet yöneticilerinin ve hükümetler arası arenanın önemini kabul 

etmekte; ancak, bu modelden farklı olarak, AB‘de karar alma gücünün hükümetlerin 

tekelinde olmadığını, yönetiĢimin farklı düzlemlerindeki aktörlerin karar alma sürecine 

dahil olduğunu (Hooghe ve Marks, 2001) ifade etmektedir. Bir baĢka deyiĢle, çok 

düzlemli yönetiĢim modeli, tek ve merkezi bir güç odağının varlığını reddetmekte; AB 

kararlarının alınmasına katılan, kararları etkileme gücüne sahip, ancak kontrol gücünden 

yoksun farklı düzlemlerde yer alan aktörlerin varlığına dikkat çekmektedir (Bernard, 

2002). 

Avrupa Birliği‘ni çok düzlemli yönetiĢim arenası olarak tanımlamak, yeni 

tartıĢma alanlarının doğmasına neden olmaktadır. AB‘nin otoritesinin, önceden ulusal 

düzlemde ele alınan yeni bazı politika alanlarını da kapsayacak Ģekilde zaman içinde 

geniĢlemesi (bu süreçle ilgili ayrıntılı bir analiz için bkz. Pollack, 2000: 522), Avrupa 

düzleminde alınan kararların meĢruiyeti ve AB yöneticilerinin hesap verebilirliğiyle 

ilgili tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir (Kesim, 2004: 70).  
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Avrupa Birliği‘nin, meĢruiyet sorunu doğuracak düzeyde bir ‗demokratik 

açık‘tan (democratic deficit) muzdarip olduğuna dair mutabakattan söz edilebilir. 

Federalist görüĢü savunanlar ―Avrupa Parlamentosu‘nun gerçek bir ulusal 

parlamentonun sahip olduğu yetkilerle donatılması suretiyle demokrasi açığının 

giderileceğini‖ meĢruiyetin dayanağının üye ülkelerin vatandaĢları olduğu görüĢünü 

taĢıyan realistler ise bütünleĢmenin demokratik meĢruiyetinin yalnızca ulusal 

parlamentolarca sağlanabileceğini ifade etmektedirler (Akgül AçıkmeĢe, 2003: 28).  

Son onbeĢ-yirmi yıl boyunca, hem AB literatürüne katkıda bulunan akademik 

çevreler, hem de AB politikacıları demokratik açığın doğası hakkındaki tartıĢmanın 

Ģekillenmesinde rol almaktadır. Sorunun kaynağı hakkında bir mutabakata ulaĢılmıĢ 

gibi görünse de, sorunun çözüm yoluna dair mutabakat olmadığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (Kesim, 2004: 70).  

AB‘nin çok düzlemli yönetiĢim sistemiyle oldukça yakından iliĢkili ve bu 

çerçeveye oturan AB bölgesel politikası, yapısal fonlar ve kalkınma ajansları ile 

yerel/kentsel ve bölgesel kalkınmaya verilen diğer destekler tezin II. Bölümünde AB ve 

III. Bölümünde Türkiye kısmında ayrıca ele alınmaktadır. 

1.4. YÖNETĠġĠM ĠLE BÖLGESEL KALKINMA VE KALKINMA 

AJANSLARI ĠLĠġKĠSĠ  

Dünyada bölgesel kalkınma ajanslarının ilk ortaya çıkıĢı incelendiğinde Amerika 

BirleĢik Devletleri‘nde yaĢanan ve etkisi tüm dünyaya yayılan 1929 ekonomik buhran 

dönemine kadar uzanmaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan mekânsal eĢitsizlikler ve 

sektörel alanlardaki açmazlar, özellikle krizden etkilenen ülkelerde bölgesel programları 

gerekli hale getirmiĢtir.  

II. Dünya SavaĢının yıkıcı etkileri ve hızlı teknolojik geliĢmeler sonucu, Avrupa 

ülkelerinde bölgelerarası farklılıkların daha da belirgin hale gelmesiyle birlikte, bölgesel 

kalkınma ajansları yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Batı Avrupa ülkelerinde 1950‘li ve 

1970‘li yıllar arasında bölgesel politikalarda sosyal ve ekonomik müdahaleler ön planda 

iken, 1970‘li yıllarda bölgesel politikalar değiĢmeye baĢlamıĢ ve içsel kalkınma 

politikaları önem kazanmıĢtır. 
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Öncelikle bölgesel geliĢme paradigmalarındaki değiĢim kalkınma ile yönetiĢim 

iliĢkisini yeni bir çerçevede ele alınmasına neden olmaktadır. GeçmiĢteki bölgesel 

politika tartıĢmaları günümüzde büyük değiĢim geçirmektedir. Bu değiĢim bizi yeni bir 

bakıĢ açısı ile bölgesel politikaları ve planları ele almaya zorlamaktadır (Eraydın, 2003). 

Ġkinci olarak, devletin değiĢen rolü, düzenlemeler ve kurallardaki değiĢmeler ve 

bunların gerçekleĢtiği ölçeklerin farklılaĢması kalkınma kavramının yeniden 

irdelenmesini ve kalkınmayı sağlamanın sorumluluğunu kimin yükleneceği konularını 

gündeme taĢımaktadır (Healey, 2006). Üçüncü değiĢim ise yeni paradigmalarda 

belirlenen konularda politika geliĢtirilebilmesi için gerekli olan yeni bir karar verme 

yöntemi ve süreç gereksinimidir (Brenner, 1999: 2003). 

Bu kapsamda Halkier (2006) bölgesel politikanın dört paradigması olarak Ģu 

tabloyu ortaya koymuĢtur:, 

Tablo 1.1: Bölgesel politikanın dört paradigması 

 Mekânsal olarak seçici Mekânsal olarak kapsayıcı 

Tek seviyeli Ulusal yukarıdan aĢağıya Bölgesel aĢağıdan yukarıya 

Çok seviyeli Avrupa Yapısal Fonu Büyüme ortaklığı 

Kısaca, bölgesel politikaların üç yeni formunun hız ve görece önemlerinde ciddi 

farklılıklar olsa da, Avrupa bölgesel politikasının geliĢimindeki temel vurgu, sol üst 

köĢedeki ulusal seviyede yukarıdan aĢağıya politikalardan, sağ alt köĢeye doğru 

kaymaktadır (Halkier, 2006: 23). 

Bölgesel geliĢme paradigmalarındaki değiĢimi gerektiren en önemli konu 

küreselleĢen ekonomik sisteme uyum sağlamanın değiĢen koĢulları olarak 

tanımlanmaktadır. Küresel ekonomi rekabetçilik kavramına dayalı olarak Ģekillenirken, 

rekabet gücünün yerel kaynaklara ve yerelin özelliklerine göre geliĢtirilmesi 

gündemdedir (Begg, 1999; Gordon, 1999; Sheppard, 2002; Boschma, 2004). 

1980'lerin baĢından beri çok gündemde olan küreselleĢme süreci, 

küreselleĢmenin getirdiği ekonomik bunalımla birlikte devletin rolünün değiĢmesi, ulus 

devletlerin yeniden örgütlenmesi, merkezi karar sisteminin zayıflayarak yönetim 

yapısının yerelleĢtirilmeye çalıĢılması son yirmi yılda üzerinde en fazla tartıĢılan 

konular arasında yer almaktadır (Jessop, 1998: 29-45).  
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1.4.1. YönetiĢim ve Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Avrupa Birliği (AB), AB Komisyonu‘nun hazırlamıĢ olduğu 25 Temmuz 2001 

tarihli ―Avrupa YönetiĢimi: Beyaz Kitap‖ (European Governance: A White Paper) 

isimli çalıĢmasıyla kendi yönetiĢim tanımını inĢa etmiĢtir (Okçu, 2007: 300). 

Ansell‘in Batı Avrupa‘da bölgesel kalkınmayı çeĢitli kalkınma ajansları 

örneklerini de sık sık kullanarak ağbağ ve çok düzlemli yönetiĢim perspektiflerinden 

irdeleyen Governance Dergisinde yer alan makalesi bu çalıĢmanın çerçevesinin 

çizilmesinde ve bazı ana tartıĢmalarda büyük ölçüde kullanılmıĢtır.  

Diğer bölümlerde perspektif ve tartıĢmanın oluĢturulmasında Halkier (2006), 

Ansell (2000), Harding (2006, 2007), Stoper (1997), ―Bölgesel Kalkınma Ve Yönetişim 

Sempozyumu‖ vb. yazarların görüĢlerine de yer verilmiĢtir. Bu çalıĢmada bölgesel 

geliĢme, yönetiĢim ve kalkınma ajansları iliĢkileri açısından ağırlıklı olarak Avrupa 

örneklerine yer verilmiĢtir. Bunun nedeni ise, ileriki bölümlerde daha detaylı olarak 

değinileceği üzere, Türkiye‘deki kalkınma ajansı yapılanmasının ve 2000 baĢları sonrası 

bölgesel geliĢme politikasının büyük ölçüde Avrupa Birliği etkisinde geliĢiyor 

olmasıdır. 

YönetiĢim modeli açısından Dünya Bankası, OECD, BM ve AB‘nin organları 

aynı görüĢü paylaĢmaktadır. Bütün bu uluslararası ve bölgesel örgütler ve yapılar, neo-

liberal politikaların uygulanmasını savunmakta ve hızla gerekli yasal çerçevelerin 

oluĢmasını sağlamaya çalıĢmakta, yönetiĢim küreselleĢmeye araç olarak görülmektedir 

(Koçak, 2010: 475). 

AB‘nin neden bir yönetim ve yönetiĢim reformuna ihtiyaç duyduğu bu çalıĢma 

açısından incelemeye değerdir. Avrupa Birliği bünyesinde yönetiĢimin bir baskı unsuru 

olarak ortaya çıkısında üç temel sebep ifade edilebilir. Bunlarda ilki, AB‘nin 

politikalarında geniĢleme süreçleri sonunda daha derinlemesine çalıĢmanın gerekli hale 

gelmesidir. Ġkinci nokta, AB‘nin yaĢamakta olduğu ciddi meĢruiyet krizidir. Son olarak, 

AB‘nin kendisini yönetiĢim sürecinden izole edemeyeceğini ifade etmek gerekmektedir. 

Ulusal düzeyde hükümetlerin bu süreci keĢfetmesi ve uygulamaya geçirmiĢ olması, AB 

düzeyinde de konunun tartıĢılabileceğini ifade etmektedir. Ancak, bunun seviyesi ve 

yöntemi ulusal düzeydekinden farklı olacaktır. Sosyal aktörlere arasında yatay 

koordinasyon ve bürokrasisi azaltılmıĢ bir idari mekanizma ulusal hükümetlerin 
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homojen nitelikli yapılarına daha kolay ulaĢabilmeyi sağlayabilir (Schout ve Jordan, 

2005: 204-205). 

Avrupa‘da yerelleĢme ve yetki devri ekonomik bölünmelere yol açabileceği 

algılaması mevcuttur. Hâlihazırda BKA‘lar hükümetin koyduğu hedefleri karĢılasa da 

ne ulusal boyutta ne de sadece belirli bir bölge boyutunda henüz kamu harcamaları 

üzerindeki etkileri konusunda somut bir fikir birliği yoktur. Halen BKA‘ların bölgesel 

ekonomik performansları ile ilgili sınırlı veri mevcuttur. Politikaların, programların ve 

projelerin değerlendirmelerinde istikrarsızlıklar vardır (Ayres, 2009: 552-553). 

1.4.2. YönetiĢim ve Türkiye’de Kalkınma Ajansları’na BakıĢ 

Türkiye ve Türk kamu yönetimi sistemi 17 Aralık 2004 AB Zirvesi ardından çok 

önemli bir döneme girmiĢtir. AB üyesi devlet ve hükümet baĢkanları Brüksel‘de 

gerçekleĢtirdikleri zirvede, Türkiye ile üyelik müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde 

baĢlatılmasına karar vermiĢtir. Hem Türkiye‘nin hem de AB‘nin 21. Yüzyıldaki yerini 

ve rolünü etkileyecek kadar önemli bir döneme girilmiĢtir. Bu tarihi karar hiçbir Ģeyin 

artık eskisi gibi olamayacağını tescillemektedir. KarĢımızda 40 yıl önce kapısını 

çaldığımız AB yerine 1990‘ların hemen baĢlarında ekonomik iĢbirliği ve parasal 

birlikteliğin ötesine geçmeyi baĢarmıĢ bir siyasi bütünleĢme hareketi bulunmaktadır 

(Okçu, 2005: 1-49). 

Yeni bir kavram olmakla birlikte pek çok ülkede genel kabul gören yönetiĢim 

kavramı, merkezi otoritenin yukarıdan aĢağıya doğru hâkimiyetini esas alan klasik 

hiyerarĢik yönetim anlayıĢı yerine tüm toplumsal aktörlerin karĢılıklı iĢbirliği ve 

uzlaĢmasına dayanan, katılımcılığı ve sivil toplum kuruluĢlarını ön plana çıkaran, 

saydamlığı, açıklığı, hesap verme sorumluluğu, yetki devri ve yerindeliği esas alan bir 

anlayıĢı anlatmak için kullanılan bir kavramdır (Koçak, 2010: 468). 

YönetiĢim ile ilgili olarak Stoker yönetiĢimin beĢ anahtar özelliğine dikkat 

çekmektedir. Buna göre: 

 YönetiĢim hükümetten doğan ancak onun da ötesinde bir kurumlar ve aktörler 

setine iĢaret eder, 

 YönetiĢim sosyal ve ekonomik sorunların üstesinden gelmekte bulanıklaĢan 

sınırları ve sorumlulukları tanımlar, 
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 YönetiĢim ortak eyleme taraf olan kurumlar arasındaki karĢılıklı güç 

bağımlılığını tanımlar, 

 YönetiĢim kendi kendini yöneten otonom aktörler ağlarına iliĢkindir,  

 YönetiĢim komuta etmek ya da erk kullanmada hükümetin gücüne dayanmayan 

islerin yürütülebilme kapasitesinin varlığını kabul etmektedir. Hükümeti, 

yönetmekte ve rehberlik etmekte yeni araçlar ve teknikler kullanmaya muktedir 

bir aktör olarak görmektedir.  

Yukarıda belirtilen beĢ anahtar özellik, kalkınma ajanslarının Türkiye‘deki 

yapılanması ve amacıyla benzerlik göstermektedir. Stoker yönetiĢimi tanımlamasında 

kalkınma ajanslarının kuruluĢ gayeleri ve iĢleyiĢ ve iliĢkilerine yönelik yol haritaları 

için ipuçları da görülebilmektedir. Bu anlamda, yönetiĢim ve kalkınma ajansları 

arasında oldukça güçlü bir bağ olduğu söylenebilir (1998: 18). 

Bu tezde Türkiye‘de kalkınma ajansları ve bunların kuruluĢu, iĢleyiĢi ve 

iliĢkilerine yönetiĢim perspektifinden bakıĢ incelendiğinden dolayı daha ağırlıklı olarak 

kalkınma ajanslarının Türkiye‘deki yapılanmasının temelini oluĢturan AB ve 

Avrupa‘daki bölgesel kalkınma ajansları yapılanmalarına değinilmektedir. Bunun 

dıĢında kalan kalkınma ajansları baĢka çalıĢmaların konusudur. 

Üçüncü bölümün konusu Türkiye‘de kalkınma ajanslarının kuruluĢu, iĢleyiĢi ve 

iliĢkileri yönetiĢim perspektifinden değerlendirilmektedir. Bu kapsamda yönetiĢim 

kavramının tarihsel ve Avrupa eksenindeki geliĢimi ikinci bölümde incelendikten sonra 

üçüncü Türkiye‘deki kalkınma ajansları yapılanmasına bakılmaktadır. 
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2 .  B Ö L Ü M :  Y Ö N E T Ġ ġ Ġ M  P E R S P E K T Ġ F Ġ N D E N  A V R U P A  

B Ġ R L Ġ Ğ Ġ ’ N Ġ N  B Ö L G E S E L  G E L Ġ ġ M E  P O L Ġ T Ġ K A S I  V E  

A V R U P A ’ D A  B Ö L G E S E L  K A L K I N M A  A J A N S L A R I   

Bu bölümde Avrupa Birliği‘nin (o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik 

Topluluğunun - AET) kuruluĢunu da Ģekillendiren 1957 Roma AntlaĢması ile baĢlayan 

süreçte bölgesel geliĢme politikası ve bölgesel kalkınma ajansları yapılanması Avrupa 

genelinde yönetiĢim perspektifinden irdelenmektedir. 

Avrupa kıtası, pek çok farklı kültür, din, dil, gelenek ve tarihe sahip 47 ülkeyi 

içine alan oldukça renkli bir mozaik görünümündedir. Ancak, kökleri tarihten gelen bu 

farklılıklar bütünleĢmeyi oldukça zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple, AB içinde tam bir 

ekonomik ve sosyal uyumun sağlanması, ülkeler arasındaki farklılıkların azaltılmasına 

ve her bir üye ülke içindeki bölgesel farklılıklara çözüm üretilmesine bağlıdır (Can ve 

Kocagül, 2008: 7). 

Avrupa Birliği‘nde ekonomik ve sosyal bütünleĢmenin sağlanması amacının 

kökleri baĢlangıç kısmında bölgesel eĢitsizliklere referansın yer aldığı 1957 Roma 

AntlaĢmasına kadar gitmektedir (Behrens ve Smyrl, 1999: 419-435). 1970‘li yıllarda, 

ulusal araçları koordine etmek amacıyla Topluluk bünyesinde güdülen ortak çabalara ve 

Topluluk bütçesinden düĢük gelirli bölgelere yardımda bulunma amacıyla 1975‘de 

kurulan Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonunun faaliyetlerine rağmen, bu tedbirlerin 

Topluluk içinde bulunan bölgeler arasında farklılıkları gidermede yetersiz kalmıĢtır 

(Bongers, 1992: 5-6; Koçak, 2005: 17). 

Avrupa Birliği‘nin özellikle son yirmi yıldır yaĢadığı değiĢim, Devlet adını 

verdiğimiz egemen kurumun özerkliği ve otoritesi üzerinde çok ciddi sonuçlar 

doğurmuĢtur. 1980‘li yıllardan buyana yaĢanan ―küreselleĢme‖ süreci bölgeyi, ulusal 

devletlerin salt coğrafi bir bölümü olmaktan çoktan çıkarmıĢtır (Kayasü, 2009a: 1). Tek 

Avrupa Senedi, Maastricht ve Amsterdam AntlaĢmaları, AB‘nin bu içsel dönüĢümünün 

köĢe taĢları olarak ön plana çıkmaktadır. 1986 yılında imzalanan Tek Avrupa Senedi, 

tarife dıĢı engelleri azaltmıĢ, daha hızlı iĢleyen bir karar alma mekanizmasının tesisi için 

―nitelikli çoğunluk‖ sistemini getirmiĢ ve Avrupa Parlamentosu‘nun yetkilerini 

arttırmıĢtır (Koçak ve Kösecik, 2009: 3).  
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1993 tarihli Maastricht AntlaĢması ile Birlik iç pazarını tamamlamıĢ, nitelikli 

çoğunluk oylamasının alanı geniĢletilmiĢ ve Parlamento‘ya yasamanın belli alanlarında 

veto hakkı tanıyan ―ortak karar prosedürü‖ yürürlüğe girmiĢtir. Amsterdam AntlaĢması 

(1999) ise ortak karar prosedürünü Topluluk içinde parasal birlik dıĢındaki politika 

oluĢturma alanlarının pek çoğu için geçerli hale getirmiĢtir. Bu geliĢmelerin Avrupa‘nın 

politik mimarisi açısından anlamı üzerine farklı yorumlar yapılmaktadır. Bu noktada 

birbirine alternatif iki temel kavramlaĢtırma ön plana çıkmaktadır: Devlet merkezli 

model ve çok düzlemli yönetiĢim (Okçu, 2005: 25; Kesim,2004: 175).  

Devlet merkezli modelin (daha fazla tartıĢma için bkz.: Okçu, 2005; Marks, 

1992; Hooghe ,1996) temel yaklaĢımına göre Avrupa bütünleĢmesi, ulusal devletlerin 

özerkliklerine herhangi bir zarar vermemiĢtir. Bu yaklaĢımı benimseyen yazarlara göre 

(Hoffmann, 1982; Taylor, 1991; 1997; Moravcsik, 1991; 1994; Garrett, 1992; Milward, 

1992) devlet egemenliği, Avrupa Birliği‘ne üyelikle birlikte korunmakta hatta 

güçlenmektedir (Okçu, 2005: 26). Avrupa Birliği bağlamında bölgecilik konusuna 

bakıldığında; bölgeciliğin, Avrupa‘nın bütünleĢme sürecini etkilemeyeceği, tersine 

bölgesel kimlik ve kendi geleceğini belirleme hakkının korunması suretiyle 

bütünleĢmenin, tabandan tavana tamamlanacağı vurgulanmaktadır. AB‘de bölgeciliğin, 

demokrasinin aĢağıdan yukarıya yapılanma ilkesine uygun düĢtüğü de belirtilmektedir 

(Clark, 1998: 53-71). 

Çok düzlemli yönetiĢim modelinde ulusal hükümetler ile ulusal mücadele 

alanlarının önemli olduğu görüĢüne yahut bunların ―Avrupa bulmacasının‖ en önemli 

parçaları olduğu fikrine karĢı çıkılmaz. Fakat artık devletin Avrupa düzleminde 

politika/siyasa (policy) üretmeyi veya ülke içindeki çıkarların toplamını temsil etmeyi 

tekeline alamayacağı iddia edildiğinde çok farklı bir politika ortaya çıkacaktır (Okçu, 

2005: 27). 

Günümüzde bölgenin rolünü ve konumunu açıklamaya yönelik olarak çok 

sayıda yaklaĢımın var olduğu görülmektedir. Bunlardan biri yeni bölgeselleşme 

yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢıma göre 1980‘lerden sonra iktisadi ve yönetsel uygulamalar 

açısından ulus devlet düzenlemeleri/sınırlamaları/koruma duvarları iĢlevsizleĢmiĢtir. 

Rekabetçi bölgesel ekonomiler yaratma hedefindeki yeni bölgeselleĢme, yeniden 

ölçeklendirme yoluna giderek üretim ve yönetim ölçeği olarak ulus devletin yerine 

bölgeleri koymaktadır (Jessop, 2000: 343). Bölgelerin yeniden ölçeklendirme 
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sonrasındaki yeni yapıdaki rolü küresel sermaye birikiminin yeni toplumsal-mekânsal 

düzlemidir (Harrison, 2008: 922-925). Buna göre, bölgeler, küresel ve post-Fordist 

üretim ve yönetim yapısında yeni düzenleme rejimi ve yönetiĢimci karar verme yapısı 

ile açıklanabilir (Kayasu, 2009a: 28). 2000‘li yıllara gelindiğinde küreselleĢmenin 

etkileri ve yerelin önem kazanan yapısı ile ulus devlet kavramının iĢlevi, esnekliği, 

verimliliği sorgulanır olmuĢtur. 

Yeni bölgeselleĢme yerel kaynakların seferberliğine dayanan bir çözüm sunar. 

Yeni bölgeselleĢme yaklaĢımı yeni endüstriyel politikadan ortaya çıkmıĢ ve yerel 

ekonomik kurumların güçlenerek kurumsal esnekliklerini geliĢtirmelerini sağlamayı 

hedeflemiĢtir (Amin, 1999: 375). 

2.1. AVRUPA BĠRLĠĞĠ MÜKTESEBATINDA BÖLGESEL POLĠTĠKA  

VE KALKINMA AJANSLARI 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerde bölgesel farklılıklar ilk olarak ulusal düzeydeki 

giriĢimlerle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Ulusal düzeyde yürütülen bölgesel politikalar 

zamanla yerel ve bölgesel yönetimlerle AB kurumları arasındaki iĢbirliğinin artmasına 

yol açmıĢtır. Söz konusu politika alanı dâhilinde her bir AB üyesi devlet, kalkınma 

stratejileri çerçevesinde, ulusal ve bölgesel önceliklerini göz önünde bulundurarak, 

kendine özgü bir bölgesel politika geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. AB bölgesel politikası, üye 

devletler tarafından oluĢturulan bölgesel politikaların, Topluluk rekabet ve devlet 

yardımları kurallarıyla uyumlu ve koordinasyon içinde olmasını sağlamaktadır. 

1980‘lerden sonra ulus devlet yapılanmasında köklü değiĢiklikler getiren kapsamlı 

devlet reformlarının devletin toprak üzerindeki örgütlenmesine iliĢkin olan boyutunu 

yerelleĢme ve bölgeselleĢmeyi temel alan politikalar oluĢturmaktadır. 1980 sonrasını 

―yerel‖in ve ―bölgesel‖in yükseliĢi ile tanımlamak mümkündür (Karasu, 2009b: 4). 

Diğer yandan, bölgesel politika, AB kapsamındaki politik ve mali araçların 

tutarlı Ģekilde dağılımını sağlamak açısından da son derece önemlidir. AB bugün, 

bölgesel politika ile 1) mevcut ekonomik ve sosyal farklılıkları azaltmak, 2) birlik ve 

dayanıĢma içerisinde bölgelerin daha rekabetçi olmaları için potansiyel yaratmak ve 3) 

21. Yüzyıla meydan okumak gibi üç temel amaç gütmektedir. AB bölgesel politikasına 

iliĢkin ilk açık hükümler, Topluluğun kurucu antlaĢması olan Roma AntlaĢması ile --

fazla açık olmamakla birlikte-- yer almıĢ; zaman içinde bölgesel politikanın AB‘nin 
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bütünleĢmesi içinde öneminin kavranmasıyla bu politika alanı yeniden ele alınarak 

günümüze dek geliĢmiĢ ve değiĢmiĢ; yukarıda ifade edilen amaçlara yönelik olarak 

ĢekillenmiĢtir. Ortak Avrupa fikrini hayata geçiren Roma AntlaĢması ile temeli atılan 

AB bölgesel kalkınma politikası, günümüzde, Lizbon Gündemi‘nde belirlenen hedefler 

doğrultusunda uygulanmaya devam etmektedir (PeĢelioğlu, 2007: 126). AĢağıda tarihsel 

süreçte AB bölgesel politikasının geliĢimi ve Avrupa‘da BKA‘larının hukuki 

yapılanmasının temelleri özetlenmektedir. 

2.1.1. Roma AntlaĢması 

1957‘de Avrupa Topluluğu‘nun Kurucu AntlaĢması olan Roma AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Roma AntlaĢması, her ne kadar bölgesel politikaya iliĢkin açık bir 

hüküm içermese de, bölgesel farklılıkların giderilmesi hedefine üstü kapalı Ģekilde 

değinmiĢtir. AntlaĢmanın GiriĢ Bölümünde üye ülkelerin, değiĢik bölgeler arasındaki 

geliĢme farklılıklarını azaltarak ve daha az geliĢmiĢ bölgelerin kalkınmalarındaki 

gecikmeyi gidererek, ekonomilerinin birliğini güçlendirmeye ve uyumlu Ģekilde 

geliĢmesini sağlamaya istekli olarak bir Avrupa Ekonomik Topluluğu kurmaya karar 

verdikleri belirtilmektedir. Bu metin, AB bölgesel politikasını oluĢturan temel unsurları 

içermektedir (Karaarslan, 2008: 20). 

Roma AntlaĢmasına bağlı olarak bölgesel politikaya özel bir finansal araç olarak 

Avrupa Sosyal Fonu kurulmuĢtur (madde 123-128). Roma AntlaĢmasının 130. 

maddesinde, ekonominin bütün sektörlerinde az geliĢmiĢ bölgelerin kalkınmasını 

amaçlayan projelerin Avrupa Yatırım Bankası (AYB) tarafından destekleneceği 

belirtilmiĢtir ve Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu‘nun da (ATYGF) 

kurulması öngörülmüĢtür (madde 40-4). Sonuç olarak bakıldığında, Avrupa Yatırım 

Bankası (AYB), Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti 

Fonu (ATYGF), Topluluk düzeyinde entegre bir bölgesel politikadan söz etmek için 

yeterli olmasa da Topluluk karar alıcıları arasında ortak bölgesel politikaya olan 

ihtiyacın kabul görmesini hızlandırmıĢtır (Can ve Kocagül, 2008: 9-10; PeĢelioğlu, 

2007: 127). 

2.1.2. Paris Zirvesi 

Üye ülkeler bölgesel farklara yönelik politikalarını bireysel olarak uyguluyor 

olsalar da farklılıklar açılmaya devam etmekteydi. Bu durumu parasal birlik 
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konusundaki tereddütlerin artmasına neden olmuĢtu (Can ve Kocagül, 2008: 9-10). Bu 

tartıĢmalar sonucunda 19–20 Ekim 1972 tarihinde yapılan Paris Zirvesinde bir bölgesel 

politika oluĢturulması; çevre, sosyal, enerji ve sanayi politikalarında da faaliyette 

bulunulması konusunda mutabakata varılmıĢtır. GeniĢleyen Topluluğun ilk zirvesi olan 

Paris Zirvesi‘ne dokuz üye ülke ve o dönem için aday olması muhtemel ülkelerden 

Norveç davet edilmiĢtir. Fakat 26 Eylül 1972‘de Norveç halkının referandumda 

Norveç‘in AB‘ye üyeliğine sıcak bakmaması sonucu, Zirveye sadece Birliğe üye dokuz 

ülke katılmıĢtır. Zirve sonuç bildirisinde, Topluluk metinlerde daha önce yer almayan 

bir ―Bölgesel Politika‖ baĢlığı yer almıĢtır. Bu hususlar ―Bölgesel Politika‖ açısından 

önemli bir adım oluĢtursa da; sistemin, mali kaynağın kullanımını denetleyici bir 

mekanizmadan yoksun olduğu görülmektedir. Paris Zirvesi sonrasında, gerek Topluluk 

üyesi ülkeler arasındaki kalkınmıĢlık farklarını, gerek üye ülkelerin kendi bölgeleri 

arasındaki kalkınmıĢlık farklarını giderme hedefine yönelik olarak, 1975 yılında 

―Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ABKF)‖ oluĢturulmuĢtur. ABKF‘nun amacı 

Topluluk içerisindeki temel bölgesel farklılıkların düzeltilmesidir. Aynı tarihte bir 

Konsey kararı ile Bölgesel Politika Komitesi de kurulmuĢtur (Karaarslan, 2008: 6-7).  

2.1.3. Tek Avrupa Senedi  

Avrupa Birliğinde bölgesel politika alanının oluĢturulması yolundaki çabalar 1 

Temmuz 1987 tarihinde yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile 

devam etmiĢtir. Tek Avrupa Senedi çerçevesinde bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının 

ortadan kaldırılması için, Roma AntlaĢması‘na ―Ekonomik ve Sosyal Uyum‖ baĢlıklı bir 

bölüm eklenerek yapısal politikalara yeni bir boyut getirildiği görülmektedir (Pala, 

2003: 13-17). 

AT tarafından 1987 yılında kabul edilen Tek Avrupa Senedi, ekonomik ve 

sosyal uyum konusuna özel bir baĢlık ayıran ilk AT belgesi özelliğini taĢımaktadır (Can 

ve Kocagül, 2008: 12). Tek Avrupa Senedi ortak pazarı tamamlama ile ekonomik ve 

sosyal bütünleĢmeyi gerçekleĢtirmeyi Topluluğun önemli amaçları olarak kabul 

etmiĢtir. Ortak Pazar içinde güney ülkelerinin ve diğer az geliĢmiĢ bölgelerin yükünü 

dengelemek üzere üye ülkeler arasında gerçek bir kaynaĢma politikasının temelleri 

atılmıĢtır (Koçak, 2005: 17; Koçak ve Kösecik, 2009: 1).  
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Roma AntlaĢması ve Tek Avrupa Senedi ile Roma AntlaĢmasına eklenen 

maddeleri ile bölgelerarası farklılıkların giderilmesi yönündeki mevzuatın genel ilkeleri 

ortaya konmuĢtur. Bundan sonraki süreçte Topluluk içerisinde söz konusu ilkelere 

dayanılarak ikincil mevzuat oluĢmuĢtur. Tek Avrupa Senedi, dayanıĢma temelinde 

ekonomik ve sosyal uyumdan söz eden ilk metin olarak ve Topluluğun ortak bir 

bölgesel politika oluĢturma görevi bulunduğunu ortaya koyması açısından, AB bölgesel 

politikasının tarihsel geliĢiminde önemli bir aĢamadır (Karaarslan, 2008: 9).  

2.1.4. 1988 Yapısal Fonlar Reformu 

Yapısal Fonlar‘la ilgili 1988 yılında gerçekleĢtirilen reform, 1975 yılında 

ABKF‘nun kurulmasıyla Topluluk‘ta temel politika alanlarından biri haline gelmiĢ olan 

bölgesel politika için çok önemli bir dönemeçtir. 1981 yılında Yunanistan‘ın, 1986 

yılında Ġspanya ve Portekiz‘in Topluluğa katılmasıyla ortaya çıkan eski üye ülkeler ile 

yeni üyeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarını ve önemli ölçüde belirginleĢen bölgesel 

eĢitsizlikleri gidermek ile iç pazarı gerçekleĢtirme hedefi yatmaktadır (Kösecik ve 

Koçak, 2004; 2). 1987 yılında yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi de bu dönemde 

izlenecek bölgesel politikanın ana hatlarını vermesi açısından önemlidir (Can ve 

Kocagül, 2008: 15). 1988 Reformu ile Yapısal, Sosyal ve Bölgesel Fonlar ―Yapısal 

Fonlar‖ adı altında birleĢtirilmiĢtir. Yapısal fonların oluĢturulması ile birlikte BKA‘ların 

sayılarında önemli denebilecek bir artıĢ olmuĢ ve bu geniĢleme süreci içerisinde de 

artarak devam etmiĢtir. Bu geliĢmelerle birlikte, AB bölgesel politikası tüm ülkelerde 

yapılan düzenlemelerle NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) 

olarak nitelendirilen ―bölgeler bazında ve geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı 

programlama yaklaĢımları‖ ile 1988 yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 1988 Yapısal 

Fonlar Reformu, bölgeler ve AB arasındaki iliĢkiler açısından önemli bir dönüm noktası 

olmuĢtur (Karaarslan, 2008: 9-10). 

2.1.5. Avrupa Birliği (Maastricht) AntlaĢması  

Ekonomik ve Parasal Birliğin gerektirdiği makro-ekonomik istikrar ve 

bütünleĢmenin sağlanmasını teminen 7 ġubat 1992‘de imzalanmıĢtır. Bölgesel 

politikanın Ekonomik ve Parasal Birliğin (EPB) kurulmasında çok önemli rol oynadığı 

ortaya çıktığında, daha az zengin ülkelerin EPB‘ye tam olarak katılabilmelerine yardım 

etmek amacıyla yürürlüğe giren ve resmi adı ―Avrupa Birliği AntlaĢması‖ olan 
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Maastricht AntlaĢması, ekonomik ve toplumsal kaynaĢmayı AB bütünleĢmesinin 

temellerinden biri olarak değerlendirmiĢtir (Can ve Kocagül, 2008: 26-28).  

Maastricht AntlaĢması bölgesel politika kapsamında iki yeni yapılanmayı 

beraberinde getirmiĢtir. Bunlar Bölgeler Komitesi‘nin (Committee of Regions - CoR) ve 

Uyum Fonunun oluĢturulmasıdır. Maastricht AntlaĢması‘nın 198.(a) maddesinde 

açıklanan Bölgeler Komitesi, bölgesel ve mahalli toplulukların temsilcilerinden 

oluĢacak istiĢari nitelikli bir komite olarak tasarlanmıĢtır. Yerel ve bölgesel kurumların 

en uygun Ģekilde temsil edilebilmesini sağlamak amacıyla kurulan Bölgeler Komitesi, 

AB yasalarının yerel ve bölgesel düzeyde uygulanmasını ve AB‘nin ilerleme süreci 

içerisinde, Avrupa vatandaĢlarının geliĢmeleri daha yakından izleyebilmelerini 

hedeflemektedir (Karaarslan, 2008: 10-11). 

Maastricht AntlaĢması Avrupa Parasal Birliğine yönelik o zamana kadar 

hazırlanmıĢ en kapsamlı belgeydi. Parasal birliğe geçiĢ özellikle bölgesel geliĢmiĢlik 

farkları daha fazla olan yerler için büyük bir soru iĢaretiydi. Maastricht Müzakereleri 

özellikle Ġrlanda, Ġspanya, Portekiz ve Yunanistan için yeni üye ülkelerin katılımından 

önceki son büyük Ģans olarak görülüyordu. Ayrıca 1993‘ten sonra Ġspanya‘nın fonlara 

net katkı sağlayan ülkeler arasına katılacak olması Yapısal Fonlara ek bir yardım 

mekanizması arayıĢlarını hızlandırdı ve Uyum (Cohesion) Fonu adıyla yeni bir fon 

kurulmasına karar verildi (Bache, 1998: 88-89; Karaarslan, 2008: 11-12). 

2.1.6. Gündem 2000 

Maastricht AntlaĢmasından sonra, gerek Avrupa Birliği‘nin oluĢumunda 

bölgesel politikaların öneminin anlaĢılması, gerekse Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine 

doğru geniĢlemenin yaratacağı sorunların ortaya çıkması üzerine, Avrupa Birliği 

Konseyi, 2000-2006 döneminde AB politikalarının çerçevesini oluĢturmak üzere 

―Gündem 2000‖ olarak bilinen belgeyi kabul etmiĢtir. Gündem 2000 Belgesi, bölgeler 

arasındaki servet ve ekonomik eĢitsizlikleri azaltma ihtiyacını vurgulamıĢ; bu amaçla da 

bölgesel politikalarda reform yapılmasını ve dezavantajlı bölgelere, emek piyasasındaki 

en zayıf gruplara yönelik bir yardım paketinin uygulanmasını öngörmüĢtür (Karaarslan, 

2008: 12-13). Gündem 2000 Belgesinde de ekonomik ve sosyal bütünleĢmeyi 

gerçekleĢtirmek öncelikli hedef olarak konmaktaydı (Can ve Kocagül, 2008: 37). 
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2.1.7. Lizbon Bildirisi 

Avrupa Birliği‘nin yeni uyum politikası temelleri Lizbon Stratejisi ile atılmıĢtır. 

AB Konseyi‘nin Mart 2000 tarihli Lizbon Toplantısında, 2010 yılına kadar 

ekonomisini, bilgi teknolojilerine dayalı dünyanın en rekabetçi ekonomisi yapmak için 

gerekli önlemlerin alınmasına karar verilmiĢtir (Can ve Kocagül, 2008: 37). Gerçi bu 

hedefler 2009 yılında yaĢanan ve 2010 yılında etkileri devam eden finansal krizler 

nedeniyle arzu edilen seviyelere ulaĢmamıĢtır. 

Birlik yeni üyelerin katılımlarıyla boyut olarak büyümüĢ; var olan yetkilerine 

yeni görev ve sorumluluk alanları ekleyerek de gücünü arttırmıĢtır. Üye devletler Aralık 

2007‘de, Birliğin bugüne dek yaptığı antlaĢmalar ile yasal yapısını güncellemek ve 

iyileĢtirmek amacıyla Lizbon AntlaĢması imzalanmıĢtır. Lizbon AntlaĢmasının 

onaylanma ve iĢleme girme sürecinin 2008 yılı içinde olması öngörülmüĢse de 

Ġrlanda'da, AntlaĢmanın onaylanması için yapılan halkoylamasının ilk etapta olumsuz 

sonuçlanması kabul sürecini geciktirmiĢtir (tr.wikipedia.org). 

AB‘nin ekonomik ve toplumsal politikasını uygulama yöntemleri yeniden 

tanımlanmıĢtır. Bunlar, en dezavantajlı bölgeler üzerinde daha fazla yoğunlaĢma, 

fonların programlanması ve uygulanmasında basitleĢtirme, sorumlulukların 

belirginleĢtirilmesi, ulusal, bölgesel veya yerel düzeyde ilgili makamlar ile daha güçlü 

iĢbirliğidir. 

2.2 .  YÖNETĠġĠM PERSPEKTĠFĠNDEN AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN 

BÖLGESEL (KALKINMA) POLĠTĠKASI VE BEYAZ KĠTAP  

Avrupa Birliği elli yıllık bir istikrar, barıĢ ve ekonomik kalkınma anlamına 

gelmektedir ve AB‘nin kurulması hayat standartlarının yükselmesine, bir iç pazarın 

oluĢturulmasına ve Avrupa‘nın sesinin Dünyada duyurulmasına yardımcı olmuĢtur; 

ancak bütün bunlara rağmen, AB‘de ciddi düzeyde bölgesel farklılıklar ortaya çıkmıĢ 

veya varolmaya devam etmiĢtir; bu farklılıklar ilk olarak ulusal düzeydeki giriĢimlerle 

giderilmeye çalıĢılmıĢsa da baĢarılı olamamıĢtır. Özellikle 1980 sonrası geliĢen süreç 

içerisinde ulus devlet düzeyinde bölgesel farklılıklar giderilememiĢ, bu süreçte önemini 

arttıran küreselleĢme kavramı ile yerel aktörlerin (kamu, özel sektör ve STK) birbirleri 



50 

ile olan iliĢkilerine ayrı bir önem yüklenmesine yol açmıĢtır (Goldsmith, 1993: 54; 

Keating, 1995: 10; Arıkan, 2006: 120; Kerman, 2009: 1-5). 

Günümüzde Avrupa‘daki ulus devletler yetkilerinin önemli bir kısmını AB‘ye, 

yerele, bölgeye ve sivil topluma vermektedir. OluĢturulan AB politikaları da bu gücün 

devredilmesini desteklemektedir. Bu da çok düzlemli yönetiĢime vurgu yapılamasını 

gerektirmektedir. Frederickson (2004) da Whatever Happened To Public 

Administration? Governance, Governance Everywhere baĢlıklı makalesinde de kamu 

yönetimi gözünde bu durumu irdelemektedir.  

AB düzeyinde çok düzlemli yönetiĢime vurgu yapan çok önemli bir kaynak 

olarak 2001 yılında yayımlanan Beyaz Kitap‘ta (White Paper) Avrupa Birliği‘nde 

yönetimin reforme edilmesinden ne anlaĢıldığı açıkça ifade edilmektedir. Yönetimin 

yeniden yapılandırılması esas itibariyle ―AB‘nin vatandaĢları tarafından kendisine 

verilen güçleri nasıl kullanacağı‖ sorununun çözüme kavuĢturulmasını ifade etmektedir. 

Beyaz Kitap‘ın tespitine göre insanlar kendilerini eskiye göre daha az Avrupalı 

hissetmekte, pek çok alanda Avrupa çapında eyleme geçilmesini beklemektedir (Okçu, 

2007: 301-303). 

Avrupa Birliği‘ne göre iyi yönetiĢim ilkeleri Beyaz Kitap‘taki yönetiĢim tanımı 

içinde yer almaktadır. Buna göre, yönetiĢim ―Avrupa düzeyinde gücün/iktidarın 

kullanılıĢ tarzını etkileyen kural, süreç ve davranıĢlar‖ (Beyaz Kitap, 2001: 8) olarak 

tanımlanmaktadır. Tüm bu kural, süreç ve davranıĢları etkileyen ―iyi yönetiĢim‖ (good 

governance) ilkeleri de mevcuttur. Beyaz Kitap‘a göre iyi yönetiĢimin temelini beĢ ilke 

oluĢturmaktadır: Açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve 

sosyal) uyum (Beyaz Kitap, 2001: 10). Komisyon her bir ilkeyi daha demokratik bir 

yönetiĢimin tesis edilmesi açısından birbirinden önemli görmektedir. Bu ilkeler, açıklık, 

katılım, hesap verilebilirlik, etkinlik, uyumdur. Beyaz Kitap‘ta ifade edildiğine göre, 

yukarıdaki beĢ ilkenin hayata geçirilebilmesi aynı zamanda orantılılık (proportionality) 

ve hizmette yerellik (subsidiarity) de gerektirmektedir (Okçu, 2007: 303-304). 

YönetiĢim terimi, kamu yönetiminin tartıĢılmasıyla birlikte gündeme gelmiĢ 

ancak anlamı hiçbir zaman netleĢtirilememiĢtir. Avrupa yazınında yönetim yerine 

yönetiĢimi kullanma eğilimi artmaktadır (Behrens ve Smyrl, 1999). Bu kelime 

kullanılırken, ağlara/ağbağlara, ortaklıklara, uluslararası piyasalara önem verilmekte ve 
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yeni kamu iĢletmeciliği tartıĢmalarının bu süreçle bağı kurulmaktadır (Peters-Pierre, 

1998: 223). Bu alanda geliĢmelerin en çok yoğunluk kazandığı ülkeler Ġngiltere ve 

Hollanda‘dır. Bu tartıĢmanın kökeni ise refah devleti uygulamalarına kadar gitmektedir. 

Çıkar gruplarının konumları ve uzantıları bu süreçte rol oynamaktadır (Özer, 2006: 83). 

II. Dünya SavaĢının yıkıcı etkileri ve hızlı teknolojik geliĢmeler sonucunda, 

geliĢmiĢ ülkelerdeki bölgelerarası farklılıkların daha da belirginleĢtiği Avrupa ülkeleri 

tarafından tespit edilmiĢtir. Söz konusu bölgesel farklılıkların, özellikle Avrupa 

ülkelerinde, bölgesel kalkınmaya yönelik politikaların ve mekanizmaların oluĢmasına 

vesile olduğu düĢünülmektedir. Bu ülkelerde, günümüze kadar kamu otoriteleri 

tarafından çeĢitli ekonomik politikalar uygulansa da günümüzde, AB‘nin oluĢması ile 

ülkelerin kendi içlerinde ―belirgin bölgeler‖ ortaya çıkardıkları görülmektedir. Ülkeler, 

genel politikalarının bölgelerin ekonomik geliĢimleri açısından gittikçe yetersizleĢmesi 

ve yabancı yatırımcıları ülkeye çekmek amacıyla sağlıklı bir bölgelerarası kalkınma 

yarıĢına katılmak gerektiğine inanmaktadırlar. Bu inanç içerisinde bütün bölgelerin 

kendi kalkınma örgütlerini kurdukları görülmektedir. Bu örgütlenmelerin baĢında ise 

―bölgesel kalkınma ajansları‖ gelmektedir (Ildırar, 2003: 138-139). 

Avrupa Birliği bölgesel politikası ile Avrupa‘daki kalkınma ajanslarının 

sayılarının ve iĢlevlerinin artması ve olgunlaĢıp kurumsallaĢması birbiriyle büyük 

ölçüde paralellik göstermektedir. Ġki olgu birbirini tetikleyen ve besleyen politika, 

mekanizma ve kurumlar sarmalında birlikte geliĢim göstermektedir. Bu saptamayı daha 

iyi anlatabilmek için Avrupa‘da kalkınma ajanslarının ortaya çıkıĢına ve kurumsal ve 

mevzuat anlamında bölgelerin geliĢimlerine ve yapılarına bakmakta fayda vardır. 

2.3. AVRUPA’DA BĠRLĠĞĠNDE  (BÖLGESEL) KALKINMA 

AJANSLARININ GELĠġĠMĠ  

1950‘li yıllar öncesine uzanan bölgesel kalkınma ajansları farklı ülkelerde farklı 

dönemlerde ortaya çıkmıĢtır. Tablo 2.1‘den de görüldüğü üzere, Avusturya, Belçika, 

Fransa ve Ġrlanda kalkınma ajanslarıyla 1950‘li yıllarda; Almanya, Ġngiltere, Ġtalya ve 

Hollanda 1960- 1970‘li yıllarda; Yunanistan, Ġspanya, Finlandiya ve Danimarka 1980‘li 

yıllarda tanıĢmıĢlardır.  
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Tablo 2.1: Avrupa ülkelerinde bölgesel kalkınma ajanslarının kuruluĢ dönemleri 

YILLAR ÜLKELER 

1950 öncesi ve 1950‘ler Avusturya, Belçika, Fransa, Ġrlanda  

1960‘lar ve 1970‘ler Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Hollanda  

1980‘ler Yunanistan, Ġspanya, Finlandiya, Danimarka  

1990‘lar 
Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, 

Polonya, Portekiz, Slovakya, Ġsveç, Ukrayna  

Kaynak: EURADA,1999; Çelepçi, 2006: 24 

Batı Avrupa ülkelerinde 1950‘li ve 1970‘li yıllar arasında bölgesel politikalarda 

sosyal ve ekonomik müdahaleler ön planda iken, 1970‘li yıllarda bölgesel politikalar 

değiĢmeye baĢlamıĢ ve içsel kalkınma politikaları önem kazanmıĢtır. Ġlk ortaya 

çıkıĢından bugüne BKA‘ları gerekli kılan politikalar önce altyapı ve tarımın, ardından 

sanayinin bugün de hizmetler ve ileri teknolojinin desteklenmesine doğru bir değiĢim 

göstermektedir.  

Uzun süredir varlığını sürdürmesine rağmen son birkaç on yılda yaygınlaĢan 

kalkınma ajansları artık merkezî idarenin bir uzantısı ve kamu kurulusu olma 

niteliğinden, kamu, özel ve gönüllü sektörlerin bir ortak giriĢimi olarak yerel düzeyde 

oluĢturulmaya yönelik değiĢim geçirmiĢtir (Cilavdaroğlu, 2008: 60). 

Avrupa Birliği‘nin oluĢması ve artan küreselleĢme süreci ile birlikte merkezi 

yönetim ağırlıklı eski bölgesel kalkınma politikasının ve mekanizmalarının aksine yeni 

yapıda kalkınma ajansları piyasa ekonomisine entegre ve küreselleĢme sürecine uyum 

sağlamıĢ birimler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Genel olarak kalkınma ajansı 

kavramının 1980‘lerde yaygınlaĢan yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢı ve küreselleĢme ile 

artan yerel rekabetle birlikte 1990‘larda yaygınlaĢan yönetiĢim anlayıĢının bir ürünü 

olduğu söylenebilir. Buna göre, bölgesel kalkınma ajansları, yeni kalkınmacılık 

anlayıĢının örgütsel biçimi olarak tanımlanabilir (Turan, 2007: 30).  

Günümüzde Avrupa ülkelerinde kendi bölgelerinin kalkınması amacıyla ulusal 

ve uluslararası düzeyde faaliyet gösteren farklı nitelik, yapı ve statüde ikiyüzün üzerinde 

kalkınma ajansı bulunmaktadır (Arslan, 2010: 10). 
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Avrupa‘da kurulmaya baĢlanan ve zamanla yaygınlaĢarak sayıları hızla artan 

bölgesel kalkınma ajanslarının yanısıra, bunları biraraya getirmek üzere kâr amacı 

gütmeyen bir kuruluĢ olarak Avrupa Komisyonu hizmetleri kapsamında, Aralık 1991‘de 

Brüksel‘de Avrupa Kalkınma Ajansları Birliği (European Association of Development 

Agencies - EURADA) kurulmuĢtur. AB üyeleri arasında bilgi alıĢveriĢi, diyalog ve 

uyum sağlayarak ekonomik kalkınmayı amaçlayan EURADA uluslararası iĢbirliğini de 

teĢvik etmektedir. Ekonomik Kalkınma Konseyi (IEDC) aracılığıyla güçlü uluslararası 

bağlantıları olan ve Avrupa Birliği genelinde yaklaĢık 150 bölgesel kalkınma ajansı 

üyeliğine sahip olan EURADA‘nın Çin, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda‘daki 

kalkınma ajanslarıyla da bağlantıları vardır (www.eurada.org).  

Bu Birliğin baĢlıca kuruluĢ amaçları arasında Ģunlar yer almaktadır: Kalkınma 

ajansları arasındaki bilgi ve tecrübe paylaĢımını teĢvik etmek, yerel ve bölgesel 

ekonomik kalkınma alanındaki en iyi uygulamaları desteklemek ve tanıtmak, kalkınma 

ajanslarının baĢlı baĢına bir mekanizma ve ekonomik kalkınma giriĢimi olarak 

tanıtımını yapmak, Ģirketler ve özellikle KOBĠ‘lere yönelik bölgesel kalkınma ve/veya 

destek programlarının geliĢmesi ve dağılımı konusunda katkıda bulunmak, hem Avrupa 

Komisyonu ile hem de diğer Topluluk/Birlik kuruluĢlarıyla teknik iĢbirliğini 

kuvvetlendirmek ve daha iyi hale getirmek, AB dıĢındaki ülkelerde yeni kurulan 

kalkınma ajanslarına yardım etmek, çeĢitli ülkelerdeki kalkınma ajansları arasındaki 

iĢbirliği projelerinin oluĢmasını teĢvik etmek (Karaarslan, 2008: 74-75). 

Kalkınma ajanslarının uzun vadeli bölgesel ekonomik kalkınma için uygun 

Ģartların sağlanması açısından ekonomik, bölgenin doğal Ģartlarının korunması ve 

cazibesini artırmak açısından çevresel, bölgenin sosyo-kültürel değerlerinin 

geliĢtirilmesini sağlamak açısından ise sosyal amaçları vardır. Kalkınma ajanslarının 

ayrıca bölgesel rekabet gücünü artırmak, KOBĠ‘leri geliĢtirilmek, yabancı yatırım(cı) 

çekmek gibi amaçları da bulunmaktadır. Bu amaçlara ulaĢmak için ajanslar endüstriyel 

altyapı, çevresel koruma ve geliĢme, danıĢmanlık ve giriĢim sermayesi gibi birçok 

araçlara sahip olma ihtiyacı duyarlar (Berber ve Çelepçi, 2005: 148). Bu açıklamalar 

doğrultusunda, Avrupa Birliği‘ndeki BKA‘ların genel yapıları ve fonksiyonlarındaki 

değiĢimler Tablo 2.2‘de özet olarak verilmektedir. 
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Tablo 2.2: Bölgesel kalkınma konseptinde değiĢim 

Dönem Bölgesel kalkınma konseptinin içeriği 

1950’li yıllar Büyümenin ön koĢulu olarak altyapı yatırımları  

1960’lı yıllar DıĢa dönük ekonomik faaliyetlerin çekiciliği: Bu bağlamda geliĢtirilen 

kalkınma kutupları ve ihracat sektörünün ön plana çıkarılıĢı  

 

 

 

 

1970’li yıllar Ġçsel kalkınma: KOBĠ‘ler ve yerel yetkinlikler 

1980’li yıllar Yenilik, teknolojik yayılma, yenilikçi çevre 

1990’lı yıllar Bilgiye dayalı kalkınma anlayıĢı; beĢeri sermaye ve bilgi gibi soyut faktörlerin 

ön plana çıkarılıĢı, yerel kültür 

2000’li yıllar ĠliĢkisel sermaye, kolektif öğrenme, karĢılıklı bağımlılık ve internet çalıĢması 

Kaynak: Güner, 2007: 47; Ildırar, 2003: 110 

Bölgesel kalkınma ajansları ilk kuruluĢ dönemi olan 1950 ve 1960‘lı yıllarda 

merkezi hükümetin öncülük ettiği kalkınma programlarına bilgi temin etmek, bu 

planların uygulanmasını ve izlenmesini denetlemek amacına sahip idiler. 1970‘li 

yıllarda ise bölgesel politikalar önem kazanmıĢtır. 1970‘li yıllarda ortaya çıkan petrol 

krizi ile baĢlayan süreç, 1980‘li yılların sonlarına doğru geleneksel merkezden bölgeye, 

tümdengelimci politikaların yerini bölgeden merkeze Ģeklindeki tümevarımcı politikalar 

almıĢ ve bölgesel kalkınma politikaları önem kazanmıĢtır. Bölgesel kalkınma 

politikalarının bu derece önem kazanması bu politikaların daha organize Ģekilde 

sürdürülebilirliğini sağlayacak ve o bölgeyi iyi tanıdığı için bölgenin ihracatına ve 

doğrudan dıĢ yatırım çekme potansiyeline olumlu etkileri olabilecek yerel kurumların, 

bölgesel kalkınma ajanslarının önemini artırmıĢtır (Turan, 2007: 30; Özen, 2005: 3-5). 

Bugün Avrupa Birliği üyesi ülkeler bölgelerin ekonomik bakımdan özerkleĢmesi ve 

bölgelerine dıĢarıdaki giriĢimcileri çekmek amacıyla bölgelerarası kalkınma yarıĢına 

katılmaktadırlar. 

Bölgesel kalkınma ajansları, 1980‘lerde özel sektörün ve yerel aktörlerin 

bölgesel kalkınma sürecine aktif katılımını sağlamakla görevlendirilmiĢlerdir (Kayasü 

ve diğerleri, 2003: 37). 1988 yılında AB yapısal fonlarının reformuyla birlikte hem üye 

hem de aday ülkelerde bölgesel politika önem kazanmıĢtır. AB‘ye üye ve aday 

ülkelerdeki bölgesel kalkınma ajansları da bundan etkilenmiĢtir. 
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AB‘ye aday olan birçok Orta ve Doğu Avrupa ülkesinde bölgesel kalkınma 

ajanslarını Avrupa Birliği‘yle bütünleĢme politikaları çerçevesinde kurma çabası 1990‘lı 

yılların önemli bir gündem maddesi olmuĢtur. Önceleri kamu kurumları tarafından idare 

edilen bu kurumlar özellikle 1996 yılından sonra özelleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve bu 

ülkelerde bölgesel güç aktarımını etkilemiĢtir (Çalt, 2005: 10). Gerek Doğu ve Orta 

Avrupa‘da gerekse Batı Avrupa‘da BKA‘ların rolleri ve çalıĢma Ģekilleri zaman içinde 

ciddi evrim geçirmiĢtir. Avrupa Birliği‘ne (AB) üye devletlerde, AB bölgesel kalkınma 

fonları ve yapısal araçları BKA‘ların geliĢimini oldukça etkilemektedir (Harding, 2006: 

137-138). 

Dünyada ‗kalkınma ajansı‘ olarak adlandırılan yaklaĢık 20.000 kuruluĢ vardır. 

Birbirlerinden oldukça farklı ve bu kadar çok sayıda kalkınma ajansının ortaya çıkması 

iki temel nedene bağlanmıĢtır. Birincisi BKA‘lar arasındaki farklılıkların daha çok 

siyasi süreçlerin farklılığından ve kuruldukları dönemin özelliğinden kaynaklandığını, 

bölgelerin sosyo-ekonomik özelliklerinden ileri gelmediğini savunanlar vardır. Ġkinci 

neden ise yerel/bölgesel kalkınma çok değiĢken ve dinamik bir süreç olup yerel ve 

bölgesel özelliklere de olduğundan farklı ihtiyaçlar farklı kurumsal yapılar meydana 

getirmektedir (Özen, 2005: 1-4). 

KüreselleĢme kavramı sanıldığı gibi tüm sınırlar ve kısıtlamalar ortadan 

kaldırılarak Dünya ekonomisinin tek bir pazar haline getirilmesi değil, aksine Dünya 

ekonomik kapasitesinin arttırılması için bölgesel potansiyellerden maksimum düzeyde 

faydalanılmasıdır. Bu nedenle, bölgesel politikalar yeni ekonomik düzende eskisinden 

çok daha farklı saçayakları üzerine oturmaktadır. Yeni ekonomide bölgesel politikalar 

bilgi, iletiĢim, sürdürülebilir kalkınma, küresel rekabet, sosyal sermaye ve soyut 

varlıklar gibi kavramlarla Ģekillenmektedir. Coğrafi ve zamansal sınırların, özellikle de 

AB sınırları içinde oldukça zayıfladığı günümüzde endüstriyel kümelenmeler, yerel ve 

bölgesel ağbağlar, yönetiĢim ve fiziksel olmayan yatırımlar önem kazanmaktadır. Bu 

geliĢmelerin farkına vararak bölgesel anlamda sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak üzere 

paralel adımlar atmak ekonomik baĢarı açısından önemlidir (UğuĢ, 2006: 17). Büyük 

ekonomik dönüĢümler sonucunda ülkeler yeni çözüm arayıĢlarına yönelmiĢ ve bazıları 

bölgesel kalkınma yaklaĢımı benimsemiĢtir. KüreselleĢme ve teknolojik ilerlemeler de 

ülkeleri esnek ve hızlı hareket etmeye zorlamaktadır. 
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2.4. AVRUPA’DA  BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARININ 

YÖNETĠġĠM DURUMLARINA ÖRNEKLER  

Avrupa‘da bölgesel kalkınma ajansları bölgelerarası rekabet ve sürdürülebilir 

kalkınma politikalarını gerçekleĢtirmek için bölgesel yapılara mali destek sağlayan ve 

ülkelerin hukuki ve idari yapısı ve kendi bölgelerinin özelliklerine ve ihtiyaçlarına göre 

farklı yapılar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Merkezi hükümet veya yereldeki aktörlerin 

giriĢimleri ile kurulan ajans örneklerine rastlamak mümkündür. Bölgesel Kalkınma 

Ajansları, kuruluĢları, fonksiyonları ve yasal statüleri açısından bir ülkeden baĢka bir 

ülkeye ve hatta aynı ülke içinde bir bölgeden baĢka bir bölgeye farklılık göstermektedir. 

Ancak genel olarak, mali ve personel yönetimi esnekliğini sağlayabilmek ve hızla 

değiĢen kalkınma dinamiklerine ayak uydurabilmek için özel hukuka tabi kamu 

kuruluĢları olarak yapılandırılmıĢlardır. Önceleri kamu tarafından idare edilen kalkınma 

ajansları 1996‘dan sonra özelleĢtirilmiĢtir.  

2.4.1. Avrupa Birliğinde Kalkınma Ajanslarının Kurumsal Yapılarına 

Örnekler: YönetiĢim AnlayıĢı Ne Kadar Geçerli? 

Avrupa‘da birbirinden farklı devlet yapıları ve kamu yönetimi sistemleri 

bulunduğu gibi bölge ölçeğindeki kurumsal yapılanma da ülkeden ülkeye 

farklılaĢmaktadır. Her geçiĢ ülkesi bölgesel kalkınma ajansları konusunda farklı 

deneyimler yaĢamıĢtır. Ġrlanda‘da olduğu gibi bazı ülkelerde kalkınma ajansı devlet 

tarafından oluĢturulurken, Ġngiltere gibi ülkelerde ise özel yasa ile gerçekleĢtirilen 9 

ajans bulunmaktadır. Almanya, Fransa ve Ġspanya gibi ülkelerde ajanslar bölgeler 

tarafından oluĢturulmuĢken, Ġtalya ve Portekiz gibi ülkelerde ise sivil toplum ve yerel 

ortaklıklar yoluyla oluĢturulan bölgesel kalkınma ajansları vardır (Turan, 2007: 37-38). 

Her ne kadar AB, üye ülkelerde kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında önemli 

bir teĢvik olsa da ulusal öncelikler ve devlet geleneği idari ve kurumsal yapılanmada her 

zaman belirleyicidir. Ajansların yasal konumları ülkeden ülkeye göre farklılık 

göstermekte olup, bu farklılaĢma aĢağıdaki tabloda görülebilmektedir.  

Tablo 2.3: Avrupa‘daki bölgesel kalkınma ajanslarının yasal statüleri 

Ülkeler Ajansların Yasal Statüleri 

Almanya Yarı özerk kamu Ģirketleri 

Ġspanya Özel hukuka tabi kamu kuruluĢları 
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Fransa Karma ekonomi Ģirketleri 

Belçika, Romanya Belediyeler arası ajanslar 

Danimarka Vakıflar 

Çek Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya, Polonya Kamu-özel sektör Ģirketleri 

Ġsveç Limitet Ģirket 

Hollanda, Ġtalya, Ġrlanda, Portekiz Kamu limitet Ģirketleri 

Ġngiltere Bakanlık dıĢı kamu kurumu (quango) 

 

 özerk örgüt 

Litvanya Kar amacı gütmeyen kuruluĢlar 

Yunanistan Belediye giriĢimi 

Kaynak: Özen ve Özmen, 2009; EURADA Report, 1999 

Bölge ölçeğindeki kurumsal yapılanma da ülkeden ülkeye farklılaĢmaktadır. 

AB‘ye yeni üye olan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin hemen hepsinde bölgesel 

kalkınmanın kurumsal yapılanması konusu uzun uzun tartıĢıldı. Elbette, her geçiĢ ülkesi 

bölgesel kalkınma ajansları konusunda farklı deneyimler yaĢadı, ancak hepsinin en 

azından baĢlangıç aĢamasında tartıĢtıkları tipik sorular, bu kurumların hukuki 

statülerinin ve görev tanımlarının ne olacağı ile bu yeni yapılanmanın diğer kamu 

kurumları ve özel sektörle iliĢkilerinin nasıl düzenleneceği oldu. Türkiye‘nin de adaylık 

süreci içerisinde müzakereler fasıl fasıl açıldıkça her bir konu ile ilgili olduğu gibi 

Türkiye‘deki mevcut yapı ile AB‘deki yapılar karĢılaĢtırılarak, değiĢiklik gerektiren 

konular tespit edilmekte ve bu değiĢikliklerin kapsamına göre ise eylem planları 

hazırlanarak ―Ulusal Program‖ haline getirilmektedir. Türkiye‘de de bölgesel politikalar 

faslı aynı Ģekilde ele alınmaktadır. 

Bölge ölçeğinde siyasi mekanizmaların olmadığı Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerinin çoğu ―bölgesel kalkınma ajansı‖ fikrini AB bölgesel politikalarının 

uygulanması amacıyla Batı Avrupa‘dan ithal etti. Söz konusu ülkelerin pek çoğunda ilk 

kalkınma ajansları, Avrupa Birliği‘nin uzmanları tarafından kuruldu ve hatta finansmanı 

doğrudan AB tarafından sağlandı. Kalkınma ajanslarının bu Ģekilde kurulması bazı 

kolaylıklar sağladı; ancak hiç beklenmedik uyum zorluklarına da yol açtı. Böylece, 

1990‘ların baĢında AB üyeliğine hazırlanan Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri kendi 

kurumsal yapılarına uymayan ve bu mevcut yapılar içinde gerektiği biçimde 

çalıĢamayan yeni ithal kurumlarla tanıĢtılar. Bu ilk tanıĢma süreci baĢlangıçta kurumlar 

arası uyuĢmazlıklara neden olsa da, ekonomik reformu ciddiyetle yöneten ülkelerde, 

bölgesel kalkınma ajansları, piyasa ekonomisine ve demokratik karar alma 
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mekanizmalarının etkin olduğu politik bir sisteme geçiĢ sürecinde yerlerini buldular 

(TEPAV, 2010: 10). 

Avrupa‘daki bölgesel kalkınma ajanslarının kurumsal yapıları, hukuki statüleri, 

personel yapıları, bütçeleri, görev ve yetkileri, faaliyetleri bakımından önemli 

farklılıklar göstermesinin en önemli nedeni farklı formüllere duyulan ihtiyaçtır. Avrupa 

Birliği‘nin üye ve aday ülkeleri bölgesel kalkınma için AB fonlarından ve kredilerinden 

faydalanabilmek amacıyla kendi hukuki, idari ve mali yapılarına ve sosyo-ekonomik 

ihtiyaçlarına göre farklı formüller geliĢtirmektedirler (Turan, 2007: 29). 

Daha önce de ifade edildiği üzere, bölgesel kalkınma ajansları merkezi 

hükümetten bağımsız idari bir yapıda, bölgesel bazda faaliyet göstermelerine rağmen, 

büyük bir kısmı merkezi hükümetler tarafından kurulmuĢtur. Hemen her ajansın 

politikalarını oluĢturmak ve yürütmekle görevli bir yönetim kurulu bulunmaktadır. Bu 

kurul, genellikle hükümet tarafından atanan ve ajansın kurulmasına katkıda bulunan 

kuruluĢların temsilcilerinden oluĢmaktadır. Ajanslar; harcamaları bakımından kamu 

idarelerine karĢı sorumlu, politikalarının oluĢturulması ve uygulanması bakımından ise, 

kuruluĢ kanun ve mevzuatları çerçevesinde serbest bırakılmıĢlardır (GüneĢer Demirci, 

2003: 1).  

Avrupa Birliği‘nde her bir ülke ajanslarının yapısı kendisine özgü olarak 

farklılıklar taĢımakla birlikte genel olarak bu organları genel kurul, baĢkan ve baĢkan 

yardımcıları, yönetim kurulu, denetleme kurulu, genel müdür olmak üzere beĢ grupta 

toplamak mümkündür.  

Bu organlar kısaca özetlenecek olursa; 

1. Genel kurul merkezi yönetimin bölgedeki en üst düzeydeki temsilcisi, yerel 

yönetim temsilcileri, sivil toplum kuruluĢlarının (STK) temsilcileri, bölgede 

bulunan ticaret ve sanayi odası baĢkanları, üniversite ve araĢtırma 

enstitülerinin bazı üyeleri ve özel kesim temsilcilerinden oluĢur.  

2. BaĢkan ve baĢkan yardımcıları ajansın kuruluĢ biçimine göre baĢkan ya da 

baĢkan yardımcısı seçilebilir. Eğer BKA merkezi hükümet tarafından 

kurulmuĢsa, o bölgedeki merkezi hükümetin en yüksek temsilcisi baĢkan 

olarak atanır. Aynı Ģekilde ajans yerel yönetim tarafından kurulmuĢsa, 
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yerelin en yüksek temsilcisi baĢkanlık görevine getirilir. Bunların dıĢında 

baĢkan ve yardımcıları oylama yoluyla da seçilebilmektedir.  

3. Yönetim kurulu üyelerinin tamamı, genel kurul içinden seçilebildiği gibi 

bazen merkezi hükümetler tarafından da atanabilmektedir. Yönetim kurulu 

üyelerinin sayısı faaliyet alanına göre değiĢmektedir. Ancak, yönetimin hızlı 

ve esnek bir yapıda karar alabilmesi için üyelerinin fazla olmaması tercih 

edilir.  

4. Denetleme kurulu üyeleri, yönetim kurulu ve genel kurul içinden 

seçilebileceği gibi dıĢarıdan bağımsız denetçilerden de seçilebilir.  

5. Genel müdürlük kendi baĢına bir yapıya sahip olabildiği gibi bazen genel 

sekreterlik olarak oluĢturulabilir. Teknik ve idari olarak ikiye ayrılabilirler. 

Uygulanan programları geliĢtirmek ve imkânları değerlendirmek, teknik 

yöneticinin görevleri arasındadır. Ġdari yönetici ise ekipler kurmada, eğitim 

iĢleriyle ya da rutin iĢlerle uğraĢır (Çakmak, 2006: 78). 

Avrupa‘daki BKA‘ların yürütme organları ise teknik ekipler ve danıĢman 

gruplarından oluĢmaktadır. Bu birimler genel müdüre bağlı olarak çalıĢan bölgenin 

ihtiyaçlarına bağlı olarak uzman kiĢilerden oluĢur. Ayrıca kırsal kalkınma, turizm, 

KOBĠ geliĢtirme gibi alanlarda oluĢturulmuĢ özel gruplar bulunmaktadır. Eğer yerelde 

uzman kiĢiler yeterli değilse, bölge dıĢından kendi alanlarında uzman kiĢiler dıĢ 

danıĢman olarak görev alabilirler (Apalı, 2009: 14). 

2.4.2. Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Gelir Kaynakları 

Avrupa‘da faaliyet gösteren BKA‘ların en önemli finansman kaynağı kamu 

gelirleri ile birlikte AB fonlarıdır. AB‘nin bölgelerarası rekabet ve sürdürülebilir 

kalkınma politikalarını üye ve aday ülkelerde gerçekleĢtirmek için ulus-altı yapılarda 

büyük miktarda mali destek sağlaması, bu desteği de il ya da ilçe düzeyindeki yerel 

yönetimleri değil, sadece bu konuya odaklı bölgesel örgütler aracılığıyla sağlamak 

istemesi, 1990‘larda bölgesel kalkınma ajanslarının sayılarının hızla artmasına neden 

olmuĢtur.  

AB Yapısal Fonlarının önümüzdeki dönemde Birliğe yeni katılan ülkelere 

kaydırılmasıyla birlikte Avrupa‘daki BKA‘ları da yeni bir dönem beklemektedir. Zayıf 

ajanslar önümüzdeki dönemde yeni finansman kaynakları yaratamazlarsa en önemli 
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finansman kaynaklarını kaybedebilir, bu nedenle de önemli bir mali krize girerek 

iĢlevlerini kaybedebilirler. Böylece, 1990‘larda ortaya çıkan zayıf ajanslar iĢlevlerini 

yitirirken, bölge için önem taĢıyan konularda uzmanlaĢmıĢ ve bu konularda ihtiyaca 

cevap verebilen hizmetleri sunmayı baĢaran, bu nedenle de çok çeĢitli ve zengin 

finansman kaynakları yaratabilmiĢ ajanslar konumlarını giderek güçlendirecektir. 

BKA‘ların finansman yapılarını kuvvetlendirmek için zaman içinde, kuruldukları 

bölgenin idari, ekonomik, politik ve hukuki Ģartları göz önünde bulundurularak her 

ülkede farklı formüller üretilmiĢtir. Örneğin, Doğu Avrupa ülkelerinin BKA‘ları 1990‘lı 

yıllarda ilk aĢamada AB finansmanı ve AB‘nin görevlendirdiği uzmanlar tarafından 

kamu kuruluĢu niteliğinde kurulmuĢ, bunların bir kısmının gelir kaynakları ve yönetim 

kurulları zaman içinde özelleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere‘de ise 1998‘de kurulan BKA‘lara, 

sanayi, baĢbakanlık, çevre, gıda ve kırsal iĢler, eğitim, yatırım, kültür, medya ve spor 

bakanlıklarının bölge düzeyindeki örgütlenmelerinden önemli miktarda kaynak tahsis 

edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ajansların finansmanında kamu kaynaklarının yanında AB fonları da çok önemli 

fırsatlar sunmaktadır. Ancak kalkınma ajansları her üye ülkede AB kaynaklarından 

kurumsal yapılarına göre farklı koĢullar altında yararlanırlar. 1999 EURADA Raporuna 

göre kalkınma ajansları fonlardan iki temel Ģekilde yararlanırlar: 1) Yapısal Fonları 

yürütürler, 2) Topluluk GiriĢimleri (LEADER, INTERREG, RECHER, KONVER, 

EUROFORM vb.) projelerini ya da bu projelerle bağlantılı mikro projeleri yönetirler.  

Her üye ülkenin kendi hukuki, idari ve mali yapısına göre farklılık göstermekle 

birlikte, bazı BKA‘ların Yapısal Fonlar tarafından finanse edilen operasyonel 

programları bizzat hazırladıkları ve yürüttükleri, (Belçika‘daki gibi) bazılarının ise mali 

kontrolü baĢka bir kamu organında bulunan programların uygulayıcısı oldukları 

görülmektedir. Ancak, son on yılda BKA‘ların giderek ikinci Ģekilde, doğrudan Yapısal 

fonlar yerine topluluk giriĢimleri projelerini yönettikleri görülmektedir. Topluluk 

giriĢimleri programları altında yer alan yeni ve farklı uygulamaların denendiği ve örnek 

teĢkil etmesi için seçilen birtakım projeler de Avrupa Komisyonu tarafından belirlenen 

bazı BKA‘lara verilmektedir (Özen, 2005: 7). Örneğin, Ġngiliz bölgeleri Yapısal 

Fonlardan 2000-2006 yılları arasında yaklaĢık yılda 2 milyar € destek almıĢtır. Bu 

anlamda, Ġngiliz Bölgelerinde BKA‘lar AB Yapısal Fon Programlarının en büyük 

faydalanıcıları arasındadır. Romanya PHARE ESC (Economic and Social Cohesion) 
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altında 1998‘den 2006‘ya toplam olarak 1 milyar € civarında kaynak kullanılmıĢtır 

(Harding, 2006: 141-149). 

2.4.3. Avrupa’da Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Faaliyetleri 

Kalkınma ajanslarının faaliyetleri çok çeĢitli olduğundan genel çerçeve çizmek 

güçtür. Ancak fikir vermesi açısından kalkınma ajanslarının genellikle yürüttükleri 

görevler kısaca Ģöyle sıralanabilir (Özen ve Özmen, 2009): 

 Bilgi bankaları oluĢturarak bölgeyi izlemek,  

 Yerel/bölgesel kalkınma için stratejik planlama yapmak ve uygulanmasını 

izlemek,  

 GiriĢimciler ve yatırımcılar için bilgi sağlamak ve teknik destek vermek,  

 Yerel giriĢimcinin yatırımlarını desteklemek,  

 Yabancı yatırımcıların bölgeye çekilmesi için gerekli tanıtım çalıĢmaları 

yapmak, 

 Finansman konusunda yatırımcılara bilgi sağlamak ve tavsiyelerde bulunmak,  

 KOBĠ‘ler için finans kaynakları yaratmak, yerel, ulusal ya da uluslararası 

fonlar, kredi kuruluĢları ve bankalarla iĢbirliği yapmak,  

 Yeni buluĢ ve teknolojinin tanıtılmasını sağlamak,  

 Altyapı, yol, enerji faaliyetlerini izlemek,  

 Bölgenin ulusal ve uluslararası ağbağların geliĢtirilmesini sağlamak.  

Düzenli ve yeterli gelir kaynakları olan güçlü kalkınma ajansları, organize 

sanayi bölgeleri, bilim parkları, iĢ merkezleri, eğitim merkezleri, profesyonel 

danıĢmanlık hizmetleri, iyi çalıĢan kapsamlı bilgi bankaları da oluĢtururlar.  

Ġngiltere‘deki Great Western Enterprise gibi bazı kalkınma ajansları, kendi 

bölgesinde, ‗Tek Durak Ofisleri‘ olarak tabir edilen sistemi kurmuĢtur. Ġngiltere‘de ‗tek 

durak ofis‘ (one stop shop) olarak anılan bu sistemde halkla iliĢkiler ve iletiĢim ile 

bölgeye yatırım yapmak isteyen giriĢimcilerin ruhsat ve izin iĢlemleri tek elden 

yürütülmektedir. 

Çok büyük kalkınma ajansları hariç, bir ajansın faaliyet gösterdiği bölgedeki tüm 

ihtiyaçlara cevap vermesi mümkün değildir. Bu nedenle ajanslar çoğu faaliyetlerini, 

özelleĢtirir ve hizmetlerinde uzmanlaĢır, ek kaynaklar sağlayabilecek olan diğer 
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bölgesel/yerel aktörler ile iliĢkilendirir, özel danıĢmanlık Ģirketleriyle iĢbirliği yapar, bu 

faaliyetleri için gerekli mal ve hizmetleri özel sektörden temin eder.  

Bazı kalkınma ajansları özellikle yatırımcılara teknik bilgi sağlamak üzere 

uzmanlaĢmıĢ ve bölge hakkında hemen her sektörde çok detaylı bilgi bankaları 

oluĢturmuĢlardır. Bu tür ajanslar, üniversiteler, teknoloji ve bilim enstitüleri ve çok 

çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢlarıyla birlikte çok detaylı araĢtırma faaliyetleri 

yürütürler.  

PHARE ve TACIS programlarının uygulamaya konulduğu ilk dönemlerde 

teknik destek ihalelerine Ġngiltere, Ġrlanda ya da Belçika‘daki danıĢmanlık hizmetleri 

konusunda uzmanlaĢmıĢ BKA‘lar teklif veriyorlardı. Bunun üzerine PHARE ve 

TACIS‘den yararlanan Doğu Avrupa ülkelerinde, BKA‘lar, Avrupa Komisyonu 

tarafından kurdurulmuĢ ve bu programlar çerçevesinde program kapsamındaki projeleri 

yapmaları için finanse edilmiĢlerdir (Özen, 2005: 6). 

2.5. BAZI AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜYESĠ ÜLKELERDE  BÖLGESEL 

KALKINMA AJANSLARI  

Avrupa‘da kalkınma ajanslarının yapılanmasında en eski üyelerden Birliğe yeni 

üye olmuĢ ülkelere kadar birbirinden çok farklı BKA yapılanmaları göze çarpmaktadır 

(Karaman, 2007: 346-348). Örneğin Ġngiltere geçmiĢe dayalı ―BirleĢik Krallık‖ 

döneminden gelen ve sömürgecilik anlayıĢının temsilcisi bir ülke ve sanayi beĢiği 

olarak kabul edilirken Ġrlanda ―BirleĢik Krallık‖tan koparak bir tarım toplumundan 

dünya ülkeleri arasında teknoloji üreten, çok hızlı bir kalkınma trendi yakalamıĢ ve 

kendine özgü ulusal kalkınma metodolojisini benimsemiĢ bir ülke olarak dikkat 

çekmektedir. Öte yandan, Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla bağımsız hale gelmiĢ ve 

arkasından hızla Avrupa Birliğine üye yapılmıĢ olan farklı bir ekonomik kültürün sahibi 

olarak Çek Cumhuriyeti‘nin bölgesel kalkınma tecrübesi müzakere sürecini yürüten 

Türkiye açısından bölgesel politikalar faslının görüĢmelerine ıĢık tutabilir. Bu özellikler 

incelendiğinde çok farklı yönetim kültürlerinden gelen ülkelerin oluĢturduğu Birlik 

içerisinde yönetiĢim anlayıĢı da farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar BKA 

yapılarında da yansımaktadır. 
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AB sınırları içerisinde BKA yapıları incelendiğinde; Ġngiltere‘de yönetim kurulu 

ve danıĢma kurulu/çalıĢma gruplarının öne çıktığı bir yapı mevcuttur. Romanya‘da ise 

ajanslar Türkiye‘dekine benzer olarak yönetim kurulu ve kalkınma kurulunun 

yetkilerine sahip bir yapıda programlanmıĢtır. Yönetim kurulu kamu, sivil ve özel 

ortakların katılımıyla oluĢmaktadır. Fransa‘da yönetim kurulları yanında uzmanların ve 

onların yönlendirdiği grupların öne çıktığı yapı mevcuttur. Çek Cumhuriyeti‘nde 

yönetim kurulu, denetim kurulu ve uzmanların bulunduğu yapı görülmektedir. Özetle, 

ülkelerin idari yapısına ve bölgelerin özelliklerine göre ajansların yapılanması 

değiĢmektedir. Bu nedenle de tek tip model yapılanma doğal olarak görülmemektedir. 

Ajansları bazı ülkelerde Ģirket, bazı ülkelerde bölge yönetiminin altında bir yapılanma 

bazı ülkelerde de kamu, sivil, özel ortaklaĢa giriĢimleri Ģeklinde görmek mümkündür 

(Karaman, 2007: 346-348). 

AB‘nde BKA yapılanmalarının ülke yansınmaları incelendiğinde; Ġrlanda 40 yıl 

öncesinde büyük bir çiftlik olarak nitelenmekte iken, 10 yılda Avrupa‘daki diğer ülkeler 

arasında bir yandan enflasyonu düĢürürken diğer yandan GSYĠH‘yı iki katından fazla 

artıran bir ülke olarak gerçekten yakından ilgilenmeyi hak etmektedir. Celtic Kaplanı 

olarak da adlandırılan Ġrlanda bu düzeye gelmek için bir dizi değiĢimi kurgulamıĢ ve 

yönetmiĢtir. 1987‘lerden sonra Ġrlanda‘nın hızlı büyümesinin ana kaynağı makro-

ekonomik göstergelerdeki istikrardır. Bu dönemde Ġrlanda‘da dört ana sektör öne 

çıkmıĢtır: Bunlar: Bilgi teknolojileri ve geliĢim teknikleri, eczacılık ve sağlık endüstrisi, 

uluslararası finans endüstrisi, uluslararası müĢteri hizmetleri ve yazılımlardır. Ġrlanda 

bölgesel kalkınma ajanslarının kazandığı baĢarıların ortaya çıkabilmesi ise Dünya 

çapında bu sektörlerdeki bilgi bazlı aktivite kümeleri oluĢturmak ve gerekli altyapı, 

eğitimli personel ihtiyaçlarının giderilmesi, Ar-Ge kaynaklarına yakınlık sayesinde 

olmuĢtur. Ġrlanda ekonomisinin baĢarısının arkasındaki en önemli etkenler AB 

fonlarının en faydalı Ģekilde kullanılması, vergi teĢvikleri, yabancı sermaye için 

alanların oluĢturulması, yüksek katma değerli sektörlere yönelik sermaye çekilmesi, 

kaliteli eğitim, kültür mirası gibi konularda ajansların organize ve planlı çalıĢmaları 

Ġrlanda‘yı baĢarılı kılmıĢtır. Ġrlanda‘nın kalkınmasında bölgesel kalkınmadan ziyade 

bütüncül bir kalkınma yaklaĢımı belirgindir. Bu nedenle ĠKA çok baskın role sahiptir. 

Ġrlanda‘nın gerçek anlamdaki tek BKA‘sı ise Shannon Kalkınma Ajansı devlete ait bir 

ajans olmasına karĢın limitet Ģirket olarak kurulmuĢ ve özgür Ģekilde faaliyet 

göstermektedir. Ajansın ana amacı ise Shannon Bölgesinde bütüncül büyüme 
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sağlayacak eylemleri gerçekleĢtirmek ve desteklemek ile bilgi çağına yönelik bölgesel 

kalkınmaya öncülük etmektir. Kalkınma ajanslarının örgütsel ve finansal yapıları 

farklıdır. ĠKA merkezi hükümete bağlı bir ajans olarak merkezi bütçe finans 

kaynaklarından destek almakla birlikte, Shannon gibi bölgesel ajanslar limitet Ģirket 

olarak kurulmuĢ olmaları nedeniyle bir Ģirket olarak finansman kaynaklarına sahiptir. 

(McGowan, 2000: 13-17; ĠZKA, 2008: 288-314). 

Ġngiltere‘de kaynakları, yöntemi ve dönemleri farklılaĢmakla birlikte Fransa ve 

Ġngiltere‘nin son elli yıl içindeki bölgeselleĢme uygulamalarının geliĢim çizgisi, 

iĢlevsel, yönetsel ve siyasal bölgeselleĢmenin birbirini izleyen süreçler olduğunu ortaya 

koymaktadır. BaĢka ülkelerde de benzerini gördüğümüz geliĢim çizgisini bu iki ülke 

için özetlersek (Karasu, 2009b: 24): 

Planlama ve/veya eĢgüdüm amaçlı bir ya da birkaç hizmet alanının bölge 

düzeyinde örgütlenmesi (Fransa ve Ġngiltere‘de 20. Yüzyılın ilk yarısında kurulan plan 

bölgeleri), Genel yönetim hizmetlerinin tümünü örgütlemek üzere yönetsel 

bölgeselleĢme (Fransa‘da 1964‘te bölge valilikleri, Ġngiltere‘de 1994‘te bölge genel 

yönetimleri). Bölgesel düzeyde planlama ve kalkınma amaçlı, yönetimlerinde 

merkezden atanan yönetici ve yerel aktörlerin birlikte yer aldığı, tüzel kiĢiliğe sahip 

bölge kalkınma ajansları (Fransa 1972, Ġngiltere 1998). Karar organları seçimle göreve 

gelen bölge yerel yönetimlerinin kurulması (Fransa 1982, Ġngiltere 2003). 

Fransa ve Ġngiltere‘nin bölgeselleĢme uygulamalarındaki geliĢme çizgisine 

bakıldığında bölge kalkınma ajanslarının, bölgeselleĢme açısından nihai durak olmadığı, 

asıl hedefin bölge yerel yönetimlerinin kurulması olduğu iki ülkenin hükümetleri 

tarafından açıklanmıĢtır. Bölge kalkınma ajanslarının, siyasal bölgeselleĢme gibi 

bölgecilik açısından yarattığı sonuçlar da tartıĢılmaktadır. BölgeselleĢme politikalarının 

uygulandığı ülkelerde bölgelerin, bir süre sonra kendileri ile ilgili her türlü konuda karar 

verme hakkını istedikleri görülmektedir. Ġngiltere‘de bölge kalkınma ajanslarının, ―asli 

kurulma amaçları‖ olarak gösterilen bölgesel kalkınma ve bölgelerarasındaki eĢitsizliği 

azaltma konularında baĢarılı olduklarını söylemek mümkün değildir. Bölge kalkınma 

ajanslarının kurulmasından sonra geçen on yıllık sürede (1999-2009) bölgeler ve 

bölgeleri oluĢturan kentler arasında var olan kalkınmıĢlık düzeyi farkı azalmamıĢ, 

aksine daha çok artmıĢtır. Bölge kalkınma ajansları, siyasal ve kültürel doku, refah 
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düzeyi ve kalkınmıĢlık açısından Ġngiliz siyasetinde 1850‘lerden buyana tartıĢılan 

kuzey-güney farklılığını daha da derinleĢtirmiĢtir (Karasu, 2009b: 25-31). 

Ġngiltere‘de bölgesel kalkınma ajansları Nisan 1999‘dan itibaren kurulmuĢ olup 

Ġngiltere 9 ayrı bölge idaresine ayrılmıĢtır. BKA programlarının mantıksal temeli Ġngiliz 

bölgelerinin rekabet gücünü arttırmaktır. BKA‘lar kurulduklarında kendilerine verilen 

ilk görevlerden biri bölgesel ekonomik stratejiler oluĢturmak olmuĢtur. Hazırlanan bu 

stratejiler merkezi hükümet tarafından onaylanmıĢ, her bir bölge kendine özgü koĢullar 

doğrultusunda bu stratejik belgelerin eylem planlarını, vizyon ve misyonlarını ortaya 

koyarak 5 ila 10 yıllık performans hedeflerini belirlemiĢlerdir. Bölgesel ekonomik 

stratejiler teknoloji bazlı kalkınma, kümelenme ve rekabet gibi mevcut ekonomik 

kalkınma deneyimlerini yansıtan birçok politika alanını içermektedir. 

Bölgesel ekonomik stratejik göstergelerin hazırlanmasında herhangi ―tek bir tip‖ 

anlaĢma yoktur. Bazı uygulayıcılar BKA‘ların kurulmasından önce daha yüksek 

düzeyde tepeden bir bölgesel ortak plan hazırlanması taraftarı iken yerel görüĢler ulusal 

düzeyin altında daha yerel düzeyde geliĢtirilecek ve uygulanacak ekonomik stratejilerin 

daha uygun olacağı yönünde olmuĢtur. BKA‘ların yapıları tartıĢmaya açık bir konudur. 

Bazı otoriteler BKA‘ları özgürce ayakta duran ve kendi tarafından yönetilen bir kurum 

olarak görürken diğer otoriteler BKA‘ları bölgesel odaların birer icra organı olarak 

görmektedir. BKA‘lar hükümetlerin bölgesel politikalarının temel taĢıdır ancak, bu 

ajansların stratejik faaliyetlerinin ve sundukları politikaların etkinlikleri büyük olasılıkla 

aĢırı politik müdahale ve diğer engeller karĢısında baltalanabilir. Bu ajansların yerel 

seçmenlere karĢı bir sorumluluğunun olmaması da bir baĢka olumsuzluktur. BKA‘ların 

farklı zeminlerde eleĢtirilmesine rağmen, baĢlangıçtaki performansları bu eleĢtirileri 

kırmaktadır. Ġlk faaliyet yıllarında BKA‘ların katkıları oldukça umut verici olmuĢ, 400 

milyon sterlin üzerinde yeniden yapılandırma projesi yatırımı yapmıĢlar ve 35.000 

kiĢinin istihdamını sağlamıĢlardır.  

Daha eski olan Ġskoçya (Scotland), Galler (Wales) ve Kuzey Ġrlanda (North 

Ireland) bölgelerine ait BKA‘ları statüleri ayrı olup ―bütün ve ayrı‖ bir ülke adına 

çalıĢmaları çerçevesinde faaliyetlerinde daha bağımsızdırlar. Buna karĢılık, Ġngiliz 

BKA‘ları; daha geniĢ bir çapta faaliyet göstermektedir. Ġngiltere‘nin kalkınma ve 

geliĢme sürecinin bölgesel bazdaki tarihi devinimi aĢağıdaki Tabloda özetlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 2.4: Ġngiltere‘de bölgesel kalkınma ve geliĢme süreci 

 Hâkim Bölgesel Kurum Yapıları Hâkim Temalar 

1920-1940,  

Ġlk Dönemler 

AtanmıĢ bölge komiserlikleri, merkezi 

hükümet bakanlıkları 

ġehirlerin yeniden inĢası için yıldırım planlar, 

YeĢil kuĢak politikası, yeni Ģehir politikası, 

endüstriyel nüfusun yerelleĢtirilmesi  

1950, 

Durgunluk 

Dönemi 

Merkezi hükümet bakanlıkları ve yeni Ģehir 

komisyonları 

Yeni Ģehirlerin ilk safhasının uygulaması, 

bölgesel politika araçlarının sınırlı uygulaması  

1960-1970, 

Bölgesel 

Planlama 

Hükümet bakanlıkları, bölgesel endüstriyel 

kalkınma birlikleri, bölgesel ekonomik 

planlama konseyleri ve kurullarının oluĢumu 

Endüstri ve nüfusun tehciri, Bölgesel 

korporatist kuruluĢlar kurulması, Yasal 

olmayan ekonomik ve fiziki stratejiler, Alt 

bölge planlamasına ilginin artması, Bölgesel 

kuruluĢlara sınırlı kaynak aktarımı  

1980, Ġkinci 

Durgunluk 

Dönemi 

Bölgesel konsey ve kurulların dağılması, 

büyükĢehirlerdeki ilçe konseylerinin lav 

edilmesi 

Bölgesel politikanın hızla zayıflaması, Hüküm 

kapsamında finansal ve bölgesel kapsama, 

Yerelde, kısa dönemli ve iĢletme odaklı 

büyüme  

1990 -.  

Ġkinci Bölgesel 

Canlanma 

Dönemi 

Bölgesel planlama birimlerinin 

oluĢturulması, AB programları için bölgesel 

iĢbirliklerinin güçlenmesi, Bölgesel 

planlama birimlerinin güçlendirilmesi, 

BKA‘ların kurulması, Bölgesel kurulların 

kurulması, bölgesel mekânsal stratejilerin 

oluĢturulması 

1997 için bölgesel yaklaĢımın yavaĢ yavaĢ 

yeniden doğuĢu, daha sonra bölgesel 

kurumlarda ve stratejilerin sayısında hızlı artıĢ 

Anahtar temalar: Politika entegrasyonu, 

sürdürülebilir büyüme ve rekabet edilebilirlik  

Kaynak: Haughton ve Counsell, 2004: 135-145  

Ġngiltere‘de kurulan BKA‘ların sayısı istatistikî bölge birimi sınıflandırmasına 

uygun olarak 8 adet olarak kurulmuĢ olup, Londra Bölgesi ve Ajansı daha sonra buna 

eklenmiĢtir. Bu bölgelerde kurulan ajanslar ve üye dağılımları tablo 2.5‘te 

verilmektedir.  

Tablo 2.5: Ġngiltere‘de BKA yönetim kurulu üyelerinin dağılımı (2002 yılı) 

Bölge Özel Sektör Gönüllü Örgüt Sendika Yerel Yönetim Eğitim 

East of England 9 1 1 2 - 

East of Midlands 8 1 1 4 1 

North East 9 1 - 4 - 

North West 8 1 1 4 1 
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South East 7 1 1 5 1 

South West 7 - 1 5 - 

West Midlands 8 - 1 5 - 

Yorkshire 7 1 1 5 1 

London 5 - 1 3 - 

Kaynak: ĠZKA, 2008: 265-287 

Ġngiltere BKA‘ları yönetim kurulu üye dağılımını incelediğimizde mevcut 9 

BKA için özel sektör üyelerinin ağırlıkta olduğunu görmekteyiz. Bunun yanısıra bazı 

BKA‘larda gönüllü örgüt bulunmaması da dikkat çekicidir.  

AB Bölgesel Politikaları nasıl bir süreç dâhilinde geliĢip değiĢtiyse Ġngiltere 

BKA‘larında da yıllar içerisinde buna benzer değiĢiklikler yaĢanmıĢtır (Jones, 2006: 

124-135). Özetle, daha geniĢ bir ortaklık ağı geliĢtirilmiĢtir; bölgesel planlama 

yönlendirme sistemi kurulmuĢtur; AB, ulusal ve bölgesel düzeylerde (AB Bölgeler 

Komitesinin kurulması gibi) bölgesel siyasi yapılar kurulmuĢ veya geniĢletilmiĢtir. 

Ajansların kendilerine ait sınırlı bir bütçeleri vardır, merkezi hükümete karĢı 

sorumludurlar ve rapor sunmaktadır (Pike vd., 2007: 1253-1269). 

Ġngiltere‘de Londra dıĢında diğer tüm BKA‘lar, bakanlık dıĢı kamu kurumlarıdır. 

Bir nevi özerk örgüt (quango) statüsündedir. BKA‘ların finansmanı merkezi hükümet 

tarafından sağlanmaktadır. Bütçeleri doğrudan ulusal hükümet tarafından 

sağlanmaktadır ve yönetim kurulları Çevre, UlaĢım ve Bölgeler Bakanlığı tarafından 

atanmakta iken 2001 yılındaki değiĢiklikle ajanslar Ticaret ve Sanayi Bakanlığına 

bağlanmıĢtır. Ancak bu kurullar ve üyeleri yerel hükümet, Ģirket ve birlikler, bankalar, 

ticaret birlik ve dernekleri gibi geniĢ bir sektör yelpazesini kapsamaktadır. BKA‘ların 

finansmanı ilgili bakanlıklar tarafından verilmekte olup bu bakanlıklar Ticaret ve Sanayi 

Bakanlığı, BaĢbakan Yardımcısı Ofisi, Çevre, Gıda ve Kırsal ĠĢler Bakanlığı, BirleĢik 

Krallık Ticaret ve Yatırım Bakanlığı, Kültür, Medya ve Spor Bakanlığı tarafından 

sağlanmaktadır. 2002 yılındaki bir düzenlemeyle bakanlıklardan alınan kaynaklar sabit 

kalmak kaydıyla tek bir bütçede birleĢtirilmiĢtir ve bu sayede BKA‘lara verilen 

kaynaklar önemli düzeyde artmıĢtır. (Karasu, 2005: 208- 216). 

Ġngiltere‘de BKA‘lar 1990‘dan sonra geliĢen bölgeselleĢme politikaları 

kapsamında kurulmuĢtur. BKA‘ların amaçları bulundukları bölgenin ekonomik 

geliĢimini arttırmak, ticari yatırımları ve rekabet gücünü arttırmak, istihdamı arttırmak 
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ve sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak olmuĢtur. Bunu da merkezi yönetim ile ve AB 

yapısal fonlarından gelen maddi kaynaklarla gerçekleĢtirmiĢ ve bulundukları bölgede 

etkin roller üstlenmiĢlerdir. BKA‘lar üç ana politikaya bağlıdırlar: Politik yetki devri, 

bölgesel yetki devri, ekonomik kalkınma. Bu yapı ile BKA‘lar ekonomik kalkınma 

hizmetlerini daha etkin Ģekilde sunacak araçlar olarak kurulmuĢtur. Genel yapısı 

itibariyle Londra Kalkınma Ajansı dıĢındaki tüm ajanslar bakanlık dıĢı kamu kuruluĢları 

olup özerk bir kurum statüsünde çalıĢmaktadırlar (ĠZKA, 2008: 265-287). Ajansın 

baĢkanı Bakanlık tarafından atanmakta, karar organı olan yönetim kurulu 8 ila 15 

üyeden oluĢmaktadır.  

BKA‘lar tarafından bölgesel eylem planları ve ekonomik stratejiler 

geliĢtirilmiĢtir ve en iyi uygulama ve politika yönlendirmesi için önemli bir çerçeve 

oluĢturmuĢtur. Ancak BKA‘lara strateji için verilen sürenin az olması zayıf kalınan bir 

taraftır (Roberts ve Lloyd, 2000: 75-79; Mawson, 2008: 365-381). Bölgesel kalkınma 

ajansları bulundukları bölgenin yerel ihtiyaçları ve öncelikleri doğrultusunda ekonomik 

kalkınma politikaları takip etmiĢ ve bu öncelikler doğrultusunda ihtisaslaĢmıĢlardır. 

BKA‘ların hizmet verdiği birtakım ortak temalar Ģöyledir: Bölge içine yönelik 

yatırımlar, teknoloji transferi, kümelenmeler ve ileri teknoloji, iĢ verimliliği, rekabet, 

becerilerin geliĢtirilmesi (England‘s RDAs, www.englandsrdas.com). 

1989 yılından sonra Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin kurumsal kapasitelerinin 

oluĢturulması ve geliĢtirilmesi özellikle geniĢleme süreci içerisinde yeni üye olan Orta 

ve Doğu Avrupa ülkelerinin bölgesel kalkınma süreci AB içerisindeki (SOR) aktörler ve 

karar vericiler için hep öncelikli bir konu oldu (TEPAV, 2007: 3).  

Çek Cumhuriyeti‘nde 1989‘dan sonra kurulan ilk hükümetin çabaları ulusal 

ölçekte geniĢ çaplı ekonomik, politik ve sosyal reformlar üzerine yoğunlaĢmıĢtı. 

1990‘ların ikinci yarısına gelindiğinde daha bütüncül ve tutarlı bir bölgesel politika 

yaklaĢımı izlendi ve bu yönde arka arkaya kurumsal düzenlemeler yapıldı. Bölgesel 

kalkınma için özel bir politika belirlenmesi konusu Çek Cumhuriyeti Hükümeti‘nin 

gündemine ilk defa Aralık 1992‘de geldi. Bölgelerarası eĢitsizliklerin giderek artması ve 

AB fonlarından yararlanma isteğinin etkisiyle gerçekleĢen ilk kurumsal yenilik, bölge 

düzeyindeki faaliyetlerin koordinasyonunu sağlamak amacıyla Bölgesel Kalkınma 

Bakanlığı‘nın 1996‘da çıkarılan yasa ile kurulması olmuĢtur. (HaĢar, 2007: 11-13; 

Marek ve Baun, 2002: 897-905; www.tepav.org.tr). 
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1990‘ların ikinci yarısından itibaren bütüncül bir bölge politikası izlenme kararı 

alınmıĢ ve bunun sonucu olarak 1997 yılında Bölgesel Kalkınma Bakanlığı kurulmuĢ, 

ardından 1998 yılında AB‘nin Ġktisadi Bölge Birimleri Sınıflandırması kabul edilmiĢtir. 

Bölgesel kalkınma için özel bir bakanlık kurulması yaklaĢımı yalnızca Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinde değil Batı Avrupa‘da da pek benzeri olmayan bir yaklaĢımdır. 

Faaliyet gösterdikleri bölgelerdeki geliĢmiĢlik düzeyine göre BKA‘ların personel 

sayıları da farklılık gösterir. BKA‘lar bulundukları bölgeye göre tek ofis veya farklı 

yerlerde bulunan birkaç ofisten oluĢabilirler (ĠZKA, 2008: 187). 

Çek Cumhuriyeti‘nde BKA‘ların bütçe kaynakları kamu ve özel sektör 

ortaklıklarından gelmekle birlikte bütçelerinin önemli bölümü kamu kaynaklıdır. Çek 

Cumhuriyeti‘nde bölgesel politikanın geliĢimi ve bölgeselleĢme sürecinden 

çıkarılabilecek en önemli ders, bu sürecin geniĢ kapsamlı ve bütünsel kamu yönetimi 

reformunun bir parçası olarak yürütülmesidir. Bu süreçte bütünsel bir siyasi reform 

çerçevesinde önce bölgelerin sayılarının ve sınırlarının belirlenmesi, ardından bölgesel 

kalkınmanın kurumsal yapılarının oluĢturulması uygulamayı kolaylaĢtırmıĢtır. 

Bölgeler ve bölgelerdeki kurumlar, özellikle 1997‘den sonra neredeyse tamamen 

AB‘nin isteklerine göre düzenlendi. Öte yandan, Avrupa Birliği‘nin etkisi sorunlar da 

yaratmıĢtır. Örneğin, Avrupa Birliği‘nin isteğiyle merkezi yönetim tarafından 

oluĢturulmuĢ Düzey II örgütlenmesinin uygunluğu hala tartıĢmalıdır. Avrupa Birliği‘ne 

uyum ve Birlikten sağlanan kaynaklar bölgeselleĢmenin itici güçlerinden biridir. Ancak 

bu sürece devam edebilmek için sivil toplumun, sosyal sermayenin ve iĢbirliği 

kültürünün yerelde geliĢtirilmesi gereklidir. Bölgesel kalkınma ajanslarının baĢarısı AB 

kaynaklarına eriĢimle sınırlı kalmıĢtır. Çek Cumhuriyeti‘nde bölgesel ölçekli birçok 

kurum oluĢturulmuĢ ve oldukça karmaĢık bir kurumsal yapı ortaya çıkmıĢtır (TEPAV, 

2007: 21-22). 

Bölgesel kalkınmayı destekleyecek olan kurumların yapılanması ve kurumsal 

kapasitenin geliĢtirilmesi konusu Avrupa Birliği‘ne yeni üye olan Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerinde, bölgesel kalkınma sürecinde yer alan aktörler ve karar vericiler için hep 

öncelikli bir mesele oldu. Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin hepsinde piyasa 

ekonomisine geçiĢle birlikte benzer deneyimler yaĢanmıĢ olsa da farklı kamu yönetimi 

sistemleri olan bu ülkelerde bölgesel kalkınmanın kurumsal yapılanması da farklılaĢtı. 
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Bu geçiĢ ülkelerinin hepsi bölgesel kalkınma ajansları konusunda farklı deneyimler 

yaĢadı, ancak hepsinde tartıĢılan öncelikli konular, bu kurumların hukuki statüleri, 

sorumlulukları ve diğer kamu kurumları ve özel sektörle iliĢkileri oldu. Her ülkenin 

kendine özgü bir kamu yönetimi ve özel sektör yapılanması mevcuttur. Bu ülkelerin 

yapılarına ve yaĢadıkları tecrübelere bakıldığında aslında her ülke kendi kaderini 

yaĢamayı tercih etmekte ve birbirlerinin tecrübelerinden öğrenme yolunu pek 

seçmemektedir. Bunun özünde ise her ülkenin kendine özel Ģartları, jeopolitik ve tarihi 

geçmiĢi ile birikimlerinin etkin Ģekilde kalkınma ajanslarının geliĢimini 

yönlendirmesinin yattığı söylenebilir.  

Harding‘in 2006 yılında düzenlenen Bölgesel Kalkınma ve Yönetişim 

Sempozyumunda belirttiği gibi, kalkınma ajansları için ortak bir yapılanma modeli 

yoktur. Ancak ajanslara yardımcı olabilecek birkaç temel ders çıkarılabilir: Ortaklık ve 

Ģeffaflık tüm bölgesel kalkınma yapılarında baĢından itibaren kurulmalıdır. Kalkınma 

ajansları net ve somut rapor çizgilerine sahip olmalıdır. Kalkınma ajanslarına bir 

planlama rolü verildiyse, bu rol için yerel ortaklarla net stratejik hedeflere dayalı geniĢ 

çerçevede kalkınma sorunlarını müzakere etmesi için merkezi yönetim tarafından güçlü 

bir yetki verilmelidir.  

Kalkınma ajansları planlama sürecinde sadece yerel ortakların savunucusu 

olursa, merkezi hükümet ile sonraki yüzleĢme kaçınılmaz olacaktır, tüm taraflarda 

tatminsizliğe ve oluĢan planın değerinde olası güven eksikliğine yol açacaktır. Bölgesel 

düzeyde idari yapılanmanın olmadığı bir ülkede, merkezi hükümetin yerinden 

hizmetleri kalkınma ajansları desteklemek için güçlü bir kaynaktır. Kalkınma ajansları, 

yatırım projelerinin finansmanına dâhil olsun veya olmasınlar, yapmaları istenen 

görevler için yeterince kaynağa sahip olmalılardır. En önemlisi fonlama, bir kalkınma 

ajansının tutarlı bir kalkınma planı izleyebilmesi için, tahmin edilebilir olmalıdır.  

Bir KA bölgesindeki farklı çıkar grupları arasında olduğu gibi, bölgesel 

kalkınma arenasında tüm ülkelerde her zaman ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerde 

gerginlikler vardır. KA‘ların baĢarılı olması için en baĢından itibaren tüm paydaĢlarla 

etkili bir Ģekilde iletiĢim kurulmalıdır. Bu tür Ģeffaf bir yaklaĢım sayesinde ortak 

kuruluĢlar kalkınma ajanslarının amaçlarını anlama ve kapasitesini geliĢtirilmeye her 

aĢamada güçlü katkılar sağlayabilir. Bununda en önemli aracı yönetiĢim ve yönetiĢim 

perspektifinden yerel aktörleri ortak bir gayede buluĢturmaktır.  
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3 .  B Ö L Ü M :  T Ü R K Ġ Y E ’ D E  K A L K I N M A  A J A N S L A R I  

K U R U L U ġ ,  Ġ ġ L E Y Ġ ġ  V E  Ġ L Ġ ġ K Ġ ġ L E R  D Ü Z E Y Ġ N Ġ N  

Y Ö N E T Ġ ġ Ġ M  P E R S P E K T Ġ F Ġ N D E N  Ġ N C E L E N M E S Ġ  

Bu bölümde Türkiye‘de kalkınma ajanslarının kuruluĢu, iĢleyiĢi ve iliĢkileri 

yönetiĢim perspektifinden irdelenmektedir. Bugün gelinen noktada Türkiye, gerek 

1950‘lerde baĢlayan planlama çalıĢmaları gerekse AB ile yakın temasların baĢladığı 

2000‘li yıllardan itibaren küreselleĢmenin de etkilerine uğramaktadır. Türkiye AB 

iliĢkileri ve Türkiye‘nin kalkınma yaklaĢımları ulusal boyutların dıĢına çıkarak yerele 

ve bölgelere doğru kaymaktadır. Kamu hizmetlerinin sunumunda da hızlı hareket etme 

kabiliyetinin önemli olduğu günümüzde daha hızlı hareket edebilen yerel ve bölgesel 

inisiyatif ve kuruluĢlara ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. Yerel ve bölgesel düzeyde 

örgütlenen kalkınma ajanslarının önemli amaçlarından birisi de bölgesel kalkınmayı 

yerelin potansiyelini ve kapasitesini en etkili kullanarak sağlamaya katkıda bulunmaktır.  

Bölgesel politikalara ilgi son yıllarda yeni bölgeselcilik anlayıĢıyla birlikte 

giderek artmıĢtır. AB‘ye uyum sürecinde Türkiye için yönetiĢim yaklaĢımı ve 

sürdürülebilirlik ilkesi bağlamında bölgesel kalkınmanın sağlanması ve bölgesel 

farklılıkların azaltılması oldukça önemlidir. Eraydın‘ın da belirttiği gibi, son dönemde 

kalkınma-yönetiĢim iliĢkisi giderek ön plana çıkmaktadır. Bu yeni arayıĢlar içinde 

kalkınma ajansları kalkınmanın yeniden tanımlanması ve yönetiĢim çerçevesinde 

kurumsallaĢması açısından büyük önem taĢımaktadır (Eraydın, 2008: 9). 

Türkiye Cumhuriyeti ekonomi politiğinde yerel ve bölgesel kalkınma tarihsel 

olarak çeĢitli kalkınma yöntemlerinin denendiği, vurgunun genelde merkezde kaldığı, 

sivil topluma ve özel giriĢime yerel ve bölgesel kalkınma açısından pek güvenilmediği, 

güçlü merkezi yönetim birimlerinin ve çeĢitli bakanlıkların parçacıl yetkilere sahip 

olduğu, yerel/bölgesel sosyo-ekonomik dinamikleri ve bileĢenlerin yeterince 

kavranamadığı karmaĢık ve sorunlu bir görünüm arz etmektedir. Bir yandan ulusal 

kalkınma planlarının bölgesel geliĢme ve bölgeler arası dengesizlikleri giderme 

konusundaki iĢlevselliğinin gözden geçirildiği, diğer yandan bölgesel geliĢme 

politikalarının Avrupa Birliği‘ne tam üyelik sürecine eklemlendiği bir dönemde, 

bölgesel kalkınmada yeni bir eksenin benimsenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Bu 

ihtiyaç, çeĢitli parametrelerde kurgulanan bölgesel geliĢme araçlarının 

değerlendirilmesiyle yeni bir çerçeve kazanmaktadır (Keskin ve Sungur, 2010: 279). 
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Dünyada 1980 öncesi dönemde bölgesel politikalar, bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklılıklarının kaldırılmasına yönelik dengeli ekonomik kalkınma anlayıĢına 

dayanmaktaydı. Bu dönemde geri kalmıĢ bölgelere yapılan yardımlarla geliĢmiĢlik 

farklılıkları ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢ ve bu süreç merkezi yönetim tarafından 

yürütülmüĢtür. 1980 sonrasında küresel ekonomi döneminin dinamikleriyle uyumlu, 

endojen büyüme kuramına dayalı, az geliĢmiĢ bölgeler kadar geliĢmiĢ bölgeleri de 

(metropol) politika hedefleri içine alan ve bölgelerin rekabet gücünü arttırmaya 

odaklanan, yeni bölgesel politikalara geçilmiĢtir (Kumral, 2007: 488). 

Türkiye‘de de 1980‘li yıllardan itibaren dıĢ dünyayla eklemlenme konusunda 

çabalar sarf edilmektedir. Her alanda olduğu gibi bölgesel kalkınma politika araçlarında 

da --gecikmeli olarak da olsa-- uyum sağlama konusunda adımlar atılmaktadır. 

Kalkınma planları ve bölgesel politikalar açısından bakıldığında da bu dönüĢümün 

etkileri açıkça görülmektedir. Türkiye, AB‘ye adaylık statüsünün kesinleĢtiği 10-11 

Aralık 1999 Helsinki Zirvesi‘nden baĢlayarak ve müzakerelerin baĢladığı 2005 yılından 

itibaren hız kazanarak, bölgesel politikalar konusunda pek çok radikal adımlar atmıĢtır 

(Keskin ve Sungur, 2010: 272). 

Türkiye‘nin bugüne kadar kapsamlı ve baĢarıyla uygulanabilmiĢ bir bölgesel 

planlama çalıĢmasının bulunmayıĢı (detaylı bilgi için bkz. Dulupçu, 2006), planlama 

sistemi içinde bir bölge mevzuatına ya da bütüncül bir bölge planlama anlayıĢına sahip 

olmayıĢı, Avrupa Birliği‘ne (AB) uyum sürecinin en önemli sorun baĢlıkları arasında 

yer almıĢtır. Ancak özellikle son 20 yılda yerel kalkınmanın ve içsel dinamiklerin 

etkinliğini yeniden önemseyen AB, sosyo-ekonomik kalkınma ve bölgesel 

dengesizliklerin çözümünde bölge ölçeğini öne çıkaran bütüncül bir politika anlayıĢını 

ortaya koyarak, bu anlayıĢın temel aracını da kalkınma ajansları (KA) ve çeĢitli uyum 

fonları olarak belirlemiĢtir. Hem Birliğe üye hem de aday ülkeleri kapsayıcı bu yeni 

politika anlayıĢı, Türkiye‘nin AB‘ye uyum sürecine girmesiyle birlikte planlama 

anlamında özellikle bölge ölçeğinde birtakım yapısal ve kurumsal düzenlemeleri 

gerektirmiĢ, Birlik çerçevelerine uygun dönüĢüm ve yeniden yapılanma dönemi 

baĢlamıĢtır (planlama.org). 

Türkiye‘de bölgesel politikalar konusunda benzer bir yol izlenmiĢ ve 1960 

sonrasında DPT tarafından 5 yıllık ve 9. planlama döneminden itibaren de 7 yıllık 

kalkınma planları çerçevesinde; sektörel yaklaĢım, az geliĢmiĢ bölgelere doğrudan 
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yardımlar, dengeli kalkınma, bölgesel farklılıkların giderilmesi önceliklerine sahip, 

geleneksel bölgesel politikalar izlenmiĢtir. Kumral‘a (2007) göre, söz konusu bölgesel 

politikalarda 1999 Helsinki Zirvesi süreciyle birlikte geliĢmiĢ ekonomilerin 1980 

sonrasındaki gösterdiği değiĢim görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu döneme kadar uygulanan 

politikalar, bölgelerarası sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesinde 

beklenen sonuçları sağlayamamıĢtır. GeliĢmiĢ bölge kapsamında yer alan metropol 

bölgeler için, entegre, rekabet gücünü artırmaya yönelik bölgesel kalkınma politikaları 

uygulanmamıĢtır. Sonuç olarak, metropol bölgeler yaĢanabilirlik açısından önemli 

sorunlarla karĢı karĢıyadır ve küresel piyasalarda sürdürülebilir bir rekabet gücüne sahip 

değildir (Kumral, 2007: 488-489). 

Avrupa Birliği bölgesel politika alanı çerçevesinde yerellikler düzeyinde 

kurumsallaĢma, yönetim ve programlama kapasitesinin oluĢturulması önemlidir. AB 

politikalarını belirleyen iki temel ilke olan sorumlulukların paylaĢılması ve yerinden 

yönetim (decentralization) ile yerindenlik (subsidiarity) ilkeleri özellikle bölgesel 

politika alanında vurgulanmaktadır. Bu ilkeler doğrultusunda, 1990‘lı yılların sonundan 

buyana üye ülkelerde yerel yönetimlerin, yereldeki aktörlerin ve STK‘ların katılımı 

önemli görülmektedir. AB programlarına ve giriĢimlerine katılım için ön Ģart 

kurumların bir ağbağ (network) veya ortaklık (partnership) oluĢturmalarıdır (Cameron 

ve Danson, 2000). Bu bağlamda, adaylık süresinde farklı ülkeler bölgesel politika ve 

Yapısal Fonların yönetimi için hem merkezde hem de yerel/bölgesel ölçeklerde yeni 

kurumlar oluĢturmuĢtur (Kayasü ve YaĢar, 2006: 210). 

Türkiye‘de de, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde olduğu gibi, ĠBBS (NUTS) 

tanımı yapılmıĢ, Ulusal Kalkınma Programı hazırlanmıĢ, Yapısal Fonların dağıtılması 

ve fonların kullanımı için değerlendirme ve izleme programları yapacak kurumlar 

tanımlanmıĢ veya tanımlanmaktadır. Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin çoğunda 

BKA‘lar bölgesel politikada kurumsal ve yönetsel bir yapı olarak  adaylık sürecinde 

kurulmuĢtur. AB‘nin bölgesel politikanın yönetimi için beklediği aĢağıdan yukarı 

yaklaĢımı ile yerelde iĢbirliği ve ortaklığı sağlayabilecek aracı kurumlar olan BKA‘ların 

bu anlamda önemleri artmıĢtır (Kayasü ve YaĢar, 2006: 211). 

 



74 

3.1. TÜRKĠYE’DE YÖNETĠġĠM YAKLAġIMI VE UYGULAMA 

ÖRNEKLERĠ  

AB‘de yönetiĢim ile ilgili çıkarılan Beyaz Kitap‘tan sonra 2000 yıllarından 

itibaren diğer aktörlerin artan katılımı ile kamu yönetimini etkileyen süreçler ortaya 

çıkmıĢtır. Gerek AB‘ye son katılan ülkelerde gerekse de Türkiye‘de önceki dönemlerde 

Ģikâyet eden pozisyondaki aktörler, bu konumlarını terk etmeye baĢlamıĢtır. Kamu 

sektörü ile beraber özel sektör ve sivil toplum örgütleri de, kamunun sosyal devlet 

uygulamalarında toplumsal sorumluluk projelerinde ve siyasa oluĢturma kapsamında 

çeĢitli görevler alarak, kamu politikası oluĢturma sürecinde aktif olarak yer alan 

kurumlar olma özelliklerini geliĢtirmiĢlerdir (Okçu, 2007: 305). 

Türkiye, 1980‘lerden itibaren piyasa öğretisi doğrultusunda rekabet etmeyi 

öğrenirken piyasanın devletin etki alanında ve iĢleyiĢ biçiminde doğuracağı 

değiĢiklikleri ertelemiĢti. Bu ertelemenin sonucunda 2001 yılına kadar yaĢanan 

ekonomik krizler, kamu politikasında değiĢimi ötelemeye yardımcı olmuĢ, ancak 

birikim rejimindeki değiĢime karĢı düzenleme tarzı daha fazla direnememiĢtir. 

Ekonomik dönüĢüm yolu AB ile kesiĢen Türkiye‘nin tarihsel olarak batılılaĢma hedefi 

devam etmektedir. Devletçilik modernleĢme çabalarında baĢat rol oynamakla birlikte, 

ekonomik ve toplumsal geliĢmeler doğrultusunda kamu politikaların bölgesel politikalar 

dâhil olmak üzere yeniden Ģekillendirilmesi ve organize edilmesi ihtiyacı artmıĢtır 

(Dulupçu, 2006: 250). 

Kalkınma ajanslarının uzantısı olduğu kamu yönetimindeki reformlar üçayak 

üzerine oturmaktadır. Bu üçayağın da AB ve bölgesel boyutları bulunmaktadır. Bu 

ayaklardan birincisi piyasanın güçlendirilmesi, ikincisi devlet-toplum arasındaki 

iliĢkilerin düzenlenmesi, üçüncüsü de devletin hem kendi içinde hem merkez-yerel 

arasındaki iliĢkileri yeniden düzenlemesidir. Bu üçayak aynı zamanda çok düzlemli 

yönetiĢim ve AvrupalılaĢma ile de iliĢkilidir. Bölgesel kalkınmanın yönetiĢim ile olan 

kuvvetli bağı, Türkiye‘deki devletin rol ve sorumluluğundaki değiĢime paralel su üstüne 

çıkarak belirginleĢmektedir. AB ise yönetiĢimi çok düzlemli hale getirmektedir. Bu 

tabloda Türkiye yönetiĢimi daha yeni tartıĢmaya açmıĢken Ģimdi de çok düzlemli 

yönetiĢim ile karĢı karĢıya kalıvermiĢtir (Dulupçu, 2006: 251). 
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Öte taraftan, farklı düzlemlerde gerçekleĢen yönetim, çok daha ‗parçalı‘ hale 

gelmekte, yatay olarak farklılaĢmakta ve değiĢik kurumlar eliyle sunulur hale 

gelmektedir. ĠĢte bu yüzden artık yönetim yerine yönetiĢimden bahsedilmektedir. 

Kısacası kavramın iki temel unsurundan biri olan ―çok düzlemlilik‖ dikey farklılaĢma 

ve tabakalaĢmaya iĢaret ederken, ―yönetiĢim‖ yatay farklılaĢmayı ve yönetimin değiĢik 

kurumlarca gerçekleĢtirilmesini ifade etmektedir (Okçu, 2005: 1-18). 

Bu perspektiften bakıldığında, KA yönetim yapısı ―yönetiĢim tarzı‖ bir yapıdır. 

YönetiĢim anlayıĢına uygun olarak, bu sistemde kamu gücü, tüm yetkileri özel sektör ve 

STK ile kamuya üçte birlik güç bırakılarak pay edilmiĢtir (Güler, 2009: 59). Bu 

anlayıĢta kalkınma ajansları bölgesel uygulama çerçevesinde etkili olacak kurumsal 

derinliği sağlayacak yeni bir örgütlenme biçimi olarak tanımlanmaktadır (Eraydın, 

2008: 22).  

3.2.TÜRKĠYE’DE YEREL/BÖLGESEL KALKINMA 

YAKLAġIMLARININ GELĠġĠMĠ  

Türkiye bölgesel politika ve bölgesel kalkınma açısından, 17 Aralık 2004 AB 

Zirvesi sonucuna göre, 3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelerin baĢlatılması kararının 

alınmasıyla birlikte önemli bir aĢamaya girmiĢtir. Ancak bölgesel kalkınma eksenindeki 

yapısal değiĢimin kaynağı tek baĢına AB sürecine indirgenemez. Türkiye‘de 1980‘lerde 

atılan piyasa ekonomisinin tohumlarının filiz vermeye baĢlaması ile birlikte, devletin 

ekonomik ve politik etki sahası ile güç/iktidar iliĢkileri yeniden Ģekillenmektedir. Bu 

Ģekillenme süreci de Türkiye‘deki bölgesel kalkınma konusunu teorik ve pratik yönden 

doğrudan etkilemektedir (Dulupçu, 2006: 250-251; Dulupçu ve Özgür, 2006: 171-202; 

Demirel,2006: 169-173). Ne var ki, düĢünce dünyasını ve iklimini yönlendiren 

entelektüel ve teorik geliĢmeler Türkiye‘nin kendi rotasını belirlemesine her zaman 

imkân tanımamaktadır. Söz konusu dıĢsal güdülenme sadece literatürün öğretileriyle 

sınırlı kalmamakta, ―AvrupalılaĢma‖ ile de pekiĢmektedir. Farklı disiplinlerin kesiĢim 

alanı olan bölgesel geliĢme çalıĢmalarıyla ilgili son on yıla ait eserlerin büyük bölümü, 

günümüzde ―bölgenin artan önemini‖ ve/veya ―diriliĢini‖ vurgulayan ifadelerle baĢlar 

hale gelmiĢtir (örneğin bkz. Stoper, 1997; Porter, 1998; Ohmae, 1996; Florida, 1995; 

Amin ve Thrift, 1995). Üstelik söz konusu bölgenin ―rönesansı‖ ya da ―yeniden 

canlanması‖ farklı teorik perspektiflerden güç alarak baskınlaĢma/ana akımlaĢma 
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eğilimini sürdürmekte; politika ile uygulamalar üzerinde giderek etkili olmaya devam 

etmektedir. Yenilik modası hem AB hem de kamu politikaları ile önce ülkeye daha 

sonra bölgelere nüfuz ederken gerekli ihtiyaç ve etki analizleri yapılmadan kavramsal-

kuramsal çerçeve üzerinde durulmakta, pratikler genelde geri planda kalmaktadır. 

KüreselleĢme ve ekonominin doğasında meydana gelen dönüĢüm yerelde yeterince 

hissedilmemekte ve tartıĢılmamaktadır. Yerel siyaset henüz (tam anlamıyla) yerel 

kalkınma odaklı değildir. Farklı aktörler arasındaki iĢbirliği ve ağbağlar yerel ve ulusal 

düzeyde güdük kalmaktadır. Bölgesel kalkınma için önemli rol üstlenebilecek yerel 

hafıza ve deneyim aktarım mekanizmaları zayıftır (Dulupçu, 2006: 234-252). 

Türkiye‘ye bakıldığında uzun süreden beri varlığını sürdüren bölgesel politika 

sessizliğinin son yıllarda bozulmaya baĢlandığı görülmektedir. Havza, kırsal ve bölge 

gibi farklı kapsam ve ölçekteki planlama çalıĢmaları 1990‘ların ortasından itibaren ivme 

kazanmıĢ; Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) üzerinde yoğunlaĢan çabalar ulusal ve 

yerel düzeyde farklı sivil, özel ve kamu örgütlerinin deneyim kazanmasına yardımcı 

olmuĢtur. AĢağıda daha detaylı açıklandığı üzere, Türkiye‘de BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planları (BYKP) ile yürütülen kalkınma çalıĢmalarında bölgesel boyut her zaman 

planlara yansıma fırsatını bulmuĢtur (Dulupçu, 2006: 233-238; Sarıca, 2001: 166-170). 

Bölgeler arası farklılıklar Türkiye‘de önemli bir mesele olmuĢtur. Osmanlı 

döneminden itibaren gözlemlenen farklılıklar Cumhuriyet sonrasında da devam 

edegelmiĢtir. Türkiye‘de 1929‘a kadar yürürlükte kalan 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye-i 

Vilayet Nizamnamesine göre ülkenin teftiĢ bölgelerine ayrılması yönetim açısından 

gerekli görülmektedir. Bu sayede görevlendirilen yetkililerle bir tür ―bölge plancılığı‖ 

yapılacağı düĢünülmektedir. 1927‘de çıkarılan 1164 sayılı Yasayla da ―birden çok ili 

ilgilendiren ve ortak çalıĢma gerektiren iĢlerin görülmesi için‖ Genel MüfettiĢlikler 

kurulması öngörülmüĢtür. Bölge planlama konusu ilk defa Ġstanbul Ģehri sanayi bölgesi 

ve asma köprü inĢasının ortaya çıkaracağı sorunlar nedeniyle ele alınmıĢtır. Bayındırlık 

Bakanlığı 1957 yılında Yapı ve Ġmar ĠĢleri Reisliği‘ne bağlı bir Bölge Planlama Fen 

Kurulu Müdürlüğü kurmuĢtur. 9 Mayıs 1958 tarih ve 7116 sayılı Kanunla bölge imar 

planlarının hazırlanma yetkisi Ġmar ve Ġskân Bakanlığına verilmiĢ Bakanlık bünyesinde 

Planlama ve Ġmar Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. Bu dönemde bölgesel planlama 

anlayıĢı, bu iki bakanlık tarafından ―fiziki bölgesel planlar‖ yapılması ile sınırlı 

kalmıĢtır (Bayramoğlu, 2005: 51-52). 
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30 Eylül 1960 yılında 91 sayılı Yasa ile BaĢbakanlığa bağlı bir birim olarak 

kurulmuĢ olan DPT kuruluĢundan beri bu bölge planı hazırlama yetkisine sahiptir 

(Sinan, 2006: 339). Türkiye bölgesel politikalara ilk olarak 1960‘lı yıllarda yer vermeye 

baĢlamıĢ ve sekiz kalkınma planı gerçekleĢmiĢ, dokuzuncusu (2007-2013) ise halen 

yürütülmektedir (Arslan, 2010: 63). 

1984‘de 209 sayılı Kanun hükmünde kararname ile Ġmar ve Ġskân Bakanlığının 

görevleri arasından bölge planlaması çıkartılmıĢtır (Resmi Gazete, No: 18435). 3194 

sayılı Ġmar Kanunu ile de bölge planı hazırlama yetkisi Devlet Planlama TeĢkilatı‘na 

verilmiĢtir. 

Türkiye 7 coğrafi bölgeye ve 81 il‘e bölünmüĢtür. AB‘de uygulandığı Ģekilde bir 

bölge tanımı ve hedef bölge tanımlaması yapılmadan dahi bölgeler ve il‘ler arasında 

büyük geliĢme farklılıkları vardır (Can, 2004: 119). Türkiye‘de bölgesel farklılıklar 

azalmamakta, tam tersine artarak sürmektedir (Doğruel, 2006: 164-195).  

Bölgelerin coğrafî konum, ulaĢım, haberleĢme, enerji, eğitim, güvenlik gibi 

faktörler açısından farklılık arz etmesi, kalkınma açısından farklı düzeylerde olması 

sonucunu doğurmuĢtur. Ayrıca, serbest piyasa ekonomisi kuralları sebebiyle ekonomik 

faaliyetlerin olduğu bölgelere iĢgücünün göçü ve yatırımların yönelmesi; dolayısıyla 

geri kalmıĢ bölgelerin geliĢmiĢ bölgelerle rekabet edememesi de bölgesel 

dengesizlikleri artırıcı etkenlerdir (Cilavdaroğlu, 2008: 25; Sönmez, 1998; Eraydın, 

2006: 13; Doğruel, 2006: 13). 

Türkiye‘de kalkınmaya yönelik ulusal düzeyde politikalardan merkezi bir kurum 

olan DPT sorumludur. Türkiye‘de planlı dönem önceci kalkınma politikalarına 

bakıldığında; 1923-1945 Devletçilik Dönemi ve 1945-1960 Liberal Dönemleri 

düĢünülebilir (Eraydın, 2006: 7-12).  

Bölgesel politika izlenmesine temel politika oluĢturacak bölgesel planlama 

deneyimi, 1960‘lı yıllarda planlı dönemin baĢlaması ile olmuĢtur (Doğruel, 2006: 173). 

Bir DPT çalıĢmasına göre, ―geri kalmıĢ bölge‖, ―bölge planlama ve bölgesel geliĢme‖, 

ve ―il planlama‖ terminolojilerinin Birinci Kalkınma Planı‘ndan itibaren planlarda yer 

aldığı görülmektedir (DPT, 2000: Tablo 3.1, 25-27).  
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Kalkınmaya yönelik planlı dönemde tarihsel sırayla (detay için bkz. Sarıca, 

2001: 154-204; Arslan, 2010: 78-94; DPT, ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan.asp); 

 Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967): Planda öncelikli hedefler 

arasında bölgelerarası dengesizliğin ortadan kaldırılması ifade edilmiĢ ve dönem 

ile ilgili olarak tespitler yapılmıĢtır. 

 Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972): Bölgelerarası dengeli geliĢmeyi 

gerçekleĢtirmek için hizmet yatırımları bu hizmetlerden yeterli ölçüde 

yararlanamayan kitlelere yöneltilerek bu yatırımların bölgelerarası dengeli 

dağılımını sağlamayı amaçlamıĢtır. 

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977): Üçüncü Plan döneminde 

bölgesel plan hazırlama çalıĢmalarına son verilmiĢ ve bu planla bölgesel geliĢme 

anlayıĢı yerine yeni bir bölge fikri olan Kalkınmada Öncelikli Yöre görüĢü 

benimsemiĢtir. 

 Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983): ―Bölgesel GeliĢme ve 

YerleĢme‖ baĢlığı altında bölgeler arası dengesizliğin birinci plandan o güne dek 

bir sorun olarak ele alındığı; ancak önerilen tüm politikalara ve harcanan 

çabalara karĢılık bölgelerarası dengesizliğin giderek arttığı ifade edilmiĢtir.  

 BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989): Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı ile benimsenen bölge planlama ilkesi, BeĢinci Kalkınma Planı‘nda yeniden 

ortaya çıkmıĢtır. Yeniden benimsenen bölge planlaması ilkesi doğrultusunda 

iktisadi açıdan geliĢmekte olan bölgelerle, belirli sektörler açısından geliĢme 

potansiyeline sahip olan bölgelerde, bölge planlamasına gidileceği belirtilmiĢtir. 

Öte yandan, Türkiye‘de YerleĢme Merkezlerinin KademeleĢmesi çalıĢmasına 

dayalı olarak saptanan 16 bölgeli ayrım, BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nı 

önceki planlardan ayıran en önemli özelliktir. 

 Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994): Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı, bölgesel politikalarla ilgili olarak ―Bölgesel GeliĢme‖ ve ―Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler‖ baĢlıklarını içermektedir. Bölgesel GeliĢme baĢlığının temel 

ilkesi kalkınmanın bölgeler arasında dengeli olması, bölgesel geliĢme 

çalıĢmaların refahı yaygınlaĢtırıcı ve artırıcı yönde ele alınması olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000): ―Bölgesel Dengelerin 

Sağlanması‖ baĢlığı altında; bölgesel geliĢme ve fiziki planlama için öncelikle 
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bir mevcut durum analizi yaparak, bu analiz çerçevesinde amaçlar, ilkeler ve 

politikalar belirlenmiĢtir. 

 Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) ulusal kaynakların en yüksek 

ekonomik ve sosyal faydayı sağlayacak Ģekilde geliĢtirilmesi ve bölgelerarası 

dengesizliklerin en aza indirilmesi amacı doğrultusunda, bölgesel politikaların 

uygulanmasında; sürdürülebilirlik, bölgelerarası bütünleĢme, sosyal ve 

ekonomik dengelerin sağlanması, yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, 

kültürel geliĢme ve katılımcılık gibi ilkelerini esas almıĢtır.  

 Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007–2013): Kalkınmanın temel ilkeleri olarak 

Bütüncül yaklaĢım, insan odaklı yönetim anlayıĢı, rekabetçi bir piyasa, kaynak 

kısıtı gözetilerek önceliklendirme yapılmasını, amaçları olarak rekabet gücünün 

artırılması, istihdamın artırılması, beĢeri geliĢme ve sosyal dayanıĢmanın 

güçlendirilmesi, bölgesel geliĢmenin sağlanması, kamu hizmetlerinde kalite ve 

etkinliğin artırılması, bunun yanı sıra araçlar olarak yerel düzeyde planlama 

araçları ve kalkınma ajanslarını göstermiĢtir. Bunun yanısıra, kalkınmada 

öncelikli yöreler belirlenmiĢ ve teĢvikler uygulanmıĢtır.  

AĢağıda verilen Tablo 3.1‘de 1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planından 9. Kalkınma 

Planına kadarki tüm planların temel amaçları ve bu amaçlara ulaĢmak için kullanılan 

araçlar belirtilmektedir.  

Tablo 3.1: Kalkınma planlarının temel felsefesi ve teori öbekleri 

Plan Kalkınma Planının Temel Felsefesi ve Araçları  

1. 

BYKP 

(1963-1967) 

Bölgesel planlama,  

Bölgelerarası dengesizlikleri giderme,  

Dengeli bölgesel geliĢme, 

Pilot projeler, Mali teĢvikler 

2. 

BYKP 

(1968-1972) 

Bölgesel planlama, 

Bölgelerarası dengesizlikleri giderme, 

Dengeli ĢehirleĢme, 

Dengeli bölgesel geliĢme, 

Kamu yatırımları, Mali teĢvikler 

3. 

BYKP 

(1973-1977) 

Bölgesel planlama, Bölgelerarası dengesizlikleri giderme, 

Ulusal düzeyde sınai kalkınma,  

Kalkınmada Öncelikli Yöreler,  

Mali teĢvikler, Milli planlarla uyumlu ek tedbir ve politikalar  
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4. 

BYKP 

(1979-1983) 

Bölgesel planlama, 

Bölgelerarası dengesizlikleri giderme, 

Mekânsal örgütlenme vurgusu, 

Bölgesel projeler, 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler, GAP ile ilgili ilk planlamalar 

5. 

BYKP 

(1985-1989) 

Bölgesel planlama, 

Bölgelerarası dengesizlikleri giderme, 

Bölgesel projeler, 

Kalkınmada Öncelikli Yörelerde öncü sektörlere odaklanma,  

Sektör ve il bazında farklı teĢvik uygulamaları, 

GAP Master Planı 

6. 

BYKP 

(1990-1994) 

Bölgesel Planlamadan Bölgesel GeliĢme‘ye geçiĢ,  

Kalkınmada uluslararası geliĢmeleri takip etme ve eklemlenme 

çabaları,  

Avrupa Birliği bölgesel politikalarının örnek alınması,  

Kalkınmada Öncelikli Yöreler,  

Organize Sanayi Bölgeleri 

7. 

BYKP 

(1996-2000) 

Bölgelerarası dengesizlikleri giderme  

Sürdürülebilir kalkınma, 

Bölge kaynaklarını göz önüne alan bölgesel geliĢme projeleri,  

Kalkınmada Öncelikli Yöreler, 

Bölgesel projeler, 

GAP, DOKAP, DAP 

8. 

BYKP 

(2001-2005) 

Yeni bölgesel geliĢme araçlarının ilk belirtileri,  

AR-GE, yenilik, iĢbirliği, ortaklık, giriĢimcilik, kurumsallaĢma, 

uzmanlaĢma kavramlarına vurgu, 

Yeni sanayi odakları,  

Organize sanayi bölgeleri,  

Küçük sanayi siteleri, 

BELDES, KÖYDES 

9. KP 

(2007-2013) 

Yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı geliĢme,  

Yerel düzeyde kurumsal kapasite inĢası,  

Yenilikçi, rekabetçi, dinamik ve yüksek katma değer yaratabilen öncü 

sektörlerin desteklenmesi, 

Kalkınma ajansları,  

Cazibe merkezleri, Kümelenmeler, 

GiriĢim sermayesi, Üniversite-sanayi iĢbirliği 

Kaynak: Keskin ve Sungur, 2010: 289-290. 
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9. Kalkınma Planının diğer planlardan önemli bir farkı ise Türkiye ile AB 

arasında katılım müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde fiili olarak baĢlaması ve tarama 

sürecinin de Ekim 2006‘da tamamlanmasıyla Ankara AnlaĢması‘ndan müzakerelere 

kadar olan yardım dönemi sona ermiĢtir. AB‘nin içinde bulunduğumuz mali yardım 

dönemi 2007-2013 yıllarını kapsamaktadır. Türkiye de AB ile uyumlu olarak 2007-

2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planını hazırlamıĢtır. Bu Planda 

tanımlanan en önemli geliĢme eksenlerinden birisi bölgesel geliĢmenin sağlanmasıdır ve 

AB tarafından sağlanan temel mali yardımlar bu alanda verilmektedir (Koçak, 2009: 

143-144). 

Avrupa Birliği adaylığı öncesinde Türkiye‘de bölge planlaması uygulamalarına 

bakıldığında ise Köyceğiz-Dalaman Projesi (1957), Doğu Marmara Bölge Planı (1963), 

Zonguldak Bölge Planı (1963-64), Antalya Planı (1960-65), Ege Bölgesi Kalkınma 

Planı (1963-69), Çukurova Bölgesi Planlama Projesi (1962), Keban Planı (1964), 1989 

yılında baĢlamıĢ olan Güneydoğu Anadolu Projesi, 1990‘ların ikinci yarısında Doğu 

Karadeniz Bölgesi Kalkınma Planı, Doğu Anadolu Kalkınma Planı, Zonguldak-Bartın-

Karabük Bölgesel Kalkınma Projeleri, YeĢilırmak Havzası GeliĢim Projesi (1997) 

(Sinan, 2006: 341; Karabulut: 2007: 740-749; Dulupçu, 2006: 233-238; Sarıca, 2001: 

166-170) sayılabilir. 

Bütün bu planların genel özelliği olarak, bölgesel gelişmenin temel alındığı bir 

ulusal kalkınma yerine ulusal kalkınmanın temel alındığı bir bölgesel geliĢme 

politikasının varlığından söz edilebilir. Bu nedenledir ki, bölgeler üzerinde kamu 

yatırımlarının farklı etkileri olmakla birlikte, hem verimsiz (bazen de politize) hem de 

bütünleĢik tasarlanmamıĢ yatırımlar israfa yol açarak kalkınma çabalarının etkinliğini 

büyük oranda kaybetmesine yol açmıĢtır. Bir diğer deyiĢle, bölgesel politikanın araçlara 

indirgenmesinin, politika tasarım süreçlerinin dıĢlanılmasına ya da en azından geri 

planda kalmasına yol açtığı ileri sürülebilir. Bu durum kapasite yetersizliğinden daha 

çok (merkezi ve yerel) karar alıcıların tercihlerini yansıtmaktadır (Dulupçu, 2006: 235-

236). 

Türkiye‘de bölgesel kalkınma ajanslarına yönelik ilk yaklaĢımlar 1990‘lı 

yıllarda baĢlamıĢtır. Bu sürecin baĢlatılmasındaki amaç yurtiçinde beklenen yerelliklerin 

kendi içsel kalkınma dinamiklerinin harekete geçirilmesinin yanısıra Avrupa Birliği‘ne 

katılma sürecini hızlandırmaktadır. Ancak bu örneklerin çoğu proje aĢamasında kalmıĢ 
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ya da uygulamanın baĢında çıkan sorunlar sebebiyle sona ermiĢtir (Berber ve Çelebi, 

2005: 151-153; Kayasü ve YaĢar, 2006: 208-210; Kumral, 1993: 15-20; DPT, 2006). Bu 

çabalara Ģunlar örnek gösterilebilir (Berber ve Çelepçi, 2005, 152-153):  

Ġlk olarak 1989 yılında baĢlamıĢ olan GAP ile GAP Bölgesi içerisinde faaliyet 

gösteren GĠDEM (GiriĢimci ve Destekleme Merkezleri)‘dir. GĠDEM‘in amaçları 

arasında bölgedeki yatırımcılığı ve giriĢimciliği özendirmek; yerli ve yabancı sermayeyi 

bölgeye çekebilmek, yatırımcılar için gerekli danıĢmanlık hizmetlerini vermek ve 

iĢgücü üretim ve teknolojisinin geliĢmesinde etkin rol almak vardır. Bu hedefler 

doğrultusunda mikro ölçekli ve sosyal amaçlı projeler yürütülerek giriĢimcilere ve 

mevcut iĢletmelere verilen bilgilendirme hizmetleri dıĢında, bulundukları yörenin 

özellikleri ve kaynaklarının üretime dönüĢtürülmesi yoluyla yeni istihdam olanaklarının 

sağlanması amaçlanmaktadır.  

Ġkinci olarak ise 1992 yılında EGEV (Ege Ekonomiyi GeliĢtirme Vakfı) Ġzmir ve 

Ege Bölgesinin ekonomik geliĢmesini hızlandırmak için hem yurtiçi hem de yurtdıĢı 

yatırımcıların bölgeye ilgisini arttırmak, tanıtım ve teĢvik çalıĢmaları yürütmek ve 

bölgede aynı amacı taĢıyan diğer kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak için 

kurulmuĢtur. EGEV, Ege Bölgesi Kalkınma Ajansı‘nın (EBKA) kurulmasına öncülük 

etmiĢtir. EGEV‘in hedefleri arasında çeĢitli kurum ve kuruluĢlarca ayrı ayrı yürütülen 

bölge ile ilgili çalıĢmaları koordine etmek, kaynak israfına yol açmadan en etkin ve 

verimli Ģekilde tanıtım ve bilgilendirme faaliyetlerini yürütmek de vardır (egev.org). 

Kalkınma ajansları kurulması ile ilgili kanun çıkmadan önce kurulan son ajans 

ise Türkiye‘nin en eski odalarından biri olan Mersin Ticaret ve Sanayi Odasının 

bünyesinde, 2002 yılı Haziran ayında faaliyete geçirilen Mersin Kalkınma Ajansıdır. Bu 

ajansı Mersin Ticaret ve Sanayi Odası (MTSO) temsil etmektedir. Mersin‘deki 

Kalkınma Ajansı - Mersin Kalkınma ve ĠĢbirliği Konseyi (Sinan, 2006: 345) gibi 

oluĢumlar bunlara örnek gösterilebilir. Bu oluĢumlar aslında kalkınma ajanslarının 

iĢleyiĢleri, iliĢkilerine ıĢık tutmak açısından önemli bir kaynak oluĢturmaktadırlar 

(Arslan, 2010: 13) (Yukarıda belirtilen konular için ayrıca bkz.: Temizocak, 2006; 

Okutucu, TaĢkın ve ÖzgümüĢ, 2006; Yaman, 2006; DPT, 2006; Akın, 2006; DPT, 

2006: 9.BYKP Bölgesel GeliĢme ÖĠK Raporu). 



83 

Sivil kalkınma inisiyatiflerinin/oluĢumlarının kalkınma ajanslarına bakıĢı 

önemlidir. Çünkü belli bir tecrübe ve ağbağa sahip bu kuruluĢların bölgelerindeki 

kalkınma ajanslarını benimsemeleri ve dâhil olmaları durumunda kalkınma ajanslarına 

büyük katkılar sağlayabilirler. Örneğin, 2006 yılında ilki düzenlenen Bölgesel Kalkınma 

ve YönetiĢim Sempozyumunda konuĢan ĠZKA Kalkınma üyeleri arasından seçilen 

ĠZKA yönetim kurulu üyesi ve EGEV BaĢkanı Yılmaz Temizocak (2006: 395-396), 

EGEV olarak kalkınma ajanslarına yönelik olumlu tavırlarını ortaya koymuĢtur: 

―EGEV 90‘lı yılların baĢlarından itibaren bölgesel kalkınmanın önemini 

kavramıĢ ve gerekli çalıĢmaları baĢlatmıĢtı. 2006 yılı baĢında kabul edilen kanun 

çerçevesinde verilen yetki ile Kalkınma Ajansları kurulmasında Ġzmir‘in pilot il 

seçilmesi, 14 yıl süreyle yapılan çalıĢmaların semeresi olarak EGEV‘i çok mutlu 

etmiĢtir. Vakfın bundan sonraki hedefi, Kalkınma Ajansı‘nın Ġzmir‘de yaratacağı 

sinerjiyi ve kazanılacak ivmeyi tüm Ege illerine yaymak ve projelerde birlikte hareketi 

sağlamaktır.‖ 

Temizocak‘ın düĢüncelerini bu Ģekilde iletmesi ve kalkınma ajanslarının kendi 

çalıĢmalarının bir semeresi olarak görmesi önemlidir. Kendisiyle 2009‘da yapılan 

görüĢmede de (Temizocak, 2009) bu düĢüncesini halen devam ettirdiğini belirtmiĢtir. 

Bölgesel kalkınma çabaları tüm hükümetlerin programlarında ve DPT‘nin 

hazırladığı beĢ yıllık kalkınma planlarında yer almıĢtır. Bu çabalar iyi niyetli ve takdire 

Ģayan olsa da DPT‘nin zamanında ülkenin tamamını kapsayacak Ģekilde bölge 

planlarını yapmamıĢ olması, yapılanların revize edilmesinde yaĢanan gecikmeler, bölge 

planlarının önemli bir kısmının alt planların yapılması ve uygulanmasında dikkate 

alınmaması, bazı bölgesel planların niteliklerinin yetersiz oluĢları bölgesel planlama 

yoluyla kalkınmayı büyük ölçüde etkisiz kılmıĢtır. Merkezi yönetim yatırımları bu 

planlar, programlar ve politikalar doğrultusunda bölgelere yönlendirmeye çalıĢtıysa da 

yukarıda özetlenen nedenler dolayısıyla bu yönlendirme yeterince sağlıklı 

gerçekleĢmemiĢtir. Ancak, bu çabalar bölgesel geliĢmenin temel amaçlarından olan 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını ortadan kaldırmadığı gibi bu bölgelerin 

kalkınmasına da ciddi katkılar sağlamamıĢtır. GAP Projesi çok yönlü, çok amaçlı ve 

çok araçlı entegre bir program olması dıĢında baĢarılı sonuç veren baĢkaca bir proje 

hayata geçirilememiĢtir. Bunun baĢlıca nedenleri arasında plan ve programların 

merkezden hazırlanması, yerel ihtiyaç ve potansiyelin yeterince ortaya çıkarılamaması, 

ayırım gözetmeksizin geri kalmıĢ yörelerde tek tip teĢvik ve destek politikalarının 

uygulanmıĢ olması, sektörel ve bölgesel farklılıklara dayalı politikaların 
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gözetilememesi, yerel dinamiklerden yararlanılamaması, kamu kesimi ile özel sektör, 

yerel yönetimler ve üniversiteler arasında iĢbirliği ve koordinasyonun tesis edilememiĢ 

olması sayılabilir (Akın, 2006: 296). 

3.3. TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL KALKINMA AJANSINA GEÇĠġĠ 

HAZIRLAYAN ULUSAL POLĠTĠKA, BELGE VE RAPORLAR 

Türkiye‘deki merkezileĢmiĢ devlet geleneği nedeniyle, bölgesel kalkınma arka 

planda tutulmakta ve öncelik genellikle ulusal kalkınmaya verilmektedir. Bölgesel 

kalkınma, ulusal kalkınmanın bir uzantısı olarak görülmekte; bu nedenle de, her 

bölgenin kendi dinamiklerini gözardı eden, yukarıdan aĢağıya politikalar 

uygulanmaktadır. Fakat bu politikalar baĢarılı olamamakta ve bölgeler arasında derin 

sosyo-ekonomik farklılıklara neden olmaktadır. Türkiye‘nin AB‘ye yüksek 

motivasyonlu katılım hedefiyle, 1990‘ların sonunda, Kopenhag Kriterlerinin etkisi 

ülkede etkili olmaya baĢlamıĢtır (Akın, 2008: vi).  

Kamu Yönetimi Reformu, Türkiye‘nin bölgesel politikaları için AB ile 

uyumlulaĢmasın önemli bir itici güç olmuĢtur. Bu süreç Avrupa Komisyonu tarafından 

hazırlanan, Ģu anda 35 baĢlıktan oluĢan ve bunların 22‘sinin özel olarak bölgesel 

politikayı kapsayan, AB müktesebatı ile uyum çalıĢmalarında gelinen aĢamanın 

incelendiği olağan yıllık raporlarla takip edilmektedir. Yıllık ilerleme raporları 

süregelen bölgesel farklılıklarla ilgilenilmesi ve bölgesel politikanın baĢarılı Ģekilde 

uygulanması için önemli yasal ve idari önlemlerin alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Türkiye son birkaç yılda bu yönde önemli adımlar atmıĢtır (Reeves, 2006: 45). 

AvrupalılaĢma süreci, Türkiye‘de siyasetin birçok bölümünde olduğu gibi, idari 

yapısında da iyileĢtirmeleri zorunlu kılar. Süreç, bölgesel aktörlerin karar 

mekanizmasında daha etkin olduğu, aĢağıdan yukarıya, âdem-i merkeziyetçi politikaları 

destekler. Bu nedenle, AvrupalılaĢma merkezileĢmiĢ mevcut devlet yapısına meydan 

okur ve yönetiĢim dinamiklerinin hüküm sürebileceği bir dönüĢümü tetikler. Bu 

bakımdan, Türkiye‘de bölgesel politikanın mantığında bir kırılma oluĢmaya baĢlamıĢ; 

bölgesel politikanın yeni araçları sunulmuĢtur (Akın, 2008: vi).  

Özellikle Avrupa‘da, 1990 ve 2000‘lerden sonra bölgelerin kendilerine değiĢen 

yapı içinde yer aramak zorunda kalmaları, bölgeler açısından daha rekabetçi bir ortamın 
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oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu süreçte devletlerin rolünün neo-liberal politikaların 

etkisiyle kısmen azalmasıyla bölgeler daha aktif hale gelmiĢtir. Yatırımlar için bölgeler 

arasındaki rekabetin artması da bu noktada bölgesel politika liderlerini temel aktör 

konumuna getirmiĢtir. Bu süreçte her bölgenin rekabet gücü farklı unsurlara 

dayanmıĢtır. Örneğin, temel altyapı, teknolojik altyapı, bilgi altyapısı ve mekânın 

niteliği, altyapı ve eriĢilebilirlik kapasiteleri, beĢeri kaynaklar, giriĢimcilik kültürü, 

sektörel yoğunlaĢmalar, uluslararasılaĢma, yenilik, yönetiĢim, kurumsal kapasite, 

uzmanlaĢma ve rekabetin doğası bu unsurlardan bazılarıdır (Özer, 2008: 391). 

Türkiye‘nin Avrupa Birliği‘ne (AB) ekonomik ve sosyal uyumuna yönelik 

çalıĢmalar, AB‘nin 1999 yılındaki Helsinki Zirvesinde Türkiye‘nin AB üyeliğine aday 

bir devlet olduğunu açıklaması ve diğer aday ülkeler gibi, mevcut Avrupa stratejisi 

doğrultusunda reformlarını hızlandıran ve destekleyen katılım öncesi stratejiden 

yararlanmasını kararlaĢtırmasıyla ivme kazanmıĢtır (Akkahve, 2006: 162). Türkiye‘nin 

Kalkınma Ajansı kavramı ile ilk kez karĢılaĢması da 1999 yılındaki Helsinki Zirvesi 

sonunda, Avrupa Birliği‘ne aday ülke olarak tescil edilince, Avrupa Komisyonu‘nun 

hazırladığı Katılım Ortaklığı Belgesi‘nin, orta vadeli hedeflerden biri olarak Kalkınma 

Ajanslarına yer vermesi ile olmuĢtur (Turan, 2007: 79). 

2001 tarihli Katılım Ortaklığı Belgesi‘nde, Türkiye‘nin AB‘ye uyum sürecinde 

bölgesel geliĢmeyle ilgili politikalarının hem Topluluk rekabet kurallarına uyumlu 

olması, hem de AB kurallarına uygun bir istatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması ile 

AB fonlarının kontrolüne yönelik birimlerin kurulması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir. 

Ortaklık Belgesinde Türkiye‘den istenen bölgesel kalkınma politikasını değiĢtirmesi ve 

bölge sınırlarının belirlenmesi hususu hızla yerine getirilmiĢtir (Kösecik, 2007: 699-

700; Commission of the European Communities, 2001: 18, 77-80). 

22 Eylül 2002 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile bölgelerin sosyo-ekonomik 

analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların belirlenmesi ve AB Bölgesel istatistik 

Sistemi ile karsılaĢtırılabilir veri tabanı oluĢturularak ülke, üç kademeli bölgelere 

ayrılmıĢtır. Kalkınma ajanslarının üzerinde yükseleceği idari yapıları belirlemek 

amacıyla, 2002‘de, Bakanlar Kurulu, istatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması‘nı 

tanımlamıĢtır. Söz konusu sınıflandırmada Düzey 3 kapsamındaki istatistikî bölge 

birimleri 81 adet olup il düzeyindedir. Her il bir istatistikî bölge birimini 

tanımlamaktadır. Düzey 2 istatistikî bölge birimi Düzey 3 kapsamındaki komĢu illerin 
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gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup 26 adettir. Düzey 1 istatistikî bölge birimi ise 

Düzey 2 istatistikî bölge biriminin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup 12 adettir. 

Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması (ĠĠBS) ve 26 Bölgesel Kalkınma Ajansı‘nın 

(BKA) Türkiye‘de oluĢturulması yenilikçi bir giriĢimdir; çünkü Kalkınma Ajanslarının 

KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki Kanun ile devletin bazı 

sorumluluklarını bölgesel düzeye devreden ve bölgeye özgü politikalara ön ayak olan 

bölgesel düzey Türkiye‘de kurumsallaĢmıĢtır. Bölgesel düzeyin kurumsallaĢması; 

bölgesel düzeyin, merkezi hükümetin müdahalesi olmadan, AB düzeyiyle etkileĢime 

girebileceği, AB‘nin çok düzeyli yönetiĢim modeline doğru bir adımdır. Bu konuda, 

Türkiye‘de iki BKA kurulmuĢtur. Bunlar Ġzmir Kalkınma Ajansı (ĠZKA) ve Çukurova 

Kalkınma Ajansıdır (ÇKA). Adana-Mersin ve Ġzmir önceden, birer sivil toplum 

kuruluĢu (STK) altında, BKA benzeri yapıları harekete geçirdiğinden ve STK‘ların, 

ticaret ve sanayi odalarının, üniversitelerin ve diğer bölgesel aktörlerin, bölgenin 

kalkınması için bir BKA ile iĢbirliğine hazır olmalarından dolayı, ÇKA ve ĠZKA 

Türkiye‘deki ilk BKA‘lar olarak seçilmiĢtir (Akın, 2008: vi; Reeves, 2006: 45). 

14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Katılım Ortaklığı Belgesi‘nde de aynı konu 

kısa vadeli hedefler arasında sayılmıĢtır. Bu belgede, Düzey 2 için bölgesel kalkınma 

planları hazırlanması, bölgelere yönelik kamu yatırımlarına iliĢkin öncelik ölçütlerini 

ortaya koyan çok yıllı bütçeleme usullerinin oluĢturulması ve bölgesel kalkınmayı 

yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi öngörülmüĢtür. 2003 GeniĢletilmiĢ Katılım 

Ortaklığı Belgesi‘nde istenmiĢ olan plan, DPT tarafından hazırlanarak 2004-2006 

yıllarını kapsamak üzere Ön Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP) adını almıĢtır. Ön Ulusal 

Kalkınma Planı, Türkiye‘nin AB‘ye ekonomik ve sosyal uyumuna yönelik katılım 

öncesi mali yardımların programlanmasına bir çerçeve oluĢturmaktadır. ÖUKP 

döneminde katılım öncesi mali yardımların etkili Ģekilde kullanılması ve üyelik sonrası 

yapısal fonların kullanımına iliĢkin altyapının oluĢturulmaya baĢlanması 

hedeflenmekteydi. Bu kapsamda ÖUKP‘de, Ġlerleme Raporları ve 2003 Yılı Katılım 

Ortaklığı Belgesindeki hususlar da dikkate alınarak, ülke genelinde bir ekonomik ve 

sosyal uyum politikasının oluĢturulması ve AB‘ye yakınsama sağlanması yönünde 

stratejik bir çerçevenin ortaya konulması hedeflenmiĢtir (Turan, 2007: 79-81; DPT, 

2003). 
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ÖUKP (2004-2006), Türkiye‘de beĢ yıllık kalkınma plancılığı sistematiğinin 

tepe taklak edilmesini ifade etmektedir (Somel ve Ekiz, 2005: 122). 1990 sonrası 

özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde yaĢanan dönüĢüm sürecinin (Bkz. TEPAV, 2007; 

Yanakiev, 2010) 2000‘lerde yerini hızla AB‘ye üyelik ve entegrasyona bırakmasıyla bu 

ülkelerdeki plancılık serüveni bir anda yerini AB taahhütlerine uygun üç yıllık plan 

sistematiğine bırakmıĢtır. Türkiye‘de de Anayasa‘da (166. madde ile
1
) devletin temel 

ödevleri arasında sayılan yedi yıllık kalkınma planları ve yıllık programlar hazırlama 

görevi, AB‘ye uyum süreciyle birlikte yerini, ÖUKP‘ye bırakmıĢtır (Akkahve, 2006: 

162-164).  

3.4. TÜRKĠYE’DE KALKINMA AJANSLARININ OLUġUM VE 

KURULUġ SÜRECĠ  

AK Parti Ġktidarının Acil Eylem Planı Genel BaĢkan Recep Tayyip Erdoğan 

tarafından 15.11.2002‘de kamuoyuna açıklanmıĢ ve Hükümet Programı, BaĢbakan 

Abdullah Gül tarafından 23.11.2002‘de TBMM‘ne sunulmuĢtur. 58. Hükümet 

tarafından yayımlanan Acil Eylem Planı‘nın 45 baĢlıktan oluĢan Kamu Yönetimi 

Reformu (KYR) kısmının 37 no‘lu ve ―Bölgesel Kalkınma Ajansları Kurulacak‖ 

baĢlıklı bölümünde aynen Ģunlar ifade edilmiĢtir:  

―Kaynakların merkezden dağılımı bugüne kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz 

yatırımların yapılması yoluyla kaynak kullanımında israfa neden olurken, aynı zamanda 

bölgeler arasında ve iller arasında geliĢmiĢlik farklılıklarının artmasına da yol açmıĢtır. 

Kaynakların yerinde ve daha etkin kullanılması, iller arası geliĢmiĢlik farklılıklarının 

azaltılması ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesini sağlamak amacıyla AB Ġstatistikî 

Bölge Düzeyleri (NUTS) dikkate alınarak alt bölge düzeyinde yeni hizmet bölgeleri ve 

birimleri oluĢturulacaktır. Bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltıcı politikalar 

merkezi yönetim tarafından, iller arası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesine yönelik 

çalıĢmalar ise hizmet bölgeleri tarafından yürütülecektir. Bu sistemde merkezden 

doğrudan yerel düzeyde küçük ölçekli projelere ödenek tahsis edilmeyecek, yerel 

ihtiyaçlara göre Bölgesel Kalkınma Ajansları yatırımları organize edecektir.‖ 

Bu bağlamda, kurulması düĢünülen bu ajansların çerçevesi çizilmiĢtir. Öte 

yandan AB Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programının 

Uygulanması, Koordinasyonu ve Ġzlenmesine ĠliĢkin Karar‖ 24.07.2003 tarihli ve 25178 

sayılı Resmi Gazete‘de yayınlamıĢtır. Karar‘ın ―Ekonomik Kriterler‖ bölümünde 

                                                 
2
 Planlama 166. Madde: Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, özellikle sanayinin ve tarımın yurt 

düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde hızla geliĢmesini, ülke kaynaklarının döküm ve değerlendirmesini 

yaparak verimli Ģekilde kullanılmasını planlamak, bu amaçla gerekli teĢkilatı kurmak Devletin görevidir. 
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Bölgesel Kalkınma Ajansları ile ilgili olarak kalkınma ajanslarına Ģu göndermede 

bulunulmuĢtur (Apan: 2004: 52):  

―Kaynakların merkezden dağılımı bu güne kadar bir yandan gereksiz ve 

verimsiz yatırımların yapılması yoluyla kaynak kullanımında israfa neden olurken, aynı 

zamanda bölgeler arasında ve iller arasında geliĢmiĢlik farklılıklarının artmasına da yol 

açmıĢtır. Kaynakların yerinde ve daha etkin kullanılması, aynı bölge içindeki iller arası 

geliĢmiĢlik farklılıklarının azaltılması ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesini sağlamak 

amacıyla AB normlarına uygun olarak ülkemiz için tanımlanmıĢ olan Ġstatistiki Bölge 

Birimleri (NUTS) dikkate alınarak alt bölge düzeyinde yeni hizmet bölgeleri ve 

birimleri oluĢturulacaktır. Bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltıcı politikalar 

merkezi yönetim tarafından, bölgesel potansiyellerin harekete geçirilmesi ve iller arası 

geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesine yönelik çalıĢmalar ise Bölgesel Kalkınma 

Ajansları tarafından yürütülecektir. Bölgesel kalkınma ajansları katılımcı yöntemler 

kullanarak ve bölgedeki bütün ilgili kesimleri bir araya getirerek ―bölge geliĢim 

stratejisi‖ oluĢturacak, ulusal ve uluslararası fonların bölgesel stratejiye uygun olarak 

kullanımına aracılık edecektir.‖ 

Devletin ortaya koyduğu ve desteklediği iradeyle Türkiye‘de kalkınma ajansları 

kuruluĢ çalıĢmalarını tamamlamıĢ olup ajansların kurumsallaĢma çalıĢmaları ise 

sürmektedir. 

3.4.1. Türkiye’de Kalkınma Ajanslarına ĠliĢkin Anayasa, Uluslararası 

AntlaĢmalar ve Kanunlar  

Türkiye‘de kalkınma ajanslarına iliĢkin hukuki yapılanma 2003 yılında ilgili 

kanun taslağı çalıĢmaları ile baĢlamıĢtır. Ġlk olarak toplam 24 maddeden oluĢan 1. 

Taslak hazırlanmıĢtır. Bunu takiben toplam 19 maddeden oluĢan 2. Taslak, daha sonra 

da son değiĢiklikler yapılarak ilgili kanun taslağı 19 Ocak 2005‘de Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Plan ve Bütçe Komisyonuna iletilmiĢtir. 25 Ocak 2006 tarihinde toplam 

31 maddeden oluĢan 5449 sayılı ―Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve 

Görevleri Hakkında Kanun‖ kabul edilerek, 08.02.2006 tarihinde 26074 sayılı Resmi 

Gazete‘de yayımlanmıĢtır. 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanunun 1. maddesine göre, kalkınma ajanslarının amacı kamu kesimi, özel 

kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların yerinde 

ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal 

kalkınma planı ve programlarında öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak 
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bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak ve bölge içi geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmaktır. 

3.4.2. Türkiye’de Kalkınma Ajansların ĠliĢkin Yönetmelikler ve Diğer 

Ġkincil Düzenlemeler 

5449 sayılı Kanunun çıkmasını takiben iĢleyiĢin sağlanabilmesi amacıyla DPT 

tarafından kalkınma ajanslarının sağlıklı iĢleyebilmesine yönelik ve beliren ihtiyaçlar 

çerçevesinde ikincil mevzuat çıkarılmaktadır. Bu kapsamda; 25.07.2006 tarih ve 26239 

sayılı Resmi Gazete‘de Kalkınma Ajanslarının ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik, 25.07.2006 tarih ve 26239 sayılı Resmi Gazete‘de Kalkınma Ajanslarının 

Personel Yönetmeliği, 28.09.2006 tarih ve 26303 sayılı Resmi Gazete‘de Kalkınma 

Ajanslarının Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği, 08.11.2008 tarih ve 27048 sayılı Resmi 

Gazete‘de Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği, 03.08.2009 

tarih ve 27308 sayılı Resmi Gazete‘de Kalkınma Ajansları Denetim Yönetmeliği, 

Kalkınma Ajansları Mal, Hizmet ve Yapım ĠĢi Satınalma ve Ġhale Usul ve Esasları 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Belirtilen ikincil mevzuat düzenlemeleri kalkınma 

ajanslarının iĢ ve iĢlemlerine yöneliktir. 

3.4.3. Türkiye’de Kalkınma Ajanslarının KuruluĢ Kararnameleri 

Kurumsal yapı oluĢturulup iĢlevsellik kazandırıldıktan sonra Çukurova 

Kalkınma Ajansı 06.01.2007 tarihinde, Ġzmir Kalkınma Ajansı da 13.01.2007 tarihinde 

resmen faaliyete açılmıĢtır. KA‘ların kurulması ile ilgili yasanın 2006 yılında 

kabulünden sonra ilk iki ajans Ġzmir ve Adana‘da kuruldu. Gelecekte, bu ajansların 

bölgesel ekonominin itici gücü olmaları ve bölgesel planlamada önemli rol oynaması 

beklenmektedir (Reeves, 2006: 45). 

Ġzmir ve Çukurova bölgeleri için hazırlanan, bütün bölge aktörlerinin bölgesel 

kalkınma faaliyetlerinin kısa vadedeki ana çerçevesini belirleyecek ―Ön Bölgesel 

GeliĢme Planları‖ (ÖBGP), Mart 2007 tarihinde DPT tarafından onaylanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesinde Kanun, DanıĢtay‘da da ÇalıĢma Yönetmeliği ve 

KuruluĢ Kararnameleri aleyhine açılan davalar ve yürütmeyi durdurma kararları 

nedeniyle kurulmuĢ bulunan bu ajanslar faaliyetlerini yaklaĢık bir yıl süreyle durdurmak 

zorunda kalmıĢlardır. Anayasa Mahkemesinin Kanun hakkındaki kararının olumlu 
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olması sonucunda kurulmuĢ bulunan Ġzmir ve Çukurova Kalkınma Ajansları Mart 

2008‘de yeniden faaliyetlerine baĢlamıĢ ve yeni ajansların kurulmasının önünde 

herhangi bir hukuki engel kalmamıĢtır. Bunu takip eden süreçte 8 adet yeni kalkınma 

ajansı 2008 yılının sonlarında ve bir yıldan az bir süre sonra 2009 yılında ise 16 adet 

kalkınma ajansı sırasıyla kurulmuĢtur. 

Ajansların kuruluĢ süreçlerine baktığımızda GAP Eylem Planının kamuoyuna 

duyurulması amacıyla yapılan toplantıda, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 2008 yılı 

içinde Diyarbakır, Erzurum, Gaziantep, Ġstanbul, Konya, Mardin, Samsun ve Van‘da da 

kalkınma ajansları kurulacağını açıklamıĢtır (DPT, www.dpt.gov.tr). 

Bu açıklamayı müteakip, gerçekleĢtirilen Bölgesel Ekonomik ve Sosyal Konsey 

toplantılarındaki istiĢare sürecinden de yararlanarak yeni kalkınma ajanslarının kuruluĢ 

çalıĢmaları yapılmıĢ ve 22 Kasım 2008 tarihli Resmi Gazete‘de yayımlanan 10 Kasım 

2008 tarih ve 2008/14306 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla 23 ile hizmet edecek sekiz 

kalkınma ajansı daha kurulmuĢtur. Daha sonra 25 Temmuz 2009 tarihinde geriye kalan 

bütün kalkınma ajanslarının kuruluĢ kararnamesi Resmi Gazetede yayımlanarak bütün 

Türkiye‘deki Düzey II bölgelerinin esas alındığı kalkınma ajansları resmi olarak 

faaliyetlerine baĢlamıĢlardır.  

Tablo 3.2: Türkiye‘de kurulan kalkınma ajansları 

TR31: Ġzmir TR33: Afyon, Kütahya, Manisa, UĢak 

TR62: Adana, Mersin (Çukurova) TR41: Bilecik, Bursa, EskiĢehir 

TR10: Ġstanbul TR42: Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 

TR52: Karaman, Konya TR83: Amasya, Çorum, Samsun, Tokat 

TR61: Antalya, Burdur, Isparta TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum 

TR63: Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye TRB2: Bitlis, Hakkâri, MuĢ, Van 

TR71: Aksaray, Kırıkkale, KırĢehir, Niğde, 

NevĢehir 
TRC1: Adıyaman, Gaziantep, Kilis 

TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat TRC2: Diyarbakır, ġanlıurfa 

TR81: Bartın, Karabük, Zonguldak TRC3: Batman, Mardin, ġırnak, Siirt 

TR82: Çankırı, Kastamonu, Sinop TR21:Edirne, Kırklareli, Tekirdağ 

TR90: Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, 

Rize, Trabzon 
TR22: Balıkesir, Çanakkale 

TRA2: Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars TR32: Aydın, Denizli, Muğla 

TRB1: Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli TR51: Ankara 

Kaynak: DPT Resmi Web Sitesi, 2009; http://www.dpt.gov.tr 
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Kalkınma ajansları oluĢumu 2006 yılında 5449 sayılı ilgili Kanunla resmi olarak 

baĢlamıĢtır; ancak ajanslara yönelik açılan davalar nedeniyle tam faaliyetleri 

gecikmiĢtir. Ġptal davalarının 2008 yılı itibariyle sonuçlanmasının ardından ilk olarak 8 

ve 2009 yılı içerisinde de kalan son 16 adet kalkınma ajansı kurulmuĢ ve faaliyetlerine 

baĢlamıĢlardır. 

3.4.4. Türkiye’de Kalkınma Ajanslarının Yapısı 

Kalkınma ajanslarının yapıları 5449 sayılı Kanunla tanımlanmıĢtır. Türkiye‘de 

yerel ve bölgesel geliĢmenin itici gücü olmayı hedefleyen kalkınma ajanslarının 

amaçları, statüleri, görev ve yetkileri, organizasyon Ģeması ve bütçe kaynakları 

incelendiğinde ortaya aĢağıdaki gibi bir tablo çıkmaktadır.  

Tablo 3.3: Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının yapısı 

Amaçları Bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak ve bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak 

Kamu kesimi, özel kesim ve STK arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek 

NUTS‘a (Düzey 2) uyumluluk 

Yerinde ve etkin kaynak kullanımı, yerel potansiyeli harekete geçirme. 

KuruluĢları Bölge ihtiyaç ve önceliklere göre Bakanlar Kururu kararı ile  

Statüleri DPT‘nin ilgili kuruluĢu 

Ġdari ve mali özerkliğe sahip 

Tüzel kiĢiliğe haiz 

Bütün iĢlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi  Görev ve 

Yetkileri 

Fiziki bölge planları hazırlamak 

YönetiĢimle belirlenmiĢ bölge stratejileri belirlemek 

Bölge planının uygulanmasını izlemek ve denetlemek 

AB fonlarını kullanmak ve yönetmek 

Ġl geliĢime planlarının hazırlanmasında yardımcı olmak 

Bölgeyle ilgili diğer projeleri izlemek, değerlendirmek ve Raporlamak 

 

Sermayeye, küçük orta iĢletmelere teknoloji, ekonomi, hukuk vb. konularda 

ARGE yardımı yapmak 

Organları Yönetim Kurulu 

DanıĢma Kurulu, 

Genel Sekreterlik 

Ajansın baĢında koordinatör bir vali  Personel 

 

 

Ġdari hizmet sözleĢmeli personel 

Bütçesi Genel bütçe vergi gelirlerinin binde beĢi 

Ġl özel idare gelirlerinin yüzde biri, Belediye gelirlerinin yüzde biri 

Sanayi ve ticaret odalarının gelirlerinin yüzde biri 

Avrupa Birliği fonlarından sağlanacak kaynaklar 

BağıĢ ve yardımlar, Bir önceki yıldan devreden gelirler 

Kaynak: Turan, 2007: 102-104 
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Ajanslar ortalama 30 milyon TL bütçe ile çalıĢacaktır. Ġlk etapta 150 bin TL‘ye 

kadar proje bazında hibe kanalıyla hizmet verilecektir. Tüm belgelerini sunan 

giriĢimcilerin bürokratik iĢlemleri bu ofislerde sonuçlandırılacaktır. 

Kalkınma ajanslarında yerel/bölgesel aktörler oluĢacak planlara öncülük 

ettiğinden, ―merkezden yerele‖ yerine ―yerelden merkeze‖ bir anlayıĢ 

benimsenmektedir. Kalkınma ajanslarında kamu yatırımlarının yerine özel yatırımların 

ikame edilmesi esas alınmaktadır. 

Avrupa Birliği destekli bölgesel kalkınma programlarının yereldeki uygulama ve 

koordinasyonu için kalkınma ajansları görevlendirilmiĢtir. Post-Fordizm kuramı olarak 

bilinen yaklaĢım 5449 Kalkınma Ajansları Kanununun dayandığı ulusal/bölgesel/yerel 

kalkınma stratejisine de kaynaklık etmektedir.  

Ajanslar, ilgili Yasanın 2. maddesinin gerekçesinde; kamu-özel sektör ortaklığı 

anlayıĢına uygun bir yapıda kurulmaktadır. Bu bakımdan, normal kamu kuruluĢu 

niteliğinde bir kurum olmadığı gibi Yasada düzenlenmeyen bütün iĢlemlerinde özel 

hukuk hükümlerine tabi olarak faaliyet göstermektedir. Bu yapı, ajansların istihdam ve 

harcama usullerinde, kamu kurum ve kuruluĢlarının tabi olduğu genel bütçe, harcama, 

ihale, iĢe alma, iĢten çıkarma, personel ücret ödemesi, muhasebe yöntemlerinden 

bağımsız olarak esnek hareket edebilen, küçük fakat etkin ve dinamik bir birim olmasını 

sağlayabilir. Hantal, büyük ölçekli, geniĢ kadrolu bir kuruluĢ olmak yerine, bilakis 

küçük, etkin, çekirdek bir teknik kadroyla çalıĢan, destek hizmetlerinin çoğunu maliyet 

etkin yöntemle hizmet satın alma ile temin eden, yeni Ģartlara çabuk adapte olabilen 

esnek bir yapı olarak tasarlamıĢtır.  

3.4.5. Kalkınma Ajanslarının Görev ve Yetkileri 

Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki 5449 

sayılı Kanuna göre Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının temel görevi; bölgedeki kamu 

kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek ve 

bölgedeki tarafların karar alma ve uygulama süreçlerine katılımını sağlamaktır. 

Ajansların görevleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır:  

 Yeni yaklaĢımla bölgesel stratejilerin hazırlanmasına destek sağlamak, 

 AB fonlarının kullanılmasında aracılık ve koordinasyon,  
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 GiriĢimciliğin desteklenmesi ve geliĢtirilmesi,  

 Yatırımcıların izin ve ruhsat iĢlemlerinin tek elden takibi ve 

sonuçlandırılması,  

 Kırsal kalkınma faaliyetlerine destek, proje üretimi ve geliĢtirilmesi, 

 AraĢtırma ve veri tabanı oluĢturma,  

 Ġzleme ve değerlendirme. 

Ajansların, izleme, mali ve teknik yardım sağlama, bölgenin tanıtımının 

yapılması ve yatırım potansiyelinin ortaya çıkarılması için gerekli araĢtırmaları yapma 

ve tek durak ofisleri denilen idari ofisler aracılığıyla gerekli izin ve ruhsat iĢlemlerinin 

tek elden görülmesi yoluyla yatırımcılara destek verilme görevleri vardır.  

3.4.6. Kalkınma Ajanslarının TeĢkilat Yapısı 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanunun 7. maddesinde belirtildiği üzere kalkınma ajanslarının teĢkilat 

yapısı; kalkınma kurulu, yönetim kurulu, genel sekreterlik ve yatırım destek 

ofislerinden oluĢmaktadır. 

Bunlardan kalkınma kurulu bölgesel geliĢme hedefine yönelik olarak; bölgedeki 

kamu kurum ve kuruluĢları, özel kesim, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve yerel 

yönetimler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek ve ajansı yönlendirmek üzere 

oluĢturulmaktadır. Yönetim kurulu, ajansın karar organıdır. Ajansı yönetim kurulu 

baĢkanı temsil eder. Yönetim kurulu baĢkanı ise validir. Genel sekreterlik, ajansın icra 

organıdır. Genel sekreter, yönetim kuruluna karĢı sorumludur. Yatırım destek ofisleri 

ise, bölge illerinde yönetim kurulu kararı ile biri koordinatör olmak üzere, en çok beĢ 

uzmandan oluĢan ve genel sekreterliğe karĢı sorumlu olan ofislerdir. 

Kalkınma ajanslarında personel 5449 sayılı Kanun hükümlerine göre istihdam 

edilir. Personel giderleri toplamı bütçe gelirlerinin yüzde on beĢini aĢamaz. Personel 

sayısı ortalama 40-50 olarak öngörülmektedir. Teknik personel sayısı ajans toplam 

personel sayısının yüzde 80‘inden az olamaz.  
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3.4.6.1. Yönetim Kurulu 

Yönetim kurulu ajansın karar organıdır. Ajans tek bir ili kapsıyor ise o 

bölgelerde vali, büyükĢehir belediye baĢkanı, il genel meclisi baĢkanı, sanayi odası 

baĢkanı, ticaret odası baĢkanı ile kalkınma kurulu tarafından özel kesim veya sivil 

toplum kuruluĢlarından seçilecek üç temsilciden; birden fazla ilden oluĢan bölgelerde 

ise il valileri, büyükĢehir belediye baĢkanları veya büyükĢehir belediyesi olmayan 

illerde il merkez belediye baĢkanları, il genel meclis baĢkanı ve her ilden birer kiĢi 

olmak kaydıyla ticaret ve sanayi oda baĢkanlarından oluĢacaktır. Ancak, birden fazla 

ilden oluĢan bölgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarının ayrı ayrı kurulmuĢ olması 

halinde, yönetim kurulunda yer alacak temsilci TOBB Yönetim Kurulu tarafından 

belirlenir. 

Yönetim kurulunun baĢkanı vali olup ajansı temsil eder. Kurul ilk toplantısında 

üyeleri arasında bir baĢkan vekili seçer. Birden fazla ilden oluĢan bölgelerde yönetim 

kurulu baĢkanlığı; ilk yıl ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi tarafından, takip 

eden yıllarda illerin alfabetik sırasına göre bölgedeki valiler tarafından birer yıl süreyle 

dönüĢümlü olarak yürütülür. 

Tek ilden oluĢan bölgelerde kalkınma kurulu tarafından seçilen yönetim kurulu 

üyelerinin görev süresi iki yıl olup görev sürelerini tamamlanmadan herhangi bir Ģekilde 

üyeliklerinin sona ermesi halinde, kalan süreleri sırasına göre yedek üyelerce 

tamamlanır. Görevi sona eren üyeler tekrar seçilebilir. Yönetim kurulu üyeliği, üyelerin 

temsil ettikleri kurum ve kuruluĢlardaki görevlerini sürdürmelerine engel teĢkil etmez. 

Yönetim kurulu, baĢkanın daveti üzerine üye tamsayısının yarısından bir fazlası 

ile her ay en az bir kere toplanır. Yönetim kurulunun görev ve yetkileri arasında Ģunlar 

yer almaktadır: 

 Yıllık çalıĢma programını kabul etmek ve Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığının onayına sunmak, 

 Yıl içinde ihtiyaçlara göre bütçeyi revize etmek, 

 Yıllık malî raporu ve kesinlesen bütçe sonuçlarını onaylamak, 

 TaĢınır ve taĢınmaz mal alımı, satımı ve kiralanması ile hizmet alımına karar 

vermek, 
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 Altı aylık ara rapor ile yıllık faaliyet raporunu Devlet Planlama TeĢkilatı 

MüsteĢarlığına göndermek, 

 Ajans bütçesini onaylamak ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığına 

göndermek, 

 Genel sekreterlik tarafından sunulan program, proje ve faaliyetlerin 

desteklenmesine iliĢkin teklifler ile kiĢi ve kuruluĢlara yapılacak yardımları 

onaylamak, 

 Ajansa yapılacak bağıĢ ve hibeleri kabul etmek, 

 Personelin ise alınması ve isine son verilmesine karar vermek, 

 Genel sekreterce belirlenen çalıĢma birimlerini ve bunlar arasındaki 

iĢbölümünü onaylamak, 

 Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının 

onayına sunmak, 

 TaĢıt dıĢındaki taĢınır malların alımı, satımı ve kiralanması ile hizmet alımı 

konularında genel sekreterin yetkili olacağı sınırları tespit etmek. 

Yönetim kurulu gerekli gördüğü hallerde yukarıda sayılan yetkilerinden bir 

kısmını, sınırlarını açıkça belirlemek Ģartıyla genel sekretere devredebilir. 

3.4.6.2. Genel Sekreterlik 

Genel sekreterlik ajansın icra organıdır. Genel sekreter, sekreterliğin ve yatırım 

destek ofisinin en üst amiridir. Ayrıca yönetim kuruluna karĢı da sorumludur. Genel 

sekreterin görev ve yetkileri arasında Ģunlar yer almaktadır: 

 Yönetim kurulu kararlarını uygulamak, 

 Yıllık çalıĢma programı ile bütçeyi hazırlamak ve yönetim kuruluna sunmak, 

 Ajans gelirlerini toplamak, bütçe ve yönetim kurulu kararlarına uygun olarak 

harcamaları yapmak, 

 Yönetim kurulu tarafından tespit edilecek sınırlar içerisinde, taĢıt dıĢındaki 

taĢınır malların alımına, satımına, kiralanmasına ve hizmet alımına karar 

vermek, 

 Bölgedeki kiĢi, kurum ve kuruluĢların proje üretme ve uygulama kapasitesini 

geliĢtirici faaliyetlerde bulunmak,  
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 Özel kesim, sivil toplum kuruluĢları ve yerel yönetimlerin proje ve faaliyet 

tekliflerini değerlendirerek malî destek sağlamak üzere yönetim kuruluna 

öneri götürmek, 

 Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, değerlendirmek, denetlemek ve 

raporlamak, 

 Bölgesel kalkınmayla ilgili yurt içindeki ve dıĢındaki ajans ve kuruluĢlarla 

iĢbirliği yapmak ve ortak projeler geliĢtirmek, 

 Yerel yönetimlerin plânlama çalıĢmalarına teknik destek sağlamak,  

 Personelin performans ölçütlerini belirlemek ve performansını 

değerlendirmek, 

 Personelin ise alınması ve isine son verilmesini yönetim kuruluna teklif 

etmek, 

 Ajans genel sekreterliğini temsilen, bölgesel geliĢme ile ilgili ulusal ve 

uluslararası toplantılara katılmak ve yurt dıĢı temaslarda bulunmak, 

 Ajansın sekretarya islerini ve görev alanına giren diğer hizmetleri yürütmek, 

 Yönetim kurulunun devrettiği yetkileri kullanmaktır. 

3.4.6.3. Kalkınma Kurulu 

Kalkınma kurulu, bölgesel geliĢme hedefine yönelik olarak; bölgedeki kamu 

kurum ve kuruluĢları, özel kesim, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve yerel 

yönetimler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek ve ajansı yönlendirmek üzere oluĢturulur. 

Ġllerin dengeli biçimde değiĢimini sağlayacak yapıda, kalkınma kurulları en fazla yüz 

üyeden oluĢur. 

Kalkınma kurulunun görevleri arasında; tek ilden oluĢan bölgelerde yönetim 

kurulunda yer alacak özel kesim ve/veya sivil toplum kuruluĢları temsilcilerini ve iki 

katı yedeklerini sırasıyla seçmek de yer alır. Ajansın yıllık faaliyet ve iç denetim 

raporlarını görüĢmek, değerlendirmek ve yönetim kuruluna önerilerde bulunmak, 

bölgenin sorunlarına ve çözüm önerilerine, tanıtımına, potansiyeline ve önceliklerine 

yönelik olarak yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak, toplantı sonuçlarını DPT 

MüsteĢarlığına raporlamak ve toplantıya iliĢkin bir sonuç bildirisi yayımlamak kalkınma 

kurulunun diğer görevleri arasında sayılabilir. Kalkınma kurulu üyeleri 2 yıl için görev 

yapacak ve sadece bir kuruluĢu temsil edecektir.  
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3.4.6.4. Yatırım Destek Ofisleri 

Bölge illerinde, yönetim kurulu kararı ile biri koordinatör olmak üzere, en çok 

beĢ uzmandan oluĢan yatırım destek ofisleri teĢkil edilir. Yatırım destek ofisleri ile 

bölge illerinde özel kesimdeki yatırımcıların kamu kurum ve kuruluĢlarının yetki 

alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemler ilgili mevzuatta 

belirtilen süre içinde sonuçlandırılacaktır. Tek elden takip ve koordine edilerek 

yatırımlar izlenecek, baĢvurular hakkında ön inceleme yapılacaktır. Ofis aynı zamanda 

valilik ve genel sekreterliğe iĢ ve iĢlemler konusunda bilgi verecektir. Yatırım destek 

ofislerinin görev ve yetkileri Ģunlardır: 

 Bölge illerinde, özel kesimdeki yatırımcıların kamu kurum ve kuruluĢlarının 

görev ve yetki alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idarî iĢ ve 

iĢlemlerini ilgili mevzuatta belirtilen süre içerisinde, ilgili mevzuatta bir süre 

belirtilmemiĢse öncelikle ve ivedilikle sonuçlandırmak üzere yönetim kurulu 

adına tek elden takip ve koordine etmek, yatırımları izlemek, 

 Ġlgili mevzuattaki baĢvuru koĢulları ve istenen belgeler doğrultusunda 

yatırımcıya bilgi vermek ve yol göstermek, 

 BaĢvurular hakkında ön inceleme yapmak, 

 4 üncü madde uyarınca çıkarılacak olan düzenlemelerde belirtilen iĢlemleri 

yapmak, 

 ĠĢ ve iĢlemler konusunda valiliğe ve genel sekreterliğe bilgi vermektir. 

3.4.7. Devlet Planlama TeĢkilatı  

Ajansların ulusal düzeyde koordinasyonundan Devlet Planlama TeĢkilatı 

sorumludur. TeĢkilatın görev ve yetkileri; 

a) Bölgeler arası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltıcı tedbirleri alır; 

plânlama, programlama ve projelendirme konularında ajanslara rehberlik ve 

danıĢmanlık yapar, plân ve programların uygulanmasını izler ve değerlendirir. 

b) Ajansların kurumsal performansları ile yürütülen programların 

performanslarının ölçülmesine dair usûl ve esasları belirleyerek, bunların 

değerlendirmesini yapar veya yaptırır. 
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c) Bölgesel geliĢmeye yönelik iç ve dıĢ kaynaklı fonların ajanslara tahsisi ile 

bunların kullanımına iliĢkin usûl ve esasları belirler. 

d) Ajanslar arası iĢbirliğini sağlar ve ortak proje üretimini destekler. 

e) Ajansların iĢlevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi için merkezî 

düzeyde ilgili kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği ve koordinasyonu sağlar. 

f) Ajansların yıllık çalıĢma programlarını onaylar. 

g) Yönetim Kurulu tarafından, nitelikleri uygun kiĢiler arasında seçilen ve teklif 

edilen ajans genel sekreterini onaylar. 

h) Plân ve programlara, yapılacak yardım ve transferlere, personelin nitelik ve 

istihdamına, bütçe ve muhasebe standartlarının kullanımına, faaliyet raporlarına, izleme, 

değerlendirme ve denetime iliĢkin esas ve usûller ile yatırım destek ofislerinin çalıĢma 

esas ve usullerini ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarının görüĢünü alarak belirler. 

3.4.8. Kalkınma Ajanslarının Gelir Kaynakları 

Kalkınma ajanslarının 5449 sayılı Kanunda belirtilen görevlerini etkin bir 

Ģekilde yerine getirebilmeleri için bölgelerindeki ihtiyacı karĢılayabilecek idari ve 

teknik kapasitelerinin olmasının yanısıra sürekli ve yeterli bir finans kaynağına sahip 

olmaları da gerekmektedir. 

Kalkınma ajanslarının finansmanının genel bütçe ve vergi gelirlerinin binde beĢi 

oranında her yıl ayrılacak transfer ödeneğinden, Yüksek Planlama Kurulunca nüfus, 

geliĢmiĢlik düzeyi ve performans ölçütlerine göre ayrılan payla, il özel idaresi 

bütçesinin yüzde beĢi ve belediye gelirlerinin yüzde biri oranında ayrılan pay yeterli 

kamu finansmanı olarak düĢünülmüĢtür. Bunun yanında, sanayi ve ticaret odalarının 

gelirlerinin yüzde biri, Avrupa Birliği fonlarından sağlanacak kaynaklar, bağıĢ ve 

yardımlar, bir önceki yıldan devreden gelirler de bulunmaktadır. 

Gelirlerinin büyük bir kısmı dıĢ AB fonlarına ve dıĢ kaynaklı kredi ve hibelere 

dayalı olan kalkınma ajanslarının finans kaynaklarına bağımlılıkları nedeniyle büyük 

zorluklar yaĢanmaktadır. AB‘ye yeni katılan üyeler nedeniyle, Yapısal Fonların 

aktarılacağı geri kalmıĢ bölgeler değiĢeceği için fonlardan bugüne kadar yararlanmıĢ 
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olan Ġtalya, Yunanistan, Fransa ve Ġngiltere gibi bazı ülkelerdeki bölgesel kalkınma 

ajansları kendilerine yeni kaynaklar bulmak zorunda kalacaklardır. Bu yeni dönemde 

ancak sürekli kamu kaynakları olan ajansların ayakta kalması daha mümkün 

gözükmektedir. 

3.5. TÜRKĠYE’DE KALKINMA AJANSLARINDAN BEKLENEN 

KATKILARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Türkiye‘de kalkınma ajansları Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı‘nın 

organik bir parçası olarak gündeme gelmiĢtir. Bu bağlamda konuyla ilgili olarak 

kamuoyunda olumlu ve olumsuz yönde birçok görüĢ gündeme gelmekte ve tartıĢma 

alanı bulmaktadır.  

Türkiye‘de bölgesel dengesizliklerin azaltılması amacıyla uzun yıllardır bölgesel 

planlar hazırlanmaktadır. Doğu Anadolu‘yu kalkındırmak, aĢırı bir biçimde nüfus ve 

sanayi açısından yığılmanın yaĢandığı Doğu Marmara‘daki geliĢmeyi denetim altına 

almak, geri kalmıĢ ancak zengin kaynaklara sahip Güneydoğu Anadolu‘yu geliĢtirmek 

için hazırlanan planlar bunlara örnektir. Diğer yandan, ulusal siyasette yaĢanan 

kararsızlıklar, önceliklerin sürekli değiĢmesine, böylece bölgesel geliĢme çabalarının 

kimi dönemlerde geri plana itilmesine neden olmuĢtur ve planlama daha çok ekonomik 

ve fiziksel planlama biçiminde algılanmıĢ, planlamanın kültürel ve çevre boyutu ihmal 

edilmiĢ, sürdürülebilir bir planlama anlayıĢı bu planlarda yer almamıĢtır.  

Avrupa Birliği‘ne giriĢ sürecinde Türkiye bölgesel geliĢmeyi 

gerçekleĢtirebilmek için, AB‘nin üye devletlere kullandırdığı teĢvik fonlarından 

yararlanmak ve bölgesel politikalarını AB‘ye uyumlaĢtırmak için BKA‘ların 

oluĢturulması gibi yeni bir uygulamanın içine girmiĢtir. AB bölgesel politikası, AB‘nin 

kendi içindeki bölgesel geliĢmiĢlik faklılıklarını gidermeye dönük düzenleme ve 

araçlardan oluĢurken, yakın gelecekte üyeliklerinin gerçekleĢmesi beklenen aday 

ülkelerin de bu yapı içinde düĢünüldüğü görülmektedir. Tahsis edilen fonlar ve bu 

fonların yönlendirileceği alanların tespitinde, ilgili aday ülkelerin ihtiyaçları kuĢkusuz 

göz önünde bulundurulmakla birlikte, ana hedef, AB‘nin ilkeleri ve öncelikleridir 

(Berber ve Çelepçi, 2005: 153-155). 

 



100 

Ajansların bölgelerine olası katkıları Ģunlar olabilir:  

 Yerel aktörler ve dinamikler arasında sinerji oluĢturmak,  

 Nitelikli ve esnek personel kapasitesi ile yerel düzeyde planlama, 

programlama, proje üretme ve uygulama kapasitesini artırmak,  

 Hazırlanan bölge planlarının gösterdiği Ģekilde nitelikli projelere finansman 

sağlamak,  

 Bölgelerinde kalkınma sürecine ulusal ve küresel düzeyde yön vermek,  

 DPT‘nin genel koordinasyonu içinde ulusal düzeydeki plan ve stratejileri 

kullanarak bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak,  

 Doğru ve güvenilir bilgi oluĢturmak ve toplam; bu bilgileri bölge için orta ve 

uzun vadede kullanmak,  

 Projeleri izlenmek ve değerlendirmek, 

 Bölge planları yoluyla il düzeyinde yürütülen fiziki planlar ve ulusal planlar 

arasında uyum sağlamaktadır (Arslan, 2010: 100-105). 

Merkezden uygulanmaya çalıĢılan kalkınma programları yerelde güçlü bir 

dönüĢüm gerçekleĢtirememekte ve bölgeler arası farklıkları ortadan kaldıramamaktadır. 

Türkiye‘de birçok bölge geliĢme planı uygulanmıĢ; ancak bunlar somut ve 

sürdürülebilir bir baĢarı elde edememiĢlerdir. Bölge planlarının yeterli baĢarı elde 

edememesinin baĢlıca nedenleri arasında; kendine özgü bir finansman (bütçe) 

mekanizmasının bulunmayıĢı ile yerelde etkin kurumsal yapının ve iĢleyebilecek bir 

yönetiĢim yaklaĢımının desteklenmemesi sayılabilir (Arslan, 2010: 100-105).  
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4 .  B Ö L Ü M :  K A L K I N M A  A J A N S I N I N  ( Ġ Z K A ,  M E V K A ,  

G E K A )  Y Ö N E T Ġ ġ Ġ M  P E R S P E K T Ġ F Ġ N D E N  

D E Ğ E R L E N D Ġ R Ġ L M E S Ġ  

Bu bölümün amacı Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının mevcut durumunu, 

aktörlerin bölgelerine ve kendi coğrafi alanlarındaki kalkınma ajanslarına yönelik 

düĢüncelerini yönetiĢim anlayıĢı ve ilkeleri penceresinden irdelemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen mülakat esaslı alan araĢtırmasının bulgularını akademik yazın, raporlar 

ve ilgili bürokratların ulaĢılabilir sunuĢlarından da istifade ederek değerlendirmektir. 

Öncelikle araĢtırmada uygulanan metodolojiden, araĢtırmanın kapsamı ve 

sınırlılıklarından, veri toplama yönteminden bahsedilmektedir. Ardından alan 

araĢtırmasından elde edilen bulgular incelenmekte ve yorumlanmaktadır.  

4.1. ARAġTIRMANIN KAPSAMI, VERĠ TOPLANMASI  VE 

SINIRLILIKLARI  

Bu bölüm, Türkiye‘deki 26 kalkınma ajansı arasından seçilmiĢ üç kalkınma 

ajansı bölgesinde ilgili aktörlerle yapılan görüĢmeleri ve bunların yorumlanmasını 

kapsamaktadır. Bu tezin ana amaçlarından birisi; Türkiye‘deki 26 Kalkınma Ajansı 

arasından seçilen üç kalkınma ajansında aktörlerin bölgelerine ve bölgelerindeki 

kalkınma ajanslarının oluĢum ve iĢleyiĢine yönelik düĢüncelerini ve önceliklerini 

araĢtırmak ve bu bilgilerin de yardımıyla mevcut durumu yönetiĢim perspektifinden 

değerlendirmektir. 

ÇalıĢmada görüĢme tekniği uygulanmıĢtır; bunun nedeni görüĢme tekniğinin 

bireylerin belirli bir konudaki tutum, duygu, düĢünce ve inançlarını öğrenmede etkili bir 

yöntem olmasıdır (Erbakırcı, 2005: 2, AltunıĢık, vd., 2007: 82-90; Punch, 2005: 165-

173). 

Tezin alan araĢtırması kapsamındaki üç kalkınma ajansı, ulaĢılabilirlik durumu 

(yeterli sayıda mülakatın göreli olarak daha kolay gerçekleĢtirilebilmesi), ajansın 

mülakat döneminde faal olması, bölgedeki sosyo-ekonomik kalkınma deneyimleri ile 

yerel/bölgesel kalkınma inisiyatifleri ve dinamiklerine dair araĢtırma ve eserlerin 

bulunması, ajansların kuruluĢ dönemlerinin farklı olması gibi ölçütlerin bileĢimi ile 

pratik ve akademik kaygılar göz önünde bulundurularak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda 
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seçilen kalkınma ajanslarından ĠZKA (Ġzmir Kalkınma Ajansı) 2007 yılında kurulan ilk 

iki kalkınma ajansından birisi, MEVKA (Mevlana Kalkınma Ajansı) 2008 yılında 

kurulan 8 kalkınma ajansından birisi ve GEKA (Güney Ege Kalkınma Ajansı) 2009 

yılında kurulan son 16 kalkınma ajansından birisidir. MEVKA ve ĠZKA bu tezin 

gerçekleĢtirildiği Denizli‘den (Pamukkale Üniversitesi) göreli olarak ulaĢılabilir 

durumdır ve GEKA‘nın merkezi Denizli‘dir. Mülakatlar ve bilgi-belge toplamak için 

her bir kalkınma ajansına, gerek ajansın merkezi durumundaki ile gerekse GEKA ve 

MEVKA için kalkınma ajansı sınırlarındaki diğer illere birden fazla kez ziyarette 

bulunma gereği alan araĢtırması için ulaĢım açısından yakın kalkınma ajanslarının 

dolayısıyla illerinin seçilmesini gerekli kılmaktadır. 

GörüĢmeye katılan kiĢilerle tezin yazarı tarafından bireysel olarak ve yüzyüze 

görüĢülmüĢtür. GörüĢülen kiĢiler seçilmiĢ ajansların yönetim kurulu üyeleri ve DPT 

bölgesel geliĢme uzmanlarıdır. GörüĢülen kiĢileri sınırlı tutmanın nedeni kalkınma 

ajansları yapılanmalarının Türkiye‘de çok yeni olması ve birçok kalkınma ajansının 

kuruluĢunu henüz tamamlamıĢ olması ve sorulan sorulara en sağlıklı cevapların bu 

çerçevedeki kiĢilerden alınabileceğinin düĢünülmesidir. Bu nedenlerle, görüĢmeler en 

üst seviyede ve konu hakkında en yetkin kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. DPT‘nin 

Türkiye‘de Kalkınma Ajansı yapılanmasının koordinatörü görevinde olması sebebiyle 

cevapları yorumlamak ve birinci el bilgi edinmek açısından DPT uzmanlarıyla 

görüĢülmüĢtür. 

YapılandırılmıĢ görüĢmeye göre biraz daha esnek olan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği uygulanmıĢtır. Bu teknikte, araĢtırmacı önceden sormayı planladığı 

soruları içeren görüĢme protokolünü hazırlar (AltunıĢık, vd., 2007: 82-90; Punch, 2005: 

165-173). Buna karĢın, araĢtırmacı görüĢmenin akıĢına bağlı olarak değiĢik, ilave, yan 

ya da alt sorularla görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını açmasını 

sağlayabilir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği araĢtırmacıya görüĢmenin önceden 

hazırlanmıĢ görüĢme protokolüne bağlı olarak sürdürülmesi nedeniyle daha sistematik 

ve karĢılaĢtırılabilir bilgi sunar (Karasar, 2008: 165-174; Erbakırcı, 2005: 5). Bu 

çalıĢmada da görüĢmenin seyrine göre gerek görüĢülen kiĢiden gerekse önceden farklı 

kaynaklardan edinilen bilgileri daha sağlıklı yorumlamaya yardımcı ilave, alt ve yan 

sorular sorulmuĢtur. 
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Yüzyüze yapılan görüĢmelerde kalkınma ajanslarının yönetim kurulu aktörlerine 

yöneltilmek için EK 1‘de yer alan 4 ana bölüm baĢlığı altında 15 sorudan oluĢan bir 

soru formu kullanılmıĢtır. DPT bölgesel geliĢme uzmanlarına da 4 ana bölüm baĢlığı 

altında 17 soru sorulmuĢ ve bazı sorularda değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

Hazırlanan soru formu dört ana baĢlıktan oluĢmaktadır: 

1. Bölgelerin Ajanslara ve Kalkınmaya ĠliĢkin GörüĢleri 

2. Ajansların KuruluĢu, KurumsallaĢması, Aktörlerin Birbirleriyle ĠliĢkileri ve 

Ajansların Bölgelerindeki Aktörler Tarafından AlgılanıĢları 

3. Kalkınma Ajanslarının Yasal OluĢum Süreci ve AB Üyesi Ülkelerde Ajans 

OluĢumları ile ĠliĢkilendirilmesi 

4. Bölgesel Planlama ve Kalkınma Ajansları ĠliĢkileridir. 

 Sorulara cevaplar ile diğer bilgiler ve tespitler hem genel hem de ĠZKA, GEKA 

ve MEVKA bazında yönetiĢim perspektifinden değerlendirilmiĢtir.  

Bu tezin alan araĢtırmasının kapsamını 08.02.2006 tarih ve 26074 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve 

Görevleri Hakkında Kanun kabulünden sonra kurulmuĢ olan 26 kalkınma ajansı 

arasından seçilen üç kalkınma ajansının yönetim kurulu üyeleri ve bölgesel geliĢme 

alanında çalıĢan DPT uzmanları ile yapılan görüĢmeler ve o görüĢmelerin 

yorumlanması oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın kapsamı ise dört ana baĢlık altında incelenen üç kalkınma 

ajansındaki ana aktörlerin görüĢlerini almak, yönetim kurulları üyelerinin gözünden 

Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının iliĢkilerini ve algılanıĢlarını anlamak, kalkınma 

ajanslarının yönetiĢim perspektifinden mevcut durumlarını değerlendirmektir. 

YönetiĢim anlayıĢının en belirgin özelliği kamusal kararların alınmasında ve 

uygulanmasında merkezi yönetimin egemen ve belirleyici güç olmaktan çıkarak yerel, 

bölgesel, ulusal ve uluslararası pek çok aktörün sürece dahi edilmesi ve diyalog 

ortamının oluĢturulması, devletin iktidarını baĢka güçlerle paylaĢması, ayrıca sivil 

toplum örgütlerinin karar alma süreçlerinde rollerinin artmasıdır (DPT, 2007: 5).  

GörüĢme yapılan aktörlerin dağılımına bakılacak olursa 3 vali, 4 il genel meclisi 

baĢkanı, 2 ticaret odası baĢkanı, 1 ticaret ve sanayi odası baĢkanı, 1 büyükĢehir 
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belediyesi baĢkanı, 3 STK baĢkanı ve 3 genel sekreterden oluĢmakta olup; kendilerine 

15 soruluk bir soru formu uygulanmıĢtır. Ayrıca DPT‘den bölgesel geliĢme uzmanı 5 

kiĢi ile de görüĢülmüĢ ve kendilerine yukarıda açıklama yapılan soruların büyük bölümü 

aynı olan fakat 17 soruluk form uygulanmıĢtır. 

Bu aktörlerin pozisyonlarına ve iĢ yoğunluklarına bakıldığında kiĢilerle yüzyüze 

görüĢme imkânı bulunması önemlidir. AraĢtırma için kalkınma ajanslarının yönetim 

kurulu üyeleri seçilmiĢtir. Bu durum sorulan soruların içeriği ve verilen cevapların 

kalkınma ajanslarının yönetimine bakıĢ açısına bir ıĢık tutması açısından en yetkin 

kiĢiler olması önemlidir. GörüĢülen aktörlerin ilin kanaat önderleri olması ve iĢ 

yoğunlukları nedeniyle gerek görüĢmelerin süreleri gerekse görüĢülen kiĢi sayısı arzu 

edilen seviyeye ulaĢamamıĢtır. Bahse konu olan kalkınma ajanslarının farklı Ģehirlerde 

olması gerçekleĢemeyen görüĢmelerin tekrar programlanmasını oldukça zorlaĢtırmıĢtır. 

Bu çalıĢmada Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının iĢleyiĢi ve mevcut durumunu 

ortaya koymak amacıyla Türkiye açısından bir genel durum değerlendirmesi yapılmaya 

çalıĢıldığı için araĢtırma yöntemi olarak yüz yüze görüĢmeler ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme yöntemi tercih edilmiĢtir. GörüĢmelerde aktörlere yöneltilen sorular bizzat 

hazırlanmıĢtır. Soru formu dört ana bölümden oluĢmakta olup; 

1. Bölüm Bölgelerin Ajanslara ve Kalkınmaya ĠliĢkin GörüĢleri baĢlığını 

taĢımakta olup önceliklendirme istenen dört sorudan oluĢmaktadır. 

2. Bölüm Ajansların KuruluĢu, KurumsallaĢması, Aktörlerin Birbirleriyle 

ĠliĢkileri ve Ajansların Bölgelerindeki Aktörler Tarafından AlgılanıĢları baĢlığı altında 1 

adet önceliklendirme sorusu ve 4 adet evet-hayır sorusu bulunmaktadır.  

3. Bölüm Kalkınma Ajanslarının Yasal OluĢum Süreci ve AB Ajans OluĢumları 

ile ĠliĢkilendirilmesi baĢlığında üç adet klasik sorudan oluĢmaktadır. 

4. Bölümde ise Bölgesel Planlama ve Ajans ĠliĢkilerine iliĢkin iki adet yorum 

istenen klasik sorudan oluĢmaktadır. 

Burada amaç kalkınma ajanslarının oluĢumunu, mevcut durumun resmini 

teorisyenler ve uygulayıcılar bakıĢ açılarından görmek ve karĢılaĢtırmak, ilgili aktörlerin 

birbirleriyle iliĢkilerini irdelemektedir. YönetiĢim yaklaĢımının önemli uygulama 
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alanlarından birisi olan kalkınma ajanslarının iĢleyiĢ ve iliĢkilerine yönelik öneriler ve 

değerlendirmeler ile çalıĢma son bulmaktadır. 

4.2 GÖRÜġMELERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Bu bölümde kalkınma ajanslarının bölgelerinde yönetiĢim yaklaĢımını 

geliĢtirecek en önemli aktörler olduğu vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. ġöyle ki görüĢülen 

aktörler gerek merkezi yönetimi temsil eden valiler gerekse yerel yönetimin etkin ve 

hâkim aktörleri olsun kalkınma ajanslarının yönetim kurulu üyeleri arasında yer 

almaktadır. Ayrıca kalkınma kurullarında oluĢumunu tamamlama sürecindedir ve geniĢ 

katılımlı demokratik bir karar alma sürecinin yaratılmasına dair çabalar 

gözlemlenmektedir. 

4.2.1. Bölgelerin Ajanslara ve Kalkınmaya ĠliĢkin GörüĢleri 

Ġlk bölümde bölgelerin ajanslara ve kalkınmaya iliĢkin görüĢlerini anlamaya 

yönelik dört soru yöneltilmiĢtir. Bölgeleri için kalkınmanın ölçütünün ne olduğu 

sorusuna alınan yanıtlar sonucunda öncelikli ölçütün ―istihdam‖ olduğu görülmüĢtür. 

Bunu ―ticaretin ve üretimin artması‖ ve ―markalaĢma ve inovasyonun artması‖ 

izlemektedir. Bu sonuç bölgelerin öncelikli kaygısının ekonomik kaynaklı olduğunu 

göstermektedir. Kalkınma ajansları bölgelerinde yenilikçiliğin, yeni yatırımların, 

yabancı yatırımların ve cazibe merkezleri oluĢturulmasının öncü kuruluĢları olarak 

kurgulanmıĢtır ve bu bir süreçtir. ―MarkalaĢma ve inovasyonun artması‖ çerçevesinde 

ĠZKA, MEVKA ve GEKA için süreç kapsamında böyle bir geliĢimi öngörmek çok da 

yanlıĢ olmayacaktır. Piyasa odaklı yaklaĢımların dinamik olarak ve sürdürülebilir bir 

yapıda geliĢtirilmesi gerekmektedir. Makro ölçekte bakıldığında Türkiye için de en 

öncelikli sorunlardan biri olan istihdamın, yönetim kurulu aktörleri gözünde de 

bölgeleri için en öncelikli çözüm bekleyen bir sorun olduğu ve bunu kalkınmanın en 

önemli ölçütü olarak gördükleri ortaya çıkmaktadır. Kalkınma ajansları bölgesel 

ihtiyaçlara göre kendisini Ģekillendirmeli ve yönlendirmelidir. Dolayısıyla veri toplama 

ajansların en öncelikli ve önemli görevleri arasında olmalıdır. 
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Grafik 4.1: GörüĢülen ajansların bölgesel kalkınma öncelikleri 

Bir diğer öğrenilmek istenen husus ise kalkınma ajanslarının baĢarılarının nasıl 

ölçüleceği ve performans ölçütlerinin neler olması gerektiğine iliĢkindir. Bu soruya 

alınan cevaplara göre aktörlerin kalkınma ajanslarının baĢarısını öncelikli olarak 

―kurumsal kapasitenin oluĢması‖nda görmektedir. 2. ve 3. önceliklere bakıldığında iki 

seçenek eĢit oranlarda karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar ise ―proje uygulama baĢarısı‖ ve 

―bölgenin tanınırlılığı‖dır. AĢağıdaki tablodan da görüldüğü üzere cevaplayıcıların ilk 

üç öncelikleri bile oldukça dağınıktır. Bu da aktörler arasında fikir ayrılıklarının olduğu 

izlenimini doğurmaktadır.  

DPT‘deki cevaplayıcılar açısından 1. öncelik ―kurumsal kapasite oluĢumudur. 

Bu sonuçta, DPT‘nin kalkınma ajanslarının kurgulayıcısı ve koordinatörü olması etkili 

olabilir.  
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Grafik 4.2: Bölge aktörlerinin gözünden kalkınma ajanslarının baĢarı ölçütleri 

Aktörlere yöneltilen bir diğer soru ise bölgede yerel inisiyatifler tarafından ele 

alınması gereken öncelikli sorunların neler olduğudur. Bu soruya iliĢkin oluĢan tabloda 

1. önceliğin ―istihdam‖ ve ―üretim ve ekonomik potansiyelin arttırılması‖ olduğu 

görülmektedir. 2. öncelik ise tekrar ―üretim ve ekonomik potansiyelin arttırılması‖dır. 

Bu sonuç, istihdamın ve bununla doğru orantılı olarak üretimin arttırılmasının öncelikli 

olarak çözüm bekleyen bir sorun olduğunu göstermektedir. 3. öncelik ise ―BeĢeri 

Sermayenin Arttırılması‖dır ki bir bölgenin en önemli kaynaklarından birisi yetiĢmiĢ 

insan gücüdür (Eraydın, 2007: 8-9). Yaman (2007: 501-502)‘da bu konuda kalkınma 

ajanslarının bölgelerinde oluĢturacakları kaynaklardan en önemlisinin insan kaynağı 

olacağını Ģu sözleri ile belirtmiĢtir:  

―Ajansların ilgi alanı daha pragmatik, daha parçacı bir bakıĢ açısıyla ―hard 

infrastructure‖ (fiziksel altyapı) dediğimiz alan değil yani bildiğimiz büyük yatırımlar, 

belediye yatırımları, otoyollar, bilmem limanlar Ģeklinde değil ama daha çok hep 

bahsedilen bu ―soft infrastructure‖ (üstyapı) yani insan sermayesine, sosyal sermayeye, 

kurumsal altyapıya, kurumsal geliĢime yapacağı müdahaleler çok daha öncelikli ve 

kritik olacak diye düĢünüyoruz‖.  

GörüĢülen aktörler de yetiĢmiĢ ve kalifiye insan gücünün önemine ve bu 

aĢamada kalkınma ajanslarının bölgelerine getirecekleri katkılara değinmiĢlerdir. 
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Grafik 4.3: Tüm bölgeler için yerel inisiyatifler tarafından ele alınması gereken 

öncelikli sorunlar 

Ajanslarda görüĢülen yönetim kurulu üyeleri bölgelerinde kalkınmayı 

engelleyen faktörlerin neler olduğu sorusuna ―ortak hareket etme noksanlığı‖ cevabını 

vermiĢlerdir. Kalkınma ajanslarının bölgelerinde oluĢturmaları gereken en önemli araç 

ve amaçlarından birisi kamu-özel-STK iĢbirliğini sağlamaktır. ―Ortak hareket etme 

noksanlığının‖ geliĢmeye engel bir faktör olarak görüldüğü bir ortamda böyle bir 

iĢbirliği yeterince sağlıklı iĢleyememektedir.  

Kalkınma ajansı yapılanmasının temel taĢı ―yönetiĢim‖ anlayıĢının oluĢmasıdır. 

YönetiĢimin temeli ise ortak hareket etme, farklı aktörler arasında (kamu-STK-özel) 

ortak aklı oluĢturabilmek ve gerektiğinde birinin diğerine yetki devrini bırakabilmesidir 

(Bayramoğlu, 2002: 92). Bölgedeki kalkınmayı yönetecek ve yönlendirecek kararlar da 

yönetiĢim çerçevesinde alınmalıdır. Aktörlerle yapılan görüĢmeler sonucunda bölgede 

kalkınmayı engelleyen 1. öncelik/unsur olarak ―ortak hareket etme noksanlığı‖nın 

çıkması ortak hareket etme ve karar alma kültürünün henüz tam olarak oluĢmadığını; 

bunun da Türkiye‘de merkeziyetçi yaklaĢımdan yerel yönetim yaklaĢımına, eski kamu 

yönetimi anlayıĢından yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢına geçiĢin ortaya koyduğu bir 

durum olduğu söylenebilir (Göymen, 2007: 1-32; Akın, 2008: iv; Özgür ve Kösecik, 

2007: 788-791; Özcan ve Turunç, 2008: 177-196).  
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Grafik 4.4: GörüĢülen ajansların gözünde bölgelerinde kalkınmayı engelleyen faktörler 

2. öncelik olarak ise karĢımıza ―sermaye birikimi yetersizliği‖ çıkmaktadır. Bu 

da önemli bir göstergedir. Bir diğer husus ise gerek ―ortak hareket etme noksanlığı‖nın 

gerekse ―sermaye birikimi yetersizliği‖nin 1., 2. ve 3. öncelik sıralamasında yüksek 

değerlerle bulunması görüĢülen bütün aktörlerin benzer düĢüncelere sahip olduklarını 

göstermektedir. 3. öncelik ―bilgi ve teknoloji yetersizliği‖dir. Yenilikçilik ve inovasyon 

çağında bilgi ve teknoloji yetersizliğinin bölgenin kalkınması önünde bir engel olarak 

algılanması da bu unsurun öneminin anlaĢılması bağlamında önemlidir. Zira birçok 

yazar ve DPT yenilik ve inovasyona büyük önem vermektedir (Akın, 2006: 296-297; 

Elçi, Karataylı ve Karaata, 2008: 4-5; DPT, 2006: 5; 9.BYKP). 

4.2.2. Ajansların KuruluĢu ve Bölgelerinde AlgılanıĢları 

Kalkınma ajansları 2006 yılında 5449 sayılı kanun ile hayata geçmiĢlerdir. 

Ancak açılan iptal davaları neticesinde tam anlamıyla faaliyetlerine baĢlamaları 2008 

yılının baĢlarını bulmuĢtur. Bu aĢamada kalkınma ajansları çok yeni oluĢumlar olup 

faaliyete geçmeleri de yargılama sürecinden dolayı bir kesintiye uğramıĢtır. Bundan 

dolayı ajansların kalkınmadaki rolünden ziyade yakın bir geçmiĢe kadar yargılama 

süreci ve yasal ve yönetsel düzenlemeler tartıĢılmıĢtır. 2009 yılı sonu itibariyle 

ajansların sayısı 26 âdete ulaĢmıĢtır. Ancak ajansların çoğu 2010 itibariyle 

kurumsallaĢmalarını daha tam anlamıyla tamamlayamamıĢlardır.  
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KurumsallaĢma herhangi bir kurumun sürekliliği için en önemli unsurlardan 

biridir çünkü kurumsallaĢma iyi kurgulanmıĢ bir sistem, iyi tanımlanmıĢ bir yapı ve 

görev tanımları demektir.  

Öncelikler değerlendirildiğinde 1.öncelik olarak ―planlama‖ gelmektedir. 

GörüĢme yapılan kalkınma ajansı aktörleri bölgelerindeki kalkınma ajanslarının 

devamlılığı için ve merkezde DPT, kalkınma ajansı yapılanmasının koordinatör 

kuruluĢu olarak ajansların planlama becerilerinin devamlılıkları açısından çok önemli 

olduğunu düĢünmektedirler. 

Genel itibariyle incelendiğinde ise Türkiye‘de birçok kamu kuruluĢu bir süre 

sonra kuruluĢ amaçlarından uzaklaĢmakta ve pasifleĢmektedir. Bu doğrultuda ise 

aktörlere kalkınma ajanslarının devamlılığını sağlayacak olan yapılanma neye 

dayanır/dayanmalıdır sorusu yöneltilmiĢtir.  

 

Grafik 4.5: GörüĢülen aktörlerin kalkınma ajanslarının devamlılığını sağlayacak 

olan yapılanma konusundaki görüĢleri 

2. öncelik ise ―tanıtım ve koordinasyon‖dur. Kalkınma ajanslarının ulusal ve 

uluslararası platformlarda faaliyetlerini ve çalıĢmalarını en iyi Ģekilde duyurabilmeleri 

açısından tanıtım oldukça önem taĢımaktadır. 3.öncelik ile aynı değere sahip iki seçenek 

öne çıkmaktadır. Bunlar, ―planlama‖ ve ―proje yönetim kapasitesi‖dir. Ajansların en 
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önemli görevlerinden biri de bölgenin ihtiyaçları doğrultusunda proje konuları 

belirlemek, belirlenen bu konu baĢlıkları doğrultusunda proje çağrılarına çıkmak ve bu 

hibeleri bölgelerinde en etkin ve verimli Ģekilde kullandırmaktır.  

Burada en kritik nokta projelerin izlenmesi ve değerlendirilmesi noktasında 

çıkacaktır; çünkü alınan sonuçların değerlendirilmesi planlama açısından geleceğe 

yönelik önemli veri kaynaklarını oluĢturacaktır. Bu ayrıca kalkınma ajanslarının 

merkezden alacakları bütçeleri de etkileyecektir. ġöyle ki, DPT KAYS (Kalkınma 

Ajansları Yönetim Sistemi) ile 26 adet kalkınma ajansının mali ve yönetim anlamında 

takip edecek ve performans değerlendirmesi yapabilecektir.  

 

Grafik 4.6: GörüĢülen aktörlerin gözünde ajansları bünyesinde kamu-STK-özel sektör 

entegrasyonu sağlanabildi mi? 

Kalkınma ajanslarının yönetim kurulları bölgelerin kapsadığı illerin valilileri, 

belediye baĢkanları, il genel meclisi baĢkanları, ticaret ve sanayi odası baĢkanlarından, 

kalkınma kurulu üyeleri ise bölgenin önemli STK‘ları ve kamu ve özel sektör 

teĢebbüslerinin temsilcilerinden oluĢmaktadır. Bu dağılımın kalkınma ajanslarının 

yapılarına ne derecede yansıtılabildiği konusunda aktörlerin görüĢlerini almak için 

kendilerine kalkınma ajansları bünyesinde kamu-STK-özel sektör entegrasyonunun 

sağlanıp sağlanamadığı sorulmuĢtur. GörüĢülen aktörlerin cevapları incelendiğinde 

%68‘i evet yanıtını, %32‘si hayır yanıtını vermiĢlerdir. Buradan yönetim kurulu 

aktörleri arasında arzu edilen kamu-STK-özel sektör entegrasyonunun büyük ölçüde 

oluĢturulduğu söylenebilir. Bu soruda ölçülmek istenen kalkınma ajansı yönetim kurulu 
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üyelerinin oluĢum yapıları ve birbirleriyle olan iliĢkileridir. Bu noktada genel 

sekreterlere önemli görevler ve büyük sorumluluklar düĢmektedir. Çünkü kamu-STK-

özel sektör koordinasyonu ve iletiĢimini sağlayacak temel kiĢiler kalkınma ajansları 

genel sekreterleridir. 

Karaman‘ın ĠZKA için 2007 yılında yaptığı değerlendirmeye göre ―Yönetim 

Kurulu üyelerinin temsil ettiği kurum/veya kurumlarca hazırlanmıĢ ―Ġzmir Ġlinin Ön 

Bölgesel GeliĢme Planı Taslağı‖ aslında Kalkınma Kurulunca oluĢturulup geliĢtirilmesi 

ve Yönetim Kurulunun katkılarıyla nihai hale getirilmesi gibi beklenen olağan sürecin 

aksi Ģekilde hareket edilmesi ciddi eleĢtiri almıĢtır. Ayrıca yönetim kurulu çalıĢmaları 

ve gündeminden kalkınma kurulu baĢkanının haberi olmamaktadığı ve davet edilmediği 

de bilinmektedir (Karaman, 2007: 344) demektedir. Bu yaklaĢımda ĠZKA örneğinde 

―yönetiĢim‖ in yeterince sağlanamadığı vurgulanmaktadır.  

2010 yılında ĠZKA, 2010-2013 yıllarını kapsayan Bölge GeliĢe Planını 

yayımlamıĢtır. Konuyla ilgili ĠZKA Genel Sekreteri Ergüder Can, ―planının yürütme 

kurulu, kalkınma kurulu ve ilgili bütün paydaĢlarla, ilçeler tek tek dolaĢılarak ve 

toplantılar yapılarak oluĢturulduğunu, bundan dolayı planın bu süreçten sonra ortak 

aklın bir çıktısı olduğunu ve sahiplenileceğini‖ belirtmiĢtir. Bu açıklama önceki ön 

bölge geliĢme planı için Karaman (2007)‘ın belirttiği noktalara dikkat edildiğine iĢaret 

etmektedir. 

Ajanslar için bir diğer önemli yapı ise kalkınma kurullarıdır. 5449 sayılı 

Kanunun 8. maddesi kalkınma kuruluna iliĢkin olup bu maddede ―bölgesel geliĢme 

hedefine yönelik olarak; bölgedeki kamu kurum ve kuruluĢları, özel kesim, sivil toplum 

kuruluĢları, üniversiteler ve yerel yönetimler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek ve ajansı 

yönlendirmek üzere kalkınma kurulu oluĢturulur‖ denilmektedir.  

Kalkınma kurullarının esas amacı hem ajansın faaliyetlerine hem de bölgenin 

sorunlarına, geliĢimine yönelik yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmaktır. Kanunda 

belirtildiği üzere, bölgedeki kalkınma kurulu üyeleri, kamu kurum ve kuruluĢları, özel 

kesim, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve yerel yönetimlerden oluĢur. Üye sayısı, 

illerin dengeli Ģekilde temsilini sağlayacak yapıda, en fazla yüz üyeden oluĢur.  

Can ve Kocagül‘ün (2008) belirttiği üzere, ĠZKA Kalkınma Kurulu üyelerinin 

%30‘u kamu sektörü, kalan %70‘i de özel sektör temsilcilerinden oluĢmaktadır. 
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Çukurova Kalkınma Ajansı (ÇKA) Kalkınma Kurulunun ise %40‘ı kamudan gelen 

üyeler, %60‘ı da özel sektör temsilcileridir. Ġki kalkınma ajansının kurul üyelerinin 

oranındaki fark bölgelerin farklı dinamiklere sahip olmasından ve ajansların her birinin 

kendi dinamiklerine uygun Ģekilde yapılanmasından kaynaklanmaktadır (Can ve 

Kocagül, 2008: 124-125). Ayrıca ĠZKA gibi tek ilden oluĢan bölgelerde (Ġstanbul, 

Ankara ve Ġzmir); üyeler arasında kalkınma kurulu tarafından seçilen üç özel kesim 

ve/veya STK temsilcisi bulunur. Bu durum birden fazla ilden oluĢan iller için geçerli 

değildir. 

 

Grafik 4.7: ĠZKA kalkınma kurulu üye dağılımı 

 

Grafik 4.8: MEVKA kalkınma kurulu üye dağılımı 

MEVKA ile ilgili olarak Çukurçayır (2010: 639-640) tarafından ajansın 

tamamen özel sektör etkisinde kurulmuĢ ve tepe yönetiminin özel sektör tarafından 

seçildiğini, bu çarpık durumun hiçbir biçimde tartıĢma ve eleĢtiri konusu olmadığını, ve 

bu tür davranıĢların ajansları baĢtan kuĢkulu hale getirdiğini belirtmiĢtir. Bu verdiği 

örnekten yola çıkarak Çukurçayır, Türkiye‘de ajansların yeterli rasyonel 

değerlendirmeler yapılmadan kurulmakta olduğunu ve bundan dolayı ―yönetiĢim‖ 
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mekanizmasının yanlıĢ yönde etkili olduğunu iddia etmektedir. Bu durum ―bölgesel 

kalkınma ajanslarını‖ ―bölgesel kayırma ajansları‖na dönüĢmesi tehlikesiyle karĢı 

karĢıya bırakmaktadır.  

 

Grafik 4.9: GEKA kalkınma kurulu üye dağılımı 

Kalkınma ajanslarına iliĢkin önemli unsurlardan birisi olan görünürlüğün en 

önemli göstergelerinden birisi bölge halkının kalkınma ajansları konusundaki fikir 

sahibi olup olmadığıdır. Bu noktada ajanslarının yönetim kurulu ve kalkınma kurulu 

üyelerine önemli görevler düĢmektedir. Bu yaklaĢımı üç ajansta inceleyebilmek için 

aktörlere bölge halkının, kalkınma ajanslarına iliĢkin yeterli bilgilendirmeye sahip olup 

olmadığı sorusu yöneltilmiĢtir.  

 

Grafik 4.10: GörüĢülen aktörlerin gözünde bölge halkı, kalkınma ajanslarına iliĢkin 

yeterli bilgilendirmeye sahip mi? 

Genel bir değerlendirme yapılacak olursa; kalkınma ajansı aktörlerinin sadece 

%27‘si bölge halkının kalkınma ajansları ile ilgili yeterli ve gerekli bilgiye sahip 
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olduğunu %73‘nün ise bölgede yeterli ve gerekli bilgiye sahip olmadığını 

düĢünmektedir. Bir diğer husus bu bilincin bir süreç olduğu ve toplum içerisinde yeni 

bir oluĢumun kendini tanıtması ve benimsetmesinin zaman aldığıdır. Ajanslara ve 

yönetim kurullarına bu noktada önemli görev düĢmektedir. Yönetim kurulu üyeleri 

bilindiği üzere ilin valileri, belediye baĢkanları, sanayi ve ticaret odası baĢkanları, il 

genel meclisi baĢkanları ve ilin önde gelen STK üyelerinden oluĢmaktadır. Bu kiĢiler 

kalkınma ajanslarının faydalarına, bölgeye katkılarına inandıkları ve çalıĢmalarını 

içselleĢtirdikleri ölçüde ajansların bölgelerinde görünürlüğü artacak ve önem 

kazanacaktır. 

4.2.3. Kalkınma Ajanslarının Yasal OluĢum Süreci ve AB Ajans OluĢumları 

Ġle ĠliĢkilendirilmesi 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ süreçleri kendilerine bölgeselcilik anlamında 

yöneltilen iptal davaları ile kesintiye uğramıĢtır. Bu süreç en baĢından itibaren sorunlu 

ve sancılı bir süreç olmuĢtur. Bu bölümde aktörlerden oluĢum sürecine, AB örneklerine 

yaklaĢımlarına ve ajansların geleceği ile ilgili düĢüncelerine yer verilmiĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye‘de ilk kalkınma ajanslarının kuruluĢ süreci oldukça sıkıntılı ve sorunlu 

baĢlamıĢtır denebilir. Bunun sebebi açılan iptal davaları ilk kurulan kalkınma ajansları 

olan ĠZKA ve Çukurova kalkınma ajansları çalıĢmalarına baĢlamalarını engellemiĢ ve 

süreci sürüncemede bırakmıĢtır. Fakat belirsizlikler ortadan kalktıktan sonra süreç 

oldukça hızlı ilerlemiĢ 2008 yılında 8, 2009 yılından 16 kalkınma ajansının kurulması 

ile kurulma süreci tamamlanmıĢtır. Kalkınma ajansları yapılanma süreci halen devam 

etmekte ve ikincil mevzuatlar da oluĢturulmaktadır.  
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Grafik 4.11: Kalkınma ajanslarının kuruluĢ sürecini etkin ve verimli buluyor musunuz? 

Bu çerçevede kalkınma ajansı aktörlerine ―Türkiye‘de kalkınma ajanslarının 

kuruluĢ sürecini etkin ve verimli buluyor musunuz?‖ sorusu yöneltilmiĢ ve bu konudaki 

düĢünceleri alınmıĢtır. Bu sorunun sonucunda kalkınma ajansı aktörlerinin %53‘ü evet 

ve %47‘si hayır yanıtını vermiĢlerdir. Ortaya çıkan bu sonuçtan kalkınma ajanslarının 

kuruluĢ sürecine iliĢkin aktörler arasında da bazı fikir ayrılıkları olduğu görülmektedir. 

4.2.4. ĠZKA, MEVKA ve GEKA’nın AB Ülkelerindeki Kalkınma 

Ajanslarıyla ÇalıĢmaları 

Ġkinci Bölümde, AB‘deki kalkınma ajans yapılanmasına değinirken de 

belirtildiği üzere, Türkiye‘deki kalkınma ajansları kurgulanırken AB örnekleri temel 

alınmıĢtır. Bu gerçekten yola çıkarak, kalkınma ajansları yönetim kurulu aktörlerine 

―AB ülkelerindeki kalkınma ajansları ile çalıĢmalar var mı? Varsa bu konuda 

gerçekleĢtirilen faaliyetler nelerdir?‖ diye sorulmuĢtur.  

Ġzmir Kalkınma Ajansı kamu aktörleri ile yapılan görüĢmelerde ifade edildiği 

üzere, ―ĠZKA, AB ülkelerindeki ve hatta dünya genelinde kalkınma ajansları ile tanıĢma 

düzeyinde olup organik iliĢki henüz kurulamamıĢtır. ĠZKA Avrupa‘da faaliyet gösteren 

kalkınma ajanslarının üye olduğu EURADA‘ya ve Dünya Kalkınma Ajansları Birliği 

(WAIPA)‘ne üyedir, bu ajanslarla yakın iĢbirliği sağlamıĢ durumda olduğu‖dur. Yerel 

yönetim temsilcileri ise ―çalıĢmaların sürdürüldüğünü fakat yeterli organik iliĢkinin 

daha henüz kurulamadığını‖ belirtilmiĢtir. STK temsilcileri ise ―sadece Avrupa 
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düzeyinde değil dünya düzeyinde iliĢkilerinin bulunduğunu ve devam edeceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Mevlana Kalkınma Ajansı kamu temsilcileri ile yapılan görüĢmelerde ―Ajans 

bünyesinde bu konu ile ilgili Ģuan için mevcut çalıĢma olmadığını, çünkü Ajansın kendi 

içsel yapılanmasını daha tam tamamlayamadığı belirtilmiĢ, bu gerçekleĢtirildikten sonra 

temaslara hemen baĢlanacağının‖ altını çizmiĢlerdir. Yerel yöneticiler ve STK‘ların 

gözünde de yukarıdaki cevaba benzer bir yanıt verilerek: ―Ajanslarla henüz bir temas 

olmadığı, çünkü Ajans olarak çok yeni olduklar, ilerleyen zamanlarda bu temasların 

sağlanacağını‖ belirtmiĢlerdir.  

Güney Ege Kalkınma Ajansı için görüĢülen kamu aktörleri tarafından konuyla 

ilgili henüz bir çalıĢma olmadığı belirtilmiĢtir. Yerel yönetim temsilcileri ise ―yeni bir 

ajans olması sebebiyle Ģuan için herhangi bir çalıĢmanın mevcut olmadığı, personel 

alımının yeni tamamlandığı ve ajansın kurulma sürecinin devam ettiği‖ söylenmiĢtir. 

STK aktörleri konuyla ilgili henüz bir çalıĢma olmadığını belirtmiĢ ve genel sekreter ile 

personelin yeni çalıĢmaya baĢladığının altı çizilmiĢtir. Ajans olarak ĠZKA gibi 

deneyimli ajanslardan destek alınacağı söylenmiĢtir. Ayrıca bölgelerarası farklılıkların 

önemli olduğunun altı çizilmiĢtir. Bunu iki taraflı bir yapı gibi düĢünmek gerektiğinin 

her bölgenin farklı alanlarda birbirlerinden yararlanabileceklerinin altı çizilmiĢtir. 

Yapılan görüĢmede bu konunun daha ağırlıklı olarak genel sekreterin yönetimine 

bırakılmıĢ olduğunu ve GEKA Yönetim Kurulunun bu konuda bilgilendirmeyi ve 

faaliyetleri genel sekreterden beklediği gözlemlenmiĢtir. 

Sorunun üç ajans gözüyle genel bir değerlendirmesi yapıldığında aktörlerin 

cevaplarından kamu sektörü kökenli cevaplayıcıların bu konuda daha ilgili ve fikir 

sahibi olduğu anlaĢılmaktadır. Bölge açısından ise ĠZKA‘nın bu konuda farkındalığının 

daha yüksek olduğu, aktörlerinin ve genel sekreterinin önceden kurulmuĢ bir ajans 

olmalarının da etkisiyle ve EGEV gibi bölgesel kalkınma alanında çok önceden 

çalıĢmaya baĢlamıĢ bir kuruluĢun bulunması dolayısıyla yetkin olduğu söylenebilir. 

Bölgesel ve kurumsal anlamda diğer aktörlerin konuyla ilgili henüz yeterli fikirlerinin 

oluĢmadığı görülmektedir. 
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4.2.5. AB Bölgesel GeliĢme Fonlarının Seçilen Kalkınma Ajanslarındaki 

GörüĢülen KiĢiler Tarafından AlgılanıĢı  

Kalkınma ajansları AB‘nin bölgesel geliĢme fonlarının bölgeler tarafından 

kullanımında ana aktör olarak kurgulanmıĢtır. Bu kapsamda görüĢülen aktörlere ―Ģu ana 

kadarki süreçte fonların kullandırılmasında ne gibi zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır?‖ sorusu 

yöneltilmiĢ ve yönetim kurulu aktörlerinin kalkınma ajanslarının faaliyetleri açısından 

oldukça önemli olan bu konudaki farkındalık düzeyleri ölçülmeye, var ise hazırlık 

düzeyleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ĠZKA‘nın kamu aktörleri hibeler konusunda ―ilk uygulamanın gerçekleĢtiğini, 

hazırlık aĢamasında ciddi sorunlar yaĢanmadığını ancak uygulama sonuçlarının henüz 

alınmadığını‖ söylemiĢlerdir. ―Verilen hibelerin istihdama, iĢ olanaklarının artmasına 

vb. etkileri gözlemlendikten sonra sonuçların değerlendirmesinin yapılacağı‖ 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca kalkınma ajanslarına AB bölgesel geliĢme fonlarının 

kullandırılabilmesinin AB‘nin kalkınma ajanslarını akredite etmesinden sonra mümkün 

olabileceği, bu konuda henüz böyle bir çalıĢmanın kalkınma ajansı ile ilgili konularda 

koordinatör kurum olan DPT tarafından yapılmadığının altı çizilmiĢtir. Yerel yönetim 

ve STK aktörleri ise özetle ajans tarafından Ģu ana kadar kullandırılmıĢ bir AB bölgesel 

geliĢme fonuna iliĢkin bir hibe olmamıĢtır. Esas amaç da AB fonlarını kullanmaktan 

ziyade bölgede proje yapma kabiliyetini arttırmak olmalıdır görüĢündedirler. 

MEVKA‘nın kamu yöneticileri ―TR52 Düzey 2 bölgesinde yer alan Konya ve 

Karaman illeri, IPA kapsamında yer almamaktadır. Bu konu, bölgemiz için ciddi bir 

dezavantajlı durum teĢkil etmektedir‖ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

hibelerden yararlanmak için daha çok erken olduğunu ve ajansın yapılanmasını daha 

yeni tamamladığı vurgulanmıĢtır. Yerel yönetim temsilcileri ―ajans olarak bürokratik 

süreçler ile proje formatlarının esnek olmaması nedeniyle henüz çağrıya çıkılamadığını 

belirtilmiĢlerdir. Ayrıca da Ajansın personel alımını yeni gerçekleĢtirdiğini ve hizmet içi 

eğitim faaliyetlerini yeni tamamladıklarını‖ söylemiĢlerdir. STK aktörleri ise ―ajans 

tarafından henüz fon kullandıramadığını, bu kapasite konusunda bir yorum yapmak için 

Türkiye‘deki yapılanmalarını tamamlayamamıĢ ajanslar için henüz erken olduğunu 

söylenmiĢ, bu soruya 1-2 yıl sonra daha rasyonel bir cevap verilebileceği‖ belirtilmiĢtir. 
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GEKA‘nın kamu temsilcileri ―Ajans genel sekreterinin çalıĢmalarına yeni 

baĢladığı ve personeli yeni tayin edildiğini belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı henüz bu 

yönde çalıĢmalarının olmadığı‖ ifade edilmiĢtir. ―Eğer kalkınma ajansları baĢarılı olarak 

çalıĢmalarına devam edebilirlerse IPA 2011 sonrasında akredite olacakları‖ bilgisi 

verilmiĢtir. GEKA‘nın yerel yönetimler ve STK kökenli aktörleri ise ―bu yönde bir 

çalıĢma olmadığını ama ilerleyen süreçte yapılacağını ve genel sekreterin bu konuda 

yönetimle birlikte çok sıkı Ģekilde çalıĢması gerektiğini‖ belirtmiĢ ve ayrıca bir Ģey 

söylemek için erken olduğunun altını çizmiĢlerdir. Bu konularla genel sekreterin 

ilgilendiğini, bilgilerinin olmadığını söyleyen aktörler olmuĢtur. Bu da altı çizilmesi 

gereken bir noktadır. Genel sekreterlerin yönetim kurullarına bu konuyla ilgili 

bilgilendirme yapmaları ve farkındalık oluĢturmaları doğru olacağı düĢünülmekle 

birlikte her Ģey genel sekreterlerden bekleme yaklaĢımı sakıncalıdır. Yönetim kurulu 

üyeleri de bu konularda gerekli bilgiye sahip olurlar ise alınacak kararlarda da daha 

etkin ve hızlı olabilirler.  

DPT‘nin bu soruyla ilgili düĢünceleri ise Ģöyle özetlenebilir: ―Yerelde insan 

kaynakları kapasitesi düĢük olup bu da proje üretme ve uygulama konusunda kısırlığa 

neden olmaktadır. Yerelde projecilik fikri de geliĢme aĢamasındadır.‖ DPT‘de 

görüĢülen kiĢiler ―henüz AB fonu kullandırılmadığını, bunun nedeni olarak da bugüne 

kadar AB mevzuatı veya kararlarının ajansların kurulmasında doğrudan etkisinin 

olmamasını göstermiĢlerdir. AB fonlarının ajanslar tarafından kullanımı bu ajansların 

akreditasyonuna bağlı olduğunu söyleyen DPT uzmanları kurumsallaĢma süreci 

tamamlanan ajansların akreditasyon sonrası fonlarını kullanabileceklerini‖ ifade 

etmiĢlerdir. 

Avrupa Birliği (AB), kuruluĢundan itibaren Birlik üyesi ülkelere, aday ülkelere 

ve üçüncü ülkelere, kurucu anlaĢmalar temelinde çeĢitli mali yardımlar yapmaktadır. 

(Koçak, 2009: 144). Aralık 1999‘da yapılan ve Türkiye‘ye aday ülke statüsü kazandıran 

Helsinki Zirvesi, Türkiye‘ye verilecek mali yardımların, Türkiye‘nin Birliğe katılımı 

hedef alması ve bu yardımların bir katılım öncesi strateji perspektifi kazanması yönünde 

ilk adımı oluĢturmuĢtur. Bu adımın devamı olarak, Ocak 2002‘de yürürlüğe giren 

―Türkiye Ġçin Katılım Öncesi Mali Yardıma Dair Çerçeve Tüzük‖, 2002 yılından 

itibaren Türkiye‘ye verilen hibe niteliğindeki mali yardımların hukuki temelini 

oluĢturmuĢtur. Türkiye‘de oluĢturulan bu Sistem, 2006 yılına kadar çalıĢmıĢ ve AB‘den 
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aktarılan fonlar, çeĢitli projelerin gerçekleĢtirilmesinde kullanılmıĢtır. Ancak, AB‘nin 

mali yardım mekanizması, 2007-2013 yıllarını kapsayan yedi yıllık bir dönem için 

yeniden tanımlanmıĢtır. Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession 

Assistance - IPA) olarak tanımlanan bu yeni uygulamayla, AB aday ve potansiyel aday 

ülkelere yönelik mali yardım mekanizmasını tek bir hukuki çerçevede biraraya 

getirmiĢtir. IPA, AB mali yardımlarının programlama ve dağıtım sürecinin etkinliğini 

artırmak amacıyla tasarlanmıĢtır. Aday ülkeler statüsünde olan Türkiye‘de IPA 

fonlarında yararlanabilecektir. IPA kapsamında yapılacak mali yardımlar beĢ ana baĢlık 

altında toplanmıĢtır. IPA bileĢenleri olarak adlandırılan bu baĢlıklar Ģunlardır: (Council 

Regulation (EC) No 1085/2006 of) 

1. GeçiĢ Yardımı ve Kurumsal Yapılanma  

2. Sınır Ötesi ĠĢbirliği 

3. Bölgesel Kalkınma 

4. Ġnsan Kaynaklarının GeliĢimi 

5. Kırsal Kalkınma 

(I) ve (II) numaralı IPA bileĢenleri altında sağlanan mali yardımlardan, aday ve 

potansiyel aday ülkeler ayrım yapılmaksızın faydalanabilirken; (III), (IV) ve (V) 

numaralı bileĢenlerden sadece aday ülkelerin yardım alması mümkündür. BileĢenlerden 

birisi de ―Bölgesel Kalkınma‖ bileĢenidir. Söz konusu bileĢen, aday ülkelerin Topluluk 

uyum politikalarının uygulanması ve idaresine yönelik hazırlıklarına, özellikle de 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu ve Uyum Fonu hazırlıklarına yönelik olarak, bu 

ülkelerin politika geliĢtirmelerine destek sağlamaktadır. Bölgesel Kalkınma BileĢeninin 

öncelik alanları Ģunlardır: UlaĢtırma altyapısı, çevre altyapısı (özellikle su, atık su ve 

hava kalitesi konuları), enerji altyapısı (yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği 

konuları), eğitim altyapısı, sağlık altyapısı ve biliĢim teknolojileri dâhil KOBĠ‘lere 

destek konularını içermektedir (Devlet Bütçe Uzmanları Derneği, www.debud.org). 

2007-2010 yılları arasındaki fon dağılımı yıllar itibariyle ―bölgesel kalkınma‖ 

bileĢenine verilen miktar, adaylık sonrası dönemde gerek kurumsal alanda gerekse de 

bölgesel alanda hızlı bir artıĢ göstermiĢti. Müzakere sürecinde siyasi iliĢkilerin 

bozulmaması halinde AB mali yardımları daha da artacaktır (Koçak, 2004; Koçak, 

2009: 145). 
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Tablo 4.1: Türkiye‘ye yapılacak mali yardımların IPA bileĢenleri bazında 

dağılımı 

Çok Yıllı Ġndikatif Mali Çerçeve Kapsamında Türkiye‘ye Yapılacak Mali  Yardımların 

IPA BileĢenleri Bazında Dağılımı (Milyon Euro) 

IPA BileĢeni 2007 2008 2009 2010 

GeçiĢ Yardımı ve Kurumsal Yapılanma 252,2 250,2 233,2 211,3 

Sınır Ötesi ĠĢbirliği 6,6 8,8 9,4 9,6 

Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 

Ġnsan Kaynakları GeliĢimi 50,2 52,9 55,6 63,4 

Kırsal Kalkınma 20,7 53,0 85,5 131,3 

TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7 

Yukarıda belirtilen hususlardan ötürü bölgesel geliĢme fonları, kalkınma 

ajansları açısından oldukça önem arz etmektedir ve kendilerine de büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. Genel sekreterler bu konuyla konumları gereği iĢleyiĢ ve yapılması 

gereken çalıĢmalara dair daha ayrıntılı bilgiye sahip iken yönetim kurulu aktörlerine 

henüz bu konu hakkında yeterli bilgi verilmemiĢtir. Ajanslar bölgesel geliĢme fonlarının 

bölgelerinde kullanımı ve kaynak yaratıcı diğer faaliyetler konusunda ekstra çaba 

harcayıp proje yaratmalıdır. Sadece merkezden gelecek para ile iĢler yapmaya çalıĢmak 

yerine kendisine yeni kaynaklar yaratmak için alternatifler araĢtırmalıdır. Bu noktada 

her ne kadar genel sekretere ve kadrosuna büyük görevler düĢse de yönetim kurulu 

üyelerinin de bu konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmaları hayati önem taĢımaktadır.  

Türkiye‘deki kalkınma ajansları AB bölgesel yatırım fonlarından yeterince 

yararlanamadığından bölgesel dengesizliklerin kalkınma ajansları ile giderilebilmesi 

yakın zamanda mümkün görülmemektedir. Bu nedenle, merkezi hükümetin bölgesel 

dengesizlikleri giderici yatırım ve teĢvik uygulamalarının devamlılığı gereklidir (Berber 

ve Çelepçi, 2005:145). 

4.2.6. Kalkınma Ajanslarına Verilen Mali Desteklerin Ġzlenmesi 

Kalkınma ajanslarının devamlığı bölgenin sürdürülebilir kalkınmayı yakalaması 

açısından önem taĢımaktadır. Kalkınma ajansları açısından bir diğer önemli husus ise 

verilen mali desteklerin izlenmesi ve değerlendirilmesidir. Bu doğrultuda, aktörlere 

―izleme ve değerlendirme‖ konusunda Ģuana kadar ne gibi çalıĢmalar yapıldığı ve 

yapılması düĢünüldüğü sorusu sorulmuĢ ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. 
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Ġzmir Kalkınma Ajansı kamu temsilcileri özetle Ģu hususlara vurgu yapmıĢlardır: 

―Ġlk hibeler dağıtılmıĢtır, projelere iliĢkin sonuçların yeni alınmıĢtır, süreç devam 

etmekte olup çalıĢmalar izlenmektedir. En önemli konulardan birisi sürdürülebilirliktir; 

ĠZKA‘nın verdiği mali destekler Ajansın Ġzleme ve Değerlendirme Birimi aracılığıyla 

izlenmektedir. Destek almaya hak kazanan tüm projeler ilgili uzmanlar tarafından takip 

edilmektedir. Mali transferler ilgili projede izlemeyi yapan uzmanların raporlamalarına 

göre yapılmaktadır. Ülke genelindeki tüm ajanslar tarafından kullanılmaya baĢlanacak 

ve DPT tarafından da izlenebilecek KAYS çalıĢmaları devam etmektedir. Test 

çalıĢmaları tamamlandıktan sonra, tüm projelerle ilgili veriler bu program sayesinde 

internet ortamında takip edilebilecektir. Bu program sayesinde ajansların gelir ve 

giderleri kolaylıkla Ankara‘dan izlenebilecek‖tir. Yerel yöneticiler ―Ajans tarafından 

hibe dağıtımlarının ilkinin yeni gerçekleĢtiği ve geri dönüĢlerinin izlediğini‖ 

belirtmiĢlerdir. STK aktörleri ise ―çağrılara baĢvuran bütün firmaların mali, idari ve 

endüstriyel açıdan incelendiğini, ön fizibilite çalıĢmalarının yapıldığını belirtilmiĢlerdir. 

Proje baĢvuruları kabul edilenlerin (özellikle KOBĠ‘ler), kabul aĢamasından sonra 

makine parkurları tek tek yerinde incelenmiĢtir. Ajansta bulunan her uzmanın 

takibinden sorumlu firmalar olduğu ve proje takiplerinin yapıldığı, firmalara teknik 

destek verildiğinin‖ altı çizilmiĢtir. 50/50 ödemeli olan projeler için projeyi kazanan 

firmanın ödemekle yükümlü olduğu %50‘lik eĢ finansman için Halk Bankası ile temasa 

geçildiği, buradan gerekli parayı kredi olarak almalarının sağlandığı ve bunun 

yararlanıcılar açısından çok büyük bir hizmet olduğu örneği verilmiĢtir. 

Mevlana Kalkınma Ajansı kamu temsilcileri ―kurumsallaĢmasını yeni 

tamamlayan ajansın, henüz herhangi bir teklif çağrısına çıkmadığı, bunun yanısıra 

personel alımının yeni gerçekleĢtiği ve hizmet içi eğitim faaliyetlerinin yeni 

tamamlandığı‖ belirtilmiĢtir. Yerel yönetimler ―proje çağrısına çıkmak için DPT‘ye 

gerekli baĢvuru yapıldığını ve mali destek taahhüdünün alındığı belirtilmiĢlerdir. 

Güney Ege Kalkınma Ajansı kamu yöneticileri ―kalkınma ajanslarının öncelikli 

faaliyetlerinden bir tanesi de proje çağrısına çıkmak ve hibe dağıtmaktır. Bu konuda 

ajansın kuruluĢ aĢaması henüz tam anlamıyla tamamlanmadığı için izleme ve 

değerlendirme konusunda herhangi bir çalıĢma yapılmadığı‖ ifade edilmiĢtir. Yerel 

yöneticiler ise ―hibe verilmeden önce bir fizibilite raporunun ajans tarafından 

hazırlanacağının, çağrıya çıkıldıktan ve hibeler dağıtıldıktan sonra mutlaka 
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izleneceğinin, bu çalıĢmanın devamlılık açısından çok önemli olduğunun altını 

çizmiĢlerdir. Genel sekreterin çalıĢmalarını sürdürdüğü ve GEKA için Haziran ayında 

çağrılara çıkılmasının beklendiği‖ aktörler tarafından belirtilmiĢtir. STK aktörleri ise 

―izleme ve değerlendirmenin çok önemli olduğuna ve GEKA‘nın bir biriminin bundan 

görevli olacağına vurgu yapmıĢlardır. Bazı aktörler bu konularla genel sekreterin 

ilgilendiğini ve kendilerinin bilgilerinin olmadığını‖ belirtmiĢlerdir. 

DPT‘nin bu soruyla ilgili görüĢleri ise ―mali desteklerin kullanılabilmesi için, 

ajansların bu destekleri doğru Ģekilde yönetebileceklerini gösteren birtakım kapasite 

göstergelerine sahip olmaları Ģartı Denetim Yönetmeliği ile getirilmiĢtir. Dolayısıyla, 

akreditasyon sürecinden geçmeyen, mali kaynak yönetme kapasitesine ulaĢamamıĢ 

ajanslar kaynak kullanamayacaktır. Ayrıca, oluĢturulmakta olan kalkınma ajansları 

yönetim sistemi (KAYS) ile ajansların her türlü faaliyet ve iĢlemleri merkezde ve 

yerelde ilgili otoriteler tarafından takip edilip izlenebilecektir. Çıkarılacak performans 

yönetmeliği ile DPT‘nin ajans faaliyetleri ile oluĢturulan katma değeri ölçmesi ve ona 

göre kaynak dağıtması söz konusu olacaktır‖ denilmiĢtir. ―Ajanslarda izleme-

değerlendirme personelinin eğitimi sağlanmıĢ ve AB bölgesel programlarından edinilen 

tecrübe paylaĢılmıĢtır. Ayrıca iki ajansta proje destek çağrısına çıkılmıĢ, hibeler 

dağıtılmıĢ, izleme ve değerlendirme süreci baĢlamıĢtır‖ denilmektedir. ―Kalkınma 

ajansları yönetim sistemi (KAYS) çalıĢmaları sürdürülmektedir. Ġzleme ve 

değerlendirme ile ilgili altyapının bu sistem üzerinden sağlanması beklendiği‖ ifade 

edilmiĢtir. ―Kalkınma ajanslarının tüm faaliyetlerini kapsayan ve faaliyetlerin bir bilgi 

sistemi dâhilinde yürütülmesine imkân tanıyacak çalıĢmaların devam ettiği ifade 

edilmiĢtir. Kalkınma Ajansları Yönetim Sisteminin (KAYS) bir modülünün de izleme 

ve değerlendirme faaliyetlerini kapsayacağı, ayrıca, bu hususların tamamının kalkınma 

ajansları için hazırlanan destek yönetim kılavuzunda tanımlandığı‖ belirtilmiĢtir. 

Ġzleme ve değerlendirmeye iliĢkin ajanslarda görüĢülen aktörlerin bölgesel ve 

kurumsal perspektiften vermiĢ oldukları cevaplar genel olarak değerlendirildiğinde; 

izleme ve değerlendirme konusunda özellikle yönetim kurulu aktörleri tarafından bir 

fikir altyapısının henüz oluĢmamıĢ olduğu fark edilmektedir. Bu durumun gerekçesi 

olarak da ajansların hibe dağıtmaya baĢlamadığı, dağıtılmıĢ olanın ise sonuçlarının ve 

geri dönüĢlerinin henüz tam anlamıyla alınamadığı ifade edilmiĢtir. Ajansların bütçeleri 
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dâhilinde kullandırmak durumunda oldukları hibeler ile AB bölgesel geliĢme fonları 

arasındaki ayrım ajans aktörleri tarafından yeterince bilinmemektedir. 

Ajansların ellerinde sistem (KAYS-DPT), birim (kalkınma ajansı birimleri) ve 

mali kaynak vardır. Kurgulanan bu düzen izleme ve değerlendirmenin ilk aĢaması 

olarak doğrudur. Burada esas sorun projelerin uygulama aĢamasında DPT‘nin ve 

ajansların bu süreci nasıl takip edeceği ve ne tür uygulamalar gerçekleĢtireceğidir? Bu 

soruların cevapları verildiğinde ajansların sağlıklı Ģekilde izlenmesi ve faaliyetlerinin 

değerlendirilmesi gerçekleĢtirilebilir. 

Son birkaç yıldır getirilen yeni uygulamalar ve hazırlanan yeni yasalar 

vasıtasıyla kamu yönetiminde reform niteliğinde çalıĢmalara imza atılmıĢtır. Yeni kamu 

iĢletmeciliği anlayıĢı uygulamada Ģeffaflık, izlenebilirlik, hesap verilebilirlik vb. yeni 

kavramlarla tanıĢmıĢtır. Ancak genel kamu yönetimi iĢleyiĢi açısından sistemdeki 

büyük bir eksiklik yapısal eksikliktir. Örnek vermek gerekirse; KOSGEB aracılığıyla 

KOBĠ‘lere finansal yardımlar sağlamaktadır. Hatta daha yeni yardım ve destek 

tedbirleri açıklanmıĢtır. Ancak buradaki temel ve esas sorun bunun öncesinde sağlanan 

finansal yardımlar ne alanda ve ne kadardır gibi analizlerin yapılmamıĢ olmasıdır. 

Sağlanan bu finansal yardımların geri dönüĢleri takip edilmemiĢ, kısacası izleme ve 

değerlendirme çalıĢması gerçekleĢtirilmemiĢtir. Ġzleme ve değerlendirme eksik olduğu 

sürece bu çalıĢmalar hep boĢa harcanmıĢ para, zaman ve anı kurtarmaktan öteye 

gidemeyen çalıĢmalar olarak kalacaktır. 

4.2.7. Bölgesel Planlama ve Ajans ĠliĢkileri, Türkiye’de Plan Bütünlüğü 

Sorunu 

DPT ülkede makro seviyede sosyo-ekonomik planlar hazırlamaktan sorumludur. 

Bu planların uygulanamamasına neden gösterilebilecek pek çok iç ve dıĢ etken 

sayılabilir. Son yıllarda planlama ve plan yapma yeni kamu iĢletmeciliği reformu gereği 

merkezde ve yerelde kamunun önemli bir faaliyeti ve görevi haline gelmiĢtir. Ancak bu 

durumun Türkiye‘de bir plan karmaĢasına neden olduğu da apaçık ortadadır. Bu 

saptamamız konusunda aktörlerin düĢüncelerini almak amacıyla iki soru sorulmuĢ ve 

cevapları değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye‘de genel bir plan bütünlüğü sorunu yaĢanmaktadır. Üst ölçekli 

planlardan (ulusal kalkınma planı) kurumsal stratejik planlara varıncaya kadar bölge 
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kalkınma planlarının eksik olduğu genel olarak dile getirilmektedir. Konuyu Türkiye 

düzleminde Ģematik olarak ortaya koyduğumuzda aĢağıdaki tablo ortaya çıkmaktadır. 

Bu kapsamda aktörlere A ve B bölümleri Ģeklinde sorular yöneltilmiĢ ve verdikleri 

cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 4.2: Türkiye‘de plan enflasyonu 

 

 Kaynak: Melih Ersoy (2006)‘dan uyarlanmıĢtır. 

A- Kalkınma ajanslarının üretecek oldukları bölge kalkınma planları plan 

bütünlüğü sorununu giderilebilir mi?  

Ġzmir Kalkınma Ajansının kamu yönetimi aktörlerinin ifadeleri özetle Ģöyledir; 

―KA‘lar yerel inisiyatif olarak iĢlevini tam olarak yerine getirememekte olup bölgesel 

aktörlerce yapılacak/yaptırılacak bölgesel planların ulusal planları etkilemelidir; yasal 

altyapı hazırlanması durumunda bu eksiklik giderilebilecektir‖. Yerel yönetim 

temsilcileri ―bu eksikliğin giderebileceğini‖ düĢünmemektedirler. STK‘lar ise 

hazırlanacak olan BGP‘nin bu eksikliği giderebileceğini düĢünüyorlar ayrıca 

tahminlerine göre ĠZKA‘nın 2009-2013‘ten sonra üst ölçekli planı oluĢacaktır. Bu 

doğrultuda ĠZKA Genel Sekreteri Ergüder Can Ģöyle demiĢtir:  

―2009-2013 Ġzmir Bölgesel GeliĢme Planı Ġzmir‘in ekonomik, sosyal ve kültürel 

alanlarda gerçekleĢtireceği kalkınma stratejisinin tematik ve sektörel geliĢme 

eksenlerini, hedef ve önceliklerini ortaya koyan temel politika dokümanıdır. 

Bölgemizdeki tüm kurum ve kuruluĢların, sivil toplum örgütlerinin, üniversite ve özel 

sektörün katılımı ve ortak aklı ile belirlenmiĢtir.‖  



126 

Genel Sekreter Can‘a göre, 2008 yılı baĢından beri sürdürülen hazırlık 

çalıĢmalarında ―katılımcı planlama teknikleri‖ hassasiyetle uygulanmıĢ, paydaĢ analizi 

ile 500‘den fazla paydaĢ belirlenmiĢtir. Tematik ve sektörel çalıĢma grupları ile 

toplantılar gerçekleĢtirilmiĢ, Ġzmir‘in tüm ilçelerine ziyaretler yapılarak yerel düzeyde 

GZFT analizi yapılmıĢ, Planın tüm içeriği en geniĢ anlamda katılımcılık gözetilerek 

belirlenmiĢtir. Tüm bu çalıĢmalar sırasında yüzyüze görüĢmeler, anketler, çalıĢtaylar, 

yuvarlak masa toplantıları, çalıĢma ziyaretleri, arama konferansları, sektör toplantıları 

ile yaklaĢık 3000 kiĢinin görüĢ ve değerlendirmeleri dikkate alınmıĢtır. Bu bakımdan 

2009-2013 Ġzmir Bölgesel GeliĢme Planı, yerel dinamikleri harekete geçirecek nitelikte, 

yerellik, yerindenlik ve aĢağıdan yukarıya planlama ilkelerine uyumlu bir Ģekilde, 

Türkiye için en doğru yerel kalkınma modelini oluĢturma sorumluluğu ile 

hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda bölgedeki tüm aktörlerin katılımıyla Bölge Planımızın 

vizyonu ―Koruyarak GeliĢen, Üreterek Büyüyen Yenilikçi Ġzmir‖ olarak belirlenmiĢtir. 

Mevlana Kalkınma Ajansı kamu yöneticilerinin bölgesel geliĢme planı 

hakkındaki görüĢleri özetle Ģöyledir: Ajansların hazırlayacakları bölge geliĢme planları 

bütçe imkânları ile destekleneceğinden planlama konusunda Türkiye‘de yeni bir açılım 

oluĢturacaktır. Yapılacak planlar bu karmaĢayı gideremez çünkü daha planlama Ģablonu 

oluĢmuĢ değildir. BGP plan karmaĢasına yeni bir plan daha eklemektedir. Alınan 

personelin genç ve tecrübesiz olması da BGP gibi kapsamlı ve teknik bir planın 

hazırlanması açısından bir dezavantaj olacaktır ve planın hazırlanması zaman alacaktır. 

Yerel yönetim temsilcileri ise özetle Ģunları ifade etmiĢlerdir: Bölgesel geliĢme planı tek 

baĢına yeterli olmamakla birlikte bölgesel geliĢme açısından katkı sağlayacaktır. STK 

temsilcileri de hazırlanacak bölgesel geliĢme planının kısmen de olsa bu eksikliği 

gidereceğini düĢünmektedir. MEVKA için görüĢülen aktörlerin ortak görüĢleri ise Ģöyle 

özetlenebilir: Kalkınma ajanslarının en önemli amaçlarından biri de bölge geliĢme 

planını hazırlamak ve bölgelerinde uygulamaya geçirmektir. KurumsallaĢmanın 

ilerlemesinin ardından, zamanla bu sorun halledilecektir. Kalkınma ajanslarının kısa 

vadede yapması gereken en önemli iĢlerinden birisi budur. 

Güney Ege Kalkınma Ajansında kamu temsilcilerinin düĢünceleri ise 

―giderebilir ancak yerel yönetimlere serbest inisiyatif tanınan bir süreç olmalı, geneli 

bozmadan kendi içerisinde bölge önceliklerini öne çıkaran bir planlama hazırlanmalıdır. 

Bölgedeki yerel inisiyatiflerle birlikte hazırlanan, bölgenin önünü açan, geleceğinin yol 
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haritasını belirleyen bir planlama anlayıĢı olmalıdır‖. GEKA‘nın yerel yönetimlerden 

gelen yönetim kurulu üyeleri ise ―böyle bir planın plan karmaĢasını giderebileceğini, 

merkezi planlamada yerel temsilci katılımının çok fazla yer almadığını ve bu eksikliğin 

ajanslar kanalıyla çözülebileceğini, bu planın geniĢ bir katılımla ve kalkınma kurulunun 

desteğiyle hazırlanması halinde eksikliği giderebileceğini‖ vurgulamıĢlardır. GEKA‘da 

görüĢülen STK kökenli cevaplayıcılar ise özetle Ģunları ifade etmiĢlerdir: Bu Ģekilde bir 

planlama karmaĢıklığı giderebilir, bu iĢin merkezden olmaması gerekir. Kalkınma ajansı 

kendi eksiğini belirleyebilir, DPT bu noktada koordinatör göreviyle de bunu iyi takip 

etmelidir. Ajans zaten plan yapmak ve plan karmaĢasını gidermeye katkıda bulunmak 

için kurulmuĢ olup sonucu zaman gösterecektir. Bölgesel geliĢme merkezden değil 

yerelden yönetilebilsin diye böyle bir plan gereklidir. 

DPT‘de görüĢülen kiĢilerin bölgesel geliĢme planı sorusuna dair görüĢleri ise 

özetle Ģöyledir: Bölge geliĢme planları orta düzey olması sebebiyle üst ölçekli planlarla 

alt ölçekli planlar arasındaki iliĢkinin iyi kurulamaması ve/veya çalıĢtırılamama 

sorununu giderebilir; ancak planlar arasındaki iliĢkinin sağlıklı hale getirilmesi bir 

kanuni destekle mümkün olabilir. Kalkınma ajanslarının yapacağı en önemli 

çalıĢmalardan birisi bölge geliĢme planı olacaktır. Bölge planlama çalıĢmalarının 

gerektirdiği kapasite oluĢumu sağlandığı ölçüde DPT tarafından ajanslara bu 

çalıĢmaların yaptırılması mümkün olacaktır. Bölge geliĢme planları makro plana uygun 

olacak ve bölgesel önceliklerini belirleyecektir. Bölge planında bölgesel olarak 

rekabetçiliği arttıracak alanlar desteklenecektir. Makro amaç ve hedeflerden bölgesel 

amaç ve hedeflere odaklanma olacaktır. 

B- Kendi bölgenizde ajansınız tarafından üretilen veya üretilmekte olan 

bölge kalkınma planında üst ölçek planlar ile alt ölçek planlar arasında bir köprü 

olması anlayıĢı ne ölçüde göz önünde bulunduruldu ya da bulundurulacaktır? 

Bölge geliĢme planları yapılması hususunda ajanslara mevzuatta doğrudan bir 

görev verilmemiĢ olmakla birlikte faaliyetleri bölge planlarına atıfla belirtildiği için 

bölge planlarının yapılması bir önceliktir. Örneğin: DPT tarafından çıkarılan Proje 

Destek Yönetmeliğinin Temel Ġlkeler ve Etik Kurallarını içeren 5. maddesinin 2. fıkrası 

a bendinde: ―Bölge planı ve programlarının uygulamasını oluĢturan veya destekleyen 

öncelikli alanlara ve hedef gruplarına odaklanılması‖ ifadesi yer almaktadır. Bu 
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doğrultuda bölge aktörlerine yöneltilen bu soruya iliĢkin Ģu cevaplara ve yorumlamalara 

yer verilebilir: 

Ġzmir Kalkınma Ajansının kamu sektörü kökenli üyeleri ĠZKA olarak bölge 

geliĢme planı taslağının hazır olduğunu, bu planı hazırlarken bölgede varolan bütün 

planları incelemeye ve uyum göstermeye büyük özen gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Onlara göre, ĠZKA kaynak kullanımında bölgedeki tüm aktörleri harekete geçirmesi 

gerekir. Yerel yöneticiler ve STK temsilcileri ise bu durumun en öncelikli Ģekilde 

gözönünde bulundurulduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Mevlana Kalkınma Ajansı kamu aktörleri Ajansın bölge geliĢme planının ulusal 

kalkınma planlarıyla iliĢkili olarak ve bölgesel öncelikler dikkate alınarak 

hazırlanacağını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bölgeyi oluĢturan iller arasında dengesizlik 

olduğunu; her halükarda il planına ihtiyaçları olduğunu vurgulamıĢlardır. Alınan 

personelin genç ve tecrübesiz olmasından ötürü teknik bilgi gerektiren bölge geliĢme 

planının hazırlanmasının zaman alacağının da altı çizilmiĢtir. Yerel yönetim aktörleri 

hazırlanacak bölge geliĢme planında bölge içerisinde kurumlar tarafından hazırlanan 

stratejik planların göz önünde bulundurulacağını belirtmiĢlerdir. STK temsilcileri ise 

henüz tam bir çalıĢma yapılmadığını ancak yapılan çalıĢmalarda bölge sorunlarının 

tespitine iliĢkin doğru çalıĢmalar yapıldığını ve Ajansın, üretmekte olduğu kalkınma 

planlarında bu soruna azami oranda dikkat ettiğini; bu durumun çalıĢma alanlarının her 

aĢamasında karĢılarına çıktığını vurgulamıĢlardır. 

Güney Ege Kalkınma Ajansı kamu temsilcileri yerel katılımcıların sayısının 

arttırılması ve veri setlerinin hazırlanıp yorumlanmasının faydalı olacağını ancak Ģu an 

sadece yerel yönetimler ile diyalog kurulduğunu ve onlardan gelecek geri dönüĢlerin 

önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yerel yönetim temsilcileri bölge planlarının mutlaka 

göz önünde bulundurulacağını, 3 ilin (bölgenin) ihtiyaçlarını belirleyen bir SP olması 

gerektiği, zayıf yönler belirlenip yeni sektörlerin saptanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

STK temsilcileri ise bölgesel farklılıkları göz önünde bulundurarak planlama 

yapılmasını, artık Denizli, Aydın, Muğla olarak değil; TR32 olarak düĢünmek 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

DPT‘de görüĢülen uzmanlar ise kalkınma ajansları henüz yeni yeni bölge 

planları yapmaya baĢlayacağını, ancak yeni kurulan KA‘ların bölge planı kavramını 
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özümseme zorluğu çektiğini belirtmiĢlerdir. Bölge planlarının yapılması mevzuatta 

ajanslara doğrudan bir görev olarak verilmemiĢtir; ancak, faaliyetleri bölge planlarına 

atıfla belirtildiği için planların yapılması öncelik olarak ortaya çıkmaktadır. Mevcut 

bölgesel geliĢme planlarında yukarıda sayılan hususlar tam olarak dikkate alınmaktadır. 

Ġlk uygulamalar Ġzmir ve Çukurova kalkınma ajanslarında denenmiĢtir. Kalkınma 

ajansları 3194 sayılı Ġmar Kanununda tanımlanan ve DPT‘nin yetki alanında olan bölge 

planlarını, DPT‘nin uygun görüĢü ile hazırlayacak ve DPT‘nin onayı ile bu planların 

yürürlüğe gireceğini ifade etmiĢlerdir. 

Bölge aktörlerinin verdikleri cevapların genel bir değerlendirmesi yapıldığında 

―ajansların bölge planı gerçekleĢtirilirken ve gerçekleĢtirme çalıĢmalarına baĢlandığında 

(MEVKA ve ĠZKA için) bölgedeki yerel inisiyatiflerle, bölgede var olan bütün planlarla 

ve üst ölçek planlar olan ulusal plan ve kalkınma planları ile uyumu gözetilerek bir 

planlama yapıldığını ve yapılacağını dile getirmiĢlerdir. Bunun yanısıra il planlarına da 

ihtiyaç olduğu bazı aktörler tarafından dile getirilmiĢtir ki bu durum özellikle iki ve 

üzeri illerde oluĢan bölgeler/kalkınma ajansları için gerekli olabilir. Değinilen bir diğer 

husus ise planlamada yaĢanan çok baĢlılık ve bu durumu ortadan kaldıracak bir yapının 

oluĢturulması gerektiğidir. Örneğin; bölge geliĢme planlarını hazırlayan ajanslar 

bölgede hazırlanmıĢ olan planları dikkate almakta ve yerel inisiyatifler ile 

görüĢmektedir. Bu Ģekilde ortaya çıkan bir planı uygulama erki de bir düzenleme 

yoluyla belirlenmelidir. Koordinatör kuruluĢ olan DPT bu konuda düzenleme yaparak 

ajansların bölge planı ile diğer kurum ve kuruluĢlar tarafından hazırlanan planlar 

arasında organik iliĢkiyi Ģekillendirmelidir. Belki bu planlar KAYS‘ta yerini almalı ve 

takip edilmelidir.  

Öncelikli olarak mevcut haliyle Türkiye‘deki plan hiyerarĢisi/kargaĢasını tespit 

etmekte yarar vardır. Çok farklı yasal düzenlemeler sonucu üst ve alt düzeyli planlar 

farklı otoritelerce üretilmesi emredilmiĢ ve bugüne kadar bu durum pek çok sorunu ve 

yetki karmaĢasını beraberinde getirmiĢtir. Bu aĢamada yeni gündeme gelen bölge 

geliĢme planlarının bu karmaĢada yeni bir yetki sorununa yol açmadan üretilebilmesinin 

bölgesel geliĢme ve kalkınma açısından büyük önemi vardır. Bu düĢünceler 

çerçevesinde yerel ve merkezi otoritelere ―kalkınma ajansının üretmek durumunda 

olduğu bölge planları, il bütününe iliĢkin diğer kurumlarca yapılan stratejik planlar, 
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çevre düzeni planları ile nasıl birliktelik ve bütünlük sağlayabilir?‖ sorusu 

yöneltilmiĢtir. 

Ġzmir Kalkınma Ajansı kamu temsilcileri bölge içerisinde üretilen diğer planları 

Ajansın bölge geliĢme planı ile uyumlu olmalıdır, uymayan planların 

desteklenmeyeceği ve dıĢlanacakları mesajı vermiĢlerdir. Ġzmir Bölgesel GeliĢme Planı 

hazırlanırken diğer planların dikkate alındığı, bölge planının diğer planlarla iliĢkisinin 

ne olacağı konusunun ise DPT tarafından düzenlenmesi gereken bir husus olduğu 

belirtilmiĢtir. Ġngiltere örneğinde ve baĢka örneklerde olduğu gibi olması gerekenin 

bölge planının ĠZKA‘nın stratejik planı değil bölgenin planı olması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Yerel yönetim aktörleri önceden hazırlanan planlara uygunluk sağlanması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. STK kökenli mülakat yapılan KA temsilcilerine göreyse 

yönetim kurulunun yapısında valilik, belediye, il genel meclisi, STK olmasının nedeni 

bütünlüğün sağlanabilmesi içindir. 

Mevlana Kalkınma Ajansındaki kamu kökenli temsilcilerin bir bölümü bölge 

kurumları arasında oluĢturulacak iyi bir koordinasyonla tamamlayıcı bir bütünlük 

sağlayabileceği ve diğer bir bölümü ise sağlayamayacağı yönünde zıt düĢünceler 

söylemiĢlerdir. Yerel yönetim aktörleri önemli ölçüde katkı sağlayacağını, yeni kamu 

iĢletmeciliği reformunun da bunu öngördüğünü belirtmiĢlerdir. Stratejik planlarda 

paydaĢlar vardır, kalkınma ajansları da bu paydaĢlardan biridir. Bu Ģekilde planlarda 

bütünlük ve birliktelik sağlanabilir demiĢlerdir. STK temsilcileri ise bunun 

gerçekleĢmesinin çok zor olacağını belirtmiĢlerdir. Diğer taraftan, bir STK temsilcisi ise 

ilde bulunan bütün kuruluĢlarla iĢbirliği içerisinde olan ajansın düzenli bir plan yapacağı 

inancındadır. Ġl bazında odalar, borsalar, belediyeler, il müdürlükleri gibi kurumların 

önemli bir kısmı kalkınma kurulu üyesidir. Aynı STK temsilcisine göre ―Ajans bu 

konuda 8 komisyon kurarak, bu kurum ve kuruluĢların tamamını ortak bilgi havuzunun 

içine çekmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda bu kurum ve kuruluĢlardan da istifade 

edilmektedir‖. 

Güney Ege Kalkınma Ajansı bölgesinde birkaç kamu aktörü sorunun çok baĢlı 

bir planlama sisteminden kaynaklandığını (örneğin, çevre düzeni planlarını Çevre ve 

Orman Bakanlığı hazırlamaktadır; bunun bölge planı ile nasıl iliĢkilendirilebileceği net 

değildir), eğer gerçekçi ve bütüncül bir bölge planı hazırlanması isteniyorsa KA‘lara 

yetki devri verilmesi gerekir. Yerel yönetim temsilcileri ildeki kurumların stratejik 
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planlar hazırladığını, KA‘ların ise kurumlarca hazırlanan planları dikkate almaları 

gerektiğini, dağınık olan bu çalıĢmaları biraraya getirerek bütün kurumların üzerinde 

uzlaĢacağı tek bir plana gidilebileceğini belirtmiĢlerdir. GEKA olarak ilgili bütün 

kurumlar ile konuĢarak birliktelik ve bütünlük, olabildiği kadar geniĢ katılımın 

sağlanarak bölge geliĢim planı hazırlanmaya çalıĢılacağı (örneğin, 1/100.000‘lik plan 

bizim için bölge temel teĢkil edecektir) da ifade edilmiĢtir. STK‘lar ise zaten bütünlük 

sağlamak hedefiyle yola çıkıldığını ve kurumların üzerlerine düĢen görevleri yeri 

getirmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

DPT‘nin uzman ve ilgili yöneticilerinden birkaçı bölgesel geliĢme planına iliĢkin 

soruya cevaben Ģunları ifade etmiĢlerdir: Bu konuda yasal bir düzenleme getirilmesi en 

sağlıklı çözümdür. Ayrıca bu düzenleme yapılana kadar DPT, merkezde ve yerel 

yönetimlerde gerekli koordinasyon ve iĢbirliğini sağlayabilir ve bu iĢlevi yerine 

getirebilir. Bölge planları il ölçeğinde hazırlanmıĢ planları (stratejik, çevre düzeni, il 

geliĢim vs.) bölge bazına çekerek dikkate almalıdır. Planlama hiyerarĢisi içinde alt 

ölçekli planların üst ölçeklere uyumlu olarak hazırlanması gerekir. Bu uyumun 

baĢlangıçta öngörülebilmesi için bölge planı hazırlık sürecinde de alt ölçekli planları 

hazırlamıĢ ve/veya yürüten kuruluĢlarla iĢbirliği sağlanması, bunun dıĢında geniĢ tabanlı 

çalıĢmalara dayanılarak hazırlıkların tamamlanması gerekecektir. Stratejik planlar daha 

çok kurumsal nitelikte olduğundan il çevre düzeni planları ile sağlanacak uyum daha 

önemli olacaktır. Strateji, makro plana uygundur. Çevre düzeni planları, imar ve il 

geliĢme planlarına uygun olursa bütünlük sağlanır. Buradan kasıt; hazırlanacak çevre 

düzeni planları; çevre, bayındırlık ve imar, tarım, turizm konularındaki hassasiyetleri 

içeriyorsa uygun olacaktır. Bundan sonraki iĢ söz konusu planın stratejik plana monte 

edilmesi ve onunla uyum ve tutarlılığın sağlanmasıdır. Bölge planları ölçek olarak 

yukarıda belirtilen planların üstündedir. Bu planları hazırlayan birimlerin ve ekiplerin 

bölge planı hazırlama sürecine dahil edilmesi ve bu planların içeriğinin süreçte dikkate 

alınması ile birliktelik sağlanabilir. 

Bölgesel geliĢme planlarının stratejik planlara ve il çevre düzeni planlarına 

uyumuna dair soruya verilen cevaplar genel olarak değerlendirildiğinde Ģunları 

söylemek mümkündür: Kalkınma ajanslarının hazırlamak durumunda olduğu bölgesel 

geliĢme planları diğer kurum planlarına temel teĢkil etmelidir. Diğer kurumlar bu plana 

uyumlu bir Ģekilde kendi stratejik planlarını hazırlamalıdırlar. Ancak bu bütünlük 
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sağlama noktasında özellikle yerel yönetim temsilcileri kendi planlarını esas 

almalıdırlar. STK temsilcilerinin görüĢüne paralel biçimde bu birliktelik yönetim 

kurulunda sağlanıyor ise planlamada da sağlanabilir. Kalkınma kurulu üyelerinin 

bileĢimindeki çeĢitlilik sağlandığı ölçüde planların uyumu sorunu daha kolay 

çözülebilir. Her türlü sorunu yasal düzenlemelerle çözüverme anlayıĢı cevaplayıcılar 

arasında öne çıkan ana fikirlerden birisidir. Bu durum konunun önemli bir boyutu 

olmakla birlikte bütün sorunların çözümü için yeterli olmamaktadır. Her bir yasal 

düzenleme beraberinde yeni durumları, sorunları meydana getirmektedir. Bu nedenle 

kurumsallaĢma, kurumsal kapasite geliĢimi ve finansal kaynak gibi diğer boyutlar 

yeterince dikkate alınmazsa sorunların tam manası ile çözülmesi mümkün olamaz. 

Yerel ve merkezi yönetim kurumlarının çoğu mevzuatları gereği kendi planlarını 

yapmak ve uygulamak zorundadırlar. Ancak kurumsal planların bizzat bu planları yapan 

kurumlar tarafından yeterli düzeyde sahiplenilmediği, bunun için gerekli izleme ve 

değerlendirme iĢlevlerinin yerine getirilmediği dolayısıyla planlarda belirlenen 

hedeflerin gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin anlaĢılmadığı, diğer taraftan kurumların 

planlarının gerekli gereksiz pek çok nedenlerle sık sık değiĢikliğe uğradığı 

gözlemlenmektedir. Bu itibarla bölge planlarının kurumların katılımıyla ortak olarak 

üretilebilecek olması düĢüncesi aktörlerce benimsenmekle birlikte reel planda bunları 

yukarıda izah edildiği Ģekliyle uygulamaya yönelik önemli sorunları da beraberinde 

getireceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

4.2.8. Ajansların KuruluĢu ve GeliĢim Sürecini Yöneten DPT’ye Dair Özel 

Tespitler 

Kalkınma ajanslarının nihai hedeflerinden birisi de makro anlamda bölgesel 

geliĢmiĢlik farklarını en aza indirmektir. Bunu kendi bölgelerinin önceliklerini 

belirleyerek ve değerlerini ortaya çıkararak gerçekleĢtirmeleri arzu edilmektedir. DPT 

bu aĢamada koordinatör kuruluĢ olarak Türkiye‘nin farklı bölgelerinde kurulan 26 

kalkınma ajansının iĢleyiĢini takip etmekle ve gerekli teknik desteği vermekle 

sorumludur. DPT‘ye sorulmuĢ genel/ortak soruların dıĢında sadece DPT özelindeki 

konuları ilgilendiren tespitleri ortaya koyabilme adına aĢağıdaki sorular DPT‘den 

cevaplayanlara sorularak değerlendirilmiĢtir. 

Bölgesel geliĢim politikaları gereği, kalkınma ajansları yerelde ve kapsadıkları 

bölge sınırları içerisinde kalkınmayı en üst düzeyde gerçekleĢtirmeye çalıĢacaklardır. 
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Bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları gözönünde bulundurulduğunda her Ģekilde bir 

dengesizlik olacağı ortadadır. Koordinatör kuruluĢ olarak DPT bölgelerarası 

dengesizliğin daha da artmaması için geliĢtireceği araçlar önemlidir. DPT öncelikle 

ulusal düzeyde bölgesel geliĢme politikalarını belirlemeye odaklanmıĢtır. 

DPT, her yıl YPK kararıyla ajanslara kaynak aktarırken, daha az geliĢmiĢ 

bölgelere daha fazla kaynak aktaracak, ayrıca gerekli her türlü teknik desteği verecektir. 

DPT ajanslar arası etkileĢimi güçlendirmeyi de istemektedir. DPT‘nin kaynak 

kullandırma ve teknik destek sağlama konusunda bazı bölgelere pozitif ayrımcılık 

yapması gerektiği bazı DPT uzmanları tarafından da ifade edilmektedir. Yine de 

bölgesel dengesizliklerin azaltılmasında her bölgenin kendi potansiyelini kullanarak 

kendisini öne çıkaran sektör/alanlarla rekabet etmesi yaklaĢımı esastır. Dolayısıyla, 

bölgeye özel, bölgeyi farklı kılan alanların belirlenmesi ve bu alanlarda yatırım 

çekilmesi vb. konularda ajansların etkinliği önem arz edecektir. 

Bölgeler arası dengesizliğin daha da artmaması için DPT ve diğer yetkili 

kuruluĢlar bölgesel devlet yardımları sistemini geliĢtirdiler ve bu konudaki Kararname 

16/07/2009 tarihinde, Tebliğ ise 28/07/2009 tarihinde Resmi Gazetede yayımlandı. Bu 

Kararnamede Türkiye dört bölgeye ayrıldı ve teĢvikler ona göre düzenlendi.  

Kalkınma ajanslarının istiĢare organı olan kalkınma kuruludur. Kamu, özel 

sektör ve STK temsilcilerinden oluĢturulan bu kurulların yapısı belirgin Ģekilde göze 

çarpmaktadır. Bu üçlü yapıda adaletli bir temsil hakkı nasıl sağlanabilecektir? 

Kanun ve yönetmeliklerle temsil dağılımı açık Ģekilde belirtilmiĢtir. Temsil 

hakkı bahsedilen her üç kesim için de mümkündür. Herkesin söz hakkı ve oy hakkı 

olması da bunun en açık göstergesidir. Kalkınma kurulunun ajansların faaliyetlerine ne 

derece yön verebileceği, kanunda belirtilse de, pratikte belirsizdir. Ajansın yönetim 

kurulu burada kalkınma kuruluna birçok konuyu görüĢülmek üzere götürebilir ve katkı 

isteyebilir. Bu durumun tersi de söz konusudur. Faaliyet raporlarının görüĢülmesi süreci 

ve ne sonuç doğuracağı belirsizdir. Kalkınma kurulu üyelerinde oy kullanımı eĢit ancak 

çok sayıda üyenin olduğu bir kurulda ne kadar birliktelik sağlanabileceği tartıĢmalıdır. 

Tek illi kalkınma ajansları dıĢında kalkınma kurullarının ne derecede temsil edileceği 

Ģuan için de tartıĢma konusudur. Tek illi bölgeler ile birden fazla illi yönetim kurulu 

yapısı farklılık arz ettiğinden (tek illi bölgelerde kalkınma kurullarından yönetim 
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kurulları içerisinde görev yapmak üzere üye seçiliyor) kalkınma kurulu etkinliği bu 

açıdan farklılık göstermektedir. Yönetim kurulu yönetim ve karar verme organı iken 

kalkınma kurulu tavsiye ve öneri organıdır. 

DPT‘nin ajansların kalkınma kurulunda temsil edilen üyeler/aktörler ve 

dolayısıyla sektörler (kamu-STK-özel) adaletli temsil edilip edilemeyeceğine ve 

aralarındaki iliĢkilere dair yorumu özetle Ģöyledir. Adaletin ölçüsü filozofik bir 

tartıĢmadır. Kanaatimce Ģu anda kalkınma kurulu yapıları yeteri kadar adaletli bir temsil 

hakkı sunmaktadır. Kalkınma kurulunda mevzuat gereği demokratik usuller geçerlidir 

ve toplantılarda tüm üyelerin söz hakkı vardır. Kalkınma kurulu her üç kesime de 

dengeli bir temsil imkânı sağlamaktadır. Kalkınma kurulu baĢkanı seçimi vb. konularda 

bu kesim temsilcileri tamamen eĢit haklara sahiptirler. Bunun dıĢında tek ilden oluĢan 

bölgelerin dıĢında da kalkınma kurullarının yönetim kurulunda bir veya birkaç üye ile 

temsil edilmesi düĢünülebilir. Evet, çünkü herkesin oy hakkı eĢittir. O bölgedeki kamu 

ve özel sektör temsilcileri bu kurulda tam olarak temsil edilmektedir. 

5449 sayılı kalkınma ajansları kanununun iptal edilen maddeleri ve gerekçeleri 

gözönünde bulundurulduğunda kalkınma ajanslarının sağlayacak olduğu kalkınma 

iĢlevini yerine getirirken ―bazı bölgeler‖ için yerel yönetimlerde özerkliğe kayıĢ olacağı 

endiĢesi kamuoyu gündemini oldukça meĢgul etmiĢti ve etmektedir. Bu algılamanın 

önlenebilmesi ve/veya giderilmesi konusunda DPT‘nin çalıĢması var mıdır? 

DPT ile yapılan görüĢmelerde, bölgecilik kaygılarının ajanslar faaliyetlerine tam 

olarak baĢlayınca sona ereceği belirtilmektedir. Zira, Kanun sayesinde ajansların 

merkezi otorite ile bağının yeterince iyi kurulmuĢ olduğu savunulmaktadır. Ayrıca DPT 

uzman ve yöneticileri gerek yönetim kurulunda gerekse kalkınma kurulunda temsil 

dağılımının bu kuĢkuları ortadan kaldıracağına inanmaktadır. 

DPT‘den görüĢmeye katılan yönetici ve uzmanlar Ģunları da ifade etmiĢlerdir: 

Ajansların faaliyetleri ile birlikte geçecek yaklaĢık beĢ yıllık bir sürecin ardından bu 

endiĢelerin tamamen haksız ve yersiz olduğu görülecektir. Zira 5449 sayılı Kanun, 

ajanslarla merkezi yönetim arasındaki bağı ve etkileĢimi yeterince kurmuĢtur. Esasen 

hem kalkınma kurulu hem yönetim kurulunda kamu kurumlarından yeterince temsil 

sağlanması bu endiĢelere mahal bırakmamaktadır. Bu durumun özel kesim veya sivil 

toplumun temsilini sınırladığı söylense de kamunun yönlendirici rolünün gerekli olduğu 
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düĢünüldüğü için bu organlarda kamunun da yer alması sağlanmıĢ; yönetim kuruluna da 

valilerin baĢkanlık etmesi esası benimsenmiĢtir. 

DPT‘den bir cevaplayıcı Ģunları ifade etmiĢtir: ―Böyle bir görüĢe katılmıyorum. 

Çünkü ajansların idari bir görevi yok. Sadece bölgedeki kamu ve özel giriĢimcilere, 

derneklere, vakıflara, yerel idarelere teknik ve mali destek sağlayacak, oradaki 

kesimlerin kamudaki izin, ruhsat, lisans iĢlerini tek elden halledeceklerdir. Ayrıca; 

içeride ve dıĢarıda tanıtacak, bölgenin cazibesini arttıracak, insan kaynaklarını 

geliĢtirecek ve bölgenin giriĢimcilerinin rekabet gücünü arttıracaktır. Ayrıca altyapı 

sorunlarının çözümüne katkı sağlayacaktır‖.  
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5 .  B Ö L Ü M :  S O N U Ç  V E  D E Ğ E R L E N D Ġ R M E  

Kalkınma ajanslarının Türkiye‘de yapılanması çok yeni bir oluĢumdur. Bu 

konudaki yazın da yeni oluĢmaktadır. ĠZKA ve Çukurova kalkınma ajanslarını 

inceleyen çeĢitli tezler, makaleler ve bildiriler vardır. Bu tezde diğer ajansların 

incelenebilmesine yönelik yönetiĢim perspektifinden bir çerçeve oluĢturmak 

amaçlanmıĢtır. Daha detaylı veriler elde edildikçe karĢılaĢtırma, izleme ve 

değerlendirme yapmayı sağlayıcı bilgiler elde edilecek, bu da kalkınma ajanslarının 

daha derinlemesine irdelenebilmesine imkân sağlayacaktır. 

Bu tezle yapılmak istenen 2006 yılından beri devam etmekte olan kalkınma 

ajanslarının yapılanması sürecinin etkililiğini, sorunların aktörler ve bölgeler bazında 

analizini, kurumsallaĢmanın hangi boyutlarda ve hedefler doğrultusunda yapılması 

gerektiğini yönetiĢim perspektifinden ele almak olarak ifade edilebilir. Bu çerçevede 

tezde elde edilen bulguların yorumlanması ve aktörlerle görüĢmelerin değerlendirilmesi 

bulunmaktadır. 

1980‘li yıllarda yaĢanmaya baĢlanan ―küreselleĢme‖ süreci bölgeyi, ulusal 

devletlerin salt coğrafi bir bölümü olmaktan çoktan çıkarmıĢ, ―ulusal kalkınma miti‖ 

yerini 1990‘larda ―bölgesel kalkınma‖ya bırakmıĢtır. Ohmae (1996), günümüz küresel 

dünyasında ulus devletin artık önemini yitirdiğini, ekonomik faaliyetlerde bölgelerin 

odak noktası haline geldiğini öne sürmektedir. 1990‘lardan sonra yeni bölgeselleĢme 

(new regionalism)
1
 politikalarıyla küresel iktisadi yönetiĢimin ulusal yapıdan, üretim ve 

yönetim ölçeği olarak kurgulanmıĢtır. Bu kurguda bölgesel kalkınmanın kurumsal ayağı 

bölge kalkınma ajanslarıdır. Avrupa‘da 1990‘larda Türkiye‘de ise 2000‘li yıllarda 

yönetim ve siyaset gündemine giren ve bu gündemde üst sıralarda yer edinen bölge 

kalkınma ajanslarını, salt bölgesel düzeyde planlama ya da kalkınma amaçlı 

oluĢturulmuĢ örgütler olarak kabul etmek çok mümkün görünmemektedir (Karasu, 

2009: 1-2). 

KüreselleĢmenin etkisiyle Ģekillenen yeni bölgeselleĢme anlayıĢı ise bölgeyi; 

iliĢki ağı ile belirlenen, mekânsal süreklilik Ģartı olmayan yerellerin oluĢturduğu ve 

uluslararası iliĢkilere doğrudan açılan sınırları değiĢken bir birim olarak ele almaktadır 

                                                 
1
 1990‘ların yeni bölge politikalarını ifade etmek üzere Ġngilizce kaynaklardaki new regionalism, Türkçe 

kaynaklarda genellikle yeni bölgecilik olarak karĢılanmaktadır. Bu yazıda yeni bölgecilik değil, yeni 

bölgeselleĢme karĢılığı tercih edilmektedir. 
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(DPT, 2000: 7). OECD‘de yeni bölgesel kalkınma yaklaĢımının üç anahtar özelliğine 

değinilmektedir. Bunlardan birisi ise ―merkezi hükümetin daha az baskın rol oynadığı, 

bunun yerine ulusal, bölgesel ve yerel hükümetlerin ve diğer paydaĢların dâhil olduğu 

kolektif / müzakereci yönetiĢim yaklaĢımı‖dır. 

Dulupçu‘ya (2006: 251-252) göre, bölgesel politikaların bölgesel kalkınma 

politikasına kayma eğilimine girmesi ve yeni bölgeselleĢmenin kalkınma odaklı olması 

üniter devlet yapısı içinde kalkınma yönelimli bir bölgeselleĢmeden söz etmeyi 

mümkün kılmaktadır. Bölgesel paydaĢların ekonomik çıkarlarını tasnif etmesi ve çıkar 

doğrultusunda genel bir görüĢ birliği içine girmeleri için bölgesel mali kaynakların 

belirli bir bölümünün kullanımının bölgesel kalkınma yönetiĢimi çerçevesinde 

yönlendirilmesi anlamlı bir çözümdür.  

Yönetimden yönetiĢime geçiĢ kolay ve kısa sürede gerçekleĢebilecek bir olgu 

olmayıp uzun bir toplumsal öğrenme sürecini gerektirir. Bu nedenle toplumun 

örgütlenmesinde sosyal öğrenmeye elveriĢli yapıların oluĢması önemlidir. Aslında 

yönetiĢimin baĢarısı karĢılıklı öğrenme sürecini harekete geçirebildiği ölçüde olacaktır 

(Tekeli, 2003: 630). 

Dünyada hemen her alanda yaĢanan çok yönlü dönüĢüm süreci, yönetimi meĢru 

ve yapılabilir kılan koĢulları aĢındırmakta, bu aĢındırma süreci ise yönetimi ortadan 

kaldırmasa da yeni arayıĢların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ayrıca bu süreçte 

devlet giderek artan ve karmaĢıklaĢan taleplere yanıt vermekte zorlanmaktadır (Yüksel, 

2000: 149; Özer, 2006: 59). Yönetim sürecinde hükümetin rolünü azaltarak, hükümet 

dıĢı kiĢi ve kuruluĢların katılımına ağırlık veren yönetiĢim modeli, bu niteliği ile 

hükümet etme mekanizmasını belli bir ölçüde özelleĢtirmiĢ olmaktadır. HiyerarĢik iliĢki 

ve dikey iĢbölümü yerine, heterarĢik bir iliĢkiye veya iĢbölümüne geçilirken, yönetime 

iliĢkin kararlardan, uygulamalardan ve siyasetten kimin ya da kimlerin sorumlu olacağı 

ve kimlerden nasıl hesap sorulabileceği hususları açıkta kalmaktadır (Yüksel, 2000: 

158). Bu tartıĢmalarda devlet tamamen zayıf ve kudretsiz olarak ele alınmamaktadır. 

Her ne kadar doğrudan kontrol ve yönlendirme kapasitesinde azalma olsa da, etkileme 

kapasitesi her zaman varlığını korumaktadır (Peters ve Pierre, 1998: 224). YönetiĢim 

yaklaĢımında devletin bu yönünden vazgeçilmemektedir.  
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YönetiĢim perspektifinden yönetmek interaktif bir süreçtir. Çünkü ne kamu 

sektöründe ne de özel sektörde tek baĢına hiçbir aktör sorunların çözümünde yeterli 

kaynak kapasitesine ve bilgiye tek baĢına sahip değildir (Stoker, 1998: 24). Günümüzde 

demokrasinin geliĢimine paralel olarak kamu yönetiminin hiyerarĢik yönü azalmakta, 

rasyonellik artmakta ve hızla ağbağ iliĢkiler haline güçlenmektedir (O‘Toole, 1997: 

443). Ancak bütün bunlar çok kolay sağlanacak geliĢmeler olarak görülmemelidir. 

Yönetimden yönetiĢime geçiĢ kolay ve kısa sürede gerçekleĢebilecek bir süreç değildir. 

Uzun bir toplumsal öğrenme sürecini gerektirmekte ve toplumun örgütlenmesinde 

sosyal öğrenmeye elveriĢli yapıların oluĢması zorunlu olmaktadır (Tekeli, 1996: 53). 

YönetiĢimin dönüĢümü sürecinde; kamusal amaçlar çerçevesinde yönetimle sivil 

toplum arasındaki iliĢkilerde karmaĢanın artması, ulusal sorumlulukların; uluslararası 

kuruluĢlar, yerel yönetimler ve yerel kuruluĢlar arasındaki iliĢkilerin geliĢimi 

paralelinde yeniden belirlenmesi ve mevcut değiĢime uydurulmasının gerekliliği, bu tür 

iliĢkilerde baĢarıyı yakalayabilmek için daha fazla kapasiteye ihtiyaç duyulması (Kirlin, 

2001: 142) hususlarına dikkat edilmesi durumunda, baĢarının sağlanmasının kaçınılmaz 

olacağı değerlendirmeleri yapılmaktadır. 

KüreselleĢme ve yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢının getirdiği sonuçlardan birisi 

olan yönetiĢim, günümüzde halen tartıĢılmaktadır. Özellikle neo-liberal ve sağcı 

politikalar sonucu ortaya çıkan bir geliĢme olması açısından da bir önyargı mevcuttur. 

Ama bir düĢünceyi, sadece sağ veya sol düĢünce akımlarından ortaya çıkmasından ötürü 

bütünüyle yanlıĢ olduğunu veya doğru olduğunu öne sürmek de doğru değildir (Es, 

2007: yerelsiyaset.com). Yönetim ağı çok organizasyonlu bir ―proje takım‖ı olarak 

algılanmalıdır. Bu proje takımı, farklı hükümet büroları ve hükümetin dikey ve yatay 

yetkileri ile kamu ve özel sektörü aĢan bir yapıdadır (Ansell, 2000: 309). 

YönetiĢim kavramı ile ilgili birçok eleĢtiri olmakla birlikte bunlardan en yaygın 

olanı, ―geliĢmekte olan ülkelere önerilen neo-liberal reçetelerin baĢarısızlığını örtmek 

olduğu; kavramın kaynaklandığı Dünya Bankasının temel amacının, Üçüncü Dünya 

ülkelerinin aldıkları borçları geri ödeyebilmelerine olanak sağlayan iyileĢtirmeler 

yapmakla sınırlı olduğu‖dur (Göymen, 2000: 8). Buna ek olarak, Hirst (2002) ve 

Kooiman (2003) gibi yazarlar da yönetiĢimin Batı toplumlarında geçerli olabileceğini 

söylemiĢlerdir.  
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DemokratikleĢmenin olabilmesi maksadıyla yönetiĢim kapsamında uygulanan 

süreçlerin hayata geçirilmesi gerekmektedir. Sivil toplumun geliĢtirilmesi ve STK‘lar 

vasıtasıyla yönetime katılımın arttırılması, böylece toplum içerisinde yeni bir 

iĢbölümüne gidilmesi devletin demokratikleĢtirilmesi açısından gereklidir. YönetiĢim 

yaklaĢımına da bu açıdan bakılıp ülke Ģartlarına uygun çerçeve çizilmesi ile her iki 

tarafa da fayda sağlayacak bir zemin elde edilebilir. 

Ökmen ve Canan‘ın (2009: 165-171) vurguladığı üzere, ―yeniden yapılanma 

çerçevesindeki yasaların ülke bütünlüğünü tehlikeye atması söz konusu olmadığı gibi 

her Ģeyin çözümü olarak gösterilmeye çalıĢılması da doğru bir yaklaĢım değildir.‖ 

Kalkınma ajansları ellerinde sihirli değnek taĢıyan yapılanmalar olmayıp yerel için 

çözüm ve projeler üreten, yol gösteren ve yerel aktörleri bünyesinde barındıran 

bütüncül, holistik ve kısmen yönetiĢim esasına dayalı bir yaklaĢımın vücut bulduğu 

yapılardır. Bütüncül yaklaĢımdan kasıt yeni kamu iĢletmeciliği yaklaĢımı çerçevesinde 

bölgesel sorunların çözümü ve kalkınma iĢlevlerinin çok boyutlu ve çok eksenli 

nitelikleridir. 

Kalkınma ajanslarına yöneltilen eleĢtirilerin temelinde bu ajansların getirmiĢ 

oldukları bölgecilik anlayıĢı ve bu anlayıĢın arkasında bulunan AB yaklaĢımı 

gelmektedir. Bu eleĢtirilerde bazı haklı noktalar olsa da bu uygulamalara alternatif 

olacak ve ulusal kalkınmayı sağlayacak ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını ortadan 

kaldıracak çözüm önerileri getirilmemiĢ ve alternatifler sunulmamıĢtır. Merkezin hantal 

ve baskın yapısının yol açtığı darboğazları ortadan kaldırmak için neler yapılabileceği 

konusunda bir yaklaĢım geliĢtirilememiĢtir.  

Bölgesel planlamadaki yetki kargaĢası sıklıkla dile getirilen ve kısa vadede 

çözümü çok kolay olmayan sorunlar içermektedir. Ajanslar ulusal planların bölgesel 

düzeye indirgenmesinin önemli bir aktörü olabilir. Bu anlamda bölgesel mekansal 

planlamaya gereken değer verilmelidir. 

Kalkınma kurulları ajansların bütün faaliyetlerini ve yapılanmasını denetleyip 

yönlendiren ve etkin olarak çalıĢmasını faaliyetlerin tabana yayılmasını sağlayacak 

önemli bir organdır. Bu açıdan mevcut iĢleyiĢe göre daha aktif olmalıdırlar. Kalkınma 

kurulları yapısında bulundurdukları özel-kamu-STK-üniversite kompozisyonu ile 
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bölgeleri için yeni projeler üreten, yönetim kurulu için fikirler ve tavsiyeler üreten bir 

istiĢare kurulu niteliğindedir.  

Kalkınma ajanslarının faaliyetlerinin devamlılığı açısından ―izleme ve 

değerlendirme‖ fonksiyonları son derece önemlidir. Ajansların görevi sadece proje 

çağrısına çıkmak ve hibe vermek olarak anlaĢılmamalıdır. 

Ajansın fonksiyonlarını yerine getirebilmesi açısından ve onlardan beklenen 

çıktı ve hedeflerin elde edilebilmesi noktasında kurumsallaĢmaları bölgeler için çok 

önemlidir. Bu boyutta yürütülmesi gereken iç faaliyetler (eğitim, planlama, proje teklif 

çağrılarına çıkma, veri üretme, bölgesel tanıtım stratejileri üretme vb.) yerinde ve 

zamanında yapılmaması halinde ajanslarda kurumsallaĢmadan bahsedilemez. 

OluĢumları devam eden ajanslar için bu konu göz önünde tutulmalıdır. 

Bölgelerdeki sorunların çözümleri proje bazlı olarak ele alınmalı ve 

sürdürülebilir kurumsallaĢmanın oluĢumuna ön ayak olacak nitelikteki projeler halinde 

kurgulanmalıdır. Bu anlamda projecilik fikrinin geliĢmesi bölgeler için oldukça 

önemlidir.  

DPT‘deki uzmanların belirttiği üzere, ―sanayileĢme sürecine geç baĢlamıĢ 

Türkiye‘de, kalkınmanın ve bölgesel kalkınma planlarının merkezden kontrol edilmesi 

daha doğrudur. Aksi takdirde ajansların kuruluĢ gayesinin tersine olarak bölgesel 

dengesizlikler daha da artacak, çarpık bir ekonomik yapı kaçınılmaz olacaktır‖. Ayrıca 

altı çizilen bir diğer nokta ise kalkınma ajanslarının kuruluĢ sürecine iliĢkin ―bu kuruluĢ 

sürecinin planlanandan hızlı ilerlemesi yeni yapılanmanın kontrollü olarak 

izlenebilmesini engellemekte‖ olduğu söylenmektedir.  

Genel olarak bakıldığında, Türkiye‘deki kalkınma ajans oluĢumlarının nispeten 

yeni olduğu, kalkınma ajanslarının tam anlamıyla faaliyete geçmediği ve bunların henüz 

uygulama sonuçlarının ölçülebilir Ģekilde ortaya çıkmadığı bir gerçektir. Mevcut 

durumdaki haliyle akreditasyon süreçlerini tamamlayamadıklarından dolayı 

Türkiye‘deki kalkınma ajansları AB bölgesel yatırım fonlarından Ģimdilik 

yararlanamadığından bölgesel dengesizliklerin kalkınma ajansları sayesinde 

giderilebilmesi veya ciddi ölçüde azaltması yakın zamanda mümkün gözükmemektedir. 
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Türkiye‘nin yeni döneminde planlamaya bütüncül yaklaĢım çok önem 

taĢımaktadır. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013), AB‘ye üyelik sürecinin 

gerektirdiği Katılım Öncesi Ekonomik Program ve Uyum Ġçin Stratejik Çerçeve gibi 

dokümanların yanında, baĢta Orta Vadeli Program olmak üzere diğer ulusal ve bölgesel 

plan ve programlar ile sektörel ve kurumsal strateji belgelerinin dayanağını 

oluĢturmaktadır. Plan farklı iĢlevlere sahip söz konusu dokümanların uyumlaĢtırılmasını 

sağlayarak tüm planlama çalıĢmalarını yönlendirici bir iĢlev görecektir. Böylece, 

kurumlararası ortak anlayıĢ ve hedef birliği sağlayacak olan plan, yasal ve kurumsal 

değiĢimler ve plan-program-bütçe bağlantısının güçlendirilmesi suretiyle ülke 

potansiyelinin verimli ve etkili kullanılmasına zemin teĢkil edecektir. 

Genç nüfus artıĢı yüksek olan Türkiye‘nin eğitimli, iyi yetiĢmiĢ kalifiye insan 

sıkıntısı göze çarpmaktadır. Kalkınma ajanslarının bu noktada yapacakları önemli 

faaliyetlerden birisi ―beĢeri sermayeyi‖ attırmaya yönelik altyapı çalıĢmaları olmalıdır. 

Bu durum aktörlerle yapılan görüĢmelerde de vurgulanmıĢtır. 

ĠZKA, MEVKA ve GEKA düzleminde yapılan bu inceleme ve araĢtırmalardan 

yola çıkarak ―ajanslar ne yapmalıdır‖ sorusuna cevap olarak: kalkınma ajanslarının 

bölgelerinde yenilikçiliğin, yeni yatırımların, yabancı yatırımların ve cazibe merkezleri 

oluĢturulmasının öncü kuruluĢları olarak kurgulanması gerektiği söylenebilir. Bu vurgu 

doğrultusunda arzulanan kalkınma için netice verecek olan araç ise ―markalaĢma ve 

inovasyonun artması‖ olacaktır. AraĢtırma ortaya çıkan sonuçlardan da anlaĢılacağı 

üzere ajansların kuruluĢ süreci kapsamında böyle bir geliĢimin ortaya çıkacağını 

öngörmek mümkündür. Pazar odaklı yaklaĢımların dinamik olarak ve sürdürülebilir bir 

yapıda geliĢtirilmesi ile elde edilebilecek olan ―markalaĢma ve inovasyon‖ yaklaĢımları 

tüm bölgelerde benimsenen bir görüĢ olarak algılanmalıdır. Avrupa‘daki kalkınma 

ajansları üzerine incelemeler de göstermiĢtir ki, standart, tek tip bir kalkınma ajansı 

modeli yoktur. Her bölge kendi içsel dinamikleri ve ihtiyaçları doğrultusunda ajanslarını 

ĢekillendirmiĢtir. Kalkınma ajansları bölgesel ihtiyaçlar ve bölgenin özellikleri 

doğrultusunda kendilerini Ģekillendirmeli ve yönlendirmelidir.  

Kalkınma ajanslarının yönetim kurulları ilin önde gelen kanaat önderleri 

sayılabilecek valiler, belediye baĢkanları, il genel meclisi baĢkanları, ticaret ve sanayi 

odası baĢkanları ve tek ilden oluĢan bölgelerde kalkınma kurulundan seçilen 

temsilcilerinden oluĢmaktadır. Yönetim kurullarına ise valiler baĢkanlık etmektedir. Bu 
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Ģekilde valilerin baĢkanlık ettiği bir yönetim kurulunun daha etkin ve hızlı uygulamaya 

geçilebilmesi ve bölgedeki diğer kurumların uymaları ve yürütmeleri gereken iĢ ve 

iĢlemler konusunda kolaylaĢtırıcı bir sonuç doğuracaktır. 

Her ülke için kalkınma ajanslarının yapısı ve faaliyetleri farklılıklar 

göstermektedir. Bir diğer husus ise Avrupa‘daki yapılanmaya bakıldığında görülen odur 

ki, bir kalkınma ajansının bölgesini iyice tanıması, bölgesyle birlikte çalıĢır hale gelmesi 

ve kimlik kazanması için 5 ila 10 yıl arasında bir süreye ihtiyaç vardır. 

Kalkınma ajanslarının bölgelerine sağlayacakları en büyük fayda bölgeleri için 

kullanabilecekleri veri ve bilgi bankası oluĢturmak (iĢgücü piyasa analizi/envanteri, 

sanayi envanteri, doğal ve ekonomik kaynak envanteri, ĠK envanteri, vb.), bu verileri 

analiz etme, bölgeleri için mevcut durum değerlendirmesi yapabilme ve bu analizleri 

geleceğe yönelik planlara ve yatırımlara dönüĢtürebilme, geliĢme alanları tayin 

edebilme olarak düĢünülebilir. Tek baĢına bu faaliyet bile kalkınma ajanslarının yükünü 

ve sorumluluğunu vurgulamaktadır. Böyle bir yapılanmanın oluĢturacağı teknik 

kapasite geliĢimi, ajanslardan beklenen planlama ve uygulamaları gerçekleĢtirmek için 

altyapı sağlayacaktır. 

Kalkınma ajanslarına yöneltilen eleĢtirilerin ve AB politikalarının amacı 

konusunda bazı saptamalar yerinde ve doğru olabilir. Türkiye açısından ve Türkiye‘de 

faaliyete geçen kalkınma ajansları ile yapılabilecek faaliyetlere yoğunlaĢmak ve bu 

yapılanmanın da bir araç olarak görülmesi önemlidir. Avrupa‘daki örneklere de 

bakıldığında kalkınma ajanslarının bölgelerine faydalar getirmektedir. Ancak her bölge 

bu ajanslardan aynı oranda faydalanamamaktadır. Kalkınma ajansı yapılanmalarının 

farklılığı ve farklı alanlarda yoğunlaĢmaları Türkiye‘deki kalkınma ajanslarının da 

yerelde öne çıkan özelliklerini geliĢtirerek ulusal ve uluslararası alanda fark 

yaratabilirler ve böylece olumlu yönde ―küyerelleĢme
1
‖ (Ökmen ve Canan, 2009: 140) 

gerçekleĢebilir. Artık önemli olan fark yaratabilmek, değiĢikliklere açık olmak ve 

―global düĢünüp yerel hareket‖ edebilmektir. Bu yaklaĢımı ulusal değerlerle ve 

menfaatlerle buluĢturmak ta önemli olup Bu aĢamada ve bağlamda en önemli aktör 

DPT‘dir.  

                                                 
1
 KüyerelleĢme teriminin Türkiye açısından yerel ve bölgesel geliĢmede kullanım örneklerinin ve 

kavramın içeriğinin detaylı irdelenmesi için bakınız: Özaslan, 2005. 
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Kalkınma ajanslarının devamlılığının en güvenilir temeli ise ―bütçelerinin‖ 

olmasıdır. Bu onların orta ve uzun vadede bölgelerini kapsayan plan yapabilmelerini 

sağlayacaktır. Ayrıca önemli bir fon kaynağı da AB bölgesel geliĢme fonlarıdır ki bu 

bile kendi baĢına kalkınma ajansları için oldukça önem taĢımaktadır. Ancak bu konunun 

kalkınma ajansları ve yerel aktörler tarafından çok iyi anlaĢılması ve benimsenmesi 

gerekmektedir. Burada kastedilen ajansların bu tür dıĢ kaynakları kullanabilmeleri 

açısından sahip olmaları gereken altyapı ve proje üretme ve yönetme kapasitesinin 

geliĢtirilmesidir.  

Kalkınma ajanslarına yöneltilen eleĢtiriler ve örnek gösterilen AB ülkelerindeki 

baĢarısızlıklar kısmen haklı gerekçelere sahiptir; ancak doğru örnekler alınmalı ve 

kıyaslamalar yapılmalıdır. Örneğin, Ġrlanda kalkınma çalıĢmalarına 1950‘li yıllarda 

baĢlaması, kamunun büyük desteğini alması, Avrupa için cazip bir yatırım alanı olması, 

iĢgücü ve genç nüfusa sahip olması ile Türkiye‘ye oldukça benzer özellikler 

göstermektedir. Bu paralel özellikler dikkate alınarak Ġrlanda‘nın ekonomik 

büyümesindeki ana etkenlerinin eğitim, AR-GE ve altyapı olduğu bilindiğine göre 

Türkiye‘nin de izlemesi gereken yol bu etkenlere önem vermesi ve gereken adımları 

atmasıdır. 

Kalkınma ajanslarının en önemli görevleri kalkınma planı, stratejisi ve programı 

hazırlamak ve/veya hazırlanmıĢ olan bu strateji ve programları uygulamak olmalıdır. 

Ayrıca kalkınma ajanslarının yereldeki aktörler arasında iĢbirliği ve eĢgüdüm 

oluĢturarak kalkınma faaliyetleri gerçekleĢtirmek görevleri de önemlidir. Kalkınma 

ajanslarının etkili kurumlar olarak ön plana çıkmasının nedeni, bulundukları yerelliğin 

özelliklerine göre etkinliklerinin değiĢmesidir. Dünya örneklerinde uzun erimli 

hedeflere yönelik kalkınma politikaları yerel aktörler arasında oluĢturulan iĢbirliği ve 

eĢgüdüm içeren kurumsallaĢma sayesinde yerel kapasitenin artırılması ve çok katmanlı 

bir yönetiĢim sistemiyle gerçekleĢtirilmektedir. Kalkınma ajansları Türkiye için yerel 

ölçekte ekonomik kalkınma sağlamayı hedefleyen en önemli kurumlardır. Kalkınma 

ajansları, yerel aktörlerle iĢbirliği ve eĢgüdüm içinde, içsel geliĢmeyi yerel kaynakların 

etkin kullanımı ile sağlayıp yatırımlara yön verebilirse bu hedef gerçekleĢebilir (Kayasü 

ve YaĢar, 2006: 210-212). 

KüreselleĢme süreci, yerel dinamikleri doğrudan etkileyerek, yerel ve bölgesel 

kalkınma açısından yeni Ģartlar ve fırsatlar ortaya çıkarmaktadır. Küresel rekabet 
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koĢulları altında kendileri birer rekabet birimine dönüĢen Ģehirler ve bölgeler, 

dinamiklerini ve potansiyellerini değerlendiren uygun stratejiler çerçevesinde ve bütün 

kesimleri kalkınma sürecine katan iyi yönetiĢim modellerini hayata geçirerek daha hızlı 

bir geliĢme eğilimi yakalama Ģansına sahip olmuĢtur (DPT, 2000: 45).  

Türkiye‘nin AB‘ye üyelik süreci de bölgesel geliĢme politikaları ve 

uygulamalarında köklü bir değiĢim yapılabilmesine imkân tanımaktadır. Bu kapsamda, 

bir taraftan üyelik sonrası kullanılabilecek olan yapısal fonlara hazırlık için merkezi ve 

yerel düzeyde gerekli altyapı oluĢturulurken, diğer taraftan da daha aktif, katılımcı, 

yeterli finansman ve kurumsal yapı ile desteklenen aĢağıdan yukarıya bölgesel geliĢme 

politikasının uygulanması için gerekli ortam hazırlanmaktadır (DPT, 2000: 45).  

Okçu (2005: 39-40)‘ya göre, önümüzde uzanan dönem, Türk kamu 

bürokrasisinin AB‘yi, onun politika tasarım süreçlerini nasıl algıladığını tartıĢmak 

zorunda olacağımız bir dönem olacaktır. AB‘nin çok düzlemli yönetiĢim yapısı 

karĢısında geleneksel yönetim faaliyetlerimizin koĢullarını ve coğrafyasını geniĢletmek 

ve bu anlayıĢ doğrultusunda yeniden yapılandırmak gerekmektedir. 

Bölgesel kalkınmanın sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi ve bu geliĢmenin 

sürdürülebilir kılması için yukarıda belirtilen fikir ve stratejileri kısaca özetlemek 

gerekir Ģu baĢlıklar göze çarpmaktadır. Bu tavsiyelerin birebir uygulanabilir 

olmayabileceği ve bölgenin özelliklerine göre politika üretenlere bir yol gösterme 

olduğu hatırdan çıkarılmamalıdır. 

Ekonomik birlikteliklerin oluĢturduğu ağbağlar bilginin yayılmasını ve sosyal 

etkileĢimle ekonomik inovasyon sağlanmasını kolaylaĢtırır. Burada önem verilmesi 

gereken husus bölgedeki dominant kurumların yöneticilerinin rasyonelliği ve yönetim 

kültürü ve kurumun doğasıdır. Politik yaklaĢımlar sıklıkla bölgede kiĢilerin anlayıĢına 

dikkat etmeden bölgede yeni aktörlerin araĢtırmasına girmektedirler. Buradaki temel 

faktör, adaptasyon için değiĢim kabiliyetidir. Bu değiĢim kabiliyetinin geliĢmesi için 

alternatif davranıĢ biçimlerinin tanımlanması ve ortaya konulması gerekmektedir. 

Örneğin, farklı yeterliliklerin muhafaza edilmesi, kurumların iç ve dıĢ etkilere açılması, 

kurumsal ve çevresel etkilerle stratejik karar verme yetileri, bilgi ve tecrübenin 

çeĢitliliğinin güçlendirilmesi hiçbir zaman ihmal edilmemesi gerekmektedir. 
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Yerel nitelikli kurumsal yapıları oluĢturmak ve geliĢtirmek; ekonomik kalkınma 

ile yerel politik güç arasındaki iliĢki daha ziyade yerel aktörlerin kendi ekonomik 

ajandalarını geliĢtirip takip edebilmeleri ve bu konuda karar alabilmelerine 

dayandırılabilir. Burada iki farklı kurumsalcı yönetiĢim yaklaĢımından söz edilebilir; 

birincisi kurumların temsilcilerden oluĢan bağımsız karar verebilme arzusu ve diğeri ise 

katılımcı karar vermenin üstünlüğüdür. Bu yaklaĢımların bölgedeki zorluğu yeni yeni 

geliĢen çoğulculuk ve etkileĢimci kamu ortamının nasıl sağlanabilmesidir. Yerel 

kurumsallaĢma çalıĢmaları desantralizasyon ve bölgenin resmi kurumlarının 

demokratikleĢmesinin ötesine geçmesi gerekmektedir. Avrupa‘daki pek çok bölgenin 

katılımcı politikaları, aktif vatandaĢlık, sivil güç ve kolektif çıkarların yoğun 

kurumsallaĢmaları/birliktelikleri hep birlikte yönetiĢim sanatını zorunlu kılmaktadır.  

Geride kalan son birkaç on yıl içerisinde dünyada pek çok değiĢimler ve küresel 

krizler yaĢandı. Tüm büyük krizler aslında yeniden yapılanmaların ve geliĢmelerin bir 

baĢlangıcı olabilecek niteliktedir. Bunun olabilmesi ise öğrenen bir bölge yapısına 

kavuĢmakla, bilgi ve inovasyon toplumuna dönüĢmekle mümkün olabilecektir. Ayrıca, 

stratejik planlamanın bölgesel kalkınma kontekstinde ağlar oluĢturmak, iletiĢim ve 

rasyonalist bir düĢünme, birlikte daha iyi olma anlayıĢı ile dengelenmesi gerekmektedir. 

Bu açıdan dinamik kapasitelerin oluĢturulması, bunların araĢtırmacılar ve politikacıların 

hizmetine sunulması ile bölge politikaları/stratejilerinin geliĢtirilmesi yerinde olacaktır 

(Özmen, 2010). 

KüreselleĢme ile Ģekillenen süreçte bölgesel geliĢme konusunda ve bölgesel 

politika uygulamalarında önemli değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu süreçte küreselleĢme-

yerelleĢme eğilimlerine paralel olarak bölgelerin önemi her geçen gün artmaktadır. 

Dolayısıyla, bölgesel geliĢmenin teorik temellerinin yeniden yorumlanması gerekmiĢ ve 

kalkınma ekonomisini açıklayan yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢ, bunu bölgesel hedefler 

ve faaliyetler alanındaki değiĢimler takip etmiĢtir. DeğiĢimin odağında küresel rekabet 

avantajı elde etme gerekliliği yer almaktadır. Bölgelerin önem kazanarak küresel 

rekabetin temel aktörlerinden biri haline gelmesi ile bilgi teknolojileri, bölgedeki 

aktörler arasındaki iĢbirliği ve eĢgüdüm gibi unsurlar da ön planda yer almaya 

baĢlamıĢtır (Keskin ve Sungur, 2010: 288). 

Sonuç olarak; yeni bölgesel politika ekseni bölgenin kapasitesini artırmaya ve 

içsel dinamikleri harekete geçirmeye yönelik bir çizgide yer almaktadır. Bu doğrultuda, 
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her bölgenin rekabet gücü; temel altyapı, teknolojik altyapı, bilgi altyapısı, mekânın 

niteliği, beĢeri kaynaklar, giriĢimcilik kültürü, sektörel yoğunlaĢmalar, 

uluslararalılaĢma, yenilik, yönetiĢim, kurumsal kapasite, uzmanlaĢma ve sosyal sermaye 

gibi bazı unsurlara bağlı olarak Ģekillenmektedir. Türkiye‘nin bölgesel politikaya bakıĢı 

da bu dönüĢümden etkilenmekte ve olumlu bir yönde ilerlemektedir. Ancak, kalkınma 

planlarında yer alan amaç, araç ve politikalarda gözlenen bu olumlu ilerlemenin, 

Türkiye‘de uygulamadaki etkilerinin ne kadar süre sonra ve ne ölçüde ortaya çıkacağı 

tartıĢmalı bir konudur (Keskin ve Sungur, 2010: 290). 

Türkiye‘de kalkınma ajansları yapılanmasında baktığımızda hayata geçirilmeye 

çalıĢılan uygulamaların henüz tam anlamıyla sonuçları görülememiĢtir. Gelecekte 

yapılacak araĢtırmalar, makaleler ve istatistikler daha sağlıklı olabilir. Sağlıklı, 

ölçülebilir ve karĢılaĢtırılabilir verilerin toplanabilmesi ve kullanılabilmesi için 

kalkınma ajansı sınırlarında özellikle insan kaynağı yönetimi ile biliĢim altyapısına daha 

fazla önem verilmelidir. 

Bölgesel geliĢmede 2013 vizyonundaki hedeflere ulaĢmak, bölgelerin 

kalkındırılmasıyla ülkede sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için kalkınma ajansları 

önemli bir araçtır. Bölgesel geliĢmenin temel araçları arasında bu uyum, iĢbirliği ve 

koordinasyonun sağlanabilmesi için Ģu tedbirler önerilebilir (Akın, 2006: 302-304): Her 

bölgenin kendi özelliklerine ve kurumsal yapılanmalarına uygun olarak, odalar, 

borsalar, organize sanayi bölgeleri ve serbest bölgeler, ABĠGEM‘ler veya benzeri iĢ 

geliĢtirme merkezleri, teknoparklar, üniversitelerin araĢtırma merkezleri, KOSGEB ve 

benzeri kuruluĢlar ve meslek teĢekkülleri ile yatırımcı hizmetleri veren kamu ve yerel 

yönetim birimlerinin temsilcilerinden oluĢan dar kapsamlı bir danıĢma kurulu 

oluĢturulmalıdır. Bu kurul kurumlararası koordinasyon görevini de üstlenmelidir. 

Merkezi ve yerel kamu birimleri ve yerel yönetimlerin mükerrer ve münferit 

hareketleri önlenmeli koordinasyon sağlanmalıdır. Bölgesel planlar ve hedefler 

üzerinde, toplumsal uzlaĢma sağlanmalıdır. Ġzleme değerlendirme ve geri besleme 

mekanizmalarının oluĢturulmalıdır. Üniversiteler ve araĢtırma kuruluĢları ile iĢbirlikleri 

geliĢtirilmelidir. ĠĢletmeler için sağlanan destekler, ar-ge yardımları ve benzeri devlet 

yardımlarının hedef kitleye ulaĢımını sağlama yönünden güçlü bir enformasyon ve 

iletiĢim yapısı oluĢturulmalıdır. PaydaĢlar ve hizmet sağlayıcılar arasında güçlü bir ağ 

oluĢturulmasıdır. Mevzuat konusunda STK‘lar ile özel sektörün kamu ile olan 
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iletiĢimini; kamu kurum ve kuruluĢlarının kendi aralarındaki iletiĢimi ve kamu kurum 

ve kuruluĢlarının kamuoyu ile olan iletiĢiminin güçlendirilmelidir. Koordinasyon, 

sürdürülebilirlik, karĢılık verebilirlik, güncelleĢmeye yönelik yatay düzenlemeler 

yapılmalıdır. Kalkınma kurulundan daha kapsamlı ve sivil birer insiyatif olarak bölgesel 

geliĢme iĢbirliği mekanizmaları kurulabilir. Kurulabilecek bölgesel geliĢme iĢbirliği 

mekanizmaları birbirleriyle bilgi ve deneyim paylaĢımını kolaylaĢtırmak üzere bir portal 

oluĢturmalıdır. 

Mekânsal ve bölgesel planlama çalıĢmalarının dikeyde ve yatayda iletiĢim ve 

koordinasyonu güçlendirecek stratejik ortaklıklar (kamu-özel, merkez-yerel, ulusüstü-

ulusal-yerel) kurulmalıdır. Bu ortaklıklar sadece bölgelerarası ve bölge-ajans içi iliĢki 

ve bilgi akıĢını da güçlendirebilir. Bu tür yapılanmalar ulusal mekân ve kalkınma 

stratejilerinin bölgelere daha iyi yansımasını sağlayabilir. Diğer bölgelerle bilgi ve 

deneyimlerin paylaĢılması amacıyla ajanslar arası bilgi paylaĢım sistemleri 

oluĢturmalıdır. 

Türkiye‘de sürdürülebilir geliĢme performansı bölgeler arası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılması, bölgesel ve yerel kalkınmanın hızlandırılması için çeĢitli projeler 

uygulanmıĢtır. Kalkınmada öncelikli yöreleri hedef alan bu proje ve destek 

uygulamaları, organize sanayi bölgeleri politikası, yatırımlarda devlet yardımları kırsal 

kalkınma projeleri, bölge planları, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında ve 

hedeflenen geliĢme düzeyini ve ortamını oluĢturmada beklenen etkiyi gösterememiĢtir. 

Bölge planlarının yeterli baĢarı elde edememesinin baslıca nedeni, kendine özgü bir 

finansman (bütçe) mekanizmasının bulunmayıĢı ve yerelde etkin bir kurumsal yapıyla 

desteklenmeyiĢidir. 

Yerel aktörlerin küreselleĢmenin tehditlerine karĢı koyabilme yeteneğinin 

geliĢtirilmesi ve sunduğu fırsatlardan azami faydanın elde edilebilmesi, bu faktörleri iyi 

teĢhis eden, yorumlayabilen ve bunlara uygun politikalar geliĢtirebilen kurumların 

varlığını gerektirir (Berber ve Çelepçi, 2005: 155-156). 

Sonuç olarak, yerelin sorunları uzaktan planlama ile çözülememekte; imkânları, 

potansiyeli, içerdiği ―gömülü‖ yerel geliĢme bilgileri ise uzaktan algılanamamaktadır. 

Yeni planlama ve idari örgütlenme anlayıĢı içinde, uygun kurumsal altyapının 

oluĢturulmasıyla birlikte planlamanın ilgili yerleĢmelerde, yukarıdan-aĢağıya değil 
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aĢağıdan-yukarıya baĢlatılan etkileĢimli bir süreçle yapılması ve uygulanması 

gerekmektedir (Arslan, 2010: 100-105). 

Filiztekin‘in belirttiği gibi, bölgesel kalkınma, çok boyutlu doğası ve doğrusal 

olmayan yapısı nedeniyle çetrefil bir sorundur. Bölgesel eĢitsizlikler birçok ekonomik, 

sosyal ve siyasi sorunlara neden olmakta ve bu sorunlar sarmal biçiminde artarak 

sürmektedir. Türkiye‘de özellikle son yıllara ait bölge temelli veriler maalesef ya 

yoktur, ya da var olanlar dağınık ve tutarsız biçimdedir (2009: 30-53). Bu noktada 

kalkınma ajanslarına da bölgelerinde sağlıklı ve doğru veri elde etme gibi çok önemli 

görevler düĢmektedir, çünkü --Filiztekin‘in de belirttiği gibi-- sağlıklı ve sürdürülebilir 

bölgesel kalkınmada en önemli unsur sağlıklı ve doğru veri ve bunun planlar 

doğrultusunda kullanılabilmesidir. Tüm ilgili kurumların katılımıyla yerel bazda 

istatistikî veri tabanının oluĢturulmalıdır. KuruluĢların kendi bilgi bankalarını paylaĢıma 

açılmalıdır. 

Ajansların baĢarılı olup olmadığı tartıĢmaları konuyla ilgilenen çevrelerde yoğun 

biçimde sürmektedir. Bu konuda net yanıt vermek, hem Avrupa‘daki uygulamaları 

araĢtıranlar (Pearce ve Ayres, 2009: 554), hem de Türkiye‘deki uygulamaları 

inceleyenler (Çukurçayır, 2010: 639; Akın, 2008; Özer, 2010) için Ģimdilik olanaklı 

görünmemektedir. 

KüreselleĢmenin etkisiyle pek çok ülke yönetiĢim yapıları oluĢturmaktadır. Bu 

düzlemde artık bölge ve bölgesel aktörler ulus devlet içerisinde coğrafi bir tanımdan 

sıyrılarak önemlerini arttırmaktadır. Kamu iradesi ve ağırlığıyla yürütülen pek çok 

projenin bölgesel aktörlerle karara bağlanması ve uygulanması anlamını taĢıyan 

―yönetiĢim‖ yaklaĢımı önem kazanmaktadır. KüreselleĢme sürecinin önemli 

etkilerinden birisi ülkeleri aĢağıdan yukarıya doğru bir anlayıĢla ―yönetim‖den 

―yönetiĢim‖e geçiĢe zorlamasıdır.  

Türkiye bu sürecin dıĢında kalamamıĢ planlı dönemle birlikte uygulamaya 

baĢladığı bölgesel geliĢme ve bölgeler arasındaki dengesizlikleri giderici politikalarının 

merkezden yönetme anlayıĢını gözden geçirmek zorunluluğuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

AB adaylığı 1999 Helsinki Zirvesi ile resmi olarak baĢlayan Türkiye‘ye Avrupa 

Birliği‘ne uyum çerçevesinde bölge planlaması ve bölgesel kalkınma yeni bir anlayıĢla 

ele alınması gerektiği ve bunun aracının da kalkınma ajansları olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Kalkınma ajansları bulundukları bölgelerin ihtiyaçları doğrultusunda 

hazırlayacakları bölge planları, yüksek nitelikli personeli, esnek kaynak ve istihdam 

yapısı, proje ve faaliyet destekleme kapasitesi ve yerel potansiyeli, dinamikleri ve 

imkânları harekete geçirebilecek yapısı ve araçları ile hem ulusal hem de bölgesel-yerel 

düzeyde baĢta istihdam ve gelir olmak üzere ekonomik ve sosyal göstergelerin 

iyileĢtirilmesine, bölgelerarası ve bölge-içi geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasına ve 

dolayısıyla ülkenin genel refahının artırılması ve istikrarının pekiĢtirilmesine olumlu 

katkılar sağlayabilecek kurumlardır. 

Ajanslar ve ilgili kurumlar arası ağbağların hızlı Ģekilde kurulması ve iĢlemesi 

gerekmektedir. Esas yaklaĢım bu oluĢumu zamana bırakmadan hızlıca gerçekleĢtirmek 

olmalıdır. Genel sekreterlerin de yönetim kurullarına bu konuyla ilgili bilgilendirme 

yapmaları ve farkındalık oluĢturmaları doğru olacaktır. Her Ģeyi genel sekreterlerden 

beklemek de sakıncalıdır. Yönetim kurulu aktörleri de bu konularda gerekli bilgiye 

sahip olurlarsa alınacak kararlarda daha etkili olabilirler. Daha önce de altı çizildiği 

üzere, yönetim kurulu üyelerinin kalkınma ajanslarını içselleĢtirebilmeleri önemlidir. 

En baĢından itibaren çalıĢanların eğitimine ve insan kaynakları geliĢtirmesine 

ciddi yatırımlar yapılmalı, bu kalkınma ajanslarının temel bir özelliği olmalıdır. Bu 

çabalar ilgili ülkedeki tüm kalkınma ajanslarında koordine edilmelidir; böylece, bazı 

ajansların diğerlerinin arkasında kalması engellenmiĢ olur. Her baĢarılı kuruluĢ gibi 

baĢarılı ajanslar, performanslarını düzenli bir Ģekilde değerlendirenlerdir. Kalkınma 

ajanslarını tüm bölgelerinde kurmuĢ bir ülke performanslarını değerlendirmek için 

standart bir çerçeve geliĢtirmelidir. Kalkınma ajansları operasyonları için anlamlı 

performans hedefleri belirlenmeli ama aynı zamanda hedeflerin nasıl baĢarılacağına 

iliĢkin esneklik de sağlanmalıdır. Bununla birlikte, Ġngiliz deneyimlerinin gösterdiği 

gibi, aĢırı değerlendirme düĢük verimliliğe yol açabilir. Performans 

değerlendirmelerinin sonuçlarının yayınlanması kalkınma ajanslarının sürekli 

iyileĢtirmeyi taahhüt eden güvenilir bir ortak olarak görülmesine yardımcı olur. 

Bu tezde Türkiye‘de 2006 yılında 5449 sayılı Kanun ile çalıĢmaya baĢlayan ve 

özellikle kuruluĢ aĢamasında yaĢanan yasal ve yargısal süreçlerle kesintiye 

uğramalarına rağmen çalıĢmalarına devam eden 26 adet kalkınma ajansının 

performansları ve bölgeye katkıları, yönetiĢim araçları ve düzeyleri konularında 

Ģimdilik derinlemesine ve sağlam değerlendirmeler yapmak Ģuan için erkendir. Ancak 
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ajanslar kendi bölgelerinin ihtiyaçları doğrultusunda çalıĢmalarını sürdürdükçe ve 

veriler toplandıkça bu konularda daha sağlıklı yorumlar yapılabilir. Tezin baĢlığında da 

belirtildiği üzere, yönetiĢim yaklaĢımı kalkınma ajanslarına uygun olduğu gibi 

yönetiĢimin bu kurumlarda uygulanabilir olması da yönetiĢim uygulamaları açısından 

iyi örnekler oluĢturmaya adaydır. 
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E K :  A K T Ö R L E R E  Y Ö N E L T Ġ L E N  S O R U L A R  

1- GörüĢülen kiĢinin: 

Adı/Soyadı:  

Bağlı bulunduğu Kurum:  

Kurumdaki pozisyonunuz:  

Eğitim BranĢı:  

Kurumunuzda kaç senedir çalıĢıyorsunuz?   

 

A- BÖLGELERĠN AJANSLARA VE KALKINMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

2- Bölgeniz için sizce kalkınmanın ölçütü nedir? (Önem sırasına göre numaralandırır 

mısınız?) 

a. Ġstihdam oranının artması        □ 

b. Doğrudan yabancı yatırımın artması        □ 

c. Ġhracatın artması         □ 

d. Ticaret becerisinin ve üretim potansiyelinin artması     □ 

e. Eğitim, sağlık ve diğer kamu hizmetlerinin devamlı artması   □ 

f. MarkalaĢma becerisi ve inovasyonun artması     □ 

g. BeĢeri sermaye ve hayat kalitesinin artması      □ 

h. Ġnsan kaynakları kalitesinin artması       □ 

i. Toplumun geliĢiminde öncü STK‘ ların artması ve STK hareketinin güçlenmesi  □ 

3- Bir kalkınma ajansının sizce baĢarısı nasıl ölçülebilir? Performans kriterleri neler 

olmalıdır? (Önem sırasına göre numaralandırır mısınız?) 

a. Bölge kalkınma planlarının ulusal planlara olan yakınsaması   □ 

b. Ulusal/uluslararası düzeyde bölgenin tanınılırlığının artması   □ 

c. Doğrudan yabancı yatırımın artması       □ 

d. Bölgenin geliĢimine yönelik gerekli faaliyetleri yönetecek kurumsal kapasitesinin 

ölçülebilmesi          □ 
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e. Desteklenen/desteklenecek olan projelerin uygulamadaki baĢarısı   □ 

f. Ajansın idari, mali ve teknik olarak iĢlevlerini yerine Getirebilmesi  □ 

g. KOBĠ‘ler ile olan iliĢki düzeyi/seviyesi      □ 

 

4- Bölgede yerel inisiyatifler tarafından ele alınması gereken öncelikli sorunlar nelerdir? 

Neler olmalıdır? (Önem sırasına göre numaralandırır mısınız?) 

a. Ġstihdam          □ 

b. Yabancı yatırımı çekme        □ 

c. Kamu hizmetlerinin iyileĢtirilmesi       □ 

d. BeĢeri sermayenin arttırılması       □ 

e. Üretim ve ekonomik potansiyelin arttırılması     □ 

f. Rekabet gücünün yükseltilmesi       □ 

g. Bölgenin ulusal ve uluslararası düzeyde tanınılırlığının Arttırılması  □ 

 

5- Bölgenizde kalkınmayı engelleyen faktörler nelerdir? (Önem sırasına göre 

numaralandırır mısınız?) 

a. Kamu desteğinin yetersizliği        □ 

b. Sermaye birikimi yetersizliği        □ 

c. Bilgi ve teknoloji yetersizliği        □ 

d. Ortaklık ve birlikte hareket etme anlayıĢının noksanlığı    □ 

e. Kalkınma ajanslarının iĢlev ve faaliyetlerinin kamuoyuna tam anlamıyla anlatılamaması 

ve tanıtım eksikliği         □ 

 

B- AJANSLARIN KURULUġU VE BÖLGELERĠNDE ALGILANIġLARI 

6- Sizce kalkınma ajanslarının devamlılığını sağlayacak olan yapılanma neye 

dayanır/dayanmalıdır? (Önem sırasına göre numaralandırır mısınız?) 

a. Planlama          □ 

b. Tanıtım ve Koordinasyon         □ 

c. Yasal zorunluluk ve dayatmalar       □ 
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d. Görev tanımlarının tam ve doğru yapılmasına     □ 

e. Proje yönetim kapasitesine        □ 

f. Ajansın idari ve mali yönetimine       □ 

 

7- Kalkınma ajansları bünyesinde Kamu-STK-Özel sektör entegrasyonu sağlanabildi mi?  

a. Evet 

b. Hayır (Hayır ise nedenleri) 

 

8- Bu dağılım kalkınma kuruluna yansıtılabildi mi? 

a. Evet 

b. Hayır. (Hayır ise nedenleri) 

9- Bölge halkı, kalkınma ajansları ile ilgili yeterli ve gerekli bilgilendirmeye sahip mi?  

a. Evet 

b. Hayır. (Hayır ise nedenleri) 

 

C- KALKINMA AJANSLARININ YASAL OLUġUM SÜRECĠ VE AB AJANS 

OLUġUMLARI ĠLE ĠLĠġKĠLENDĠRĠLMESĠ 

10- Türkiye‘de kalkınma ajanslarının kuruluĢ sürecini etkin ve verimli buluyor musunuz? 

a. Evet 

b. Hayır. (Hayır ise nedenleri) 

 

11- AB ülkelerindeki kalkınma ajansları ile çalıĢmalar var mı? Varsa bu konuda 

gerçekleĢtirilen faaliyetler nelerdir? 

12- Kalkınma ajansları, AB‘nin bölgesel geliĢme fonlarının bölgeler tarafından 

kullanımında ana aktör olarak kurgulanmıĢtır. Bu kapsamda Ģuana kadarki süreçte 

fonların kullandırılmasında ne gibi zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır?  

13- Sürdürülebilirlik kavramı gereği kalkınma ajansları açısından bir diğer kritik nokta 

verilen mali desteklerin izlenmesi ve değerlendirilmesidir. Bu konuda Ģuana kadar ne 

gibi çalıĢmalar yapıldı? Ve yapılması düĢünülüyor? 

 

D- BÖLGESEL PLANLAMA VE AJANS ĠLĠġKĠLERĠ 
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14- Türkiye‘de genel bir plan bütünlüğü sorunu yaĢanmaktadır. Üst ölçekli planlardan 

(ulusal kalkınma planı) kurumsal stratejik planlara varıncaya kadar bölge kalkınma 

planlarının eksik olduğu genel olarak dile getirilmektedir.  

a. Bu durumda kalkınma ajanslarının üretecek oldukları bölge kalkınma planları bu eksiği 

giderilebilir mi?  

b. Kendi bölgenizde ajansınız tarafından üretilen veya üretilmekte olan bölge kalkınma 

planında bu durum ne ölçüde göz önünde bulunduruldu ya da bulundurulacak? 

15- Kalkınma ajansının üretmek durumunda olduğu bölge kalkınma planları, il bütününe 

iliĢkin diğer kurumlarca yapılan Stratejik planlar, Çevre Düzeni Planları ile nasıl 

birliktelik ve bütünlük sağlayabilir? 

16- Bölgesel geliĢim politikaları gereği, Kalkınma Ajansları yerelde ve kapsadıkları bölge 

sınırları içerisinde kalkınmayı en üst düzeyde gerçekleĢtirmeye çalıĢacaklardır. Bölgeler 

arası geliĢmiĢlik farkları göz önünde bulundurulduğunda her Ģekilde bir dengesizlik 

olacağı ortadadır. Koordinatör kuruluĢ olarak DPT bölgeler arası dengesizliğin daha da 

arttırmaması için ne tür araçlar geliĢtirmeyi düĢünmektedir? 

17- Kalkınma ajanslarının istiĢare organı olan Kalkınma Kurulu, kamu, özel sektör ve STK 

biçiminde üçlü bir yapıda oluĢturulan kurul yapısı belirgin bir Ģekilde göze 

çarpmaktadır. Bu üçlü yapıya adaletli bir temsil hakkı nasıl sağlanabilecektir?  

18- 5449 sayılı kalkınma ajansları kanununun iptal edilen maddeleri ve gerekçeleri göz 

önünde bulundurulduğunda kalkınma ajanslarının sağlayacak olduğu kalkınma iĢlevini 

yerine getirirken ―bazı bölgeler‖ için yerel özerkliğe bir kayıĢ olacağı endiĢesi kamuoyu 

gündemini oldukça meĢgul etmiĢti ve ediyor. Bu algılamanın önlenebilmesi ve/veya 

giderilmesi konusunda DPT‘nin çalıĢması var mıdır? 
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