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TESEKKUR

Bu caligmanin hazirlanmasi sirasinda yararlanilan, aragtirma ve goriislerine atif
yapilan tim eserlerin deferli yazarlarina, yiksek lisans eZitimim siiresince
kendilerinden ders aldigim Pamukkale Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Ogretim Uyelerine, 6zellikle yiiksek lisans tezimin hazirlanmasinda
madd: ve manevi her konuda desteZini esirgemeyen tez damgmanim Saym Dog. Dr.
Yasin SEZER’e, caligmamda bana her tiirlii yardim ve desteklerinden dolay: is ve
¢alisma arkadaglarima, bana her alanda destek olan, tezimin yaziminda ve
dizeltilmesinde katkida bulunan sevgili esim Leyla MURAT'a;, tez ¢alismalarim
sirasinda gosterdigt anlayig ve sabirdan dolay: sevgili oglum Yavuz Selim MURAT ile
beni bugiinlere getiren anne ve babam Dursun ve Mimine MURAT'a tesekkiirii borg
bilirim.
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HUKUMLU VE TUTUKLULARIN OZEL HAYAT VE AILE
HAYATLARININ KORUNMASIE

MURAT, Abdullah
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dog¢.Dr. Yasin SEZER
Haziran 2010, 177 sayfa

Mahpuslarm beli siniirlamalara ragmen insan haklarm ellerinde bulundurma
prensibi, genellikle onlarin tahliye olduklarmda hizla ve yeniden sosyallesmelerini
amag edinen ¢agdas infaz diisiincesinden kaynaklanmaktadi. Bu nedenle dis diinya ile
temasmn siirdiiriilmesi ve kalitesi mahpuslarm topluma yeniden kazandinlarak
toplumun saghkh birer iiyesi olmalarmda onemli bir rol oynamakiadir.

Kigiyi ozgiirliikten yoksun bwrakmanm bizatihi kendisi ceza oldugu ig¢in
hapsedilme sartlar1 ek bir ceza gibi kullanilmamahdir. Hapsedilmenin doZurabilecegi
yan etkiler olabildiince en aza indirilmelidir. Cezaevi yasamm asla normal yasam
kosullar1 olmamakla birlikte, dzgiirliigiin kaybedilmesi disinda miimkiin oldugunca
normal yasam sartlarmma yakinlasariimahdw. Hiirriyetin kisitlanmasi hicbir zaman
onun ailesi ve yakinlariyla iletisim kurmasim tamamen ortadan kaldiramaz.

Hiikiimli ve tutuklularin cezaevine girmeden dnceki ailesi, arkadaslan ile
mevcut iligkisini belli simirlamalar icinde siirdiirmeleri, tahliyelerinden sonra onlarm
topluma uyumunu kolaylagtiracaktir. Onlarm ozel ve aile hayatiarim korunmasi temel
olarak ziyaret, mektuplasma ve telefon yoluyla gerceklesmektedir. Ceza infaz kurumu
idareleri onlarm bu yollarla iletisimlerini kolaylagtiracak onlemler iizerinde
¢ahsmalidir. Ciinkii mahpus dig diinya ile saghkh bir iliski kurdugu takdirde, bundan
lendisi toplum ve cezaevi idaresi fayda saglayacaktir.

Ceza infaz kurumlarmda hiikiimhli ve tutuklularn aileleriyle ziyaret sekil ve
sartlar1  iligkinin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Baz: iilkelerde mahpuslara ceza
infaz kurumlarmmda aileleriyle birtakim sartlar altnda mahrem goriis imkam
tanmmaktadir. Bu ziyarette mahpusa, esi ve yalan aile iiyeleriyle belli siire cezaevi
idaresinin gbzetimi olmaksizin biraraya gelerek kismen de olsa aile hayatzm siirdiirme
imkam tammnmakta bu sekilde aile baglarmm giiclenmesi hedeflenmektedir. Ozel aile
ziyareti, mahrem ziyaret veya conjugal visit olarak nitelendirilen bu ziyaret bir hak
olmaktan ¢ok bir ayricalik/liituf/édiil olarak degerlendirilmekiedir.

Mahpuslarn ceza infaz kurumunda iken kendilerine yapay dolienme imkam
saglanarak ebeveyn olma istekleri, ozel aile ziyaretine izin verilmeyen iitkelerde onun
zel hayat aile hayatinin korunmas: agismdan ayn bir tarttsma konusudur. ATHMnin
benzer bir konudaki Dicksen/ Birlesik Krallik davasinda verdigi karar hiikiimlii ve
tutuklularin dzel hayat ve aile  hayatlaminin Korunmasina verilen Gnemi
gostermektedir. Mahpuslarin bu yondeki talepleri ATHM kararnda yer verilen
prensiplere gire degerlendirilmelidir. Biylece hiikiimlii ve tutuklular mevzuatla
belirienen sartlam tasimalari halinde Avrupa insan Haklart Sozlésmenin 8'inci
maddesi ile garanti altma alinan d&zel ve aile hayatlarnun siirdiiriilmesini
saglanacakti. Bu degerlendirme yapilirken sadece mahpus acisindan degil, onun
dzgiir olan esinin de haklan gézetilmelidir,

Anahtar Kelimeler; Mahpus, hitkiimlii ve tutuklu, zivaret, mektuplagma, dzel aile ziyareti,
ozel hayat, aile hayati, ceza infaz kurumu, ATHM Dickson/Birlesik Krallik Karart, dis dinya
ile temas, yapay dollenme, mahrem ziyaret, insan haklar, infaz sistemi



ABSTRACT

PROTECTION OF PRISONERS' PRIVATE AND FAMILY LIFE
MURAT, Abdullah
M. Sc. Thesis in Department of Political Sciences and Public Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yasin SEZER
June, 2010, 177 Pages

The principle that the prisoners hold the certain human rights with some restrictions
is the result of contemporaray enforcement system aiming at prisoners' re-secialisation when
they are set free. So the sustaining of contacting with outside world is considerable element of
rehabilitation and re-socialisation.

Since the deprivation of liberty itself is a punishment, the conditions of detention can
not be considered as an additional penalty. The side effects of imprisonment should be
minimized to the utmost as possible. Although the living conditions in prison are not same as
these in ordinary society, they should get nearer to the normal society excluding the limitation
of liberty. The restriction of the prisoners' freedom shall not be mean that they have no right
of contacting with their family and friends.

The sustaining of the existing relationship which is available before the prisoners were
detained will help them intagrate inte society after release. Thanks to visitation,
correspondance and phone, it will be possible to increase the chances of successful
resettlement afier release. The administration of prison has a responsibility to work on these
ways by easing their contacting with outside world. The sound and stable contact has the
benefits on the prisoners' life, administration of prison and in the end, on whole society.

The conditions and prosedures of visiting in prisen affect the quality of relationship
directly. In some country, the conjugal visitation has been granted for the prisoners under
some restriction in prison. Generally, those prisoners who are less dangerous, well-behaved
and housed in middle and low securiy prisons benefit from these kinds of visitation. Through
that extended family visit, the inmates seize an opportunity to stay with their family members
such as spouse, son or daughter in private facilities established seperately in prison unit
without close supervision of any prison officer and so they could maintain their private and
family life even in part. This kind of visit known generally "conjugal visit" is regarded as a
privilege other than as a fundamental human right.

The inmates' requests for becoming parents by means of the artifical insemination
facilities provided for them in prison is another controversial issue in the country where
conjugal visit is not legitimatized in terms of the maintaining and protecting of their private
and family life. The European Court of Human Rights' decision upon the applicants'
requesting the artifical insemination facilities in prison illustrates the vital importance te
prisoners' private and familiy life. In spite of the fact that the Court approves that conjugal
visit stands within the margin of appreciation it notes that the prisoner's right of becoming
parents should be legitimized under certain circumstances as long as it doesn't run a risk of
the security in jail and constitute a burden on the state. Besides, the right of inmate's wife
should be preiecied along the evaluation of that requests. As a result, it will be highly
pessibble that a fair balance between the individual and community will be reached.

Keywords: prisoner, sentenced, prisoner on remand, arrested, inmate, visitation, correspondance,
contfacting with the outside world, artifical insemination, prison, jail, private and family life, ECHR
Judgement of Dickson v. United Kingdom, private family visit, fundamental human rights
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GIRIS

Tarih boyunca sug isleyerek toplum diizenini bozan kisilere bir takim
cezal mileyyideler uygulanagelmistic. Bu mileyyidelerden en 6nemiisi, kiginin
hapsedilmesi suretiyle hiirriyetinden mahrum edilmesidir.

Kisilerin hapsedilmesiyle neyin amaglandifi konusunda gesitli gorisler
bulunmaktadir. Bir gérige goére, hapis sadece suglulart cezalandirmak icin
kutlamimalidir. Bagka bir goriige gore, hapsin amaci cezaevindeki insanlar
ileride serbest birakildiklaninda baska suglar islemekten ya da sug islemeyi
dogimen kigtler1 bu diisincelerinden caydirmaktir. Bu anlayisin sonucu olarak

cezaya garptrilip cezaevine gonderilen kigilere insanca muamele edilmemustir,

Baz haklarin ve ozgirliklerin insan varhgmin temeli oldugunu ifade
eden, kigiye bagl, vazgegilmez, devredilemez nitelikteki "insan haklan"
kavraminin yayginlagmaya baglamasiyla, kisilerin sug isledikleri yva da bir kural
¢ignedikleri i¢in bu haklardan mahrum birakilamayacag gériisii kabul ediimeye

baglanmustir.

Bu bakimdan, 19'uncu yizyilda baglayan ve ézellikie 20'inci yiizyilda
yaygin kabul goren ¢agdas infaz anlayigina gore, hirriyeti baglayic: cezalann
amacl, temel haklara sahip oldugu prensip olarak kabul edilen hitktimlilerin,
insan onuruna yaragir bir sekilde infaza tabi tutularak yeniden topluma
kazandinimasidir. Bu digiince dogrultusunda Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi tarafindan mahpuslara uygulanacak minimum standart kurallar

belirlenmigtir.

Ulkemizde ozellikle 2000 yillardan itibaren ceza infaz kurumlarinm
fiztki gartlann basta olmak Uzere infazn cesitli alanlarinda hikimla ve
tutuklularin yeniden topluma kazandirilmas: temelli birgok ¢alisma yapilmugtir,
Bu kapsamda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirliige giren Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunla, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
Cezaevi Standart Kurallan -cercevesinde, hikimlilerin insani ve cagdas
yontemler ile egitilerek yeniden topluma kazandiniimalar diizenlenmis, ceza

infaz kurumlanimn giivenlik ve hizmet standartlari yeniden belirlenmis,
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mahpuslar ile personelin hak ve yiikiimiilikleri yemden diizenlenmistir.
Cezanin infazindaki temel amacin topluma kazandirma oldugu ve mahkumlara
msanca muamele edilmesi esast daha a¢ik bir gsekilde ifade edilerek, bu
gergevede sosyal, kultirel, sportif, mesleki ve psiko-sosyal programlarm bir
sistematik igerisinde yirutilmesi ve bunu yaparken hem resmi hem de sivil
toplum kurulugtanyla iligki kurulmas: benimsenmigtir, Sartla tahliye igin gerekli
olan siirelerde defigiklik yapilarak adli suglarda 2/3, orgiithi suclarda ise 3/4
orant kabul  edilmigtir.

Ayrica, hapis dist ceza ve tedbirler ile kamu hizmetinde ¢alisma cezasinin
infazinin ne suretle yapilacagi, mahpuslar hakkinda uygulanacak olan disiplin
cezalan ve 1firaz yollan yeniden diizenlenmig ve tim mahpuslara agik goriig
hakki verilmistic Bunun yaninda, 20 Temmuz 2005 tarihinde yiriirliife giren
5402 Sayih Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezlerinin Kurulmasma Dair
Kanun, 03/07/2005 tarthinde kabul edilen 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu,
23/05/2001 tarihinde yirirlige giren 4675 Sayih Infaz Hakimligi Kanunu,
21.6.2001 tarihinde yirtrloge giren 4681 Sayili Ceza Infaz Kurumlan ve
Tutukevleri Izleme Kurullan Kanunu yapilan temel mevzuat degisiklikleri
olarak sayilabilir.

Yine ceza infaz kurumlaninda her seviyede calisan personelin insan
haklar bagta olmak iizere, ¢esitli alanlarda siirekli egitilmesi énem arzettiginden
4769 Sayili Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri Personel Egitim Merkezleri
Kanuny ile istanbul, Ankara, Brzurum ve K Maras Personel Bgitim Merkezleri
faaliyete gecirilmigtir. Denizli Personel Egitim Merkezinin ingaatt ise halen
devam etmektedir.

Fiziki alanlarda yapilan reformlar kapsaminda, Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi'nin tavsiyeleri iizerine kogus sisteminin givenlik, saglk ve
insan haklari agisindan yarattips zafiyetlerin giderilmesi igin bu sistemin terk
edilerek oda sistemine gecilmesi ¢aligmalan yapulmstir. Ayvrica oda sistemine
uygun yeni ceza infaz kurumlari mnga edilmigtir.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler Minimum Cezaevi Standartlarma
uygun olarak projelendirilmig bulunan 1 ve 3 kigilik oda sistemine dayal: yiksek
gtivenlikli ceza infaz kurumlart olan 13 adet F tipi yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumu hizmete girmigtir. Gerek eskimis olmalari nedeniyle, gerekse cagdas

1yilegtirme ve topluma kazandirma yéntemlerine imkan vermemeleri, bunun
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yaninda kugik kapasiteleri yiizinden infaz biitgesine gereksiz yiik olmalars
nedeniyle ilgelerde ve baz1 air ceza merkezlerinde bulunan ceza infaz kurumlan
kapatilmagtir.

Mevzuat ve fiziki alanlarda yapilan reformlara ragmen, cezaevleri ve
hikimlii ve tutuklulann haklan {izerine konunun 6nemine paralel yeterli
akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alanlarda yapilan galigmalar daha ¢ok
hiirriyeti baglayie: cezalarn infazinda karsilasilan hukuki ihtilaflarla sinrh
bulunmaktadir. Yitksek Mahkeme kararlar infaz hukuku yapilan galismalar icin
suriikleyici, yonlendirici karakter tastmaktadir. Infaz hakimligi kararlarnna itiraz
tizerine agir ceza mahkemelerinde kesin olarak karar verilmesi tizerine, kanun
yararina bozma yoluyla Yargitay denetimi miimkiin olmakla birlikte, bu yolun
olduk¢a az iglemesi nedeniyle yeterli Yargitay karari bulunmamaktadir, Yine
cezaevlerinin dis dinyaya kapali bir alan olmasi, akademik galigmalar icin
Bakanliktan 1zin alinma zorunlulu@u, biirokratik engeller, yeterli ve tatmin edici
data toplanmasinda kargilagilan zorluklar, yogun giivenlik oénlemieri gibi

sebeplerle yeterh ve kapsamh ¢ahigmalar yapilamamaktadir.

Son yllllarda cezaecvleri ve hurriyett kisitlanan kigilerin  durumlan
uluslararasi alanda Iskenceyi Onleme Komitesi ve Avrupa Birligi gibi bolgesel
ve uluslararast kuruluglarm raporlarinda bu konu 6nemli yer tutmaktadr,
Ornegin, Avrupa Birligi'nin Tirkiye hakkindaki 2009 yil: ilerleme Raporunun
"Siyasi Kriterler" bagh@ altinda yer alan "Insan Haklann ve Aznliklarin
Korunmast" bolamande cezaevleri ile ilgili yorumlara yer verilmistir, Raporda,
Tirkiye'de son yillarda cezaevi kosullarr ve altyapisimi iyilestirmeye yénelik
iddial bir cezaevi reform programu yurititldiigii, bu kapsamda yeni cezaevlerinin
inga edilmesi ve gimimiz kogullarma uygun olmayan baz kiigitk cezaevlerinin
kapatilmasina devam edildigi, cezaevi personeline yonelik hizmet dncesi ve
hizmet i¢l efitimi veren dért efitimm merkezine ilaveten besinci egitim
merkezinin yapim asamasinda’' oldugu personel eksiklifinin giderilmesine
yonelik ciddi caligmalann viritildiga belirtilerek ceza infaz reformu
kapsammda simdiyekadar yapilan ¢alismalardan bahsedilmigtir.?

Raporda ayrica son yillarda hizla artan mahpus sayisim agirnn bir

' Denizli Egitirz Merkezi,
* httpi/fwww.abgs.govir/files/AB Tliskileri/AdaylikSureci/lleriemeRaporiariinkive flerleme ra
2009.pdf, s.16
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kalabaliklagma sorununa yol agtigi, bunun kurumlardaki iyilestirme ¢alismalarim
olumsuz etkiledifi, tutuklu yargilananlarin sayisimn yitksek oldugu, kanunla
dizenlenen ziyaret etme kosullaninm, makul herhangi bir giivenlik gerekcesiyle
getirilenlerden ¢ok daha sinirayici oldugu belirtilerek bu alandaki sorunlarin acil
¢6zim bekledigi vurgulanmgtir, 3

Ulkemizin Avrupa Birligi ile yurittigi mizakere sirecinde kaydedilen
ilerlemeler ile belirlenen eksiklikleri kapsayan ilerleme raporlari ve Iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT ) gibi diger uluslararas: kuruluglarn raporian dikkate
alinarak, mevzuat ve uygulama alaminda gegifli degigiklik ve iyilestirmeler
gindeme gelebilmektedir. Yine hilkimli ve tutuklularda ilgihi yapilacak
akademik caligmalar infazla ilgih mevzuat ve uygulamamn gelistirilmesinde
suphesiz en 6nemli katkiy: yapacaktir.

Hukimla ve tutuklulann iyilegtiriimesinde en énembi unsur onlarin dig
dunya ile iligkileridir. Cezaevi ile dis dinya arasmdaki iligkiler agirhikli olarak
ziyaretler, mektuplasma ve telefon gorigmeleri yoluyla sirdiriillmektedir.
Hiikiimli ve tutuklular basta aile yakinlan olmak iizere yakin akrabalan ve
arkadaglanyla gerek ziyaretler, gerek diger iletisim araglanyla, aile ve 6zel
hayatlanni kisith: da olsa devam ettirmekte, bu iletisim sayesinde tahliye
olduklarinda onlara tekrar kavusacagn (midini korumakta, bu sekilde hayata
tutunarak hurriyetinin kistlanmasimm olumsuz etkilerini daha az hissetmekiedir.

Bu ¢absmada konu i¢ bolim altinda ele alnmugtir. Birinci boliimde,
genel olarak kigilerin aile hayati ve 6zel hayatlarinin korunmast ile bunun
sinirlamalarna deginilmagtir,

Ikinci bolumde ise, hikimli ve tutuklularm 6zel hayat ve aile
hayatlarinin korunmasimi ve stirdtriilmesini saglayan en énemli araglar olan ve
genellikle "dis dionya ile temas" bashg altinda yer verlen zyaretler,
mektuplagsma ve telefon gorigmeleri aym baghiklar altinda agiklanmstir.
Cabsmanmn asil amaci hurriyeti kisitlanan kigilerin aile hayatlannm ve bu
baglamda 6zel hayatlarm siirdiirmeleri oldugundan dig diinya ile iligkiler baghig:
altinda yer verilse bile, mahpuslarn dig diinyadaki bilgiye erisme yollar: (gazete,
televizyon gibi yaymn araglarina ulagma hakki) inceleme kapsamm diginda

birakilmigtir, Aynica hiikimli ve tutuklulann kurum igindeki giinliik yasamlan

? http:/Awerv. abgs. govitr/files/AB Hiskileri/AdavlikSureci/TlerterneRaporlari/turkive, ilerleme _rap
2009 pdf, s16-17
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da onlarn 6zel hayatlaninmin bir pargasi olmakla birlikte, bu ¢alismada onlann
aileleri, arkadaglart ve diger kigilerle her tirlt iletisiminin 6zel ve aile
hayatlarina etkisi inceleme konusu yapildigi i¢in, kurum iginde arama, kiyafet
vb. uygulamalar ¢alisma kapsamu diginda birakilmustir. Bu bélimde oncelikle
hirriyeti baglayict cezalarin tarihi gelisimi ve infazin amacina deginiimis,
"ziyaretler" baghgi altinda uluslararast ilkeler, ulusal mevzuat ve mevcut
uygulama dikkate alinarak bir simflandirmaya gidilmigtir. Bu smiflandirmada
mahpuslarn cezalanmin aulifi, kaldiklari kurumun gesidi, hikimli veya
tutukluluk durumu, cinsiyet ve yaglan ve uyrugu gibi cegitli unsurlar dikkate
alinmugtir, Yine ziyaretci gruplarmna (mahpusun ailesi, akrabalan ve arkadaglan
ile diger resmi ve 6zel kuruluglar gibi), ziyaret prosediiriine (agik- kapali, izne
tabi olmasi- olmamasi gibi ) gore de mevcut durumun g¢esithh acilardan
degerlendirmesi yapilmughr, Ziyaretgilerin aranmast ve mahpuslann kendi
istekleriyle nakilleri de huktmlii ve tutuklularm 6zel ve aile hayatiarinin
korunmasimni dogrudan etkileyen uygulamalar oldugu i¢in bu konulara da
"ziyaretler" baghigi altinda deginilmistir.

Bu galigmanin ikinci ve dgiinctt boliimlerinde mahkeme veya hakim
karari ile tutuklanmasina karar verilen veya haklarinda hiikmedilen hapis cezast
kesinlegsen veya para cezasi ve diger tedbirlerin hapse gevrilmesine karar verilen
kigilerin cezalanmn nfaz i¢in cezaevine konulanlar inceleme konusu yapilacak,
bunun diginda ¢egitli sebeplerle hiirriyetlerinden mahrum edilen kigiler kapsam
dis1 birakidacaktir.

Uciincii Bolimde ise, iilkemizde heniiz uygulamas: bulunmayan mahrem
ziyaretlere .deginilmistir. Cesitli tlkelerde aile baglarmmn giliclendirilmesi
amaciyla hikiimidler ile ailesinin 6zel olarak goriigmesine izin veren ziyaret
diizenlemesi bulunmaktadir. Tammi ve kapsami tzerinde tam bir mutabakat
bulunmayan bu uygulama, cesitli tlkelerden ornekler verilerek agiklanmaya
calistimigtir. Ulkemizde belli sartlar altinda hitktimlii ve tutuklulara cezaevinden
izin verilerek ailesiyle birarada vakit gegirmesine izin veren sistem o6zel aile
ziyaretlerme tam alternatif olmasa da, bu tiir ziyaretlerin kabul edilmemesinin
sebepleri arasinda gosterildigi igin bu bolim altinda ele alinmigtir. Yme bu
bolim altnda Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin 04 Aralik 2007 tarihli,
Dickson / Birlesik Kralik Karan (Bagvuru no: 44362/04) incelenmistir. Bu

karar 1s:1gmda dilkemiz uygulamas: degerlendiriimistir. Hitkiimla ve tutuklularin
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ozel hayat ve aile hayatlarinin korunmas: agtsindan oldukg¢a énemli bir yere
sahip olan AIHMmin bu karar, bu alanda calismak isteyen kisilere ve
uygulayicilara yararh olacaknir.

Bu ¢aligmada bir konu incelenmesinde, konuyla ilgili uluslararas: prensip
ve uygulamalar karsisinda ilkemiz mevzuat ve uygulamasi degerlendirilmistir.
Bu nedenle g¢aligmada agirlikli olarak tiimdengelim yontemi tercih edilmisgtir.
Infaz hukukunda hikimli ve tutuklularin 6zel hayat ve aile hayatlan 1le ilgih
olarak olduk¢a az sayida akademik caligma bulundufundan, ézellikle ikinci ve
icincil boliimde mumkiin oldugunca internet kaynakli rapor ve makalelerden
yararlamilmaya caligthmgtir,

Bu galigmanin kigi olarak konusu olan “hiikimli ve tutuklu” kavramlan
yerine zaman zaman bu iki kavrami da kapsayan “hapsedilen kisi” anlamina
gelen “mahpus” kelimesi kullamlmugtir. Yine mevzuatimizda cezaevi yerine
“ceza infaz kurumu” kelimes: kullanilmakta ise de, gerek uluslararasi belgeler
gerek uygulamada (basin ve yaymn kuruluglan bagta olmak iizere) “cezaevi”
* kelimesi (Ingilizcede “prison”un karsihf olarak) kullamlmaya devam
edildiginden, bu caligmada da her iki kavrama da yer verilmigtir. Calismanin
tigiincd bolimianiin ana konusunu olugturan “6zel aile ziyareti” yerine zaman
zaman “6zel ziyaret, mahrem ziyaret, conjugal visit” terimi bu anlama gelmek
tizere kullanitmigtir.  Ugiincii bolimde ver alan AIHM kararmda sikga yer
verilen (ingiltere) Icisleri Bakanligi flkeleri olan “Policy”, “Politika Dokiimani™
olarak Turkgeye tercime edilmig ve ¢aligmada bu sekilde kullanilnugtir.



BIRINCi BOLUM
OZEL HAYAT VE AILE HAYATININ KORUNMASI

Insan haklan kelime anlamu_olarak, kisinin sirf insan oldugu igin sahip
oldugu haklar demektir. Kisinin bu nedenle dogustan bazi haklarimin varoldugu
“varsayunt insan  haklari dugtincesmin  baglangict  olmugtur.  Vazgegilemez,
devredilemez nitelikteki bu temel haklar giniimiiz modern hukuk sistemlerinin

timiinde benimsenerek pozitif hukuk diizenlemesine konu olmuglardir.*

Cagdas demokrasiler temel hak ve hiriyetleri saglamayi hedef alan
cogulcu, katilimer disiinceye dayanan hoggorii ortaminda geligen sistemlerdir.
Cafimizda insan haklart ve temel harriyetlerin tamnmasy, evrensel bir ilgi
konusu olmakla kalmamus; bunlann giivence altina alinarak, aykin
uygulamalardan korunmas: ve daha ilenn diizeyde gergeklestiriimesi amaciyla
bazi uluslararast kuruluglar olusturulmug, bu kuruluglar binyesinde birtakim
dokimanlar kabul edilmigtir (Dogru, 2001: VIII). '

Bu kuruluglarm baginda hemen hemen tim dimya dlkelerini kapsayan
Birlesmig Milletler tegkilati ile demokratik Avrupa ilkelerinin siyast birligi olan
Avrupa Konseyinin geldigi bilinmektedir. Konuyla ilgili uluslararas: belgelerden
en Onemlileri Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklart Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Konseyi bimyesinde
imzalanan ve kisaca "Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi" olarak anilan Insan

Haklarin: ve Ana Hiirnyetlent Korumaya Dair Sézlegme ve eki Potokollerdir.

Gerek BM Insan Haklan Bildirgesi'nde, gerek Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinde yer verilen temel hak ve hiirnyetlere 1982 Anayasasinda da yer
verilmigtir. Anayasaya gore; herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gézetilmeksizin kanun 6niinde
egittir (m.10). Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez,
temel hak ve hinmyetlere sahiptir (m.12). Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Kimseye igkence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye

tabi tutulamaz (m.17). Herkes, kigt hiirmiyeti ve giivenligine sahiptir (m.19).

1 T.C. Bagbakanlk Insam Haklar: Bagkanhg, Insan Haklart Reformiarmm Uvgulommas:
Ulusiararas: Sempozyumne, (Bildiriler-Tartismalar) BIHB Yay. No:8, Ankara, 2007, 5.3-4
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Goriildtigu tzere gerek ulusal ve gerekse uluslararasi mevzuatta her
insanin bir takim temel haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu temel hak
ve hiirriyetlerden biri de ATHS'nin 8'inci maddesiyle koruma altina alman

kigilerin 6zel ve aile hayatlarina saygi1 duyulmasini isteme hakkidir,

Sosyal ve akil sahibi bir varhik olarak insan, diigindigini ozglirce
soyleyebilmek, istedigi yere gidebilmek, istedigi yerde yerlesmek, yagsam ve
gelecegi lizerinde disiinip karar vermek haklarinin yaninda, kendi 6zel hayatmu,
aile hayatini, konutunu ve 6zel haberlesmesini istedigi gibi diizenleyebilmek hak
ve yetkisine sahiptir (Unal, 2001: 7). Herkesin kamuya mal olmus hayatinm
yaninda, kendi maddi ve manevi varlifimi geligtirebilmesi, toplum hayati
bakimindan kendisi i¢in hedefledigi yere ulagabilmesi ve uygun gérdigi sekilde
yagayabilmesi i¢in, bagkasinin gozetim ve denetiminden uzak 6zel bir hayah
stirdirebilmesine ihtivag bulunmaktadir. Bu itibarla, insanin kendini yénetme
hakla kapsaminda, kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirebilecegi ozel
hayat:, kural olarak bagkalarinin ve devletin ilgi alam diginda kalmalidir
(Eryilmaz, 2003: 65). Kisinin sadece ailesi, yakinlari, arkadaglar ve kendisinin
se¢tifi cevrenin iginde yagamak ve hayatinin bagkalari tarafindan bilinmemesini
isteme hakk: kisinin 6zel hayat hakkim olugturur (Kalabalik, 2009:197).

1.1. TURK HUKUKUNDA OZEL HAYAT VE AILE HAYATININ
KORUNMASI

Hukukumuzda o6zel hayatin korunmasi kavramina ilk olarak 1961
Anayasasimin 15-17'inct maddeleri arasinda yer verilmigtir (Sen, 1996:84). 1982
Anayasasiun "Ozel hayatin gizliligi ve korunmast" kenar baghkl 20- 22'inci
maddelerinde bu konu diizenlenmistir. Anayasanin 20'inci maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
haklana sahiptiv. Ozel hayatn ve aile hayatmmn gizliligine dokunulmaz."
hitkiimiine yer verilmigtir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de "Bu madde ile
kisinin ozel havati korunmakiadir: Kiginin dzel hayati ferdi, izel hayat ve ayri
bir kavram ve bir biitiin teskil eden aile hayatindan olustugu igin her ikisi
birlikte ifade edilmigtir Bu anlamda, zel hayatm korunmast her seyden dnce bu

hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarmm gozleri omiine serilmemesi demektin
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Bu ciimleden olarak, mesela basm hiirviyeti simrlandirilabilecek, yani kiginin
ozel hayat gazete sayfalarmda hikaye edilmeyecektiv Séz konusu gizliligin
korunmasi, ikinci olarak kigimin dstiniin, dzel kagutlarmm ve egvasmn

aranmamasi ile saglanacaktir " (Akad/Dingkol, 1998:104) denilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987 tarih, ve 1986/24 sayilr kararinda

soyle denilmekiedir: "Ozel hayatin korunmasi, her seyden 6nce bu hayatin
gizliliginin korunmass, ba;skalanmh gozlert 6nine serilmemesi demektir. Orada
- cereyan edenlerin valniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler
tarafindan bilinmesini istemek hakki kiginin temel haklanndan biridir Bu
nitelifi sebebiyledir ki, 6zel hayatin gizlilifine dokunulmamasi ve insan
haklanna iiiskin beyanname ve sozlesmelerle korunmas: istenilmis, aynca tim
demokratik iitke mevzuatinda agikga belirlenen istisnalar digimda bu hak, devlet
organlarina, topluma ve diZer kigilere kars: korunmugtur. Insamin mutiutugu igin
biiyiik 6nemi olan 6zel hayata sayp1 gdsterilmesi hakk: onun kigihgi i¢in temel
bir hak olup, vetert kadar korunmadif: takdirde, kisilerin ve dolayisiyla
toplumun kendini huzurlu hissedip giiven i¢inde yagamas: miimkiin degildir. Bu
nedenlerle s6z konusu gizliligi ¢esitli bigimde ihlal eylemleri sug sayilarak ceza
yaptinmiarina baglanmgtir® (Kalabalik, 2009: 197-188).

Ozel hayat, zamana, mekana bagh olarak ve hatta kisiden kisiye
degisebilecedi igin kapsammi belirlemek gictir. Ozel hayatm kiginin sadece
evinde; isverinde ve sosyal faliyetlerindeki davranglan ile smirh olmadig
soylenebilir (Kalabahk, 2009; 199). Bu kapsamda kisisel verilerin korunmas:

6zel hayatin gizliligi agisindan 6nem arzetmektedir.

Kistsel verilerin kaydedilmesi, verilerin hukuka aykir olarak verilmesi
veya ele gegirilmesi de 5237 sayili TCK'nun135 ve 136'inc1 maddelerinde sug
olarak diizenlenmus ve 137'inci maddede de dokuzuncu bolimde tanimlanan
suglarin kamu gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdidi yetki kotiye kullanilmak
suretiyle veya belli bir meslek veya sanatin sagladifi kolayliktan islenmesi hali
artirrm nedeni, bagka bir ifadeyle nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ayrica
"verileri yok etmeme" kenar baslikli 138'inci madde de; kanunlarn belirledigi
stirelerin gecmig olmasina kargin, verileri sistem iginde yok etmekle yikimli

olanlara, gorevlerini yerine getirmediklerinde ceza verilecedi belirtilmistir

www.anayasa. gov.tr/IARART AR/ B6/24F, 87/8K, 28.08.1987 RG (06.07.2006).
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(Kalabalik, 2009: 200).

Aym Kanunun 13%uncu maddesinde; kigisel verilerin kaydedilmesi,
veriler1 hukuka aykini olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme
hari¢, dokuzuncu bélimde yer alan suglarin sorugturulmasi ve kovugturulmasi
sikayete sagh tutulmus, 140’'mc1 maddede de aym boliimde tamimlanan suglarn
1glenmest dolayisiyla tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgi giivenlik tedbirlerine

hikmolunacag ifade edilmigtir.

Anayasa ile giivence altina alinan konut dokunulmazhi@:, 6zel hayatin
gizlih@ ve vucut dokunulmazlifn gibi temel hak ve hiwrriyetlere miidahale teskil
edebilecek "aramanin" hangi hallerde yapilabileceg: yasalarda aynca ve dzel
olarak diizenlenmigtir, Kiginin iistiiniin ve egyalarinin aranmasi cezai sorusturma

ve kovugturmanm en gerekli unsurlarindandir. (Centel- Zafer, 2003.274),

5271 sayii CMKl'ya gore, yakalanabilecegi ve sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siphe varsa, stiphelinin veya sanigm iistii, egyast
konutu, igyert veya ona ait diger yerler aranabilir (m.116). Makul siphe,
aramanin yapilacag: zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlann
davrang, tutum, ve bigcimleri kolluk memurunun tasmmdifdan siiphe ettigi
egyanm nitelifi gibi sebepler géz oniinde tutularak belirlenir. Makul siphede
ihbar ve gikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda
stiphenin somut olgulara dayanmasi garttir. Arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagimi veya belirli bir kiginin yakalanacafini éngérmey: gerektiren somut

olgular meveut bulunmalidir,

Suphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde
edilmesi amaciyla, diger bir kiginin de ustu, egyasi, konutu, igyert veya ona ait
diger yerler aranabilir. Maddede buhallerde aramanin yapilmasi, aramlan kiginin
veya sug delillerinin belirtilen yerlerde bulundufunun kabul edilebiimesine
imkan saglayan olaylann varlifina bagl: tutulmustur (CMK m.117), Ancak bu
smirlamanin  giiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile, izlendifi sirada
girdigi verler hakkinda gegerli olmadigy da ifade edilmistir. Ornegin, sugiistii
hahmin sézkonusu oldugu sicak takipte, siiphelinin tgiincti bir kiginin' konutuna
girmesi ve sug egyasim veya difer bir delili Giglinct kisinin konutuna veya
eklentisine atmast halinde buralarda da arama yapiimas: miimkindir (Kalabalik,
2009: 201).



i1

CMK (m. 118) kural olarak geceleyin konutta, igyerinde veya diZer
kapali yerlerde arama yapilamayacagim hilkme baglamms ve ancak sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanms veya gdzaltina alinmig olup
da firar eden kigi veya tutuklu veya hitkiimliniin tekrar yakalanmas1 amaciyla

yapilan aramalar bakimindan buna izin verilmisgtir,

5237 sayth TCK'min "Ozel hayatin gizliligi" kenar bashikl 134%ncii
maddesinde diizenlenen sugta; gizlilifin goriintii veya seslerin kayda alinmasi
surettyle ihlal edilmesi halinde cezanm alti simirmin daha yiksek olacag ve
kagilerin 6zel hayatma iligkin gorintii veya sesleri ifsa eden kimselerin de
cezalandirilacagi, ayrica bu ifgsanin basin ve yaym yoluyla iglenmesi halinde

cezann artirlacagl hikme baglanmmstr,

5275 sayih CMK'nda 6zel hayatin gizhiligine midahale tegkil edecek yeni
koruma tedbirlerine ve yeni hikimlere yer verilmgtir, Kanunun 75 -82'inci
maddeleri arasinda yer verilen hitkiimlere gére, siipheli veya samfm dis beden
muayenesine sorugturma ve kovugturma makamlan tarafindan; i¢ beden
muayenesine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar venlebilir Magdurun beden muayenesi konusunda da karar

verme bakimindan benzen hitkimier ongorilmisstiir (m.75 - 76 ).
Ote yandan CMK'da ayn bélimler halinde de 116- 134'iincii maddeler

arasinda arama ve elkoyma, 135-138'inct maddeler arasinda telekomikasyon
yoluyla yapilan yapilan iletisimin denetlenmesi ve 139 ve 140'mc1 maddelerde

gizli sorugturmaci ve teknik araglarla izleme konulan dizenlenmigtir.

Konutun korunmasi konusunda da baz1 yerel mahkemelerin Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesinin 8'inci maddesine atifta bulundugu goriimektedir.
Omegin, Konya’da 2004 yilinda kendilifinden ¢oken ve 100 civannda insanin
olimime yol acan Zimriit Apartmant ile ilgili agilan tam yargi davalannda,
Konya Idare Mahkemesi i¢ hukuk unsurlari yaminda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 8inci maddesine de atifta bulunarak Devietin (idarenin)
insanlarin givenli olmayan konutlarda barmmmasim onleme gorevi bulundugu
gerekeesiyle, bu yetkisini geregi gibi kullanmayarak yapi1 ve iskan ruhsati veren,
msai denetimini aksatan idarenin hizmet kusuru sabit kabul edilerek idare

aleyhine maddi ve manevi tazminata hitkmedilmistir.®

¢ Konya Idare Mahk.23.03.2005 gin ve K:2005/149 s.I1 karar.
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Tutukluluk dogal olarak 6zel hayatin smirlandinimas: anlamina gelir ise
de, hem &zel hayat, hem de mahpuslann rehabilitasyonu, onlann miimkiin
oldugu kadar dig diinya ile iletisim kurmalarini, toplumla entegrasyonunu
kolaylagtiracaktir (Kalabalik, 2009: 205).

Seref, haysiyet, ticari itibar, kisinin sir ve 6zel hayat alam ve gevresi,
ozgurlukler, resim hakla gibi sosyal ve duygusal degerlerin olusturdugu kisilik
haklanmn 1hlal edilmes: halinde Medeni Kanun 24 ve Borglar Kanunu 49'uncu
madde hikiimleri uygulanarak, kisi acacag: davalarda tecaviiziin 6nlenmesini
veya durdurulmasini saglayabilecegi gibi, maddi manevi tazminat talebinde de
bulunabilir  (Akipek htip://inet-tr org/inetcont’S/tammetin/hukuk htmt.
(23.7.2009).

Kiginin aile hayatt da bu kapsamda koruma altindadir. Bir toplumun
temelini olugturan en kigitk msan grubunu olugturan ailenin énemi ve korunmasi
Anayasa ile diizenlenmigtir 1982 Anayasasinin 41'inci maddesinde "Adile Tiirk
toplumunun temelidir. Deviet ailenin huzur ve refah ile ozellikle ananm ve
gocuklarin ve aile planlamaswn 6gretimi ile uygulanmasmi saglamak icin
gerekli tedbirleri alm;, teskilati kurar" hikmi getirilerek aile kurumunun
korunmast 6ngorillmugtir, Anaﬁrasamn disginda pek ¢ok hukuk dalinda aile
kurumu diizenlenmigtir.  Bunlar i¢inde en kapsamli olamt Tirk Medeni
Kanunudur (Kalabalik, 2009; 210).

Bazi yerel mahkeme karalarinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
8inci maddesi delaletiyle devletin ale konusundaki pozitif ve negatif
yikkimliliklerine deginildifi gorilmektedir. Ornegin, Pasaport Kanunu geredi
18 yagini tamamlayan erkek cocufun annesinin pasaportuna iglenmemesiyle
ilgili bir davada, yurt disinda tedavi goren ve 6zirli olan ¢ocuk yéniinden gerek
Anayasamin 41'inci maddesi, gerek ATHS'nin 8'incimaddesi yoniinden aile
hayatinin ihlali tespit edilmistir” Yine es durumundan tayin isteyenlere
nakillerde yolluk verilmemesi ile ilgili davalarda, Harcirah Kanununa gore
islemin doZru oldugu, ancak Anayasanm 41 ve Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesinin 8'inct maddeleri gerefi Devletin aile hayatimi koruma gorevi
bulundugu, es durumundan nakil talebinin keyfi bir talep olmadig: gerekgesiyle

Anayasanin 90'inc1 maddest geregi sozlesme ile celisen Harglar Kanununun

? Konya Idare Mhk, 10.03.2004 giin ve E:2003/787 st karar.
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10'uncu maddesinin gozardr edilmemes: gerektifi ileri siirilerek iptal karan
verilmigtir.®

Tiirk hukukunda 6zel hayat ile aile hayat birbirinden farkh kavramlar
olarak ele alinmugtir. Anayasamn 20/1'inci maddesinde, "Herkes dzel havatina ve
aile hayatma saygi gosterilmesini isteme haklana sahiptiv. Ozel hayatm ve aile
hayatimn gizliligine dokunulamaz" denilmekle ve boylece 6zel hayat ile aile
hayati ayn ayn ifade edilmek suretiyle birbirinden aynt bagimsiz kavramlar
olarak ifade edilmigtir (Sen, 1996: 225). Yine Anayasanin 26/2'inci maddesinde
"By hiirrivetlerin kullanilmasi,... baskalarmm gohret veya haklarmin, ézel ve aile
hayatlarmm yahut kanunun Ongordiigii meslek sirlarmin  korunmasi veya
yargilama gorevinin gerefine uygun olavak yerine getirilmesi amaglarla
smrlanabifir” denilerek ozel ve aile hayatt ayn ayn koruma altina alinmigtir,
Aymi sekilde, 4982 sayil: Bilgi Edinme Kanununun 21'inci maddesindé, ozel
hayatin gizliligt kapsaminda, agiklanmas: halinde kisinin aile hayatina haksiz
mudahale olugturacak bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki kapsami diginda
tutulmugtur (Kalabalik, 2009: 212). Bu iligki nedeniyle kanun koyucunun &zel
hayat ile aile hayatun birbirinden ayircdigi, fakat aralarindaki yakin iligki
nedeniyle her ikisine de birlikte giivence getirdigi soylenebilir. ATHS'nin 8'inci
maddesinde de kiginin 6zel ve aile hayati ayni hiikkimde ve fakat birbirinden

ayrilarak giivence altina almmugtir (Sen, 1996: 225).

Yine 6zel hayat ve aile hayat kapsaminda konut dokunuimazlhigs ile ilgili
olarak, TCK'nun 116'mmc1 maddesinde "konut dokunulmazhigmi ihlal" sugu,
teknolojik gelismeler kanigisinda kisilik hakki olusturan degerlerin korunmast
kapsaminda TCK'nun 132'inci maddesinde "haberlesmenin gizliligini ihlal" sugu
diizenleme altma alinmugtir, '

Ozel hayatin gizliligine getirilecek 6zel simirlama sebeplerine Anayasada
yer verilmigtit. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olarak kigilerin tistiniin
ozel kagitlarinin ve egyasmin aranmasi ve bunlara el konulmas: "milli giivenlik,
kamuy diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, gemel saghk ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarmm hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden
biri veya bir kagma bagh olarak usulime gove verilmis hakim karar” ile

sinrlanabilecektir (Anayasa, m.20).

¢ Konya Idare Mhk..16.12.2004 giin ve K:2004/1320 s.li karar.
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Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yine madde de belirtilen 6zel
sebeplerle ve kanunla yetkili kilinmmg merciin yazili emrinin bulunmas: ve bu
halde en ge¢ yirmi dért saat i¢inde bu islemin hakimin onayma sunulmasi esasi

“getirilmig; hakimin karannin elkoymadan itibaren kirk sekiz saat iginde
agiklamasi; aksi halde, elkoymanin kendiliginden kalkmasi hiikkme baglanmigtir
(Kalabalik, 2009: 216),

1.2. ULUSLARARASI VE BOLGESEL DUZEYDE OZEL HAYAT
VE AILE HAYATININ KORUNMASI

Kigilerin 6zel hayat ve aile hayatlarmi koruma altina alan en temel
diizenleme Avrupa Insan Haklari Sozlesmesidir. Sézlesmenin &'inci maddesinin
birinci fikrasinda "Herkes dzel ve aile hayvating, konutuna ve haberlegmesine
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir" denilmigtir. Tkinci fikrasmda ise bu

hakkm kullamlmasina getinlebilecek kisitlamalara yer veriimigtir,

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 12'inci maddesinde “Hi¢ kimsenin
mahremiyetine, ailesine, evine ya da yazigmalarma keyfi bir sekilde

karisiimayacaktir ...” ifadest yer almaktadir.

Uluslararast Hukuki ve Siyas: Haklar Sozlesmesimin  10uncu
maddesinde “Ozgiirliigti elinden alinmig olon herkese insani bir gekilde ve
herkesin saygidegerligi ilkesi goz Omiine almarak davramlacakar” ilkesi
benimsenmig, 23'incii maddede ise ailenin toplumun dogal ve temel bir birimi

oldugu, devlet ve toplum tarafindan korunmaya hakk: oldugu belirtilmigtir.

Bu koruma uluslararas1 diizevde ya yargisal, va da yargt dist usullerle
saflanmaktadir. Yargi dist koruma, genellikle sézlesmeye taraf devletlerin
sundugn dGzenli raporiara dayanarak iglemekiedir. Yargisal usullerle insan
haklannin konmmas: ise, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi gibi uluslararasi ve bolgesel diizeydeki mahkemelerin verdikleri
yargisal kararlar gergevesinde saglanmaktadir (Kalabalik, 2009: 367). Burada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Sozlesmenin 8'inci maddesine dayal

kararlar gergevesinde 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi ele alinacaktir.
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1.2.1, AIHS Kapsammda Saglanan Koruma

Avrupa Insan Haklarr Sézlesmesi'nin 8'inci maddesinde “(1)Herkes ozel
hayatma, aile hayata, konutuna ve haberlesmesine saygt gosterilmesi hakkina
sahiptiv. (2)Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak
ulusal giivenlik kamu emniyeti iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarmmn
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
Olciide ve yasayla ongoviilmiis olmak koguliyla soz konusu olabilir” hikmiine
yer verilmigtit. Madde ile kigiye ait dort ayr: hak koruma altina almmigtir. Bu
haklar; 6zel hayatin korunmasi, aile hayatinin korunmasi, konutun korunmasi
haberlegsme hﬁkkmm korunmasidir (Ursula, 2001; 15),

Bu kapsamda devletin iki tiir sorumlulugundan bahsedilmektedir.
Devletin yetki alanlan 1¢inde bulunan herkesin 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterme zorunlulugu (ihlal edilmeme),
sozlegsmede ve mahkeme igtihatlarinda ortaya konulan ilke ve oélgiiler disinda
miidahale etmemesi negatif sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Pozitif
sorumluluk 1se, devletin bahsi gegen haklara bizzat miidahale etmemesinin
yamnda, bu haklarin cifnenmemesi ve bagkalar tarafindan da midahale
edilmemesi 1¢in gerekli onlemlenn almasmu ifade eder. Devlet bu gergevede
kigiler tarafindan bagkalanmin yagamma yonelik miidahalelere karsi gerekli
tedbirlert almak ve bunu ihlal eden kisi igin gerektiginde cezai yaptinmlar:
uygulamakla yitkiimludir.

Nitekim 26 Mart 1985 tarihli, Hollanda Hikimetine kargt agilan bir
davada ATHM, “8'inci madde devieti sadece miidahale etmekten kacmmaya
zorlamaz: Bu aslen negatif taahhiidiin yam swa, ozel havata ve aile hayatina
etkin bicimde saygr gostermesinin dogasmda olan pozitif yiikiimliiliikler de
olabilir. Bu yiikiimhiliikler, birevlerin kendi aralarmdaki iligkiler anlammda bile,
ozel hayata saygr gosterilmesini saglayacak onlemler almayr icerir” diyerek
Devletin 8'inci madde baglaminda pozitif ve negatif yikumloliklerini ortaya
koymustur (Tezcan, 2002; 17).

Burada korunan hak, oncelikle Sézlesmenin 1'inci maddesi geregi, taraf

devletlerin yetki alanina giren alanlardaki herkesi ilgilendiren haktir. Buradaki
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“herkes” kavramina tutuklu ve huktmliler de dahildir (Ergtl, 2003; 5). Bunun
yaninda ATHS'nin 34'incii maddesi, tiizel kisilife sahip bulunmasalar da;
“hukiimet digi tesekkiil” veya “insan topluluklarina” da bireysel bagvuru hakkinm
tamdiina gore bunlar da koruma altindadular (Gozubiiyik ve Goletikla, 2007
40).

Yine Mahkeme 15.05.1980 giinlii Mc. Feeley ve Ors/Ingiltere davasinda;
bagkalanyla iletisim kurmanin éneminin mahkumlar 1¢in de gegerli oldugunu
belirterek, 6zel hayatin korunmasina iligkin hak anlaminda mahkumlarm da

herkes kavramma dahil olduunu ortaya koymugtur (Ermumcu, 2009: 14).

1.2.2. AiHS'nin 8'inci Maddesi'nin Kapsam

Madde ile kisive ait dort ayn hak koruma altina ahnmustir. Bu haklar;
ozel hayatin korunmas:, aile hayatinin korunmasi, konutun korunmasi

haberiesme hakkimn konummasidir. Devlet Sézlesmemn 8.'inci maddesi ile bu
haklan korumay: taahhiit etmektedir (Gozler, 2000; 25-26).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8'inci maddesi ile koruma altma
alinan dzel ve aile hayata saygi duyulmasm: isteme hakkinin kapsamindaki
haklara daha yakindan bakmak gerekir.

1.2.2.1. Ozel Hayatin Korunmasi

ATHS'de gecen miiesseseler, tabirler cok genis olarak diizenlenmis olup,
bunlarm tanimian yapilmayarak, bu haklarin sinirlart bir nevi mahkemeye
brrakilmustic. Mahkeme bu tiir kavramlar: her olaya 6zgii tanimlamaktadir. Ozel
hayata sayg hakki, herkesin iginde kigiligini olusturabilecegi ve gelistirebilecegi
bir alamin garanti edilmesini bekleme hakki olarak ifade edilmektedir (Ursula,
2001: 17). Bu kavramin kapsam ile ilgili olarak mghkeme, 16.10.1992 tarihli
Neimitz/Almanya kararinda, kisinin 6zel hayatin 1stecig gibi yasayabilecegi bir
“i¢ alan”la kisitlanamayaca@i ve bu alanin disinda kalan dis diinyanin bu alandan
tamamen hang¢ tutulamayacagm belitmigti, Bu anlamda ¢zel hayata sayg:

hakkinin bagka insanlarla iligki kurmak ve sozkonusu iligkilert geligtirmesini,
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yani bir anlamda sosyallesme haklkim da kapsadigimi vurgulamaktadir
(Ermumcu).

Yukanda da belistildigi gibi ATHS'nde 6zel hayatin kesin bir tanim
olmadig: gibi, mahkeme kararlarinda da her olayda kullamlacak kaliplagmg bir
tanim ve sirlandirma yapilmayarak, degisik kararlarda dzel hayatin 1gerigine
nelerin girdigi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Mahkeme, kiginin hemcinsleriyle
Ozellikle duygusal iligkiler kurmasi wve bunu devam ettirmesini
(Niemietz/Almanya 16.10.1992), bedensel ve ruhsal bitinligii  korumasin:
(Costelio - Ingiltere 08.10.1991), kisiye ait 6zel yerlerin ve evrakin aranmas: ve
zaptim1 (Miailha -Fransa 25.02.1993) 6zel hayatin korumas1 kapsaminda kabul
etmugtir (Ermumcu). Mahkeme bununla birlikte kamuya malolmusg kigilerin 6zel
hayat alami daraldigmi kabul etmektedir (Lingens-Avusturya 08.07.1986)

(Ermumcu).

ATHM’ne 6zel hayatin ve aile hayatinmn ihlal edildigi iddiasina dayanan
Turkiye’ye iligkin bagvurular, genellikle boganma sonrast ¢ocugun diger esle
gorigmesinin engellenmesi, kéy yakma ve bogaltma 1ddialanna dayanmaktadir.
Bunlardan bayilk bir kismi dostane ¢oziim veya Tirkiye nin mahkumiyeti ile
sonuglanmgtir (Tezcan, 2004: 15).

AlHS'nin 8'inci maddesi.(6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi)
kargihgini Anayasanin 20'inci maddesinde bulmaktadir. Anayasanin 20'inci
maddesi ¢ maddelik bir bend olup, "¢zel hayatin gizliligi ve korunmasi” baglig
altinda 20, 21 ve 22'mci maddeler: kapsamaktadir. 22'inci maddenin baglig her
ne kadar “6zel hayatin gizlihgi” seklinde ise de, madde aile hayatinin gizliligini
de icermektedir, Maddenin 1'inci fikrasinin ilk cimlesinin lafz da, ATHS 8'inci
maddesi ile aym olup, 2'inci fikrada da yine ATHS $'inci maddenin 2'inci
fikrasindaki ol¢atlere uygun stmirlamalar getirilmigtir,. Hatta sézlesmede hakim
onay1 ongorilmemesine ragmen, Anayasada hakim karan olmadikga bu haklann
kisitlanamayacagi ve yetkili mercinin’ zaruret halinde verdigi kararin 24 saat
iginde hakim onayma sunulacag: ve hakimin 48 saat i¢inde karan agrklamamast
halinde vetkili merci karanmin kalkacaZr diizenlenmigtir. Bu haliyle Anayasanin
AlHS'den daha ileri dizeyde giivence getirdifi soylenebilirse de, esas olanin
uygulama sekli oldugu unutulmamalidir (Tezcan, 2004; 50),
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1.2.2.2. Aile Hayatinimn Korunmasi

Aile kavrami da sozlesmede yoruma agik genel bir kavram olarak
kullammgtir. Aile kavramina nelerin girecegi de mahkeme igtihatlan ile ortaya
konulmaya caligilnugtir. Mahkeme igtihatlanina gore aile kavranmna nikahli
birliktelik girdigi gibi, nikahsiz yagayan kadin ve erkegin meydana getirdigi
birliktelikler de girmektedir. Omefin 27.10.1994 tarihli Kroon/Hollanda
davasmda, kocasindan boganmadan bagkasryla birlikte olan ve ondan bir ¢cocuk
diinyaya getiren kadmin vasal karine geregi nikahli kocast tizerine kaydedilen
¢ocugunun bosandiktan sonra gercek baba iizerine kaydmm yapilmas:
miiracaatinin reddi Gzerine babalifi ret davasi agamamas: sebebiyle yaptif
miracaatta, aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Boylece aile kavramina resmi nikahh aile diginda, fiili birliktelikler de dahil
edilmigtir (Gozler, 2000: 40).

Burada koruma altina alman kavram geleneksel ve ahlaki kaliplar iginde
tanimlayabilecek bir birliktelik degildir. Hatta 6yleki aile kavramu i¢in ¢ok
onemli olan “birliktelik™ bile bazi durumlarda vazgegilmez (zorunlu) olmaktan
gikabilmektedir (Tezcan, 2004: 52). Omegin 25.02.1992 tarihli Margareta ve
Réger Andersson/Isve¢ davasmda, kamu bakimma alinan ve bakici aile yanna
verilen 10 yagindaki cocugun anne ile birbucuk yil stireyle hemen her tirli
ihigkisinin engellenmesi aile hayatma saygi hakkimn ihlali sayiimug olup,
buradaki aile kavraminda fiili birliktelik de s6z konusu degildir (Ermumecu,
2009:5).

Mahkeme igtihatlarma gore aile igin kigilerin (kadm-erkek-gocuklar-
dede-nine) uzun stiredir birlikte yagiyor olmalan veya birlikte yagarmyorlarsa
kan bagi, manevi, duygusal, ekonomik olarak bir bitiinlik olugturmalar: ailenin
varlig i¢in karine olarak kabul edilmisﬁf. Bunun yaninda evlat edinme de aile
kurumu iginde degerlendirilmistir. Ornefin; 26.05.1994 tarihli Keegan/Irlanda
davasmda, evliik dist olan ¢ocufu anne evlathk vermek igin girigimde
bulunmus, dogal babanin buna karst dava acamamasi sebebiyle baba yoéniinden
aile hayatinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu karar aile hayatinin korunmasi
hakkinin 1ki unsuru yéninden onemiidir. Hem aile kavramimi sadece nikahli
anne-baba ve cocuklardan ibaret goérilmemekte, ayni zamanda eviathik

miuessesesini  alle hayatt kavramina dahil edilerek ailenin  korunmas:
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genigletilmektedir (Tezcan, 2004: 25).

Kisaca ortada bir aile hayat vardir diyebilmek igin kisiler arasindaki
iliskilerin “yeter diizeyde gergek ve yakin olmasi” gerekir (Gozibiiyik,1995:
333). Hatta, amlan yakim iligki aile birligi dagildiktan sonra devam etmekte ise
yine aile hayatina karine sayilmistir. Om. 21.06.1988 tarihli Berrehab/Hollanda
davasinda; Fash bir kigi Hollanda’li bir bayanla evlenerek evlilik birligi
stresince oturma izni almig olup, bogsanmadan sonra bir de ¢ocuklari dogmasina
ragmen, bosanma sebebiyle oturma izni iptal edilerek smirdigi edilmis olup
mahkeme, boganma durumuna ragmen bu islemi aile hayatinin korunmas:
- hakkimn ihlali saymigtir. Mahkeme kararlannda aile kavramm yukanida sayilan
olgliler diizeymnde bile genigletilmekle kalmamug, mistakbel -tasarlanan aile

. hayatinin bile koruma kapsaminda oldugu ifade edilmigtir (Ermumcu, 2009; 7).

Bununla birlikte Mahkeme homoseksiiel-escinsel  birliktelikleri  8'inci
madde kapsaminda aile . saymamaktadir Omegin  17.10.1986 tarihli
Rees/Ingiltere davasinda, niifusa bayan olarak kayith iken tibbi miidahalelerle
erkek olan kiginin tiim belgelerde erkek olarak ge¢mesine ragmen dogum
belgesinde degisiklik yapilmamasi ve evienme engeli, 6zel yagama saygi
hakkinin ve evienme hakkinin ihlali saydmamugtir Ancak bazm yazarlar,
escinseller arasindaki “hukuki birlikielik” statiisimiin tamnmaya baglamasindan
sonra bu igtthadi kadik saymak gerektigini ifade etmektedir (Gozibuyiik ve
Goletikla, 2001:339).

Diger haklarda oldugu gibi, bu hakta da devletin hem pozitif hem negatif
yikimliligi bulunmaktadir Buna goére deviet bu hakkr ihlal etmeme
yiukiimiiliigi yaninda, ihlal etirmeme koruma ve gelistirme olanaklarin:

saglamakla da yikumliidur.
1.2.2.3. Konutun Korunmasi

Sézlesme'nin 8'inci maddesinin difer unsurlan gibi, herkes konutuna
saygl gosterilmesi hakkina sahip olmakla birlikte, konut kavrarm yine agikga
tammlanmanmg olup, tanim ve smirlarini belirleme mahkeme igtihatlanna
kalmigtir. Yine difer unsurlarda oldugu gibi buradaki “saygi gosterilmesi”

ibaresini, uzaktan saygi duymak olarak degil, konutun korunmasini ifade eden
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aktif bir hak olarak kabul etmek gerekmektedir (Golcikli ve Gozibiyik,
2001:312).

Konuta yénelik miidahaleler, genellikle goge zorlama, arama, konutun
yakilmas: ve yikilmasi ve konuta girisin engellenmes: bigiminde kargimiza
¢ikmaktadir. Konuta miidahale agisindan tipik 6megi arama olugturur (Anayasa
m. 21, ATHS m. 8/2). '

Tirkive yoniinden konut hakkinmn ihlali mahkeme nezdinde daha ziyade
Kibnish Rumlann kuzeydeki evlerinden yararlanamamas: ve Gineydoguda koy
bosaltma davalan seklinde tezahur etmigtir Ornegin 16.11.2000 tarihli
Bilgin/Turkiye davasinda, givenlik giglerince koylerin givenlik gerekgesiyle
bosaltilip evierin tahribi, aile yagsamuna ve konuta saygi hakkmn ihlali olarak
kabul edilmigtir.

Ister kiralik olsun, ister ilgilinin miilkiyeti altinda bulunsun her tiirli
konutta, S6zlesmenin 8'mc1 maddesindek: bu korumadan yararlanir Konutun

eklentileri de konut gibi korumadan yararlamr (Tezcan, 2002:14).

Mahkeme konut kavraminin igerigini barimilan ve de sabit bir yer olarak
simrlandirmamaktadir. Ornegin 25.09.1996 tarihli Buckley/Ingiltere davasmda,
bir gingenenin kendi taginmaz tizerinde karavan iginde yagamak istemesinin
planlama tedbirleri gerekge gosterilerek kabul edilmemesi konuta saygr hakk:
bakimindan maddenin uygulanabilir olduguna karar verilmis olup hakkin ihlal
edilmedidi sonucuna varilmstir. Burada oénemli olan, sabit mekan olmayan
karavanin 8'inci madde kapsaminda konut olarak degeriendirilmig olmasidir
(Ermumcu, 2009: 12).

Konuta saygi mikellefiyveti devletler icin sadece kendi eylem ve
iglemleriyle smurl: olmayip, kisilerden gelebilecek saldini ve tehlikelere karsi
tedbirler alma miikellefiyetini de igermektedir. Ancak tiim bu siirsiz tanim ve
kavramlara kargin, konut hakk:, mevcut olan bir konutu ifade etmekte olup,
Devletin kisiyi konut sahibi yapmasim da igermemektedir (Giritli ve Giingor,
2002: 105).

Konutun korunmasi hakki, bazen konutta arama yapiimasi ve baz
egyalara el konulmasi seklinde de meydana gelebilir. Bu tir fiiller normalde &zel
hayata, aile hayatinave konut hakkina miidahale olugturur. Ancak Sozlegmenin

8(2)'inct maddesinde sayilan sartlann bulunmas: halinde ihlal meydana gelmez.
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Bu durumda mahkeme, ilgili kanunlann ve uygulamalarin,gesitli 1stismarlara

kars kigileri yeterli ve etkin koruyup korunmadigini aragtirmaktadir.

1.2.2.4. Ozel Haberlesmenin Korunmas: (Gizliligi)

Bu hak, sozlegmenin resmi Fransizca ve Ingilizce metninde sézcitk
anlami olarak “vazismay1” ifade etmektedir. Ancak mahkeme ic¢tihatlaninda
bunun her tirli muhaberat seklini kapsadigi belirtiimigtir. Bu baglamda anilan
hakkin kapsamina, telefon-telsiz-fax-vb. haberlesme vyollann girmektedir
(_Ermumcm 2009:15). 23.11.1993 tarihli A/Fransa davasinda mahkeme, katil ile
kiralayan arasindaki konugma kasetinin polise verilmesi sonucu vargilama
sonunda cinayete fegebbiis sugundan takipsizlik karari verilmesiyle yapilan
basvuruda haberlegsmeye saygi hakkimmn ihlaline karar vermistir {Ermumcu,
2009:15).

Bu maddede duzenlenen haberlesme, kisilerarast haberlesme olup, genel
anfamda haber alma, toplumsal bilgilenme hakkinin digindadir. Haberlesmeye
miidahalenin incelenmesi sirasinda mahkeme, haberlegme alamni ditzenleyen
mevzuat hikimlermin keyfi uygulamalara izin vermeyecek sekilde olup
olmadifim incelemekiedir. Ornefin 25.06.1997 tarihli Halford/Ingiltere
davasinda, terfi talep eden bayan polis sefinin ev ve igven telefoniarinin
dinlenmesi davasinda, i¢ hukukta telefon dinlemeye iligkin dizenleme
bulunmamas:  sebebiyle hukuken 6ngoérilmeyen miidahale nedeniyle
haberlesmeye saygt hakkinin ihlaline karar verilmigtir.  Amag¢ mesru bile olsa,
diizenlemeler keyfi gingimlen engellemeyecek gekilde ise, yine de ihlal kabul
edilmektedir Ornedin 02.08.1984 tarihli Malone/Ingiltere davasinda, ¢alintt mal
satin alma sugundan vargilanan kisinin telefonlannin dinlendigi, mektuplarinin
acildifi iddiasiyla yaptign bagvuruda, i¢ hukukun bu konuyu giivence altina
. alacak nitelikte oimamasi sebebiyle ihlal karar verilmigtir (Ermumcu, 2009: 18).

Burada i¢ hukuktan bir 6mek vermek gerekirse, baz Yargitay iiyeleri
hakkinda kamuoyuna da yansiyan bir sorusturma sonunda dinleme 1znine dahil
olmayan ancak “dinlemeye takilan” Yargitay uyeleriyle ilgili bazi isnatlara

ragmen Yargitay Birinci Baskanlar Kurulu, 29.06.2004 tarthli kararla sorusturma
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izn1 vermemistir. Buna gerekge olarak dinleme izninin bu hékimler hakkinda
bulunmaci@:, yasak yontemle elde edilen bulgularnn kanit sayilamayacag
belirtiferek 6zel hayat ve aile yagaminin gidiligi vurgulanmgtir (Ermumcu,
2009; 18). Bu gerekge uzun vadede ozel hayatt giivenceye alan dogru
degerlendirmeler olmakla birlikte, idari bir kurul olan Bagkanlar Kurubu yenine,
6zel hayatin 1hlal edilip edilmedigine yarg: gorevi yapan hakimin karar vermesi
gerektigi ilert siiriilmektedir (Ermumcu, 2009 18).

Yukanida anilan maddeler ATHS'nin 8'inci maddesinde diizenlenen
haklarin, i¢ hukukta Anayasal diizeyde giivenceye alinmug geklidir. Her i
madde de 03.10.2001 gin ve 4709 sayili Yasanm 5, 6 ve 7'mcit maddelen ile
degismis ve dizenlenmis halidir. Bu diizenlemeler normiar hiyerarsisinin en
tepesindeki kurallar olup, piramidin altinda yer alan yasal ve difer genel
duzenleyici iglemlerin, bu maddelerle uyumsuz olanlanimun degistirilmesi ve
bundan sonra ¢ikanlacaklarin da bu maddelere uygun olmasi gerekmektedir
(Ermumcuy, 2009; 18).

Yukandaki agiklamalar siginda sunu da hatirlamak gerekir ki, amlan
diizenlemelerin  lafzimin  AIHS hikimleriyle paralel olmas: tek bagina
sozlegmeye uygunluk sonucunu dogurmamaktadit. Onemli olan Mahkemenin bu
normlarin ve bunlara uygun olarak ¢ikarilacak alt normlarm ve de en énemlisi
bu normiarm uygulamaya gegirilig seklinin mahkemece, sézlesmenin ruhuna
uygun bultnmasidir ( Tezcan, 2002:13-14).

1.2.3. Hakkin Smirlandirilmasi

Sozlesmede giivence altina alinan haklarin kapsama alanlan her ne kadar
tammsiz ve smrsiz birakilmigsa da, bu durum haklarnn sinirsiz kulianilabilecegi
veya hi¢ bir sinirlamaya tabi olmayacag geklinde ditgiintiimemelidir. Nitekim,
baz maddeler ilk fikralarinda hakki diizenlerken, hemen miiteakip fikra veya
fikralarda bu haklanin megru sayilacak sinirlandiritma halleri diizenlenmistir. Bu
baglamda, o6zellikie Sozlegmenin 8, 9, 10 ve 11'inci maddeleri kalip olarak
birbirinin aymdir. Bu maddelerin hepsinde de birinei fikrada koruma altina
alman hak dizenlenmig olup, ikinci fikrada bu hakka madahalenin mesru
sayllaca@ haller sayilmaktadir (Ermumcu, 2009:8, Eryilmaz, 2008: 47).
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Bunun yaninda Soézlesmenin 15'inci maddesinde genel olarak
s6zlesmedeki haklarin olaganiisti hallerde askiya alinma sartlar, 17'inci
maddede haklann kotiiye kullamimasi hali, 18'inci maddede de, haklann
kisittanmasimin siurlar ile ilgih diizenleme yapilmg olup, bu dizenlemeler ile

de tim maddelerdeki haklarla ilgili sumrlamalann simirlan gizilmigtir,

Bu simirlamalar incelenirken hakkin asil, sinirlamanm ise istisna oldufu
gozonine alinmalidir Ayrica haklann dizenlenig gekhinin tersine, sinirlamalar
yapilirken, ¢ok agik ve gemgletme olanag: olmayacak sekilde sayilarak
yapilmighr,

Ana ilke olarak herkes Sozlegmenin 8'inci maddesinin diizenledifi
haklara salptir. Bu haklanm simrlandirilabilecegl durumlardan birisi ulusal
giivenlikiir. Yukanda da belirlendigi gibt ulusal giivenlik sebebiyle de olsa
hakkin siurlandirimas: istisnayr olusturmakta olup, bu smirlama sebebi
mimkiin oldugunca dar yorumlanmahdir. Ulusal giivenlik gerekcesini belh
kaliplar i¢inde tutmak i¢gin fikranin kendi i¢inde simirlamanin ana simirlan da
¢izilmigtir (Tezcan, 2002; 9-10).

Smirlamanm  smurlant  agafida mcelenecek  olup, mahkemenin
smirlamanin  mesruludu denetimi yaparken kullandigi olgitler inceleyecek
oldugumuz tim smirlama hallen i¢in ortak unsurlardir. Bagka bir ifade 1le; her
bir smirlama durumunda, bu dlgiilere gore simrlamanin megru sinirlarda yapihip

yapilmadigma karar veriimektedir.

Ulusal Givenlik kavramuna bazen ilkede bulunan yabanci giiglerin
giivenligi de girebilmektedir. 06.09.1978 tarihli Class vd. Almanya davasinda,
Mahkeme sinirlandirmanin ulusal giivenlik anlaminda mesru amag¢ icinde
kaldigm tespit ederek, demokratik bir toplum igin gerekli 6lgiide miidahale olup
olmadif yoéninde inceleme yapnugtir (Ermumecu, 2009: 7).

Burada da kigi 6zgiirlaga ile kamu yaran (emniyeti) arasinda denge
kurulmaya ¢ahsilmalidir. Ornegin, 19.02.1998 tarihli Dalia-Fransa davasinda,
Fransa’da yasayan ailesine 17 vaginda katilan ve Fransiz vatandasi olan kiginin
uyusturucu sugundan mahkumiyeti sebebiyle siresiz siirdist edilmistir, Bununla
igili bagvuruda Mahkeme, sugun erom ticareti olmasini ve uyusturucunun
msanlar Uzerindeki mahvedict o6zellifini gézoniine alarak, kamu yaranmn

(emniyefini} 6ne ¢ikarmig ve sinirlamayi mesru bulmustur (Ermumcu, 2009:12).
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Bu kisitlama sebebinin net ve dar yorumlanmamasi halinde, bir ¢ok miidahale
ileri siriilebilecek, hatta bahane olarak kullanilabilecek bir kavramdir. Bu
istisnanin genis tutulmasi halinde, potansiyel sug mahalleri veya sug zanhlarnmn
varligt ileri sirtlerek, 6zellikle haberlesme ozgtrluga surekli kisitlanabilir,
Ormegin, 25.03.1992 tarihli Campbell/Ingiltere davasinda, hitkiimliinin
avukatina gonderdii ve avukatindan gelen mektuplanin agilip okunmasinda
mahkeme 8'inci maddede diizenlenen haberlegsme hakkinm ihlal edildigine karar
vermigtit. Kiginin hikkiimlii olmast ve cezaevinde bulunmasi, sug islenmesinin

~ 6nlenmesi gerekgesini hakl kilmaya yetmemigtir (Ermumcu, 2009:8).

Saghgin korunmasi somuta indirgenebilecek bir kavram olmakla birlikte
“ghlak”™ kavranunm nishi 6zellifi ve tanimundaki zorluk bu simirlama sebebinin
de kapsamum guglestirmektedir. Bu konuda da mahkeme kararlari simirlama
gerekgesi  hakkinda  fikir vermektedir.  Omegin, 19.02.1997 tarihli
Caskey/Faggarod ve Brown/ngiltere davasinda, escinsellerin sadomazogist
iligkilerini gosteren video kasetlerinin bulunmasinin ardindan 1,5 yil ile 3 yil
arast hapis cezasi almalarnda 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmigtir (Tezcan, 2002: 17).

1.2.4. Smirlamanin Simrlan (Smirlamanin Denetim Olgiitleri)

Miidahale kamu otoritesince yapiimalidir, Bu ilke Sézlesmenin 8'mci
maddesinin ikinci fikrasmm ilk ciimlesinde yer almaktadir. Ilk etapta miidahale,
salislar-kurumlar arasinda ma yoksa deviet organlarinca me vapilmig olduguna
bakmak gerekmektedir. Kamu otoritesinin miidahalesi pozitif yikimlulagi
yerine getirmeme olabilecegi gibi negatif yikimlaliginin yerine getinlmemesi
seklinde de olabilir (Eryilmaz, 2009:49). Yine, kigiler arasi iligki ve
mijdahalelerin tiimi de szlesme ve inceleme digt degildir. Deviet bir hakla ilgili
distan gelecek muidahaleyi onleyici tedbirler almayarak ta bu tiir bir miidahalede
taraf olabilir (Ermumcu, 2009:9). Miudahalemin megru olup olmadigin:
behrlerken yukarida sayilan sebeplerden-amagclardan en az birisi i¢in hareket
ediimis olmalidir (Eryilmaz, 2009: 49),

Miidahaleyi 6ngéren hallerin yasa hitkmi altinda dizenlenmis olmas:

gerekmektedir. Hatta kamu gorevhlerine bu konuda takdir yetkisinin tanindidi
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durumlarda bile, bu yetkinin simrlart yine yasa ile ¢izzlmig olmalidir (Tezcan,
2002:19). Mahkeme yasallitk ilkesimi hukuka uygunluk olarak da
yorumlamaktadir, Omegin, 02.08.1984 tarihli Malone-Ingiltere davasinda,
hukukun sadece yazili hukuk demek olmadifi, miidahalenin i¢ hukukta bir
temeli olmas1 gerektigi, hukukun yeterince anlagihir ve ulasilabilir olmasi
gerektifi ilkelenn vurgunmaktadir, Nitekim Mahkeme, 1969 tarihli Kanun
uyarinca yapilan telefon dinlemesinde maddenin diizenlems bigimini yeterli
gormeyerek Sozlesmenin 8'inci maddesinin  1hlal edildigine hitkmetmigtir
{Ermumcu, 2009: 8).

ATHSnin temel amact Sozlesmeci iilkelerde zaten demokratik toplum
vapisintn hakim kilmmasicir. Hal boyle olunca, temel deger demokratik
degerlerdir. Bu sebeple simirlamalann amaci-gekli ne olursa olsun demokratik
toplumun strekliligini saglama amact igin gerekli olan élgiyili agsmamalidir. Aksi
takdirde gecict tedbir asil amaci 1hlal edip onun yerini alabilir. Buradak: gerekh
ol¢ii: kabul edilebilir-hoggorilebilir geklinde algilanmalidir (Tezcan, 2002: 15).

Demokratik toplum olgitleri, net ortaya konulabilecek, global simirlari
¢izilebilecek bir kavram gib1 gériinse de mahkeme, tlke ve toplum gerceklerini
gozdnine almaktadir Devletler bir new1 bu konuda mahkemenin takdir yetkisi
iginde kendi kogullanna gore degerlendminugtir,

Mahkemenin baz kararlarinda insan haklanna saygi, hukuk devlef,
styasal katthm ve goSulculuk olarak sayilabilecek temel ilkeler benimsemighir
(Gozibuyik ve Golcikla, 2004:380).

Omegin  25.11.1997 tarihli Zana-Turkiye davasmda, PKK'nm
faaliyetlerimi 6vmekten mahkum olan Zanamin bagvurusunda odlgiiltlik ilkesi
tam anlamiyla devletin sahip oldugu 6zel kosullar ve takdir yetkisi cercevesinde
ele almugtir (Tezcan,2002; 25). Amlan kararda beyanatin, PKK’ nin saldirilarint
firmanchrdif zamana rastladigi, davacmm hassas bir bolge olan Divarbakirin
eski belediye baskan: oldugu, PKK’ya verdi§i destekie patlamak Gzere olan bir
bolgeyi daha vahim hale getirdifi hususlar gdzonine alinmis ve bu sartlar
altinda verilen cezanmn “ bir toplumun acil bir ihtivacina makul bir kargilik tegkil
ettifi” gorusiyle miiddahalenin giidillen mesru amagcla orantili oldugu sonucuna
varmugtir. Buna kargm, 09.06.1998 tarihli Incal/Turkiye karannda, bildirinin

Izmirde dagitiimus olmasi, hitap ettigi kitlenin potansiyel tehlike olusturmamas:
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gozimiine alinarak midahalenin “demokratik toplumda zorunlu ihtiyagla”

orantili olmadif1 kararna varmigtir (Ermumcu, 2009: 12).

Buradan da anlagildig tizere, mahkeme “gerckli” tabirini “zoruniu bir
toplumsal 1htiyag” olarak tammlamaktadir. Bu gereklilifin 6lg¢ii ve geklini
belirlemek 1se ulusal mercilere aittir. Mahkeme 06.09.1978 tarihli Klass ve
Digerleri/Almanya kararinda, Almanya’da yirirlikte olan, haberlegmeye
miidahaleyi igeren G-10 diye bilinen yasayr degerlendirirken, ulusal yasama
orgammn takdir yetkisine sahip oldufunu, mahkemenin, ulusal merciin
degerlendirmesinin daha iyi alternatifini gefirmeyi amaclamadifi, ancak buna
ragmen Devletin takdir yetkisinin smirsiz olmadifi, demokrasiyi koruma
endigesiyle onu zayiflatabilecek, hatia tahrip edecek béyle bir yasa ile casusiuk
ve terdrizmle micadele adina uygun gordiugii her tirlii onlemi alamayacaBini
ifade ederek, ulusal mercilerinin, takdir hakkinin sinurlanin: ¢izmigtir (Ermumcu,
2009:12), Bahst gegen kararda ifade edilen ilkelerin en ¢arpici boyutu, yvasama
da dahil olmak iizere egemenlik hakkimn, mahkemenin sdzlesmeyi yorum
seklivle simrli oldugudur. Bu da AIHS'nin aslinda uluslararas: bir Anayasa ve
ALHM. de uluslararas: bir Anayasa Mahkemesi ve/veya idari yarg: benzeri
denetim orgam oldugu sonucuna gétirmektedir (Ermumcu, 2009:12; Goleiklii
ve Goziiblyik, 2004; 334).
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IKINCI BOLUM
HUKUMLU VE TUTUKLULARIN OZEL HAYAT VE
AILE HAYATLARININ KORUNMASI

Herkes i¢inde bulundukian gartlardan bagimsiz olarak temel insan
haklarnina sahiptir. Bu haklar hukuken megru bir sebep olmaksizimm kisitlanamaz
ve tamamen ortadan kaldinlamaziar. Temel insan haklart uluslararasi normlar ve
yasalar tarafindan koruma altina alinmuslardir (Cecen, 1999: 3). Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi, Uluslararas1 Medent ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muameleye veya
Cezaya Kargi Sozlegmeler Uluslararast koruma araglan olarak sayilabilir.
Devletler bu haldaﬁ ayrica bolgesel diizeydeki s6zlesme ve anlagmalaria da teyit
etmagtir. Bu belgelerde 6zel ve aile hayatimn korunmas: dahil kigilerin temel hak
ve hirmyetlen teminat altina alinnugtir (Reisoglu, 2001: 5).

Kisilerin hirnyetlerinin  kisitlanmas: otomatik olarak onlarn bitin
haklarini ortadan kaldirmaz. Bununia birlikte, ézgirluga kisitlanan kisiler bir
takim temel haklan kullanamayacaklardir. Bu temel hak ve hiimiyetlerin kisimin
hayatindaki Onemine gore kisitlamanin derecesi defigebilmektedir (Gozler,
2000: 26). Yine her iilkenin benimsedigi infaz politikasina ve buna bagh olarak
infazin amaglarina gére mahpuslara tanman haklarda ve smirlama derecesinde
farklilik olabilmektedir |

Isledikleri ileri siriilen ya da gergekten islemis olduklari su¢ ne kadar
korkung olursa olsun, tutuklanan ya da hapsedilen kimseler insan olmaya devam
ederler. Kendilenyle ilgilenen mahkeme ya da adli makam bu kimselerin
ellerinden mnsanliklarmi  degil, yalmzca ozgiirliklerinin alinmasina .karar
vermigtir (Ttrmen, 2007:122).

Ozgirlugi elinden alman kimselerin hangi haklanm kaybettikleri

tizerinde dikkatle dissimilmesi gereken bir konudur. Omegin, seyahat hakk
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(Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Madde 13), hapsedilen bir kimse igin elbette
kisitlanmis  olacaktir.  Aile tyelenyle istedifi zaman istedigi  gekilde
goriigemeyecektir. Ciinkii hapis cezasinin dogal sonucu olarak mahpus daha
once diledigi gibi kullanabildigi haklarini artik rahathikla kullanmayacaktir,

Ancak, hirriyetin kisitlanmas: higbir zaman onun ailesi ve yakinlaryla
iletigim kurmasim tamamen ortadan kaldiramaz. Sadece giivenlik tedbirlen ile
diger zorunlu nedenlerle bu hakkin kullamimasi kisitlanabilecektir (Erkunt,
2009: 40).

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkindaki Kanun'un
Ugiincii Kismi “Ceza Infaz Kurumunda Hikiimlilerin Haklari, Giivenceleri ve
Kisitlamalar” bagligim tasimaktadir. Bu kisimda, avukat ve noterle goriigme
hakk: ( m.59), kiltiir ve sanat etkinligine katiima ve ifade ozgurliugi (m.60),
kutiiphaneden yararlanma (m.61), siireli veya siiresiz yaymnlardan yararlanma
hakk: (m.62), hitkkiimlimiin telefon ve haberlesme hakki (m.66), hikimliniin
radyo ve televizyon yaymlar ile internet ‘olanaklarmdan yararlanma hakk:
{m.67), hitkiimlintin mektup, faks ve telgraflarn alma ve gonderme hakk: (m.68),
digaridan  gonderilen hediyeyi kabul etme hakki (m.69) yer almaktadir
Bunlardan bagka hikiimlialerin barnnmasi, yatiilmasi, balima muhtag
¢ocuklarnin yatinimas:, saglk, beslenme, din ve vicdan dzgirligu alanlarninda
da bir takim haklan bulunmaktadir.

Bu haklardan bazilan hiukiimlilerin 6zel ve aile hayatlanyla dogrudan
iligkili olup, onlarin dis diinya ile baglantilanm strdirmelerinde buytik rol
oynamaktadir, Bu haklar ashinda onlann tahliye olduklarinda topluma yararl
kigiler olmalarina hizmet etmektedir.

Ister ozgir ister, dzgirligi kisitlanmus olsun, kisilerin ozel ve aile
hayatlarinin korunmast ve bunu stirdiirebilmelert onlarin kigiliklerine duyulan
sayginin bir pargasidir. Her seyden ¢nce bir insan olarak mahpuslanin 6zel ve

aile hayatlarini stirdiirme hakkinin varligr genel olarak kabul edilmektedir.
2.1, HUKUMLU VE TUTUKLU KAVRAMI

Hirriyeti kisitlanan herkes hikiimli veya tutuklu sayilmaz. Omegin akil

hastahZma tutulmus kigiler tedavi amagli olarak bir saglik kurulusunda zorla




29

tutulabilirler. Bu da onlann hiumyetlerini kisitlar. Yine iilkeye yasak yoldan giren

gogmenler geldiklen ulkeye geri gonderiimek tizere bir siireligine altkonurlar,

Avrupa Cezaevi Kurallarimin “Uygulama Alani” baghigim tagiyan 10'uncu
maddesine gore, bu kurallar adli bir makam tarafindan tutuklanan kisilere veya
mahkumyetlerine karar verilmesi sonucu 6zgirliginden yoksun birakilan
kigilere uygulanacaktir. Dogal olarak ozglnrliginden yoksun birakilan kisiler
cezaevine konulacaklardir. Zaten, ACK'nin 10.2'inci maddesinde bu kigilerin

cezaevinde hapsedilmesi tavsiye edilmigtir,

Maddede adli bir makam tarafindan karar verilenler iki gruba ayriimusgtir,
Binncisi yargilamay: bekleyen veya yargilamas: devam edenler (tutuklular),

ikincist mahkumiyetlerine karar verilenler, yani hiikiimlulerdir.

Mevzuatimizda hitkiimlii ve tutuklu kavram: agikea tarif edilmemigtir.
5271 sayih Ceza Muhakemes: Kanun'unun 101'inci maddesinde sorusturma
evresinde siphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savaisinin talebi iizerine sulh
ceza hakimi tafafmdan, kovugtuwrma evresinde sam@n tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin  talebi {lizerine mahkeme tarafindan veya re'sen
mahkemece karar venilecektir. Hakkinda C.M.K. 101 ve devarm maddelerine
gore tutuklama karan verilen kigilerin cezalarinmn infazi i¢in mahkeme tutuklama
miizekkeresi diizenleyerek bunu Cumhuriyet bagsavcilifina gonderecektir (5275
sh K. m.3). Infaz Kanununun 112'inci maddesinde samigin tutukevine kabul
edilebilmesi i¢in hakim ve mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin

bulunmasi zorunlulugundan bahsedilmektedir.

5275 sayilh Kanun'un “Kuruma kabul ve kayit 1slemleri” bashikh 21'inci
maddesinde, haklarinda kesinlesmis hapis cezasim igeren mahkumiyet ve adli
para cezalannin hapse cevrilmesine iligkin karar bulunanlarin Cumhuriyet
bagsavcillifmin  yazili  emriyle ceza infaz kurumuna gonderilecekleri
dizenlenmigtir. Yine aym Kanun'un 3'onci maddesinde de mahkumiyet

hiikiimlerinin kesinlesmedikge infaz olunmayacag belirtilmigtir.

Goritlecegi tizere, mevzuatimizda hikimlt ve tutuklu kavrami agikca
tammlanmarmg olsa bile, haklarinda yiriitilen adli sorugturma sirasinda kamu
davasi agilmadan evvel veya agildiktan sonra mahkeme veya hakim tarafindan
tutuklanmasina karar venlenler, cezalan kesinlesinceye kadar  tutukiu

muamelesi goreceklerdir. Haklannda verilen hapis cezasi kesinlesenler ise
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hiikktimlii statiistine tabi olurlar. Mahkeme veya hakim karari olmaksizin bagka
bir makam tarafindan, 6rmegin Cumhuriyet savcist veya onun adina kolluk
birimler: tarafindan gozaltina alinarak hiuriyetlert kisitlananlarin ceza infaz

kurumlarnna kabul edilmest miimkiin bulunmamalktadir,

Hikumli ve tutukludan baska bir takim genelgelerde “hukiimozia”
kavramina yer verilmigtir® Tamipm yapilmamig olmakla birlikte hikiimézli,
yargilamast tutuklu devam eden kigilerin yerel mahkemece nihai mahkumiyet
karanyla birlikte haklarinda tutukluluklarnm devamina karar verilenlerdir. Bu
durumda hitkkimézliler hakkindaki mahkumiyet karanmn temyiz strect devam
ettigi igin karar hentiz kesinlegmemistir. Dolayisiyla bunlar karar kesinleginceye
kadar 6zinde tutuklularin statiisime tabi olacaklardir. Kararin kesinlesme siireci
uzun streceginden yerel mahkeme ile bagi gecici olarak kesilen bu kisilerin
mahkemelerine yakin infaz kurumlarindan bagka infaz kurumlarina nakilleri gibi
bir takim konularda pratik yararlart olacagt dﬁsﬁncesiylé hiktimozit kavramina

miiracaat ecilmektedir,

Adalet Bakanli1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliginin Ceza Infaz
Kurumlarninm Tahsisi, Nakil iglemleri ve Diger Hikiimler” konulu 45/1 sayili
Genelgesi"nde hikiumézltler hakkinda mahkemece hikkmedilmig bir sug ve bu
suga Ongdrilmiis bir ceza bulundugundan hikimliler gibi nakil islemine tabi
tutulduklan anlagilmaktadhr,'®

Avrupa Cezaevi Kurallan bagka olmak iizere diger uluslararasi belgelerde
de hukimli ve ftutukludan bagka hikimozla gibi bir  kavramdan
bahsedilmemektedir. Dogal olarak yargilanmasi devam eden bu kisilere
tutuklular gibi muamele edilmeye devam edilecektir. Bununla birlikte, ceza mfaz
kurumu yénetimince bagta Fnakiller olmak tzere bir takim konularda haklarinda
hikim kesinlegsmemig olsa bile mahkemece belli bir sugtan belli bir siire
mahkumiyetine karar wverilenlerin karar kesinlesinceye karar hilkiimézli
kavramina bagvurulmasinda bir takim pratik yararlar bulunmaktadir Burada
onemli olan hikmézlilere tutuklularm sahip oldugu haklara getirilen
smirlamalardan daha fazla kisitlama getirilmemesidir. Hukuken tutuklu olmaya

® Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevler Genel Midiirligtiniin “Ceza Infaz Kurumiarmm Tahsisi, Nakil
Islemieri ve Diger Hiltimler” konulu 45/1 sayili Genelgesi

10 AB 451 Sayili Genelge, Nakil ve Nakillere Uvgulanacak Esaslar, lkinci Bolum: ™. Tirk Ceza
Kanunu'nun 133/1 maddesine muhélefet sugundan hiikiimézld olup mahkemelerce verilen toplam
cezalar 1 yil 6 aydan az olanlarm mahkeme kararlan ceza infaz kurumuna ulashi@s andan baglayarak, en
ges 7 giin iginde, ayn ayn diizenlenecek listeler, Bakanlifa faks ile bildirilecektir.”
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devam eden hikamozltlerin temyiz mahkemesince sugsuz bulunmas: halinde
beraat etme thtimalleri bulunmaktadir,

Hiikiimlii ve tutuklularin hiirriyetlerinin kisitlanmasinin sonucu olarak dig
dinya ile belli sgartlar altinda ve smurh bir iletiggm kurma 1mkanlan
bulunmaktadir. Dolayistyla oncelikle “hiirniyeti  baglayict  ceza”dan ne

anlagilmas1 gerektigi bu boliim altinda mcelenecektir.

2.2. HURRIYET BAGLAYICI CEZA KAVRAMI, HUKUKI NITELIiGi,
TARIHI GELISIMI VE AMACI

2.2.1. Hiirriyeti Baglayicy Ceza Kavranu ve Hukuki Niteligi

Hirriyeti baglayici cezalar, kisilerin bir yere kapatilmasi suretiyle
hiirriyetini lkasitlayan hapis cezalan olarak tammlanmaktadir (Dénmezer ve
Erman, 1983: 648). Hapis hukuk terminolopisinde hirnyeti baglayict cezanin bir
tiiris oldugundan, bu kavram hiirriyeti baglayic: ceza yerine kullanilamaz. Ancak
halk arasinda hiirriveti baglayict ceza vyerine siklikla “hapis” kelimesi
kullamlmaktadir (Gillgen, 1993: 34).

Hiuriveti baglayici cezalar, hukuki nitelik olarak, kigi 6zgirligime
yonelik kisitlamalan igermektedir. Bu nedenle bu cezalar infaz edilirken kigilerin
ulagim, haberlegme, segme ve segilme, istedigi iste ¢ahigma, egitimi i¢in diledigi
okula devam etme, kamu hizmetlerine girme hak ve ézgilirlitkkler1 kismen veya
tamamen kisiflanabilmektedir (Turgut, 1990: 25). Guntimiizde 6lim cezalan bir
¢ok iilkede kaldinldig igin cezalar sisteminin temel tagim hiirriyeti baglayici

cezalar olugturmaktadir (Donmezer ve Erman, 1983 648).

5275 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 45'%inci maddesinde su¢ karsilif
uygulanacak yaptinim olarak cezalarin hapis ve adli para cezalan oldugu
belirtildikten sonra, devarm maddelerinde hapis cezasi ¢esitleri ve tanimiar
yapimstir. Hapis cezalarinin nitelifi ve agirhifi bakimmdan yapilan bu
simiflandirmaya gore; hapis cezalan, “afulastiriiong miiebbet hapis cezast”,
“miiebbet hapis cezas1” ve “stireli hapis cezasi” olmak tlizere g cesittir.

Apirlagtinkmig miebbet hapis cezasi kiginin hayati boyunca devam eder
ve kanun ve tiizitkkte belirfilen siki giivenlik rejimune gore gektirilir (T.CK. m.
47). Miiebbet hapis cezas: kiginin hayatt boyunca devam eder (T.C. K. m.48). Bir

ay ile 20 yil arasindaki cezalar ise siireli hapis cezalar olarak tanimlanmgtir.
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2.2.2, Tarihi Gelisim

Tarihi siire¢ igerisinde hiirriveti baglayict ceza agamasina gonilla
surgtinlik, su¢ failinin toplumdan kovulmas: veya magdurun ailesine teslim
edilmest, kisas, divet kurumlarindan sonra gegildigi gérilmektedir (Yice, 1961:
9). lkel dénemlerde, Durkheim'e gore toplumun az gelismis olmasindan veya
siyasi iktidann mutlak olusundan, zamamn korkutucu ve ddetici ceza anlayisina
uygun olarak, yaptinmlar salt cismani cezalardan ibaretti (Topcuoglu, 84: 75).
Hapis cezas1 yabanel bir kurumdu ve sadece suclunun tutulmas: fonkstyonunu
gorayordu (Yuce, 1961: 9).

Ik olarak hapis cezast kavram Kiliseler tarafindan kullamlmistir. Zira
Kilise Hukukuna gore, ceza bedensel bir azaptan ¢ok, bir mahrumiyet:
barndirmaliyd: ve bu da suglunun hiirmyetimi kisitlamakla olabilirdi (Giiran,
1940: 565). Kiliseye gore rahibin yiikselebilmesi igin yalnizlik nasil gerekli ise,
giinahkarlarin da kotiliklerden temizlenebilmesi igin yalmzlik gerekliydi
(Donmezer ve Erman, 1983: 650). Bu yﬁzdeﬁ kilisenin egemen oldugu
dénemlerde hapis cezasi, manastirlarda 6zel olarak aynlan boélimlerde
cektirilirdi (Mete, 1987: 18). |

15'nc¢i yuzyilda biitiin Avrupa'da hapis cezalart hafif suglulara, zabita
diizen ve emirlerini de kapsama alacak sekilde sik stk uygulanmgtir (Giilgen,
1993: 10). Ancak hapis cezas: Fransiz Thtilali ile birlikte 6zgiirliZin insan i¢in
paha bicilemez bir deger olugunun anlagumaya baglanmasiyla cezalandirma
sisterninin esast haline gelmugtir (Goleiiklii, 1966: 30).

Turk hukukunda 1se hapis cezalarina 1256, 1267 ve 1274 tarihli Osmanli
Ceza Kanunnamelerinde yer verildigi gbridmektedir (Mete, 1987; 18). 1274
tarihli Ceza Kanunnamesine gore; (m.34), hapis cezasinin 24 saatten az ve 3
yildan fazla olmayacak sire igerisinde devlet cezaevlerinde tutulmak suretiyle
cektirilecegi diizenlemesine yer verilmigtir (Donmezer ve Erman, 1983: 680-
681). Osmanlt Devletinde hapis cezalar kaleler iginde, hitkimluler bir arada
tutularak gahgtinlmak suretiyle infaz ediliyordu. Bu cezamn infazi hakimlayi
yeniden sosyallestirici nitelikte degildi (Erkilet ve Cogancan, 1955: 9).

Cumhuniyet Déneminde 647 Sayih Kanundan énce, Tirk Ceza
Kanunu'nun 13 ve devam maddelerine gore; hapis cezasinin kademeli serbestlik

sistemine gore infaz edilmesi ongdrilmisti. Bu sistemde; infaz dért evreye
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ayrimig olup, birinci devresinde hikimlit cezasimn yirmide birine esit bir
stirede geceli gindiizlii yalmz olarak gecirecekti. Ikinci devresinde hitkiimli
sadece geceleri hiicrede gegirecek, gandiizleri ise diger hukimlilerle birlikte
¢alisacakts. Uglincii devresinde hikiml#, yirirlikteki yonetmelige gore tespit
edilen nitelik ve sgartlan tasimasi durumunda calisma esasi lizerine kuruiu
cezaevlerine gonderilecekti. Bu devrede gegen her gin dort gimlik stirede
hitkkimli bir giintin daha infaz etmig kabul edilivordu. Geriye kalan sire ise
infazin dérdinct evresini olusturuyor, bu devrede gegen her gin iki gine egit
kabul ediliyordu (Mete, 1987: 26-27). 647 Sayili Kanun'un yirirliige girmesiyle
infazda kademeli serbestlik sisterm terk ediimugtir

765 sayih-miulga Tirk Ceza Kanunu'na gore hapis cezalan nitelik ve
agirhfma gére agir hapis, hapis ile kabahatler igin hafif hapis olmak tzere iig¢
¢esit hapis cezasi ongdrolmusti (m.11). Bir ceza turi olarak 1dam cezasi
14.07.2004 tarihli ve 5218 sayih Kanun'un l'inci maddesi ile yurarlikten
kalcdhrtdmugtir.

2.2.3. Hiirriyeti Baglayici Cezanin Amac

Kigilerin hapsedilmesinden ne beklendigi tarth boyunca hep tartigma
konusu olmustur. Benimsenen infaz anlayigina gére cezamin  amaci
degigmektedir. Genel olarak infazin amacinin geleneksel ve modem olmak tzere

iki baglik halinde incelenmesi mimkiindir.
2.2.3.1. Geleneksel infaz Anlayist

Geleneksel anlayiga goére cezanin amaci, kefaret ve onleyict ceza
gorisime gore agiklanmaktadir Kefaret gorast Kant tarafindan savunulmugtur.
Kant'a gore cezanin amact bizzat ceza olmayip, yararh olsun olmasin, sug
islenmigse mutlaka sugtan dogan kotiluk sucluya odetilmelidir (Goletkli,
1966:13).

Kefaret suglunun cezasim gekerek “sucunun vebalinden temizlendigini™

ve toplumla hesabinm goruldigini” ifade etmektedir. Béylece, sugludan ¢ok sug
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dleii almarak, gegmiste yer alan bir olaydan dolay: sugla bozulan moral dengenin
yeniden kurulmas: amaglandig i¢in, bu anlayigin infaz rejimine olumsuz etkiler:
agir basmaktadir, Salt bu gérigiin egemen oldugu infaz rejimi aci1 ve 1zdiraptan
oteye gecmemektedir (Hafizogullary, 1987: 198).

Bu goris hakli olarak elegtirilmigtir. Cimkii kotiluge kotillikle kargilik
verme cezanin amact degildir, Bu durum esasinda cezanmn 6ziinde bulunmaktadir
(Hafizogullari, 1987: 196.) Bu ger¢ekten hareketle, kefaret infazda bagh basina
bir ama¢ olamaz. Difer ceza amaglarinin yiiritiimesinde yardimcilik islevi
gormekte ve cezanin sugluyu bir takim haklardan yoksun hale getirmesi ile

sonuglanmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1983 : 595).

Bir ¢ok filozof tarafindan savunulan énleyici ceza goriigiine gore, cezanin
amaci, su¢ iglendifi takdirde cezanin uygulanacag: tehdidini éngorerek suca
egilimli kigilerin zihninde, islenen fiilin sonucu olarak, sugtan beklenen hazdan
daha agir bir ceza gelebilecedi digiincesini yerlegtirmek suretiyle yeniden sug
islenmesinin énlenmesidir (Genel Onleme). Boylece, ceza bir anlamda sugluluk
tehlikesine kars: 6nleyici bir toplumsal savunma araci olmaktacdir (Hafizogullar,
1987 194), '

Onleyici ceza goriigiine gdre, cezanin amaci, sadece suga egilimli kisiler
korkutarak sugu onlemek degil, ayni zamanda su¢lunun ilende sug 1glememesini
de saglamaktir (Ozel Onleme) (Bitker ve Dolu: 4). Bu yaklagima gore; suga
yonelen kimse yapacagi rasyonel hesaplamada, su¢ davranigi neticesinde elde
edecegi faydanin bu sugu iglemes: halinde ¢ekecegr acidan daha diigiik olacagini
ongorerek sug¢ islemekten cayacaktir. Bu caydincilik devletin uygulayacag:
cezalar marifetiyle saglanacaktir. Beccaria’ya gore bu cezalarm, beklenen
caydincar  etkiyi  gosterebilmeleri  igin;  kesinlik  (certainty), hizlihk
(celerity/swiftness) ve siddetlilik  (severity) o6zelliklerini  tagimalan
gerekmektedir (Biiker ve Dolu: 4).

Bunlardan bagka klasik ceza hukuk ekoli de cezamin amacindan hem
suclunun su¢ islemesinin énlenmesi, hem kamu vicdanim sakinlegtirmek i¢in
kefaret rolinii oynamasin: beklemektedir (Kisagim, 1961: 1111). Pozitivist Okul
cezayl kabul etmemekle birlikte, bunun yerine éngordii tedbirin amacinim
énce sugluyu zararsiz hale getirmek, sonra tedavi etmek, tedavi kabul etmiyorsa

onu tecrit etmek oldugunu savunmaktadir (Reynaud, 1992: 23-34).
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Sonug olarak, geleneksel infaz anlayiginda suclunun yeniden topluma
kazandirlmasindan daha ¢ok, toplum ve sug¢ odakl yaklagim benimsenmugtir. Bu
yaklagimlarin 6n planda oldugu infaz politikalarinda dogal olarak hikimliyu

daha smirlandiric: bir infaz siirect beklemektedir.

2.2.3.2. Cagdas infaz Anlayist

On altinci yizyildan itibaren cezalarin infazinda kefaret ve korkutma
amact vanmda, suclunun veniden sosyallestirilmesi digiincesine de yer
verilmeye baslanmustir. Ancak hiirmiyeti baglayict cezalar agisindan bu
diisiincenin ortaya ¢ikigi on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru isabet etmektedir
(Reynaud, 1992: 24).

Ozellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra savasin verdigi duygusallikla,
dzgurligin ne denhi degeﬂi oldugu kamuoyunca anlagilmaya baglanmmgtir
(Giilsen, 1993: 25). Diger taraftan savas sebebiyle cezaevine diigen politikacilar
tarafindan da cezaevi hayatinin i¢ yiizii gérulmustiir. Bu gelismeler sonucunda,
hitkiimlimiin bir takim haklar1 olan bir insan oldugu bilincine vanlarak bu yénde
diizenlemelere gidilmistir (Reynaud, 1992: 24-25). Bu bilincin uluslararass
alanda yerlesmesinin en énemli isareti olarak, ik once Birlegmig Milletler, daha

sonra Avrupa Konseyi bu konuda standart kurallar belirlemiglerdir.

Yeniden sosyallestirme gorisii en garpict sekilde Federal Alman Infaz
Kanununda yer almighir. Bu kanunla hirriyeti baglayict cezamin infazinda
hitkiimliiniin cezaevi sonras: yasantisinda sosyal sorumlulufa sahip bir kigi
durumuna getirilmesi amaglanmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in infaz
stirecinin imkanlar elverdigi 6igide genel toplum yagamina yaklagtinlacag,
boylece hiirniyetten yoksunlugun zararh etkilert dnlenerek hukiimlinin 6zgir
toplumsal yasamun bir liyesi olabilmesine yardim edilecegi, bu amaca ulagmada
hikimlilerin de gaba gostermekle yiikiimlii oldugu ifade editmistir (Igel, 1976:
41-42). Bu sekilde cezamn kefaret tegkil etmesi ve korkutucu olmasi goriigii arka
planda tutularak hikimlinim yeniden sosyallestirilmesi goriigiine oncelik ve
ustimlik taninmig olup, bu yolla toplumun yeniden sug¢ iglenmesine karsi

kormabilecegi kabul edilmigtir (Igel, 1976 42),

Hitkiimliiniin yeniden sosyallegtirilmesi igin oncelikle cezaevinde uygun
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bir iyilestirme siirecine tabi tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde hiukimli ilk
sugundan ayr ve fakat vine toplum diizenine zararli bagka bir takim suglan
islemeye hazir sekilde cezavinden ¢ikacaktir. Hikimlinin rehabilitasyonu igin
onun tim talep ve ihtiyaglannmn yerine getirilmesine imkan bulunmadifi gibi
buna gerek de yoktur. Onemli olan topluma uyum amacina iligkin ihtiyaglann
karstlanmasidir. Iyilestirme faaliyetlerinin hitkiimliiyi gelecekte sug iglemekten
alikoyacafi mutlak olmamakla birlikte, 6zellikle miikerrir olmayan suglularn
biiyiik ol¢iide yeniden cezaevine donmelerini  engelleyici rolii oldugu
soylenebilir (Donmezer, 1986: 10).

Dolayh olarak bu gériise bir takim elegtiriler getiriimistir Cezaevinin
yeniden sosyallestirme araci olarak kullamilamayacag, zira sosyallesmenin
ancak ozgiir ortam igin mumkin olabilecegi ileri siralmigtir (Donmezer ve
Erman, 1983: 660). Ayrica sucu meslek edinenlerin ister yetigkin, ister cocuk
olsun nadiren yeniden sosyallestirilebiidigi belirlenmigtir. Ayn: sekilde azili
militan bir tedhisginin cezaevinde yeniden sosyallestirilmesinin ¢ok zor oldugu
ifade edilmistir (Dénmezer, 1986: 10). Surasi bir gercektir ki, dnceden higbir
suglunun yeniden sosyallestiriimesinin mimkin olmayacagn gortsti kabul
edilemez. Uzun ve dikkatli bir iyilestirme faaliyeti sonucunda psikopat suglular
bile uslandinlabilir (Donmezer, 1986: 11).

Yeniden sosyallestirme anlayiginda hiokiimii cezalandinlmak i¢in degil
ceza aldip i¢in cezaevine gonderilmektedir. Infaz ile hikimlinin kotiye
kullanmms  oldugu o6zgirligia kisitlanmig  olmakla  birlikte, yeniden
sosyallestirilmesi hedeflenmektedir (Yice, 1961: 928) Bununla birlikie bu
goriigiin  dngdrdiifi ceza infaz kesinlikle eglenceli bir dinlenme haline
getirilemez. Sadece hapsin hirriyetten yoksunlugu igermesiyle kendilifinden bir
ceza oldugu gerceginden hareketle, kural olarak var olan 1zd1rabin daha da
afirlaghnlmamas gerekmektedir (A C.K. m.1-9).

Bu gergekten hareketie, hiikiimlii ve tutukiularin bir takim haklara sahip
olduklart, bu hakiann kullanarak hurriyetten yoksunlugun getirdifi act ve
1zdirabin kismen de olsa azaltilacag: kabul edilmektedir. .

1 Haziran 2005 tarthinde yirarliige giren 5275 sayilh Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin Infazs Hakkindaki Kanun insan haklan, esitlik ve cezalarm islevi

de nazara alarak infazda temel ilke, temel amag ve hapis cezalarnmin infazinda
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gozetilecek ilkeler kanuni diizenleme altina alinmistir.

Kanun'un "infazda temel amag" konulu 3'inci maddesinde "Ceza ve
givenlik tedbirlerinin infaz ile wlasimak istenilen temel amag, oncelikle genel
ve Ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliniin yeniden su¢ iglemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmelk, toplumu suga karst korumak, hitkiimliiniin,
veniden sosyallegmesini tegvik etmek, tirethen ve }canunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygih, sorumluluk tagiyan bir yasam bigimine wyumunu

kolaylasgtirmaktw” hitkmi yer almaktadir."

Madde metninden de agikca anlagilacag iizere, infaz mevzuatmzda ve
uygulamada hiikiimliilerin yeniden topluma kazandinlmalarina éncelik ve agirhk

veren bir yaklasim benimsendigi gorilmektedir.

2.3. HUKUMLU VE TUTUKLULARIN OZEL HAYAT VE AJiLE
HAYATLARININ KORUNMASINDA DIS DUNYA ILE TEMASIN ROLU

Kural olarak, tiim mahpuslar bagta aileleri olmak tzere dig dimya ile
iletisim kurma hakkina sahiptir. Bu temasin en iyi uygulama sekillerinden biri
mahpusun ailesiyle goriisme hakkidir. Dolayisiyla mahpusun bu hakk: Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin 8'inci maddesi ile koruma altina alinan dzel ve aile

hayatimn korunmas: kapsaminda degerlendirilmelidir (Coyle, 2002: 95).

Mahpuslanin genellikle 6zel hayatlanmin bir pargasi olarak ailesiyle,
arkadaslanyla ve dis dinyadaki diger kisi ve kurumlaria g¢esitli yollardan
iletigim kurmasina izin verilmektedir. Infaz hukukunda genel olarak “dig diinya
ile ile iligkiler” béliimimde diizenlenen bu yollar ziyaret gibi dogrudan iletigim
olabilecegi gibi, mektuplagma gibi yazili veya telefon gibt sesli iletigim
araglariyla da saglanabilmektedir.

Mahpuslarin ézel ve hayatlanini dig diinyadaki gibt stirdirmeleri mimbkiin

1 5275 51t K. T'inci maddesinin gerekgesi; "Madde genel olarak cezalann infaz ile ulagilmak istenilen
temel amag ve hedefleri belirtmek nizere dlizenlenmigtir. Maddede, infazda temel amacin sugluyu infaz yolu
ile ayrica cezalandirmak veys ondan écalmak olmadif agikianmaktadir. Béyle olunca toplumu suga ve
sigluya kargt korumak, hiklimliiyli yeniden sag iglemesini engelleyici etkenleri giglendirerek
sosyaliegtirmek ve buna tegvik etmek, pigmanhik gostermesini saglamak tretken, hukuks ve toplumsal
kurallara saygth, sorumiuluk tagtyan bir yasam bigimine uyuwmunu kolaylagtirmak temel amaci
olugturmalktadir. '

Bu hedef ve amaglar, hitkiimiiinitn tiretken bir toplum islirakgisi hiline gelmesi, toplumsal kurallara ve
kanun ve nizamiara saygih bir kigilik kazanmast ve sornmluluk tastyan bir yagam bigimine nyumunun
kolaylastinimas: amacina yonelik olup, maddede bu husus vurgulanmaktadss."(www. adalet.gov.tr)
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degildir.  Ozgurligii elinden alman kigilere bir talim gerekgelerle
siirlandirmalar getirilmektedir. Bu stnirlandirmanin onun insan haklanni ihlal
etmemesi i¢in bir takim lciilere dayanmasi zorunludur, Hangi gerekgelerle ne
olgiide sinirlama getirilecegl ve bu simrlamanin derecesi konulan bu bélimde

inceleme konusu yapilacaktir.

Mahpuslarn dig diinya ile saglikl: iletisim kurmalarinda kendilen aileler,
cezaevl personeli ve toplum acisindan ¢egitli yararlan bulunmaktadir. Mahpuslar
aile sorunlarinda ve kendi davramglaninda daha ¢ok sorumluluk almak suretiyle
kendilerini tahliyeye hazirlarlar. Cezaevi personeli daha tatmin edici bir ige ve
denetimleri altinda daha huzorlu bir mahpus nifusuna kavugurlar, Mahpus
aileleri iligkilerini zamanla kaybetme yerine, hem o an, hem de sonrasi igin
degerli destek alip verebilirler (Demirbag, 2008:236). Toplumun mahpuslarm
ailelenye olan baglarim korumalarinda ve tahhiyeden sonra ne yapacaklan
konusunda onceden hazirhkli olunmasinda  ileride daha fazla sucla
kargilagilmas: ihtimalinin azalmast agisindan menfaati bulunmaktadir (Seviik,

http://hukuk.erzincan edu.tr/dergi/ makale/pdf. Aralik,2003).
Hikiimli ve tutukiulann dig diinya ile iligkileri ve yaran bilinmesine

ragmen, cezaevlerinin givenlhifini saglamak i¢cin gerekli kontroller konusunda

bazi sorunlar ¢ikmakta ve bu kolayca gergeklesememektedir (Sevik).

Ozellikle uzun streli hapis cezalannamahkum olanlar bakimindan
yiksek gtvenlik gerekgesivle digsanyla baglantilaninda daha lasitlayic
uygulamalar bulunmaktadir (Reynaud; 1992: 87). Bununla birlikte disariyla
ihigkilerin kottiye kullanilmas: harig, bu kisitlamalarin en aza indirilmesine ¢aba

gosterilmesi gerekmektedir (Seviik).
2.3.1. Ulustararas: Belgelerdeki Yeri

Uluslararas: anlamada itk cezaevi standartlan 1955 yilinda “Mahpuslarnn
Iyilestirilmesi I¢in Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar™ ad: altinda
alinan bir tavsiye karanyla Birlesmis Milletler tarafindan ortaya konulmus olup
bu belge halen gecerliifini korumaktadir. Bu kurallara gore, mahkumlarn
gerekli denetim altinda, hem ziyaret, hem yazisma yoluyla diizenli olarak

ailelenyle ve goriigmesinde bir sakincas: olmayan dostlariyla temas etmelerine
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izin verilmesi (m.37), hem mahkuma hem ailesine, en fazla yaran dokunacak
iligkilerin korunmasina ve geligtirilmesine Ozen gésterilmesi (m.39) tavsiye
edilmistir.

Cezaevi konusunda temel ve en glncel uluslararas: standartlar Avrupa
Cezaevi Kurallan altinda diizenlennugtir. Bu kurallar ilk olarak, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin, Birlegsmis Milletler Minimum Standartlarim geligtirerek
Avrupa degerlerine uyumlagtirilmasim saglamak amaciyla 1973 tarihinde alinan
R (73) 5 sayil Tavsiye karari ile “Mahpuslarn Iyilestirilmesi I¢in Minimum
Standart Kurallar ad: altinda bir standartlar belgesi kabul edilmigtir.

Avrupa Konseyr 1987 yilinda, 1973 yilinda alman kararlarin infaz
alamnda kaydedilen son geligmelere gore giincellenmesi igin R (87) 3 sayil: -
“Avrupa Cezaevi Kurallan” adi altinda daha gincel, c¢agdas yonetim ve

muamele anlayisini yansitan tavsiyesini benimsemistir (Nursal, 2007:5)

Ancak 20001 yillara gelindiginde Konseye yeni iiye sayisimn 46'va
ulagmasi, uye devletlerde farkli cezaevi kultirlerinin farkli uygulamalan
yansitmas: gibi faktérler yanunda, Avrupa cezaevlerinde agint kalabaliklagma ve
dzellikle uyusturucu sorunlan ciddi sikintilara yol agmaya baglarmg, sug ve suglu
profilinde énemli degigmeler meydéna gelmig, Uye devletlerin ceza ve mnfaz
mevzuatlan  o6nemli  olgiide gelismig, “Cezaevi idaresi”, “mahpuslarin
iyilestirilmesi” kavraminda 6nemli degisikliklerle kargilagilmugnir  (Nursal,
2007.5).

Konsey, tiim bu faktorleri goz oniine alarak, yeni bir taslak metin
{izerinde ¢aligmaya baglamug, tye devletlerin goériglerint de aldiktan sonra, 11
Ocak 2006 tarihinde alinan Rec (2006) 2 sayih “Avrupa Cezaevi Kurallart” adi

altinda yeni bir Tavsiye Karan yaymlamstir.**

Yeni kurallar genel olarak hapis cezasimi son gare olarak gormekte, ve
mahkumlann yararh faaliyetlerle yeniden toplumla butiinlegmesini, kendilerine
insanca muamele edilmesini, temel haklannin korunmasmi, yagam kosullanmin
bir standarda ulagtinlmasim, cezaevinde dilzen ve disiplinin saglanmasini,
cezaevl personelinin korunmasim ve sosyal haklarimin givence altina alinmasini,

stvil toplumun cezaevi hizmetlerine aktif olarak katilmasini diizenlemektedir.

®Not: Yeni kurallann taslak metni 25-27 Kasmm 2004 tarihinde Roma'da yapilan "Cezaevi Genel
Midirleri Konferansi"nda tartigmaya acilims, s6z konusu konferansa Tirkiveden de katihim
saglanmigtir (NURSAL, Necati, Avrupa Cezaevi Kurallan ve Yorumu, Ankara 2007, 5.5).
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Rec (2006) 2 sayili Avrupa Cezaevi Kurallanin "Temel Ilkeler"
baghikli bininei maddesinde ozgiirlikkten yoksun birakilanlanin 6zel ve aile hayati
dahil kiginin temel hak ve hiirriyetlerden ne derece yararlandirilmas: gerektigi

konusunda bir takim ilkelere yer verilmistir.#

Bu temel ilkeler mahpusun toplumla ailesiyle sosyal ¢evrestyle iligkisini
stirdirmesini mimmkin kilacak diizenleme yapilmasini 6ngdrmektedir. Aksi
halde mahpusun ailesiyle goriigsmesini engeleyen veya agint kisitlayan mevzuat

ve uygulamalar mahpusun 6zel ve aile hayatini ihlal anlanina gelecektir,

Avrupa Cezaevi Kurallar'min "Dis Dinya Ile Iligki” baghikli. 24 ‘tnci

maddesinde bu dogrultuda su dizenlemeye ver verilmgtir;

"Mahpuslarm miimkiin olabilen siklikta mektup telefon veya diger
iletigim vasntalariyla aileriyle, bagka kisilerle ve disardaki kuruluglarin
temsilcileriyle haberlegmelerine ve bu kigilerin mahpuslar ziyaret etmelerine
izin verilmelidir:

Zivaretler i¢in vapilan diizenlemeler mahpusilara aile iliskilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde stirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek
tarzda olmalidir:

Cezaevi yetkilileri dis diinvayla veteli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpusiara yardimm etmelidivler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardm
saglanmahdir"

Yine ayni maddenin 2 numaral alt paragrafinda, dis diinya ile iligkilerin
diizenlenmesinde getirilebilecek kisitlamalar ve ksitlama dSlgitlerinden
bahsedilmektedit. Buna gore;"Devam etmekte olan bir ceza sorugturmasi,
emniyet, givenlik ve diizenin muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin énlenmesi ve
su¢ magdurunun korummast icin gerekli goriilmesi halinde, haberlegme ve
ziyaretlere kisulamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan
konulan dzel kisatlamalar da dahil olmak tizere, bu tir kisitlamalar yine de
kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir' denilmektedir.

Bu maddenin yorumunda su agiklamalara yer vertlmstir:

"ATHS'nin 8'inci maddesi herkesin 6zel hayatina, ailevi yasanfisina, ve
yazigmalarna saygl duyulma hakkina sahip oldufunu belirtir Kural 24,

1? "Ozgiirligiinden yoksun brakilan herkese, insan haklarmm gerektirdisi gibi saygilt davrantdmalid,
Ozgiirliigimden yoksun brakilan kigiler kendilerini mahbum eden ya da tutuklayan karar ile huhuken
ellerinden almmayan bittiin haklarmn muhafaza ederler

Ozgiirligimden yoksun birakzlan kigilere getivilen kasttlamalar asgari gevellilifte ve haldarmda hifmedilen
kararm mesry amacwyla orantili olmalidin. Mahpuslarm insan haldarsm ihlal eden cezaevi sartlar
kemmatklarn vefersiziigi ile mazur gozterilemez

Cezaevi yagamt genel toplum yagammn olumiu vonlerine miimiiin olabildifince yailagmalidu:

Bitin - hapsedilme  bigimleri  ozgiviigimden yolsun bwalian  kigilerin  zgfir  toplumia  yeniden
biitiinlesmelerini kolaylagtiracak gekilde diizenlenmelidin "(A.C: K. m.7)
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cezaevinin kisitlayici kosullan dahilinde bu haklara saygi duyuldugunu tenmin
etmek durumundadir. Buna iletigimin 6zellikle 6nem tasryan bir bigimu olarak
ziyaretler de dahildir Bu hakkin bir kamu otoritesince kullanilmasinin
kisitlanmasi konusundaki ATHS 8(2)'inci maddesinde belirtilen simrlara uymak
i¢in haberlesme konusundaki kisitlamalar mimimum dizeyde tutulmalsidir. Kural
24 aym zamanda her ¢esit iletisimin kisitlanip izlenebilecegini belirtir. Ayrica
yirdtilmekte olana ceza sorusturmasinin gereklerini karsilamak, daha fazla sug
islenmesini  onlemek ve su¢ madurlarim  korumak i¢in  haberlesmeyi
simirlandirmak gerekli olabilir. Bu gerekeelerle yapilan kisitlamalar 6zel dikkat
dahilinde getirilmelidir. Zira bunlar siklikla cezaevi yetkililerinin normal cezaevi
bilgiteri hancindeki konularla 1lgili karar almay: gerektirebilir. Bu gerekgelerle
kisitlama yapilarken mahkeme karart izlemek iyi bir politika olabilir. Izleme ve
kisitlama belli bir iletisim yolunun tasidig tehlikeyle orantil olmal ve iletigimi
tamamen kisitlamak i¢in dolayl:t bir yontem olarak kullamlmamahidir. Yabanci
bir dilde iletisim kurmak isteyen mahpuslarin karsilagtiklan gecitkme ya da
zorluklan azaltmak icin 6zen gosteriimelidir" (Nursal, 2007:63).

Kisitlamalar cezaevi idaresinin insiyatifine birakilamayacad: i¢in agikega
kanunla diizenienmesi gerektifi belirtilmigtir. Bununla ilgil: olarak A CK'nin

24'%nci madesinin yorumunda su ifadelere yer verilmigtir:

"Kisitlamalarin  konduu kurallar 6nemlidir,. Bunlar agikca diizenlenmeli
ATHS'nin 8(2)inci maddesinde belirtildigi gibi "kanuna uygun olmali" ve
cezaevi idaresinin takdirine birakilmamalidir (Labita v Italy, Bagvuru no:
26772/95-06/04/2000). Kisitlama tehdidin hakh gosterdigi oranda, en dizeyde
tutulmalidiz. Béylece, 6megin yapilan yazgmalar yasa digt boliimler icernip
igermedigi yoniinde kontrol edilebilir. Ancak mektubun igeriginde yasaya aykir:
bir geyler bulunabilecegi yoninde belirgin bir gosterge bulunuyorsa, okunmas:
gerekmektedir. Omegin yapilan ziyaretler sayet giivenlik agisindan bir tehdit
olusturuyorsa yasaklanmamali, ancak izlenmesinde ve denetlenmesinde orantisal
bir artts uygulanmalidir. Dahasi yapilan bir kisitlamanin hakli olabilmesi igin
tasidigr tehlike gorilebilir olmalidir, Gmegin siiresiz bir sansiirleme kabul
edilemez. Uygulama iletimin gekline gore konulan lkisitlamalar degisiklik
gosterir. Mektuplar ve modern teknoloji sayesinde telefon konugmalan rahatlikia
kontrol edilebilmektedir. E-mail gibi elektronik iletisim halen yiksek bir
gitvenlik riski olugturmaktadir Bu imkanlardan yararlanma hakki kugik bir
mahpus katagorisiyle sinirlandirilabilr. Giivenlik niskleri de degigibilir ve bu
sebeple kurallar bu hususta belli bir yol gosterici ilkeler sunmamaktadir"(Nursal,
2007:63-64).

Madde yorumunda kisitlamaya maruz kalan mahpusun mutlaka bir
miktar dig dinya ile iletisimine izin verilmes: gerektigi belirtiimigtir. Ulusal
hukukta ziyaret, mektup, telefon gibi iletisim yollarm kullanmada minimum bir
saymin belirtilmis olmasinin 1y1 bir politika olacag ifade edilmigtir (Nursal,
2007:64). Tutuklu mahpuslara yiriitiiimekte olan sorugturma ile ilgili getirtlen

kisittama mahpuslann  tamamen tecrit edici nitelikte olamaz (Seviik,

http://hukuk erzincan.edu tr/dergi/ makale/pdf. Aralik,2003).
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Baz tiir iletisim yollari tamamen yasaklanamaz. ATHM, Avrupa Insan
Haklann Organlan ile yapilan yazigmalan kisitlama gingimine Ozel istisna
getirmigtir (Campbell v United Kingdom, Bagvuru no: 13590/88-25/03/1992)
Mahkemeye gore ulusal hukuk bu tarz bir iletisime 1zin vermelidir (Nursal,2007:
64).

2.3.2. Ulusal Mevzoattmzdaki Yeri

1982 Anayasasi'nin Kigi Haklar: ve Odevleri baglikl: ikinci bliim altinda
"Ozel hayatin gizliligi ve korunmast" diizenlenmistir. Buna gore; Herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ézel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: belirtilmigtir. Maddenin
ikinci fikrasinda kisilerin dzel ve aile hayatlanina getirilecek simirlamalardan
bahsedilmigtir 4

5275 Sayih Infaz Kanun'unun hikiimlilerin 6ézel ve aile hayatlanm
surdirmesini saglayacak ziyaret, mektuplasma ve telefon gibi iletisim araglan
“ceza infaz kurumlarinda hikimibilerin haklan™  baghgm tagiyan Ugiincii
Bolim altnda diizenlenmugtir.  Yine Kanun'un 66'mct maddesinin bashifa
“hikiimlinin telefon ile haberlesme hakki”, 68'inci maddesinin baghg
“hikiimliiniin mektup fax ve telgraflari alma ve gonderme hakki” baghgim
tagimaktadir, '

Ziyaretlere iligkin hiikiimlere yer verilen Kanun'un 83 ve devam
maddeleri incelendiginde her hitkktimliiniin herhangi bir garta tabi tutulmaksizin
zivarei¢t  hakkindan faydalanabilecegi anlagilmaktadir,  Avrupa Cezaevi
Kurallarinda mektup telefon gibi iletisimden yararlanmaya iligkin hitkiimlere
“Dnganyla Iligkiler” baghg altnda yer verildigi halde, Infaz Kanununda
“Diganiyla Iligkiler” bashgm tasiyan Dérdincii Bolimi altnda hikiimlinin
zivaretine iligkin hikiimlere yer verllmigtir.  Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
Infaz hakkindaki Tuzik'in ikinci bélimii “Hikamlilerin Haklar” baghigin

1982 Anayasast, m.20"Milli givenlik, kamu diizeni, sng islenmesinin onlenmesi, genel salik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve Gzgiiritklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagma
bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karan olmadikea; vine bu sebeplere bafit olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunia yetkili kihnmig merciin yazili emri bulunmadikea; kimsenin #1sti, zei
kagitlant ve egyas: aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat iginde gorevhi
kakimin onayina sunubur, Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, of
koyma kendilifinden kalikar.”
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tagimakta olup, bu béliim altinda telefonla goriigme hakki( m.88), hikiimliniin
mektup fax ve telgraflan gonderme ve alma hakki (m.91) na yer verilmistir.
Tizik'in Beginci Boliiminde ise “digartyla iligkiler ve ziyaretler” baghg altinda
mekiuplarin gonderilmesi ile ilgilh hitkiimler le (m. 122,123) ziyaretlere iligkin
kanunda yer alan hukiimlere paralel diizenlemelere yer verilmigtir,

Hiikiimla ve tutuklulann ziyaretlerin iligkin esas ve usullen diizenleyen
Yonetmelik ise ziyaret gekil ve sartlan hakkmda daha detayli hikiimler

icermektedir.”®

Goriillecegi  tizere, mevcut ulusal ve uluslararasi  diizenlemeler
mahpuslann dig diinya ile iligkilerine buyiik énem vermektedir. Mahpusun belirli
sartlar altinda ailest ve akrabalan ile goriigmesi bir liituf (ayncalik) olarak degil,
temel bir insan hakk: degerlendirilmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi ile Adalet
Bakanlis isbirligi iginde hazirlanan Ceza Infaz Kurumu Yénetimi El Kitabinda

- Ziyaretler bagta olmak tizere mahpusa sajlanan dis dimya ile iletisim imkanlan
ve ozellikle de mahkuma en yakin olan kimselerin yapacagfy zyaretlerin,
mahkuma taninmig bir ayricalik degil, temel bir hak olarak gorillmes: gerektigini
vurgulamustit.'® Bu hak yoluyla mahpuslar 6zel ve aile hayatlanni 6zgiir bir
vatandas kadar olmasa da belirli oranda siirdiirme imkanmna sahip olmaktachr.
Mahpuslann aileleriyle ve yakmlanyla iligkilerini stirdiirmelerine izin verecek
asgari diizenlemeleri yapmak ve bu hakkin kullamilmasim saglamak devietin
pozitif sorumlulugu altmdadir. Bu diizenlemeler yapilirken bagta Avrupa Insan
Haklan S¢zlegmesinin 8'inci maddesi olmak iizere Avrupa Cezaevi Kurallarmda
yer verilen temel ilkeler dikkate alinmali, bu hakkin kullanilmasina
getirilebilecek sinirlamalarn "kabul edilebilir asgart bir iletisime 1mkan
taniyacak olgude” olmasima dikkat edilmelidir ((Seviik,
http.//hukuk erzincan. edu. tr/dergi/, makale/pdf. Aralik,2003).

Sonug olarak, uluslararas: belgeler ile vlusal mevzuatimzda, gerek dig
dinya ile iligkilerin icerigi, gerek bu hikiimlerin kanundaki sistematii ve
adlandinimast karsisinda, hikimla ve tutuklulanin dig dinya ile iletigimlerini
saglayan ziyaret, mektup ve telefon haklannin mahpuslara saglanan bir lituf

olmadigr, temel bir msan hakki olarak gorildagi, ulusal mevzuatlarda

¥ 17.06.2005 tarih, 25848 sayith R.G.
6 Ceza Infaz Kurumlar: Yonetimi El Kitab:, Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanlig: Ortak Caligmas,
Ankara, 2009, 5.95.
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mahpuslara mutlaka bu haklan kullandiracak diizenlemelere yer verilmesi
gerektigi, bu hakkin ihlali halinde Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 8'inci
maddesine aykirihk dlusturacagl anlagilmaktadir.

2.3.3. Hiikiimlii ve Tntuklularm Dis Diinya ile Temaslan

2.3.3.1. Ziyaretler ve Simiflandirilmas:

Kural olarak tiim mahpuslar bagsta ailelert olmak iizere dig dinya ile
iletisim kurma hakkina sahiptit. Bu temasin en iyi uygulama sekillerinden biri
mahpusun ailesi ve diger yakinlanyla gorigme hakkidir Bu hakkin temelinde
mahpusun temel insan hakkma saygr hakk: bulunmaktadir. Ozginligi elinden
almmug kigi bu hakk: diginda tiim haklarim belirli simirlamalar iginde muhafaza

edecektir.'’

Cezaevine gonderilen kimseler serbestce dolagma haklani kaybederler.
Bunun en énemh sonucu dzgiir iken diledifi kimse ile diledigi zaman diledigi
kadar temas kurmasi artik miimkin olmayacaktir.(Coyle,1992:95) Mahpuslugun
dogal sonucu olarak onun bu iligkilerine bir takim simirlandirmalar getirilecektir.
Oncelikle burada o6zgurligi elinden alman kimsenin mnigin bu iligkisini
stirdirmeye ihtiyaci oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Kiginin ézgiirligii
onun isledifi sugun cezasini gekmek tizere elinden alinmaktacir. Ancak mahpus
bir insan olarak cezaevinin disinda biraktig diinya ile iligkisini siirdirme 1stegi
icinde olacaktir. Onun ailesinden bir fert veya yalkan bir arkadag: ile bir gekilde

baglant: kurabilmesi hayati derecede 6nem tagimaktadir (Seviik).

Hirriyeti baglayicn cezamin infazindan dolayr hikimlt bir takim
yoksunluklara ugramaktadir Hilkimli dort duvar arasmda davramiglan sirekli
kontrol edilen bir kisi olarak yalmziiga itilmekte ve toplum tarafindan diglandi
korkuéunu tagmmaktadr  (Yarsuvat,1984:457 Donmezer,1981:203).  Bunun
sonucu olarak ¢esitli psikolojik rahatsizliklara hatta intiharlara bile yol agan
rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Hukimliler vagadiklar: sosyal ¢evre ve szhip oldugu kiiltiire bagl olarak
ziyaretin anlam ve onemi degigebilmektedir. Bir toplumda aile ve akrabalik

baglarinin kuvvetli veya az olmasi ziyaret ihtiyacini dogrudan etkileyen bir

Y (0 LK, Yanetimi El Kitabi, 5.97.
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unsurdur, Ziyaret ve ziyaretgi Turk kiltirinde 6zellikle, dogum, hasta ziyareti,
asker ugurlama, gurbete ¢ikma gibi énemli giinlerde oldugu kadar, cezaevinde
de ¢ok énemlidir (Caglar).

Ziyaret ve zyaretgi; umutsuzlukta, karamsarhikta, insamin kendim en
giicsiiz hissettigi bir anda, ortak bir gigle ve yeni bir umutla hayata tekrar
tutunmak, baganli ve mutlu giinlerde ise, bu giizel duygulan dostga ve kardegce
paylasmak anlamina gelmektedir (Caglar).

Kurumlar, ziyaretin en iyi sekilde yapilabilmesi igin gerekli kosullan
hazirlamamn yamnda, ziyaretten beklenen sonuglar da planlamak ve hitkimila -
tutuklu tizerindeki olumlu etkilerini en fist seviyeye gikarmak igin galismasi
gerektigi belirtilmektedir (Caglar).

Sik sik ziyaretcisi gelen ve bunlarla agik ve kapalt ziyaretlerde
goriigebilen hitkimliler ile daha az ziyaretgisi olan ve ziyaret¢i haklindan daha
az yararlanmak zorunda kalan hikimliler arasinda bir takim farkliliklar oraya
gikabilmektedir. Diizenli olarak aileleriyle temas halinde olan mahkumlar
normal cezaevi kurallarma uymaya daha hazir olurlar. Ayrica, endiselenmelerine
yol agan pratik ve ailevi sorunlart ¢ozme olasilgfr da artar. Personel de
mahkumun cezaevi smirlan disindaki davramgi, hayatt ve karakteri hakkinda
bilgi edinir ve bu bilgiler her mahkuma bir fert olarak davranmalarmi
kolaylagtirir. Tyi ziyaret imkanlan cezaevinin iyi bir gekilde faaliyet
gostermesine cesitli agilardan katkida bulunur.'®

Cezaevleri yoneficilerinin mahpuslanin  ziyaret haklarndan  azami

derecede yararlanabilmeleri igin bir takim tedbirler almalar: gerekmektedir.

Ceza infaz kurumlanmmzda standart 6zellikler bulunmamast nedeniyle,
baz fiziki eksiklikler meveut olmakla birlikte, gorigme mahaller ile gelen
ziyaretgilerin kabul yerlerinin hazirlanmasinda azami titizlik gosterilmeli ve
gelenlerin aym zamanda kurumun da misafirleri oldugu anlayigindan hareketle,
onlarm en rahat bicimde goriigmelerini yapabilmelerine imkan saglanmalidir.
Ceza infaz kurumlarmda kalmakta olan hilkiimlu ve tutukluklara, hangi giimlerde
gortis yapabilecekleri konusunda bilgi verilmeli ve buna bagh olarak da
hitkimla-tutuklular, yakinlanim bildirilen ginlerde  goriglerine ¢agirabilme

imkam taninmalidir (Caglar).

B (1K Yonetimi El Kitabi, .98,
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1

Ziyarete iliskin hitkimler Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun’un Dérdinci Kasim, Dordiinci Bolim ve « Disanyla fliskiler »
baghg: altinda 83 ila 86'c1 maddeleri ile Ceza Infaz Kurumlannin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda Tizik™in 126 ila 130'uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Zivarete iliskin bu hikumler incelendiginde,
mahpuslarin cezalarmin niteligine, hitkimlii tutuklu olmasma, ziyaretin sekline,
izne tabi olup olmamasma, goriigecegn kigilere, uyruguna ve ceza infaz
kurumunun tirtime goére bir takim farklt diizenlemelere yer verilmugtir. Bu
nedenle Infaz Kanununda ve ilgili mevzuatta yer verilen ziyarete iligkin
hikamlerin, bu baghiklara gére simflandinlarak incelenmesi konunun daha iyi

anlasilmasma yardime: olacakfir

2.3.3.1.1. Tutukluluk - Hiikiimliiliik Duramuna Gire

Ister hikumli, ister tutuklu olsun, tim mahpuslar hiirrivetten
mahrumiyetin ayni sonuglanm paylagtiklan igin temel haklardan yararlanma
yoninden esit statide olup aralannda suf bu nedenle bir aynmceihk
yapimamalidir. Bununla birlikte tutuklulugun niteligi dikkate alinarak tutuklular

i¢in bir takim 6zel diizenlemelere yer verilmektedir (Coyle,1992:55).

Kural olarak tutuklular haklarinda halen sorugturma veya koZusturma
devam ettigi i¢in halen beraat etme sanslart olan kigilerdir. Onlarin bu durumlar:
dikkate alinarak ziyarete iligkin diizenlemelerde durumiarnimn daha esnek olmasi
gerektigi  savunulmaktadir. Ancak devam eden sorusturmalarla  ilgili
sorugturmanin selameti agisindan tutuklulara baz kisitlamalarin getinilebileced
kabul edilmistir. Bu dogrultuda, bazi durumlarda yargilanmay: bekleyen bir
mahkumun davasina iligkin taniklan etkilemeye va da dava hakkinda dgancii
sahislara bilgi vermeye caligabilecefinden kaygilanmak igin énemli nedenler
olabilecegt, dolayisiyla da ziyaretler konusunda kisitlamalara bagvurulabilecegi
kabul edilmektedir (Coyle, 2002:102).

Avrupa Cezaevi Kuvrallannin  99'uncu  maddest  yargilanmanug

mahpuslarm (tutuklu) dis diinya ile iliskilerini dizenlemektedir.*® Bu hiikme

¥Herhangi bir davads adi bir makam tarafindan belirli bir siire igin konulmus bir yasak yok ise;
yargtanmaniy mahpusiann hitkimlt mabpustar gibi ziyareigi kabul etmelerine, aile fertleri ve dijer
kigtlerle iletigim kurmalanna izin veriimelidir.
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gore; tutuklular hitkiimlilere gore daha fazla sayida ziyaretgisiyle daha esnek
sartlarda gorigebilecedi, 24'incii maddede ise tutuklu mahpuslara zyaret,
mektuplasma gibi dig dinya 1le iletigim kurmalarnna getirilecek kisitiama
getirilebilecegi  dizenlenerek kisitlamalara iligkin bir takim ilkelere yer
verilmigtir.®

Birlesmis Milletler Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iligkin
Standart Asgari Kurallar'n 84(2)'inci maddesinde, “Hemiz sughi bulunmamig
mahkumlarm sugsuz oldugu varsayilacak ve kendilerine bu varsayimla
davrandacakir”, 92'inci maddede ise “Tutuklv mahpusa mtuklandigin ailesine
hemen bildirme izmi  verilmelidirn  Tutukluya ailesi ve arkadagslaryla
haberlegsmesi ve sadece adalet yonetimi ile kurumun giivenlik ve diizeninin
ctkariar bakimndan gerekli kisitlama ve gézetime bagh olmak iizere, onlarin

ziyaretgilerini kabul etmesi konusunda tim makul kolayiklar tanmmalid”
hitkmii yer almaktadir,

Hem Avrupa Cezaevi Kurailannda, hem Birlegmig Milletler Mahkumlara
Uygulanacak Muameleye Iliskin Standart Asgari Kurallarinda tutukiu
mahpuslarnn ziyareigi kabul etme haklarma getirilen kisitlamalarm en digik

seviyede tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ulusal mevzuatimizda kural olarak ziyaretgi kabuli konusunda hitkimii
ile tutuklular arasmda bir fark bulunmamaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazz Hakkindaki Kanun'unun ziyarete iligkin genel diizenlemenin yer aldifn
83'imcii madde baghg “Hikumliyi Ziyaret” seklinde ise de, tutuklularn
yikimliliklerinin dizenlendig: 116'mc1 maddesinde “Bu kanun, ...ziyaret,
yabancr hiikitmliileri  zivaret, zivaret ve  goriiglerde  uygulanacak
esaslar..tutukluluk hdliyle uzlagir nitelikte olanlart tutuklular hakknda da
uygulanabilir’” hilkmine yer verilmigtir.

Ancak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazn Hakkindaki Kanun'un 114
ve 1151nci maddelerinde tutuklularin zyaretgi hakkindan yararlanmasma
kisitlama konulabilecei dazenlenmigtir Cumhuriyet saveisy, hakim veya
mahkeme tutuklunun ziyaretci kabulit konusunda belli kogullar altinda belii

kisitlamalar getirilebilecegi gibi ziyaretci kabuli tamamen yasaklanabilir.

Kamun'un 114Uncti maddesimn  gerekcesinde su  agiklamaya  yer

Yargilanmamis mahpuslar ekstra ziyaretgl kabul edebilirfer veya difer extra iletisim bigimlerini
larllanabilirler,”(A.C.K m. 99)

PDevam etmekte olan bir ceza sorugturmast, emniyet, giivenlik ve diizenin muhafaza edilmesi, sug
iglenmesinin 6nlenmesi ve su¢ maddurunun korutumast igin gerekli goriilmesi halinde, habetlesme ve
ziyaretiere kisitlamatar konabilir ve izlenebilir. Ancak adii bir merci tarafindan konulan tzel kisItiamalar da
dahi] ofmak nzere, bu fiir kusitlamalar yine de kabul edilebilir asgari bir iletigime izin vermelidir “(ACK
m.24/2)
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verilmigtir, “Tutuklularin ziyaretleri, hitkiimiilerinki gibi sl tutulmanugtir:
Fakat bu sorusturma agismdan Cumhurivet savcist ve kovugturma agisindan

hékim veya mahkeme tarafindan kisitlanabilecektiv”

Hikimli ve Tutuklularn Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin
“Kapsam” baglikhi 2'inci maddesinde bu yonetmeligin, ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimlii ve tutuklulan kapsadifi belirtilerek, yénetmelikte yer alan tiim
hikiimlerin hem hikimmlilere hem tutuklulara uygulanmasi saglanmustir.

Bununla birlikte, Yonetmeliginin 42'inci maddesinde, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovugturma evresinde hikim veya mahkeme,
sorugturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci kabulinui

yasaklayabilecegi veya bu hususta kisitlamalar koyabileceg dngorilmiigtir,

Sonu¢ olarak, tutuklular hikimlilere uygulanan ziyaret rejiminden
aynen faydalanmakla birlikte, tutuklulann gorigebileceklenn kisilere bar
smirlama getirilmesi miimkiindir. Sorugturmanin selameti agisindan ziyaret
hiikiimlerine yetkili makamlarin karariyla smurlandirma getirilebilecektir, Bu
duzenleme geklivle ulusal mevzuatimiz Avrupa Cezaevi Kurallan Bagta olmak
iizere uluslar arasi diizenlemelerde tutuklular igm ongédrillen kurallara paralel
diizenlemeler icerdigi sdylenebilir. Hentiz yargilanmas: bitmemig veya haklanda
kamu davasi agilmamus olan tutuklularm ilenide beraat edebilecekleri de dikkate
almarak ziyaret rejiminde hiukiimlilere oranla daha esnek bir uygulama

bemmsenmesi yennde olacaktir.

Tiirkiye'deki tim ceza infaz kurumlaninda Mart 2010 tarihi tibanyla
57.977 hitkkiimli, 20.469 hitkmen tutuklu, 40.253 tutuklu olmak tzere topiam
118.699 mahpus barmdinlmaktadir®

Cocuklann hikamli ve tutuklu olmalarna gére de tabi olacaklan ziyaret

rejimi farklilik gostermektedir. Bu konuya agagida deginilecektir.

2.3.3.1.2. Mahkumun Cinsiyetine ve Yasma Gore

Kural olarak, hiikimli ve tutuklular arasinda yag ve cinsiyetlerine gore

aynmeilia yol agabilecek diizenlemelere yer verilmemelidir. Ancak mahpus

21 Adalet Bakanh Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiwrligi Istatistik Buirosu veriteri, Mart 2010.
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gruplarindan kadin ve ¢ocuklar hassas gruplar olarak kabul edildiginden bu iki
grubun Gzelliklenn dikkate alinarak onlar lehine bir takim diizenlemeler
vapilabilecegi genellikli kabul edilmektedir. Bu boliimde kadin ve ¢ocuklann

dzel durumlari inceleme konusu yapilacakir.

Kadin Mahpuslar

Kadin mahkumlann durumunun ézel olarak goz énimne almmas: gerekir,
Ciinkii birgok toplumda gocuklara bakmaktan temelde kadinlar sorumludur ve
cezagvinde olan anneler ¢ofu kez cocuklarmdan aynimak zorunda kalir.
Dolaystyla, cezaevine gonderilen anneler ¢ogu kez ¢ocuklarmm iyiligi igin
yapilan dizenlemeler konusunda endige duyarlar Anneleri cezaevine giren
¢ocuklar da sarsilir ve neye ugracdifini sasirir. Bu nedenle hem annenin, hem de
gocuklarm tyilidi i¢in cezaevi personeli kendilerine yardimer olmak igin her seyi
yapmali ve annelerle ¢ocuklar arasindaki baglann korunmasi igin 6zel

diizenlemeler yapilabilmesim saglamalicir (Coyle, 2002:131).

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nde gorusiilmek tizere Raportor
Minodora Cliveti tarafindan hazirlanan “Kadin Mahpuslar” isimli raporda kadin
mahkumlarm  zorluklarindan  bahsedilerek  zyaretlerde  daha  6zel

dizenlemelerden vararlandinimalan énerilmektedir.

“Kadinlar igin cezaevi ayni sartlarda olsa bile erkeklere gore ¢ok daha zorluklar
barindirmaktadir. Dunyada cezaevi sistemindeki kadinlann oram  oldukga
dugiiktiir ve %2 ile %8 arasinda degigmektedir, Kadin mahpuslarin azinlikta
olmas1 dolayistyla cezaevi fiziki kosullann daha ¢ok erkek mahpuslara gore
dizayn edilmekte kadinlarm ézel durumlan genellikle dikkate alinmamaktadir.
Ormegin, ¢ocuklu bir kadimin cezaevine girmesiyle ya onun bebepi annesiyle
beraber kalacak veya disarida kalarak ondan ayrilmak zorunda kalacaktir, Her iki
durum ¢ocugun hayatinda énemli sonuglara yol agmaktadir. Her iki durumda da
kadin mabpuslann ziyaret agisindan daha Gzellikli diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir.”

Rapor'da kadinlara yoénelik ziyaret diizenlemeler: ve uygulamalar:
hakkinda su goriiglere yer verilmgtir;

“Cocuklarmin cezaevinde bulunan annelerini ziyaretini kolaylastirici hilkiimiere
yer verilmeli, ayrica cezaevi personeline ziyaretcilerle ilgilenmesi icin Gzel
egitim verilmelidir, Hilkiimhiyil ziyaretle 1lgili mevzuat dizenlemes: yapilirken,

2 CLIVETI, M. (2008). Counsel of Europe Parliamentary Assembly Social, Health and Fam. Aff. Com.
"Women. in Prison® www.assemly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Docs08/EDOCI 1619 . him, 5.8
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diizenlemenin ¢ocuklar tizerindeki muhtemel etkilen dikkate alimmalhdir. Ziyaret
sirasinda uygulanan giivenlik énlemleri ziyaret¢ilerin gozinit korkutmamalidar.
Ozellikle yetiskinler igin uygulanan kati arama uygulamalann cocuklar
korkutabilir, Ziyareteiler ile hukiimlillerin gerektidinde rahatca ve kolayca
konugabilmeleri i¢in ziyaret alaminda c¢ocuklar igin bir oyun alam bulunmali
burada onlara nezaret edecek bir personel gorevlendiriimelidir Hakimliiye
geceleyin gocuguyla bir arada kalma imkan: taninmahidir, ™

Raporda degiilen diger bir konu da, kadmlann istemedigi kisilerle
gorigmek zorunda kalabileceklerim digiinerek cezaevi idaresinin bu konuda
davranmast beklenmektedir. Dolayisiyla kadin  mahpusun =zyareigisi ile

goriismeme, ziyaretcileri segme- reddetme hakki bulundugu hatirlatitmalidir.

Yine ayni raporda kadin mahpuslann aile i¢i suistimale uframg olmalan
ve toplumda ve ailede ustlendiklen roller sebebivle ziyaretlerde daha hassas

davramlmas: tavsive edilmektedir.

“Aile i¢i siddet maruz kalmig mahkumlann dig dinya ile irtibat kurmalarina 6zel
onem verilmehdir. Aile baglanr hikimlityll ziyaret i¢in otomatik bir hak
bahsetmez. Bu kural ozellikle taciz, suiistimal riski altindaki gen¢ kadmlann
giivenligini saglamak igin énem tagimaktadir. Cogu toplumda aleden temelde
kadinlar sorumiudur. Bu, 6zellikle ¢ocuklan ilgilendiren konularda gegerlidir.
Dolayisiyla, bir kadmun cezaevine gonderilmesi ailesi igin 6nemli sonuglar
dogurabilir. Bir baba cezaevine gindenldifinde normal olarak anne kend:
sorumluluklariyla birlikte egininkileri de stlenir. Bir anne cezaevine
gonderildiginde genelde babaya annenin sorumluluklanyia ilgilenmek son
derece gii¢ gelir. Ozellikle de bagka yakmlanndan destek gérmezse giiglilk geker.
Bir¢ok durumda anne aileye bakan tek kimse olabilir. Biitin bunlar cezaevindeki
kadmlarn, cocuklanyla saglam bir temasmin devam etmesinin saglanmasi
gerektifi anlamina gelir. Cok kiigitk cocuklar sdz konusu oldugunda durumun
dzellikle hassas bir sekilde ele alinmast gerekir.”

Kadin mahpuslar igin bir diger énemli bir konu da annelerin gocuklart ile
iligkilerini nasil siirdiireceklerine iligkindir. Bu konuda COYLE (2002:104) bir
takim onerilerde bulunmaktadir;

“Anne olan mahkumiarin geride brraktiklart  ¢ocuklanyla  iligkilerim
sirdiurmeleri i¢in firsat tamnmalidir. Mumkin olan her durumda kadinlara
ailelerini ziyarete gidebilmeleri i¢in kisa siireli olarak izin verilmelidir Cocuklar
annelerini ziyaret igin cezaevine geldiklerinde miimkiin oldugu kadar bag baga
bir sekilde miimkin oldugu kadar ¢ok gériigebilmelent saglanmalidir. Annelerle
¢ocuklar ziyaretlerde her zaman birbirlerine dokunabilmelidir. Higbir zaman
arada bir tel 6rgti va da engelin oldufu kapali ya da dokunmasiz ziyaretler
olmamalicdhr, Ziyaretler mumkiinse bitin  gim sirmelidit.  Ziyaretgilenin
aranmasina ybnelik gitvenlik 6nlemleri ¢ocuklarm ¢ikarlarini en yiksek diizeyde
gézeten bir sekilde uygulanmalidir.”

Gerek uluslararas: belgelerde, gerek wulusal mevzuatmzda kadin

¥ CLIVETL s.8.
¥ CLIVETL s.9.
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mahpuslarmn ziyaret edilmelerine iligkin &zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
5275 sayili infazda temel ilke baslikh 2'inci maddesinde su diizenlemeye yer
verilmigtir.

“Ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallar hikamlilerin wk, dil,
din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal
koken ve siyasi veya diger fikir yahut digiinceleri ile ekonomik giigleri ve difer

toplumsal konumlart yoniinden ayirim yapiimaksizin ve higbir kimseye ayricalik
taninmaksizin uygulanir.”

Madde de agiklandifi tizere ulusal mevzeatimmz kural olarak infaza
iliskin kurallar herkese esit olarak uygulanacaktir. Ancak Infaz Kanunu'nun
10'uncu maddesinde kadin kapali ceza infaz kurumlanmin kurulmas:
ongorildiginden, bu kurumlar kadmlann ziyaretcileriyle daha rahat bir ortamda
goriisebilecedi, yaninda kalan bebedi veya yaninda kalmamas: halinde ziyaret
giinlerinde onunla daha kolay iletigim kurabilecegi ortamlari barmdirmaktadir.
Bu yénilyle kadin kapal ceza infaz kurumlan diger kapali cezaevlerine gore
kadin mahpuslarm 6zel ve aile hayatlanmi kismen de olsa rahat surdiirmelerine
imkan verecek tarzda dizayn edilmesi, oyun alani, kreg gibi alanlan

barindirabilmesi yoniinden kadmmlann 6zel ihtiyaglarnini karsiladign séylenebilir.

Infaz Kanununda hikimli kadmlarnn bakima muhtag ¢ocuklarinin korunmasi
icin dzel bir diizenlemeye yer verilmigtir (5275 s.1 K. m.65). Buna gore, anneleri
cezaevinde olan ¢ocuklarin annelerinin yaninda kalabilmeleri mamkin olup
bunun icin bazi sartlar éngétlmuistir. Oncelikle ¢ocugun altt yagindan kigik
olmast gerekir. Alti yasimi doldurmug olanlann annelerinin yaninda kalmalarina
1zin verilmez.

Madde bashifinda bakima muhtag ¢ocuklardan bahsedilmigtir. Bununla
kastedilen, disarida ¢ocuga bakacak kimsesinin olmamasi, annesinin bakim ve
gozetimine ihtivag duymasidir. Dolayisiyla cocugun babast veya biyiik anne ve
bayiik baba gibi kendisini bakip gizetebilecek ihtiyaglarini kargilayacak kimsesi
bulundufu takdirde annesinin yamnda kalmasma izin verilmeyecekiir. Bu

durumun tesbiti igin kolluk aracilifiyla aragtirma yapmak gerekecektir.

Disanida gocufun bakimiyla ilgilenecek istekli bir yakininm bulunmas:
halinde yine de gocuga annesiyle beraber kalmasma izin verilecekmidir? Bu
durum madde metninde ve gerekgesinde agiklanmamugtir, Maddenin lafzina
bakildiginda, ¢ocugun annen_in yaninda kalmasi ikinci segenek olarak

ongorildiginden, gocufun diganda barmacak ve bakimyla ilgilenecek kimsesi
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olmamasi halinde, annenin yaninda kalabilecegi anlagiimaktadir. Ancak annenin
ve cocugun ihtiyaglarina gore, sirekli olmasa da belli araliklarla annenin
¢ocufunu yanina almasima izin verilmesi ¢ocuk ve annenin menfaatine uygun
diisecektir. Zaten bu konuda kisitlayict bir yaklasimn uluslararast alandaki

diizenlemelerle bagdasmasi mimkin gérimmemektedir.

Madde gerekgesinde® hiikimlii ¢ocuklarmin gelisimlerini saglayacak
cevre, efitim ve etkilesim olanaklanna kavugturulmasi igin, 6nce g¢ocuBun
disanda korumasm saglayabilecek annesi digmnda bir kimsesi olup olmadigimin
arastinlacagi, varsa ve ehiiyetli ve istekli ise ¢ocufun ona birakilacag:
belirtilmistir. Eger cocuga bakacak boyle bir kimsesi yoksa veya olsa bile istekli
olmamas: halinde ¢ocugun annesinin yamnda kalmasina izin verilecektir.

Bu gocuklann giindiizleri ceza mfaz kurumu biinyesindeki veya Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Estrgeme Kurumu veya diger kurum ve kuruluglara ait kreg
ve gindiz bakimevlerinde barndmimasi, yas ve ihtiyag durumlarina goére
yiyvecek ve igeceklerinin verilmesi éngdrilmiigtinr.

Kres, bakimevi dahil, gocugun yiyecek ve icecek gibi ihttyaglart cezaevi
idaresi tarafindan karsilanacaktir Bu diizenlemeler ¢ocugun yuksek yararim
korunmas: ve cezaevinin olumsuz sarflanm daha az hissetmesi agisimdan

yerinde olmugtur.

Cocuk Mahpuslar

Tirk Ceza Kanuna gore 18 yagin: doldurmamus olanlar cocuk sayiimistir.

%5 5275 sayih Kanun'un 66'met maddesinin Gerekeesi su sekildedir: "Madde iki esas
saplamaktadir; anne bakimna muhtag olan sifir-alt: yag grubundaki ¢oculdarin gereksinimlerini
karsilamak ve ceza infaz kurumlanna ahnan goculdarm beden ve rub saflifn agismdan
orselenmelerini 6nlemek. Bu nedenle, hikkimli gocuklanmn gelisimlerini saflayacak gevre,
egitim ve etkilesim olanaklarma kavushirulmas: igin once gocugun disarida korumasim
saglayabilecek anast diginda bir kimsesi olup olmadify aragtinlacakiir; varsa ve ehliyetli ve istekli
ise cocuk ona birakilacakinr, Bayle bir kimsesi yoksa veya ehil yahut istekll degilse yabut
emzirilme olanag varsa cocuk anasi yamnda birakilabilecektir. Ancak giindiizleri, gocufun infaz
kurumu binyesindeki kreslerde veya ginduz bakimevlerine gonderilmeleri, geceleri ise
annelerinin yaminda kalmalars temin edilecektir. Analarmmn yaminda kalan gocuklarm, koti
beslenmeye bagh olarak fizik geligim geriligi gdstermelerini énleyebilmek amaciyla, ikinei
fikrada bu ¢ocuklarin beslenmesine iliskin hikiimler konulmustur.

Maddenin igiinet fikrasinda, ceza infaz kurumunda bulunan ¢ yasm doldurmus gocuklarm,
hékim karan ile gocuk yuvalarina veya yetistinme yurtlarma yerlegtirilmeleri ongdritimiigtir.
Ancak bu gocuklarm analan ile temaslan koparilmayacak ve temaslarm zamen zaman bir
program cergevesinde strdiiritlmesini saglayacak usul ve programiar geligtirilecelkdir.”
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(T.CK. m.6) Avrupa Cezaevi Kurallar'mn 35'mci maddesinde 18 yagindan
kigik ¢ocuklarin yetigkinlerden ayn yere konulmasi tavsiye edilerek 18 yag
stirlamasini benimsedigi gorilmektedir (A.C.K m.35).

Hapis hayatmin gocuklar lizerindeki zararh etkilerini en aza indirmek ve
tahliyelerinden sonra topluma yeniden adapte olmalanna yardimei olmak igin dig
dinyayla diizenli irtibatin saglikli bir sekilde kurulmast émem tagimaktadir.
Cocupun ailesiyle kurulan iletisim onun rehabilitasyonunda énemli bir unsur
olarak digimilmektedir.

Cocuk mahkumlann c¢ogu ilkede kadinlar gibi kigiik bir aznlik
olusturduklarmdan g¢ofu kez evierinden ¢ok uzakta bulunan cezaevlerinde
tutulma ihtimali bulunmaktadir, Bu durum onlann daha fazla magduriyetine yol
agtips i¢in cis dinya ile iligkilerinde kolaylagtirtcr hikiimlere yer verilmesi
tesvik edilmekiedir (Coyle, 2002:104). Cocuk hilkimbi ve tutuklulan bulundugu
kurumlarda cezaevi hayatinin zorlayict 6Zeleri asgariye indirilmesi, onlann dis
diinya ile baglanm giiglendirmek i¢in ¢aba sarf edilmesi, kugiik yagta kimselerin
aileleriyle olan baglannin korunmasma ve geligtirilmesine biytk Onem
verilmesi, miimkiin olan her durumda kigiik yasta kimselere cezalar: sirasinda
ailelerini ziyaret edebilmeleri igin kisa siireli olarak izin verilmesi, ailelerin
cezaevini miimkin, oldugu kadar sik ziyaret etmeye, mektup ve telefonla temas

kurmaya tegvik edilmesi tavsiye edilmektedir (Coyle, 2002:104).

Yine CIK Yénetimi Bl kitabinda bu konuda cezaevi yoneticilerine bir

takim onerilerde bulunuimugtur.

“Cezaevi yonetimi ailelerin cezaevini ziyaret edebilmesinin saglanmasina
ozellikle 6nem vermelidir. Ziyaretlerin gerceklesecefi ortama da 6zel olarak
tnem verilmeli ve bu ortamn ziyaretin mimkiin oldugu kadar gizhlik i¢inde ve
gayri resmi bir gekilde gecmesi igin gerekli niteliklere sahip olmas:
saglanmahdir. Aym1 zamanda, aileler g¢ocuklanma cezaevinde uygulanacak
muameleye iligkin karar siireglerine katilmaya tegvik edilmelidir.”

Avrupa Cezaevleri Kurallaninda ve Mahpuslann lyilestirilmesi
| I¢in Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallari'nda ¢ocuk mahpuslarm dig
dinya ile iligkileri hakkinda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak,
Avrupa Konseyi ¢ocuk suglular hakkinda 2008 yilinda bir Tavsiye karan kabul
etmigtir.

Yaptinim veya Tedbirlere Tabi Cocuk Suglulara Hiskin Avrupa Kurallar:
Hakkindaki CM/Rec(2008) 11 sayil: Tavsiye kararinda su huktmler yer
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almaktadir; “Cocuklarn miimkiin olabilen siklikta ve kisitlama olmaksizin
mektup telefon veya diger iletigim vasitalariyla aileleriyle bagka kisilerle bagka
kisilerle ve disaridali kuruluglarin temsilcileriyle haberlegmelerine ve bu kigiler

tarafindan diizenli olarak ziyaret edilmelerine izin verilmelidir

Ziyaretler i¢in yapilan diizenlemeler cocuklarm aile iligkilerini nuiimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek
ve sosyal biitiinlesmelerine firsat tamyacak tarzda olmahidir.

Cezaevi yetkilileri dig diimyayla yeterli bir iletigim siirdiivmelerinde
cocuklara yardum etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardim
saglanmalidir

Devam etmekte olan bir ceza sorugturmasi, emniyet, giivenlik ve diizenin
saglanmasi, su¢ iglenmesinin Gnlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi icin
gerekli goriilmesi halinde haberlesme ve ziyaretlere kisutlamalar konabilir ve
izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan ozel kasilamalar da dahil
olmak tizere bu tiir kisitlamalar yine de kabul edilebilir asgari bir iletigime izin
vermelidir.

Kurum rejiminin bir parcast olarak, cocugun yalmz basma veya gorevii
esliginde diizenli izin almalarma izin verilmelidir

Sayet diizenli izin uygulamasi elverighi degilse gocugun geligimine olumlu
katlida bulunacak aile iiyeleri ve diger sahislarin ek ya uzun ziyaretleri icin
hiikiim konabilir.”

Mevzuatimizda g¢ocuk kabul edilen 12- 18 yag arast hukumli ve
tutuklular igin ziyaret haklart yontnden ayricalikli bir diizenlemeye 3-rer
verilmigtit. Bununla birlikte, Cocuk mahpuslara ziyaretgi kabulinden yoksun
birakma disiplin cezas: verilemeyecegini éngoren Infaz Kanununun 38'inci
maddesi hitkmii ¢ocuklarin ziyaretgileriyle yetigkinlere oranla daha sik iletigime

ihtiyac1 oldugunu kabul etmektedir.®

Bundan bagka heniiz 18 yasini doldurmamug veya doldurmug olsa bile
halen egitime devam eden hikimli c¢ocuklann 21 yagma kadar g¢ocuk
egitimevlerine nakledilmesi oOngorilmigtir” Burada kalan haktmliler
Hikimli ve tutuklulanin ziyaretieri hakkinda yonetmelik gerefince her zaman
acik gorils yapma imkanina sahip olmaktadir (Ziy. Yon. m.18).

% 5275 s.h K. m.38:*Cocuklar haricindeki kikitmltler haklanda uygulanabilecek disiplin
cezalan afirlik derecesine gore sunlardsr: .. -Haberlesme veya iletigim araglarmdan yoksun
birakma veya kisitlama. - Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma.”

¥ 5275 s Kom.15:"Cocuk egitimevler; gocuk hikimliller hakkinda verilen cezalarm,
hitktimlislerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla bittiinlegtirilmeleri amaglar
giiditerek yerine petirildigi tesislerdir. Bu kurwmlarda firara kargi engel bulundurulmaz; kurum
gitvenligi i¢ givenlik gorevlilerinin gozetim ve sorumhiiugunda saglanir.

Kurum ginde veya diginda herhangi bir egitim ve 6gretim progranuma devam eden ve onsekiz
yagmt  dolduran gocuklarm, efitim ve dgretimlerim tamamlayabilmeleri bakimmdan yirmibir

vagm bitirinceye kadar bu tesislerde kalmalarina 1zin verilebilir... "
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Burada tutuklu ¢ocuklarin durumlaninin hikimlilere gére daha da afir
oldugu goérilmektedir. Ciinkii heniiz cezasi kesinlesmemig yargilamas: devam
eden veya haklaninda kamu davasi agilmamis olanlar tutuklu sifatiyla kapal: ceza
infaz kurumlarinda kalmakta, dolayisiyla ayda bir agik ve ug¢ kapali goris
yapmaktadir. Cezasi kesinlegerek hiikiimli olanlar gocuk egitim evierinde daha
esnek infaz kogullan sahip olmaktadir.

Bilindigi gibi gerek uluslararasi belgelerde gerek mevzuatimmzda
tutuklulara sorusturma veya kovusiurma makamlan tarafindan haklannda
yiriitilen sorugturmanin selameti bakimindan kisitlama getirilebilecegi, bunun
diginda  tutuklularn durumlarmm  hokamlilere  gére  daha  da
agirlastinlamayacaf: éngorilmektedir, Mevcut dizenlemenin bu itkelere uyumlu
hale gefirilmesi igin en azindan tutuklularn sartlaninin gocuk efifimevinde

gecerli olan infaz gartlarina yaklagtirtimas: gerekmektedir.

2.3.3.1.3. Hapis Cezasmin Niteligi ve A@irhgma Gore

Baaz ilkelerde belli mabkum gruplan azami giivenlik kosullar altinda ve
cogu kez de bagka mahkumlardan ayn bir yerde abkonulmaktadir Baz
durumlarda bu, mahkeme tarafindan kendilerine verilen cezanmm bir par¢asidir;
ama ¢ofu kez de bu durum cezaevi yoénetiminin yaph§ giveniik
degerlendirmesinin bir sonucudur. Uluslararast belgeler bitin kisitlamalann
asgari diizeyde tutulmas: gerektigini acikca belirtmektedir (Coyle, 1992:138).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Omiir Boyu
Hapis ve Diger Uzun Sireli Cezalara Mahkum Olanlarin Cezaevi Idaresince
Yénetimi Hakkinda R (2003) 23 sayih Tavsiye Kararinda tiye devletlerde idam
cezalanmn kaldinlmasiyla cezaevinde asin kalabaliklagma ve cezaevi niifusunda
artisa yol actif1, bunun sonucu uzun siireli mahpuslarin yonetimlerinin zorlastif
ve daha giivenli hapis kosullar: saglanmasi igin bu grup mahpuslar i¢in fye
alkelere bir talom tavsiyelerde bulunma ihtiyact dogdugu belirtilmigtir (Nursal,
2006:35).

Tavsiyelerin 1'inci maddesinde émiir boyu hapis ve uzun streli mahkum

su sekilde tammlanmgtir. * Bu favsiye kararmm amaglart agisindan émiir boyu

hapis mahiumu, émiir boyu hapis cezast cezast ¢eken kigidir Uzun siireli
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mahkum bes yil veya daha fazla hapis cezast veya cezalar ceken kigidir”
Yine 22'inci maddede bu grupta ver alan mahpuslann dis dinya ile

iligkilerinde dikkate alinmasi gereken hususlara “dmiir boyu hapis ve difer uzun
siireli mahkumiyetin zarar verici etkileriyle baga ¢ikma” baghg altinda yer
verilmistir. Maddede, “dile baglarmmn  kopmamasi igin  o¢zel ¢aba
gosterilmelidiv. Bu amagla mahkimlar mimkin oldugunca ailelerine veya yakin

akrabalarina en yakmn cezaevierine yerlestirilmelidir

Mekiuplagma, telefon goriismesi ve ziyaretlerin miimkiin oldugu olgiide
azami siklikta ve gizlilik icinde yiiriitiilmesi saglanmahdir: Bu tiir bir diizenleme
giivenligi tehlikeye atiyorsa veya visk degerlendirmesi sonucu riskli oldugu
teshit edilmisse soz konusu haberlesmeler mektuplarm izlenmesi ve ziyaret
oncesi ve sonrasinda aramalar gibi makul giivenlik tedbirleri esliginde
yiiriititlebilir

Guazete, radyo ve televizyon ile disanidan gelen zivaretgilere erigim gibi
dis diinya ile olan diger temaslarin geligtirilmesi tesvik edilmelidir”’ hilkmime
yer verilmigtir.

Mevzuatimizda sadece agirlaghnimg miebbet hapis cezasinin infazinda
bir takim kisttlayicr hitkiimlere yer verilmigtir. Miebbet hapis cezasi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda maddesinde su sekilde tamimlanmustir; “Agwrlastirilmig
miiebbet hapis cezast hiikiimliinin hayatt boyunca devam eder; kanun ve tiiziikte
belirtilen siki giivenlik rejimine gove cekfivilir”

5275 sayili Ceza ve Giivenilk Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un
25'nci maddesi agmlagtrilmmg miebbet hapis cezasimin infazi ile ilgilidir.
Maddede bu grup hikamlilerin ziyaretlerin iligkin olarak “Hiikiimbityii, egi,
altsoy ve tistsovu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar icerisinde
onbes giinliik araliklaria ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret edebilirler ”
hikmii yer almaktadir. Maddede belirtildigi tzere bu grupta yer alan
hitkiimloleri ziyaret edebilecek yakilan ile ziyaret saati sinmlandinlmug, diger
mahpus gruplannda ziyaret aralii bir hafta iken burada 15 ginde bir ziyaret
edilmeleri 6ngorilmistiir,

Ziyaret Yonetmeliginin 11'inci maddesinde agirlaghnlms miebbet hapis
cezasina garptirilan mahpuslarin esi, cocuklarn, torunlan, torunlarmin gocukiars,

annesi, babast, bitytikannesi, bityiikbabast, biiyikannesi ve buyakbabasinin anne
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ve babalan, kardesleri ve vasisi disinda kimse 1le goriisemeyecegi belirtilmistir,

Yonetmeligin 12'inci maddesinde ise ziyaret sekline iligkin olarak bu
gruptaki mahpuslarm ziyaretgileriyle teker teker, cezaevi tarafindan belirlenen
gin yer ve sartlarda onbes ginde bir ve bir saati gegmemek tizere

gorigebileceklen dizenlenmigtir,

Diger hitkiimlilerden farkh olarak, yukarnida belirtilen ziyaretgiler
diginda kalan kigilere makul sebep bulunsa dahi Cumhuriyet bagsaveilig

tarafindan 1zin verilememelktedir.

Apirlastindms miiebbet hapis cezasina hitkimli olanlann, 15 ginde bir
kez olmak lizere, biri agik, digeri kapal goriis bigiminde, ayda iki kez gorisme
hakki bulunmaktadir,

Agirlagtinimis miiebbet hapis cezas: alan kigileri; anne, baba, es, ¢ocuk
ve torunlar agik zivaret edebilir, Ancak kimilerin agik goriig yapabilecegini
duzenleyen Ziyaret Yonetmeliginin 14%incit maddesinin Damigtay tarafindan
iptalinden sonra kardeglerin de agik gorig yapabilecegini dilgimiiyoruz.®

Kinama cezasi disinda disiplin cezasi almug ve cezast kaldirilmammg
olan hilkamliler agik gortigten faydalanamamakta, kosullaninin  uymas:

durumunda bu kigilerle kapal goriis yapabilmektedir.
Apgirlagtirilmig miebbet hapis cezasi alan kigileri; Bakanlik¢a uygun

gorilen, dini ve milli bayramlar ile $zel giinlere mahsus olmak tizere, belirlenen

tarihlerde, sadece anne, baba, es, ¢ocuk, torun ve kardesleri agik =ziyaret
edebiimektedir,

Agirlagtinilmes  miebbet  hapis  cezasina  hikimlo  digindaks
hikiimlillerin haftada bir kez olmak tzere, tgt kapali biri agik goriis olmak
lizere ayda dort kez goriis haklar bulunmaktadir.

Tutuklular ile agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiiktimla disindaki
hikiimliileri; esi, anne, babasi, biiyiikanne ve biiyiikbabasi, cocuklan, torunlar,
kardesleri, gelini, damadi, kayinbiraderi, baldizi, yengesi, enigtesi, gorimcesi,
kayinvalidesi, kaymnpederi, kaymvalidesinin annesi ve babasi, kaymnpederinin
anne ve babasi, esinin bagkasimndan olma ¢ocuBu, bityiikanne ve biyiik babasinin

anne ve babalan, torun gocuklar, kardeginin ¢ocuklart ve egleri ile amcalan,

B Ciinkd agirlastirmus mitebbet hitktimitileri ziyaret edebilecekler 5275 sayily Kenuman 25'inei
maddesinde sayilmug ise de bu ziyaretgilerin agik m kapali m gorigecekleri belirtilmernigtir,
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halalari, dayilari, teyzeleri ve bunlarn egleri, vasisi ve kayyim kapali ziyaret
edebilmektedir (Ziy. Yon. m.9).

Bu kapsamda bulunan tutuklu ve hikimliiler sayilan yakinlan diginda
kalan ¢ ziyaretcisi ile de gorisebilmektedir. Bu halde ziyaretginin agik kimlik
ve adresi hikkimli veya tutuklu tarafindan kuruma bildinlmektedir. Bu
ziyaretciler, oliim, agir hastalik, dogal afet, hilkimli ve tutuklunun nakli ya da
ziyaretginin ziyaret olanaZmi ortadan kaldiracak ikamet degisikligi gibi zorunlu
haller diginda degigtirilmemektedir (Ziy. Yon. m.9/2).

Aynt ceza infaz kurumu icinde bulunan hikimli ve tutuklular,
yukartda séyllan kisilerden olmalan gartiyla birbirleri ile goriigmesine 1zin
verilmektedir. Omegin, aym cezaevinde tutuklu veya hikkimli olan baba ile

oglunun aymi sartlar da goriigme imkani bulunmaktadir (Ziy. Yon., m.9/3).

Yukarida belirtilen ziyaretciler diginda kalan lkigiler ile, cezaevinin 1ig
yonetmeliginde belirtilen ziyaret gimii ve saatleri digindaki yukanda sayilan
ziyaretcilerin ziyaretlerine, makul sebep bulunmasi halinde Cumhuriyet

bagsaveilif tarafindan yazih olarak izin verilebilmektedir.

infaz mevzuatimuiz afurlagtinimug miebbet hapis cezas: alanlan
otomatik olarak riskii ve tehiikeli kabul etmekte her hangi bir bireysel nsk
degerlendirmesine tutmadan ¢esitli kisitlayict hitkiimler uygulanmaktadir. Ancak
Avrupa Konseyinin émiir boyu hapis cezasi alanlann yénetimiyle ilgili kabul
ettigi tavsiye kararmda émiir boyu hapis ve uzun siireli mahkumlar arasinda
yalmzca cezalar nedeniyle ayrim yapiimamas: ve bu grup mahpuslanin kendileri
ziyaretiler yonetim ile diger mahpusalar kargt olusturacaklan risk agisindan
yaptlacak degerlendirmeden sonra gerekirse kisitflayic onlemlere gidilmesi
onerilmektedir (Madde 3, 6, 7, 12), (Nursal, 2006 35).

5275 sayih Infaz Kanununda afirlagtiriloug miebbet hapse mahkum

olanlann cezalarnin nasil infaz edilecegi 25'inci maddede agiklanmugtir.™

25975 8.1 Kanun, m.25: "Agrlaghnilms milebbet hapis cezasmmn infazi rejimine aif esaslar agafida
gosterilmistin:

a) Hitkitmlt, tek kisitik odada banndmlir.

b) Hikiimlitve, giinde bir sast agik havaya gikma ve spor yapma hakk tanuner.

¢) Risk ve givenlik gerekleri ile iyilestirme ve eBitim gahymalarmda gosterdigi gayret ve iyi hile gore;
hitkiimliiniin, agik havaya cikma ve spor yapma stiresi uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni tinitede kalan
hiskiimliiferle temasta bulunmasmna smirl olarak izin verilebilir,

d) Hakimli, yagadigt verin olanak verdigi ve jdare kumulunun uygun gorecegi bir sanat veya meslek
etkinligini yiriitebilir,

¢) Hitkiimlg, korum idare kurulmnun uygun gordigs hillerde ve onbes ginde bir kez olmak tzere (f)
bendinde gosterilen kigilere, siresi on dakikay: gegmemek tizere telefon edebilir.

f) Hukamliyli; egi, altsoy ve iistsoyu, kardegleri ve vasisi, beliflenen gin, saat ve kogullar igerisinde onbes
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Maddenin gerekcesinde gerekgesinde su acgiklama yapilmugtir.  “Suglarm
nitelifine gore verilecek cezalarm farkl olmast ve bu farkhlign korunmasi
gereklidir. Nitekim Fransa'da yeni Ceza Kamumi bazi agw suclarin cezalarmm
infazinda faillerin bir givenlik donemine tabi tutulmalarm kabul etmigtir: Siki
infaz rejimi mahkimun cezaevi digmda ¢aligtinlamamasy, zivaretci kabulii, disla
temas konusunda bir kisum kayt ve kisulamalara 16bi tutulmasi, mahkima izin
verilmemesi ve bu tir makkimlarm cezaevierinin  ozel kasimlarmda
bulundurulmalar gibi bazi uygulamalara muhatap olacaklardr: Bu infaz rejimi

ashnda biitiin ceza siiresince devam edecektir ™

Avrupa Birligi Komisyonu uzmanlarindan olugan bir heyetin 17-21
Kastm 2008 tarihleri arasinda Tirkiye'ye yaptig ziyaretle ilgili olarak hazirlanan
bir raporda agmlagtrlmis muebbet hapis cezasindan hiikiimli olanlann tabi

olduklan ziyaret rejimi elegtirilmektedir. Raporda su goriiglere yer verilmigtir:

<t

. ziyaret sayis1 ve smirlamalannm hitktmlilerin  aldiklan cezaya gore
degistifi, afir cezaya mahkum olanlann daha az -hem say1 hem ziyaret sekli
agisindan- daha siki kurallara tabi tutulmaktadi Bu grup (afirlagtrilmig
miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar) dis dinya ile baglantisini tamamen
kaybetme ihtimali en yiiksek olan riskli bir gruptur. Ziyaret sartlart bu ihtimali
agirlastirmaktadir. Cezaevlerinin kendisi bizatihi cezalarin gekildigi yerlerdir.
Dszha fazla smirlama ancak hiikiimliilerin kurallara uygun hapsedilmesi, diizen
ve givenligin saglanmasi i¢in zorunlu oldugu olgiide yapilabilir Cezaevi
sartlarmda yapilacak degisiklikler hitkimlilerin durumlarmi daha fazla
zorlagtirmamalidir.”

Goriilecegi iizere raporda mevzuatimizda afirlagtnlmg milebbet hapis
cezast alanlarmn ziyaretlerine iliskin getirilen lasitlamalar elestiriimektedir.
Yukannda deginildigi gibi bu tip kisitlamalarin ancak bireysel deBerlendirme
sonucunda givenlik ve dizen gerekleri ile suglunun psiko-sosyal durumu ve
kisiligine gore yapilmas: onerilmekte, afirlagtirdmig miiebbet hapis cezasina
mahkum olanlarm otomatik olarak hepsinin bu tiir kisitlamalara tabi tutulmamasi

gerektigi belirtitmektedir.

Sonug olarak, agrlastnims miebbet hapis cezasma mahkum olanlarin
otomatik olarak riskli ve tehlikeli kabul edildigi ve ayrica bir degerlendirmeye
tabi tutmadan lisitlayict infaz hikimlerinin uygulandify gorilmektedir. Infaz
mevzuatimiz ve uygulama bu agidan uluslararas: belge ve raporlarda yer verilen
prensipler ve degerlendirmelere paralel nitelik tagimamaktadir. Bu tir cezalara

mahkum olanlarm cezalarmin nasil infaz edilecegi yapilan degerlendirmeler

giinliik araitklarla ve gitnde bir saati pegmemek iizere ziyaret edebilirier.”
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sonucunda ceza infaz kurumu tarafindan kararlagtirdmalidir,

2.3.3.1.4. Ziyareici Gruplarma Gire

Mahpuslarin kimler tarafindan ziyaret edilecegi uluslararasi belgelerde
dogrudan dizenlenmis degildir. Avrupa Cezaevi XKurallarimin  24Yinci
maddesinde mahpusun ailesi, diger kisiler ve disandaki kuruluslann
temsilcilerinden bahsedilmistir. Infaz Kanunundaki diizenlemeler dikkate
almdifinda ziyaretgiler agisindan mahpusun aile yakinlart ve arkadaslan ile
siklikla goniillii ziyaretgiler olarak bahsedilen resmi ve 6zel kuruglardan olugan

ziyaret¢i gruplan ele alinacaktir

Mahkumun Aile Yakinlan ve Arkadaslar

Ulkemizin sosyo-kiiltiirel yapisi dikkate alinarak ceza infaz kuromlannda
bulunanlann akraba, arkadas ve yakinlanyla goérismelerine biyik o6nem

verilmektedir,

Infaz Kanunu'nun 83'incii maddesinde mahkumu zyaret edebilecek
ailesi ve yakinlar1 sayilmugtir. Buna gore mahkum esi, figincii dereceye kadar
kan ve kaym hisimlan ile vasisi veya kayyim tarafindan ziyaret edebilecektir.
Bu grup ziyaretgilerin mahkumia olan baglarim belgelendirmeleri halinde hafta
da bir kez yanm saatten az bir saatten fazla olmamak iizere ¢aligma saatleri
icinde ziyaret haklari bulunmaktadir. Madde gerekcesinde “Uygulamadalki
aksakiiklar veya keyfi hareketler, cezalarmi cekmekte olan kigilerin iizerinde
olumsuz etkiler yapmakta bulundugundan madde, bu konuyu objektif bazi
esaslara baglamayr wygun saymis ve uygulamanin hiikimliler, ziyaretgiler ve

uygulayicilar yoniinden bilinmesi boylece saglanmmgstir” denilmigtir,

Ziyaret Yonetmeliginin 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda Kanunun
¢izdufi cergeve i¢inde mahpusu ziyaret edebilecek akraba gruplan tek tek
sayilmistir. Hiikiimhi ve tutuklunun esi, anne, babasi, biyikanne ve
bityiikbabasi, ¢ocufu, torunu, kardesi, gelini damadi, kaymbiraderi, baldiz,

yengesi, enigtesi, gbrimcesi, kaymvalidesi, kaymnpederi, kayinvalidesinin annesi
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ve babasi, kaympederinin anne ve babasi, eginin baskasindan olma g¢ocugu,
buyikanne ve bayilk babasimin anne ve babalan, torun ¢ocugu, kardes cocudu,
esi, amcasi, halasi, dayisi, teyzesi ve bunlann egleri ile vasisi ve kayyimyla izin

almadan gérisme hakk: bulunmaktadir,

Yukarida sayilan ziyaretgr gruplan ile gorisme hakki agirlagtinlmig
mitebbet hapis cezasindan hilkiimlitler digindakilere taninmustir. Afirlagtirnlmg
mijebbet hapis cezasma hikiumlii olanlar sadece esi, cocuklar, torunlari,
torunlarmin ¢ocuklar, annesi, babas:, bliyiikannesi, biiyiikbabasi, bilyikannesi

ve buyikbabasinin anne ve babalari, kardegleri ve vasisi ile gériigebilecektir.

Hitkkimlii ve Tutuklularin Ziyaretlen Hakkmda Yénetmehgin 'uncu
maddesinin birinct fikrasinda sayitlan yakimnlart diginda isim ve adreslenni
bildirdigi en fazla ¢ kigi tarafindan ziyaret edilme hakki bulunmaktadir
Maddenin ikinct fikrasinda getirilen diizenlemeyle mahpusun yukanda
sayiimayan yakinlan veya gorigmek istedigi difer arkadaglart 6megin niganhist
ile goriigme yapabilecektir. Mahpus bunun igin kuruma kabuliinden sonra ve bu
durumun kendisine teblifinden itibaren 60 giin i¢inde tg kigilik ziyaretgt listesini
kurum idaresine bildirmek zorundadir, Aksi halde o kigilerle goriigemez. Sadece
Cumhuriyet saveismin yazili izniyle gériigebilir. Bu tg¢ kisilik listeyr ancak
zorunlu hallerde degistirilebilecektir Omegin listede belirttii arkadagmin

6limii halinde onun yerin bir bagkasmin ismim bildirmesi mimkandir.

Resmi veva Ozel Kurum ve Kuruluslar

Hikimli ve tutuklulann ailesi ve yakin akrabalan diginda resmi 6zel
korum ve kuruluglarla onlarm  temsilcileri  ile  gorigmelerinde  yarar
gorilmektedir.

Bu ziyaretlerin onlann toplumla baglarini kurarak cezaevi kogullarmi
hafifletmesi bakimindan Onem tasidhigi, mahpuslann kigiliklerinin  farkina
varmasi, kuruma olan bagimliliklanm azalmasina katki saSlayacagi ve
nihayetinde 6zel hayatlaninin 6énemli bir pargas: olacagr ifade edilmistir. (Coyle,
2002:34)

Aynca mahpuslan ziyaret edecek dost ve yalinlart bulunmayabilir,



62

Bunun nedeni cezaevine girmeden oOnce surdirdiklen hayat olabilir, veya
isledikleri su¢ nedeniyle dost ve yakinlar tarafindan reddedilmis olabilirler. Bu
gibi durumlarda cezaevi makamlarinin bu mahkumlan génilli kuruluglann
ziyaret ederek dis dinya ile temaslarmi sirdirmelerine yardimer olacak bir

sistemi benimsemeleri tavsiye edilmektedir®

Yine sivil toplum kuroluglannin ziyaretinin 6nemine iligkin ceza infaz
kurumlan yoneticilerine mahkumlarm, dost ve yakinlanmmn vyam sita,
avukatlarla, sivil toplum kuruluglanmn temsilcileri ve insan haklan izleyicilen
gibi bagka uzman kimselerle temas kurmalan, bu kimselerle temasmn heniz
yargilanmamis olan ya da yargilanip ceza almig olsa da adli siireglerle ilgisi
devam etmekte olan mahkumlar i¢in 6zellikle énemh oldugu boyle durumlarda
cezaevi makamlarinin mahkumun savunmasi ya da temyiz basvurusu istiinde bir
etkisi olabilecek ziyaret ya da yazigmalara bir kisitlama getirmeden 6nce boyle
bir kisitlama igin 6nemli bir gerekge olup olmadigimi dikkatli bir gekilde
distinmeleri gerektigi ifade edilmigtir (Coyle, 2002:99).

Resmi 6zel heyetlerin ceza infaz kurumlarin ziyaretleri Infaz Kanununun
85'inci maddesinde dizenlenmistir. Ister heyet halinde olsun ister bireysel olarak
heyetler ceza infaz kurumlarm ziyaret edebilmeleri ve hiikiimli ve tutuklularia
gorigebilmeleri i¢in Adalet Bakanligindan izin alinmas: gerekmektedir (5275 s.h
K. m.85).

Maddenin ikinci fikrasinda denetim amaciyla Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas: sézlegmelerle yetkisi kabul edilen kurum ve kuruluglarin temsilcileri
tarafindan gerekgesi belirtilmek suretivie ve Adalet Bakanlifinin izniyle ziyaret
edilebilecegi tngorilmigtir Kural olarak bitin gorismeler kurum gorevliler
nezaretinde yvapilmasi ongérilmuagtir. (m.85/3) Maddenn son fikrasinda, dogal
afet, yangm ve ayaklanma gibi olaganistii durumlarda ziyaret ve goriigmeler
ertelenmesi miimkindiir.

Ozellikle hilkiimli ve tutuklulann haklariyla ilgilenen Insan haklan
demekleri gibi sivil toplum 6rgiitleri Infaz Kanununun 85, Ziyaret
Yonetmeliginin 26'inct maddeleri gerefince Bakanliktan izin almak suretiyle

hitkiimli ve tutuklularla gérigebilmektedir.
Hikimlt ve tutuklulann Ziyaretleri Hakkindaki Yonetmelikte hangt

% Ceza Infaz Kurumiar: Yonetimi El Kitabr, (2009) 5.99.
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resmi ve oOzel kisiler ile kuruluslanin hangi sartlarda ceza infaz kurumlanm
inceleyebilecekien ve hitktimlit ve tutuklularla goriigebileceklert dizenlenmigtir.

Izleme Kurullart

Izleme kurullan 4681 sayili 14.06.2001 tarihli Kanunla yurarlikteki
mevzuat ve lilkemizin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerle belirlenen ilkeler
cercevesinde ceza infaz kurumlarn ve tutukevierinin yénetim, isleyis ve
uygulamalarini yerinde gdrmek, incelemek, bilgi almak ve tespitlerini rapor
haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak iizere, ceza infaz kurumlan ve
tutukevleri izleme ve denetlemelerde bulunmak amaciyla kurulmustur ((K.K.
m.1). |

Izleme kurulu, her agir ceza merkezinde kurulur ve baskanla birlikte
bes asil ve ¢ yedek uyeden olusur. Asil iiyelerden en az binmin kadmlardan
secilmesi zorunludur. Uyeler dort yil i¢in secilir. Siresi dolan iiyeler yeniden
segilebilir (.K.K. m.2).

Kurul iiyelert, otuzbes yagim doldurmug olan, tip, eczacilik, hukuk,
kamu ydnetimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, egitim bilimleri ve benzeri
alanlarda en az dort yillik yilksek 6gretim kurumlarndan veya bunlara denlkligi
kabul edilen yurt digindaki yiksek ogretim kurumlarindan mezun olmak ve
meslegi ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglannda ya da 6zel sektorde en az
on yil calismug, kisisel nitelikleri ile ¢evresinde diiriist, giivenilir ve ahlakli
olarak tamnnug, herhangi bir siyasi partinin merkez, 1l veya ilge tegkilatlarinda
gorevli bulunmayan kigiler arasindan Adli Yargi Adalet Komisyonu'nca dort yil
igin segilmektedir (LK.K. m.3).

Izleme kurulu her hangi bir kurum veya kuruluga bagli olmayip,
bagimsiz bir denetleme kurulugudur, Kanunun 6'mct maddesinde sayilan

gorevierini hig bir baski veya etki altinda kalmadan yerine getirebilir.* Maddede

31

1K K m.6:1zleme kurullanam porevies: sunlardir:

1. Ceza infaz kurumlan ve tutukevlerindeki infaz ve 1slah uygulamalarma iligkin isglem ve
faaliyetleri verinde gormek, incelemek, yonetici ve gorevlilerden bilgi almak, hitkimli ve tutuklulan
dinlemek.

2. Ceza infaz kurumlan ve tutskevlerinde infaz ve 1slah, hitkimli ve wwtvklulann saglik ve yasam
kosullan, i¢ givenlik, sevk ve nakil iglemleri ile ilgili olarak gtirditkleri aksaklik ve eksiklikleri yetkili
mercilere bildinmek.

3. Ceza infaz kurumlan ve tutukevieri ile ilgili tespitlerini ve aldiklan bilgileri degerlendirerek en az
dért ayda bir rapor diizenlemek, raporen bir 6megini Adalet Bakanhifma, Tirkive Buyitk Millet Meclisi
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Adalet Bakanhgina, cezaevi giivenliine iligkin hususlar mustesna olmak tizere,
her yil bir énceki yila ait izleme kurullarinca diizenlenen raporlann sayismu,
konularini, yerine getirilen ve getirilmeyen ¢nerileri ve gerekgelerini bir rapor ile
kamuoyuna agiklama yikiumialugi getirilmus olup, bu suretle izleme
kurullariin hazirladiklar raporlarda belirtilen eksikliklerin kamuoyu denetimi
yoluyla da getirilmesi digtnilmiigtir.

 Ziyaret Yonetmeliginde Izleme Kurullar1 igin denetim ve izleme
- gorevlerini kolaylagtine: hikiimlere yer verilmigtir. Kural olarak resmi veya ozel
kurum ve kuruluslar ceza infaz kurumlanm denetleyebilmek igin Adalet
Bakanligindan izin aimak zorunda iken, izleme kurulu Gyelerinden en az dort
iiyenin katthmiyla olusacak heyetin 6nceden 1zin almadan ceza infaz kurumuna
girme hakki bulunmaktadir (Ziy. Yoén. m.26). Ayrica izleme kurulu iyeleri,
hikiimlii tutuklularla herhangi bir cezaevi gérevlisinin nezareti olamadan yalniz
olarak gbriugme imkanina sahiptirler (Yonetmelik, m.26/3). Bu sekilde hitkiimli
ve tutuklular cezaevi gorevlisinin baskist altinda olmaksizin gikayet ve

taleplerini rahathkla kurul iiyelerine iletebileceklerdir.

Tirkiyedeki nezarethaneler ve cezaevien lzerine hazirlanan Kasim
2008 tarihli bir raporda izleme kurullarindan bahsedilerek, kurulun
bagimstzhifini ve sivil bir denetim orgam olma 6zellifini zedeleyen uygulamalar
elestirilmigtir. Raporda su goériglere yer veriimistir;

“Tirkiye son zamanlarda Ingiltere cezaevierindeki ziyaretgi komisyonu dregine
dayali cezaevleri izleme kurulunu olusturmugtur. Kanun, son zamanlarda
deBigiklife ugrayarak izleme kurulunun en az bir tyesinin kadin olmas:
benimsenmigtir. Kurulun ziyaret gin ve saatini ¢nceden bildirmesi ve
mahpuslarn  ziyaret i¢in izin almalan gerekmemektedir Bununla birlikte
genellikle kurula ziyaret sirasinda gorevlilerce nezaret edilmektedir.

Izleme Kurulu kendisine sekreter ve ziyaret sirasmda ara¢ saflayan Adalet
Bakanlifinda toplanti yapmaktadir, Bu da ziyaretten idarenin dnceden haberdar
edildiginin kamitidirz Kurul tiyeleri ilk 6nce Cumhuriyet saveist ve agir ceza
mahkemesi baskanindan gorev, yetki ve sorumluluklan ile ilgili bilgi almaktadir.
Kurulun dort ayda bir hazirladiklan rapordan bir suret Adalet Bakanina, bir suret
Insan Haklara Komisyonuna, dier bir suret o yer ilgili hdkim ve savcisina
sunulmaktadir. Bu raporlarin 6zeti ve verilen cevaplar her yil Adalet

insan Heklarmi Inceleme Komisyonuw Bagkanlifma, izleme kurulumun bulundufu yargr gevresindeki
Cumhurivet bagsaveilifma ve gérev alanma giren bir sikdyet konusu bulundupn takdirde infaz hikimligine
gondermek,
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Bakanlifinca yaymlanmaktadir.
Hiktmiiler kurul iyelerinden her birine goriigmek igin bagvurma hakkma
sahiptir. Boyle bir dilekge énce cezaevi idaresine, sonra Cumhuriyet saveisi
onine gelir, sonra da kurula ulasir Dilekge muthirld bir zarf iginde
gonderilmektedir. Hikimliiler ziyaret sirasinda kurul tiyelerinden birini gérmek
isteyebilir. Hikiimliler tarafindan kurula ulagan gikéyetler genellikle yiyecek ve
iceceklerin kalite ve miktan ile haftalik telefon. gorigmelerindeki ve
ziyaretlerdeki stirenin yetersizligi konusunda olmugtur.”

Adi gegen Rapor'da Kurulun galigma yontemi elegtirilerek bir takim
dnerilerde bulunulmustur.
“Kurul iletigimle ilgili sikdyetlere uygulamanin ‘kanuna uyguniugunu
vurgulayarak standart cevaplar vermektedir Cezaevlerinde gida kalitesi ile
sosyal faaliyetlerin nitelik ve sayisinin artinlmas: taleplerinde kaynak yoklugu
gerekeest ileri siirillmektedir. Kurul kaynak eksikligi sebebiyle kargilanamayan
konular tizerine pek fazla efilmemektedir.
iclerinde siradan vatandaglann bulunabilecegi kurulun faaliyete gegmesi,
baslangig olarak iyi sayilabilir Izleme kurulu tyelerini gesitlendirerek
hikiimlilerin - kendilerine dogrudan bagvurmalarimi  saglayarak (koguglara
anahtarlart kendilerinde bulunan sikdyet kutulan konulmas: gibi) rapordarm
daha genis kitlelere ulagtirarak, cezaevleri ile ilgili konularda kend: anlama ve
calisma yontemlerini geligtirerek, bagimsiz konumlannmn pekigtirme yollar
aranmahdir. Eger isterlerse izleme kurullant cezaevlerindeki anlamsiz
kisittamalarin - kaldirilmasini - saglayabilirler. Kurullar bu sekilde OPCAT
tarafindan yerel izleme kurullan igin ongorilen standartlara ulagmusg
olacaklardir.”*

fzleme kurullan ile ilgili Raporda yer verilen elestiriler genel olarak
mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan yerinde tespitleri icermektedir. Bu
kapsamda izleme kurullanmn oncelikle bagimsiz, kendi mali kaynaklan ile
hiukiimetlerden bagimsiz sekilde faaliyet gostermesini saglayacak tedbirlerin

alinmas1 zorunludur,

11 ve Ilge Insan Haklart Kurullar:

2 Kasmm 2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “insan Haklan
Kurullannin Gorev, Kurulug ve Calismalant Esaslan Hakkinda Yonetmelik”le
kurulan insan haklan il ve ilge kurullarinn ceza infaz kurumlarini ziyaretleri
Hikimli ve Tutukiularm Ziyaretleri Hakkinda Yénetmeligin  26/5'inct
maddesinde  diizenlenmigtir  Kurulun  goérevlerinin  sayildifn  Kurulug
Yonetmeliginde genel olarak insan haklar: iblallerine iligkin gikayetleri

incelemek sayilmug, cezaevierinin ziyareti veya hikimli ve tutuklularla

2 Me MANUS, I, I, "Report on Policing anda Penitentiaries, Turkey", Glasgow Caledonian
University, Secotland, Nowember, 2008, 5.12-13

» Me MANUS, I, J., "Report on Policing anda Penitentiaries, Turkey", Glasgow Caledonian

University, Scotland, Nowember, 2008, 5.13.
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goriismesi hakkinda bir diizenleme yer almamaktadir. Ziyaret ydnetmeliine
gore il ve ilge insan haklar kurullari Cumhurniyet bagsaveilifindan 1zin almak
suretiyle ceza infaz kurumlanm ziyaret edebilir ve hikimli ve tutuklularla
gorisebilirler.

Bu kurullar i¢in diger resmi ve 6zel kurum ve kuruluglardan farklhi

olarak Cumhuriyet savcilifindan izin alinmas1 éngorilmusgtir,

Yonetmelikte 6.11.2009 tarihinden once yapilan degigiklikten énce
Insan haklann i1 ve ilge kurullarmin ceza infaz kurumlarinda inceleme
yapabilecekleri diizenlendiginden “inceleme” ifadesimn hiikktiimii ve tutuklularla
gorigsmeyl  kapsaylp kapsamadigt  konulaninda uygulamada  tereddit

olugmaktaydi.

6.11.2009 tarih 227398 sayili Resmi gazetede yapilan degisiklik ile
maddedeki “inceleme yapabilirler” hitkmu ¢ikanlarak,®  “hikimli  ve
tutuklularla gorigebilirler” ifadesi getirilmistit. Bu degigiklikten sonra insan
haklar il ve ilge kurullarimin Cumbhuriyet bagsaveiligmdan izin almak suretiyle
ceza infaz kurumunu ziyaret yaminda, hikimli ve tutuklularla goriigebiime
imkant bulunmaktadir.

TBMM Insan Haklarin: Inceleme Komisyonu

Yasama organi olan Turkiye Biyiik Millet Meclisi adina Dinya'da ve
iilkemizde insan haklanna saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle
uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve bagvurulan incelemek
iizere Insan Haklarm Inceleme Komisyonu kurulmugtur (3686 s,ii K. m.1).

Komisyonun gorevleri Kanun'un 4'iincii maddesinde sayilnugtir.™ Buna gore;

34

Maddenin degisiklikten dnceki hali su sekildeydi: "Insan haklars it ve ilge kurullan Cambhuriyet
bagsaveiltfindan izin almak suretiyle ceza infaz kurumlarmda incelem yapabilirler.”
35 v Jluslararas: alanda genel kebul goren insan haldar konusundaki gelismeleri izlemek,

-Titrkiye'nin insan haklan alaninda taraf oldugn ulusiararas) andlagmalarla T.C. Anayasast ve difer milli
mevzuat ve uygulamalar arasinda nyum. saglamak amaciyla yapilmas: gereken degisiklikleri tespit etmek ve
bu amagla yasal diizenlemeler énermek,

-Tirkiye Biyik Millet Meclisi komisyonlartin gindemindeki konular hakkmda, istem lizerine gbrilg ve
dneri bildirmek,

-~Tiirkive'nin insar haklan uygulamalannm, taraf oldugu uluslararasi andlagmalara, Anayasa ve Kanunlara
uyguniuguny incelemek ve bu amagla, araghirmalar yapmak, bu kenuiarda iyilegtirmeler, ¢oziimler nermek,
-intsan haklarmn ihlale ugradifma dair iddialar ile ilgili bagvurulan incelemek veya gerekli gordiigii hallerde
ilgili mercilere iletmek,

-Gerektiginde dts tilkelerdeki insan haklan ihiallerini incelemek ve bu ihlalieri o iilke parlamenterlerinin




67

Kanun'un 5'inci maddesinde ise insan Haklarimi Inceleme Komisyonunun
gorevlerini yerine getirirken, bakanliklarla genel ve katma butgeli dairelerden,
mahalli idarelerden, muhtarhikiardan, iniversitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluslan ile 6zel kuruluglardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak,
.ilgililerim' gagrp bilgi almak yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir. Kanunda ceza
infaz kurumu ifadesi gegmemekle birlikte, 4 ve 5'inci maddelerinde yapilan
diizenleme ceza infaz kurumlarinda inceleme yapmak lizere ziyaretler
gergeklestirmeyi kapsamaktadir. Nitekim, Ziyaret Yonetmeligi 3686 sayili Insan
Haklarmin Inceleme Komisyonu Kanunu'nun 5'inci maddesine atifta bulunarak,
Komisyon Bagkan ve iiyelen ile yanlarinda bulunan goreviilerin izin almaksizin
ceza infaz kurumlarim ziyaret edebilecekleri ve hikimla ve futuklularia
goriigebileceklieri diizenlenmigtir (Ziy. Yon. m.26). Maddenin tgiincii fikrasinda
Komisyonun yanlarinda ceza infaz kurumu gorevlisi bulunmadan hiiktimli ve
tutuklularla 6zel goriigsme yapabilmesi 6ngorilmistor.

Ziyaret Yonetmeligimin resmi ve ozel kurum ve kuruluglann zyaretleri
dizenleyen 26'inci maddesi 22/01/2010 tarih, 227470 S.R.G.'de yayimlanan
degisikle su sekilde degigmigtir: “Turkiye Buyik Millet Meclisimin ilgili
komisyonlarmda gorevli bagkan ve iyelerinin ceza infaz kurumiarma
yapacaklan ziyaretler hakkinda bu Yénetmeligin 40'inc1 maddesinde belirtilen

usul ve esaslar uygulamr.”*

Yonetmeligin 40'inci maddesi 22/01/2010 tarih, 227470 SR.G'de
yayimlanan degigiklikten sonra ister adli, ister terér olsun, ceza infaz
kuwrumlarindaki tutuklu ve hikimliler ile banndinldiklan bolumler, Turkiye
Biiyiik Millet Meclist Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu ve diger
komisyonlann baskan ve tiyeleri ile yanlarinda bulunan gorevliler tarafindan
komisyon karart ve gorevleri gergevesinde ziyaret edilebilecegi diizenlemesi
getirilmistir.  Degigiklikten o6nce adli hiikimltlere yonelik herhangi bir

diizenleme yoktu. ¥’

dikkatterine dogrudan veya meveut parlamenter forumlar aracil:fiiyla sunmak,

-Her yil yapilan galigmalar, elde edilen sonuglari, yurti¢i ve diginda insan haklarma saygl ve uygulamalan
kapsayan bir rapor hazirlamak (3686 s.l K. m.4)

36 Not: Maddenin Komisyonun ziyaretini diizenleyen eski hali yu sekildeydi: "Insan Haklagrint inceleme
Komisyonun Kanununun S'inci maddesi gerefince Insan Haklarim Inceleme Komisyonu bagkan tiyeleri ve
yanmda bulunan gorevliler izin almaksizin ceza infaz kuramlarm ziyaret eder.”
% Yonetmeligin 40'ner maddesinin eski hali su sekilde idi:".. Ancak, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun
Ikinei Kitap Ugtincti Kisum Besinei Bolim, Dérdiinell Kistm Déordincii ve Beginci Béliimleri ile 3713 sayili



68

Meclis insan Haklanim Inceleme Komisyonu hiikiimlii ve tutuklularin
iginde bulunduklari sartlarin mevzuat ve uluslararasi standartlara uygunlugu
agisindan zaman zaman ceza infaz kurumlanna ziyaretler gerceklegtirerek,
Bakanlifa ziyaret sonucundan bilgi vermekte ve tespit edilen eksikliklerin

gideriimesi istenmektedir.
Milletvekilleri

Ceza infaz kurumlanndaki yagam sartlanmi yerinde gorerek tespitlerde
bulunmak amaciyla inceleme yapmaya veya hikimii ve tutuklular ile
poriigmeye dair talepleri olan milletvekilleri, kurum idaresine bilgi vermek
suretiyle gerekli incelemelerde bulunabilmekte, hikimit ve tutuklularla agik
ziyaret seklinde goriigebilmektedir (Ziy. Yén. m.40).

Yonetmeligin - milletvekillerinin  ziyaretini  diizenleyen 40'mnct  maddesi
degigtirilerek terér sugundan hikimli ve tutuklu olanlarn ancak Bakanlik
izniyle ziyaret edilebilecegi ongorillmiistir Daha once terdr mahkumlarinin
ancak insan haklannmn inceleme komisyonu uyeleri tarafindan ziyaretine izin

vermekteydi.
Maddenin son hali su sekildedir; “(1)Milletvekilierinin, ceza infaz

kurumlanndaki yasam gartlanim yerinde gorerek tespitlerde bulunmak, inceleme
yapmak veya hikimli ve tutuklular ile gériigmede bulunmak amaciyla yapmusg
olduklar: istemler, ceza infaz kurumu idaresine bilgi vermek koguluyla yerine
getirilir.  Milletvekilleri, hikimlii ve tutukiularla agk ziyaret gseklinde
gorigebilir. (2 ) 5237 savih Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Ugiincii Kisim
Beginci Boliim, Dérdiincii Kistm Dordiincii ve Beginci Boliimleri ile 3713 sayih
Terorle Miicadele Kammunda yer alan suglardan tutuklu ve hiilgimliilerin

milletvekilleri tarafindan ziyaret edilmelerinde Bakanhgm yazih izni arany”™

Tersrle Milcadele Kanunonda yer alan snglardan matuklu ve hitkiimli olaniar ile bunlaria ceza infaz kurumunda

barndirddiklan boitimler. yalmzes Tirkive Buyik Millet Meclisinin ilgili komisyon syeleri tarafindan

komisyon karar ve gorevi gergevesinde ziyaret edilebilir.”

¥ Yonetmelifin 40'me1 maddesinin  eski hali gu  sekildeydi "Milletvekillerinin, ceza infaz
kwrumiarmdaki vasam gartlarm: verinde gorerek tespitlerde butunmak, inceleme vapmak veya hiikimlii ve
tutuklular ile gérisgmede bulunmak amaciyla yapmig oldukian istemler, ceza infaz kurumu idaresine bilgi
vermek kosuluyla yerine getirilir. Milletvekilleri, hitkiimlt ve tutuklularla agik ziyaret geklinde gorigebilir.
Ancak, 5237 savil: Ttrk Ceza Kanununun [kinei Kitap Usgiineli Kisim Beginei Bélim, Dérdimcii Kistm
Dérdiincii ve Besinci Boliimleri ile 3713 savih Terérle Milcadele Kasununda yer alan suglardan tutuklu ve
hitkiimlii olanlar ile buniarn ceza infaz kurumunda barmdinidiklar bélimler, yalnizea Tirkiye Bityitk
Millet Meclisinin ilgili komisyon tiveleri tarafindan komisyon karan ve goérevi gergevesinde zivaret
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Bu maddede dngoriilen bildirimin gekli konusunda bir agiklik bulunmamaktadir,
Kanaatimizce bu bildirimle, milletvekillert kurum idaresine kimligi ve ziyaret
amaci hakkinda bilgi vermesi ve kurum idaresinin cezaevinin dizen ve
igleyiginin - devam:  agisindan  gerekli hazirliklan  yapmasimin  saglamasi
amaclanmigtic. Bu hazirlik, ziyaretgilerin (milletvekillert) giivenligi agisindan da
gereklidir. Bu nedenle bildirimin seklinin yazili veya sézlii olmasimn bir énemi
bulunmamaktadir, Uygulamada bu bildirim genellikle ilgili Cumhuriyet saveis:
kanaliyla yapilmaktadir. Bununla birlikte, bir milletvekilinin milletvekili sifati
disinda kurumda bulunan bir yakinin: ziyaret etmek istemesi halinde bu ziyaretin

genel kurallara tabi olmasi gerektigini diigiiniiyoruz.
Infaz Haldmleri

2001 yilinda yirorlige giren Infaz Hakimligi Kanunu® ile infaz hakimi

olarak gorevlendirilen hakimlerin ceza nfaz kurumlart ve tutukevlerinde
bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgilt
faaliyetlere yonelik sikayetleni inceleyerek karara baglamasi ve bu suretle ceza
infaz kurumu gorevlilerinin hitkiimiit ve tutuklularla lgihi eylem ve islemlerinin
hukuki denetiminin saglanmast amaglanmigtir (4675 s.h K. m.1).
Infaz hakimleri gérevlerini icra ederken hitkiimlii ve tutuklulan ziyaret etmek ve
ceza infaz kurumunda bir takim incelemelerde bulunmak ihtiyact hissedebilir.
Ayrica bu tir ziyaretier onlarin gorevlerini yapmalarinda yardimei 1ol
oynayacaktir. Bu ihtiyac1 gozeterek Ziyaret Yonetmeliginde infaz hakimlerinin
de ceza infaz kurumlanm zivaret edebilmesi ve hukumlu tutuklularla
gorugebilmes: diizenlenmigtir.

Ziyaretlerin kurum gorevlilerinin gézetiminde yapilmas: kural olmakla
birlikte, infaz hakimlenn hikimld ve tutuklularla 6zel goériigme vapabilecedi
ongorilmugtir. Aynca infaz hakimleri bunun i¢in ¢nceden 1zin almak zorunda
degildir (Ziy. Yon. m.26/2,3).

Ancak, uygulamada 6zellikle yogun 1syikii altinda olan hakimlerin

ziyaret yonetmeliginde diizenlenen bu huikimden yéterince yararlandiklan

edilebilir.
¥23/05/200 1 tarih, 24410 sayiit R.G'de yayimlanan 4675 sayil, 16.05.2001 tarihli Kanun
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soylenemez.
Denetimli Serbestlik Personeli

Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanunu, denetimli serbestlik personeline hikiimli ve tutuklular da dahil tahliye
oncesi ve tahliye sonrast bin takim gorevler vermigtir.™

Denetimli serbestlik personeli de infaz hakimleri gibi, gorevlerini icra
ederken hitkiimlii ve tutuklulan ziyaret etmek ve ceza infaz kurumunda bir takim
incelemelerde bulunmak ihtiyact hissedebilir Kanunun kendilerine verdif:
gorevieri yerine getirirken bu tir ziyaretler yapmalannda zorunluluk olabilir. Bu
ihtiyact gozeterek Zivaret Yonetmeliginde infaz hakimlerinin de ceza infaz
kurumlannt  ziyaret edebilmesi ve hokimli tutuklularla  gorigebilmesi
diizenlenmigtir,

Ziyaretlerin kurum gérevlilerinin gdzetiminde yapilmast kural olmakla
birlikte, denetimli serbestlik ¢aliganlarinin htkimli ve tutuklularla 6zel gorisme
yapabilecefi oOngorilmistiz. Ayrnca  bunun igin  6nceden izin almak
zorunluluklan bulunmamaktadir (Ziy. Yén. m.26/2,3).

Iskencenin Onlenmesi Komitesi
Iskencenin ve Insanlik Dist ya da Kigilticd Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin Tiirkive tarafindan 25.02.1988 tarih ve
3411 sayili Kanunla onaylanmasiyla birlikte, bir denetim sistemi olugturulmugtur.
Gergekten de koti davrams ve ceza uygulamalarimin denetlenmesi amaciyla
olusturulan “Iskenceyi Onleme Komitesi”(CPT), gerekli gordugi takdirde
diledigi yerleri denetlemekte ve gerekli tedbirlerin uygulanmas: hususunda
onerilerde bulunabilmektedir (Demirbag, 2008:433).
Komite, denetleyecegi tiye devietlerin cezacvini segmekte serbest olup,
onceden izin almaya da ihtiyvaci yoktur. Komite cezaevi yasamni biitin
aynntilanyla denetleyebilir, Ziyaretten sonra kendi bulgularim bir rapor haline

getirir ve gelecege yonelik diizeltilmesi gereken hususlan ifade eder (Demirbasg).

20/07/2003 tarihli 25881 sayth R.G'de yayimlanan 5402 sayili, 3.7.2005 tarihli Kanun
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Bu tavsiyeler iiye devietler igin hukuken baglayicr degildiz. Bununla birlikte
Komite favsiyelerin takip edilmemesi tzerine, gizlilik 6zellifi olan raporu
agiklamak ve resmi agiklama yapmak imkanina sahiptir. Aynica hiik{imitler
Komitenin raporunu dayanak gostererek, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine
dava acabilir (Demirbag). Komite, 1989'da kurulmasindan bert Avrupa Cezaewvi
Kurallarnimin  uygulanmasinin  kontrolii ve denetimi bakimindan 6nemli bir
fonksiyon icra etmekte ve igkence veya kotii muamele anlamuna gelebilecek

muamelelerin énlenmesinde caydiric rol oynamaktadir.'

CPT hikiimli ve tutuklularm dig danya ile temaslar konusunda bir
takim standartiar belirlemigtir:

“Mahkumlarin dig dinyayla temasiarini makul duzeyde devam ettirmesi de c¢ok
onemlidir. Her seyden once mahkumlara aileleriyle veya yakin arkadaglanyla
iligkilerini devam ettirebilme imkam verilmelidir. Buradaki temel prensip, dis
dinyayla temasin desteklenmesi olmalidir; bu tir temasin smirlanmasi sadece
kayda deger giivenlik endiseleri veya kaynak kisithilifi nedenlerine
dayandiniabilir.

CPT bu baglamda, ailesi uzakta yasayan (bu nedenle diizenli ziyaret
imkam olmayan) mahkumlar igin ziyaret veya telefon temasi kurallarimin
uygulanmast konusunda esneklife gerek oldugunun altimi gizer. Omegin bu tir
mahkumlann ziyaret siresini biriktirebilmesine ve/veya ailelenyle telefonla
temas kurabilmek icin daha iyi imkanlara sahip olmasina izin verilebilir.”*

Iskenceyi Onleme Komitesi 1990'dan beri Tiwkiye'ye ziyaretler
diizenlemektedir. 5275 sayih Kanunun 84'tinci maddesinde resmi ve ozel
kuruluglarin cezaevlerini ziyaretleri Adalet Bakanlifimn iznine baglanmugtir.
Hikimli ve Tutuklulann Ziyaretleri Hakkinda Yoénetmeligin  30/2'inci
maddesinde de, Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu vluslararasi sozlesmelerle
yetkisi kabul edilen (CPT gibi) uluslararas: denetim organlarinin ziyaret niyetini
onceden bildirmek suretiyle, Adalet Bakanlifinmm izniyle cezaevlerini ziyaret
edebilecekleri, bu ziyaretin ulusal mevzuattaki usul ve esaslara gore
gergeklestirilecedl, ziyaret sirasinda heyet tyelerinin hikiumli ve tutuklularla
dzel olarak goriigebilecekleri, kurumun her yerine girebileceklen, istediklen: her
tirli bilginin kendilerine saglanacaf: diizenlemes: yer almaktadir Uygulamada
- yabane: kuruluglar bu taleplerini dis isleri bakanlif1 aracihfiyla iletmektedir.

CPT 19-22 Mayis 2002 tarthli Tirkiye ziyareti uzerine yaymladigi
raporda, hitkimli Ocalan'm dis dimya ile iligkilerinde yasadifn sorunlan ele

! CPT Turkiye Raporu, Strazburg, 6 Mart 2008, 5.3, (Cev. Erhan POLAT, CTEGM Daire
Bagkani)
2 CPT Standartlan, Avrupa Konseyi, CPT/inf/E (2002) 1, 5.18.
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alarak bir takim tavsiyelerde bulunmusgtur:

“Aile tiyelerinin ziyaretleri ile ilgili olarak, Imrali YGC Ig Yénetmeliginin
32.boliimime gore, ziyaretlerin Carsamba giinleri (saat 6gleden 6nce 09.00 ile
dgleden sonra 16.00 saatleri arasinda) gergeklesmek zorunda oldugu ve azami
bir saat strecegi hatirlanmahdur. Her ay bir "agik" bir "kapali" zyarete 1zin
vertlmstir,
Esler, cocuklar, anne ve babalari, erkek ve kizkardeglerle birlikte veli ve vasiler
i¢in "kapali" ziyaret yapmak mimkindir. "Aqik" ziyaretlerle ilgili olarak, bunlar
sadece anne-babalar, egler, ¢ocuklar ve torunlarla sinirhidir. Bu kisitlayier hitkiim,
Abdullah Ocalan yukanda tarif edilen kategoriye giren iligkileri/akrabalan
olmadift i¢in bu tir ziyaretler almaktan mahrum birakmaktadir, Bu konuda,
CPT'nin 2003 ziyaretinden sonra, Abdullah Ocalan'in agik ziyaret yapmasina izin
verilmesi i¢in tedbir alimmas: hususunu tavsiye ettigi tekrar hatirlanmalidir.
Agikga, bu tavsiyeyi tamamlayici bir 1glem yapilmanugtir. Ek olarak, mevzuatta ve
yonetmelikte cezaevinden ¢ok uzakta yasayan aile dyeleri igin ziyaret sirelerini
toplamaya izin verecek bir diizenleme gézikmemektedir, Aile iiyeleri ve difer
insanlarla iletisimin sansiire konu olmas1 devam etmektedir.”

CPT duzenli Tirkiye ziyaretlerinde 6zellikle hitkiimlii Ocalan'in infaz

sartlantyla yakindan ilgilenerek Tirk Hikiimetine mevzuat ve uygulamalar

konusunda elestiri ve tavsiyelerini iletmektedir.

2.3.3.1.5. Ziyaretin Sekline Gore

Kapali Ziyaret

Ziyaretin geklinden kasit, hikumlbider ile tutuklularm hangi ortamda
gorustiklendir, Hikimli ve tutuklunun cezalarimn agirhigma, cezanin infaz
edilen suresine, kalinan kurumun ozelliklerine goére ziyaretin  gekli

degigebilmektedir.
Infaz Kanununda ziyaretlerin kosul ve siireleri Adalet Bakanhinca

hazirlanan yonetmelikle kapali ve acik olmak iizere iki bigimde yaptiriimasi
éngoridmugtiir (5275 st K. m.83/son). Kanunda agik ve kapali gorislerin nasil
oldugu ve hangi sartiarda gerceklegtinilecegi diizenleme altina alinmamgtir. Bu
madde dayanak gosterilerek ¢ikanlan Hukumlii ve Tutuklularin Ziyaretleri
Hakkinda Yonetmelikte agik ve kapah goris tarif edilerek sartlan ve

hiikiimlerine ayrintih olarak yer veriimigtir.

Yonetmelikte kapali gorus, hikkiimli ve tutukiular ile ziyaretgilerinin her

tirlii maddi temasin 6nlendigi, konugulanlarin hazir bulunan gorevli tarafindan

4 CPT Tiirkive Raporu, Strazburg, 6 Mart 2008, 5.3, (Cev. Erhan POLAT, CTEGM Daire Bagkan1)
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isitilebilecek sekilde izlenebildigi ve ceza infaz kurumu idaresinin bu ig igin
tahsis ettigi ozel bolimde yapilan gorismeler oldugu belirtilmigtir (Ziy.Yon.
m.7). Buna gore; kapali goriigte ziyaretgt ile hitkimlé arasmda maddi temas
kurulamaz. Bunun i¢in gerekli fiziki sartlan tagiyan goriig yerleri yapilmaktadir.
Nitekim Yonetmelikte “Her ceza infuz kurumunda, olanaklar elverdigi diciide,
kapalr goriig yapilabilmesi igin bir ziyaretgi kabul yeri ayrilir” demilerek kapali
ziyaretin bu o6zel vyerler diginda gergeklegmesine izin verilmeyeceg!
diizenlenmigtir (Ziy. Yon, m.8). Ziyaret strasinda ziyaretci tle hitkimlii ancak bir
ahize araciligiyla konﬁsabilmektedir. Bu ziyarette ziyaret¢i ile mahpus arasinda

herhangi bir madde aligverigi riski de bulunmamaktadir.

Ziyaretler kurum gorevlisi tarafindan yakindan izlenir. Dolayisiyla
gorevlinin igitemeyecedi sekilde digiik sesle konugmaya izin verilmeyecektir. Bu
onlemler kapal: ziyaretin niteligi geregi siki givenlik onlemleri altinda
yapiimasindan, ayrica kapali ziyaretien yararlanabilecekler genis tutuldugu igin

kontrol glighigii endigesinden kaynaklanmaktadir.

Kapalt ziyaretten vyaralanabilecek kigiler Yonetmeligin  9'uncu
maddesinde sayilmistir Buna gére, hikimlu ve tutuklular; esi, anne, babasi,
buyiikanne ve biyikbabas;, ¢ocufu, torunu, kardegi, gelini, damad,
kayinbiraderi, baldizi, yengesi, enigtesi, goriimcesi, kayinvalidesi, kaympederi,
kaymvalidesinin annesi ve babasi, kaympederinin anne ve babasi, esinin
bagkasindan olma gocuBu, biyikanne ve biiyik babasmm anne ve babalari,
torun gocudu, kardes cocufu, esi, amcast, halasi, dayisi, teyzesi ve bunlann
egleri ile vasisi ve kayyimyla kapali ziyaret sirasinda goriigebilecektir.
Yonetmelik Kanun'un 83'tncii maddesinde belirtilen “es ve tigiincii dereceye
kadar kan ve kaymn lusimlari” tabirinden ne anlagilmasi gerektiini daha agik bir
sekilde belirterek hikkiimlinin hangi akrabalanmn ziyarete hakkl oldugunu
sayma yoluyla agiklamustir. Ancak Kanunda sayilanlarm agik goriigten mi, yoksa
kapal1 gorigten mi yararlanacaklari agik¢a belirtiimemektedir. Yonetmelikte agik
goriigten yararlanacak kigiler daha dar tutulmugtur.

Hikiimliniin yukanda sayilanlar (aile tyeleri ve akrabalan) disinda da
kapal goriis yapabilecegi kimseler bulunmaktadir. Buna gore, hiikiimli en fazla
fi¢ ziyaretgisinin adi ve soyadh ile bilmesi halinde adresini, ceza infaz kurumuna

kabuliinden ve kendisine bu hususun teblig edildifi tarihten itibaren 60 gin
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iginde bildirmesi halinde, bu ziyaretcilerle dogrudan gorugebilecektir. Yani bu lig
kisi aynen mahpusun diger yakinlari gibi dort kez ziyaret imkan: bulunmaktadir.
Ancak bu ¢ kisilik ziyaretei listesi 6lim, agir hastalik, dogal afet, hitkkimli ve
tutuklunun nakli ya da ziyaret¢inin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlegim
yen degisikligi gibi zorunlu héller diginda degigtirilmesi miimkiin defildir. Ceza
infaz kurumu yonetimince, gerekli gorilmesi hilinde bildirilen ziyaretgiler
hakkinda, ziyarette bulunmalannda sakinca bulunup bulunmadigr konusunda
kolluk aracilifyla arastirma yaptirilir. Sakincalt goriilenlere ziyaret izni verilmez

ve bu durumda ziyaretginin bildiriimesi istenir (Y onetmelik, m.9/2).

Bunlarin digindakiler ise, hikumli ve tutuklularla gorigebilmes: icin
makul bir sebep belirtitmek sarttyla Cumhuriyet saveiligindan izin almak
zorundadir (Yénetmelik, m.9).

Yonetmelikte ziyaret¢inin de aym mfaz kurumunda bulunmas: halinde
S'uncu maddenin birinci fikrasinda sayillan yakinlarmdan olmasi sartiyla
gbriigme imkani taninmigtir (Ziy. Yon.,, m.9/3).

Yukanda sayilanlar agirlagtiring miebbet hapis cezasma mahkum
olanlar digindaki hikomltler igindir. Agirlagtinliug miebbet hapis cezasma
hitkimmlil olanlar sadece egi, ¢ocuklan, torunlari, torunlarnim gocuklan, annesi,
babasi, bilyiikannesi, biiyitkbabasi, biiyikannesi ve biliyikbabasinin anne ve
babalar, kardesleri ve wvasisi ile goriigmesine izin verilir Ayrica bu grup
hitkiimliler ayda en fazla iki kez olmak tzere, ziyarefcileriyle teker teker
gorigtiwilir (Yonetmelik, m 11, 12).

Yoénetmeligin kapali gorig kisimnda yer verilen bu hukimden ne
kastedildigi tam anlagilamamaktadir. Zaten kapali ziyaretin nitelii geregi
hitkiimlil her bir ziyaretgisi ile teker teker ahizeyle gérismek zorundadie Eger
ziyaretgilerin ceza infaz kurumuna veya ziyaret mahalline teker teker alinmas:
kastedilmis ise, ozellikle kalabalik ziyaretgi gruplan agisindan ziyaretgilerin
¢ofunun zaman simrlamas: nedeniyle goriig yapamama riski bulunacaktir. Buda
Hﬂkﬁnﬂﬁ ile ziyaretcilerinin magduriyetine yol agacaf igin pratikte uygulama
imkam bulunmamaktadir. Kapali ziyaretlenin niteligi ve yapilis gekline goére
agirfastnlmis miiebbet hapis cezasina hikumli olanlar i¢in Yonetmelikte bu
sekilde bir smirlama konulmasinm pratik bir yarari bulunmamaktadir. Bu

nedenle Yoénetmelifin 13'"inci maddesinde bir degisiklige gidilerek “teker teker”
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ifadesinin metinden ¢ikanimast yanhs anlama ve uygulamalara sebebiyet

verilmemesi agisindan yerinde olacaktir.

Kapah ziyaret ayda en fazla ¢ kez yaptinhir ve haftada birden fazla
goris yaptirilmaz (Yonetmelik, m.5). Ziyaret stirest ise yarnim saatten az, bir

saatten fazla olamaz.

Acik Ziyaret

Acik ziyaret hikimli ve tutuklular ile ziyaretgiler arasinda maddi
temasa imkan verecek gekilde, konusulaniarm hazir bulunan gérevili tarafindan
igitilebildigi ve izlenebildigi, kurumun bu is i¢in tahsis edilmug dzel bolimande
yapilan ziyaret ve gorigmelerdir (Ziy. Yon. m.13).

Agik gorisler, kurumun oda ve eklentileri diginda, bu 1s 1¢in ayrilmg
dzel boliimde, bulunmadif: takdirde, kurum midorinin uygun goérecegi yerde
vaptinimaktadir,

Gorilecegi tizere, agik ziyarette ziyaretgi ile hikiimlt ve tutuklunun
maddi temasina izin verilmekte 1se de, ziyaret sirasinda hazir kurum gérevlisinin
hazir bulinmasi ve konusulanlan dinlemesi éngorildiginden bu ziyaret seklinin
hiktimla ile eginin bag baga kalmasina i1zin verildifi “6zel ozel ziyareti”
kapsaminda degerlendirilmesi mumkiin gorinmemektedir. Uygulamada bu tur
zivaretler igin ceza infaz kurumu ig¢inde masa ve sandalyeleri bulunan goris

salonlan tahsts edilmektedir,

Yonetmelik agik goriigten yararlanacaklan tek tek saymmgtir. Buna
gore; hitkkimhi veya tutuklu anne, baba, es, ¢ocuk ve torunlariyla agik olarak
goriisme haklana sahiptir. Bunlann disindaki akrabalarin (ve ¢ kigilik listede

yazli olanlarm) aylhik agik goriigten yararlanmasina izin verilmemistir.

Agirlagtrilmis miiebbet hapis cezast alan kigiler; Bakanlikga uygun
gorilen, dini ve milli bayramlar ile 6zel ginlere mahsus olmak iizere, belirlenen
tarihlerde, sadece anne, baba, eg, gocuk, torun ve kardegleri tarafindan agik
olarak ziyaret edilebilmektedir Bayramlarda ve o6zel giinlerde Bakanlikca
verilen izin tizerine yaptinilan acik goriuste ziyareicilerin kapsanu daha genig

tutulmugtur. Bu tir agik gortglerde agirlastinimig milebbet hapis cezasi alanlar
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ile diger mahpuslar arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak Yonetmeligin 15'inci
maddesine gore, Bakanhkg¢a belirlenen yakinlari bulunmayan hukimlilerin
bunlann digina Gglincl dereceye kadar olan akrabalarindan en gok ug kigi ile
goriisme hakki bulunmakta iken, agiriastiriimig miiebbet hapis cezasina mahkum

olanlar bu istisnai durumdan yararlanamayacaktir.

Tutuklular ile (agirlagtinimis muebbet hapis cezasma hitkimii
digindaki) hiikiimlileri; anne, baba, es, ¢ocuk ve torunlan agik ziyaretl
edebilmektedir (Yo6netmelik. m.14).

Kinama cezast diginda disiplin cezas: almig ve cezasi kaldinimamig
olan hikimliler agik gorigten faydalanamamakta, kogullammin uymas:
durumunda kapali goriis yapabilmektedir.

Yukarida da ag¢iklandifn gibi agik goriisten yararlanacak kagiler, kapalt
goriigten yararlanacak kisilere gore daha dar kapsaml tutulmustur Infaz
kanundaki diizenlemeye bakildiginda agik - kapal: géris aynm yapiimaksizin
hikiimliiyn ziyeret edecek kigiler sayilmigtir, Ziyaretin agik ve kapali olmak
tizere iki gekilde diizenlenecegi ve ziyaret ve kosul vee siirelerinin ¢ikanlacak
Yonetmelikte belirlenecedi ongorilmugtir. Ziyaret Yonetmeligi 1se Kanunda
sayllan yakmlanm kapali gorigten yararlanacaklarni, agik gériisten ise
hitkiimlimiin sadece anne, baba, es, ¢ocuk ve torunlarimin yararlanabilecegini
diizenlenmig, kardegler ile amca, day1, hala, teyze gibi yakinlarina acik gorig
imkam tamnmanugtir. Bu kisitlayict dorum aylik yapilan acitk goérusten bagka
bayramlarda ve 6zel giinlerde yapilan agik goriiglerden yararlanacak kigiler igin
de gecerlidir Ozel gimlerdeki agik goris igin zyaretgi grubu daha genis
tutulmus ise de (anne, baba, es cocuk, torun, biyiikanne, bﬁyﬁkbaba- ve
kardegler) bu sayilanlar Kanunda sayilan yakinlarm tamamim kapsamamaktadir.
Bu durum o6zellikle agik ziyaretten yararlanacak yakinmi bulunmayan ve evli

olmayanlar aleyhine kisitlayici bir durum olugturmaktadar.

Ankara F Tipi Yiksek Givenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda
miiebbet hapis cezasina mahkum olan bir hikimlia Ziyaret Yonetmeliginin
14'incti maddesimn kendisi gibi evli olmayan, anne-babasi hayatta olmayan
hikiimliler igin agik géris yapma imkanim ortadan kaldirdigini, bu maddenin
insan haklarma ve egitlife aykin dilzenlemeler getirdifini, Yasa hikmint

daraltarak normlar hiyerarsisi kuralin ihlal ettifini iddia ederek Yonetmeligin
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14'incii maddesinin iptali talebiyle Damgtaya dava agmighr.™

Adalet Bakanhifn savunmasinda, 5275 sayth Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin Infazn Hakkinda Kanun'da verilen yetkiye dayanilarak ve agik
goriisin maddi temasa imkan veren yapisi dikkate alinmak suretiyle, givenlik
zaafiyetinin dogmasimi engeliemek amaciyla kapal: goriige gelebilecek kigiler 1le
actk gorige gelebilecek ziyaretciler arasinda aynima gidildigm, 6zel gimler ve
bayramlarda hitkiimlileri ziyaret edebilecekler arasina anne, baba, es, gocuk ve
torunlarin yaninda kardeslerih de eklendigini, yine 6zel ginler ve bayramlarda
sayilan yakinlari bulunmayanlann tgiincii dereceye kadar yakinlarindan en fazla
tcli ile gorisebileceginin  diizenlendifini, bu nedenle Yonetmeligin ilgih
hitkmiinin Yasaya uygun oldugunu belirterek davanin reddini savunmugtur.

Danistay Savcist miitalaasinda, Mahkemeler tarafindan verilen
ozgirligi baglayict cezalarin ve giivenlik onlemlennin yerine getirilmesi,
hitkitmli ve tutuklunun Anayasa ile giivence altina alinan kimi temel hak ve
dzgirliklerinin kisitlandi@y, askiya almdig bir strect ifade ettigmi, bu durumun
ozgirligi baglayic cezamin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugunu, bu gergevede
5275 sayili Ceza ve Gitvenlik Tedbirlenin infaz Hakkinda Kanun'un 83'incii
maddesinde hukiimlillerin ziyaretine, ziyaret edecekler ve ziyaretin gekli ve
siiresi yoniinden smirlamalar getirilerek izin verildigini, buna gore hilkiimliinin
esi, Uglincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlan ile vasisi veya kayyimi
tarafindan haftada bir defa, bunlar disinda, hiikkiimlintn infaz kurumuna kabuli
sirasmda ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ¢ kigi tarafindan ziyaret
edebilmesine olanak tanindifim, diSer yandan maddenin son fikrasinda,
goriglerin, kosul ve sirelerinin Adalet Bakanhgi’nca hazirlanan Yoénetmelikle
kapal: ve agik olmak uzere iki bigimde yaptirilmasimn éngdrildiging, madde
gerekgesinde, hitkiimlilerin iyilegtirilmesi ve topluma kazandinlabiimelen
yéninden aile bireyleri ile baghliklarmn devamim saglamak tizere agik goriis
yapilabilmesi konusunun diizenlendigi, diizenlemenin bu amacina kosut olarak
agk gorisin, hitkiimlii ve tutuklunun zyaret¢i ile maddi temasma imkan
verecek sekilde yapilmasimn ongéraldiguni, agk gorisin bu nitelifmin yani
stra Hitkiimlii ve Tutuklulann Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmeligim kapal:

goriise iliskin dizenlemeleri de dikkate alindifinda, amlan Yonetmeligin

% Darustay 10 Dairesinin 2006/5393 Esas, 2009/10123 Karazr,02.12.2009 tarihdi Kararr.
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hitkiimi ve tutuklularn ayda bir gin ve yalmzca anne,; baba, es, cocuk ve
torunlariyla agik gérus yapmasina izin veren 14'Uincii maddesinde hukuka ve
5275 sayih Kanun’un 83'inct maddesinin davali idareye tamdig: diizenleme
yetkismin kapsamina aykinlik bulunmadigim  belirterek davanm reddi
gerektiZini ilert sirmiigtir.

Damgtay Tetkik Hakimi ise, hitkiimlu ve tutuklulan ziyaret edebilecek
kigilerin, dava konusu Yonetmeligin dayanagi 5275 sayih Yasamn 83'Unci
maddesinin birinci fikrasinda hiikkimli ve tutuklulan ziyaret edebilecek kigiler
agtk-kapali gbriig ayrim yapilmaksizin tahdiden sayilmig olup, maddenin son
fikrasinda ise, Adalet Bakanh@ma, agik ve kapali olmak Gzere iki gekilde
yaptlacak goriiglerin yalnizca goriigme saat ve yerlen gibi kogullan ile goriigme
surelert hakkinda diizenleme yapma yetkisi verildifinden, dayanagt Yasaya
aykin olarak a¢ik gorige gelebilecek ziyaretgileri simirlayicr diizenleme getiren
14.06.2005 tarih, 25848 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hikumla ve
Tutuklularm  Ziyaretleri Hakkinda Yonetmelifin dava konusu 14'unct
maddesinin iptali gerektifn gorigimdedir.

Daire kararmda once mevcut deliller, gorusler ile ilgili mevzuat

tartigma konusu yapilmgtir. Karar gerekcesinde su ifadelere ver verilmigtir.

"..6.4.2006 tarth ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren Ceza Infaz Kurumlanmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Tuzigim 126. maddesinde, 5275 sayili Yasanin
83. ve 116. maddelerine dayvamlarak hazirlanan ve 17.6.2005 tarith ve 25848
sayil: Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren dava konusu Hikimlt ve
Tutuklularn Ziyaret Edilmelenn Hakkinda Yoénetmelik, dayanagi Yasanm 116.
maddesindeki yetkiye istinaden, ceza infaz kurumlarinda bulunan hitktmiilerin
yani sira tutuklular: da kapsamakia ve bunlarin ziyaret edilmelerine dair usul ve
esaslart  diizenlemekte olup, Yonetmeligin ‘Temel Ilkeler’ bashkli 5.
maddesinde, hiikimlii ve tutuklularn ziyaretlerinde esas alinacak genel kurallar
arasinda, gorislerin kapali ve agik olmak tzere iki bigimde yaptinlacady,
hikimli ve tutuklulann, bu Yonetmelikte belirtilen yakinlar ile haftada bar kez,
tgi kapali, biri agik goris olmak tzere ayda dort kez gbrigme yapabilecegi
diizenlemelerine yer verilmisgtir.

"Dava konusu Yonetmeligin dayanaf 5275 sayili Yasanin 83. maddesinin 1.
fikrasmda, hikimmli ve tutuklulan zyaret edebilecek kisilerin belirtildigi;
maddenin son fikrasinda ise, Adalet Bakanhgina, agik ve kapal: olmak tizere iki
sekilde yapilacak goriislerin yalnizca goriigme saat ve yerleri, konugma dil,
ziyaretel sayisi gibi sartlan ile gorisme surelen hakkinda duzenleme yapma
yetkisi verildigi; diger bir anlatimla, yasa koyucu tarafindan daval: Bakaniiga
ziyaretgileri belirleme yetkisinin verilmedigi; ziyaretgilerin ister agik, ister kapali
olsun tiim gorislerde Yasada sayilan kisiler oldugu, duzenleyici iglemle bu
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kigilerin sinirlandirilamayacagi sonucuna ulasiilmaktadr,

Nitekim, 5275 sayili Yasanin 83. maddesinin gerekcesinde de,
‘..maddenin binnci fikrasinda genel kural olarak hikimlulerin  kimler
tarafindan, hangi =zamanlarda ve hangi araliklarla ziyaret edilecekleri
belirtilmigtir.” denilmek suretiyle hiikiimbilerin ziyaretcilerinin Yasa maddestyle
belirlenmesinin amaglandigs anlagiimaktadir.

Bu durumda, dayanag Yasaya aykin olarak, agik goéruse gelebilecek
ziyareteileri sinirlayict diizenleme getiren Yénetmelifin dava konusu 14'linci
maddesinde, Anayasanmn 124. maddesine ve normlar hiyerargisine uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin kabula ile 17.6.2005 tarih ve 25848
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiilkiimhi ve Tutuklulann Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmeligin 14'Gncti maddesinin iptaline, 02.12.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi."®

Karar gerekcesinden da anlagtlacagi fzere 5275 sayili Kanunun

valnizca goriigme saat ve yerleri, konugma dili, zyaret¢i sayist gibi sartlan ile
gorugme sireleri hakkinda dizenleme vyapma vyetkisi verdifini, Adalet
Bakanhgina cikaracagi yonetmelikte ziyaretgileri belirleme yetkisi vermedigi,
Kanunda sayilan kigilerin hem kapali, hem agik ziyaret yapmaya hakk: oldugu,
dizenleyici 1glemle bu kigilerin  sinmlandirilamayacafi  gerekgesiyle
Yonetmeligin agik goriigten yararlanacaklara iligkin simrlayic: dizenlemesi
hukuka aykirt bulunmugtur Karar taraflara teblig edilmis olup heniiz
kesinlesmemigtir,

Damgtay ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya baktifindan kararmn
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda temyizen incelenme imkam
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Adalet Bakanlifi iptal karan lizerine
yayimladigt " Duyuru" - ile iptal karan dogrultusunda islem yapilmasim
istemistit. Su durumda, agrlagtiriloms mileebt hapis cezasina mahkum olanlar
daha halihazirda agik goris yapabildikleri yakinlarna ilaveten kardeslen ile,
diger grup mahpuslar ise tgincii derece hisimlan (amca, hala, day, teyze) ve ii¢
kigilik ziyaret¢i listesinde belirtilen kisilerle agik goriig yapabileceklerdir.

Adalet Bakanlifimn Daire karanna kargt Genel Kurula temyiz
bagvurusuna gitmest durumunda Kurul tarafindan nasi bir karar verilecegi kesin

olmamakla birlikte, Damgtaym Yoénetmeligin 14%incii maddesinin (birinci

45

Damgtay 10.Dairesinin 2006/5393 Esas, 2009/10123 Karer,02.12.2009 farihli Karan Not:
Kararda her ne kadar maddenin timi iptal edilmis gibi gériinse de, Yénetmeligin sadece birinei
fikras iptal davasmna konu edilmis olup, disiplin cezas: alanlarin agk goriig haklkin diwenleyen
Yonmetmeligin ikinci fikrasmm dava konusu edilmedigi igin halen yirGrlikte oldugunu
ditgtintiyornz. Karar metni incelendifinde esasen bu durumun yazun hatasmdan kaynaklandifis
anlagilmaktadir.
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fikrasmin) iptali kararinin yerinde oldugunu digtntiyoruz. Cimki Yénetmeligin
Yasada belirtilen dayanak 83'incii maddesinde, kararda da belirtildigi gibi,
gbriis yapacak kisiler sayilmms, bu kisilerin agik goriigten mi, yoksa kapali
goriisten mi faydalanacaklan belirtilmemigtir. Ayrica Adalet Bakanhiinn
itirazinda belirttigi gerekgeler® yerinde olsa bile, Kanunda idareye agik gorigten
yararlanacak kigsilere herhangi diizenleme yapma yetkisi verilmemigtir, 5275
sayili Kanunun Yonetmelikte hangi hususlan diizenleyecegi konusu agikga
belirtilmis olup; sadece gériigme saat ve yerleri, konusma dili, ziyaretgl sayist
gibi sartlan ile goriigme siireleri hakkinda diizenleme yapma yetkisi verilmigtir.
Bu konularda yapilan ve yapilacak olan dizenlemeler Kanuna aykirihik

tastmayacakfir,

Bu durumda, agik ziyaretten yararlanacak olanlann kapsamnin
genigletilmesi halinde ceza infaz kurumlannda giivenlik basta olmak iizere bir
talam sorunlar ¢ikabilecedi, mevcut personel ve fiziki altyapinin agik ziyaretieri
duzenlemekte vyetersiz kalabilecegi dusuniilmekte ise, 5275 sayih Kanunun
83"incii maddesinde degigiklige gidilerek, agik goriigiin kisi olarak da kapsarmini
Yonetmelikle diizenleme yetkisi venilmelichr.

Bundan bagka acgik ceza infaz kurumlan ile gocuk egitimevlerinde
kalan hikomialerin gériglerini her zaman agik gorig seklinde yapmalan
ongorilmuistir. (Ziy. Yon. m.18/son). Buralarda bulunanlarin kapah kuromda
iken kapal1 olarak gorugtikleri tim ziyaretcilerle ile agik olarak goriisme imkam

bulundugundan iptal kararimn bir etkisi bulunmamalktadir.

2.3.3.1.6. Ceza infaz Kurumlarinin Tiiriine Gore

Ceza infaz kurumu torine gbre ziyaret, acik ceza infaz kwrumlan ve
¢ocuk epitimevlerinde ziyaret ile kapah kurumlarda yapilan ziyaret olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

Turkiye'de toplam 373 ceza infaz kurumu olup, bunlardan 33' i
miistakil agik, 38" ise kapali kurumlara bagli agik ceza infaz kurumudur. Agik
ceza infaz kurumlannda Mart 2010 tarihi  itibanyla 11.000 kg

46

#

.. agik goritgiin maddi temasa imkan verem yapisi dikkate alinmak suretiyle, gitvenlik zaaftyetinin
dofmasin: engeliemek amaciyla kapali goriige gelebilecek kigiler ile agik goritge gelebilecek ziyaretgiler
arasinda ayrima gidildigini..” (Dantgtay 10 Dairesi'nin 2006/5293-E, 2009/10123 say:li Kararindan)
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barndirilmaktadar, Cocuk eBitimevlerinde 1ise yaklamk 300 ¢ocuk

barmmaktadir. ¥

Ag:lk ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk egitimevierinde cezalan infaz
edilen hitkimlider gorislerini her zaman agik goriis seklinde yapmaktadir.
Kapal ceza infaz kurumlarinda cezalan infaz edilen hitkkiimliler gortslerini agik
ve kapali gorts seklinde yapmaktadir.

Agk  ceza infaz  kurumu, Thikimlilerin  iyilegtirilmelerinde,
caligtirnilmalari ve meslek edindiriimelerine éncelik verilen, firara kars1 engellen
ve dig givenlik gérevlisi bulunmayan, givenlik bakimundan kurum
gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile yetinilen kurumlardir.® A¢ik ceza infaz
kurumlarma aynlma sartlan, Hikumliferin Agk Ceza Infaz Kurumlarina
Ayrilmalar Hakkinda Yénetmelik'te diizenlenmigtir.*

Yukanda agik goriglerden yararlanacak kisilerin kapaliya gore daha
dar kapsamii oldugu incelendi. Adalet Bakanhigimn agik goriglerden
yararlanacak olanlar igin getirdi§i sinirlama gerekgesi agik kurumiar igin gegerli
degildir. Dolayisiyla hitkiimliller igin daha aynicalikli imkanlar banndiran agik
ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk egitimevierinde mahpuslann kapali kurumlarda
kapah olarak gériistikkleri akrabalariyla gérisememesi digiiniilemez. Dolayistyla
uygulamada agik bir hitkiim olmamasina ragmen, Y6netmeligin “Acik ceza infaz
kurumlar ile ¢ocuk efitimevinde kalan hitkiimliller gorislerini her zaman agik
yaparlar”(m.18/son) hiikmii, kapall goriglenin de otomatik olarak agiga
dontistigii seklinde yorumlanmakta, dolayisiyla kapali kurumda kendileriyle
sadece kapali olarak ziyaret hakk: verlenlere acik kurumda veya gocuk

egitimevinde agik ziyarete de izin verilmektedir.

2.3.3.1.7. Ziyaret Prosediiriine Gire (Ziyaretin fzne Tabi Olup Olmamasr)
Izne Tabi Olmayan Ziyaretler

Hukamli ve tutuklulann Infaz Kanununun 83'iincii maddesinde belirtilen
ve YonetmeliZin 9'uncu maddesinde de ayrintih olarak sayilan aile ve akrabalari,

ceza infaz kurumunun belirleyecedi giin ve saatlerde yakinhiklanm

47 Adalet Bakanlign CTEGM Istatistik Birosu verileri.Mart, 2010
13 DIKMEN, Mustafa, Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukevieri Personeli Huseyin Turgut Egitim Merkezi Ders Notlar
¥ 17/06/2005 tarihli, 25848 sayili Resmi Gazete
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belgelendirmeleri samyia izin almaksizin ziyaret hakkin: kullanabilirler. Bunlar,
hitkiimiii ve tutuklularin esi, anne, babasi, bilyokanne ve buyiikbabasi, ¢ocugu,
torunu, kardesi, gelini, damadi, kaymbiraderi, baldizi, yengesi, enistesi,
gorimeesi, kaymvalidesi, kaympederi, kaymvalidesinin annesi ve babas,
kaympederinin anne ve babasi, esinin bagkasindan olma ¢ocugu, bilyiikanne ve
biiytik babasinin anne ve babalari, torun gocugu, kardes gocugu, esi, amcasi,
halasi, dayisi, teyzesi ve bunlarin egleri ile vasisi ve kayyimdir (Ziy. Yon. m.9)
Bunlar kurum tarafindan belirlenen giin ve saatte ‘kuruma gelmek sartiyla

hitkiimlii ve tutukly ile izin almaksizin gorigebilirler.

Hitkiimlii ve tutukluya bunlann diginda en fazla i kisi ile daba ayn
sartlarda gorisme hakk: taninnn§t1r. Buna gore hikimli ve tutukln
ziyaretgisinin adi ve soyadi ile bilmesi halinde adresini ceza infaz kurumuna
kabuliinden ve kendisine bu hususun teblig edildigi tarihten itibaren 60 gin*
i¢inde bildirmesi halinde bu ziyaretgilerle de maddenin birinci fikrasinda sayilan
akrabalan ile goristifii gibi, kurum tarafindan belirlenen giin ve saatte
ooriigebilecektir. Bu listenin 6liim, agr hastalik, dogal afet, hukumli ve
tutuklunun nakli ya da ziyaretcinin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlesim
yeri degisikligi gibi zorunlu héller dismda degigtirilmesine izin verilmemektedir.
Eger ceza infaz kurumu yonetimi gerekli goriirse bildirilen ziyaretgiler hakkinda,
ziyarette bulunmalaninda sakinca bulunup bulunmadifi konusunda kolluk
aracthfiyla arastirma yaptirabilir. Aragtirma sonucunda sakincah gorilleniere
ziyaret izni verilmez ve yeni ziyaretginin bildinlmesi istenir (Ziy. Yon. m.9/2)
Hikamlt ve tutuklular bu tg¢ kigilik ziyaret¢i listesi yoluyla arkadas ve
dostlartyla ayda ti¢ kapali, bir agik olmak tizere dort kez goriisme imkanina sahip

olmaktadir.*

Buraya kadar hitkiimlii ve tutuklunun akraba ve arkadaglanmn izne tabi
olmadan ziyaretleri incelendi, Bunlarin diginda 6zellikle gorevleri ve konumlart
gerefi ceza infaz kurumlarini ziyaret ederek hiukumli ve tutuklularla gbriigme
yetkisi bulunan zyaretgi gruplart bulunmaktadiz. Yénetmelifin  26'ma

maddesinde, izleme kurulu iiyelerinden en az dort Gyenin katilimiyla olugan

590

51

Not: Bu 60 gimlitk siire Yénetmelifin 9uncu maddesinde 6.11.2009 tarib, 27389 sayih Resmi
Gazete'de yapilan defisiklikten énee 10 gon idi, Bu sirenin genellikle tig kigilik zivaret listesini
hazirlamaya yeterli olmamass sebebiyle 60 giine ¢akarilmasma karar verilmistir,

Damstay 10. Dairesinin 2006/5393 Esas, 2009/10123 Karar sayily, 02.12.2009 tarihli iptal
kararindan 6nce bu fi¢ kisilik listede bulunanlarm agik ziyaret yapma hakla bulunmuyordu,
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heyetin, TB.M.M. Insan Haklan inceleme Komisyonu Bagkan ve uyeleri ile
yanlarinda bulunan gorevlilenin, infaz hakimleri ile gorevleri gergevesinde
denetimli serbestlik personelinin izin almaksizin ceza infaz kurumlarmi zyaret
etmek ve hikimli ve tutuklularla goriismek imkam bulunmaktadir. Yine bu
gorevliler kurum ¢aliganlaninin nezareti olmaksizin hitkiimla ve tutuklularla 6zel

goriigme yapabilirler.

Cumbhuriyvet Savaisinn zni

Ziyaret Yonetmeliginin 9'unce maddesinde belirtilen akrabalar ile tg
kisilik ziyaret listesinde belirtilen kigilerin kurum 1daresi tarafindan belirlenerek
duyurulan ziyaret giin ve saati diginda mahpusu ziyaret etmelerine izin
verilmemektedir. Bu durumda mahpusla gorugebilmek i¢in  Cumhbunyet
savellifindan izin almak gerekmektedir. Bu kigilerin Cumhunyet saveilifina
yaptiklan yazili izin talebinde ziyaret i¢in makul bir sebep gostermeleri ve bu
makul sebebin Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir.
(Yonetmelik m.9/2).

Yine Yonetmeligin 9'uncu maddesinin birinci ve ikinci fikrada sayilanlar
disinda kalan kigilerin ziyaretlerine de  makul sebep bulunmas: halinde
Cumhunyet bagsavcilift tarafindan yazlt olarak izin verilebilecektir. Hitkiimlii
ve tutuklu ile Kanun'un 83%inci maddesinde sayilan yakinlign bulunmayan
ziyaretgiler, bu kapsamda Cumbhuriyet savcisindan yazili 1zin alarak ziyaretcisi
ile goriigebilir. Izin talebinin yazili olmas1i ve zyaret eden kisi tarafindan
yapilmast gerekmektedir. Ziyaretgi yerine mahpusun bu talebinin kabul
ediimemesi, kendisini ziyaret etmek isteyen kiginin bizzat talepte bulunmas:

gerckmektedir,

Yonetmelifin 9uncu maddesindeki “makul sebep”ten ne anlagiimasi
gerektigi agiklanmamigtir, Bu konuda Cumhuriyet savcisma genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Cumhurivet savcist her talebi kendi o6zelligi iginde
degerlendirerek bir karar vermeli ret karaninda mutlaka gerekge gostermelidir.
Kanaatimizce burada makul sebebin deferlendirilmesinde ziyaretgiye iliskin
olan sebepler kadar, ziyaret edilmek istenen kisinin durumu da (daha az

ziyaretgisi gelmesi, ¢ocuk, kadin veya yash olmasi gibi) dikkate alinmalidir.
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Cumhuniyet saveisimn ziyaret talebimin reddine iliskin kararina karsi infaz
hakimligine sikayet imkam bulunmaktadir. Clinkii, Infaz Hakimligi Kanunu'nun
“Amag ve Kapsam” baglikli 1'inci maddesinde “Bv Kanun, ceza infaz kurumlari
ve tutukevierinde bulunan hiikiimbhi ve tutuklular hakkmda yapilan iglemier veya
bimlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve
kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar”,

“Infaz  Hakimlerinin Gorevleri” baghkli 4'incii maddesini birinci
fikrasinda ise “Hikiimlii ve tutuklularn ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine
kabul  edilmeleri,  yerlestirilmeleri,  barmdwudmalar,  sitilmalart  ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
saghkiarmm  korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi,
drsarwyla iligkileri, caligtriimalar: gibi islem veva faalivetlere iliskin sikayetleri

incelemek ve karara baglamak’ huktmlerine yer veriimigtir,

Cumbhuriyet savcisimn kabul veya ret yonindek: karan hukomla ve
tutuklunun dig dinya ile iliskisini dogrudan etkiledigi i¢in, bu karann infaz
hakimliginde gikayet yoluyla incelenmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak
Infaz Hakimligi Kanununun 5'inci maddesinin iigimei fikrasinda sikayet yoluna
gidecek olanlar sayilmigtir. Buna gore hitkiimlii ve tutuklunun kendisi ya da egi,
anasi, babasi, ayirt etme giiciine sahip ¢ocufu veya kardesi, miidafn, kanuni
temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu infaz hakimligine
bagvurabilecektir (4675 s.t K. m.5/3). Burada sayilanlar digmdakiler hakkinda
Cumhurtyet savcisimin ret karan ancak hikimlii veya tutuklu tarafindan veya

avukat: tarafindan sikayet voluyla infaz hakimligine gidilebilecektir.

Yénetmeligin 26''me1 maddesinin beginei fikrasia gore, insan haklan il
ve ilge kurullarinin ceza infaz kurumlarmi ziyaretieri ve hitkimli ve tutuklularla
goriigebilmeleri i¢in Cumhuriyet savcisinin izaninin bulunmas: gerekmektedir.
Cumbhuriyet saveisimm 1l ve ilge kurnllarna sadece kurumu ziyarete 1zin verip
hikimiii ve tutuklularla gériisme talebinin reddetmesinin miamkin olup
olmayacag tartigmahdir. Madde metninden Cumburiyet saveisinin inceleme ve
hikiimli ve tutuklulant ziyaret talebini timiiyle reddedebilecegi gibi, yine
gerekgesi belirtilmek suretiyle hakimlilen ziyaret talebi reddedilirken, ceza

infaz kurumunun fiziki béliimlerinde inceleme yapmak tzere izin verilmes:
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mumkiindiir. Yine ret karan aleyhine menfaatleri zedelenen hikiimli ve
tutuklunun veya avukatimin gikayet yoluyla karann infaz hakimi oOntne
getirebilecegini disiniiyoruz. Ancak Infaz Hakimlidi Kanununa gore talebi

reddedilen kurul temsticisinin sikavet hakk: bulunmamaktadir ( m.4).

Maddenin dnceki halinde il ve ilge kurullarinin ceza infaz kurumlaninda
“inceleme vapmak” yetkisinden bahsedilmekteydi. Yukanda da aciklandid gibi
bazi Cumhuriyet savciliklaninca bu yetkinin hitkiimlii ve tutuklularla gorigmeyi
de kapsadifi, bazilart da bunun sadece ceza infaz kurumlarmin fiziki gartlanini
incelemeye imkan verdii, bu kurullann hikumla ve tutuklularla goriigme
yetkisinin bulunmadi: seklinde degerlendirme yapiimakta, bu nedenle il ve ilge
kurullanmmn ceza infaz kurumlarnni ziyaretlerinin kapsami hakkinda tereddiit
bulunmaktaydi. Ancak maddede yapilan defisiklikten sonra bu konudaki
tereddiitler giderilmigtir. ™

Yonetmelikte, Cumhurivet savcismm izin yetkisinin  agulagtirilnmg
miiebbet hapis cezasina hitkiimliller hakkinda uygulanamayacad: belirtilmistir,
Dolayisiyla bu hikimden (Cumhuriyet savcisinin izni ile) buttin tutukiular ile
miiebbet hapis cezasi diginda hiktmli olanlarm  digindaki hikimlalerin

ziyaretgileri yararlanabilecektir.

Adalet Bakanh@nin Izni
Bir diger izin makam da Adalet Bakanlifidir. Kanun ve Yonetmeligin
cesitli yerlerinde Bakanhgin izin yetkisinden bahsedilmektedir. Bakanlhigin Tirk
vatandasi hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve akrabalart haklkinda (zyaretgisi Turk
vatandagl ise) izin yetkisi bulunmamaktadir. Bakanlik yetkisi asil olarak resmi ve
ozel kurum ve kuruluglann izin talepleri ile yabanci wyruklu hikimla ve

tutuklularin ziyaretleriyle ilgili bulunmaktadir.

Resmi ve ozel kurum ve kuruluglar, ceza infaz kurumlarm ziyaret
edebilmek ve hitkiimlii ve tutuklularia gorigebilmesi igin Adalet Bakanlifma
yazili bagvuru vapmak zorundadir. Genellikle bu tir talepler Bakan adina Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudiirti veya yetki verdigi kigi tarafindan yazili olarak

52

Ziyaret Yonetmeliginin 26/5'mel maddest 06.11.2009 tarihli, 227398 sayih Resmi Gazetede
yayrmlanan deisiklikle "Insan hakla il ve ilge kurullart Cumburiyet bagsaveishgindan izin almak
suretiyle ceza infaz kurumlarm ziyarat edebilecegi gibi htktimli ve tutukiularia da goriagebilir”
seklini almgtir. Maddenin eski hali su sekilde idi: "Insan haklar il ve ilge kurullart Cumhwriyet
bagsaveiligmndan izin almak suretiyle ceza infaz kurumlarmda inceleme yapabilirler.”
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cevaplandiriimaktadir.

Y(")hetmeligin 401nct maddesine gore, Milletvekillerinin, ceza infaz
kurumltarindaki yagam sartlarim yerinde gérerek tespitlerde bulunmak, inceleme
yapmak veya hikamli ve tutuklular ile gorigmede bulunmak amaciyla yapmmg
olduklan talepler, ceza infaz kurumu idaresine bilgi vermek koguluyla yerine
getirilirken, terdr ve organize suglardan hikimit veya tutuklulari ziyareti
Bakanlifin iznine tabi tutulmugtur® Dogz{l olarak, Meclis fnsan Haklarin

. Inceleme Kc_:misyénu‘ iiyeleri komisyon karar ve géfévleﬂ_gergevesinde ceza

infaz kurumlarmi izin almadan ziyaret edebilecellerdir (Yonetmelik, m.26, 40)

 Ceza infaz kurumlarinda bilir'néel aragtirma Yapmék isteyenler ileryamh

ve gorsel basin mensuplari da Bakanliktan izin alrﬁak zorundadir. (Y (‘)netmélik,
m.26/1).

Yabanci uyruklu hikimlit tutuklulardan terér veya orgiitli sugtan
mahkum olanlari, hem akrabalarinn, hem kendi konsolosluk veya diplomatik
temsilciliklerde ¢alisanlarca ziyaret edilmek istenmesi halinde, ziyaret taleplerini
ziyaretten en az 15 gin once Bakanhfa iletmeleri gerekmektedir. Zoruniu
hallerde bu siire daha kisa tutulabilir.

Yénetmeligin 29'uncu maddesine gore, Konsoloslukta resmen ¢alisan din
gorevlisi, 6gretmen, psikolog ve benzeri mesleklerdeki konsolosluk memurlan,
30'uncu maddesine gore, yabanc iilke resim kurum ve kuruluslart ile parlamento
temsilcileri (Dig Isleri Bakanhp aramh@ylai bu maddenin ikinct fikrast
gerefince, uluslararast sozlesmelerle denetim yetkist kabul edilen kurulusiarin
ve 31'inci maddesine gore vetkili makamlarca faaliyetier: kabul edilmig dinlerin
temsilcileri, din adamlari Bakanlifin izniyle hikimli ve tutuklulan ziyaret

edebilirler.™ Goriilecegi tizere yabana 6zel kuruluglarin sivil toplum orgiitlerinin

®  Yonetmeligin 40. maddesi 22/01/2010 tarih, 227470 sayil Resmi Gazetede yaymmlanan
Yonetmeligin 2nci maddesi ile deigiklise ugramighr Maddenin eski hali su gekilde idi:
“Milletvekillerinin, ceza mfaz kurumiarndaki yasam sartlarm: yerinde gérerek tespitlerde
bulunmak, inceleme yapmak veya hitktimlii ve tutuklular ile gortigmede bulunmak amaciyla
yapmuis olduklar: istemnler, ceza infaz kurumu idaresine bilgi vermek koguluyla yerine getirilir.
Milletvekilieri, hikitmb ve tutuklularla acik ziyaret seklinde gorigebilin. Ancak, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanumunun Tkinei Kitap Ugtinett Kisum Besinei Baltm, Dérdinett Kisim Dordanct
ve Beginoi Boltimleri ile 3713 sayih Tertrle Miicadele Kanununda yer alan suglardan tutuklu ve
hiikéimit olandar ile bunlarn ceza infaz kurumunda banndinldillar: boltmier, yalnazea Tirkiye
Biyik Millet Meclisinin ilgili komisyon uyeleri tarafindan komisyon karan ve goérevi
cergevesinde ziyaret edilebalic.”

S Not: Burada yabanct tilke parlamento temsileileri ile denetim amaciyla Tarkiye Cumhuriyetinin
taraf oldu@u sozlesmelerle yetkis: kabul edilen kurum ve kuruluglarm temsilcileri Trirk vatandas:
hitktimii ve tatuklular la da goriagebihir.



87

kendi ulke vatandas: hikimii ve tutuklulan zivaret imkan: bulunmamaktadir.
Ozellikle cezaevi alaminda ¢alisan hitkiimlii ve tutuklularm haklariyla ilgilenen
sivil toplum orgitlerine, Bakanlik iznivle de olsa ziyaret imkani taninmasmda
yarar bulunmaktadir. Cinkii bir ¢ok ulkede sivil toplum Orgiitlerinin infaz
alanlaninda -¢ok onemli fonksiyonlart bulunmaktadsr Bundan bagka yabanci
kurulugun resmi mi, 6zel mi oldugunu tespit etmekte zorluklar yaganacaktir.
Uygulamada Dis Isleri Bakanhign araciifiyla arastirma yapilarak izin
isteyen kurulug hakkinda bilgi sahibi olunmaya caligiimaktadir. | '
Ull;emizde cezaevini _Ziyaret etmek isteyen kuruluglar arasmda resmi-
ozel ayrim yapilmasmimn pratik bir énemi bulunmakla birlikte, yabanc: iilkelerde
faaliyet gosteren kurulugiarm bu niteliklerini tespit etmek oldukg¢a zor olacaktir.
Bir ¢ok ilkede, yabanct uyruklu tutukiu hukimlilerin talep ve ihtiyaglan ile
ilgilenen sivil toplum orgiitlerinin bulundugu digimildaginde, Yonetmeligin bu
hiikkmiinin yabanci kuruluglara resmi 6zel ayninu yapilmadan Bakaniik izniyle
kendi tlke vatandaglarim ziyaret imkam verecek sekilde degistiriimesi yerinde

olacaktir.
2.3.3.1.8, Hiikiimlii ve Tutuklunun Uyruguna Goére

Yabanct uyruklu mahkum Tirk vatandagt olmayan ve cezasim
tamamladiktan sonra kendi ilkesine dénmesi beklenen kigi olarak
tanimlanmaktadir® Cezaevi makamlarinin yabanci mahkumlarin aileleriyle ve
kendi kultirleriyle iligkilerini kaybetmemeleri icin 6zel dizenlemeler yapmasi
gerektifi bilincinde olmasi beklenmektedir (Coyle, 2002:97). Yine bu
mabkumlarn  ceza infaz  kurumuna ve topluma  kazandinlmalan

kolaylagtintmalidir >

Gerek uluslararasi belgelerde, gerek mevzuattmuzda yabanci uyruklu
mahpuslara i¢in bir takim 6zel hitkiimlere yer verilmugtirz. Bu hikimler esas
itibariyla yabanct mahkumlara ¢ifte standart uygulanmamasi, difer mahkumlarla

esit haklara sahip olmalant ve bunlann 6zel ihtiyaclannm dikkate almmasinin

8 C 1K Yoetimi El Kitabt, Adalet Bakanlii-Avrupa Konseyi Ortak Calsmasi, Ankara, 2009,
8133
* C.LK. Yonetimi El Kitab1, 5.133.
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énemi vurgulanmaktadir.”’

Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infaz: Hakkinda Kanun'un “infazda temel
ilke” baglikl: 2'inci maddesinde, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda 1k, dil,
din, mezhep, milliyet. yoninden ayrim yapilmaksizin ve highir kimseye

ayricalik taninmasizin uygulanacag belirtilmigtir.

Uluslararas: belgelerden en énemlisi Konsolosluklarla Iligkilere 1liskin
Viyana Sozlegmesi'dir.  Soézlesmenin  36'mcr  maddesinin  (¢) bendinde,
“Konsoloslik memurlarmm kendi iilke ﬁatandass'lyla her tirhi iletigimi kurmast
konusunda  sozlesmeci  devletlere  bir takim  sorumluluklar  yiklemigtir
“Konsoloshik goreviileri cezaevinde olan ya da alikonulmus veya tutuklu
durumda bulunan bir gonderen deviet vatandaswm zivarete, kendisiyle konugma,

ryazzss'ma ve kendisine avukat temin etme hakkina sahip olacaknr Ayrica,
konsolosiuk bolgesi iginde cezaevinde olan ya da verilen bir kararla
altkonulmug veya tutuklanmig bulunan herhangi bir gonderen deviet vatandagmi
ziyaret hakkina sahip olacaktir Ancak, cezaevinde olan ya da alikonulmus veya
tutuklu  durumda  bulunan bir giénderen devlet vatandagi konsolosluk
goreviilerine kendisi adina herhangi bir sey yapmalarm istemedigini agik¢a
bildirirse konsolosluk goreviileri bu istege wuyacak ve herhangi bir gsey
yapmayacaktir:” hikmine yer verilmigtir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinin 37.1'mc1 maddesinde cezaevi yetkililerine,
yabanct  mahpuslarin  diganyla  ihigkiler  konusunda  gecikmeksizin
bilgilendirilmesi ve tlkesinin diplomatik temsilcileriyle veya konsolosluk
makamlariyla haberlesebilmeleri igin makul kolayliklardan yararlandiriimasma
1zin verilmesi yiktumlilagi genrmigtir (Nursal, 2007:23).

Mevzuahmizda Avrupa Cezaevi Kurallannda ve Konsolosluklarla
Iliskilere ligkin Viyana Sozlesmesinde vurgulanan konulara paralel
dizenlemelere yer verilmistir. Tirk¢e bilmeyen yabanct uyruklu mahkumiara
ceza Infaz kurumu, kendi haklan ve yikumlilikleri konusunda kendi
lisanlaninda mimmkiin olmamas: halinde Ingilizce, Fransizca ve Almanca
dillerinde bitiin bilgilerin verilecegi (5275 shi K., m.22/1), bir mahkum ceza
infaz kurumuna kabul edildiginde veya bagka bir ceza mfaz kurumuna ya da

hastaneye nakledildifinde bu durumun mahkumun yazili olarak itiraz etmemesi

51 ¢ LK. Yonetimi El Kitabt, 5,133,
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halinde vatandasi oldugu devietin diplomatik temsilciligine veya konsolosluguna
bildirilecegi ( m.22/1) diizenlenmistir.

Ziyaret konusunda da Kanunun 84'tincti maddesinde 6zel bir diizenleme
yer almaktadir. Buna gore, yabanci hikkiimlilerin, vatandasi oldugu devietin
diplomatik temsilciligi veya konsoloslugunun ziyaret taleplerinin, mevzuatta
belirlenen esas ve usillere uygun olarak geciktirilmeden yerine getirilmesi
dizenlenmistir (5275 s.li K., m.84/1). Burada “geciktiriimeden” ifadesi ile, bu
tir taleplerin mimkin oldugunca hizli bir sekilde sonuclandiridmas:
kastedilmektedir. Dolayistyla Bakanhm izin taleplerini sirf sire azlifi
gerekee gostererek reddetmesi Kanunun amacina uygun digmeyecektir. Ancak
bu tir taleplerin  surekli olumlu olarak karsilanmasi  zoruniulugu
bulmmamaktadir. Onemli olan ziyaret talebinin mimkiin oldugunca ¢abuk bir

sekilde olumlu veya olumsuz-olarak gerekgel: bir sekilde kargilanmg olmasidur.

Tirkive'de diplomatik  temsilcilifi  veya konsoloslugu olmayan
devletlerin vatandas: olan hikimliler ile multect veya vatansiz olan
hitkiimlilerin yararlarim koruyan devletin diplomatik temsilcilii veya bu gibi
kimseleri koruma gorevini lstlenmis ulusal veya uluslararast kuruluglarla

goristirilmelerinde ayni hikimler uygulanacaktir.
Tirk vatandagn hikiimlbiderin ziyaretlerine iligkin 83'inci maddede

dizenlenen esas ve usuller bu madde kapsaminda yapilan zyaretler igin de

gecerlidir,

Yabanci Uyruklu Hiikiimli ve Tuotuklulann Tark veya Yabanc
Uyrukiylar Tarafindan Ziyareti

Yabanct uyruklu mahkumlar, Yonetmelik gerefince Tiirk mahkumlan
ziyaret edebilen yakinlan tarafindan ziyaret edilebilmektedir. Yabanci uyruklu
adli suglardan hikiamli ve tutuklular, belgelendinilmesi koguluyla esi, Gg¢tncii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlar ile vasisi veya kayyim tarafindan, haftada
bir kez ve ayrica, kuruma kabullerinde, zorunlu haller diginda bir daha
degistirilmemek tzere ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ¢ kigi tarafindan,
yarim saatten az ve bir saatien fazla olmamak dGzere, ¢alisma saatleri iginde
ziyaret edilebilecektir (Ziy. Yon. m.27). Turk mabhkumlann tabi oldugu

hitkiimlerden farkh olarak, bu kigilerin ziyaret haklarnni kullanabilmeleri 1¢in, bir



90

hafta once ilgili Cumhuriyet bagsavciliklarma yazlt olarak bagvurmalan
zorunludur. Burada yabanci uyruklu mahkumu ziyaret etmek isteyen Tik veya
yabana filke vatandagi yakininin Tirk vatandagi mahpusian ziyaretten farkls
olarak Cumhuriyet bagsavciliklarina bagvurma garfi aranmaktadir. Ancak bu
bagvuruyu bir izin olarak degil, bir bildirim olarak kabul etmek gerekir. Aksi
diisiince yabanci uyruklu mahpuslari ziyaret etmek isteyenlere sirf bu nedenle
aynmelik anlamina gelebilecektir. Bunlann diginda kalmakla birlikte, ziyaret
talebinde bulunan Tirk veya yabanci uyruklu difer kisiler, makul sebebint
belirtmek suretiyle, Cumhuriyet bagsaveih@inm yazl: izni ile ziyaret haklam
kullanabilcektir. Ancak, bu hikmin agirlaghrimis miebbet hapis cezasina
hikimliler hakkinda uygulanmasi kabul edilmemektedir.

Terdr veya orgithii suclardan hitkiimla ve tutuklu olanlar igin 1zin yetkisi
tamamen Bakanliga taminmugtir. Yonetmelgin 27'inci maddesinin birinet fikrada
sayilan kigiler ve diger ii¢ yakimi (¢ kigilik ziyaretci listesinde belirtilen)
tarafindan yapilacak ziyaret bagvurularinin, zivaret tarihinden onbes glin énce,
gerekli izin alinmak iizere Bakanliga iletilmesi gerekmektedir. Onbes ginlik
stirenin hesabinda bagvurunun bakanhifa gelis tarthi esas alnacaktir. Yine
bagvurunun ziyaret etmek istenen kisi tarafindan yapilmas: gerekir. Bizzat
basvury yapilmasi yerine mektup, faks gibi araclar kullanularak yapiimasi
biirokratik islemleri azaltacaBi ve ziyaretginin luzumsuz yere zaman ve emek
harcamasin1 engelleyecegi i¢in daha uygun olacaktir. Hakémld veya tutuklunun
iiciincii dereceye kadar yakim olanlar, velisi, vasisi ile ¢ kisilik zyaret
listesinde bulunan Tirk veya yabanct uyruklu ziyaretgi yabanci uyrukiu
hitkiimlii ve tutukluyu zivaret edebilmesi i¢in adli suglardan olanlar Cumhuriyet
bagsaveillifina bagvurmak, terdr veyva orgiitli suglardan hukimlia veya tutukiu
olanlar igin ise Adalet BakanhiZina yazih olarak bagvurmak yeterlidir. Bagvuruda
makul bir sebep belirtrfleye gerek yoltur. Hikiimlii ve tutuklu ile birinci fikrada
belirtilen yakinliin belgelenmesi halinde goriis yaptinlacaktir, Bu ilave .
prosediir bagvurularin belgelendirilerek kontrol altina alinmasi ihtiyacindan
kaynaklanmugtir. Bunlar disinda kalmakla birlikte,® teror veya oOrgutla

suglardan hikkiimli veya tutuklu olanlart ziyaret talebinde bulunan Tirk veya

'yabahca uyruklu diger kisiler, makul sebebini belirtmek suretiyle Bakanligin

58

Not: Hitkiimliiniin esi, {iglineil dereceve kadar kan ve kaym hisimlan ile vasisi veya kayyimi ile
{ig kigilik zivaratei listesi digmda kalan yakimnlar:.
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yazili izm 1le ziyarette bulunabilecekleri dizenlenmugtir (Yonetmelik, m.27/2).
Omegin mahkumun amcasmin oglunun ziyaret talebi bu kapsamda Bakanhk
tarafindan degerlendirilecektir® "Makul sebep”ten ne anlagilmasi gerektigi
Yénetmelikte belirtilmemistir.  Bakanhik her talebi kendi ozelhifine gore
degerlendirerek bir karar vermek ozellikle talebin reddi halinde bir gerekge
gostermek zorundadir. Bakanlifin talebin reddine iliskin kararlarna kars: hukuki
basvuru imkani bulunup bulunmadig tartigmalidir. Bakanhga bu konuda verilen
yetki, hikiimla ve tutuklunun dig dinya ile iligkisini ilgilendirdiinden ret
kararlarina karsi hikimlt veya tutuklu, esi, anasi, babas, ayli‘t etme gucine

sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve

- tutukevi izleme kurulu® tarafindan infaz hakimligine bagvurulabilecegim

kanaatindeyiz.

Infaz Hakimligi Kanunu'nun 2'inci maddesindeki "Infaz hakimliginin

yetki alam, kuruldugu yer agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin yarg: cevresi

ile smrhdp” ifadesinden Bakanh@m ret kararlarma karsi ziyaret talebine konu
olan hitkimlii ve tutukiulun bulundufu ceza infaz kurumu yargi ¢evresindeki

infaz hakimliginin yetkili mahkeme oldugu sonucu gikmaktadir.

Ziyaret icin gerekli olan bir haftalik ve onbeg giinliik bagvuru siireleni acil
ve kabul edilebilir hallerde daha kisa tutulabilecektir Izin mercii olan Adalet
Bakanli: durumun "acil ve kabul edilebilir" olup olmadifn: takdir edecektir.
Yonetmelikte hitkimliniin bir Tirk vatandaglift olmak tizere, birden fazla tlke
vatandagh@ma sahip olmasi durumu da goézoniinde tutulmustur. Buna gore,
ziyaret talebinde bulunan kigi, biri Tiwrk vatandagligs olmak tizere, cifte
vatandaghifa sahip ise, yukaridaki ilkeler gercevesinde, Tirk uyruklu hikamla
ve tutuklular Tiurk vatandagi gibi, tasidigi yabanci uyruktaki kigiyi ise yabanc
ilke wvatandasi gibi ziyaret edebilecektir (Yonetmelik m.5). Tark
vatandaghigindan ¢ikarilanlar 1se dogal olarak yabancilann ziyaret rejimine tabi
tutulacaktir.

Yonetmeligin 27'inci maddesinin birinei ve ikinci fikrasinda adli sugtan
hikkimli veya tutuklu yabanci tlke vatandaginin Cumhuriyet bagsaveilifina

yazili miiracaat ederek veya terdr veya Orgiitli sugtan hukumlu veya tutuklu

*  Tiirk mahkumlan ziyarette bu yetki Cumthurivet bagsaveilifiz tarafindan kullamlmaktadsr.

60

Infaz Hakimhig Kanonu m.5/3; "Sikayet yoiuna, kendisi ile itgili olmak kaydiyla hitkimli veya tutnklu
va da esi, anasy, babasi, ayirt etme giiciine sahip gocugu veya kardesi, mitdafli, kanuni temsilcisi veya ceza
infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu bagvurabilir.”
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yabanci iilke vatandaginin Bakanlifa miracaat ederek, mahpusun anne, baba
dayi, gibi tginci dereceye kadar yakim olanlann veya d¢ kigilik ziyaretc:
listesine dahil olanlar hitkiimlityle gorisebileceklen diizenlenmagti.

Yine bu akrabalar disginda kalan yakinlanmin yabanc itilke vatandagim
ziyaret edebilmelerinde adli suglardan hilkimli ve tutuklular igin Cumhuriyet
saveih@mm yazlt 1zni, terér veya orgitlii sugtan hikimli veya tutuklu olanlar

i¢in Adalet Bakanliginm yazili izni gerekmekteydi.

Yonetmehgm 27'inci maddesinin sekizinei fikrasinda ise Tirk vatandag
hukumlu ve tutukiunun yabanc tilke vatandag tarafindan nasil ziyaret edﬂeceg1
diizenlenmistir, Buna gore Tiirk vatandag: olan hitkimli veya tutukluyu ziyaret
etmek isteyen yabanct uyruklu kiginin, arasinda birinci fikrada belirtilen
akrabalik veya hukuksal bag mevcutsa, ziyaretlerde birinci ve ikinct fikralarda
diizenlenen esaslar uygulanacagi belirtilmig, aralarinda akrabahk veya hukuksal
bag mevcut degilse bagvurunun Adalet Bakanhfina yapmasi ongorilmisgtiir.
Omegin Tirk vatandast hikimli veya tutuklunun yabanci ilke vatandag:
niganlisi birinci ve ikinci fikrada sayilan yakini olmadifindan bu fikraya gore

Adalet Bakanligindan izin olarak goriigebilecekir.
Maddede gegen "hukuksal bag"dan hukimla ve tutuklulun velisi veya

vasisi mi, yoksa Ui kigilik ziyaretci listesinde belirttigi yakin mu, yoksa her tkisi
mi kastedildigi anlagilamaktadir. Hikimli veya tutuklunun velisi ile vasisi
arasindaki bag esasinda medeni hukuk iligkisine dayali olarak kurulan hukuki bir
iligkidir. Kanun bu iligkiye bir takim sonuglar baglanusgtir. Hikiimliniin velisi
onun anne veya babasi ise de, vasisinin maddede sayilan tgincii dereceye kadar
yakinlart arasinda bulunmak zorunlulugu yoktur. Maddedeki hukuksal bag
ifadesinden hitkiimlii ve tutuklunun idareye verdigi tg kisilik ziyarete listesinin
kastedildigini sodylemek de zorlama olacaktir. Hukiimlii ve tutuklular genellikle
yakin akrabalart diginda kalanlar ve yakin arkadaslarini bu listeye dahil
etmektedir. Bu listenin venlmesi ve uygun bulunmasi ile hitkiimli ile listede
belirtilenler arasinda hukuksal bag kurulmug olmayacaktir Sadece hukiimli
birinci fikrada belirtilenler disindaki ¢ kigtyle daha kolay gériigme imkamna
kavugmaktadir. Bunun diginda hitkiimbiinin yabanct tlke vatandasi olan
ziyarefgisi niganlt ise bu durum hukuksal bir bag kabul edilecekmidir? Bu durum

dzellikle nisanlinin ¢ kigilik ziyaretgi listesinde bulunmamast halinde sorun
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teskil edebilmektedir,

Hukukumuzda nisanliha "hediyelerin geri verilmesi "® gibi bir takim
hukuki sonuglar baglanmig ise de, niganhbik durumunu belgelemek her zaman
mimkiin olmamaktadir. Bu durumda yetkili makamiarin hikimla ve tutuklunun
niganhisinin  beyamina itibar ederek mganhhik iligkisini maddede belirtilen
"hukuksal bag" kapsammda degerlendirilmesi mahpuslann dig dimya ile
iligkilerini gehigtirmelerinde énemli bir rol oynayacaktir.

. Yonetmelikte Tiirk vatandaglan hikimli ve tutukiulan yabanciarin
ziyareti ile tlgih ayn bir fikrada dizenleme yapilmasi bir takim kangikliklara yol
agmaktadir. Ayrica "Yabanct uyrukiu hitkimli ziyareti” baghkl: "Birinci Boltum"
alunda Tiurk wvatandaglarimin yabancilar tarafindan ziyaretinin yer almass
Yonetmelik sistematidine uygun dilgmemigtir. Bunun yenne bu fikranin ayn bir
madde altinda dizenlenmesi veya 27'inci maddenin baghgin yabanci uyrukiu
hikiimitit ve tutuklular ile yabanci uyruklu ziyaretgilerin goriiglenn olarak

diizenlenmesi halinde yanlis anlagilmalarm éntne gecilecektir.

Ayrica fikrada belirtilen "...aralarinda hukuksal veya akrabalik bad
mevcut dedilse, bagvury BakanliZa yapilir" ifadesi kafa kangtincidir. Zaten tertr
mahkumlan igin bagvurular Bakanhga yapilmakta olup burada fazladan tekrar
yapilmustir. Yine adli suglardan hikimlit ve tutuklu vabanci uyruklu kisiler
biriringi 27'inci maddenin birinci fikrasimda belirtilen yakinlik yoksa, ziyaret
talebi makul sebep belirtilmek suretiyle Cumhuriyet bagsaveihigma basvurmalan
yeterli iken, Turk vatandaglart hikimli ve tutuklularin yabanci tlke vatandaglar
tarafindan zyaret taleplerinin Adalet Bakanlig: tarafindan degerlendirilmesmin
gerekeest anlagilamamaktadiz. Bu madde ile Turk uyruklu hikimlilerin arasinda
hi¢ bir bag bulunmayan yakim ile goriismesi ancak Bakanhk izniyle mimkin
olabilecektir.

Tim ziyaret bagvurulaninda, ziyaret edilecek kigilerin agik kimlig,
yakinlik derecesini belirten bilgi veya belge ile ziyaretginin kimlik veya pasaport
fotokopisinin bagvuruya eklenmesi gerekmektedir. Ayrica ziyaretten once ilgili
kiginin akraba olup olmadigi hiukumld veya tutukluya teyit ettirilmektedir.
(Ziy.Yon. m.27/10)

St 4721 sayils Tirk Medeni Kanuni m.118-123.
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Diplomatik Temsilcilikler ve Konsolosluk Memurlannin Zivaret

Yabanci  uyruklu  mahkumlarin  akrabalan  diginda  diplomatik
temsilcilikler ve konsolosluk gérevlilerince ziyareti igin mevzuatimizda Viyana
Sozlesmesi ve Avrupa Cezaevi Kurallarma paralel  dizenlemelere vyer
verilmigtir.

Yonetmelige gore diplomatik temsilciler ve konsolosluk ¢alisanlari
sadece kend: tlke vatandaglarin: ziyaret edebilir (Zty. Yon. m.28). Hukimla ve
tutuklu bu tir gorevlilerle ancak mnzasi bulunmasi kaydiyla gorisir. Eger
hokimia veya tutuklu ziyareti kabul etmiyorsa bu durum ziyaret etmek
isteyenlerin huzurunda tutanakla kayit altina almacaktir (Ziy. Yon. m.28/2),

Ziyaret 1zni verecek makam hikimla ve tutuklunun adli veya terdr
mahkumu olmasina gore degismektedir. Akraba ziyaretlerinde oldugu gibi, adli
suclardan hitkimli ve tutukiu olanlan ziyaret talebi Cumhuriyet bagsavciligma
ziyaret tarihinden bir hafta 6nce, teror veya orgutli suglardan hitkimla ve
tutuklu olanlar i¢in ise Bakanlifa zivarete tarithinden on bes gin once yazihi
olarak yapilmalidir. Acil ve kabul edilebilir haller ile yeni tutuklanmis kisilerde
bu streler daha kisa tutulabilir Bagvuruda zivaret etmek istenen kiginin agik
kimlig, gorevi ve ziyaret tarihi agikca belirtilmelidir.

Ziyaret edilmek istenen kigi biri Tark vatandaglifn olmak tzere birden
¢ok ulke vatandaslifina sahip ise, konsolosluk memurunun ziyaret talebinin
kabul edilebilmesi i¢in muhatap ilkede ¢ifte vatandashga sahip Tirk
vatandaglant i¢in aym1 mevzuat veya uygulamanm bulunmas: aranacaktir
(karsiliklilik itkesi).® Yonetmeligin bu maddesi Tiirk vatandaghg: disinda bagka
iilke vatandaglifina sahip mahpuslann Tirk vatandash@ina itibar edildiginden
diger ilke vatandashmin safladigi ziyaret imkanlarindan faydalanamiyordu.
Ayrica muhatap ulkelerde Turk vatandaslarina kendi ilkesinin konsolosluk
gorevlilerince ziyarete 1zin verildigi i¢in Turkivedeki mevzuat ve uygulama bir
takum  egitsizliklere ve diplomatik sorunlara yol agiyordu. Bu nedenle

Yonetmeligin bu maddesi degistirilerek ¢ifte vatandaghgm ziyareti engéﬁiyici

% Maddenin eski hali su sekilde 1di:" Ziyaret edilmek istenen kisi, biri Tiirk vatandaghifi oimak fizere, ¢ifte
vatandagli3a sahip ise, konsolosluk memurunus izin talebi 20/5/1982 tarihli ve 2673 sawvili Milletleraras:
Ozel Huluk ve Usul Hukuku: Haklands Kanunun 4 iincit maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi geregince,
Tiirk vatandagh@inn esas alinmas: nedenivle kabul edilmez.”
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bir durum olmas1 kaldinlarak, sadece karsiliklilik ilkesini arayan bir uygulama
kabul edilmistir.®®

Yonetmeligin 28'inci maddesinin altinc1 fikrasinda, yabanct bir tlkenin
vatandagt olmakla birlikte, Turk kokenli olan hikimii ve tutuklulann,
konsolosluk memurlan tarafindan ziyaret edilmek istenmesi halinde, 1zin
verilmeden once, ziyaret edilmek istenen kisinin Tirk vatandashfmdan cikip
¢ikmadig arastinlmak Gizere ziyaret talebinin Bakanlia iletiimesi zorunlulugu
getirilmigtir.

Ziyaretin agtk veya kapali olarak yapiimasi ziyarete talebini
degerlendiren makam tarafindan ele alinmas: kabul edilmigtir. Buna gére
yaBanm ilke konsolosluk memurlarnin ziyaretine izin verme yetkisi olan ilgili
agir ceza Cumhuriyet bagsavcih@ veya Bakanlik, aymt zamanda Eu ziyaretin
acik veya kapal goris seklinde yapiimasina da karar verecek, konsolosiuk
memurunun agik gorisme talebi var 1se, kendi ilkesinde- Tiirk konsolosluk
memurlarina veya diplomatik temsilciliklere uygulanan ziyaret rejumine bagls

olarak, kargiliklilik esasina gore degerlendirilecektir,

Konsoloslukta resmen ¢alisan din gérevlisi, 6gretmen, psikolog ve
benzeri mesleklerdeki konsolosluk memurlari da, Yonetmelik hitkiimlerine gore
Bakanlifin iznine bagl olarak hikamiii ve tutuklularla gorigebilecektir (Zay.
Yon, m.29).

Diplomatik temsilcilikler ve konsolosluk memurlar1 diginda yabanci lke
resmi kurum ve kuruluslan ile parlamento temsilcilerinin, heyet halinde veya
bireysel olarak, ceza infaz kurumlarmt ziyaretleri hikimli ve tutuklularla
goriigebilmeleri, Digigleri Bakanligi aracilifnyla, Bakanliktan izin almmak
suretiyle, bu Yonetmelik hitkmlerinde dizenlenen usul ve esaslara gore
vapilacag: kabul edilmstir { Yonetmelik, m.30). Bu madde geregince Yabanci
iilke resmi kurum ve kuruluglan ile parlamento temsilcilerinin  Turk
vatandaglarini ziyaretlerine engel bir durum bulunmamaktadir.

Turk uyruklu olup, Tarkiye've tade edilen hitkimia ve tutuklulann tade
eden ilkenin dlkenin konsolosluk gorevlilerince ziyaret edilebilmeleri i¢in iade

sirasinda bunun sart kosulmug olmas1 araniyordu.® Tirk vatandasim hig bir gart

# 06.11.2009 tarihh, 227398 sayili Resmi Garetede yayimlanan degisiklik,

# Yanetmeligin 30'uncy maddesinin tgtinetl fikras: defigiklikten once su sekilde idi: "Taraf oldugumuz
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ileri stirmeksizin 1ade ederek kolaylik gosteren tilkenin konsolosiuk memurlarna
1zin verilmeyen, iade sirasinda bu durumu sart kogarak iade strecini uzatan veya
zorluk g¢ikaran tlkenin konsolosluk goreviilerine 1se izin veren bu hikim
adaletsiz uygulamalara yol acabilmekteydi. Bu nedenle madde metninde
degisiklige gidilerek konsolosluk memurlarinin gorisebilmes: 1¢in 1ade sirasinda
bu durumun sart kogulmus olmasi uygulamasi kaldinimustir. Bu ziyaret izninde
karsilikiilik aranmas: zorunlu olmamakla birlikte, duruma gére iade eden

tilkedeki uygulama aragtinilarak izin verilmeyebilecektir (Yonetmelik, m.30/3).

Faaliyetleri kabul edilmis olan dinlerin resmi temsilcileri ve din adamlan,
yabanct uyruklu kigilert, Bakanhgmlizni ile ziyaret edebilir. Ancak bu ziyaretin
ilgili hitkkiimlii veya tutuklu tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Ilgili goriigmeyi
kabul etmiyorsa dorum bir tutanakla tespit edilecektir (Ziy. Yon. m.31).

2.3.3.1.9. Hiikiimki ve Tutuklularnn Avakatlar Tarafindan Ziyareti

Hitkiimla ve futuklunun Avukatla gdriigmesi onlarin hukuki yardim ile
ilgili olsa da, bu ziyaretler dig dilnya ile temas kurma ve boylece 6zel hayatiarmi
siirdiirmekte 6nemli bir rol oynamaktadir. Hukiimli ve tutuklulann hukuki
damgmanlik almaya hakki bulunmaktadir, Ceza infaz kurumu yetkililen
hikimli ve tutuklulara bu tir hizmetlerden yararlanabilmeleri igin her tiirli
imkamn saflanmas: gerektifi vurgulanmistir.® Yine mahkumlarm dost ve
yvakinlarmm yam swra avukatlarla, sivil toplum kurvluglarmmm temsilcileriyle
temas kurmalarin gerekmektedir (Coyle,2002;101). Avukatiarla temas 6zellikle
tutuklu olanlar veya yargilanma stireci bitse bile adli stregle ilgisi devam
etmekte olan mahkumlar i¢in dzellikle dnemlidir (Coyle,2002:101). Hikiimli ve
tutuklularin masraflan kendine ait olmak tzere herhangi bir hukuki konuda

sozlegmeier geregince Ulkemize iade edilen Tirk uyruklu hitkimli ve tutnklular, Bakanhgmn izniyle ve
iadenin kogulu olmak sartivla, jade eden iilkenin konselosluk menwrunca zivaret edilebilin. Bu zivaret
izninde kargikdilik aranabilir, terciman yardimmdan faydalanidabiiir." Bu hikiim 6.11.2009 tarih, 27398
sayvil Resmi Gazetede yayimlanan Yénetmeligin 4'inc maddes ile su gekilde degistirilmigtir: " Taraf
oldufumuz sézlesmeler geregince Ulkemize fade edilen Tirk uyrukls hitkiimbi ve tutuklular, Bakanligm
izniyle iade eden iilkenin konsolosluk memurunca zivaret edilebilir Bu zivaret izninde kargithidilik
aranabilir, terctiman yardimndan faydalantlabilir.”

 C.LK Yonetimi El Kitab, Adalet Bakanh@-Avrupa Konseyi Oriak Caligmas: 2009 (Basthmanus
Yayn), 5.100.
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kendi segecekleri bir avukattan yardim almalan saglanmahdir.®

Avrupa Cezaevi Kurallan'nda butin mahpuslarin hukuki damgmanlik
almaya hakk: oldugu ve cezaevi yetkililerinin bu damgsmanhk imkanina
erismeleri  konusunda mahpuslara makul kolayhiklar saglanmasi tavsiye
edilmigtir (A.C.K. m.23.1). Bu tiir damigmanlik hem ceza hem de medeni hukuk
davalanmi igerebilir (Nursal, 2007:61). Yine tutukiularm hukuki damgmanhik
alma haklar oldugu konusunda agkga bilgilendirilmesi  gerektigi
behrtilmektedir. Tutuklularnin  savunmalanm  hazirlamalan  ve  yasal
temsilcileriyle goriigmeleri igin gerekli tiim kolayliklar saglanmalidir (A.CK.
m.98/1-2).

5275 sayili Kanun ve Ziyaret Yonetmeliinde avukat yardimundan
yararlarlanma ve hikomit ve tutuklularn avukatlarla ihgkisi konusunda
uluslararast mevzuata paralel diizenlemelere yer verilmigtir Mevzuatimizda
tutuklumun  miidafii ile, hikumbiinin ise avukat ile gorigmesi farkli usullere tabi

tutulmugtur.

Tutuklu, vekdletname aranmaksizin mudafii ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarmin  duymayacagi, ancak; gorismenin gorevlilerce
izlenebilecedi bir ortamda, agik goriig usuline tabi olarak goérigir Bu kigilerin
miidafii ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz (Yonetmelik, m.19).

Sorugturma evresinde tutuklulun gorigebilecedi avukat sayisina
sinirlama  getirilmigtir.  Yonetmeligin  19'uncu maddesine gore, tutuklunun
sorusturma evresinde en fazla ¢ avukat ile gorigmesine izin verilmektedir.
Stajyer avukatlarm, avukatlarla birlikte olmak kosulu ile  tutuklular ile
goriusebilmesi miimkindiir.

Hikimlu ile avukati, meslek kimliginin ibrazi lizenne, tatil giinleri
disinda ve caligma saatleri iginde, bu 13 i¢in ayrilan gorisme verlerinde,
konugulanlarin duyulamayacagi, ancak; giivenlik nedeniyle gorilebileced: bir
bigimde, agik goriig usuliine uygun olarak goriig yapacaktir.

Zorunlu hallerde, belirlenen gin ve saatler digindaki gériismelere,

Cumhuriyet bagsavcihifi yazh olarak izin verebilecektir (Yonetmelik, m.20).

Hitktimliinin vekaletnamesi olmadan avukathk meslefinin icrasi

kapsaminda avukatiyla gérogsmesine izin verilmekle birlikte, bu sekilde en fazla

8 (K Yonetimi El Kitab, 5.102



98

ii¢ kez gorigebilecektir (Yonetmelik, m.20/son).

Yabanct uyruklu avukatin vekiletnamesinin bulunup bulunmamasina
gore ziyareti yalmz veya Tirkiye barosuna kayitli bir avukat refakatinde
goriisme yapabilmektedir.

Turk vatandasi veya yabanct uyruklu hikimli ve tutuklulann;
haklarinda yabanci ilkelerde sorusturma veya kovugturma yapilmasi, yabanci
iilke veya uluslararasi yargi mercilerinde dava agmak istemeleri, leh veya
aleyhine agiimig davasi olmasi, halinde yabanci uyruklu avukatlar ile s6z konusu
_sorugturma, kovugturma, agilacak veya agilmis davalarla sinirli olmak ve yeminli
terciman tarafindan tercimesi yapimig vekéletname sunmak kosuluyla

gorigebilmektedir.

Turk vatandagi veya yabanci uyruklu hikimia ve tutuklularm;
haklarinda yabanct tlkelerde sorusturma veya kovugturma yapilmasi, yabanct
ilke veya uluslararasi yargt mercilerinde dava agmak istemeleri, leh veya
aleyhine agilmms davast olmasi, halinde vekéletnamesi olmayan yabanci uyrukiu
avukatlar, s6z konusu sorugturma, kovugturma, agilacak veya agilmig davalaria
simrh olmak ve dava veya sorusturmaya iligkin belgelerin terctimesini sunmak
kosuluyla Tirk veya yabanci uyruklu hikimit veya tutukluyla Tirkiye
barolarma kayitli bir avukatin refakatinde gorisme vapabilmektedir. Ancak
bunun igin karsiliklilik sarti aranmaktadir (5275 s.hi K. m.59/5) (Dikmen,2006
Ders Notlart: 44).

2.3.3.1.2, Ziyaretcilerin Aranmasi

Cezaevindeki yakinlanm gérmeye gelen aile tiyeleri ve akrabalar ile
diger gonifli ziyaretgilerin aranmas1 prosediri hitkiimla ve tutuklulann dig
diinya ile ihgkilerinde ¢ok ¢nemli rol oynamaktadir. Ayrica bagta arama olmak
lizere ziyareicilere gosterilen muamele cogu kez cezaevinin nasil yonetildigi
konusunda 1yt bir gosterge olmaktadir (Coyle,2002:96). Bu muamele ayni
zamanda mahkum igin de 6nemlidir. Dolayisiyla arama prosediriiniin cezaevi
giivenlii wve asayigi iizerinde olumlu ve olumsuz etkilert olabileceg:
belirtilmigtir ¥

Cezaevi ortamunda ziyaretcilerin her zaman mahkumlara gizlice,

& (LK Yonetimi El Kitabt, 3.65,
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vyusturucu madde ve silah da dahil olmak tzere, yasaklanmig madde ve nesneler
getirmeye caligabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun &nlenmesi igin
makul giivenlik énlemlerinin olmas1 gerekir. Ornegin, ziyaretgileri ziyaretten
énce ve sonra aramak gerekebilir. Hem gtivenlik ihtiyaglarina kargilik verecek,
hem de gizliligi koruyacak ve zyaretgilere saygl gosterecek diizenlemeler
olusturulmas: miimkiindir (Coyle, 2002:99).

Avrupa Cezaevi Kurallarinin “arama ve kontroller” baglikh 54'incii
maddesinde hem mahkumlarin hem ziyaretcilerin aranmasi konusunda bir takim
tavsiyelere ver verilmigtir Buna gore, personelin zyaretciler ile onlarin
egyalarimi aramada uymak zorunda olduklan detayl: prosediirler ile bu tir
aramalarin hangi durumlarda gerekli oldugu, ve aramalarn nasil yapilacaf
(aramanm gekli) konularmin ulusal mevzuatta belirtilmesi istenmugtir (A.C.K,
m.54.1-2). Bu prosediiler arasinda ziyaretgilerinin kendilerinin birer mahpus
olmadifini, ve cezaevinin givenlifini koruma yukimbialtgi ile ziyaretgilerin
kigisel saygnhZinm dengelenmesi gerektifi hesaba katmahdir Ozellikle
kadinlar ve cocuklari arama prosedirleri bu kigilerin ihtiyaclanina karsi

hassasivet gostererek gergeklegmehidir (Nursal, 2007:92).

Personele aradiklan kigilerin insan onuruna ve kigisel esyalanna saygih
davranmak suretiyle herhangi bir firar veya sug esyast gizleme tegebbiisiini
ortaya cikaracak ve onleyecek gekilde arama eBitimi veriimest gerektifi
belirtilmigtir (A.C K. m.54.3). Yine aranan kigilerin arama yontemleri nedeniyle

kigik digurilmemesi gerektigi ayrica vurgulanmistir (A.C.K. m.54.4).

Mahpuslanin viicut bogluklarndaki aramalarm cezaevi personelince
vapiimamast uyansinda bulunulmaktadir. (A.C.K. m.54.6). Bununla baglantils
olarak mahrem yerler ile a1z, burun ve kulak iginde yapilacak inceleme sadece

doktor tarafindan yapilabilecektir.

Yine aramalarla ilgili diger énemli bir ilke de cezaevinin emniyet ve
givenlifimin saglanmast zorunlulugu ile ziyaretgilerin 6zel yasamma sayg
arasinda denge kurulmas: gerektigidir (A.C.K. m.54.9),

Ziyaret¢ilerin aranmast konusunda 5275 sayili Kanun ikili bir sistem
kabul etmistir - Birincisi; milletvekilleri, miilki amirler, hékim, Cumhuryet
savcilant ve bu sinftan sayilanlar, avukatlar (avukat stajverleri harig), noterler,

ceza infaz kurumlan ve tutukevleri kontrolorler:, izleme kurulu bagkan ve



100

dyeleri, uluslararasi sozlesmelerle yetkileri tamnmes kist ve kuruluglarn
temsilcileri (karsihklilik ilkesi ¢ercevesinde konsolosluk memurlan déhil), ceza
mmfaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kuruom mudtri duyarl:
kapidan gegerek ve kapinin ikaz vermemes: hahnde kuruma alinmaktadir (5275
s.1 Kanun, m. 86/3). Bu kigilerin ustleri agir cezay: gerektiren sugstii héalleri
diginda elle aranmamaktadir Ancak bu tnvandaki kigiler duyarh kapidan
gecerken kapmnm ikaz vermesi hélinde ancak elle aramayr kabul ettikleri

takdirde kuruma girebilir.

Ikincist; yukanda sayilan unvanlar disindaki kigiler sifat ve gorevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girerken duyarh kapidan gegmek
zonundadir. Bu kisilerin tstleri metal detekidrle aranmakta; esyalan x-ray
cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirilmekte, aynca giphe
hélinde elle aranmaktadir. Bu cihazlarin bulunmadii yerlerde arama ve kontrol
elle yapitmaktadir. Elle arama yapilmasint gerektiren hallerde, kuruma giren
bayanlar, bayan infaz koruma memurlan ve/veya bayan jandarma gorevlileri
tarafindan, bu gorevlilerin bulunmamalan halinde, ceza infaz kurumu
miidirintn  talebi, Cumhuriyet bagsavcisinin talebi tzerine, milki amir

tarafindan gorevlendirilecek bayan memurlarca aranmalidir,

Kurumun diizen ve givenligini, hikkimhi ve tutuklulann sagligim
bozabilecek nitelikteki esya ve maddeler ile her torla iletisim araglan ve tasima
izin belgesi olsa dahi silahlar kuruma sokulamamaktadir. Konusu sug¢ teskil
etmemekle birlikte, ceza infaz kurumlarina sokulmasi yasak olan esya, arag,
gere¢ veya malzemeler, ¢ikigta sahibine verilmek {izere muhafaza altina
alinmalidir (Dikmen, 2006, Ders Notlari, 42). Ziyaret yerlen, ziyaret dncesi ve

sonrasinda aranmali ve yapilan bu igleme iligkin tutanak tutulmalidir
2.3.3.1.10. Nakiller (Mahkumun Evine Yakinlik)

Mahkumlaﬁn evlerine, ailelerine yakin cezaevlerinde onlarmn ailesinin
kendilerini daha kolay ziyaret edebilmesi agisindan oldugu kadar, kiltirel agidan
da ¢ok. onemiidir Coyle, 2002:95). Mahkumlann ¢ogu toplumun kiyisinda
kalmug, yoksul kesimlerden olduklarindan gonderildikleri cezaevleri evlerinden

¢ok uzakia bir yerde olursa yol masrafi ailelerin kendilerini gormeye gelmelerim
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engelleyebilir (Coyle, 2002: 95).

Mevzuatimizda hitkiimiilerin, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin,
asayig ve gitvenlik, hastalik, egitim- dgretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle
bagka bir kuruma nakledileceklen éngorulmiigtiir. Burada onlann 6zel ve aile

hayatiyla baglantil: olarak sadece kendi istekleri ile nakil konusu incelenecektir.
Hikimlaterin  kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan bagka

kurumlara nakledilebilmeleri 1¢in agagidaki sartlar aranmaktadir:

- Gitmek 1stediklenn kurumlardan durumlarma uygun en az ¢ yeri belirten bir

dilekge vermeleri,

- Nakil giderlerini pegin olarak 6demey1 kabul etmeler,

- Sarth saliverilmelerine beg aydan az siire kalmanug olmasi,

- Iyi hal gostermeleri, disiplin cezas: almamig veya kaldinlmug olmasi,

- Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve simfinin uygun bulunmast ve

tutukevi olmamast,
- Mahk{imiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barmdirildigi bir kurum olmasz,

-Daha o6nce disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklarn kurum olmamasi

gerekmekiedir.®

Bu hiikamlider nakledildikleri kurumiarda, egitim 6&retim veya hastalik
nedeniyle nakil harig, bir vil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu siire
alti ay olarak uygulanmaktadir (Dikmen). Uygulamada ceza infaz kurumiannda
mevcut agin kapasite sonumu sebebiyle zorunlu nakiller diginda, istege bagh

nakil taleplerinin kargilanmasinda zorluklarla kargilagiimaktadr.
2.3.3.2, Yazih Hletisim Kurma Hakk (Mektup, Faks, Telgraf vb.)

Cagdas infaz anlayiginda, kota etki yapmamak kaydiyla, hikimlimin dig
dinya ile sik stk mektuplagarak iletigim kurmast tegvik edilmektedir (Dénmezer
ve Erman, 1985:670). Buna karsilik, cezaevi diizen ve giivenlifinin saglanmasi
bakimindan mektuplagsmanin kontrolinden de vazgecgilmemekiedir Bu konuda
bir kisim cezaevi sistemlerinde basit bir kontrol yapiimakta, daha ¢ok

mektuplann i¢inde yasaklanmug bir madde bulunup bulunmadig kontrol

& Adalet Bakanhig CTEGM 45/1 Sayil Genelgesi
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edilmektedir (Giilgen,1993:113).

Baz sistemlerde ise, cezaevinin agik veya kapal: nitelikte oluguna gore
aynim yapilarak kapah cezaevlerinde mektuplar sansiire tabi tutulmakta, agik
cezaevlerinde ise basit bir kontrolle yetinilmektedir (Reynaud,1992:27).

Mektuplagmanin kontrolii kural olmakla birlikte, bir ¢ok ftlkede
hitkiimliiler tarafindan avukatlara, idari ve adli ulusal makamlara, hatta Avrupa
fnsan Hakian Mahkemesi gibi uluslararasi yargt organlanna goénderilen yazlar
kontrol diginda tutulmaktadir (Reynaud).

Yapilan kontrol sonucunda mektuplara cezaevi mevzuatina gore adhi veya
idari makamlarca elkonulmasi ancak bunlarin kigilere veya cezaevine karg
agikga bir tehlike igermesi durumunda gegerlidiz Bunun digindaki durumlarda
hitkiimlimiin mektuplarimn veriimeyerek elkonulmasi haberlesme haklkin: ihlal
etmektedir (Sevik).

ATHM, ceza infazr kurumiannca haberlesme hakkinin kullaniiabilmesi
icin tim imkanlarin yaratilmast gerektifini belirtersk, mektuplasmaya getirilen
kisitlamalar; ATHS'nin 8(2)'ne gore incelemistir. 29.01.2002 tarihli A B/Hollanda
Kararmda hitkkimitlerin cezaevi digindaki aile ve arkadaglanyla iligkisini

strdiirmesinin énemi vurgulanmaktadir (Seviik).

ATHM, Kapak/Tirkiye Karannda® bagvuranin yakmlarma yazdig: bir
takim mektuplanin  Cezaevi Disiplin  Kurulunca sakincali  bulunarak
gonderilmemesi iizetine yapilan bir bagvuruda, miidahalenin Sézlesmenin 8'inci
maddesine uygun olabilmesi igin "yasayla ongorilmis olmast", 8/2'de sayilan
bir ya da daha fazla mesru ama¢ gitmesi ve bu amaglara ulagmak igin
*demokratik toplumda gerekli olmas1" beklendigini (Colegero/Italya, 15 Kasim
1996 tarihli, 1996-V) ifade ettikten sonra, yazgmalarm kontrolden
gecirilmesinin  Ceza Infaz Kurumlan ve Tevkifhanelerinin Yénetimine ve
Cezalarin Infazma Dair Tizigin 147'nci maddesine dayandinldifimi, bu
dizenlemenin yetkili makamlarn takdir yetkilerini hangi olgti ve gekillerde
kullanmalar  gerektigini vyeteri kadar agik bir sekilde belirtmedigini,
uygulamanin da bu eksikligi gideremedifini, s6z konusu mudahalenin
Sozlegmenin 8(2)inci maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini teshit

ederek, 8'inci maddenin ihlal edildigine karar vernustir.

& ATHIM 22 Eykil 2009 tarih, 22190/05 bagvuru nolu karar.
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Yine ATHM, Ali Giizel/Tirkiye Kararinda™ Tan/Tirkiye Kararna” atif
yaparak, hiikkiimlinin yazigmalanm denetleyen idan makamlarn takdir
yetkisinin  geniglii ve bu yetkinin nasil kullanlacaginn  agikca
diizenlenlenmedifini, pratikteki uygulamanin bu eksiklifi de yeterince
gideremedigini tesbit ederek Sozlesmenin 8'inci maddesinin 1hlal edildigne
hikmetmigtir.

5275 sayihh Kanuna gore (m.68) kural olarak; hikimia ve tutuklular
kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve tcretleri kendisince

kargilanmak koguluyla génderme hakkina sahiptir.

Mektup alma ve gonderme hakk: kapsaminda hiakiimliler tarafindan
yazlan mektup, faks ve telgraflar, zarfi kapatiimaksizn mektup okuma
komisyonuna iletiimek fizere givenlik ve gozetim servisi personeline
verilmekiedir  Gonderilmesinde sakinca goriilmedigi takdirde, zarflan
kapatilmak suretiyle postaneye iletilmektedir. Hitktimlilere gonderilen ve agilip
incelendikten sonra verilmesinde sakinca olmadifi anlasilan mektup, faks ve

telgraflar zarflan ile birlikte kendilenne venlmektedir (Dikmen).
Bagka ceza infaz kurumlarma nakledilmig olan hikiimitlerin

mektuplari  agilmaksizin ve en kisa sirede, nakledildikleri kurumlara

gonderilmekte ve orada agilarak incelenmektedir.

Bununla birlikte, bu genel kurala bir takim istisnalar getiriimistir Buna
gore; kurumun asayis ve givenligini tehlikeye digiren, goreviileri hedef
gosteren, terdr ve ¢tkar amagh sug orglitt veya difer sug orgitleri mensuplarnmn
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluglan panige yoneltecek yalan ve
yanhs bilgiler ile tehdit, hakaret, igeren mektup, faks ve telgraflar hikimliye
verilmemekte, hilkiimli; tarafindan yazilmug ise génderiimemektedir (Dikmen).

Hikiimlt tarafindan resmi makamlara veya savunmas: i¢in avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflar kontrole tabi tutulamaz.

7 Mektup, faks wve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan
kurumlarda bu komisyon tarafindan incelenmektiedir. Mahalline génderilmesi
veya hikimliye verilmesi sakincalr gortlen mektuplar, “méktup okuma

komisyonu” tarafindan okunarak en ge¢ 24 saat i¢inde disiplin kuruluna

7 ATHM 21 BEkim 2008 tarih, 49955/02 bagvuru notu karar.
" ATHM 3 Tenumuz 2007 tarih, 9460/03 bagvuru nolu karar.
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verilmektedir,

Mektup okuma komisyonunca disiplin kuruluna verilen mektubun, bu
kurul tarafindan kismen veya tamamen sakincali gorilmesi hlinde mektup ashi
¢izilmeden ve yok edilmeden gikdyet ve itiraz stresinin sonuna kadar muhafaza
edilmekte, kismen sakincali gorilmesi hélinde ashinm idarede tutularak
fotokopisi ¢ekilmekte ve fotokopisinde sakincal gorillen kisimlar okunmayacak
sekilde gizildikten sonra disiplin kurulu karan ile birlikte ilgilisine teblig
edilmekte, mektubun tamamen sakincali goriilmesi héilinde ise sadece karar
ilgilisine teblig edilmektedir.

Teblig tarthinden itibaren infaz hakimhgine bagvuru igin kanunda
ongorilen onbes ginlik sirenin gegmesi beklenmekte, bu siire zarfinda mfaz
hakimligine bagvurulmamus ise disiplin kurulu karan yerine getirilmektedir.
infaz hakimligine bagvurulmus ise infaz hakimligi karaninm tebliginden itibaren
bir haftalik afir ceza mahkemesine bagvuru stiresi beklenmekte, afir ceza
mahkemesine itiraz edilmemis ise infaz hékimligi karanna gore islem
yaptimaktadir (Dikmen).

Agir ceza mahkemesine itiraz edilmesi hélinde, agir ceza mahkemesinin
karann beklenerek buna gére iglem yapiimaktadir. Hukimli ya da tutukluya
yapilacak tebligatta, teblif tarihinden itibaren on beg gin 1ginde infaz
hikimligine sikdyet hakkinin kullamlmamas: veya infaz hakimligi kararina kars:
teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde a@ir ceza mahkemesine itiraz
edilmemesi hélinde, disiplin kurulu kararmin kesinlegserek mektubun sakmcal:
goriilen kistmlarinin okunmayacak sekilde gizilerek verlece§i veya tamarm
sakincali goriilen mektuplann verilmeyerek yok edilecegi bildirilmektedir
(Demirbag,2008:240).

2.3.3.3. Hiikiimlii ve Tatuklularm Telefon fle Gériisme Hakk

Telefon gortismesi de hikiimliiniin dis dimya ile iletisim kurarak 6zel
ve aile hayatinin strdiirilmesinde ¢agdag bir haberlegme aracidir. Bu nedenle bir
cok tilkede, hiikiimliilere telefonla konugma olanag: saglanmaktadir (Reynaud).
Telefon gorugmeleri zellikle ziyareti ile gorugmeleri gok sinirli olan yabanc:

uyruklu mahpuslar agisindan onemlidir, Kaldi ki ¢ogu kigi, kendisini sézli
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iletisimde, yazili iletisimden daha rahat hissetmektedir. Bu nedenle, mahpus ve
ailesinin hissedebilecedt soyutlanma duygusunun diizenli telefon gorsmes: ile
azaltilmas) mimkindirr (Demirbag,2008:244).

2.3.3.3.1 Kapah Ceza Infaz Kurumlarmda Bulunan Hiikiimli ve
Tutuklularin Telefonla Giriisme Hakk

Kapali kurumda bulunan hiikiimliler, belgelendirmeleri ‘koguluyla esi,
anne, babasi, buyikanne ve bilyiikbabasi, ¢ocuklari, torunlari, kﬁrdesleri, gelini,
damadi, kaymbiraderi, baldizi, yengesi, enistesi, gérimcesi, kayinvalidesi,
kayinpederi, kayinvalidesinin annesi ve babasi, kaympederinin anne ve babas,
esinin bagkasindan olma gocufu, buyiikanne ve biyik babasimin anne ve
babalan, torun ¢ocuklari, kardeginin gocuklant ve eglent ile amcalari, halalar,
dayilan, teyzeleri ve bunlarin egleri wve wvasisi ile telefon goriigmesi
yapabilmektedir. (5275 s.h Kanun m.66).

Huokimililerin telefonla gbrigme gion ve saatleri, kurumda bulunan
telefon adedi, bagvuru sirast, kurumun asayig ve giivenligi dikkate almmarak idare

tarafindan beliflenmektedir (Dikmen).
Hikamltler goriisebilecekleri yakinlarmdan bir veya birden fazla kigi

ile haftada bir seferde kesintisiz olarak bir defada bir telefon numaras: ile
gorigtiraimektedir. Herhangi bir nedenle gériigme gergeklesememigse daha
onceden bildirilen numaralardan bir digeriyle goriigme yaptirilmaktadtr.

Konugma siiresi goriigme bagladii andan itibaren on dakikay1 gegmemektedir.

Huikamluler, telefonla goriigme haklarini kullanabilmesi i¢in ‘Telefon
Gorigme Formu” doldurmak zorundadir. Bu formda hitktmlii, telefon goriigmesi
yapmak istedigi akraba ve yakinlan ile bunlaria olan yakinlik derecesini,
goriisme yapmak istedifi sabit, cep telefon numaralan ile yurtdist telefon
numarasim, telefon goriismesi yapacagl yakinlannin agik adreslerini belirtmek
zorundadir (Dikmen).

Kurum idaresi gerekli gordigu takdirde giden hitktimliden alinmak
koguluyla formdak: bilgilerin dogrulugunu aragtirabilmektedir Hiukimla

tarafindan formda gosterilmemis olan  kigilerle telefon  gorigmesi
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yaptirilmamaktadur.
Hikgmlonin verdigi bilgiler deftere kaydedilmektedir. Bu - defiere,

ayrica telefon goriigmesi yapmak isteyen hikiimlimiin haberlesme veya tletisim
araglarindan yoksun birakilma veya kisitlama cezasi olup olmadifi ve varsa
hiicreye koyma cezasinin infazina baglanip baglanmadis yazilmaktadir. Defter,
bu 1gle gorevlendirilmis ikinci miidiirin kontrolinde giiventik ve gézetim servisi
tarafindan  tutulmaktadir.  Defterin  sayfalart  numaralandinimakta ve
mithiirlenmekte; ka¢ sayfadan ibaret oldugu kurum mudiri tarafindan tasdik
olunmaktadir Defterler, her an denetime hazir hilde bulundurulmaktadic
(Dikmen).

Telefonla konusmak isteyen hitkiimliler, “Telefon Goriigme Istek
Formu” doldurarak idareye vermektedir. Bu formlar, hikiimiu telefon goriigsme
defteri ile karsilagtunlmaktadir, Telefonla gorismeye engel hélleri bulunmayan
hikkiimlilerin isim histesi bu igle gorevli ikinci mudir tarafindan kontrol ve
tasdik edilerek infaz ve koruma basmemurlufuna verilmektedir Mudiri
bulunmayan kurumiarda bu iglem infaz ve koruma bagmemuru tarafindan
yapilmaktadir. Telefon goriigmesi yapmak isteyen hikimlimin bu gorismeyi
yapmasina engel bir hili bulunmasi hélinde bunun sebepleri gerekgelendirlmek
suretivle futanafa yazilmakta ve bu tutanagm igengi hiukiimlive bildirilerek

dosyasma konulmaktadir (Dikmen).

Konusma sirast gelen hikimlinin kurum i¢indeki tehlikelilik durumu
da dikkate alinarak gerekli giivenlik onlemleri alinmak suretiyle telefon
gorligmesi yapilacak yere getirilmektedir Hitkiimlii, oncelikle konugmasina
kendi adim ve soyadim séyleyerek baglamaktadir. Goriigtigi karsidaki kigiye,
adim, soyadini ve telefon numarasini tekrar etmesini isteyerek konugmasina
devam etmektedir. Bu islemin vapilmas: zorunlu olup, konugma bittikten sonra,
telefon gorigme 1stek formunun konugmanin yapildigmma iligkin  bélimi
doldurulmakta, konugmayi yapan hikimli ve gorevii memur tarafindan
imzalanmaktadir. Bu formdaki bilgiler, deftere kaydedilmek iizere giivenlik ve

gozetim servisine verilmektedir (Dikmen).

Kapal: kurumlarda bulunan hikimlalerin, bu maddede belirtilen
yakmnlart ile yaptifi telefon goriigmeleri, idare tarafindan dinlenmekte ve

elektronik aletler ile kayda alinmaktadir. Hukimliler, arag telefonu, telsiz
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telefon veya cep telefonu ve benzer iletigim araglarimi bulunduramamakta ve
kullanamamaktadir.

Telefonla gbrigme Ucreti, gérﬁsmeyi yapan hikiimli tarafindan
karsilanmaktadir. Goriigme igin kullamlan telefon kartlan kurum kantininde
satilmaktadir, Midirt bulunmayan kurumlarda telefon kartlan, tcreti
hikimlalerden alinmak kosuluyla gorevli memurlar tarafindan temin
edilmektedir. Hikimlilere digsandan telefon agiimak suretiyle gorigme
yaptiriimamaktadir.

2.3.3.3.2. Acik Ceza infaz Kurumlan ile Cocuk Egitimevlerinde Bulunan
Hiikiimlii ve Tutuklularin Telefonla Gértisme Hakla

Acik kurumlar ile gocuk egitimevlerinde bulunan hitkiimluler, Gcretl
telefonlarla serbestge goriigme yapabilmektedir Ancak, c¢ocuk hiikiimlilerin

telefonla konusmas: higbir sekilde kisitlanamamakta ve engellenememektedir.

Hikiimliler, arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri

iletisim araglarmi bulunduramamakta ve kullanamamaktadir.

Telefonla gorisme tcreti, goriigmeyi yapan hikimla tarafindan
karsilanmaktadir. Goriigme icin kullamlan telefon kartlan kurum kantininde
sattlmaktadir. Mudirin  bulunmayan kurumlarda telefon kartlar:, tereti
hitkimliderden alinmak kosuluyla gorevli memurlar tarafindan  temin
edilmektedir (Dikmen). Hikumlilere digandan telefon agilmak suretiyle
goriasme yaptirilmamaktadir.

Ceza infaz kurumiarmnda bulunan hitkimlii ve tutuklularin teiéfonla
gorigme hakkim: ne gekilde kullanacaklar: 5275 sayili Ceza ve Guivenlik
Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun'un 66'nct maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "Kapali ceza infaz kurumlarindaki hitkiimliiler, tiiziikte belivlenen esas ve
usillere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirier.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altma almr: Bu hak, tehlikeli hdlde
bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisttlanabilir” hikmi
uyarinca, Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazt Hakkinda Tuzigin 88'inci maddesinin ikinci fikrasmin (p) bendinde yer
alan "Telefon goriismeleri Tiirkge yvapilir Ancak hiikiimliiniin, kendisinin veya
goriisecegini  bildirdigi kiginin Tiirkge bilmedigini beyan etmesi hdlinde,

konusmanin  yapimasma izin verilir ve konugsma kayda almir Kayularm
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incelenmesi sonucu, konugmanmm sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler icin
kullamldigmn  anlagilmas  durumunda, hiikimliinin bir daha aym kigiyle
T iirkgéden bagka bir dille konusmasma izin verilmez," hitkiimleri gergevesinde
gerceklestirilmektedir.

Kural olarak telefon goriismelerinin Tiirkge yapilmas: gerekmekte ise
de, hikiimliniin veya konusacagmm bildirdigi kiginin Tirkce bilmedigini beyan
etmesi yeterli gorilip konusmasina izin verilecekfir 27264 sayih, 20 Haziran
2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degigiklik ile hukiimlinin telefonla
konusacag kisinin Tirkce bilmedigi beyam ile yetinilerek bu beyanmn kolluk
vasitastyla aragtirilmasi uygulamasindan vazgegilmigtir Bu degisiklikten sonra
hitkiimlilerin telefonla goriismelerinde konusacaklant dile bagli olarak yaganan

gecikmeler ¢oziilmugtar,

” Hokomit ve Tutuklularm Ziyaretleri Hakkinda Yoénetmeligin 41'mei maddesinde Ttizitk te
yapilan degisiklige parale]l bir dedisiklie gidilerek Ziyaretlerde Tirkgeden bagka bir dit
bilmedigini beyan eden =ziyareigilere bu beyamn dogrulufunu aragtumeksizin gorigme
yapmasina izin verilmektedir, (6.11.2009 tarihli,27398 sh RG'de vayunlanan Yon.'in 5'ine
maddesi ile yapilan degisiklik)
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UCUNCU BOLUM
ZIYARET NITELIGININ HUKUMLU VE
TUTUKLULARIN OZELHAYAT VE AILE HAYATLARINA
| ETKIiSI

Yukanda hukimii ve tutuklularin ziyaretlerini agik ve kapali olmak
iizere iki sekilde yapacaklan incelendi. Bu bélimde mahpuslarm ozel ve aile
hayatlarimt daha esnek sartlar altinda siirdirebilmelerine izin veren ziyaret
uygulamalani ile, bu uygulamaya yer vermeyen veya birlikte uygulamasinin
benimsendigi izin milessesesi inceleme konusu yapilacaktir. Ozel aile ziyaretinin
en onemli sonuglarindan birisi, mahpuslara dogal yollardan ¢ocuk sahibi olma
imkani oldugundan, bu uygulamaya izin verilmemesi durumunda altemnatif bir
yontem olarak yapay dollenme konusu sadece ozel ve aile hayatinin
sirdirilmesi baglamunda ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karan
gergevesinde tarigma konusu yapilacaktir,

3.1. OZEL AILE ZIYARETI (CONJUGAL ViSIT)

3.1.1. Kavram ve Tarihi Gelisim ve Onemi

Kimi iilke cezaevlerinde mahpuslann aileleriyle baglarm gigli tutarak
aileyi koruma amagh “ozel ziyaret”, “6zel aile ziyareti”, “uzatlmig aile ziyareti”,
“mahrem ziyaret” veya “comjugal visit” olarak adlandirilan 6zel bir ziyaret
uygulamasi bulunmaktadir. Bu ziyaret daha ¢ok ziyaretin yapihg sekline gore
mahpuslarn 6zel hayat ve aile hayatlarim strdiirmesine etkileri agisindan énem
tagimaktadir.  Ziyaret geklinden ziyaret mahallinin ve difer sartlanmn
mahpuslarin esleriyle yakin temasa izin verip vermeyecegi, eglerin belirli zaman
ve sartlarda aile hayatmin bir pargasi olan cinsel iligki kurup kuramayacaklan

kastedilmektedir. ™

Burada oncelikle aile hayatinin evrensel hukuk ilkeleri ile korunmast

gindeme gelmektedir. Cezaevi makamlarimn ailevi ve kigisel iligkileri ziyaret
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yoluyla korumasi beklenmektedir. "Conjugal visit" kavramu ile daha ¢ok cinsel
iligkinin tegvik edildigi uygulamalar ifade ediIirkeﬁ, "uzatilmig aile ziyareti” ile
hiikiimiilerin aile ﬁyelerinin dzel bir ortamda belli bir siire birlikte kalabilmesine
izin veren ve cinsel iligkiye g6z yuman ziyaret dizenlemeleri kastedilmektedir.

Bu. ‘ziyaret turunun adlandinlmasinda, tamiminda ve uygulamasmda
heniiz bir birlik bulunmamakla birlikte bu g¢aligmada bu tir ziyaret
dizenlemeleri igin “6zel aile ziyareti” kavramu tercih edilecektir. Genel olarak
"dzel atle ziyareti", mahpuslarin resmi esleriyle veya aile yakinlanyla cezaevi
gorevlisinin yakin nezareti olmadan o6zel bir gekilde bir kag gin veya saat

gegirmelerine izin veren dzel ziyaret diizenlemesi olarak tantmlanmaktadir.”™

Burada onemli olan mahpuslann belli bir sire ailestyle bag baga
kalabilmesin: saglayan fiziki kosullarin saglanmug olmasidir. Bu da dogal olarak
siradan bir ziyaret rejiminden g¢ok, toplumun {izerinde uzlagsmaya vardif
koklesmig bir cezaevi kiiltiri olarak ortaya c¢ikmaktadir Bu nedenle bu tir
ziyaretlerin infaz politikasi belirleyicileri tarafindan kolaylikia benimsenecek bir

uygulama olarak gozitkmemektedir,

Yalmzlik duygusunu azaltmak, ailenin batinligt saglamak, cinsel
yoksunlugun meydana getirecegi rtuhsal rahatsizliy onlemek, daha fazla
caligmayt ve toplumda saygin bir vatandag olmay: kolaylagtirict etkileri
saflayict bir takim gerekgelere dayaniimakla birlikte, esas itibanyla bu tr
ziyaretlerle, bir taraftan taraflara cinsel birliktelik imkani tamnirken, diger
taraftan aile baglannm giiclendirmesi ve boylece tahliyesinde topluma yeniden
adapte olma bagan sansimn arinlmas: amaclanmaktadir. Bundan bagka, bu tir
ziyaretlerin tegvik edici rold de bulunmaktadir. Mahkum ceza infaz kurumunun
diizen ve kurallarina riayet ederek bu ziyaret hakkinin elinden alinmamast igin

ekstra ¢aba sarf etmektedir.™

Nitekim, bu tir ziyaretler ilk defa ashinda mahpuslan daha fazla
calistirmaya tegvik icin bir 6dil yontemi olarak uygulanmugtir. 1918 yilinda
Missisipi Cezaevi Mudurii James Parchmann tarafindan 6zel aile ziyaretinin

mahkumlann  verimliligini artirmak i¢in, tegvik edict bir unsur olarak
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Schneller, Donald P, (1976) Conjugal Visitation- Prisoners's Privelege or Spouses's Right?,
Journel on Prison, http://heinonline.org/ s.165.

www.wikipedia, free encylopedia.konjugal visits.mht

Kent, Nomman, Elliot, (1975) "The Legal And Sociologial Dimensions of Conjugal Visitation in
Prison"”, Journet on Prison, hitp://heinonline. orgfs.320.
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kullanilmasiyla cezaevinde bir ayricalik olarak kabul gérmeye baglamustir”
Ozel ziyaretler cezaevindeki diizen ve disipline uyarak iyi halliligi ve daha fazla
cahisarak verimli olmay: tegvik amagl: olarak uygulanmus ise de, cagdas infaz
sistemlerinde oncelikli olarak aile baglarmi 'gﬁgzlendirme fonksiyonu 6n planda
tutulmaktadir (Wood). -

Uzun sireli mahpuslar ve aieleri iizerine vapilan bir aragtirmada,
mahpuslarin aile baglarini strdirmede en énemli etkenin ziyaret diizenlemesi
oldugu, ziyaretin sekil ve igerigmin bu iligkinin kuvvetlendiriimesinde énemli
rol oynadid: belirtiimigtir (Kemp, 1981: 1-3).

Adi gegen caligmada, cezanm kisileri su¢ islemekien caydiricr etkisi
kabul edilmekle birlikte, suglunun ailesinin de cezalandinldig, hapsin sug
1glememig  aileleri  zorda birakici  etkilerinin  azaltdmas:  gerekugi
vurgulanmaktadir (Kemp,1981:3). Ciftlerden biri (koca) uzun siirelt hapse
mahkum oldugunda, hapsin dramatik ve duygusal yiikkini agirhkli olarak onun
egi ve ailesi gekmek zorunda kalmaktadir. Aslinda farkinda olunmadan hapsin en
agr yukiini kadin (mahpusun esi) yitklenmek zorunda kaldigi igin bu sonuglan
hafifletecek dnlemler tizerinde digimiilmelidir (Kemp,1981:2).

Raporda, mahpuslarm eglenyle kuracaklan temasin niteligi hakkinda su
goriglere yer verikmistir:

"Uzun sireli mahpuslann egleri ile kuracaklari temasin niteligi bu ihigkinin
devamunda ¢ok Onemlidir. Raporun hazirlanmasina esas g¢aligmaya katkida
bulunan evli mahpuslardan yiizde 71'i haftahk ziyaret yoluyla ailesi ile
gorugirken, evli ama esleriyle ayn yagayanlar ara sira ziyaret edilmektedir. Buna
ek olarak evhh mahpuslann yansmdan fazlas: egler ile haftahk telefon goriigmesi
yaparak iliskisini sirdiirmektedir” (Kemp, 1981:4).

Mahpuslarin egleri ve ¢ocuklan ile iligkilert strdirmelert uzun streli

hapsolunmann olumsuz etkilerini azaltici rol oynadigl gézlemlenmistir. Uzun
sureli mahkumlann kigisel tesebbiis giiciniin kaybolmasi, sosyal izolasyon,
kendine giiven yerine kuruma bagimliik ve en énemhsi yeniden sug isleme
niskint barindirdiklari sdylenebilir. Mahpuslann eviilik baglarim giighii tutarak bu
tiir risklen minimuma indirmelen aslinda toplumun da menfaatine olacaktir
(Kemp, 1981:3-4).

Raporda bu tir faktorlerin cezaevi yonetimlerini mahpuslann

Colombus, B. H, (1962) "The Conjugal Visit At Missipi State Penitentiary” Criminology And
Police Seience,htip://heinonline org/s.220-240.
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evliliklerinin dagilmasina yol-agan streclere dikkat gekerek gerekli tedbirleri
almaya zorladiklan vurgulanmstir (Kemp,1981: 4). Denizagir ilkelerde yapilan
aragtirma sonuglarna gére, uzun sireli mahpuslarin evlilikleri kocamn cezaevine
girdigi andan itibaren ortalama iki yil iginde dagilma riski ile kargt karsiya
kaldig1 tespit edilmistit. Uzun sireli mahpuslarn evliliklerinde ¢ ayn tipik
asama yasanmaktadir Ik dénemde karsilikhi destek ve dayamigma, sonraki
dénemde bu baglarin zayiflamasi, nihayetinde destefin azalarak iligkiye

stiphenin hakim olmast ve evliliklerinin dagilmasidir (Kemp, 1981:2-3).

Uzun streli mahpuslarin kargi kargiya kaldiklar: bu nskleri azaltmak igin
aile ile mahpus arasmda =ziyaret yoluyla saflanacak iligki aile baglarim
siirdiirmeye yardim edecektir. Bunun i¢in ziyaretin sekli ve niteligi biyiik énem
tagimaktadir. Calismada zyaret¢i ve mahpuslarin  karsdagtiklar:  zorluklar
hakkinda gu bulgulara yer verilmigtir:

" ..Caligmaya katilan evli mahpuslarin yarisina yakini ziyaret sirasinda egleriyle
yakinlik kurmanin zorlugundan gikayet etmiglerdir. Bu gikayetlerde yer verilen
smirlayic: faktorler arasinda 6zel aile ziyareti igin ayn bir alamn bulunmamast,
ziyareti sirekli izleyen gorevlilerin bulunmast, yetersiz zaman, cinsel isteksizlik,
sinithi ve depresyon hisleri, diger ziyaret¢ilenin ve g¢ocuklarin agin giriltisa,
cezaevimin ailelerin yasadifi yere uzakliinin caydincr etkist sayiabilir.
Ziyareigilerin (mahpuslarin eglerinin) bakis agisina gére durum daha az tatrnin
edicidir. Onlarm ¢ogu ziyaret sirasinda kendilerini kizgin ve gergin hissetmekte,
ister agik, ister kapalt olsun her iki ziyaret sirasinda da kocalanyla rahat bir
sekilde konugamamaktan sikayet etmektedir. Bunun sebebi yasalann 6zel ziyaret
diizenlemesine izin vermemesidir, Ziyaretci eslerin ¢ogunlugu cezaevinin fiziki
olarak uzakligt ve ekonomik sebeplerle eglerini daha az ziyaret eftiklerini ifade
etmisierdir. Mahpuslanin ve eglerinin ziyaretten 6nce heyecanli olduklar,
goriigmenin daha az denetlenen bir ortamda gergeklesmesim bekledikleri
anlagilmaktadir. Mahpuslarnn egleriyle ziyaretleri ve ziyaretin igerik ve kalitesi
iligkinin canli tutulmasinda ve stirdiriilmesinde ¢ok énemli rol oynamaktadir”
(Kemp, 1981:4).

Ceza infaz kurumlarinda 6zel aile ziyareti diizenlemesi bulunan tlkelerde
iyi halli, émiir boyu hapse mahkum olmayan, ceza infaz kurumu kurallarna
riayet eden mahpuslarin kurum iginde yapilan ayrt apartman dairelerinde saghk
ve hijyen kurallar ile giivenlik énlemlerinden taviz vermeksizin ailesiyle bir

arada kalmalanna izin veren uygulamalar bulunmaktadar.
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3.1.2. Hukuki Niteligi

Mahkumlar i¢in bir hak mu, yoksa bir ayricabik veya 6diill mu oldugu
konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, 6zel aille zyareti bir
haktan ziyade belli sartlan tagimas: halinde cezaevi idaresince tammnan bir
ayncalik olarak goralmektedir (Schneller).

Cezaevleri ile ilgili uluslararas: diizeydeki belgeler 6zel amach ziyaretler
konusunda acik bir hikkme yer vermeyerek her tlkenin kend: sartlan, kiiltiri,
cezaevinin fiziki kogullari vb. faktorlere gore diizenleme yapmasma goz
yummakta ise de, bu tir zyaret diizenlenmesini tavsiye eden belgeler de
bulunmaktadir (Schneller).

Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallarmda agik bir dizenleme
bulunmamakla birlikie, Kural 60'daki normallik 1lkesi gerefince eger
miimkiinse, mahpuslar ve partnerleri arasinda cmnsel iligkive 1zin verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Avrupa Konseyr Parlamenterler Meclisimin 1741  (2006) sayili
"Mahpuslarin Yeniden Topluma Kazandinlmas:” konulu oturumunda, Bakanlar
Komitesine uzmanlara mahpuslar 1¢in "conjugal wisit" gibi esnek ve toleransii
ziyaret duzenlemesi yapmalarl tavsiyesini de igeren bir karar almalan
onerilmistir.™

Bu tiir 6zel ziyaretlerin tiim mahpuslara otomatik olarak tanman bir hak
olmayacag, mahpus tarafindan kazanilan bir ayncalik, odul gibi gorilmesi

geregine igaret edilmektedir®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agsafida aynntili oléra.k incelenecek
olan Dickson/Birlesik Krallik kararnnda®, ATHS'min 8'%nci maddesinde yer
verilen ozel ve aile hayata iligkin dizenlemenin {iye tGlkelere hikimldler igin
ozel  ziyaret  dizenlemesi  yapmalarmi  zorunlu  kilacak  sekilde

yorumlanamayaca@im belirterek, bu tir ziyaretlerin bir haktan ¢ok, bir ayncalik

™ Uluslararas: Ceza Reformu, s.154.

™ ttp://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/EREC 174 . htm

8 Kent, Norman. Elliot.,(1975), "The Legal And Sociologial Dimensions of konjugal Visitation in
Prison", Journel on Poson L.47 (1975-1976) hitp:/heimnonline. org/HOL/LandmgPage?
collecnon—Joumals&hmdle—hem journals/nejece2 &div=0&id=&page=, page.320.

5118 Aralhk 2007 tarih, 44362/04 sayil1 Karar.
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olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.™

Sonug olarak, dzel ziyaretin mahkumlar i¢in her zaman ilen striip talep
edebilecekleri bir hak olmadifi, bu konuda ulusal devletlerin genig takdir
yetkisine sahip oldugu, bu vyetki cercevesinde ceza infaz kurumlarinda
mahpuslann belli sartlan tasimalar: halinde varlig: halinde bir 6dil veya
ayncalik Qlarék ozel ziyaret diizenlemelerinden yarariandlrlldiklanm' kabul

etmek daha uygun olacakfir.
3.1.3. Sartlan

"Ozel aile ziyareti" diizenlemesinin siradan ziyaretlerin aksine, tiim
mahpusiara otomatik olarak tamnan bir hak olmadif kabul edildigi i¢in, bu

dizenlemeden yararlanacak olanlar i¢in bir takim sartlar aranmaktadir.

Oncelikli olarak bu tiir ziyaretlerden yararlanacak olanlar (ziyaretgiler)
igin bir smirlama olup olmadim: incelemek gerekir. Genel olarak bir gok tilkede
mahkumun aile iiyeleri bu tir ziyaretlerden faydalandirilmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesinin 8'inci maddesi kapsaminda degerlendirilen aile hayatina
saygl hakki'nmn yorumianmasimda aile kavrami, anne-baba ve ister mesru, isterse
gayrimesru olsun, bunlarm gocuklan ile olan iligkileri yaminda, dede ile torun
gibi bir ailede 6nemli rol oynayan “yakin akrabalar” arasindaki ilskiyi de
kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmaktadir (Giilgen, 1993: 119)

Kanada'da mahpusun esi, en az alti ay birlikte oldugu arkadast,® anne-
babasi, gocuklan, toruniari, biyik anne ve buyik babasi ile cezaevi idaresi
tarafindan mahpusun yakm ailesi i¢inde degerlendirilen kigilere 6zel olarak

goriisme hakkl tanmmestir ®

Amerika Birlesik Devletlerinde 1se, Missisipi, Kalifornia, Connecticut,
New Mexico, New York ve Washington Eyalet Hapishanesinde sadece evli
ciftlere (erkek-kadin) bu imkan tamnmaktadit™ Aym cinsiyetten olan kisilerin

eviiliklerine ise bu agidan itibar edilmemektedir. Bununla birlikte Kaliforniya

2 mhtml:file://G:\Documenis\ECHR mht
® Burada "arkadas"tan maksat mahpusun kiz arkadasy, nisanhis gibi mkahsiz birhiktelikleridir,

B4 http:/fwaw.osc-sce. go.ca/text/pblet/visit index-eng.shtml
8 A B.D.'de Federal Cezaevlerinde "zel ziyaret" nygulamas1 bulunmarmaktadr.
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Eyalet Hapishanesinde 2007 yili Haziran aymnda, 2005 yilinda degisiklik yapilan
Eyalet Kurallanina uyum baglaminda, aym cins evlilik yapan ¢iftlere de ozel aile
ziyaretlerine 1zin verilmeye baglanmgtir Ancak bunun igin  ziyaretten
faydalanacak ¢iftin (ziyaretginin) tutuklu veya hikimli olmamasi sart
aranmaktadir.* Dolayisiyla ziyaretci ile ziyaret edilmek istenen kisi cezaevinde
ise Ozel aile ziyaretinden faydalanamayacaktir.

Brezilya'da erkek mahpuslar kargi cins ve ayni cinsten eglenyle 6zel aile
ziyaretleri kapsaminda gorigebilirken, kadin mahpuslann bu ziyaretlerden
faydalanmalar daha sik: sartlara baglanmigtir, Meksika'da 2003 yilinda cinsiyet
aynmcih@im ortadan kaldiran yasa degigiklifinden sonra 2007 yilinda ayn:

cinsten evii olanlara da 6zel ziyaret 1zni verilmektedir.

Nitekim, Avrupa Konseyi Parlamenterler Mechisinde goriigiilen Raportor
Mrs. Minodora Cliveti tarafindan hazirlanan 23 Temmuz 2008 tarthli "Mahpus

Kadnlar” isimli Raporda bu uygulamalara paralel goriiglere yer vertlmistir.

"QOzellikle bebegi olan kadnlar esleriyle gece boyunca bir arada kalabilecekleri
ozel ziyaret geklinden faydalandinlmalidic Bu tir ziyaretierde mahkumun
cinsiyetine gore bir ayrim yapilmamalicir. Uzatilmug aile ziyaretleri aile
baglanm giiclendirmek igin bir sanstir ve anneleriyle beraber kalan bebekler i¢in
oldukga faydalidir. Uzatilmug aile ziyaretlerinin cezaevinde ayn bir aparfmanda
yapilmasing izin verilmeli ve giivenlik énlemlerine riayet edilmelidir. Aym cins
evlilik yapan c¢iflere kargt bir ayrimcibk yapilmamalicdir. Mahpus ve
ziyaretcilerin  safhik ve giivenligi icin gerekli hijyen malzemeleri hazir
bulundurulmalidar."#

Ozel aile ziyaretlerinin yapildif fiziki mekanlarla ilgili dinyada farkl
uygulamalar bulunmaktadir, Meksika, Arjantin, Filipinler, Hindistan, Pakistan ve
Brezilya gibi ulkelerde =ziyaretten faydalanacak hikimliilerin cezaevi arazisi
tizerine kurulmug 6zel infaz kolonilerinde ailesi ile beraber belli bir siire
kalmalarina izin verilmektedir (Dénmezer ve Erman). Isveg'teki uygulamada ise,
cingel iligkive dolayli olarak miisaade edilmektedir Zira, bu ilkede agik
cezaevlermde bulunan her bir hitkimlaye bir oda verilmekte, buna karsilik baz
kapal: cezaevlerinde ise ziyaretgiler i¢in otel bulunmakta ve her iki durumda da
ziyaret gozetim disinda gergeklestiriimektedir (Gulsen,1993: 99).

Dogu Avrupa'da ve Orta Asya 'da ¢ofu cezaevi arazisi iginde mahkumun

ailesinin 72 saate kadar varan stireler boyunca mahkumla birlikte olabilecedi

¥ Www.conjugal visit - Wikipedia, the free encyclopedia.mht
¥ CLIVETL M. (2008, June, 23) .Council of Europe, "women in Prison. www.assemly.coe.int/s..8.
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kigiik daireler bulunmaktadir (Coyle,2002: 98). Genelde altrya kadar sayida aile
grubu igin ortak bir mutfak, oturma alan ve tuvalet, banyo imkanlars ile her grup
igin bir ya da iki yatak odal: iiniteler bulunmaktadr |

Kanada'daki baz cezaevlerinde, - cezaevi arazisi igine yerlegtirilip

- mahkumun yakmlanyla bas baga kalabilmesi igin tahta perdeyle ¢evrilmig
karavanlar geklinde yapilar bulunmaktadir. Ziyaret edilmekte olan mahkurmnlarin
her gim belli saatte gitvenlik kontrolii igin hazir bulunmalar istenir. Bu ziyaretler
normal aile hayati olarak gorilmemekte, ama ailelerin cezaevinde bulunan.
yakinlariyla iligkilerini  yenileyebilecekleri bir ortam olugturulmaktadir
(Coyle,2002:98) ‘

Rajistan'da ve Hindistan'in bazi eyaletlerinde cezasiin bir bélimini
cekmis ve tehlikeli olmadig: kamtlanmg mahkumlar icin koy tipi agik cezaevleri
kurulmustur. Mahkumlar bu koylerde bagimsiz konutlarda aileleriyle birlikte
yasamakta ve bolgede tarim iglerinde ya da bagka islerde galigmaktadic
Buralarda mahkum aileleri igin okuf gibi bir ¢ok sosyal imkan da saflanmstir
Coyle,2002:99).

Bu ziyaretler, Danimarka, Isve¢, Hollanda ve Ispanya gibi baz Batt
Avrupa ilkelerinde izin verilen (conjugal visit) ziyaretlerden farklidir. Bu
ziyaretlerde uzunlugu {i¢ saate kadar varabilecek bir siire boyunca mahkumun
tek bir kimse tarafindan ziyaret edilmesine izin verilmektedir. Cift, bu ziyareti
i¢inde bir yatak, dug ve tuvalet bulunan kiigiik bir tnitede gegirmektedir (Wood,
2008: Behind the Bars).

Her mahpus bu ziyaretlerden faydalanamayacag: igin mahpuslarn
cezaevi disiplinine riayet etmeleri ve yiksek giivenlik gerektiren suglu grubunda
olmamalan aranmaktadir. Ayrica saglik ve givenlik gereklerine titizlikle riayet
edilmesi istenmektedir. Amerika'da  6zel  ziyaretten  faydalanacak
mahpuslarin  sucluluk gegmisi aragtinlarak olumlu yonde rapor verilmesi
gerekmektedir® "A" ve "B" kategori olarak kabul edilen orta ve daha az
givenlik gerektiren mahpus gruplarmin iyi halli olmalart halinde bu
ziyaretlerden faydalanabilir. Mahpus son alt1 ay iginde cezaevi disiplinini bozucu

bir davramsta bulunmams olmahdir. HIV veya bagka bir bulagic1 hastalik tagima

% Esposito, Shaun C. (1981), Conjugal Visitation in Americam Prisons Today",
hitp://heinonline.orgfs. 312.
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riski bulunan mahpuslar ziyaret izninden faydalandinimamaktadir.®

Ozel aile ziyareti ile ilgili olarak, ziyaret dncesi ve sonrasinda ziyaretgi
ve hitktimliinin aramadan gegirilmesi ve hem ziyaretgilerin hem mahpuslann
uygun bir gekilde giyinmesi istenmektedir. Giyim tarz: olarak hem mahpuslar ile
ziyaretgiler ‘aym kurallara tabidir Ziyaret igin uygun olmayan, gilivenlifi
‘tehlikeye sokan kiyafetler yasaklanmgtir (Gilgen, 2002:95).

Cézaevi idarecileri mahpuslarn eslériyle daha rahat bir ortamda &zel .
olarak gorismeleri icin gayret gostermelidir. Bu amagla yapilacak girigimlerin,
givenliin zorunlu kildign haller ile dengeli bigimde ele alinmas: gerekﬁéi ifade
edilmigtir.

Rusya ceza mevzuatinda 2001 yilinda yapilan de@isiklikten sonra, 1yi
halli mahpuslara ayda bir kez uzatlnug aile ziyareti hakki verilmektedir. Suudi
Arabistan'da ise bu ziyaret uygulamasmna uzun yillardir devam edilmektedir.”
Danimarka, Avustralya, Fransa ve Kiiba'da da iy halli mahpuslann belli sartlar
altinda kurum igindeki 6zel apartman dairelerinde aileleriyle goriigmelerine izin

verilmekiedir,

3.2. OZELAILE ZIYARETI'NE ALTERNATIF: iZiN MUESSESES]
3.2.1 Genel Olarak

Tutuklu ve hitkimliiler igin aile yagam, infazin gerekleri dogrultusunda
dogal olarak ¢esitli simirlamalara baglidir. Birlikte aym infaz kurumunda
bulunuyor olsalar bile, eslerin evlilik iliskisini cezaevinde de siirdirmeleri
konusunda bir hak sahibi olmadiklan kabul edilmektedir (Tezcan ve Sancaktar,
2004: 42).

Baz dlkeler mahpuslarin  ziyaretgisiyle goreviinin yakin gozetimi
olmaksizin bas baga zaman gecirebilmesine imkan veren zyaret rejimi

benimsenmemektedir. Bunun ¢esitli gerekgeleri oldugu séylenebulir.

Bunlar arasinda cezaevinin giivenlik sorunu, fiziki ve mmman kogullarda

degisiklik yapma ihtivacimin karsilanmasmda karsilagilan zorluklar, cezann

¥  Esposito, Shaun C. {1981), Conjugal Visitation In American Prisons Today"
htip://heinonline.org/HOL/LandingPage.313.
* www.wikipedia, the free encyclopedia/conjugal visit.mht
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caydinict ozellidinin azalmasi ve kamuoyunun ceza infaz sistemine olan
inancimn zayiflamasi, bu ziyaretten yararlanacak kisilerin belirlenmesinde
karsilagilan zorluklar, ziyaretten yararlanacak ve yararlanmayacak olanlar
arasinda ortaya c¢ikabilecek ayrimeilik yaganma tehlikesi gibi gerekgeler
sayiimaktadir (Wood, 2008: 58. Behind the Bars).

Ingiltere,  Iskogya: ve Kuzey Irlanda'da cezanin caydirict etkisinin
azalacag endigesiyle Gzel aile ziyaretlerme sicak bakilmamakta, bunun yerine
belli sartlar aitinda ev izinleri uygulanmaktadir.  Irlanda'da da Marie and Noel
Murray isimli terér sugundan hukimlt bir ¢ift 6zel aile zryaretinden
faydalanmak igin giristikleri hukuk miicadelesimi Temyiz Mahkemesinin 1991
yilinda talebin reddi yonindeki karari tizerine kaybetmislerdir Mahkeme hapis
stresince kiginin ¢zel ve aile hayatim siirdiirme ve g¢ocuk sahibi olma haklarimin

askiya almdigma hitkmetmistir.”

Avrupa Konseyine iiye iilkelerin ¢ogunlugunda cezaevinde cinsel iligkiye
izin verilmemektedir, Bu tlkeler hitkiimlilerin cinsellik sorununu izin kurumu
ile ¢oziimiemeye ¢aligmaktadir (Gulgen,1993:119).

Tirkiye'de cezaevinde olan iki tutuklunun yapay déllenme yoluyla ¢ocuk
sahibi olma taleplerine Bakanlik tarafindan verilen cevabmn gerekgesinde,
hitktimlilerin belli gartlardan tagimalan halinde 1zin hakkma sahip olacaklar

gerekgestyle taleplerinin reddine karar verilmigtir.*

Izin sistemini 6zel aile ziyaretinin tam alternatifi olmasa da, belli
agilardan hilkimlilerin 6zel hayat ve aile hayatiarini strdiirmelerinde énemii bir
yere sahiptir. Bu nedenle, 6zel aile ziyaretierinden farkl: olarak, mahkumiarin
ailelerini kisa siireler i¢in evlerinde ziyaret etmelerine izin verecek diizenlemeler
yapilmasi igin de ¢aba gosterilmesi gerektifi ifade edilmigtir (Coyle,2002:98).
Toplum ya da mahkumun ailesi igin herhangi bir tehlike s6z konusu degilse,
mahkumlara ailelerini ziyaret etmeleri igin gecici olarak izin verilmesi, bu ev
izinlerinin ézellikle kisa sireli cezalar gekmekte olan mahkumlar ve tahlive
tarihi yaklagmig olan uzun sireli mahkumlar i¢in uygun oldugu ifade edilmigtir
(Coyle, 2002: 99).

N The Irish Times: p.21. 27 May 1991," Constitutional right fo beget children within marriage is suspended
while one spouse is lawfully imprisoned”

2 Adalet Bakanlifi C.T.E.G.Mniin B.03.0.CTE.0.00,23-210.02.01 sayih yazsi
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Mahpuslann ¢esitli sebeplerle cezaevi digina gikmalarna izin veren izin
sistemi gogu tlkede infaz rejiminin bir par¢as: olarak kabul edilmektedir. Ceza
infaz kurumiarninda mahkumlar i¢in bir ceza infaz kurumu izin sistemi
bulunmalidir, Mahkumlara yanlarinda bir refakatgi olmasi sarfiyla veya tek
baslarina hasta bir yakimim ziyaret etmesi, cenaze torenine katilmas1 veya diger
onemli sebeplerle izin verilmelidit® Avrupa Cezaevi Kurallart bu konuda bir
takim 1lkeler benimsemigtif. 247 Numarali Tavsiyesinde, "Eger kosullar
elveﬁyorsa bir mahpusun yalniz bagma veya gorevii esliginde hasta bir yakinin
ziyaret eitmesine, bir cenaze forenine katilmasma, veya. diger insani sebeplerle
cezaevini terk etmesine izin verilmelidir", 103.6 Numarah Tavsiyede ise,
"Hiikiimlii mahpuslar icin uygulanan genel rejimin tamamliayici bir parcas:

olarak cezaevinden izinli cikma sistemi olmahdr" hikiimlerine yer verilmistir.

Cezaevi yetkililerine mahpuslarm dig danya ile iligkiler konusunda
baglantilan kolaylagtirma anlaminda yiklenen olumiu gorevlerden en tnemlisi
de Kural 27.7'de belirtilen mahpuslarin insani sebeplerle cezaevinden
cikmalarna izin verilmesidir ATHM, suglunun kagma tehlikesinin bulunmadig
hallerde, bunun yakin bir akrabasinin cenazesi nedeniyle yapilabilecegini
belirtmigtir™(Nursal, 2007: 99). Cezaevinden ¢ikmak igin gosterilen nsani
gerekgeler arasinda bir ¢ocugun dogumu gibi ailevi konular olabilecektir. 103.6
'da belirtilen kuralda da aym konunun énemi vurgulanmaktadic. "Diizenti bir izin
icin olusturulmug sistematik plan hiikiimliler icin uygulanan rejimin bir pargast
olmalidir: Izin sistemi kural olarak mahpusun hikimli statiisine gegmesinden

itibaren uygulanmealiidir "

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R 82 (16) sayili Tavsiye
Karari'nda cezaevinde izin konusu 6zel olarak ele alinmugtir. Bu Tavsiye Karar,
cezaevinden izinli aynlmanmn onlart yeniden toplumla biatinlesmesin,
dolayisiyla sosyal entegrasyonu kolaylagtiran bir yoéntem oldugunu ve
cezaevlerini insani hale getirecegini, hapsedilme kogullarni iyilegtirecegini
vurgulamaktadir,

Bu ger¢evede iiye devletlere;

"Saghk, egitim, mesguliyet, aile ve diger sosyal nedenlerle, miimkiin olan
en fazla sekilde mahkumlara izin verilmesi,

93

Ceza Infaz Kurumu Yonetimi Bl Kitab, $.102.
*Ploski v. Polonya Davasi, Bagvara no, 26761/95-12 Kasum 2002
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Izin verilirken, sugun niteligi ve agwh@i, mahkumiyetin siiresi, cezasmin
cekilen kismi,

Mahkumun kigiligi ve davramglar: varsa toplum icin tasidigr tehlike
riski,

Hapsedilme sirasmnda dedigmis olmast muhtemel ailevi sosyal durumu,

Iznin amacy, siivesi ve gerekli kogullarm dikkate alinavak miimkiin olan
stklikta ve yakin araliklarla izin verilmes,

Izni sadece agik cezaevindeki mahkumlara degil, aym zamanda kamu
giivenligine aykirt olmamast sartiyla kapali cezaevierindeki mahlkumlara da
verilmesi, - ' _

Ailesi o idilkede ikamet etmeyen yabanci mahkumlara da miimkimse. iyi
tantmianmig belli sartlar altmda izin verilebilmesi icin gerekli her tiirlii onlemin
alimmasi,

Kimsesi olmayan veya problemli aile gegmigleri bulunan mahkumlara
miimkiin oldugunca izin verilebilmesi icin gerekli her tiirlii dnlemin alinmast

Giivenlik tedbirlerine tabu tutulan ve cezaevi digimda baska bir yerde
muhafaza edilen sughulara izin verme imkanlarmm aragtirilmass,

Izin haldanm daha énce suistimal edilmis olmasi harig izin taleplerini
kasutlayict hikiimlere yer verilmemesi, izin talepleri rveddedilen Mhikiimliilere
bunun gerekgelerinin miimkiin olabilen en genig dlgiide anlatiimasi,

Uygun goriildiigiinde cezaevi digindaki makamlarla ve izin siteminin
daha iyi iglemesine katki saglayabilecek kurum ve kigilerle istisarede ve
ighirliginde bulunulmas:,

Sistemin daha etkili bir sekilde islemesi icin gerekli kaynaklarm
saglanmasi,

Her cesit cezaevi izin sisteminin yakindan izlemmesi ve sistemin
gelismesinin saglanmasi,

Mahkumiara verilen iznin amaclari, igleyigi ve sonuclari konusunda
kamuoyuna genis sekilde bilgi verilmesi" tavsiye edilmektedir.

Infaz mevzuatimizda Avrupa Cezaevi Kurallan ile Cezaevlerinde Izin
konulu Tavsiye Kararlanina vurgulanan hitkiimlere paralel dizenlemeler yer
almaktadir.

Cezaevlerinde izin 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirletinin Infazt
Hakkindaki Kanun'un 92 ila 97'inci maddeleri arasinda duzenlennugtir, Bunlar
arasinda aile fertlerinin 6limi veya ciddi hastalifi halinde verilen izinler, aile
baglarmin sirdirilmesi amaciyla venlen 6zel izinler (bu izin sadece agik ceza
infaz kurumlaninda mahkumiar ile agik ceza infaz kurumuna nakil sartlanna
sahip oldugu halde halen kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar ve kesintisiz
olarak bir ceza infaz kurumunda en az 6 ay gegirmis olan ve sarth tahhiyelerine
bir ay kalan mahkumlara verilen is arama izni gibi kullanabilmektedir. izin
kurallarini ihlal eden mahkumlara karsi alinabilecek disiplin énlemlenn 5275
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sayth Kanun'un 97'inci maddesinde belirtilmigtir. Bu 1znler giivenlik tedbirieri

ile kiginin tagici 81 risk diizeyi goz dniinde bulundurularak verilmektedir.

Izin, sadece yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlan disinda bulunan
hikiimlidere verilmekte, tutuklu ve hiukimézluler ile bagka bir sugtan
tutuklulugu bulunan hitkimlilere sartian tagisa bile 1zin venlmemektedir. Aynica
afirlagtinlmis  miebbet afir  hapis  cezasma hikumit  olanlara izin

verilmemektedir.

Hitkomliye disiplin cezast verilmig ise bu ceza kaldirllmadlgl stirece
izin hakk: kullandinlmamaktadir, Hitkiimlillere mazeret, 6zel ve ig arama izni

olmak {izere 1i¢ tiirhii izin verilmektedir.

3.2.2. Cesitleri
3.2.2.1. Mazeret izni

Yiksek giivenlikli ceza infaz kurumu diginda kapali ve agik infaz
kurumlannda bulunan hitkiimlilerin hitkiimliflik siresinia begte binni 1y: halle
gecirmeleri sartiyla asagidaki halierde 6lim veya hastalik nedeniyle mazeret izni
verilebilmektedir (5275 s.i Kanun, m.94).

3.2.2.1.1. Oliim Nedeniyle Verilen Mazeret Izni

Hikdmiinin annesi, babast, esi, ¢cocugu ve kardeginin 6liimit halinde
yolda gecen siire harig¢, bir giinden on giine kadar 6lim nedeniyle mazeret izni
verilebilmektedir. Akrabalik durumu niifus kayd: ile belirlenmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki konu bulunmaktadir. Birincisi
dlimun belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu ya 6len kisiye ait tizerinde niifus
midiriiniin imzast ve okunaklt mihri bulunan nifus kayit 6rnegi ile yada
Cumhunyet savcisinin 6len kiginin bulundugu yer Cumhuriyet saveiligmin
vapacag arastirma ile belirlenmelidir. Ikincisi olarak hikimlinin iyi halli
olmast gerekmektedir. Hikumli disiplin cezast almamus olmali veya hikimii
disiplin cezasi almug ise kaldinlmis olmalidir. Disiplin cezast kaldinilmanus

hitkkiimliiye mazeret izni verilemez.



122

Bu sartlan tagiyan hikimli bir dilekge ile kurum midiarine
bagvurmaktadir. Kurum muodirit bu dilekgeyi gorigu ile birlikte Cumbhuriyet
savciligina gondermektedir. Cumhurivet saveis: yaptifi inceleme sonunda
yukanida acgiklanan sartlann olustufunu belirlemes: halinde hitkiimliiye bir

giinden on gine kadar 6lium nedeniyle mazeret izini vermekitedir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu hiktumlbinin toplam hakumlilik
siiresinin beste birini iyi halli olarak gegirmesidir, Infaz Kanununa gore
hitkiimliinin cezaevinde gegirmesi gereken siire yerine, mahkemece verilen ceza

strest diklkate alinmaktadir.

3.2.2.1.2. Hastahk ve Dogal Afet Nedeniyle Verilen Mazeret izni

Hilkiimlinim annesi, babasi, egi, gocuBu ve kardeginin 6liim ihtimali
bulunan hastalik veya deprem, su baskini, yangin felaketi nedeniyle zarara
ugramalar halinde yolda gecen siire hari¢ bir giinden on giine kadar mazeret 1zni

verilebilir. Akrabalik durumu niifus kaydi ile belirtenmektedir.

Burada dikkat edilmesi konu hastaligin  doktor raporu ile
belgelendirilmes: gerekmektedir. Bu durum, ayrica Cumhuriyet savcisinin, hasta
kiginin bulundugu yer Cumbhuriyet savcilifi aracilifi yapacafi arastirma ile
belirlenmektedir. Ikinci olarak hitkiimliinin iyi halli olmasi gerekmektedir.
Hiiktimhi disiplin cezasi almamug olmaii veya hitkkimli disiplin cezast almis 1se
kaldinlmig olmahdir, Disiplin cezasi kaldinlmamus hilkiimlilye mazeret izni

verilemez.

Bu sartlart tagiyan hitkkiiml bir dilek¢e ile kurum mudarine
bagvurmaktadir. Kurum mudurit bu dilekgeyi goriigii ile birlikte Cumhuriyet
savcilifina gondermektedir.  Cumhuriyet saveist yaptigl inceleme sonunda
yukanida agiklanan sartlarin olustufunu belirlemesi hélinde 6nensi ile birlikte
dilek¢e ve eklerini Adalet Bakanlidina gondermektedir. Adalet Bakanhgmn
onayt ile hitkimliiye yol diginda bir ginden on gine kadar mazeret izmi

vermektedir.

Tehlikeh hiikitmliiler hari¢ olmak iizere, hitkiimli, infaz kurumunun

bulundugu yerde olmak ve dis giivenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak
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sartryla, hiikiimliiniin talebi ve Cumhuriyet bagsavcisinin onayi ile ana, baba, es,

kardes ve gocuk cenazesine katilmasina izin verilmektedir.

3.2.2.2. Ozel izin

Agik infaz kurumlannda bulunanlarla kapah infaz kurumlarmda olup
da miigsahede ve simflandirma merkezleri idare kurulu kararlanyla agik infaz
kurumlarma gegmeye hak kazanmis ve haklarindaki bu karar Adalet
Bakanlifinca da uygun gorilmig olan hikimltlere aileleriyle baglanin
sirdirmelerini veya giiclendirmelerini ve dis dinyaya uyumlarmi saglamak
amactyla kurum en {ist amirinin énerisi ve Cumhuryet bagsavcihifimn onay ile
yilda en ¢ok ii¢ kez olmak tzere her defasmda yol hari¢ ¢ giine kadar izin
verilebilmektedir (5275 s.li K., m.95).

Bu sartlant tagryan hikimlii dilekge ile kurum mudiirine bagvurmakta
kurum miidirin onerisi ile birlikte bu dilek¢eyi Cumhuriyet savcihgma
gondermektedir  Cumhuriyet saveist yaptigi inceleme sonunda yukanda
belirtilen sartlarin bulundugunu belirlemesi hélinde yol harig bir giinden i¢ gime

kadar dzel izin vermektedir.

Ceza infaz kurumlarinda hikimlililk siresinin  en az alti aymi
kesintisiz gecirmis ve sartla saliverilmelerine bir ay kalmmg olan hikamlilere
normal hayata dénmelerini saglamak amaciyla i arama izni verilmektedir,
Yiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar diginda kapali ve agik
infaz kurumiannda bulunan hitkimliler bu izin tirtinden yararfanabilmektedir
(5275 5.1 Kanun, m.96).

Is arama izni verilebilmesi igin hitkiimliiniin infaz kurumunda en az alt
ay gecirmis olmalidir Hilkimlimiin tahliyesine bir ay ve daha az bir stire
kalmalidir, s arama izni mesai saatleri iginde verilmektedir. Izin tatil ginlerinde
verilmemekte ve izin siresi mesai saati sonunu gegmemektedir. I3 arama izni
gidis gelis siresi dahil sekiz saate kadar verilmektedir. izin belediye sinurian
iginden gikmamak sartiyla ve bu siurlar iginde bulunan is yerlerine hitkiimltntin

bagvurmasi amactyla verilmektedir.

Sonug olarak hitkiimlilye ig arama izni verirken hitkiimbtiniin durumunu
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titiztikle incelenmekte, hikkiimltnin verdigi dilek¢ede bagvuracag kurumlar
agikea gosterip gostermedigini, hikkiimliiniin cezaevine girmeden dnce nerede
oturdugunu, cezaevinden tahliye olduktan sonra nerede oturacaginu, hitktiminiin
ailesinin nerede oturdugmmu, hitkiimliiniin bagvuracagt kurumun eleman ihtiyaci

olup olmadiim arastirilmakta buna gore hikimliye i arama izni verilmektedir.

Is arama iznini hikomlinin talebi, kurum midirinin teklifi ve

Cumhuriyet ‘savcisimn onayt ile verilmektedir. Bu izin verildikten sonra

Cumhuriyet saveist - hikimlinin - ig ,igin ‘nerelere - bagvuru - yaptigi -

aragtirilmaktadir.

- 3.3. MAHPUSLARIN OZEL VE AfLE HAYATLARINI SURDURME

HAKKI VE YAPAY DOLLENME YONTEMI

Yukanda ozel ziyaret diizenlemesine iliskin gerekgeler ile gesitli
iilkelerde yurirlikte olan uygulamalar incelendi. Bu kisimda 6zel aile ziyareti
uygulamast bulunmayan ilkelerde mahpuslarn ¢ocuk sahibi olma taleplerinin

karsilamip kargilanmayacag: konusu incelenecektir.

Yapay dollenme baz kisir ¢iftlerde kisirhgin nedeninin, erkek dol
hiicrelerinin (sperm) yetersizligi, bozuklugu ya da hig olmayisi nedeniyle,
saglikli ve veterli spermlerin doktor tarafindan bir arag yardimmyla rahime

verilmesi olarak tanimlanmaktadir.®

Yapay dollenme yoluyla gocuk sahibi olma ve boylece 6zel ve aile
hayatini siirdirme iddiasi prensip olarak ceza infaz kurumlarinda ozel aile
ziyaretine izin verilmeyen kurumlarda giindeme gelebilecektir.

Kural olarak, ceza infaz kurumlarmdaki mahpuslar her konuda oldugu
gibi dig dimya ile iligki baglaminda da her tiirlii talep ve sikayetini dncelikle
kurum idaresine dogrudan yapmasi yeterlidir. Kurum idaresinin kararlarina kargi
yasal yollara bagvurma imkan: bulunmaktadir.

Ulkemizde mahpuslarin insan haklann gergevesinde kurum idarest
tarafindan kabul edilmeyecegini tahmin ettikleri veya sorunlannmn daha hizh

cozillecegini umarak sikayet ve taleplerini TB.M.M Insan Haklann Komisyonu,

53

CONG, Y.,T1p Etigi-Hukuku-Tariki, $.12, 2004 | 5.3. http://tipetigi.turkiyeklinikleri. com/abstract-
tr_35036.html, Tip Etigi-Hukuku-Tarihi, 5.12, 2004 , 5.3.
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Basgbakanlik Insan Haklan Baskanhifi veya Adalet Bakanlifi gibi resmi veya bir
takim insan haklan dernekleri gibi 6zel kuruluglar aracihifiyla iletmek ihtiyac
hissetmektedir. insan haklanmin ihlali iddiasim tasiyan bitim bu talep ve
bagvurular Adalet Bakanlifi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirliigi biinyesinde
bulunan "Insan Haklann Subesi” araciligiyla deSerlendirme  konusu

yapilmaktadsr.

Bu baglamda Adalet Bakanhgma Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Insan
. Haklarmi Inceleme Komisyonu aracilifiyla- bagvuran hitkiimlii Dénmez ¢ifti
cezaevinde yapay délienme yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteklerini iletmiglerdir.
Bagvuranlar ayrica dilekgelerinde, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin bu
konuda hikimliler lehine karar verdigini iddia ederek, taleplerinin

kargitanmasinda bu hususun g6z 6niinde tutulmasini istemiglerdir.

Bu boliimde mahpuslarin bagvurusu, Adalet Bakanlifinin goriisti, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki karar gergevesinde inceleme konusu

yapilacaktir.
3.3.1. Hiikiimliiler Dinmez Ciftinin Bagvarusu

Isparta Kapali Ceza Infaz Kurumunda hitkimld olarak bulunan E.
Doénmez ve esi Y Doénmez, TB.MM. Insan Haklari Komisyonu Bagkanligina
bagvurarak cezaevinde yapay gebelik yontemiyle gocuk sahibi olmalan igin

gerekli kosullarin saglanmasim 1stemiglerdir.

Komisyon ise bagvuruyu Adalet Bakanligma ileterek AIHM
Dickson/Birlesik Krallik kararmda Ingiltere Adalet Bakanhginin bu konudaki
ilkelerinin  degerlendirildigi, adi gegenlerin talebinin Ingiltere Adalet
Bakanhiginin ilkeleri, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin bahse konu karar
gergevesinde degerlendirilmesi ve tilkemiz mevzuatinda bu konuda herhang; bir
hitkkim bulunup bulunmadigi, hikim bulunmadig: takdirde konuya iligkin
mevzuat ¢ahsmast  yapilmasinin  digimilip  dégiinilmedigi  konularinda
degerlendirilmesini istemigtir.

Komisyon vazismda ayrica, Ingiltere Adalet Bakanlifimn bu konulardaki
bagvurular hakkinda;
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-Mahkiimlara yapay gebelik olanagi saglanmasimin  gebelifin  meydana

gelmesinin tek yolu olup olmadiy,

-Talepte bulunan mahk{imun muhtemel tahliye tarihinin ¢ok yakin ya da ebeveyn
olma sorumluluklanm iistlenmesini imkénsiz kilacak kadar ileri bir tanh olup
olmadigy,

~Taraflardan her ikisinin de bu yéntemi istemeler, bunun yam sira ¢iftin yapay
dollenme igleminin medikal anlamda uYgun olup olmadiklarninin hem cezaevi
igindeki, hem de digindaki tip otoritelerinin her ikisi tarafindan onaylanmug olup

olmamasi,

-Talepte bulunan mahkiimlarin mahkiimiyet oncesinde diizgiin isleyen ve
istikrarlt bir iligkilerinin olmasi ve tahliyeden sonra da bu iligkinin devaminin

muhteme! bulunup bulunmamasi,

-Cocufun ana-babasiz biyimesi, beklenen c¢ocukluk g¢agnin uzunlugu goz
oniinde bulunduruldugunda ciftlerin ¢ocuk igin hazirladiklan sartlann g¢ocugun
saghifi ve geligimi i¢in uygun olup olmamasi,

-[lgili mahkiimun gegmisteki ve halihazirdaki durumu ve diger faktérler dikkate
alindiginda yapay gebelik yoluyla gocuk sahibi olmasinin kamu yararnna olup
olmamasi” konularinm degerlendirildigi bir test uygulandifi belirterek.

bagvurunun benzer bir yontem izlenerek sonuglandinlabilecegine isaret etmigtir.

3.3.2. Adalet Bakanhfmn Goriisii

Adalet Bakanhif: bagvuranlann Komisyon kanaliyla gelen taleplerini
incelemesi agamasmda konuya baglantili olarak, mevzuatimizda ozel aile
zivareti {conjugal visit) olarak bilinen ziyaret seklinin miimkim olup olmadiZ
degerlendirmistir. Clinkii 6zel aile ziyaretine izin verilmesi halinde bagvuranlann
bu sekilde bir talepte bulunmalarma gerek olamayacakti. Bakanhk goriigiinde,
mevzuatta agtk ve kapali gorisin nasil yapilacagmin acikea belirtildigi, bunlar
arasinda hikiimlimiin  esiyle mahrem goriis yapmasina izin verilmedigi
belirtilerek, infaz mevzuatinda hiikiimliderin birbirleriyle 6zel bir ortamda
goriigmelerine izin veren bir diizenleme bulunmadig gerekgesiyle bagvuranlarin

talebi hakkinda olumsuz goriig bildirmigtir,
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Bakanh@in yorumundan da anlasilacagi tizere, hukumla ve tutuklular
hakkinda mevcut ziyaret diizenlemesi onlara es ve aleleriyle basbasa
kalmalarma izin vermemektedir. 5275 sayih Kanun'un 83/son maddesinde
ziyaretlerin agitk ve kapali olmak tzere iki sekilde yaptirlacag: belirtilmus,
Ziyaret Yonetmeliginde ise, agik ve kapah gérﬁsleﬁn kurum gorevlilerinin
gozetiminde, konusulaniann goreviiler tarafindan duyulabilecegi gekilde
yapilacagi  belirtildiginden, mevzuatimizda mahrem  gorti  olarak
_degerlendirilebilecek eslerin  bagbasa olmalanna izin veren bir hukim
“buhmmadif anlagiimaktadir (Ziyaret Yon. m.7,13).

Bakanlik gorily yazisinda bagvuranlann iginde bulunduklart durumu da
degerlendirmigtir.

"Bagvuranlar: halen Isparta Kapal: Ceza Infaz Kurumunda ... sugundan hitkamli
olduklari, burada bulunduklar: sirada evlendikleri, her kisinin de gocuunun
bulunmadifl, bagvuraniardan E. Dénmez'in (esinden sonra) muhtemelen
15/02/2033 tarihinde sartla tahliye olacagi, bu tanh itibanyla kendisinin 48,
esinin 51 yasinda bulunacag, aynica Ceza Infaz Kurumlarinm Yénetimi Ile Ceza
Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Tizigin 95'nci maddesine gore agik
ceza infaz kurumuna ayrilma hakkim kazanabilecegi tarih itibartyla (2032) yilda
en fazla 3 kez, yol hari¢ 3 giine kadar 6zel izin kullanabileced: bilinmektedir "

Bakanlik yazisinda bagvuranlarin kisirhik gibi tibbi bir rahatsizhiktan
kaynaklamp kaynaklanmadig degerlendirildikten sonra, bagvurunun tilkemizde
ozel aile ziyareti kurumunun olmamasindan kaynaklandifn su  sekilde

belirlenmistir.

“Genel Miidiiriigumiize, Komisyonun yvazist ekinde ulagan dilekgelere gore adi
gegenlerm normal yollarla ¢ocuk sahibi olmalarna engel bir durum bulunmadif
anlastimaktadir. (kisirthk Saghk Bakanhinca tedavist mumkin bir hastalik
olarak kabul edildiginden adi gecenlerin taleplerinin kisitlik tedawisi ile ilgili
olmadif: not edilmelidir) Yine ilkemiz ceza infaz mevzuatinda hikimld ve
tutuklulara ziyaretler sirasinda aileleriyle 6zel bir bélimde bir araya gelme
imkam tamnmamis olmas: (conjugal visit) bu tiir taleplerin nedenleri arasinda
sayilabilir,”

Adalet Bakanlifi bagvurunun degerlendirilmesinde iki gerekgeye
deginmektedir. Birincisi, 5275 sayili kanunda hiktumitlere tanman haklarmn
sayildift, Kanun igerik ve sistematifine gore talebin degerlendirilmesine yasal
imkan bulunmadifidir. Bakanlik bu konuyla ilgili olarak gu goriigleri ilen
strmiigiiir,

“Adi gecenlerin dilekgeleri icerifine gore talépierinin konusu o6zel ve aile

hayatlanyla ilgili olup, konunun hukiimlilerin sahip olduklan haklar ve bu
haklarin kapsami agisindan degerlendirilmesi gerekecektir. 5275 Sayil: Kanun'un
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59uncu ve devami maddelerinde, ceza infaz kurumunda cezasim gekmekte olan
hikiimlii ve tutuklularin sahip olduklan haklar sayma yoluyla belirtilerek, bu
haklarin kapsam ve siurian agikga diizenlenmigtir. Bu maddeler arasinda adi
gegenlerin talebini degerlendirmeye izin verecek bir hilkme yer verilmemigtir.
Kanun yoluyla hiikiimliller yararina éngoritmeyen bir hakkin kullandinlmasina
imkan bulunmamaktadir”denilmistir.

Yine hikumliderin belli sartlan tamamlamasi halinde kurum disina
¢ikma imkani veren izin hakknmn bulundugu ikinci bir ret gerekgesi olarak
gosterilmigtir.

Adalet Bakanlii bu gerekgelerle basvuranlarin kendilerine ceza infaz
kurumunda yapay dollenme yoluyla gocuk sahibi olmalarina iligkin taleplerinin
yasal dayanagimn olmadigmi, infaz mevzuatimuzda tip bebek yontemiyle gocuk
sahibi olmak isteyen hikiimliler yararina, bulunduklan ceza infaz kurumunda
gerekli imkanlarin saglanmasim éngdren bir dizenlemeye yer verilmedi§ini, bu
nedenle konuya iliskin herhangi bir mevzuat ¢aligmasinm digiinilmedigin,
hiakimltlerin - gerekli  sartlann  tagmalan  halinde izin  haklarmdan

yararlanabileceklerini ifade ederck talebin reddi yonunde goris bildirmigtir.

Adalet Bakanhgmnin bu goriigii, benzer olaylara dayanan A.IMH 'nin
Dickson / Birlesik Krallik Davasinda verdigi karann incelenmesinden sonra

degerlendiriiecektir.

3.3.3. Avrupa Insan Haklars Mahkemesi'nin 4 Arahk 2007 Tarihli, Dickson /
Birlesik Kralhk Karar (Bagvuru no: 44362/04)

3.3.3.1. Prosediir

Kirk ve Lomanine Dickson isimli iki Ingiliz vatandas: Kuzey Irlanda ve
Bityilk Britanya’dan olugan Birlesik Kralliga karst Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 34’ tincii maddesi geregince 23 Kasim 2004 tarihinde AIHM'ne
bagvurmugstur.

Bagvuranlar kendilerine cezaevinde yapay dollenme ortami saglanmast
yoniindeki taleplerinin reddedilmesinin, Sozlegmenin 8 ve/veya 12’inci
maddelerinin ihlal ettigini iddia etmektedir.

Biyik Daire Sozlesmenin 27/2 ve 24/3’ince maddeleri gerefince

olugturulmugtur.
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3.3.3.2. Dava Konusu Olaylar

Bagvuranlardan biri 1972, digeri 1958 dogumludur. Ik bagvuran
cezaevinde bulunmakta, ikinci bagvuran Hull’da yagamaktadir.

1Ik basvuran 1994 yilinda alkollii bir adanu darp ederek 6liimiine sebep
olmaktan miebbet hapis cezasi almug olup 15 yil cezaevinde kalacaktir.
Muhtemel tahliye tarihi 2009 yilidir ve ¢ocugu bulunmamaktadir, 1999 yilinda
ikinci bagvuranla cezaevi mektup arkadagligs yoluyla tamgmug ve 2001 yilinda

evlenmislerdir. Tkinci bagvuramin onceki iligkilerinden ii¢ cocugu bulunmaktadr.

Bagvuranlar bu evliliklerinden ¢ocuk sahibi olmak istedikleri igin, birinci
bagvuran Ocak 2001 tarihinde cezaevinde yapay déllenme imkani saglanmasi
i¢in bagvuruda bulunmustur. Tkinci bagvuran Arahk 2002 tarthinde bu bagvuruya
katilmugtir. Onlar bagvurularinda esas itibariyla iligkilerinin uzunluguna ve ilk
bagvuramin muhteme! en erken tahliye tarihinde ikinci bagvuranin yas: itibartyla
yapay dollenme imkant saglanmamasi halinde ¢ocuk sahibi olamayacakian
iddiasma dayanmiglardir. '

Icisleri Bakanlifi (Secretary of State ) 28 Mayis 2003 tarihli cevabi
mektubunda bagvuruyu reddetmistir. Bakanhk cevabinda oncelikle “Politika
Dokiimam™ adim verdigi bir takim genel ilkelere temas etmigtir.

“-Yapay dollenme imkam saglanmasmin hamile kalmmasinda tek yol
olup olmadit,

-Hijkiimiilerin tahliyelerinin ¢ok vakin olup olmadifi veya tahliye
olduklarinda ebeveynligin gerektirdig: sorumlulugu tasiyip tagiyamayacaklari,

-Her iki ¢iftin de bu yontemle ¢ocuk sahibi olmak isteyip istemedikleri,
t1ibbi otoritelerin hem cezaevi iginde, hem de diginda her 1ki ¢iftin tibbi olarak
yapay dollenme yontemine uygun olduguna dair olumlu kanaate varilmig olmast,

~Taraflarin cezaevine girmeden Once, tahliye sonrasi varlifini devam
ettireceklen istikrarh bir iligki strdurtp strdirmedikleri,

-Cocugun annesiz ve babasiz gegirebilecegi zamanm uzunlugu da dahil
olmak tzere, ciflerin iginde bulunduklan sartlann ve sosyo-ekonomik

durumlarmnin gocugun saglikli bir sekilde yetismesine elverigli olup olmadig,

-Suglunun  gegmisteki yasantisi ile diger ilgili faktorler dikkate
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alindiginda, kendisine yapay dollenme imkan: saflanmasinda kamu yaran olup

olmadig1”
Bakanlik Bay Dickson’un talebini su gerekgelerle kabul etmemigtir:

« Bakanlik sizin tahliyeyi hak kazandifiniz tarihte egimizin muhtemel yagim
dikkate almaktadir Eginiz sizin en erken tahliye tarthinde muhtemelen 51
yasinda olacaktir ve bu yiizden onun dojal yollarla gebe kalma ihtimali zayiftr.
Bayan Dicson'un 6nceki iligkilerinden ¢ ¢ocuk sahibi oldufu goz oniinde
tutulmaktadir. Esinizin yag1 goz oniinde bulunduruldugunda Bakanlik hem sizin
hem de esinizin durumunu dikkatlt bir gekilde ele almaktadir.

Bakanlik sizin ve esinizin yapay dollenme yontemiyle gebe kalma
konusunda birlikte hareket ettiginizin, aramzda bu konuda tam bir fikir ve irade
birligi bulundugunun, ayrica sizin birbirinize kargt sadakatinizin farkindadir.
Bununla birlikte, iligkinizin cezaevinde iken kuruldugu, bu iligkinin normal
yasam kosullarinda test edilmedifi ortadadi. Tahliye sonrasinda sizin  bu
iligkinizin stiriip gidecegine dair simdiden makul ve objektif bir deferlendirme
yapilamamaktadur.

Bundan da 6te, ileride dogabilecek ¢ocugun maddi refah igin gerekli
elverisli sartlarm bulunmadifindan endige duyulmaktadir. Buna ilave olarak
annenin, dogabilecek bebeginin ihtiyag duyuldugunda acil destek alabilecegi bir
cevresinin de bulunmadifi anlagilmaktadir. Cocukluk doneminin onemli bir
pargast olan babamn bu dénemle onun yaninda olamayacak olmasi ve gocugun
babasiz bityliyecek olmast da énemli bir endige kaynagidir. Sizin iyilegtirme ve
rehabilitasyon programunda katetmis oldugunuz olumiu mesafe ile tahliyeye
hazrlik programlarina katilarak buradaki vaktinizi yapicr faaliyetler altinda
gecirmeniz ve iyi halli olmamz dikkate alinmakla birlikte, Bakanhk yine de
omiir boyu hapse mahkum olmaniza vol agan su¢ davrangmizin igerdifi siddet
ve vahameti ozellikle goz oniinde tutmaktadir. Bir mahpusa vapay dollenme
yoluyla baba olma hakk: tanmdi@n takdirde, bu tir uygulamalarin cezanin
caydinc ve onleyici etkisini azaltacafina dair kamuoyunda olugabilecek
endigelere de hak verilmektedir.”

Bagvuranlar Adalet Bakanligi'mn taleplerinin reddi yéniindeki kararimin
yeniden gozden gegirilmesi igin Istinaf Mahkemesine miracaat etmiglerdir.
Mahkeme 29 Temmuz 2003 tarihinde evrak tizerinden inceleme sonucunda bu
talebi reddetmistir. Basvuranlar tekrar inceleme isteyerek bagvurularmin
yenilemiglerdir. Yapilan durusmanin ardindan bu istek de 5 Eylil 2003 tarihinde
reddedilmistir. 13 Ekim 2003 tarihinde bagvuranlar ATHM ne gitmislerse de, bu
bagvuru 15 Aralik 2003 tarihinde i¢ hukuk yollan tiketilmedigi icin “kabul
edilemez” bulunmustur. Bunun {izerine bagvuraniar i¢ hukuk yollarini tiiketmek

tizere Temyiz Mahkemesine miiracaat etmiglerdir.

Temyiz Mahkemesi 30 Eylil 2004 tarihinde bu bagvuruyu oy birligi ile
reddetmigtir. Bu kararmda R(Mellor) / Igigleri Bakanhifn (Secretary of State for
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the Home Department) (2001-3 WLR 533) davasinda® dayandif: ilkeleri
dikkate almustir. Istinaf Mahkemesi her iki davanin bagvuranlan tarafindan ilen:
sirilen iddialarin benzerligine isaret ederek, mahkumlara bu tor haklar
taninmasina kamuoyunun olumsuz bakis a¢ist ve cezamin caydinct etkisinin
zarar gérme ihtimali ile hapis siresinin uzunluguna gore, dinyaya gelecek
gocugun menfaatlerinin zedelenecek olmasinin Sozlegmenin 8/2'inci maddesinde
ongorilen simrlamalann bu davada uygulanmasini makul gosterecefi, bu
nedenle kisinin 6zel ve aile hayatma yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugu

gerekgesiyle Bakanligin karan onaylanmmgtir.

19 Aralik 2006'da birinci bagvuran bagka bir cezaevinin agik béltimiine D
kategorisi sinifinda transfer edilmigtir. Kural olarak, bagvuran gorevli nezareti
olmadan D kategorisine gegtifi tarihten 6 ay sonra bu kategorinin sartlarm

halen tastmak kaydiyla ev iznine hak kazanms olacaktir.”’

3.3.3.3. Deliller, Mevzuat ve Uygulama
A._Cezaevi Kurallarn

Igisleri Bakanhifmm cezaevlerinin yonetimi igin kural koyma yetkisi
bulunmaktadir. Bakanlik cezaevlerinin her tiirlii yasal dizenlemesi ve yonetimi
ile mahpusiann sinflandirlmasy, iyilestirilmesi, ¢ahstinlmasy, disiplin ve
kontroliinden sorumliu ve yetkilidir.”®
“Dig Diinya Ile {ligki” baslikii 4'incti maddesinde su hitkme yer verilmigtir.”
(1)Y“Mahpus ve ailesi arasmdaki tligkinin sirdiiriilmesinde her iki tarafin menfaati
oldugu i¢in zel dikkat gosteriimelidir.

(2) Mahpuslarin dig dimya ile iligki kurmatar tegvik edilmeli ve onlarnn dig

%  Adam 8ldirmek sugundan 2005 yihnda omir boy: hapis cezasina mahkum olan Gavin Mellor,
cezaevinde vapay dollenme imkam saglanarak gocuk sahibi olmak istemigtir Bagvurusu Igigleri
Bakanlig1 tarafindan reddedilmistir. Mellor bu kararm ATHM 8 ve 12 maddesinde éngoritien haklamm
ihlal ettigini iddia etmektedir. Istinaf mahkemesi su gerekeeyle davayr reddetmigtir: "Hapsin
amaclarindan biri kigiyi sadece dzgir kigiletin lkullanabilecedi aile kurma cinsel muflulik aile
hayatmm normal isleyisi de dahil bir takun heklar ve zevk ve neseden mahrum ederek sugu
cezalandirmaktadin. Mahkuma ebeveyn olma hakki tammmast birtakim etik serunlara yol agacak
kamuoyunun endigelerini giindeme getirebilecektir Aynica gocugun babadan mahrum olarak biytimesi
de dildeate alanmast gereken bir kormdur"

7 1999 tarihli Cezaevi Kuratlan'nmn 9.'vncu maddesi.

% Prison Act, Section 47, 1952.
%% 1999 tarihli Cezaevi Kurallan (SI 1999 No: 728)
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dimyadaki kisi ve kurumlarla iligki kurmalarna ve bu iligkiy1 sirdirmelerine

yarcim edilmelidir.”
B. R (Mellor) / icisleri Bakanhg Davasi'nda Gozetilen Ilkeler'™

Mellor adam oldirme sugundan émiir boyu hapis cezasina mahkum
olmus bir hikiimladar. Kendisi 29, esi 25 yagmdadir Cezaevinde yapay
dollenme imkan: saglanmas: talepleri onlanin durumunun talgbin kabulini
zorunlu kilacak istisnai (olaganiistil) sartlanin olugmadift gerekgesiyle
reddedilmigtir.

Mellor ve esi, davalanna uygulanan Politika Dokiimani'nin gozden
geciriimesi igin Bakanliga bagvuruda bulunmugtur. Onlara gore 6zel aile ziyareti
(conjugal visit) uygulamasi pratik givenlik gerekleriyle ilgil iken, vapay
délllenme igin boyle bir gereklilik bulunmamaktadir. Hijkiimet su gerekgelerle
Politika Dokiimani'nin adil olduguna hitkmetmistir. “(1) Hitkiimlilerin bir aile
kurma firsatini kaybetmeleri hapsolunmanin agik bir sonucudur. (2) Mahpuslara
cezaevinde iken ¢ocuk sahibi olma imkant tannursa, ciddi ve hakli bir kamuoyu
tepkisi kaginiimaz olacaktir. (3) Cocugun babasindan mahrum sekilde sadece
annesiyle beraber bityiiyecek arzu edilmeyecck bir durumdur” Mellor'un bu
karara karst Istinaf Mahkemesine gitmesi sonucu defistirmemigtir. Bunun

tizerine Mellor, Temyiz Mahkemesine bagvurmugtur.

Temyiz Mahkemesi Hiikiimetin ileri sirdagi gerekgeleri (Politika
Déokiimani) ayn ayn ele almak suretiyle Sozlegmeyi yorumlayarak 5 temel
prensip olusturmug ve kararina bu prensipleri dayanak yapmigtir.

—“Sozlesmenin 8(2)'inci maddesinde dngoriilen 6zel hayat ve aile hayatina saygi
hakkina getirilen smirlamalar Sozlesmenin 12'inci maddesine de esit olarak
uygulanabilir,

~Hapsin dogas1 6zel aile ziyareti uygulamasiyla bagdagmamaktadir ve sonug
itibartyla hiirriyetin kisitlanmasinin bizatihi kendisi dogal olarak Sozlegmenin
8inci maddesinde ongorilen 6zel ve aile hayati ile 12'inci maddesinde
ongoriilen aile kurma hakkina miidahaleyi igermektedir.

—Bu simirlamalar normal sartlarda Sézlesmenin 8(2)inci maddesine gore hakli
gorulebilir.

—Sadece istisnai sartlarda insan haklarina orantisiz midahaleden kaginmak igin
tutuklamanin yikiiniin gevsetilmesi gerekebilir.

— Bir mahpusun yapay dollenme yontemiyle ¢ocuk sahibi olma (aile kurma)

190 (2001) 3 WLR 533 Not: Hiktmet tarafindan sunulanen Sneml: delil olarak ver
zikredilmelktedir,
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hakkini ileri siirmesini hakh gosterecek bir durum bulunmamaktadir.”
Temyiz Mahkemesi yapay dollenme sartlaninin sadece istisnai hallerde

saglanabilecegini éngoren gerekceyl onaylamaktadir. Mahkemeye gore; yapay
dollenme imkani saglanma talebinin reddedilmesi halinde aile kurma timiiyle
onlenmeyip, sadece geciktirilmig oluyorsa istisnai sartlarin bulundugundan s6z

edilemeyecektir.

C. Cezaevlerinde Yapay Dollenme Usulil

Cezaevinde yapay dollenme igin diizenleme yapilmas: yerel saglik birimi
ile dayanmigma halinde ilgili cezaevi saglik departmanimin sorumlulugundadir.
Saghik hizmetlerinin diizeyi bir cezaevinden diferine degisebilecegi igin, yerel
saglik birimleri spermin foplanmas: sirasinda bir cezaevi gorevlisinin eslik edip
etmeyecefine veya bu amagla digandan bir uzmanm katilmasi gerekip
gerekmeyecedine karar verecektir. Mahpus ise bu amagla yapilan giderleri

karsilayacaktir.

D. Hapis Cezasinin Amact

Kriminoloji uzmanlan hapis cezasinin geleneksel olarak intikam, 6nleme,
toplumun korunmast ve rehabilitasyon gibi bir takim fonksiyonlar
barndirdigima isaret etmiglerdir. Bununla birlikte son zamanlarda ozellikle
Avrupa Konseyinin hukuki enstriimanlannda gosterildigi gibi rehabilitasyon
fonksiyonuna = daha fazla vurgy yapma efilimi gozlemlenmektedir.
Rehabilitasyonun yeniden sug islemenin 6nlenmesindeki roli kabul edilmekle
birlikte, son yillarda ve daha olumlu bir sekilde rehabilitasyon, daha gok kigisel
sorumlulugun tesvik edilmesi yoluyla mahpusun yeniden topluma kazandirilma
fikrini ifade etmektedir. Bu amag “tedrici ilerleme (progressing) prensibi”nin
gelistirilmesiyle desteklenmektedir. Bu prensip hapis cezasinin infazi sirasinda,
cezanin daha c¢ok intikam fonksiyonuna vurgu yapildigy ilk zamanlarindan,
tahliye hazirhgma ve rehabilitasyona vurgu yapildift son zamanlara kadar,

gitgide daha olumlu sekilde ilerleme anlaminda kullamlmaktadi.

- llgili Ulpslararas: Insan Haklan Belgeleri
Uluslararas) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin (ICCPR) 10(3)"tncii

maddesinde “infaz sistemi infazin amact olan mahpuslarm iyilestirilmesi ve
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sosyal entegrasyonu olan faaliyetler biitiniing  igermelidiy” hikmt yer
almaktadir. Insan Haklars Komitesinin bu madde tzerindeki genel yorumu su
sekildedir: “Infaz sistemi sadece cezalandirma fonksiyommu karsilamaz, sistem
esasmda mahpusiarm iyilestirilmesini ve sosyal entegrasyonunu hedeflemelidir”

1957 tarihli Mahpuslarn Iyilestirilmesi Igin Birlegmis Milletler
Minimum Standart Kurallart hokimliler igin asagidaki yol gosterici hitkiimler
dahil bir takim 6zel hiikiimler igermektedir.

“Hapsedilme ve sughinun dis diinya ile bagm kesen diger onlemler tek bagina
kigiyi ozgiirligimden mahrum bwrakarak kendi hayati iizerinde Ozgiirce karar
verme hakkm elinden alan act verici bir karakter barmdirmaktadir. By yiizden,
cezaevi sistemi hakl gerekgelere dayanan bir tecrit ve disiplinin saglanmast gibi
istisnai haller disinda éziinde act verici dzellik barmdan bu durumu daha da

agrlagtvmamahdy” (57'mel madde).

“Hapis cezast veya kisiyi ozgiirliigiinden mahrum. bwakan benzer
onlemlerin gerekcesi nihayetinde foplumu suca karsi komméktn’. Bu amag
sadece hapsedilme siiresinin  mimkiin  oldugu kadar mahpusun {opluma
dondiigiinde kanunlara saygil ve kendi kendine yeterli (kimseye bagmi ve
muhia¢ olmadan) bir kisi olmasim saglamaya domik kullamldigi olciide
basarilabilecektir” (58'inci madde).

“Bu amacla cezaevi galisanlarmmn ve elde bulunan tiim 1slah edici egitici
ahlaki manevi ve diger yardm giiclerine ve yollarina bagvurmali ve bunlart
mahpuslarin  kigisellestirilmis  ihtivaglarr  dogrultusunda  uygulamaya

caliymalidy” (59'uncu madde).
—Avrupa Cezaevi Kurallan

Avrupa Cezaevi Kurallan Avrupa Konseyi Balkanlar Komitesince iiye
devietlere cezaevlerinde uygulanmasi gereken minimum standartlara iligkm
onerilen kurallar bitintdir Uye devletlerin  mevzuatlarmi bu tavsiyeler
dogrultusunda giincellestirmesi meveut mevzuatm yorumunda bu kurallardan
yararlanmalari ve bunlar: rehber edinmeleri tegvik edilmekte ve adi gegen

prensiplerin  adli makamlara, cezaevi ¢aliganlanina ve mahpuslara




135

yayginlagtinlmasi tavsiye edilmektedir.

Avrupa Cezaevi Kurallanmin en son versiyonu 2006 wilinda
bemimsenerek oncekinin (1987 Kurallan) yerini almigtirz. 2006 tarihli Avrupa
Cezaevi Kurallanmin 1lgihi hitkiimleri su sekildedir.

~“Ozgiirtiiginden yoksun birakilan kigiler, kendilerini mahkum eden ya da
tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden almmayan biitiin haklarint muhafaza
ederler (Kural 2).

—Clezaevi yasami genel toplum yasamwnun olumlu yonlerine miimkiin

olabildigince yaklagmahdir (Kural 5).

—Biitiin hapsedilme bigimleri, ozgiirliigiinden yoksun bwakilan kigilerin ozgiir
toplumla yeniden biitimlesmelerini kolaylagtiracak sekilde diizenlenmelidir”
(Kural 6).

Avrupa Su¢ Sorunlart Komitesi {CDPC) tarafindan hazirlanan
yorumlarda 2'inci Kural hakkinda su agiklamaya yer verilmigtir

“Bu kural, mahpuslann ézgirluklerini kaybetmelerinin otomatik olarak siyasi,
medeni, sosyal, ekonomik ve kiiltirel haklarini da kaybettikleri diigiincesini
dogurmamas: gerektifine wvurgu vyaparak, l'inci kurall tamamlamaktadir.
Mahpuslarn  6zgirligi kisitlandifinda bir takim haklart da ister istemez
lasittanmis olacaktir. Ancak bu tiir kisitlamalar miimkim oldugunca az olmalidir.
Bu kurallar, bir biitiin olarak 6zgirligin elinden alinmast sonucunda ortaya
¢ikabilecek olumsuz sonuglan azaltmak i¢in atilmas: gereken bazi adimlan dile
getirmektedir. Alinacak herhangi bir ilave kisitlamanin yasada belirtilmesi ve
ancak iyi bir dizen, giivenlik ve cezaevi emniyeti agisindan esas tegkil ediyorsa
kurumsal dizeyde gergeklestirilmest gerekmektedir Haklann lkisitlanmasi
kurallardan feragat ederek yapilmamalidir.”

2006 Kurallanmm VI Kismu'min binnci alt bélimi  “hikimli
mahpuslara uygulanan rejimin amaci” baghigim tagimaktadir. Bu bolim altinda
iki dneml: kurala yer verilmigtir.

“Tiim mahpuslara uygulanan kurallara ilaveten, hiikiimlii mahpusiara
uygulanan rejim onlarm sorumly ve sugion uzak duran bir yasama
yionelmelerini miimkiin kilmak igin tasarlanmalidy” (Kural 102.1).

“Ozgiirliikten yoksun biwrakarak hapsetmenin kendisi bir cezadir Bu
nedenle, mahpuslara uygulanan rejim hapseimenin dogasinda var olan sikantiyr
daha da agirlagtirmamalidir” (Kural 102.2).

Bu baglamda, Komite (CDPC) Kural 102 hakkinda su yorumlarda
bulunmugtur.

“Bu kural, mahpuslar icin uygulanacak rejimin hedeflerini basit ve olumlu bir
sekilde belirtmektedir. Burada, hitkiim giymis mahpuslar i¢in sunulan program
ve tedbirler bakimindan sadece yeniden sug islemenin Onlenmesi tizerine dar
anlamda yogunlagsmak verine, bireysel sorumluluk geligtirmek ve bumna tegvik
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etmek vurgulanmaktadir. Yeni kural, aralaninda Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 10(3) maddesinin de bulundugu kilit uluslararas:
belgelerin gereklilikleriyle aym dogrultudadir. Buradaki programia, ¢ogunlukia
sosyal agidan yoksun bélgelerden gelmis olan mahpuslara yasalara saygili bir
hayat stirmeyi segecekleri bir geligim imkan: saglanmas: hedeflenmigtir. Bu
agidan, kural 102, BM Mahpuslanimn iyilegtiriimesi igin Minimum Standart
Kurallari'nin 58'inci maddesiyle ayni yaklagimi: benimsemektedir.”

Avrupa Cezaevi Kurallarnnin 105.1'inci maddesi sistemli bir ¢alisma
prograninin cezaevi rejiminin amacini kargilamasma katk: saglayacagin ifade
etmektedir’ 106.1'inci maddesi ise, beceriler efitimi de dahil mahpuslann
sorumlu ve sugtan uzak duran bir yasam gekline yonelme beklentilerini
geligtirmeyi amaglayan sistematik bir efitim programui hikiimli mahpuslara
uygulanan rejimin énemli bir pargasmi olusturacag ifade edilmigtir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Omiir Boyu hapis
ve Diger Uzun Siireli Cezalara Mahkum Olanlarm Cezaevi Idaresince Yonetini
Hakkinda R (2003) 23 Sayili Tavsiye Karar'min baglangic kisnunda “hapis
cezasinm infazinin bir yanda giivenlik, diizen ve disiplin saglama, diger yanda
. ise mahkumlara uygun yasam kosullari, aktif programiar ve tahliyeye yonelik
vapict faalivetler saglama arasmda denge kurulmasi gerekliligi” tavsiye
ediimektedir.

Tavsive Kararimm “genel amaglar” baghikli ikinci kismunda, “bu
mahkumlara ve mahkumlar icin ¢ahsan ya da onlar ziyaret eden herkes igin

cezaevlerinin emin ve giivenilir yerler olmasm saglamalk”,

“Omiir boyu ve uzun siireli hapsolunmanmn getirdigi zarar verici etkilere
kargt koymak”,

- “Bu  mahkumlarin  basarth bir sekilde toplumia biitiinlegmelerini
saglamak ve tahlivelerinden sonra yasalara wyarak yasama ihtimallerini
artirmak ve gelistirmek” hikkimlerine yer verilmigtir.

Yine Tavsiye Kararmmn “6miir boyu hapis ve uzun siireli mahkumlarm
yonetilmesi i¢in genel ilkeler baghikli 3-8'inci maddelerinde su kurallar yer
almaktadir.

—“Omiir boyu hapis ve uzun siireli mahkumlarm farkh kigisel ozellikleri dikkate
almmali ve cezalar uygulanirken kigisel planlar yapimasma dikkat edilmelidir
(Kural 3, kigisellestirme ilkesi).

—Cezaevi yasamt toplum icindeki hayatm gergeklerine miimkiin oldugunca yakin
olacak sekilde diizenlenmelidir (Kural 4, normallestirme ilkesi).

~Mahkumlara giinliik cezaevi yasammda kigisel sorumluluk alma imkam
tanmmnmalidir (Kural 5, sorumluluk ifkesi).

—~Omiir boyu hapis ve uzun siiveli mahkumlarm dis toplum, kendileri, diger
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mahkumlar ve cezaevinde ¢aligan ya da ziyarete gelen kigiler agismdan tegkil
ettikleri viskler arasmda acik bir ayrmm yapimahdir (Kural 6, giivenlik ve
emniyet ilkesi).

~Omiir boyu hapis ve wzun siiveli mahpuslar arasmda yalmzca cezalar
nedeniyle ayrim yapmamahdw (Kural 7, ayrimeilik yapmama ilkesi).

—Omiir boyu hapis ve uzun stireli mahkumlarin cezalarimm yonetilmesi icin
yapilacak olan kigisel planlama cezaevi sistemi iginde tedrici ilerleme saglamayt
hedeflemelidir” (Kural 8, tedrici ilerleme ilkesi).

Tavsiye Karan aym zamanda cezaevi sisteminin daha smirlayic
sartlardan baglayarak infazin son agamasmu agik cezaevinde veya ideal olarak
toplum iginde olmak tzere, gittikge daha az simirh sartlarda gektirilmesini
saglayan ilerleme prensibinin kullanilmasim vurgulamaktadir. Ayrica cezaevi
aktivitelerine katilim saglanarak, tahliye sonrast veniden diizen kurmada bagar
sansinn arfiriimasi ile tahliye sonrasi toplum iginde uyumlu ve kanunlara saygih
bir vatandas olmay1 kolaylagtiric: sartlar ve gozetim onlemleri uygulanmalidir.

Bakaniar Komitesinin Sartli Tahliye Hakkindaki (2003) 22 Sayili
Tavsiye Kararni’mn baglangic kisminm beginci paragrafinda “Arastirmalar,
tutuklamanm daha ¢ok ters etki yaptigm ve mahpuslarn iyilegtirilmesinde
basarisiz oldugunu gostermelktedir” denilmigtir,

(2003) 22 Sayil: Tavsiye Karari, bireysellestirilmis iyilestirme
programlarinin uygulanmasi ile yeniden sug iglenme orammn azaltilmasi igin
agafida ana hatlariyla belirtilen énlemlere dikkat cekmektedir:

“- tazminat veya su¢ magdurunun zararmin kargilanmast,

“...alkol veya wyusturucu madde kullanimmm fedavi edilmesine girisilmesi veya
su¢ komisyonuyla

ilgili diger tedavi sartlarmm uygulanmasi,

“... calisma veya efitimmesleki egitim gibi meslek edindirmeye doniik
onaylanmis bazi diger altivitelerin takip edilmesi,

..... kigisel gelisim programlarma katthmm saglanmas:, odada (kogusta)

oturmanin yasaklanmast”.
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3.3.3.4. A.LH.S'nin 12 ve 18'inci Maddelerinin fhlal Edildigi iddias:

Bagvuran cezaevinde vyapay dollenme imkanlanmin saglanmas:
yoniindeki talebin reddedilmesinin ATHS'nin 8'inci maddesi ile koruma altina
alman 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Sézlesmenin 8'inci maddesi su sekildedir. (1) “Herkes dzel hayatina,
aile hayating, konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi haklima sahiptir
(2) Bu hakkm kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
gitvenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah, dirlik ve diizenin korunmasi,
sug islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliikderinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve

vasayla éngorilmiis olmak koguluyla séz konusu olabilir.”

Bagvuranlar aym zamanda Sézlegsmenin 12'inci maddesinde yer alan aile
kurma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Sézlesmenin 12'inci maddesi su
sekildedir: “Evienme cagma gelmis erkek ve kadmm bu haklon kullonilmasm
diizenleyen milli hukuka gove birbirlerivle evienme ve aile kurma hakk

bulunmaltady”

3.3.3.5. Daire (Chamber) Karan

Daire, mahkumiyet karar ile kisilerin elinden alinan dzgurlikleri diginda,
mahpuslarin Sozlesme ile giivence altina alinan tim haklardan yararlandiklarmu
onaylamakla birlikte, hapis cezasinin bu 6zgurligin normal kullanim Gzerinde
bir takim smirlamalar getirecegini ve kagmnilmaz olarak Sézlesmede belirtilen
haklarn kullanmilmasinda kontrol ve sinirlamalari olabilecegini kabul etmektedir.
Burada asil konu bu kontroliin mahiveti ve 8l¢iisiiniin Sozlesme ile bagdagip
bagdagmadigidir,

Dava konusu olan smrlamanin bagvuranlarin aile ve ¢zel hayatina
miidahale olusturup olusturmadif1 (devletin negatif sorumlulugu) veya devletin
bu hakkm kullanilmasinda iizerine diigen pozitif sorumlulugu yerine getirip
getiremedigi konusuna gelince, Daire, itiraz konusu sinirlamanm, hentiz meveut

olmayan genel yetki kapsamina giren bir konuda 1zin vermek tzere gerekli
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diizenlemeler yapilmayarak devletin pozitif sorumlulugu kapsaminda kaldigim
degerlendirmektedir. Bu nedenle bagvuranlarin gikayeti, Sozlesmede giivence
altina alman o6zel ve aile hayata saygi gosterilmesini isteme hakkindan
yaralanmak tzere, devietin gerekli adimlani atmasmi gerektirmekte olup,

devletin pozitif sorumlulugu kapsaminda kalmaktadir.

Sézlesmenin 8’inci maddesinde yer alan 6zel ve aile hayata “saygl”
kavramindan ne anlagilmasi gerektifi ve bunun kosullan maddede agikga
belirlenmemis ise de, bu kavramin dogasindan kaynaklanan devletin poztif
sorumlulugu ile ilgili olarak, bu kavramin kapsam ve igerii ozellikle
Séziesmeci Devletin yiiriirlilkte olan sistemi ile o devletin kaynaklan ve
onceliklerine goére kargt karsiya olduBu tercihlere bagli olarak davadan davaya
degigebilmektedir.

Ozel aile ziyareti (conjugal visit) uygulamasi szellikle Avrupa Konseyine
tye devletler arasinda iizerinde ¢ok az mutabakat bulunan bir konudur.
Dolayisiyla, bu konuda Sozlegmeci devletlerin gemig bir takdir hakk
bulunmaktadir.

Devletin pozitif sorumlulufunun kapsam ve igeriginin belirlenmesi
baglaminda, kisi ve kamunun menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil
dengeye gelince, Daire ilk 6nce genel olarak Politika Dokiimani'm inceleme
konusu yapmustir. 1k iki prensip, ceza (infaz) sistermne kamunun giiveninin
stirdiiriiimesi ve gocugun menfaatini, dolayisiyla biitim olarak toplumun genel
menfaatlerini mesru ama¢ olarak benimsemigtit. Daire've gore, Politika
Dokiiman genel bir yasaklama getirmemekte, sadece yapay dollenme imkaninin
saflanmasi taleplerinin her olay i¢in kendi 6zel gartlan igerisinde ayn ayn
incelenerek yukarida bahsedilen makul, keyfilik igermeyen temel kurallara gore
degerlendiriimekte olduguna deginerek bu konuya ayri bir 6nem atfetmektedir.
Daire bu prensiplerin teorik ve yamltici olduguna iligkin iddiay1 reddederek,
gecmiste yapay dollenme imkan: saglanmasi taleplerine izin verilmis olduguna
iliskin agik deliller bulunduguna isaret etmektedir.

Son olarak, Politika Dékiimani'nin bagvuranin davasmna uygulanmasina
gelince, Daire, Bagvuranlarin iginde bulunduklan durumun zorlugunu kabul
etmekle birlikte, Bakanhk tarafindan bagvuranin talebinin dikkatle incelenerek

karar verildigini, bu kararn Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi tarafindan
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detayll olarak incelendigini, bu inceleme sonucunda Politika Dokiimani'mn
makul ve hukuka uygun bulundugunu, bagvurunun bu kurallara gore incelenerek
karara vanldigim, bu siiregte bir keyfilik veya orantisizlik bulunmadifint

vurgulamaktadir.

Milli otoritelere verilen genig takdir hakkim dikkate alan Daire, dava
konusu kararm keyfilik igerdigini, kararm kabul edilemez oldugunu veya yarigan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulamadigim gosteren bir delil
bulunmadigin tespit éderek, bu nedenle Sézlesmenin 8’inci maddesi ile koruma
altina alman &zel ve aile hayatimn korunmasi hakkinn ihlal edilmedig

sonucuna ulagmgtir.

Daire aym gerekgelerle Sozlegmenin 12’inci maddesinin de ihlal

edilmedigini de tespit etmistir.
3.3.3.6. Bagvuranlarm Iddialan

Bagvuranlar Daire (Chamber) kararin asapidaki gerekgelerle Buyik

Daire (Grand Chamber) éniine gotirmislerdir
AIHS'nin 8’inci Maddesi Tle Baglanyl itirazlar

Bagvuranlar 6zellikle Casadevall, Garlicki ve Borrego Borrego’nun
muhalefet serhlerine (dissenting opinion) dayanarak, Daire karanm ve
gerekcesini tarigma konusu yapmiglardir. Hitkiimet tarafindan dosyaya sunulan
ictihatlar mevcut davayla dogrudan ilgili degildi, daha gok eski Komisyon
kararlanydi ve mevcut gidisan'® agiklayamryordu. Bu yilizden konunun
mahkeme ictihatlarmdan bagimsiz degerlendirilmesi gerekmekte ve Buyik
Daireyi baZlayan herhangi bir kural bulunmamaktadir.

Bagvuraniar Hikiimetin Daire 6ninde ve baslangigta Buylk Daire
oniinde, smirlamamn asil amacimin cezalandirma oldugunu ilen siirdiging
belirtmiglerdir. Bu mantikla Politika Dokiiman: genel bir yasaklamayt icermekle

birlikte, diger taraftan islenen sug ve verilen cezaya gore gergekegi bir

jin

Burada "gidisat” akim, trend, son yillarda agirlik kazanan gorirs anlammda kullantimagtr.
(gevirenin notu)
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degerlendirme imkan1 vermeyerek keyfilik igermektedir.

Bununla birlikte, Hikiumet, Biryllk Dairede Politika Dokimani'nin
hapsolunmanin gerekli bir sonucu oldufunu vurgulamistir. Oldukea sibjektif
gorisler bir tarafa birakilirsa, yapay dolienme imkanimun saglanmasinin reddi
karar1 hapsedilmeye bagl: bir sonug degildir, ¢iinkii buna izin veriimesi halinde
givenlik zafiyetinden veya ister fiziki sartlardan, ister mali sartlardan
kaynaklansin bir engelden soz edilemez. Bu iki konunun yeterince ele alinmams

olmasi Dairenin karariu sakatlamigtir.

Mahpuslarm, kural olarak temel haklardan yararlanamayacaklanm,
sadece istisnai hallerde yararlanabileceklierini kabul eden cezalandirici amag
Sozlesme ile bagdagmamaktadir Hapis cezas: ile sadece kiginin Ozgirlagi
otomatik olarak elinden alinmaktadir. Bir devlet diger haklarm kullamlmasm
sinrflandirmak istiyorsa, bunun hakli sebeplerini belirtmek zorundadir, Politika
Dokimant'nmn baglangic noktast bu yiizden yanligtir ve tersine gevrilmelidir.
Politika Dokiimani su sekilde diizenlenmeliydi, “Aksine zotlayici sartlar
bulunmadigs miaddetge, her mahpusun yapay délleme yoluyla veya normal
yollardan gocuk sahibi olma ve aile kurma hakki bulunmaktadir” Bu garpik
diizenleme her basvurunun kendi gartlarina gore gergekei bir deferlendirmeye
tabi tutulmasini Onlemektedit. Yapay dollenme olmasaydi gebe kalmanm
imkansiz olacagmi gostermek gerekliydi ve bundan sonra istisnai gartlarin ortaya
konulmas: zorunlu olacakt. Bu nedenle yapay dollenme taleplerine karsi kigi
bazli, gergekei bir degerlendirme yapilamadi ve sonug itibaryla izienen politika

kagimlimaz olarak genel bir yasak islevi gordil.

Bagvuranlar, taleplerinin kabul edilmesi halinde, devletin minimum
diizenleme ile bir seyin olmasina izin verecegini, bu nedenle aslinda gok az bir
sorumluluk altmda oldugunu ileri stirerek pozitif ve negatif sorumluluk ayrimi

yapmamn pratikte pek bir faydasmm bulunmadigmi ileri sirmiglerdir.

Kiginin hapsedilmesi halinde Sézlesmede belirtilen haklarimi muhafaza
edeceginin kabul edilmesi durumunda, bu haklardan bazidannmin kullaniimass
sadece bir takim énemsiz prosedirlerin yapilmasim gerektiriyorsa, bu takdirde
talep negatif sorumluluk altinda degerlendirmeye tabi tutulmahdir. Devletin
{izerinde agir bir yik bulundugu kabul edilerek talep pozitif sorumluluk
baglaminda degerlendirmeye tabi tutulsa bile, burada agikca devletin yapmasi
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beklenen bir yitkten bahsedilemez, nitekim Hiikiimet de aksini iddia etmemigtir.
Zaten bagvuranlar gerekli maliyetleri odeyebilirierdi ve kurum giiveniifinde
veya kurumun diizen ve isleyisinde bir sorun yaganmayacakti. Sadece numuneyi

alip gotirmek iizere bir ziyaretciye izin verilmesi s6z konusu olacakt.

Dava konusu talebin degerlendirilmesinde Devletin uyguladift takdir
hakkina gelince ve ozel aile ziyareti (conjugal visit) dogrultusunda bir trendin de
bulundugu dikkate alindifinda, bagvuranlarin taleplerinin yerine getirilmesi
kurum tzerinde daha az yik getirecektir. Yapay dollenme hakkinda  bir
mutabakat bulunmamasmin sebebi, &zel aile ziyareti (comjugal visit)
uygulamasina izin verilen ilkelerde bunu gerek duyulmamasidir. Takdir
hakkinmn bu gartiarda hicbir rolii olmamigtir. Mahkeme (Chamber) ulusal karar
otoritelerinin izinden gitmek zorunda kalmustir ve menfaat dengesinin

olustugunu disimdigi noktada kararini vermistir.

Bagvuranlar hem Politika Dokiimani'nda yer verilen kurallarm, hem de
bu bu kurallann kendi davalarinda uygulanmasinin yetersiz oldufunu ilen
strmiiglerdir.

Yukanda belirtilen gerekgelerde cezalandirici amag tutarlh olmadify gibi
mantikli da degildir. Hapsolunmanim dogrudan sonuglarindan birisi, hitkimlii ve
esinin bir araya gelememesi ve dolayisiyla dogal yollarla gocuk sahibi
olamamalandir. Bagvuranlar yukanda ileri siirdiikleri gibi, bu konuda devletin

tizerindeki yikin minimum diizeyde olacagin iddia etmektedir.

AlHS™in 12'inci Maddesi Agsmdan

Mahkeme oybirligi ile sikayetin Sézlesmenin 12'inci maddesi alt.mda da
degerlendirilmesi gereken ayn bir konu olmadifi, bu nedenle bagvuranlarn
sikayetinin bu madde altinda degerlendiriimesine gerek bulunmacif: sonucuna

varmigtir,
3.3.3.7. Hiikiimetin Savunmasi

Hiikiimet Buyik Daire éniinde Politika Dokumanni ve onun mevcut
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davaya uygulanmasini, dolayisiyla Daire kararin: su gekilde savunmugtur.

Hilktimet Daire kararinda ve Temyiz Mahkemesi kararinda yer vernlen
gerekceye dayanarak Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlal edilmediBini iddia
etmektedir. Daire mahpuslann hiirriyetleri disinda 6zel ve aile hayatina saygi'®
dahil, Sozlesmede yer verilen tim haklardan yararlandiklari prensibini “iyi
yapilandinlms™ olarak kabul ederken, aymi zamanda hapsedilmenin bizatihi
kendi dogasinda kagimilmaz olarak kigi haklarinda bir takim simrlamalar
barindirdifint kabul etmektedir. Yine Daire, uyusmazligin devletin genis takdir
hakkma temas eden pozitif sorumiulugun yerine getiriimesi ille ilgili oldugunu,
toplum ve kisi menfaati arasinda adil bir denge saglanmasinda toplumun ceza
adaletine olan mevcut giveninin devarm ile dinyaya gelecek ¢ocugun
menfaatlerinin, dolayisiyla toplumun menfaatlerinin mesru amag¢  olarak

benimsenmesini kabul etmektedir, Politika Dokiimani ve onun uyusmazlifa

uygulanmasinda bu amaglarla bagdagmayan bir yon bulunmamaktadir.

163 104

Daire karar: kendi ictibatlanyla,'® ve Komisyon Karariyla™ uyumludur.
Son olarak Daire karan, Politika Dokiimani ve onun mevcut davaya
uygulanmast sirecinde Temyiz Mahkemesinin verdigi karar ve gerekgeyi de

yansitmaktadir.

Hiktmet aynca Politika Dokiiman’nin Sézlesme ile uyumlu oldugunu
ileri sirmektedir. Cimkii Politika Dokiimani'nda benimsenen ilkeler S6zlesmede
yer verilen prensipleri géz oniinde tutmakta ve her bir davayr kendi 6zel
sartlarina gore ayn ayn inceleme imkam getirmekte, genel bir yasaklama
(blanket ban) igermemektedir. Istatistiki bilgiler kisisel degerlendirmenin gergek
oldupunu gostermektedir: 1996'dan beri yapay dollenme imkani saZlanmasi
talepli 28 basvuru yapilmis, bunlardan 12 si takip edilmemis, 171 gifiler
arasindaki iliski bozuldugu igin geri gekilmis, 1 bagvuru mahkum sartla tahliye
edildigi i¢in islemden kaldinlmg, 2 bagvuru ise halen devam etmektedir. Geriye

kalan 12 bagvurunun 3’G onaylanmug, 9’u ise reddedilmigtir,
Politika Dokiimani esasinda ti¢ temel prensip iizerine inga edilmigtir:

-Cocuk sahibi olma firsatim kaybetmek hiirriyetten mahrumiyetin 6nemli bir

102 Hipst v, the United Kingdom no: 74025/01, ECHR/2003-...
19 Golder v. United Kingdom, 25 Subat 1975 taribhi ve 18/ 45 sayih karar
14 R (Mellor) v Secretary of State for the Home Department (2001) 3, WLR 533.
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pargast ve hapsedilmenin énemli bir sonucudur.

—Mahkumlarin cocuk sahibi olmalara izin verilerek hapis cezasiin caydire
ve cezalandinci fonksiyonu zedelenirse kamuoyunun ceza infaz sistemine,
dolayisiyla cezalarm caydincihifma olan inanci sarsidmug  olacaktir (bu

zedelenme iglenen sugun agirhZina ve yapisina gore defigen olgiide olacaktir).

—Anne ve babadan birinin uzun bir siire i¢in cocugun yaninda bulunmayarak onu
manevi veya ekonomik ve diger her tiirlii desteginden mahrum birakmas: gocuk

ve nihayetinde biitiin olarak toplum agisindan olumsuz sonuglara yol agacaktir.

Bu son prensip devlet otoritelerine bu konuda degerlendirme yapma
yetkisi verdigi igin tartisitabilir. Devlet diinyaya gelecek cocugun kars: karsiya
kalacag: riskleri g6z 6ninde tutmas: gerektifinden bu megru bir deferlendirme
olacaktir. Gergekten de Devletin gocugun maddi ve manevi refalun: etkili gekilde

koruma sorumlulugu bulunmaktadir,

Politika Dokiimani’min amagclarindan biri, tahliye olup istikrarh bir aile
diizenine geri doénimeyi ve anne baba rolii istlenmeyi bekleyen mahpuslara
yapay dollenme ortarm saglamayi sinirlamaktir. Bu yiizdendir ki, sadece istisnai
sartlarda vapay dollenme ortami saflanmas: baglama noktast olarak kabul
edilmigtir, yani talebin reddi bir aile kurmay: tamamen ortadan kaldirmasi
halinde (yapay dollenme imkan: saglanmas: aile kurmak igin tek yol olmasi
halinde) bunun ardindan yetkililer diger belirleyici faktorieri dikkate alacaktin
Hiikiimete gore, talebin incelenmesinde bu itk degerlendirme agamasi (baglama
noktas1) makul ve anlagilabilir noktadir Yapay déllenme taleplerinin reddi,
cofunlukla Sozlesmenin 8’inci maddesiyle garanti altna alinan hakk
etkilemeyecektir. Ozellikle bir babanmn, dofumu sirasinda ve bebekliginde
hapsolunmanin dogal sonucu olarak yaninda bulunamayaca8i bir ¢ocuga sahip
olmak istemesi durumunda, baba olmay: isteme talebinin Sozlegmede koruma
altina alman hakla bir ilgisi bulunmadigi soylenebilir. Ancak hapsolimma
siiresine gore eger yapay dollenme olmaksizin tahliye sonrasi onun baba olma
imkani ortadan kalkacad: istisnai durumlarda bu imkan taninmalidir. Hitkiimet,
rehabilitasyon faaliyetlerini hapsolunmanm o6nemli ve temel yoniu olarak
goriirken, Politika Dokiimani biitin 1lgili unsurlan hesaba katmaktadir. Nitekim,
vetkili makamlar ilgili faktorleri belirleyerek ve menfaatler arasinda adil bir

denge saglayarak Dokiiman mevcut davada dogru bir gsekilde uygularmglardir.
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Bakanlik tarafindan ileri stiriilen bagvuranlarin diizenli bir iligkiye sahip
olmadiklant gerekgesi bagvuranlarin bagka tirli ¢ocuk sahibi olamayacaklari
1ddiasim gdlgede birakmugtir,

Diizenh iligki ile gunlar kastedilmektedir; ilk bagvuranmm uzun siire
gocugun yaninda bulunamayacak olmasi, gocuk dinyaya geldiinde ikinci
bagvuranin sahip oldugu ¢evre (destek af1) yoluyla ¢ok az destek ve yetersiz
ekonomik sartlarla karsilagsacak olmasi, adam oldiirmek gibi bir siddet suglusuna
cezaevinde baba olma imkam tanindifi takdirde cezanin caydinct ve
cezalandirict etkisinin  zarar g(")recegihé' inanan megru toplumsal endigenin

bulunmasi.

Karar siirecinde ikinci bagvuranin birinci bagvurandan ¢ocuk sahibi olma
dilegi de dahil, onun tim menfaatleri hesaba katlmig olmakla birlikte, onun
pozisyonunun mahkum olan esinin pozisyonuyla baglantili oldugu da gézden
uzak tutulmammstir. Eger ikinci bagvuramin menfaatleri belirleyici bir faktor

olsaydi Devlete bu konuda hig bir takdir hakk: tamnmanmsg olacakt..
Son olarak, Hiikiimet bu konuda genig bir takdir hakkina sahip oldugunu

dustinmektedir. Hapis cezasimn kaginilmaz sonuglanm bertaraf ederek, taraflara
gocuk sahibi olmalar i¢in pozitif adimlar atmasi beklenen Devletin, toplumun
ihtiyaclan ile kisilerin haklar: arasinda zor bir segim yapilmasi stz konusu olan
sosyal politika alaninda genis bir takdir hakki oldugunu kabul etmek ‘
gerekmektedir, Yukarida izah edildigi gibi, Politika Dékiimam mutlak yasaklama
islevi goren ilkeler butinii degildir Aynca herhangi bir Avrupa tlkesinde
mahkumlara yapay déllenme imkanlan saglanmasi yoniinde tam bir mutabakat

bulunmadif1 da goz éninde tutulmalhdir,

33.3.8 AIHM'in Sozlesmenin 8’inci  Maddesi’'nin  ihlali Iddias:
Hakkindaki Degerlendirmesi

Mevcut davada s6z konusu olan sinirlama bagvuranlarin yapay doéllenme

ortami saglanmast taleplerinin kabul edilmemesi ile ilgilidir. Biiytiik Daire

105

éniinde Hilkiimet 8’inci maddenin belli durumlarda'® uygulanmayabilecegini

195 \esela hiktimlintin cezasimn gok uzun siireli olmas: ve dimyaya gelecek gocugunun hayatim
paylasma ihtimalinin (beklentisinin) bulunmamas halinde, gocuk sahibi olmak istemne haklka bu
maddenin korumasi altinda degerlendirilemeyecektir (Karardamn}
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ileri  sirmekle birlikte, taraflar  8inci  maddenin  uygulanabilirligini

tartigmarmglardir.

Yapay dollenme ortamu saglanmasi talebinin kabul edilmemesi
bagvuranlann genetik ebeveyn olma kararina sayg: duyulmasim: isteme hakks
ile birlesen ozel hayat ve aile hayatlarm ilgilendirdigi icin, AITHM 8’inci

maddenin bagvuramn sikayetine uygulanabilir olduBu kanaatindedir. '™

3.3.3.8.1. Ilgili Genel prensipler

ATHM yukanida bahsi gegen bir mahkumun oy kullanma hakkina getirilen
yasal simrlama hakkndaki Hirst karanm' hatirlatmaktadir,

Bu kararda ATHM genel olarak mahpuslarn Sézlesmenin 5’inci maddesi
kapsaminda kalan yasal olarak uygulanan hirriyetlerinin kisitlanmast karannda
acikca kisitlanan haklar harig, Sozlegme ile garanti altina alinan tim temel hak
ve hiirriyetlerden yararlanmaya devam edeceklerini vurgulamaktadir. Ormnek
olarak, mahpuslar iskence, kot muamele ve agagilayici ceza ile Sozlesmenin
3*incii maddesine aykin sartlara tabi tutulamaz. Mahkumlann mekiuplasma
hakkina'® getirilen smuirlama kagimimaz olarak mahpusiugun dogasindan
kaynaklanan diizen ve disiplin ile givenlifin saglanmasi, sugun Onlenmesi

gerekeelerine dayansa bile sinirlamanin gerekgesi mutlaka agikea belirtilmelidir.

Bu yiizden bir mahpusun sézlesmedeki haklanm, onu suf hapseden karar
ile birlikte kaybettigi kabul edilemeyecegi gibi, anlayis ve toleransmn demokratik
toplumda belirieyici bir faktor olarak kabul eden bu Soézlesme, sirf kamuoyunun

incinebilecedi endisesine dayanan otomatik bir mahrumiyete izin vermeyecektir.

Bu tolerans standardi demokratik bir toplumu Sézlegme ile korunan hak ve
hiirriyetlere zarar verme niyetinde olanlara karg kendini korumak igin gerekli
adimlan atmasina engel degildir. Bu nedenledir ki, kanun yapici organin
olusumunu etkileme yolu olan segme veya segilme hakkina oézel bir énem

atfeden 1 numarali Protokoliin 3'iincii maddesi, demokratik kurumlara zarar

1058 1, ve PB.H v. the Birlesik Kralhk davalan, Kalashnikov v.Russia no:47095/99, ECHR 2001-XI,
Aliev v. Ukrayna no:41220/98, 29 Nisan 2003; Evans v. the Birlegik Kralltk 6339/05 10 Nisan 2007 tarihli
davalar.

97 irst v. the United Kingdom no: 74025/01, ECHR/2005-...

8gitver and Others v. Birlegik Krallsk 25 Mart 1983 tarihli 61 seri noju karar
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veren, hukuk diizenini tehdit edenler ile sahip oldugu kamu gictinii agir sekilde
istismar edenlerin bu haktan mahrum edilmesine itiraz etmemektedir. Ancak bu
haktan mahrumiyet sonucun doguran sert énlemler kolayca alinamaz, orantililik
ilkesi, ilgili kisinin sahip oldugu ézel sartlar, eylem ile énlemler arasinda yeterli

ve kolayca fark edilebilir bir baglanti-iligki aranmaktadzr.'®

Kiginin sézlesme ile garanti altina alinan haklan hapsolunma sonucunda
kagmilmaz olarak simrlanmug olsa bile, bu smirlama ile haklarn sinirlanan
mahpusun 6zel durumu arasmda yeterli bir baflanti olmahdir. Bununla birlikte
haklara getirilen smurlama sadece kamuoyunun incinecegi endigesine

dayanamaz,

3.3.3.8.2. Negatif ve Pozitif Sorwmluluklar

Bagvuranlarn taleplerinin reddi, onlarm mevcut ebeveyn olma haklarna
bir miidahale mi (devletin negatif sorumlulugu kapsammnda degerlendirilen),
yoksa devletin onceden mevcut olmayan bir hakla tammakta basansizhifi mu
(pozitif sorumluluk kapsaminda deferlendirilen) olusturdugu taraflarm tizerinde
anlagsamadiklart bir konudur Daire bagvuranlarin sikayetlerinin pozitif

sorumtuluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Sozlesmenin 8'inci maddesinin konusu esas itibariyla kigilenn kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine karst korumak olmasma ragmen, ATHM bu
korumanmn devleti s6z konusu miidahalelerden kagmmmaya zorlamaktan ibaret
olmadigim hatirlatmaktadir. Bu negatif sorumluluga ek olarak, 6zel ve aile
hayatin etkili olarak korunmas: oziinde bir takim pozitif sorumluluklar da
barindirmaktadir. Bu sorumluluk kisilerin kendi aralarindaki iligkilerde bile bu
hakkmm etkili korunmasim saglamak i¢in bir takim Onlemlier alinmasim
gerektirebilir. Sézlesmenin 8'inci maddesinden kaynaklanan negatif ve pozitif
sorumluluklar arasinda kesin smurlardan bahsetmek zordur. Bununla birlikte
davaya uygulanabilir prensipler genel olarak benzerlikler tagimaktadir. Ozellikle
her iki durumda da (pozitif ve negatif sorumluluk), yangan ve ¢atisan menfaatler
arasinda adit bir dengeye ulasmak zoruniulugu bulunmaktadir.

ATHM (Buyikk Daire) uyusmazhipin ¢oziiminde negatif — pozitif

1% Hirsh v the United Kingdom
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sorumiuluk ayrimu yapiimasina gerek olmadi@ digiincesini tagimaktadir. Ciinki
bu davada kisi ile kamu menfaati arasinda adil bir dengeye ulasilip ulasilamadif
dnem tasimaktadir,

3.3.3.8.3. Kisi ile Kamu Menfaatinin CCatismasi

Bagvuranlann menfaatierine gelince, 1999'dan beri birlikte olan,
2001'den beri evli olan bagvuranlarin, birinci bagvuranin tahliye tarihi itibariyla
ikinci basvuramin yasi dikkate alindifinda yapay dollenme yontemiyle gocuk
sahibi olma isteklerinin ger¢ekei bir bekienti oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
konunun basvuranlar i¢in hayati bir énem tagidifr Daire tarafindan da teyit
edilmektedir.

Hikiéimet Politika Dokiimani igin {ig gerekge ileri sirmistir:

Birincisi, ¢ocuk sahibi olma firsatiun kaybedilmesi (ebeveyn olma
haklamin kullanilamamasi), hapsolunmanin kaginilmaz ve gerekli bir sonucudur.
Bununla birlikte, yapay dollenme imkam saglanmas: halinde bunun Deviet
iizerinde nasil mali veya idari bir kiilfet getirecegi, veya herhangi bir giivenlik
sorununa vol agip agmayacagt ispatlanmamgtir.

Ikinci gerekge, ciddi bir takim suglardan mahkum olanlara cezalanm
cekmekte iken ebeveyn olma hakk: verilirse bunun hapsin cezalandirict ve
caydirici etkisini azaltacaZi, bdylece halkin infaz sistemine olan inancinin zarar
gorecegidir. En belirgin 6zelligt farkli fikirlere kargt anlayig ve toleransin hakim
oldugu demokratik bir toplumda kamuoyunun zarar gorecegi endisesiyle hareket
ederek haklarn smirlandinlmasinda tek basina yeterli degilse de,"® Mahkeme
(Bityik Daire), Dairenin goriigtiyle de paralel olarak, ceza sistemine olan
gitvenin sirdirilmesinin, ceza politikasiun gelisiminde 6nemii bir roll
oldugunu kabul etmektedir Hikiimet aym zamanda smirlamanin bizatihi
kendisinin hapsedilmenin caydine: ve cezalandinct amacmna hizmet ettiini
belirtmektedir. Bununla birlikte, ATHM caydmcihik dzellifini cezanin (hapsin)
amaglarindan biri olarak kabul ederken, diger taraftan bazi Avrupa tlkelerinin
‘infaz mevzuatlarinda yer verilen, dzellikle uzun siireli cezalarin sonuna dogru,

hapsolunmanin rehabilitasyon amacinin artan nispi énemine dikkat gekmektedir.

10 Hirsh v the United Kingdom.
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Ugiincii gerekge olarak Hiikiimet, ayni zamanda ebeveynlerden birinin
dogacak gocuklarmn yaninda uzun sireli olarak bulunamayacak olmasinn
cocugun geligmesi siirecinde dnemli bir eksiklik oldugunu ve sonug olarak

bunun toplum tizerinde olumsuz etkilerinin olacagin ileri siirmiigtiir.

Mahkeme Sozlesmenin 8'inci maddesinin ikinei fikrasinin ditzenleme
amact dogrultusunda, Politika Dokiimam'mn geligtirilmesi ve uygulanmasinda
¢ocugun menfaatlerinin dikkate almiyor olmasini mesru kabul etmektedir. Zaten
gocugun haklarmm etkili korunmasinda Devletin pozitif sorumlulugu
bulunmaktadir. ! Bununla birlikte, devletin bu sorumlulugu mevcut davadaki
sartlar tagryanlar gibi cocuk sahibi olmak isteyenlerin ebeveyn olma arzularnni
engellememelidir. Ozellikle ikinci bagvuranin zaten 6zgir oldugu ve birnei
bagvuran olan esi cezaevinden tahliye olana kadar gocuga bakabilecek olmasi
dikkate alinmalidir.

3.3.3.8.4. Catisan Menfaatlerin Dengelenmesi ve Takdir Hakk

Ulusal makamlar Biiyik Daire 6niinde son degerlendirme agamasinda bu
tir talepler hakkinda adil dengeye ulasilmasi amaciyla ilk Once bir
degerlendirme yaptiklan igin, ATHM kural olarak yetkili makamlara boyle bir
degerlendirme imkani veren takdir haklanmn bulundugu kabul etmektedir. Bu
takdir hakkiun genigligi, siirlanan aktivitelerin dogasi ve siurlamalar ile
ulagilmak istenen amacin da iginde bulundugu bir ¢ok faktdre bagli olarak
degismektedir.'™

Bundan dolay1, bir kiginin varhginm ve kimliginin énemli bir gorintgt
olan, ozellikle genetik ebeveyn olma segiminde oldugu gibi nsk banndiran

durumlarda, Devlete taninan takdir hakk: genel olarak simirlanacakir.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde risk altinda olan
menfaatin énemi veya onun nasil konunacagi baglaminda, takdir hakkimn
genisligi konusunda tam bir mutabakat bulunmamaktadir, Takdir hakki, dzellikle
bu tiirden bir komplex bir durum ve sosyal strateji se¢imi s6z konusu oldufunda
onem tagimaktadir. Ulusal makamlarm kendi toplumlart hakkindaki dogrudan

1, B.C. v. The United Kingdom, 28 Ocak 1998 tarihli karar:
U2 gmith ve Grady v. The United Kingdom, 33885/96 ve33986/96, 88 ECHR 1999-IV
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bilgileri ile ve toplumun ihtiyaglar kargisinda, kigi ile toplumun menfaatleri
arasindaki dengeyi uluslararas1 ¢apta yapilan degerlendirmeden daha iyi takdir
edebilecegi agikardir. Bu durumda ATHM agikga makul bir gerekge bulundugu
siirece, yasa koyucularm politika tercihlerine saygi- duymaktadir. Eger Devlet
kisinin ve toplumun gatigan menfaatleri ile Sozlegmede tamnan haklar arasinda
adil bir denge kurma ihtiyaci olursa, o zaman devlete genel olarak genis bir

takdir hakk: taninmas: gerekecekdtir.

Daha da 6nemlisi, Mahkeme Hirsh kararmda bu konuda Avrupa
iilkelerinde tam bir mutabakat bulunmadif yorumunu yapmgtir. Mahkeme ne
mevzuatin, ne de mahkemelenn gatisan menfaatlerin agirhfim 6lgmedigini veya
mahpuslar tzerindeki sinurlamanin orantili olup olmadifim degerlendirmedigini
ileri sirmugtir. Bu smirlama mahpuslann Séziegme ile garanti altina alinan
haklarmdan hapis stiresinin uzunlugu, iglenen sugun niteligi ve agirligi ile diger
ozel durumlan dikkate almadan mutlak mahrumiyeti sonucunu doguran

otomatik bir enstriiman olarak iglemektedir.
Mahkeme bu dogrultuda Hirsh karannda gu yorumu yapmaktadir:

"Kisi i¢in hayati 6neme sahip olan Sozlegme ile korunan haklari izerinde genel,
ayrim yapmayan béyle bir simirlamanin kabul edilebilir takdir hakkinin diginda
kaldiz ve 1 numarali Protokolin 3'incii maddesi ile bagdagmadif
degerlendirilmigtir."'"

Mevcut davada taraflar ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin
genisligini tartigma konusu yapmuglardir Bagvuranlar yetkililere taninan bu
takdir  yetkisinin parlamentol denetiminden gegmedifi igin  uygulama
kabiliyetinin bulunmadigim, aynca gergek bir orantililik degerlendirmesine izin
vermedigini ileri strmiglerdir. Hilkiimet ise genig takdir yetkisinin devletin
pozitif sorumlulugu baglaminda uygulandifini, Politika Dokiimam'nm mutlak
bir yasaklama getirmediZini, zaten bu konuda Avrupa ulkeleri arasinda bir
mutabakat (uygulama birligi) bulunmad1§1n1 savunmugtur. Avrupa tlkelerinde
bir mutabakat bulunup bulunmadifn tarigmasinda, ATHM (Biyiik Daire),
Dairenin Sézlesmeci devletlerin yansindan fazlasinin mahkumlann ailelenyle
tzel goriigme yapmasina izin veren bir ziyaret rejimini (conjugal visit-gesitli
simrlamalara ve sartlara bagli olarak) benimsedifi, bu nedenle bu rejimi

benimseyen devletlerde yapay dbllenme i¢in ilave sartlann saglanmasina ihtiyag

13 ATHM, Hirsh v the United Kingdom Karari
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bulunmacifn tesbitini dikkate almaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bu
devletlerde kabul edilen ve uygulanan ozel ziyaret taleplerini degerlendirmeye
tabi tutan ziyaret rejimini onaylamakla birlikie, Sézlegmenin 8 ve 12'nci
maddelerinin taraf devletlere bu gekilde (conjugal visit) dizenleme yapma
sorumlulugu yiikleyecek sekilde yorumlanamayacafn gériigini tagimaktadr.'
Boylece, sozlesmeci devletlerin bu konuda (mahpuslara ziyaret rejimi
diizenlemesinde) genig takdir yetkisine sahip oldufu, kisilerin ve toplumun
ihtiyaclar ile meveut kaynaklar dogrultusunda sézlesmeye uygun olarak atilacak
adimian belirlemesinde ulusal makamlann genig takdir yetkisi bulundugu kabul

edilmektedir.
Bununla birlikte, Mellor davasindaki Istinaf Mahkemesi karan émeginde

Politika Dokiimami'nin Sézlegmenin 8'inci maddesi kapsaminda yasal denetim
imkamnm bulundugu kabul edilse bile, ATHM, Politika Dokiimani'nin kigi ve
toplumun ¢atigan menfaatlerinin gercek bir degerlendirmesine izin vermeyecek
sekilde yapilandirildigim, her bir davada gerekli olan sinirlamanin orantili olup

olmadif1 degerlendirmesini yapmaya izin vermedigini tesbit etmektedir.

Ozellikle, Politika Dokiimani'min yapay dollenme ortami saglanmasi
talebi soz konusu oldugunda, talep sahipleri {izerinde oldukga afir bir kulfet
yikledigine ne isaret edilmektedir. Bagvuranlar ilk énce Polittka Dékiimani'mn
uygulanmasina 6én sart kapsaminda, yapay dollenme ortami saglanmamasi
durumunda ¢ocuk sahibi olabilme imkanlarim tiimiiyle kaybedecek olmalarim
ispatlamak zorunda birakilmaktadir (baslangic noktasi-starting point). Ikincisi ve
daha da énemlisi, bagvuranlar kendi durumlannin Politika Dokiimani'nin geriye
kalan sartlani agisindan istisnai oldufunu ortaya koymak durumundadir (bitis
noktasi). Bagvuranlarin gikayetlerini 8'inci madde altinda 6nce Bakanlik 6nimde
ve sonra Istinaf Mahkemesi'nde degerlendirilmesini isteme hakki bulunsa bile,
ATHM, Politika Dékiimani'min ti¢ agamal bir degerlendirmeyi i¢erdigini, bunun
bagvuranlar igin baglangigtan beri Sozlesmenin gerektirdigi gibi milli
mahkemeler ve Bakanhk tarafindan degerlendirmeye tabi tutulabilecek
orantillik ilkesini barindirmadiiny, kamu menfaati ile kigilerin menfaatlen
arasinda denge kurmayr saglayacak bir mekanizmanin isletilmesine izin

vermedigini digimmektedir.

" ATHM Aliev v Ukranie Karar, no. 41220/98, 187-189, 29 Nisan 2003.
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Biitiin bunlara ek olarak, Bakanh@m Politika Dokiimani'min ilkelerinin
belirlenmesinde kigi ile kamunun ¢afigan menfaatlenini dikkate alan ve
simrlamanmin orantili olup olmadigii degerlendirmeye yarayacak bir olgut
gelistirildiine dair bir kamti bulunmamaktadir Bundan bagka, Politika
Dokiimami'min temel yasalarla uyumlagtinlmaya ve gesitli ¢atisan menfaatler
arasinda yasa koyucu organ tarafindan birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasina

ve orantililik degerlendirmesi yapiimasina ihtiyvag bulunmaktadir.

Prensip olarak, Hiikiimet tarfindan sunulan istatistiklerde de gérilecegt
tizere g ciftin talebi kabul edilmigtir- her mahpusun basuru imkam bulundugu
icin Politika Dokimammin genel yasaklama sonucunu doguracak sekilde
islemedigi soylenebilir. Davaya konu olan tiirden bagvuru sayisimin azhig ile ¢ok
az sayidaki bagvurunun ¢ogunluunun reddedilmesinin kesin sebebi ne olusa
olsun, AIHM Hiikiimet tarafindan sunulan istatistiklerin yukarida tesbit edilen
bulgular ortadan kaldirmayacagmi, Politika Dokiimani'nin kigi bazinda orantils
bir degerlendirmeye 1zin vermedigini tesbit etmektedir.

Mahkeme bu nedenle bagvuranlar i¢in hayati éneme sahip bir konuda
boyle bir degerlendirme eksikligimin kabul edilebilir takdir yetkisi kapsami
disinda kaldigini, boylece dava konusu olayda ilgili kigi ile kamunun yarigan
menfaatleri. arasinda adil bir denge kurulamadifini tesbit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme S'e karst 12 oyla Soézlesmenin 8'inci maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varnugtir.

ATHM bagvuranlar lehine toplam 5.000 Euro manevi tazminata
hikmetmigtir.
Mahkeme oybirligi ile, (ve Dairenin kararyla pararalel olarak) sikayetin
Sozlesmenin 12'inci maddesi altinda da degerlendirilmesi gereken ayri bir konu
olmadifn, bu nedenle bagvuranlarin gikayetinin bu madde altinda

degerlendirimesine gerek bulunmadif sonucuna varmigtir.
Bu davada bes tiye su gerekcelerle cogunluk gbrisiine katilmamgtir,

"Mahpuslarin yapay déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olup olamayacaklarina
iligkin  degerlendirme olgtst  olan Politika Dokiimaninm Parlamento
denetiminden gegmesini gerektirecek kadar konunun acil, mithim ve belirgin bir

bir konu olmadig digimilmektedir.

Gittikge daha ¢ok sayida deviet bir takim sart ve sinirlamalara bagh olarak
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ozel aile ziyareti diizenlemesine yer vermektedir. Yine de AIHM (Biiyiik Daire)
Sozlesmenin taraf devletlen 8 ve 12'inci maddelerinin 6zel aile ziyaret
uygulamasim kabul etmeye zorunlu kilmadign seklinde yorumlamaktadir.
Cezaevinde yapay dollenme ortamu saglanmasi bir hak olarak kabul edilirken
Ozel ziyaretin nigin bu kapsamda degerlendirilemeyecedi agiklanamamugtir. Bu
sekilde devletlerin bu alanda sahip olduklar: takdir hakk: kiigimsenmektedir.
Uye devletlerde iizerinde tam bir konsensus bulunmayan konularda devletlerin
daha gemig takdir haklarinin bulundugu kabul edilmesi gerekmektedir. Devletler
Mahkemeye (AIHM) gore kendi toplumlaninin bilgisini ve thtiyaglanini daha iyi
bilebilecek durumdadir. Eger hukuki temellen varsa, simrlamalar megru bir

amaca hizmet ediyorsa devietlere takdir yetkisi tammmalidir.

Hitkimetin Politika Dokiiman farkhh menfaatlerin dengelenmesine izin
verecek sekilde yapilandirilmigtir ve mutlak yasaklama igermemektedir. Ingiliz
mahkemeleri taraf menfaatler arasinda adil bir denge kurmugtur. Biytik Daire,
kigt ile kamu menfaatimn nigin  adil bir sekilde dengelenemedigini -
aciklayamamgtir.

Mahkeme karannda cezaevinde kadn mahkumun, homosexsiiel ¢iftlerin
vapay dollenme talepleri gibi bir takim sorular da cevaplanmamgtir. Bu
durumiarda da devletlerin genig bir takdir hakkinda sahip olduklar: kabul
editmelidir. Ingiliz mahkemelerinin keyfi sekilde hareket ettikleri veya dogacak

cocugun menfaatimi gozard: ettiklert sdylenemez."

3.3.4. Kararm Degerlendirilmesi ve Tiirk Hukukunda Durum

ATHM, Dickson ¢iftinin kendilerine cezaevinde yapay gebelik
imkanlannin saglanmasi taleplerinin reddedilmesinin, onlarnn Sézlesmenin 8'inci
maddesi ile korunan 6zel ve aile hayatlanimin ihali olarak kabul etmektedir.

Mahkeme, bu tir taleplerin de@erlendirilmesinde bir takim 6lgiitler
getiren Politika Dokimani'nin bagvuranlara uygulanmasini ayri ayr ele almugtir,

Mahkeme ihlal kararnda 6zellikle Politika Dokiimani'nin bagvuranlann
talebini kend: 6zel sartlarma gore degerlendirme imkanmt vermedigi i¢in genel bir

yasak (blanket ban) iglevi gérdigi, bu ilkelerin kisi ve kamunun catigan
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menfaatierinin gercek bir 6l¢imime izin vermeyecek sekilde yapilandinidif: ve
her bir davada gerekli olan simrfamanin orantili olup olmadii degerlendirmesini
yapmaya izin vermedigi, demokratik bir toplumda mahpuslara bu tiir haklar
taninmasi halinde sadece bu nedenle kamuoyunun ceza adaletine olan inancinin
zedelenece@l diigiincesine dayamlamayacagi gerekgelerini  benimsemigtir.
Mahkemenin ihlal kararina dayanak yaptii en onemli gerekce ise, bagvuranlann
taleplerinin reddedilmesinin milli otoritelere ekonomik ve idari agidan nasi bir
yitk getirdiginin ac¢iklanamanug olmasi ve yapay dollenme imkanlanmmn
saglanmasinin  bagta cezaevinde olmak tzere giivenlik agisindan bir risk

olusturup olugturmadiZinin tesbit edilmemig olmasidur.

Mahkeme mahpuslarin 6zel ve aile hayatlaninin smirlandinimasmda
ulusal makamlann genis bir takdir vetkisine sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, bagvuranlarin iginde bulundugu durum gibi, ¢ocuk sahibi olmanin hayati
bir onem tagidigi durumlarda bu takdir hakkimn sirlanmasi gerekfigs
goriigtindedir.

AIHM kigilerin 6zel ve aile hayatlanina énemli derecede kisitlamalar
getiren Politika Dokiimani'nin idart bir makam atarafindan degil Parlamento

tarafindan (kanunla) diizenlenmesi gerektifine inanmaktachr,

Aymi zamanda ebeveynlerden birinin dogacak ¢ocuklannin yanmda uzun
streli olarak bulunamayacak olmasinin ¢ocugun geligmesine ve sonug olarak
toplum iizerinde olumsuz etkisinin bulundufu gerekgesi ¢ocugun menfaatlerini
Gistin tutulmast bakimindan yerinde bulunmus olsa bile, ATHM, bagvururun
incelenmesinde sadece birinci bagvuranmn (hikiomli) durumunun gozetildigi,
ikinci bagvuranm ashinda 6zgiir oldugu, Polittka Dokiimani'min onun haklarini

dikkate almakta yetersiz kaldif1 degerlendirilmigtir.

Politika Dokiiman: prensip olarak cezaevindeki mahkumlara yapay
dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olma haklarm sadece istisnai hallerde (son ¢are
olarak) tamdifindan bu durum mahkemece elegtirilmigtir. ATHM'ne gore, milli
makamlann herkesin 6zel ve aile hayatim siirdiirme haklaina sahip oldugunu
prensip olarak kabul ettikten sonra, zorunlu, orantili gerekceli simirfamalar
gefirilebilecegi dugtincesindedir.

T.C Adalet Bakanh@ Doénmez ¢iftinin bagvurusunu,  mevzuatta

mahkumlar i¢in yapay doéllenme imkam saglanmasi yoninde bir hikim
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bulunmadifini, ayrica gerekli sartlart tagimalan halinde izin haklarndan
faydalanabileceklen gerekgesiyle reddetmigtir.

Bakanhgin goérigtmiin ATHM Dickson/Birlesik Krallik Karar, Ingiltere
Igisleri Bakanhgmn Ilkeleri (Politika Dékiimani) ve mevcut diizenlemeler

karsisinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle Bakanhpin konunun yasal altyapisinin bulunmadig: yonindeki
gerekge yerinde degildir. Clnku, 5275 sayilh Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
infazn Haklkindaki Kanun'un “Hapis Cezasinin Infazinda Gozetilecek Ilkeler”
baglikli 6'nct maddesinde hitkimlilerin, Anayasada yer alan diger haklan,
mfazin temel amaclarn sakli kalmak tzere, bu Kanunda 6ngérillen kurallar
uyarinca kisitlanabilecegi ve hitkiimlilerin yagsam haklan ile beden ve ruh
biitiinlitklerimi korumak itizere her tirlii koruyucu tedbirin almmasi gerektigs
ongérilmiigtar, '

Ceza Infaz Kurumlarnin Yonetimi fle Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Tuziigiin “Temel Ilkeler” baghkli 4'tincii maddesinde de infazin
amacinm  hikiimlilern  yemiden sug islemelennmi  6nlemek ve onlan

sosyallestirmek oldugu vurgulanmstir.''®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayilr Tavsiye Kararmin "Temel Ilkeler "
baglikl: birinci bélumiinde yer verilen ilkeler'!” ve 102.1 ile 102.2'de belirtilen
"Mahpuslara Uygulanan Rejimin Amact" baglikli sekizinci bolimde yer alan®®

18 “Ceza infaz kurumlarmnda hitkmlilerin diizeali bir yagam siirditrmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici
cezanm zorunlu kildefn htirriyetten voksunluk, insan onuruna saygmmn  korunmasmi sajlayan madd? ve
manevi kogullar altinda gektirifir. Hitkiimliilerin, Anayasada ver alan diger haklan, infazin temel amagtan
sakli kaimak iizere, bu Kanunda Sngdritlen kurallar uyannca kisitlanabilir.

Ceza infaz kuramlannda hikiimlilerin yagam haklani ile beden ve ruh bistinliklerini korumak iizere her
titrlii koruyucu tedbirin ahnmasi zorualudur” (5275 s.t K. m.6)

16 "Ceza ve gitvenlik tedbirferinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve &zel
dnlemeyi saflamak, bu maksatla hitkiimliiniin veniden su¢ iglemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek,
toplumu suca karst korumak, hitkiimléntn, yeniden sosyallegmesini tegvik efmek, @iretken ve kanunlara,
nizamlara ve foplamsal kurallara saygih, sommluluk tagryan bir yagam bigimine uyumunu
kolaylagtrmaktr."(Tuzik m.4)

W "Ogzgiirtiiginden yoksun bialulan kigiler, kendilerini mahkiim eden ya da wmwklayan bir karar ile
hukuken elierinden alinmayan biitiin haklarini muhafaza ederler.

Ozgirliginden yoksun birakilan kisilere getirilen kisitlamalar, asgari gereklilikte ve haklarnda hitkmedilen
kararin mesru amaciyla orantili olmalidu.

Cezaevi vagami genel toplum yagaminm olumlu yonlerine mimkiin olabildigince yaklagmalidir,

Butiin  hapsedilme bigimleri dzgrliifinden yoksun brrakilan kigilerin  6zghir toplumla yeniden
bittiinlegmelerini kolaylagtiracak sekilde diizenlenmetidir."( ACK, Tetnel Ilkeler)

8" Titm mahpuslara uygulanan kurallara ilaveten, hitkiimlii mahpuslara nygolanan rejim onlarn sorumln
ve sugtan uzak durau bir yasama yoneimelerini mitmkiin kiimak icin tasarlanmalidir.

Ozgirigkten yoksun birakarak hapsetmenin kendisi bir cezadir. Bu nedenle hikimli mahpuslara uygulanan
rejim hapsetmenin dogasmda varolan sikimtiyr daha da afirlaghrmamahdir”hiikiimlerine yer verilmistir.
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dizenlemeler ile i¢ hukuktaki diizeniemeler birlikte degerlendiniidiginde, tutuklu
ve hitkiimliilerin tiip bebek yontemiyle ebevyn olma haklanm kisitlayan agik bir
hitkiim bulunmamaktadir. Aksine, bu diizenlemelerde "cezaevi kogullannm
miimkiin oldugunca normal hayat kogullarma yaklagtirilmas:, mahpuslarn
miimkiin oldufunca sosyallesmelerinin tegvik edilmesi, beden ve tuh
bitinliklerini korumak tizere her tiirli koruyucu tedbirin ahinmasi® hususuna
vurgu vapilmig, mahpuslann Thirriyetten yoksunlugun zorunlu aldif
mahrumiyetler hari¢, kanunla agik¢a elinden alinmayan her turla haklan
Anayasa ve diger mevzuat ile teminat almmstir. Yine Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 8'nci maddesinde ile kiginin "6zel ve aile hayatina sayg1 hakk:"
diizenlenmis olup, ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu hakkin kullamlmasmm
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, sug 1glenmesinin 6nlenmesi gibi gerekgelerle
demokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ancak kanunla smrlanabilecegi
belirtilmigtir,

Ancak, bu tiir taleplere olumlu cevaplar verilmesi hélinde bu hakkn ne
sekilde kullanilacadt konusunda  belirsiziik bulunmakla birlikte, yukarida
agtklanan mevzuat hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin igtihads
dogrultusunda, ebeveyn adaylarmin talepleri ve o6zel sartlan aym ayn

incelenerek;

-Ciftin ebeveyn olmasinda tiip bebek yonteminin tek ve zorunlu bir yol
olup olmadifmmm tesbiti igin, en erken Tizigin 95'nci maddesine goire
hikkamltnin ailesiyle temas kurabilmesine imkan saglayan "¢zel izin" hakki
doguran agik ceza infaz kurumuna aynlma hakkim kazanabilecegi tarih
itibariyla, ebeveyn olma yetenegini korumaya devam edip etmeyeceginin tibbi
ve istatistiki verilerie belirlenmesi,

-Mahpus yararma bulundufu ceza infaz kurumunda yapay dollenme
imkém  saglanmasmmm  kurumun diizen ve givenlifim  tehlikeye
diigtirmeyeceginin anlagilmast,

-Taraflanin ebeveyn olmayi istevip istemedikleri, cocuklarmi hangi
sartlarda yetigtirmeyi distindikleri, ekonomik ve sosyal durumlarmin ebeveyn
olma sorumlulugunu karsilayacak diizeyde olup olmadigi konularinda
mahallinde araghirma yapilmasi,

(ACK, 102/1 ve 2)
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-Ciftin tup bebek yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak istemesi halinde, talep
edenlerin 6zelliklerine gore, (annenin ceza infaz kurumunda bulunmasi, gocugun
ceza infaz kurumu sartlan iginde biyume ihtimali, ¢ocugun babasindan ayn
buyiimesi, cocukluk ve ergenlik ¢afimin babasiz gececek olmasi gibi) konunun
gocuk haklart ve ¢ocuk ruh sagligt agisindan degerlendirilerek, tniversitelerin
psikoloji ve c¢ocuk gelisgimi bolimlerinden veya bu konuda wzman diger
birimlerden alinacak raporda, ebveyn olma hakk: ile gocugun menfaatlerinin
paralel oldufunun anlagilmasi halinde bagvuranlara ceza infaz kurumiannda

yapay gebelik imkanlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla bagvuranlann taleplerinin ATHM, Dickson/Birlesik Krallik
kararmda yer verilen ilkeler cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmayarak,
mevcut dizenlemeler ve dzel izin hakk: gerekge gosterilerek reddedilmis olmast,

onlarm 6zel ve aile hayatlanna saygi hakkimin thlali sonucunu dogurabilecektir,

Sonug olarak, Adalet Bakanligi biittin bu hususlart gz éninide tutarak,
benzer taleplerin degerlendirilmesi igin mevzuattta gerekli dizenlemelere
giderek, mahpuslarin 6zel ve aile hayatlari ile giivenlik, ¢ocugun ve kamunun
menfaatlen arasmda adil bir denge kuran bir yaklagim benimseyerek mevzuat
ve uygulamada gerekli degisiklikleri yapmas, ilenide insan hakk: ihlali idialarina

karg1 simdiden gerekli tedbirlerin alinmas: agisindan nemlidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Herkes iginde bulunduklan sartlardan bafimsiz olarak temel msan
haklarina sahiptir. Bu haklar, hukuken megru bir sebep olmaksizin ortadan
kaldirtlamazlar, Insanlar cezai bir yaptrimin pargasi olarak belli bir siire

cezaevinde tutulurlar.

Bazi haklar, tutuklu bulunma, ya da hapsedilme olgusu sebebiyle
smirlandinlabilir. Zaten kisilerin cezaevlerine konulmasi kendilerine verilen
cezanin bir sonucudur. Hapsedilme olgusu genel insan haklan olan etkilesim ve
iletigimi ortadan kaldirmaz. Mahpuslann dis diinya ile iliskileri kapsaminda ele
alinan ziyaret, mektuplagma ve telefon goriigmeleri yoluyla surdiriilen 6zel ve

aile hayatlari da belli smirfandirmalara tabi olacakdir.

Infaz hukukunun ilgilendigi temel konulardan biri, ézgirlilkten yoksun
birakmamn mesru sonucu olarak, insan haklanini daha fazla kisitlamanin gerekli
olup olmad:g1, bunun ne ¢lgide gergeklestirilecegidir.

Biitiin mahpuslar hapis sartlannmn agikca gerektirdigi simriamalar diginda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde; Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinde;
bu sozlesmeye ek Segmeli Protokol'de yer alan insan haklan ve temel
dzgurliklerini ve ayrica Birlegmig Milletler sozlegmelerinde diizenlenen diger

haklarim: kullanma hakkina sahiptir.

Mahpuslarin  belli  smirlamalara ragmen, insan haklanm ellerinde
bulundurma prensibi, genellikle mahpuslarin topluma geri dondiikleri ve normal
vatandaslar olarak geri kazaniimalari gerektigi dusiincesiyle baglantihdir. Bu
nedenle dig dinya ile iligkilerin sirdiirilmesi, mahpuslarm topluma yeniden
kazandinlmalarinin temel bir unsurudur. Aile ve diger baglantilann oran ve
niteliginin cezaevinin sahip oldugu -ne kadar simirh olursa olsun- sugu dnleme
amacmmn gergeklestirilmesi amaciyla artinimasi gerekir. Aileyle baglantin
gereginden ¢ok smulanmast cezaevinin sahip oldugu bu fonksiyonu
zedeleyecektir.

Kisiyi ozgirlikten yoksun birakmanin bizatihi kendisi ceza oldugu igin
hapsedilme sarflan ek bir ceza gibi kullanilmamalidir. Hapsedilmenin
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dogurabilecedi yan etkiler olabildiince en aza indirilmelidir. Cezaevi yasam
asla normal yasam kosullann olmamakla birlikte, 6zgirligin kaybedilmesi
disinda miimkiin oldugunca normal yasam sartlarina yakinlagtirtlmalidur.

Hikimlto ve tutuklularin dig dimya ile iligkilerini diizenleyen ilgili
mevzuat hitkiimleri ve uygulama genel itibariyla uluslararas: standartlara uygun
olmakla birlikte, bu ¢alismada agagidaki bulgulara ulagilmigtir:

1- Hiskimld gocuklann kaldiklan ¢ocuk egitimevlerinin agik cezaevi
statiigine tabi olmas: nedeniyle dig dinya ile iligkilerde hentz suglulugu sabit
olmayan tutuklu gocuklara gore daha esnek kurallara tabidirler. Cocuk hikiimli
ve tutuklulann durumlar: hep birllikte yeniden ele alnarak dig dinya ile iligkiler
basta olmak tizere, sahip olduklari haklar ve sorumluluklar agisindan daha adil
bir ¢oziime ihtiyag bulunmaktadir. Bu gercevede hikiimiii ve tutuklu ¢ocuklann
birlikte barmdiklari, meveut gocuk egitimevlerinden daha disiplinhi gartlara
sahip, ancak dig diinya ile iligkiler konusunda yetigkinlerden daha avantajhi
sartlan barmndiran yeni ceza infaz kurumlan yapilmas: ve bunun igin gerekli

kanuni altyapinin hazirlanmas: gerekmekiedir.

2- 5275 sayth Kanun'un 83'incii maddesinde acik ve kapali ziyaret
ayrimi yapilmaksizin hilkiimlitleri ziyaret edebilecek kigiler sayildign halde,
Ziyaret Yonetmeliginde agik ziyaretten yararlanacaklar kisitlanmmstir. Nitekim
Yonetmeligin  14'tincii maddesi Kanuna aykin bulunarak Damgtayca iptal
edilmistir. Ulkemizde zivaret kiiltiirii ve aligkanhi oldukea yaygin oldugundan
simdiye kadar kapali ziyaretten yararlanacak olanlarin agik ziyaret hakkindan da
faydalanmaya baglamasi1 kurumlarin diizen ve givenli§inin saglanmasinda bir
takim sikintilara yol acabilir, Bu nedenle 5275 sayili Kanun'un 83%incii
ma&desinde vapilacak diizenleme ile Adalet Bakanligina yapacag Yonetmelikle
acik ve kapali ziyaretin kigi olarak kapsanum belirleme yetkisi verilmesi yerinde
olacaktir. |

3- Meveut ziyaret mevzuatina gore, hikiimlilerin ayda bir agik, t¢ kapali
ziyaret hakk: bulunmaktadir Hiikiimliiler arasinda tehlikelilik gibi kisisel nisk
degerlendirmesi yapiimadan ¢ok siki gartlar altinda ti¢ kez kapah ziyaret
yaplhrken, ayni ziyaretgilerle bir kere de agik gorug yapilabilmesi kendi iginde
celiski olusturmaktadir. Bu nedenle mevzuatta gerekli dizenlemeye gidilerek

tehlikeli hikiimlii sayilmayanlara ayda g kapal: bir agik yerine, iki acik goriig
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hakk: verilmesi onlann dis dimya ile iligkilenini siirdiirmelerinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bunun yerine, kapali ziyaretin tehlikeli olmayan hikimliler
yonimnden daha esnek sartlar altinda yaptirilmas: diger bir ¢oziim yénter olarak
diastniilebalir.

4- Ziyaret Yonetmelifinin 26'inci maddesinde resmi ve 6zel kurum ve
kuruluglara Bakanlik izniyle hitkiimli ve tutuklulan ziyaret 1zni verilirken, aym
Yoénetmeligin 30'uncu maddesinde "yabanc ke resmi kurum ve kuruluglar ile
parlamento temsilcileri"ne Bakanlik izniyle ziyaret hakkindan bahsedilmektedir.
Burada yabanat dzel kuruluglann hi¢ bir sekilde ziyaret hakk: bulunmadifs
goriilmektedit. Bu nedenle, maddede yapilacak diizenleme ile yabanci ozel
kuruluglarn da ziyaret¢i kapsamina dahil edilmesi, ancak bu madde kapsannda
yapilan taleplerde karsiliklilik ilkesinin de aranmasi yerinde olacaktir.

5-Ziyaret Yonetmeliginin 27'inci maddesinin yer aldigi Birinei Boliimiin
bashi@ "yabanci uyruklu tutuklu ve hikkiimliyi ziyaret" iken, maddenin 8'inci
fikrasinda Tirk vatandasi hikimli ve tutuklulanin yabanci uyruklu akrabalars
tarafindan ziyaretinin dizenlenmesi sistematik olarak yerinde olmamighr.
Yabanct uyruklularin Tirk vatandaglarint zivareti ayn bir madde altinda yeniden
diizenlenerek, maddede belirtilen ve uygulamada tereddiit doguran "hukuksal
bag" ifadesi yerine- ki bundan g kisilik ziyaretgi listesi anlagilmaktadir- "zyaret
hakkindan yararlanabilecek yabanct uyruklu akrabalan ile ¢ kigilik zyaret
listesinde gosterdigi "yabanci uyruklu kigiler" ifadesi tercth edilmelidir.

6- Ziyaret Yonetmeliginin afirlagtirilnug miebbet hapis cezasina
hilkiimlii  olanlarin  gdriis  usullinii  diizenleyen 12'inci maddesinde, bu
hitkiimliilerin 11'inci maddede belirtilen yakinlar: ile (esi, gocuklar, torunlar,
torunlarmin ¢ocuklari, annesi babasi, bilyitkannesi, biiyiikbabasi, bunlann anne
ve babalan, kardesleri, ve vasisi) "teker teker" gorugecefi (kapali gorts)
diizenlemesinin uygulamada bir anlamt bulunmamaktadir. Zaten, kapali goriigte
hitkiimlii ziyaretgisiyle kapali goriigiin kurallan geregi (telefon ahizesiyle) teker
teker gorigmek zorundadir. Uygulamada tereddiit olugturan bu ifadenin (teker

teker) kaldinlmas: yerinde olacaktir.
7- 5275 sayih Kanuun 65'inci maddesinde anneleri hapiste olan 6

yagindan kigiik ¢ocuklarin disanda bakabilecek istekli yakini olmamast halinde
anneleriyle birlikte kalabilecepi diizenlenmigtir. Cocuga bakacak bir yakin: olsa
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bile, bell: surelerle annesinin de yaninda kaimasini 6ngéren bir dizenlemeye

gidilmesi anne ve ¢ocugun menfaatine olacaktir,

8- Ziyaretcilerin aranmasinda goniillii kigi ve kuruluglarin lehine daha
esnek kurallar getirilmesi, haktmlilerin iyilestiritmesinde rol almak isteyenlen
tegvik etmek agisindan pratik yararlar saglayabilir. Bu nedenle kanunla getirilen

sik1 arama prosediriniin bu tir ziyaretgiler agisindan esnetilmesi gerekmektedir.

9- Ceza infaz kurumunda kendilerine yvapay dollenme ortamm saglanarak
¢ocuk sahibi olmak isteyen hikimlii ve tutuklularin bu tir taleplerini kendi 6zel -
sartlart ile bir takim objektif kriterlere gore deSerlendirmeye tabi tutulmasim
saflayacak dizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce bu konuda
mevzuatta bir engel bulunmadigindan, bir genelge ile hangi gartlar altinda bu
taleplerin  degerlendirmeye almacafimin  dizenlenmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, A[HS™in 8 ve 12'inci maddeleri, ulusal
makamlart ceza infaz kurumlannda Ozel aile ziyarett (conjugal wisit) .
diizenlemesi yapmava zorlamadif: seklinde yorumlanmakta, bu konuda her

tlkenin kendi iginde genig bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.
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