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TESEKKUR

Biitiin bilimsel caligmalarda oldugu gibi bu calisma da, bir¢ok kisinin katkis1 ve
emegiyle tamamlandi. Kolektif 6zveri ve dayanigsmanin olmasi, ¢alismanin bu bigimiyle
cikmasinin temel taslarmi olusturdu. Yiiksek lisans tez ¢aligmam boyunca tezin
danigmanliginda bulunan hocam Prof. Dr. Mehmet Meder’in tesvik edici heyecani, tezin
yazimi sirasinda gosterdigi biiyilk sabri ve bu calismanin kamu kurumlariyla koordineli
bicimde yiirlitiilmesi i¢in gdsterdigi biiyiikk caba, ¢alismanin tamamlamasinda biiyiik rol
oynadi. Do¢. Dr. Hasan Tiizen, varligiyla tez ¢alismasi sirasinda elinin omzumda oldugunu
fazlasiyla hissettirdi. Calisma boyunca basta Denizli Valisi Saymn Yavuz Erkmen ve Denizli 11
Emniyet Miidiirii Atilla Cmar olmak iizere, Denizli Valiligi ve Denizli i1 Emniyet Miidiirliigii
calisanlari, tez calismasinin koordineli bigcimde ger¢eklesmesi i¢in egsiz destek ve dzveride
bulundular. Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi tezin
projelendirilmesine destek vermeseydi, ¢aligma istenildigi gibi gerceklestirilemezdi. Tezin
yaziminda, miitekabiliyet haritalarinin ¢izimi, Bertin Grafiklerinin olusturulmasi ve
yorumlanmasinda, giinlerce ortak mesai yaptigimiz Dr. Alim Arl’nm sonsuz destegi ve
dostlugu olmasaydi, ¢alismanin bu haliyle bitirilmesi ¢ok zor olurdu. Cok degerli dostum Ars.
Gor. Gliney Cegin’in, calismanin titiz tashihi ve tezin yazimi sirasindaki telkinleri, ¢alismanin
tamamlanmasinda fazlasiyla yardimer oldu. Degerli arkadasim Sahin Sinir’in metnin anlam
diizeltmelerindeki katkis1 ve Cem Orhan’la yaptigimiz miinazaralarin besleyiciligi oldukca
onemliydi. Miitekabiliyet tablolarinin Bertin grafiklerinde gorsel olarak temsil edilmesi igin,
Bertin Grafikleme modelini kullanmamiza izin veren Prof. Dr. Murat Giiveng’e tesekkiirden
fazlasin1 bor¢luyum. Tezin teorik cercevesini insa etmemde Dog. Dr. Umit Tatlican’in
sagladig: kritik metinler ¢ok yol gosterici oldu. Tezin temel veri tabanmin olusturulmasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yetkilileri giiler yiizlii tavirlar1 ile fazlasiyla motive edici
oldular. PAU Halk Sagligi Uzmam Dr. Nurhan Meydan Acimis, miilakatlar sirasinda intihar
eden ailelerle yaptigim goriismeler sonrasinda moralimi yiiksek tutmam icin essiz telkinlerde
bulundu. Miilakat ses kayitlarinin temize gegirilmesi konusunda Pamukkale Universitesi
Sosyoloji Boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerim Mirace Karaca ve Cagdas Hecebil,
uykusuz kalmay1 goze alarak giinlerce ¢alistilar. Denizli Merkez Mahallesi, Tavas ve Beyagag
ilgesindeki miilakatlarm saglikli olarak tamamlanmasinda, PAU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sekreteri Abdullah Sevingli, idare Amiri Hiiseyin Yavuz, Memur Seref Yadik, Bilgisayar
Isletmeni Onder Kompas ve Muratdede Mahallesi Muhtar1 Adnan Kuloglu biiyiik destek
sagladilar. Tezin bitirilmesi esnasinda, Almanya’nin Siegen sehrinde bulunan Engsbach
tiniversite 6grenci yurdunda konaklamami saglayarak, tezi siikunet i¢inde ve huzurla yazmami
saglayan Musa Karadagli’ya ¢ok tesekkiir ederim. Sevgili annem Hatice Giiltekin ve sevgili
babam Mehmet Giiltekin’e ise sonsuz sevgileri ve destekleri i¢in siikranlarimi sunarim. En
biiyiik tesekkiirlerden biri de intihar eden aktdrlerin birinci derece yakimnlarma olmali
stiphesiz. Cektikleri biiyiik acilar1 benimle paylasma cesareti ve nezaketini gosterdikleri i¢in
onlara bir tesekkiirden fazlasini bor¢luyum.



OZET

YAPISAL-INSACI PERSPEKTIFTEN INTIHAR EYLEMLERININ
SOSYAL BELIRLENIMLERININ SOSYOLOJIK BiR ANALIZi: 1985-
2007 DENIZLi iLi ORNEGI

GULTEKIN, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet MEDER

Temmuz 2010, 155 Sayfa

Bu ¢ahsma biitiinsel ve iliskisel bir sosyolojik arastirma programyla, Tiirkiye
illerinin oliimle sonu¢clanmis makro intihar egilimlerini ve Denizli ilinin makro ve mikro
intihar egilimlerini kesfetmeyi amaclamaktadir. Biitiinsel ve iliskisel arastirma
programiyla, intihar olgusunun sosyal belirleyicilerini de ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.
Miitekabiliyet (correspondance) analizi ve hiyerarsik kiimeleme (hierarchical cluster)
analizi arastirma dilleriyle, Tiirkiye illerinin ve Denizli ilinin yapisal intihar egilimleri
kesfedilebilir. Sosyoloji’nin temel parametrelerinden olcek, yogunluk ve farkhlasma
kavramlan cercevesinde, Tiirkiye illerinin 1985-2007 zaman serisinin ve Ege Bolgesi
fllerinin 1985-2008 zaman serisinin yapisal intihar egilimleri kesfedilmistir. 2002-2009
Denizli merkez mahalle kiimelerinin meslek gruplarina gore intihar profilleri de ortaya
cikanilmistir. Saha arastirmasinda ise, 1998-2009 yillar1 arasinda Denizli merkez
mahallelerinde ve Denizli kirsalinda, intihar eden dokuz aktoriin aile yakinlariyla
goriigiilmiistiir. Arastirmamizin sonucunda, 1985-2007 makro intihar evreninde, ii¢ il
tekil intihar profillerini temsil etmislerdir. Bunun disinda kalan il kiimeleri yaygin
profilleri temsil etmislerdir. Bunun yani sira tekil profillerin toplumsal intihar profilleri
ortaya cikarilmistir. Kadin cinsiyetinin, 15-29 yas arah@inin, kimyevi madde kullanarak
intihar etmenin ve aile gecimsizligi intiharlarimin tekil profillerde yogun oldugu
gozlenmistir. Her mahalle kiimesi, her meslek grubunda ayirt edici bir intihar profilini
temsil etmistir. Denizli il merkezi ve kirsalinda yapilan goriismelerde, intihar eden
aktorlerin toplumsal seriivenlerinde intihara yol acan toplumsal sosyal belirleyicilikler
aciga cikarilmistir. Tiitiinciiliik is kolunun intiharlar hizlandirdig ve intiharlara zemin
olusturdugu bulgulanmstir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinsel ve Iliskisel Sosyolojik Arastirma, intihar Egilimleri, Sosyal

Belirleyicilik, Toplumsal intihar Profilleri, Tiitiinciiliik Is Kolu, Denizli.



ABSTRACT

THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE SOCIAL
DETERMINATIONS OF SUICIDE ACTIVITIES FROM THE
PERSPECTIVE OF STRUCTURALIST-CONSTRUCTIVISM: THE
SAMPLE OF DENIZLI CITY 1985-2007

GULTEKIN, Mustafa
M. Sc. Thesis in Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet MEDER

July 2010, 155 Pages

This investigation aims at discovering the macro tendencies of suicides resulted
in death in the provinces of Turkey, and the micro and macro tendencies of suicide in
the province of Denizli with wholistic and relational sociological research program. It is
possible to discover the social determinations in the case of suicide with wholistic and
relational methods of investigation. The structural tendencies of the provinces of
Turkey, and the province of Denizli can be discovered by using the research languages
of correspondance analysis and hierarchical cluster analysis. Within the framework of
the main parameters of sociology, the concepts of scale, density, and differentiation, the
structural tendencies of suicide in the provinces of Turkey in the time series between
1985-2008, and in Aegean provinces between the time series 1985-2008 have been
discovered. According to its occupational groups, the profiles of suicide in the clusters of
central districts of Denizli between 2002-2009 have also been brought to light. In the
field study, the relatives of nine agents who committed suicide between 1998-2009 in the
central districts and in the rural areas of Denizli have been interviewed. In conclusion of
our research, in the universe of macro suicide between 1985-2007, three provinces
represented the singular suicide profiles. The clusters of provinces outside this category
represented the common profiles. Apart from this, the social profiles of suicide of the
singular profiles have been uncovered. It has been observed that in female gender in
ages between 15-29, in the cases of suicide with drugs, and in suicides caused by family
dissensions, singular profiles tend to be intense. Every district cluster represented a
distinctive profile of suicide in every occupational group. In the interviews situated in
Denizli province center and in the country side, the social determiners leading to suicide
have been uncovered. It has been discovered that the profession of tobacco accelerates
and triggers suicides.

Keywords: Wholistic and Relational Sociological Research, Tendencies of Suicide, Social

Determinations, Social Profiles of Suicide, Tobacco Profession, Denizli.
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GIRIS

Bu tez calismasmnin amaci, Denizli ilinde o6liimle sonuglanmis intiharlarin
biitiinsel-iliskisel bir sosyolojik arastrma programi araciligiyla, 1985-2007 Tiirkiye
makro intihar evrenindeki intihar profilini ortaya ¢ikarmaktir. 1985-2007 Tiirkiye
makro evreni igerisindeki intihar profillerinin yani sira, 1985-2007 yili igerisinde
Denizli ilinin i¢inde bulundugu Ege Bolgesi makro intihar evreni de kesfedilmistir.
Calismanin yapisal kismma denk diigen makro intihar egilimlerinin yani sira, Denizli
ilinde son on yilda meydana gelen dokuz intihar eyleminin aktorlerinin aile yakinlartyla
yapilan derinlemesine goriigmelerle, toplumsal intihar yapilarinin 6znel diizeyde nasil

temsil edildigi arastirilmstir.

Tez, Denizli ilinin 1985-2007 Tiirkiye makro intihar evrenindeki intihar
egilimleriyle smirlandirilsa da; iliskisel ve biitiinsel bir arastirma mantig1 geregi,
Tiirkiye makro intihar evreni de tezin kapsami igerisine alinmistir. Tez arastirmasi,
intihar egilimlerini kesifsel bir arastirma teknigiyle ele alan biitiinsel ve iligkisel bir
aragtirma yOntemine dayanmaktadir. Bu arastirma yontemini, toplumsal olgulari
birbirleriyle iligkisel ve biitiinsel bir mekan mantigiyla kuran SPSS programindaki bir
analiz tipi olan miitekabiliyet analizi (correspondence analyze) olusturmaktadir.
Miitekabiliyet analiziyle birlikte, kategorileri, bir insanin gérme ve anlama kapasitesi
olan 7-10 kategori araligma indirgeyen hiyerarsik kiimeleme (hierarchical cluster)

teknigi de kullanilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, Durkheim’in intihar teorisi, Durkheim &ncesi
psikolojik ve sosyolojik egilimli intihar teorileri ve Durkheim sonrasi sosyolojik intihar
teorilerine detayli olarak yer verilmistir. Durkheim’in /ntihar adli paradigmatik eseri,
yukarida deginilen sosyolojik okumanin birinci diizeyine karsilik gelen “toplumu bir
toplumsal fizik tarzinda, disaridan anlasilan, eklemlenmeleri maddi olarak
gdzlemlenebilen, dlciilebilen ve haritalandirilabilen nesnel yap1 (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 17) olarak ele alir. Durkheim sonrasi intihar c¢aligmalar1 olan Halbwachs’in
“sosyal izolasyon” teorisi, Martin ve Gibbs’in “statii biitlinlesmesi” teorisi, Henry ve
Short’un “saldirganlik ve engellenme” teorisi, Chicago Okulu’nun “ekolojik intihar”

teorisi, Durkheim’in bulgularini desteklemenin yani sira, kendilerini intihar oranlar1 ile



digsal toplumsal faktorlerle sinirlandirmiglard: (Taylor, 2008; 360). Durkheim sonrasi
bu teoriler, Bourdieu’nun elestirdigi ikili diislinme tarzi olan yapisalci/nesnelci kampima
karsilik geliyordu. Yapisalct sosyolojinin karsisinda Douglas ve Douglas’in
diistincelerini  gelistiren  Atkinson ve Taylor’in intihar  perspektifi ise,

oznelci/fenomenolojik kampin igerisinde konumlantyordu.

Intihar teorilerinin akabinde, saglik sosyolojisinin bedeni agiklama bigimleri
cercevesinde saglik konusunu sosyal belirlenimleriyle agiklama girisimlerine
deginilecektir. Daha sonra, II. Diinya savasi sonrasit saglik sosyolojisinin temel
kategorilerini insa etmesi, zihin-beden sahte dikotomisini biyolojik indirgemeci beden
anlayisiyla temsil eden biyo-medikal model anlayisinin genel 6zellikleri ve modele
yonelik elestirilere deginilecek ve bir intihar olgusunun neden 6nde gelen bir kamu

saglig1 problemi oldugu konusu ele alinacaktir.

Intihar teorileri ve saglik sosyolojisi temelinde bedenin agiklanma bigimlerine
yer verildikten sonra, toplumsal olgular1 biitiinsel ve iliskisel bir sosyolojik arastirma
programiyla insa eden Pierre Bourdieu’nun sosyal bilimlerde kokten elestirdigi
nesnelcilik-6znelcilik, yapi-aktor, toplum-birey vb. sahte epistemolojik ¢iftlerin agilmasi
problemine deginilecektir. Sonrasinda, Pierre Bourdieu’nun biitiinsel ve iligkisel
mantikla sosyal olgularm kavranmasini saglayan doga bilimsel, sosyal bilimsel ve
sosyal psikolojik aciklamalari, sosyal bir arastirma programinda nasil birlestirdigine yer
verilmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise, Bourdieu’nun meta kuramsal pozisyonu
olan yapisal-insact metodolojiyle intihar olgusunun ele almma imkani iizerinde

durulacaktrr.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise; Tiirkiye illerinin 1985-2008 zaman serisindeki
makro intihar egilimleri, Ege Bolgesinin 1985-2007 zaman serisindeki makro intihar
egilimleri ve Denizli merkez mahallelerinin 2002-2009 zaman serisindeki meslek
gruplarinin mikro intihar egilimleri ortaya c¢ikarilmistir. Makro ve mikro intihar
evrenleri, Bourdieu’nun kullandi1g1 miitekabiliyet analizi ve satir ve siitiin profillerini
indirgeme islevi goren hiyerarsik kiimeleme teknigiyle kesfedilerek, Bertin grafikleri

yardimiyla gorsellestirilmistir.



Caligmanin {iglincii bolimiinde, Denizli’de 1998-2009 yillarinda, intihar
eyleminde bulunan dokuz aktdriin yakinlariyla yapilan derinlemesine goriismeler
gergeklestirilmistir. Bununla beraber, intihar eylemlerine iligkin gelistirilen 6znel
temsillerin, toplumsal yapilarin belirleyiciligi ¢ercevesinde nasil temsil edildigine yer
verilecektir. Yapisalc1 ve Oznelci okuma diizeyleri, Bourdieu’nun yapisal ingaciligini
temel aldigimizda esit 6nemde goziikse de, 6znelerin eylemlerinin bulunduklari mekan
ve konum dolanimiyla belirleniyor olmasi, nesnelci/yapisalct analize daha oncelik

vermektedir.



BIiRINCi BOLUM

DURKHEIM’IiN INTIHAR TEORISIi VE DURKHEIM SONRASI SOSYOLOJIK
INTIHAR TEORILERI

1.1. Durkheim’in Sosyolojik Intihar Teorisinin Metodolojik Arka Plami

Durkheim, Auguste Comte ve Spencer’in toplumsal diinyayr agiklama
konusunda “empirik arasgtrma yapmaktan ziyade felsefi ve soyut diizeyde kaldiklarmi
ve arastrmalarin bu dogrultuda gitmesi halinde bir felsefe bransi olmaktan Gteye
girmeyecek olmasimni” (Ritzer, 1983: 93) elestirir ve 19.yy. mevcut doga bilimlerinin
empirik bilgi modelini “toplumsal olgular1” agiklama konusunda temel epistemolojik ve
metodolojik bir model olarak benimser. Durkheim’in temel ugraslarindan biri,
sosyolojinin doga bilimlerine benzer bi¢imde sosyal bilimlerdeki en ©Onemli
tartigmalardan biri olan “metodolojik birlik” tartismasindaki (Keat & Urry, 2001: 13)
sosyal bilimler ve doga bilimlerini benzer diinya kavrayisina sahip modeller olarak

birlestirme ¢abasidir.

Durkheim’in ¢aligmalarinin hangi temel bilimsel kaygidan kaynaklandigi ve
hangi amaglara yonelik oldugunun kavranmaya ¢alisilmasi onun ¢aligmalarinin biitiinsel
orgiisiinii anlamak acisindan dénemlidir. Toplumsal Is Béliimii (1893), adli ¢alismasinin
sosyolojik temalar1 ilk dnce Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda (1895), daha sonra ise
Intihar adli eserinde acimlanmaya baslandi. ilk iki ¢alismanin teorik ve kavramsal
cercevesi ve iiclemenin sonu olan Intihar (1897) adlh calismasi, sosyolojinin dénemin
hakim bilimsel metodu olan pozitivizmle bilimsel mesrulugunu ispat etmeye calistigi

bir donemin kaygilarini (Benton & Craib, 2008: 39-40) icermekteydi.

Durkheim, bu ii¢liiniin sonu olan Intihar (1897) adh ¢alismasiyla, “edimlerin en
bireyseli olarak ortaya ¢ikan ve bu ylizden bir toplumsal tiirde en az diizenlilik
sergilemesi beklenen seyi” (Cuff vd., 1998: 72) sosyolojik bir olgu olarak insa etme

cabasimdaydi. Durkheim, intihar eyleminin bireysel drneklerini agiklamaya ¢aligmadi ve



bir kisi intihar ederken digerinin neden intihar etmedigine iligkin psikolojik kokenli

farkliliklar1 aragtirmaya da yonelmedi (Pope, 2008: 81).

Intihar olgusunun diger bolgelere oranla daha yiiksek bir egilim gosterdigi Bati
Avrupa’da; Avrupali felsefeciler, tipgilar, tarihgiler ve toplum felsefecileri tarafindan
ele almmas1 sasirtict degildir. Fransiz devrimi sonrasi, Avrupa toplumlarmin icgine
diistiigli siyasi ve ekonomik doniisiimler, toplumsal kurumlarin yapisinda da ciddi
degisiklikler meydana getirmistir. Fransiz Devrimi sonrasi yeni toplumsal siniflarin ve
bu smiflarin dayanak aldig1 yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmasi, devrim dncesi toplumsal
organizasyonun belirleyicisi olan Kilise kurumunun belirledigi toplumsal yapinmn ahlaki
temelini dontistiirmiistiir. Boylece, 19. yy.in sonlarindan itibaren “bir¢ok yazarca intihar
eylemini genel ahlaki sorunlarm analiz edilebilecegi 6zel bir problem alani olarak
goriilmesine yol agmistir ve Durkheim’in [ntihar (1897) adli eserindeki analizleri de bu

yazarlarin ¢aligmasina dayanmistir” (Giddens, 2009: 143).

Psikoloji disiplininin aragtirma nesnesi olarak insa ettigi intihar olgusunun,
Durkheim tarafindan toplumsal faktorler ¢ercevesinde degerlendirme ¢abalar1 o doneme
kadar yaygm bir ele alis tarzi degildi. Buna karsm, Durkheim’in Intihar (1897) adli
eserinde bu hamlenin nedenine yonelik a¢iklamasi ve amaglarini belirtmesi ¢ok agiktir

(Durkheim, 1992: 17):

Biitlin 6gretim yagamimiz boyunca inceleme firsati buldugumuz degisik konular i¢inden intihar1
bu incelemeye konu se¢mis olmamiz, daha kolaylikla saptanabilecek pek az olgu bulundugu i¢in,
intiharn  6zellikle elverigli bir ornek olarak goriinmiis olmasindandir... Incelememizden
glinimiizde Avrupa toplumlarinin acisini ¢ektikleri genel huzursuzlugun nedenleri konusunda ve
bu durumu hafifletebilecek kimi ¢areler lizerine kimi uyarmalarda ¢ikmaktadir.

Durkheim’in intihar olgusunu sosyolojik bir aragtirma konusu olarak neden ele
aldig1 ve bu arastirmanin 6zelde ne tiir bir pratik ¢6ziim olarak kullanilabilecegine
iliskin ag¢iklamasi acgik goziikmektedir. Birincisi, sosyolojik intihar teorisinin inga
edilmesinde istatistik biliminin tuttugu intihar istatistikleri, kitap boyunca kullanilan
empirik delillendirmenin dayanagmi olusturmustur. Toplumlar i¢indeki diizenli intihar
oranlarinin tespit edilmesi ve toplumlarin kendilerine 6zgli toplumsal Orgiitlenme
yapisindan dolayr sabit intihar kaliplarmin ortaya c¢ikarilmasi, intihar olgusunun
toplumsal nedenlerle agiklanmasina kilavuzluk etmistir. Avrupa toplumlarinin cektigi

genel huzursuzluk derken, Ozellikle sanayilesmis Batili toplumlarin toplumsal



kurumlarda yarattig1 tahribatin azaltilmasina ydnelik modern donemin ilk sosyal

politikalarin isaretlerini zimni olarak belirtmistir.

Durkheim, Intihar (1897) adli eserinde, 6nceki ¢alismalariyla olan mantiksal ve
biitiinsel birlikteligine iligkin agiklamalarda bulunmustu. Durkheim, kitap boyunca
“daha Once bagka yerde ortaya koyup ayrintili incelemesini yaptigimiz Sosyolojik
Yontemin Kurallari’nda (1895), baslica yontembilim sorunlarini somut ve uygulamali
bir bicimde ele alinacagmi” (Intihar, 1992: 17) bildirir. Sosyolojik Yontemin Kurallar:
(1895), Durkheim’in metodolojisini detaylariyla hem agikladigi hem de intihar gibi en
cok bireysel bir edim olarak kavranan olgunun, nasil toplumsal bir olgu oldugunun
metodolojik aciklamalarmi &nceden iceren bir eseri temsil etmektedir. Ozellikle
toplumsal olgularin bireysel bilinglerin disinda “seyler” olarak alinabilecegi, bu seylerin

3

bireysel bilinglere olan “zorlayicilig1’” ve sosyal olgunun bireysel olmayip toplumda

genel oldugu karakteristik Ozellikleri, intihar olgusunun toplumsal bir olgu olarak

kavranmasinin ve agiklanmasmin metodolojik zeminine isaret etmektedir.

Empirik bir bilim olma iddias1 bulunan sosyolojiyi psikolojiden ayirt etmeye
calisan Durkheim, toplumsal olgularin bireylere digsal ve zorlayict olduklarini ileri
siirmekle beraber, “psikolojik olgularin esasen kalitsal olgular oldugunu iddia ederek”

(Ritzer, 1983; 94) psikolojinin sinirhiliklarmi vurguladi.

Durkheim, bir toplumsal olgunun “seyler” olarak alinmasi ve zorlayici1 ve
smirlandirict bir karaktere sahip olmasiyla bilimsel bilginin “nesnellik” kriterine sahip

oldugunu intihar baglaminda su sekilde agiklar ( Durkheim, 1992: 19):

Oysa Ornegin bu kitabin her sayfasindan, bireyin kendisini asan bir tinsel gercekligin
egemenliginde bulundugu izlenimini edinmek bize gii¢ goriiniiyor: bu topluluk gercekligidir. Her
halkin kendisine 6zgii biri intihar orani bulundugu, bu oranin genel 6liim oranindan daha
duragan oldugu, evrimden gectiginde de bunun her topluma 6zgii bir hiz katsayisina gore
gerceklestigi , giiniin, ayin, yilin, degisik anlarinda gosterdigi degisimlerin toplumsal yasamin
hizin1 yansittig1 goriildiigiinde, evlenmenin, bosanmanin, ailenin, dinsel toplulugun, ordunun, vb.
kimileri sayisal olarak bile anlatilabilecek belirli yasalara gore intihar olaylarini etkiledigi
gozlemlendiginde, bu durumlar1 ve bu kurumlar1 belirli bir niteligi ve etkinligi bulunmayan
herhangi bir diisiinsel diizenleme olarak gérmekten vazgegilecektir. Tersine bunlarin , bireyi
belirleme tarzlar1 dolayisiyla ona bagimli olmadiklarini yeterince gosteren gergek, canli ve etkin
giicler olduklar1 anlagilacaktir; birey bu giigleri doguran birlesimin bir 6gesi de olsa, s6z konusu
giicler olduk¢a kendilerini bireye kabul ettirirler. Bu kosullarda toplum bilimin nasil nesnel
olabilecegi ve olmasi gerektigi daha iyi anlagilacaktir, ¢iinkii Oniinde ruhbilimcinin ya da
biyologunkiler kadar belirli ve saglam gergeklikler bulunmaktadir.



Durkheim Intihar (1897) adli eserinde, sosyoloji biliminin inceleme nesnesi
olan toplumsal olgularin digsalligi, zorlayicili§1 ve sinirlandiriciligr karakteristikleriyle;
doga bilimlerinin ulastig1 bilim statiisiine ulasabilmesini ayrmtili olarak bu pasajda
gerekgelendirmistir. Her topluma 6zgili intihar oranlarmin sabit egiliminin ve sahip
oldugu hiz katsayisinin, toplumsal kurumlarla dolaysiz iliskiselligini ve belirlenmesini

vurgulamigtir.

Durkheim, Intihar (1897) adli eserinde ve onceki c¢alismalarmdan olan
Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda, intihar olgusunu kavramamiza yardim edecek belli
kavramsal formiilasyonlar inga etmistir.  Steven Lukes, Durkheim’in insa ettigi
gerceklik diizeylerini, azalan genellik derecesine gore asagidaki gibi kategorize etmistir

( Ritzer, 1983: 96 ):
A. Maddi Toplumsal Olgular
1. Toplum
2. Toplumun Yapisal Bilesenleri ( Ornegin, devlet )
3. Toplumun morfolojik bilesenleri (6rnegin, niifus dagilim, iletisim kanallar1 ve

yerlesme diizenleri )

B. Maddi olmayan toplumsal olgular

1. Ahlak

2. Kolektif Biling

3. Kolektif Temsiller
4. Toplumsal Egilimler

Lukes’in, Durkheim’in azalan genellik derecesine goére kategorize ettigi
kullanighi semasi, intihar olgusunun toplumsal bir olgu olarak insa edilmesinde
birbiriyle kavramsal olarak ele aldigi formiilasyonlardir. Durkheim, o6zellikle
Toplumda Isbéliimii (1893) adh eserinde, toplumsal organizasyonlar1 sahip
olduklar1 dayanigma tipine gore kategorize ederek, toplumun veya toplulugun ahlaki
yapisini, bu ahlaki yapinimn bireysel bilinglerin disinda olan ama her bireysel bilincin

aym zamanda iginde hissettigi bir kolektif biling kavramini iiretir. Ilkel toplumsal



organizasyonlarin dayanigma tipinde, topluluk {yelerinin birbirinden heniiz
farklilagmadig1 bir diizeyi temsil eden dayanigsma tipi, mekanik dayanigma olarak
kavramsallastirilirken, sanayi toplumlarmin dayanigma tipi, her biri ayr1 i ve
gorevde uzmanlagsmis bir topluluga gonderme yapan organik dayanmigma olarak
kavramsallastirilir (Durkheim, 2006: 75-166). Bu dayanisma tipleri, Durkehim’in
intihar olgusunu aciklamada anahtar iki kavram olarak islevsellestirdigi “toplumsal

biitiinlesme” derecesi ve “toplumsal diizenleme” derecesiyle dogrudan iliskilidir.

Kollektif biling kavrami, Durkheim’da tekil bireysel bilincin disinda olan
ama ayni zamanda her bireyin icerisinde hissettigi ve ona gore davranig Oriintiisii
olusturdugu bir diisiinceyi igermektedir. Fakat bu kollektif bilingler pratik olsa bile,
Durkheim tarafindan genel ve yeterince a¢ik olmamasi nedeniyle daha sonraki
calismalarinda kollektif temsiller kavramina gecis yapmasia neden olur. Kollektif
temsilleri aile, meslek, egitim ve din kurumlar1 gibi 6zel kollektivitelerin normlar ve
degerlerini temsil eden ¢agdas toplumlardaki kolektif temsiller olarak diisiiniilebilir
(Ritzer, 1983; 101). “Kolektif temsiller” kavrami, Intihar ¢alismasi baglamida
kullanilmakla beraber, Intihar (1897) calismasinda yer verdigi intihar tipleriyle

somutluk/iglemsellik kazanmistir.

1.2. Durkheim’in Intihar Tipolojisi

Intihar olgusunu yapisal belirleyicilerle aciklama cabasi igerisinde olan
Durkheim, calismamiz swrasmnda intihar eylemlerinin yapisal perspektifle insasi
sirasinda yararlandigimiz epistemolojik ve metodolojik bir tutumu sergilemistir. Bu

bdliimde Durkheim’in intihar tipolojilerine genel hatlariyla yer verilecektir.

Durkheim’in Intihar (1897) adli eserinde “toplumsal egilimler” kavrami
intihar olgusunun ag¢iklanmasinda kilit bir formiilasyonu temsil eder. Her toplum,
kendi toplumsal organizasyonlar1 ve iiyeleri aracilifiyla yeniden fiirettigi kolektif
bilin¢ kavraminin bir alt tabakas1 olarak kolektif egilimler ya da toplumsal egilimlere
sahiptir. Intihar (1897) adli eserinde de her toplumun kendine 6zgii bir toplumsal
intihar oranina sahip oldugundan ve bireysel bilinglerin diginda ama bireysel
bilingleri zorlayan ve simirlandiran bir toplumsal etkiden s6z edilmektedir. Kolektif

temsiller olan devlet, aile, mesleki korporasyonlar, egitim vb. toplumda yarattig1



biitiinlesme ve diizenleme diizeyleri, toplumsal intihar egilimlerinde kendini
somutlastirir.
Durkheim’in Intihar (1897) adli eserinde, intiharin toplumsal bir olgu

oldugunu Ritzer su sekilde 6zetler ( Ritzer,1983: 102 ):

Ilk olarak, psikolojik, psikopatolojik, biyolojik, cevresel, taklitci yaklasimlarin
yetersizligini, kullandig1 intihar istatistikleriyle gerekcelendirmeye ve delillendirmeye
girigmisti. Biyolojik, psikolojik ve sosyal-psikolojik faktorlerin bir gruptan digerine
veya donemden doéneme sabit kaldigmi varsayma egilimindeydi ve intihar oranlarmda
bir gruptan o&tekine veya donemden doneme bir sapmanin olmasini, toplumsal
egilimlerdeki gesitliliklere baglamist.

Durkheim intihar tipolojisini insa ederken, islevsellestirdigi iki anahtar
kavram; “toplumsal biitiinlesme” diizeyi ve “toplumsal diizenleme” diizeyidir.
Toplumsal biitiinlesme diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda “altruist” (6zgeci)
intihar egilimi varken, toplumsal biitiinlesme diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda
“elcil” (bencil) intihar egilimi gozlenmektedir. Toplumsal diizenleme diizeyinin
yiiksek oldugu toplumlarda “fatalistik” intihar egilimi gozlemlenirken, toplumsal
diizenlemenin diisiik diizeyde oldugu toplumlarda “anomik™ intihar egilimi

gozlemlenmektedir (Durkheim, 1992: 145-331).

Durkheim Intihar adl1 eserinde dort intihar tipi insa etmistir. Bencil Intihar,
Ozgeci Intihar, Anomik Intihar ve Fatalistik intihar tipleri, genel hatlariyla asagida

ele alinacaktir.

1.2.1. Bencil intihar

Bencil intihar bireyin toplumdan soyutlanmishigiyla karakterize edilir.
Bireyin toplumla olan baglarmin ¢ok az ve daha zayif oldugu toplumlarda birey
kendisini toplumun disinda hisseder. Giiglii kolektif biling ve bu bilincin yaydigi
toplumsal egilimlerin daha genis bir anlam duygusuna sahip bireyler yaratmasi,
bencil intihar1 dnleyici bir mekanizma olustururken, bu toplumsal egilimlerin zay1f
oldugu toplumlarda ise bireyler kolektif bilinci daha kolayca asabilecek ve
istediklerini yapabileceklerdir.
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Durkheim’in mezhep ve dinler ekseninde yaptig1 karsilagtrma intihar
oranlarinin farkliligimi agiklamak acisindan kullanmighdir ve Cuff tarafindan su
sekilde 6zetlenir (Cuff vd., 1998: 72).

Protestanlik mezhebinin intihar eylemini yasaklayici tavri Katolik mezhebiyle ayni

olmasina ragmen intihar oranlarindaki farklilik nereden gelmektedir? “Protestan ogretiler

bireyin Tanr1 karsisinda higbir aract araya girmeksizin yalniz oldugunu ve Tann ile
iliskisinin dolaysiz oldugunu o6giitler. Bu sebepten dolayr kendi kurtulusu i¢in tamamen
dolaysiz gerceklestigini ve kurtulusu igin verecegi ¢abanin tiim yilikiinden de bu bireyi
sorumlu tutar. Buna karsin, Protestan Ogreti, Kilise ve pratiklerinin bireyin Tanr1 ile
iligkisinin temeli haline getirilmesiyle beraber, giinah c¢ikarma gibi bireyin yiikiinii

paylasarak giindelik hayatinda destekleyici mekanizmalar sunan Roma Katolik Kilisesiyle
karsitlik icindedir.

Protestanlik mezhebinde birey topluluktan bagimsiz olarak dini
yiikiimliliklerini yerine getirmeye calisir ve diinyevi pratiklerinde de bireysel
basarty1 -yani bencillik egilimini- tesvik eden biitliinlesme diizeyi diisiik bir birey
profili dogurur. Bunun yani sira 6zellikle sanayilesmis toplumlarda ailesinden ayr1
yasayanlar, bekarlar, ¢ocuksuz evliler ve birilerine bakmakla yiikiimliiliigli olmayan
bireylerde bencil intihar egilimi (Durkheim, 1992: 169-209) yiiksek diizeylerde

goriilmektedir.

1.2.2. Ozgeci Intihar

Toplumsal biitiinlesme derecesinin yiiksek oldugu toplumlarda &zgeci
(altruist) intihar egilimi mevcuttur. Bencil intiharin diisiik diizeyde biitiinlesme
derecesine karsit olarak 6zgeci egilimler, bireylerin iizerinde asir1 bir biitliinlesme

duygu ve davranig bi¢imleri tiretir.

Durkheim, Ozgeci intihar tipine Ozellikle Avrupa ordularindaki intihar
oranlarin1 vererek bu intihar tipinin askeri kademeler iizerindeki etkisini su sekilde

agiklar (Durkheim, 1992: 219-244):

Askerlik hizmetinde gegen siire uzadik¢a intihar oranlar1 da artmaktadir. Goniilliilerde ve
uzatmalilarda, intihar daha ¢ok goriilmektedir. Erlere oranla subay ve astsubaylarda, intihar
daha ¢ok goriilmektedir. Bunlar, askerlik ruhunun ve 6zgeci durumun bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Segme birliklerde intihar egilimi en yiliksek diizeydedir.

Durkheim’in eserinde Ozellikle askerlik kurumu iizerinden verilen Grnegin

yan1 sira; 0zgeci intihara baska alanlardan 6rnek verilmistir. Ritzer 6zgeci intihara
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inlii bir O6rnek olarak, Jonestown’da Aziz Jim Jones’in miiritlerinin toplu
intiharlarini 6rnek verir ( Ritzer, 1983: 104):
Miritleri bilingli olarak zehir igtiler ve bazi érneklerde ¢ocuklar: da bu zehirden aldilar.
Intihar girisimlerinin nedeni zorla veya tatlilikla zorlanarak hayatlarini Jones’un fanatik

miritlerinin siki bitiinliik i¢indeki topluma adamaya itilmeleri olmustur. Daha genel
diizeyde almirsa, bu eylemi boyle yapilmasi gerektigi i¢in yaparlar.

1.2.3. Anomik intihar

Toplumsal diizenleme derecesinin diisikk oldugu toplumlarda, anomik intihar
egilimleri ortaya c¢ikar. Toplumsal kurumlarin diizenleyici giiciiniin zayifladigi
toplumlarda ise bireyler, arzu ve isteklerini siirekli arttrma yoniinde doymak bilmeyen
bir egilim icersine girerler. Anomik (kuralsizlik) intiharlarin yasandigi durumlara,
sadece ekonomik ¢okiislerin/ekonomik bunalimlarin yasandigi donemlerde degil, tam
tersi bicimde ekonomik biliylimenin ve toplumsal refahin birdenbire arttigi yillarda

ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir (Durkheim, 1992: 249-250).

Bireyin toplum igerisinde bulundugu konum itibariyle, i¢inde bulundugu
toplum tarafindan belli ahlaki kisitlamalar ve yiikiimliiliikklerle ¢cepegevre kusatilmistir.
Ekonomik bunalimlarm yasanmasiyla eski toplumsal konumunu kaybeden birey,
diistligli yeni konumun ahlaki ytlikiimliik ve kisitlamastyla karsilagir. Ayni sekilde refah
donemlerinde de eski diigiik toplumsal konumundan iist konumlara dogru ilerleyen
birey, yeni konumu geregi eski ahlaki smirlama ve denetimini asarak, kendi sinirlarini
asan ancak bu konumu i¢ine girdigi yeni doneme uyarlayamadigi bir bosluga girer. Bu
iki durum da kisaca ekonomik refah ve ¢okiis donemlerinde bireyin toplumsal konumu
ile toplumun bu konumlara iliskin uyulmasini emrettigi ilkeler arasmdaki kopustan

kaynaklanir (Cuff vd., 1998: 73).

Durkheim’e gore bireyler, daha Once sahip olduklar1 istekleri ve arzulari
azaltmak ve bu durumda kendileri lizerinde yiiksek derecede bir denetim saglamak
zorundadirlar. Boyle bir duruma kendilerini uyarlayamaz ve bu daralmis yasamdaki
sikintilar1 karsilayacak manevi donanimdan yoksun kalirlarsa intihar egilimleri artisa
gecer. Bununla beraber ekonomik refah donemlerinde de yasam tarzlarmda ciddi
degisimler yasanir ve gereksinimleri diizenleyen Olcliniin ayni kalmamasi bir

diizensizlik egilimini dogurur. Neyin hakli, neyin haksiz, neyin mesru istek ve beklenti
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oldugu konusunda bireyler agmaz i¢ine girerler (Durkheim, 1992; 257). Bununla
beraber, intiharm en yogun oldugu meslek grubu sanayi ve ticaretle ugrasan kesimdir.
Alt kesimin insanlari iistte bulunan kesimlerle sinirl bir ¢izgide bulundugundan ufuklar1
sinirl ve istekler daha belirli bir durumda kalmaktadir. Buna karsin kendi {istlerinden
baska bir kesim bulunmayan insanlar, kendilerini sinirlayan herhangi bir diizenleyici

giic olmadiginda boslukta kaybolabilirler (Durkheim, 1992: 262-263).

1.2.4. Fatalistik intihar

Toplumsal diizenleme derecesinin ¢ok zayiflamasiyla beliren anomik intihara
karsit olarak Durkheim’in Intihar (1897) adli eserinde bir dipnotta verdigi fatalistik
(kaderci) intihar tipi belirginlesmeye baglar. Toplumsal diizenleme, toplumun biitiin
kurumlariyla beraber bireyleri yiiksek diizeyde bir disiplinle asir1 bigimde diizenlemeye
calisir. Bireylerin toplumsal kurumlar tarafindan arzu ve istekleri asir1 bir bigimde
diizenlenmeye calisildigindan dolayr bireyler, bir kacis yolu aramaya yeltenirler ve
kurtulusa intihar ederek ulasmaya calisirlar. Geng iken evlenen erkegin veya ¢ocuksuz

evli kadinin intiharlar1 boyledir (Durkheim, 1992: 2).

Fatalistik intihar, toplum i¢inde bulunan gruplardaki bireylerin asgari
serbestlige sahip olmadiklarindan dolay1 kendi hayatlarin1 kontrol etmek icin gruptan
ayrilma disinda yapabilecekleri higbir sey olmadigi duygusunu hissedecek olgiide
kisitlama i¢inde kendilerini bulduklarinda ortaya ¢ikar. Kdleler arasindaki intiharlar bu
tiirlin en tipik 6rnegi olarak verilmistir (Cuff vd., 1998: 73). Bunun yani sira, modern
donemde totaliter devletlerin bireylerin hayatini her diizeyde diizenlemeye girismesi ve
bireylerin kendilerini siirekli bir denetim altinda hissetmeleri bir kagis yolu olarak

fatalistik tiirden bir intihara yol agar.

Simdiki boliimde Durkheim’in intihar teorisinin aywrt edici Ozelliklerine
deginilecektir.
1.3. Durkheim’in Intihar Teorisinin Ayirt Edici Ozellikleri

Intihar olgusunun bilimsel olarak ele alinmasi ve formiile edilmesi

Durkheim’la beraber baslamamustir. Durkheim’in Intihar’da kullandig: istatistiklerin
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¢ogu, Durkheim 6ncesi intihar ¢aligmalarina dayanmaktaydi. intihar olgusunu etigin,
felsefenin, tibbin ve psikolojinin inceleme nesnesi olarak ele alan ilk kisi sliphesiz ki
Durkheim degildi. Buna karsin, “6nceki bilimsel ¢alismalarda kurulmus baslica empirik
iliskileri, tutarlt bir sosyolojik ¢erceve i¢cinde hicbir diisiiniir Durkheim’dan 6nce bir

araya getirmemisti” (Giddens, 1965: 5).

Durkheim kendisinden once farkli disiplinlerin intihar {izerine yaptiklar1
caligmalardan hem haberdardi hem de kendi sosyolojik intihar teorisini insa ederken
onlarla hesaplagsmak zorundaydi. Durkheim’in intihar c¢aligmalarinda ©nemli bir
donemeci temsil etmesi, kendisinden sonra yapilan intihar ¢aligmalarinda olumlu veya
olumsuz olarak, kendisine yer bulmasiyla da kolayca agiklanabilir. Gibbs, bu konuda

ilging bir karsilastirma yapar (Gibbs, 1968: 7):

Karl Marx ve onun sosyal smifla ilgili eserlerinde oldugu gibi, yapilan ¢aligmalar
Durkheim’in intihar teorisiyle hem fikir de olabilir, hem fikir de olmayabilir. Buna
ragmen onun intihar ¢alismasi hemen hi¢ ihmal edilebilir degildir.

Durkheim’in Intihar ¢aligmasi, yayimlanmasindan 100 yillik bir zaman dilimi
gegmesine ragmen, sosyoloji disiplini icin hem bir doniim noktas1 hem de istatistige
dayanan (Minois, 2008; 364) bir arastrma olarak sosyoloji tarihinin en géze ¢arpan
orneklerinden birini olusturmustur. Bunlara karsin, Durkheim, 19. yy.in son ¢eyreginde
yasamasi itibariyle “doneminin bilimsel teori ve kavramlarina bagli oldugu i¢in, 19.yy.
sosyolojik diisiincesinin hemen hemen tiimiiniin c¢eligkilerini barindirabiliyordu”

(Tomassi, 2000; 11-15).

Simdiki boliimde, Durkheim’in intihar eylemini toplumsal bir olgu olarak ele
almasinda temel elestiri zeminini olusturan Durkheim Oncesi intihar teorilerine

deginilecektir.
1.3.1. Durkheim Oncesi Intihar Teorileri
Durkheim Oncesi ¢aligmalarda, intihar eylemi daha ¢ok ahlaki ve felsefi

boyutta bir problem olarak (Douglas, 1967: 3-12) ele almiyordu. Ancak, 19.yy.in

sonuna dogru “Avrupa’daki intihar olaylarinin hizli bir bicimde artigsa gegmesi, konunun
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Ooneminin tartigilmasina ve intiharin belirleyicilerine karsi nesnel bir ilgiye yol acarak,

(Giddens, 1965: 3) diisiiniirlerin bu konuya yogun bigimde yonelmesini sagladi.

Giddens, Suicide Problem of French Sociology adli c¢aligmasinda,
Durkheim’dan 6nce ve Durkheim’dan sonra gelistirilmis psikolojik, psikiyatrik ve
sosyolojik intihar teorilerini ayrintili bir bicimde ele aldi. Bu ¢alismalarin intiharla ilgili
temel arglimanlarini Durkheim’in intihar teorisiyle iligkisel bir bicimde ele alarak

kapsamli bir ¢aligma ortaya koydu.

Giddens’a gore “intiharin en kapsamli ¢aligmalarindan biri olan Falret’in De L,
Hypocondrie et du Suicide, hem bireydeki kalitimsal akil hastaliginin belli formlarina
esasen bagli olan intihar egilimlerinin ‘i¢sel nedenleri’ni ayrintilariyla agikladi hem de
farkli gruplar arasimndaki intihar oranlarindaki degisiklikleri iireten ‘digsal nedenler’i
ortaya koydu. Bu calismay1 Fransiz, Alman ve Italyan yazarlar1 tarafindan intihar

izerindeki caligmalarin artisa gegmesi takip etti (Giddens, 1965: 3).

Durkheim’e kadar 19.yy.da intihar, en cok tartisilan konulardan biriydi ve
sosyal faktorlerle intiharlar arasinda birka¢ Onemli empirik ¢aligma yapilmisti. Bu
calismalar, Durkheim’in kendi intihar yaklagimini agiklarken hem hesaplastigi teorilerdi
hem de kendi intihar yaklasimini inga ederken esinlendigi bilimsel ¢aligmalar olma

6zelligini tastyordu.

Giddens’in ayrintili bigimde yer verdigi Durkheim Oncesi intihar teorileri,
Durkheim’in ¢aligmasinin hangi teorik yaklasimlardan elestirel olarak beslendiginin
izlerini gosterir. Elestirel olarak yararlanilan intihar teorilerinden bir ka¢i Giddens

tarafindan su sekilde 6zetlenir (Giddens, 1965: 4 ):

Falret’in ¢alismasina gore, ani sosyal degisim esnasinda ve ekonomik depresyon zamanlarinda intihar
oranlar1 artisa gegme egilimindedir ve bu oranlar sosyo-ekonomik pozisyon ile pozitif bigimde degisiklik
gostermektedir. Ayrica, intihar oranlarinin kentsel bolgelerde kirsal bolgelerden daha yiiksek oldugu da
belgelenmistir. Wagner ise, Protestanlik ve Katoliklik mezhepleri ile intihar oranlar1 arasinda dogrudan
bir iligkiyi acike¢a belirten ilk kisidir. Bu ¢alismada intihar, olduk¢a genis bir bi¢cimde cinsiyet, yas ve
evlilik statiisti, gece ve giindiiz, haftanin gilinleri ve giiniin saatlerinde degisiklik gostermektedir. Qutelet,
sonradan Durkheim’in yaptig1 gibi, intihar oranlarmi diger demografik verilerle karsilastirarak, yildan yila
olan nispi dengeliligi, intihar oranlar1 arasindaki farkliliklari, toplumun “moral yogunlugundaki”
degismeler acisindan yorumlamaya girismistir. Cogu yazar intihar oranlarindaki yiikselisi, ¢ogalan
rasyonellik ve bireyciligin etkisiyle geleneksel sosyal diizenin ¢oziiliisiine ve endiistri medeniyetine
gecise baglamistir
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Modern toplum, Bat1 Avrupa tarihinde Katolik Hiristiyanligin olusturdugu kati
sosyal yapiy1 Ronesans, Reform ve Kesifler Cagi’nda geride birakarak bireyi merkeze
alan yeni bir diinya goriislinii temsil etmistir. Bat1 Avrupa’da Protestanlik mezhebinin
dogusuna paralel olarak Batinin Antik donemiyle tekrar kucaklagmasini ifade eden
Ronesans ve Yeni Kita’nin kesfi medeniyetsel bir doniisiimiin isaretlerini vermisti.
Intihar baglaminda Masaryk da, Suicide and the Meaning of Civilization (1881) adl

eserinde medeniyet-egitim anlayis1 ile intihar oranlar1 arasinda bir iligki kurmustur.

Masaryk ¢alismasinda geride birakilan geleneksel egitim tarzini 6lgiit alarak,
felsefi O0znelciligin hakim oldugu yerlerde yeni gelisen egitimin —modern egitimin-
siklikla bir sonucu olan Halbbildung’un (Yari-egitim) dengesiz ve gelip gecici
karakteriyle yaygin olarak yliksek intihar oranlar1 arasinda baglant1 kurmustur. Ona gore
felsefi 6znelcilik, dnceki ahlak yapisinin asilmasiyla, yeni olusan bireyi, dis diinyadaki
eylemlerinin sorumlulugundan koparan sahte bir ahlakilik ve fantezi diinyas1

dogurmustur (Weist, 1970: 12).

Durkheim’in Intihar ¢aligmasmin temel argiimanlarindan énce kapsamli bir
intihar teorisi insa eden Masaryk’le temel benzerlikler tagimasi da dikkat cekicidir.
Durkheim’dan daha once Masaryk, toplumsal kurumlarm ve toplumsal mekanlarin
yapisal karakteristikleriyle intiharlar arasmmda siki nedenselliklerin  oldugunu
savunmustur. Masaryk’e gore ornegin; intiharlar, cinsiyet, evlilik durumu, is ve meslege
gore degisiklik gosteriyordu ve intihar oranlari kentsel alanlarda kirsal alanlardakinden
daha yiiksek bir orani temsil ediyordu. Savas zamanlarinda intihar oranlar1 inige, ani
ekonomik degisimlerde ise yiikselise geciyordu. Masaryk intihari, intiharlarin
toplumsal hayatla olan yakin iligkiselligi ve modern ¢agin intihar karakteristiklerinin
yiikksek oranma temel olusturan ¢agdas toplumun ahlaki diizenindeki derinlere kok

salmis bir hastaligin belirtisi (Giddens,1970: 35) olarak kavramaktaydi.

1.3.2. Durkheim Sonrasi Sosyolojik intihar Teorileri

Durkheim sonrast sosyolojik intihar ¢alismalarinin en ayirt edici yani, genelde
tirettikleri empirik intihar ¢aligmalariyla, Durkheim’in gelistirdigi ¢ekirdek teorinin
temel argiimanlarini yeni kavramlarla giincellestirmeleriydi. Bu ¢aligmalar her ne kadar

Durkheim’in sosyolojik intihar teorisinin ana varsayimlarina gii¢lii elestiriler icerse de,
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Durkheim sonrasi c¢aligmalarin ¢ogu, bir doniim noktast olan Durkheim’in intihar

teorisinin merkezi dnemini bir kez daha yineliyordu.

Simdiki boliimde, Durkheim sonrasi1 baslica sosyolojik intihar teorilerinin temel

argimanlarina deginilecektir.

1.3.2.1. Halbwachs’in “Sosyal izolasyon” Teorisi

Sosyolojik intihar teorilerinde Durkheim’dan sonra en oOne ¢ikan sosyolog
Maurice Halbwachs’tir. Halbwachs’in en ayirt edici 6zelligi, Durkheim’in tezini 6zgiin
formiilasyonlarla elestirel olarak yeniden formiile etmesidir. Halbwachs, 1930°da
yayimlanan 7he Causes of Suicide adli eserinde, Durkheim’in calismasinit sonraki
donemin istatistikleri 1s18inda gozden gegirdi. Halbwachs, Durkheim’in aile yapis1 ve
dini mezheplerdeki intihar oranlarma iliskin genellestirmelerini ayrmtilariyla dogruladi.
Fakat Durkheim’in yaptig1 gibi, bu tiir bagimsiz bir sekilde istatistiksel iliskilerin her
birinin sanki ayr1 bir 6neme sahipmis gibi kullanmasinin mesru/gecerli olmadigin1 da
vurguladi. Aile yapisinin etkisini, drnegin; daha genis bir sosyal ¢evreden ayirarak
aciklanamayacagin ileri siirdii. Durkheim, modern kentsel yasamin karakteristiklerinde
yiiksek intihar oranlarinin bir birlesimini iiretirken faktorlerin bir kagini izole etmisti

(Giddens, 1965: 7).

Durkheim’in toplumsal kurumlar1 temel alarak ele aldigi intihar eylemlerini
aciklama bicimi Halbwachs tarafindan metodolojik olarak daha ileri bir diizeye
tasimnmistir. Gibbs’in toplumsal kurumlarm, toplumsal gercekligin dogasina uygun
bicimde senkronize edilerek gerceklestigini ve birbirleriyle olan derin iliskiselligini
vurgulamasi (Gibbs, 1968: 80), ¢calismamizda intihar eylemlerinin iligkisel bir anlayisla

ele alinmasina ¢ok yaklasan bir tutumun kokenlerine de isaret etmektedir.

Halbwachs, Durkheim’in sosyolojik intihar teorisini kentsel baglamda “sosyal
izolasyon” kavramiyla genisletmistir. Halbwachs, intihar olayma zemin olusturan
“sosyal izolasyon” kavramiyla, Simmel’in metropoliten bolgelerin bireylerin tizerinde
yarattig1 psiko-sosyal gerilimler tasiyan metropoliten birey yaklasimina ve Chicago

Ekol’linilin ekolojik kokenli intihar yaklagimia yakin bir ele alig1 temsil etmektedir.
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Halbwachs’in sosyal izolasyon teorisine gore temel varsayimlar su sekilde

formiile edilmistir ( Gibbs, 1968: 80):

Postiila 1: Intihar oranlari, niifuslar arasinda, sosyal izolasyon derecesiyle
dogrudan degisiklik gosterir.

Postiila 2: Niifuslarin sosyal izolasyon derecesi, niifusun kentli olma derecesiyle
dogrudan degisiklik gosterir.

Teorem: Niifuslar arasinda intihar oranlari, niifusun kentli olma derecesiyle

dogrudan degisiklik gdsterir.

Halbwachs’in niifuslarm izolasyon derecesi, kentli olma ve intihar oranlar1
arasinda kurdugu baginti, Durkheim Oncesi ve sonrasi bir ¢ok sosyolojik intihar
yaklasiminin belli handikaplarin1 da iceriyordu. Halbwachs’m tezinin gecerliligini
smayan empirik temelli sosyolojik intihar ¢aligmalarinda kent intiharlar1 ile kir
intiharlar1 arasindaki oran zamanla dnemli derecede degisebiliyordu. Ornegin, Birlesik
Devletlerde kirsal alanlardaki intihar oranlar1 1960’lardaki kentsel alanlardaki intihar

oranlarindan daha yiiksek (Gibbs, 1968: 80-81 ) bir egilimi temsil etmekteydi.

Halbwachs’m sosyolojik intihar teorisinin temel postiilalarin1 yanlislayan bir¢ok
calisma olmakla beraber, sosyal gercekligin c¢ok katmanliligi ve kompleksligini
kavrayan bir¢ok calismayla da bu karsit Srnekler' zenginlestirilebilirdi. Kentsel ve kirsal
alanlarin genel yapisi bazi agilardan Halbwachs’n sosyal izolasyon ve intiharla kurdugu
iliskiyi kabaca dogrulasa da toplumsal yerlesimlerin siire¢ igerisinde siirekli degisime
ugrayan yapilar (6rnegin; niifus yapisi, niifusun 6rgilitlenme bigimleri, sosyo-mekansal

konumu vb.) genellestirmeleri gii¢clestirmistir.

Simdiki boliimde, Martin ve Gibbs’in, statii biitiinlesmesiyle intiharlar eylemleri

arasinda kurdugu iliskiye deginilecektir.

Toplumsal alanin karmasik ve ¢ok katmanli dogasi, iliskisel ve biitlinsel bir sosyolojik arastirma programiyla
kesfedilen Tiirkiye makro intihar egilimlerinde, metropoliten olmayan il yerlesimlerinin ayirt edici bigimde yiiksek
intihar profillerini temsil ettigi bulgulandi. Halbwachs’in da i¢inde bulundugu 20.yy.1n birinci ve ikinci yarisinin
basindaki ¢ogu sosyolojik intihar teorisi kentsel alanin kirsal alandan kat1 bir bi¢imde ayirarak demografik, kiiltiirel,
is boliimii vb. sosyal determinasyonlar1 baz alarak kirsal alan veya metropoliten dis1 bélgelerdeki intihar oranlarinin
gorece diisiik egilimli oldugunu savunmustur. Tezimizde iligkisel ve biitiinsel aragtirma mantifiyla Tiirkiye’nin
illerinin intihar egilimleri kesfedildiginde, basta Mugla ili olmak iizere, Manisa ili ve Ordu-Van il kiimesi 1985-2007
Tiirkiye intihar alaninda metropoliten illere ( Omegin; Istanbul, Ankara, Izmir) karsit olarak ayirt edici yogunluklar:
temsil etmektedir.
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1.3.2.2. Martin ve Gibbs’in “Statii Biitiinlesmesi” Teorisi

Durkheim, Intihar (1897) adli eserinde gelistirdigi intihar tiplerini, toplumsal
yapilarin durumunu temsil eden “toplumsal biitiinlesme” ve “toplumsal diizenleme”
kategorileriyle agiklarken; 1950 sonrasi islevselci ekol, toplum imgeleminin olugmasma
Weber’in “statii” kategorisinin de eklemlenmesiyle metodolojik olarak Onciiliik
etmislerdi. Islevselci metodolojiyle intihar olgusunu agiklamaya ¢alisan ¢alismalardan
belki de en Onemlisi, Durkheim’in toplumsal biitiinlesme tezini Weber’in statii
yaklasimiyla gelistiren Martin ve Gibbs’e aitti. Onlar, toplumsal kategoriyi statii

kavramiyla biraz degisiklige ugratarak “statii biitinlesmesi*” tezini ortaya koydular.

Durkheim’in yaklagiminda aileler, dini gruplar, yas gruplari, mesleki gruplar,
vb. toplumsal gruplarmn biitiinlesmesiyle intihar oranlar1 zit bir sekilde degisirdi. Gibbs
ve Martin’in formiilasyonu, Durkheim’in gruplarin biitiinlesmesi formiilasyonlarinin
yerine, niifusu olusturan insanlarin statii biitiinlesmesini temel kalkis noktasi alarak, bir
niifusun intihar oraniyla niifusun statii biitiinlesmesinin ters olarak degistigi (Gibbs,

1968; 52) temel argiimanina dayaniyordu.

Gibbs ve Martin, Durkheim’in teorisini baz1 basarisizliklar1 konusunda kritik
ederek bu ihmalleri bes postiila halinde diizeltmeye giristi. Postiilalar su sekildeydi
(Lester, 1972: 88-90):

1. Bir niifusun intihar orani, bu niifustaki sosyal iliskilerin dengeliligi ve

dayaniklilig1 ile ters bir sekilde degisir.

2. Sosyal iligkilerin dengeliligi ve kararhiligi, niifus icindeki bireylerin dogrudan
digerleri tarafindan onlarin iizerine yerlestirilen kaliplasmis ve sosyal olarak

tasdik edilmis taleplere ve beklentilere uyma derecesine gore degisiklik gosterir.

3. Niifus icindeki bireylerin digerleri tarafindan onlarin {izerine yerlestirilen

Oriintillesmis ve sosyal olarak tasdik edilmis taleplere ve beklentilere uyma

2 Bu kavrami Gibbs, bir popiilasyondaki bireylerin, statii konfigiirasyonlarinda veya statii setlerinde yogunlagma
derecesi (Gibbs, 1968) olarak betimliyordu.
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derecesi, niifus i¢indeki bireylerin karsilastiklar1 rol ¢atigmasi derecesiyle zit bir

bicimde degisir.

4. Eger bir statiiniin roliiyle diger bir statiiniin roliine uyma konusunda g¢atisma
yasanirsa, catisan rollere sahip bu iki statii es zamanli bulunduklar1 vakit

bagdasmazlar.

5. Bir niifus i¢indeki bireyin iggal ettigi bagdasmaz statiiniin derecesi, bu niifustaki

statii biitiinlesmesi derecesiyle zit bir sekilde degismektedir.

Birlestirilen bes postiila; bir niifusun intihar oranmin, bu niifustaki statii

biitiinlesmesi derecesiyle zit bir bigimde degisecegi ana tezini meydana getiriyordu.

Martin ve Gibbs’in statii biitiinlesmesinin “dengeliligi” ve “kararlilig1” ile intihar
oranlar1 arasinda kurdugu bagintinin bazi metodolojik yetersizlikleri mevcuttur. Bu
yetersizlikler Parsons basta olmak lizere islevselci ekoliin diger bir¢cok temsilcisinin
bireylerin toplumsal sistemin olusturdugu statii yapilanmasinda, standartlastiriimis
kisilikleri temsil ettigi varsayimiyla ( Mouzelis, 2007: 180-182) dogrudan ilintilidir.
Nicous Mouzelis’in katilimei-toplumsal biitiin sorunu etrafinda Parsons’cu rol/statii

teorisine Bourdieu’nun habitus nosyonuyla gelistirdigi kritik dnemlidir.

Standartlastirilmis kisilik sistemlerindeki bireyin kolektif tarihsel hafizasiyla
birlikte bireysel yaraticiligina imkan veren ‘“habitus” kavrami, Mouzelis, in seminer
hocasi, seminer katilimcilart ve semineri sunan 6grenci baglaminda kurdugu 6rnekle

daha iyi kavranabilir (Mouzelis, 2007: 187):

Aragtirmacinin bir seminer hocasi olarak benim ger¢ek davranigimi kavrayabilmesi i¢in sadece
hocalik roliiniin gerektirdigi seyleri bilmesi yetmez, ayni zamanda benim smifsal kokenim,
gittigim okullar, dinsel veya din-digt egitimim vb. dikkate alinmalidir. Igsellestirilen
(yetistirildigim farkli toplumsal yapilar1 yansitan) gecmisteki tiim sosyallesmelerim
Bourdiewnun  habitus olarak adlandirdifi  on-egilimleri olusturur. Ingiltere’den  ¢ok
Yunanistan’da yetismem ders anlatirken nigin jest ve mimiklere bagsvurdugumu agiklayabilir,
halbuki, egitimim daha akilei algi veya kavrama semalarmi veya aksine maniseistik”
degerlendirme semalarini kullanmami agiklayabilir.

* Manichaeism: Manes tarafindan kurulan ve 3. yilizyildan 5. ylizyila kadar genis bir alanda kabul goren, 6lmiis
kisilerin ruhlarimin tanrilastirilmasina dayanan bir mezhep veya bu mezhebin inanglarnt (Yeni Oxford Ansiklopedik
Resimli Sozliik, Cit 2, Giines Yayinlart A.S., 1985
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Martin ve Gibbs’in statii biitiinlesmesi teorisi, toplumsal alandaki kolektif tarihi
ve bu tarihin damgasii vurmasiyla birlikte iiretici ve yaratict bir etkinlik sistemine
sahip olan aktoriin habitusundaki temel determinasyonlar1 ihmal ederek
standartlastirilmis normatif beklentilere ve sistem tarafindan 6ngdriilen kaliplagmug statii
ve rol setlerindeki uyumla intihar olgusunu ele alir. Intihar olgusunun sosyal
determinasyonlarindaki kompleksligi ve tarihsel katmanliligi ihmal etmesiyle, farkli
toplumsal alanlarm 6zgiil intihar egilimlerini anlama ve agiklama konusunda da birgok

zaafi igerir.

Simdiki boliimde, Henry ve Short’un saldirganlik ve engellenme teorisiyle

intiharlar eylemlerini agiklama girisimine deginilecektir.

1.3.2.3. Henry ve Short’un “Engellenme” ve “Saldirganhk Teorisi”

Intiharm genel bir teorisini gelistirme cabasi, Henry ve Short tarafindan Suicide
and Homicide’de gelistirildi. Bu yazarlar engelleme (frusturation) ve saldirganlik
(aggression) iizerine psiko-analitik gozlemlerden, is cevrelerine kadar uzanan bir
aralikta ¢cok ¢esitli degiskenlerin toplanmasina giristiler. Hem intihar1 hem de cinayeti

ayni teorik cerceve i¢inde aciklama girisiminde bulunmuslardi.

Caligmamizin arastirma konusunun cinayet olgusunu igermemesine karsin,
teorinin biitiinlinii kavramak ag¢isindan Henry ve Short’un temel Onermeleri asagida
verilmigtir. Bu Onermelere yer verildikten sonra cinayete referans gostermeksizin,

Henry ve Short’un intihar teorisinin temel 6nermelerine gecilecektir.

Engellenme-saldirganlik teorisinin temel onermeleri su sekildedir ( Douglas,

1967: 133-139 ):

1. Engellenmede bir artis, saldirganlikta bir artisa neden olacaktir. Engellenmede
bir azalma ise, saldirganlikta bir azalmaya neden olacaktir.

2. Verili bir niifusta, saldirganlikta bir artig, cinayette bir artisa veya intiharda bir
artisa yol acar. Saldirganlikta, bir azalma ise, cinayette bir azalmaya veya

intiharda bir azalmaya neden olacaktir.
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3. Genel ekonomik faydalardaki bir artig, engellenmede genel bir azalmaya yol
acar; ve genel ekonomik kayiplarda bir artis engellemede bir neden olacaktur.

4. Bir birey saldirganligii, engellenmesi konusunda sorumlu olan, genellenmisg
suc yiikledigi nesnelere kars1 yoneltecektir.

5. Genellenmis sorumlulugun suclandigi yon, bireyin eylemleri {izerindeki digsal
kisitlama derecesi tarafindan belirlenir. Digsal kisitlamalarin yiiksek bir derecesi,
genellenmis sorumlulugun suglanmasina yol agacaktir. Digsal kisitlamalarin
diistik bir derecesi, genellenmis sorumlulugun sugunun egoya yiiklenmesine yol

acacaktir.

Freud ve Freud’un teorisini gelistiren Eric Fromm’un ego yaklasimini temele
alarak intihar olayini ele alan Henry ve Short; dissal kisitlamalarin bireyler tizerinde
yarattig1 engelleme derecesinin, genel ekonomik faydalardaki azalma egiliminin ve
digsal kisitlamalarin diisiik bir derecesinin genellenmis sorumlulugun sugunun egoya

yiiklenmesinin intihar olaymi meydana getirecegini iddia etmislerdir.

Henry ve Short’un katkisin1 cinayete referans gostermeksizin, ekonomik
kosullardaki dalgalanmalardan kaynaklanan engellemelere karsi saldirgan bir reaksiyon

olarak kabul edilen intihar eylemi, su sekilde 6zetlenebilir (Gibbs,1968: 82 ):

1. Bir niifusun intihar orani liyelerin olusturdugu iligkisel sistemin dayaniklilig1
ile zit bigcimde degisir.

2. Bir niifusun iiyelerinin iligkisel sistemi, onlarin davranislar1 iizerinde yer eden
digsal kisitlamalarin derecesiyle degisir.

3. Bir niifusun iyelerinin davranislar1 lizerine yerlesen digsal kisitlamalarin
derecesi, onlarn statiileriyle (saygnlik hiyerarsisindeki kademe) zit bir bigimde

degisirdi.

Henry ve Short, Freud ve Fromm’un saldirganlik teorisini, donemin baskin
islevselci yaklasimiyla sentezlemeye giriserek Martin ve Gibbs’e paralel bigimde
“statii” eksenli bir intihar teorisi iiretmislerdir. Intihar oranlarinm artisa veya azalisa
gecmesini, iliskisel sistemin dayanikliligi, digsal kisitlamalarin derecesi ve statiileri
arasindaki iligkiye gore agiklamaya caligmalari, bu iliskileri empirik olarak

destekleyebilecek kanitlar1 bulmada ciddi zorluklar1 beraberinde getirmistir.
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Gibbs’e gore, Henry ve Short’un intihara iliskin gelistirdikleri teorik argiimanlari
Birlesik Devletler 6rnegi lizerinden smamaya girigmelerine ragmen, statii hiyerarsisini
empirik olarak simayacak standart bir dlgegi iiretememislerdir (Gibbs, 1968; 82). Martin
ve Gibbs’in “statli biitiinlesmesi” eksenli intihar teorisiyle bir¢ok acidan bireyin
dogasina iligkin benzer epistemolojik 6n-kabulleri paylasan saldirganlik ve engellenme

teorisi ilk olarak empirik olarak sinanma konusundaki ciddi gii¢liikleri igermektedir.

Simdiki boliimde, Douglas ve takipgilerin intihar eylemlerine iliskin bireylerin
anlam diinyalarindaki kiiltiirel temsillerini merkeze alan 6znelci bir intihar sosyolojisine

deginilecektir.

1.3.2.4. Douglas’ta Intiharin “Sosyal Anlamlar1”

Durkheim sonras1 sosyolojik intihar teorilerinin temel karakteristigi toplumsal
eylemi agiklama konusunda daha ¢ok yapisalct metodolojik kamp igerisinde
konuslanmalariydi. Toplumsal eylemin kurucu 6gesinin kimligi/neligi sorusu, 6znelci
sosyolojilerle nesnelci/yapisalc1 sosyolojiler arasinda siirekliligi olan epistemolojik ve
metodolojik bir tartigmaya yol agsa da, intihar eylemlerinin bilimsel zeminde yapisalci

sosyolojilerle agiklanmaya caligildig1 bilinen bir olgudur.

Yapisalc1 sosyolojinin intihar yaklasimlarini, 6znenin anlam diinyasini merkeze
alarak anlamaya ve agiklamaya ¢alisan Douglas, amacini “intihar tizerine hemen hemen
onceki tiim sosyolojik yaklasimlarin ¢caligmalarinin teorik amaglar1 i¢in kullandig1 resmi
intihar istatistiklerinin yetersizligini kanitlamak oldugunu” (Douglas, 1967: 81) ileri

surmiistiir.

Douglas, Durkheim ve Durkheim sonrasi intihar c¢aligmalarinin metodolojik

hatalarinin temelini su sekilde gerekgelendiriyordu (Douglas, 1967: 82 ):

Durkheim’in 6rnegini takip eden sosyologlar sosyal olgular1 6nceden tanimlayarak calistilar.
Istatistiklerin toplanmasinda onlarin kullandiklar1 tanimlarla ayni olan, memurlar tarafindan
kullanilan operasyonel (islemsel) tanimlarm, zimni bir sekilde dogrulugunu varsayarak, bazi
genel teorik yaklasimlarin dogru oldugunu varsaydilar. Ayrica, resmi istatistiklere dayanarak
olusan teorik yaklasimlardan gelistirilen hipotezlerin istatistiksel verilerice gecerli kilip
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kilmmadigint gérmeyi test ederlerdi. Hipotetik yaklasim fikri, intihar iizerine ilk sosyolojik
yaklasimlarm 6nemli zayifliklarmim g¢ogunun kdkiindedir.

Durkheim’dan itibaren yapisalci sosyolojik a¢iklamalarm epistemolojik olarak
en biiyiik agmazi, 6znenin yapilarin yeniden {iretilmesinde veya doniistiiriilmesindeki
etkin roliinii ihmal etmeleridir. Sembolik etkilesimci ve hermeneutik yonelimli 6znelci
sosyolojiler, yapilarin sosyal ger¢ekligin insasindaki pozisyonunu ihmal ederek,
oznelerin anlam diinyalarina odaklandi. Oznelci bir sosyolojik perspektifi temsil eden
Douglas, yapisalci sosyolojinin intihar eylemlerinin olusumunu ve nedenlerinin
anlasilmasini Orseleyen resmi tanimlarin sorgulanmadan kabul edilmesini ve istatistiki
verilerden tiirettikleri teorilere dayanarak olusturulan hipotezlerin toplanan intihar
istatistikleriyle gecerliliginin test edilmesini elestirdi. Bunlara karsin, toplumsal
gercekligin kavranmasina engel olan nesnelcilik-6znelcilik geriliminde 6znelci bir
metodolojik konumu temsil eden Douglas’in elestirileri yerinde olsa da, Bourdieu’nun
deyisiyle, birinci diizey nesnellige karsilik gelen nesnel yapilar1 ihmal etmesi, onun

intihar eylemlerini biitiin olarak kavramasini engelledi.

Douglas’n takipgileri Atkinson ve Taylor da, intihar istatistiklerini tutan resmi
gorevlilerin, bireylerin neden intihar ettikleri ve bu olay1r nasil gergeklestirdiklerine
iliskin farkl kiiltiirlerin ve alt-kiiltiirlerin benimsenmis kiiltiirel fikirleriyle tutarli bir
kanita ulastiklarinda intihar hiikmiine vardiklarmi ileri siirerek ( Taylor, 2008: 360)

yapisalct intihar agiklamalarinin karsi kutbunda yer almislardir.

Caliymamizda, intihar eylemleri, hem yapilarin belirleyiciligi ¢cer¢evesinde hem
de Oznelerin bu yapilar1 nasil algiladiklar1 ve temsil ettiklerinin anlasilmasina imkan
veren yapisal insact bir perspektifle ele alindig1 i¢in, Douglas’in elestirilerinin ¢ogunu
kabul etmekle beraber; Dougles, intihar eylemlerinin maddi yapilarin belirleyiciligiyle

anlasilmas1 ve agiklanmasini ihmal ettigi i¢in elestirilebilir.

Simdiki bdliimde, Chicago okulunun ekolojik intihar teorisinin genel

arglimanlarina yer verilecektir.
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1.3.2.5. Ekolojik Temelli intihar Teorileri

Amerikan sosyolojisini Bat1 Avrupa sosyolojisinden aywran en 6dnemli sey, yeni
bir kita olmasina karsin, birka¢ ylizyilda inga ettigi devasa sanayi yapilarinin yarattigi
kentsel ortamlarda {iretilen toplumsal gerilimleri analiz etmekti. Ozelde Chicago
sosyoloji ekoliiniin Amerikan sosyolojisinde baskin olmasinin en temel nedenlerinden

biri, toplumsal alani incelerken kullandiklar1 “ekolojik” yaklagimdi.

Douglas’a gore, ekolojik teorinin® baslica tipleri, su sekilde siralanabilir

(Douglas, 1967: 95):

Fiziksel c¢evre iizerinde sosyal eylemin nedensel bagimliligina vurgu, 6zellikle sehir, toplum
veya sosyal grup; 2. Sosyal eylemin bir nedeni olarak sosyal biitiinliiklerin karsiliklt bagimliligi
iizerine vurgu (6zellikle niifus); 3. Sosyal eylemin bir nedeni olarak sosyal etkilesim gerektiren,
anlamlar {izerine vurgulardan (6zellikle degerler) olusuyordu.

Chicago sosyoloji ekoliiniin temsil ettigi ekolojik yaklasim, sosyal eylemin
gerceklestigi fiziksel ¢evre ile olan karsilikli bagimlilik, niifus gruplarmm toplumsal
karsiliklt bagimliligmm drettigi etkilesim ve sosyal eylemlerin bireylerin 6znel
diinyalarmda yarattig1 anlamlara odaklanmalariyla, iliskisel ve biitiinsel bir metodolojik

yonelimde olmalaridir.

Calismamiz, iligkisel ve biitlinsel bir epistemoloji ve metodolojiyle ele alinan
intihar eylemlerini, benzer metodolojik ve epistemolojik on-kabulleri paylasarak analiz
eden ekolojik teori, “sosyal organizasyon caligmalariyla 6zellikle Amerika’daki intihar
caligsmalarinda bilimsel ve sistematik analizinin basarili uygulamalarindan” (Douglas,

1967: 95 ) birini olusturur.

Chicago okulunun makro arastrma gilindemini kentsel biiylime ve bu
biiyiimenin kentte yarattig1 sosyal diizensizlik egilimleri olusturdu. Kentsel biiylimenin
iirettigi kompleks ve farklilasmis toplumsal alan, kentsel biliylimenin siirekli yeniden
urettigi anormallikleri de beraberinde getirdi. Kentsel toplumsal alan hastalik, sug

faaliyetleri, ahlaksizlik ve akil hastaligi vakalarmin yani sira, intihar vakalarmni da

? Chicago Okulu’nun ekolojik temelli yaklasiminin gok farkli konulara uygulanmasinin titiz bir
degerlendirmesi i¢in Bkz., (Abbott, 1999).
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beraberinde getirerek (Kushner, 1991: 64-65, (Kivisto, 2008: 185-186 i¢cinde Park ve
Miller, 1921). ) bu anormalliklerin yiiksek diizeylerde artis gdstermesine yol agti.

Chicago sosyal ekoloji okulunun en 6nde gelen esin kaynaklarindan Simmel’in
metropoliin insanda yarattig1 olumsuz degisimlere baslica vurgusu (Simmel, 2003: 85-
112), bireyin i¢inde bulundugu ve sosyal psikolojik ortamin anlagilmasi agisindan
ekolojik okulun intihar ¢aligmalarina temel dayanak olusturdu. Kentsel ortamin birey
iizerinde yarattig1 sosyal ve sosyal psikolojik baskiyr Douglas su sekilde
betimlemektedir (Douglas, 1967: 96):

Hareketlilik ve anonimligin yerlesiklestigi kentsel ortam sosyal olarak izole edici bir
karakterdedir ve birey tizerinde su etkileri yaratmistir: “Bireyin istekleri aykiridir. Ne gilivendedir
ne de taninmistir. O tedirgin ve yalniz bagmadir. Onun davranigi ii¢ yonelimden birini alabilir:
Kendisini durumla basa ¢ikmada yetersiz gorebilir, ve ondan kendini geri ¢ekmeyi deneyebilir.
Bu geri ¢ekilme siklikla intihar formunu alabilir”

Halbwachs’m sosyal izolasyon teorisinin kentlesmeyle olan negatif iliskisi
argimanin1 Ekolojik ekol, Chicago kenti 6zelinde yapilan intihar ¢aligmalariyla baska
bir baglamda smamaya calisti. Kentsel toplumsal siirecler kirsal orgiitlenmelerdeki
“samimilik” ve “ortak paylasima” zit bir bi¢imde bireyleri “yalnizlastiricr” ve

“dislayic1” alanin i¢ine kapatarak intihar davranigina temel zemini olusturdu.

Chicago’daki kentsel biiylimeyi intihar olgusuyla iligkilendiren “ilk
calismalardan biri Dweller of Furnishing Rooms  c¢alismasiyla kentin fiziksel
gdriiniimiiniin ve kentin niifus ve fiziksel 6zelliklerinin yol actig1 sosyal iliski tiplerinin,
intiharla agik bigcimde ilintili oldugunu ifade eden (Douglas, 1967; 95) Zorbaugh’t1.
Chicago ekolojik ekoliin bir diger temsilcisi olan Schmid’in intihar ¢aligmasi,
“Zorbaugh’un biiyiik kentsel alanlardaki yasam {izerine olan caligmasindan giiclii
bicimde etkilenerek kentlerin g¢ekirdek alanlarinin suicidogenic (intihar olusturucu)
etkilerini vurguladi ve bu etkilerin bireylerin gecekondu bolgesine dogru ¢ekirdek
alanlar1 terk etmesiyle sabit sekilde azalisa gectigini” ( Douglas, 1967: 97) gostermeye
calisti.

Schmid’le berebar Cavan, Faris ve diger bir ¢cok ekolojik ekol temsilcisi, kentsel
mekanlardaki “sosyal oOrgiitsiizlesme” olgusunun intiharlardaki belirleyici faktor

oldugunu su sekilde gerekgelendirdi ( Douglas, 1967: 97 ):
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Sosyal degerlerin (mesela; sosyal orgiitsiizlesme) nedensel etkisinde bir azalma iireten herhangi
bir sey intiharda bir artiga neden olacakti. Sosyal Orgiitsiizlesmenin en onemli nedeni
“hareketlilik”, “sosyal anonimlik”, “sosyal iliski temasmin orani” (yogunluk, mutlak hacim,
niifusun karmasikligr) olacaktir, Bu degiskenler sosyal organizasyonun en dnemli degiskenleri
olduklar1 igin, sirasiyla, sapma davranismin genelde en 6nemli nedenidir, bdylece onlar en
onemli intihar nedeni de olmaktadirlar”

Kentsel mekanin {irettigi fiziksel yapilanmalar, niifus yapis1 ve kentsel
organizasyon ve is boliimiinii azaltan sosyal orgiitsiizlesme siirecleri, genel itibariyle
ekolojik teorinin bireyleri intihar egilimine siiriikkleyen temel yaklagimlarini 6zetledi.
Kentsel mekana zit bir fiziksel yapilanma, niifus yapis1 ve sosyal orgiitliliigi temsil
eden kirsal veya kent digi sosyal yerlesimler, ekolojik intihar teorilerinde kentsel
ortamin intihar egilimlerinin de i¢inde bulundugu sapma davraniginin gorece azalma

egiliminde oldugu mekanlara gonderme yapti.

Intihar egilimlerini bireylerin i¢inde bulunduklar1 mekanm yapisi, niteligi ve
orgiitlenme derecesiyle iliskisel ve biitiinsel bir mantik ekseninde analiz eden ekolojik
intihar yaklasimlari iliskiselci ve biitiinselci bir metoda yakin metodolojik bir konumu
temsil etti. Buna karsin, kentsel mekansal olgu ve siiregleri ele alirken iirettikleri kentsel
izolasyon, sosyal anonimlik, sosyal Orgiitsiizlesme vb. kavramlar, intihar olgusunu
anlama ve agiklama konusunda diger yapisalci intihar teorilerinde ickin olan soyut/kaba
kavramsal indirgemelere basvurmustur. Bu kavramlar1 empirik olarak sinayabilecek
veya bu kavramlar1 islemsellestirecek c¢alismalarin yiiriitilmesi ekolojik yonelimli

intihar teorilerinin metodolojik zayifliklarini en aza indirecektir.

Durkheim’in intihar teorisini kentsel mekanin izole edici boyutlar1 {izerinden
incelestirmeye ve haklilastirma cabasi icinde olan Halbwachs’in yami sira, 6zellikle
kentsel bireyi intihara egilimli kilan yapisal faktorleri vurgulayan ekolojik bir yaklasim
intihar eylemlerini makro yapisal siireglerle aciklanmasinda belli metodolojik
avantajlara sahiptir. Buna karsin intihar eden bireylerin bireysel Ozniteliklerini
(toplumsal profillerini) hi¢cbir veri kaybma ugramaksizin iligkisel ve biitlinsel bir
perspektifle inga edilememesi, intihar eylemlerinin goriiniirdeki kaosun arkasinda yatan
diizenli sosyal determinasyonlar1 kesfedecek diizeyde degildir. Bu teorilerin yan1 sira
Martin ve Gibbs’in statii biitiinlesmesi temelli intihar teorisi, Henry ve Short’un

saldirganlik ve engellenme ekseninde ele aldigi intihar teorileri, intihar eden bireyin
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icinde bulundugu statii geregi uymasi zorunlu goriildiigii standartlagtirilmis kisilik tipini
a apriori kabul ederek bireyin kolektif tarihi ve bireyin iiretici ve yaratici bir etkinlik
icerisinde olmasina imkan veren “habitus”unu anlamay gili¢lestirmektedir. Son olarak,
Douglas ve takipgileri, fenomenolojik diizeyde intihar eylemlerinin Onceden
tanimlanmasi1 ve bu tanimlar ¢er¢evesinde intihar istatistiklerini analiz etme bigimlerini
ve hipotetik-dediiktif bir yontemle bireylerin intihar eylemlerine agiklamalarindaki
benimsenmis kiiltiirel degerlerini ihmal etme tarzini 6znelci diizeyde elestirdi. Buna
karsin belli bir kiiltiirel daire icerisinde yasayan bireylerin anlam diinyalarini belirleyen

maddi toplumsal yapilar1 ihmal etmistir.

1.4. Saghk Sosyolojisinde Bedenin Ac¢iklanma Bicimleri

Sosyolojinin olusumu, 19.yy’1n ikinci yarisinda, kentlesen sanayi toplumlarinda
ortaya ¢ikan yeni toplumsal bigimler ve yeni simiflarin toplumsal diizen igindeki
konumlarmi ve 6zellikle Avrupa toplumlarinin artmakta olan bunalimlarini arastiran bir
ortamda gerceklesti (Gulbenkian Komisyonu, 1998: 11-27; Swingewood, 1998: 51-66;
Giddens, 2005: 7-15). Bu donemde Avrupa’da doga bilimleri alaninda “pozitivist”
paradigmanin hakimiyeti nedeniyle sosyal bilimlerde de bu egilim giic kazandi.
Toplumsal olgularin ve iliskilerin agiklamasini {istlenen sosyoloji, bir¢ok alanda

gerceklestirilen aragtirmalarla bilimsel sayginligini ispat etmeye ¢alisti.

Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin ve kendine 6zgii bir arastirma konusu/nesnesi
elde etme siireglerinde Emile Durkheim, temel arastirmalarin birgogunda Tiryakian’in
da belirttigi gibi “sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmak, toplum
bilimlerinin birlestirilmesini saglayacak yontemsel bir temel olusturmak ve modern
toplumlarin empirik, rasyonel ve sistematik bilgisini insa etmeye ¢aligarak” (Tiryakian,
2002: 194) 20. ylizyi1l boyunca sayisiz sosyologun onun arastirma metodolojisini

kilavuz edinmesine olanak sagladi.

Bu baglamda, saglik sosyolojisi, Durkheim’in bagyapit1 “Intihar” eseri disarida
birakildiginda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gelisti. Savas sirasinda dogal
cevre, insan bedeni, kamu sagligi, aile saghig1 ve zihin saglig1 alanlarinda ortaya ¢ikan
kapsamli sorunlar, savastan sonra bir¢ok disiplin icinde arastirilmaya basland1. Ozellikle

insan bedeninin ve zihin sagliginin toplumsal boyutlar1 hakkinda da anlamli diizeyde bir
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inceleme sahasi ortaya ¢ikti. Saglik sosyolojisinin II. Diinya Savasi sonrasinda
gerceklestirdigi kurumsallagsmay1 Schwartz su sekilde 6zetlemektedir (Schwartz, 1987:
1-2):
Saglik sosyolojisinin, Amerikan Sosyoloji Dernegi i¢inde herhangi bir komitesi 1955’e kadar
mevcut degildi. Komite i¢in Amerikan Sosyoloji Dernegi iginde dort yil sonra bir yer
kiralanmisti. Komitenin resmi dergisi olan Journal of Health and Social Behaviour m kurulusu,
1959’dan itibaren saglik sosyolojisi alanindaki olaganiistii hizli gelisim, artan konu ve alan
sayisi, 1980’e kadar iiye sayisinin dernek iginde bine ulagmasi ile saglik sosyolojisi mikro,
makro ve mezo diizlemlerde kurulusunu tamamladi
Tip pratikleri ile sosyoloji pratiginin birbirleriyle olan iligkisi, II. Diinya savasi
sonrasinda baslasa da sosyoloji disiplinin kurulus yillar1 bu iligkinin evrimini anlamada
kilit bir rol oynad1. Ne var ki, sosyolojinin kurucularmnin Durkheim’in disinda saglik ve
tip alanlarmin pratiklerine iliskin yontemsel veya empirik olarak somut caligmalar
tiretmemeleri, Durkheim’a ilk bakista aywrt edici bir pozisyon sagliyor gibi goziikse de,
sosyoloji bilimini metodolojik olarak doga bilimlerine benzer bigimde “yasa koyucu”
bir bilim statiisiine erigtirme kaygilari, intiharin sosyolojinin inceleme nesnesi olarak
Durkheim’ca analiz edilmesine aciklik getiriyordu. Turner bu siireci su sekilde

Ozetlemektedir (Turner, 1995: 6):

Saglik sosyolojisinin bu sdzde ge¢ gelisiminin bir agiklamasi, sosyolojinin kurucu babalarinin
yazilarinda saglik, rahatsizlik ve hastalik konusunda klasik ifadelerin bulunmayis1 olabilir... Bu
iddianin temel istisnasi, Durkheim’in 1897 Intihar arastirmasidir. Durkheim’in Avrupa
toplumlarinda intihar oranlariyla iliski i¢inde toplumsal biitiinlesme ve diizenlemenin 6nemi
hakkindaki goriisiiniin daha sonraki intihar davranigi arastirmalart i¢in teorik bir temel yarattigt
ve bu arastirmalarin depresyonun modern sosyolojik analizi bir gergeve sagladigi kesinlikle
dogrudur. Ancak, Durkheim’in sosyolojisinde temel problem, aslinda intihar davranigi degil,
aksine sosyolojinin bireysel davranig hakkinda psikolojik agiklamalar ve On-kabuller {izerine
kurulu olmayan 6zerk ve bagimsiz bir alan oldugu iddiasidir. Durkheim, kismen sosyolojinin
psikolojik veya felsefi oOn-kabullere basvurmadan intihar oranlarindaki farkliliklarin bir
aciklamasini yapabilecegini gostermek amaciyla intihar1 kendisine bir konu olarak se¢mistir.

Durkheim’in Intihar (1897) ¢aligmasi sosyoloji tarihinde metodolojik bakimdan
paradigmatik bir eser olmanin yani sira, son derece bireysel gibi goriinen bir eylemin
“sosyal belirleyicilerini” agiklama iddiasi agisindan doniim noktasidir. Bu eserini
yazarken, donemin psikiyatr, psikolog, patolog, fizyologlariyla intihar eylemini
aciklama bicimleriyle hesaplasarak (Durkheim, 1992: 37-132) intihar baglaminda
saglik, hastalik ve beden sorunlarmin sosyolojik boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaya

calismustir.
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19. yy.m ilk yarisinda tipgilarin, saglik ve hastalikla ilgili bedensel durumlarin
nedenlerini biyolojik veya psikolojik kokenlerle agiklama cabalar1 yaygin bir egilimdi.
Bu yaygm egilim ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kurumsallagsmaya baslayan
saglik sosyolojisinde bedeni biyolojik ve indirgemeci bir yaklasimla ele alan

biyomedikal modelle (Giddens, 2005: 154; Turner, 1995:) temsil edildi.

Simdiki bolimde, medikal sosyolojinin alt-alaninin  gerilim hatlarina

deginilecektir.

1.4. 1. Medikal Sosyoloji Alt-alanimin Gerilim Hatlari: Saghkta Sosyoloji ve Saghk

Sosyolojisi

Medikal sosyoloji, sosyolojinin bir alt-alan1 olarak 20.yy.n ikinci yarisindan
sonra kurumsallasmaya bagladi. Bu alt-alan kendine 0zgii sorunlar c¢ergevesinde
yorlingesini ¢izerken tip bilimi, saglik, hastalik ve bedeni, toplumsal ve tarihsel
boyutlar1 biiyilik 6l¢iide dislayarak, salt biyolojik siire¢lerle agiklama cabasina giristi. Bu
agiklama tarzi, 19.yy.da temelleri atilan ve 20.yy.mn ikinci yarisma kadar hakim

aciklama tarzi olan “islevselcilikle™

doruguna ¢ikt1.

Sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin epistemolojisini ve metodolojisini,
1960’larin sonlarma kadar arastirma nesnesini kavramaya engel olan ikili diislinme
tarzindan tlireyen yapay ikilikler kusatmistir (Bourdieu, 1991: 66-68; Bourdieu &
Wacquant, 2003: 13-36; Bourdieu, 2007: 33-49). Ozne-nesne, aktdr-yapi, teorik-pratik,
zihin-madde vb. dikotomiler ¢ergevesinde arastirma nesnelerini inga etmeye g¢alisan
bilim adamlar1, medikal sosyoloji alaninda da zihin-beden ayrimimdan olusan dikotomik
diisinme kalibim1 devreye sokmuslardir. Insan bedeninin “saglik”, “hastahik”,
“normallik”, ve “anormallik” durumlarin1 bedenin biyolojik olusum siireclerine

mekanik bir bi¢imde indirgeyerek toplumsal baglami genis 6lgiide ihmal etmislerdir.

Dikotomik diistinme aligkanligmi siirdliren biyomedikal model, beden-zihin

karsithigini1 yeniden {ireterek, bireyin belli bir mekan igerisinde kolektif toplumsal

#1950 sonras islevselci ekoliin medikal sosyoloji alanindaki genel yaklagiminin bir degerlendirmesi i¢in
Bkz. (Jeffreys, 1996).
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siirecler igerisinde edindigi sosyal determinasyonlarmi® ihmal ederek insan bedenini

biyolojik bir organizmaya indirgedi.

Kokenleri 19.yy.a uzanan biyolojik indirgemeci diisiincenin temel 6zellikleri

ve bu modele yoneltilen elestirilere simdi yer verilecektir.

1.4.2. Biyomedikal Model ve Modele Yonelik Elestiriler

Modern tibbin hakim paradigmasi olarak bilinen medikal modelin beden-zihin
karsithgmin  kokenleri, Kartezyenci diisiincenin babas1 sayilan Descartes’in
diisiincesinde igkindir. Medikal modelin klasik bir 6rnegi; Pasteur ve Koch’un 19.
yy.’daki bilimsel tip modelinden kaynaklanan mikrop kuramidir. Medikal model,
temelde Onlemeyle ilgili sorunlarla ilgilenmez, aksine hastalik sorununu oldukca
miidahaleci ve 6zel bir tip pratik bi¢imi gerektiren mikrop kuraminin tecriibesiyle ele

alir (Turner, 1995: 205).

Biyomedikal saglik modelinin dayandirildigi ana varsayimlar ve modele yonelik
elestiriler ii¢ baslik altinda toplanabilir (Giddens, 2005: 154; Coe, 1978: 6-7; Turner,
1995: 205; Barry ve Yuull, 2002: 19-20; Foucault, 2002: 19-40 ):

L. Hastalik, insan bedenini “normal” varolus durumundan saptiran bir bozulma
olarak nitelendirilmektedir. Bu anlayisa gore; bedenin sagligmi yeniden
kazanmas1 i¢in hastaligm nedeni yalitilmali ve tedavi edilmelidir. Medikal
model zihin ve beden arasinda acik bir dikotomiyi varsayarak fiziksel
hastaliklarin sadece beden i¢inde konumlandigini kabul eder ve insan1 diger
gorliiniimlerinden izole ederek biyo-kimyasal makine olarak varsayilan

bedeni anlamaya ve tedavi etmeye calisir.

II. Zihin ve bedenin biitlinliigii, medikal modelce birbirinden kopartilarak ayri
ayr1 tedavi edilebilir diislincesine dayanir. Hasta biitiin bir birey olmak
yerine, bir patolojiyi temsil etmektedir. Bireyin genel iyiligi degil, hastaligin

tedavisi amaglanmaktadir. Bu model, hasta bedenin yalitilmis bigcimde

> Hastalik ve saglik konusunda bedenin sosyal temelli bir ele alis igin Bkz. ( Weiss vd., 1994).
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incelenebilecegini ve tedavi edilebilecegini one siirerek, rahatsizligin sosyal,
psikolojik ve davranigsal boyutlarin1 diglar. Sonug¢ olarak tip, hastalii
“bireysel beden” i¢ine hapsederek aciklamaya ¢alisir. Medikal model “sosyal
bedeni” veya sosyal veya duygusal yasaminin, bireyin fiziksel sagligini nasil
etkileyebileceginin kavramasmi onler. Medikal model, hastalarin diisiince
ve deneyimlerini dikkate almamakla hastanin kendi durumuna iliskin

yorumlarini dinlemek i¢in pek az neden oldugu diistiniilmektedir.

III.  Medikal modelde tiim insani aksakliklarin organizmadaki belirli 6zel
nedensel mekanizmalara baglanmasi varsayimdan hareketle, farkli zihinsel
rahatsizlik  bicimleri de  dogrudan  biyomekanik  degismelerle
aciklanmaktadir. Egitilmis tip uzmanlar1 hastaligin tedavisini yapabilme
yetkisi ve bilgisine sahip tek yetkililer olarak goriilmektedir. Medikal model
ayrica, kendi kendini yetistirmis iyilestiriciler ve bilimsel olmayan tibbi

uygulamalarin/alternatif tibbi gegerliligini yok saymaktadir.

Biyomedikal modelde bireyin biyolojik siiregler igerisinde agiklanmasi ¢abasi,
bireyin kolektif toplumsal tarih siireci icerisinde edindigi “toplumsallik” karakterini
genis Olclide thmal ederek intihar baglaminda bireyi intihara hazirlayan ya da egilimli
kilan toplumsal determinasyonlar: (belirleyicilikler) gérmezden gelmektedir. Kolektif
toplumsal siireglerin bir iirlinii olan bireyin, toplumsal mekan icerisinde insa edilen
diistinsel ve toplumsal determinasyonlari ve toplumsal profili, intihar oranlarindaki
sabitlik/duraganlik egiliminin ortaya cikardigi gibi rastlantisal olmayip insa edilen

diizenli bir toplumsal mekanin tirtintidiir.

Intihar eden bireylerin de bu baglamda kolektif tarihsel/toplumsal siireclerin
iriinii olarak diger insan bedeninin sagligmi tehdit eden diger hastaliklar ve toplumsal
felaketler gibi, (Ornegin; savag) Onde gelen bir kamu sagligi/toplum saghgi

sorunlarindan biri olarak algilanmas1 gerekmektedir.

Simdiki boliimde, kamu saghigi/toplum sagli1 sorunu olarak intihar eylemlerinin

nasil bir konum olduguna yer verilecektir.
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1.4.3. Kamu Sagh@ Sorunu Olarak Intihar Olgusu

Toplum igerisinde bireylerin yasadiklari, 6liime yol acan kronik veya bulasici
hastaliklar kamu sagli§i problemi cergevesinde ele almmaktadir. Bedenin tiimiinii
ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem tipi olan intihar olgusunun bu siirecte nasil bir
konum igerisinde oldugu ve ne tiirden bir problem olarak anlagilmast gerektigi kamu

sagligiyla intihar olgusu arasindaki iliskiyi gozden gecirmekle agiga cikabilmektedir.

Kamu saglig1 veya toplum saghigi olarak dilimize cevrilen Public Health,
hastaliklarin veya oliimle sonuglanan hastaliklarin toplumlar1 etkileme derecesi ve
yogunlugunu ¢ok boyutlu olarak anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir alan olarak belirdi.
Insan bedeninin toplumsallasmis bir beden olarak algilanmasi ve insan bedenini 6liime
gotiiren hastaliklarin, bireylerin beraber yasadigi toplumsal kiimenin bedene ydnelik
gelistirdigi yasama devam etme stratejileri/tasarruflari sonucu olarak insa edildigi,

calismamizin temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir.

Jamison, intihar1 tehlikeli bir halk sagligi sorunu olarak yorumladig1 Erken
Coken Karanlik: Intihari Anlamak adl eserinde, Diinya Saghk Orgiitii'niin 1998°de
diinyadaki kadin ve erkeklerin 6liim nedenlerini siralayan tablosuna yer verdi. Bu rapora
gore 1998’de diinyada meydana gelen elli dort milyon 6liimiin % 1,8’inin nedeni intihar
olarak gergeklesmistir (WHO, 1999). On bes ile kirk dort yas arasindaki kadm ve
erkeklerin baslica 6liim nedenleri asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir (Jamison, 2004:
68-70):



33

Tablo 1: WHO’nun 1998 Yih Tiim Diinyada Kadin ve Erkeklerin Bashca Oliim

Nedenleri:
Tiim Diinyada Kadin ve Erkeklerin Bashca Oliim Nedenleri
Kadinlarda Oliim (bin)
PLUM NEDEN! (%°S1) O__ S0 100 150 200 250 300 350 400
1. Tibeddiloz (9.4)
2. Iotihar (7.1)
3. Savag (4.4)

4. Matemal kanamalar (4 0%

5. Trafik kazalar (3.7)
6. HIV/AIDS (3.4)

—

7. Serebrovasidiler hastaliklar (2.7}

E. Koroner kalp hastahjn (2.7)
9. Yangn (2.5)

10, Al sohunum yolu enfeksiyonu(2.4)

Erkeklerde Oliim (bin)

OLUM NEDEN] (%' Sh D50 100 150 200 2%0 W00 350 00

1. Trafik kazalan (10.9.)
2. Tiberkoliz (9.0}

3. Hiddet (8.8.)
4. dntihar (6.6.)

5. Savag (5.0)

6. Koromer kalp hastaligx (3.7)

T. HIV/AIDS 2.9)

8. Siroz (2.9)

9. Suda bogulma (2.8)

10. Serebrovaskiiler hastahklar (2.8)
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Diinya Saglk Orgiitii’'niin 1998 yili kadin ve erkeklerin &liim nedenleri
cizelgesinde intihar, cinsiyete gore siralandiginda ikinci ve dordiincii sirada yer
almaktadir. Intihar nedenli 6liimler, kadmlarda 6liim nedenleri sirasinda tiiberkiilozdan

sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Intihar eylemlerinin diger kamu saghgmi tehdit eden olaylarla karsilik
kamuoyunda yarattig1 etki daha diisiiktlir. Jamison bu baglamda, isabetli bir tespitte
bulunur (Jamison, 2004: 38-39):

Savas ve HIV/AIDS yiiziinden meydana gelen dliimlerin toplumda yarattig1 6fke, intihar ederek
olenlere gosterilen sempatiden daha belirgin ve etkili olmustur, oysa intiharlarin ardindaki dehset
ve caresizlik de en az otekilerde oldugu kadar gergektir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin 1998 yilindaki on bes ile kirk dort yas arasindaki kadin
ve erkeklerin 6liim nedenleri siralamasinda intiharin st siralarda yer almasi, tabloda
yer alan diger kamu sagligi problemleriyle es diizeyde ele alinarak kamuoyunun
bilin¢lendirilmesini gerektirmektedir. Kamuoyunun intihar olgusuna iligkin algilama
bi¢iminin degismesini saglayacak faktorlerin basinda intihar olgusunu biitiiniiyle analiz
edecek bilimsel c¢alismalarin tretilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin bilimsel
caligmalarin yonlendirilmesi dogrultusunda gerekli sosyal politikalarin {retilmesi

zorunluluguna ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.5. Sosyoloji Disiplininin 1950 Sonras1 Temel Metodolojik/Epistemolojik A¢mazi:

Bourdieu Sosyolojisinde Nesnelcilik ve Oznelcilik Gerilimi

Klasik sosyal teori gelenegi icerisinde Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in
metodolojik ve epistemolojik temellerini inga ettigi sosyolojik paradigmanin takipgileri,
ozellikle II. Diinya savas1 sonrasi sosyal bilimlerin yeniden yapilandirildig: bir ugrakta,
yapi-aktor diializmini doguran cepheler olusturmak suretiyle, sosyoloji alaninda sahte
kamplasmalar insa ettiler. Sosyal teorideki nesnelcilik-6znelcilik karsitligimin sonucu
olan bu gerilim hatti, “toplumsal alanin kurucu 6gesi kimdir/nedir?” sorusu (Abell,
2008; 273) etrafinda sekillendi: Aktorii sosyal analizin bir odagi olarak goéren
girisimlere karsi, yapiy1 aktorlerin smiflandrma edim ve stratejilerinden ibaret gbren

yaklagimlar ortaya ¢ikt1. Tkinci Diinya savasi sonrasi sosyal bilim arastirmalarinda basat
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konumu temsil eden Parsons-Lazarsfeld ¢izgisi, islevselci ve soyut bir sistem

anlayisiyla arastirmalarda baskin bir yer isgal etmistir.

Fenomenolojik sosyoloji, hermenotik sosyoloji, sembolik etkilesimcilik, etno-
metodolojinin temsil ettigi 6znelci sosyolojiler ise aktorlerin kendi G6znel diinya
temsillerini merkeze alan bir sosyoloji ve sosyal psikolojik ag¢iklama tarzmi
benimseyerek yapilarin belirleyiciligini ihmal eden bir anlayis1 temsil ediyordu.
Aktorlerin kani, goriig, tutum ve yorumlarmi anlamaya ve agiklamaya calisarak ve
toplumsal gergekligi 6znel temsillere indirgeyerek ele alan 6znelci sosyoloji, toplumsal
gercekligin biitiinsel-iliskisel yapisini gdzden kagirmaktaydi. Islevselci ve tarih dis1 bir
modelle toplumsal sistemler biitiiniinii agiklamaya calisan asiri-yapisalct metodolojik
konum ise, toplumsal gergekligin 6znel temsillerini ve toplumsal yapilarin bu temsiller

araciligiyla nasil yeniden tiretildigini ihmal ediyordu (Bourdieu, 2007; 44-46).

1960 sonras1 ‘‘bilgi’’nin yapisinda meydana gelen degisiklikler, sosyal bilimler
ve doga bilimlerinin birbirleriyle olan iligkisel yapisini degisiklige ugratti. 19.yy.da
sosyal bilimlerin Newton ve Bacon’un temellerini attig1 doga bilimleri epistemolojisi
modelini esas alarak sosyal siire¢leri agiklama girisimleri, 20.yy.n ilk ¢eyreginde fizikte
ve matematikte yasanan “epistemolojik kopusla” beraber yeni bir iliskiyi dogurdu.
Prigogine basta olmak iizere, diinyanin ¢ok daha “istikrarsiz”, “karmasik” ve “kaos”
icerisinde bulunduguna iliskin, diger doga bilimcilerin yaklagimlari, diinyanin mekanik
bicimde yoneten “determinist” yasalar1 goriisiini kokten elestirdi (Gulbenkian

Komisyon, 1998: 60-63).

Bu siiregte, doga bilimlerinde kuantum mekanigindeki gercekligin goreliligini
vurgulayan bilim anlayisinin gelismesi ve kaos teorisinin dogadaki diizensizligin
arkasinda yatan dretici diizenli mekanizmalar1 lineer (diiz ¢izgisel) olmayan
matematiksel modellemelerle kesfeden yeni bilim anlayisi, (Byrne, 1998: 14-34;
Bhaskar, 2008; 2-9) sosyal bilimlerin de bu yeni bilim yaklasimin1 model almasina yol
actl.

20.yy.n ikinci yarisindan itibaren belirgin olarak insa edilen yapisalcilik-
Oznelcilik sahte epistemolojik kamplasmasi, 1970’lerin baslarindan itibaren

caligmalarini bu sahte kamplagsmanin epistemolojik olarak gecersizligini delillendiren
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caligmalarin c¢ogalmasiyla zedelendi. Sosyal bilimlerdeki bu sahte epistemolojik
kamplagmanin dogurdugu yapi-aktor, madde-zihin, 6zne-nesne vb. ayrimlar1 ortadan
kaldirarak, toplumsal gergekligi iligkisel ve biitlinsel bir arastirma programiyla

birlestiren sosyologlarin en baginda ise Pierre Bourdieu gelmektedir.

Bir sonraki bolimde, toplumsal olgularin biitiinsel ve iliskisel gercekligini
Ozelde meta-kuramsal diizeydeki ¢aligmalarint es zamanli siirdiirdiigii empirik
caligmalariyla ortaya koyan Bourdieu’nun iliskisel yaklagimima genel hatlariyla yer

verilecektir.

1.6. Bourdieu Sosyolojisinde Toplumsal Olgularin iliskisel Gercekligi

1970’lerde sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplumsal olgularin ¢ok katmanli,
kompleks ve iliskisel dogasini kavrayabilen ve bunu arastirma programlarinda
yiriirliilige sokulabilen birkag biitiinsel-iliskisel sosyal arastirma programi mevcuttu.
Biitlinsel ve iliskisel arastirma programlari, sosyal bilimlerdeki arastirmalarin, doga
bilimlerinin kendi arastrma nesnelerinin ger¢ekligini agiklama konusunda {irettigi

modellerle arastirmalarinin gerceklesebileceginin farkia vardi.

20.yy’in son ceyreginde yapilan epistemolojik tartigmalar, biitiinsel-iliskisel
sosyal arastirma programlarinin doga bilimlerinin kompleks agiklama modellerine
yonelmesine yol agti. Roy Bhaskar’in “tabakalasmis gerceklik modeli’ni ve ozellikle
Gaston Bachelard’in  “uygulamali rasyonalizmi’ni biitlinsel-iliskisel arastirma
programinda temel alan Pierre Bourdieu, Levi-Strauss’cu yapisal antropolojinin ve
Amerika’da ¢ok genis arastirma alanlar1 iiretmis olan Alfred Schutz, Erving Goffman ve
Harold Garfinkel’in 6nciiliigiinii yapmis oldugu 6znelci sosyolojilerin verimliliklerini

bu arastirma programinda birlestirmeye calist1 (Vandenberghe, 1999: 1-3).

Bu elestirel hat ilizerinden Bourdieu, meta-teorik diizlem ile empirik zemini
birlikte isleyen bir biitiinselci-iligkiselci sosyolojik arastirma programiyla, 6znelcilik-
nesnelcilik, fenomenolojik-yapisalci, mikro-makro, zihin-madde, teori-pratik vb. ikili
diistinme tarzlarinin biitliin epistemolojik ve metodolojik hatalarmi igeren Kartezyenci
sosyal bilim yapma tarzini elestirel bir bicimde aciga c¢ikarir. Bourdieu, nesnelci ve

Oznelci sosyal bilim tarzlarindan nesnelci diisiinme tarzinin tipik temsilcileri olarak
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Durkheim’in toplumsal olgular iizerine arastirmasini, Saussure ile Levi-Strauss’un
yapisalciligmi ve yapisalct Marksistleri nesnelci kampa yerlestirir. Nesnel yapilara
odaklanan bu yapisalc1 perspektifler, aktorlerin bu nesnel yapilari nasil algiladigs,
eylemlerini bu temelde nasil siirdiirdiikleri ve yapilarin nasil yeniden iiretildigine iligkin
sosyal insa siirecini goz ardi ettikleri i¢in elestirilir. Nesnelciler, aktorliigii ve aktori
thmal ederler. Oysa Bourdieu, aktorii goz ardi etmeyen yapisalct bir konumu

benimsemesini su sekilde agiklar (Bourdieu'den aktaran, Jenkins, 1992: 18):

Benim niyetim, Lévi-Strauss ve diger yapisalcilarin, 6zellikle Althusser’in ellerinde ortadan
kaybolan gercek hayattaki aktorleri geri getirmektir.

Bourdieu, Pratik Nedenler adli c¢alismasinda kendi sosyolojik perspektifini
belirleyen iki ekseni su sekilde aciklar (Bourdieu, 2006: 7-8):

1. Toplumsal gercekligi kavramada oOnceligi iliskilere veren ‘iliskisel bilim
felsefesi’: Ernest Cassirer ve Gaston Bachelard’a gore tiim modern bilimin
felsefesi olan bu diisliniis tarzi, sosyal bilimlerde nadiren devreye sokulmaktadir.
Bunun nedeni, toplumsal diinyanin nesnel bagmtilardan ¢ok, birey, grup vb.

kullanma aligkanliginin gii¢lii bicimde arastirmalarda devam etmesidir.

2. Yatkinlik olarak adlandirilan, aktorlerin bedenlerinde somutlagmis olan yaratici
bir ‘eylem felsefesi’: Habitus, alan, sermaye gibi kavramlarla islemsel kilinan
nesnel yapilar (toplumsal alanlarm yapilari) ile katistiriimis yapilar (habitus’un
yapilar1) arasindaki dongiisel bagintida bulunan bu felsefe, toplumsal aktorlerin
pratigi agiklamakta giivendikleri spontane ifadelerin kokten bi¢cimde karsisinda

yer alir.

Bourdieu’nun sosyolojik perspektifini belirleyen eksenlerden ilkini; toplumsal
olgularin birey, topluluk, kadin, erkek, yasli, gen¢ vb. toplumsal gercekligi dnceden
verili, tanimlanmis kategorilere gore kavramaya caligsan tézcii bir sosyal bilim tarzina,
toplumsal olgularm iligkisel ve biitliinsel dogas1 geregi, bagintisal bir mantikla
kavranabilecek oldugu iddiasi olusturur. Perspektifini belirleyen eksenlerden ikincisi
olan toplumsal ger¢eklikse ne Durkheimci anlamda bireysel bilinglerin disinda kendini

var eden toplumun maddi olarak disaridan gdzlemlenebilen, eklemleri goriilebilen,
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nicellestirilebilen salt nesnelci bir ele alisla; ne de toplumsal aktorlerin iginde
bulunduklar1 nesnel bagintilar icerisinde yer aldiklar1 konumu gormezden gelerek
aktorlerin kani, tutum, begeni ve yorumlariyla anlasilabilecek bir karakterdedir.
Bourdieu, alan igerisinde belli bir konum alan aktoriin digsal yapilar tarafindan mekanik
bir bi¢imde belirlenemeyecegini, pratik bir yatkinlik ve yaratici bir potansiyeli olan
habitusun i¢inde bulundugu alaninin o anki sartlarma uygun tepkiler gelistirdigini

savunur.

Bourdieu, cagdas sosyal bilim igerisinde biitiinsel-iliskiselci bir arastirma
programiyla nesnelci ve 6znelci bilgi tarzlar1 ve teori ve empirik aragtirma arasindaki
sahte ayrimlar1 birlestirmeye calisir. Yapisalct yaklasim ile 6znelci yaklagimi ayni
arastirma icerisinde birlikte kurmaya ve diisiinmeye ¢abalayan biitliinlesmis bir arastirma

kosulunu savunur.

Bourdieu, nesne ile 6zneyi ayirmayi reddeden anti-kartezyen bir sosyal ontoloji
temelinde, toplumsal gergekligin bir yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine, diger
yandan da zihinsel formlarm insac1 fenomenolojisine indirgenmesini, ikisini de
kapsayabilen genetik bir yapisalcilikla agmaya calisir. Teori opus operatum (isleyise
dair eser) degil, modus operand’ (eseri isleyis tarzi)’dir. Opus operatum; toplumsal
gercekligi kavramaktan ziyade, modelin 6ne ¢iktig1 bir diisiinme tarzi olarak ortaya
¢ikarken, modus operandi; Bourdieu nun sosyolojik perspektifinde toplumsal gergeklige
hi¢cbir a priori modeli dayatmadan gercekligi kendi isleyis tarzinda ortaya c¢ikaran bir
tarz olarak belirir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 7-15). Bourdieu’a gore sosyolojinin

gorevi su sekildedir (1996: 1):

Olagan goriise uygun olarak, sosyolojinin amaci sosyal evreni olusturan farkli sosyal diinyalarin
en derine gomiilii yapilarini, hem de onlarin yeniden firetimi ve doniisiimlerini saglamaya
egilimli mekanizmalari agiga ¢ikarmaktir. Psikolojinin birlesmesiyle, en genis ¢apta kabul edilen
bu bilim imajindan hig siiphesiz oldukga farkl bir ¢esit psikolojiye karsin, nesnel yapilarin boyle
bir kesfi ayn1 zamanda eyleyicilerin onlarmn o sekilde yapilanmis sosyal diinyalarinin pratik
bilgilerine uyguladig: biligsel yapilarm bir kesfidir.

Bourdieu nesnel yapilarin kesfi ve biligsel yapilarin kesfini birbirlerine terciime
ettirilebilecek karsilikli iki okuma diizeyi olarak ortaya koyar. Birinci okuma diizeyi, bir
nesnel yap1 ¢oziimlemesiyle baslar ve nesnel yapinin yeniden iiretimini saglayan biligsel

yapilarin/dznel yapilarm ¢oziimlenmesiyle ikinci diizey tamamlanir. Bourdieu bu ikili
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okumayi, sosyal teori igerisinden verdigi Orneklerle gii¢lii bir bicimde ortaya koyar

(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 17-19):

Toplumu toplumsal fizik tarzinda disaridan anlasilan, eklemlenmeleri maddi olarak
gozlemlenebilen, Olgiilebilen ve haritalandirilabilen nesnel yapi olarak ele alir. Paradigmasini
Durkheim’in Intihar adli eserinde sagladig1 bu nesnelci perspektifin giicii “toplumsal diinyanmn
seffafligi yanilsamasi”n1 yikmasinda yatar. Bu perspektif, ortak algilardan kopusu, Marx’in
dedigi gibi insanlarin “toplumsal varoluslarini iiretmek i¢in” zorunlu olarak girdikleri
tanimlanmus iligkileri su yliziine ¢ikarmasina olanak saglar... Bu okuma tarzin tehlikesi ise; bu
diizenliliklerin dogmasim saglayan bir ilke saptayamadig1 i¢in modelden gergeklige kaymasi,
insa ettigi yapilara, aktorler bigiminde hareket etme yetenegiyle donanmus Ozerk zatiyetler
muamelesi yaparak onlar1 seylestirme egilimi gdstermesidir. ikinci okuma su sekildedir:
Oznelciler ikinci diizey nesnellige baglidir. Sartre’nin Varlik ve Higlik’inde aciga ¢ikan bu
okuma tarzmin bugiinkii en 6nemli temsilcileri etno-metodolojinin kiiltiiralist versiyonu ve
rasyonel se¢im kuramidir. Toplumsal gergeklik, “giindelik hayatin oOrgiitlii pratikleri’nce
(Garfinkel) toplumsal diinyalarint stirekli kuran ehil aktorlerin “rastlantisal ve siirekli
yaratis’’dir... Bu okuma diizeyinin kusuru ise; toplumsal yapilari bireysel siniflandirma edim
ve stratejilerinin basitce birlesmesinin {irtinii olarak gérmekle, bu strateji ile edimlerin kaliciligini
(nesnel olusumlarin kaliciligini) agiklayamaz. Gergekligin toplumsal iiretiminin nigin ve hangi
ilkeye gore gergeklestirildigini izah edemez.

Bourdieu’nun sosyolojik arastirma pratiginde belli adimlar izlenir ve bu adimlar
belli analiz momentlerine karsilik gelir. Onun sosyoloji pratiginde arastirma nesnesi
disarida veya dogada insa edilmis olarak yer almaz. Bu arastirma nesnesinin belli
evrelerden gecirilip sosyolojik bir nesne diizeyine ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bourdieu’nun erken donemlerinde yazdigi ve sosyolojinin epistemolojisi ve
metodolojisiyle ilgili kapsamli, sistematik ve incelikli tartigmalarm yer aldig1 Sosyoloji
Zanaati adli eserinde, sosyolojik nesnenin ingasi birbirini takip eden ii¢ diizeyde kendini

gosterir.

Bu kesifsel bilim mantigiyla Bourdieu, Canguilhem’in tarihsel epistemolojisini®
ve Bachelard’in uygulamali rasyonalizmini sosyal epistemolojisine dayanak olarak alir.
Bourdieu’ye gore ‘“herhangi bilimsel bir nesne gibi sosyolojik olgular da sosyal
gerceklik i¢in dnceden hazir, verili seyler degillerdir; sosyal gerceklik ele gecirilmeli,

insa edilmeli ve betimlenmeli”’dir (Wacquant, 2007: 59).

Bu boliimde Bourdieu’nun iligkisel ve biitiinsel sosyolojik arastirma pratigine
genel hatlariyla yer verildikten sonra, Bourdieu’nun insaci-yapisalcilik perspektifiyle

intihar olgusunun agiklanma imkanma yer verilecektir.

¢ Doktorluk mesleginin yan: sira Fransiz tarihsel bilim tarihinin éncii isimlerinden Georges Canguilhem ile ilgili
Tiirkge yazilmis titiz ve kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Avar (2004 ).
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1.7. Bourdieu’nun Sosyolojik Perspektifiyle Intihar Olgusunun Aciklanma Imkam

Bourdieu’nun, sosyal ger¢ekligi birbirinden yalitarak, tozcli kategorilerle
aciklamaya calisilan hem pozitivist sosyal bilim modellerine hem de hermeneutik
yonelimli sosyal bilim modellerine doniik elestirisi, sosyolojik perspektifiyle dogrudan
iligkilidir. Sosyal gercekligi anlamamiza araci olan meslek, medeni durum, yas, cinsiyet
vb. sosyal kategorilerin birbiriyle olan iligkisel ger¢ekligini kavrayarak, biitlinsel-

iliskisel bir programi devreye sokar.

Bourdieu, sosyal diinyanin isleyis tarzini, dnceden insa edilmis verili bir teorik
modelle pratigi carpitarak ele alma girisimlerini elestirerek sosyal gercekligin kendisini
hi¢bir apriori teorik modelin carpitmasina imkan vermeden iligskisel bir mantik

cergevesinde kurmaya caligr.

Bourdieu’nun ftirettigi kavramsal araclar, Bachelard’in deyisiyle, “gizli olanin
icinde bilimin olmas1” ilkesini de aklindan c¢ikarmayarak, iligkisel bir diigiinme
mantigiyla anlamaya ve agiklamaya ¢aligtig1 sosyal gercekligi kesfetmeye girisir. Sosyal
gergekligin bize kendini ¢iplak bicimde sunmayan bir yapist oldugu bilindiginde, bu
gercekligi kesfetmemiz ancak sosyal diinyanin mantigina en uygun diisen bir pratik
modelle saglanabilir. Sosyal diinyanin iliskisel gergekligi, Bourdieu tarafindan su

sekilde kurulabilir ve kavranabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 229-231):

Coklu regresyon ¢oziimlemesi yerine daha ¢ok miitekabiliyet (correspondance) ¢oziimlemesini
kullanmamin nedeni, bu teknigin felsefesinin, bana gore, toplumsal diinyanin gercekligine tam
olarak karsilik gelmesidir. Bu, benim tam da alan nosyonuyla yapmaya calistigim gibi, bagmti
terimleriyle diisiinen bir tekniktir.

Tezimizin arastrma nesnesi olan intihar eylemleri, Bourdieu’nun dogurgan
yapisalct sosyolojik perspektifiyle nasil insa edilebilir? Durkheim sonrasi gorece yogun
yapisalc/nesnelci intihar teorileri, intihar eylemlerini toplumsal kurumlarin maddi
yapilarina indirgeyerek 6znenin yapilarm yeniden iiretilmesindeki veya doniistimiindeki
etkin stratejileri ihmal etmektedir. Douglas’in basini ¢ektigi fenomenolojik yaklasim ise
Oznelerin farkl kiiltiirlerde ve alt kiiltiirlerin “anlam” diinyalarinin intihar olgusunun
anlasilmas1 ve aciklanmasinda belirleyici oldugunu iddia eden 6znelci bir indirgemeye
diiserek nesnel yapilar belirleyiciligini ihmal etmistir. Bourdieu’nun yani sira,

“yapilagma” teorisinin kurucusu olan Giddens ve “doniistiirlimsel toplumsal etkinlik
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modeli”yle Bhaskar, teorik olarak birey ve kolektif yapilar arasindaki dolayimli iliskinin
farkinda olsalar da (Giddens, 1999: 14-16; Harvey, 2002: 172-174), Bourdieu gibi
empirik arastirmalarla yap1 ile eylemin birbirini karsilikli olarak iirettigini ispat edecek

calismalar iiretmemislerdir.

Caligmanm ikinci boliimiinde, Tiirkiye illerinin 1985-2007 zaman serisi
icerisindeki intihar egilimlerinin analizi ve yorumlarina, Ege Bdlgesinin 1985-2008
zaman serisi igerisindeki intihar egilimlerinin analizi ve yorumlarina ve Denizli ilinin
2002-2009 zaman seri icerisindeki merkez mahallelerinin meslek gruplarina gore intihar

egilimlerinin analiz ve yorumlarina yer verilecektir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’NIN 1985-2007 YILLARINDAKI INTIHAR EGILIMLERININ
ISTATISTIKI YORUMLARI

2.1. Miitekabiliyet Analizi ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Son yillarda sosyal bilimlerde de yogun sekilde kullanilmaya baslanan istatistiki
cozlimleme tekniklerinin en yaygin sorunlarindan biri, uygun teori ve kavramsal
formiilasyon zemini olmadan arastirmalarini siirdiirmeleri ya da kapsamli veri setlerine
dayanmadan yapilan salt teorik diisiinceler iiretme aligkanlhigidir. Bu tiir pozitivist
tekniklerin en 6nemli kusuru, kategorilestirilmis verileri iligkisel ve anlamli bir sekilde

inga edememeleridir.

Karmasik/kompleks veri setlerinden kategorik ¢dziimleme yapilmasma izin
veren ender istatistiki ¢Oziimleme tekniklerden biri de miitekabiliyet analizi
(correspondance analyze) dir. Calismamizda kullanilan correspondence (miitekabiliyet)
analizi, karmagik veri setlerinde ¢apraz tablolarin indirgenmesi yoluyla iligkisel haritalar
kurulmasmma imkan vermektedir. Doga bilimlerindeki kaos teorisi tartigmalarini sosyal
bilimlerde 6n plana ¢ikaran Byrne, miitekabiliyet analizi ve hiyerarsik kiimeleme
tekniginin, karmasik siirecler tarafindan yapilandirilan iliski sistemlerini ag¢iklama
konusunda ve niceliksel verileri anlamli bir temsil diline ¢evirmedeki mahirligine vurgu

yapar (Byrne, 1998: 72-86).

Calismamizda da kullandigimiz bir¢ok degisken hakkinda toplanan kapsamli
veriler, siitun ve satirlara dizilerek ¢apraz tablo olarak diizenlenmistir. Kategorik verileri
(meslek, egitim, yas vb.) indirgeyerek calisan miitekabiliyet analizi, toplumsal alandaki
pozisyonlar1 birbirlerine uzaklik ve yakinliklar1 agisindan haritalandirmay1 saglayan
iliskisel bir gorsel temsil sistemidir. Capraz tablolardaki satir ve siitunlarin yedi-on
araligin1 astig1 durumlarda kullandigimiz miitekabiliyet analizi ¢ok okunakli haritalar
olusturamamaktadir. Ozellikle kapsamli veri setleriyle ¢alisildiginda “okunurluk”, “ug
degerler’’, ‘‘duyarlilik” ve ‘‘sayisal temsil’” sorunlarinin asilmasi gerekmektedir

(Giiveng & Kirmanoglu, 2009: 10-17; Chauchat & Risson, 1998: 37-45). Karmasik veri
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setlerinin indirgenmesi i¢in siniflama islemine gereksinim duyulmaktadir. Hiyerarsik
kiimeleme teknigi ile insanin biligsel sinirin1 temsil eden 7-10 araligma kadar indirgeme
islemi devam ettirilir. Siniflanmis kategorik verilere miitekabiliyet analizi uygulanir ve
cikan sonuclar bi-plot haritalarla temsil edilir. Bu tablolar Bertin Grafikleri’nin temelini
olusturur ve miitekabiliyet analizinin sonuglarinin ayirt edici yigilmalar1 YBCK

tablolar1 aracilifiyla temsil edilebilir (Lofgren, 2007: Greenacre, 2007).

Bu calismada, miitekabiliyet analizi sonug¢larinin temsilinde kullanilan Yo6n
Belirtir Ki-Kare (YBCK) tablolari, pozitivist metotlardaki ¢apraz tablolarin diisiik
temsil zayifliginin giderilmesi ve ¢apraz tablodaki kategorik degiskenlerin biitiin
icindeki yogunluk diizeyleri acisindan ele alinabilmesi i¢in Gatrell tarafindan
gelistirilmistir. Gatrell’in grafikleme sistemi Giiveng ve Isik tarafindan gelistirilerek,
pozitivist metodolojideki temsil sorunlari énemli 6lgiide asilmistir (Giiveng ve Isik,
1996: 15-19). YBCK gostergesini sosyal bilim arastrmalar1 agisindan yeniden
diizenleyen Giiveng ve Isik, elde edilen gdsterge degerlerinin ne anlama geldigini soyle

aciklamiglardir (Giliveng & Isik, 1996: 17):

Onerilen gostergenin alisilmus chi kare gostergesinden yegane farki, gozlenen ile beklenen siklik
degeri arasindaki farkin yowiinii belirten bir isarete sahip olmasidir. Eksi isaret, chi kare
hesaplamasinda gozlenen degerin beklenenden disiik, arti isaret ise gozlenen degerin
beklenenden yiiksek oldugunu gostermektedir. Yerleri tanimlayan ozellikleri, gbzlenen ve
beklenen siklik degerleri arasindaki chi kare sapmalar1 araciligiyla betimleyen bu gdstergenin
yukarida tartigilan iki standardizasyon (pozitivist temsil bigimleri AA) yonteminin en 6nemli
avantajlarma sahip oldugu, buna karsilik dezavantajlarmi igermedigi ve ek olarak morfoloji
caligmalar1 i¢in hayati énem tasiyan, manidar yigilmalara ve yokluklara son derece duyarli
oldugu goriiliiyor. Bu ozellikleri gostergeyi siiperpozisyon 6zelligi tagiyan yumusak farklilasma
diizeylerine sahip toplumsal peyzajlarm okunmast i¢in elverisli kilmaktadir.

Birey, grup ve smiflarin toplumda ne tiir konumlara ve ne tiir yatkinliklara sahip
oldugu hicbir apriori kategori kullanmadan empirik olarak belirlenebilmektedir.
Calismamizda da kullandigimiz YBCK gosterge degerleri, intihar olgusunun toplumsal
mekanda nasil konumlandig1 ve ne tiir ayirt ediciliklere sahip oldugu konusunda ¢ok

duyarli bir temsil sistemini olusturmaktadir.
2.2.1985-2007 Yillarinda Tiirkiye’nin Makro intihar Egilimleri: YBCK Gosterge
Degerlerinin Analizi

Tiirkiye illerinde yirmi ii¢ yillik zaman serisi igerisinde meydana gelen

tamamlanmis intiharlarin TUIK’ten edinilen makro intihar veri tabani baz almarak
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YBCK (yon belirtir ki-kare) yogunluk gostergeleri, yigilma farklar1 ve yapisal
farklilagmas1 ¢apraz tablo olarak diizenlenmistir. Tiirkiye illeri; kiimeleme teknigi ve
miitekabiliyet analizi aracilifiyla yedi yerlesim tipi, yirmi ii¢ yillik zaman serisi de
tekil/6zglin ve benzesik yillar olarak on iki kategoride kiimelenmistir. Yerlesme tipleri
su kategorilerle temsil edilmistir: Tekil profil 1: Mugla, Tekil Profil 2: Manisa, Tekil
Profil 3: Ordu-Van, Metropoller-Komsular1 ve Baz1 Dogu illeri’, Bat1 Karadeniz-Dogu
Marmara ve Orta Dogu Anadolu illeri®, Yaygm profil® 1, Yaygm Profil'® 2.
Kiimelenmis yerlesim tipleri ve y1l gruplarinin YBCK yogunluk gostergeleri/katsayilari,

y1gilma paylar1 ve yapisal farklilagmasi asagida analiz edilecektir.

7 Agr1, Amasya, Ankara, Bursa, Canakkale, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kars, Kirsehir, Kahramanmaras, Nigde, Sivas
8 Bilecik, Bolu, Cankir1, Edirne, Icel, Kastamonu, Malatya, Yozgat, Zonguldak

? Adiyaman, Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Bingol, Bitlis, Burdur, Denizli, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Hakkari

10 Adana, Artvin, Corum, Kiitahya, Samsun, Siirt, Sanlurfa
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Harita 1 — 1985-2007 Tiirkiye intihar Alam (Miitekabiliyet -Correspondence-
Tablosu)

1985-2007 DONEMI YIL GRUPLARINA GORE TURKIYE iLLERi

INTIHAR ALANI
CORRESPONDENCE (MUTEKABILIYET) HARITASI
#YIL GRUPLARI
# {L GRUPLARI
1,5 Mugla
@
Adiyaman, Afyon, Antalya,
Aydin, Bahikesir, Bingél, Bitlis,
Burdur, Denizli, Diyarbalar,
Elazig, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Giresun,
Lo Giimiishane, Hakkari, Hatay,
’ Isparta, Kayseri, Kirklareli,
Kocaeli, Konya, Mardin, Mus, @ 0rdy, Van
Nevsehir, Rize, Sakarya,
Sinop, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Usak
2002 @
0,57 2003 @
BOYUT 2
@2005-2006
@ Adana, Artvin, Corum, Kiitahya,
& Samsun, Siirt, Sanlhurfa
1998-1999.2000-2001 @ ® 20042007
0,0
Agr, Amasya, Ankara,
Bursa, Canaklale, ® @1991
. Eskigehir, Istanbul,
lzmir, Kars, Kirgehir, 1995- 1990@  Manisa
Kahramanmaras, 1997
Nigde, Sivas o ¢
Bilecik, Bolu, Canlar,
-0,57 1987@ 1080 @ Edirne, igel, Kastamonu,
1988- Py Malatya, Yozgat, Zonguldak
1992- 1985-1986
1993-
1994-
1996
-1,0 T T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
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Tablo 2: 1985-2007 Tiirkiye Intihar Alani- YBCK Tablosu

TURKIYE iNTIHAR ALANI
YILLARA GORE iLLERDEKI iNTIHAR EGILiMLERI: iL VE YIL GRUPLARI 1985-2007 YBCK DEGERLERI iTIBARIYLE
YIL KUMELERI — 1985
1998- 1992
1999- | 1995- 1985- 2004- | 2005-
2 - 2
2002 2000- 1987 | 1993 1997 003 | 1991 | 1989 1986 1990 2007 | 2006
2001 1994
T : - 1996
IL KEUMELERT |
200_ MUGLA 210 [ -5 -5 -48 73 3 -21 -29 7 -7 1
!."IETRF)POLLER, KOMSULARI ve BAZI DOGU 16 55 1 g 19 24 0 1 7 4 36 &0
ILLERI
YAYGIN PROFIL 1 -13 -6 -1 -1 2 32 6 ] 1 0 11 T
BATI KARADENIZ-DOGU MARMARA VEORTA-| | __ | .- o , 3 < :+ , 5 o
DOGU ANADOLU - - - - - -
202_Manisa -3 -19 4 0 -3 0 21 41 -1 106 0 0
YAYGIN PROFIL 2 2 27 -4 1 ] 7 1 o 2 10 31 32
201_0Ordu, Van -11 -1 -4 -25 -7 0 4 -8 -10 -14 21 136

Kaynak: Tiirkiye 1985-2007 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.2.1. Tekil Profil 1: Mugla Ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi ii¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabani baz alindiginda Mugla ili 210 YBCK gosterge degeriyle 2002 yilinda hem tekil
ve ayirt edici bir profil'' olarak en yiiksek intihar yogunlugunu temsil etmekte hem de
yirmi li¢ yillik zaman dilimi igerisinde iller arasinda en yiiksek intihar yogunlugunu
temsil etmektedir. 73 YBCK gosterge degeriyle 2003 yilinda da aywt edici intihar
profiliyle yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil etmektedir. 1991 yil1 ve 1998-
1999-2000-2001 yillar kiimesi sirasiyla 3 ve 6 YBCK gosterge degeriyle esik degerinin
izerinde bir yogunlugu temsil etmistir. Bu yillarin disinda Mugla ili 1995-1997 : -48,
1985-1986 : -29, 1989 : -21, 1990 : -7, 2004-2007 : - 7, 1987 : -5, 1998-1999-2000-

"' Mugla ili 1985-2007 zaman serisinde, Tiirkiye makro intihar evreninde ayirt edici/tekil bir profil olarak
bulgulanmistir. Mugla ilinin 2002 yilindaki intiharlarinin toplumsal belirleyicilerinin analizi ve yorumu
igin bkz. 2.8.1. Tekil Profil 1: Mugla’da 2002 Y1li Intiharlarmin Toplumsal Belirleyicileri



47

2001 : -5, 1988-1992-1993-1994-1994-1996 : -5, 2005-2006 : -1 YBCK gosterge

degerlerini alarak, esik degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.

2.2.2. Tekil Profil 2: Manisa ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi ii¢ yi1llik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Manisa ili 106 YBCK gosterge degeriyle 1990 yilinda tekil ve ayrt
edici/6zgiin bir profil'* olarak yiiksek intihar yogunluklarindan birini temsil etmektedir.
Manisa ili kendi i¢inde en yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil ettigi 1990
yilinin disinda; 1989 ve 1991 yillarinda sirasiyla 41 YBCK gosterge degeri ve 21
YBCK gosterge degeri itibariyle ayurt edici profilleriyle yiiksek diizeyde intihar
yogunluklarimi temsil etmistir. Bu yillarin disinda Manisa ili, sirasiyla 1985-1986, 1987,
1995-1997, 2002, 1998-1999-2000-2001 yil kiimelerinde -1, -4, -3, -8 ve -19 YBCK
gosterge degerleriyle esik degerinin altinda diisiik intihar yogunluklarini temsil
etmislerdir. 1988-1992-1993-1994-1996, 2003, 2004-2007, 2005-2006 y1l kiimelerinde
“0” YBCK gosterge degeriyle beklenen diizeyde intihar yogunluklarini temsil

etmislerdir.

2.2.3. Tekil Profil 3: Ordu-Van il Kiimesinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi {i¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Ordu-Van illerinden olusan il kiimesi bu zaman serisi igerisinde benzesik
intihar oriintii ve egilimlere sahip olmasi itibariyle tekil/dzgiin bir intihar profilini'
temsil etmistir. Yirmi {i¢ yillik intihar istatistikleri veri tabaninda 189 YBCK gosterge
degeriyle 2005-2006 yil kiimesinde tekil ve ayrt edici/6zgilin bir profil olarak yliksek
diizeyde yogunluklarindan birini temsil etmektedir. Ordu-Van il kiimesi kendi i¢cinde en
yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil ettigi 2005-2006 yil kiimesi disinda; 2004-
2007 yil kiimesinin 21 YBCK gosterge degeri itibariyle Yaygin Profil 2’nin ayni yil
kiimesi icerisinde 51 YBCK gosterge degerinden sonra 21 YBCK gosterge degeriyle

"2 Manisa ili 1985-2007 zaman serisinde, Tiirkiye makro intihar evreninde ayirt edici/tekil bir profil
olarak bulgulanmistir. Manisa ilinin 2002 yilindaki intiharlarmin toplumsal belirleyicilerinin analizi ve
yorumu i¢in bu ¢alismada bkz. 2.8.2. Tekil Profil 1: Manisa ilinin 1990 Yil Intiharlarmin Toplumsal
Belirleyicileri

" Ordu-Van il kiimesi, 1985-2007 zaman serisinde Tiirkiye makro intihar evreninde ayirt edici/tekil bir
profil olarak bulgulanmustir. Ordu-Van il kiimesinin 2005-2006 y1l araligindaki intiharlarinin toplumsal
belirleyicilerinin analizi ve yorumu i¢in bu calismada bkz. 2.8.3. Tekil Profil 1: Ordu - Van Il Kiimesinin
1990 Yili Intiharlarinin Toplumsal Belirleyicileri
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ikinci en yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil etmistir. Bu yillarin diginda Ordu-
Van il kiimesi swrasiyla 1990, 2002, 1987, 1988-1992-1993-1994-1996, 1995-1997,
1989, 1991, 1985-1986, 1987, yil kiimelerinde sirasiyla -14, -11, -9, -1, -7, -8, -4, -10, -
9 YBCK gosterge degerleriyle esik degerin altinda bir diistik intihar yogunlugu temsil
etmislerdir. 2003 yili da “0” YBCK gosterge degeriyle beklenen diizeyde intihar

yogunlugunu temsil etmistir.

2.2.4. Metropoller, Komsular ve Bazi Dogu Illerinin YBCK Gosterge Degerlerinin

Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi {i¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Metropoller, Komsular1 ve Bazi Dogu illeri kiimesi 1998-1999-2000-2001
yillar kiimesinde 55 YBCK gosterge degeriyle ayirt edici/6zglin bir intihar yogunlugunu
temsil etmistir. Mugla ilinin tekil ve ayirt edici/6zgiin profil olarak zaman serisi
icerisinde en yiiksek YBCK degerini (210) aldig1 2002 yilinda ise Metropoller,
Komsular1 ve Bazi Dogu illeri kiimesi 16 YBCK gosterge degeriyle ikinci en yiiksek
intihar yogunlugunu temsil etmistir. Bu yillarin disinda 1995-1997 yil kiimesi ve 1988-
1992-1993-1994-1996 yil kiimesinde sirasiyla 19 YBCK gosterge degeri ve 9 YBCK
gosterge degerini alarak esik degerinin iizerinde intihar yogunluklarini temsil
etmislerdir. 1987 ve 1989 yillarinda 1’er YBCK gosterge degerleriyle esik degerin az
tizerinde bir yogunlugunu temsil etmiglerdir. Bu yillarin disinda olan 1985-1986, 1990,
2003, 2004-2007, 2005-2006 y1l kiimeleri sirasiyla -2, -4, -24, -36, -60 YBCK gdsterge
degerleriyle esik degerinden diisiik diizeyde intihar yogunlugunu temsil etmislerdir.
1991 yilinda ise “0” YBCK gosterge degerini alarak esik degerinde bir intihar

yogunlugunu temsil etmistir.

2.2.5. Yaygin Profil 2 il Kiimesinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi ii¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Yaygim Profil 2 Iller kiimesi 2004-2007 yil kiimesinde 51 YBCK gosterge
degeriyle ayrt edici/6zgiin bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. 1991,1990 ve 2005—
2006 yillarinda YBCK gosterge degerleri sirasiyla 1, 10 ve 32°dir. 1985-1986, 1989,
2003, 1995-1997, 1988-1992-1993-1994-1996, 1987, 1998, 1999-2000, 2001, 2002 yil
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kiimelerinde sirasiyla, -2, -9, -7, -5, -1, -4, -27, -2 YBCK gosterge degerlerini alarak

esik degerin altinda intihar yogunluklarini temsil etmiglerdir.

2.2.6. Yaygin Profil 1 Il Kiimesinin YBCK Gosterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi {i¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Yaygimn Profil 1 yerlesim kiimesi 2003 yilinda 32 YBCK yogunluk gosterge
degerini alarak ayir edici/6zgilin bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. 2004—2007 ve
2005-2006 yil kiimelerinde ise sirasiyla 11 ve 7 YBCK yogunluk gdsterge degerini
almistir. 2002, 1998, 1999, 2000, 2001, 1987, 1988-1992-1993-1994-1996, 1995-1997,
1991, 1985-1986 yil kiimeleri de YBCK gdsterge degerleri sirasiyla -13, -6, -1,-1, -2, -
6, -1 degerini alarak esik degerinin altinda diisiik diizeyde intihar yogunlugunu temsil
etmislerdir. 1989 ve 1990 yillarinda ise “0” YBCK gosterge degerini alarak esik

degerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir.

2.2.7. Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta-Dogu Anadolu illerinin YBCK

Gosterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi ii¢ yillik makro intihar istatistikleri veri
tabaninda Bat1 Karadeniz, Dogu Marmara ve Orta-Dogu Anadolu illeri yerlesim kiimesi
1985-1986 yil kiimesi 125 YBCK yogunluk gosterge degerini alarak ayirt edici/6zgiin
bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. Bu yil kiimesinde diger il ve il kiimelerini hig¢
biri esik degerin lizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmemistir. Bunun yani sira
1987 yilinda da 27 YBCK gosterge degerini alarak ayirt edici/6zglin bir intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Bu yil kiimesinde de diger il ve il kiimelerini hi¢ biri esik
degerin iizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmemistir. 1991, 1989, 1995-1997 il
ve il kiimeleri sirastyla 5, 4 ve 2 YBCK gosterge degerini almistir. 1990, 2002, 2003,
2004-2007, 1998-1999-2000-2001 yil ve yil kiimeleri sirasiyla -2, -27, -3, -1, -25
YBCK gosterge degerini alarak esik degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil

etmislerdir.
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2.3. 1985-2007 Yillarinda Tiirkiye’nin Makro Intihar Egilimleri: Yillara Gore

illerin Yigilma Farklarinin Analizi

Tablo 3: 1985-2007 Tiirkiye Intihar Alani- Yigilma Farklar

. . 1988-
YIL KUMELERI — 1998- ooy
1999. ~ 1995 1985- 2004- | 2005-| Active
2002 7 - 2
2000- 198 ;33_31_ 1997 003 | 1991 | 1989 1936 1990 2007 | 2006 | Margin
. . . n
IL KUMELERI | 00 1996
200_ MUGLA 76 | 31 | 16 | 22 | 07 | 54 | 35 |05 |08 | 15| 21| 25| 27
METROPOLLER, KOMSULARI ve BAZI DOGU
ILLERI ' 3 ve 486 | 436 | 4535 | 456 | 481 | 369 | 422 | 451 | 412 | 396 | 378 | 363 431
YAYGIN PROFIL 1 27,7 | 304 | 302 | 312 | 306 | 382 | 282 | 315 | 31,0 | 326 | 346 | 341 a0
BATI KARADENIZ-DOGU MARMARA VE ORTA-| _ - - ; . ,
DOCU ANADOLY 56 | 70 | 134 89 | 94 | 77 | 106 | 106 | 157 | 76 | 84 | B3 8.8
202_Manisa 15 | 16 | 15 | 24 | 19 | 23 | 44 | 33 | 20 | &7 | 23 | 25 | 24
YAYGIN PROFIL 2 76 | 68 | 66 | 81 | 74 | 70 | 95 | se | 77 | 10| 113|107 85
201_0rdu, Van 14 23 1.1 1.5 1.8 23 1.6 1.2 13 0.9 3.3 34 2.5
. - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Active Margin
56 (197 | 2,7 | 162 | 8.0 6,6 2.9 2.8 5,5 32 [ 133 | 134 100

Kaynak: Tiirkiye 1985-2007 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik

Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

Tiirkiye illerinin yirmi ii¢ yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda

intihar profillerinin yillara gore yigilma farklar1 soyledir: Tekil profil 1 (Mugla ) : % 2,7

Tekil Profil 2 (Manisa) : % 2,4, Tekil Profil 3 (Ordu-Van):

% 2,5,

Metropoller,

Komsular1 ve baz1 Dogu Illeri : % 43,1, Bat1 Karadeniz, Dogu Marmara ve bazi Dogu
Illeri : % 8,8, Yaygm Profil 1 : % 32, Yaygmn Profil 2 : % 8,5 degerleri itibariyle

yigilma farklarma sahip olmustur. Sirasiyla il kiimelerinin yigilma farklar1 analiz

edilecektir.
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2.3.1. Tekil Profil 1: Mugla ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarimin Analizi

Yirmi li¢ yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Mugla ilinin Tiirkiye genelinde intihar pay1 % 2,7’le diisiik olmasina
ragmen 2002 yilinda % 7,6’lik payla ayirt edici bir yigilma sergilemistir. 2003, 1991,
1998-1999-2000-2001 yil kiimeleri swrasiyla % 5,4, % 3,5 ve % 3,I'lik yigilma
paylariyla ayirt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bunlarin diginda kalan yil kiimeleri

anlamli bir y181lma sergilememislerdir.

2.3.2. Tekil Profil 2: Manisa ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi ii¢ yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Manisa ilinin Tiirkiye genelinde intihar pay1 % 2,4’le diisiik olmasina
ragmen 1990 yilinda % 6,7’lik payla ayirt edici bir yigilma sergilemistir. 1989, 2001,
2005-2006 y1l kiimeleri swrasiyla % 5,3, % 4,4, ve % 2,5’lik y1g1lma paylariyla ayirt
edici bir yigilma sergilemiglerdir. Bunlarin diginda kalan yil kiimeleri anlamli bir

y1gilma sergilememislerdir.

2.3.3. Tekil Profil 3 : Ordu-Van Il Kiimesinin Yillara Gére Yigilma Farklarin

Analizi

Yirmi ti¢ yilik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar itibariyle Mugla ilinin Tiirkiye genelinde intihar pay1 % 2,4’le diisiik olmasina
ragmen 2005-2006 ve 2004-2007 yil kiimelerinde % 5,4 ve % 3,5’ luk yigilma paylar1
ayirt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bunlarin diginda kalan y1l kiimeleri anlamli bir

y1gilma sergilememislerdir.

2.3.4. Metropoller, Komsular1 ve Bazi Dogu illerinin Yillara Gére Yigilma
Farklarinin Analizi

Yirmi ti¢ yilik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Metropoller, Komsular1 ve bazi Dogu Illeri’nin Tiirkiye genelinde
intihar pay1 % 43’1 olmasi itibariyle Tiirkiye genelinde en yiiksek diizeyde intihar

paymi temsil etmistir. Metropollerin niifus yogunlugu géz oniine alindiginda yigilma
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farkinin (% 43°1) en yiiksek diizeyde olmasi beklenebilir bir durumdur. 2002, 1998-
1999-2000-2001, 1987, 1988-1992-1993-1994-1996, 1995-1997, 1989 yil kiimeleri
strastyla % 48,6, % 48,6, % 45,5, % 45,6, % 48,1, % 45,1’lik yigilma paylariyla genis
bir yil kiimesi igerisinde ayirt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bunlarin disinda kalan

yil kiimeleri anlaml1 bir y1gilma sergilememislerdir.

2.3.5. Bati1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu illerinin Yillara

Gore Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi li¢ yilik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Bati Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu illerinin
Tiirkiye genelinde intihar pay1r %8,8°dir. 1987, 1988-1992-1993-1994-1996, 1995—
1997, 1991,1989-1995-1986 y1l kiimelerinde sirasiyla % 13,4, % 8,9, % 9,4, % 10,6, %
15,7°lik paylarla ayirt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bunlarin diginda kalan yil

kiimeleri anlaml1 bir y1g1lma sergilememislerdir.

2.3.6. Yaygin Profil 1 il Kiimesinin Yillara Gére Yigilma Farklarimin Analizi

Yirmi ti¢ yilik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Yaygm Profil 1 il kiimesi icerdigi il sayismin yiiksek olmasinin
etkisiyle de Tiirkiye genelinde intihar pay1 % 32°dir. 2003, 1990, 2004-2007, 2005-2006
yil kiimelerinde swrasiyla % 38,2, % 32,46, % 34,6, % 34,1’lik paylarla ayirt edici bir
y1gilma sergilemislerdir. Bunun diginda kalan yil kiimeleri igerisinde Yaygin Profil 1’in
Tiirkiye genelindeki intihar payma (% 32) ¢ok yakin bir y1gilma payin1 temsil etseler de

anlamli bir y1gi1lma sergileyememislerdir.

2.3.7. Yaygn Profil 2 il Kiimesinin Yillara Gére Yigilma Farklarimin Analizi

Yirmi ii¢ yilik intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma farklar:
itibariyle Yaygin Profil 2 il kiimesinin Tiirkiye genelinde intihar pay1 % 8,5tir. 1991,
1990, 2004-2007, 2005-2006 yil kiimelerinde sirasiyla % 9,5, % 11,0, % 11,3, %
10,7’lik payla aywt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bunlarin disinda kalan yil

kiimeleri anlaml1 bir y1g1lma sergilememislerdir.
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2.4. 1985-2007 Yillarinda Tiirkiye’nin Makro Intihar Egilimleri: illerin Yillar
Icindeki Yapisal Farkhlasmasi

Tiirkiye illerinin yirmi {i¢ yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz
alinarak olusturulan Tiirkiye intihar alanmin yapisal farklilasma oranlar1 sdyledir: 2002:
% 5,6, 1988-1999-2000-2001: %19,7, 1987: % 2,7, 1988-1992-1993-1994-1996: %
16,2, 1995-1997: % 8,0, 2003: % 6,6, 1991: 2,9, 1989: 2,8, 1985-1986: % 5,5, 1990: %
3,2,2004-2007: 13,3, 2005-2006: % 13,4 seklindedir.

Tablo 4: 1985-2007 Tiirkiye Intihar Alani- Yapisal Farkhlasma

TURKIYE iNTIHAR ALANI
YILLARA GORE iLLERDEKI iNTIHAR EGILIMLERI: iL VE YIL GRUPLARI 19852007 YIGILMA FARKLARI

3 ¥ 1988-

YIL KUMELERI — 1998|108
1999- - 1995 1985- 2004- | 2005-| Active

2002 7 - 2

2000- 1987 11993 1997 003 | 1991 | 1989 1986 1990 2007 | 2006 | Margin

u . . 2001 1994-

IL KUMELERI | 1996
200_ MUGLA 159 | 229 | 16 | 134 | 22 132 | 39 0.3 1.7 18 10,5 | 125 100

METROPOLLER, KOMSULARI ve BAZI DOGU
ILLER

-

63 | 22,

(]
=
o
—
—

2.0 36 29 3.0 32 30 | IL7 | 113 100

YAYGIN PROFIL 1 48 | 188 | 25 | 157 77 | 78 | 26 | 28 | 53 | 33 | 144 | 143 | 100

BAT! KARADENIZ-DOGU MARMARA VE ORTA- 33 | 160 | 41 | 164 | 86 38 3.6 4 0.8 28 | 128 | 130 100

DOGU ANADOLU

202_Manisa 34 | 135 | 16 | 162 635 | 63 | 33 | 63 | 46 | o1 | 130 | 140 [ 100
YAYGIN PROFIL 2 50 | 158 21 [ 155 7.0 | 34 | 33 | 20 | 50 | 42 [ 178 | 170 10
201_Ordu, Van 34 | 182 ] 12 | 98 | 58 | 635 | 19 | 14 | 32 | 12 | 186 | 201 [ 1m0
Active Margin 56 (19,7 27 | 162 | 80 | 66 | 29 | 28 | 55 | 32 | 133|134 | 100

Kaynak: Tiirkiye 1985-2007 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.4.1. 2002 Yihnin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal Farkhilasmasinin Analizi

2002 yili (mutlak intihar degeri 2301) % 5,6’lik bir yapisal farklilasma oranina
sahiptir. Mugla ili % 15,9 degeriyle (mutlak intihar degeri 176) 2002 yilinda ayurt edici
bigimde 6ne c¢ikmustir. Bunun yani sira Metropoller, Komsular1 ve bazi Dogu illeri

kiimesi 2002 yilinda % 6,3 degeriyle (mutlak intihar degeri 1118) 2002 yilinin yapisal



54

farklilagsma oraninin (% 5,6) iizerinde aywt edici bi¢cimde bulgulanmasina karsin
Mugla’dan daha diisiik bir farklilasma degerine (% 6,3) sahiptir. 2002 yilinda bu illerin

disindaki il kiimeleri ayirt edici bir farklilasma sergilememistir.

2.4.2. 1998-1999-2000-2001 Yil Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

Bu yil kiimesi (mutlak intihar degeri 8129) % 19,7’lik bir yapisal farklilagma
oranina sahiptir. Mugla ili bu yil kiimesinde 22,9 degeriyle (mutlak intihar degeri 254)
ve Metropoller, Komsular1 ve baz1 Dogu illeri kiimesi % 22,2 degeriyle (mutlak deger
intihar1 3497) ayrt edici bigcimde 6ne ¢ikmistir. Mugla ilinin mutlak intihar degeri (254)
Metropoller, Komsulari ve bazi1 Dogu Illeri kiimesinin mutlak intihar degerinden (3497)
cok diisiik bir mutlak intihar degerine sahip olmasi itibariyle bu yil kiimesi iginde iller

aras1 yapisal farklilagmada daha yiiksek diizeyde bir ayirt ediciligi temsil etmistir.

2.4.3. 1987 Yihnin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

1987 yili (mutlak intihar degeri 1098) % 2,7’lik bir yapisal farklilasma oranina
sahiptir. Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu illeri (mutlak intihar
degeri 147) 1987 yilinda ayirt edici bigcimde 6ne ¢ikmistir. Bu ilin yan1 sira Metropoller,
Komsular1 ve baz1 Dogu illeri kiimesi % 2,8 degeriyle (mutlak deger intihar1 500) 1987
yilmin yapisal farklilasma oraninin (% 2,7) lizerinde ayirt edici bicimde bulgulanmasina
karsin Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu illeri kiimesinden daha
diistik bir farklilasma oranina sahiptir. 1987 yilinda bu illerin digindaki il kiimeleri ayirt

edici bir farklilagma sergilememistir.

2.4.4. 1988-1992-1993-1994-1996 Y1l Kiimesinin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

Bu yil kiimesi (mutlak intihar degeri 6655) % 16,2’lik bir yapisal farklilagma
oranina sahiptir. Metropoller, Komsular1 ve bazi Dogu illeri kiimesi % 17°1°lik oranla (
mutlak deger intihar1 3033 ), Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu
[lleri ise % 16,4 oraniyla (mutlak intihar degeri 594) ayirt edici bigimde dne ¢ikmustir.
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1988-1992-1993-1994-1996 yi1l kiimesinde bu illerin disindaki il kiimeleri ayirt edici

bir farklilagsma sergilememislerdir.

2.4.5. 1995-1997 Y1l Kiimesinin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farklilasmasinin
Analizi

Bu yil kiimesi (mutlak intihar degeri 3310) % 8’lik bir yapisal farklilagma
oranmna sahiptir. Metropoller, Komsular1 ve bazi Dogu illeri kiimesi % 9’luk oranla
(mutlak intihar degeri 1593) ve Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu
Illeri kiimesi % 8,6 degeriyle (mutlak deger intihar1 311) aymrt edici bigimde one
cikmistir. 1995-1997 yil kiimesinde bu illerin disindaki il kiimeleri aywrt edici bir

farklilagma sergilememiglerdir.

2.4.6. 2003 Yilimin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

2003 yili (mutlak intihar degeri 2705) % 6,6’lik bir yapisal farklilasma oranma
sahiptir. Mugla ili bu yilda 13,2 (mutlak intihar degeri 146) degeriyle ayut edici
bicimde One ¢ikmistir. Ayrica Yaygin Profil 1 kiimesi % 8,1’°lik oranla (mutlak intihar
degeri 1033) ayirt edici bir farklilagmay1 temsil etmistir. 2003 yilinda bu illerin

disindaki il kiimeleri ayirt edici bir farklilasma sergilememislerdir.

2.4.7. 1991 Yilimn Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

1991 yili (mutlak intihar degeri 1214) % 2,9’luk bir yapisal farklilagsma oranina
sahiptir. Bu yilda Manisa ili % 5,5 (mutlak intihar degeri 54), Mugla ili % 3,9 (mutlak
intihar degeri 43), Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu illeri kiimesi
% 3,6 ( mutlak intihar degeri 129), Yaygm Profil 2 il kiimesi % 3,3 (mutlak intihar
degeri 115) degerleriyle ayirt edici bir farklilasmay1 temsil etmistir. Bu il kiimeleri
arasindan Ozellikle Manisa ili temsil ettigi degerle (% 5,5) ayurt edici bigimde One
cikmistir. 1991 yilinda bu illerin digindaki il kiimeleri ayirt edici bir farklilasma

sergilememislerdir.
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2.4.8. 1989 Yilimin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

1989 yili (mutlak intihar degeri 1172) % 2,8’lik bir yapisal farklilasma oranina
sahiptir. Bu yilda Manisa ili % 6,3 (mutlak intihar degeri 62), Metropoller, Komsulari
ve bazi Dogu Illeri kiimesi % 3 (mutlak intihar degeri 528), Yaygm Profil 1 kiimesi %
2,8 (mutlak intihar degeri 369), Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu
Illeri kiimesi % 2,8 (mutlak intihar degeri 124) degerleriyle ayirt edici bir farklilasmay1
temsil etmistir. Bu il kiimeleri arasindan 6zellikle Manisa ili temsil ettigi degerle (%
6,3) ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmistir. 1989 yilinda bu illerin digindaki il kiimeleri ayirt

edici bir farklilagma sergilememislerdir.

2.4.9. 1985-1986 Y1l Kiimesinin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farklilasmasinin

Analizi

1985-1986 yil kiimesi (mutlak deger intihar1 2255) % 5,5’lik bir yapisal
farklilagma oranina sahiptir. Bu y1l kiimesi icerisinde % 9,8 (mutlak intihar degeri 355)
degeriyle Bat1 Karadeniz-Dogu Marmara ve Orta Dogu Anadolu Illeri kiimesi ayut
edici bicimde tek bagina one ¢ikmistir. Bu il kiimesi digindaki il kiimelerinden hig¢ biri

ayrt edici bir farklilasma sergileyememislerdir.

2.4.10. 1990 Yihnin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhilasmasinin Analizi

1990 yili (mutlak intihar degeri 1334) % 3,2’lik bir yapisal farklilagma oranina
sahiptir. Bu yilda Manisa % 9,1 (mutlak intihar degeri 90), Bat1i Karadeniz-Dogu
Marmara ve Orta Dogu Anadolu illeri kiimesi % 4,2 (mutlak intihar degeri 147),
Yaygin Profil il kiimesi % 3,3 (mutlak intihar degeri 435) degerleriyle ayirt edici bir
farklilagmay1 temsil etmistir. Bu il kiimeleri arasindan 6zellikle Manisa ili temsil ettigi
degerle (% 9,1) ayurt edici bigimde 6ne ¢ikmistir. 1990 yilinda bu illerin disindaki il

kiimeleri ayirt edici bir farklilagsma sergilememislerdir.
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2.4.11. 2004-2007 Yil Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

2004-2007 yil kiimesi (mutlak intihar degeri 5499) % 13,3 lik bir yapisal
farklilagma oranina sahiptir. Bu yil kiimesi igerisinde Ordu-Van il kiimesi % 18,6
(mutlak intihar degeri 191), Yaygin Profil 2 il kiimesi % 17,8 ( mutlak intihar degeri
621), Yaygin Profil 1 il kiimesi % 14,4 (mutlak intihar degeri 1900) oranlarla ayirt
edici bir farklilasmay1 temsil etmislerdir. Bununla beraber, Ordu-Van il kiimesi % 18,6
ve Profil 2 il kiimesi %17,8’lik oranlarla ayirt edici farklilagsmada 6ne ¢ikmustir. 2004-
2007 yil kiimesinde bu illerin disindaki il kiimeleri aywt edici bir farklilasma

sergilememislerdir.

2.4.12. 2005-2006 Y1l Kiimesi

2005-2006 yil kiimesi (mutlak intihar degeri 5532) % 13,4’lik bir yapisal
farklilagma oranma sahiptir. Bu yil kiimesi igerisinde Ordu- Van il kiimesi % 29,1
(mutlak intihar degeri 5532) degerinde ayirt edici bir farklilagsmayla 6ne ¢ikmistir. Bu il
kiimesinin disinda ii¢ il kiimesi daha ayirt edici bir farklilasmay sergilemislerdir. Bu ii¢
il srastyla; Yaygm Profil 2 il kiimesi % 17,0 (mutlak intihar degeri 299), Manisa %
14,0 ( mutlak intihar degeri 138), Yaygm Profil 1 il kiimesi % 14,3’liikk (mutlak intihar
degeri 1884) oranlarla ayirt edici bir farklilasma sergilemislerdir. 2005-2006 yil

kiimesinde bu illerin disindaki il kiimeleri ayirt edici bir farklilagsma sergilememislerdir.



Tablo 5: 1985-2007 Tiirkiye Intihar Alani- Mutlak Degerler

TURKIYE iNTIHAR ALANI
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YILLARA GORE iLLERDEKIi iNTIHAR EGILIMLERI: iL VE YIL GRUPLARI 19852007

YIL KUMELERI — 1998 (100
s | 109 o 1m0 100 103 12 o 2000 20 e
IL KUMELERI | 200 1996
200_ MUGLA 176 | 234 18 148 | 24 146 | 43 6 12 20 116 | 139 1110
i’iEgiOPOLLER' KOMSULARI ve BAZI DOGU 1118 | 3047 | 300 | 3033 | 1303 | 990 | 512 | 328 | O30 | 328 | 2081 | 2008 | 17777
YAYGIN PROFIL 1 638 | 2473 332 | 2076 | 1014 | 1033 | 342 | 360 | 699 | 435 | 1900 | 1884 | 13197
gggluﬂ:ﬁggﬂfﬂt}éu MARMARA VE ORTA- 128 | 379 | 147 | 384 | 311 | 209 | 128 | 124 | 333 | 102 [ 482 | 471 3611
202_Manisa 34 133 16 160 64 62 54 62 43 o0 128 138 086
YAYGIN PROFIL 2 175 | 334 13 342 | 245 | 188 | 115 69 174 | 147 | 621 | 393 3487
201_0rdu, Van 32 187 12 101 39 67 19 14 33 12 191 | 299 1026
Active Margin 2301 | 8120 [ 1098 | 6633 | 3310 | 2705 | 1214 | 1172 | 2235 | 1334 | 3480 | 3332 | 41204

Kaynak: Tiirkiye 1985-2007 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik

Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

Simdiki boliimde, Ege Bolgesinin 1985-2008 zaman serisindeki miitekabiliyet

analizine deginilecektir.
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Harita 2 - 1985-2008 Ege Bolgesi Intihar Alamm1 Alam (Miitekabiliyet-
Correspondence- Tablosu)
1985-2008 DONEMI YIL GRUPLARINA GORE EGE iLLERi
INTIHAR ALANI
CORRESPONDENCE (MUTEKABILIYET) HARITASI
@ YIL GRUPLARI
@ iLLER
1,07
1987
L
1985,
1986,
- 1988
Q,5
Aydin ®
@ §1995, 1996, 1997
13334 @ izmir
2l]l]l]:.
2001
: 2006,
BOYUT 2 2003 2007
1994 :
& 2008
0,07 .
1993 @ Afyon Benizli
& @ Usak
1991,1992
2002 @ @Mugla &
@Kiitahya
e 2004
2005 @
Manisa
@
@ 1989, 1990
-1,0 T T T T T
-1,5 -1,0 0 ] 0,5 1,0
BOYUT 1

Ege bolgesi illerinde yirmi dort yillik zaman serisinde meydana gelen

tamamlanmus intiharlarin TUIK’ ten edinilen makro intihar veri tabani baz alinarak

YBCK (yon belirtir ki-kare) yogunluk gostergeleri, yigilma farklar1 ve yapisal

farklilagmas1 capraz tablo olarak diizenlenmistir. Yirmi dort yillik zaman serisi de

tekil/6zgiin ve benzesik yillar olarak on bir kategoride kiimelenmistir. Ege bdlgesinin

illeri sunlardir: Afyon, Aydm, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak. Bu sekiz
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il 7-10 aralig1 icerisinde bulundugundan kiimelenmemistir. Yillar (1985-2008) ise
tekil/6zgiin ve benzesik yillar olarak on bir kategoride kiimelenmistir. Ege illerinin ve
kiimelenmis yil gruplarinin YBCK yogunluk gostergeleri/katsayilari, yigilma paylar1 ve

yapisal farklilagmasi asagida analiz edilecektir.

Tablo 6: 1985-2008 Ege Bélgesi Intihar Alan1- YBCK Tablosu

1985-2008 EGE BOLGESINDE INTIHAR EGILIMLERI: YON BELIRTIR Ki- KARE DEGERLER] ITIBARIYLE

YIL GRUPLARI — :ﬁ 2006, | 1985, | 1995
2002 | 2000, | 1993 22%?}‘; 1987 11?;;12’ 1994 | 2007, | 1986, | 1996, 119;9%’

2001, 2008 | 1988 | 1997

iLLER | 2003

Mugla 170 | 31 | 1 6 | 3 | o | 1 | 26 | 27 | 42 | -33
izmir 1 1 0o | 5 | 13 | - 0o | 8 | 12| 15 | 2
Afyon 1 0 0 0 | - 0o | 2 | s o | 2 | o
Denizli 0 | 4 1 1 0 0 3 [ 17| 3 | A 0
Aydin 19 | 2 o | 3| 4| 2| o | 13| 1 2 | 6
Usak A0 | -1 0 3 | 2 | a4 | 7| o1 1 2 | 0
Manisa 43 | 24 | 0 | 13| 3 1 1 0 0 0o | 99
Kitahya 9 | 21| o 1 o | 21 | o 8 | 2 1 2

Kaynak: Tiirkiye 1985-2008 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.5. 1985-2007 Yillarinda Ege Bélgesi illerinin Makro intihar Egilimleri: YBCK

Gosterge Degerlerinin Analizi

2.5.1. Mugla Ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda Ege Bolgesinde Mugla ili 170 YBCK gosterge degeriyle
2002 yilinda hem ayurt edici/6zgiin bir profil olarak en yliksek intihar yogunlugunu
temsil etmekte hem de yirmi dort yil igcerisinde Ege Bolgesi illeri arasinda en yiiksek
intihar yogunlugunu temsil etmektedir. Mugla ili ayrica 2002 yilinin disinda benzesik
intihar profiline olan 1998-1999-2000-2001-2003 yillar kiimesinde 31 YBCK gosterge
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degeriyle ve 2004-2005 yil kiimesinde de 16 YBCK gosterge degeriyle ayirt
edici/6zgiin bir profil olarak 6ne ¢ikmistir. 1993 yilinda 1 YBCK gosterge degeri ve
1991-1992 yil kiimesinde “0” YBCK gosterge degeriyle sirasiyla esik degerinin az
iizerinde ve esik degerindeki bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. Mugla ilinin
YBCK yogunluk tablosunda yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu genis bir yil
araliginda tek bagina temsil etmesi manidardir. Mugla ili bu yillar kiimesinin disinda ki;
1987: -3, 1994: -1, 2006-2007-2008: -26, 1985-1986-1988: -27 1995-1996-1997: -42,
1989-1990:-33 YBCK gosterge degerleriyle esik degerinin altinda intihar yogunlugunu

temsil etmislerdir.

2.5.2. Manisa ilinin YBCK Gosterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda, Ege Bdlgesinde Manisa ili 99 YBCK gdosterge degeriyle
1989-1990 yil kiimesinde yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil etmistir. Mugla
ilinin (170) en yiiksek diizeydeki intihar yogunlugundan sonraki en yiiksek intihar
yogunluguna (99) sahip olmasi manidardir. Manisa ili 2004-2005 yil kiimesinde 13
YBCK gosterge degeriyle ayirt edici/6zgiin bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
Mugla ilinin 2004-2005 y1l kiimesindeki ayirt edici/6zgilin intihar yogunlugundan (16)
sonraki en yliksek diizeydeki intihar yogunlugunu (13) temsil etmistir. Manisa ili 1993,
2006-2007-2008, 1985, 1985-1986-1988, 1995-1996-1997 y1l kiimelerinde “0” YBCK
gosterge degerini alarak esik degerinde intihar yogunluklarini temsil etmislerdir. 1991
yilinda 1 YBCK gosterge degerini alarak esik degerinin biraz {izerinde bir intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Bu yillarin disinda ki; 2002, 1998-1999-2000-2001-2003,
1987, 1994 y1l kiimelerinde swrasiyla -3, -24, -3, -1 YBCK gosterge degerini alarak esik

degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir

2.5.3. Izmir ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabam baz alindiginda Ege Bolgesinde Izmir ili dikkat gekici bir sekilde ayirt edici
intihar profili ¢izmistir. 1987 yilinda 13 YBCK gosterge degeriyle ayirt edici bir intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Bu yi1l igerisinde diger Ege illerinin esik degerinde ve esik

degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmesi manidardir. 1985-1986-1988 yil
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kiimesinde de 12 YBCK gosterge degeriyle aywrt edici bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. {zmir ilinin 24 y1l icerisinde 15 YBCK gosterge degeriyle en yiiksek diizeyde
intihar yogunlugunu temsil ettigi yil kiimesi 1995-1996-1997’tir. 1998-1999-2000-
2001-2003 y1l kiimesinde de 1 YBCK gosterge degeriyle esik degerinin biraz iizerinde
bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. 1993 ve 1994 yil kiimelerinde “0” YBCK
gosterge degerini alarak esik degerinin lizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
Bu yillarin disinda ki 2002, 2004-2005, 1991-1992, 2006-2007-2008, 1989-1990 yillar
kiimesinde swrasiyla: -1, -15, -1, -8, -2 YBCK gosterge degerlerini alarak esik degerinin

altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir.

2.5.4. Afyon ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri taban1 baz alindiginda Ege Bolgesinde Afyon ili esik degerinin altinda ve tizerinde
yiiksek diizeyde intihar yogunluklarina sahip olmamasi itibariyle dikkat ¢ekicidir. 2006-
2007-2008 yillar kiimesi 6 YBCK gosterge degeriyle kendi i¢inde ayirt edici bir intihar
yogunlugunu temsil etse de bu yillar igcerisinde Denizli (17), Aydin ( 13 ) ve Kiitahya
(8) YBCK gosterge degerinden daha az yogun bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
Afyon ili 1998-1999-2000-2001-2003, 1993, 2004-2005, 1991-1992, 1985-1986-1988,
1989-1990 yil kiimelerinde “0” YBCK gosterge degerini alarak esik degerinde bir
intihar yogunlugunu temsil etmistir. Bu yil kiimelerinin diginda kalan; 2002, 1987,
1994, 1995-1996-1997 yil kiimelerinde smastyla: -1, -1, -2, -2 YBCK gdosterge

degerlerini alarak esik degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
2.5.5. Denizli ilinin YBCK Gosterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda Ege Bélgesinde Denizli 11i 2006-2007-2008 yil kiimesinde
17 YBCK gosterge degerini alarak ayirt edici bir profil ¢izmistir. Bu yil icerisinde hem
kendi i¢cinde hem de Ege illeri arasinda en yiiksek diizeyde intihar yogunlugunu temsil
etmistir. 1985-2008 zaman serisi igerisinde son ii¢ yili temsil eden 2006-2007-2008
yilinda yiiksek diizeyde intihar yogunluguyla 6ne ¢ikmasi manidardir. Denizli ili 1994
yilinda 3 YBCK gosterge degerini alarak Usak ilinden sonra (17) ayirt edici bir intihar
yogunlugunu temsil etmistir. 1993 yilinda ise Denizli ili, Mugla iliyle beraber 1 YBCK
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gosterge degerini alarak esik degerin biraz lizerinde bir intihar yogunlugunu temsil
etmislerdir. Diger iller bu yil (1993) kiimesinde “0” YBCK degerini alarak esik
degerinde bir intihar yogunlugu temsil etmislerdir. Bu yil kiimesinin disinda Denizli ili
1998-1999-2000-2001-2003, 2004-2005, 1985-1986-1988, 1995-1996-1997 w1l
kiimelerinde sirastyla: -4, -1, -3, -1 YBCK gosterge degerini alarak esik degerinin
altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. 2002, 1987, 1991-1992, 1989-1990 yil
kiimelerinde “0” YBCK gosterge degerini alarak esik degerinde bir intihar yogunlugunu

temsil etmistir.

2.5.6. Aydin ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda Ege Bdlgesinde Aydin ili 2006-2007-2008 yil kiimesinde
Denizli ilinden sonra (17 YBCK yogunluk gosterge degeri) 13 YBCK yogunluk
gosterge degeriyle ayirt edici bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. Aydm ili 1998-
1999-2000-2001-2003 ve 1995-1996-1997 y1l kiimelerinde 2 YBCK yogunluk gosterge
degeriyle ayn1 intihar yogunlugunu temsil etmistir. 1985-1986-1988 yi1l kiimesinde de 1
YBCK yogunluk gosterge degerini almistir. Bu y1l kiimelerinin disindaki; 2002, 1993,
2004-2005, 1987, 1991-1992, 1994, 1989-1990 yil kiimelerinde sirasiyla: -19, 0, -3, -1,-
2, 0, -6 YBCK yogunluk gosterge degerlerini alarak esik degerinde ve esik degerin

altinda intihar yogunluklarini temsil etmistir.

2.5.7. Usak Ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda Ege Bolgesinde Usak ili 1994 yilinda 17 YBCK gdsterge
degeriyle hem iller icinde hem de kendi icinde en yiiksek diizeydeki intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Bununla beraber, 2004-2005 yil kiimesinde Mugla (16
YBCK gosterge degeri) ve Manisa (13 YBCK gosterge degeri) illerinden sonra Usak ili
3 YBCK yogunluk gosterge degeriyle dikkate deger bir yogunlugu temsil etmistir.
2006-2007-2008, 1985-1986-1988 yil kiimelerinde ise 1 YBCK degerini alarak ayni
yogunluk gosterge degerini temsil etmistir. Bu yillarin disinda Usak ili, 2002, 1998-
1999-2000-2001-2003, 1993, 1987, 1991-1992, 1995-1996-1997 yil kiimelerinde
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sirastyla: -10, -1, 0, -2, -1, -2, 0 YBCK yogunluk gosterge degerini alarak esik

degerinde ve esik degerinin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmistir

2.5.8. Kiitahya ilinin YBCK Gésterge Degerlerinin Analizi

YBCK gosterge degerleri itibariyle yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri
veri tabani baz alindiginda Ege Bolgesinde Kiitahya ili 1991-1992 yil kiimesinde 21
YBCK yogunluk gosterge degeriyle ayirt edici bicimde en yiiksek diizeydeki intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Usak ili 1991-1992 yilinda anlamli bi¢imde 6ne ¢ikmaistir.
2006-2007-2008 y1l kiimesinde Denizli (YBCK gosterge degeri 17) ve Aydin (YBCK
gosterge degeri 13) illerinden sonra Kiitahya ili 8 YBCK yogunluk gdsterge degeriyle
ayirt edici bigimde intihar yogunlugunu temsil etmistir. Bu y1l igerisinde Afyon ili de 6
YBCK gosterge degeriyle dikkate deger bir sekilde intihar yogunlugunu temsil etmistir.
1989-1990 yil kiimesinde de Manisa ilinin 99 YBCK yogunluk gosterge degerinden
sonra Kiitahya ili 2 YBCK gosterge degeriyle esik degerinin iizerindeki intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Bu yillarin disindaki 2004-2005 ve 1995-1996-1997 yil
kiimelerinde ise 1 YBCK degerini alarak ayni yogunluk gosterge degerini temsil
etmistir. Kiitahya ili swrasiyla 2002, 1998-1999-2000-2001-2003, 1993, 1987, 1994,
1985- 1986- 1988, yil kiimelerinde sirasiyla: -9, -21, 0, 0, 0, 0, -2 YBCK yogunluk
gosterge degerlerini alarak esik degerinde ve esik degerin altinda bir intihar

yogunlugunu temsil etmistir.

2.6. 1985-2008 Yillarinda Ege Bolgesi illerinin Makro intihar Egilimleri: Yillara

Gére illerin Yigilma Farklarinin Analizi

Ege Bolgesi illerinin yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz
alindiginda intihar profillerinin yillara gore yigilma farklar1 soyledir: Mugla: % 14,1,
[zmir: % 42,0, Afyon: % 5,4, Denizli: % 7,1, Aydmn: % 10,7, Usak: %2,8, Manisa:
%12,9, Kiitahya: %5,0 degerleri itibariyle yigilma farklarina sahip olmustur. Sirastyla

illerin y181lma farklar1 analiz edilecektir.
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Tablo 7: 1985-2008 Ege Bolgesi Intihar Alani- Yigilma Paylan

19852008 EGE BOLGESINDE iNTIHAR EGILIMLERI: iLLERiN iNTIHAR PAYLARI

YIL GRUPLARI 1995, 2006, | 1985, | 1995
2002 | 2000, | 1993 22%%45 1987 115;’;}11; 1994 | 2007, | 1986, | 1996, 1%39% ToPLAN

_ 2001, 2008 | 1988 | 1997

iLLER | 2003

Mugla 364 | 186 | 171 | 191 | 93 | 135 | 118 | 88 | 61 | 60 | 49 | 141
izmir 395 | 437 | 408 | 339 | 585 | 391 | 412 | 371 | 513 | 504 | 37.7 | 42,0
Afyon 41 | 55 | 44 | 56 | 41 | 54 | 33 | 69 | 52 | 42 | 58 | 54
Denizli 64 | 60 | 92 | 61 | 62 | 75 | 99 | 102 | 52 | 65 | 71 | 74
Aydin 41 | 118 | 92 | 87 | 83 | 88 | 99 | 139 | 123 | 122 | 71 | 107
Usak 04 | 25 | 26 | 38 | 10 | 20 | 70 | 33 | 36 | 21 | 28 | 28
Manisa 70 | 91 | 114 | 174 | 83 | 144 | 110 | 129 | 127 | 127 | 284 | 12,9
Kiitahya 19 | 28 | 53 | 57 | 41| 93 | 59 | 68 | 36 | 58 | 63 | 50
Active Margin 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Active Marqin 50 | 265 | 28 | 116 | 24 | 69 | 33 | 158 | 7.1 | 111 | 66 | 100

Kaynak: Tiirkiye 1985-2008 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.6.1. Mugla ilinin Yillara Gore Yigilma Farklarimin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Mugla ili Ege Bolgesinde %14,1°lik bir oranla ayirt edici bir yi1gilma
sergilemistir. 2002, 1998-1999-2000-2001-2003, 1993, 2004-2005 yil kiimelerinde
sirastyla % 36,4, %18,6, % 17,1, % 19,1 yigilma paylartyla ayurt edici bir yigilma
sergilemiglerdir. Bu yil kiimeleri, 24 yillik zaman serisi i¢indeki genis bir zaman
araliginda Mugla ilinin yigilma paylariyla 6ne ¢iktigimi da gdstermektedir. Bunlarin

disinda kalan y1l kiimeleri anlamli bir y1gilma sergilememislerdir.

2.6.2. Izmir Ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle izmir ili Ege Bolgesinde % 42,0’lik bir oranla metropol niifus
yogunlugunun da etkisiyle en yiiksek diizeyde intihar paymi sergilemistir. 1998-1999-
2000-2001-2003, 1987, 1985-1986-1988, 1995-1996-1997 y1l kiimelerinde sirasiyla %
43,7, % 58,5 , % 51,3, % 50,4’likk oranlarla aywrt edici bir yigilma sergilemislerdir. Bu
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y1l kiimeleri, yirmi dort yillik zaman serisi igindeki genis bir zaman araligmnda one
ciktigin1 da gdstermektedir. Bunlarin disinda kalan yil kiimelerinde anlamli bir yigilma

sergilememislerdir.
2.6.3. Afyon ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Afyon ili Ege Bolgesinde % 5,4’liik intihar payryla diisiik yigilma
fark1 olan illerden birini temsil etmistir. Afyon ili 1998-1999-2000-2001-2003, 2004-
2005, 2006-2007-2008, 1989-1990 y1l kiimelerinde sirastyla % 5,5, % 5,6 , % 6,9, %
5,8’lik oranlarla ayirt edici bir yigilma sergilemistir. Bunlarm diginda kalan y1l kiimeleri

anlamli bir y181lma sergilememislerdir.

2.6.4. Denizli ilinin Yillara Gore Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar itibariyle Denizli ilinin Ege Bolgesindeki intihar pay1 % 7,1’le diisiik olmasina
ragmen 1993, 1994, 2006-2007-2008 y1l kiimelerinde sirastyla % 9,2, % 9,9, % 10,2’lik
yigilma paylartyla ayut edici bir yigilma farkini temsil etmistir. 1991-1992 yil
kiimesinde de % 7,5’lik yigilma paymi temsil etmistir. Bunlarin disinda kalan yil

kiimeleri anlaml1 bir y1g1lma farkini temsil etmemistir.
2.6.5. Aydin ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar itibariyle Aydm ilinin Ege Bolgesindeki intihar pay1 % 10,7’yle yiiksek y1gilma
farki olan illerden birini temsil etmistir. 2006-2007-2008 yil kiimesinde % 13,9
degeriyle ayirt edici bir yigilma farkini temsil etmistir. Bu yil kiimesinin (2006-2007—
2007) yant sira, 1998-1999-2000-2001-2003, 1985-1986—1988, 1995-1996—-1997 y1l
kiimelerinde sirastyla % 11, % 8, % 12,3 ve % 12,2’lik yigilma paylariyla da ayrt edici
bir y1gilma sergilemistir. Bunlarin disinda kalan y1l kiimeleri anlaml1 bir y1gilma farkimni

temsil etmemistir.



67

2.6.6. Usak ilinin Yillara Gore Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar1 itibariyle Usak ilinin Ege Bolgesindeki intihar pay1 %2,8’le en diisiik yi§ilma
farkin1 olusturmustur. Ege illeri arasinda yirmi dort yillik zaman serisi iginde en diisiik
y1gilma farkini olusturmasina ragmen 1994 yilinda % 7,0’lik y1gilma payiyla ayut edici
bicimde O6ne ¢ikmistir. 2004-2005, 2006-2007-2008, 1985-1986-1988 yil kiimelerinde
strastyla % 3,8, % 3,3 ve % 3,6’lik yigilma paylariyla ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmaistir.

Bunlarin disinda kalan y1l kiimeleri anlamli bir y1gilma farkini temsil etmemistir.

2.6.7. Manisa ilinin Yillara Gére Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklari itibariyle Manisa ilinin Ege Bélgesindeki intihar payr %12,9’la Izmir (%42) ve
Mugla (%14,1) illerinden sonra en yiiksek diizeydeki yigilma farkini temsil etmistir.
Manisa ili 1989-1990 yil kiimesinde % 28,4 liik intihar payiyla ayirt edici bicimde 6ne
¢ikmistir. Bunun yant sira 2004-2005 ve 1991-1992 yil kiimelerinde sirasiyla % 17,1 ve
% 14,4’liik yigilma paylariyla ayirt edici bigimde one ¢ikmistir. Bu yillarin disinda

kalan y1l kiimeleri anlamli bir y1gilma farkini temsil etmemistir.

2.6.8. Kiitahya ilinin Yillara Gore Yigilma Farklarinin Analizi

Yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda yigilma
farklar itibariyle Kiitahya ilinin Ege Bolgesindeki intihar pay1 % 5,0’la Usak ilinin Ege
Bolgesindeki en diisiik yigilma farkindan sonra (%2,8) en diisiik yigilma farkini temsil
etmistir. 1991-1992 yil kiimesinde Kiitahya ili % 9,3 liikk intihar payiyla ayirt edici bir
yigilma payini temsil etmistir. Kiitahya ili, en diisiik orandaki yigilma farklarindan
birini temsil etse yil kiimeleri arasinda ayirt edici bi¢imde yigilma paylarinin en ¢ok
oldugu ili temsil etmistir. 1991-1992 yil kiimesi disindaki, 1993, 2004-2005, 1994,
2006-2007-2008, 1995-1996-1997, 1989-1990 yil kiimeleri de sirasiyla % 5,3, 5,7, %
9,3, % 5,9, % 6,8, % 5,8, % 6,3’lik yi§i1lma paylariyla ayirt edici bir yigilma paymni
temsil etmislerdir. Bu yil kiimelerinin diginda kalan yil kiimeleri anlamli bir yigilma

farkini sergilememislerdir.
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2.7. 1985-2008 Yillarinda Ege Bélgesi illerinin Makro Intihar Egilimleri: illerin
Yillar icindeki Yapisal Farkhilasmasi

Ege Bolgesi illerinin yirmi dort yillik makro intihar istatistikleri veri tabani baz
alinarak olusturulan Ege intihar cografyasinm/alaninin yapisal farklilagma oranlari
soyledir: 2002: % 5,9, 1998-1999-2000-2001,2003: % 26,5, 1993: 2,8, 2004-2005: %
11,6, 1987: 2,4, 1991-1992: % 6,9, 1994: % 3,3, 2006-2007-2008: % 15,8, 1985-1986-
1988: %7,1, 1995-1996-1997: 11,1, 1989-1990: 6,6 seklindedir.

Tablo 8: 1985-2008 Ege Bolgesi Intihar Alani- Yapisal Farkhlasma
19852008 EGE BOLGESINDE iNTiHAR EGILIMLERI: iNTIHAR EGILIMLERINDE YILLARA GORE YAPISAL

FARKLILASMA
YIL GRUPLARI — 1998,
2002 ;ggﬁ: 1993 22%%‘; 1987 115;:11; 1994 igg?; :g:g :gg 11?3,89% ToPLAN
_ 2001, 2008 | 1988 | 1997
iLLER | 2003
Mugla 153 | 348 | 34 | 157 | 16 | 65 | 28 | 98 | 30 | 47 | 23 | 100
izmir 66 | 275 | 27 | 94 | 33 | 64 | 33 | 139 | 87 | 133 | 59 | 100
Afyon 46 | 271 | 23 [ 122 | 18 | 69 | 21 | 204 | 69 | 87 | 71 | 100
Denizli 54 | 224 | 36 | 101 | 21 | 73 | 47 | 227 | 52 | 101 | 66 | 100
Aydin 23 | 202 | 24 | 95 | 18 | 57 | 31 | 207 | 82 | 127 | 44 | 100
Usak 09 | 237 | 26 | 158 | 09 | 48 | 83 | 189 | 92 | 83 | 66 | 100
Manisa 32 | 186 | 25 | 164 | 15 | 76 | 29 | 159 | 70 | 109 | 145 | 100
Kiitahya 22 | 148 | 30 [ 133 ] 20 | 128 | 40 | 215 | 52 | 128 | 84 | 100
Active Margin 50 | 265 | 28 | 116 | 24 | 69 | 33 | 158 | 7.1 | 111 | 66 | 100

Kaynak: Tiirkiye 1985-2008 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.7.1. 2002 Yilimn Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

2002 yili (mutlak intihar degeri 483) %5,9’luk bir yapisal farklilagma oranina
sahiptir. Mugla ili % 15,3 degeriyle (mutlak intihar degeri 176) 2002 yilinda aywrt edici
bicimde 6ne ¢ikmustir. Mugla ili 2002 yilinda yapisal farklilasma degeriyle tekil bir
profili temsil etmigtir. 2002 yilinda bu illerin disindaki iller ayirt edici bir farklilasma

sergilememisti
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2.7.2. 1998-1999-2000-2001-2003 Y1l Kiimesinin Tiirkiye illeri Arasindaki

Yapisal Farklilasmasinin Analizi

1998-1999-2000-2001-2003 y1l kiimesi toplam bes ilden olusan bir yil kiimesi
ozelligine sahip olmas itibariyle mutlak intihar degeri (2148) ve yapisal farklilasma
orani (%26,5) en yiiksek mutlak degeri ve en yiiksek farklilagsma oranini temsil etmistir.
Bu y1l kiimesi i¢erisinde Mugla ili % 34,8 degeriyle en yliksek farklilagma oraniyla ayirt
edici bigimde 6ne ¢ikmustir. Mugla ili disindaki Izmir ili, Afyon ili ve Aydin ili sirastyla
% 27,5, % 27,1 ve % 29,2 farklilasma degerlerini temsil etmistir. Mugla ilinin mutlak
intihar degeri (400) bu yil kiimesinde Izmir ilinin mutlak intihar degerinin yarisindan
daha az bir degeri temsil etmesine ragmen (939) daha yiiksek bir yapisal farklilagsma
oranini temsil etmesi manidardir. 1998—1999-2000-2001-2003 y1l kiimesinde bu illerin

disindaki iller ayirt edici bir farklilasma sergilememistir.

2.7.3. 1993 Yilimn Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

1993 yili % 2,8’lik bir oranla (mutlak intihar degeri 228) 1987 (%2,4) il
kiimesinden sonra en diislik farklilasma oranma sahiptir. 1993 yilinda Denizli ili % 3,6
degeriyle en yiiksek yapisal farklilagsma oranima sahiptir. Denizli ilinden sonra Mugla ili
ve Aydm ili sirasiyla % 3,4 ve % 3,0’lik degerleriyle Denizli ilinden sonra ayurt edici
farklilasma degerlerini temsil etmistir. izmir ili 93 mutlak intihar degeriyle en yiiksek
intihar degerine sahip olsa da 1993 yilinda ayirt edici bir farklilagma sergilememistir.

1993 yilinda bu illerin disindaki iller ayirt edici bir farklilagma sergilememistir.

2.7.4. 2004-2005 Y1l Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal
Farkhlasmasinin Analizi

2004-2005 yil kiimesi (mutlak intihar degeri 228) % 11,6’lik yapisal farklilasma
oranina sahiptir. Bu farklilasma oraniyla 1998-1999-2000-2001-2003 yil kiimesi (%
26,5) ve 2006-2007-2008 y1l kiimesinden (% 15,8) sonra en yliksek yapisal farklilasma
oranimni temsil etmektedir. 2004-2005 yil kiimesinde Usak ili en yiiksel yapisal
farklilasma oranma (% 15,8) sahiptir. Usak ili 2004-2005 yil kiimesinde en diisiik
mutlak intihar degerine (36) sahip olmasina karsin en ayirt edici farklilasmay1 temsil
etmistir. Bu ilin disindaki; Mugla ili, Manisa ili, Kiitahya ili, Afyon ili, sirasiyla % 15,7,
% 15,4, % 13,3 ve % 12,2°lik degerlerle Usak ilinden sonra ayirt edici farklilasma
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oranlarini temsil etmistir. 2004-2005 yil kiimesinde bu illerin disindaki iller ayirt edici

bir farklilagsma sergilememistir.

2.7.5. 1987 Yilimin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin Analizi

1987 yil kiimesi (mutlak deger intihar1 193) % 2,4 oraniyla Ege Bolgesi illeri
arasmnda en diisiik yapisal farklilasma oranma sahiptir. Bu yil kiimesinde Izmir ili
(mutlak intihar degeri 193) 3,4 degeriyle aywrt edici bir farklilagmayla 6ne ¢ikmistir.
Izmir ilinin disindaki Ege Bolgesi illerinin hi¢ biri 1987 yilmin farkhilasma payinin
iizerinde bir degeri temsil etmemistir. Izmir ili 1987 yilindaki farklilasma degeriyle
tekil/6zglin bir profili temsil etmistir. Bu illerin disindaki iller ayirt edici bir farklilasma
sergilememistir. 1987 yilinda izmir ilinin disindaki Ege illeri ayirt edici bir farklilasma

sergilememistir.

2.7.6. 1991-1992 Y1l Kiimesinin Tiirkiye flleri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin

Analizi

1991-1992 w1l kiimesi (mutlak intihar degeri 557) % 6,9’lik yapisal farklilagma
oranina sahiptir. Bu yil 1992 yil kiimesi (mutlak deger intihar1 557) % 6,9’luk bir
kiimesi icerisinde Kiitahya ili % 12,8 (mutlak deger intihar1 52) degeriyle en yiiksek
farklilasma degerine sahiptir. Manisa ili (mutlak deger intihar1 80) ve Denizli ili (mutlak
deger intihar1 42) sirasiyla % 7,6 ve % 7,3’lik farklilasma degerleriyle ayirt edici
farklilasmalar1 temsil etmislerdir. Bu illerin mutlak deger intiharlar1 izmir ilinden (218)
cok diisiik olmasina karsin ayirt edici farklilasma degerlerini temsil etmislerdir. 1991—

1992 yil kiimesinde bu illerin disindaki iller ayirt edici bir farklilagma sergilememistir.

2.7.7. 1994 Y1l Kiimesinin Tiirkiye illeri Arasindaki Yapisal Farkhlasmasinin

Analizi

1994 yili (mutlak deger intihar1 272) %3’liikk yapisal farklilagma oranina
sahiptir. 1993 (%2,8) ve 1987 (%2,4) yillarindan sonra Ege Boélgesi illeri icinde en
diisiik yapisal farklilasma oranma sahiptir. 1994 yilinda 8,3’liikk farklilasma (mutlak
intihar degeri 19) payiyla Usak ili ayirt edici bigimde 6ne ¢ikmistir. Usak ilinden sonra
Denizli ili (mutlak deger intihar1 27) ve Kiitahya ili (mutlak deger intihar1 16) sirasiyla
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% 4,7 ve % 4,0’lik degerlerle ayirt edici yapisal farklilasmalar1 temsil etmiglerdir. Izmir
ilinin mutlak deger intihar1 112 olmasma karsin % 3,3’lik degerle ayirt edici bir
farklilagmay1 temsil edememistir. 1994 yilinda bu illerin disindaki iller aywrt edici bir

farklilagma sergilememistir.

2.7.8. 2006-2007-2008 Y1l Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

2006-2007-2007 yil kiimesi (mutlak deger intihar1 1284) %15,8’lik degerle
orantyla 1998-1999-2000-2001-2003 yi1l kiimesinden sonra (% 26,5) en yiiksek yapisal
farklilagma oranina sahiptir. Bu yil kiimesinde Denizli ili % 22,7’lik degerle (mutlak
intihar degeri 131) ayirt edici bigcimde 6ne ¢ikmustir. Denizli ilinin disindaki; Afyon ili,
Aydm ili, Usak ili, Manisa ili, Kiitahya ili sirasiyla % 20,4, % 20,7, % 18,9, % 15,9 ve
% 21,5’1ik degerlerle ayirt edici farklilasmalar1 temsil etmislerdir. 2006—-2007-2008 y1l
kiimesinde Ege Bolgesindeki Mugla (% 9,8) ve Izmir (% 8,7) illeri disindaki tiim iller
aywrt edici bir farklilasmay1 temsil etmistir. Bu yil kiimesinde ayirt edici farklilagmay1

temsile eden illerin en fazla olmas1 manidardir.

2.7.9. 1985 -1986 -1988 Y1l Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

1985-1986—-1988 yil kiimesi (mutlak intihar degeri 577) %7,1°lik bir yapisal
farklilagma oranina sahiptir. Bu y1l kiimesinde Usak ili % 9,2’lik (mutlak intihar degeri
21) farkhilasmayla ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmustir. izmir ili ve Aydin ili sirasiyla %
8,7 ve % 8,2’lik degerlerle ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmistir. Usak ili 21 mutlak intihar
degeriyle bu yil kiimesi icinde en diisiik degeri (Kiitahya’yla birlikte) temsil etse de
ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmast manidardir. 1985-1986—-1988 yil kiimesinde bu illerin

digindaki iller ayirt edici bir farklilagma sergilememistir.

2.7.10. 1995-1996-1997 Y1l Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

1995-1996-1997 yil kiimesi (mutlak intihar degeri 898) % 11,1°lik yapisal
farklilasma oranma sahiptir. Izmir ili (mutlak degeri 453) % 13,3’liikk degerle en yiiksek
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yapisal farklilasmasiyla ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmustir. Bu y1l kiimesinde Kiitahya ili
ve Aydin ili sirastyla % 12,8 ve % 12,7’lik degerlerle ayirt edici farklilagmalar1 temsil
etmektedirler. 1995-1996-1997 yil kiimesinde bu illerin disindaki iller ayirt edici bir

farklilagma sergilememistir.

2.7.11. 1989-1990 Y1l Kiimesinin Tiirkiye Illeri Arasindaki Yapisal

Farkhlasmasinin Analizi

1989-1990 y1l kiimesi (mutlak intihar degeri 536) % 6,6’lik yapisal farklilasma
oranina sahiptir. Manisa ili (mutlak intihar degeri 152) % 14,8’lik degerle en yiiksek
yapisal farklilagsma oranina sahiptir ve aywrt edici bigcimde 6ne ¢ikmistir. Kiitahya ve
Afyon ili swrasiyla % 8,4 ve % 7,1’lik degerlerle ayit edici farklilasma degerlerini
temsil etmiglerdir. 1989—1990 yil kiimesinde bu illerin digindaki iller ayirt edici bir

farklilagma sergilememiglerdir.

Tablo 9: 1985-2008 Ege Bolgesi Intihar Alan1- Mutlak Degerler
1985-2008 EGE BOLGE SINDE INTIHAR EGILIMLERI

YIL GRUPLARI — :ggg 2004 1991 2006, | 1985, | 1995, | oo
2002 | 2000, | 1993 | S0 | 1987 | Lo | 1994 | 2007, | 1986, | 1996, | o | ToPLAM
_ 2001, 2008 | 1988 | 1997
ILLER | 2003
Mugla 176 | 400 | 39 | 180 | 18 | 75 | 32 | 113 | 35 | 54 | 26 | 1148
izmir 191 | 939 | 93 | 320 | 113 | 218 | 112 | 476 | 296 | 483 | 202 | 3413
Afyon 20 | 118 | 10 | 53 8 30 9 89 | 30 | 38 | 31 | 436
Denizli 31 | 129 | 21 | 58 | 12 | 42 | 27 | 131 | 30 | 58 | 38 | 577
Aydin 20 | 253 | 21 | 82 | 16 | 49 | 27 | 179 | 71 | 110 | 38 | 866
Usak 2 54 6 w | 2 11 | 19 | 43 | 21 | 19 | 15 | 228
Manisa 34 195 | 26 | 161 | 16 | 80 | 30 | 166 | 73 | 114 | 152 | 1047
Kiitahya 9 60 | 12 | 54 B 52 | 16 | 87 | 21 | 52 | 34 | 405
Active Margin 483 | 2148 | 228 | 944 | 193 | 557 | 272 | 1284 | 577 | 898 | 536 | 8120

Kaynak: Tiirkiye 1985-2008 intihar istatistikleri iizerinden Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik
Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.
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2.8. 1985-2007 Yillarinda Tiirkiye illerindeki Tekil/Ozgiin Intihar Profilleri:

Mugla, Manisa ve Ordu-Van Il Kiimesi

1985-2007 zaman serisi baz almdigmda 2002 yilinda Mugla ili'*, 1990 yilinda
Manisa ilinde ve 2005-2006 y1l kiimesinde Ordu-Van il kiimesi iligkisel-biitiinsel bir
arastirma programi/metodu olan miitekabiliyet analizi (correspendance analyze) ve
hiyerarsik kiimeleme (hierarchical cluster) araciligiyla tekil/6zgilin profiller olarak
kesfedilmistir. Bu boliimde tekil/6zgiin intihar profiline sahip bu illerin intiharlar

egilimlerinin altindaki sosyal belirleyicilikler analiz edilecektir.

2.8.1. Tekil Profil 1: Mugla’da 2002 Yih Intiharlarimin Toplumsal Belirleyicileri
Mugla ilinin Tiirkiye’nin Oteki illerine benzemeyen tekil/6zgiin profilinin
kesfedilmesi, bu ilin 2002 yili icerisindeki tamamlanmis intihar vakalarmm sosyal
mantigini anlamamiza temel olusturan Tiirkiye 2002 Intihar Istatistikleri kitapgigina
bakmamizi zorunlu kildi. Sadece Mugla iline odaklanildiginda; 176 intihar vakasinin
yas gruplari, cinsiyet, intihar nedeni, intihar sekli kategoriler ¢ercevesinde nasil bir
kompozisyon ortaya koydugu betimlenebilir. Bu sosyal belirleyicilerin kesfedilmesi de,
Mugla ilinin intihar profilleri agisindan 6zgiinliigiinde ileriki caligmalarda nereye

odaklanmamiz konusunda dikkate deger ipuglar1 vermektedir.

Mugla ilinde 2002 yilinda meydana gelen 176 intiharin 69°u erkeklere, 107’si
ise kadinlara aittir. Kadin intihar sayisi, erkek intihar sayisiin neredeyse bir buguk
katidir. 176 intiharin yas gruplarma gore dagilim oranlarina bakildiginda % 60’a
yakiminin 15-29 yas araliginda gergeklestigi gozlenmektedir. Bu yas araligmin yiiksek
bir intihar oranini temsil etmesi, ergenlik doneminde olan erkek ve kizlarla beraber,
ergenlik sonrast donemi kapsayan yetiskinlik dncesi donemde olan erkek ve kizlarin

yiiksek intihar egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlaml bir diger veri ise; 15-

'* Bagkanligim Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi Nurgiin Oktik’in yiiriittiigii komisyon 2003
yilinda “Mugla ilinde Intiharlarin Nedenleri ve Coziim Onerileri” adli arastirma raporunu yaymlamistir. Bu
calismada, bin {i¢ yliz otuz bir intihar ve intihar girisimi olaymnin resmi kayitlart incelenerek seksen dort kisi ile
derinlemesine miilakat yapilmistir. Bu gériismelerin ¢ogunlugu intihar girisiminde bulunan aktérlerin birinci derece
yakinlar1 ve intihar girisiminde bulunanlarin kendileriyle yapilmak suretiyle ger¢eklestirilmistir. Sonug raporunda,
saglik hizmetlerinden yoksunluk, kadinlarin jinekolojik hastaliklarinin yarattig: yiiksek diizeydeki yasam kalitesizligi,
aile i¢i gecimsizlik, evli erkeklerin kumar ve igkiye diiskiin olmasima karsi kadinlarin i¢ine girdigi ¢oziimsiizliik, aile
baskisi, okul ve duygusal kaynakli intiharlar ve Mugla’daki arazi kullanim hakkindaki kisitlamalardan dolay:
insanlarin arazi kullanim hakkindaki sinirlamalar 6ne ¢ikan intihar nedenlerini olugturmaktadir.
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29 yas araliginda Mugla’da gerceklesen tamamlanmis intiharlarin yaklasik % 75’ini

kadinlarin olusturmasidir.

2002 resmi intihar istatistiklerine gore; 176 intiharin resmi olarak kayitlara gegen

nedenleri soyledir:

Hastahk: Erkek (24), Kadin (34)

Aile Gec¢imsizligi: Erken (20), Kadin (45)

Gec¢im Zorlugu: Erkek (11), Kadin (3)

Ticari basanisizhk: Erkek (1), Kadin (0)

Hissi iliski ile istedigi ile evlenememe: Erkek (7), Kadmn (10)
Ogrenim Basansizhg: Erkek (3), Kadin (11)

Diger: Erkek (3), Kadin (4)

Kadimlarin ticari basarisizlik ve gecim zorlugundan kaynaklanan intiharlarinda,
sadece erkeklerin daha fazla oldugunu (erkeklerin toplumuzda genellikle aile ge¢imini
saglamakla ytikiimlii kisi olarak bilindigi gercegini de kabul ederek); diger bes nedende
ise kadmlarm intihar oranlarinin ¢ogu zaman bir buguk kati, iki kat1 veya fazlas1 bir
oranla erkeklerin oniinde oldugu gozlemlenmektedir. Kadinlarin en ¢ok intihar etme
nedeninde ilk siray1r 45 kisiyle aile gecimsizligi almistir. Kadinlarin en c¢ok intihar
ettikleri nedenler siralamasinda ikinci, iiglincii ve dordiincii siray1 sirasiyla; hastalik,
O0grenim basarisizlig1 ve hissi iligki ile istedigi ile evlenememe almistir. Erkeklerde ise;
hastalik, aile gecimsizligi, ge¢im zorlugu ve hissi iligki ile istedigi ile evlenememe
nedenli intiharlar ilk dort siray1 almistir.

2002 resmi intihar istatistiklerine gore; 176 intiharin resmi olarak kayitlara gegen

sekilleri ise soyledir:

Asarak: Erkek (12) Kadm (16)

Kimyevi madde kullanarak: Erkek (40) Kadin (90)
Yiiksekten atarak: Erkek (4) Kadin (4)

Suya atarak: Erkek (2) Kadin (1)

Atesli silah kullanarak: Erkek (6) Kadmn (2)
Yakarak: Erkek (0) Kadin (1)

Kesici bir alet kullanarak: Erkek (4) Kadm (1)
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Dogalgaz Tiipgaz vb. kullanarak: Erkek (0) Kadin (0)
Tren veya baska motorlu bir arac¢ altina atarak: Erkek (0) Kadin (0)
Diger: Erkek (1) Kadn (2)

Intihar etme sekillerinde erkek ve kadinlarda kimyevi madde kullanarak intihar
etme sekli disinda dikkat cekici farkliliklar gozlenmemektedir. Kimyevi madde
kullanarak intihar etme seklinin Mugla 2002 intiharlarinda baskin bir oranda olmasi
dikkatleri bu intihar sekline ¢ekmektedir. Kimyevi madde kullanarak intihar etme
seklinin Mugla 2002 toplam intiharmin (176) neredeyse % 75’ini (130) olusturmasi, bu
intihar seklinin bu ilde ayirt edici bir intihar sekli oldugunu gostermistir. Bununla
beraber kimyevi madde kullanilarak gerceklesen yiiz otuz intiharin, doksan tanesinin
kadmlarda One ¢ikmasi dikkatleri kimyevi madde kullanimi nedenli intiharlara ve
ozellikle kadm cinsiyetinin bu intiharlarda olduk¢a baskin olmasma ¢ekmektedir. Ege
bdlgesinin bir¢ok ilinde yaygin bir meslek kolu olan tiitiin yetistiriciliginin ve seracilikta
oldiiriicti nitelikteki kimyevi maddelerin giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak
yer etmesi, Ozellikle kirsal alandaki intiharlarin bas tetikleyicisi olma olasiligmi
yiikseltmektedir. Bununla beraber, burada yasayan ve ge¢imini tiitiinciiliik ile saglayan
insanlari ¢ogu, giindelik yasamlarinda son derece siradan nesneler olarak yer alan
kimyevi ilaglarin, tizerlerinde nasil bir etki birakabilecegini c¢ocukluklarindan beri

bilmektedirler.

2.8.2. Tekil Profil 2: Manisa’da 1990 Y1l intiharlarinin Toplumsal Belirleyicileri

Mugla ilinin tekil/6zgilin intihar profilinin yaninda, 1985-2007 zaman serisi
icerisindeki ikinci tekil profilin 1990 yilindaki intihar egilimiyle Manisa ili oldugu
kesfedilmistir. 1990 yilma ait TUIK istatistiklerini inceledigimizde; Manisa ilinin, yas
degiskeni ve intihar nedeni degiskenine gore diizenlenmis capraz tablolar1 oldugu
gozlemlenmistir. Manisa ilinin 1990 yilindaki tekil profilini ortaya ¢ikaran sosyal

mant1g1, bahsedilen degiskenler araciligiyla betimlenebilir.

Manisa ilinde, 1990 yilindaki tamamlanmis intiharlarin yas gruplarma gore
dagilim oranlarina bakildiginda; toplam doksan intiharin elli bes tanesinin 15-44 yas
araliginda oldugu gdzlemlenmektedir. TUIK’in 1990 intihar istatistiklerinde 2002 yilina

ait tutulan istatistiklerde oldugu gibi kadin ve erkek degiskenine gore capraz intihar
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tablolar1 diizenlenmemistir. Bu ylizden bu intiharlarin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlar1 verilememektedir.

1990 TUIK’in resmi intihar istatistiklerine gdre Manisa illinde intihar etme

nedenleri soyle bir dagilim sergilemektedir:

Hastahk: 27

Aile Ge¢imsizligi: 30

Gecim Zorlugu: 5

Ticari Basansizhk: 1

Hissi iliski ile Istedigi ile Evlenememe: 15
Ogrenci Basanisizhg:: 3

Diger: 6

Bilinmeyen: 3

1990 yilinda Manisa ilinde gergeklesen tamamlanmis intiharlarda ilk sirayi; aile
gecimsizligi, ikinci swrayi; hastalik, liciincii swrayr ise; hissi iligki ile istedigi ile
evlenememe almaktadir. Aile i¢i gegimsizlik ve hastaligin, Manisa ilindeki intiharlarin
resmi baskin nedeni oldugu goézlenmistir. Bu iki intihar nedeninin yani sira hissi iliski

ile istedigi ile evlenememeden kaynaklanan intiharlarda azzimsanmayacak sayidadir.

2.8.3. Tekil Profil 3: 2005-2006 Yil Kiimesinde Ordu ve Van Intiharlarmn
Toplumsal Belirleyicileri

2002 yilinda Mugla ili ve 1990 yilinda Manisa ilinin tekil intihar profillerinin
yan1 sira, Ugclincii tekil profili, 2005-2006 yil kiimesinde Ordu-Van illeri
olusturmaktadir. Ordu ve Van illerinin 2005-2006 yillarindaki intihar Istatistiklerini
birlikte vermek daha anlamli gdziikmektedir. Ilk olarak, Ordu ve Van illerinin 2005
TUIK intihar istatistiklerindeki yas gruplary, intihar sekli ve intihar nedeni

degiskenleriyle diizenlenen capraz tablolara yer ver verilecektir.

2.8.3.1. Ordu ili 2005-2006 intiharlarinin Toplumsal Belirleyicileri

Ordu ilinde, 2005-2006 yilindaki TUIK intihar istatistiklerine gére tamamlanmis

toplam intiharlarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; toplam 139 intihardan,
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erkeklerin 48, kadinlarinsa hemen hemen iki kat1 bir orani temsil ederek 91 oldugu
gozlenmistir. Yas gruplarma gore dagilim oranlarma bakildiginda ise; 15-29 yas
araligindaki intiharlarin toplam intiharlarin yarisindan daha fazla oldugu gozlenmistir.
15-19, 20-24, 25-29 yas aralifindaki intiharlarin cinsiyetlere gore dagilimma
bakildiginda; kadm intiharlarmin erkek intiharlarmin dort katindan daha fazla olmasi

anlamlidir.

Bu yas araliklarinin cinsiyetlere gore dagilimi soyledir:
15-19: Erkek (3), Kadin (21)
20-24: Erkek (8), Kadin (19)
25-29: Erkek (2), Kadin (17)

2005-2006 TUIK in resmi intihar istatistiklerine gére Ordu illinde intihar etme

nedenleri soyle bir dagilim sergilemektedir:

Hastahk: Erkek (13 ), Kadin (18)

Aile Gecimsizligi: Erkek (6), Kadin (33)

Gec¢im Zorlugu: Erkek (3), Kadin (2)

Ticari Basansizhk: Erkek (0), Kadin (0)

Hissi Iliski ile Istedigi ile Evlenememe: Erkek (1), Kadin (4)
Ogrenim Basansizhg:: Erkek (0), Kadin ( 2)

Diger: Erkek ( 1), Kadin (1)

Bilinmeyen: Erkek (24), Kadin (31)

2005-2006 yilinda Ordu’da gergeklesen tamamlanmig intiharlarda ilk siray;
bilinmeyen nedenler, ikinci sirayi; aile gecimsizligi, liglincli siray1; hastalik almaktadir.
Bilinmeyen nedenler intihar nedenleri siralamasinda en onde gelmektedir. Aile i¢i
gecimsizlik ve hastalik nedenli intiharlarin da nedeni belli olmayan intiharlardan sonra
en baskin intihar nedenleri oldugu gozlenmistir. Bunlarm disinda kalan intihar
nedenlerinin ¢ok diislik oranlar1 temsil ettigi gozlenmektedir.

2005-2006 resmi intihar istatistiklerine gore; Ordu ilindeki toplam 139 intiharin

resmi olarak kayitlara gecen intihar sekilleri sdyle bir dagilim sergilemektedir:
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Asarak: Erkek (14 ) Kadin (18)

Kimyevi madde kullanarak: Erkek (13 ) Kadin (41)

Yiiksekten atarak: Erkek (1) Kadin (1)

Suya atarak: Erkek (3) Kadin(3)

Atesli silah kullanarak: Erkek (16) Kadin (6)

Yakarak: Erkek (0) Kadin (0)

Kesici bir alet kullanarak: Erkek (1) Kadm (3)

Dogalgaz, Tiipgaz vb. kullanarak: Erkek (0) Kadmn (0)

Tren veya baska motorlu bir arac¢ altina atarak: Erkek (0) Kadin (0)
Diger: Erkek (0) Kadmn (0)

Intihar etme sekillerinde toplamda ilk sirayi, kimyevi madde kullanimi, ikinci
siray1; asma, Uciincii sirayr ise; atesli silah kullanimi almaktadir. Diger intihar
sekillerinde baskin bir intihar sekli belirmemesiyle beraber, cinsiyet degiskenine gore
degisen bir farklilik da gézlenmemistir. Intihar etme sekillerinde en baskin olan kimyevi
madde kullaniminda da kadinlarin erkeklerden ii¢ katindan daha fazla olmasi, kadin
cinsiyetinde bu intihar seklinin aymt edicili§ini ortaya koymaktadir. Atesli silah
kullaniminda ise erkeklerin kadinlardan 2 katindan daha fazla bir orana ulasmasi ise
erkek cinsiyetinde bu intihar seklinin aywrt ediciligini ortaya koymaktadir. Asarak
intihar etme sekli, 2005-2006 yillarinda kimyevi madde kullanarak intihar etme
seklinden bir sonraki en baskin intihar sekli olmakla beraber, kadinlarin erkeklere
nispeten biraz daha baskin oldugu gozlense de 6nemli bir ayirt edicilik cinsiyetler

arasinda gozlenmemektedir.

2.8.3.2. Van ili 2005-2006 intiharlarinin Toplumsal Belirleyicileri

Ordu ilinde, 2005-2006 yilindaki TUIK intihar istatistiklerine gére tamamlanmus
toplam intiharlarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda; toplam 160 intihardan,
erkeklerin 63, kadinlarmm ise erkeklerin bir buguk katin1 asan bir oran1 temsil ederek 97
oldugu gozlenmistir. Yag gruplarma gore dagilim oranlarma bakildiginda ise; 15-29 yas
araligindaki intiharlarin toplam intiharlarin tgte ikisi kadar bir orani temsil ettigi
gozlenmistir. 15-19, 20-24, 25-29 yas araligindaki intiharlarin cinsiyetlere gore
dagilimma bakildiginda; kadin intiharlarinin erkek intiharlarinin hemen hemen iki kat1

kadar bir orani temsil etmesi anlamlidir.
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15-19: Erkek (17), Kadm (30)
20-24: Erkek (14), Kadin (25)
25-29: Erkek (7), Kadin (14)

2005-2006 TUIK’in resmi intihar istatistiklerine gére Van illinde intihar etme
nedenleri soyle bir dagilim sergilemektedir:
Hastahk: Erkek ( 3), Kadin ( 6)
Aile Gecimsizligi: Erkek ( 6 ), Kadin ( 19)
Gec¢im Zorlugu: Erkek (3 ), Kadin (1)
Ticari Basanisizhk: Erkek ( 0 ), Kadin (0)
Hissi Iliski ile Istedigi ile Evlenememe: Erkek ( 2 ), Kadin ( 4)
Ogrenim Basansizhig: Erkek ( 2 ), Kadin (1)
Diger: Erkek (1), Kadin (2)
Bilinmeyen: Erkek (46 ), Kadmn ( 64 )

2005-2006 yilinda Van’da gergeklesen tamamlanmig intiharlarda ilk sirayi;
bilinmeyen nedenler, ikinci sirayi; aile ge¢imsizligi, liglincli sirayr ise; hastalik
almaktadir. 2005-2006 yilinda intihar etme nedenlerindeki siralamanin ayni oldugu da
gbdzden kacirilmamalidir. Bilinmeyen nedenler, intihar nedenleri siralamasida en 6nde
gelmektedir ve sasirtict derecede yiiksek bit orani temsil etmektedir. Aile i¢i gegimsizlik
ve hastalik nedenli intiharlarm da nedeni belli olmayan intiharlardan sonra en baskin
intihar nedenleri oldugu gozlenmistir. Bunlarin disinda kalan intihar nedenlerinin ¢ok
diisiik oranlar1 temsil ettigi gozlenmektedir. Cinsiyet degiskenine gore 2005-2006
yilinda ise, Van’da gergeklesen tamamlanmis intiharlarda, kadin cinsiyetinin en 6nde

gelen li¢ intihar nedeninde ayirt edici bir bigimde 6ne ¢iktig1 gozlenmektedir.

2005-2006 resmi intihar istatistiklerine gore; Van ilindeki gergeklesen
tamamlanmis intiharlarin resmi olarak kayitlara gegen intihar sekilleri soyle bir dagilim

sergilemektedir:

Asarak: Erkek (31) Kadm (27)
Kimyevi madde kullanarak: Erkek (12) Kadin (46)
Yiiksekten atarak: Erkek (0) Kadin (3)
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Suya atarak: Erkek (1) Kadin (1)

Atesli silah kullanarak: Erkek (11) Kadin (14)

Yakarak: Erkek (0) Kadin (1)

Kesici bir alet kullanarak: Erkek (8) Kadin ( 5)

Dogalgaz, Tiip gaz vb. kullanarak: Erkek (0) Kadmn (0)

Tren veya baska motorlu bir arac¢ altina atarak: Erkek (0) Kadin (0)

Intihar etme sekillerinde toplamda ilk sirayr ayni mutlak degere sahip olan;
asarak ve kimyevi madde kullanarak intihar etme sekli almaktadir. Ikinci sirays; atesli
silah kullanma, tiglincii siray1 ise; kesici bir alet kullanma almaktadir. Diger intihar
sekillerinde baskin bir intihar cinsiyet degiskenine degisen bir aywt edicilik
gdzlenmemektedir. Intihar etme sekillerinde en baskin olan intihar sekillerinde kimyevi
madde kullaniminda da kadmnlarin erkeklerin {i¢ katindan daha fazla olmasi, kadin
cinsiyetinde bu intihar seklinin aywrt ediciligini ortaya koymaktadir. Ordu ilinde de bu
intihar seklinde kadin cinsiyetinin ayirt ediciligi gozden kac¢irilmamalidir. Atesli silah
kullaniminda ise oranlar birbirine yakin oldugundan dolayr ayurt edicilik
gozlenmemektedir. Asarak intihar etme sekli, 2005-2006 yillarinda kimyevi madde
kullanarak intihar etme sekliyle beraber en baskin intihar sekli olmakla beraber

cinsiyetler arasinda kadinlarim ayirt ediciligi gézlemlenmektedir.

Bir sonraki boliimde, 2002-2009 mikro intihar veri tabani baz alinarak Denizli
ilinin merkez mahallelerinin meslek gruplarma gore miitekabiliyet tablosu elde
edilmistir. Miitekabiliyet tablosu da YBCK (yon belirtir ki-kare) yogunluk gostergeleri,
yigilma farklar1 ve yapisal farklilasmasi Bertin Grafikleriyle araciligiyla

formellestirilecektir.

2.9. Meslek Gruplarina Gore Denizli Merkez Mahallelerinin 2002-2009 Yillar:

Arasindaki Intihar Egilimleri

Tezimizin mikro sosyal uzaymi olusturan Denizli Ilinin 2002-2009 zaman
aralig1 icerisindeki intihar istatistikleri veri tabani, Denizli il Emniyet miidiirliigiince
Excel programinda iglenebilir hale getirildikten sonra SPPS programinda analiz edilmek
lizere diizenlenmistir. Denizli I Emniyet Miidiirliigii'niin tuttugu mikro intihar

istatistikleri 2002 yilma kadar geriye gittigi i¢in, Denizli iline ait tamamlanmis intihar
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eylemlerinin sosyal belirleyicileri bu zaman serisi baz almarak hiyerarsik kiimeleme
(hierarchical cluster) teknigi ve miitekabiliyet analizi correspondance analyze ile

kesfedilmistir.

Denizli ilinin mikro intihar istatistikleri veri tabaninda intihar eden aktorlere ait
sosyal degiskenler soyledir: 1. Intihar eden aktdriin cinsiyeti, 2. Intihar eden aktériin
yas1, 3. Intihar eden aktdriin medeni hali, 4. Intihar eden aktdriin meslegi, 5. Intihar eden
aktoriin 6grenim durumu, 6. intihar eden aktdriin intihar ettigi yil, tarih ve saati, 7.
Intihar eden aktdriin ikamet ettigi mahalle ve cadde, 8. Intihar eden aktériin intihar sekli

9. Intihar eden aktoriin intihar nedeni.

Denizli iline ait mikro intihar istatistiklerindeki kategorik degiskenlerden
Denizli merkez mahalleleri meslek degiskenine gore 2002-2009 zaman serisi baz
alinarak YBCK (yon belirtir ki-kare) yogunluk gostergeleri, yigilma farklar1 ve yapisal
farklilagmas1 ortaya ¢ikarilacaktir. Sekiz yillik zaman serisinde Denizli merkez
mabhalleleri meslek grubuna gore intihar profillerinin tekilligi ve benzesikligince on bir
mahalle kiimesi olarak kategorize edilmistir. Denizli Emniyet Miidiirliigii’nce tutulan
intihar istatistikleri, intihar eden aktorlerin ikametgah adresleri baz almarak kayitlara
gecilmistir. Intihar eden aktorlere ait tutulan resmi istatistiklerin bazilarinda mahalle adi
verilmeyip, cadde ismine, yol ismine veya intihar mahalline yer verilmistir. Denizli
ilinde 2002-2009 yillar1 arasinda meydana gelmis tamamlanmis intiharlarin ikametgah
adreslerinin bagli oldugu mahalle sayis1 53 olarak tespit edilmekle beraber; bir cadde
ismi, bir yol ismi ve bir intihar mahali (¢alismamizda Esma Hatun cami) de mahalle
olarak diisiiniilerek elli alt1 mahalle intihar profillerinin tekilligi veya benzesikligince on
bir mahalle kategorisi olarak kesfedilmistir. Baz1 mahalle kiimelerinin yaygin profillerin
icinde yer almasina karsin, bazi mahalle kiimeleri de birka¢ mahalleden olusan bir

benzer intihar profilleri veya oriintiilerine sahip olan 6zgiin profilleri temsil etmektedir.

Meslek gruplari Denizli merkezinde intihar eden aktorlerin ikamet ettikleri
mahallelere gére kiimelenmistir. TUIK’in  Tiirkiye’de bulunan 1[I Emniyet
Miidiirliiklerine ~ gonderdikleri intihar tutanak formlari, Denizli 11 Emniyet
Miidiirliigii’niin ilgili birimlerince bu formun kategorileri gercevesinde doldurulmustur.
Fakat calismamizda derli toplu bir meslek kategorisi elde etmek i¢cin emniyet

miidiirliiglince meslek gruplarma iliskin tutulan bazi istatistik verileri tarafimizca
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yeniden diizenlenmistir. Toplam otuz iki adet is kolu, dokuz adet meslek grubu
icerisinde kategorize edilerek yeniden diizenlenme yapimistir. Diizenlenen meslek
gruplar1 soyledir: Isci; Ogrenci; Belirsiz is kollar;; Ev Hanimi; Serbest Islerde

Calisanlar; Issiz; Emekli; Kendi Hesabina Calisan ve Memur.

Denizli ilinin 2002-2009 yillar1 i¢erisinde intihar eden aktorlerin ikamet ettikleri
mabhalleler ve bu mahallelerde intihar eden aktorlerin meslek profilleri miitekabiliyet
analizi araciligiyla kesfedilmistir. Bu miitekabiliyet haritasi (correspondance map)
Bertin Grafiklerince YBCK yogunluk gostergeleri/katsayilari, yigilma paylar1 ve yapisal
farklilasmas1 gorsel olarak temsil edilmistir. 11k olarak mahallelerin YBCK (ydn belirtir
ki-kare) yogunluk gostergeleri analiz edilecektir. Bu analizden sonra; mahalle
profillerinin meslek profillerine gore yigilma paylar1 ve meslek profillerinin mahalle

profillerine gore yapisal farklilagmas1 analiz edilecektir.
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Harita 3 — 2002-2009 Denizli Merkez Mahalle Intihar Alam (Miitekabiliyet -

Correspondence- Tablosu)
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2.9.1. 2002-2009 Yillarinda Denizli Merkez Mahallelerinin Meslek Gruplarina
Gore Mikro Intihar Egilimleri: YBCK Gosterge Degerlerinin Analizi ve

Yorumlari

Tablo 10: 2002-2009 Denizli ili Merkez Mahalle intihar Alani- YBCK Tablosu

2002-2009 YILLARI ARASINDA MERKEZ MAHALLE KIIMELERININ MESLEK GRUPLARINA GORE INTIHAR EGILIMLERI: Ki-KARE DEGERLERI ITIBARIVLE YBCK YOGUNLUK DEGERLER]
Meslek Gruplan — Eer Kendi
Belirsiziskollan | Ev Hammi & Issiz Emeki Hesabina | Memur
Mahalleler| ‘ ! Caligan
Isler

303- Aktepe , Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esent

. epe , Alparslan, na? alar, Asmalievler, Isen epe, s 45 23 15 | 03
EskiHisar, Lozan Cad,, Musa, Siteler, Ugancibag, Yegityurt
305- Camlik, Feslikan al-03 -04 -03 -0,2
309- Dokuzkavakdar, bad), Merkez #| 0 -12 -19 -12 -0.7
306- Bakorl, Barharas, Cumhuriyet, Dikkandnd, Fatih, Kuspmar,
306 irl, Barbaros, Cumhuriyet, Dilkkandnil, Fatih , Kuspinar, 8 6 0 |=| 1 2% 10 |08
Incilipmar
310- Ankara Giimilscay, istiklal, Kavakbag, Kiremitgi, Merkez Efendi, =
Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik 07 4 0| 06 00 06 |16
304- 15 Mays, Degirmentnii, Muratdede, Saraylar 0,0 -04 -18 -0,7 01 -0 -05
308- Deliktas, Giinbatt, Sevindik, Yenimahalle, -21 -0.6 03 0,0 -14 16 01 -08
307- Hiirriyet, Stimer 18 03 03 06 || 07
302- Atalar, Camlaralty, Esma H. Cami, Giirpmar, Hallaclar, Yenigehir -15 0.2 1.2 05 || -08
301- Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy -16 -04 -0 01 (= 00 02 11
300- Bahgelievler,Cayhas), Sami Tiirel 08 01 -0,6 02 || <03 -04 -03

Kaynak: Denizli il Emniyet Miidiirliigii’niin 2002-2009 Denizli Kent Merkezi intihar istatistikleri iizerinden
Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet
Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

2.9.1.1. Memurlarin intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
tabani baz alindiginda memurlar, 47,7 YBCK gosterge degeriyle ayurt edici bir profil
olarak hem Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesinde en yiiksek intihar
yogunlugunu temsil etmekte, hem de sekiz yillik zaman serisi igerisinde en yliksek
intihar yogunlugunu temsil eden meslek grubunu olusturmaktadir. 21,1 YBCK gosterge
degeriyle Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesinde memurlar,

ayrt edici bir profil olarak ikinci en yiliksek intihar yogunlugunu temsil etmektedir. Bu
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iki mahalle kiimesinin diginda yer alan dokuz mahalle kiimesi esik degerinin altina
diisen intihar yogunluklarini temsil etmiglerdir.

Bu mabhalle kiimelerinin demografik profiline bakildiginda; ayirt edici memur
intiharlarinin bulgulandig1 bu iki mahalle kiimesinde, memur tabakasinin diger mahalle
kiimelerine gorece yogun olarak ikamet ettigi bilinmektedir. Memur tabakasmin bu
mabhalle kiimelerinde gorece yogun olarak ikamet etmesi, Denizli merkez mahallelerinin
intihar evreninde memur intiharlarinin burada konuslanmasina dogal olarak yol
acabilmektedir. Ayni zamanda, bu iki mahalle kiimesinin disindaki mahalle
kiimelerinde memur intiharlarmin seyrek temsil edilmesi, Denizli merkez mahalle
evrenindeki bu mahallelerde memur tabakasmin seyrek ikamet etmesi olgusuyla

aciklanabilir.

Memur tabakasinm intiharlarda diisiik diizeyde temsil edildigi mahalle
kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Esik degerinin altina diisen intihar
yogunluklarini temsil eden mahalle kiimeleri sirasiyla su YBCK gosterge degerlerini
temsil etmistir: Aktepe , Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar,
Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi: -0,9; Camlik,
Feslikan mahalle kiimesi: -0,2; Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi: -0,7;
Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanonii, Fatih , Kuspmar, Incilipinar mahalle
kiimesi -0,8; Ankara ,Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez Efendi, Meska,
Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi -1,6; 15 Mayis, Degirmenonii,
Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi -0,5; Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle
mahalle kiimesi -0,8; Hiirriyet, Siimer mahalle kiimesi -0,4; Atalar, Camlaralti, Esma H.
Cami, Gilirpmnar, Hallaglar, Yenisehir mahalle kiimesi: -0,3 gosterge degerleriyle
birbirlerine yakin degerleri alarak esik degerin altinda bir intihar yogunluklarini temsil

etmislerdir.

2.9.1.2. EmeKlilerin intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
taban1 baz alindiginda emekliler 30,5 YBCK gdosterge degeriyle Atalar, Camlaralti,
Esma H. Cami, Giirpinar, Hallaglar, Yenisehir mahalle kiimesinde, ayirt edici intihar

profiliyle en yiiksek intihar yogunluklarindan ikincisini temsil etmistir. Emekliler, 30,5
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YBCK gosterge degeriyle memurlardan sonraki (47,7 YBCK gosterge degeri) en
yiiksek YBCK gosterge degeriyle ikinci ayirt edici profiliyle 6ne ¢ikmistir.

Bu mahalle kiimesinin demografik profiline bakildiginda; ayirt edici emekli
intiharlarinin bulgulandigi bu iki mahalle kiimesinde, emekli olan tabakanin diger
mahalle kiimelerine gorece yogun olarak ikamet ettigi gozlemlenmektedir. Emekli
kesiminin bu mahalle kiimelerinde gérece yogun olarak ikamet etmesi, Denizli merkez
mabhallelerinin intihar evreninde yliksek diizeyde intiharlar1 temsil etmesini de
beraberinde getirmesi miimkiin goziikmektedir. Emekli intiharlarmin ayirt edici bir
yogunlukta temsil edildigi bu mahalle kiimesinin disinda yer alan mahalle kiimelerinde,
memur intiharlarinin ¢ok diisiik diizeyde temsili, Denizli merkez mahalle evrenindeki

bu mahallelerde memur tabakasmin seyrek ikamet etmesi olgusuyla agiklanabilir.

Emekli kesiminin intiharlarmin diisiik diizeyde temsil edildigi mahalle
kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Deliktas, Gflinbatti, Sevindik,
Yenimahalle mahalle kiimesi 1,5’lik YBCK gosterge degeriyle; Atakent, Glircan,
Kirigshane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi 0,2’lik YBCK gosterge degeriyle esik
degerinin biraz lizerindeki bir profille diisiik diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska,
Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi ise; 0,0’lik YBCK gdosterge
degeriyle esik degerini alarak beklenen diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
Bu mahalle kiimelerinin diginda yer alan mahalle kiimelerinde emekliler, esik degerinin
biraz altinda olan bir profille diisiik diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir.
Esik degerinin altindaki intihar yogunluklarini temsil eden mahalle kiimeleri sirasiyla su
YBCK gosterge degerlerini temsil etmistir:  Aktepe, Alparslan, Anafartalar,
Asmalievler, Esentepe, Eskihisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ugancibasi, Yesilyurt
mahalle kiimesi: -2,3; Camlik, Feslikan mahalle kiimesi: -0,4; Dokuzkavaklar, ilbadi,
Merkez mahalle kiimesinde: -1,9; Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih ,
Kuspinar, Incilipmar mahalle kiimesi: -0,6; 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede,
Saraylar mahalle kiimesi: -0,1; Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi: -0,1;
Bahgelievler,Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi: -0,4; YBCK gosterge degerleriyle

beklenen diizeyin altinda bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
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2.9.1.3. issizlerin Intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
tabani baz alindiginda issizler 30,5 YBCK gosterge degeriyle 15 Mayis, Degirmenonii,
Muratdede mahalle kiimesinde, aywrt edici intihar profiliyle en yliksek intihar
yogunluklarindan ikincisini emekliler de 30,5 YBCK gosterge degeriyle ayni sirada yer
almisti- temsil etmistir. 30,5 YBCK gosterge degeriyle memurlardan sonraki (47,7
YBCK gosterge degeri) en yiiksek YBCK gosterge degeriyle ikinci ayirt edici profiliyle

one ¢ikmistir.

15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede mahalle kiimesinin demografik profiline
bakildiginda; bu mahalle kiimesinde alt gelir grubuna ait, kirsal kokenli ve igsiz
bireylerin yogun olarak ikamet ettigi gézlemlenmektedir. Bu mahalle kiimesinde issiz
kesimin yogun olarak ikamet etmesi, Denizli merkez mahallelerinin intihar evreninde
igsiz intiharlarmin  bu mahalle kiimesinde yiiksek temsilini de beraberinde
getirebilmektedir. Issiz intiharlarinn ayirt edici bir yogunlukta temsil edildigi bu
mahalle kiimesinin disinda yer alan mahalle kiimelerinde, issiz intiharlarmin ¢ok diisiik
diizeyde temsili, Denizli merkez mahalle evrenindeki bu mahallelerde issiz tabakasinin

seyrek ikamet etmesi olgusuyla agiklanabilir.

Issiz tabakasmin intiharlarinmn diisiik diizeyde temsil edildigi mahalle
kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbast,
Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle
kiimesinde 0,6 YBCK gosterge degerini alarak esik degerinin biraz iizerinde bir intihar
yogunlugunu temsil etmistir. Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesinde ise 0,0
YBCK gosterge degerini alarak beklenen diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. Bu mahalle kiimelerinin disinda yer alan mahalle kiimeleri esik degerinin
altinda olan YBCK gosterge degerlerini almislardir. Bu mahalle kiimelerinin YBCK
gosterge degerleri soyledir: Aktepe , Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler mahalle kiimesi: -1,5; Camlik, Feslikan mahalle
kiimesi: -0,3; Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi: -1,2; Bakirli, Barbaros,
Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih , Kuspinar, incilipmar mahalle kiimesi -0,1; Deliktas,

Glinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi: 1,4; Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi:
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-0,7; Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpinar, Hallaglar, Yenigehir mahalle kiimesi:
-0,6; Bahgelievler,Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi: -0,3 YBCK gosterge

degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil etmistir.

2.9.1.4. iscilerin Intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
taban1 baz alindigmda issizler 29,5 YBCK gosterge degeriyle Aktepe, Alparslan,
Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibast,
Yesilyurt mahalle kiimesinde, ayirt edici intihar profiliyle en yiiksek diizeydeki intihar

yogunlugunu temsil etmistir.

Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad.,
Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt kiimesinin demografik profiline bakildiginda;
gecekondu tipi yerlesimlerde alt gelir grubuna ait bireylerin gorece yogun olarak ikamet
ettigi gozlemlenmektedir. Bu mahalle kiimesinde is¢i kesimin yogun olarak ikamet
etmesi, Denizli merkez mahallelerinin intihar evreninde is¢i intiharlarinin bu mahalle
kiimesinde yiiksek temsilini de beraberinde getirebilmektedir. Is¢i intiharlarnin ayrt
edici bir yogunlukta temsil edildigi bu mahalle kiimesinin disinda yer alan mahalle
kiimelerinde, issiz intiharlarinin diisiik diizeyde temsili, Denizli merkez mahalle
evrenindeki bu mahallelerde issiz tabakasinin seyrek ikamet etmesi olgusuyla

aciklanabilir.

Issiz kesimin intiharlarmin diisiik diizeyde temsil edildigi mahalle kiimelerinin
yogunluk degerleri su sekildedir: Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci,
Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesinde de
1,I’lik YBCK gosterge degeriyle beklenenin {izerinde bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. Dokuzkavaklar, ilbadi, Merkez mahalle kiimesi de 0,1°lik YBCK gdsterge
degerini alarak beklenen diizeyin ¢ok az iizerinde olan bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. 15 Mayis, Degirmenonii, Muratdede mahalle kiimesinde de 0,0’lik YBCK
gosterge degeriyle esik degerini alarak beklenen diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil
etmistir. Bu mahalle kiimelerinin diginda yer alan mahalle kiimlerinde esik degerinin

altinda yer alan YBCK gosterge degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar
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yogunluklarini temsil etmistir. Esik degerinin altindaki intihar yogunluklarmni temsil

eden mahalle kiimeleri sirasiyla su YBCK gosterge degerlerini temsil etmistir:

Camlik, Feslikan mahalle kiimesi: -0,8; Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet,
Diikkanonii, Fatih, Kuspmar, Incilipmar mahalle kiimesi: -3,8; Deliktas, Giinbatti,
Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi: -2,1; Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi: -1,8;
Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar, Hallaclar, Yenisehir mahalle kiimesi: -1,5;
Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi: -2,6; Bahgelievler,
Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi:-0,8 YBCK gosterge degerlerini alarak beklenen

diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil etmislerdir.

2.9.1.5. Belirsiz is Kollarinda Calisanlarin intihar Profili

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
tabani baz alindiginda belirsiz is kollarinda calisanlar 27,0’lik YBCK gosterge degeriyle
Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspmar, Incilipinar mahalle
kiimesinde ayirt edici intihar profiliyle en yiiksek diizeydeki intihar yogunlugunu temsil

etmistir.

Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanonii, Fatih, Kuspmar, Incilipinar mahalle
kiimesinin demografik profiline bakildiginda; belirsiz is kollarina sahip bireylerin, is¢i
ve igsizlerin gorece yogun olarak ikamet ettigi gozlemlenmektedir. Bu mahalle
kiimesinde belirsiz is kollarinda c¢alisanlarin kesimin yogun olarak ikamet etmesi,
Denizli merkez mahallelerinin intihar evreninde belirsiz is kollarinda c¢aliganlarin
intiharlarinin bu mahalle kiimesinde yiiksek temsilini de beraberinde getirebilmektedir.
Belirsiz is kollarinda ¢alisanlarin ayirt edici bir yogunlukta temsil edildigi bu mahalle
kiimesinin diginda yer alan mahalle kiimelerinde, issiz intiharlarinin diisiikk diizeyde
temsili, Denizli merkez mahalle evrenindeki bu mahallelerde issiz tabakasmin seyrek

ikamet etmesi olgusuyla agiklanabilir.

Belirsiz is kollarinda calisan tabakanin intiharlarinin diisiik diizeyde temsil
edildigi mahalle kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Belirsiz is kollarinda

calisanlar, bu mahalle kiimesinin diginda yer alan dort mahalle kiimesinde beklenen
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diizeyin ilizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir. Camlik, Feslihan mahalle
kiimesi, Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi ve Hiirriyet Stimer
mabhalle kiimesi 0,3’liik degerle ayn1 YBCK gosterge degerini alarak beklenen diizeyin
biraz iizerinde olan intihar yogunluklarini temsil etmislerdir. Bu ii¢ mahalle kiimesinin
diginda yer alan mahalle kiimelerinden Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi
de 0,1’lik YBCK gosterge degeriyle esik degerin biraz {izerinde bir intihar yogunlugunu
temsil etmistir. Bu mahalle kiimelerinin disinda yer alan mahalle kiimlerinde esik
degerinin altinda yer alan YBCK gosterge degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda
olan intihar yogunluklarmi1 temsil etmistir. Esik degerinin altindaki intihar
yogunluklarii temsil eden mahalle kiimeleri sirasiyla su YBCK gosterge degerlerini
temsil etmistir: Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar,
Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi: -1,5; Ankara
,Giimiiscay, Istiklal, Kavakbas1, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu,
Saltak, Topraklik mahalle kiimesi: -2,3; 15 Mayis, Degirmenonii, Muratdede, Saraylar
mahalle kiimesi: -1,8; Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpinar, Hallaglar, Yenisehir
mahalle kiimesi: -1,2; Atakent, Giircan, Kirigshane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi: -2,0;
Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi: -0,6 YBCK gosterge degerlerini

alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil etmislerdir.

2.9.1.6. Serbest Islerde Cahsanlarin intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
taban1 baz alindiginda, serbest islerde ¢alisanlar 25,8’lik YBCK gosterge degeriyle
Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesinde ayirt edici intihar

profiliyle en yiiksek diizeydeki intihar yogunlugunu temsil etmistir.

Deliktag, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle kiimesinin demografik profiline
bakildiginda; gecekondu tipi yerlesimlerde yasayan, kirsal kesimden go¢ etmis alt gelir
grubuna ait bireylerin gérece yogun olarak ikamet ettigi gozlemlenmektedir. Bu mahalle
kiimesinde serbest islerde calisanlarin yogun olarak ikamet etmesi, Denizli merkez
mahallelerinin intihar evreninde serbest islerde c¢alisan bireylerin intiharlarinin bu
mahalle kiimesinde yiiksek temsilini de beraberinde getirebilmektedir. Belirsiz is
kollarinda c¢alisanlarm intiharlarinin ayirt edici bir yogunlukta temsil edildigi bu

mahalle kiimesinin disinda yer alan mahalle kiimelerinde, igsiz intiharlarmin diisiik
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diizeyde temsili, Denizli merkez mahalle evrenindeki bu mahallelerde issiz tabakasinin

seyrek ikamet etmesi olgusuyla agiklanabilir.

Belirsiz is kollarinda calisan tabakanin intiharlarmin diisiik diizeyde temsil
edildigi mahalle kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Deliktas, Gilinbatti,
Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesinin disinda yer alan mahalle kiimeleri esik
degerinin altinda yer alan YBCK gosterge degerlerini alarak, beklenen diizeyin altinda
olan intihar yogunluklarmi temsil etmistir. Esik degerin altindaki intihar yogunluklarmni
temsil eden mahalle kiimeleri swrasiyla su YBCK gosterge degerlerini temsil etmistir:
Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad., Musa,
Siteler, Ugancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi: -0,5; Camlik, Feslikan mahalle kiimesi: -
0,1; Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi:-0,4; Bakirly, Barbaros,
Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih , Kuspmar, Incilipmar mahalle kiimesi: -0,5; Ankara
,Giimiiscay, Istiklal, Kavakbas1, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu,
Saltak, Topraklik mahalle kiimesi: -0,9; 15 Mayis, Degirmenonii, Muratdede, Saraylar:-
0,3; Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi: 0,2; Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar,
Hallaglar, Yenisehir mahalle kiimesi: 0,2; Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy
mahalle kiimesi: -0,3; Bahgelievler,Caybasi, Sami Tiirel: -0,1 YBCK gdosterge
degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil

etmislerdir.

2.9.1.7. Kendi Hesabimna Calisanlarin Intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
taban1 baz alindiginda, kendi hesabina calisanlar 27,9’luk YBCK gosterge degeriyle
Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesinde ayirt edici intihar profiliyle en yiliksek diizeydeki

intihar yogunlugunu temsil etmistir.

Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesinin demografik profiline bakildiginda; kirsal
kesimden go¢ etmis alt gelir grubuna ait bireylerin gérece yogun olarak ikamet ettigi
gbzlemlenmektedir. Bu mahalle kiimesinde serbest islerde calisanlarin intiharlarinin
yiikksek bir temsil yogunlugun sahip oldugu bulgulanmaktadir. Belirsiz is kollarinda

calisanlarin intiharlarmin ayirt edici bir yogunlukta temsil edildigi bu mahalle
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kiimesinin diginda yer alan mahalle kiimelerinde, kendi hesabina caligan bireylerin

intiharlarinin diistik diizeyde temsil edilmesi dikkate degerdir.

Kendi hesabina calisan tabakanin intiharlarinin diisiik diizeyde temsil edildigi
mahalle kiimelerinin yogunluk degerleri su sekildedir: Kendi hesabma g¢aliganlar bu
mahalle kiimesinin diginda yer alan iki mahalle kiimesinde de beklenen diizeyin
tizerindeki bir profille esik degerin iizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmislerdir.
Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale
Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi: 0,6; Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif
Ersoy mahalle kiimesi: 1,1’lik YBCK gosterge degerini alarak esik degerin iizerindeki
intihar yogunluklarini temsil eden iki mahalle kiimesini olusturmaktadir. Bu mahalle
kiimelerinin diginda yer alan mahalle kiimeleri esik degerinin altinda yer alan YBCK
gosterge degerlerini alarak, beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarmi temsil
etmistir. Esik degerinin altindaki intihar yogunluklarmi temsil eden mahalle kiimeleri
stirastyla su YBCK gdsterge degerlerini temsil etmistir: Aktepe , Alparslan, Anafartalar,
Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt
mahalle kiimesi: -1,5; Camlik, Feslikan: -0,3; Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle
kiimesi: -1,2; Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih , Kuspimar, Incilipmar
mahalle kiimesi: -1,4; 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi: -
0,9; Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi: -0,1; Atalar,
Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpinar, Hallaglar, Yenisehir: -0,6; Bahcelievler,Caybasi,
Sami Tirel: -0,3 YBCK gosterge degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda olan

intihar yogunluklarini temsil etmislerdir.

2.9.1.8. Ogrencilerin intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
taban1 baz alindiginda 6grenciler, 29,5’lik YBCK gosterge degeriyle Camlik, Feslikan
mahalle kiimesinde, aywrt edici intihar profiliyle en yiiksek diizeydeki intihar

yogunlugunu temsil etmistir.

Camlik, Feslikan mahalle kiimesinin demografik profiline bakildiginda, Camlik
mahallesinin Feslikan mahallesine gorece iist gelir grubuna ait bireylerin ikamet ettigi

bir alan oldugu gozlemlenmektedir. Feslikan mahallesi gorece yogun 6grencilerde dahil
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bir ¢cok is kolunu i¢inde barindiran gorece diisiik gelir grubuna ait bireylerin ikamet
alaninm temsil etmektedir. Ogrencilerin merkez mahalle kiimelerinin her birinde
birbirine yakin bir bigcimde ikamet etmesine karsin Camlik ve Feslikan bdlgesinde ayirt

edici intihar yogunluklarmnim olmasi dikkate degerdir.

Ogrenci intiharlarmin diisiik diizeyde temsil edildigi mahalle kiimelerinin
yogunluk degerleri su sekildedir: Camlik, Feslikan mahalle kiimesi disinda yer alan iki
mahalle kiimesini olusturan Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi 0,4’liik
YBCK gosterge degeriyle, Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez
Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi 0,7’lik YBCK
gosterge degeriyle esik degerin iizerindeki intihar profilleriyle beklenen diizeyin
iizerinde intihar yogunluklarini temsil etmislerdir. Bu mahalle kiimelerinin diginda yer
alan mahalle kiimeleri esik degerinin altinda yer alan YBCK gosterge degerlerini alarak,
beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil etmistir. Esik degerinin
altindaki intihar yogunluklarmi temsil eden mahalle kiimeleri sirasiyla su YBCK
gosterge degerlerini temsil etmistir: Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler,
Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi:
-0,6; Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih , Kuspmar, Incilipmar mahalle
kiimesi: -0,6; 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi: -0,4;
Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi: -0,6; Hiirriyet, Siimer
mabhalle kiimesi: -0,3; Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpmar, Hallaglar, Yenisehir
mahalle kiimesi: -0,2; Atakent, Giircan, Kirigshane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi: -0,4;
Bahgelievler,Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi: -0,1’lik YBCK gosterge degerlerini

alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar yogunluklarini temsil etmislerdir.

2.9.1.9. Ev Hanimlarimn intihar Profilleri

YBCK gosterge degerleri itibariyle 2002-2009 mikro intihar istatistikleri veri
tabani baz alindiginda ev hanimlari, 15,1°lik YBCK gosterge degeriyle Dokuzkavaklar,
[Ibadi, Merkez mahalle kiimesinde ayirt edici intihar profiliyle en yiiksek diizeydeki

intihar yogunlugunu temsil etmistir.

Dokuzkavaklar, Ilbadi merkez mahalle kiimesinin demografik profiline

bakildiginda, her bir mahalle kiimesinin alt gelir, ortanin alt1 ve orta diizey gelir
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grubunun ikamet ettigi homojen bir ikamet alani oldugu gézlemlenmektedir. Cok ¢esitli
meslek gruplarmni iginde barindirabilen bu mahalle kiimelerinde ev kadinlar1 ayirt edici
bir intihar yogunlugunu temsil etmektedir. Ev hanimlar1 kategorisinin Denizli merkez
mahalle evreninde neredeyse esit olarak dagildig1 varsayildiginda Dokuzkavaklar, ilbad1
merkez mahalle kiimesinde ev kadmlarmin yiiksek temsile sahip olmasi dikkate

degerdir.

Ev hanimi intiharlarinin disiik diizeyde temsil edildigi mahalle kiimelerinin
yogunluk degerleri su sekildedir: Ev Hanimlar1; Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif
Ersoy mahalle kiimesinde 0,1’lik YBCK gosterge degeriyle esik degerinin iizerinde bir
degeri temsil ederek beklenenin biraz lizerinde bir intihar yogunlugunu temsil etmistir.
Ev hanimlari; iic mahalle kiimesinde 0,0’lik YBCK gdsterge degeriyle esik degerini
alarak, beklenen diizeyde bir intihar yogunlugunu temsil etmistir. (Bakirl, Barbaros,
Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspmnar, Incilipmnar) mahalle kiimesi, (Ankara
,Giimiiscay, Istiklal, Kavakbas1, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu,
Saltak, Topraklik) mahalle kiimesi ve (Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle) esik
degerini alan ili¢ mahalle kiimesidir. Bu mahalle kiimelerinin diginda yer alan mahalle
kiimeleri esik degerinin altinda yer alan YBCK gosterge degerlerini alarak, beklenen
diizeyin altinda olan intihar yogunluklarmi temsil etmistir. Esik degerinin altindaki
intihar yogunluklarini temsil eden mahalle kiimeleri swrasiyla su YBCK gosterge
degerlerini temsil etmistir: Aktepe , Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, U¢ancibasi, Yesilyurt: -1,3; Camlik, Feslikan
mahalle kiimesi: -0,2; 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi: -
0,7; Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi: -0,6; Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar,
Hallaglar, Yenisehir mahalle kiimesi: -0,5; Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle
kiimesi: -0,2°lik YBCK gosterge degerlerini alarak beklenen diizeyin altinda olan intihar

yogunluklarmi temsil etmislerdir.
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2.10. 2002-2009 Yillarinda Denizli Mikro Intihar Egilimleri: Merkez Mahalle

Kiimelerine Gore Meslek Gruplarinin Yigilma Farklarimin Analizi ve Yorumlan

Tablo 11: 2002-2009 Denizli ili Merkez Mahalle intihar Alani- Yigilma Paylan

2002-2009 YILLARI ARASINDA MERKEZ MAHALLE KUMELERININ MESLEK GRUPLARINA GORE INTIHAR PAYLARI

=
- [}
Meslek Gruplan — = - E 5 - _ B .
i’ - 2 55 £ g 5555 | €
z ] =3 5 | % B ] cd el E <
- = - ) n £ v 5= O o
] v x I H 2 M ] 5
0 Q= P L il e ¢| B =
Mahalleler| @ ] T
0
SO?T-fﬂktepe,Alpars\an, Anaf‘arta\ar,Asmahe\rler, Fsentepe, 169 00 40 00 00 00 00 00 00 128
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Uganaibasi, Yesilyurt
305- Camlik, Feslikan 0,0 100 10 00 (00| 00 0,0 0,0 0,0 24
309- Dokuzkavaklar, ilbadi, Merkez 12,5 20,0 12,0 500 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 10,4
SOE:— Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandni, Fatih , Kuspinar, o0 00 180 00 o 83 56 o0 00 120
310- Ankara ,Giimiiscay, istiklal, Kavakbas, Kiremitci, Merkez Efendi, 313 100 80 200 |00 333 02 333 00 124
Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Toprakhk
304- 15 Mayss, Defirmendnii, Muratdede, Saraylar 6,3 0,0 0.0 00 |00 50,0 5,6 0.0 00 7,2
308- Deliktas, Giinbatt, Sevindik, Yenimahalle, 31 0,0 16,0 100 |8 0,0 222 83 0,0 12,0
307- Hiirriyet, Simer 00 00 8,0 00 |00| 00 00 a7 00 56
302- Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar, Hallaclar, Yenisehir 0.0 0,0 00 00 |00 0,0 333 0.0 00 48
301- Atakent, Glircan, Kirishane, M. Akif Ersoy 0.0 0,0 0.0 100 |00 83 111 16,7 571 8,0
300- Bahgelievler,Caybag), Sami Tiirel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 429 24
Toplam 100 100 100 100 |100 100 100 100 100 100
Toplam 256 40 200 80 (32| 96 144 96 56 | 100

Kaynak: Denizli il Emniyet Miidiirliigii’niin 2002-2009 Denizli Kent Merkezi intihar istatistikleri iizerinden
Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet
Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

Denizli merkez mahallelerinin sekiz yillik (2002-2009) mikro intihar
istatistikleri veri tabani baz alindiginda, intihar profillerinin meslek gruplarma gore
yigilma farklar1 soyledir: Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ugancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi: %12,8,
Camlik, Feslikan mahalle kiimesi: % 2,4, Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle
kiimesi: %10,4, Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanonii, Fatih , Kuspinar,
Incilipmar mahalle kiimesi: %12,0; Ankara ,Giimiiscay, Istiklal, Kavakbas1, Kiremitci,
Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi: % 22,4 ,
15 Mayis, Degirmenonii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi: %7,2, Deliktas,
Glinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi: %12,0, Hiirriyet, Stimer mahalle
kiimesi: %5,6, Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpmnar, Hallaglar, Yenisehir

mahalle kiimesi: %4,8, Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi:
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%S8,0, Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi: %2,4 degerleri itibariyle
yigilma farklarina sahip olmuslardir. Swrasiyla mahalle kiimelerinin yigilma farklari

analiz edilecektir.

2.10.1. Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmahevler, Esentepe, EskiHisar, Lozan
Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt Mahalle Kiimesinin Meslek Gruplarina

Gore Yigilma Farklarinin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklari
itibariyle Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan
Cad., Musa, Siteler, Ugancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi, icerdigi mahalle sayismin
yiiksek olmasmin etkisiyle de Denizli merkez mahalle evreninde intihar pay1 %12,8’dir.
Bu mahalle kiimesi is¢i meslek grubunda % 46,9’luk payla ayirt edici ve anlamli bir
yigilma sergilemistir. Isci meslek grubu disindaki meslek gruplar;, bu mahalle
kiimesinin intihar payinin epey altinda bir yigilma payma sahip olduklarindan dolay1
anlamli bir yigilma sergilememislerdir: Belirsiz igkollarinda c¢aliganlar % 0,4 lik
yig1lma payi sergilemistir. Ogrenciler, ev hanimlari, serbest islerde calisanlar, issizler,
emekliler, kendi hesabma caliganlar, memurlar ise % 0,0’lik yigilma paymi temsil

etmislerdir.

Isci meslek grubunun Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesinde ayirt
edici bir yigilma sergilemesi, bu alandaki iscileri diger mahalle kiimelerindeki ig¢ilerden
ayut eden Ozelliklerinin  saptanmasi gerekliligini  getirmektedir. Bu mahalle
kiimesindeki iscilerin sinifsal ve kiiltiirel profillerini kesfedilmesi is¢i intiharlarinin
ni¢in aywrt edici bir profil sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmasma imkan

verebilecektir.

2.10.2. Camhk, Feslikan Mahalle Kiimesinin Meslek Gruplarmma Gore Yigilma

Farklarimmin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle Camlik, Feslikan mahalle kiimesi, i¢cerdigi mahalle sayisinin diisiik olmasinin

da etkisiyle de Denizli merkez mahalle evrenindeki yigilma farki % 2,4’tlir. Bu mahalle
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kiimesi 6grenci grubunda % 40’lik payla ayirt edici ve anlamli bir yigilma sergilemistir.
Ogrenciler disindaki belirsiz iskollarmnda galisanlar da % 4,0’hk payla ayirt edici bir
yigilma sergilemistir. Bu iki grubun disindaki meslek gruplar1 Camlik, Feslikan
mabhalle kiimesinin intihar paymin altinda bir y1gilma payin1 temsil ettiklerinden dolay1
anlamli bir y1g1lma sergilememislerdir: Isciler, ev hanimlari, serbest islerde ¢alisanlar,
igsizler, emekliler, kendi hesabina ¢alisanlar, memurlar ayn1 yigilma paymi alarak %

0,0’lik y1g1lma payini temsil etmislerdir.

Ogrenci grubunun Camlik, Feslikan mahalle kiimesinde ayirt edici bir yigilma
sergilemesi, bu alandaki 0grencileri diger mahalle kiimelerindeki 6grencilerden ayirt
eden Ozelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki
ogrencilerin sinifsal ve kiiltlirel profillerinin kesfedilmesi, 6grenci intiharlarinin nigin
ayt edici bir profil sergilediginin toplumsal kokenlerinin anlagilmasi imkanini

arttirabilecektir.

2.10.3. Bakirh, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanénii, Fatih, Kuspmnar, Incilipmar
Mahalle Kiimesinin Meslek Gruplarima Gore Yigilma Farklarinin Analiz ve
Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri taban1 baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspmar, Incilipmar
mabhalle kiimesi Denizli merkez mahalle evreninde % 12,0’lik bir yigilma farkini temsil
etmistir. Belirsiz is kollarinda calisanlar bu mahalle kiimesinde % 48,0’lik bir yigilma

payyla en ayirt edici ve anlamli yigilmayi sergilemislerdir.

Bu mabhalle kiimesinde belirsiz is kollar1 digindaki meslek gruplari, Bakirl,
Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspmar, Incilipmar mahalle kiimesinin
intihar paymin (%12,0) altinda bir yigilma payin1 temsil ettiklerinden dolay1 anlamli bir
yigilma sergilememislerdir: Bu meslek gruplar1 yigilma paylar1 soyledir: Isgciler,
Ogrenciler, serbest islerde calisanlar, kendi hesabina c¢alisanlar, memurlar ayni yigilma
paymi alarak % 0,0’lik yigilma payini temsil etmislerdir. Ev hanmimlari, issizler,

emekliler sirasiyla; %10, %38,3, %5,6’lik yigilma paylarini almiglardir.

Belirsiz is kollarinda ¢alisan kesimin Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanonii,

Fatih, Kuspinar, Incilipinar mahalle kiimesi ayirt edici bir yigilma sergilemesi, bu
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alanda calisan bu kesimi diger mahalle kiimelerindeki belirsiz is kollarinda ¢alisan
kesimden ayirt eden 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle
kiimesindeki belirsiz is kollarinda calisanlarin smifsal ve kiiltlirel profillerinin
kesfedilmesi, belirsiz is kollarinda caligan kesimin intiharlarinin nigin ayirt edici bir

profil sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmasi imkanini arttirabilecektir.

2.10.4. Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez Efendi, Meska,
Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik Mahalle Kiimesi

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska,
Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi i¢erdigi mahalle sayisinin yiiksek
olmasmin etkisiyle de, Denizli merkez mahalle evreninde % 22,4’liik payla en yiiksek
orandaki yigilma farkini temsil etmistir. Ogrenciler bu mahalle kiimesinde % 40’lik
y1g1lma pay1yla en ayirt edici yigilmayi sergilemislerdir. Isciler, issizler, kendi hesabmna
calisanlar da swrastyla; % 31,3, % 33,3, % 33,3’liikk yigilma paylarini alarak bu mahalle

kiimesinde ayirt edici bir yigilmayi sergilemislerdir.

Bu meslek gruplarinin disindaki meslek gruplar1 belirsiz iskollarinda ¢alisanlar,
ev hanimlari, serbest islerde c¢alisanlar, emekliler, kendi hesabmna c¢alisanlar,
memurlardir. Swasiyla; % 8,0, % 20,0, % 0,0, % 22,2, % 0,0’lik yigilma paylariyla
Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale
Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesinin evrendeki intihar paymin (% 22,4) altinda

bir y1g1lma payn1 temsil ettiklerinden dolay1 anlamli bir y1g1lma sergilememislerdir.

Ogrenciler, isciler ve issizlerin Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitgi,
Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesinde ayirt
edici bir yigilma sergilemesi, bu alandaki bu kesimleri diger mahalle kiimelerinden ayirt
eden Ozelliklerinin saptanmasi gerektirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki bu kesimlerin
smifsal ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, ni¢in ayirt edici bir profil sergilediklerinin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanin1 arttirabilecektir.
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2.10.5. 15 Mayis, Degirmenonii, Muratdede, Saraylar Mahalle Kiimesinin Meslek

Gruplarma Gore Yigilma Farklarinin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi, Denizli
merkez mahalle evreninde % 7,2°lik bir yigilma farkini temsil etmistir. Issizler bu
mabhalle kiimesinde % 50’lik yigilma payiyla en ayirt edici ve anlamli yigilmay1 temsil

etmislerdir.

Isciler ve emekliler sirasiyla % 6,3 ve % 5,6’lik yigilma payiyla Denizli merkez
mahalle evreninin biraz altinda bir yigilma payma sahip olduklarmdan anlamli bir
yigilma sergilememislerdir. Ogrenciler, belirsiz is kollarinda galisanlar, ev hanimlari,
serbest islerde calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve memurlar % 0,0’lik yigilma

payiyla ayni oranlar1 temsil ederek anlamli bir y1gilma sergilememislerdir.

Issizlerin 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesinde ayrt
edici bir yigilma sergilemesi, bu alanda calisan bu kesimi diger mahalle kiimelerindeki
igsiz kesimden aywrt eden Ozelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu
mahalle kiimesindeki belirsiz is kollarinda ¢alisanlarin sinifsal ve kiiltiirel profillerinin
kesfedilmesi, igsiz kesimin intiharlarinin ni¢in ayirt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.10.6. Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle Mahalle Kiimesinin Meslek

Gruplarmma Gore Yigilma Farklarinin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma
farklar1 itibariyle Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi, Denizli
merkez mahalle evreninde igerdigi mahalle sayisi az olmasina ragmen % 12’lik bir
yigilma farkini temsil etmistir. Serbest islerde ¢alisanlar bu mahalle kiimesinde % 100’

lik bir y1g1lma pay1iyla en ayirt edici ve anlamli y1§ilma paymi temsil etmistir.

Serbest islerde calisanlar disinda kalan, belirsiz is kollarinda calisanlar ve
emekliler sirasiyla; % 16,0 ve % 22,2’lik yigilma paylariyla aywrt edici bir yigilma

sergilemislerdir. Isciler, ev hanimlari, kendi hesabina ¢alisanlar sirastyla % 3,1, %10,0,
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% 8,3’lik yigilma payiyla bu mahalle kiimesinin yigilma farkinin (%12) altinda bir
yigilma payma sahip olduklarindan anlamli bir yigilma sergileyememistir. Ogrenciler,
igsizler ve memurlarda % 0,0’lik ayn1 yigilma paymi alarak anlamli bir yigilma

sergileyememislerdir.

Serbest islerde calisanlarin Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle
kiimesinde ayirt edici bir y1gi1lma sergilemesi, bu alanda c¢alisan bu kesimi diger mahalle
kiimelerindeki serbest islerde calisan kesimden ayirt eden &zelliklerinin saptanmasi
gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki serbest islerde ¢alisanlarin smnifsal
ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, serbest islerde c¢alisanlarin intiharlarinin nigin
ayirt edici bir profil sergilediginin toplumsal kokenlerinin anlasilmasi imkanini

arttirabilecektir.

2.10.7. Hiirriyet, Siimer Mahalle Kiimesinin Meslek Gruplarina Gore Yigilma

Farklarimin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri taban1 baz alindiginda, yigilma farklar:
itibariyle Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi, Denizli merkez mahalle evreninde igerdigi
mahalle sayisi en az olmasina ragmen, % 5,6’lik bir payla ¢ok yiiksek bir yigilma
farkini temsil etmistir. Kendi hesabina calisanlar % 41,7°lik y1gilma payiyla bu mahalle
kiimesinde en ayirt edici ve anlamli yigilmay1 sergilemislerdir. Belirsiz is kollarinda
calisanlar da % 8,0’lik yigilma payiyla anlaml bir yigilma sergilemislerdir. Bu meslek
gruplarinin disinda kalan meslek gruplart % 0°0’lik yigilma paylariyla anlamli bir
yigilma sergileyememistir. Bu meslek gruplarini; isgiler, 6grenciler, ev hanimlari,
serbest islerde c¢alisanlar, emekliler, issizler, kendi hesabma calisanlar ve emekliler

olusturmaktadir.

Kendi hesabina ¢alisanlarin Hiirriyet, Stimer ayirt edici bir yigilma sergilemesi, bu
alanda calisan bu kesimi diger mahalle kiimelerindeki kendi hesabina ¢alisan kesimden
ayiwt eden Ozelliklerinin  saptanmast  gerekliligini  getirmektedir. Bu mahalle
kiimesindeki kendi hesabima ¢alisanlarin smifsal ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi,
kendi hesabina calisanlarin intiharlarinin ni¢in aywt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanin1 arttirabilecektir.
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2.10.8. Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar, Hallaclar, Yenisehir Mahalle

Kiimesinin Meslek Gruplarina Gore Yigilma Farklarinin Analiz ve Yorumu

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpinar, Hallaglar, Yenigsehir mahalle
kiimesi % 4,8’lik bir yigilma farkini temsil etmistir. Emekliler % 33,3’lik yigilma
payiyla en ayirt edici ve anlamli yigilmay1 sergilemislerdir. Bu mahalle kiimesinde
diger meslek gruplart % 0,0’k  yigilma paylariyla anlamli  bir yi1gilma
sergileyememislerdir. Bu meslek gruplarini; is¢iler, 6grenciler, belirsiz is kollarinda
calisanlar, ev hanimlari, serbest islerde calisanlar, igsizler, kendi hesabina ¢alisanlar ve

memurlar olusturmaktadir.

Emeklilerin Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpmar, Hallaglar, Yenisehir
mahalle kiimesinde ayirt edici bir yigilma sergilemesi, bu alandaki bu kesimi diger
mahalle kiimelerindeki emekli kesimden ayirt eden oOzelliklerinin saptanmasi
gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki emeklilerin smifsal ve kiiltiirel
profillerinin kesfedilmesi, emekli kesimin intiharlarinin nigin ayirt edici bir profil

sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.10.9. Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy Mahalle Kiimesi

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma
farklari itibariyle Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi, Denizli
merkez mahalle evreninde % 8,0’lik bir yigilma farkini temsil etmistir. Memurlar %
57,1’lik yigilma payiyla bu mahalle kiimesinde en aywrt edici ve anlamli yigilmay1
sergilemislerdir. Kendi hesabina ¢alisanlar, emekliler, ev hanimlar, issizler sirasiyla; %
16,7, % 11,1, % 10,0 , % 8,3’liik y1g1lma paylariyla anlamli bir y1gilma sergilemislerdir.
Bunlarin disindaki meslek gruplari1 % 0,0’lik yiilma paylariyla anlamli bir yigilma
sergilememislerdir. Bu meslek gruplari, isciler, belirsiz is kollarinda calisanlar ve

Ogrencilerden olusmaktadir.

Issizlerin Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesinde ayirt
edici bir yigilma sergilemesi, bu alanda calisan bu kesimi diger mahalle kiimelerindeki

issiz kesimden ayurt eden Ozelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu
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mahalle kiimesindeki belirsiz is kollarinda ¢alisanlarin sinifsal ve kiiltiirel profillerinin
kesfedilmesi, igsiz kesimin intiharlarinin ni¢in ayirt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.10.10. Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel Mahalle Kiimesi

Sekiz yillik mikro intihar istatistikleri veri tabani baz alindiginda, yigilma farklar1
itibariyle Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi, Denizli merkez mahalle
evreninde % 2,4’liik bir yigilma farkini temsil etmistir. Memurlar % 42,9’luk y1gilma
paytyla en ayirt edici ve anlamli yigilmay1 sergilemislerdir. Memurlarin digindaki tiim
meslek gruplart % 0,0’lik yi1gi1lma paylariyla anlamli bir yigilma sergileyememislerdir.
Bu meslek gruplari isciler, 6grenciler, belirsiz is kollarinda c¢alisanlar, ev hanimlari,

serbest islerde c¢alisanlar, igsizler ve kendi hesabina ¢alisanlardan olugmaktadir.

Memurlarin Bahgelievler, Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesinde ayrt edici bir
yigilma sergilemesi, bu alanda c¢alisan bu kesimi diger mahalle kiimelerindeki memur
kesimden ayirt eden 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle
kiimesindeki belirsiz is kollarinda calisanlarin smifsal ve kiiltlirel profillerinin
kesfedilmesi, igsiz kesimin intiharlarinin ni¢in ayirt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11. 2002-2009 Yillarinda Denizli Mikro Intihar Egilimleri: Meslek Gruplarinin

Merkez Mahalle Kiimeleri i¢indeki Yapisal Farkhilasmasinin Analizi ve Yorumlar

Denizli ilinin sekiz yillik (2002-2009) mikro intihar istatistikleri veri tabani baz
alindiginda, meslek gruplarinin intihar profillerinin, merkez mahalle kiimeleri i¢indeki
yapisal farklilasmasi soyledir: Denizli ilinin 8 yillik (2002-2009) mikro intihar
istatistikleri veri tabani baz alindiginda, Denizli mahalle evreninin yapisal farklilasma
oranlar1 sirasiyla soyledir: Isciler: % 25,6, Ogrenciler: % 4,0, Belirsiz Is Kollari: %
20,0, Ev Hanimlart: % 8,0, Serbest Islerde Calisanlar: % 3,2, Issizler: % 9,6, Emekliler:
% 14,4, Kendi Hesabina Calisanlar: % 9,6, Memurlar: % 5,6’lik yapisal farklilasma

oranlarin sahiptir.
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Tablo 12: 2002-2009 Denizli ili Merkez Mahalle Intihar Alami- Yapisal

Farkhlasma
2002-2009 YILLAR! ARASINDA MESLEK GRUPLARI iNTIHARLARININ MERKEZ MAHALLE KUMELERINE FARKLILASMASI
Ser
Meslek Gruplan — & bes Kendi A
[ gr‘e Belirszighollann  [Evbammi| t | Iz Emekdi Hesabina | Memur W,E
nd . Margin
Isler] (alisn
Mahalleler |
de
305"- f\klepe,AIpars\an,Anailarla\ar, Asmalievler, Fsentepe, 93 0 63 0 oo oo 0 0 w | w
EskiHisar, Lozan Cad, Musa, Siteler, Uganabas, Yegiyurt
305- Camiik, Feslikan 00 66,7 333 00 |00 00 00 00 00 100
309- Douzkavakar, Ibad, Merkez 308 11 Bl 385 00| 00 00 00 00 | 100
30& Balarl, Barbaras, Cumburiyet, Dikkandnd, Fatih , Kuspinar, 00 0 300 67 ool &7 & 0 w | w
Incilipmnar
310- Ankara Giimiisgay,ltikal, Kavakbagi, Kiremitgl, Merkez Efendi %7 n 7 11 loo] 3 43 13 w | w
Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklk
304- 15 Mayss, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar 21 00 00 00 |00| 667 11 00 00 | 100
308- Deliktas, Giinbatt, Sevindik, Yenimahalle, 57 00 167 57 |&| 00 167 67 00 | 100
307- Hilrriyet, Simer 00 00 286 00 |00 00 00 ns 00 100
302- Aalar, Camlaralty, Esma K. Cami, Girpinar, Hallaglar, Yenisehir 00 00 00 00 |00 00 1000 00 00 | 100
301- Aakent, Gilrcan, Kirishane, M. Akif Ersoy 00 00 00 100 (00| 100 00 00 400 | 100
300- Bahgelievier,Caybas, Sami Tirel 00 00 00 00 |00 00 00 00 (1000 100
Active Margin 56 40 200 80 (32| 96 14 9 | 56 | 100

Kaynak: Denizli il Emniyet Miidiirliigii’niin 2002-2009 Denizli Kent Merkezi intihar istatistikleri iizerinden
Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet
Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

Denizli ilinin sekiz yillik (2002-2009) mikro intihar istatistikleri veri tabani baz
alindiginda, meslek gruplarmin mahalle kiimelerine gore yapisal farklilagsmasi sirasiyla

asagida analiz edilecektir:

2.11.1. isci Meslek Grubu

Isciler, Denizli mahalle evreninde % 25,6 oranmda bir yapisal farklilasma
oranina sahiptir. Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, Eskihisar,
Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucgancibast ve Yesilyurt mahalle kiimesi % 93.8’lik oranla
memur meslek grubunda ayirt edici bigcimde one ¢ikmustir. Dokuzkavaklar, ilbads,
Merkez mahalle kiimesi ve Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez
Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak ve Topraklik mahalle kiimesi sirastyla % 30,8
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ve % 35,7’lik oranlar1 temsil ederek ayirt edici 6zelligi olan iki ayr1 mahalle kiimesini
daha temsil etmistir. Bu {i¢ mahallenin disindaki mahalle kiimeleri memur meslek
grubunun Denizli mahalle evrenindeki yapisal farklilasma oranmnin altindaki oranlari
temsil ettiginden, ayirt edici bir farklilagsma sergilememiglerdir. Bu mahalle kiimeleri
sirastyla su farklilasma oranlarini temsil etmistir: Camlik, Feslikan: % 0,0, Bakirl,
Barbaros, Cumbhuriyet, Diikkanonii, Fatih, Kuspmar, Incilipmar: % 0,0, 15 Mayszs,
Degirmenonii, Muratdede, Saraylar: % 22,2, Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle:
% 6,7, Hiirriyet, Stimer: % 0,0, Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpmnar, Hallaglar,
Yenisehir: Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy: % 0,0, Bahgelievler, Caybast,
Sami Tiirel: % 0,0,’lik degerlerle ayirt edici bir farklilagsma sergilememistir.

Iscilerin Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, Eskihisar, Lozan
Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi ve Yesilyurt mahalle kiimesinde ayirt edici bir
farklilagma sergilemesi, bu alanda ¢alisan is¢i kesimin diger mahalle kiimelerindeki is¢i
kesiminden ayirt eden 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle
kiimesindeki belirsiz is kollarinda calisanlarin smifsal ve kiiltlirel profillerinin
kesfedilmesi, is¢i kesimin intiharlarinin ni¢in aywrt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlasilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11.2. Ogrenciler

Ogrenciler, Denizli mahalle evreninde % 4,0 oraninda bir yapisal farklilagma
oranina sahiptir. Camlik, Feslikan mahalle kiimesi % 66,7’lik oranla 6grenci grubunda
ayirt edici bir bigimde 6ne ¢ikmustr. Dokuzkavaklar, ilbadi, Merkez ve Ankara,
Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu,
Saltak, Topraklik mahalle kiimeleri sirastyla % 7,7 ve % 7,1’lik oranlar1 temsil ederek
Ogrencilerin Denizli mahalle evrenindeki farklilagma oranmnin az {zerinde bir
farklilagma oranini temsil ederek 6ne ¢ikan iki mahalle kiimesini daha olusturmaktadir.
Bu iic mahallenin disindaki mahalle kiimeleri 6grenciler grubunda, % 0,0’lik ayni
degeri alarak Denizli mahalle evrenindeki yapisal farklilasma oraninin altindaki oranlar1

temsil ettiginden ayirt edici bir farklilagma sergilememislerdi.

Ogrencilerin Camlik, Feslikan mahalle kiimesinde ayirt edici bir farklilasma

sergilemesi, bu alanda calisgan memur kesimin diger mahalle kiimelerindeki 6grenci
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kesiminden ayirt eden 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle
kiimesinde ikamet eden Ogrencilerin sinifsal ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi,
ogrenci kesiminin intiharlarimin ni¢in ayirt edici bir profil sergilediginin toplumsal

kokenlerinin anlasilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11.3. Belirsiz is Kollar

Belirsiz is kollarinda ¢aliganlar, Denizli mahalle evreninde % 20,0’1ik bir yapisal
farklilagsma oranina sahiptir. Bakirli, Barbaros, Cumbhuriyet, Diikkandnii, Fatih,
Kuspimar, Incilipmar mahalle kiimesi % 80,0’1ik oranla belirsiz is kollarinda ayirt edici
bir bicimde 6ne ¢ikmistir. Camlik, Feslikan, Deliktas, Glinbatti, Sevindik, Yeni mahalle
kiimesi % 33,3, Dokuzkavaklar, {lbadi, Merkez mahalle kiimesi % 23,1, mahalle kiimesi
% 26,7 ve Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesi % 28,6’lik oranlar1 temsil ederek belirsiz ig
kollarinda calisanlarin Denizli mahalle evrenindeki farklilagma oraninin {izerinde bir
farklilagsma oranini temsil ederek One ¢ikan dort mahalle kiimesini olusturmaktadir.
Aktepe, Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe, EskiHisar, Lozan Cad., Musa,
Siteler, Ucancibasi, Yesilyurt mahalle kiimesi % 6,3, Ankara ,Giimiiscay, Istiklal,
Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik
mahalle kiimesi % 7,1’lik oranlar1 temsil ederek aymt edici bir farklilagsma
sergilememislerdir. Ayrica bunlarin digindaki mahalle kiimeleri de % 0,0’lik degerlerle
Denizli mahalle evrenindeki yapisal farklilagma oranmnin altindaki oranlar1 temsil

ettiginden ayirt edici bir farklilasma sergilememislerdir.

Belirsiz is kollarinda c¢alisanlarin Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkanonii,
Fatih, Kuspmar, Incilipinar mahalle kiimesinde ayirt edici bir farklilasma sergilemesi,
bu alandaki belirsiz is kollarinda ¢alisanlarin diger mahalle kiimelerindeki belirsiz is
kollarinda ¢alisanlardan ayirt edici 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir.
Bu mabhalle kiimesinde belirsiz is kollarinda ¢alisanlarin smifsal ve kiiltiirel profillerinin
kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarinin ni¢in ayirt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlasilmas1 imkanin1 arttirabilecektir.
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2.11.4. Ev Hanimlan

Ev hanimlar1 Denizli mahalle evreninde % 8,0°1ik bir yapisal farklilagma oranina
sahiptir. Dokuzkavaklar, Ilbadi, Merkez mahalle kiimesi % 38,5’lik oranla ev
hanimlarinda aymrt edici bir bicimde One ¢ikmistir. Bu mahalle kiimesiyle beraber
Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi de % 10’luk oranla Denizli
mahalle evrenindeki farklilasma oranmnin az lizerinde bir farklilasma oranmi temsil
ederek One cikmistir. Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspinar,
Incilipmar mahalle kiimesi % 6,7, Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitci,
Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi % 7,1,
Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi % 6,7 degerlerini alarak
ayirt edici bir farklilasma sergilememislerdir. Bu mahalle kiimelerinin disindaki mahalle
kiimeleri, % 0,0’k farklilagma oranmi olarak aywt edici bir farklilagma

sergilememislerdir.

Ev hanimlarmm Dokuzkavaklar, {lbadi, Merkez mahalle kiimesinde ayrt edici bir
farklilagma sergilemesi, bu alandaki ev hanimlarinin diger mahalle kiimelerindeki ev
hanimlarindan ayirt edici 6zelliklerinin saptanmasi gerekliligini getirmektedir. Ev
hanimlar1 spesifik olarak belirli bir bolgede yogunlasma 6zelligine sahip olmayan genel
bir sosyal kategoridir. Bu mahalle kiimesindeki ev hanimlarinin sinifsal ve kiiltiirel
profillerinin kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarnin ni¢in ayirt edici bir profil

sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11.5. Serbest islerde Cahsanlar

Serbest islerde calisanlar Denizli mahalle evreninde % 3,2’lik bir yapisal
farklilagsma oranina sahiptir. Deliktag, Gilinbatti, Sevindik, Yenimahalle % 26,7’lik
oranla serbest islerde calisanlarda ayirt edici bir bigimde 6ne ¢ikmigtir. Bu mahalle
kiimelerinin digindaki mahalle kiimeleri % 0,0’lik degerlerle ayni oranini paylasarak
Denizli mahalle evrenindeki yapisal farklilagma oranmin altindaki oranlar1 temsil

ettiginden ayirt edici bir farklilagma sergilememislerdir.

Serbest islerde c¢alisanlarin Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle

kiimesinde ayirt edici bir farklilasma sergilemesi, bu alandaki serbest islerde
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calisanlarin diger mahalle kiimelerindeki serbest islerde calisanlardan ayirt edici
ozelliklerinin saptanmast gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki serbest
islerde calisanlarin smifsal ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, bu kesimin
intiharlarinin  ni¢in aywt edici bir profil sergilediginin toplumsal kokenlerinin

anlagilmasi imkanini arttirabilecektir.

2.11.6. Issizler

Issizler Denizli mahalle evreninde % 9,6’lik bir yapisal farklilasma oranina
sahiptir. 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi % 66,7 lik
oranla issizlerde ayirt edici bir bigimde one ¢ikmustir. Ankara, Giimiiscay, Istiklal,
Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik
mahalle kiimesi % 14,3 ve Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi
% 10,0’lik oranla Denizli mahalle evrenindeki farklilasma oraninin az iizerinde bir
farklilagma oranmi temsil ederek One c¢ikmuglardir. Bakirli, Barbaros, Cumbhuriyet,
Diikkanénii, Fatih, Kuspinar, incilipmar mahalle kiimesi % 6,7 ve kalan diger mahalle
kiimeleri % 0,0’lik ayn1 orani almistir ve Denizli mahalle evrenindeki yapisal
farklilagma oraninin altindaki oranlar1 temsil ettifinden ayirt edici bir farklilagma

sergilememislerdir.

Issiz kesimin 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesinde
ayirt edici bir farklilagma sergilemesi, bu alandaki issiz kesimin diger mahalle
kiimelerindeki issiz kesimden aywt edici oOzelliklerinin saptanmasi gerekliligini
getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki issizlerin sinifsal ve kiiltiirel profillerinin
kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarinin ni¢in aywrt edici bir profil sergilediginin

toplumsal kokenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11.7. EmeKliler

Emekliler Denizli mahalle evreninde % 14,4’liik bir yapisal farklilagma oranina
sahiptir. Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpmar, Hallaglar, Yenisehir mahalle
kiimesi % 100’1k bir oranla emeklilerde ayirt edici bir bigimde 6ne ¢ikmistir. Deliktas,
Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi % 26,7 ve Atakent, Giircan,

Kirishane, M. Akif Ersoy mahalle kiimesi % 20,0’likk oranla Denizli mahalle
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evrenindeki farklilagma oranmin az iizerinde bir farklilasma oranini temsil ederek 6ne
¢ikmuslardir. Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih, Kuspmar, Incilipinar
mahalle kiimesi % 6,7, Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremit¢i, Merkez
Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi % 14,3 ve 15
Mayis, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar mahalle kiimesi % 11,1°lik degerleri alarak
ayirt edici bir farklilagma sergilememiglerdir. Bu mahallelerin disindaki mahalle

kiimeleri de % 0,0’lik orani paylasarak ayirt edici bir farklilagsma sergilememislerdir.

Emekli kesimin Atalar, Camlaralt, Esma H. Cami, Glirpmar, Hallaclar,
Yenigehir mahalle kiimesinde ayirt edici bir farklilagma sergilemesi, bu alandaki emekli
kesimin diger mahalle kiimelerindeki emekli kesimden ayit edici Ozelliklerinin
saptanmas1 gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki emeklilerin smifsal ve
kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarmin ni¢in ayirt edici bir profil

sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmas1 imkanini arttirabilecektir.

2.11.8. Kendi Hesabina Cahsanlar

Kendi hesabma ¢alisanlar Denizli mahalle evreninde % 9,6’lik bir farklilasma
oranina sahiptir. Hiirriyet, Siimer mahalle kiimesi %71,4’liikk bir oranla kendi hesabina
calisanlarda ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmistir. Atakent, Giircan, Kirishane, M. Akif
Ersoy mahalle kiimesi % 20 ve Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi, Kiremitgi,
Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Topraklik mahalle kiimesi % 14°3’lik
oranlarla ayirt ediciligi olan iki mahalleyi temsil etmistir. Deliktas, Giinbatti, Sevindik,
Yenimahalle mahalle kiimesi % 6,7 ve kalan diger mahalle kiimeleri % 0,0’lik orani

paylasarak ayirt edici bir farklilagsma sergilememistir.

Kendi hesabina ¢alisanlarin Hiirriyet, Stimer mahalle kiimesinde ayirt edici bir
farklilagsma sergilemesi, bu alandaki kendi hesabmna c¢alisanlarin diger mahalle
kiimelerindeki kendi hesabma g¢alisanlardan ayirt edici Ozelliklerinin saptanmasi
gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki kendi hesabina c¢alisanlarin sinifsal
ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarinin ni¢in aywrt edici bir

profil sergilediginin toplumsal kdkenlerinin anlagilmasi imkanini arttirabilecektir.
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2.11.9. Memurlar

Memurlar Denizli mahalle evreninde % 5,6’lik bir farklilasma oranina sahiptir.
Deliktas, Giinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi % 100’liikk bir oranla kendi
hesabina calisanlarda ayirt edici bicimde 6ne ¢ikmugtir. Atakent, Giircan, Kirishane, M.
Akif Ersoy mahalle kiimesi de % 40,0’lik degerlerle ayirt edici bicimde 6ne ¢ikan diger
mahalle kiimesini temsil etmistir. Bu iki mahalle kiimesinin digindaki mahalle kiimeleri,

% 0,0’lik orani paylasarak ayirt edici bir farklilasma sergilememislerdir.

Memurlarin bu iki mahalle kiimesinde ayirt edici farklilasmalar1 sergilemesi bu
alandaki memurlarin diger mahalle kiimelerindeki memurlardan aywrt edici
ozelliklerinin saptanmas1 gerekliligini getirmektedir. Bu mahalle kiimesindeki memur
kesimin sinifsal ve kiiltiirel profillerinin kesfedilmesi, bu kesimin intiharlarinin nigin
ayut edici bir profil sergilediginin toplumsal kokenlerinin anlagilmasi imkanini

arttirabilecektir.
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Tablo 13: 2002-2009 Denizli ili Merkez Mahalle intihar Alani- Mutlak Degerler

2002:2009 YILLAR! ARASINDA MERKEZ MAHALLE KMELERININ MESLEK GRUPLARINA GORE INTIHAR EGILIMLER): MUTLAK DEGERLER

Ser
Meslek Gruplan — . bes Kendi "
. re . y ' ive
Isci g‘ Belisiziskollan  |EvHanmi| t | igsiz Emeki Hesabina |Memur )
nci i;\er | Margin
Mahalleler | Celian
de

30'::"-1Mcts.'ps.‘,Alpars\anI Anafﬁna\ar,Asma\levIer, Fsentepe, 5 0 1 o lo 0 0 0 0 1§
EskiHisar, Lozan Cad,, Musa, Siteler, Ugancibag, Yegilyurt
305- Camlik, Feslikan 0 1 1 0 |0 0 0 0 0 3
309- Dokuzkavaldar, ibad, Merkez 4 1 3 5 |0 0 0 0 0 13
305- Bakrh, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnd, Fatih,, Kugpmnar, 0 0 0 1 0 1 1 0 0 5
Incilipmar
310- Ankara Giimiisgay, Istiklal, Kavakbag, Kiremitci, Merkez Efendi, 5 . ) ) ) - ' - ) %
Meska, Pamukkale Yolu, Saltak, Toprakdik
304- 15 Mayss, Degirmendnii, Muratdede, Saraylar 1 0 0 0o |0 f 1 0 0 [}
308- Deliktas, Giinhatt, Sevindik, Yenimahalle, 1 0 4 1[4 0 4 1 0 15
307- Hiirriyet, Simer 0 0 1 0 |0 0 0 5 0 1
302- Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Giirpinar, Hallaclar, Yenisehir 0 0 0 0o |0 0 ] 0 0 ]
301- Atakent, Gircan, Kirishane, M. Akif Ersoy 0 0 0 1 0 1 2 2 1 10
300- Bahgelievler,Caybag), Sami Tirel 0 0 0 0 |0 0 0 0 3 3
Active Margin £ 5 i) 0 |4 1 18 12 1 1%

Kaynak: Denizli il Emniyet Miidiirliigii’niin 2002-2009 Denizli Kent Merkezi intihar istatistikleri iizerinden
Hierarchical Cluster Analysis (Hiyerarsik Kiimeleme Analizi) ve Correspondence Analysis (Miitekabiliyet
Analizi) ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

Calismanin  iglincii  bolimiinde, Denizli ilinin kirsal ve kentsel
yerlesimlerinde 1998-2009 yillar1 arasinda intihar etmis dokuz bireyin aile yakinlariyla

gerceklestirilen derinlemesine miilakatlara deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

DENIiZLi iLINDE INTIHAR EDEN BIiREYLERIN AILE YAKINLARIYLA
DERINLEMESINE MULAKAT GORUSMELERI

3.1. Intihar Eylemlerine iliskin Gelistirilen Oznel Temsillerin Yapisal-Insaci

Perspektifle Analizi

Sosyallesmis bedenin kendine yonelik en yiiksek diizeydeki tehditlerinden biri
olan intihar eylemlerinin nasil anlagildigr ve agiklandigma iligkin gelistirilen 6znel
temsillerin yapisal-insac1 bir perspektifle analizi, epistemolojik olarak bazi avantajlara
sahiptir. Calismanin temel epistemolojik pozisyonu olan yapisal-insact bir perspektifle
intihar eylemlerinin analizi, Bourdieu’nun deyisiyle; birinci diizeydeki nesnellige
karsilik gelen maddi yapilarin nesnelci boyutunun analizinin yani sira, ikinci diizeydeki

nesnellige karsilik gelen 6znel temsillerin de agiga ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Toplumsal gercekligi kavramaya ¢alisan yapisalci/nesnelci epistemolojik tutum,
toplumsal gercekligin ¢iplak gozle goriilebilir seffaflig1 yanilsamasindan hareket ederek,
bu gerc¢ekligi insa eden kolektif bireylerin icinde yer aldiklari iliski agini ortaya
cikarmak zorundadwr. Buna karsin, yapisalc/nesnelci epistemolojik konumun
dezavantaji, Wacquant’a gore su sekildedir (Wacquant, 2003: 18):

Nesnelci bakis acisinin esas tehlikesi, bu diizenliliklerin dogmasmi saglayan bir ilke

saptayamadig1 i¢in modelden gergeklige kaymasi, insa ettigi yapilara, tarihsel eyleyiciler

seklinde hareket etme yetenegiyle donanmis 6zerk kendilikler (entite) muamelesi yaparak onlar1
seylestirme egilimi gostermesidir.

Toplumsal gergekligi kavramamiz i¢in epistemolojik bakimdan yapisalci/nesnelci
ele alisin yetersizligi, toplumsal gergekligin ikinci diizeydeki nesnelligine karsilik gelen
kolektif bireylerin 6znel temsillerinin acia c¢ikarimasiyla giderilebilir. Yapisalci
nesnelcilige zit bir bicimde 6znelci bakisin temel ilkesi ve toplumsal gercekligin biitiin
olarak kavranmasma engel olan epistemolojik yetersizlikler, Wacquant’a gore su

sekildedir (Wacquant, 2003: 19):

Toplumsal gergekligin giindelik hayatin orgiitlii pratikleri yoluyla toplumsal diinyalarini siirekli
olarak ehil toplumsal aktorlerin “olumsal ve siirekli yaratisi” oldugunu o6ne siirer. Bu toplumsal
fenomenolojinin insa eden becerikli toplumsal aktorlerin “olumsal ve siirekli yaratis1” oldugunu
One siirer. Bu toplumsal fenomenolojinin goziinde toplum, diinyanin dogrudan dogruya tanidik
ve anlamli olarak verildigi bilingli bireylerin kararlarinin, eylemlerinin ve bilme edimlerinin
iriinii olarak goriiniir...Bourdieu’ye gdre toplumsal hayatin bu tiir bir fenomenolojisi, en azindan
iki temel kusur tasir.Birincisi bu tiir bir toplumsal marjinalizm, toplumsal yapilari, bireysel edim
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ve stratejilerinin basitge bir araya gelmesinin bir {irlinii olarak gérmekle, bu strateji ile bu
edimlerin kaliciligini, bu stratejilerin siirdiirdiigii ya da karst koydugu nesnel olusumlarin
kaliciligini aciklayamaz. Gergekligin toplumsal iretiminin ni¢in ve hangi ilkeye gore
gerceklestirildigini agiklayamaz.

Toplumsal gercekligin ne maddi toplumsal yapilarin belirleyiciligi
cergevesinde ne de 0znelerin siirekli kendi pratik becerileriyle insa ettikleri ¢ergevede
anlasilamamasi, toplumsal gercekligin birbirine terclime edilebilecek bu iki diizeyin
iliskisel ve biitiinsel bicimde ele almmmasimi epistemolojik bakimdan zorunlu

kilmaktadir.

Calismamizda, 1998-2009 yillar1 arasinda intihar etmis bireylerin aile
yakinlartyla derinlemesine goriismelerde bulunulmasiyla, bu eylemlerin toplumsal
gercekligin maddi/nesnel toplumsal yapilarin belirleyiciligi ¢ercevesinde konum tutan
bireylerce 6znel olarak nasil temsil edildigi ortaya cikarilacaktir. Bir baska deyisle,
intihar eylemlerinin “anlamlandirilma ¢ergcevelerinin” nasil insa edildigi, maddi

toplumsal yapilarm “belirleyiciligi” etrafinda ortaya ¢ikarilacaktir.

Bu boliimde, intihar eylemlerine iliskin gelistirilen 6znel temsillerin yapisal-
insac1 perspektif analiziyle ilgili bilgilere yer verildikten sonra, intihar eden bireylerin
aile yakinlariyla yapilan derinlemesine goriigmelerin hazirlanmasinin alt yapisina ve

gorliigmelerdeki metodolojik tutuma yer verilecektir.

3.2. Intihar Eden Bireylerin Yakinlariyla Miilakat Gériismelerinin Hazirhk

Evresi

Sosyal bilim ¢alismalarinda genellikle pozitivist metodolojinin  &znenin
yorumlama semalarim1 ve temsillerini diglayan nicel arastirma geleneginde,
fenomenolojik ya da 6znelci sosyal bilim metodolojisinin yaygin olarak kullandigi nitel
gorligmeler karsit bir bicimde konumlandirilir. Sosyal bilimin arastirma pratiginde
kullanilan bu sahte/yapay metodolojik ayrimlar, epistemolojik/ontolojik ayrimlar olarak

hatal1 bigimde kavranilir.

Calismamizda, derinlemesine goriisme yapilan Oznelerin arastirma nesnesine
iliskin yorumlar1 ve temsillerinin agiga c¢ikarilmaya c¢alisildigi uygulama safhasi,
calismanin metodolojik pozisyonu olan yapisal-insac1t perspektifin yapi tarafindan

belirlenen ve yapiy1 yeniden iireten 6znelerin yorum ve temsillerinin a¢iga ¢ikarilmasini
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gerektirmektedir. Sosyal bilim metodolojisinde, 6znel temsilleri ortaya ¢ikarmaya
calisan bir¢ok teknik olmakla beraber, yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin

arastirma nesnesinin ingasina daha uygun/elverisli oldugu belirlenmistir.

Calismamizda, Tiirkiye illerinin 1985-2007, Ege Bolgesi illerinin 1985-2008 ve
Denizli ilinin merkez mahalle kiimelerine gore meslek gruplarinm 2002-2009 zaman
serileri igindeki yapisal intihar profilleri bulgulanmistir. Caligmamizin temel odak
noktasini olusturan Denizli ilinde, intihar eden bireylerin aile yakmlariyla yari-
yapilandirilmis derinlemesine miilakat goriismeleri gergeklestirilmistir. Bu miilakat
goriismelerinde ¢aligmanin nitel arastirma diizeyine karsilik gelen intihar eylemlerinin
aile bireyleri tarafindan nasil yorumlandig1 ve temsil edildiginin ortaya ¢ikarilmasmin
yani sira intihar eden bireylerin yakinlarinin bu yorum ve temsillerini belirleyen nesnel

toplumsal yapilar da ortaya ¢ikarilacaktir.

Denizli Emniyet Miidiirliigiiniin “vukuat istatistiklerini” tutan birim tarafindan
calismada kullanilmasina izin verilen 2002-2009 yili intihar istatistiklerinde, intihar
eden bireylerin demografik verilerinin yani sira, intihariyla ilgili tutulan detayli
istatistikler yer almustir. Intihar eden bireylerin aile yakinlarryla derinlemesine
goriismelerde bulunulacagi igin, istatistiklerde tutulan adresler kanaliyla bireylerin
yakilarma ulasilmaya calisilnustir. Intihar eden bireylerin ¢ogunun intihar eyleminden
sonra aile yakinlarinin belli nedenlerden dolayr taginma ihtiyac1 hissetmesi
goriismelerde  karsilasilan  pratik  sorunlarin  basinda  gelmektedir. Emniyet
Midirliigiiniin tuttugu istatistiklerin disinda daha Onceki senelere ait intihar
eylemlerinin bazilarina da aile yakinlari veya tanidiklarmnin intihar ettiklerini beyan

eden bireyler araciligiyla ulagilmistir.

Denizli ilinin kent merkezi ve kirsal yerlesimlerinde toplam dokuz adet
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Kirsal alandaki goriismelerin biri Tavas
ilcesinde, diger dort tanesi ise Beyagag ilgesinde gergeklestirilmistir. Kent merkezindeki

goriismeler ise Denizli merkez mahallelerinden secilmistir.

Goriismelerde ¢alismanin amacina uygun bi¢cimde formiile edilen sorular, yari
yapilandirilmis miilakat sorularindan olugmus olup, goriisiilen bireyin toplumsal profili
ve gorlisme siirecinde goriisen bireyin ya da goriisiilen bireyin dngéremedigi sdylemler

dogrultusunda, sorulan sorular farklilasarak esnetilebilmistir. Nitel goriismenin bu
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ozelligine dikkat ¢eken Herbert Rubin ve Irene Rubin’in agiklamalar1 su sekildedir
(Rubin ve Rubin’den aktaran, Kusgu, 2009: 88)
Rubin ve Rubin, goriigmelerin her defasinda yeniden kesfedilebildiklerinden, &nceden
kestirilemez olduklarini belirtirler. Goriistilen kisi, goriismenin kontroliinii ele gegirebilir ve
konuyu degistirebilir, ya da gorlismeciyi yanlis sorular soruyor olarak gosterebilirler.

Gortisiilenler, bazen mesafeli ve soguk bazen de arkadasca olabilirler. Dolayisiyla nitel
arastirmaci karsilastig1 farkli durumlara ¢abukga uyabilmelidir.

Ikilinin vurguladig1 nokta siirekli hatirlanmasi ve uygulanmasi gereken bir
metodolojik Oneri olup, calismanin arastrma pratigini yonlendirici bir pratik ilke
islevini gérmiistiir. Arastirma siireci boyunca yapilan derinlemesine goriismelerde bu

pratik ilkenin metodolojik verimliligi kendisini gdstermistir.

Intihar eden bireylerin aile yakinlarryla yapilan derinlemesine goriismelerin
hazirlanmasmin alt yapisina ve goriismelerdeki metodolojik tutuma yer verildikten
sonra, diger boliimde Denizli ilinin kentsel ve kirsal yerlesimlerinde gergeklestirilen

derinlemesine goriismelerin analizine yer verilecektir.

3.3. Intihar Eden Bireylerin Aile Yakinlariyla Miilakat Goriismelerinin Yapisal-

Insac1 Bir Analizi

Caligmamizin uygulama sathasina karsilik gelen derinlemesine goriismelerde
intihar eden bireylerin iginde bulunduklar1 “alanin” genel Ozelliklerinin ortaya
koyulmasi, intihar eden aile bireyinin yakinlarmin bu olaya iliskin gelistirdikleri 6znel
temsillerden epistemolojik bir kopusu gerektirmektedir. Bunun sonrasinda 6znelerin
intihar olgusuna iligkin iceriden yapilandirilan temsilleri ve algi kategorileri, ig¢inde

bulunduklar1 alandan yola ¢ikilarak agiga ¢ikarilacaktir.

Intihar olgusu yapisal ingac1 bir perspektifle ele alinirken, toplumsal yapilar ile
zihinsel yapilar arasindaki Bourdieu tarafindan kesfedilen iliskinin hipotezleri (¢alisma

boyunca hatirlanmast suretiyle) Wacquant tarafindan su sekilde siralanmistir

(Wacquant, 2003: 21-23):

1. Toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasinda, toplumsal diinyanin nesnel
boliinmeleri 6zellikle de farkli alanlardaki tahakkiim edenler ve edilenler ile
eyleyicilerin onlara uyguladiklari, goérme ve bdlme ilkeleri arasinda bir

tutarhilik vardir.
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2. Toplumsal bolinmeler ile zihinsel yapilar arasindaki Ortlismenin siyasal

islevleri vardir.

3. Toplumsal boliinmeler ile zihinsel semalar yapisal olarak tiirdestirler.

Clinkii zihinsel semalar toplumsal boliinmelerin somutlagsmasindan ibarettir.

4. Toplumsal diizenin korunmasinda toplumsal diinyanin algilanma
kategorilerinin uyum i¢inde diizenlenmesi belirleyici bir rol oynar. Kurulu
diizenin (dolayisiyla ona hakim olanin ¢ikarlariin) bolmelerine uyarlanmasi
ve bu yapilara uygun olarak yapilagsmis zihinlerin tiimiinde ortak olan s6z

konusu kategoriler, nesnel zorunluluk goériiniimiinde kendilerini dayatirlar.

Simdiki  bolimde kirsal yerlesimlerde gergeklestirilen derinlemesine

gorligmelerin analizine ve yorumuna deginilecektir.

3.3.1. Denizli ilinin Kirsal Yerlesimlerinde Intihar Eden Bireylerin Aile

Yakinlariyla Yapilan Miilakat Goriismelerinin Analizi

Denizli’nin kirsal yerlesim alanlarindan Tavas ve Beyagag il¢elerinde son on yil
icerisinde intihar etmis bireylerin aile yakinlariyla derinlemesine goriismeler yapildi.
Tavas ilgesinde bir aile yakiniyla goriisiilmesine karsin Beyagac ilgesinde dort aile
yakiniyla derinlemesine goriigmeler yapildi. Bu alt kisimda, bu ilgelerdeki ekonomik
alanin ve kiiltiirel alanin bireylerin intihar etme siire¢lerinde nasil bir sosyal yapi insa
ettigi ve bu sosyal yapi icerisinde belli pozisyon tutan aile yakinlarmnin intihar

eylemlerini nasil yorumladig: ve temsil edildigine odaklanilacaktir.

Genellikle giindelik hayatin siradan bilgisinin giindelik hayata iliskin trettigi
kanaatler; kirsal hayatin sessizligine, tekdiizeligine ve dinginligine gonderme yapan bir
dil tretmistir. Glindelik hayatta yasayan siradan bireylerle beraber sosyal bilimciler de
rettikleri tek tip model ve kavramsallagtrmalarla “kirsal”m siirekli biliyliik bir i¢
huzurlugu ve yasama sevinci verdigi apriorik bilgisini siirekli yeniden {ireterek,

zihinlerin bu sekilde diistinme aliskanlig1 edinmesine yol agarlar.

Kirsal yerlesimlerde intihar eden bireylerin yakinlariyla yapilan goriigmelerin
cogunlugu Beyagac¢ kirsalinda gergeklesti. Mugla ilinden on yillar 6nce ayrilan bu ilge,
Denizli merkezinden uzak mesafedeki bir konumu temsil etmesinin yan1 sira, ekonomik

olarak gorece diisiik bir potansiyeli de igermektedir. Ormanlik bir bolge olan Beyagac
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kirsalindaki en onde gelen ekonomik is kollarindan birisini titinciiliik olusturmaktadir.
Tiitlin ekme isleminin yazin yapildigi Beyaga¢ kiwrsalinda, genellikle bir yilligina
kiralanan ekim topragi yiiksek maliyet ve diisiik kazang getiren en yaygin ekonomik is
kolunu olusturmaktadir. Tiitlinciiliik is kolunun yani1 sira, ormanlik bolgelerde kesimleri
yapilan agaclar, islenilmek iizere biiyliksehirlere gonderilir. Bu is kollarinin yani sira,
cogu Beyagacli birey avcilikla da ugrasmaktadir. Ekonomik bir is kolundan ziyade
Beyagac¢ kirsalinin ekolojik olarak avlanmaya uyumlu bir dogal ¢evreye sahip olmasi,

avcilik etkinliginin de yaygin olarak stirdiiriilmesine agiklik getirmektedir.

Beyaga¢ kirsalinin cografi konumu/profili ve ekolojik potansiyeli, ekonomik
alanini inga eden temel is kollartyla birlikte bu yerlesim biriminde bireylerin yogun ve
stres dolu is yiiklerine zorunlu olarak bagimli kilmistir. Ozellikle tiitiinciiliik is kolu,
kirsalda yasayan bireylerin bir yil i¢erisindeki tiim zamanini alan yogun nitelikli bir is
kolunu olusturmaktadir. Beyagac kirsalinda tiitiinciiliik is koluyla ugrasan ya da
ugrastig1 is kollarindan biri tiitlinciiliik olan intihar etmis bireylerde bu is kolunun
baskin olmasi ekonomik alanin belirlenimlerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik alanin
temel kurucu is kolu olan tiitiinciiliiglin bireylerin salt gecimlerini sagladiklar1 bir is
kolu olmasinin yaninda, hayatlarmin tiim evrelerini (evlenme, miilk edinme) kapsayan
bir is kolu olmasi, ekonomik alanin digsallasmasmin {iriinii olan ‘“habituslarini”,
tiitlinciilik is kolunun yogun olarak belirledigi bir profili temsil etmelerini de
beraberinde getirmistir. Titlinciiliik is kolunun madencilikle beraber kirsal alandaki en
agir is yiiklerinden (intihar Ozelinde yaygin olarak kullandiklari tiitiin ilaclarinin
Oliimciil etkilerini bilmelerine ragmen) biri oldugu kirsal yerlesimlerdeki bireyler
tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir. Buna karsin ‘sudaki balik’ benzetmesinde oldugu gibi,
habituslarina kazinmis alamin  yiiksek dilizeydeki oOliimciil risklerinin farkinda
degillermis izlenimi vermeleri, goriismelerimizde yogun bicimde gozlenmektedir. Bu
baglamda Bourdieu, “alan” ile ‘“habitus” arasindaki iligkiyi hatirlatmakta yarar var
(Vandenberghe, 1999: 49):

Habitus ve alan arasinda ‘ontolojik’ bir sug ortakligi vardir. Habitus iiriinii oldugu toplumsal

diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibi kendini evinde hisseder.

Beyagac¢’ta ekonomik alanin baglica is kolu olan tiitiinciiliik mesleginin agir is
yiikiinii ve dogas1 geregi iirettigi 0liimciil etkiler on sekiz yasinda tiitlin ilac1 igerek
intihar etmis olan H.Y.’nin annesiyle yapilan derinlemesine goriismelerde kendini agia

¢ikarmisti. Ailenin tiitlinciiliik is koluyla hayatini siirdiirdiiglinii aktaran anne G.Y.’ye
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ekonomik durumlarinin kétiiligiinden dolay1 ortaokula kadar okuyabilen ve saglik
durumu iyi bilinen kizit H.Y.’nin intihariyla ilgili sorular yonelttigimizde intiharin
nedenine iliskin herhangi bir yorumda bulunmamasina ragmen tiitiiniin intihar eden
bireyce nasil algilandigina iliskin getirdigi cevaplar su sekildedir:
Yalniz deyip dururdu bu. Bir seye kizdi mu ilag igecegim derdi bu. Cocukluktan derdi. Higbir sey
demez ilag icecegim derdi. Cocuk derdik biz gari hep. Babas1 gari ‘kizim Oyle mi olur, babam
ben sene bir sey mi ediyorum’ der. Cok derdi gari bize. Ne oldugumuzu bilemedik yani.

Tiitiinlere atiyoruz Tabi siirekli kullantyoruz. Bilemedik gari. (G.Y., 45, Tiitiin Iscisi,
Beyagac/Denizli)

Intihar eden H.Y . nin giindelik hayatinda herhangi bir problemle yiiz yiize gelsin
veya gelmesin, ailesine tiitiin ilact igerek kendini Oldiirecegini siirekli yinelemesi,
tiitlinlere atilan Oldiirticii ilaglarn ne gibi Oldiiriicii sonuglar doguracagint kiiciik
yaslarda 6grenebildigi bir ekonomik alanla dogrudan ilgiliydi. Tiitliinciiliik is kolunun
bedene yonelik Oldiiriicii etkisi bulunan {iretim araglarina sahip olmasi, bu is kolunun
yaygin oldugu Beyagac’ta, bireylerin giindelik hayatlarinda o6liime ¢ok yakin
olduklarma iliskin varsayimi gii¢lendirebilirdi. H.Y.’nin annesi G.Y.’nin intiharin
nedenini bilmemesine ragmen, tiitiinciiliigiin iirettigi 6limciil etkilere iliskin olumsuz
bir yorumda bulunmamasi, alanin irettigi tehlikeleri icsellestiren bir habitusla

iliskilendirilebilirdi.

Bir diger goriismemiz, 15-24 yas aralifinda intihar eden E.G.’nin intihar
eylemiyle ilgili olarak babast M.A.G. ve agabeyi A.G. ile yapilan derinlemesine
goriisme oldu. On yedi yasinda tiitiin ilac1 icerek intihar eden E.G. nin intiharina iliskin

babasi ve agabeyiyle bir miilakat ger¢eklestirildi.

Ortaokuldan sonra egitimini yarim birakan E.G.’nin Beyaga¢’ i kirsal yerlesim
biriminden ilk kez disar1 ¢ikmasina agabeyi A.G. ile turistik mekanlarda c¢alismasi
olanak sagladi. Intihar eden bireyin intiharina iliskin babasmin ve abisinin zihinlerinde
intihar olay1 Beyaga¢ kirsaliin ekonomik yapisiyla agiklanmadigi gibi “psikolojist” ve

“geleneksel” sdylemlerle temsil edilir.

Sessizdi Enver. Uyumsuzluk yoktu. Var, ceplerinde paralari. Taksimiz var altimizda,
motosikletlerimiz var. Adam hani nazardan m oldu bilmem hocam bak. Allah’1 var bak dyle bir
durumlarimiz vardi. Ekonomik durumumuz da ¢ok iyiydi. Yikildik emme. ( Babasi: M.A.G. , 65,
Emekli, Beyagac/Denizli)

Ozentiye sahip oldugunu biliyorum. Art1 sdyle sdyleyeyim, ¢ok icine kapanik bir cocuktu. Yani
bir saat bir insan1 dinlemek kolay degildir. Bir adama anlatirsan, evet ya da hayir beklersin, bu
adam, bir saat karsisinda konus, bir saat dinler seni, olumlu olumsuz higbir sey sdylemez sana...
Aslinda iyiydi yani, ben onu hi¢ intihar edebilecek gibi gormiiyordum. Zaten ben kendim
bunalimdaydim yani o zamanlar... Yani zaman, bazen galistig1 ortamlardan dolayr mutlulugu
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bulamayip bazen depresyona girebiliyorduk. Bazen kendimizi bazi seylere atarak onu atmaya
calisiyorduk. ( Agabeyi: A.G., 30, Firinci, Beyagac, Denizli)

Gorildigi tlizere, tiitlin ilaciyla intihar eden E.G.’nin intihariyla agabeyi
A.G.’nin gelistirdigi 6znel temsiller intihar eylemini bireyin psikolojik hal ve tavir
alislarina indirgeyen “psikolojist” bir anlama tarzina isaret eder. Bunun yani sira
E.G.’nin babas1t M.A.G. ise intihar eylemini sosyo-Kkiiltiirel yapiya dayali geleneksel
sdylemle yorumlamaya caligir. Intihar olaymin yapisal/nesnel determinasyonlarini
dislayici bir agiklama bi¢iminin hakim oldugu bu sodylemlerde intihar olay1,

“psikolojist” ve “geleneksel” yorumlarla agiklanmaya calisilmistir.

Titiinctiliik is koluyla uzun yillardir ugrasmakta olan aile iiyelerinden intihar
eden E.G.’nin intihar edimi bir 6nceki H.Y. nin intihar pratigiyle ayni toplumsal alani
paylastiklarindan benzerlikler gostermektedir. Tiitlinciiliik is koluyla kii¢likliiklerinden
beri ugrastiklarini anlatan ailenin iiyelerinin tiimii tiitiinciiliik is kolunun dogas1 geregi
iirettigi oliimciil etkilerin farkinda olmuslardir. Intiharlarm nedenlerine iligkin aile
yakinlarinin net yorumlar getirmemesine karsm, intihar edimlerinin 6znelerin

zihinlerindeki temsilleri iki intihar olayinda da kendini agiga vurmaktadir.

Birincisi; tiitlinciilik is kolunun iirettigi Oliimciil liretim araci olan tiitiin
ilaglarma olan yakmlik, alanin trettigi is¢i habitusuna sahip bireyler tarafindan dogal
olarak gériismelerde sorun edilmemektedir. ikinci bir durum ise, intihar olgusu yapisal
insac1 bir perspektifle ele alinirken, toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasindaki
Bourdieu tarafindan kesfedilen iliskilerin intihar olaymin “psikolojist” ve “geleneksel”
aciklama bigimlerin kokenine agiklama getirebilmesidir: Toplumsal alanda intihar
olaymmm agiklanmasinda toplumsal alaninin neredeyse tiim bireylerinde hakim olan
doxa’lar, (kanaatler) intiharlarin bireylerin psisik durumuna indirgenmesi baglaminda
toplumsal alani yeniden-iireten bireylerin (Beyaga¢’in ekonomik alanimi ve o6zelde
tiitlinciilik is kolunu) insa ettikleri alanin bu sorumlulugunun goérmezden gelinmesine

yol agmaktadir.

Beyagac ilcesindeki diger bir intihar olayiyla ilgili evinde bulunan tiifekle
intihar eden K.Y.’nin oglu H.Y. ile yapilan derinlemesine goriigmelerde, dnceki intihar

olayma iliskin belli noktalarda 6znelerin zihinlerindeki temsilleriyle ilging benzerlikler
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mevcuttur. Intihar eden bireyin yaptig1 is kollarindan birini, kis aylarinda Mugla’nin
Milas ilgesinde yapila gelen mevsimlik iscilik olusturmustur. Intihar eden bireyin
ugrastigl diger bir is kolu ise Beyagac ilgesinde yazin siirdiiriilen en yaygin is
kollarindan biri olan tiitlinciiliktii. H.Y.’nin mevsimlik is¢ilik yaparken dengesini
kaybettigini agikladigr K.Y. nin intiharina iliskin yorum ve 6znel temsilleri, ekonomik
alanin belirleyiciligini dislayan “geleneksel” ve “psikolojist” anlama tarzini yeniden

iiretmisti.

Tabi bizimle arasi iyiydi, sorun yoktu. Iste ne olduysa pamuga gittiginde oldu iste. (yaz aylarinda
da tiitiinle ugrastigindan bahsediyor). Sade toplamak icin pamuga amele olarak giderdi. Isci
olarak giderdi. Iste orada hocam bu. Isi seytan isi oluyor dengeyi kaybetti. Ondan sonra siirekli
buraya gelmezdi, buraya siirekli gelmeye basladi, gittigi yerden. Bir giin iki giin durar gelir. Oyle
gide gele en sonunda, geldiler ( delirdigini ima ediliyor) Burda da biraz dengesizlik yapti. Kimisi
képek falan tasladi dediler, kimisi yilan 6ldiirdii dediler. Ordan kaynaklaniyor. Yilan mi kopek
mi bir seyden bahsettiler. Ben tam olarak bilmiyorum da. ( H.Y., 24, Firinci, Beyaga¢/Denizli)

Intihar eden bireyin Beyagag¢’in ekonomik alaninin temel is kollarindan biri olan
tiitlinciiliglin yan1 sira ekonomik alanm en yaygin is kollarindan biri olan pamuk
isciligiyle ugrasmasi, alanin nesnel giicliiklerini olusturmaktadir. Beyagac ilgesindeki
cogu koyliniin ve intihar eden bireyin oglu K.Y.’nin halk kiiltiiriinde siiregelen
geleneksel bir soylemle olayr yorumlama tarzi, dnceki intihar olayina iliskin tretilen
Oznel temsillerle benzerlikler igerir. Bireyin psisik siire¢lerine indirgenerek agiklanmasi
toplumsal alani yeniden-lireten bireylerin insa ettikleri alanin bu sorumlulugu

gormezden gelmesine yol agmaktadir.

Beyagac ilgesindeki derinlemesine goriigmelerden sonuncusu, bir siire maden
is¢iligiyle ugrasip, maden ocaginin kapanmast nedeniyle amelelik isleriyle ugrasan
S.Y.’nin esi A.Y. ile gerceklestirildi. Eginin istikrasiz ve belirsiz is yasamina sahip
oldugunu vurgulayan A.Y., esinin sigortali olmasma ragmen sigorta primlerinin
O6denmemesi ve is kosullarmin belirsizligiyle ilgili 6lmeden 6nce getirdigi sikayetlerden
de bahsetmisti. Bunlara karsmn intihar eden bireyin intihar nedenine iliskin yorumsuz
kalmasi, calisilan is kollarindaki agir yiiklerin bireylerin {izerinde yarattigi olumsuz

etkilere aligkin bir yatkinlikla iligkilendirilebilirdi.

Bir sikitis1 bu baz1 sey yapardi, is bulamadim diye darlik yapard: kendi kendine. Baska bir
stkintimiz yoktu. O babamin bile satip savuracak tarlasi var ama bizim tarlamiz, tokadimiz yok
derdi. Bizim ne saglik sigortamiz var ne tarlamiz tokadimiz var derdi. (A.Y., 31, Ev Hanimu,
Beyagac Denizli)
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S.Y.’de kendi evinde bulundurdugu tiifek yoluyla intihar eden K.Y. ile ayni
intihar sekline bagvurmustur. Aile yakinlarmin ekonomik alanin yiksek diizeydeki
oliimciil etkilerin farkinda olduklarna iligkin yorumlara yer vermemeleri “sudaki balik”

benzetmesini kullanan Bourdieu’nun saptamasini yeniden hatirlatmstir.

Beyagag¢ ilcesinin diginda derinlemesine goriisme gerceklestirdigimiz kirsal
yerlesim birimlerinden biri de diger kirsal yerlesim birimlerine goére yogun niifus
potansiyeline sahip olan Tavas ilgesiydi. Yiizyillar 6ncesine dayanan dokumacilik,
terzicilik ve ayakkabicilik zanaatlarmin ya da bir diger deyisle is kollarmin baskin
oldugu bu ilgcede, modern sanayinin {iirettigi gelismis teknolojiye bircok kirsal alanda
oldugu gibi adapte olunamadigindan bu is kollar1 ¢ok kiiclik dlgeklerde faaliyet gdsteren

is kollarina doniismiistii.

Tavas ilgesinde yapilan derinlemesine goriisme intihar eden A.K.’nin enistesi
A.B. ile gerc¢eklestirildi. Hayvan alim satimi isiyle ugrasan A.K., yilizyillar 6ncesine
dayanan terzicilik gelenegine mensuptur. Tavas’ta ¢cok uzun yillara dayanan bir gegmise
sahip olan ayakkabicilik meslegiyle ugrasan bir aileye sahip oldugunu vurgulayan aile
yakini, intihar eden birey olan A.K.’nin, “cambazlik” olarak niteledigi yiliksek riskli bir
is kolunda ¢alismasini elestirel bicimde anlatiyordu.
Hayvan alim satim1 kazik degisimidir. Bizim evimizde 3 tane fincan var bak mesela bu
fincanlara yerdeki kazik diyelim. Eger ben senden bir hayvan aldiysam, senin fincani aldim
geldim buraya koduysam benimdir. Isterse o anda dlsiin, isterse on misli paraya satalim(Hayvan
icin konusuluyor). Bunlarin sartlar1 bdyledir. I¢ini digint kimse bilmez. Cambazligin usilii budur,
kimse bilmez. Bizim biiyliklerimizden duydugumuz, mesela burada eveli baglarda, burdaki
hanlarda araba yok iken, hayvan kazik degisimi derlerdi(hayvanin baglandigi kazigin

degismesinden geliyor). Ordan alip buraya bagladin mi, o hayvan alanindir (A.B, 65, Emekli,
Tavas/Denizli).

A.K., aile bireylerinin yiizyillardir siirdiirdiigii normal sartlarda duragan ve
diistik riskli is yapisina sahip olan terzicilik is kolunun i¢ine diistiigii yapisal/ekonomik
giicliikler, habitusuna uygun diismeyen bir alanin agir stres ve is yiikiinii yiiksek 6lcekli
ekonomik agmazlarla yiiz yilize geldiginde ¢ekmek zorunda kaldi. Bunun yani sira,
goriisme yaptigimiz bireyin, intiharm nedenine iliskin getirdigi yorum da, 6nceki intihar

yorumlarin ¢ogunda karsilasilan psikolojist bir indirgemeye bagvuruluyordu.

Cok hostu ¢ok da girgindi A.K’nin ¢ocuklugu hi¢ ogluna benzemezdi. Bak oglu biraz sikkin
duruyor. Cocuk biraz i¢ine kapanik babasmin tesirinden mi bilmem. Fakat babasi ¢ok girgindi
cok, acayip girgindi. Zaten onun kurbam oldu. Bazi islerde biliyorsun ya ¢ok dalmak da insani
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ylizmesini bilmiyorsan bogar, o duruma diistii. Nitekim boyle oldu bunun olayi. (A.B, 65,
Emekli, Tavas/Denizli).

Intihar eden bireyin psisik yapisina génderme yapan “girginlik” sdylemi, intihar
olaymi onceki goriismelerdeki bazi yorumlara benzer bicimde psikolojist bir diizeye
indirgemistir. Biitiin olarak bakildiginda, kolektif bireylerin yeniden iiretimiyle insa
edilen ekonomik alanin iirettigi yogun is kollar1 (hayvan alip satimi gibi) ve ekonomik
alan1 olusturan bireylerin icine diistiigli ekonomik agmazlar, intihar eden bireyin dogal

olarak izole edildigi bir ekonomik ve kiiltiirel alana tasidi.

3.3.2. Denizli Kentinin Merkez Mahallelerinde intihar Eden Bireylerin Aile

Yakinlariyla Yapilan Miilakat Goriismelerinin Analizi

Denizli kent merkezine bagli farkli mahallelerde ikamet eden dort bireyin
intihartyla ilgili aile yakinlariyla goriismeler gerceklestirildi. Kirsal alanda
derinlemesine goriismelerin ¢ogunun Beyaga¢ toplumsal alaninda gerceklestirilmesi
intihar olgusunu iireten ekonomik ve kiiltiirel alan1 paylasmalar1 nedeniyle intihar
profilleri ve zihinlerdeki temsiller konusunda bircok ortak noktayi tagimalarmni

beraberinde getirmektedir.

Denizli ilinin kirsal yerlesim birimlerine karsit olarak farkli sermaye
yogunluklar1 ve sosyo-kiiltiirel profilleriyle kendi icinde de farklilasmis bir toplumsal
alami temsil etmesi'’, Denizli merkezindeki farkli habituslara sahip intihar eden dort
bireyin intiharlariyla ilgili 6znel temsillerin iiretilmesindeki farklilasmayr da dogal

olarak beraberinde getirmektedir.

Kentsel yerlesim bolgelerine kirsaldan yogun gdglerin gerceklestirildigi illerden
biri olan Denizli’'nin Muratdede mahallesinde, on alt1 yasinda intihar etmis olan
Y.A.’nm annesiyle derinlemesine bir goriisme gerceklestirildi. Muratdede mahallesinin
ayirt edici 6zelliklerinden biri, gérece yogun bir bigcimde Giineydogu’lu ailelerin ikamet

ettikleri bir kent mahallesi olmasidir.

!> Denizli kentinin sosyal mekanindaki farklilagmasi konusunda bkz. (Arli, 2009).
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Intihar eden bireyin &liimiinden alt1 sene dnce babasini kaybettigi ve uzun yillardir
ailenin siirdiirmekte oldugu ham deri imalatin1 esinin kardesleriyle yliriitmekte olan
annesinin 6len bireyin intiharina iliskin iirettigi 6znel temsillerin, agiret gelini olmasi

nedeniyle kendi habitusuyla yiiksek diizeyde iligkili oldugu kesfedilmistir.

Intihar eden bireyin c¢ocukluk doéneminden itibaren ailenin toplu olarak
siirdiirdigii ve yiiksek ekonomik gelirler elde edildigi ham deri imalati, bireyin
karakterini ve egilimlerini belirleyen mikro ekonomik alan: olusturuyordu. Bu ekonomik
alan icersinde asiret ailesi ¢ocugu olmanin yiikledigi asil ve onurlu bir yasant1 ve
statiiyll slirdlirme ideali, sonraki donemlerde belli nedenlerden dolay1 diisen ekonomik
statli ve yol actig1 asalet kaybinin, intihar eden bireyin i¢inde yetistigi kiiltiirel alanda

inga edilen habitusuyla ¢eligkili bir durum doguruyordu.

Goriisme yapilan D.A.’nin da aile bireyinin intihar siirecine iligkin iirettigi
sOylemler bu alanin kurucu ilkeleri tarafindan agik¢a belirleniyordu.
Benim ¢ocuklarim varlik i¢inde biyilidiler. Yokluk nedir bilmezlerdi. Param esimin
kardeslerinde kaldi. Bunu kendim isteyerek yaptim. Cocugum askere gidip geldikten sonra
malina miilkiine sahip ¢iksin diisiincesi vardi.. Cok iyiydi benim esimin konustugu yerde babasi
bile susardi. Bir agirligi vardi yani korkuyorlardi. Esime saygi gosteriyorlardi. Oglum esim
oldiikten sonra diistiiglimiiz duruma kargt miicadele etmedi. Oglum benim kadar cesaretli
¢ikmadi Kizimmn digiinii oldu, ben hatta ona sdyledim uyardm. Oglum biz kiz evlendiriyoruz.
Erkek kardesini evlendirmiyoruz. Bu bize yakismiyor yapma. Gitti iste su kadar dolar, para
savurdu. Yapma dedim. Yakigmiyor bize sonugta hani. Erkek kardesin olsa baska. O da benim

abim dedi. Yani babast gibi olmak istiyordu hep. Siirekli paralari olsun. (D.A, 40, Ev Hanimu,
Muratdede/Denizli)

Intihar eden bireyin 6liimiinden sonra ellerindeki ekonomik sermayenin gogunu
esinin kardeslerine devreden aile, bir siire sonra esinin ailesinin girdigi ekonomik
sorunlardan dogrudan etkilenmisti. Intihar eden bireyin ailesinin en biiyiik erkek iiyesi
olmas1 ve ekonomik sorunlar1 ¢dzebilecek bir formiil liretememesi, intihar eden bireyi
ailenin igine diistiigli onur kaybini, yetistirilme tarzmin insa ettigi habitusla kendisine

mal etmesine neden olan temel sosyal belirlenimi ortaya ¢ikarmisti.

15-24 yas araligi doneminde intihar eden bir diger birey olan E.T.’nin intihar
olaymnm kisa bir siire 6nce gergeklesmesi, intihar eden bireyin ebeveynlerinden birinin
yiiksek dereceli saglik problemine sahip olmasi faktoriiniin de eklenmesiyle okul

arkadas1 Y.S. ile goriislilmesi kararma yol agti.
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Intihar eden bireyin okuldaki intiharinm en yakm tamiklarindan biri olan
Y.S.’nin intihar eden arkadasmin kisilik profili ve aile yapisiyla iligkili yorumlar1 ve
irettigi 6znel temsiller, intihar eden bireyin hem psisik siire¢lerine odaklanan psikolojik
hem de intihar olaymin anlasilmasini saglayan aile odakli bir sosyolojik yorumlama

tarzina gonderme yapiyordu.

Gorlisme boyunca ailesinin muhafazakar kisilik profiliyle ¢ok zit bir profili

temsil ettigini vurgulayan Y.S. sunlar1 aktardi:

E.T ¢ok deli dolu boyle sen sakrak bir arkadasti. Giildiirmeyi ve gililmeyi de severdi. Yani
eglenceli bir adamdi. Onunla oldugunuz zaman sikilmazdiniz. Etrafindakileri eglendirirdi.
Kendisi de eglenirdi, bunun igerisine katilirdi. Aslinda, bu hayatta, en son intihar edecek
insanlardan biriydi. Onu tanisaniz bdyle sey yapmaz derdiniz. Azimli bir kisiligi vardi.
Azmederdi. Yenilgiyi hazmetmezdi. Ozelliklerinin ¢ogunu zaten oynadigimiz takimda
kazandigimiz ya da kaybettigimiz maglarda gordiim. Hirsli bir ¢ocuktu, kafasina hani bir sey
koydugu zaman basarmayi isteyen, basarmak i¢in olduk¢a da calisan biriydi. Caligkandi bu
noktada. Insanlarla iliskileri ¢ok iyiydi. Cok sosyal bir gocuktu. Hayata olumlu bakardi. Yani
karsilagtigi zorluklarda, ya nasil olsa bir ¢éziim bulunur derdi Kafasina dyle her seyi c¢ok
takmazdi yani olur gider, yolu bulunur diyen biriydi. Olumlu bakardi hayata, pozitif bakardi.
Eglenmeyi severdi diiskiindii buna... Ailesinin tasvip etmedigi hareketleri yapiyordu. Bundan
dolay1 catisma igerisindeydiler. O yaz sey demisti bana; “Iste babam abime gosterdigi ilginin
onda birini bana gosterse bu halde olmazdim” falan filen demisti. Ondan sonra hani liseye giris
smavinda iyi bir puan yapip gitmeyi istemesinin sebebi buydu aslinda. Hani ekonomik boyuttan
ya da aile diizeni konusunda higbir rahatsizliklar1 yoktu onlarm. Yani ailesinde kavga giiriiltii
olmazdi. Ekonomik durumlar1 iyiydi ama dedigim gibi babasiyla ¢ok fazla g¢atisiyordu,
yaptiklarindan, zevklerinden dolayi. Yasam goriigiinden, bakis acisindan dolayt. (Y.S, 17,
Ogrenci, Merkez/Denizli)

Gortigiilen bireyin intihar eden bireyin duygusal ve toplumsal iliski derecesi ve
yogunluguna iliskin olarak lirettigi 6znel temsiller, intihar eden bireyin ailesi diginda
yasadig1 toplumsal c¢evrenin olusmasinda katkisi oldugu habitusuna isaret ediyordu.
Bireyin psisik ve sosyal-psikolojik yapisini referans alarak intihara iliskin 6znel
temsiller iliretmesinin yani sira, baba 0Ozelinde bireyin yasadigi yasam tarzi/deger

catigmasi, bireyi intihara gotiiren yapisal sorunlar1 da agiga ¢ikarmusti.

Denizli merkez mahallesindeki bir diger derinlemesine goriisme O.O.’nun esi
H.O. ile gergeklestirildi. Gorlismeyi gergeklestirdigimiz H.O., diger derinlemesine
gorligmelerle karsilastirildiginda intihar eden bireyle ilgili ¢ok daha genis icerikli bir
yorumlama igersinde bulundu. Esinin aile yapisindan, sik degistirdigi islerine, is

yasamindaki istikrarsizlik kaynakli evi terk etme aligkanligindan, bu terk etmelerden
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birine denk gelen kiigiik yastaki oglunun zehirlenerek 6lmesine kadar ayrintili olarak

yorumladi.

Is alani igerisinde istikrarsiz bir is¢i profili sergileyen intihar eden bireyin, bu

karakteristik tutumunu su sekilde yorumlada.

Kendisinin birgok meslegi vardi. Kasaplik yapiyordu. Makine operatorliigii yapiyordu tekstildi.

Gittigi is yerlerinde arkadaslariyla, patronuyla sorunlar yasayip geliyordu. Cok is degistiriyordu.

Ben ona hep destek olmaya calisiyordum. Degistir ama yeter ki bul isini diyordum. Ciinki

kiramiz oluyordu ve g¢ocugumuz dogmustu. Bu istikrarsizligi bence kendi yapisindandi.

Degistirdigi is yerlerini not aliyordum. O emir almaktan pek hoslanmiyordu. Hani haksizliga

dayanamiyordu. (H.O, 30, Hastane Personeli, Merkez/Denizli)

Esinin yorumlamalarina gére O.0.’nun is alam icerisinde kendi karakteristik
tutumlarindan vazge¢memesinden dolay1 istikrarsiz bir profil sergilemesi, evinden
siirekli kacan ve sorunlarla yiiz yiize gelmeyen bir tipi de olusturmustu. Is yerindeki
sorunlardan dolay1 intihar eden birey, evden kagma aligkanligini da siirekli yineliyordu.
Intihar eden bireyin bu aligkanliklarindan birinde oglunu kaybetmesi H.O’ya gére esinin
intihar etmesindeki ayirt edici olay1 temsil ediyordu. Bu siiregten sonra siirekli olarak
kendini ldiirecegini yinelemesi, kendisinin sebep oldugunu diisiindiigii 6liimden dolay1
intihara iligkin bir egilim iiretmesine de zemin hazirlamisti. Esinin intihar etmeden 6nce
kendisiyle yaptig1 diyalog, intiharinin nedenine iliskin intihar eden bireyin duydugu

derin duygusal krizi de a¢iga vuruyordu.

Ben vicdan azabi duyuyorum. Ben sizi nasil biraktim. Ben olsaydim o dumani fark ederdim”
dedi. Esim geceleri kalkip agliyordu ben uyurken. Bir giin kalkmisti. Oglumun kiyafetlerinin
icine pamuk doldurmus. “Oglum benim” diye. Bende iyice korkmaya bagladim. Ciinkii
hastalanmaya baslamisti. Bana “balkondan atlayalim ikimizde oglumuzun yanimna gidelim”
diyordu. (H.O, 30, Hastane Personeli, Merkez/Denizli)

Intihar eden bireyin is alam igerisinde is yasaminmn hiyerarsik yapisma uygun
bir tavir sergileyemeyen bir isci profili sergilemesinin yol agtig1 aile i¢i sorunlar intihar
siirecinin temel olusturucu zeminine isaret etmisti. Is alanindaki istikrarsizhign yol
act1g1 sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak iirettigi evden kagma aligkanliginin dolayli olarak
cocugunun Oliimiine de yol agmasi, intihar eden bireyin zihninde suglu ve

sorumluluklarindan kacan bir baba profiliyle kars1 karsiya getirmisti.
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Onceki intihar yakinlariyla gerceklestirilen goriismelerden farklilagan bir intihar
olaymin yorumlandigi bu goriismenin en ayirt edici 6zelligi, intihar nedeninin agik
oldugu bir durumu temsil etmesidir. Esi H.O.nun intihar eden bireyle ilgili iirettigi
yorumlar ve 6znel temsiller ilk olarak, is alaninin dayattig1 hiyerarsik yap1 ve is etigiyle
ortiismeyen bir is¢i habitusuna isaret etmektedir. Ikinci olarak ise, bu is¢i habitusunun
sorunlardan kagmaya yOnelik bir profili sergilemesi, intihar olaymin temel sosyal

belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Denizli kent merkezinde siirdiiriilen derinlemesine goriismelerin sonuncusunu
Denizli’nin isadamlarindan biri olan O.N.S.’nin amcasinmn oglu 1.S. ile gerceklestirdik.
Demirci bir aile gelenegine sahip olan O.N.S. toplumsal tabakalagsma igerisinde {ist bir
smifsal profili temsil etmekle beraber Isvigre ve Amerika’daki dgreniminden dolay1
kiiltiirel sermayesinin yogunlugu acisindan da kendi kusagindaki aile iiyelerinden

farklilagiyordu.

Goriismeyi gerceklestirdigimiz 1.S.’nin aile icerisinde O.N.S.’in ¢ocukluk
evresindeki yetistirilme tarzi, yasaminin ileriki donemlerinde bir isadami olarak farkl
inanclara olan ilgisi, yetistirilme tarzi ve geleneksel inang 6gretilerinin disinda angaje
oldugu inanglara iligkin yorumlari, egitim ge¢cmisi, ailenin habitusuna zit bir habitusa

sahip bir birey profilini dogurmustu.

1980 oncesi sag muhafazakar kurumlar igerisinde yetiserek reel politikayla
ilgilenmis ve uzun yillar ticaretle ugrasmis olan I.S.’nin, intiharla ilgili {irettigi yorumlar
ve 6znel temsiller ayrintili bigimdeydi.

O.N.S. bizim aileden ¢ok farkli. ailemizin diger fertlerinden farkli olarak ¢ok steril bir ortamda

yetisti. Yani, savunmaya, disa dontik degildi. Yani kiz ¢ocugu gibi derlerdi eskiden. Ama

davraniglar1 feminen oldugu i¢in degil. Is hayatinda belki onu intihara gétiiren temel sebep bu.

Biz mesela intiharmda sunun igin sok olduk. Bizim ailede asla intihar eden olmaz, miimkiin
degildi etmez adam. (I.S, 52, Emekli, Merkez/Denizli)

I.S., ailenin diger iiyelerinden farkli ve degisik miza¢ ve ydnelime sahip olan
isadaminin  intiharin1  psiko-sosyal yapisiyla bagdastiran yorumlar iretiyordu.
Isadaminin girdigi mali agmazlar karsisinda isyerini yasatmaya yonelik bir ¢aba olarak

gordiigi intiharina iligkin su yorumlar getirdi.
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Ben dedi aradan c¢ekileyim, isyerim yasasin. Bak karisi da ayni seyi sdyledi oldiigi giin.
Isyerine hayatim verdin, simdi canmi veriyorsun” dedi. Ciinkii karisiyla yan yana koyuldu bu
ise. Bakin karist onun psikolojisini nasil biliyor. Dedi ki hayatmni verdin isyerine. Canini
vermekten de ¢ekinmedin isyerin icin. Yani esas1 ben aradan cekilirsem isyeri belki yasar. (IS,
52, Emekli, Merkez/Denizli)

Farkli yetistirilme tarzi olan, ayirt edici bir kiiltiirel sermaye profilini temsil eden
ve geleneksel inang dairesinin digindaki tarikatlarla da eklemlenen is adaminin intihari,
bireyin yakmlar1 tarafindan sirketin hayatta kalabilmesi i¢in ger¢eklestirdigi idealist bir
hamleyi temsil etmistir. Ekonomik alanin yliksek diizeyli riskleri bu alani insa eden ve
yeniden treten aktorler tarafindan bilinmesine karsin, ekonomik alanin dayattigi
rasyonalitenin disinda kendine has bir yasam tarzini temsil etmesi, isadamini ekonomik

alanin kurallarma kars1 miicadele edememesinin yapisal zeminini olusturmaktadir.

3.3.3. Derinlemesine Goriismelerin Genel Degerlendirmesi

Intihar olgusunun biitiinsel ve iliskisel bir arastirma mantig1 icerisinde ele
alinmasina imkan veren epistemolojik pozisyon, toplumsal olgularin nesnel/yapisal
belirleyicilerinin yani swa, bu nesnel yapisal belirleyicileri yeniden iireten 6znel
temsilleri agiga ¢ikarilmasini zorunlu kilar. Arastirma evrenimiz olan Denizli ilinde,
kirsal yerlesimler ve kent merkezlerinde intihar eden dokuz bireyin aile yakinlariyla

derinlemesine goriisme yapilmistir.

Kirsal ve kentsel intiharlara iliskin gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde

su degerlendirmeler yapilabilmektedir:

1. Kirsal alanda gergeklestirilen goriismelerde, intihar eylemlerine iliskin
gelistirilen 6znel temsillerde intihar eylemleri “psikolojist” veya “geleneksel”
anlama/agiklama bi¢imlerine indirgenerek, toplumsal yapilarin belirleyiciligi

gérmezden gelinmistir.

2. Intihar eylemlerinin toplumsal alanm genelinde yaygin olan psikolojik ve
geleneksel doxa’larla (kanaatlerle) agiklanma bi¢imleri, intihar eylemini bireyin
kendi psisik siirecleri veya geleneksel yapisina yiikleyerek toplumsal yapilarin

temel belirleyiciligini devre dis1 birakmaktadir.
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Indirgemeci yaklasim, bu ¢alismada en dnde gelen kamu sagligi problemi
olarak  konumlandirilan  intiharlarin  altindaki ~ sorumluluktan,  yani
kamunun/devletin sorumlulugunun gdézden kacirilmasina yol agmaktadwr. Bu
baglamda, baslica kamu saglig1 problemlerinden olan intihar eylemlerine iliskin

stirdiiriilebilir sosyal politikalarin gelistirilmesinin de 6nii tikanmaktadir.

. Kirsal kesimdeki en yaygin is kollarindan biri olan tiitlinciiliik is kolunda
kullanilan oldiiriicii ilaglar, intihar eylemlerinde yogun bi¢cimde kullanilan bir

uretim aracidir.

Kirsal kesimdeki bireylerin Bourdieu’nun “sudaki balik’” 6rneginde oldugu
gibi habituslarinda igsellestirdikleri alanin 6ldiirlicii  etkilerinin  farkinda
olmamalar1 ve bunu 06znel temsillerde dillendirmemeleri, bu iretim alanini
yeniden Ureten kirsal kesimdeki bireylerin alanla girdikleri ontolojik sug

ortakligiyla dogrudan iliskilidir.

. Intihar eylemlerinde kullanilan 6ldiiriicii kimyevi maddelerin ve atesli silahlarin
kullanilmasmin sikligi, bireylerin yasam alanlarinda kullandiklar1 (avcilikta,
ekinin korunmasi i¢in zararli hayvanlardan korunmada vb.) iiretim araglariyla

dogrudan iligkilidir.

. Bireylerin yasam alanlar1 igerisinde siirekli olarak kullandiklar1 veya kullanmak
zorunda kaldiklar1 iiretim araglarinin 6liimciil etkilerinin farkinda olmalari,
intihar girisiminde bu {liretim araglarini kolaylikla kullanabilmelerini beraberinde

getirmektedir.

. Kentsel alanin birbirinden farklilasmis ve karmasiklasmis niifus yapist ve
sermaye tipleri, kirsal alandaki intihar eylemlerindeki birbirine benzer intihar

profillerine karsit bicimde birbirlerinden farklilasabilmektedir.
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9. Kentsel alanm kiiltiirel ve smifsal katmanliligmnin farkli habituslar: iiretmesi,
intihar eylemlerini de dogrudan etkilemektedir. Ornegin, ¢alismamizda asirete
ait onur/seref duygusuyla yetismis birinin habitusuna karsin, sosyo-ekonomik
olarak iist sinifa, aymt edici bir kiiltiirel sermayeye ve geleneksel 6gretinin

disindaki marjinal gruplara eklemlenen bir isadammin habitusu, bu

farklilagmanin bir tirliniidiir.
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SONUC VE ONERILER

Intihar eylemleri, bireylerin toplumsal alanda sosyal bedenlerine yodnelik
gelistirdikleri en {ist diizeydeki tehditlerden birini olusturmaktadir. Kamu saglig1 sorunlar1
(tiiberkiiloz, aids, trafik kazalari, savag vb.) arasinda yer alan intihar eylemleri, diinya
Olgceginde diger kamu sagligi sorunlarinin ¢ogunun Gtesine gegmis bir tehdit egilimi
icerisindedir. Intihar eylemleri {izerinde yapilan calismalarn cogunun, &zellikle
“psikiyatri” ve “psikoloji” disiplinlerinin i¢inde olmasi, intihar olgusunun salt psikiyatrik
ve psikolojik bir arastrma nesnesi olarak kavranabilinecegine iliskin epistemolojik bir
hatay1 igerir. Intihar eylemlerinin sosyolojik bir nesne olarak insa edilmesi, toplumsal
gergekligin - “karmagiklik” ve “kaos” gOriinlimiiniin altinda yatan diizenli sosyal
kaliplari/oriintiileri iliskisel ve biitlinsel bir perspektifle kesfedilmesini zorunlu kilmaktadir.
Intihar olgusunun psisik siireclere indirgenerek agiklanmasi, bir kamu sagligi problemi
olarak toplumsal alan igerisinde diizenli olarak meydana gelen intihar eylemlerinin
arkasindaki sosyal belirleyicilerin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Intihar
eylemlerinin sosyal bir olgu olarak ele alinmamasi, kamunun/devletin intihar eylemlerinin
onlenmesine iligkin bir sosyal politika/sorumluluk gelistirememesinin temelini

olusturmaktadir.

Caligmamizda, intihar olgusu hem nesnel/yapisal toplumsal olgularin
belirleyiciligi c¢ercevesinde, hem de bu yapilar1 yeniden iireten veya doniistiiren 6znel
temsiller aracihigiyla ele alinmugtir. Calismamizin odak noktasi, Denizli mikro sosyal
uzayindaki intihar egilimlerinin sosyal belirleyiciliklerini kesfetmek olsa da, Denizli ilinin
icinde pozisyon tuttugu Tiirkiye illerinin 1985-2007 zaman serisindeki intihar evreni de
biitlinsel ve iliskisel bir arastrma teknigi olan miitekabiliyet analizi (correspondence

analyze) ile kesfedilmistir.

1985-2007 Tiirkiye intihar evreninde Mugla ili, 2002 yilinda en ayirt edici/tekil
intihar profilini temsil etmistir. Manisa ili ise, 1990 yilinda ayirt edici/tekil profili
temsil etmistir. Benzer intihar kaliplarmi/Oriintiilerini temsil eden Ordu-Van/tekil il
kiimesi, 2005-2006 yil kiimesinde ayirt edici intihar profillerini temsil etmislerdir.
Denizli ili, toplam otuz ii¢ ille benzer intihar profiline sahip oldugu 2003 yilinda ayrt

edici bir bicimde 6ne ¢ikmustir.
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1985-2005 Ege Bolgesi intihar evreninde Mugla ili, 2002 yilinda en ayirt
edici/tekil intihar profilini temsil etmistir. Manisa ili 1989-1990 yil kiimesinde ayirt
edici/tekil intihar profilini temsil ederken; Denizli ili, 2006-2007-2008 yil kiimesinde

ayrt edici/tekil intihar profilini temsil etmistir.

Bu makro intihar evreninin kesfedilmesinin yani sira, Ege Bolgesi’nin 1985-2008
zaman serisindeki makro intihar egilimleri ortaya ¢ikarimistir. Bu iki makro intihar
evrenindeki intihar egilimleri, iliskisel ve biitlinsel bir perspektifle kesfedildikten sonra,
Denizli mikro sosyal uzayma odaklanarak, 2002-2009 zaman serisinde merkez

mahallelerin meslek gruplarina gore intihar egilimleri kesfedilmistir.

Bu kesifle, merkez mahalle kiimelerinin meslek kollarmin her birinin ayirt edici
intihar profillerini temsil ettigi bulgulanmistir. Merkez mahalle kiimeleri ve ayirt edici
intihar profilleri su sekildedir: Aktepe , Alparslan, Anafartalar, Asmalievler, Esentepe,
EskiHisar, Lozan Cad., Musa, Siteler, Ucancibasi ve Yesilyurt mahalle kiimesi, is¢i
meslek grubunda ayirt edici bir intihar profilini temsil etmistir. Camlik ve Feslikan
mahalle kiimesi, 0grenci grubunda aywt edici bir intihar profilini temsil etmistir.
Dokuzkavaklar, ilbad1 ve Merkez mahalle kiimesi, ev hanimlari grubunda ayrt edici bir
intihar profilini temsil etmistir. Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, Diikkandnii, Fatih,
Kuspmar ve Incilipmar mahalle kiimesi, belirsiz is kollarindaki meslek grubunda ayirt
edici bir intihar profilini temsil etmistir. Ankara, Giimiiscay, Istiklal, Kavakbasi,
Kiremit¢i, Merkez Efendi, Meska, Pamukkale Yolu, Saltak ve Topraklik mahalle
kiimesi, is¢i meslek grubunda beklenenin iizerinde bir yogunlugu temsil etse de ayirt
ediciligi bulunmamaktadir. 15 Mayis, Degirmendnii, Muratdede ve Saraylar mahalle
kiimesi, igsizlerin grubunda ayirt edici bir intihar profilini temsil etmistir. Deliktas,
Glinbatti, Sevindik, Yenimahalle mahalle kiimesi, serbest islerde c¢alisan meslek
gruplarinda ayirt edici bir intihar profilini temsil etmistir. Hiirriyet ve Siimer mahalle
kiimesi, kendi hesabina ¢alisan meslek gruplarinda ayirt edici bir intihar profilini temsil
etmistir. Atalar, Camlaralti, Esma H. Cami, Glirpmar, Hallaglar ve Yenisehir mahalle
kiimesi, emekli grubunda ayirt edici bir intihar profilini temsil etmistir. Bahgelievler,
Caybasi, Sami Tiirel mahalle kiimesi ve Atakent, Glircan, Kirishane, M. Akif Ersoy

mabhalle kiimesi, memur meslek grubunda ayirt edici yogunluklar: temsil etmistir.
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Caligmamizin yapisal kisminin yaninda, Denizli ilinde son on yil igerisinde intihar
etmis dokuz bireyin aile yakinlartyla derinlemesine gortigmeler gergeklestirilerek, yapilari
(¢calismamizda intihara zemin hazirlayan toplumsal alanin yapilart) yeniden iireten 6znel
temsiller agiga ¢ikarilmstir. Denizli ilinin merkez mahallelerinde ve kirsal yerlesimlerinde

derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Kirsal alanda gergeklestirilen goriismelerde, tiitlinciiliik is kolunun dogal olarak
iretim alaninda bulundurdugu {iretim araglarindan en Onde geleni tiitiin ilaglaridir.
Tiitlinciiliik is kolu, kirsaldaki bireylerin hem giindelik yasamlarmin ayrilmaz bir par¢asini
olusturmakta hem de intihar eylemlerinde tiitiin ilaglarinin yaygin olarak kullanilmasina
zemin hazirlamaktadir. Kirsal alanda yasayan bireylerin intihar eylemlerine iliskin
gelistirdikleri 6znel temsillerde, Bourdieu’nun “sudaki balik” 6rneginde oldugu gibi tiitiin
ilaglarinin  6liimcilliigiinii igsellestirdikleri aciga cikarilmistir. Bourdieu’nun, alanla,
bireylerdeki tarihsel ve toplumsal bir yatkinlik sistemi olan habitus arasinda ontolojik bir
su¢ ortakligi kurmasi, alani (tiitlinciilik is alani) iireten ve yeniden iireten bireyler
arasindaki iligkiye karsilik gelmektedir. Bunun yani sira, intihar eylemlerinin genelde
“psikolojist” ve “gelenekselci” sdyleme indirgenerek anlasilmasi ve agiklanmasi, sosyal
belirleyiciliklerin ihmal edilmesine ve intihar eylemlerini diizenli olarak {ireten sosyal

yapinin gdzden kagmasina neden olacaktir.

Kentsel alanin sinifsal ve kiiltiirel olarak birbirinden farklilagmis yapisi, intihar eden
bireylerin smifsal ve kiiltiirel profillerinde de kendini agiga ¢ikartmaktadir. Intihar
eyleminde bulunan bireylerin ve aile yakinlarinin toplumsal tabakalagmadaki konumlar1 ve
kiiltiirel arka planlari, intihar eylemlerinin anlasilmasma izin vermektedir. Geleneksel
orglitlenme bicimlerinden olan “asiretin”  empoze ettigi “asalet” ve “onurluluk”
duygusunun trettigi intihara karsin, {ist smifa ait aywt edici bir kiiltlirel sermaye ve
geleneksel 6gretinin digindaki marjinal gruplara eklemlenen bir isadammin intihari, intihar

eylemine iliskin farklilagmis habituslar: temsil etmektedir.

Calismamizda, bir kamu sagligi sorunu olarak konumlandirilan intihar olgusu,
Bourdieu’nun epistemolojik tutumu olan yapisal-insaci bir perspektifle iligkisel ve biitiinsel
olarak insa edilmistir. Calismamizin smirmi/odak noktasini olusturan Denizli ili, Tiirkiye
makro intihar evrenindeki pozisyonu geregi, intihar egilimlerinde artisa gegen riskli bir

profili temsil etmistir.
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Bu ¢aligmayla; Denizli ilindeki tamamlanmis (6liimle sonuglanmis) intihar egilimleri
ve bu egilimlerin sosyal belirlenimleri ortaya ¢ikarilmaya cahsilnustir. ilgili kamu
kurumlar1 ve sosyal bilimcilerin is birligiyle hem ge¢mis intihar vakalarinda dlen bireylerin
aile liyelerine yonelik hem de gelecekteki olasi intihar eylemlerinin Onlenebilmesi ve

azaltilmasina iliskin sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Denizli ili 6zelinde gergeklesmis intihar eylemlerinde intihar eden bireylerin
arkasimda kalan aile iiyelerine ve gelecekteki olas1 intihar eylemlerinin minimum diizeye
cekilmesine yonelik kamu kurumlar1 ve sosyal bilimcilerin igbirligi i¢erisinde iiretebilecegi

stirdiiriilebilir “sosyal politikaya dair 6neriler” su sekilde siralanabilir:

1. Calismada bir kamu saglhig1 problemi olarak algilanan ve savunulan intihar
eylemlerine iligkin ortaya ¢ikarilan bulgularin, kamu kurumlariyla (basta
Denizli il Valiligi, Denizli 11 Emniyet Miidiirliigii) paylasiimas1 ve
miizakere edilmesi gerekmektedir. Bunun yani swra intihar eylemlerine
iliskin szirdiiriilebilir sosyal politikalar gelistirilmesinin maddi alt yapisiin
olusturulabilmesi i¢in, igbirligi icerisinde bir “intihar 6nleme komisyonu”

kurulmasi gerekliligi vurgulanmalidir.

2. Kurulabilecek olasi intihar 6nleme komisyonunun bilimsel danigsmanligi ve
koordinatérliigiinii  Pamukkale Universitesi  Sosyoloji ~ Béliimiiniin
iistlenmesi, siirdiiriilebilir sosyal politikalarm bilimsel bir zeminde ele

alinmasini da beraberinde getirecektir.

3. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda Denizli kirsalinda yogun
bir i§ kolu olarak siirdiiriilen ve intihar eylemlerinde ¢ok sik kullanilan
bir iiretim araci olarak tiitiin ilaclarinin 6ldiirticii etkilerinin asgari diizeye
¢ekilmesi icin Saghk Bakanligi, Denizli i1 Saglik Miidiirliigii ve Denizli

Tarim Miidiirligi ile esglidiimlii bir caligma yapilmasi gerekmektedir.

4. Denizli kirsalinda ekinlere zarar vermemesi amaciyla yabani hayvanlara
karst kullanilan ya da bir gecim kaynagi olarak icra edilen avcilikta bir

iretim araci olarak kullanilan atesli silahlarin, gerekli yasal denetimden ve
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belli saglik kontrollerinden gegirildikten sonra, kirsal kesimdeki bireylere
tedarik edilmesi daha saglikli sonuglar verebilir. Ciinkil, atesli silahlar belli
nedenlerden dolay1 kirsal kesimde yaygin olarak kullanildig1 i¢in intihar

eylemlerinde de ilk diisiiniilen intihar araglarindan birini olusturmaktadir.

Denizli'nin kirsal kesiminde c¢alisan bireyler ile intihar konusunda
uzmanlagmig sosyologlar tarafindan is kosullarinin yarattigi olumsuz
etkilerin a¢iga ¢ikarilmasi i¢in belli periyotlarla derinlemesine goriismelerin
yapilmas1 ve olas1 tehditlerin ortaya ¢ikarilarak ilgili kuruluslarla isbirligi

icerisinde olumsuz etkileri giderici dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Kirsal kesimde yasayan ve ozellikle tiitiinciiliik, pamuk is¢iligi, madencilik
ve avcilikla ugrasan bireyler ile sosyologlar basta olmak {izere psikolog ve
psikiyatristlerin ~ gorlismeler yapmasi ve olusturduklar1 raporlar
dogrultusunda intihara egilimli bireylerin denetim altina alinmasi
gerekmektedir. Boylelikle s6z konusu kisilerin genis ¢apli rehabilitasyonu

i¢in belli bagh kamusal stratejiler ortaya konabilir.

Kirsal kesimde yasayan bireylerin icra ettikleri ig kollarinin bedene yonelik
olusturdugu zararli etkilerin nelere yol agabilecegi konusunda kirsal
kesimdeki bireyler ile uzmanlarin denetiminde bilgilendirici toplantilarmn
diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira bu bilim kurulunun kirsal
kesimdeki egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilere de, kullanilan
Oldiirtici tiretim araglariyla ilgili bilgilendirici toplantilarm yapilmast

gerekmektedir.

Kirsal kesimde yasayan ailelerin ¢ocuklar1 kiiciikliikklerinden itibaren
aileleri tarafindan calistirildiklar1 i¢in Oldiiriicii etkisi bulunan iiretim
araclartyla (tiitiin ilaci, tifek vb.) yiiz yiize gelmektedir. Genellikle

egitimleri yarida birakilan bu yastaki ¢ocuklarin olasi tehlikelerden uzak
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tutulmas: i¢in Denizli i1 Valiligi, Denizli Belediyesi ve Ilge Belediyeler
tarafindan saptanmasi gerekmektedir. Bu profildeki ¢ocuklarin egitimlerine
devam etmeleri i¢in gerekli burslarin bahsedilen kuruluglar tarafindan

saglanmas1 gerekmektedir.

Denizli ilinin merkez mahallelerinin niifus yogunlugu, gd¢, ¢ok katmanl
smifsal ve kiiltiirel yapist intihar eylemlerine iligkin siirdiiriilebilir sosyal
politikalarin ~ gergeklestirilmesin ilk bakista giiclestirse de, ¢alisma
baglaminda merkez mahalle kiimelerinde meslek gruplarinin diizenli bir
bigimde belli mahalle kiimelerinde ayirt edici yogunlukta olmas1 avantaj
olarak goriilmektedir. Memurlarin, emeklilerin, is¢ilerin, igsizlerin
ogrencilerin vb. sosyal kategorilerdeki bireylerin belli mahallelerde ayirt
edici intihar egiliminde olmasi, odaklanilacak bdlgenin hangi mahalleler
oldugunun da bilgisini bizlere vermektedir. Dolayisiyla bu mahalle
kiimelerindeki bu sosyal kategorilere odaklanilmasi ve bahsedilen bilim
kurumu tarafindan derinlemesine gorlismeler yapilarak temel sorunlarmn

cOziimiine gidilmelidir.

Denizli merkez mahallelerdeki ilkdgretim, lise ve iiniversitede okuyan
ogrencilere Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimiince periyodik olarak
intihar egilimlerini saptayabilecek belli 6l¢ek testler uygulanmalidir. Ortaya
¢ikan bulgular 1513inda da sosyoloji boliimii tarafindan Denizli i1 Valiligi
basta olmak {izere ilgili kamu kurum ve kuruluslarma bir rapor olarak

sunulmalidir.
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EKLER 1 : Meslek Gruplarimin Sekil, Yillar, Aylar, Egitim Durumu, Medeni
Durum, Yasadiklar: ilceler ve Nedenlere Gore intihar Profilleri: 2002-2009 Denizli
li

Tablo Ek 1
2002-2009 MESLEK GRUPLARINA GORE INTIHAR SEKILLERI EGILIMI: YBCK DEGERLERI ITIBARIYLE
intihar sekli = — . Kimyevi
! Kendini Suya HT?::::‘ KE;'f;tE"r :J'Z;:;;L Maddeve | Kendini Aeary | Atestisitan
Atarak Ilag Yakarak e
meslek gruplard Kullanarak | Kullanarak Atarak Kullanarak
issiz 7.7 3,0 6,0 0,1 0,7 0,2 0,0 0,5
Emekli 0,2 1,1 0,1 0.4 2,1 1,1 -2,3 a,7
Belirsiz 0,1 0,3 0,4 -1,0 3,0 0,3 0,0 0,4
ﬁéren:i o0 40,1 0,2 20 0,0 40,1 0,0 0,0
Ev Hamimi 0,1 0,2 0,5 1,6 0,2 2,4 0.4 2,1
Memur 0,0 40,1 0,2 1,2 1,1 40,1 0,4 3,7
isci 0,2 0,4 0,8 1,4 0,0 0,4 0.6 0,0
Serbest 0,0 0,1 40,2 40,3 0,0 0,1 01 1,2
KHC 01 0,2 0,5 0,8 2,6 0,2 1,4 0,0
Tablo Ek 2
20022009 MESLEK GRUPLARINA GORE iNTIHAR SEKILLERI EGILIMi: YAPISAL FARKLILASMA
intihar gekli - . . | Havagamn, | Kesici Bir | Kendini Kimyevi . .
Kendini N - Madde ve | Kendini Atesli Silah
Tiipgaz Alet Yiisekten \ Asarak . toplam
Suya Atarak llag Yakarak lle
meslek grupland. Kullanarak | Kullanarak | Atarak
Kullanarak
i;.sii 53 5.3 10,5 5.3 5.3 0,0 57,9 10,5 100
Emekli 0,0 2,9 2.9 5.9 20,6 2,9 41,2 23,5 100
Belirsiz 0,0 0.0 40 0.0 240 0,0 60,0 12,0 100
l.jﬁrenci 0,0 0,0 0,0 14,3 143 0,0 57,1 14,3 100
Ev Hanimi 0,0 0.0 0,0 9.1 9.1 45 72,7 45 100
Memur 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0 44 4 44 4 100
i;.gi 0,0 0.0 0,0 0.0 111 0,0 72,2 16,7 100
Serbest 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 55,6 33,3 100
KHC 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 818 18,2 100
toplam 0,5 1,1 2,2 3,8 12,0 1,1 61,7 17,5 100
Tablo Ek 3
20022009 MESLEK GRUPLARINA GORE iNTIHAR SEKILLERi EGILiMi: YIGILMA PAYLARI
intihar sekli > Kendini Havagaz, | Kesici Bir | Kendini Kimyewi Kendini Atesli Silah
—_— " . Asarak . toplam
meslek gruplan. |Suya Atarak| Tiipgaz Alet Yiisekten | Madde ve | Yakarak lle
i;-s-il 100,0 50,0 50,0 14,3 4,5 0,0 9.7 G,3 10,4
Emekli 0,0 50,0 25,0 28,6 31,38 50,0 12,4 25,0 18,6
Belirsiz 0,0 0,0 25,0 0,0 273 0,0 13,3 9.4 13,7
l.jﬁrenci 0,0 0,0 0,0 14,3 45 0,0 3,5 3,1 3.8
Ev Hanimi 0,0 0,0 0,0 28,6 91 50,0 142 3,1 12,0
Memur 0.0 0,0 0,0 143 0,0 0,0 3,5 125 4,9
i;.gi 0.0 0,0 0,0 0,0 182 0,0 230 18,8 19,7
serbest 0.0 0,0 0,0 0,0 45 0,0 4.4 9.4 4,9
KHC 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 158 125 12,0
toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo Ek 4
2002-2009 MESLEK GRUPLARINA GORE iNTIHAR SEKILLERI EGILiMi: MUTLAK DEGERLER
intihar sekli > | gengin | H2V2E92, | KesiciBir | Kendini | Kimyewi | L Atesli Silah
Tilpgazn Alet Yiisekten | Madde ve Asarak . toplam
Suya Atarak . Yakarak lle
meslek gruplan. Kullanarak | Kullanarak | Atarak llag
issiz 1 1 2 1 1 0 11 2 19
Emekli o 1 1 2 7 1 14 a8 34
Belirsiz o o 1 o B ] 15 3 25
Ogrend 0 0 o 1 1 0 4 1 7
Ev Hanmmi o o o 2 2 1 16 1 22
Memur o 0] 0] 1 ] (] 4 4 9
isci o 0 o o 4 0 26 6 36
Serbest o 0] 0] o 1 (] = 3 9
KHC o o o o o 0 138 4 22
toplam 1 2 4 7 22 2 113 32 183
Tablo Ek 5
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILLARINA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YBCK-DEGERLERI iTIBARIYLE
yillar 2008 2009 2007 2005 2003 2006 2004 2002
meslek gruplan
KHC 13 41 03 -0,6 -0,1 -0,2 -25 -0.6
issiz 0,5 3,7 0,0 0,0 1,2 0,1 0,0 -3.0
Emekli 17 -0,2 2.1 0,0 0,3 0.4 -0,9 0,4
Memur -09 01 14 -01 0,3 00 00 -01
Ev Hamimi 02 -0.2 -0.6 0,8 -0.1 -1,1 09 01
Bgrenc 0,1 0,4 -0,7 -1,1 0,5 -0,9 1.8 0,7
isgi -0,8 -0,3 0,1 11 0,2 14 -0,3 0,1
Serbest -09 -0.2 -09 0,3 -0,6 00 37 0,2
Belirsiz -2 6 -4 5 -09 -0,9 11 26 04 6,4
Tablo Ek 6
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILLARINA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YAPISAL FARKLILASMA
yillar 2008 2009 2007 2005 2003 2006 2004 2002 toplam
meslek gruplan
KHC 18,2 36,4 13,6 9,1 4.5 9,1 0,0 9,1 100,0
issiz 15,8 36,8 10,5 158 0,0 105 105 0,0 100,0
Emekli 17,6 147 17,6 147 8,8 8,8 5,9 11,8 100,0
Memur 0,0 222 222 111 111 111 111 111 100,0
Ev Hanmm 13,6 136 45 227 45 45 182 182 100,0
5Eren1:i 143 286 0.0 0.0 0,0 0,0 236 236 100,0
i;»gi 5.6 139 8,3 222 8,3 194 8,3 139 100,0
Serbest 0,0 11,1 0,0 222 0,0 111 333 222 100,0
Belirsiz 0,0 00 4.0 8,0 120 240 16,0 360 100,0
toplam 10,4 18,0 9.8 153 6,6 12,6 115 1538 100,0




Tablo Ek 7
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MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILLARINA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YIGILMA PAYLARI

Il
yoar 2008 2009 2007 2005 2003 2006 2004 2002 toplam
meslek gruplan
KHC 21,1 24,2 16,7 7.1 8.3 87 0,0 6,9 12,0
issiz 15,8 212 111 10,7 0,0 8,7 9,5 0,0 10,4
Emekli 31,6 15,2 33,3 17,5 25,0 130 9.5 13,8 18,6
Memur 0,0 6,1 111 3,6 83 4.3 4.8 3.4 4,9
Ev Haminm 15,8 9,1 5.6 17,9 8.3 4.5 19,0 13,8 12,0
Oprend 5.3 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 95 6,9 3,8
i;gi 10,5 15,2 16,7 28,6 250 304 143 17,2 19,7
Serbest 0.0 3.0 0,0 7.1 0,0 4.3 14,3 6,9 4,9
Belirsiz 0,0 0,0 5,6 71 250 261 130 310 13,7
toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tablo Ek 8
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILLARINA GORE INTiHAR EGILIMLERI: MUTLAK DEGERLER
Il
yoar 2008 2009 2007 2005 2003 2006 2004 2002 toplam
meslek gruplan
KHC 4 3 3 2 1 2 0 2 22
issiz 3 7 2 3 0 2 2 0 15
Emekli =] 5 5] 5 3 3 2 4 34
Memur ] 2 2 1 1 1 1 1 9
Ev Haminm 3 3 1 5 1 1 4 4 22
Oprend 1 2 0 0 0 0 2 2 7
isci 2 5 3 8 3 7 3 5 36
Serbest ] 1 0 2 0 1 3 2 9
Belirsiz 0] 0 1 2 3 B 4 g 25
toplam 19 33 18 28 12 23 21 29 183
Tablo Ek 9
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILLARINDA AYLARA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YBCK DEGERLERI ITIBARIYLE
Aylar» . X " . =
Mesiek Grapand Temmuz Mayis Afustos Mart Subat Haziran Kasim Nisan Ocak Ekim Eyliil Aralik
Memur 0,5 1,4 0,0 4,1 0,5 0,6 0,0 0,8 0,1 -1,1 0,3 0,7
Ev Hamimi 27 1,6 0,3 08 0,5 0,1 0,1 0,0 04 0,2 0,8 1,7
Serbest 0,5 03 1,4 0,0 0,5 0,3 -1,0 0,0 01 028 0,2 0,7
Belirsiz 01 0,1 51 0,2 0,1 1,1 0,2 0,0 0,5 1.2 0,0 0,0
Dgrenci 1,0 0,1 07 0,1 1,0 0,5 0,8 0,2 06 0,0 2,0 0,5
KHC 0,0 0,3 -2,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 08 0,7 0,8 2,3
Emekli 04 00 05 0,0 0,0 0,0 14 0.0 11 03 0.4 2,2
issiz -1,0 04 04 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 38 1,3 2,2 -1,5
isci 05 1,8 01 0,2 0,0 0,1 0,3 01 0,0 0,1 0,1 3.8
Tablo Ek 10
MESLEK GRUPLARININ 2002-2008 YILLARINDA AYLARA GORE INTIHAR EGILIMLER: YAPISAL FARKLILASMA
Mm:::’:;ww Temmuz Mayis Afustos Mart Subat Haziran Kasim Hisan Ocak Ekim Eyliil Aralik toplam
Memur 11,1 22,2 111 33,3 00 00 111 00 111 00 00 00 100
Ev Hanimi 13,6 18,2 13,6 45 9,1 45 13,6 3,1 45 3,1 0,0 0,0 100
Sarbest 11,1 0,0 23,2 11,1 0,0 11,1 0,0 11,1 11,1 23,2 0,0 0,0 100
Belirsiz 4,0 12,0 24,0 20 40 12,0 20 20 40 40 40 20 100
Ogrenci 14,3 14,3 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3 14,3 0,0 100
KHC 45 13,6 0,0 13,6 45 3,1 3,1 3,1 13,6 18,2 0,0 45 100
Emaekli 2,3 2,8 5,3 11,8 5,3 5,3 17,6 2,8 2,3 2,8 5,3 14,7 100
igsiz 0,0 53 5,3 10,5 5,3 5,3 5,3 10,5 21,1 21,1 10,5 00 100
Isci 2,8 2,8 83 83 5.6 5.6 13,9 111 83 13,9 2,8 16,7 100
Toplam 5,5 9.8 9.3 10.9 5,5 6,6 10.9 9,3 32 12,0 3.3 7.7 100
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MESLEK GRUPLARININ 2002-2008 YILLARINDA AYLARA GORE INTIHAR EGILIMLERI: YIGILMA PAYLARI
Aglar> Temmuz Mayis Agustos Mart Subat Haziran Kasim Misan Ocak Ekim Eyliil Arahk toplam
Meslek Gruplar J
Memur 10,0 11,1 5,6 15,0 0,0 0,0 5,0 0,0 67 0,0 0,0 0,0 4,9
Ev Hanimi 30,0 22,2 16,7 50 20,0 83 15,0 11,8 67 3,1 0,0 0,0 12,0
Serbest 10,0 0,0 11,1 5.0 0,0 23 0,0 5,5 E7 51 0,0 0,0 4,9
Belirsiz 10,0 16,7 33,3 10,0 10,0 25,0 10,0 11,8 67 45 14,3 14,3 13,7
Ogrenci 10,0 56 0,0 5,0 10,0 0,0 0,0 %] 0,0 45 143 0,0 3.8
KHC 10,0 16,7 0,0 15,0 10,0 16,7 10,0 11,8 20,0 18,2 0,0 7.1 12,0
Emekli 10,0 16,7 11,1 20,0 20,0 18,7 30,0 17,6 57 13,6 18,6 35,7 18,6
issiz 0,0 5,6 5,6 10,0 10,0 83 5,0 11,8 26,7 18,2 28,6 0,0 10,4
isci 10,0 5.6 16,7 15,0 20,0 16,7 25,0 23,5 20,0 22,7 14,3 42,9 19,7
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tablo Ek 12
Aylar>
Temmuz Mayis Afustos Mart Subat Haziran Kasim Nisan Ocak Ekim Eyliil Aralik toplam
Meslek GruplarnJ
Memur 1 2 1 3 0 0 1 0 1 0 0 0 9
Ev Hanim 3 4 3 1 2 1 3 2 1 2 0 0 22
Sarbast 1 0 2 1 o 1 o 1 1 2 o o 9
Belirsiz 1 E] 3 2 1 E] 2 2 1 1 1 2 25
6§ren[| 1 1 o 1 1 o o 1 o 1 1 o 7
KHC 1 3 0 3 1 2 2 2 3 4 0 1 22
Emekli 1 3 2 4 2 2 6 3 1 3 2 5 34
Igsiz (4] 1 1 2 1 1 1 2 4 4 2 (4] 15
Isci 1 1 3 3 2 2 5 4 3 5 1 6 36
Toplam 10 18 18 20 10 12 20 17 15 22 7 14 123

Tablo Ek 13

2002-2009 EGITIM MESLEK GRUPLARININ EGITIM DURUMLARINA GORE INTIHAR EGILIMLER: YBCK-DEGERLER] ITIBARIYLE
s&itim durumu-> Yiiksekokul Universite Lise ilkeoloul Ortackul ilkokul Terk Belirsiz
meslek gruplarid.

Memur 18,4 16,5 16,4 -2,% 0,4 -1,2 -1,5
Dgrenci 0,0 0,2 6,5 0,1 0,3 0,9 0,0
KHC 40,1 0,6 2,8 0,2 0,0 -2,9 0,8
isgi 0,2 0,1 0,2 2,9 0,2 -1,6 -1,6
Serbest 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 0,6 0,2
Emekli 0,2 0,7 0,8 0,2 0,2 9,6 -1,3
isziz 401 0,4 -2,1 1,7 0,0 0,1 -1,6
Ev Hanimi 0,1 40,5 0,8 0,2 4,3 1,6 40,1
Belirsiz 40,1 40,5 -2,7 -2,8 -1,1 -1,6 38,5

Tablo Ek 14

2002-2009 MESLEK GRUPLARININ EGITIM DURUMLARINA GORE INTIHAR EGILIMLERI: YAPISAL FARKLILASMA

egitim durumu-> Yiiksekokul Universite Lise ilkotoul Ortaokul Hlkokul Belirsiz toplam
meslek gruplariJ- Terk

Memur 111 22,2 55,6 11,1 0,0 0,0 0,0 100
l.jEerI'ICi 0,0 0,0 429 429 0,0 0,0 143 100
KHC 0,0 45 227 591 45 0,0 0,1 100
i;.gi 0,0 2.8 8,3 72,2 2.8 5.6 8.3 100
Serbest 0,0 0,0 111 55,6 0,0 22,2 11,1 100
Emekli 0,0 0,0 5.9 47,1 5.9 32,4 8.8 100
i;siz 0,0 0,0 0,0 73,7 53 152 5.3 100
Ev Hamimi 0,0 0,0 4.5 455 136 22,7 13,6 100
Belirsiz 0,0 0,0 0,0 28,0 0,0 4.0 68,0 100
toplam 0,5 2,2 10,9 51,9 4,4 13,1 16,9 100
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Tablo Ek 15
2002-2009 MESLEK, GRUPLARININ EGITiM DURUMLARINA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YIGILMA PAYLARI
egitim durumu-> Yiiksekokul Universite Lise ilkotoul Ortaokul Hlkokul Belirsiz toplam
meslek gruplariJ- Terk
Memur 1000 50,0 250 11 00 00 0,0 4.9
Oprenci 0,0 0,0 150 3,2 0,0 0,0 3,2 3,8
KHC 0,0 25,0 250 137 125 00 6,5 12,0
i;.gi 0,0 250 150 27,4 12,5 8.3 9.7 19,7
Serbest 0,0 0,0 50 53 00 83 32 4.9
Emekli 0,0 0,0 100 16,8 250 45 8 97 18,6
i;siz 0,0 0,0 0.0 147 125 125 32 10,4
Ev Hanimi 0,0 0,0 50 105 37,5 20,8 97 12,0
Belirsiz 0,0 0,0 0.0 7.4 00 42 548 13,7
toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Tablo Ek 16
20022009 MESLEK GRUPLARININ EGITiM DURUMLARINA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: MUTLAK DEGERLER
egitim durumu-> Yiiksekokul Universite Lise ilkotoul Ortaokul Hlkokul Belirsiz toplam
meslek gruplariJ- Terk
Memur 1 2 = 1 0 0 o 9
Oprenci o o 3 3 0 0 1 7
KHC o 1 = 13 1 0 2 22
isci o 1 3 26 1 2 3 36
Serbest ] ] 1 5 ] 2z 1 9
Emekli o o 2 16 2 11 3 34
igsiz 0 0 0 14 1 3 1 19
Ev Hanimi o o 1 10 3 5 3 22
Belirsiz o o (1] 7 0 1 17 25
toplam 1 4 20 95 3 24 31 183
Tablo Ek 17

2002-2009 MESLEK GRUPLARININ MEDENI DURUMA GORE INTIHAR EGILIMLERI:YBCK-DEGERLER] ITIBARIYLE

medeni durum-—#

meslek gruplarid Du Evli Bekar Belirsiz

Serbest 3,3 0,5 2,5 Py
Emekli 0,4 5.5 53 22

Ev Harmim 01 Ll 07 e
KHC 1,3 17 07 e
Memur 0,4 0,1 01 05
issiz 3,0 17 28 12

Isgi 0,6 1,0 5.2 s
ijérenl:i 0.4 42 13,5 05
Belirsiz -1,5 43 0.0 534




Tablo Ek 18
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2002-2009 MESLEK GRUPLARININ MEDENI DURUMA GORE INTIHAR EGILIMLERI: YAPISAL FARKLILASMA

medeni durum-»

Dul Evli Bekar Belirsiz toplam
meslek gruplarn.l
Serbest 222 77,8 0,0 0,0 100
Emekli 8,8 91,2 0,0 0,0 100
Ev Hammi 45 77,3 18,2 0,0 100
KHC 0,0 81,8 18,2 0,0 100
Memur 111 66,7 222 0,0 100
igsiz 15,8 36,3 47,4 0,0 100
isci 2,8 472 47,2 2,8 100
Ogrenci 0,0 0,0 100,0 0,0 100
Belirsiz 0,0 28,0 28,0 44,0 100
toplam 6,0 60,1 27,3 6,6 100
Tablo Ek 19
2002-2009 MESLEK GRUPLARININ MEDENi DURUMA GORE iNTIHAR EGILIMLERI: YIGILMA PAYLARI
medeni durum-> Dul Evli Bekar Belirsiz toplam
meslek gruplarn.l
Serbest 18,2 6,4 0,0 0,0 4,9
Emekli 27,3 28,2 0,0 0,0 18,6
Ev Hammi 9,1 155 8,0 0,0 12,0
KHC 0,0 16,4 8.0 0,0 12,0
Memur 91 5,5 4,0 0,0 4,9
igsiz 27,3 6,4 18,0 0,0 10,4
isci 9,1 15,5 34,0 83 19,7
Ogrenci 0,0 0,0 14,0 0,0 3,8
Belirsiz 0,0 6,4 14,0 91,7 13,7
toplam 100 100 100 100 100
Tablo Ek 20

2002-2009 MESLEK GRUPLARININ MEDENI DURUMA GORE INTIHAR EGILIMLERi: MUTLAK DEGERLER

medeni durum-»

Dul Evli Bekar Belirsiz toplam
meslek gruplarn.l

Serbest 2 7 0 0 g
Emekli 3 31 (8] ] 34
Ev Hamm 1 17 4 0 22
KHC 0 18 4 0 22

Memur 1 =] 2 0 9
issiz 3 7 9 0 19
isci 1 17 17 1 36

Ogrenci ] 0 7 0 7
Belirsiz 0 7 7 11 25
toplam 11 110 50 12 183




Tablo Ek 21

DENIZLi 2002-2009 MESLEK GRUPLARINA GORE iLCELERDEKI iNTIHAR EGiLiIMLERI: YBCK-DEGERLERI iTiIBARIYLE
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Meslek gruplan-»

: Ev Hamimu | Emekli Ogrenci Memur Issiz Belirsiz Isci KHC Serbest
ilgeler-
Kale 9.6 12 0,2 0.2 0,5 0,7 -1,0 0,6 0,2
cameli 24 1,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3 0.4 -0,3 -0,1
Givril 1,6 2,2 -0,3 -0.3 22 -1,0 -1,3 -0,9 -0,3
Saraykdy 2.7 5,3 -0,4 -0.,5 -1,0 -1,4 -0,4 -0,1 -0,5
Buldan -1,0 43 1,6 -0.4 1,6 -1,1 -1,5 0,0 -0,4
Tavas 3.4 -1,7 1,2 5,5 0,0 -1,2 1,7 0,7 0,4
Merkez 1.7 -1,2 0,0 0,1 0,1 3.7 2.7 0.9 0.2
Acipayam 0,5 0,1 0,2 0.2 0.4 0,5 0,1 45 0,2
Honaz -0,2 -0,4 -0,1 -0,1 3,0 -0,3 0.4 73 -0,1
Giiney -0,6 -0,8 -0,2 -0,2 0.4 -0,7 0,0 3,0 2.3
Serinhisar -0.4 -0,6 -0,1 -0,1 -0,3 -0,4 -0.6 7.0 49
Bekilli -0,1 -0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 184
Akkiy 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 -0,3 36,8
Tablo Ek 22
DENIZLi 2002- 2009 MESLEK GRUPLARINA GORE iLCELERDEKI iNTIHAR EGILIMLERI: YAPISAL FARKLILASMA
—MESIS:::EI[EH_> Ev Hamwmi | Emekli Ogrend | Memur issiz Belirsiz isci KHC Serbest toplam
Kale 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Cameli 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Civril 23,6 4249 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Saraykiy 30,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 100
Buldan 0,0 50,0 125 0,0 25,0 0,0 0,0 125 0,0 100
Tavas 333 0,0 111 22,2 111 0,0 0,0 222 0,0 100
Merkez 20 14,4 40 5.6 9.6 20,0 25,6 9.6 3,2 100
Acipayam 0,0 25,0 0,0 0,0 0.0 0,0 25,0 50,0 0,0 100
Honaz 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0.0 50,0 0,0 100
Giiney 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 40,0 20,0 100
Serinhisar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3 100
Bekilli 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100
Akkdy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100
toplam 12,0 18,6 3,8 4,9 10,4 13,7 19,1 12,6 4,9 100
Tablo Ek 23
DENIZLi 20022009 MESLEK GRUPLARINA GORE iLCELERDEKI iNTIHAR EGILIMLERI: YIGILMA PAYLARI
% Ev Hammi | Emekli Ogrenci | Memur issiz Belirsiz isci KHC Serbest toplam
Kale 13,6 5.9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7
Cameli 45 2.9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Civril 91 83 0,0 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3.8
Saraykiy 13,6 14,7 0,0 0,0 0,0 0,0 29 43 0,0 5.5
Buldan 0,0 11,3 14,3 0,0 10,5 0,0 0,0 43 0,0 4,4
Tavas 13,6 0,0 14,3 22,2 5.3 0,0 0,0 8.7 0,0 4,9
Merkez 455 52,9 71,4 77.8 63,2 100,0 91,4 52,2 444 68,3
Acipayam 0,0 2.9 0.0 0,0 0.0 0,0 2.9 8.7 0,0 2,2
Honaz 0,0 0,0 0.0 0,0 5.3 0,0 0,0 43 0,0 1,1
Gliney 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0 2.9 8,7 11,1 2,7
Serinhisar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,7 11,1 1,6
Bekilli 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 111 0,5
Akkdy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 222 1,1
toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo Ek 24
DENIZLi 20022009 MESLEK GRUPLARINA GORE ILCELERDEKI iNTIHAR EGILIMLERI: MUTLAK DEGERLER
Meslek gruplan= | ey ponimi | Emekii Ogrenc | Memur issiz Belirsiz isci KHC Serbest toplam
ilgeler .
Kale 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5
Cameli 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Civril 2 3 0 0 2 0 0 0 0 7
Saraykdy 3 5 0 0 1] 0 1 1 0 10
Buldan 0 4 1 ] 2 0 0 1 ] 3
Tavas 3 0 1 2 1 0 0 2 0 9
Merkez 10 18 5 7 12 25 32 12 4 125
Acipayam 0 1 0 0 1] 0 1 2 0 4
Honaz 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2
Giiney ) 0 ) ] 1 ] 1 2 1 g
Serinhisar o 0 o 0 1] 0 0 2 1 3
Bekilli o 0 o 0 1] 0 0 o 1 1
Akkdy 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
toplam 22 34 7 g 19 25 35 23 g 183
Tablo Ek 25
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILINDA iNTIHAR NEDEMLER] EGILIMLER: YBCK DEGERLERI iTiIBARIYLE
Intihar Nedeni= Orenim | Hissiliski il Peikolajik | _ e lE Belirsiz Hastalk | Ekonomik
Meslek GruplarJ- Bazarisizhg istedigiile Gecimsizlik
isci 7,7 3,0 0,0 01 0,1 0,0 -1,0
Ew Hanimi 0,2 3,0 1,4 0,6 1,6 2,1 01
DOgrenci 01 0,8 1,3 1,2 0,3 0,1 -1,5
Belirsiz 0,2 -1,1 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0
Serbest 01 0,0 0,7 -1,5 2,2 0,2 Q,7
KHEC 0,0 0,2 0,8 1,4 0,9 0.8 0,0
Memur 0,0 2,3 -1,4 3,1 0,2 1,1 1,2
Emekli 01 a7 0,8 0,2 0,4 2,8 3,0
issiz 0,0 0,3 -1,4 3,1 0,0 0,0 0,5
Tablo Ek 26
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILINDA iNTIHAR NEDENLERI EGILIMLERI: YAPISAL FARKLILASMA
Intihar Nedeni—> H,ISSI IIEI,‘I, ile Hastalik Dgremmu A!IE l,gl .| Psikolojik | Ekonomik | Belirsiz toplam
Meslek GruplarnJ. istedigi ile Basansizhg | Gegimsizlik
igci 5 11 37 11 21 11 5 100
Ev Hanimui 0 q a5 17 14 3 11 100
Ogrenci 0 0 43 4 30 13 4 100
Belirsiz 0 0 4 g 24 12 15 100
Serbest 0 4 24 4 40 a8 20 100
KHC 0 0 14 29 43 14 100
Memur 0 0 11 33 33 22 0 100
Emekli 0 0 23 g 18 23 27 100
issiz 0 0 11 33 22 11 22 100
toplam 0,5 3,3 33,9 12,6 25,1 10,9 13,7 100
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Tablo Ek 27
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILINDA iINTIHAR NEDENLERI EGILIMLERI: YIGILMA FARKLARI
Intihar Nedeni—> H,ISSI IIEI,‘I, ile Hastalik Dgremmu A!IE l,gl .| Psikolojik | Ekonomik | Belirsiz toplam
Meslek Gruplari). istedigi ile Basansizhg | Gegimsizlik
igci 100 33 11 g g 10 4 10
Ev Hanimi 0 50 26 26 11 5 16 19
Ogrenci 0 0 18 4 15 15 4 13
Belirsiz 0 0 23 13 17 20 20 19
serbest 0 17 10 a 22 10 20 14
KHC 0 0 2 g 7 0 4 4
Memur 0 0 2 13 7 10 0 5
Emekli 0 0 B g g a5 24 12
issiz 0 0 2 13 4 5 a 5
toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Tablo Ek 28
MESLEK GRUPLARININ 2002-2009 YILINDA iNTiIHAR NEDENLERi EGILIMLERI: MUTLAK DEGERLER
Hissi iliski
intihar Nedeni=> Ogrenim ile isl-tediﬁi . . Aile igi . .
. ile Psikolojik - Belirsiz Hastallk | Ekonomik toplam
Basarisizhig Gecimsizlik
evleneme
Meslek Gruplari). me
igci 1 2 7 2 a4 2 1 19
Ev Hanumi 0 3 16 =] 5 1 4 35
Ogrenc 0 0 11 1 7 3 1 23
Belirsiz 0 0 14 3 8 4 5 34
serbest 0 1 & 1 10 2 5 a5
KHC 0 0 1 2 3 0 1 7
Memur ] ] 1 3 3 2 ] 9
Emekli 0 0 5 2 a4 5 6 22
issiz 0 0 1 3 2 1 2 9
toplam 1 6 62 23 46 20 25 133
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EKLER 2: Denizli’de 1998-2009 Yillarinda intihar Etmis Aktorlerin Aile
Yakinlariyla Derinlemesine Goriisme Formu

Kendini ve Arastirmayr Tamitma: Pamukkale Universitesi tarafindan desteklenen ve
Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden Prof. Dr. Mehmet Meder tarafindan
yiiriitiilen “Yapisal-Insaci Bir Perspektiften Denizli’deki 1985-2007 arasindaki
tamamlanmis intihar olaylarin sosyal determinasyonlarinin sosyolojik bir analizi” adli
projelendirilmis yiiksek lisans tezi ilizerinde calisiyoruz. Arastirma kapsaminda
miisaitseniz sizinle bir goriisme yapmak istiyoruz.

1.Baslangic-Tamisma (Birinci dereceden aile iiyesiyle)

» Intihar eden aile yakinmizin neyi oluyorsunuz? Oz yakini misiniz?

Bulundugunuz yerde ne kadarlik bir siiredir oturuyorsunuz? Bu sehrin veya bu
ilcenin disinda yasadiniz mi1? Yasadiniz ise nerelerde ne kadar siire yasadiniz?

2. Yakin Cevre

» Intihar eden aile yakinmizin cocuklugu nasil gegmisti? Aile reisi ise kendi anne-
babasiyla iligkisi nasild1? Aile reisiyse kendi esi ve ¢ocuklariyla arasi nasildi?

= Aile yakminizin varsa kardesleriyle aras1 nasildi? Aile yakininizin akrabalarla
ve komsularla aras1 nasild1? Intihar eden aile yakininizin akrabalarla ve
komsularla genelde aras1 nasild1? Intihar eden aile yakiminizin arkadaslariyla,
akraba ve komsularla aras1 son bir yil i¢in de nasild1?

» Intihar eden aile yakinmnizin bir haftas1 intihar etmeden dnce nasil gegmisti?
Hatirladigimiz seylerden bahseder misiniz? Aile liyesi intihar ettigi zaman
neredeydiniz?

3. Sosyal Yapi-Mekan

e Intihar eden aile yakminizmn bulundugu yerin genel durumunu bize biraz anlatir
misiniz? Insanlar aras1 sosyal iliskiler nasild1? ( komsuluk iliskileri, akrabalik
iliskileri, evlenme yasi, insanlarin yilin, ayin veya haftanin belli zamanlarinda
bir araya toplanmasi, onur kirici bir davranis meydana geldigi zaman ki
cevreden gelen tepkilerin niteligi/seviyesi vb. ).

e Gelenekler, gorenekler, adetler ve tabular nasild1? Eskiden nasild1? intihar ettigi
yil civarida bahsettigimiz sosyal iligkiler ne durumdaydi1? Eski zamanlarla
karsilagtirdiginiz zaman bariz bir degigsme yasaniyor muydu? Yasaniyorsa bunlar
neler oldugunu anlatir misiniz?

4. Intihar Eden Kisi ve Meslek Grubu iliskisi

» Hangi ekonomik sektérler/is kollar: faaldir? Daha ¢ok hangi sektorler/ is kollart
yogundur? Aile reisi hangi is koluyla ugrasiyor? Intihar eden aile yakininiz
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calistyorsa hangi is kolunda ¢alisiyordu? Eger ¢alistiysa bu is kolunun diginda
bir is kolunda c¢aligt1 m1? Ne kadarlik stirelerle ¢alist1?

Intihar eden yakinimmizin ( is¢i veya memur ise ) calistig1 is yerinde isvereniyle
miinasebeti nasild1? Diger iscilerle miinasebeti nasildi? Is yiikiiniin agir olup
olmadig1 konusunda neler anlatiyordu? Genelde is ortamini nasil buluyordu? Bu
konuyla ilgili size veya diger aile yakinlarina nelerden s6z etmisti?

Intihar eden yakinmizin ( kendi hesabina cahsan veya serbest meslek sahibi
ise ) is muhitinde diger isverenlerle miinasebeti ( 6zellikle son zamanlarda )
nasild1? Is yasamuyla ilgili olumlu veya olumsuz ne gibi degerlendirmelerde
bulunuyordu? Bunlar1 sizle veya diger aile yakinlariyla paylastiysa anlatir
misimiz?

Intihar eden yakinimiz ( emekli ise ) emeklilik sonrasi genelde giinlerini nasil
geciriyordu? Is yasammin son zamanlarinda is yasanuyla ilgili olumlu veya
olumsuz ne gibi degerlendirmeleri vardi? Bunlar1 sizle veya diger aile
yakinlartyla paylastiysa anlatir misiniz?

Intihar eden yakinmiz ( ev hammn ise ) daha énce herhangi bir is kolunda
calistyor muydu? Calismadiysa genelde ev hanimlig1 hakkinda olumlu veya
olumsuz ne gibi degerlendirmelerde bulunuyordu? Intihar eden yakminizin
ozellikle komsulariyla aras1 nasild1? Giin toplantilari, kermes, dernek
toplantilarina vb. diizenli olarak katilir miyd1? Eger katilmiyorsa sizce bunun
nedenleri nelerdi? Komsulariyla ilgili olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde
bulunuyor muydu?

A) Intihar eden yakinimiz (issiz veya belirsiz is kolu ) ne zamandan beri issiz
durumdaydi? Daha dnce hangi is kollarinda ¢alismist1? issiz olmasmin gériiniir
sebebi neydi? Eger calig(a)miyorsa bunun nedenleri nelerdi? Isten
cik(aril)madan kisa siire dnce isvereniyle miinasebeti nasildi? Is/calisma
kosullar1 hakkinda olumlu veya olumsuz ne gibi degerlendirmelerde
bulunuyordu? Isten ¢iktiysa bunu 6zellikle hangi sebepten dolay1 yapt1? Isten
cikarildiysa issiz kalmayi ilk zamanlarda nasil karsiladi1? Issiz kalmasinin
intihartyla dolayli veya dolaysiz etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Size
veya herhangi bir yakinlariniza isten ¢ikarilmasi hususunda neler anlatmigt1?

Fiziksel bir rahatsizlik dolayisiyla mi1 ¢alig(a)miyordu?
B) Eger fiziksel bir rahatsizlig1 varsa bunun nedenleri nelerdi? Eger

calig(a)miyorsa issizlik aile yakinimizda ne gibi etkiler birakiyordu? Bu durumu
nasil goriiyordu? Son igvereniyle genelde miinasebeti nasildi?
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5. Intihar Eden Kisi ve Resmi Kayitlara Ge¢cmis Intihar Nedeni Iliskisi

Intihar eden yakiminiz goriiniirde Ogrenim basarisizhgi nedeniyle intihar
ettiyse; bu gorliniir neden hakkinda ne diislinliyorsunuz? Sizce bu goriiniir
nedenin yani sira hangi faktorler/uyaranlar etkili olmus olabilir? Ogrenim
durumu nasildi? Smav notlar1 diisiik veya smifta kaldiysa bunun nedenleri
hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? Notlar1 diisiik geldiginde veya smaifta kaldiysa
ebeveynleri bu durumu nasil karsiladi? Bir sozlii tartisma veya kavga ¢ikmis
miyd1? Biraz anlatir misiniz? Ogrenci arkadaslartyla arasi nasildi?

Intihar eden yakinmiz gériiniirde Aile I¢ci Gecimsizlik nedeniyle intihar ettiyse;
bu goriiniir neden hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Sizce bu goriiniir nedenin yani1
sira hangi olaylar/faktorler/uyaranlar etkili olmus olabilir? Esiyle, anne-
babasiyla, ¢cocuklariyla arasi nasildi? Bu konuyu biraz detayli anlatmaya caligir
misiniz? Aile i¢i gecimsizligine neden olan olaylar/faktdrler/uyaranlar nelerdi?
Bu konuyu biraz detayl1 anlatmaya ¢aligir misiniz?

Intihar eden yakinmiz goriiniirde Psikolojik nedenlerle intihar ettiyse; bu
goriiniir neden hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bu goriiniir nedenin yani sira
hangi olaylar/faktorler/uyaranlar etkili olmus olabilir? Bilinen ve doktor
tarafindan teshis edilen bir rahatsizlig1 var miydi1? Varsa tedavi goriiyor muydu?
Tedavi goriiyorsa yeterli miydi?

Intihar eden yakinmiz gériiniirde_Belirsiz nedenlerle intihar ettiyse; bu goriiniir
neden hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bu goriiniir nedenin yani sira hangi
olaylar/faktorler/uyaranlar etkili olmus olabilir?

Intihar eden yakminiz gériiniirde ekonomik nedenlerle intihar ettiyse; bu
goriiniir neden hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ekonomik durumu hakkinda bilgi
verebilir misiniz? Calisiyorsa; hangi is kolunda calistyordu? Calismiyorsa ne
zamandan beri bir iste calismiyordu? Caligmamasinin nedenleri nelerdi?
Ekonomik durumu son zamanlarda inise gectiyse; bunun nedenleri nelerdi?
Bu konu hakkinda neler soylityordu? Bu konuyu sizinle veya diger aile iiyeleri
ve diger yakin ¢evresiyle goriistiigiinde neler sdoylemisti? Ekonomik durumu
son_zamanlarda vyiikselise gectivse bunun nedenleri nelerdi ? Bu konuyu
sizinle veya diger aile iiyeleri ve diger yakin g¢evresiyle goriistiigiinde neler
sOylemisti? Hatirliyor musunuz? Sizce bu goriiniir nedenin yani sira hangi
olaylar/faktorler/uyaranlar etkili olmus olabilir?

Intihar eden yakininiz goriiniirde hastalk nedeniyle intihar ettiyse; bu goriiniir
neden hakkinda bilgi verir misiniz? Goriiniirde hangi saglik nedeninden dolay1
intihar etmis goOziikiiyordu? Bu hastalikk ne zamandan beri intihar eden
yakiinizda mevcuttu? Bu hastaliga karsis1 yakininizin tepkisi ne olmustu? Bu
konuda neler hissediyordu? Uziintiisiinii sizinle ve diger yakimnlariyla paylasiyor
muydu?

Intihar eden yakmminiz goriiniirde hissi iliski ile istedigi ile evlenememe
nedeniyle intihar ettiyse; bu goriiniir neden hakkinda bilgi verir misiniz? Sizce
bu goriinlir nedenin yani swra hangi olaylar/faktorler/uyaranlar etkili olmus
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olabilir? Intihar eden yakinmizin istedigi kisi ile birlikte olamamas1 yakiminizda
intihar Oncesi ne gibi olumsuz durumlara yol agmisti. Bunlardan bahsedebilir
misiniz?

Ailenizde dine nasil bakiliyor? Bulundugunuz yerde nasil yasaniyor? Eskiden
nasil yasaniyordu? Bir degisiklik yasandi m1? Intihar eden aile yakininizin dine
bakis agis1 nasildi? Dine bagli biri miydi? Yoksa degil miydi?

Intihar eden yakinmniz yasadig1 yer kir ise aile iiyesi ne siklikta sehir merkezine
inerdi? Tanidiklar1 var miyd1? Varsa ne siklikta onlarla goriisiirdii? Eger yoksa
sehir hayatiyla ilgili goriisleri nasildi?

Intihar eden aile yakininizin en sik goriistiigii arkadasi varsa kimdi? Eger varsa
( kisisel ozelliklerini ) arkadasinin 6zellikleri biraz anlatir misiniz?

Intihar eden yakinmiz eger okula gidiyorsa okul dersleriyle, 6grenci
arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve okul yonetimiyle arasi nasildi? Su an 6grenci
degilse okulla arasi nasild1? Ogrencilik hayat1 yarida kesildiyse bunun nedenleri
nelerdi? Hangi okullarda okudu?

Intihar eden aile yakininizin evliyse ilk evliligi miydi? Bekarsa bir iligkisi/flortii
var miydi1? Eger yoksa bu durum nelerden kaynaklaniyordu? Karsi cinsle arasi
nasild1? Rahat iletisime gecebiliyor muydu? Intihar etmeden &nce iliskisi nasil
goriiniiyordu?

Intihar eden yakinmiz herhangi bir rahatsizlik yasadigi zaman doktora
basvurulur muydu? Eger bagvurulmuyorsa bunun nedenleri nelerdi?
Bulundugunuz yerde sorunlar1 ¢6zmek i¢in ne tiir yollara bagvuruyordunuz?

Intihar eden yakinmizla son yillarda ve 6zellikle son bir yil igerisinde 6zellikle
hangi meseleler hakkinda konustunuz? Genelde bu konusmalarda nelerden
rahatsiz oluyordu? Intihar eden yakmmizin bu konusmalarda siddet icerikli
sOzleri ge¢iyor muydu? Eger geciyorsa bu siddetin kendisine ( kendi intiharma
yol agacagina ) donecegine dair isaretler var miydi? Eger varsa bunlar1 biraz agar
misiniz?

Rahatsizlik duydugu meselenin ¢ézlimiine dair neler sdylemisti? Bir ¢ziimiiniin
oldugunu diisiiniiyor muydu? Bu mesele aile iiyelerinin veya ¢evresindeki
tanidiklar1 (komsular, akrabalar vb.) tarafindan ¢oziilebilecek bir mesele miydi?
Yoksa bu konuda herkesin eli kolu baglh miydi? Eger boyleyse intihar eden
yakininiz bu durumu nasil karsiliyordu?

Intihar giiniinde neredeydiniz? intihardan yaklasik kag saat sonra haberi aldmniz?
Intihar giiniinde intihar eden yakinmizda gdzlediginiz goriiniir bir degisiklik var
miyd1? Eger varsa bunlar1 anlatir misiniz? Intihar ettigi giin veya bir dnceki giin
sizinle veya aile yakiminizdan herhangi biri, komsu, arkadas ¢evresinden
herhangi biri) en son ne hakkinda konusmustu? Bu konudan biraz bahseder
misiniz?
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IIk olarak aklmiza intihar nedeni olarak ne geldi? Resmi tutanaklara gecen
intihar nedeninden bagka bir nedenin olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Ya da
baska hangi faktorler etkili olmus olabilir?

Bu konustuklarimizin diginda bizimle paylagmak istediginiz veya sdylemek
istediginiz herhangi bir sey var mi1? ( intiharla dogrudan ilgili de olabilir veya
olmayabilir!)
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