OKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LIDERLIK
DAVRANISLARI iLE OGRETMENLERIN MESLEKI KABUL
ALANLARI ARASINDAKI ILISKILER

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yo6netimi Denetimi Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dah

Oznur ERDOGAN

Damsman: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Ocak 2010
DENIZLi



i

YUKSEK LISANS TEZi ONAY FORMU

Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim Yo&netimi Denetimi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali &grencisi Oznur ERDOGAN tarafindan Prof, Dr. Abdurrahman
TANRIOGEN yonetiminde hazirlanan “Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davramslar fle Ogretmenlerin Kabul Alanlar1 Arasmdaki iligkiler” baghkli tez
asagidaki jiiri fiyeleri tarafindan 14.01.2010 tarihinde yapilan tez savunma sinavinda

basarili bulunmug ve Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

Prof. Dr. Hiiseyin Kiran

Jiiri Bagkani
C\\“\ - P W
A Thiien
—Prof. Dr. Abdurrahmay TANRIOGEN Yard Doc. Dr. Meral URAS
Jari Uyesi - Danigman _ Jiirt Uyesi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim Kurulu’nun

Li/oA/ soto.. tarih ve . ©.2./.0.5., sayili karartyla onaylanmgtrr.

Do¢. Dr. Bilal SOGUT
Miidiir



iii

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiriitiilmesi, arastirilmalarimin yapiimas: ve
bulgularmin analizlerinde bilimsel etife ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢alismalarin dogrudan birincil tirlinti olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etife uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢ahsmalara
atfedildigini beyan ederim.,

Imza : §
Ogrencinin Ad1 Soyad1 : Ozt ERDOGAN



iv

TESEKKUR

Bu arastirmanin her agamasinda birgok kisinin destegi ve katkis1 bulunmaktadir.
Oncelikle degerli goriisleriyle beni yonlendiren, tezimdeki olumsuzluklarda bana
inanarak arkamda olan ve destegini esirgemeyen damisman hocam Prof. Dr.
Abdurrahman TANRIOGEN’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Olgegimin Tiirkee® ve
uyarlanmasi konusunda goriisleriyle bana 1s1k tutan Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN’ a, Yard.
- Dog. Dr. Kazim CELIK’ e, Yard. Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK’ a, Yard. Dog. Dr. Meral
URAS’ a, Yard. Dog. Dr. Gokhan TUZCU® ya, anlayig ve sabirla arastirmamn tiim
asamalarinda bana yardimer olan Ars. Gor. Aydan KURSUNOGLU® na ve calismami

devam ettirmede gosterdikleri anlay1g i¢in okul yoneticilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Tim dgrenim yasamim boyunca sevgi ve anlayis icinde bana kazandirdiklar: ve
ogrettikleri hersey igin annem Ayten ERDOGAN ve babam Ekrem ERDOGAN’ a,
ayrica aragtirmamun her agamasinda benden yardim ve destegini esirgemeyen Sedat

KABAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LiDERLIK DAVRANISLARI ILE
OGRETMENLERIN MESLEKI KABUL ALANLARI ARASINDAKI
ILISKILER

ERDOGAN, Oznur
" Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yinmeticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Ocak 2010, 116 Sayfa

Bu aragtrmanm amaci, Nazilli ilce merkezindeki ilkogretim okulu
yineticilerinin 6gretimsel liderlik davramslar: ile 68retmenlerin mesleki kabul
alanlart arasmdaki iligkileri belirlemektir. Arastirmanm érneklemini 2008-2009
egitim 6gretim yihnda Nazilli ilce merkezindeki resmi ve ozel ilkdgretim
kurumlarmda girev yapan 254 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere, okul
yoneticilerinin dgretimsel liderliklerine iliskin algilarim Olemek amaciyla 28
maddeden olusan “Ogretimsel Liderlik Davramsi Betimleme Olgegi” ve kendi
mesleki kabul alanlarim Slgmek amaciyla “Mesleki Kabul Alam Envanteri”
adinda 26 maddeden olusan iki él¢cek uygulanmigtir, Verilerin analizinde ortalama,
standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi ve dogrusal regresyon analizi
gibi tekniklerden yararlamilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara
ulasilmigtir;

1. Nazilli merkezinde giorev yapan ilkégretim okulu 63retmenlerinin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranmislarna iligkin algilari “orta iistii”
diizeydedir.

2. Nazilli merkezinde gérev yapan ilkégretim okulu 63retmenlerinin kendi
mesleki kabul alanlarma iliskin algifar: “orta iistii” diizeydedir.

3. flkégretim okulu dgretmenlerinin, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
davramglarina iligkin verdikleri cevaplarmm analizi sonucunda; egitim diizeyi,
bulunulan okuldaki gérev siiresi, yonetici olarak girevde bulunma degiskenlerine
gore anlamh fark bulunamamgstir. Bunun yanmda erkek dgretmenlerin bayan
dgretmenlere gire, okul ydneticilerinin 68retimsel liderliklerine iligkin algilarinin
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Aym zamanda, brans dgretmenlerinin simf
Ogretmenlerinden, kidemi 11-20 olan 6gretmenlerin kidemi 21 yil ve iistii olan
Ogretmenlerden, egitim yonetimi ile ilgili hizmet-ici eZitime katilan #3retmenlerin
bu konuda hicbir hizmet-ici egitime katilmayan 6fretmenlerden okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslarma iligkin daha yiiksek algiya sahip
olduklart bulunmustur,

4. ilkogretim okulu dgretmenlerinin, mesleki kabul alanlarma iliskin algilarl
arasmda hicbir degiskene yonelik anlaml bir iligki bulunamamstir.

5. Ogretmenlerin algillarina gire, okul yoéneticilerinin 63retimsel liderlik
davramiglar1 ~ 6gretmenlerin - mesleki kabul alanlarim  anlaml  diizeyde
yordayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Kabul Alam, Ogretmen, Okul miidiirii, Ogretimsel
liderlik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF PRINSIPALS AND TEACHERS’ PROFFESSIONAL ZONE
OF ACCEPTANCE

ERDOGAN, Oznur
M. Se. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
January 2010, 116 Pages

The purpose of the study is to determine the relationship between
instructional leadership behaviors of principals and teachers’ professional zone of
acceptance. The sample of study consist of 254 teachers working for elemantary
schools during 2008/2009 academic year in Nazilli. The 28 items scale named
“Instructional Leadership Behavior Description Qestionnaire” to determined to
perception of the teachers towards instructional leadership of principals and the 26
items scale named “Professional Zone Of Acceptance” to determine to theachers’
proffessional zone of acceptance were administrated to subjects. The data has been
analyzed by using fo tecniques such as mean, standart deviation, the t-test, the one
way variance analysis and linear regression analysis. The following results have
been reached according to the findings:

1. The perceptions of teachers who are working in central Nazilli elemantary
schools towards to school directors’ instructional leadership have been found as
“moderate above” level.

2. The proffessional zone of acceptance levels of teachers working of central
Nazilli have been found as “moderate above” level.

3. There is no significant relationship between the perceptions of teachers
about the instructional leadership of their school directors according to the
variables of educational level, term of office in school, to be in a position as school
director. The level of perceptions of the schoolmaster is higher than the level of
perceptions of schoolmistress. Besibes the level of perceptions of branch teachers is
higher than the level of perceptions of clasroom teachers, the level of perceptions
of teachers working for 21 years and more is higher than the level of perceptions of
teachers working for 11-20 years and the level of perceptions of teachers
participate in- service training related to educational administration is higher than
the level of perceptions of teachers don’t participate in-service training related to
educational administration.

4. There is no significant relationship between the elemantary school teachers’
professional zone of acceptance according to the variables of none.

5. The instructional leadership level of the school directors’ according to
perceptions of teachers can predict teachers’ proffessional zone of acceptance.

Key Words: instructional Leadership, Teacher, School Director, Professional Zone
of Acceptance.
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GIRIS

Aragtirmamn birinci béliimiinde, problem durumu, liderlik, 6gretimsel liderlik,
kabul alam1 ve mesleki kabul alan: ile ilgili bilgiler, problem cilimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, sayilfilar, simrhiliklar ve aragtirmada sikga

kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Aragtrmanin ikinei bélimiinde, okul yoneticilerinin ogretimsel liderligi ve
O6gretmenlerin mesleki kabul alanlar: ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapiinus olan

¢aligmalara yer verilmektedir.

Aragtirmanin {igincli béliimiinde aragtirma bulgularina dair yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracina dair tim bilgiler ile aragtirmanin

evren ve drneklemiyle ilgili agiklamalar da bu boliimde yer almaktadar.

Aragtirmanin dérdiinctt boliimiinde yapilan uygulama sonucunda aragtirmanin

tiim alt problemlerine dair elde edilen bulgular bulunmaktadir.

Aragtirmanin besinci boliimiinde elde edilmis olan sonuglar ile uygulayici ve

aragtirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmugtur.

Aragtirmanin son boliimilinde verilerin toplanmasinda kullamlan kaynaklar

belirtilmistir.

Ekler bélimiinde ise aragtirmada kullanilan Slgek ve onay belgesi, son olarak da

aragtirmacinin zgegmisi yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
PROBLEM

1.1. PROBLEM DURUMU

Her canli gibi insan da bivolojik bir varlik olarak yeme, igme, hava alma, asir:
sicak ve soguktan korunma, treme, kendini giivencede hissetme gibi fizyolojik
gereksinmelerle dogar. Genel olarak insamin davramslarmin nedeni bu temel ya da
birincil gereksinmelerdir. Ancak, insan iginde yasadifi ¢evreyle etkileserek edindigi
toplumsal ve psikolojik kdkenli gereksinmelerle de davranir (sevilmek, séhret olmak,
toplumca onanmak, iyi bir statii edinmek, yénetmek vb.). Insam 6teki canhlardan ayiran
en belirleyici ozellik, onun yasam boyunca edindigi bu sosyo-psikolojik
gereksinmelerdir denilebilir. Insan, icgiidiileriyle hareket edemediginden temel ve
sosyo-psikolojik gereksinmelerini nasil kargilayacagmi, hangi arag ve yontemlieri
kullanmas: gerektigini kesinlikle aragtirmak ve 6grenmek zorundadir (Dinger, 1997: 1).
Bu durum, “egitim” kavramm karsimiza ¢ikarmaktadir. Aydin (2005: 179) a gore
egitim, bir toplumun sahip oldugu insam yeniden yaratarak gelecedini kontrol etme

girisimi olarak tanimianabilir.

Egitim konusunda yaygin olarak kabul goren bir tamminda Ertiirk (1984: 12)
egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” olarak tanimlamaktadir.

Egitim salt kendiliginden olugan 6Zrenmelerle simirli degil, dzel olarak bu
amagla yapilandinimg kurumlar eliyle ylrttilen 6gretme 63renme etkinliklerini de
icine alir. Bu tiirdeki egitim; ozel yer, zaman, amag¢ ve nitelikler dikkate alinarak
diizenlenir. Bu diizenlemeler egitimi formal bir temele oturtur. Egitim hizmeti {irctmek

iizere, 6zel olarak yapilandirilmig toplumsal birim okuldur (Ulug, 1999: 2-4),

Okul, tirettigi formal nitelikli egitim hizmeti ile ylizyillarin birikimine sahip
essiz bir kurum 6zelligi tagir. Bu durum, onu &teki toplumsal kurum ve gruplardan da
ayirici kilar (Ulug, 1999: 4).



Okul denilen orgiitiin egitim sistemindeki yeri ve Onemi, okulun egitim
yonetimini meydana getiren tipik bir kurulugu olugu, sistemin en stratejik pargast
bulunusu ve egitimi degerlendirebilme araglarinin baginda geligidir. Sistemin verimi
okuldan geldigine gére, okul ybnetimi ve yOneticisinin sistemin basarisi tizerindeki
etkisi biiyiik olmaktadir (Dinger, 1997: 88). Benzer sekilde Sisman (2002: 27) a gbre
de egitim alaminda gerceklestirilmek istenen reformlarin basarisi, biiyiik 6lgtide okul

merkezli girisimlere ve okul liderlerine baghdir.

Genel olarak 1980 1i yillarda, okul yoneticilerinin okul basaris1 tizerindeki etkisi
daha 1yi anlasilmg, literatiirde etkili okul aragtirmalar1 olarak adlandirilan arastirmalarin
sayis1 giderek artmmgtir, Bu arastirmalarda, bir okulun etkili olmasina etki eden
faktorlere bakilmis, amaglanm gergeklestiren okullarin  amaglarim  yeterince

gerceklestiremeyen okullardan hangi 6zelliklerde farklilastifn arastirilmustir.

Etkili okul konusunda yapilan aragtirmalardan ¢ikarilabilecek temel sonug, okul
yonetiminde liderligin, &gretmen ve OZrencilerin yasaminda bir takim farkhliklar
meydana getirebileceginin yeniden giindeme gelmesi ve kabul gérmesi; diger taraftan
yonetsel giiclin, okulla ilgili biirokratik y&netim islerinden, Gzellikle 6frenme ve
dgretmen konusundaki liderlige dogru kaydirilmas: geregidir. Liderlik, bu baglamda
yoneticilerin dgretim liderligi, bu konuda yapilmig aragtirmalarin ¢ofunda iizerinde

durulan boyutlar arasinda ilk sirada yer almigtir (Sisman, 2002: 40-48).

Etkili okul-okul gelistirme arastirma bulgularina gére, okul yoneticisinin asal isi,
bfrencinin Ggrenmesine uygun bir §grenme ortaminin yaratilmasidir. Okul yoneticisi
bir yonetici olmaktan daha ¢ok bir 6gretim lideri olarak hizmetle yiikimlidir (Balc,
2004: 118).

Ogretimsel liderlik kavramy, iyi 8grenci yetistirme ve Sgretmenler i¢in daha arzu
edilebilir 6grenme kogullan saglamaya yonelik olarak okulun ¢alisma ¢evresinin tatmin
edici ve tiretken bir ¢evreye doniistiiriilmesi eylemlerini ifade etmektedir (Celik, 2000:
41).

Opretim liderligi, okul yonetimi agisindan yaklagiidiginda okul miidiiriiniin,
okulda beklenen sonuglara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek durumunda

oldugu, hem de kendisi digindaki insanlan etkileyerek onlar araciliiyla verine



getirilmesini sagladign davramiglan kapsamaktadir (Sisman, 2002: 58). Tammda bir
noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir. Tanima gére 6gretimsel liderlik, yalnizea okul
yoneticisinin gostermis oldugu davramglan degil, ama¢ yoniinde diger kigileri
etkileyerek onlar aracilifiyla gergeklestirilen davramglar: da kapsamina almaktadir. Bu
durum, liderlikte liderin gdsterdigi davramslarin ve aldig: kararlarin yaninda astlarin bu
davramglart algilayis bigimleri ile yOneticilerin alinan bu kararlart gerceklestirme
yénlinde astlar1 olumlu yonde etkilemesi gerektigi lizerinde yogunlagilmasim gerekli

kilmaktadir.

Drucker’ a gore karar verme y6neticinin gérevlerinden en Snemlisidir ve etkili
karar vermek igin yonetici ¢zel bir ¢aba sarf etmek zorundadir. Anilan yazara gore
Orgiitin  basaris1 yoneticinin verecegi kararlarla dogrudan iligkilidir ve karar
uygulamaya konulmadif1 miiddetce iyi niyetten Steye gidemeyecektir (Drucker, 1992:
95, akt: Celikten, 2001: 3).

Bu durumda karsimiza iki kavram ¢ikmaktadir. Ilki, bir okulu etkili kilmadaki
katkis1 aragtirmalarca kanitlanmig olan okul yéneticisinin “6gretimsel Hderligi”, ikincisi
ise bir {istiin, astlarin fikir ve davramiglarim etkilemek amaciyla yaptig girigimi astlarin

goniillii olarak kabul ettigi alan olarak tanimlanabilecek olan “kabul alan1” kavramidir.

Kabul alani, astlarin icerisinde yer alan, tistlerin davraniglarinin net bir sekilde

kabuliinli gésteren alanin varlifin ifade etmektedir (Smith, 1981: 43).

Kabul alan: kavrami, astin soru sormaksizin boyun egmeye istekli olacagi ve
yonetimin istegini yerine getirecegi eylemler alanmi anlatmaktadir (Aksay ve Ural,
2008: 438). Kabul alam, iggtrenin yoneticiden gelen emir ve kararlar tartigmasiz kabul

etmeye hazir oldugu alanlar kapsar (Aydin, 2005: 131).

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin yoneticilerinin mesleki konularda almis oldugu
kararlar1 kabul etme dereceleri arastirilacagindan “kabul alami” kavrami yerine
genellikle yabanct alanyazinda yer alan aragtirmalarda da tercih edilen “mesleki kabul

alam” kavrami kullamilmasgtir.

Aragtirmanin  bagimh degiskeni “Ogretmenlerin mesleki kabul alanlar”,

bagimsiz degiskeni ise “okul yéneticilerinin $gretimsel liderlik davranglart™ dur.



Bir 6gretmenin mesleki kabul alani ne kadar genis olursa, yoneticilerin emir ve
taleplerinin o oranda kabul edilip uygulanacagi beklenir. Yoneticilerin alabilecegi en iyi
karar dahi, bu karart uygulayacak olan &@retmenler tarafindan kabul edilmez ve
uygulanmazsa okulu amaglarma ulagtirma yoniinde higbir anlam ifade etmeyecegi

diistintiliir.

Bu nedenle bu aragtirmada, okul etkililigi agisindan olduk¢a 6nemli olan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenierin mesleki kabul alanian
arasindaki iligkilerin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle aragtirmanin
degiskenleri olan “6gretimsel liderlik” ve “mesleki kabul alam” kavramlari asagidaki

paragraflarda ayrintil: olarak tartigilmaktadir.
1.1.1 LIDERLIK
1.1.1.1 Liderlik Tanimiari ve Kapsami

Liderlik, ¢esitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ybnetim
bilimi) ortak inceleme konularimdan biri olmasma karsilik, liderligin ne ifade ettigi
konusunda sosyal bilimciler arasinda ortak bir aldi dayanadi olusmamugtir. Liderlik
farkh bakis agilarindan yaklagjildiginda ve bakildiginda, farkli bigimlerde analiz

edilebilen ve tamimlanabilen bir kavramdir (Sigman, 2002: 1),

Celik (2000), liderlik konusunda, yOnetim alamnda arastirma yapan bilim
adamlarmn ¢ok yogun olarak calistiklarmi, 3000'den fazla ampirik arastirma
yvapldigmi ve liderligin ¢ok degisik tammlarnnm yapildigim belirtmistir. Celik (2000:

1)’e gore, liderlik konusunda dnemli gériilen tamimlar asagidaki gibi simflandinlabilir:

v" Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda etkileme
stirecidir (Bass, 1985).

v' Liderlik, goriigleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve ynetmedir
(Bennis & Nanus, 1985: 56).

v" Liderlik lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilegimdir
(Graen, 1976: .227).

v Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir giigtiir (Etzioni, 1964).

v" Liderlik, izleyicilerin diigiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda giig

kullanmadir (Zaleznik, 1977: 267).



Celik (2000: 3y ¢ gore liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla

yonlendirmedir.

Bagka bir tanima gore liderlik; bir toplumsal sistemde bulunan bir bireyin ayn:
sistem ic¢inde bulunan &teki bireyi, kendi goniillii igbirligi ile etkilemesidir (Aydm,
1588: 179).

Liderlik tamimlarimin ortak noktalarna bakildiginda, liderin grubu amaclarina
ulastirmak amaciyla grubun yaptifr etkinlikleri yonlendirdigi, bu etkinlikleri amag
dogrultusunda etkilemeye c¢alistigi gerceginin, birgok aragtirmac: tarafindan kabul
edildigi goériilmektedir.

1.1.1.2. Liderlik Davramslarimm Boyutlar

Insanlanin kisilikleri, kapasiteleri, yetenekleri, neleri yapip neleri yapamadiklan
davramglarma bakilarak anlagilmaktadir, Aym gekilde insanlar, liderlere “liderlik”
vasfint  davraniglarina  bakarak vermiglerdir. Onlarn  davramglarinda  liderligin
ozelliklerini gérmiisler ve o kisileri “lider” olarak atfetmislerdir. Bu nedenle liderlerin
sergiledigi davranislarin, lider olmayan kisilerin davramiglarindan farkli olmas: gerektigi

diiglintilmiis ve lider davramiglar bazi aragtirmacilarca incelemeye almmagtir.

Lunenberg&Ornstein, bu aragtirmalarin birkagim tablo halinde &zetlemistir
(1999: 130): '

Tablo 1.1. Liderlik davramslar teorilerine genel balkas

Kaynak Liderlik Davraniglar Aragtirma Metodu Sonuglarm Ozeti
Towa Universitesi Otorite Deneysel; Laboratuar Demokratik liderlik, en
Demokratik ortammda, cesitli karar | tyisidir. Otoriter liderlik
Umursamaz  (Laissez- | verme durumlan saldiganhk, duygusal
faire) tizerinde liderlik yahitun ve ditgitk ast
stillerinin sonuclara memmmiyeti
etkisi stnanmigtir, yaratmigtir, En fazla
saldirganhigy,
umursamaz liderlik
yaratmgt. Otoriter
tiderlik, fwetimi kisa
dénemde artirmig ancak




firetim uzun vadede

astlar ve ig arkadaglar

tarafindan yamtlanan

dlgeklerle toplanmigtir.

diigmiigtiir,
Ohio Yapiy: Kurma Aragtirma; Veriler Genel olarak yiiksek
State Universitesi Anlayig Gisterme liderler, denetmenler, derecede yapiy: kurma
astlar ve ig arkadaglan ve anlay1s gisterme
tarafindan yanttlanan tretimi ve doyumnu
Slgeklerle toplanmgtir. | artirdi ama sonuglar
tutarsizdl,
Michigan Universitesi | Uretim Merkezli Arastirma: Veriler Ik ¢ahsmalar isgoren
Isgoren Merkezli liderler, denetmenler, merkezli liderligin en

iyi oldugu yonimdeydi
ama sonraki ¢alismalar

igglren ve iiretim

merkezli liderligin
kartgiminin tiretim ve
doyumu artirdigim

gosterdi.

{Lunenberg ve Ornstein, 1999: 130),

Bu konuda ilk ve en {inlii, sonuglarimn da birgok arastirmaci tarafindan

kullamldig aragtirma, Ohio State Universitesi” ndeki aragtirmalardar.

Ohio State Universitesi’ ndeki arastirmada grup ve orgiit amaglarinin basaris
icin gerekli olan lider davramsglarini tammlamak hedeflenmigtir. Arastirmacilar 6zellikle
asagidaki sorulara cevap aramuglardir: Liderler ne tiir davramglar sergiler? Bu lider
davramiglarmin - grup performanst  ve doyumunda' nasil  bir etkisi vardir?

(Lunenberg&Ornstein, 1999: 127).

Bu calismalar boyunca, fizyoloji, sosyoloji ve ekonomi dallarindan
aragtirmacilar farkl: grup ve durumlardaki liderlik tizerinde ¢alisabilmek igin Lider
Davramsi Tammlama Anketi (LBDQ) geligtirmis ve kullanilmiglardir. Calismalar; hava
kuvvetleri komutanlar1 ve bombardiman filosu {iyeleri; polis memurlari, remi gérevli
olmayanlar ve donanmadaki sivil yoneticiler; bolgesel kooperatif yoneticileri, {iretim
denetmentleri, ¢esitli grenci ve sivil gruplann liderleri ile §gretmenler miidiirler ve okul
miifettisleri tizerinde yapilmigtir. LBDQ’ ya verilen grup yanitlari, faktor analizine tabi
durumlardaki lider

davramglanyla karakterize iki boyut ortaya c¢ikmustir: “yapiyt kurma” ve “anlayis

tutulmugtur.  Faktér analizinden, ¢esitli gruplardaki ve

gosterme”(Lunenberg&Omstein, 1999: 127).




Gortldiugh tzere LBDQ (Liderlik Davranislarin: Betimleme Anketi), liderlerin
gosterdigi davramiglar1 betimlemeye, lider davramslarm belli boyutlar altinda
incelemeye calismaktadir. Bu o6lgegi arastirmalarinda kullanan arastirmacilar ise
genellikle, 6lgek sonuglarindan elde ettikleri bulgular ile Orgiitin - basarisini
karsilagtirmiglar ve Orgiitiin bagarili olmasmi saglayan lider davramglarinmn neler

oldugunu belirlemeye gahsmiglardur.

Liderlik davramslarini boyutlagtirmak, bunlarin daha iyi anlagilmasina olanak
vermekiedir. Bu davramglarm iki boyutu, yapiy1 kurmak ve anlayis gostermektir. Yapiy1
kurmak, kendisi ile grup tyeleri arasindaki iligkileri belirtmek, &rgilitin kaliplarin:
kanallarim ve prosediirlerini koymaktir. Anlayis boyutu ise, arkadaghk, giivenme, sayg
ve ictenligi kapsar. Bunlar lider nitelikleri degil, belirli bir durumda c¢ahsirken

gosterdigi davranigin 6zellikleridir (Bursalioglu, 2002: 208).

Orgiitiin bunahml: durumlarinda y®neticinin anlayis davramsi azalr, iyelerin
gereksinimleri ikinci plana itilir. Buna karsilik yapiyr kurma ve etkilesim eylemleri
artar. Bu konudaki arastirmalardan birinde, bir fakiilteye bagh 18 boliimiin
baskanlarinin, bu bolimlerdeki 6gretim tiyeleri tarafindan yapilan degerlendirilmesi su
sonuglart vermigtir: BSlim bagkan: lider davranisinin iki boyutunda ne kadar zayifsa,

béltimiin yénetim s6hreti de o kadar kétii olmustur (Bursalioglu,2002: 208).

Halphin, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuglan soyle dzetlemigtir (Hoy & Miskel, 1991: 264) :

1) Liderlik Davranigini Betimleme Anketi ( LBDQ) tarafindan gérev ve iliski
yonelimli olmak tizere iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

2) Etkili lider davramgi, gorev ve iliski yonelimli davraniga yitksek diizeyde dnem
vererek yiiksek performans saglayan lider davranist olarak belirlenmigtir.

3) Lider ile izleyenler arasinda davramgin etkililik agisindan degerlendirmede bir
karsithk vardir. Liderler daha g¢ok gorev yonelimli liderlik davramisim
vurgularken, izleyenler ise iligski yonelimli liderlik davramsim vurgulamaktadir,

4) Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu Srgiitlerde uyum
ve yakin dostluk gibi grup ozellikleri yaminda kurallarda aciklik ve grup
tiyelerimin tutumlannda degisiklik goritlmektedir.

5) Liderin gdsterdigi davramglarla, izleyenlerin liderin yaptig1 davraniglara iligkin



betimlemesi arasinda zayif bir iligki vardur,
6) Farkh liderlik bicimlerini gliclendiren farkli &rgiitsel yapilar vardir (akt: Celik,
2000: 12-13).

Halphin’ in de belirttigi tizere, etkililigi saglayan lider davramginin nasil olmasi
gerektigi konusunda liderler ile izleyenler arasinda bir goriis ayrilif1 olsa da, drgiitiinii
etkili hale getirmek yani amaglarina ulagtirmak isteyen bir liderin, hem yitksek diizeyde
vapiyr kurma davraniglar yani gorev yonelimli davraniglar sergilemesi, hem de onu
izleyenlerin ihtiyaclarma énem vererek anlayis gﬁsferme boyutunda ver alan yani iliski
yonelimli davramglar: yiiksek diizeyde gOstermesi gerekmektedir. Ciinkii, liderligin her
iki davrams boyutuna da 6nem veren bir lider, hem islerin en iyi sekilde yiiriitiiimesi
yoniinde istenen yapiy1 Orgiite kazandiracak, hem de &rgiit ¢aliganlariun is doyumu ve
performansint ylikseltecektir. Sonug olarak ise, tiim bu istenen kosullart saglayabilen
liderlerin Orgiitlerinin basarisiz olmasimn bagarili olmasindan daha zor olacag:

diistiniilimektedir.
1.1.1.3. Liderlik Tiirleri

Son yullarda egitim alaninda yapilan calismalar birgok liderlik tiirliniin ortaya

cikmasim saglamigtir,

1980 ve sonras1 donemde gelistirilen liderlik kuramlan, yeni liderlik kuramlar
olarak ele almmigtir. Yeni liderlik kuramlar: 7 alt grupta incelenmistir (Celik, 2000:
204).

Tablo 1.2.°de 7 grupta incelenen ve yeni olarak adlandirilan liderlik kuramlari,

lider yonelimi ve liderin etkililik dlciitline gore kargilagtirilmgtar.

Tablo 1.2. Yeni Liderlik Kuramlarmn Karsilastirimasi

Liderlik Kuram: Yonelimi Etkililik Olgtitis

Moral Liderlik Moral degerler Moral degerleri yasama ve
gelistirme

Kitlttire] Liderlik Orglit kiiltiirii Giiglii orgiit kiihiirii olusturma

Ogrenen Liderlik Orgiitsel Ogrenme Orgiitsel d3renmeyi
gergeklestirme

Super Liderlik Kendini gelistirme Kendi kendine liderlik etme

Vizyoner Liderlik Vizyon Paylagilan vizyon olugturma
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Transformasyonel Liderlik Déniiglim ve vizyon Kokl bir dontistim olugturma

Opretimsel Liderlik Ogretim Iyi Ogretim

(Celik, 2000: 203).

Celik’in liderlik tiirlerine iligkin yaptigi simiflamaya bakildiginda, birgok liderlik
tiiriiniin oldugu ve bu liderlik tirlerinin Srgiitii amacina ulagtirma yoniinde farkls iglevier
tstlendigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin hangi liderlik tiirlini benimsemesi
gerektifine dair kesin bir cevap olmamasina rafmen, okulu amacina ulagtirma gérev ve
sorumlulugu okul yéneticilerine verilmistir. Bu nedenle, her okul yoneticisi okulunu
amacma ulastirmak igin ¢aba sarf etmelidir. Ayrica liderlik tiirlerine iliskin simflamada
bir nokta daha dikkati ¢ekmektedir; §3retimsel liderlik diginda yer alan liderlik tiirleri
tiim orgiit yoneticilerinin kendi &rgiitlerinde benimseyebilecekleri, uygulayabilecekleri
Ozelliktedir. Ancak oOgretimsel liderlik, yalmizca okuldaki egitim-6gretim stirecini
gelistirmek amaciyla ve yalmzca okul yoneticilerinin uygulamalar: igin ortaya atilmig
ve geligtirilmig, okul yonetimine 6zgii bir liderlik tiiriidiir. Bu nedenle, okulu amaglarina
ulagtirmada yani etkili kilmada, okul yoneticisinin liderlik ve &gretimsel liderlik
vaklasimlar1 asagida ayrintih olarak tartisilmaktadir.

1.1.2. Etkili Okul Yénetiminde Liderlik ve Ogretimsel Liderlik Yaklagimlar:

1.1.2.1 Etkili Okul Yonetimi ve Okul Yoneticisinin Rolleri

Egitim yOnetimi alamnda yaklagik ¢eyrek yiizyildan beri tizerinde ¢ok durulan
konular okulun tyilestirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili iki akim olarak ortaya ¢ikmugtir.
Bunlar etkili okul ve okulun yeniden yapilandirilmas: akimlan olarak adlandinlmaktadir
(Murpy, 1992, akt: Sisman, 2002: 50).

Etkili okul, 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en wuygun bi¢imde desteklendifi, en uygun o6frenme cevresinin

olusturuldugu okul olarak tanmmlanabilir (Ozdemir, 2000: 36).

Etkili ya da bagarili okul, amaglarin: {ist diizeyde gerceklestirebilen okul olarak
tammianabilmesine ragmen, etkili okul kavrami s6z konusu okulu etkili yapan 6zellikler

incelendiginde daha iyl anlagilabilir.
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Her ne kadar mitkemmel okulu tam olarak tamimlamak oldukga gii¢ goriilse de

milkemmel ve etkili okul olarak nitelendirilebilecek okullarla ilgili olarak su

Ozelliklerden stz edilebilir:

16.

Islerin diizenli olarak yapildis,

Her seyin igbirligi iginde yapildigi,

Calismanm anlamlr ve yagamin énemh gorildiigi,

Ogretmen ve dgrencilerin birlikte galistizt ve ayn: anlayis1 paylagtigy,
Bagarilarn tanindigs ve 6diillendirildigi,

Yiiksek bir moralin bulundugu,

Ogrencilerin basarili oldugu,

Ust kademelerine fazla 6grenci gonderildigi,

- Ogrencilerde 5grenme sevgisi, merak, elestirel diigiinme ve problem ¢6zme

becerilerinin gelistigi,

Ogrencilere ahlaki degerlerin ve insanlar aras iligkiler konusunda yeterlik
kazandinldig vb. sGylenebilir.

Diger taraftan bagarisiz okullarda ise;
Okulda yapilan ig ve iglemlerde bir karmagiklik verimsizlik oldugu,

Okul ikliminde bir hognutsuzlugun egemen oldugu, 6grenci bagarisinim diisiik
oldugu,

Ogrenci basarisimn diisiik oldugn,

Ogretmenlerin fazla mesai yapma egiliminde olmadig,
Ogrenci devamsizhigimin fazla oldugu,

Disiplin konularinda bir takim sorunlar yasand:g,

Kisilerarasi iligkilerde, 6gretmen ve (yoneticiler) arasinda ¢atismamn egemen
oldugu,

Ailenin okuldan soyutlandig vb. sSylenebilir (Sergiovanni, 1984: 6, akt:
Sigman, 2002: 48-49).
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Etkili okullarin 6zelliklerine yonelik difer bir smiflama ise Harris (1999)

tarafindan yapilmstir.

Harris (1999: 10)’e gore, etkili okulun 6zellikleri sunlardir:
Okul miidiiriiniin amaca y0nelik liderligi,

Miidtir yardimeisinin katilimi,

Opretmenlerin katilimi,

Ogretmenler arasinda uyum,

Programlanmig egitim-6gretim dénemleri,

Entelektiiel olarak yarigmaci dgretmenler,

Uretim merkezli ortam,

Donemler arasmda kisitlanmis fark,

e e A o

Opretmenler ve dgrenciler arasinda yiiksek iletisim,
10. Kayitlarin tutulmasi,
11. Ebeveynlerin katilum,

12. Olumlu iklim.

Etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarda, lizerine durulan konulardan biri
de séz konusu okullarin yéneticilerinin eylem ve davraniglariyla bagkalar i¢in iyi bir
dmek olusturmalarndir. Okul yoneticisi, okul takimimin bir lideri olarak bireysel ve

mesleki nitelikleriyle digerleri i¢in iyi bir model olmalidir (Sisman, 2002: 96).

Etkili okul uygulamalarinda ve etkili okulun degismesinde okul yoneticisi kilit
bir faktér olarak kabul edilmigtir (Celik, 2000: 42).

Giiniimiizde yaygin olarak kabul edilen goriis; bir okulun etkililigi ve bagaris1
biiytik 6lgiide o okulun yoneticisinin yetkinlifine ve nitelifine baglidir. Egitimde
kalitenin gelistirilmesinde en énemli rolii okul yoneticileri oynamaktadir (Lodge, 1998,

akt: Karip, 2004: 125).

Goriilduigti tizere hem etkili okullara atfedilen 6zelliklerde hem de etkili okul
aragtirmalarinda, ¢ncelikli ve asil vurgu okul yoneticisinin liderlik roli Uizerinedir.
Okullarin etkili olup olmamasimn yani amaglarina ulasip ulagmamasimn ilk sorumlusu

okul yoneticisi olarak goriilmektedir.
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Asagida, bazi arastirma raporlarma dayanarak okullari ¢nceden belirlenen
amaglarma ulastirmada, etkili okul aragtirmalarinca da okulu etkili kilma konusunda
basat ve kilit rol oynadign belirtilen okul yoneticilerinin lLiderlik rolleri iizerinde

durulacaktir.

Cunningham & Cordeiro (2003: 4), okul liderleri i¢in geligtirilen ISLLC
(Interstate School Leaders Licensure Consortium) Standartlar1’ ndan bahsetmistir. Bu

standartlar sunlardir:

Standart 1: Okul yoneticisi, okul toplulugu tarafindan desteklenen ve paylasilan bir
Ogrenme vizyonunun olugturulmasim, yerlestirilmesini, yonetimini ve uygulanmasini
kolaylagtirarak biitiin 6grencilerin bagsansim artiran egitimsel bir liderdir.

Standart 2: Okul yoneticisi, okul kiiltiiriinii destekleyen, personel geligimini ve 6grenci
Ofrenimini saglayan bir Ogretimsel programi savunarak ve silirdiirerek biitiin
Ogrencilerin bagarisin artiran egitimsel bir liderdir.

Standart 3: Okul yoneticisi, Orgiitiin yonetimini, faaliyetlerini ve kaynaklarim giivenli,
yararli ve etkili bir 6frenme ortami olusturmak igin saflayarak biitiin Ggrencilerin
bagarisint artiran egitimsel bir liderdir.

Standart 4: Okul yoéneticisi, ailelerle ve toplum tiyeleriyle isbirligi yaparak, toplumun
ilgi ve ihtiyaclarina cevap vererek ve kaynaklari seferber ederek biitiin G6frencilerin
bagarsint artiran egitimsel bir liderdir.

Standart 5: Okul yoneticisi duriistlik, adalet ve etik bir anlayisla davranarak biitiin
Ogrencilerin bagarisim artiran egitimsel bir liderdir.

Standart 6: Okul yoneticisi daha genis politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda

anlayis, vanit ve etkileme ile biitiin 6grencilerin basarisim artiran egitimsel bir liderdir.

Smith (2007: 33)° e gore bu standartlar, liderlerin g6stermeleri gereken
performanslarin genel bir tanimimi ifade etmektedir. Amlan yazara gore, bu standartlar

etkili okul liderlerinin sorumluluk ve dnemini yansitmaktadir.

Lunenberg&Omstein, NASSP (National Association of Secondary School
Principals)® nin okul yéneticileri igin belirledigi 12 yvetenek boyutundan bahsetmistir
(1999: 123). Bu yetenek boyutlari dért ana baglik altinda toplanmistir, Bu ana bagliklar;

yonetimsel yetenekler, kisileraras: yetenekler, iletigim ve difer yénler seklinde
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belirtilmigtir. Okul yoneticilerinin sahip olmalari gereken bu yetenekler dzetle su

sekildedir:

o  Yonetimsel Yetenekler

1. Problem analizi: Gerekli bilgiyi ortaya ¢ikarma ve analiz edebilme yetenegi

2. Yargilama: Mantikli sonuglara ulasabilme ve mevcut bilgiye dayali yiiksek-
kalitede kararlar alabilme yetenegi

3. Orgiitsel yetenek: Planlama, takvim belirleme ve digerlerinin islerini kontrol
etme yetenegdi

4, Thzh karar alma yetenefi: Bir karann alinmas1 gerekfifinin farkima varilmasi(
kararin kalitesine bakilmaksizin) ve hizhi davranma yetenegi

e Kisileraras yetenekler

5. Liderlik: Problemleri ¢6zmeye digerlerinin katilimumni saglama yetenegi

6. Duyarlilik: Digerlerinin ihtiyaglarini, sikayetlerini ve kisisel problemlerini
algilama yetenegi

7. Stres Toleranst: Baski altinda ve tersi durumda ¢ahigabilme yetenegi

o fletigim

8. Sozel iletisim: Sartlar ve fikirler hakkinda agik s6zel iletisim kurabilme yetenegi

9. Yazh iletisim: Diiglinceleri yazili olarak acik sekilde ifade edebilme yetenedi.

¢ Diger Yonler

10. Farkli ilgilere sahip olma: Egitimsel, politik, giincel olaylar, ekonomi vb. ¢esitli
konular tartigabilme yetenegi

11. Kigisel motivasyon: Kendini denetleme yetenegi

12. Egitimsel degerler: Saglam temelli bir egitimsel varhik; yeni diiglincelere ve

degisime acik olma yetenegi.

Yukarida okul yéneticilerinden beklenen roller, standartlar, okul yoneticilerinin

sahip olmalart gereken yetenekler ve okul yéneticilerinin liderliklerinin nasil olmasi

gerektifine dair goriigler belirtilmistir. Yukaridaki aciklamalara bakildiginda, okul

yoneticilerinden okullarinda uygulayacaklar1 bir liderlik roliine ve yetenegine sahip

olmalarinin beklendigi goériilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin 6grenci bagarsim

artirmak amaciyla daha ¢ok Ogrenme-Ggretme siirecine iliskin  davramiglarina,

dolayisiyla Ogretimsel liderliklerine vurgu yapilmakta, onlardan okulu amacina

ulastiracak bir &gretimsel lider olmalarnt beklenmektedir. Bu durum, 6gretimsel
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liderligin arastinlmasim, kavranmasini ve etkili okullardaki éneminin vurgulanmasini

zorunlu hale getirmektedir.

1.1.2.2. Etkili Okul Yonetimi ve Ogretimsel Liderlik

Etkili okullarm 6zellikleriyle ilgili olarak 1970 1i yillarin sonlarindan baslayarak
1980'1i ve 19901 yillarda da devam eden gesitli aragtumalar yapilmustir. Bu
aragtirmalarda liderlik, okul iklimi, &fretmen, $@renci, program, Ogretim teknikleri,
finansman, aile ve toplum katilimi gibi konular, tizerinde en ¢ok durulan boyutlar
arasinda yer almaktadir. Liderlik, bu baglamda yoneticilerin &gretim liderligi, bu
konuda yapilmig arasgtirmalann ¢ofunda {izerinde durulan boyutlar arasinda ilk sirada
yer almmgtir (Sigman, 2002: 40),

Etkili okullarin $grenci bagarist tizerinde etkili olmas: ve bu okullann gliclii
Ogretimsel liderler tarafindan yonetilivor olmasi, egitim liderliginin ilgi odag1 olmasma
yol acrmus ve Sgretimsel liderlik arastirmalarina ivme kazandirmistir. Ogretimsel liderin
kim oldugu ve hangi davramglarda bulundugu arastirmalarin temel problemleri haline

gelmistir (Tanridgen, 1998).

Ogretim liderligi konusunda yapilan pek ok aragtirmada, okulun ¢iktilan ve bu
baglamda &grenci basarisi ile okul miidiirlerinin liderlik davramslart arasinda var
oldugu kabul edilen dogrudan ve dolayl iligkiler belirlenmeye galisilmistir. Bu iliskiler
konusunda aragtirmacilar arasinda tam bir uzlasma olmamakla birlikte, ¢ogu
aragtirmacilar miidiirlerin dgretim liderligi davramuglaniyla okulun ¢iktilari arasinda
tesadiifle aciklanamayacak derecede bir neden sonug-iligkisi bulmustur (Heck & Others,
1990; Hallinger & Murphy, 1985, akt: Sigsman, 2002: 31).

Etkili okul-okul geligtirme aragtirma bulgularina gore, okul yoneticisinin asil igi,
Ogrencinin 6grenmesine uygun bir dgrenme ortamimin yaratilmasidir. Okul yoneticisi
bir yonetici olmaktan daha g¢ok bir 6gretim lideri olarak hizmetle yiikiimlidiir.
Opretmenleri simfta ziyaret etmek, okul koridor ve dersliklerinde dolagmak, okulda
dogru zaman ve yerde goriinmek, okulun genel gidisatimi siirdiirme onun asil igleri
arasindadir. Bu okullarda yonetici artik birosundan digan ¢ikmak zorundadir (Balel,
2004: 118).
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Clerk ve digerleri (1980)’ nin 1700 arastirma, 50 6mek olay, 38 gézlem ve
mitlakat incelemeleri, etkili okulun basarisinin bliyilik oranda okul liderinin davranisina
bagl oldugunu gdstermistir. Arastirma etkili okulda kritik derecede 6nemli olan iki
seyin, okul yoneticisinin egitime doniik tutumunun ve okul programmdan
beklentilerinin oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticisinin mesleki ve kigisel
dzelliklerinin ise okul bagarisinda pek de etkili olmadifi tespit edilmigtir (Gokyer,
2004: 16). Egitime doniik tutum, okul ve 6gretim progranu iizerine yogunlagma vb.
davranislar 6gretimsel liderlerin ilgilendigi konularin basinda gelir. Bu aragtirmalara
balaldiginda, simftaki 6gretimi gbzetme ve kontrol etme, Ggretim programim koordine

etme vb, davranislar §gretim liderinin temel udrasilaridir.

Hallinger ve Murphy (1986) tarafindan yapilan etkili okullanin sosyal baglami
adh arastirmada okul etkililigini etkileyen yedi etken tizerinde durulmustur. Bunlar:
DAcik okul misyonu 2) Ogretimsel liderlik 3) Ev- okul isbirligi ve destegi, 4)
Yaygmlagtiriims 6grenci odiilleri, 5) Yiksek beklentiler, 6) Ogrenmek i¢in firsat, 7)
Esglidimlenmig program (Hallinger and Murphy, 1986, akt: Gokyer, 2004: 20).
Aragtirmaya gore, okul etkililiini belirleyen etkenlerden birinin §gretimsel liderlik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, okulun etkili olmasimi saglayan diger tiim etkenlerin de
Ogretimsel liderin ugragtifi temel alanlar oldugu goéze c¢arpmaktadir. Buradan
anlagilmaktadir ki, okullarin etkili olmasi yani amaglanna ulagmasinda en Snemli unsur,

okul yoneticisinin bir 6gretimsel lider olabilmesidir.

Etkili okul aragtirmalari, 6grenci basarisinda Sgrenci kisilik 6zelliklerinin ve
Ogrenme ortaminin Ozelliklerinin yaminda okul yéneticilerinin bir 6gretimsel lider
olmasimin 6nemine deginmiglerdir. Bu aragtirmalar sonunda, yoneticilerin birer

dgretimsel lider olarak is gérmesinin, okul basarisini artirdigi yargisma ulagilmistr.

Etkili okul konusunda yapilan arastirmalardan ¢ikarilabilecek temel sonug, okul
yonetiminde liderligin, Ogretmen ve Ogrencilerin yasaminda bir takim farkliliklar
meydana getirebileceginin yeniden giindeme gelmesi ve kabul gormesi; diger taraftan
yonetsel giictin, okulla ilgili biirokratik yonetim iglerinden, 6zellikle 6grenme ve

Sgretme konusundaki liderlige dogru kaydirilmasi geregidir (Sigman, 2002: 48).

Etkili okul aragtirmalarindan cikarilabilecek difer bir sonug da basarili okullarin,
yapisal, sembolik ve kiiltiirel yonlerden diger okullara gore bazt farkli dzelliklere sahip
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oldugudur. Arastirmalara incelendiginde, etkili okullarla ilgili olarak tizerinde ¢ok
durulan konularin, genelde Ofrenme ve Ofretme stirecleriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu konularda okul kadrosu, aile ve &3retmenlerin, ortak yonelimler
iginde oldugu goriilmiistiir. Odiil, ceza, performans konularninda da benzer beklentiler

paylasilmaktadir (Murphy,1992, 11-42, akt: Sigman, 2002: 48).

Agiklamalardan anlagilacagi fizere, etkili okul aragtirmalarinda One ¢ikan ve
6nemi vurgulanan ilk kavram 6gretimsel liderlik olmaktadir. Bu arastirmalarda okuliar
etkili kilan yani amaglarina ulagmasiu saglayan unsurun, yoneticilerin dgrenme
dgretmeyi gelistirmeye yonelik davramglarmin oldugu goriilmils, okulun etkili
olmasinda yoneticilerin bu konudaki liderliginin énemli oldugu belirtilmistir. Bu durum,
6gretimsel liderlik kavramimin ne anlama geldiginin, 6gretimsel liderlerin hangi
davranislar sergilediklerinin ve bu liderlik tiiriiniin egitim a¢isindan éneminin arastiriip

aciklhiga kavugturulmasini zorunlu hale getirmigtir.
1.1.2.3. Ogretimsel Liderlik; Tamimi, Kapsam: ve Boyutlar:

Eskiden program yoneticisi olarak kabul edilen okul yoneticisinin rolli, okul
digindaki politikacilarin egitimde yenilik beklentilerinin de etkisiyle 6gretimsel liderlik
rolil olarak bir degisim gecirmistir. Egitim ve Ogretimde etkili olan kavramlarin okul
yoneticisinin etkili liderligivle uygulanabilecegi ve boylece Ogretimin standardize ve
kontrol edilebilecegi varsayilmistir. Bununla birlikte 6gretimsel liderlik, yeni bir
davramis odaklanmasimi ve okul yoneticisinden i etkinlikleri seti olusturmasim
gerektirmis ve okul yoneticisinin §gretimsel liderlik rolii, yonetsel roliiniin dogasiyla

biitiinlestirilmeye ¢alisilrmgtir (Hallinger, 1992: 38, akt: Celik, 2000: 42).

Ogretimsel liderlik kavramu, iyi 8grenci yetigtirme ve dgretmenler igin daha arzu
edilebilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun galigma ¢evresinin tatmin
edici ve tiretken bir ¢cevreye doniistliriilmesi eylemlerini ifade etmektedir (Celik,2000:
41).

Opretim liderligi, okul yonetimi agisindan yaklagiidigmda okul miidiirtiniin,
okulda beklenen sonugclara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek durumunda
oldugu, hem de kendisi digindaki insanlan etkileyerek onlar araciligiyla yerine

getirilmesini sagladig1 davramglar kapsamaktadir (Sisman, 2002: 58).
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Opretim liderligini tanmmlamak ve ogretim liderligi davramglanini belirlemek
amaciyla yurt disinda ve &zellikle Amerika Birlegik Devletleri’nde birgok aragtima
yapilmigtir. Bu c¢alismalardan birisinde, 6gretim lideri olarak segilen bazi okul
miidiirlerinin liderligi nasil tanimladiklar belirlenmistir. Ogretim liderliginin kendine
Ozgl yanlarint ortaya koyan bu tanumlarin birkagi su bicimde yapilmigtir (McEvan,
1994, akt: Glimiiseli,1996: 3-4) :

“Ogretim liderligi, egitim isini basarmak i¢in midiir, 6gretmenler, 63renciler,

aileler ve okul kurulunun birlikte ¢alisabilecekleri bir érgiit iklimi yaratilmasidir.”

“Opretim lideri, amac hissi olan, egitim siiregleri ve Ogrenme kuramlan
konusunda derinlemesine bilgi sahibi, risk tistlenen, insanhik becerileri yeterli, stmsiz

enerjiye sahip bir kigidir.”

“Ogretim lideri, daha fazla 6renme hirsina ve okul vizyonuna sahip bir kisidir.
Ogretim lideri olan bir okul miidiirli, okul i¢in Snemli olan {i¢ sorunun cevabim iyi
diigiiniip verebilen bir yonetmendir. Cocuk nasil 6grenir? Cocuga nasil Sgretmemiz

gerekir? ve Konuyu nasil sunmaliyz?”

“Ogretim lideri 6gretme ve 6grenme yiyen ve onlarla uyuyan, devamh olarak
tiim dgrencilerin 6grenebilecegi bir okul ve 6gretimi nasil organize edecegini diiglinen

bir kimsedir.”

Gilimiiseli (1996: 4)’ne gore, bu tanimlara daha birgok 6rnek eklenebilir. Ancak
bu tammlar bile bir 6gretim liderinin gorev alaniarini degisik acilardan gdstermek igin

yeterlidir,

Tamimlarin  ortak noktalarma bakildiginda, 6gretim  liderinin; tim okul
kadrosunu harekete gegirerek, siirekli olarak tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir orgiit
iklimi yaratmaya calisan, okul vizyonuna sahip ve bunu paylasan bir lider oldugu
anlagtlmaktadir.

Chell (1995), dgretim liderinin bes genel 6zelligi oldugunu belirtmekte ve bu

genel dzellikleri soyle siralamaktadar:
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a) Bir vizyona sahiptir. Hedeflerin herkes tarafindan anlasilmasina ¢ahsir, hedeflerin
basarilmas: i¢in ugrasir, miifredati, 6gretimi ve degerlendirmeyi kontrol eder.

b) Vizyonu davramga doniistiiriir. Takim halinde ¢alisir, okulun tamamina yayilmig
hedefleri ve beklentileri vurgular,

¢) Destekleyici bir ortam olugturur. Akademik becerilerin temel alindif1, diizenli ve
amaca uygun bir okul iklimi gelistirir.

d) Okulda islerin nasil igledigini bilir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin neyi, ne derece
iyi yaptiklarin: gériir. ,

e) Bilgiyi harekete gecirir. Gerektiginde farkli 6gretmen kisilikleri, stilleri ve
Ogretim stratejileri sunarak, egitim-6gretim etkinliklerine katkida bulunur (akt: Arslan,

2009: 11).

Keefe ve Jenkins (1984), NASSP’nin FEtkili Ogfretimsel Liderlik El
Kitabi’nda(National Association of Secondary School Principals’ Handbook on
Effective Instructional Leadership) basarili bir &fretimsel liderin 6zelliklerinin

asagidaki sekilde listelendigini belirtmektedir:

1. Ttm 6gretim kadrosu igin yiiksek beklentilere sahiptirler.

2. Zamanlarmm biyik bir bdliminii Ofretim programumu gelistirmek ve
Ogretmenlerle birlikte ¢alismak icin harcarlar.

3. Ogretimsel problemleri teshis etmek ve tanimlamak icin calisirlar.

4. Okulun kiiltlir ve iklimini olumlu hale getirmek i¢in yoZun ¢abalar gosteririer
(Smith, 2007: 34-35).

Andersen ve Pigford (1987)’a gore, etkili bir okulun Ofretim lideri olan
yoneticisinin drgiitii amaglarina ulastirabilmesi ve rgiitiin varligim stirdiirebilmesi igin
su niteliklere sahip olmasi1 gerekir (akt: Tas, 2000: 23-24) :

a) Bir vizyonu olma, hedeflerin herkes tarafindan anlasilmasi, program, §gretim ve
degerlendirmeyi kontrol ederek basariy1 artirmaya calisir.

b) Vizyonu eyleme doniistirme, bir takim olarak c¢aligir, okulun biitiin amag ve
beklentilerini vurgular.

¢) Destekleyici bir g¢evre olusturma, akademik olarak yoénlendirilmig, diizenli ve
amach okul iklimini tegvik eder.

d) Okulda neler olup bittigini bilme, dgretmen ve &grenciler ne yapiyorlar, nasil

daha iyi yapabileceklerini bilir ve uygular.
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e) Bilgili hareket etme, farkh 6fretmen kisiligi, tarzi ve ofretim stratejilerinde

gerektiginde yardimc: olarak devreye girer.

The National Association of Elementary School Principals (Ilkégretim Okulu

Yoneticileri Ulusal Birligi) 6gretimsel liderlik igin alt: standart belirlemistir (2001):

Merkezde Ggrenci ve yetigkinlerin Ggrenmesinin yer aldifi okullara liderlik
etme,

Tiim 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimi ve yetiskinlerin performansim
artirmak icin yiliksek beklenti ve standartlar olusturma,

Akademik standartlarda &grenci basarisinn artiracak bir 6gretimi talep etme,

- Okul amaglarmi gergeklestirmek igin stirekli 6grenmeye dayali bir kiiltiir

yaratma,
Ogretimsel gelisimi saglayacak birden ok bilgi kaynagm kullanma,
Okul bagaris1 ve dgrenciler i¢in sorumluluklan paylasacak bir toplum yaratma

konusunda aktif rol alma (Smith, 2007: 26).

Sonug olarak okul yoneticisinin 6gretim lideri olmasmin yararlanm Stimson

(1999) soyle siralamustir (akt: Tag, 2000: 56,57).

Ogretim liderine olan yararlar:

1.

Daha bagarili ve liretken bir okula sahip olur.
2. Personele gérev verirken yerine getirecegi konusunda daha emin olur.

3. Kendi yonetim becerilerini geligtirebilir.

4. Bagkalanmin eksiklerini tamamlamaktan kurtulup kendini gelistirmeye vakit

ayirabilir.

Ogretmene olan yararlan

1. Opretmenler okul icin dnemli olduklarim gosterirler.
2. Becerilerini geligtirir ve arttirirlar.
3. Gorevlerine daha fazla ilgi gosterirler.
4, Islerinde daha fazla bagimsizhk ve sorumluluk kazanirlar.
5. Baska igleri ve basarmanin daha bitylik deger tasidigi gorevleri tistlenmeye hazir
olurlar.
Okula yararlar
1. Istekli ve gelismeye agik elemantara,
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2. Amaglan gerceklestirmeye istekli ve geligsime agik yoneticilere sahip olurlar. Bunu
sonucunda da daha kaliteli ¢ikt1 ve siirece ulagilabilir.
McEwan ise; lidere, okula ve égretmene birgok yarar sajlayan §gretimsel liderlik
i¢in 7 adimdan olusan bir model geligtirmigtir,
McEwan (2003)’e gore, egitim-6gretim islemini gelistirme konusunda, etkili
dgretimsel liderlik igin yedi adim vardir. Bu yedi adim su sekilde belirtilmisgtir:
1. Akademik standartlar koy, gerceklestir ve bagar.
Okul kadrosu igin 6gretimsel bir kaynak ol.
(Ogrenmeye yardime bir okul kiiltiirii ve iklimi yarat.
Okulun vizyon ve misyonunu ilet.
Kendin ve kadron i¢in yiiksek beklentiler olustur.
Opgretmenlerin liderligini gelistir.

N R W

Ogretim kadrosu, grenciler ve veliler ile olumlu iligkiler kur ve gelistir (Smith,

2007: 40-41).

Opretimsel liderlerin nasil davrandiklari, hangi davranslar ile okullann etkili
olmasim sagladiklan etkili okul arastirmalarinda tizerinde durulan konulardan biri
olmugtur, Arastirmalarda, okullari etkili kilan bu &gretimsel liderlik davramslarimin
neler oldugu belirlenmis ve sonug olarak o6gretimsel liderlere atfedilen birgok
davranistan soz edilmigtir. Bu davramglann  boyutlagtirmanin  onlarin  daha iyl
anlagilmasim saglayacagim diiglinen bazi aragtirmacilar, onlari boyutlara ayirarak
incelemeyi tercih etmigtir. Agsagida yurt diginda, dgretim liderligi davramslarn ile ilgili
boyutlar gelistiren yazarlar belirtibmigtir.

De Bevoise (1984), Daresh ve Ching-Jen (1985), Hallinger ve Murphy (1985-
86), Andrews ve Soder (1987), Jackson ve Digerleri (1987), Peterson (1987),
Blank(1987), Reed ve Digerleri (1988), Weber (1989), Jhonson ve Synder (1989), Heck
ve Digerleri (1990), Smith ve Andrews (1990), Bamburg ve Andrews (1990), Krug
(1992), Wildly ve Dimmock (1993) gibi yazarlar 6gretim liderlii ve dgretim liderligi
davramglari ile iigili gesitli boyutlardan stz etmislerdir (Arm, 2006: 21).

Hallinger (1985) tarafindan gelistirilen ve Giimiseli (1996) tarafindan Tiirk
Milli Egitim Sistemi’ne uyarlanarak ii¢ temel boyut ve 11 gérevden olusan model

asagidalki gibi 6zetlenebilir;

I. Boyut: Okulun Misyonunu Tanumlama

1. Okulun amaglarim geligtirme
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2. Okulun amagclarini agiklama
I1. Boyut: Egitim Programi ve Ogretimi Yénetme
1. Ogretimi denetleme ve degerlendirme
2. Egitim programim koordine etme
3. Ogrenci bagarisim izleme
I1I. Boyut: Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme
1. Ogretim zamanmi koruma
2. Varhigim hissettirme
3. Ogretmenleri calismaya Szendirme
4, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama
5. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

6. Ogrencileri 6grenmeye Gzendirme.

Tanr6gen (1998Yin gruplandirmasma gére ogretim liderlifinin  davrams

boyutlar su sekildedir:

1) Ogretimi ve 6§retmeni gelistirme
2) Ogretimsel iklim gelistirme

3) lletisim becerileri

4) Ogretimi denetleme

5) Amag tammlama

6) Ofrenci gelisimini izleme.

Smith ve Andrews (1989: 9)’e gore okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik
davraniglart dért temel boyuttan olugmaktadir: Bunlar (1) Kaynak saglayier olarak okul
yoneticisi, (2) Bir 6gretimsel kaynak olarak okul y&neticisi, (3) Iletisim saglayan kisi

olarak okul yoneticisi, (4) Goriiniir bir kigi olarak okul ydneticisi.

Tas (2000: 43-44), 6gretim liderligi ile ilgili kaynaklara Celik (1999), Smith ve
Andrews (1989), Giimiiseli(1996) ve Hallinger (1986) gore, farkliliklar olmasma
ragmen benzerliklerden hareketle @retimsel liderlige iligkin boyutlar: asagidaki sekilde

belirlemigtir:

1. Okul misyonunu tanimlama,

2. Kaynak ve mesleki gelisimi saglama,
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Ogretim kaynag ve 6gretimi yonetme,
Tletisim saglama,

Gorlinen varlhik olma,

A

Olumtu iklim olugturma’ dir.

Bu aragtirmada; 6gretimsel liderlik davramg boyutlari, genel olarak Hallinger
(1985) tarafindan gelistirilen ve Gilimiigeli tarafindan Tiwrk Milli Egitim sistemine
uyarlanan model 6rnek alinmis, baz farkliliklarla konu asagidaki bagliklar altinda ele

alinip incelenmisgtir.
1.1.3. Ogretimsel Liderlik ve Okul Misyon ve Vizyonunun Ydnetimi

Okuidaki egitsel etkinliklere, okulun vizyon, misyon ve amaglar yol gésterir.
Amag belirlenmeden yapilacak eylemler, karanlikta y6n tayin etmeye benzer (Sigman,
2002: 78). |

Ozdemir (2000: 57), dgretimsel liderlerin beg genel &zeliginden ilk ikisini,
“vizyona sahip olma” ve “vizyonu davramga doniistiirme” olarak belirtmistir. Bu,
Ogretimsel liderlik agisindan bir vizyona sahip olmanin ve bu vizyona ulagmak igin
hedefler belirleyerek uygulamaya gecirmenin -ki bu da misyonu belirtir- énemine

dikkat ¢ekmektedir,

Celik (2000: 209), ogretimsel liderlik kurarmmn egitimsel liderlik agisindan
temel sonuglarindan maddeler halinde bahsederken bir maddeyi su sekilde belirtmisgtir:

Ogretimsel liderlik, okulun misyonunu agik¢a tamimlar. Okulun temel misyonu
dgrenciler igin daha kaliteli ve nitelikli bir egitim vermektir. Ogretmenler arasinda
okulun misyonuna iliskin farkli bakis acilar1 olustugu zaman, 6gretmenleri ortak bir
misyon etrafinda birlestirmek giiglesir. Ogretimsel liderlikte daha glicli degerlere

dayanan ortak bir misyonun gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Benzer sekilde Hallinger ve Murphy (1985)° e gore bir okul miidiiriiniin 6gretim
liderligi roliniin en Onemli boyutlarmmdan birisi okulun misyonunu veya amacim
aciklamadir. Ogretim liderlerinin okulun cogunlukla bagarmaya calismasi gereken
seylerle ilgili bir vizyona sahip olduklari sdylenir. Okulun misyonunu tanimlama,

okulun tiimiinde yapilan g¢egitli etkinlikleri bir biitiin olarak birbirine baglayan
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paylasiimis amaglar duygusunu olugturarak, bu vizyonu isgdrenlere ve 6grencilere ifade

etmeyi gerektirir (akt: Glimiiseli, 1996: 5).

Yine Hallinger ve Murphy (1986: 331) belirtmektedir ki, aragtirmalara gére
etkili okullar, acik ve net bir bigimde tanimlanmis okul vizyon ve misyonu ile okul ve
egitimin amaglarmi belirlemekle kalmayip aym zamanda bunlan gerceklestirmektedir
de. Okul kadrosu, okulun gerceklestirdigi ve gerceklestirmek istediklerivle ilgili ortak
anlayislar1 paylasmakta, okuldaki her tirlii eylem ve etkinlikler, belirlenen okul
amaclarina ulasmaya doniik olarak gergeklestirilmektedir. Paylasilan ortak amaglar,
okul kadrosu arasinda birlik ve biitlinlesmeyi temin etmekte, onlarin kendilerini,
biirokrasinin soyutlanmis iiyeleri gérmekten ¢ikarip okulun islevsel bir pargasi olarak
gormelerini saglamaktadir. Agikga tamumlanmis okul amaglar, okul programinin da
temelini olusturmakta, kaynaklann paylasilmasinda, okul kadrosunun etkinliklerine yol
gostermede ve okulun etkinligini degerlendirmede temel 6l¢tit olugturmaktadir (Sisman,
2002: 80).

Okul yoneticisi okul amaglar: ve 6grenci basaris: konusunda bir vizyona sahip
olmali ve bu vizyonu sdzli ve yazilh olarak c¢alisanlarla paylasmahdir. Giiglii
yoneticilerin sahip olduklan ve agikca ifade ettikleri vizyonlari, etkili bir mesajdir.
Vizyonun iletilmesi, belki de etkili liderlik ¢abasindaki bir yonetici igin en Onemli

yoldur (Tasg, 2000: 51).

Aciklamalardan anlagilacag iizere, okulun vizyon ve misyonunu geligtirme ve
bunu okul iyeleriyle paylasma okulu etkili kilmada oldukga dnemlidir. Okullarmin
hangi amaca hizmet ettiklerini bilmeleri, gelecekte okullarim daha iyi bir konumda
gormek istediklerine dair bakis a¢ilarmim ve buna yonelik amaglarimin olmas: ve bunun
okul tyeleri ile paylasmm g¢ogunlukia okul yoneticilerinden beklenen ve okulu

amaglarnna ulagtirmada oldukg¢a 6nemh olan davramiglardir.
1.1.3.1. Okulun Amaclarm: Gelistirme

Bu islev égretim yii boyunca okul iggdrenlerinin dikkatlerini ve kaynaklarim
yogunlagtiracaklar1 alanlari belitlemede midiiriin rolline isaret eder. Ogretimsel
bakimdan etkili okullar ¢ogunlukla 6grenci basaris1 ilizerinde dikkati toplayan agikca

tanimlanmis amaglara sahiptirler, Isgorenin enerjisi ve okul kaynaklarinin daha az amag
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etrafinda kanalize edilmesi ©nemlidir. Her biri uYgulanabilir etkinlikler ile
esgldiimlenmis birkag amacin en 1iyi sonucu verecefi sdylenebilir. Amaclan
gelistirmede iggbrenlerin ve ailelerin katkisin: saglamamn Snemi biiyiiktiir (Brookower

ve digerleri, 1982, akt: Glimiiseli, 1996: 6).

Benzer sekilde Gimliiseli (1996: 7)° ne gore, amaglarin belirlenmesi ya da
gelistirilmesi okul midiiriiniin yalmz bagina yapmast gereken bir islev degildir. Bu
siireg, Ogretmenlerin ailelerin ve toplumun belli kesiminden iiyelerin ve hatta
Ogrencilerin katilinm ile gerceklestirilebilmelidir, ¢linkii bu gruplarn tim &6grenme
stiregleri tizerinde giiclii bir etkisi vardir. Ancak bu tespitler dogru olsa da her zaman
miimkiin gériinmemektedir. Clinkii baz1 iilkelerde amag belirleme isini merkezi ynetim
gergeklestirmekte, okul yoneticileri isteseler de bdyle bir ise girisememektedirler. Yine
Giimiigeli, amaglanin merkezi yOnetim tarafindan belirlendifi iilkelerdeki Ogretim
liderlerinin bu amaglarint dogru yorumiayarak, okul ¢evresine ve 6grenci ihtiyagiarma
uygun Dbigimde geligtirerek, amaglarn gerceklestirecek hedefleri  belirlemede
Ogretmenlere rehberlik yaparak &gretim liderlifi davramglarnim gosterebileceklerini

belirtmektedir (1996: 7).
1.1.3.2. Okulun Amag¢larm Agklama

Opretim liderliginin bu islevi; okulun belirlenen amaglarmm, okulla ilgili ve
okulu amaglarina ulagtirmada yardimer olacak herkese anlatmayi kapsar. Bu kigiler
Ogretmenler, Ggrenciler, aileler ve okuldaki dier personellerdir. Bir okulu istedigi
konuma getirebilecek olan en iyl amag dahi agiklanmadikea, okulun liyeleri tarafindan
benimsenmedikge ve gergeklegtirmeye yénelik herhangi bir etkinlie girisilmedikge bir
anlam ifade etmemektedir. Ogretimsel liderlik acisidan bakildiginda amaclart agiklama
gbrevi okul yoneticilerinden beklenmekte ve bu davrams ogretimsel liderligin bir
gostergesi kabul edilmektedir. Ogretimsel lider olan okul yoneticisi, okulun fiyelerine

farkh yer ve zamanlarda okulun amaglarim agiklayabilir.

Smith ve Andrews (1989: 17-18), iyi bir iletisimci olarak yoneticinin bagarisini,

asagidaki 6gretimsel liderlik davramslarim gergeklestirmekte gérmektedirler:

1. Ogretimsel lider, diger insanlara etkili bir sekilde davranma ve degerlendirme

yetenedi gosterir.
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2. Opretimsel lider, kisa ve net bir sekilde okur ve yazar,

3. Ogretimsel lider, uygun konularda catigan her iki grubu da tatmin edecek
catigma yonetimi strateji ve becerileri kullanar.

4, Ogretimsel lider, problem ¢dzme teknikleri ile ilgili kurslarla gruplarin isini
kolaylastirir.

5. Ogyetimsel lider; kadro, 6grenci ve velilerle iletisimde farkhi grup siirec

becerileri kullanma yetenegi gdsterir.

Yonetici, okul kadrosu ile tutarli, amagli ve giivenilir iligskiler kurmak igin
iletisimi kullanir. Ornegin; acik bir sekilde hangi konular biitiin kadro, aile- yénetim
kurula, Ogrenci-personel ya da denetgi-G8retmen arasinda tartisilabilir? Okulun
yonetimi hakkinda verilecek kararda hangi yap1 ya da siire¢ kullanilacaktir? Karar alma
stirecinde personele ne kadar 6zerklik verilecektir? Ya da hangi kararlar kadronun 5giit
ve tavsiyesine uyularak alinacaktir? Biitiin bu sorular, yoneticinin liderligi ve kadro ile

- Hetigimi aramh@ﬂé cevaplandirilmahdir. Iletisim sﬁregléri, bu nedenlerle Snemlidir

(Smith & Andrews, 1989: 15).

Smith ve Andrews (1989: 15)° a gore, etkili iletisim {i¢ sekilde gerceklesir.
Bunlar; birebir goriigmeler, kiiciik grup ve bijylik grup (okul bolgesi, aileler ve daha
biiytik gruplar) gériigmeleri seklindedir.

Tag (2000: 51)° e gore, yoneticiler vizyonu paylasmak icin 63retmen, veli

toplantilarindan ve tdrenlerden yararlanabilirler.

Brookower ve Digerleri (1982)° ne gére amaclarn agiklamada formal iletisim ve
informal etkilesim bicimlerinden yararlanilabilir. Bunlarin baglicalar1 amag demegleri,
iggbren biiltenleri, yonetici gazetelerindeki makaleler, egitim ve isgdren toplantilar,
isgbren sohbetleri gibi etkinliklerden olusur (akt: Giimiiseli, 1996: 7). Ulkemiz
okullarinda amaglar: agiklama iginin daha ¢ok sene basi ziimre ve sube S@retmenler
kurulu toplantilaninda, veli toplantilarinda, dénem i¢i degerlendirme toplantilarinda ve
torenlerde yapildig: goriilmektedir. Aslinda okulun amaglari gerektigi her durumda
acildanmali ve vurgulanmalidir. Ciinkii genel bir tanima gore liderlik, grup etkinliklerini
grup hedeflerine ulagma dogrultusunda etkileme siirecidir ve liderligin amaci grubu
amaglarina ulastirmaktir. Bu nedenle bir dgretimsel lider olan okul y&neticisinin, okulu

amacina ulagtirmak ve okuldaki etkinlikleri amaglar dogrultusunda y6nlendirebilmek
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icin okulun amagclarimi her firsatta agiklamasi ve okul tiyelerinin benimsemesini

saglamasi gerekmektedir.

1.1.4. Ogretimsel Liderlik ve Egitim Program ve Ogretimi Yonetme

22

Okulun temel iglevi “6grenmeyi gergeklestirmek™ olarak tamimlanirsa, okul
miidiirlerinin temel gorevinin de okulun bu iglevine bagli olarak 6grenmeyi
kolaylagtirmak, 6gretim ve Ggrenme konusunda liderlik yapmak oldugu s6ylenebilir.

(Duke, 1987: 39, akt: Sisman, 2002: 59).

Egitim programimn yonetimi, derslerin &gretmenlere gore dagdimi, yilik,
haftalik ve giinlilk ders planlarimn ve programlarimin yapilmasi, egitsel kol, kutlama ve
anma etkinliklerinin planlanmas1 ve ©&gretimi destekleyici nitelikte olan ara¢ ve
gereclerin kullamm ve okul aile iliskilerinin yonetilmesi gibi bir¢ok etkinlikleri kapsar

(Erdogan, 2000: 166-167).

Sigman (2002)’a gore, okul miidiirii okuiun ve okul programimin yonetiminden,
dgrenimin gerceklegtirilmesinden ve okul bagarisindan birinci derecede sorumlu goriilen
kigidir. Bu nedenle de okulun bagar: ya da basarisizhifi, bir bakima miidiirlin basari ya
da basarisizligi ile agiklanmaktadsr.

Hallinger & Murphy (1986: 331)" e gore okul yoneticisi, okul programi ve
Ogretimle ilgili her tiirli materyalin secim, saglanma ve dagitilmasma aktif olarak
katilmalidir. Okulda beklenen diizeyde 6grenme Uriinleri elde edebilmek igin baglica
girdiler olarak egitim programi, basili materyaller, egitim teknolojileri, fiziksel ve
finansal kaynaklar, 6gretim kadrosu ve zamamin etkili bir bicimde biitlinlestirilmesi
gereklidir. Etkili okullarda programla ilgili her tlirlii materyal, 6gretim yaklagimlari,
degerlendirme araglar,, Ogretimin amagclarim  gerceklestirmeye doniik  olarak
olusturulmakta ve kullamlmaktadir (Sisman, 2002: 86).

Smith ve Andrews (1989: 14-15)" e gore, 6gretim lideri bir 6gretimsel kaynak

olarak asagidaki davranmiglarda bulunur:

1. Uygun ve etkili 6gretim stratejilerini pekistirme ve degerlendirme yetenegi
gosterir,

2. Ogretim kadrosunu, &gretimi gelistirecek stratejileri kullanarak denetler,
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3. Egitim programini degerlendirmede, dogrudan &gretimsel konularla ilgili
olan 6grenci sonuglarin kullanir,

4, Bolgedeki personel degerlendirme politikasim bagarili bir uygular.

Ogretim liderliginin bu boyutu, tzellikle egitim progranu ve dgretimle ilgili
alanlarda &gretmenlerle birlikte calismay: igerir (Giimiiseli, 1996: 8; Tas, 2000 49).
Ogretim liderlerinin  kendilerini 6gretim alaminda gelistirebilecekleri yer, simftir.
Yoneticilik nedeniyle okul yoneticilerinin $gretimden sofumasim engellemek icin
Ikégretim kurumlar: Yonetmeligi’nin 72. maddesinin 2. bendi ile okul yoneticilerine
haftada alt1 saat derse girme zoruniulufu getirilmistir. Yoneticilerinin bildiklerini
Ogrencilere Ogretmesi ve uygulama imkam bulabilmesi i¢in iyi bir firsat olarak

diistiniilebilir (Tag, 2000: 49).

Egitim programi ve Ofretimi yOnetme boyutu; Ofretimi denetleme ve
degerlendirme, egitim programimi esgidiimleme ve 6grenci ilerlemesini izleme gibi

birbiriyle iligkili birkag alt gérevden olusmaktadir.
1.1.4.1. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme

Gergeklestirilmek istenen amacm etkili bigimde gergeklestirilmesini saglamak
i¢in, iyi digtiniilmis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak, yonetimsel

bir sorumluluktur (Aydn, 2005: 171).

Ogretimin ~ degerlendirilmesi, t¢ ayr1 yaklazimla vyapilabilir, Ogretim
programina, Ogretim stratejisine ve ogretimin tiriiniine bakarak degerlendirme. Bu
yaklagimlar kisaca sdyle aciklanabilir (Turgut, 1985: 106, akt: Karakiitik ve
digerleri,1985: 370):

Programa bakarak ogretimi degerlendirme: Bir okulun, bir dersin programina
bakarak 6gretimin hedeflerine ulasip ulagmadigi bakimindan ancak farazi olarak bir
yargiya varilabilir. Programa bakarak $gretimi degerlendirmenin bu mantiksal zayiflig:
yvamnda pratik bir yarart da, programin kotli veya kusurlu bulunmasi durumunda

uygulamaya konulmadan énce diizeltilebilmesidir,

Stratefisine bakarak degerlendirme. Burada strateji, ortamin diizenlenmesi,

Ogretim ara¢ ve materyallerinin kullaniimasi, 6gretmenin kontrolii saglayici ve 6gretici
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etkinlikleri ve hatta 6grenmenin degerlendirilmesini kapsayacak bigimde genis olarak

ele alinmaldtadar.

Uriine bakarak ogretimi degerlendirme: Ogretim programm: tamamlamis
Ogrencilerin 6grenme derecelerine bakarak 6gretimi degerlendirmek, hedeflere ne
derece ulasildigi konusunda en saflam bilgileri verir, Fakat beklenen basarinmn
goriilememesi durumunda, 6gretimin hangi 6gelerinde kusur bulundugunu sadece bu

yargiya bakarak saptamak olanaksizdir.
1.1.4.2. Egitim Programim Eggiidiimleme

Okul yOnetiminin asil islevi, okulun egitim programim yénetmektir. Ogrenci
iggbren ve parasal kaynaklarin, genel hizmetlerin yonetimi, egitim programimin etkili
uygulanmasina ortam hazirlayan, destek veren islevlerdir (Basaran, 2000: 42, akt:
Derbedek, 2008: 20). Etkili bir 6gretimsel lider, egitim programim ydnetirken ySnetim
stireclerinden esgiidiim stirecini de etkili bir sekilde yonetmeli, programin tiim &gelerini
ama¢ dogrultusunda yonlendirebilmeli, biitiinlegtirebilmelidir. Aydin (2005: 162)a
gore esglidimleme, belli bir amaci gergeklegtirme dogrultusunda eldeki insan ve madde

kaynaklarinin katkilarin biitiinlegtirme stireci olarak tanimlanabilir.
1.1.4.3. Ogrenci Ilerlemesini izleme

Okulda etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami olusturma okul yéneticisinin
gorevidir (Reitzug, 1989: 52, aki: Bagstepe, 2009: 79). Bir ogretimsel lider olan okul
yOneticisi, bu goérevini; smiftaki SFrenme-6Fretme siirecine yonelik Ogretmenlerle
stirekli iletisime gecerek, simf ziyaretlerinde edindigi gtzlemlere dayanarak siif ve
simf  yonetiminde var olabilecek eksiklikleri Ogretmenlerle isbirligi icerisinde
gidermeye calisarak, 6grenci bagarisini izlemek amaciyla ¢iktilan yani egitim-6gretim
stirecinden gegen Ogrencilerin kazandiklari yeni davramg ve bilgileri smayarak ve
yetersizlik durumlarinda bu durumun nedenlerini tespit edip ortadan kaldirmaya
calisarak gerceklestirebilir. Ogrencilerin var olan ilerlemesini sik sik izlemek, okul
yoneticisini §grenme-63retme siirecinde olabilecek eksiklikler konusunda aydmlatarak,
ona bir an 6nce tnlem alma konusunda harekete gegme sans1 verir ve bu durum okul

yOneticisinin 6gretimsel liderligine katkida bulunabilir.
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1.1.5. Ogretimsel Liderlik ve Olumlu Ogrenme Tklimi Gelistirme

Etimolojik yonden iklim (climate) sdzcligii Yunanca® dan gelmektedir ve egilim
(temaylil) anlamini tasir. Bu sdzciik yalniz 1s1 ve basing gibi fiziksel olaylar: anlatmaz,
aym zamanda Orgiit liyelerinden birinin i¢ ¢evreyi nasil betimledigini de anlatir. Yani

psikolojik bir anlami da vardir (Giirsel, 2007: 31).

Okuldaki 6grenme iklimi, isgbren ve 6grencilerin okuldaki dgrenmeyi etkileyen

diizgii ve tutumlarina isaret eder (Gilimiigeli, 1996: 11).

Bursalioglu (1981: 80) nun, “Egitim Yoneticisinin Yeterlilikleri” konulu
aragtirmasimda dgretmenler, yoneticilerinin yliksek derecede gostermeleri gereken ancak

diistik derecede gosterdikleri yeterlik alanlarini;

Okul personelinin yénetilmesi
Okulda olumlu bir havanimn yaratilmas
Okul-cevre iligkileri

el

Disiplin ve devamin saglanmasi, olarak belirtmislerdir (Tag, 2000: 36).

Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenler, yoneticilerini diger eksikliklerin yam
sira okulda olumlu bir hava yaratilmasi konusunda da eksik gérmekte ve
yOneticilerinden bu eksikliklerini gidermelerini istemektedirler. Arastirmalar, olumlu bir
iklim varatilan okullarda ¢alisan égretmenlerin is doyumunun arttifini ve &gretmenlerin
daha iyi performans sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle bir dgretim lideri olan
okul yoneticisinin bu konuya nem vermesi ve ¢aba harcamasi, okulu etkili kilmada

Onem tasimaktadir.

Gumiigeli, klasik okul miidiirii olmak yerine 6gretim lideri olmay1 yegleyen okul
miidiirlerinin 6gretim zamanini dikkatli kullanarak, yliksek nitelikli igg6ren gelistirme
programlari segerek ve uygulayarak, 6grenci ve isgorenler ile sik sik karsilasma
firsatlar yaratarak, dgrencilerden beklentilerinin ne oldugunu bi¢gimlendiren agik ve
kesin standartlar belirleyerek, akademik baganyi ve verimli ¢aligmay1 destekleyen bir
odiil yapisi yaratarak 63renci ve 8fretmen tutumlarm etkileyebileceklerini belirtmigtir
(1996: 11). Anilan yazara gore, okul yoneticileri olumlu dgrenme iklimini yukaridaki
etkinlikleri dogrudan ya da dolayl olarak yerine getirerek diizenlerler.
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1.1.5.1. Ogretim Zamanini Koruma

Bagaran (1993)’ a gore planli yapilan egitimde egitimin siiresini olugturan her
dakikanin yeri ve Onemi vardir. Bu siire igerisinde &grencinin kagiracagi bir 63retim
etkinlifi onlarin gergeklestirecekleri Ogrenim yasantilariun cksik olmasmna yol agar

(Glumigeli, 1996: 11).

Etkili okul miidiirleriyle ilgili olarak lizerinde ¢ok durulan iki kavramdan biri
zaman, diferi ise vizyondur. S6z konusu okul miidiirleri, sahip olduklar1 zamanlarinin
cogunu, dnceden tayin ettikleri vizyonu gerceklestirmek i¢in harcamaktadirlar (Duke,
1987: 33, akt: Sisman, 2002: 89). Bu nedenle, sahip olunan zamam iyi ve etkili

kullanmak okulu amaglarina ulastirmada hayati 6nemdedir.

Okullarda en sik gorilen olumsuz durumlardan birkagr Ogretimin sik sik
anonslarla kesilmesi, geciken Ogrencilerin simifa girmesi ve okul idaresinden gelen
ricalarla Ogretimin kisa siirelerle durdurulmak zorunda kalmmasidir, Bu durum
Ogretmenlerin simif yonetimi {/e Ogretimsel becerilerini etkili olarak kullanmalarin
biyitk olgiide engeller. Ogretim lideri olan miidiirler, okul diizeyinde politikalar
gelistirerek ve uygulayarak bu tiir olumsuzluklari kontrol altina alabilirler. Simiftaki
Ogrenme zamanimn kesilmesini siirlayan politikalart bagarni ile yiiriiten miidiirler,
dgretim igin kullamlan zaman ve buna bagl: olarak da 6grenci basarisimi artirabilirler

(Hallinger, 1985, akt: Glimiigeli, 1996: 11-12).

Okul miudiirtintin, ders siiresinde anons yapilmasini Onlemesi, ders siiresinde
dgrencilerin idareye cafirilmasim onlemesi ve geg gelen, dersten kacan Orgencilerin
boga gecen dgretim zamamm telafi etmek i¢in énlem almas: okul miidiirlerinin &gretim
zamanint koruma ile ilgili davramglarint olusturmaktadir. Ayrica okul miidiiriiniin,
Ofretim zamanimmn vyeni becerilerin ve kavramlanm §grenilmesinde kullanilip
kollamlmadigim gérmek icin siniflar1 ziyaret etmesi okul midiirlerinin &gretim

zamamni 1yi kullanma ile ilgili davramglarin olusturmaktadir (Akgiin, 2001: 35-36).
1.1.5.2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama

Ogretim liderligi, bilginin sorun ¢ézmeye uygulanmasi, bagkalari araciligiyla
okulun amaglarnmn gergeklestirilmesini saglamadir (Krug,1992, akt: Sigman, 2002: 58).
Tammdaki baskalan aracilig: sézii ile ilk kastedilen, 83retmenler olmaktadir. Ciinkil
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Ogretmen direkt olarak simf ortaminda bulunmakta ve okulun var olan §grenme-

Sgretme stirecini gelistirmeye galismaktadir. Dolayisiyla, okul yoneticileri 6gretmenlere

gelisimlerini saglayacak ortamlar yaratarak, onlarn gelismeye tesvik ederek Ogretimi

gelistirmeye calisirlar. Etkili bir Ogretimsel lider, 6gretmeni gelistirerek &grenmeyi

gelistirme yolunda 6gretmenlerin mesleki geligimleri i¢in ¢aba gosterir.

Sisman’a gbre bir Ogretim lideri olarak okul yoneticileri basta &gretmenler

olmak iizere okul kadrosuna yonelik bazi etkinlikler gelistirebilir (Sigman, 2004: 95,
akt: Derbedek, 2008: 21-22). Bunlar:

1)

2)

3

4)

5)

6)

Okul kadrosu igin bir model olma; okul y&neticisi okul takimimin bir lideri
olarak bireysel ve mesleki nitelikleriyle digerleri i¢in iyi bir model olmalidir
Ogretmenlerin ihtiyag duyduklarn kaynagi saglama; okul miidiirGiniin temel
rollerinden biri kaynak saglayicibiktir. Ogretimin zamanin gereklerine uygun
olarak ve dogru bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli olan; arag-gerec,
teknoloji, zaman, mekan, 6gretim materyali gibi ihtiyaglarm o6ncelikle okul
miidiirii tarafindan karsilanmasi gerekir.

Okul kadrosunun performansint deferlendirme; okul mudiiri 6gretmenlerin
sahip olduklar potansiyeli ve becerileri tam olarak ortaya koyabilmeleri ve Gst
diizeyde performans gosterebilmelerini  tesvik  etmeli, Ogretmenlerin
performansimt  adil bir bicimde degerlendirerek gerektiginde performans
gelistirici etkinliklere yer vermelidir.

Ogretmenlerle stirekli iletisim ve temas halinde olma; okul yoneticilerinin sahip
olmas1 beklenen davramiglardan biri de etkili iletisim becerilerine sahip
olmalaridir.

Opretmenleri igin mesleki gelisme firsatlar1 hazirlama; okul yoneticisi
Ogretmenlere varali olacak kaynaklarin farkinda olmasi gereken bir &gretim
lideri olarak Ogretmenlerin mesleki gelismelerini saglamaya yonelik bazi
etkinlikleri gelistirebilir. Bunlar; hizmet ici eitim ¢aligmalarindan 6gretmenleri
haberdar etme, okulda konferans seminer vb, etkinlikler diizenleme geklinde
dgretmenlerin mesleki geligimine doéniik baz: etkinlikler olabilir.

Calisanlart yenilik ve risk alma konusunda tesvik etme; okulda geligmenin
saglanabilmesi igin okul yoneticisinin yenilik ve gelismeyi tesvik etmesi ve bu

konuda ¢aliganlara inisiyatif vermesi, risk almalarim tesvik etmesi beklenir.
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7) Ogretmenler arasinda bilginin paylasiimasmm saglama; okul yoneticileri bazi
karar ve siireclere Ogretmenleri de katarak bilginin paylasiimasina &nciiliik
edebilir ve bunu yamnda Ogretmenler arasinda bilgilerin paylasilmasini tesvik
edebilir.

8) Calisanlarin bagarilarinm Sdiillendirilmesi; Turkiye’de okul yéneticilerinin 6diil
verme yetkileri son derece siurh olmasina ramen okul miidiirii 6Fretmeni

tegvik etmek acisindan yazili ya da sozll olarak takdir edebilir.

Bu etkinlikler, §gretmenlerin mesleki geligimini saglama yoniinden &nemh

gézitkmektedir ve gogaltilabilirler.

Mesleki gelismeyi saglama kapsaminda yer alan hizmet igi etkinlikler igerisinde
personel geligtirmeye iligkin olanlan dgretmenlere duyurma ve gerekli hizmet i¢i efitim
faaliyetlerini belirleyip diizenleme en 6nemli olanlaridir. Ayrica isgdren gelistirme
etkinliklerinin okulun amaglari ile tutarli olmasim saflama ve bu etkinliklerden
okuldaki tiim personeli egit bicimde vyararlandirma sorumlulugu miidiire aittir

{Derbedek, 2008: 23).
1.1.5.3. Siirekli Giriinme

Ozden (1998)’e gore, dgretim liderligi, bir anlamda okul yéneticisinin, okulun
varlik nedeninin “6grencinin bagarili bir gekilde yetigsmesini saglamak® oldugu gergedini
hatirlamasidir. Ogretim liderligi, yoneticinin gorev yerinin makam odasmn disinda smuf
ve koridorlar oldugu diisiincesine dayanit (akt: Erdogan, 2000: 165). Ogretim
liderliginin taniminda, yoneticinin gbrev yerinin makam odasimn diginda smf ve
koridorlann olmas: gerekfiginin belirtilmesi, onun liderlifinde siirekli goriinmesi
gereginin énemini vurgulamaktadir. Okul koridor ve siniflarinda sik sik goriiome, daha
iyi bir 6grenme ortamu igin gerekli thtiyaclart belirlemeyi, 6Fretmenler ve Ggrencilerle
iletisime gegerek okulun &grenim stireci ile ilgili gidisat: hakkinda 6nemli bilgiler elde

etmeyi saglar.

Smith ve Andrews (1989: 19-20)° a gore, goriinen varhk olarak &6gretim

liderinden su davranislar beklenmektedir:

1) Ogretim lideri, okulun misyonu ile ilgili olan agik amaglar gelistirmek i¢in personel

ve toplumla isbirligi yapar.
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a) Okul igin agik bir vizyonu dile getirir.
b) Okul amaclart i¢in insan ve kaynaklar: organize eder.
2) Ogretim lideri okulda personel, grenci ve velilere goriiniir.
a) Ogretim stirecini kesintiye ugratmadan informal olarak simflara girer.
b) Okulun ifade edilen vizyonu ile tutarlt davranr.
¢) Bagka sorunlar: erteler ve personel gelistirmeye aktif olarak katilir.
d) D1s gevreden okulu korur.
e) Okul saatleri i¢inde ya da disinda zaman y6netir.

1) Ogrenci 6grenmesi i¢in egitimeilerin yiikimliiliiklerini agikea bildirir,

Aciklamalardan anlagilacag: tizere, 6gretimsel liderliZin “siirekli gdriimme” alt
boyutu; yalmzea simf ve okul koridorlarinda gezmeyi degil, farkli konularda da gézle
goriiliir etkiler yaratmayr gerektirmekiedir. Okulu ilgilendiren tiim konularda okul

yéneticisi igin i¢inde olmali ve ¢dziim igin 6nemli ¢abalar sarf etmelidir.
1.1.5.4. 6§retmenlere Ozendirici Odiiller Verme

Odiillendirmenin bir etkileme yontemi olarak kullanilabilmesi igin, etkilenmek
istenen bireyin, s6z konusu degisikligin getirecegi net kazanci gorebilmesi gerekir
(Aydin, 2005: 324). Bu goriise uygun olarak okul yo&neticileri basar1 gdsteren
Ogretmenleri genel olarak; sicil notunu yikseltme, aylikla 6diillendirme, tesekkiir ve

takdir belgesi sunma, dvme, takdir etme vb. sekillerde ddiillendirirler.

Silah (2001) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Hizmetin Niteligini
Artirmak [¢in Personelin Odiillendirilmesi” adl: ¢aligmada &gretmenler, &nemli
gordtikleri bes odillendirme geklini siralamiglar ve bu siralamada “Mudir tarafindan
bagarth bulunan &gretmenlerin sicil raporlarimin en iyi bigimde yazilmast saglanmal:”
maddesi ilk sirada, “Basarili Ggretmenin yilin 6gretmeni icin okuldan aday
gosterilmesi” maddesi ikinci sirada, “Basarth 6§retmene ikramiye verilmesi” maddesi
ise figlincti sirada yer almugtir. Bu bulgudan anlagildifn tizere 6fretmenler, dncelikli

olarak kendilerini manevi olarak tatmin edecek ddiilleri tercih etmektedirler.

Giimiigeli® ne gore, ¢zendirici araglar kararlagtinilirken bunlarin uygulanacag:

bireylerin 6zellik ve beklentileri bilinmek zorundadir. Ciinkii §zendirici aracin isgbreni
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ctkileme giicti aracin niteliginden ¢ok uygulanacak bireyin ona atfettigi degere baghdir
(1996: 14).

1.1.5.5. Performans Degerlendirmede Rasyonel Olgiitler Geligtirme

Performans degerlendirme, bir degerlendiricinin énceden saptanmg standartlarla
karsilastrma ve Olgme yoluyla, iggoOrenlerin igteki performansini degerlendirmesi

stirecidir (Palmer, 1993: 9, akt: Helvaci, 2002: 159).

Palmer ve Winters (1993: 66)’a gére performans deferlendirmenin iki genel
islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden ilki, ig performanst hakkmmda bilgi edinmektir ki bu
bilgi, ydnetsel kararlar asamasinda gerekli olmaktadir. Ucret artiglan, ikramiyeler,
egitim, disiplin, terfi ve bagka yonetsel etkinliklere iligkin kararlar genellikle
performans degerlendirme siirecinden elde edilen bilgilere dayamr. Performans
degerlendirmenin diger genel islevi, ¢aliganlarin is tammminda ve ig analizinde saptanan
standartlara ne Olgiide yaklastifina iliskin geri bildirim saglamaktir (Helvaci, 2002;
159).

Okul yoneticilerinin yonetim siirecinde bu gibi énemli iglevleri ile 6ne ¢ikan
“performans degerlendirme” kavramina Onem vermeleri ve daha saglikli bir
degerlendirmenin gerceklesebilmesi i¢in, bu degerlendirmelerini, gelistirecekleri

rasyonel Slgiitlere dayandirmalar: gerekmektedir.
1.1.5.6. Ogrencilere Ogrenmeye Ozendirici Odiiller Verme

Okul midiirli, 6grencilerin okul terk ve okula devamlar ile ilgili stratejilerin
farkinda olmalidir. Siddete egilimi ya da davramigsal soruniari olan ogrencileri

desteklemek i¢in stratejilerinde mevecut olmasi gerekir (http://tedp.meb.gov.ir).

Brookower ve arkadaglarn (1982), okulda bir §diil sistemi olugturmanin olumlu
sonuclart oldugunu ve etkili okullarin olugturulmasinda 6nemli sonuglart oldugunu

savunmuglardir (Smith ve Andrews, 1989: 19).

Bir &gretim lideri olan okul ydneticisi; Ogrencileri kot aliskanhklardan
korumak, onlar ders ¢aligmaya &zendirerek okul basarisini artirmak amaciyla azmeden
ve bagariya ulagan &grencilere odiiller vermelidir. Bu durumun, &diillendirilen

Ogrencinin basarisini artirmasimi, difer Ogrencilerin ise Ozenerek basarihi olmak igin
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daha ¢ok ¢aba gdstermesini saglayarak okulu amaglarmma ulastirma ydniinde olumlu

etkiler olusturacadi beklenmektedir.
1.1.5.7. Ogrenme ~Ogretme Ortaminin Denetlenmesi ve Degerlendirilmesi

Denetim karsilikh giivene, yeterli igbirligi ve dogal ortamda gézleme dayal:
olmahdir. Ogretmenin ve &grencilerin kalitesi, basarisi ve mutluluguna katkilar
getirmelidir, Hem miidiir ve hem de denetmenin 6gretmeni ayri ayri denetlemesi yerine;
birlikte, isbirligi ve esglidiim icinde Ogretmen denetlenmelidir. Okullarmm ve
dgretmenlerinin disaridan denetmenlerle denetlenmesi yerine, orta vadede ydneticiler
gerefince yetigtirilerek, okul icinde rehberlife dayali bir denetim sistemi

gelistirilmelidir (www.yayim.meb.gov.tr). Bu durum, editim-6gretimi gelistirmek adina

- denetim ve degerlendirmeyi gergeklestirmek gorevini bir 6gretimsel lider olan okul
yoneticisine vermektedir. Okul yoneticileri, birer 6gretimsel lider olarak yetistirilmeli
ve Ofretimi gelistimek amaciyla smuflant ziyaret ederek eksiklilderi gidermeye,

dgretmenlerle birlikte sorunlari ¢ézmeye galigmalidur.

1.1.6. Kabul Alan: Kavram:
1.1.6.1. Kabul Alam Kavrammm Tanim ve Kapsam:

Fertlerin bir araya gelip birbirleri tizerinde karsihikli olarak etki yaptiklar
yerlerde c¢atismalarin ortaya cikmasi her zaman miimkiindiir. Bu tiir durumlar
verimliligi diigiirme acisindan 6rgiit i¢erisinde istenmez. Bu noktada cagdas insanin

yonetimi bir sorun olarak giindeme gelir.

Bu sorunun boyutlarin: bes maddede incelemek miimkiindiir:
1. Beseri Iliskiler sorunu

2. Isgdrenteri Tammma Zorunlulugu

3. Bireylerin Bagkalarryla Isbirligi Etme Zorunlulugu

4. Insana Isgordiirmenin Yollar

5. Bireyin Kabul Alaninin Darlagsmasi (Durukan, 2003: 282),

Durukan (2003: 283)’e gore yetkenin baslica §zelliklerinden biri, astlarda bir
itaat derecesi ve kabul alan1 meydana getirmelktir. Bu alamn smarlart hem esnektir, hem
de giderek sertlesebilir. Ileriyi géren ve tedbirli olan yoneticiler karar ve

davramsglarindan 6nce ilgili birey ve gruplarm kabul ve itaat alanim {ahmine caligirlar.
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Ast-iist iligkisi icerisinde, iistlerden gelen direktiflerin bir kabul edilebilirlik
orani vardir. Bazi direktifler kabul edilmezken, bazilar1 sorgusuzca kabul edilir.
Sorgulanmadan kabul edilen bu direktifier, Barnard (1968) tarafindan “ kayitsizlik
alant” olarak bahsedilen alan igerisinde yer almaktadir. Bu kavram, yalmzca Barnard
tarafindan degil, Simon(1965), Nerton (1965), Etzioni (1961) ve Bridges (1967)
tarafindan da tartistlmigtir (Davis, 1979: 21).

Otoritenin temel niteligi, {istlerden gelen taleplere astlanin géniilld uyumudur

(Hoy ve Miskel, 1978, akt: Babbith, 1991: 24).

Barnard (1938), etkili yénetim otoritesinin, zorla uyumdan ziyade goniilliigii
icerdigini iddia etmistir. Barnard, otorite teorisinde, “kayitsizlik alam™ (zone of
indiferrence) kavramim, bir kiginin iistlerinden gelen bir emri soru sormaksizin kabul
ettifi alan olarak acgiklarmstic. Bu kayitsizlik alam, kiginin orgiite baghiligimin bir
gostergesi olarak sorumluluk ve fedakarliklarim agmaya tegvik edilmesine gore genis ya

da dar olacaktir.

Herbert Simon (1968: 131), bu kavramu; astlarin fikir ve davramglarini etkilemek
amaciyla bir listiin yaptif1 girisimi, astlarin géniillii olarak kabul ettigi alan olarak
degistirmistir. Simon, “kayitsizlik alam” kavramindan ziyade, “ kabul alant” kavramin

lullanmugtir (Davis, 1979: 21).

Aksay ve Ural (2008: 438), Barnard tarafindan ortaya atilan kavramdan
“aldirmazlik alam”  olarak bahsetmislerdir. Amilan yazarlara gére Barnard (1966),
“aldirmazlik alani” kavramini bireyin ilgilenmedigi durumlar ifade etmek igin
kullanmagtir, Simon (1965) ise, bu kavrami genisleterck; bireyin pesinen kabullendigi
ve isteyerek uygulamaya hazir oldugu yonetici kararlarin: igerecek sekilde “kabul alant”

olarak geligtirmisgtir.

Simon, iistlerin otoritesinin astlar tarafindan kabulinii tartigmaktadir. Simon’a
gére, Barnard belirttifii gibi, tstlerin astlara kars1 otoritesi mutlak degil, ancak uistlerin
aldig: kararlarin astlar tarafindan kabulii bakimindan gereklidir. Simon, astlarm roliiniin
en belirgin 6zelligi olarak, iistleri tarafindan alinan kararlari kabul etmede goniillii olma
olarak belirtmektedir. Ayrica Simon’ a gore, pozisyon ve beklenti olarak farkli olan

calisanlar arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Uzman kigiler ve yetenekli is adamlari,
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ozellikle mesleki agidan yetenekli ve beceri sahibi olduklari alanlarda bununla iligkili
olarak daha dar bir kabul alanina sahip olma egilimindedirler (Smith, 1981: 33).

Bununla iligkili olarak yénetici-6gretmen iligkisinde OFretmenler, siiftaki
Ogretimsel etkinlikler ve kendi uzmanlik alanlarindaki konularda yoneticilerin
gosterdikleri davramglara karsi daha dar bir kabul alanma sahip géziikmektedirler
(Smith, 1981: 33-34).

Kabul alani, astlarin igerisindeki, tistlerin davramslarnin net bir sekilde

kabuliinii gésteren alanin varligin ifade etmektedir (Smith, 1981: 43).

Kabul alam, iggorenin yoneticiden gelen emir ve kararlarn tartismasiz kabul

etmeye hazir oldugu konular: kapsar (Aydin, 2005: 131),

Ancak yapilan agiklamalar, yoneticiler tarafindan gosterilecek hangi
davramiglarmn  s6z konusu alan igerisine alinacafimi, hangi davramslarin ise

alinamayacagim agiklar nitelikte degildir.

Haralick (1968), Clear ve Seager (1971) ve Aydin (2005) konuya a¢iklik

getirmek amaciyla aragtirmalar yapmis ve birtakum ¢ikarimlarda bulunmuglardir,

Haralick (1968), d6gretmenlerin, miidiirlerinin yaptig1 davramglardan hangilerini
kabul edeceklerine yonelik birtakim normlara sahip olduklarimi belirtir. Bu davranigsal
normlar sunlardir (akt: Smith, 1981: 36):

1. Yoneticiler, velilerin karsisinda yanlis oldukiarim diigtindiikleri konularda dahi
ogretmenleri desteklemelidirler. Eger 6gretmeni elestirecekse, bunu kisisel
olarak yapmalidiriar.

2. Yoneticiler, 5grencilerin karsisinda &gretmenleri desteklemelidir. Ogrencinin
hakli olduguna inansalar dahi bunu 6gretmene yalmzken sdylemeli, 6Zretmen
ogrencilerin karsisinda asla elestirilmemelidir.

3. Yoneticiler, iyi bir disiplin olugturmahidaz.

4. Yoneticiler, demokratik davranislar sergilemelidir.

Haralick, 6gretmene yardim eden bu normlar ile yoneticinin uyumlu olmasinin

ve yoneticinin disiplinli davramglarinn, 6gretmenin ig doyumunda ve yoOneticinin
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liderligine iliskin algisinda, yéneticinin demokratik davramslarindan daha biiyiik bir
etkiye sahip olacagim belirtmektedir (Smith, 1981: 37).

Aydm (2005)’a gore “kabul alam1” deyimini agiklamada iki anahtar sézciikten

yararlaniimaktadir, Bu s6zciikler, “uygunluk™ ve uzmanhik” tir.

Uygunluk kavrami, astlarin, verilecek bir kararda ¢ikarlarmin olup olmadig ile
ilgilidir. Verilecek bir kararda, eger astlarin ¢ikarlar1 bulunuyorsa, genellikle, katilima
ilgi ytiksek olmaktadir. Kararda astlarin ¢ikar1 yoksa, yoneticinin yonlendirmesini kabul

etme egilimi ghstermeleri beklenmektedir (Aydm, 2005: 131).

Uzmanlik kavramu ise, astlarin, karar vermeyi gerektiren problemin
tammlanmas1 ve ¢Oziimii konusunda anlamli katkida bulunabilecek yeterlikte olup
olmadiklan ile ilgilidir. Astlarin uzmanhbk ve yeterlik alanlarmin disinda bulunan
kararlara katilmalarimn, onlarda gereksiz gerilime yol! agaca@ ileri siiriilmektedir

(Aydin, 2005: 131).

Karar verilecek komu uygun degilse ve astlarin yeterlik alanlarimn digmda ise,
bu durumda karar kabul alanlarmin i¢indedir. Bu karar verme siirecine astlarm katilum
enéellenmelidir. Boyle bir durumda katilim saglanirsa, kirginlifa neden olmasi
bekienmektedir. Astlar genellikle boyle bir karara katilmak istemeyeceklerdir (Aydin,
2005:132).

Clear ve Seager (1971), 6gretmenlerin yoneticilere kargt olan kabul alanlanmn
bir haritasim ¢tkarma girisiminde bulunmuglardir (Babbith, 1991: 25). Clear ve Seager
(1971), “kabul alam™ kavramim tanimlamak i¢in yaptiklar: bir arastirmada {i¢ alan
tammlamigslardir. Ilki, toplant: tarihleri, raporlari tam olarak teslim etme ve benzeri
konularda oldugu gibi yonetici direktiflerini igeren “Grgiitsel alan”dir. Yonetici ve
dgretmenler bu gibi konularda anlagsmaktadirlar. Ikinci kategori, son derece kisisel olan
ve Orglitle dogrudan ilgisi daha az olan konulan igermektedir. Bu alan, “kisisel alan”
olarak belirtilmistir ve Clear ve Seager, 6gretmenlerin bu alanda oldukga dar bir kabul
alanina sahip olduklarim belirtmektedirler. En biiyllk anlasmazlifin oldugu alan,
“mesleki alan” olarak adlandirilan son alandir. Bu alandaki konular, 6gretmenlerin
mesleki goriiy ve degerlendirmelerini igeren ve yoOnetimsel etkiyi kabul etmede

gontilstizlitk gosterdikleri konulardir (Davis, 1979: 21-22). Mesleki alanda yer alan
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direktiflerde yonetici ve &gretmenler arasinda diger alanlara oranla daha az anlasma
saglanmaktadir. Yoneticilerin mesleki alanda etki ve yetkisini artirabilecek fakitrlerin
varligy, ilerleyen aragtirmalarin lider davraniglar ve 6gretmenlerin mesleki kabul alam

tizerinde odaklanmasini saglamugtir (Babbith, 1991: 26).

Yukaridaki tartigmalardan ve agiklamalardan gorildiigii gibi, aragttrmanin her
iki degiskeni de okul etkililigi acigindan énemli islevlere sahiptir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramglar: ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlari
arasindaki iligkiler analiz edilmeye cahisilacaktir. Bu amagla, arastirmamn problem

ctimlesi ve alt problemleri agagidaki gibi olugturulmustur,

1.2 Problem Ciimlesi

1Ikdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gére, okul yoneticilerinin &gretimsel

liderlik davramglarinin §gretmenlerin mesleki kabul alanlar tizerindeki etkileri nasildu?
1.3 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilarma gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel Hderlik

davraniglarina iliskin algilan hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarini gosterme
sikhigina iliskin algilar1 (a) cinsiyet, (b} egitim diizeyi, (c)} brans, (d) kidem, (¢)
bulundugu okuldaki gorev stiresi, (f) daha 8nce yoOnetici olarak gérevde bulunma, (g)
egitim yonetimi ile ilgili hizmet-igi egitime katilma degiskenlerine gore farkhlik

gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilan hangi diizeydedir ?

4. Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilar1 (a) cinsiyet, (b)
egitim diizeyi, (¢) brang, (d) kidem, (e) bulundugu okuldaki gérev siiresi, (f) daha
Once yonetici olarak gorevde bulunma, (g) egitim yonetimiyle ilgili hizmet-i¢i egitime

katilma degiskenlerine gore farkhilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarna gore, olkul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davraniglari, §gretmenlerin mesleki kabul alanlarini ne derece etkilemektedir?
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1.4 Arashirmanin Amaci

Aragtirmamn genel amaci, Nazilli ilge merkezinde gérev yapan ilkogretim okulu
Sgretmenlerinin algilarina gore okul ydneticilerinin 8gretimsel liderlik davranislarimn
Ggretmenlerin mesleki kabul alanlari tizerindeki etkilerini degerlendirmek ve konuyla

ilgili dneriler geligtirmektir.

1.5 Arastrmanm Onemi

Orgiitler, birbiriyle etkilesimde bulunabilecek, amaca katkida bulunmayi isteyen
ve ortak amaci gerceklestirmek isteyen bireyler oldugunda var olurlar. Orgiitler
amaclarim gergeklestirdikleri stirece varliklarim siirdiirebilirler. Orgiitlerin varliklarini
stirdiirebilmesi etkili ve veterli olmalarina baghdir. FEtkililik, ortak amacin
gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin gerceklesme derecesi, etkililigin 61{;ﬁtﬁdﬁr
(Barnard, 1982: 82-83). Orgiitlerin etkililii ve yé_ineticilerin karar alma yéntémleri
arasindaki korelasyon birgok bilim adami tarafindan arastirilmistir. Drucker’ a gore
karar verme yoneticinin gérevierinden en Onemlisidir ve etkili karar vermek icin
yonetici 6zel bir gaba sarf etmek zorundadir. Amilan yazara gore, Orgiittin bagarisi
yoneticinin verecegd kararlarla dogrudan iligkilidir ve karar uygulamaya konulmadigi

miiddetge 1yi niyetten Steye gidemeyecektir (Celikten, 2001: 3).

Bu arastirma, okul Orgitlerinin etkililifinde bas rolii oynayan okul
yoneticilerinin 6rglitli var olma amacina ulagtumak yani etkili kilmak i¢in aldif
kararlarin, bu kararlar1 uygulayacak olan 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi, ne
derece uyuldugu iizerine odaklanmustir. Ulkemizde &gretmenlerin mesleki kabul alanlari
ve bu kabul alanlarma etki eden etkenlere iliskin betimsel herhangi bir arastirmaya
rastlanmamstir. Uluslararasi alanyazinda da 6zellikle dgretmenlerin kabul alanlarim
konu alan arastrmalarn sayisi yeterli goziikmemektedir. Ote yandan, iilkemizdeki
efitim yonetimi alanyazininda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarina
iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarmm ¢ogunlugu, okul
yoneticilerinin 6¢retimsel liderlik davramglar ile bagka bir Orgiitsel degisken arasindaki
iligkilerin sinandi@ tiirden c¢aligmalar degildir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davraniglarn ile okul etkililigi acisindan Onemli gorilen
Sgretmenlerin mesleki kabul alanlar: arasindaki iliskiler analiz edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yapilan arastirma egitim yonetimi alan yazinina katk: saglayabilecek Szgiin

bir aragtirma niteligi tasimaktadir. Arastirma bu agidan 6nemli olmakla birlikte, okuiun
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amaglarina ulagabilmesi bakimindan hem okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik
davramglarinda bulunmalarinin, hem de dgretmenlerin bu davramslar algilayislarina
baglt olarak alinan kararlara goniillii olarak uymalarmm okulun etkili olmasindaki

tnemine vurgu yapmasi bakimindan nemli oldugu diistintilmektedir.
1.6 Sayiltilar
1. Segilen aragtirma yontemi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davranislar: ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarini 6lgebilecek niteliktedir.

2. Aragtirmaya katilan 6Zretmenler, uygulanan veri toplama araglarma igtenlikle

ve dogru cevap vermislerdir.
3. Kaynaklardan saglanan bilgiler ger¢egi yansitmaktadir.

1.7 Smrhiiklar

1. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilt bahar déneminde Nazilli ilge
merkezinde bulunan resmi ve dzel ilkégretim okullarmda gbrev yapan 6gretmenleri ile

sinurlidir,

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan §gretmenlerin cinsiyetleri, en son bitirdikleri
egitim diizeyleri, branglari, kidemleri, bulunduklar1 okuldaki gérev siireleri, daha &nce
yonetici olarak gorevde bulunmalart ve egitim yonetimiyle ilgili herhangi bir hizmet-igi

egitime katilma durumlart ile sinirlidir.
3. Genellemeler aragtirmamin kapsadi evren ile sinirhidr.
4. Aragtirma, ulagilabilen kaynaklarla smirhidir.

5. Aragtirmada okul yOneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslan ile
dpretmenlerin mesleki kabul alanlarim &lgmeye c¢alisan araglar, Ingilizce aslindan
Tirkee’ ye cevrilmigtir. Uyarlama ¢aligmalarimn belirli  siarhibklar - getirecegi

diistintilmektedir.

1.8 Tanmimlar

Etkili okul: Oprencilerin, biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik

gelismelerinin en uygun diizeyde saflandifi, optimum bir 6grenme gevresinin
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yaratildigi okuldur,

Ogretimsel lider: Opretmenler icin daha arzu edilir bir Sgretme ortamu,
dgrenciler igin ise daha iyi bir §grenme ortamu saglamaya yonelik olarak okulu tiretken

hale getiren liderdir.

Kabul alanr: Astlarin fikir ve davraniglarim etkilemek amacryla bir iistiin

yaptig1 girigimi, astlarin goniilli olarak kabul ettigi alandir.

Mesleki Kabul Alan: Ustlerin mesleki konulardaki emir ve kararlarini, astlarin

goniilli olarak kabul ettigi alandir.

Okul Yéneticisi: Okul midiiradiir.
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IKINCi BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. YURT ICiNDE YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1.1. Ogretimsel Liderlik Tle figili Arastrmalar

Bu bolimde konuyla ilgili yurt iginde yapilan aragtirmalar Gzet halinde

verilmisgtir.

Giimiseli (1996) tarafindan yapilan “Istanbul ilindeki Ilkégretim Okulu
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslan” konulu Istanbul ilindeki 110 ilkdgretim
miidiirii ile drneklem alinan her okuldan 220 6gretmene uygulanmigtir. Aragtirmamn
amact Istanbul ilindeki ilkogretim okulu midiitlerinin 6gretim liderlii 6zelliklerini
belirlemek ve bu gorevleri yerine getirirken kendi kisisel 6zellikleri ile okulun Srgiitsel
dzelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin sonucunda

su bulgular elde edilmigtir:

1. Okul miidiirleri arastirmada yer alana on bir gorev igerisinden; okulun
amaclarin:  agiklama, varlifmi hissettirme, Ogretmenleri caligmaya Ozendirme,
dgrencileri dgrenmeye dzendirme olmak tizere dort gérevi her zaman; bunlarin disinda
kalan okulun amagclarmni gelistirme, 6gretimi denetleme ve deferlendirme, egitim
programint eg giidiimleme, Ogrenci bagarisim izleme, 6fretim zamammi koruma,
Sgretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gibi yedi gdrevi ¢ogunlukla yaptiklarini algilamiglardir. Bu bulgular ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  kendilerini 6gretim liderligi alaminda yeterli goérdiklerini  ortaya
gikarmalctadir.

2. Ogretmenler ilkogretim okulu miidiirlerinin okulun amaclarini gelistirme,
agiklama, efitim programmm esglidiimleme, oOgretim zamanmm koruma, varhgm:
hissettirme, 6gretmenleri ¢alismaya Ozendirme, akademik standartlar gelistirme ve
uygulama, 6grencileri 6frenmeye Ozendirme olmak lizere sekiz gorevi ¢ofunlukla
yerine getirdiklerini, buna karsin &gretimi denetleme ve degerlendirme, O6frenci
basarisini izleme, Sgretmenlerin mesleki geligimini saglama gibi lic gdrevi ise ara sia

vaptiklanin algilamiglardir. Bu bulgular 6gretmenlerin genel olarak 63retim liderlifi
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gorevlerini miidtrlerinin algilladiklarindan daha disik diizeyde gercgeklestirildigi
goriiginde oldugu ortaya ¢cikmistir.

_ 3. Arastirmada test edilen oOrgilitsel ve bireysel degiskenlere iligkin miidiir
algilar1, genellikle degisken diizeyine paralel bicimde diizeyli artislar gostermistir.
Ancak bu artiglarin daha dogrusu degigken diizeylerine iligkin ortaya g¢ikan ortalama
farkliliklarin higbirisi istatistiksel bakimdan anlamli olmamistir. Okulun Srgiitsel ve
sosyal kosullarmun midiriin 6gretim liderligi davramislarini etkileyecegine iligkin
bilimsel arastirma bulgular1 dikkate alinirsa; miidiirlerin 6gretim liderligi gérevlerini
yaparken orgiitsel ve bireysel de@igkenlerden anlamli bir sekilde etkilenmemesi
olanaksizdir. Dolayisiyla boyle bir algi onlarin gergekte boyle davranmaktan cok, hangi
kogullarda olursa olsun Ggretim liderligi gorevlerinin aym diizeyde yerine getirmesi
gerektigi anlayisinda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. -

4. Ogretmenler; okul tipi, okulun Ggretim sekli, okuldaki 6@renci sayist gibi
orgiitsel degiskenlerin ve mtidiiriin meslck deneyimi, yoneticilik deneyimi, egitim
programiari ve 6gretim konusunda katildig1 hizmet i¢i egitim gibi bireysel degiskenlerin
midiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarnn .05 anlamhlik diizeyinde etkiledigini
algilamaglardar.

5. Tim gdrevler i¢in miidiirlerin kendilerini degerlendirme sonug¢lar anlamh

olarak &gretmenlerinkinden farkis grkmugtir.

Tanridgen (1998Y'in yaptifi, “Temelegitim Zretmenlerinin okul midiirlerinden
bekledikleri 6gretimsel liderlik davramislar” konulu aragtirmanin amaci temelegitim
dgretmenlerinin okul miidiirlerinden bekledikleri 6gretimsel hderlik davramiglanni
belirlemektir. Bu aragtirmamn verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretimsel
Liderlik Envanteri aracihfiyla toplanmis ve 1997-1998 &gretim yilinda Izmir il
merkezinde gbrev yapan 444 sinif Ggretmenine uygulanmigtir. Aragtrmanin sonucunda

su bulgulara ulagilomgtir:

1. Temelegitim Ogretmenlerinin okul miidiirlerinden bekledikleri &gretimsel
liderlik davramslar;; 6§retimi ve Ofretmeni gelistirme, &gretimsel ikiim
gelistirme, iletisim becerileri, 6gretimi denetleme, amag¢ tamimlama ve
Ogrenci gelisimini izleme seklinde alt1 boyuttan olugmaktadir.

2. Kadm ve erkek Ogretmenlerin verdikleri yamtlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Baska bir deyisle cinsiyet degiskeninin Gfretmenlerin
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Ggretimse! liderlik konusundaki beklentilerini etkileyici bir etken olmadig
ileri stirtilebilir.

3. Kidem degiskeninin 6@retmenlerin  bekledikleri  68retimsel liderlik
beklentilerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Kidemi 11 yil ve tistii olan
Ogretmenlerin  beklenti puanlart ortalamasi, kidemi 1-5 wyil olan
Ogretmenlerin beklenti puanlarimn ortalamasindan anlamlt bir sekilde
yilksek olarak bulunmustur.

4. Devlet ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramslarina iliskin beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamgtir.

Tas  (2000) tarafindan yapilan “Ilk6gretim Olul Yéneticilerinin Ogretim

Liderligi Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri” isimli Burdur ve Isparta illerindeki Milli

Egitim Bakanhgt’na baglt ilkégretim okullarmda caligmakta olan 600 d3retmen ve 78

okul ydéneticinin 6rneklem olarak alindigi doktora tez ¢alismasinin temel problemini;

ilk6gretim okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranig boyutlarindan hangilerini ne

diizeyde gergeklestirdikleri ile yoneticilerin davramiglanmi hangi felsefi yaklagmmin

etkiledigini belirlemek olusturmustur. Genel amaci, ilk&gretim okul yoneticilerinin

ogretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerini belirlemek olan aragtirmanin

sonucunda elde edilen bulgular s6yle zetlenmigtir:

1.

Opretmenlere gére yoneticiler, dgretim liderligi rollerinden; okul misyonunu
tanimlama boyutundaki davraniglardan, okulun ¢evresini 6grenme ve Hgretmeye
uygun hale getirmek i¢in ¢alismayt “her zaman” yaparken, okulun amaclarin
gerceklestirmek icin 6Fretmen ve velilerle isbirligi yapma davramgim “gogu
zaman” gerceklestirmektedirler. Yoneticilerin degerlendirmelerine goére ise,
okulun amaglanm gerceklestirebilmek i¢in §gretmen ve velilerle igbirligi yapma
davramgim “gogu zaman” gerceklegtirmektedirler. Buna kargilik, yoneticilerin
vizyonlar1 davranigini daha alt dlizeyde etkilemektedir.

Ogretmen ve yoneticilere gére yoneticiler, 6gretim liderligi rollerinden; kaynak
ve mesleki gelisimi saflayici olma boyutundaki davramglardan, yeni gireve
baglayan Ogretmenlerin yetismesi ig¢in ortam ve imkani her zaman saglarken her
iki gruba gore, yoneticiler, dgrencilerin fiziksel ve sosyal geligimi igin ortam

hazirlamay1 ¢ogu zaman gerceklegtirmektedirler.
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. Ogretmenlere gore yoneticiler 6gretim kaynag ve Ogretim yoneticisi olma
Sgretim liderligi rollerinden; 6retim etkinliklerinin yillik plana uygun olarak
yapilmasim saglamay, yoneticilere gore ise, 6grenmeyi engelleyen problemlerin
temeline inerek ¢Ozmeye c¢aligma davranigm  “her zaman”  yerine
getirmektedirler.

. Ogretmenlere goére yoneticiler, iletisim saglayicn olmalart &gretim liderligi
rollerinden, okul ile ¢evre arasinda §gretim konusundaki catigmalart gidermek
igin  “her zaman” ¢aligmaktadirlar. Yoneticilere gore en {ist dilizeyde
gergeklestirdikleri  davrams ise; Ofretmeni  degerlendirirken  tarafsiz
davranmaktir. Ogretmen ev yoneticilere gore “gogu zaman® gergeklestirilen rol,
yoneticilerin  8gretmenlere &gretim  yeterlilikleri konusunda geribildirimde
bulunmasdir.

. Ogretmen ve yoneticilere gére yoneticiler, 6gretim liderliginin gériinen varlik
olma boyutundaki rollerden, 6gretmen kurulunca almms kararlara “her zaman”
uymaktadirlar. Ogretmenlere gore; yoOneticilerin, ogretmenleri simflarinda
diizenli olarak gdzleme davramigini, yoneticilere gore ise 8gretmen ve veliler ile
sik sik sorun ¢dzme toplantilarim “g:ogﬁ zaman” yapmaktadirlar.

. Ogretmenlere gore yoneticiler, dgretim liderliginin olumlu iklim olusturma
boyutundaki rollerden; 6gretime yardim eden bir okul atmosferi geligtinﬁeye,
yoneticilere gore ise, caliganlar igin giiven ortami olusturmaya “her zaman”
calismaktadirlar.

. Ogretmenler ve yoneticilere gore, ilkogretim okul ydneticileri egitime iligkin
felsefi yaklagimlardan “varolusguluk” ile ilgili bazi ilkelerden egitim ve
tgretimi, g¢ocuklari gelistirecek sekilde dilzenleme davramgim “her zaman”
yapmaktadirlar.

. Ogretmen ve yoneticiler, ilkdgretim okul neticilerinin egitime iliskin felseft
yaklasimlardan “esasicilik” ile ilgili ilkelerden; tecriibe edilmis degerlerin
Sncelikli  olarak  ogrencilere  Ogretilmesini  yoneticiler “her zaman”
istemektedirler. Aym sekilde, her iki gruba goére, &grencilere ¢ok serbestlik
tanimay1 “ara sira” bagibogluk olarak degerlendirmektedirler.

Opretmen ve yoneticilere gore, egitimle ilgili felsefi yaklasimlardan
“llerlemecilik” ile ilgili ilkelerden; bir ders islenirken birden fazla teknifin

kullanilmasim savunma davranigini yoneticiler “her zaman” sergilemektedirler.
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Ogretmen ve yoneticiler her iki grup, yoneticilerin “cogu zaman” ders

konularindan ¢ok &gretim yontemleri tizerinde durduklarim belirtmislerdir.

Akgiin (2001) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderligi” adli calismanin amaci, ilkogretim okulu midiirlerinin Sgretimsel liderlige
iliskin davraniglarinin  neler oldugu ile ilgili ilk6gretim okulu miidiirleri ile
dgretmenlerin goriiglerini belirlemektir. Aragtirmanin verileri, 10 ilk6gretim okulu
miidiirli ve 10 dgretmenden goriisme vyoluyla elde edilmistir. Aragtirma bulgularimin
analizi sonucunda ilkégretim okulu miidiirlerinin genellikle §gretimsel liderlik rollerini
yerine getirdikleri belirlenmistir. Okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda ¢ogunlukla
gbriis birligi tespit edilirken, varligini hissettirme, 6gretmenierin mesleki geligimlerini
saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama gérevleri ile ilgili goriis farklilig

oldugu belirlenmisgtir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “Ilkokul ve ilkdgretim Birinci Kademe
Okullarmda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Roliine iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli arastirmasinda amag, ilkokul ve ilkogretim
birinci kademe okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin okul mudiirlerinin 6gretimsel
liderlik roliine iliskin alg1 ve beklenti diizeylerini belirlemektir. Aragtirmamn evreni,
Kars merkezindeki 14 ilkokul ve 4 ilkogretim okulundaki 310 G&gretmen
olugturmaktadir. Arastirmamn 6rneklemi ise, oransiz kiime 6rnekleme teknigiyle segilen
7 ilkokul ve 2 ilkégretim okulundaki 160 kisidir. Veriler, arastumacimin geligtirdigi 60
soruluk dlgekle toplanmugtir. Aragtirmanin sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Opretmenler, &gretimsel liderlik davramslarinin miidiirler tarafindan orta
diizeyde sergilendigi gorisiindedirler, Ogretimsel liderlik davranislarimin
sergilenmesi hakkinda, dgretmen algilanimin en diigitk oldugu davrans “ Okul
miidiiriiniin drnek dersler vermesi” igeren madde, en yliksek oldugu davranis ise
“Okul i¢inde kendisine rahatga erisilebilme” yi iceren maddedir. Aynica geng
6gretmenler kendilerinden daha yaglt 8gretmenlere gore miidiirlerinin 3retimsel
liderlik davramglarini daha olumsuz algilamaktadirlar, Bunun yaminda,
miidiirlerin  6gretimsel liderliklerim  sergileme derecelerine iligkin  bayan
Ogretmenlerin algilari, erkek 6fretmenlerin algilarma gore daha diisiik diizeyde

ve olumsuz ger¢eklesmigtir.
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2. Ogretmenler, miidiilerden ortanin Ustiinde bir diizeyde Ofretimsel liderlik
beklentisi i¢indedirler. Mesleklerinde 21-30 yil aras: kademe sahip 6gretmenlerin
beklentileri, kendilerinden daha az kideme sahip Ogretmenlere gére daha
diigiiktiir.

3. Ogretimsel liderlik davramslarina iliskin 6gretmen alg1 ve beklentileri arasinda
dogrusal yonlii bir iligki bulunmustur.

4, Opgretimsel liderligin tiim boyutlarma iliskin Sgretmen algi ve beklentileri
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farkhilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin algilar:
diisiik, beklentilen ise daha yiiksektir.

Yurt i¢inde “mesleki kabul alam™ ile ilgili betimsel bir aragtima

bulunmamaktadir.

2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR
2.2.1. Oiretimsel Liderlik ile ilgili Arastirmalar

Krug (1992) tarafindan yapilan aragtirmada, yonetici ve Ogretmenin okul
dgretim Hderligi ve okul iklimine iligkin degerlendirmeleri, 6grencilerin okul iklimini
degerlendirmesi, matematik ve okuma alaninda 6grenci bagarisi arasindaki iligkiler
aragtirllmigtir. Arastirmaya 72 okul yoneticisi, 1523 Ogretmen ve 9415 &grenci
katilnugtir. Aragtirma sonunda yoneticilerin kendilerini  degerlendirdikleri &gretim
Hderliginin, misyon tammlama, program ve 6gretimi ydnetme, 6gretimi denetleme ve
destekleme, &grenci geligimini gézetleme ve 6gretim ikliminin gelismesine yardimci
olma boyutlar: ile §grenci bagaris1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur (akt: Calhan,
1999: 43).

Smith (2007) tarafindan yapilan “Midirlerin ve Ogretmenlerin Miidiirlerin
Opretimsel Liderliklerine Karst Algilar” adli calismada amag okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlikleri diizeylerinin 6gretmen ve miidiir algilarina gore belirlenmesidir.
Caligmaya, Missouri eyaletinden 200 6gretmen ve 200 okul miidiirii katilmistir. Bu
aragtirma sonucunda, &gretmenlerin miidiirlerin  8gretimsel liderlik davramslarim
gostermesine iliskin algilarimin, miidtirlerin algdarma goére oldukea diisiik oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramgina dair
algilaryla kidemleri arasinda anlaml bir fark bulunmarmmgtir. Ayrica okul miidiirlerinin

kidemleri ile ogretimsel liderlik davramsglarimi géstermeye dair algilart arasinda da
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anlamli bir fark bulunmamustr.

Ruffin (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ogretimsel liderlik ve buna
hazirlanma ile ilgili fenomenolojik bir ¢alisma: Kentteki miidiirlerin bakis agis1” adh
doktora caligmasi, miidiirlerin 63retimsel liderligini etkileyen goriis ve uygulamalar
acifa cikarmak amacim Ustlenmigtir. Aragtirmanin verileri, 2 ortaokul ve 10 ilkokul

miidiiriinden derinlemesine goriisme yapilarak toplanmgtir.

Veri analizinden sonra miidiirlerin ¢gretimsel liderlik rollerine iligkin gérigleri
ve bu rollerini nasil gerceklestirdiklerine yonelik birka¢g sonu¢ elde edilmigtir:
Midiirlerin kendilerine yonelik algilan sunlardir: a) kendilerini- okullarimin gretimsel
lideri olarak b) rollerini Snemli, karmagik ve ¢ok yonlii olarak c¢) §gretimsel liderlik
rollerini sahip olduklart bir¢ok rolden yalmzea biri olarak gérmektedirler. Mudiirlerin,
Sgretimsel liderlik rollerini gerceklestirmeyi ise a) mesleki geligim saglama b) egitim-
Ogretimi izleme ve ¢} iligkileri yonetme olarak algilamaktachrlar. Miidiirler, 6gretimsel
liderligi gergeklestirmede sikinti yaratan durumlart ise a) egitim-6gretimi izlemek icin
sinirlt zamana sahip olmalari ve b) 6gretimsel gorevler disinda yapmak zorunda
olduklan isleri yapmasi i¢in gérevlendirecek yeterli kadronun olmamasi olarak

belirtmiglerdir.

Pendergrass (2007) tarafindan yapilan “Katolik Ilkogretim okullari arasinda

ol ]

miidiirlerin 6gretimsel liderligi” adli arastirma, Katolik ilkégretim okulu miidiirierinin
liderlik davramslan ve bu davramglan etkileyen etkenleri stnamaktadir. Caligmada, 529
ilkdgretim okulu Ogretmeninden olusan evrenden 161 kisi sorulari yanitlamis ve
Omekleme dahil olmustur. Veri toplama araci olarak Blase ve Blase (1998)° in
gelistirdigi Sinuf Ogretimini Etkilemek I¢in Miidiirlerin Kullandip: Stratejiler Envanteri
kullamlmigtir. Miidiirlerin 6gretimin gelismesini nasil tesvik ettikleri, 6gretmenlerin
kendini geligtirmesini nasil kolaylagtirdiklar, 6gretimsel konulan ve toplantilart nasil
ilettikleri konularim agiga kavusturmak amaciyla 6gretmenlere 32 maddeden olugan bu
dlcek uygulanmastir. Olcek sonuclarindan elde edilen sonuglar asagida &zetlenmistir:

1. Katolik ilkégretim okulu miidtrlerinin Ogretimsel liderligi; okulun biytikliga,

dfrenim seviyesi, etnik cesitlilik ya da 6gretimden etkilenmemektedir.

2. Farkli okul tiplerindeki (5 simifli ya da 8 smifli) 6gretmenler miidiirlerinin

dgretimsel liderliklerine yonelik benzer algilara sahiptirler,
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Okulun biiytikliigt, miidirlerinin liderlik davramislarma yonelik 68retmen
algilarim etkilemede anlaml degildir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki gorev stireleri ve mesleklerindeki kidemleri
onlarin miidtirlerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin algilarini etkilememektedir.
Miidtirlerin bulunduklar: konumdaki gérev siireleri, 6gretmenlerin miidiirlerinin
Sgretimsel liderliklerine iligkin algilanm etkilememektedir. Ciinkil vizyonu
iletmek gibi &gretimsel liderlik ile ilgili davramglar, zamanin firtind degil,
liderligin bir sonucudur.

Okul tipleri ve 6gretim bagimsiz dediskenleri, miidiirler ile yapilan 6retimsel
toplantilara iliskin 6gretmen algilarmi etkilemede istatistiksel olarak anlamli

bulunmanmuigtrr.

Quint ve arkadaslan (2007) tarafindan yaplan “Ogretimsel liderlik, dgretim

kalitesi ve okul basarisi; ti¢ okul bolgesinden agik ispat” adll calisma, Pittsburg

Universitesi’ndeki Ogrenim Enstitiisti tarafindan acikca ifade edilen bir okul degisimi

teorisini smamaktadir, Bu feoriyl test etmek amaciyla, lic b6lgedeki 49 okul aragtirma

kapsamina alinmigtir. Okullar, genellikle egitim ve ekonomik olarak diigitk seviyede

olan 6grencilere hizmet eden okullardir ve tlim okullar aragtirmaya katilmada géniillii

olmuslardir. Asagida, aragtirma sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan bazi

bulgular yer almaktadir:

1.

Miidiirlerin d6gretimle ilgili mesleki gelisime daha gok ilgisi ve mesleki gelisime
daha ¢ok deger vermesi, onlarin okullarindaki 63retmenlerin mesieki geligimi ile
pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur.

Midiirlerin 6gretmenlerin mesleki geligimine daha fazla ilgisi ile mesleki
geligimi kabul eden Ogretmenlerin siklifn arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

bulunmustur.

. Daha yiiksek &gretimsel kalite, 6grencilerin okuma ve matematik derslerinde

daha yitksek bagarisi ile iligkili bulunmusgtur.

Gafoor ve Shareeja (2009} tarafindan gerceklestirilen “Kerala® daki egitimsel

lderlik hazirhginda yetersiz olan durumlar konusunda mevcut bilgi temeli ve

mitdiirlerin bakis a¢is1” adh ¢aligmanin amaci, dzellikle egitimsel liderlikte 6gretmenler

tarafindan algilanan yetersizliklerde ve basarili uygulamalari tanimlamada egitimsel
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liderlik programlarinin cksik ve istiin yonlerine yonelik miidiirlerin bakis agisim
belirlemektir. Arastumada, Hindistan’daki Kerala bolgesinde yer alan 50 lisedeki 570
dgretmen, Egitim Yonetimi alanindaki 30 kitap ve 4 deneyimli miidiir 6rneklem olarak
alinmgtir. Veri toplamada, icerik analizi ve yar yapiandirlmis goriisme teknigi
kullamlmustir. Veri toplamak amaciyla; Sgretmenlere Liderlik Davramglar Olgegi
uygulanmis, Egitim Yénetimi alamindaki kitaplar igin Igerik Analizi yapilmig ve
miidiirler ile Yar1 yapilandiriimig gériigme teknigi ile gorlismeler yapilmistir.
Aragtirmanin bulgulan ozetle su sekilde belirtilmigtir: Okul yoneticileri; planlama,
kontrol etme, Ogretmenlere motivasyon saflama ve onlarla etkili iletisim kurma
konusunda eksiklikler yasamaktadir. Midirler, bir¢ok is es =zamanl olarak
planlandipinda kangiklik yagamakta, yeni uygulamaya konan herhangi bir konunun
sonuglart hakkinda endiselenmekte, geligebilecek farkli olaylari tahmin etmekte
basarisiz olmakta ve dig giiclerden etkilenerek okul konseyi tarafindan alman kararlarda
son dakika degisiklikleri yapmaya egilimli davranmaktadirlar., Midiirler bir de, mesai
arkadaglari ile arasinda iyi iligkiler kurma, resmi kurallar gbzetme arasinda bir denge
kurma ve mesal arkadaglarina insanca saygi gosterme ve yaratic: elestiri yapma
konularinda basarsiz olmaktadirlar, Icerik analizi ortaya ¢ikarmugtir ki, yerel anlamda
Kerala’ daki egitimde, giincel vizyonu fark eden bir egitim liderinden beklenen
yeterlikler konusunda birikmis bir bilgi ve wuygulama eksiklii s6z konusudur.
Deneyimli liderler, giinlik ve yillik plana sahip olmakta, okulu toplumun gercek bir
parcast yapmak ic¢in Szgiirlikeli bir liderlik ve kontrolii saglamak igin dagrticy bir

liderligi kullanmaktadirlar.
2.2.2. Mesleki Kabul Alam fle Tlgili Arastirmalar

Stutzman (1985) tarafindan gerceklestitilen “Ogretmenlerin  miidiirlerine
baghih@ ve bunun kendi mesleki kabul alanlanna ve miidiirlerinin liderlik
davraniglarma iligkin algilari {izerindeki etkisi” isimli arastirmanin amact; dgretmenlerin
miidiirlerine olan bagliliklan ile kendi mesleki kabul alanlar arasinda ve miuidirlerinin
liderlik davranslarina iliskin algilari arasinda nasil bir iliski oldufu sorusuna yanit
aramaktir. Bu aragtirma, 6gretmenlerin pozisyonda yer alan kigiden ziyade otoriteye
baghhfini konu edinmistir. Bu amagla, Kansas gehrinde yer alan 129 ilkokul, 63
ortaokul, 23 lise’den olusan evren igerisinden rastgele yéntemle 40 ilkokul, 20 ortaokul

ve 5 lise segilmistir. Aragtirmada astlarn baglihgi, giiclii bir sekilde lider davraniglart
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ile iligkili bulunurken, bu baglilik ile mesleki kabul alani arasinda yalmizca zayif bir
iliski bulunmugtur. Bu sonuglar, 6gretmen baglihi: ile 6fretmenlerin mesleki kabul
alanlari arasmda olduk¢a yiiksek iliski oldugu sonucuna varan Mullins (1984)" in

bulgularindan farkhilik arz etmektedir.

Oklahoma State Universitesi’nde doktora &grencisi Hongham (1981) tarafindan
yapilan “Tayland’da Yer Alan Universitelerde Calisan Ogretim Elemanlarmin
Algilarina Gére, Kendi Mesleki Kabul Alanlari ile Dekanlarmin Liderlik Stilleri
Arasindaki [liski” adli dokiora g¢ahismasimn genel amaci, mesleki konularda
iiniversitede gdrev yapan 6gretim elemanlarinin kabul alam ile dekanlarnm algilanan
liderlik stilleri arasinda bir iliski olup olmadifim simamaktir. Bu amagla galigma,
“Ogretim elemanlarmm mesleki kabul alanlar ile dekanlarmn liderlik stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadifina yanit aramaktadir. Bu amagla Tayland’daki
{iniversiteler arasindan segilen bes iliniversitede gdrev yapan 192 &gretim elemanma
kapsamina alimmugtir. Aragtirma sonuglar asagida 6zetlenmigtir:

1. Mesleki kabul alant puani en yiiksek olan Sgretmenler, dekanlarim liderligin
yapiy: kurma ve anlayig gdsterme boyutlarinin her ikisinde de giiglii olarak
algilayan 6gretmenler olmustur.

2. Dekanlarim liderligin her iki boyutunda da gliclii olarak algilayan 6gretmenler
ile dekanlanm liderligin anlayiy gosterme boyutunda giicli yapiyr kurma
boyutunda yetersiz olarak algilayan o6gretmenlerin mesleki kabul alanlar
puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. Dekanlarini liderligin her iki boyutunda da gii¢lii olarak algilayan 6gretmenler
ile dekanlarimi liderligin anlayis gOsterme boyutunda yetersiz yapiyr kurma
boyutunda gii¢li olarak algilayan Ogretmenlerin mesleki kabul alanlar
puaniarnin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4. Benzer sekilde, dekanlarimi liderligin her iki boyutunda da giiclii algilayan
dgretmenlerin mesleki kabul alani puanlarmin ortalamalart ile dekanlarim
liderligin her iki boyutunda da yetersiz algillayan 6gretmenlerin mesleki kabul
alan puanlar arasinda 6nemli bir farklibk bulunmustur.

5. Mesleki kabul alam1 puam ortalamasi en diigiik olan &gretmenler, dekanlarim
liderligin her iki boyutunda da yetersiz olarak algilayan 6gretmenlerdir.

6. Dekanlarmi liderligin anlayis gosterme boyutunda giiclii yapiyr kurma
boyutunda yetersiz olarak algilayan dgretmenler ile dekanlarim liderligin her iki
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boyutunda da yetersiz algilayan dgretmenlerin mesleki kabul alami puanlar
arasida .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunmugtor.

7. Dekanlarini liderligin anlayis gdsterme boyutunda yetersiz yapiyr kurma
boyutunda gii¢lii olarak algilayan dgretmenler ile dekanlarini liderligin her iki
boyutunda da yetersiz algilayan &gretmenlerin mesleki kabul alani puanlan

arasinda .05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunamamastir.
Aragtirmanin diger bulgularn agagida 6zetlenmistir:

1. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kidem degigkenleri ile 6gretim elemanlarimn
mesleki kabul alanlar arasinda herhangi bir iligki bulunamanmugtir,

2. Dekanlarin cinsiyeti, yagi, egitim diizeyi ve kidemi ile 6fretim elemanlarinin
mesleki kabul alanlarn énemh bir sekilde baglantils bulunmugtur.

3. Erkek dekanlarla galisan 6gretim elemanlarimin mesleki kabul alanlari, kadin
dekanlarla ¢alisan 6gretim elemanlarinin mesleki kabul alanlarindan daha genis
cikmagtir.

4. Yas olarak daha olgun dekanlarla caligan 6gretim elemanlarinin dekanlarindan
gelen direktifleri kabul etme orani, daha geng dekanlarla galigan Ggretim
elemanlarinin gelen direktifleri kabul etme oranindan daha biiyiik ¢ikostir,

5. Doktora derecesine sahip dekanlarla calisan &gretim elemanlarnin mesleki
kabul alanlari, master derecesine sahip dekanlarla ¢ahigan 6gretim elemanlarinm
mesleki kabul alanlarindan daha genis ¢ikmaigtir,

6. Kidemi 5-10 yil olan dekanlarla galisan 6gretim elemanlarimin mesleki kabul
alanlari, kidemi 5 yildan az olan dekanlarla caligan Gfretim elemanlarinin
mesleki kabul alanlarindan daha genis gikmistir,

Davis (1979) tarafindan yapilan “ Ogretmen Mesleki Kabul Alaninda Toplu
Pazarlik Sozlesmesi Modeli ve Liderlik Davrams: Arasindaki Iligki” isimli ¢aligmasinin
amac1, bir dgretmenin mesleki kabul alanini etkileyen toplu pazarhik s6zlesme tipi ile
liderlik davranisi arasindaki iligkiyi sinamaktir. Bu amagla Chicago’da yer alan
bolgedeki tiim lisclerde gorev yapan dgretmenler evreni olusturmustur. Orneklemi ise,
evrende yer alan yirmi liseden rastgele secilen 500 6gretmen olusturmugtur. Her bir
6gretmene Leadership Behavior Description Questionnaire (LBDQ) ve Kunz tarafindan
gelistirilen Professional Zone of Acception Inventory (PZAI) uygulanmugtr.
Arastirmanin bulgular: asagidaki gibidir:
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1. En genis kabul alanina sahip Ogretmenler, midirlerini liderligin her iki
boyutunda (Yapryt Kurma, Anlayis Gosterme) da giicli olarak algilayan
Ogretmenler olmustur. Miudiirlerini, liderliin yalmizca Yapiyr Kurma boyutunda
gliclii olarak algilayan Ogretmenlerin mesleki kabul alanlari; midiirlerini
liderligin yalmzca Anlayig Gosterme boyutunda giiclit algilayan 63retmenlerin
mesleki kabul alanlarindan daha genis ¢ikmagtir.

2. Beklenilenin aksine, 6fretmene yonelik bir sézlesme tipi altinda caligan
Ogretmenler, yonetime yonelik bir s6zlesme tipi altinda caligan 6gretmenlerden
daha itaatkdr bulunmustur.

3. Ogretmen orgiitlerine {iye olmayan &gretmenlerin mesleki kabul alanlar {iye
olan &gretmenlerin kabul alanlarindan daha genis ¢ikmigtir.

4, QOpgretmen orgiitlerinde daha az aktif bulunan &gretmenlerin mesleki kabul
alanlari, aym o&rgiitlerde olduk¢a aktif bulunan 63retmenlerin mesleki kabul
alanlarindan daha genis ¢ikmustir.

5. Yas, cinsiyet, efitim diizeyi, derece ve kidem degiskenleri Gfretmenlerin
mesleki kabul alanlan ile iligkili bulunmamagtir.

6. Ogretmenlerin mesleki kabul alam, miidirlerinin onlardan bekledigi kabul
alanindan daha dar gikmugtir.

Greenwood (1990) tarafindan vyapilan “Okul Yoneticilerinin - Liderlik
Davramslar:, Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alam ve Ogretmenlerin Verimlilik
Duygusuna Iliskin Bir Arastirma” isimli ¢alisma, mesleki ve orgiitsel verimlilik
kavramlarnnmin  her ikisini de igeren 6gretmenlerin verimlilik duygusu kavramini
aragtirmaktadir. Bu arastirmanin hipotezi, miidiir davramglarini farkli algilamanin ve
miidiiriin tek tarafli olarak aldig: kararlara kars1 farkli kabul alanlarma sahip olmamn,
Ogretmenlerin  farkli verimlilik diizeylerinde olmasina sebep olacagi seklindedir.
Aragtirmanm baimli deZiskeni olan miidiiriin liderlik davraniglanimi Slgmek icin
Stogdill tarafindan gelistirilen LBDQ dlgegi, mudirtin tek tarafli kararlarim
dgretmenlerin kabul etme oramini 6lgmek igin ise Kunz ve Hoy tarafindan gelistirilen
PZAI o&lgegi kullamlmigtir. Cahismanin Orneklemini, Montana’ da yer alan devlet
okullarinda gorev yapan 400 Sgretmen olusturmustur, Sonuglar su sekildedir: Orgtitsel
olarak etkili olan ya da miidiirlerini etkili olarak algilayan 6gretmenlerin, LBDQ’ nin
caligan merkezli lider davramigt boyutlarina digerlerine oranla oldukca yiitksek puan
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verdigi bulunmugtur. Verimlilik diizeyi, miidiirlerin aldif1 kararlara kargi 63retmenlerin

sahip oldugu kabul alanlan fizerinde herhangi bir etkide bulunmamaktadir.

Stepherd (1990) tarafindan yapilan “New Jersey Ilkogretim Ogretmenleri
Ornekleminde, Orgtitsel Etkililik, Is Doyumu, Mesleki Kabul Alam ve Karar Verme
Arasindaki iligkinin Incelenmesi” isimli arastirmamin amaci, karar vermede Sgretmen
katitlimimin, okulun orgiitsel etkililifine ek olarak égretmenlerin iy doyumu ve mesleki
kabul alanlari tzerinde bir etkisinin olup olmadifim smamaktir. Aragtirmanin
Orneklemini, New Jersey’deki 282 ilkdgretim 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
Opretmen Goriis Envanteri (Teacher Opinion Inventory), Mesleki Kabul Alam
Envanteri (PZAI), Karar DMIarl Olcegi (Decisional Situations Questionnaire)
kullanibmigtir. Calismanm bulgular, 6gretmenlerin karar vermeye katihmu ile okulun
Orgiitsel etkililifi, 6gretmenlerin is doyumu ve mesleki kabul alanlari arasinda bir
iliskinin var oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak Ggretim yontemi ve OZretim
materyalinin se¢imi konusu, okulun &rgiitsel etkililigine ek olarak 63retmenlerin is
doyumu ve mesleki kabul alanlan tizerinde énemli bir etkide bulunmustur. Arastirmanin
sonuglart {izerine geligtirilen dneriler su sekilde belirtilmistir:

1. Okul kuruliar1 ve okul yoneticileri, karar verme isine okulun tiim seviyelerinin
dahil edilmesi gerektifinin bilincinde olmahdirlar.

2. Ogretmenlere dgretim materyalleri ve &gretim yontemlerini segme konusunda
daha fazla 6zerklik verilmelidir.

3. Bireylere karar verme islemine katiima konusunda firsatlar verilmelidir.

4. Topluma verilen hizmetin kargiigmn: daha fazla almamin ve &fretmenlerin
mesleklerinden daha fazla doyum elde etmelerinin yollarimi aragtiran ulusal,

yerel ve iilke diizeyinde aragtirmalar yapilmalidir.

Togno (1987) tarafindan vapilan “Miidiirlerin Dogmatizmi ve Denetim Odag Tle
Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alami, Miidirlerine Baghliklan ve Orgiitsel Etkililige
liskin Algilar1 Arasindaki Iligkiler” isimh arastirma, okul &rgiitlerinin verimliliginde
kritik Oneme sahip olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki iligkileri inceleyen alan
yazindaki difer aragtirmalarla benzerlik gostermektedir. Ancak farkli olarak, okul
verimliliginin tamamlayici degiskenleri olarak Ggretmenlerin bir miidiire bagliligmm
boyutuna ve miidiirlin emir ve taleplerinin kabuliine deginmigtir. Bu aragtirma,

miidiirlerin dogmatizmi ve denetim odaginin onlarm liderlik stillerini, aym1 zamanda
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ogretmenlerin mesleki kabul alanmna, baglihklarima ve oOrgiitsel etkililige iligkin
algilarim aktif olarak etkiledigini ileri stirmektedir. Bu aragtirma, New Jersey eyaletinde
yer alan 31 ilkdgretim midiiriine iligkin 527 $gretmenin algisim igermektedir. Bu
araghirmamin  bulgular1  géstermektedir ki; miidiirlerin  dogmatizmi, 6gretmenlerin
mesieki kabul alam, bagliligi ve 6rgiitsel etkililik {izerinde negatif yani ters bir etki
yaratmaktadir. Ayrica, denetim odagi ile diger ii¢ bafimh degisken arasmdaki
korelasyon anlamli bulunmamugtir. Son olarak, c¢alisma, Ogretmenlerin Grgiitsel
etkililige iligkin algilar ile $gretmenlerin miidiirlerine kargt gosterdikleri baghlik ve
mesleki kabul alanlarina iligkin algdart arasmda Onemli bir iligkinin oldugunu

g6stermektedir.

Hogue (1985) tarafindan yapilan “Colorado’dan Segilmis Ortaokullar Arasinda
Miidiirlerin Kendini Gergeklestirme Diizeyi ile Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlarr”
isiml aragtirmanm amaci, miidiirlerin kendini gergeklestirme diizeyi ile astlanin kendi
mesleki kabul alanlari arasindaki iliskiyi sinamaktir. Aragtirmanin evreni, Colorado
Eyaleti’nde yer alan kirk farkli ortaokulu icermektedir. Calismanin buigularinda, 40
adet “Miidiirlerin Kisisel Oryantasyon Envanteri” ve 280 adet “Ogretmen Mesleki
Kabul Alam FEnvanteri” kullamilmustir. Onemli bulgular, miidiitlerin  kendini
gerceklestirmesi ile izleyenlerin igbirligine daha goniillii olmalar arasinda bir iliski
oldugu yoniindedir. Kendini gergeklestirmenin Snemli iki alt degiskeni, zaman
yeterligi(time-competence) ve ig-yonetim, izleyenlerin kabul alanlarmin yiiksek
diizeyde belirleyicisi olarak bulunmustur. Zaman yeterliginin, ig-yonetime gore daha
yiiksek bir belirleyici oldugu belirlenmigtir. Caligmanin bulgularima dayanilarak yazilan
birkag¢ sonug climlesi su sekilde belirtilmistir:

1. Liderin kendini ger¢eklegtirmesinin tic boyutu da, izleyenlerin “kabul alanlar1”
na etki eden dnemli faktorler arasindadur.

2. Ogretmenlerin  kabul alanlarini  artirmak  isteyen bir yonetici, kendini
gerceklestirme konusundaki yeterliklerini artirmak zorundadir,

3. Miidiirlere ve miidiir adaylarna kendilerini gerceklegtirme durumlarmi

geligtirecek dzellikte hizmet 6ncesi ve hizmet ici programlar gelistirmelidir.

Tseng (1985)’in “Cin Cumbhuriyeti'nde Yer Alan Taipei’ deki Orta Okullarda
Miidiirlerin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlarn Arasindaki

Iliski” aragtirmasimn ilk amaci, Taipei’ deki ortaokullarda giirev yapan dfretmenlerin
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miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilan ile yine dgretmenlerin kendi mesleki kabul
alanlarina iligkin algilar arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Ikinci amag, dfretmenlerin
mesleki kabul alanlan ile belirtilen degigskenler olan cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
opretmenin kidemi arasindaki iligkileri belirlemektir. Uglinci amag ise, Cin
Cumbhuriyeti’ndeki Taipei’de yer alan ortaokullarda daha once yOnetici mevkiinde
bulunan ogretmenler ile yoOnetici olarak gérevde bulunmayan 6gretmenlerin mesleki
kabul alanlan diizeyini karsilastirmaktir. Caligmanin 6rneklemini, Taipei*deki 58
ortaokulda gbrev yapan 580 ogretmen olusturmugtur., Veri toplamak amaciyla,
arastirmaya katilanlara Liderlik Davranislari Betimieme Anketi (LBDQ)’nin ve Mesleki
Kabul Alam Envanteri (PZAIYnin Cince versiyonu uygulanmgtir,  Arastirmamn
bulgulan sunlardir:

1. En yiiksek mesleki kabul alanina sahip 6gretmenlerin miidtirleri, liderligin hem
“yapry1 kurma” boyutunda giiclii hem de “anlayis gosterme™ de yiiksek olan bir
liderlik stiline sahiptirler.

2. “Yapiy1 kurma” boyutunda zayif, “anlayis gosterme™ de diisiik olarak algilanan
miidiirler ile galisan 6gretmenler, en diisiik mesleki kabul alamina sahip olarak
bulunmusglardir.

3. Liderlerin “yapiy: kurma” davraniglan, 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar ile
iliskisi bakimindan “anlayis gosterme” davranislarmdan daha gicli 6zellikte
degildir.

4. Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilar arasinda 6gretmenin yas,
cinsiyeti, egitim diizeyi ve kidemi arasinda anlamli bir farklihik bulunmusgtur.

5. Daha 6nce yonetici olarak gdrev yapan 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar,
anlamli bir gekilde daha &nce yonetici olarak gorev yapmayan Ogretmenlerin

mesleki kabul alanlarmdan daha genis ¢ikmustir.

Kunz ve Hoy (1976), dgretmenlerin genis bir kabul alamina sahip olmasmin,
opretmenlerin miidiirletini liderlifin “yapiy: kurma” ve “anlayis gosterme” boyutlarimn
her ikisinde de yiiksek olarak algilamasi ile Snemli oranda iligkili oldugunu belirtmistir.
Amilan arastirmacilarin aragtirmasinda “Anlayis gsterme” boyutundaki puanlar dikkate
ahnmaksizin, “yapiyi kurma” boyutunda giiclii olarak algilanan miidiirlerde
5gretmenlerin mesleki kabul alam yiksek giknustir. Ogretmenlerin cinsiyeti, brang1 ve
egitim diizeyi ile mesleki kabul alanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Bayan

ogretmenler erkek Ogretmenlerden, smif Ogretmenleri brang Ofretmenlerinden,



59

iiniversite mezunu olan 8gretmenler {iniversite mezunu olmayan §gretmenlerden daha
vitksek mesleki kabul alanina sahip bulunmugtur. Kidem, kadronun g¢oklugu, okulun
bitylikliigli ve toplumun biyiikligi ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlart arasinda
antamli bir iligki bulunmamugtir (Babbith, 1991: 26-27) .

Catlin (1983), ilkokul, ortaokul ve liselerde lider davramslar: ile mesleki kabul
alam arasindaki iligki tizerinde ¢aligmuistir. Aragtirmada, dgretmenlerin “yapiyr kurma”
ve “anlayis gdsterme” boyutlarimn her ikisinde de yiiksek olarak algiladifi miidiirlerde
dgretmenlerin en genis kabul alamina sahip oldugu, midiirlerini “yapiyr kurma” da
yitksek “anlayis gbsterme” de diisiik olarak oylayan Ogretmenlerin mesleki kabul
alanlarimin, miidiitlerini “yapiy1  kurma” boyutunda diisiik, “anlayis gosterme”
boyutunda yiiksek olarak algilayan gretmenlerin mesleki kabul alanlarindan daha genis
oldugu ve miidiirlerini liderlifin her iki boyutunda da diisiik ya da yetersiz olarak
algilayan Ogretmenlerin ise, en dar mesleki kabul alamna sahip oldugu sonucuna
variimugtir (Babbith, 1991: 29).

Leverette (1984), “Mesleki Kabul Alani: Opretmenlerin  Sosyo-Psikolojik
Ozellikleri ve Miudiirlerin Liderlik Davramis: Ile Tliskisi” isimli ¢alismasinda, ilkdgretim
okullarnn kadrosunun mesleki kabul alanlari ile (1) yoneticilerin “yapiyr kurma” ve
“anlayis gosterme” liderlik davramgt ve (2) Ofretmenlerin kisisel sosyo-psikolojik
karakterlerini igeren cinsiyet, kisiler arast giiven, difer Ogretmenlere uyum ve
dogmatizm arasmdaki iligkileri belirlemeyi amaglamugtir. Aragtirmaya, New Jersey ve
Monmouth Country’ de yer alan 46 ilkogretim okulunda gérev yapan 994 Gfretmen
katilmistir. Bu ¢alismanm hipotezleri sunlardir: (1) yoneticiler “yapiy1 kurma” da daha
giiclii ise, Ogretmenlerin mesleki kabul alam daba genistir, (2) yoneticiler “anlayis
gosterme” de daha yeterli ise, Ggretmenlerin mesleki kabul alam daha genistir, (3)
yoneticilerin yapiy: kurma ve anlayig gbstermesinin her ikisi de, 6gretmenlerin mesleld
kabul alam ile olumlu yonde iligkilidir. Bu hipotezlerin her biri kabul edilmistir.
Caligmada bir de kadin 6gretmenlerin erkek Sgretmenlere oranla daha genig bir kabul
alanmna sahip oldupu hipotezi savunulmus ve bulgular sonucu bu hipotez de
dogrulanmustir. Ancak kabul edilmeyen ii¢ hipotez vardir: (1) daha dogmatik olan
Ogretmenlerin kabul alanlam daha genigtir, (2) kisilerarasi giiveni daha az olan
tgretmenierin mesleki kabul alanlart daha genistir, (3) diger 6gretmenlerle uyumu daha

giiclii olan Ogretmenlerin mesleki kabul alan: daha dardir. Bu caligma sonucunda,
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miidiir davramslarn kadronun mesleki kabul alam iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak, cinsiyet ve sosyo-psikolojik deZiskenler disinda

kadronun mesleki kabul alam tizerindeki etkileri srrurlhidar.

Shilane (1983) tarafindan yapilan “Biirokratik Yapi, Orgtt Iklimi,
Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanit ve Miidiirlerin Mesleki Izin Alan1” isimli
arasttmaya New jersey’deki 15 devlet okulunda biirokratik yapi, oOrgiit iklimi,
dgretmenlerin mesleki kabul alani ve miidiirlerin mesleki izin alani ile ilgili olan 13 tane
hipotez rehberlik etmigtir. Aragtirmada, biirokratik yapryi, otorite hiyerarsisini, karara
katilmayi, mesleki kodlamayr (job codification) ve kural gdzetimini Slgmek icin
1966°da Aiken ve Hage tarafindan geligtirilen 6lcekler kullamlmistir. Agikhif, gliveni,
canhlin ve anlasmazh dlgmek icin Halpin ve Croft'un “Orgiitsel Iklimi Betimleme
Anketi” kullanilmistir, Yonetimsel kararlan kabul etmede 6gretmenlerin géniilliigiini
dlgmek amaciyla “Mesleki Kabul Alamt Envanteri (PZAT)”, karar almaya katilmalan
icin Ogretmenlere izin verme konusunda miidiirlerin goniilltiglini Slgmek amaciyla
“Mesleki Izin Alan1 Envanteri (PZPI)” kullamlmagtir. Bulgular, miidiirlerin 6gretmenler
ile informal iliskileri ve mesleki liderlik rollerindeki gelisimi ile miidiirlerin karar
almaya katiima konusunda meslektaglarna izin vermeye goniillii olmas1 ve ynetimsel
kararlar kabul etme konusunda 63retmenlerin goniilliiliigii arasmda gliclil bir iligkinin

varhifina igaret etmektedir.

Mullins (1983) tarafindan yapilan “Miidiirlerin Stilletine Y&nelik Ogretmen
Algilars, Ogretmenlerin Miidiirlerine Baghlipi ve Ogretmenlerin Kabul Alanlari
Arasindaki Iliskiler” isimli aragtirma, miidiirlerin 6gretmenlerin baghlifimi saglama
yeteneginin, miidiirferin mesleki kararlarina yonelik 6gretmenlerin sahip oldugu kabul
alanlar: ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligma aym zamanda, miidiirlerin
liderlik stiline (otoriter, tarafsiz, hiyerargiden bagimsiz) iligkin algilar ile &gretmenlerin
yiiksek baghlik ve genis kabul alanlarina sahip olma arasinda bir iligkinin var oldugunu
iddia etmektedir. Arastirma ic¢in, New Jersey’de yer alan 55 ilk ve ortadgretim
kurumundaki 490 Ggretmenin algismma bagvurulmugtur. Her miidiir igin en az 10
ogretmenden olugan gruplara yirmi dakikada cevaplayabilecekleri bir &lgek
uygulanmugtir. Bu ¢ahigma, aym okulda en az bir yildir gorev yapan miidiirlerle
stnirlandinimistir, Calismamn bulgulari, ilk ve ortadgretim kurumlarinin her ikisinde de

dgretmenlerin kabul alanlar1 ile miidiirlerine baglhliklar arasinda pozitif yénde olumlu
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bir iligki bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenin mdiiriine daha fazla baglihig,
daha genis kabul alanmna sahip olmasim saglamaktadir. Stillerinde daha az otoriter ve
duygusal anlamda daha tarafsiz bulunan lise miidiirlerinin oldugu okullardaki
Ogretmenler midiirlerine daha bagli ve daha genis kabul alanma sahip oldugu

bulunmustur.

Gordon (1982) tarafindan gerceklestirilen “Ast-Ust Iliskisi ve Algilanan liski Ile
Kabul Alanm, Kararlara Katthm ve Liderlik Arasindaki Karsilikl: Hiskiler” isimli
aragtirmamin  amaci, kabul alam, karar alma ve liderlik stili arasinda bir iligkinin
varligim simnamaktir, Calisma, miidiirlerin talep ve kararlarina uyma konusunda astlarin
goniilliiliglinii etkileyen; karar alma konusunda astlarin katilmi ve astlarin liderlik
stillerindeki degisiklikleri arastirmak lizerine kurulmustur. Caligma, kabul alam ve
katilimer karar alma konusunda kesfedilmemis alanlart aragtirma, kabul alant ve liderlik
stili konusunda daha &nce yapilmis calismalarin kapsamini genisletme sorumlulugunu
tistlenmistir. Arastirmanin verileri, iki okul boélgesinde yer alan 50 okulda gdrev yapan
300°den fazla kisi tarafindan cevaplanan 6lgeklerden elde edilmigtir. Cahgmada, kabul
alani, karar alma ve liderlik arasindaki iligkileri stnamak igin alt: hipotez test edilmistir.
Bu hipotezlerden ticti, kabul alani ve liderlik stili arasindaki iligkiyi, diger ticli ise kabul
alam ve katihmcer karar alma arasindaki iligkileri sinamak amaciyla olusturulmustur.
Liderlik stili ve kabul alani arasindaki iliskiyi sinayan {i¢ hipotez de istatistiksek olarak
.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Ancak, kabul alami ve katilimer karar alma
arasindaki iliskileri sinayan difer ti¢ hipotez istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Babbith (1990) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Davramglann ve Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar”” adli  arastirmanin
gerceklestirmek istedigi amaclar sunlardir: (1) 6gretmenlerin algilarina gore, okul
yaneticilerinin dgretimsel liderlik davramglan ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar:
arasinda bir iliski olup olmadifmu smmamak, (2) Orneklemdeki 10 okul miudirii ile
goriisme yaparak Ogretmenlerin algilarn dogrulayip dogrulamadiklarmi tespit etmek,
(3) hangi Ogretimsel liderlik davramglariin, midiirlerin  6gretimsel  liderlik
davramglarimin en iyi belirleyicisi oldugunu belirlemektir. Bu ¢alhisma, ABD’deki
Wisconsin eyaletinde yer alan Milwaukee’ deki 65 ilk&gretim okulunda gérev yapan 10

miidiir ve 647 gretmen Ornekleminde, midiirlerin &gretimsel liderligi ile 6gretmenlerin
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mesleki kabul alanlarimi sinamaktadir. Bu amagla, Tbrahim (1985) tarafindan gelistirilen
Ogretimsel Liderlik Davramglart Betimleme Olgegi (ILBDQ) ve Kunz (1973)
tarafindan geligtirilen Mesleki Kabul Alam1 Envanteri (PZAI) kullamilmsgtir.
Arastirmanimn ilk sorusu, dgretmenlerin mesleki kabul alanlarn ile yine dgretmenlerin
midiirlerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin algilar1 arasinda bir iliski var mi?
seklindedir. Bulgular sonucu, 6gretmenlerin miidiirlerinin 6gretimsel liderliklerin iligkin
algilar1 ile kendi mesleki kabul alanlar1 arasinda disiik pozitif bir iligki bulunmusgtur.
Aragtirmamn ikinci sorusu, cinsiyet, okul biyiikligil, okulun yeri, okulun irksal
kompozisyonu, Ogretmen ve miidiirlerin egitim diizeyl ve Ogretmen ve miidiirlerin
kidemleri defigkenleri, 6gretmenlerin mesleki kabul alam ve midiirlerinin 6gretimsel
liderliklerine iliskin algilar: lizerinde herhangi bir etkide bulunmakta midir? seklindedir.
Bu soruya yamtlamaya yonelik elde edilen bulgulara gére, aragtirmada yer alan
degiskenlerden hicbiri, gretmenlerin mesleki kabul alanlari ile miidiirlerinin 6retimsel
liderliklerine iliskin algiarimi  etkilememektedir. Aragtirmanmn {iglincli  sorusu,
Ogretmenlerin mudiirlerinin 6Zretimsel liderliklerine iligkin algilarma yénelik ¢aligma,
Ogretimsel Liderlik Davramglar Betimleme Olgegi tarafindan belirlenen en disiik
puanlt bes okul ve en yiiksek puanli beg okul ile 1lgili yapilan olgusal ¢aligma tarafindan
desteklenccek mi? seklindedir. Sonuclar olumludur, vani 10 okul mudiirii ile
goriisilmesi sonucunda, Sgretmenlerin alglarini dogruladiklar sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bu aragtirmada, Ogretmenler tarafindan giiclii birer 6gretimsel lider olarak
algilanan miidiirler, okullarinda yapilan geziler ve goriisme sorularna verdikleri yantlar
sonucunda; daha ¢ok Ogrenci merkezli, daha c¢ok Ogretim programma yonelmis,
Ogretmen ve Ofrencilere daha fazla yardime:r ve efitime daha fazla kendini adamug

olarak bulunmuslardir.



63

UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin ydntemi, evreni, drneklemi, veri toplama aract ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. YONTEM

Aragtirmada “tarama modeli” kullamlmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2005: 77).

Bu arastirmada ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar ile
Ogretmenlerin mesleki kabul alanlari arasindaki iliski belirlenmeye caligiimigtir.

Aragtirma bu yoniiyle betimsel bir ¢alismadir.

3.2. EVREN

Bu aragtirmanin evrenini, 2008 — 2009 egitim - 6gretim yili bahar déneminde
Nazilli ilge merkezindeki resmi ve Ozel ilkégretim okullarinda gérev yapan 724

ilk6gretim 6gretmeni olusturmaktadir,

Evrene ait istatistiki bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Evrenin cinsiyet ve okul tiiriine gére dagilinm

Resmi Ilkogretim Ozel ilkbgretim
Gruplar N % N %
Kadm 347 50.3 15 44.1
Erkek 343 497 19 55.9
Toplam 690 100 34 100

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini evrende bulunan 724 §Zretmen arasindan tesadiifi
yoéntemle segilen 254 (% 33.68) smif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemde
yer almast gereken en diisik Ogretmen sayisi, asafidaki formiil kullamlarak

bulunmustur (Balci, 1995; 111):
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t* (PQ)
dZ

2.(PQ)
dl

n= =251
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I+
N

N= Evren biiytikligii
n= Omeklem biiviikligii
d
t= Giiven diizeyinin tablo degeri ( 1: 1.96)

PQ= ( .50 ) . ( .50 ) = .25 maksimum Omeklem biiyiikliigii icin 6rneklem

ylizdesi.

i

Hoggorii ditzeyi ( .05 yada .01)

Yukaridaki formiil uygulanarak, evrendeki 724 6gretmen i¢in uygun orneklem

say1s1 251 olarak hesaplanmistir. Ornekleme 254 &gretmen dahil edilmistir.

Ornekleme ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

'Tablo 3.3. Orneklemin kademe ve cinsiyete giire dagilimi

L II. Toplam
Kademe Kademe N %
Erkek 55 55 110 43.3
Kadin 67 77 144 56.7
Toplam N 122 132 254
% 48 52 100
3.4. VERI TOPLAMA ARACI

3.4.1. Veri Toplama Araclarmmin Hazirlanmasi

Opretmenlerin okul yéneticilerinin Sgretimsel liderlik davramslarina iliskin

goriislerini belirlemek amaciyla “Instructional ILeadership Behavior Description

Questionnaire (ILBDQ) kullamlmigtir. Instructional Leadership Behavior Description
Questionnaire (ILBDQ) adh arag ilk kez A. S. Tbrahim (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6zgiin arag sekiz alani iceren 34 maddeden olugmaktadir. Babbith (1990: 45), bu
sekiz alanm su sekilde belirtmigtir: a) Genel liderlik saglamak b) Yiiksek beklentilere
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sahip olmak ¢) Ogretimsel yardim saglamak d) Ogretimsel uzmanhgin gstermek e)
Okulun basanisindan kendisini sorumlu tutmak f) Kadroya gelistirici programlar
saglamak g) Iyi insan iligkileri ve iletigim becerisi gdstermek h) Etkili 83retimsel

denetim/degerlendirme gostermek.

Ibrahim (1985), Instructional Leadership Behavior Description Questionnaire
(ILBDQ)’ nin kapsam ve goriiniis gecerlilifini rapor etmigtir. Giivenirlik ise diger
gruplar ile sorular yanitlayan grubun puanlarim karsilagtirilarak saptanmigtir. Arag,
ayni nitelikteki davraniglar1 8lgmek ve gruplar arasindaki anlamliligs bakimindan segici
bulunmugtur. Giivenirlik katsayisi, pilot ¢alisma ve resmi ¢alismanin her ikisinde de
saptanmugtir. Guttman split-half ve Spearman-Brown esit Sl¢tilii gliveniriik katsayisi
pilot caligmada .9326, ana c¢aligmada ise benzer sekilde 9182 ve .9184 olarak
bulunmugtur (Babbith, 1990: 45-46).

Instructional Leadership Behavior Description Questionnaire (ILBDQ)
aragtirmaci tarafindan Tiirkee’ ye cevrilerek uyarlama caligmast yapilmigtir. Uyarlama
¢alismasi igin orijinal dlgek once Tiirkge” ve gevrilmis, daha sonra Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaninda ¢aligan alan uzmanlarinin incelemesine sunulmug ve Tiirkge’ ye
uyarlanmigtir. Uyarlama ¢ahgmalariin ardindan 6igege iliskin yeniden uzman kanisi
alinmig ve olgegin gecerli oldugu belirlenmigtic.  Tirkiye sartlarma uymayan ve
birbirine benzer 5 madde o&lgekten g¢ikanlmigtir, Aragtirmada yeni olugturulan 29

maddeli Sl¢ek uygulanmigtir,

Arag¢ icin 6gretmenlerden her maddenin karsismda bulunan “Her zaman” ,
“Cogu zaman”, “Ara sira”, “Cok seyrek” ve “Hicbir zaman” se¢eneklerinden birinin
isaretlenmesi istenmigtir. Katilma derecesi araliklarn K-1/K formilé kullamlarak
bulunmugtur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak
belirlenmigtir (Simsek, 2005: 121). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligini 6lcen bu
dlgekten alinacak en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145 olmaktadir.

Tablo 3.3. Tiim anket icin tutumlar1 derecelendirme

Kattlma derecesi

Her zaman {4.20-5.00)
Cofu zaman (3.40-4.19)
Ara sira (2.60-3.39)
Cok seyrek {1.80-2.59)
Hicbir zaman (1.00-1.79)
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Opretmenlerin mesleki kabul alanlarmni 6lgmek amaciyla Kunz (1973) tarafindan
geligtirilen Professional Zone of Acceptance Inventory (PZAI) kullamlmagtir.
Professional Zone of Acceptance Inventory (PZAI) adh aragc 30 maddeden
olusmaktadir. Bu $zgiin ara¢ dncelikle Tiirkce’ ve cevrilmig ve alan uzmanlarmmn kanist
almarak Tiirkge’ ye uyarlanmustir, Uyarlama ¢abigmalarimin ardindan Slgege iligkin
yeniden uzman kanisi alinmig ve Olgedin gegerli oldugu belirlenmigtir. Tirkiye
sartlarina uymayan ve birbirinin ayn: kabul edilebilecek 2 madde dlgekten atilmustir.
Daha sonra tezin “yap: gegerlii” kisminda bahsedilecek olan 2 madde daha madde
faktor yiiklerinin uygun olmamasi nedeniyle Slgekten cikarilmistir. Boylelikle olgege,

26 maddeden olugsan son hali verilmistir.

Arag, 5 segenekten olugan Likert tipi bir dlgektir, Arag igin &gretmenlerden her
maddenin karsisinda bulunan “Daima uyarim” , “Genellikle uyarim”, “Ara sira uyarim”,
“Nadiren uyarnm” ve “Asla uymam” secencklerinden Dbirinin isaretlenmesi
istenmektedir. Katilma derecest araliklant K-1/K formiilii kullamlarak bulunmugtur.
Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki arabik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek,
2005: 121). Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarim 8lgen bu &lgekten alinacak en diisiik
puan 26, en yiksek puan 130 olmaktadir. Daha yiiksek puan, yoneticileri tarafindan
ahinan kararlara $gretmenlerin daha fazla uyumunun, sonug olarak da daha genis bir

kabul alanmun varhigim gostermektedir.

Tablo 3.4. Tiim anket icin futumlar derecelendirme

Katrlma derecesi

Daima uyarmm {4.20-5.00)
Genellikle uyanim (3.40-4.19)
Ara sira uyarim (2.60-3.39)
Nadiren uyanm (1.80-2.59)
Agla uymam (1.00-1.79)

Hoy ve Brown (1988)’ 1 belirttigine gore aracin Guttmann split-half giivenirlik
katsayisi pilot caligma ve gercek uygulamada benzer gekilde sirasiyla 9222 ve 9060
olarak kaydedilmistir. Spearman- Brown egit ol¢iilil giivenirlik katsayilari ise .9243 ve,
9067 olarak bulunmustur. Hoy ve Brown’ in belirttifine gore aracin gegerliligi
sinirlidir, ancak PZAI’ nin benzer caligmalarda uygulanmasi onun gegerliligini de

artirmugtir (Babbith, 1990: 46-47).
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3.4.2. Ol¢egin Gegerliligi ve Giivenirligi

3.4.2.1. Olcegin Gegerligi
a) Kapsam Gegerlidi

Kapsam gegerligi, bir &lgme aracinun konulari ve buna iliskin davramslar ne
kadar iyi olgmekte oldugunun kararlagtirilmasi olayidir (Balei, 2001: 119). Ingilizce
aslindan gevrilerek adapte edilen her iki Glgeginde kapsam gegerlifini belirlemek
amaciyla iki Ingilizce dgretmenine ve Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaminda ¢alisan
bes uzmanin goriigiine bagvurulmustur. Uzman grubunun degerlendirmesi sonucunda
ilgili diizenlemeler yapilmig ve araglarin kapsam gecerlifine sahip oldugu

belirlenmistir.
b) Yap1 Gegerligi

Fakttr analizi yaptimadan Once maddeler arasmdaki kismi korelasyonlarm ve
korelasyon matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigimi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Katsayisi ve Bartlett testi ile test edilmigtir (Duru ve Balkis, 2007 den akt.
Ermeg¢, 2007: 69). KMO’ nun .60° tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gésterir (Buyiikoztirk, 2004: 120). On
deneme verilerinin lizerinde yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ILBDQ
igin 967, PZAI i¢in .934 oldugu bulunmugtor. Her iki olgek i¢in verilerin faktér

analizine uygun oldugu goérilmiistiir.
ILBDQ’ nin vam gecerlifi caligmalari

ILBDQ’ nin temel boyutlarim ve faktér yapisim ortaya koymak amaciyla,
madde-toplam korelasyonu analizi yapilmig, atilacak herhangi bir madde olmamasi
tizerine faktor analizine gecilmistir. Analizde, 6lgek Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) ile smanmus ve &lgekteki maddelerin faktor yik degerleri
incelenmigtir, Faktor analizinde aym yapiy1 dlgmeyen maddelerin ayiklanmasi i¢in iki

Sleiit kullambrmigtir;

Ik olarak maddelerin yer aldiklan faktdrdeki yik degerlerine bakilmustr.
Stevens (1996: 371) faktor yiiklerinin alt sininnin §rneklem sayisina gore degigtigini
belirtmektedir (Ermecg, 2007: 70). Buna gore 6meklem grubunun Orneklem sayisina
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gbre yapilan hesaplamada, faktor yiikii .300 (.150x2)’ tin altinda kalan maddeler atilmak
fizere kontrol edilmis ancak maddelerin faktor yiikleri .300%{n altinda olmadigindan bu

olciit geregi atilan madde olmamigtir.

Ikinei &l¢iit; maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diistik yiik degerine sahip olmasidir. Bir maddenin en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yiksek yik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasidir
(Biiyitkoztiirk, 2004: 119). Bu dl¢iit geregi, maddelerin faktor ylikil farklarimin .10°dan
kiicik olup olmadifina bakilmis ve farklar incelendiginde .10°dan kiigiik bir fark

bulunmadifi i¢in hicbir madde dlgekten cikarilmamagtir.

Yapilan analiz sonucunda ilk faktdér tek basina varyansmm % 70.019° unu
agiklamaktadir. Bityiikdztiirk (2004)’e gore, tek faktorlii dlgeklerde agikianan varyansin
% 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir. ILBDQ ‘nin birinci faktorii varyansin
% 70.01ini acgikladig1 igin, Olgedin okul yoneticilerinin  ogretimsel liderlik
davraniglarim tek boyutlu olarak Slgtiigii varsayllmigtir. Sekil 3.1. de, faktorlerin
dzdegerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafii (scree plot) incelendiginde, birinci maddeye ait
fakitr ylikii ile onu izleyen maddenin faktor yiikil arasinda Snemli sayilabilecek bir fark

gozlenmistir. Bu durum Slgegin tek boyutlu oldugunu dogrulamaktadir.

Asagidaki Sekil 3.1. de olgekte yer alan maddelerin faktér numaralan ve

dzdegerleri verilmistir.

Scree Plot

30

20

Eigenvalue

BERRonnaoscoooano onononond

13 5 7 8 111315 97 18 21 23 25 271 29
Component Number

Sekil 3.1. Olcekte yer alan maddelerin fakidr yiikleri- ¢izgi grafigi (scree plot)
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PZAD nin vapt gecerlifi calismalan

Ogretmen Mesleki Kabul Alani Envanteri’ nin temel boyutlarimi ve faktor
vapisim ortaya koymak amaciyla, madde- toplam korelasyonu analizi yapilmig daha
sonra faktdr analizine geg¢ilmistir. Analizde, &lgek Temel Bilesenler Analizi( Principal
Component Analysis) ile smanmig ve Olgekteki maddelerin faktér yiikk degerleri
incelenmistir, Faktor analizinde aym yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi i¢in Okul
Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglart Olgegi’nde oldugu gibi iki oleiit
kullaniimistar:

Stevens (1996: 371) faktor yiklerinin alt simrinin 6meklem sayisina gore
degistigini belirtmektedir (Ermeg, 2007: 70). Buna gore 6rneklem grubunun drneklem
sayisma gére yapilan hesaplamada, faktér yiikii 300 (\150x2) ‘Gn altinda kalan
maddeler atilmak tizere kontrol edilmis ancak maddelerin faktdr yiikleri .300°{in altinda

olmadigindan bu 6l¢iit geregi atilan madde olmamagtir,

Tkinei 6l¢tit; maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diigiik yiik degerine sahip olmasidir. Bir maddenin en yiiksek yilk degeri ile bu
degerden sonra en yiiksek yitkk degeri arasindaki farkmm en az .10 olmasidir
(Biylikoztirk, 2004: 119). Bu 8lgiit geregi, madde faktdr yikii farklar .10 olmayan 8.
ve 9. maddeler lcekten cikarilmugtir. Olcekten cikarilan 8. madde “Okul toplantilarimn
planlanmasi konusunda midiiriiniiziin verdigi karara”, 9. madde “ Veli toplantilarinin

yiirtitiilmesi konusunda midiiriiniiziin verdigi karara™ seklindedir.

8.ve 9. maddelerin 6lgekten ¢ikarilmas: lizerine faktor analizi kalan maddelerle
tekrar yapilmistir. Yapilan fakt6r analizi sonucunda atiimasi gereken herhangi bir

madde olmadifina karar verilmisgtir.

Yapilan analiz sonucunda ilk faktér tek basina varyansin % 57.339° unu
agiklamaktadir, Bliyukoztirk (2004), tek faktorli dlgeklerde agiklanan varyansin % 30
ve daha fazla olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. ILBDQ’ nin birinci faktéri
varyansin % 57.33"{inii agikladi icin, 6lgegin Ggretmenlerin mesleki kabul alanlarini
tek boyutlu olarak 6lgtiigii varsayilmugtir. Sekil 3.2. de, faktorierin 6zdegerlerine gére
cizilen ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde, birinci maddeye ait faktor yiikii ile onu

izleyen maddenin faktdr yiikii arasinda 6nemli sayilabilecek bir fark gozlenmigtir. Bu



70

durum 6lgegin tek boyutlu oldugunu dogrulamaktadir.

Scree Plot

16l|

144

krd

104

Eigenvalue
D

‘Component Number

Sekil 3.2.0lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri- ¢izgi grafigi (seree plot)

3.4.2.2. Olgegin Giivenirligi

Ogretimsel Liderlik Davramslart Betimleme Olgegi ve Mesleki Kabul Alam
Envanteri’ nin giivenirlik diizeyini belirlemek icin madde toplam korelasyonu ve

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilan hesaplanmastir.

Biiyikoztirk (2004), madde toplam korelasyonu yorumlamada madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettifini, .20
ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegini
veya maddelerin diizeltilmesi gerektigini, .20 den disiik maddelerin ise teste

almmamasi gerektigini belirtmigtir,

Opretimsel Liderlik Davranislart Betimleme Olgedi ve Mesleki Kabul Alam
Envanteri’nin madde toplam korelasyon puanlar incelenmis; her iki &lgekte de madde
toplam korelasyonu .20 ile .30 arasinda veya .30 un altinda madde bulunmadif igin

Olgekten gikarilan madde olmamugtir,

Anket sorularmun giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha teknigi

uygulanmg ve agagidaki sonuclara ulagilmigtir.
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'Fablo 3.5. Olceklerin gitvenirlik katsayilari

Alpha Cronbach
Ogretimsel liderlik davramslan 6lgegi igin 9844
glivenirlik kat sayisi
Mesleki kabul alam dlgegi icin giivenirlik kat 9698
sayisl

3.4.3. Ol¢egin Uygulanmas

Olgegin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi icin Nazilli Tige Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli onay almmis ve uygulamaya baglanmstir (Ek - 1).

- Olgek, aragtirmaci tarafindan Nazilli ilge merkezinde bulunan tiim resmi ve zel

ilkégretim okullarina gidilerek uygulanmastir.

Arastirmanin  verileri 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar déneminde
toplanmigtir. Olgek formu toplam 300 Ogretmene dagitilnus ve 270 tanesi geri
alinmistir. Geri alinan Olceklerden eksik doldurulanlar elendikten sonra 254 &lgek

aragtirma kapsamina ahnmstir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanibmstir. Aragtirmanin alt problemlerine yanit buimak amaciyla standart
sapma, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi ve dogrusal regresyon analizi gibi
jstatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢éziimlemelerde anlamlilik

ditzeyi .05 olarak alinmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, Ilksgretim okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik davramslan ile
tgretmenlerin mesleki kabul alanlar arasindaki iliskilere ait verilerin ¢éziimlenmesi

sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

4.1 ARASTRMANIN BiRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanm  birinci  alt problemi, “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
dgretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilarn hangi diizeydedir?” biciminde
belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla Ogretmenlerin Slgekteki
maddelere verdikleri cevaplar analiz edilmig ve Tablo 4.1. de gdsterilen degerler elde

edilmigtir.

Ogretmenlerin  anketin {glincii bolimiinde yer alan 29 soruya verdikleri
yanitlarin Once her Ofretmen igin aritmetik ortalamalan belirlenmigtir. Ardmdan,
bgretmenlerin  aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi
almmugtir. K-1/ K formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1-5 arasindaki aralik genigligi
0.8 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan aritmetik ortalama 4,20-
5,00 arasinda yer almissa, d@retmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iliskin
algilar “yiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa “orta Gstdl” , 2,60-3,39 arasinda yer
almigsa “orta” , 1,8- 2,59 arasinda yer almigsa “orta alt1” , 1-1,79 arasinda yer almmgsa
“diigiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamast bu ydnde yapilmugtir.
Aragtirmadaki tiim 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi almarak, onlarin da ortalamasi

almmug ve “orta tistii” ( X =353 8) sonucuna ulagilmsgtir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6retimsel liderlik davramsiarma iliskin algilarim
betimleyen istafistik degerleri

- oS,
En Diigtik En Yiksek X X
n X X Ss

Deneklerin ortalama puanlari 254 1 5 3.538 | 102.62 | 30.86
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Tablo 4.2 de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik
davramiglarma iligkin algr puanlarimn frekans deferleri, yiizdeleri ve puanlarin yer

aldi@1 diizeyler verilmigtir.

Tablo 4.2. Ofretmenlerin okul yineticilerinin 6gretimsel liderlik davramislarina iligkin algm
puanlarimin frekans degerieri

f % Ditzey
5.00-4.20 arasi 86 339 Yiiksek
4,19-3.40 arasi 61 24.0 Orta iistii
3.39-2.60 arasi 57 224 Orta
2.59-1.80 arasi 28 1.0 Orta alfr
1.79-1.00 arasi 22 8.7 Diigiik
Toplam 254 100

Tablo 4.2." ye gore Nazilli ilgesindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerinin yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik davramglarina iligkin alg: puanlari
“orta {isti” diizeydedir. Ogretmenlerin % 33.9’u  “yiiksek” diizeyde, % 24.0°1 “orta
iistii”, % 22.4°0 “orta”, % 11.0°1 “orta alti” ve % 8.7°si “disik” diizeyde algiya
sahiptir. '

Polat (1997) tarafindan yapilan “Tlkokul ve Ikogretim Birinci Kademede Gorev
Yapan Opretmenlerin Okul Midiiriintin Ogretimsel Liderlik Roliine Iligkin Algr ve
Beklentileri” adh arastirmada dgretmenlerin, midiirlerde “ortanin tistiinde” bir diizeyde
Ogretimsel liderlik beklentisi iginde olduklari, ancak miidiirlerin &gretimsel
liderliklerine iligkin algilarmin “orta” ditzeyde oldugu belirlenmigtir, Bu aragtirma ile
Polat (1997) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgularla ilgili &gretmen
beklentileri kargilannig géziikmektedir.

Akgiin (2001) tarafindan yapilan “likogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderligi” adli aragtirmada da ilkdgretim okulu miidiir ve dgretmenlerinin ¢ogunlukla
goriis birligi icinde olarak, okul miidGrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin

“genellikle” gdsterdikleri sonucuna ulasiimigtir.

Flde edilen bulgular, Polat (1997) ve Akgiin (2001) tarafindan yapilan

aragtirmalar ile benzerlik gostermektedir.



74

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarina iligkin
algilarimin - “orta iistii” ¢ikma sebebinin ayrnntili olarak incelenmesi amaciyla,
dgretmenlerin dlgek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar

ve tepki diizeyleri belirlenmigtir. Bulgular Tablo 4.3. de verilmektedir.

Tablo 4.3. Ofretmenlerin okul yoneticilerinin @retimsel liderlik davramglarma iliskin algi

diizeyleri

MADDELER H X Ss Diizey
4, Opretmenlerin olumlu cabalarini takdir etmek. 254 | 3.97 | 1.143 | Cogu zaman
3. Yeni atanan gretmenteri okullarina ve mesleklerine 254 | 3.89 | 1.180 [ Cogu zaman
ahigtirmak, yonlendirmek.
18. Opretmenlere, dgrencilere ve ana babalara okulun amag ve | 254 | 3.89 | 1.206 | Cogu zaman
hedeflerini agik olarak anlatmak,
7. Ogrenme konusunda 6gretmen ve dgrencileri 254 | 3.87 | 1.167 | Cogu zaman
cesaretlendirmek,
19. Egitimle ilgili yeni gercksinimleri halka, velilere ve 254 | 3.82 | 1161 | Cogu zaman
Opretmenlere sdzle/ yaziyla iletmek.
25, Ogretmenler arasindaki programla ilgili catigmalan yapien | 254 | 3.82 | 1.227 | Cogu zaman
bir yola ¢iizmek,
8. Ogrenme ve 6gretme siirecini kolaylagtiran bir okul ortami | 254 | 3.81 | 1.200 | Cogu zaman
yaratmalk.
24. Smf problemlerini ¢tzme konusunda 6gretmen ve 254 | 3.81 | 1.214 | Cogu zaman
dgrencilere yardim etmek.
23. Egitim ve smifla ilgili problemlerde 8gretmenlere 254 | 3.77 | 1.177 | Cogu zaman
tavsiyelerde bulupmak.
3. Bagarih 6&retmen veya dgrencileri dditllendirmek. 254 | 3,72 | 1.224 | Cofu zaman
22.0pretmenlere, onlar1 etkileyen konulari tarhgsma ve | 254 | 3.71 | 1.245 | Cogu zaman
goriiglerini ifade etme imkant vermek.
14. Ogretmenlerle yeni ve yaratica fikirlerini 254 | 3.65 | 1.260 | CoBu zaman
paylagmak/tartismak.
15. Okul diyelerini yeni 6gretimsel fikirleri uygulama 254 1 3.62 | 1.245 | Cogu zaman
komsunda tesvik etmek.
29. Ogretmen degerlendirmelerini; d3retmenlerin mesleki 254 | 3.56 | 1.243 | Cogu zaman
gereksinim ve geligmelerini tanimlamak, egitim-&gretimi
gelistirmek amaciyla kullanmak.
27. Ogretmenin performansim degerlendirmede birebir 254 | 3.52 | 1.359 | Cogu zaman
gbriigme tekniklerint kullanmak.
26. Smmf ziyaretlerini yapmadan once gizlem yapma amaciny | 254 | 3.52 | 1.35¢ | Cogu zaman
ve yontemlerini agiklamak igin dgretmenlerie goriigmek.
28. Smuf ziyaretleri sirasinda edindigi bilgilere dayanarak 254 | 349 | 1.397 | CoZu zaman
G3retmenlere geri bildirim sunmak.
16. Ogretmen ve Ogrencilere yaratici 6Frenme teknikleri igin 254 1345 | 1.314 | Cofu zaman
zaman ve kaynak ayirmak.
10. Ogretmenlere gretimsel hedefler olugturmada yardim 254 | 344 | 1.280 | CoZu zaman
etmek.
6. Personelin gelismesini saglamak amaciyla okul dis1 254 | 343 | 1.331 | Cofu zaman
kurumlarla temasa gegmek,
2. Hizmet i¢i semineriere katthmalar yolunda Sgretmenleri 254 1336 | 1.378 | Arasira
cesaretlendirmek.
11. Derslerle iligkili alan gezileri dizenlemek ve yardim 254 | 3.36 | 1.355 | Araswra
etmek.
9. Ogretmenler igin giincel effitim materyalleri toplamak ve 254 | 335 | 1.322 | Arasira
daditmak. )
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13, Orenme ghicliigii geken dgrenciler ve yetenekli 8grenciler | 254 | 3.35 | 1.264 | Arasira
igin programlar planlamada ve gelistirmede yer almak.

17. Akademik konularda §gretmenlerle cahgmak ve onlari 254 1334 | 1.344 | Arasira
esgiidimiemek.

20, Egitimle ilgili bilimsel dergileri izlemek. 254 {324 [ 1.286 | Arasma

12. Uygulamalar: izlemeleri i¢in tfretmen ve/veya Ofrencileri | 254 | 322 | 1.385 | Arasira
digier okullara gotlirmek.

21, Seminerlere, attlyelere ve laboratuarlara katilarak 254 [3.03 [ 1.370 | Araswa
uzmanligmi gostermek,

1. Opretmenler icin seminerler diizenlemek, 254 | 2.58 | 1.303 | Cok seyrek

Opretmenlerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde, en yiiksek algt
ortalamasma sahip maddenin “Ogretmenlerin olumlu ¢abalarini takdir etmek” (y =
3.97) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye dgretmenler tarafindan verilen tepki “Cogu
zaman” diizeyindedir. Bu da, okul yoneticilerinin okulun amagclarinin gergeklestirilmesi
acisindan, okulu amaglarna ulastirmada oldukga biiylkk rol oynayan 63retmenlerin
olumlu ¢abalarini takdir ettiklerini, bir anlamda da okulun amaclarim gergeklestirme
yolunda ¢aba gdsteren 6fretmenlerin ¢aba ve basardarinin devam etmesi agisindan

onlar: takdir etmeye 6zen gdsterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda “Cogu zaman” diizeyinde ¢ikan ve en
viiksek ikinci ortalamaya sahip (7 = 3.89) diger maddelerin esit ortalamayla “Yeni
atanan Ogretmenleri okullarma ve mesleklerine ahstirmak, yonlendirmek” ve
“Ogretmenlere, &grencilere ve ana babalara okulun amag ve hedeflerini agik olarak
anlatmak” oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlagildigina
gire, okul yoneticileri okullarina yeni atanan gretmenleri mesleklerine alistirmak igin
¢aba sarf etmekte ve onlar1 yonlendirmektedirler. Aym zamanda $gretimsel liderligin
geredi olarak; okulun amaclarina ulasabilmesi agisindan okul yoneticileri, okulun amag
ve hedeflerini okulda gtrev yapan dgretmenlere, amaclara ulagmada yardimel olacak
ana babalara ve okulun 6grencilerine acik olarak anlatmakta, bu konuda c¢aba sarf

etmelkiedirter.

Tag (2000) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoéneticilerinin Ogretim
Liderlizi Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri” adli arastirmada da 63retmen ve
yoneticilerin algilarina gére yoneticiler, “yeni goreve baglamis §3retmenin yetigmesi

i¢in ortam ve imkan saglama” davranigint “her zaman” sergilemektedirler.

Bulgular, Tas (2000) tarafindan yapilan aragtirmamin bulgulari ile benzerlik

gdstermektedir.
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En yiiksek ortalamaya sahip olan diger madde ( X =3 .87) “Ogrenme konusunda
dgretmen ve Sgrencileri cesaretlendirmek™ tir ve bu maddeye verilen tepkiler “Cogu
zaman” diizeyindedir. Bu bulguya gbre, eitim Ofretim stirecinin gelistirilmesine
odaklanan bir dgretimsel lider olarak okul yoneticilerinin, 6gretmen ve ofrencileri
dgrenme ve boylelikle daha kaliteli bir egitim &gretim siireci gegirme konusunda

cesarctlendirme davramisim “gogu zaman™ gosterdikleri anlagilmaktadir.

Arslan (2007) tarafindan yapilan “Okul Muddrlerinin Ogretimsel Liderlik
Anlayisi ile Ogretmenlerin Mesleki Tikenmiglikleri Arasindaki ligki: Caycuma Alan
Aragtirmast Omegi” isimli aragtirmada midirlerin ‘Ggretmenlerin desteklenmesi ve
geligtirilmesi’ davramgim: “ara sira” sergiledikleri bulunmugtur. Oysa bu aragtirmanin
bulgular, miidiirlerin bu konu igerisinde yer alan davramglann “gofu zaman”
sergilediklerini ifade etmektedir. Bu agidan eclde edilen bulgular, Arslan (2007)

tarafindan yapilan aragtirmanmin bulgular: ile tutarlibk gostermemektedir.

Tablo 4.3. de en diisiik ortalamaya sahip olan maddelerden birincisinin (Y =
3.22), “Uygulamalan izlemeleti igin Ofretmen ve/veya Ofrencileri diger okullara
gotiirmek.” oldugu goriilmektedir. Bu maddeye gretmenler tarafindan verilen tepki

“Ara sira” diizeyindedir.

En disiik orfalamaya sahip diger bir madde (Y = 3.03), “Seminerlere,
atdlyelere ve laboratuarlara katilarak uzmanhgm géstermek.” maddesidir. Bu maddeye

dgretmenler tarafindan verilen tepki “Ara sira” diizeyindedir.

En distik ortalamaya sahip maddenin ise (Y = 2.58), “Ogretmenler igin
seminerler diizenlemek” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6gretmenler

tarafindan verilen tepki “Cok seyrek™ diizeyindedir.

Aksoy (2006) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Rolleri” isimli arastrmada da S@retmenler miidiirlerinin ‘6gretmenler igin
konferanslar vermek amaciyla okul disindan konugmacilar ¢agirma’ roliinii “Ara sira”

yerine getirdigini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgu, Aksoy (2006) tarafindan yapilan aragtima ile tutarlihk
gOstermektedir.
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En diisiik ortalamaya sahip ili¢ maddeye bakildiginda, her {ic maddenin de
liderlerin ¢evresindeki bireyleri etkileme gii¢lerinden biri olan “uzmanlik giicti” ile ilgili
oldugu, ogretmenlerin bu maddelere verdikleri tepkilere bakiddifinda arastirmaya
katilan 6g@retmenlerin yoneticilerinin uzmanlik giiglerini yetersiz olarak algiladiklan
gorilmektedir. Bu okul yoneticileri okulun egitim dgretim sitirecini gelistirmeye yonelik
olarak, Ogretmen ve/veya Ofrencileri uygulamalari izlemeleri igin difer okullara
gotiirmek; seminerlere, atdlyelere ve laboratuarlara katilarak uzmanligmi gostermek
konusunda yetersiz kalmakta, 6gretmenlerin algilarma gore bu davramslan “Ara sira”
gostermektedirler. Yine &3retmen gelisimini saglayarak okulun editim ve &gretim
stirecini gelistirecek bir baska davrams olan “Ggretmenler ici seminerler diizenlemek”
davramgini, Ofretmenlerin algilarina  gdre  okul yoneticileri “Cok  seyrek”
gostermektedirler, Bagka bir deyigle, ¢gretmenlerin algilarina gbre okul ydneticileri
Slgekte yer alan tiim diger maddelere gore en az ¢abayl “Ogretmenler igin seminerler

diizenlemek” konusunda gtstermektedirler.

42 ARASTIRMANIN IKINCIi ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanim ikinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin
algilar1 hangi diizeydedir?” bigiminde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek
amaciyla 6gretmenlerin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplar analiz edilmis ve tablo

4.4, de gosterilen degerler elde edilmigtir.

Ogretmenlerin anketin {iglincii boliimiinde yer alan 26 soruya verdikleri
yamtlarm Once her Ofretmen igin aritmetik ortalamalar: belirlenmistir. Ardindan,
6gretmenlerin  aritmetik ortalamalart toplanarak bunlarm bir aritmetik ortalamasi
alinmistir, K-1/ K formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1-5 arasindaki aralik genigligi
0.8 birim olarak belirlenmigtir (Simsek, 2005: 121). Bulunan aritmetik ortalama 4,20-
5,00 arasmda yer almigsa, Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarmna iliskin algilan
“yitksek™, 3,40-4,19 arasinda ver almigsa “orta iistii” , 2,60-3,39 arasinda yer almigsa
“orta” , 1,8- 2,59 arasinda yer almigsa “orta alti” , 1-1,79 arasinda yer almigsa “diisik”
diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamas: bu yonde yapilmistir. Arastirmadaki

tiim 6fretmenlerin aritmetik ortalamasi alinarak, onlarin da ortalamasi alinmig ve “orta



78

istli” ()"E"": 4.187) sonucuna ulasilmigtir. Sonucun “orta uistli” diizeyinde oldugu ve

“yitksek” alg1 diizeyi ile arasinda 0.02 gibi oldukea az bir fark oldugu gtzlenmektedir.

Tablo 4.4. OBretmenlerin mesleki kabul alanlarmi betimleyen istatistik degerleri

En Ditstik | En Yiiksek ? X
i X X Ss
Deneklerin ortalama puanlart 254 1.577 5 4,187 | 10888 | 17.37

Tablo 4.4.” te goriildiigi tizere, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin mesleki kabul

alanlarina iliskin algilar1 “orta istii” diizeydedir.

Ogretmenlerin kabul alaniar puanlarmun frekans degerleri, yiizdeleri ve puanlara

karsilik gelen diizey bulunmus ve bulgular Tablo 4.5. de verilmigtir.

Tablo 4.5. Oretmenlerin mesieki kabul alanlarina iligkin algi puanlar

£ Yo Diizey
5.00-4.20 aras1 137 53.9 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 80 315 Orta iistll
3.39-2.60 aras: 22 8.7 Orta
2.59-1.80 aras1 14 55 Orta alt1
1.79-1.00 arast 1 0.4 Diigitk
Toplam 254 100

Tablo 4.5. te, Sgretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algi puanlarmin

frekanslart almmustir. Buna gore, Nazilli’de ye alan ilkogretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algi puanlan “orta Ustii” diizeydedir.
Ogretmenlerin % 53.9° u mesleki kabul alam diizeyini “yiiksek” , % 31.5 1 “orta tistli”,
% 8.7°si “orta”, % 5.5°1 “orta alt’”, % 0.4{i “diigiik” olarak nitelendirmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kabul alam diizeylerine iliskin algilarmin “orta dstii”
¢ikma sebebinin ayrintih olarak incelenmesi amaciyla, 6gretmenlerin 6lgek maddelerine

verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalart ve katilma diizeyleri

belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.6. da verilmektedir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin mesleki kabul alam diizeyine iligkin algilarinin ortalamalari, standart

sapmalari ve verilen kararlara uyma diizeyleri

MADDELER n X Ss Diizey
10, “Okul kurnllarma tiye segimine iligkin” verdigi karara 254 | 4.42 716 Daima
uyarm
6. “Ogretim programmndaki yenilikieri uwygulama” konusunda 254 4.39 756 Daima
verdigi karara uyarnm
19. “Disiplin yontemleri” konusunda verdigi karara 254 | 4.36 811 Daima
uyarim
12. “Okuldaki ¢esitli goreviere dgretmenlerin segimi” 254 4.33 785 Daima
konusunda verdigi karara uyarum
20. “Zumreleri degerlendirme” konusunda verdigi karara 254 432 842 Daima
uyarm
1. “Problemli 6grencileri belirleme ve sorunlariyla baga ¢ikma | 254 [ 4.29 701 Daima
yontemi” konusunda verdigi karara uyarum
5. “Uygulanmakta olan egitim-8gretim programina” iligkin 254 428 .828 Daima
verdigi karara uyarim
27, “Bir durumu ¢cézmek i¢in zaman aymrma” konusunda 254 | 425 .842 Daima
verdigi karara uyarim
7. “Egitim programinm basarsm degerlendirme”™ konusunda 254 | 423 812 Daima
verdigi karara uyarm
15, “Cegith etkinlikler i¢in drencileri gruplandirma” 254 | 422 .860 Daima
konusunda verdigi karara uyarim
14. “Ogrencilerin ders dig: etkinliklere katiima koguliart™ 254 | 4.20 916 | Genellikle
konusunda verdigi karara uyarim
2. “Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini 254 | 4.19 783 | Genellikle
degerlendirme” konusunda verdigi karara uyarim
22. “Ogrenci bagaris1” konusunda verdigi karara 254 | 4.19 878 | Genellikle
uyarm
11. *Okul saatleri sirasmda yapilacak §gretim digt isleri 254 4.19 2920 | Genellikle
belirleme” konusunda verdigi karara uyarim
3. “Ogrencilerin akademik gelismelerini degerlendirmede 254 4.18 851 | Genellikle
kullanilan ybntemler” konusunda verdigi karara uyarim
4. “Orencinin akademik durumunu izleme” konusunda 254 4.16 847 | Genellikle
verdigi karara uyarmm
18. “Uygun ders ddevleri” konusunda verdigi karara 254 4.16 981 | Genellikle
uyarmm
16. “Ogretmenlerin ders dis1 etkinliklere katilimim saglama® 2541 4.15 958 | Genellikie
konusunda verdigi karara uyarun
21. “Ogretmenleri degerlendirme” konusunda verdigi karara 254 1 4.15 956 | Genellikle
uyarim
26. “Okul saatlerinde 6gretmenleri ydnlendirme” konusunda 254 4.15 968 | Genellikle
verdifi karara uyarmm
13. “Ders dig1 etkinliklere” iligkin verdigi karara 254 | 4.11 9151 Genellikle
uyarm
28. “Hizmet igi egitime olan gereksinimin igerik ve boyutuna” | 254 | 4.08 968 1 Genellikle
iligkin verdigi karara nyarin
17. “Ogretmenleri, okuldaki bos saatlerini kullanmada 254 | 4.06 990 | Genellikle
sinirlama” konusunda verdigi karara uyarm
23, “Derslerle ilgili arag gereclerin secimi” konusunda verdigi | 254 | 4.06 916 | Genellikle
karara uyarim
25, “Derslerin igerigi, yontemi ve degerlendirilmesi” 254 | 390 | 1.062 | Genellikle
konusunda verdigi karara uyarim
24, “Derslerde kullanilacak uygun yontem ve teknikler” 254 | 3.88 | 1.026 | Genellikle
konusunda verdigi karara uyarim
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Tablo 4.6.” da, 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarmna iligkin alg1 puanlarinm
aritmetik ortalamasinin 4.42 ile 3.88 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki kabul alanlan ile ilgili toplam 26 maddeden on tanesi “ Daima Uyarim ” , on

alt1 tanesi ise * Genellikle Uyarmm “ diizeyindedir.

Tablo 4.6." va gire en yiiksek algi ortalamasma sahip maddenin (X = 4.42)
“Okul kurullarina iiye segimine iliskin verdigi karara” oldugu goriilmektedir. Bu

maddeye 6gretmenler tarafindan verilen tepki “Daima uyanm” diizeyindedir.

Tabloya bakildiginda ikinci en yitksek maddenin (X = 439) “Ogretim
programindaki yenilikleri uygulama konusunda verdigi karara” oldugu ve bu maddeye

dgretmenlerin “Daima uyarim” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Alg: ortalamasi en yilksek ilk maddeden anlasildif: tizere Ggretmenler, okul
icerisinde rutin olarak gergeklestirilmesi gereken kurullara {iye se¢imi ile ilgili olarak
yoneticilerinin aldiklan kararlara daima uyma egilimindedirler. Ayrica 6Zretmenler
dgretim programmdaki yenilikleri uygulama konusunda yoneticilerinin aldiklar
kararlara daima uymakta olduklarmm belirtmektedirler. Bu konularda ydnetici ve
6gretmen fikir ve i birliginin saglandifr gbzlenmektedir. Bu iki maddenin en yiiksek
alg1 ortalamasina sahip olmasim ise, bu konularmn &gretmenierin  kisitlayica,
davramslarim smrlandinicr bir etki yaratmamasi, okul igerisinde gerceklestirilmesi

gereken ve 6gretmeninde gergeklestirmek istedigi konular olmast olarak agiklanabilir.

Tablo 4.6, da en yiiksek algi ortalamasina sahip tigiineli maddenin ( X = 4.36)
“Disiplin yéntemleri konusunda verdigi karara” oldugu gortilmekiedir. Ogretmenler bu
konuda yoneticilerinin aldiklart kararlara yine “Daima uyanm” diizeyinde tepki
vermislerdir. Bunun sebebi, okulda disiplini saglamak amaciyla Ogretmenlerin

dgrencilere karst miidiirleriyle fikir birliginde olmaya dzen gostermeleri olabilir.

Tablo 4.6.” ya gore dretmenlerin mesleki kabul alanlarma iligkin verdikleri
yamtlarda en diigiik maddenin (Y = 3.88) “Derslerde kullanmlacak uygun ydntem ve
teknikler konusunda verdigi karara™ oldugu ve bu maddeye 6gretmenlerin “Genellikle
uyarmm” cevabm verdikleri goriilmektedir. Ofretmenlerin kendilerinin mesleki kabul
alanlarina iliskin olarak, “derslerde kullanilacak uygun ydntem ve teknikler” konusunda

yoneticilerinin aldiklar diger kararlara gore en dar kabul alamna sahip olduklari; diger
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bir deyisle 6gretmenlerin yoneticilerinin bu konuda aligr karara, ankette yer alan diger
konularda alinan kararlardan daha zor veya géniilsiiz bir sekilde uyduklan s6ylenebilir.
Buna gore, sinifin dgretmenlerin ¢aligma alani olmast nedeniyle ve kendi branglarina
yonelik olarak aldiklart egitimin bir sonucu olarak; 6gretmenlerin kendi caligma
alanlarinda gosterdikleri davramglara ve uyguladiklart yontem, tekniklere miidahale
edilmesini istemedikleri anlasilmaktadir. Bu maddeye gore dgretmenler, sunf icerisinde
dgretimin ger¢eklestirilmesi agisindan uygun gérdiigii yontem ve tekniklere kangiimasi
hususunda ve yoneticilerinin bu yontem ve teknikler disindaki yontem tekniklerin
kullanilmasim istemesi hususunda kabul alanlarimn diger konulara gére daha dar

olacagmi belirtmektedirler.

Tabloya gore en diiglik ikinci ortalamaya sahip madde (7 = 3.90) “Derslerin
igerigi, yontemi ve degerlendirilmesi konusunda verdigi karara” seklindedir. Bu madde
de 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin en diigiik ortalamaya sahip madde ile
benzerlik gostermekiedir, Bu maddeye gore Ogretmenler, yine sinif icerisinde kendi
dersleri ile alakali konulara, bu konulan isleyis yontemlerine ve 6grencilerin edindikleri
kazammlar1 degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve araclara miidahale edilmesini
istememekte, yoneticilerinin bu konularda alacaklanm kararlara difer kararlarma gore

daha goniilsiiz bir sekilde uyacaklarim belirtmektedirler,

Tablo 4.6, daki en diigiik ortalamaya sahip diger maddelerin (X = 4.06) esit
ortalamayla “Derslerle ilgili arag gereglerin segimi konusunda verdifi karara ve
“Ogretmenleri, okuldaki bos saatlerini kullanmada smirlama konusunda verdigi karara”
oldugu gorilmektedir. Derslerde kullamlan ara¢ gereclerin segimi konusunda
yoneticilerin verecegi kararlara Sgretmenlerin verdigi tepkiler en diistik ortalamaya
sahip ilk iki madde ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii bu maddede de, daha ¢ok
6gretmenlerin inisiyatifinde olmasi gereken bir konu yéneticilerin aldiklart kararlara
dahil edilmis ve bu da 6gretmenlerin mesleki kabul alammn diger maddelere gore daha
dar olmas1 sonucunmu dogurmustur. En diigiik ortalamaya sahip bir diger madde
bahsedildigi iizere; Ofretmenlerin, okuldaki bos saatlerini kullanmada simrlama
konusunda yoneticilerin verdikleri kararlardir. Bu maddeye Sgretmenlerin verdikleri
cevaplarin ortalamasimin diger maddelere gére diigiik olmasi, 6gretmenlerin okulda ders

disindaki vakitlerini istedikleri sekilde kullanmak istediklerini ve yOneticileri tarafindan
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bu konuda getirilecek herhangi bir siirlamayr kabul etmede diger maddelere oranla

biraz daha goniilsiiz davranacaklarim gostermektedir.

Tablo 4.6. da dikkat ¢ekici noktalardan biri ise, en diigiik ortalamaya sahip
maddeye verilen cevabin dahi “Genellikle uyarim” geklinde oldugudur. Ortalamalara
bakildiginda, &gretmenler mesleki kabul alanlarna iligkin algillar Slgmeye calisan
dlgekte yer alan 26 maddeden, 10 maddeye “Daima uyarim™ kalan 16 maddeye ise
“Genellikle wyarim” cevabint vermigler, maddelere diger diizeyler olan “Ara sira
uyarim®, “Nadiren uyarim”, “Asla uymam” cevaplarin vermemislerdir. Ogretmenlerin
kendilerinin mesleki kabul alanlarina iligkin algldarimn yiiksege yakin bir diizeyde
cikmas1 ve Olgek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin “Daima uyarim” ve
“Genellikle uyarim”™ olmasinin nedeni diigliniildiiglinde, Babbith (1990)in Hoy ve
Miskel (1978)’den aktardigs su s6z konuyu agiklar niteliktedir: “Otoritenin temel
niteligi, tistlerden gelen taleplere astlarm goniillt uyumudur”. Otorite, 6zellikle de okul
yoneticilerinin sahip olduklan yasal otorite Sgretmenlerde gelen taleplere kars: gonillii
bir uyum yaratmakta vani mesleki konularda dogal olarak genis bir kabul alam
olusturmaktadir. Verdikleri cevaplarda “Ara sira uyarim”, “Nadiren uyanm”, “Asla
uymam” gibi cevaplara yer vermemelerinin nedeni bu durum olabilir. Ayrica, yine okul
yoneticilerinin  sahip olduklarnt yasal oforite ile ilgili olarak Devlet Memurlar
Kanunu’'nda diizenlenen disiplin sug ve cezalari, 6gretmenleri ahinan kararlara, verilen
emirlere uyma konusunda etkilemis olabilir. Ciinkii bes gesidi olan disiplin cezalarmin
ilki olan “Uyarma” cezasi almak i¢in “Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamanmda
yapilmasmda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmas: ve
bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak”, “Kinama” cezast almak
i¢cin “Verilen emir ve gorevierin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarm yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge,
ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmalk, “Ayhktan
Kesme” cezasi almak igin “Kasith olarak; verilen emir ve gbrevleri tam ve zamaninda
yapmamak”, “Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas1” cezast almak igin ise, “Verilen
gbrev ve emirleri kasten yapmamak” yeterli olmaktadir. Bu nedenle §3retmenlerin;
otoriteye uyma, verilen emirleri ve alinan kararlar yeterince sorgulamadan “Daima
uyarim” ve ¢ogunlukla da “Genellikle uyarim” cevaplarim vermelerinin nedenleri

olarak yukanda tartigilan konular gésterilebilir.
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4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmamn  iigincli  alt problemi “Ogretmenlerin  olul yoneticilerinin
dgretimsel liderlik davramislarina iligkin algilant (a) cinsiyet, (b) egitim diizeyi, {c)
brans, (d) kidem, () bulunulan okuldaki gérev siiresi, (f) daha 6nce ybnetici olarak
gorevde bulunma, (g) efitim yOnetimi ile ilgili hizmet i¢i efitime katilma
degiskenlerine gore farklihk gostermekte midir?” seklinde belirtilmisti, Ilgili alt
probleme yamt aramak amacryla, Ogretmenlerin Slgege verdikleri cevaplarin
ortalamalan t-testi, tek yonlii varyans analizi ve scheffe testi yardimiyla

karsilagtiriimistir. Bulgular agagida tablolar halinde verilmektedir.
a) Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramglarma iligkin algdan t testi ile kargilastindmig ve sonuglar Tablo 4.7. de

verilmigtir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin cinsiyet defiskenine gore yéneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarma iliskin algiiar: (f testi)

Gruplar n X Ss 4 P
Kadm 144 98.35 30.188 -2,553 D11
Erkek 110 108.22 30.982

*p <0.05

Kadin ve erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik
davramsglarina iliskin algilart t-testi teknigi ile karsdastirdmigtir. Tablo 4.7 de
goriildiigl gibi cinsiyet degiskenine gore, Sgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davramiglarina iligkin algilart arasinda anlamli bir fark bulunmugtur (p < .05).
Buna gore, ilkogretim okullarmda gbrev yapan 6gretmenler cinsiyet agisindan; okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik davramslarina iligkin farkli tutumlara sahiptir,
denilebilir. Basgka bir deyisle, “cinsiyet” in oO@retmenlerin okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davramglanna iliskin algilan Gizerinde etkili bir degisken oldugu ileri
siiriilebilir. Ortalamalara bakiddifinda, bu farkin erkek OZretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Yani, erkek Ogretmenlerin yoOneticilerinin  6gretimsel liderlik
davramglarina iliskin algilari, bayan &gretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramgsma iligkin algilarindan yitksektir. Bu durum; kadin 6Zretmenlerin, okul

yoneticilerinden bekledikieri 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin beklentilerinin,
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ertkek opretmenlerin  bu konudaki beklentilerinden daha fazla olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii kiginin bir konuya yonelik beklentilerin yiiksek olmasi, onlarm

alglarm farklilagtiracag diigiiniilmektedir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “Ilkokul ve Ilkdgretim Birinci Kademede Gorev
Yapan Opretmenlerin Okul Mudiiriintin Ogretimsel Liderlik Roliine Iligkin Algt ve
Beklentileri” isimli arastirmada da miudiirlerin 8gretimsel liderliklerini sergileme
derecelerine iliskin bayan 6gretmenlerin algilari, erkek 6gretmenlerin algilarina gore

daha diisiik diizeyde ve olumsuz gergeklesmistir.

Gokyer (2004) tarafindan yapilan “Tlkogretim Okulu Midiirlerinin Ogretim
Liderligi Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Sinirlayan Etkenler” adi
calismasinda da miidiirlerinin 6gretim liderligini gergeklestirme diizeylerine iligkin tiim
boyutlarda erkek &retmenlerin  algi ortalamalari, bayan Ogretmenlerin  algi

ortalamalarindan yiiksek ¢ikmigtir.

Bulgular, Polat (1997) ve Gokyer (2004) tarafindan yapilan aragtirmalarin
bulgular ile tutarlihk gdstermektedir.

b) Egitim Diizeyi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarma iligkin
algilanmn egitim diizeyi degigkeni agisindan kargilagtiriimasi amacryla t testi yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.8. de verilmistir.

Tablo 4.8. Oretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gére ydneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramslarina iliskin algilan (t testi)

Gruplar n X Ss { r
Lisans alt1 64 104,14 32.130 454 650
Lisans ve 190 102.11 30.497
Lisans{isti

*p=> 0.05

Lisans alt1 (Ogretmen Okulu ve Yiiksekokul), lisans ve lisansiisti diizeyde
egitim goren 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algilan t-testi teknigi ile karsilastmlmistir. Aragtumada; Ogretmen Okulu ve
Yiiksekokul mezunu Sgretmenler “Lisans alti”, Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu

ogretmenler ise “Lisans ve lisansiistii” adli diizeylerde siiflandiriimglardir. Tablo 4.8°
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de goriildiigii gibi egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davramglarina  iliskin - algillann  arasinda  anlamh  bir fark
bulunamamsgtir (p> .05). Buna gore, ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
Ogretmen Okulu’ndan mezun veya aragtirmadaki en yiksek egitim diizeyi olan yiiksek
lisans mezunu olmalart onlarn, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarina
iliskin algilarna etki etmemistir. Bagka bir deyisle, “egitim durumu” nun &3retmenlerin
okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarma iligkin algilari lizerinde etkili bir

degisken olmadii ileri siirfilebilir.

Derbedek (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri Uzerindeki Etkileri” isimli
aragtrmada da “efitim durumu” degigkenine gore, ogretmenlerin miidiirlerinin

Ogretimsel liderliklerine iligkin algilar arasinda anlaml bir farklihk bulunmamagtir.

Bulgular, Derbedek (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulan ile tutarlilik

géstermektedir.

¢) Brang

Opretmenlerin  yoneticilerinin  dgretimsel liderlik  davramiglarma  iligkin
algtlarmin brans degiskeni agisindan karsilastinlmast amaciyla t testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.9. da verilmisgtir.

Tablo 4.9, Ogretmenlerin brans degiskenine gore yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarina
iliskin algilar (1 testi)

Gruplar H X Ss f r
Smif 122 96.77 33.240 -2.949 003#
Opretmeni
Brang 132 108.03 27.531
Ogretmeni

*p < (.05

Smif dgreimenlerinin ve brang 6Zretmenlerinin okul ydneticilerinin dgretimsel
liderlik davramglarna iligkin algilar t-testi teknigi ile karstlagtiilmmgtir. Tablo 4.9°da
goriildiigi gibi brang degiskenine gore, Sgretmenlerin okul ydneticilerinin dgretimsel
liderlik davranislarina iligkin algilart arasinda anlamli bir fark bulunmugtur (p <.05). Bu
farkin hangi grubun lehine oldufunun anlagilmas: amaciyla, ortalamalara bakilmis ve

simf Ogretmenlerinin yoneticilerinin §gretimsel liderliklerine iliskin algilarinin, brang
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dgretmenlerinin  algilarindan daha digik oldugu saptanmugtir, Bunun nedeni ise,
ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin asil branglarmin genellikle simf
Sgretmenligi olmas1 ve bu baglamda simf Ofretmenlerinin 6gretimsel konularda
yoneticilerinden daha fazla beklenti igerisinde olmalarn ile sumf &gretmenlerinin
okullarda daha uzun siirelerle kabmalart ve bu nedenle yoneticilerini daha yakindan

taniyor olmalari olabilir,

Gokyer (2004) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Midiirlerinin Ofretim
Liderligi Rollerini Gergeklegtirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Smirlayan Etkenler” adli
arastirmada, Gfretmenlerin branglarna gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

rollerine iligkin algilar arasinda anlamlt bir farkhilik saptanmamstir.

Bulgular, Gokyer (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulan ile tutarhlik

gistermemektedir.
d) Kidem

Ogretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramglarna iligkin algilar
kidem degiskeni agisindan incelenmis; frekanslari, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

4.10. de verilmistir.

Tablo 4.1¢. Kidemlerine giore 63retmenlerin yineticilerinin dgretimsel liderlik davramslarina
iliskin alg: ortalamalar

Gruplar n X S
1-10 Y1l 82 103.01 30.157
1120 Yu 102 95.41 31.159
21 ve lizeri 69 112.81 28.690
Toplam 254 102.62 30.865

Opretmenlerin  yoneticilerinin ~ 8gretimsel liderlik davramglarina iliskin
algilarmin  kidem degiskeni acisindan kargilagtirilmas:t amaciyla varyans analizi

vapilmis ve sonuglar Tablo 4.11. de verilmigtir.
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Tablo 4.11. Ofretmenlerin kidem dePiskenine gore yoneticilerinin o6gretimsel liderlik
davramslarima iliskin algilan {varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F r
Kaynag: Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras 12479.472 2 6239.736 6.853 .001
Gruplar igi 228542.2 251 910.527
Toplam 241021.7 253
#*p <0.05

Ogretmenlerin  kidem defiskenine gdre yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davramslarina iligkin algilar: arasinda bir fark oldugu saptanmigtir. Bunun sonucunda

yapilan Scheffe Testi yapilmig ve tablo 4.12°deki sonuglara ulagilmigtir;

Tablo 4.12. Ofretmenlerin kidem degigkenine gire yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davranislarma iliskin algilar (Scheffe Testi)

1-10 Yil 11-20 Yul 21 yil ve fizeri Yil
Gruplar
1-10 Y Fark Yok Fark Yok
11-20 Y1l Fark Yok Ortak fark=
-17.40
p=001*
21 Y ve itzeri Fark Yok Ortak fark=
-17.40
p=.001%

*p<0.05

Tablo 4.12." de iki grup arasindaki fark gbze ¢arpmaktadir. Fark, kidemleri 11-
20 yil ile 21 y1l ve lizeri olan 6gretmenler arasindadir. Buna gore kidemleri 21 yil ve
ilzeri olan dgretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramslarina iliskin algilar
kidemi 11-20 yil olanlardan daha yilksektir. Bu verilere bakildigmda 6gretmenlik
deneyimi daha fazla olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimse! liderlikleri
hakkinda daha olumlu diigiincelere sahip oldugu sdylenebilir. Bu duremun nedeni,
kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin yéneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin
beklentilerinin, kidemi daha az olan Ogretmenlerin beklentilerinden diigiik olmasi
olabilir. Kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin beklentilerinin diisiik olmasi, algilarinin
daha yiiksek olmasim saglamis olabilir. Ayrica geng olan $gretmenlerin, kendilerinden
vasca bliyllk oOgretmenlere nazaran daha idealist davranmalari, onlarin okul
yoneticilerinden beklentilerini artirarak, algt ortalamalarimin daha diigiik ¢ikmasina

neden olmus olabilir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “Ilkokul ve Ilk6gretim Birinci Kademede Gorev
Yapan Ogretmenlerin Okul Midiriintin Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Alg1 ve
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Beklentileri” isimli arastirmada da geng Ogretmenler, yoneticilerinin G&gretimsel
liderliklerini, kendilerinden yasga bilyilk olan dgretmenlerden daha olumsuz olarak
algilamaktadirlar. Ayrica Polat (1997) in arastirmasinda mesleklerinde 21-30 yil aras:
kideme sahip 6gretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iliskin beklentileri,
kendilerinden daha az kideme sahip &gretmenlere gore daha diigik bulunmustur. Yasca
biiylik olan dgretmenlerin beklentilerinin daha diigiik olmasi, algilarinin daha yiiksek

olmasim saglamusg olabilir.

Gokyer (2004) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Simirlayan Etkenler” adli
¢ahsmasinda da kidemi 6-10 y1l olan gretmenler, 6gretim liderlifinin “6gretim vizyonu
olusturma” boyutundaki algilar, kidemi 21 ve iisti olan 6gretmenlerden anlaml bir
sekilde farkl: oldugu, kidemi 6-10 yil arasindaki dgretmenlerin, kidemi 21 ve istii olan
dgretmenlerden daha diisiik algrya sahip oldugu saptanmigtir,

Derbedek (2008) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Midiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri Uzerindeki Etkileri” isimli
arastirmada da kidemi 21 yil ve fizeri olan &gretmenlerin miidiirlerinin Sgretimsel
liderliklerine iligkin algilan, kidemi 6-10 ve 11-15 yil olan gretmenlerin algilarindan
yiiksektir.

Bulgular, Polat (1997), Gékyer (2004) ve Derbedek (2008) tarafindan yapilan

aragtirmanin bulgular ile tutarhlik géstermektedir.
¢ )} Bulunulan okuldaki gérev siiresi

Ogretmenlerin yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramglarma iligkin algilan
bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskeni agisindan incelenmis; frekanslari, ortalama

ve standart sapmalari Tablo 4.13. de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin bulunulan okuldaki gorev sitresi defiskenine gore yGneticilerinin
o@retimsel liderlik davramslarina iliskin algilarinin ortalamalan

Gruplar n X Ss
1-5 Y1l E71 102.94 38.91120
6-11 Y1l 51 97.16 36.72506
12-24 Y1l 32 105.66 36.11462

Toplam 254 102,62 30,865
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Ogretmenlerin ~ yoneticilerinin ~ &gretimsel liderlik davramiglarina  iligkin
algdarimin bulunulan okuldaki gbrev siiresi defiskeni acisindan karsilastirilmas:

amaciyla varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.14. de verilmigtir.

Tablo 4.14. Ofretmenlerin bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore yoneticilerinin
tdretimsel liderlik davranigiarna iliskin algilart (varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F r
Kaynad Toplamu Derecesi Ortalamast
Gruplar arast 3123.460 2 1561.730 1.648 195
Gruplar ici 237898.3 251 947.802
Toplam 241021.7 233
*p>0.05

Osretmenlerden almnan veriler sonucu, bulunduklar okuldaki gorev siirelerinin
yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iliskin algilarinda herhangi bir farklhilasmaya
neden olup olmadifi saptamak amaciyla varyans analizi yapilmus ve Tablo 4.14° te
gorildiigt gibi, bulunulan okuldaki gorev stiresi degiskenine gére Ofretmenlerin
yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin algilar: arasinda bir fark bulunamamigtir
(p > .05). Buna gére, ilkdgretim okullarmda gorev yapan Ogretmenlerin calistiklan
okulda yapmis olduklar1 gérev yili sayilarimin algilan iizerinde etkili bir degisken
olmadign ileri stiriilebilir. Diger bir deyigle, aym: okulda ister 2 yi isterse 20 yil
calisgtlmis olunsun, bu durum yine de OFretmenlerin yoneticilerinin &gretimsel
liderliklerine iliskin algilarim etkilememektedir. Bu durum, algilar etkileyen etkenler
gz Oniline alinarak aciklanabilir. Bulunduklari okuldaki gérev yili sayilar farkl

Sgretmenlerin, beklentilerinin birbirine yakin olmas: algilarini da benzer kilmig olabilir.

Pendergrass (2007) tarafindan yapilan “Katolik ilkégretim okullar arasinda
miidiirterin 8gretimsel Hderligi” adli aragtirmada da, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki
gbrev siirelerinin  onlarin miidirlerinin  6gretimsel liderliklerine iligkin  algilarim
etkilemedigi saptanmigtir. Bulgular, Pendergrass (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin

bulgulari ile tutarlilik géstermektedir.
f) Yonetici olarak gérevde bulunma

Opgretmenlerin  yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davramslarma iligkin
algillarinin  yonetici olarak gorevde bulunma degiskeni acisindan karsilastirilmasi

amactyla t testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.15. de verilmistir.
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Tablo 4.15. Ofretmenlerin daha dnce ybnetici olarak gorevde bulunma degigkenine gire
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslarna iligkin aigilan (f testi)

Gruplar n X S5 ! P
Evet 69 105.22 34.070 818 414%
Haywr 185 101.65 29.622

*p>0.05

Bu degiskende; ogretmenlerin daha Once yonetici olarak gbrevde bulunup
bulunmamalar:, onlarin okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davramslarma iligkin
algilar1 arasmnda herhangi bir farklilipa sebep olup olmadigin belirlemek amaciyla t-
testi yapilmis ve sonuglar incelenmistir. Tablo 4.15.°de goriildtigii gibi yonetici olarak
gbrevde bulunma degiskenine gire, Sfretmenlerin okul yoneticilerinin &gretimsel
liderlik davramslarna iligkin algilart arasinda anlamls bir fark bulunamamustir (p >.05).
Daha &nce okul yoneticilii yapan Ofretmenler ile yapmayan Ogretmenlerin
yoneticilerinin &3retimsel liderlik davramglarma iliskin algilarm benzerdir, denilebilir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin daha once okul yoneticiligi yapmis olmalari onlarin
algilarm degistirmemistir. Bu nedenle, bu arastirma agisindan “yonetici olarak gbrevde

bulunma” degiskeninin etkili bir degisken olmadig ileri stiritlebilir.
g) Egitim yonetimiyle ilgili hizmet ici egitime katilma

Opretmenlerin  yoneticilerinin ~ 6Fretimsel liderlik davramglarma  iligkin
algilanimin egitim yonetimiyle ilgili hizmet i¢i egitime katilma defiskeni agisindan
kargilastirilmas: amactyla t testi yapilms ve sonuglar Tablo 4.16. da verilmigtir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin egitim ydnetimi ile ilgili hizmet ici egitime katiima degiskenine gore
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranmislarima iliskin algilan (t testi)

Gruplar ] X Ss 4 p
Evet 105 167.78 28.295 2.254 025*
Hayir 149 98.99 32.152

*p<0.05

Bu degiskende; 6gretmenlerin efitim yonetimiyle ilgili bir hizmet i¢i egitime
katihp katilmadiklan ele alimmig, bu durumun onlarin yéneticilerinin gretimsel liderlik
davramiglarma iligkin algilan arasinda herhangi bir farkhliga sebep olup olmadigt
belirlenmek istenmistir. Bu amacla t-testi yapilmig ve sonuglar incelenmigtir. Tablo
4.16°da gorilldiig gibi efitim yénetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degiskenine

gére, dgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramglarina iligkin algilary
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arasmda anlamb bir fark bulunmustur (p < .05). Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu
anlamak i¢in ortalamalara bakilmis ve egitim yonetimiyle ilgili herhangi bir hizmet i¢i
egitime katilan $gretmenlerin yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarina iligkin
alg: ortalamalarinin, bu konuda hi¢bir hizmet i¢i egitime katilmamig &gretmenlerin algt
ortalamalarindan yiiksek ¢iktifn g6riilmiigtiir. Bir konu tizerinde bilgi sahibi olmanin,
bireylerin o konudaki farkindalik diizeyini artiracag: beklenmektedir. Egitim ydnetimi
ile ilgili hizmet-i¢i egitime katilan Ggretmenlerin konu ile ilgili bilgi sahibi olmasi,
onlarm yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin davramiglarim veya gisterilen bu
davranislarin efitim yOnetimi biliminin 1s1iginda yapildigim fark etmelerini saglamig

olabilir.

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmammn dordiinct alt problemi “Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina
iligkin algilari (a) cinsiyet, (b) egitim diizeyi, (c) brans, (d) kadem, (e¢) bulunulan
okuldaki gorev siiresi, (f) daha Once yonetici olarak gorevde bulunma, (g) egitim
yOnetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degigkenlerine gére farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirtilmisti. Tlgili alt probleme yamt aramak amaciyla, 8gretmenlerin
dlgege verdikleri cevaplarin ortalamalar t-testi, tek yonlil varyans analizi yardimiyla

kargilagtirilmigtir. Bulgular agagida tablolar halinde verilmektedir.
a) Cinsiyet

Cinsiyet defiskenine gore dgretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilan ¢

testi ile kargilagtiriloms ve sonuglar Tablo 4.17. de verilmigtir.

Tablo 4.17. Oretmenierin cinsiyet defiskenine gore mesleki kabul alanlarna iliskin algilari(t testi)

Gruplar /] X Ss t P
Kadimn 144 108.10 17.854 -.820 A13%
Erkek 110 109.90 16.755

*p=> 005

Kadin ve erkek &gretmenlerin mesleki kabul alanlarma iligkin algilar t-testi
teknigi ile kargilagtinlmistir. Tablo 4.17°de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore,
dgretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilarn arasinda anlamli bir fark

bulunamamugtir (p >.05). Buna gore, ilkégretim okullarinda gbrev yapan &gretmenler
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cinsiyet ag¢isindan; mesleki kabul alanlarina iligkin olarak benzer tutumlara sahiptir,
denilebilir. Ogretmenlerin erkek ya da bayan olmasi onlarin mesleki kabul alanlarina
iligkin algilarmu farklilastirmaya yetmemistir. Baska bir deyigle, “cinsiyet” in
dgretmenlerin mesieki kabul alanlarma iligkin algilari fizerinde etkili bir degisken

olmadiy ileri siiriilebilir.

Babbith (1990) tarafindan vapilan “Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davramslar:
ve Opretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar” adli arastirmada elde edilen bulgulara gore,
“cinsivet” alt defiskenine gore, &gretmenlerin yéneticilerinin dfretimsel liderliklerine
iligkin algilan1 ile &gretmenlerin mesleki kabul alanlarma iligkin algilan ile arasinda

anlamli bir iligski bulunamamuistir.

Leverette (1984), “Mesleki Kabul Alani: Ogretmenlerin Sosyo-Psikolojik
Ozellikleri ve Miidiirlerin Liderlik Davranisi Ile Iliskisi” isimli g¢alismasinda, kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha genig bir kabul alamina sahip oldugu
hipotezini savunmus ve bulgular sonucu bu hipotez dogrulanmistir. Sonug elarak kadin

dgretmenlerin - mesleki - kabul alanlarinin, erkek Ogretmenlerin mesleki kabul

alanlarindan yiiksek oldugu belirlenmisgtir.

Elde edilen bulgular, Babbith (1990) tarafindan yapilan arastirmamn bulgulari
ile tutarhlik gostermektedir. Ancak, Leverette (1984) tarafindan yapilan arastirmamn
bulgular: ile ¢elismektedir. Bu ¢eligkinin sebebi, aragtumanin yapildigr iilkelerin farkl
olmas1 (ABD-Tirkiye), arastumadaki drneklem sayisimn (994-254) farkh olmasi ve
aragtirmalarin farkli yillarda yapilmig olmasi (1984-2009) olabilir.

b) Egitim Diizeyi

Opretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilarnin  egitim  diizeyi
defiskenine gore karstlagtirilmast amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18. de

verilmistir.

Tablo 4.18. Egitim diizeyi deZiskenine gore 6Zretmenlerin mesleki kabul alaniarma iligkin algiian
(t testi)

Gruplar n X Ss f Jii
Lisans alt1 64 109.40 13.701 277 782*
Lisans ve 190 108.71 18.479

Lisansiistli

*p> 0,05
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Lisans alt1 (Ogretmen Okulu ve Yiiksekokul), lisans ve lisansiistii diizeyde
egitim goren 6gretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iligkin algilar t-testi teknigi
ile karsilagtirilmistir. Arastirmada; Opretmen Okulu ve Ofretmen Lisesi mezunu
Ogretmenler “Lisans altt”, lisans ve yliksek lisans mezunu Sgretmenler ise “Lisans ve
lisansiistii” adh diizeylerde simflandirilmsglardir. Tablo 4.18° de goriildiigii gibi egitim
durumu degiskenine gore, Sgretmenlerin iligkin algilan arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (p> .05). Buna gore, ilkogretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin
Ogretmen Okulu’ndan mezun veya arastirmadaki en yilksek egitim diizeyi olan yiiksek
lisans mezunu olmalart onlarin, mesleki kabul alanlarina iliskin algilarna etki
etmemistir. Bagka bir deyisle, “egitim durumu” nun &Zretmenlerin mesleki kabul

alanlarina iliskin algilar iizerinde etkili bir degisken olmadig ileri siirillebilir.

Babbith (1990) tarafindan yapilan “Miidiirlerin Ofretimsel Liderlik Davramslary
ve Opretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar” adli arastirmada elde edilen bulgulara gore,
“egitim diizeyi” alt defiiskenine gére, Ofretmenlerin yoneticilerinin  §3retimsel
liderliklerine iliskin algilan ile 8gretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilar ile

arasinda anlaml bir iligki bulunamamgtir.

Bulgular, Babbith (1990) tarafindan yapilan aragtrma ile tutarlihk

gOstermektedir,

¢) Brang

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilarinin brang degiskenine gore

kargilagtiriimas1 amaciyla t testi yapiimig ve sonuglar Tablo 4.19. da verilmistir.

Tablo 4.19. Ofretmenlerin brans degiskenine gbre mesleki kabul alanlarina iliskin algilar (t testi)

Gruplar n X S5 ¢ p
Smif 122 107.50 18.001 -1,216 225%
Opretmeni
Brang 132 110.15 16.744
Ogretmeni

*p > 0.05

Sinif 8gretmenlerinin ve brans gretmenlerinin mesleki kabul alanlarina iliskin
algilart t-testi teknigi ile kargilagtimlomgtir. Tablo 4.19° da gortildiigti gibi brans
degiskenine gore, Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarmna iligkin algilar1 arasinda

anlaml bir fark bulunamamustir (p>.05). Ogretmenlerin siif Sfretmeni ya da brang
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tgretmeni olmalar1 onlarin, mesleki kabul alanlarna iligkin algillarim farklilagtirmaya
yetmemistir. Baska bir deyisle; 63retmenlerin mesleki kabul alanlarmm smandi bu alt
problemde “brans” degiskeni etkili bir degisken olmamustir.

d) Kidem

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algilanm kidem degiskeni

agisindan incelenmis; frekans, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.20. da verilmistir.

Tablo 4.20. Kyxdemierine gire égretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin alg1 ortalamalan

Gruplar n X S5
1-10 Y 82 109.45 19.670
1120 Yl 102 108.11 16.270
21 ve lizeri 6% 109.33 16.189
Toplam 254 . 108.88 17.376

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilarmn kidem degigkenine
gore karsilastirilmast amaciyla varyans analizi yapilmig ve sonuclar Tablo 4.21. de
verilmigtir,

Tablo 4.21. Ofretmenlerin kidem degiskenine gore mesleki kabul alanlarma iligkin algilar:
{varyans analizi)

Varpans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamas!
Gruplar aras: ;| 101.165 2 50.582 166 847
Gruplarigi | 76228.524 251 303.938
Toplam 76389.689 253
*p> 0.05

Tablo 4.21. de goriildiigii gibi dgretmenlerin kidem degiskenine gore mesleki
kabul alanlarma iliskin algilar arasmda bir fark bulunamamustic (p> .05). Ogretmenler
ister gdreve veni baslamis olsun, ister gretmenlik gérevini 20 yii agkim siiredir yapiyor
olsun, bu durum onlarm mesleki kabul alanlarmma iligkin algilarini “0.05” diizeyinde
farkhlastirmaya yetmemistir. Baska bir deyisle “ladem degiskeni”, Ggretmenlerin

mesleki kabul alanlarina iligkin algilar tizerinde etkili bir degisken olmamagtir.
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Babbith (1990) tarafindan yapitan “Midiirlerin Ogretimsel Liderlik Davranislan
ve Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlarn” adh arastrmada elde edilen bulgulara gore,
“ladem” alt degiskenine gdre, dZretmenlerin yéneticierinin &gretimsel liderliklerine
iligkin algilar1 ile 63retmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algilan ile arasinda
anlamli bir iligki bulunamamgtir,

Bulgular, Babbith (1990)

gOstermektedir.

tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik

¢) Bulunulan okuldaki giorev siiresi

Ogretmenlerin mesieki kabul alanlarina iliskin algilart bulunulan okuldaki gérev
stiresi degigkeni ag¢isindan incelenmis; frekanslari, ortalama ve standart sapmalari Tablo
4.22. de verilmistir.

Tablo 4.22. Ofretmenlerin bulanulan okuldaki goérev siiresi degigkenine gdre mesleki kabul
alanlarna iliskin algilarinin ortalamalan

Gruplar n X Ss

1-5Yd 171 109.24 18.049
6-11 Yil 51 107.84 14.842
12-24 Yil 32 108.62 17.879
Toplam 254 108.88 17.376

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algilarimin bulunulan okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore karstlastirlmas: amaciyla varyans analizi yapilmig ve

sonuglar Tablo 4.23. te verilmigtir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin bulunulan okuldaki gorev siiresi defiskenine gire mesleki kabul
alanlarina iligkin algilar1 (varyans analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F r
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas:
Gruplar arast | 79.760 2 39.880 131 877*
Graplar igi 76309.929 251 304,024
Toplam 76389.689 253

> 0.05

Ogretmelﬂerden alian veriler sonucu, bulunduklan okuldaki gérev siirelerinin
kendilerinin mesleki kabul alanlarina iligkin algilarinda herhangi bir farklilagsmaya
neden olup olmadi: saptamak amaciyla varyans analizi yapilmig ve Tablo 4.23° te

goriildugti gibi, bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gére &fretmenlerin
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mesleki kabul alanlarina iliskin algilari arasinda anlaml: bir fark bulunamamistir (p>
.05). Buna gore, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin halen ¢alistiklar
okuldaki gérev yali sayilarinin algilar tizerinde etkili bir defisken olmadif1 ileri
stiriilebilir. Diger bir deyisle, aym okulda ister 2 y1l isterse 20 yil ¢alisilmis olunsun, bu
durum yine de Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarna iligkin - algilarin

etkilememektedir.
f) Yonetici olarak gérevde bulunma

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin algilarmmn daha 6nce yonetici
olarak gérevde bulunma degigkenine gdre karsilastirilmasi amaciyla t testi yapimis ve

sonuglar Tablo 4.24. de verilmistir.

Tablo 4.24. Ofretmenierin daha dnce ybnetici olarak gérevde bulunma degiskenine gore mesleki
kabul alaniarina iliskin algilar (i testi)

Gruplar n X Ss { Ji)
Evet 69 108,92 19,380 023 981%
| Hayir 185 108,87 16,623
*p > 0.05

Tablo 4.24° te goriildiigii gibi yonetici olarak gorevde bulunma degigkenine
gore, Sgretmenlerin mesleki kabul alanlarma iligkin algilar: arasmda anlamh bir fark
bulunamamustir (p >.05). Ogretmenlerin, daha 6nce okul ydneticiligi yapmis olmalar
onlarin, okul yoneticilerinin aldigi kararlara yonelik mesleki kabul alanlarim
etkilememistir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin daha énce okul yoneticiligi yapmis
olmalar1 onlarin algilanm degistirmemigtir. Bu nedenle, “ydnetici olarak gorevde
bulunma” degigkeninin de oOZretmenlerin mesleki kabul alanlarma iligkin algilarn

{izerinde etkili bir degisken olmadig ileri siiriilebilir.

Tseng (1985)’in “Cin Cumhuriyeti'nde Yer Alan Taipei’ deki Orta Okullarda
Midiirlerin Liderlik Stilleri Tle Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlart Arasindaki
[ligki” aragtirmasinda daha dnce yonetici olarak gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
kabul alanlari, anlamli bir sekilde daha &nce yonetici olarak gbrev yapmayan
dgretmenlerin  mesleki kabul alanlarindan daha yiliksek ¢ikmmstir. Bu nedenle
arastirmanm bulgulari, Tseng (1985) tarafindan yapilan arastumamn bulgulart ile

celismektedir. Bu geliskinin sebebi, aragtirmamin yapildig: iilkelerin farkli olmasi(Cin-
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Tirkiye), arastirmadaki Srneklem sayismin (558-254) farkli olmasi ve arastirmalarin

farkl yillarda yapilmis olmasi (1985-2009) olabilir.
g) Egitim yénetimiyle ilgili hizmet ici egitime katilma

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilarimn egitim ySnetimiyle
ilgili hizmet i¢i egitime katilma defiskenine gére karsilastirilmas: amaciyla t testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4.25. te verilmisgtir.

Tablo 4.25, Ofretmenlerin epitim yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilma defiskenine gore
mesleki kabul alanlaring iliskin alglan (1 testi)

Gruplar n X Ss { i
Evet 105 109,68 16,933 615 539%
Hayiwr 149 108,32 17,716

*p > 0.05

Bu degigskende; dgretmenlerin egitim yGnetimiyle ilgili bir hizmet i¢i egitime
katilip katilmadiklar ele alinmis, bu durumun onlarin mesleki kabul alanlarina iliskin
algilar: arasinda herhangi bir farkhiliga sebep olup olmadigini belirlemek istenmistir. Bu
amagla t-testi yapilmig ve sonuglar incelenmigtir., Tablo 4.25 te goriildiigii gibi egitim
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degigkenine gore, fretmenlerin mesleki
kabul alanlarina iliskin algilar: arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Yani
Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarmm sinandigi bu alt problemde; bu degisken de
etkili bir degisken olmamig, Ggretmenlerin mesleki kabul alanlarma iliskin algilarin:

0.05 diizeyinde farklilastirmaya yetmemisgtir.

Bulgulardan anlasildigy {izere “Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin
algilant (a) cinsiyet, (b) egitim diizeyi, (¢} brans, (d) kidem, (¢) bulunulan okuldaki
gorev siiresi, (f) daha dnce yonetici olarak gérevde bulunma, (g) egitim yonetimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime kafilma degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilen bu alt problemdeki hicbir degisken &gretmenlerin mesleki kabul
alanlarma iligkin algilarim farklilasgtrmamigtir,. Bu dorum, arastirmada yer alan
Ogretmenlerin mesieki kabul alamimin bahsedilen degiskenler tarafindan degil farkl:

degiskenlerce etkilendigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Hongham (1981) tarafindan yapilan “Tayland’da Yer Alan Universitelerde
Cahisan Ogretim Elemanlarimn Algilarma Gore, Kendi Mesleki Kabul Alanlar ile
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Dekanlarinin Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski” adli cahsmada da cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve kidem degiskenleri ile 6gretim elemanlarinin mesleki kabul alanlan arasinda

herhangi bir iliski bulunamamgtir.

Davis (1979) tarafindan yapilan “ Ogretmen Mesleki Kabul Alaminda Toplu
Pazarlik Sézlesmesi Modeli ve Liderlik Davramg1 Arasindaki Iliski” isimli galismada da
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, derece ve kidem degiskenleri dgretmenlerin mesleki kabul
alanlart ile iligkili bulunmamigtir,

Babbith (1990) tarafindan yapilan “Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Davranislan
ve Opretmenlerin Mesleki Kabul Alanlarn™ adli arastirmada; cinsiyet, egitim diizeyi,
kidem, okul biiylikliigli, okul ¢evresi ve okulun irksal bilesimi alt degiskenlerine gore,
Ogretmenlerin yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin algdar ile 6gretmenlerin
kendi mesleki kabul alanlarma iligkin algilari arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadifma bakilmis, ancak bulgular sonucu elde edilen bilgiler, bahsedilen alt

degiskenler ile 6gretmenlerin algilar arasinda anlamli bir iliski olmadigim gbstermigtir.

Tseng (1985)’in “Cin Cumbhuriyeti’nde Yer Alan Taipei’ deki Orta Okullarda
Miidiirlerin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar: Arasimdaki
Itiski” arastirmasinda 6@retmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algilart arasmda
Ofretmenin yagy, cinsiyeti, efitim diizeyi ve kidemi arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Aragtirmamn bulgulan, Hongham (1981) ve Davis (1979) ve Babbith (1990)
tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulart ile tutarhk gosterirken, Tseng (1985)
tarafindan yapilan aragtimanin bulgular1 ile celismektedir. Bu durumun sebebi,

aragtirmalanin farkll tlkelerde ve farkli yillarda yapilmasi yani evren, Orneklem ve

yillardaki farklilik olabilir,

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastrmanin  besinci alt problemi, “Ofretmenlerin algilarma gére, okul
yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari, §gretmenlerin mesleki kabul alanlarini

ne derece etkilemektedir?” seklinde belirtilmisti.
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Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, &gretmenlerin Olgefe verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 alinarak, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilarmin, dgretmenlerin mesleki kabul alanlar1 tizerindeki etkisi
dogrusal regresyon analizi yardimiyla karsilagtirtilmigtir. Ofretmenlerin mesleki kabul
alani diizeyi bagiml degisken, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik diizeyi bagimsiz
defisken olarak almmgtir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik diizeyinin 8gretmenlerin mesleki kabul alam
diizeyinin- &gretmen mesleki kabul alani diizeyini etkileyen difer faktdrler sabit
tutularak - ne kadari etkiledigi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmugtir. Elde edilen bulgulara
gbre okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin, §gretmenlerin mesleki kabul

alan: diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.26.”da verilmektedir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin yoneticilerinin 68retimsel liderlik davramslarma iligkin algilan -
Ogretmen Mesleki Kabul Alami (Regresyon Analizi)

Degiskenler B Standart Hata T p

Sabit 88.558 3.499 25.319 000

Okul 284 0.33 481 8.712 .000
Yoneticilermin
Opretimsel
Liderlik
Davraniglari
Diizeyi

R~ 431 R*=0.231 P=.000 F=75.903

Tablo 4.26.” da gorildiigii lizere, “Ofretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davramslarna iliskin algilar1™ nin bagimsiz degisken, Ggretmenlerin mesleki
kabul alanlari diizeyinin bagmmh deZisken olarak kullanildigi regresyon analizi
sonuglarina gore bagimli degigkenin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlambdir

(R=0.481,R? = 0.231, p<0.05 ).

Tablo 4.26.°da yer alan bulgular dogrultusunda; okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin, $3retmenlerin mesleki kabul alanlarindaki degisimin yaklagik %
23.1” ini agikladiga sdylenebilir. Bu bulgulara giire; dgretmenlerin okul yoneticilerinin
spretimsel liderlik davramglarma iligkin alg1 ditzeyleri arttikga, dgretmenlerin mesleki
kabul alanlar diizeyi artmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin dFretimsel liderlik davramglarina iligkin algilarinin, 6gretmenlerin

mesleki kabul alanlar1 diizeyinin bir yordayicisi oldugu séylenebilir.
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Babbith (1991) tarafindan yapilan, bu arastirma ile aym ismi tasiyan ve bu
arastrmanin  yurt digmndaki versiyonu olarak adlandirilabilecek olan “Miuddrlerin
Ogretimsel Liderlik Davramglart ve Ofretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar” adh
aragtirmada elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin dgretimsel liderlik davranislan ile
dgretmenlerin mesleki kabul alanlar1 arasinda pozitif ancak distik bir iliski

bulunmustur.

Bu aragtirma, Babbith (1991) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular: ile,
iligkinin pozitif ¢ikmasi nedeniyle benzemekte ancak degigkenler arasinda disiik bir
iliski ¢ikmasi nedeniyle tam olarak Ortismemektedir. Ciinkii bu aragtirmanm
bulgularina gére; yéneticilerin &gretimsel liderlik davramslan Sgretmenlerin mesleki

kabul alanlarinin % 23.1° lik oranda iyi bir yordayicisidir, denilebilir.

Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramsglarindaki degisim, Sgretmen
mesleki kabul alanlar1 diizeyinde 6nemli degisimlere sebep olmaktadir. Okullarin
amact Ofretimi  gerceklestirmek, egitim Ofretim sirecinin  iyi bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktir. Okullarin bu amaglarina ulagabilmeleri igin, ogretim
siirecinin gelismesi i¢in plan yapan, imkanlar yaratan, kaynak saglayan, kendisinin bir
kaynak konumunda oldugu etkili kararlar alabilen bir lidere, yani &gretimsel lidere
ihtiyaci vardir. Ancak, lider ne kadar yeterli olursa olsun, 6gretim stirecini gelisgtirmeye
yonelik yaptif1 planlar uygulamaya gecirilmez, aldig1 kararlar uygulayicilar tarafindan
kabul edilmez ve yerine getirilmezse tiim bu c¢abalar bosa harcanmis olacaktir.
Okullann etkili olabilmesi, dgretim siirecinde basarili olunmasina baglidir. Ogretimin
basarili olabilmesi ise, 6gretim silirecine odaklanan 6gretimsel bir lidere ve onu izleyen
mesleki kabul alani genis 6gretmenlerin varligma baghdir. Elde edilen bulgulara gore,
okul voneticilerinin 6gretimsel liderlik davramglart diizeyi arttikga Ogretmenlerin
mesleki kabul alam diizeylerinin geniglemekte oldugu, Ggretmenlerin &gretimsel bir
liderin aldif kararlara uyma konusunda daha uyumlu davrandiklari, béylece okullarin
etkili olmasi yolunda yonetici-6gretmen igbirliginin saglandigi ve bunlarn dogal bir

sonucu olarak okullarin amaglarina ulagmasinin kolaylastigi stylenebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmamn alt problemlerine yonelik olarak toplanmig verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayal: olarak uwlagilan sonuglar ve neriler yer

almaktadir.

5.1. SONUCLAR

1. Nazilli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerinin
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davramglarina iliskin algi puanlan “orta Gstii”
diizeydedir. Ogretmenlerin % 33.9’u “yitksek” diizeyde, % 24.0°1 “orta iistli”, % 22.4°1
“orta”, % 11.0°1 “orta alt1” ve % 8.7’si “diisiik” diizeyde algiya sahiptir.

2. Nazilli ilgesindeki ilkdgretim okullarnda gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraruglarina iligkin algilari arasinda egitim diizeyi,
bulunulan okuldaki gorev siiresi, yonetici olarak gérevde bulunma degiskenlerine gore

anlamh fark bulunamanustir.

3.  Nazilli ilcesindeki ilkdgretim okullarinda gbrev yapan Ofretmenlerin
yoneticilerinin &gretimsel liderlik davramglarina iligkin algilar: arasinda cinsiyet
depiskenine gore anlamli fark bulunmugtur. Erkek ogretmenlerin yoneticilerinin
dgretimsel liderlik davramglarina iliskin algi ortalamalari, kadm 6gretmenlerin
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramigina iligkin algl ortalamasindan daha ytiksek

cikmustir.

4, Nazilli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ofretmenlerin
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davramiglanina iligkin algilam  arasinda brans
degiskenine gore anlamlh fark bulunmugtur. Brans 6gretmenlerinin yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davramiglanna iliskin algl ortalamalari, simf &gretmenlerinin
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramgma iligkin algilarinin ortalamasindan daha

yliksek ¢ikmistir.
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5. Nazilli iigesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan O&gretmenlerin
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davramglarina iliskin algilart arasinda kidem
degiskenine gore anlaml fark bulunmustur. Kidemi 21 yil ve tizeri olan 6gretmenierin
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramglarna iligkin alg: ortalamalar, kademi 11-20
yil olan 6gretmenlerin yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davramsina iligkin algilarimn

ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmgtir.

6. Nazilli ilgesindeki ilkégretim okullarmda g6rev yapan Ofretmenlerin
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilan arasinda egitim yonetimi
ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Egitim
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime kattlan Ggretmenlerin yoneticilerinin &gretimsel
liderlik davraniglarma iliskin alg1 ortalamalari, efitim yonetimi ile ilgili hizmet ici
egitime katilmayan Ogretmenlerin ydneticilerinin §gretimsel liderlik davramsna iligkin

algilarinm ortalamasindan daha yiiksek gikmigtir.

7. Nazilli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan §gretmenlerin mesleki
kabul alanlarina iliskin algilar “orta tistii” diizeydedir. Ogretmenlerin % 53.9” u kendi
mesleki kabul alam diizeyimi “yitksek™ , % 31.5° 1 “orta listii”, % 8.7°si “orta”, % 5.5°1
“orta alt1”, % 0.4 “diigtik” olarak nitelendirmektedir.

8. Nazilli ilgesindeki ilkogretim okullarinda gbrev yapan §gretmenlerin kendi
kabul alanlarma iliskin algilar: arasinda cinsiyet, egitim diizeyi, brang, kidem, bulunulan
okuldaki gorev siiresi, yonetici olarak gérevde bulunma, efitim ydnetimi ile ilgili
hizmet igi efitime katilma degiskenlerine anlamh fark bulunamamustir. Bagka bir
deyisle, Nazilli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin kendi
mesleki kabul alanlarina iliskin algilar1 arasinda higbir degiskene gére anlamli bir fark

bulmamamagtir.

9. “Okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik davramglar” bagimsiz degisken,
“Ogretmen mesleki kabul alani” bagimh degigken olarak kullanildigi regresyon analizi
sonuclarina gore, bagimli degiskenin agiklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidur.
Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslar diizeyi, 6gretmen mesleki kabul

alamindaki toplam varyansin % 23.1° ini agiklamaktadar.
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5.2. ONERILER
Aragtirmanin bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir:
5.2.1. Uygulayicx I¢in Oneriler

1. Ik&gretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilarima gore, yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davramglar: diizeylerinin “yiiksek” yerine “orta iistil” diizeyde
¢ikmasi, okulun asil amaci olan Ogretimi gergeklestirmede olumsuz bir etkiyve neden
olabilir. Bagka bir deyisle, okul yoneticileri okulun &gretimsel amaclarini yerine
getirmede yetersiz kalabilirler. Bu nedenle, Milli Egitim Miidtrligt okul yoneticilerinin
Ogrenme OZretme silirecine yOnelik liderliini yani Ogretimsel liderligini gelistirici
etkinlikler diizenleyebilir. Bu amagla, tniversitelerde yonetici adaylarimi “lisans”
diizeyinde bir eitim yOneticisi olarak yetistirecek alanlar acilmalidir. Ayrica, okul
yoneticilerinin Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi almalan tegvik edilmeli

ve bu konuda liniversiteler ile igbirligine gidilmelidir.

2. Kadm 8gretmenlerin yoneticilerinin Sgretimsel liderliklerine iliskin algdar,
erkek dgretmenlerin algilarindan digik ¢ikmgtir. Ayrica, egitim yonetimi ile ilgili
hizmet-ici egitime katilan 6fretmenlerin algilari, bu konuda herhangi bir eZitime
katilmayan dgretmenlerin algilarindan yitksek ¢ikmustir. Bu durumda, 6gretmenlerin
yoneticilerinin  &gretimsel liderliklerine yonelik algisiu artirmak amaciyla, tiim
Ogretmenlerin ozellikle egitim yOnetimi ve liderlik konularinda hizmet-i¢i eitime

katilmalar1 saglanmali, 6gretmenler bu konuda tesvik edilmelidirler.

3. Kidemleri, 11-20 y1l olan 6gretmenlerin yoneticilerinin dgretimsel liderliklerine
iligkin algist, kidemleri 1-10 yil ve 21 w1l ve {izeri olan 6fretmenlerin algilanndan diisiik
cikmigtir. Bu nedenle, heniiz mesleginin son agamalarina gelmemis olan 6Fretmenlerin

okul yoneticileri ile daha fazla igbirligi igerisinde olmasi i¢in diizenlemeler yapiimahdir.

4. [lkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina
iliskin algilar1 “orta istli” diizeydedir. Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarinm,
okullarda alinan kararlanin uygulamaya gecirilmesindeki énemi daha iyi anlasiimali; bu
konuda &gretmenlerin algilarim “yitksek” diizeye getirmek amaciyla, otorite etkisi

nedeniyle 6gretmenlerin alinan kararlara uymasini beklemek yerine; yoneticilerde,



104

Ogretmenlerin taleplere daha goniiliti bir sekilde uymasii saglayacag: bir liderlik
anlayiginin gelistirilmesi gerekmektedir.

5. Yurt disinda yapilan ve yoneticilerin liderlik stilleri ile &gretmenlerin mesleki
kabul alanlari arasindaki iligkiyi inceleyen birgok aragtirmada, yoneticilerini liderligin
her iki boyutunda (Yapiyr Kurma, Anlayis Gosterme) da giiglii olarak algilayan
Ogretmenlerin diger 6Fretmenlere gére oldukga genig bir kabul alanina sahip oldugu
bulunmugtur, Bu durumda okul yoneticilerinin liderligin her iki davrams boyutuna da
dnem vermesi ve bu davrams boyutlarinda yeterli olmasim saglayacak etkinliklerin

diizenlenmesi gerekmektedir.

6. Yurt disinda yapilan bir aragtirmamin bulgular, 6gretmenlerin karar vermeye
katihmu ile okulun 6rgiitsel etkililigi, 63retmenlerin is doyumu ve mesleki kabul alanlar
arasinda bir iliskinin var oldufunu gostermektedir. Yani Ogretmenlerin mesleki
konularda alinan kararlara katilimu arttikca, okulun etkililigi, 6gretmenlerin i doyomu
ve mesleki kabul alanlari artmaktadir. Bu nedenle dgretmenlerin mesleki konularda
alinan kararlara katilmasinmn, dgretmenlerin is doyumunu artiracagi, 6gretmenlerde o
karara daha goniillli uyma konusunda bir etkide bulunacagi, dolayisiyla da okulun
etkililigini artiracag) diisiiniilerek, okul ve egitimle ilgili ve 6gretmeni ilgilendiren titm

kararlar, miidiir — 6gretmen igbirligi icerisinde almmahdir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Bu arastirmanin evrenini, Nazilli ilce merkezinde yer alan resmi ve &zel
ilkdgretim okullar: olusturmaktadir. Aragtirma degisik illerde, mimkiinse dlke
diizeyinde yapilabilir.

2. Aym aragtirma, ortadgretim ve yliksek 6gretim kurumlarinda da yapilabilir.

3. Aragtirmanin ilkégretim okullarindaki Sgretmenlere ek olarak; yoneticilere,
uzmanlara, yardimci personele hatta 6grenciler ve velilere de uygulanarak daha

kapsaml1 hale getirilmesi yararli olabilir.

4. Yurt disinda mesleki kabul alani ile ilgili bir aragtirmanin bulgularma gore,
herhangi bir sendikaya liye olmayan Ogretmenlerin mesleki kabul alanlari, sendikall

Ggretmenlerin mesleki kabul alanindan daha genis ¢ikmistir. Bu nedenle, iilkemizde
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mesleki kabul alam ile ilgili yapilan arastirmalarda, herhangi bir sendikaya bagh
bulunma alt defiskeninin de sinanmasi yararli olabilir ve ya arastirma herhangi bir
sendikaya bagli bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarina iligkin
algilarmi karsﬂégtlrmaya y6nelik olarak yapilabilir.

5. Yurt disinda yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
dfretmenlerin mesleki kabul alanlari arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Bu
aragtirmalarda, yoneticilerin “yapiyr kurma” ve “anlayigy gdsterme” boyutlarindaki
davranislarinin d8retmenlerin mesleki kabul alanlarimn énemli bir belirleyicisi oldugu
rsonucuna ulasilmistir. Benzer aragstirmalarm {ilkemizde de yapilmasi; sonuglarin yurt
digindaki aragtirmalarla kargilastinimasma ve lkemizin durumunu betimleyerek

konuyla ilgili galismalar yapilmasina katkida bulunabilmesi agisindan yararl olabilir.

6. Bu arastrmada, smanan hicbir deZiskenin (cinsiyet, egitim diizeyi, brans,
kidem, bulunulan okuldaki gérev siiresi, yonetici olarak gérevde bulunma, egitim
yonetimi ile ilgili hizmet i¢ egitime katilma) dgretmenlerin mesleki kabul alanlarina
iligkin algilarim1 etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Opretmenlerin mesleki kabul
alanlarin etkileyebilecek degiskenlerin sinandigt benzer aragtirmalarin yapilmasi yararli

olabilir,
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EK-2. OLCEK

Saymn meslektagim,

Bu anket, “Sgretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar ile &gretmenlerin mesleki kabul alanlart” arasindaki iliskiyi anallz eden bir
yitksek lisans tezi i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmgtr,

Vereceginiz bilgiler, arastirmanin basarisint etkileyeceginden, sorulart 1<;ten11kle
yanitlamaniz ¢ok énemlidir.

Vereceginiz  bilgiler; kigisel olarak degil, tim Ogretmenler diizeyinde
degerlendirilecektir. Bu nedenle adimzi, soyadinizi, okulunuzun adim yazmamanizi rica
ederim.

Ilgi ve yardimlanmizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Oznur ERDOGAN
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bolimil

BOLUM1

Bu boliimde sizinle ilgili kigisel bilgiler yer almaktadir. Yanitinizla ilgili
segenein basindaki parantez igine ( x) isareti koyarak veriniz.

1. Cinsiyetiniz:

( )Kadmm

( ) Erkek

2. En Son Bitirdiginiz Egitim Diizeyi:

( ) Ogretmen okulu veya 6gretmen lisesi
( ) Yiiksekokul

( ) Lisans

{ ) Yiksek Lisans

( ) Diger

3. Brangmiz (Liitfen yaziniz):

..................................................

4. Kademiniz: ............ vil
5. Bulundugunuz okuldaki goreyv siireniz: ............ yul

6. Hig yinetici olarak gérev yaptimz m?
( ) Bvet
{ ) Hayw

7. Egitim Ydnetimi ile ilgili herhangi bir hizmet-ici egitime katildimz ni?
( )Evet
( ) Haywr



BOLUM 2: OGRETIMSEL LIDERLIK DAVRANISLARI BETIMLEME

OLCEGI
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Asagida, dgretimsel liderlik davramglar: listelenmigtir.

Calishgimiz okulda okul miidiiriiniiz agafidaki davramslars hangi
sikhikla gosteriyorsa, ilgili segenege ( x) isareti koymamz
beklenmektedir.

Her zaman

Cogu zaman

Ara sira

Nadiren

Cok seyrek

1. Ogretmenler icin seminerler diizenlemek.

2.Hizmet i¢i seminerlere katilmalar: yolunda dgretmenleri
cesaretlendirmek.

3. Bagaril: 88retmen veya Ggrencileri 6diillendirmek.

4. Ogretmenlerin olumlu ¢abalanim takdir etmek.

5. Yeni atanan d3retmenleri okullarina ve mesleklerine aligtirmak,
yonlendirmek.

6. Personelin gelismesini saglamak amaciyla okul dis1 kurumlaria
temasa gegmek.

7. Ogrenme konusunda &gretmen ve dgrencileri cesaretlendirmek.

8. Oprenme ve 5gretme siirecini kolaylagtiran bir okul ortami
yaratmak.

9. Ofretmenler icin giincel egitim materyalleri toplamak ve dagitmak.

10. Ogretmenlere S&retimsel hedefler olugturmada yardim eimek.

11. Derslerle iligkili alan gezileri diizenlemek ve yardim etmek.

12. Uygulamalari izlemeleri icin 6gretmen ve/veya 0grencileri diger
okullara gétiirmek.

13. Ogrenme giigliigii ceken Sgrenciler ve yetenekli dgrenciler igin
programlar planlamada ve gelistirmede yer almak.

14, Ogretmenlerle yeni ve yaratici fikirlerini paylagmak/tartigmak.

15. Okul iiyelerini yeni dgretimsel fikirleri uygulama konusunda
tegvik etmek.

16. Ofretmen ve dgrencilere yaraticl 53renme teknikleri i¢in zaman
ve kaynak ayirmak.

17. Akademik konularda Sgretmenlerle galismak ve onlar:
esgiidiimlemek.

18.0gretmenlere, Srencilere ve ana babalara okulun amag ve
hedeflerini agik olarak anlatmak.

19. Egitimle ilgili yeni gereksinimleri halka, velilere ve Sgretmenlere
sozle/ vaziyla iletmek.

20. Egitimle ilgili bilimsel dergileri izlemek.

21. Seminerlere, atélyelere ve laboratuarlara katilarak uzmanhgm
ghstermek.

22.Ogretmenlere, onlars etkileyen konulari tartisma ve goriiglerini
ifade etme imkam vermek.

23 Egitim ve smifla ilgili problemlerde 63retmenlere tavsiyelerde
bulinmak.

24 Smuf problemlerini ¢dzme konusunda 6gretmen ve 6grencilere
yardim etmek.

25. Ogretmenier arasindaki programla ilgili gatismalart yapici bir
yolla ¢tzmek.

29. Ogretmen degerlendirmelerini; gretmenlerin mesleki gereksinim
ve gelismelerini tammlamak, egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla
kullanmak.
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BOLUM 3: MESLEKI KABUL ALANI ENVANTERI

Okul yoneticinizin agagidaki alanlarda aldig kararlara ne
siklikla uyuyorsaniz, ilgili secenege ( x) isareti koymaniz
beklenmektedir.

Genellikle
uyarim

Daima
uyarim
Ara sira
uyarmm
Nadiren
uyarm
Asla

Okul miidiiriimiin,

1. “Problemli 6grencileri belirleme ve sorunlartyla basa
¢ikma yontemi” konusunda verdigi karara

2. “Qgrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini
degerlendirme” konusunda verdigi karara

3. “Ogrencilerin akademik gelismelerini degerlendirmede
kullanilan yontemler” konusunda verdigi karara

4. “Ogrencinin akademik durumunu izleme” konusunda
verdigi karara

5. “Uygulanmalkta olan egitim-6Zretim programina” iligskin
verdigi karara

6. “Ogretim programmdaki yenilikleri uygulama” konusunda
verdigi karara

7 “Egitim programimin basarismi degerlendirme” konusunda
verdigi karara

8.“Okul kurullarina iye secimine iligkin” verdigi karara

9. “Okul saatleri sirasinda yapilacak &gretim dig1 isleri
belirleme” konusunda verdigi karara

10. “Okuldaki gegitli gorevlere 5gretmenlerin segimi”
konusunda verdigi karara

11, “Ders dis1 etkinliklere” iligkin verdigi karara

12. “Ogrencilerin ders digi etkinliklere katilma kosullar1”
konusunda verdigi karara

13. “Cesitli etkinlikler icin 6grencileri gruplandirma™
konusunda verdigi karara

2

14. “Ogretmenlerin ders dis: etkinliklere katilimm: saglama’
konusunda verdigi karara

15. “Ogretmenleri, okuldaki bos saatlerini kullanmada
smurfama” konusunda verdigi karara

16. “Uygun ders ddevieri” konusunda verdigi karara

17. “Disiplin yontemleri” konusunda verdigi karara

18. “Zumreleri degerlendirme” konusunda verdigi karara

19. “Ogretmenleri degerlendirme” konusunda verdigi karara

20. “Ogrenci basaris1” konusunda verdigi karara

21. “Derslerle ilgili arag gereglerin se¢imi™ konusunda
verdigi karara

22. “Derslerde kullanilacak uygun yontem ve teknikler”
konusunda verdigi karara

23. “Derslerin icerigi, yontemi ve deferlendirilmesi”
konusunda verdigi karara

24. “Okul saatlerinde 6gretmenleri yonlendirme™ konusunda
verdigi karara

25. “Bir durumu ¢dzmek igin zaman ayirma” konusunda
verdigi karara

26. “Hizmet i¢i egitime olan gereksinimin igerik ve
boyutuna” iligkin verdigi karara

uymam
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