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OZET

ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN SOSYAL BiLGILER
OGRETMENLERININ SOSYAL BIiLGILER (")CRETiMINDE §
KARSILASTIKLARI SORUNLAR (DENiZLI - ERZURUM ORNEGI)

AKSIT, Ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Feyyaz KARACA

Ocak 2011, 86 Sayfa

Bu calismanin amaci Denizli ve Erzurum il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde
karsilastiklar: sorunlar tespit etmektir.

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Denizli ve Erzurum il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan biitiin
sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasildigindan
dolay1 orneklem alhmmamistir. Arastirmada veriler, danmismanin katkis1 ve
gozetiminde arastirmaci tarafindan olusturulan anket formuyla toplanmstir.

Arastirmada betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lcme aracindaki kisisel bilgilerin frekans ve yiizdelik dagihmlarn
ile karsilasilan sorunlara verdikleri cevaplarin da aritmetik ortalamalan
bulunmustur. Betimsel istatistik teknikleriyle elde edilen veriler SSPS 15 paket
programm kullanilarak analiz edilmistir. A¢ik uclu sorulara verilen cevaplarda
genel egilimler ve benzerliklere gore nitel olarak analiz edilmistir.

fIkogretim sosyal bilgiler 6gretiminde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlar bes grupta incelenmistir. Sonucta 6gretmenlere gore
ogrenciler, dersin 6grenci merkezli islenmesini olumlu karsilamalarina ragmen
derste her seyi 6gretmenden bekledikleri, SBS’yi dikkate almak ders 6gretmenini
kismen smirlandirdii ve SBS nedeniyle derste iist diizey becerileri
ogretemedikleri saptanmustir. Ogretmenlerin dersi, 6grenci merkezli yaklasimlarla
islediginde miifredati yetistiremedigi, oOgrenci merkezli yaklasimlarin ve derste
nasil uygulanacag hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen 6grenciye rehberlik
eden role tam adapte olamadiklari, dersin haftada ii¢ saat olmasinin, miifredati
yetistirmek icin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim, Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, Sosyal
Bilgiler Ogretimi, Sorunlar



SUMMARY

THE PROBLEMS WHICH SOCIAL STUDIES TEACHERS SERVING IN
PRIMARY SCHOOLS FACED, DURING THE SOCIAL STUDIES
EDUCATION (THE EXAMPLES OF DENIZLI AND ERZURUM)

AKSIT, Ibrahim
Postgraduate Thesis, Primary School USA
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Feyyaz KARACA

January 2011, 86 Pages

The aim of this study is to determine the problems which social studies
teachers face while teaching social studies in primary schools located in the cities of
Denizli and Erzurum.

Descriptive scanning method was used in this research. The research
population consisted of all the social studies teachers teaching in primary schools
in the cities of Denizli and Erzurum. No sample was used because all the teachers
were reached. The research data were collected using a survey questionnaire
which was developed by the researcher with the help of his advisor.

Descriptive statistical techniques were used in the study and socio-
demographic information of the teachers based on frequency and percentage
distribution were analyzed using the SPSS 15 package program. The means of the
answers of the participants were compared. The data collected from the open
ended questions were analyzed based on similarities and general tendency
regarding the qualitative research method.

The problems faced by the social studies teachers were examined divided
into five groups. The results were; according to the teachers, even though the
method of teaching was students centered which was perceived to be positive by
the teachers students still wanted to be taught everything by the teachers. When
teachers taught according to the SBS exam system, they were partially restricted in
that they could not teach high level skills. When the student centered method of
teaching was implemented, the teachers could not complete the curriculum. Even
though they had the necessary skills to teach according to the student centered
method, they were not fully adapted in the role of guiding the students. Even
though social studies were taught three hours a week they did not have sufficient
time to complete the curriculum.

Key Words: Primary Education, Social Studies, Social Studies Teacher, Social
Studies Education, Problems
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BOLUM -1

GIRIS

Egitim bir insanin davranmiginda kasith olarak istendik davranislar kazandirma
siirecidir (Ertiirk 1972: 9). Ogretim programi ise bireyin istenen, hedeflenen davranis
kazandirmak i¢in yapilan etkinliklerin tiimiidiir. Masa basinda hazirlanan programlar,
program gelistirme uzmanlar1 acgisindan  uygun olabilir fakat farkli kosullarda
uygulanan programin basarili olmasi zordur. Bu arastirma, uygulanan programdaki
eksiklikleri ve sorunlar1 siire¢ icerisinde tespit ederek programdaki eksiklerin ve

sorunlarin giderilmesine katkida bulunmak amaciyla yapilmstir.

Bu boliimde, calismaya genel bir giris yapilarak, problem durumu ve problem
cimlesi belirtilmig, arastrmanin amaci, Onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu:

Insanlar niifuslar1 artikga teskilatlanarak belli bir yerde, belli bir ama¢ icin
devleti olusturmuslardir. Zaman i¢inde devletler, biinyesinde barindirdig1 insanlari,
devleti korumak, gelistirmek ve devamliligini saglamak i¢in egitmek zorunda kalmistir.
Bu verilen egitimin yapis1 devletten devlete de§isse de degismeyen, yetistirilen insanlari
o devlet i¢in iyi bir vatandas olmasini saglamaktir. Iyi vatandas; haklarini bilen, arayan
ve devlete karsi hak ve 6devlerini yerine getiren bireylerdir. Zaman i¢inde 1yi vatandas
yetistirmek i¢in farkli dersler okutulmus ama giliniimiizde devletler bu misyonu sosyal

bilgiler dersine yiiklemislerdir.



Ulkemizin kalkmmasi, i¢cinde bulundugu c¢aga ayak uydurmasi ve kiiresellesen
diinyada 6nemli bir yere sahip olabilmesinde egitim ¢ok 6nemli bir etmen olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da kaliteli bir egitimle gerceklesebilir. Egitimin kaliteli olmas1 demek,
nitelikli isgiicli ve dinamik bir toplum anlamina gelir. Boyle bir toplum i¢inde yer alan
bireyler de, uygun kosullar saglandiginda iilkenin gelisimine katkida bulunacaklardir
(Tas, 2002). Bu nedenledir ki, egitimde yap1 tast gérevini goren okullar, nitelikli insan
yetistirmede ve lilkenin refah diizeyinin artirilmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ulkemizin geligsmesi, kalkinmasi ve hak ettigi yere gelebilmesi i¢in dncelikle egitim
sistemimizdeki yanlislarin diizeltilmesi; eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bunun

icin de sorunlarin nereden basladigini dogru tespit etmek ile miimkiindiir.

Ulkeler vatandaslarini bilingli, sorumluluk sahibi, topluma, kurallara ve
kanunlara saygili ve etkin insanlar olarak yetistirmek i¢in biiylik ¢abalar
harcamaktadirlar. Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de bunlar1 ger¢eklestirme isinin en
onemli boliimiini ilkdgretim okullar1 tistlenmektedir. Ders agisindan ele alindiginda ise
bireylere bu 6zellikleri kazandirma isinin biiyiik bir kismi ilkdgretim 1. kademede 4. ve
5. II. kademede 6. ve 7. smiflarda okutulan sosyal bilgiler dersleri tarafindan
gerceklestirilmeye calisilmaktadir (Akar, 2001: 19-42). Sosyal bilgiler, amaglar1 ve
konular1 itibariyle bireylere iyi birer vatandas olmalari, degisik kiiltiirleri tanimalari,
onlara karst anlayis gostermeleri, diislinme ve bagimsiz Ogrenme yetenegini
gelistirmeleri, bundan sonuclar ¢ikarmalari, kendilerince 6nemli olan degerleri, giin
ve haftalar1 tanimalar1 ve 6nemlerini anlamalar1 gibi ¢ok 6nemli hususlar1 kavramalarini

saglar.

Kaymakei1 (2009: 14)’ya gore yeni sosyal bilgiler programi 21. yiizyila uygun
insan tipini yetistirme amaciyla yapilmistir. Program incelendiginde yeni programin
ogrenciyi merkeze alan, etkinliklere dayali, Ogretim teknoloji ve materyallerinden
faydalanmay1 ama¢ edinen, modern diinyada egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilan
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmayi esas alan bir yapida oldugu
goriilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii hizla
ilerledigi diinyamizda hig¢bir program kalict degildir; siirekli olarak yenilenmeye ve

gelistirilmeye muhtactur.



Yeni hazirlanan programlarmn, program gelistirme uzmanlar1 acgisindan teorik
olarak uygun goriilebilir ancak uygulama kosullarma uygun olmamasi durumunda
programin uygulamada basarili olma sans1 ¢ok zayif olacaktir. Ancak program tasarisi
iizerinde yapilan uzman incelemesi bu programm masa basindaki calismasinda da
problemler oldugunu ortaya konulurken, uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlara isaret

edilmistir (Askar vd. 2005).

Programa iliskin yapilan arastrmalar, ileriye doniik programda yapilacak
degisiklere yol gdsterici olacagi icin 6nemlidir. Program gelistirme siirekli ve dinamik
bir siire¢ oldugundan, mevcut programin etkinliinin artirilmasi, uygulama sonucu
ortaya cikan tespitler ve Onerilerle miimkiin olabilir. Bu nedenle programlarin
degerlendirilmesi gereklidir. Uygulanan programlardaki eksiklikler ve sorunlar
uygulama swrasinda tespit edilip, ilgili 6gretim programlar1 bu eksiklikler ve sorunlari

giderecek sekilde gelistirilir.

Bir egitim sisteminin en énemli unsuru 6gretmendir. EZitim sisteminin basarisi
temelde, sistemi isleyip uygulayacak olan 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin
niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek personelin ilizerinde
hizmet liretemez. Bundan dolay1, bir okul ancak i¢indeki 6gretmenler kadar iyidir

denilebilir (Kavcar, 1987: 39).

Yeni programlarin uygulamada basarili olup olmadiginin belirlenmesine
gereksinim vardir.  Bunun i¢in, yeni programlar1 uygulayan Ogretmenlerin, yeni
programlarin uygulamadaki etkililigine iligkin goriiglerini  belirlemenin program
gelistirme siirecine katki getirecegi diisiiniilerek, “Ilkdgretimde Gorev Yapan Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar (Denizli —

Erzurum Ornegi)” arastirma konusu olarak secilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretimde gorev yapan sosyal bilgiler gretmenlerinin sosyal bilgiler
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar hakkindaki goriisleri (Denizli - Erzurum Ornegi)

nelerdir?



1.3. Alt Problemler

1. Ilkogretimde gdrev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin goriislerine gore
sosyal bilgiler 6gretiminde
a) Ogrenciden
b) Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve dershaneden
¢) Ogretmenden
¢) Yontem ve tekniklerden
d) Sosyal bilgiler 6gretim programindan

kaynaklanan sorunlar nelerdir?

2. Ilkdgretimde gdrev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler
ogretiminde kaynaklanan sorunlara iligkin goriisleri ile onlarin (1) yasi, (2) cinsiyeti, (3)
egitim durumu, (4) mezun oldugu bransi, (5) hizmet siiresi, (6) lisansiistii 6grenimi, (7)
gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik yapisi, (8) kendini yeterli bulmasi ve (9) gorev

yerleri arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Denizli ve Erzurum il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklar
sorunlar1 belirlemek amag¢lanmistir. Bu ¢alisma sosyal bilgiler 6gretiminin en iy1 sekilde
nasil verilebileceginden yola ¢ikilarak baslanmistir. Egitimin genel ve uzak hedeflerinin
gerceklestirilmesinde dogrudan gorev yiiklenen sosyal bilgiler dersi O6gretiminde
karsilagilan sorunlara iretilecek ¢Oziimlerin egitim ve Ogretim kalitesini artiracagi,
Ogrenciye bilgi ve beceri sunmanin yani sira sosyallesmesini hizlandiracagi
ongoriisiinden yola ¢ikarak bu arastirmanin biiylik 6nem tasiyacagi kanaatindeyim. Bu
arastrma neticesinde sosyal bilgiler 6gretiminde kaynaklanan sorunlarm tespiti
saglanmis olacak ve bu sorunlarmn nasil en aza indirilebilecegi saptanarak egitim
ogretimin kalitesi artirilacaktir. Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilasilan sorunlar
arastirilirken katilimer 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin yani sira 6grenciler, SBS,

dershane, 6gretmen, miifredat, yontem ve teknik gibi etmenler irdelenecektir.



Ayrica bu arastirmada elde edilen bulgularin sosyal bilgiler 6gretiminde
ogrenciden, SBS ve dershaneden, 6gretmenden ve miifredattan kaynaklanan sorunlar ile
sinif, yontem ve teknikleri kullanirken karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi konusunda

katki saglayacaktir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma, 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Denizli ve Erzurum il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler 0Ogretimi swrasinda karsilastiklar1  sorunlar hakkindaki goriisleri ile

sinirlandirilmastir.

1.6. Sayiltilar

Yapilan arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

e Arastirmacinin, arastirma sonuglarini objektif olarak yansittigi

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, egitim ve Ogretimde hangi sorunlarla
karsilastiklar1 veri toplama aracina verecekleri cevaplardan anlasilabilecegi,

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin
gercegi yansitacagi,

e Arastirma sonucunda edilen bulgularla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler ogretiminin  uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti ile bu

sorunlarin ¢éziimiine iligkin Onerilerin gelistirilmesine kaynaklik edebilecegi.

1.7. Tamumlar

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler, amaclarini iilkemizin demokratik toplumunda
yasayan sorumlu vatandaslarin yiikiimliiliklerinden tiireten, icerigini sosyal bilimlerin
temel g¢ergevesinden alan ve yasam boyu kullanilacak olan vatandaslik becerilerinin
uygulamasini yaptiran temel bir egitim programidir. Sosyal bilgiler programinin igerigi,
tarih, cografya, sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji vb. disiplinlerin iirettikleri
bilgilerden yapilan se¢cmelerdir. Sosyal bilgiler bir disiplin degil, bir ¢calisma alanidir.

Ciinkii sosyal bilgiler bilgisini liretemez. Bilgi iiretmek yerine, kendi amaglarina hizmet



edici nitelikte bulunan ilke, genelleme ve kuramlar1 sosyal bilimlerden alir ve kullanir

(Tanri6gen vd. 2007: 13).

Sosyal Bilgiler Ogretmeni: [lkogretim okullarinin 6-8’inci smiflarinda bir
(Sosyal Bilgiler) veya bir grup (Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik) dersi okutan 6gretmendir (Kogak, 2002:
140).

llkogretim: Kadm ve erkek biitiin Tiirk vatandaslarmin “Milli gayelere uygun
olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim

ve dgretimdir.” (222 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu, madde 1).

Ogretim: Tiimiine birden ogretim hizmeti denilen 6zel bir hizmet demeti
yardimiyla bir 6gretim programimin belli bir yer ve zamanda karsilasilan bir 6grenciye

veya dgrenci grubuna uygulanmasidir (Ozgelik, 1987: 253; Akt: Pehlivan, 2006: 93).

Okul: Genel anlamda toplumun ve bireylerin egitim gereksinimlerinin planli,
programli ve istendik bir bicimde karsilanabilmesi i¢in kurulmus formel bir orgiittiir

(Glindiiz, 2004: 9, Akt: Pehlivan, 2006: 86).

Ogretim Yontemi: Yontem bir sorunu ¢6zmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir
konuyu 6grenmek ya da d6gretmek gibi amaglara ulasmak i¢in bilingli olarak segilen ve
izlenen diizenli bir yoldur. Yontemler egitim hedeflerinin gerceklesmesinde ve egitim
durumlarinin diizenlenmesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, diger
ogelerle birlikte bir biitiin olusturdugu zaman anlam tasimaktadir (Demirel, 1997: 136

Akt: Pehlivan, 2006: 142).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgiler

2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tamimi ve Kapsam

Sosyal bilgiler kavrami ilk kez 1916 yilinda, ABD’de Milli Egitim Dernegi’nin
Orta Dereceli Okulu Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan
kabul edilmistir (Kostiiklii, 1999: 9). Tarihte ilk kez Israil devleti ¢ocuklarmna ulusal
tarih ve yurttaghk bilgisi dersleri okutturmus ve ilk kez sosyal bilgiler dersleri adi
altinda ilk ve ortaokullarda bir dersin okutulmasimi Condorcet savunmustur. Disiplinler
aras1 ve ¢ok disiplinli bir program yaklasimi ve bir ders olarak sosyal bilgiler

Tirkiye’de ilk kez 1969’11 yillarda benimsenmistir (Agir, 2003: 2).

Toplumsal olgu ve olaylar1 tek bir disiplinle agiklamak miimkiin degildir.
Gilinlimiizde meydana gelen toplumsal olaylari anlamak i¢in sosyal bilimlerin tiim
disiplinlerinden yararlanmak gerekir. Bu nedenle ¢cocugun toplumsallagmasimi ve 1iyi bir
vatandas olmasini, toplumsal olaylar1 bir biitiin olarak kavramasini saglamak amaciyla
ilk6gretim okullarinda tarih, cografya, politika, ekonomi, hukuk, antropoloji gibi
disiplinlerden se¢ilmis, basitlestirilmis ve diizenlenmis konulardan olusan sosyal bilgiler
dersine yer verilmistir (Erden, tarihsiz: 35). Batili iilkeler giderek sosyal bilgiler
dersinde sosyal yasamla birlikte yurttaslik bilgisi ile ilgili konulara agirlik verirken
yakin zamana kadar lilkemizde sosyal bilgiler dersi, tarth ve cografya tiniteleri agirlikl
olmaya devam etmistir. Bu da {ilkemizde sosyal bilgiler dersinin amacima tam olarak
ulasmasma engel olmaktadir. 2005 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler 6gretimi

programinda yapilan degisiklikler ile bu durum biraz daha diizelmistir. 2010-2011



egitim-6gretim yilindan itibaren Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi uygulamaya

konulmustur.

Ulkemizde sosyal bilgiler egitimi iizerine ¢alismalar yapan Erden’e gore “Sosyal
bilgiler ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlulugunu bilen vatandas yetistirmek amaci
ile sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak, Ogrencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigi bir
calisma alamidir” (Erden, tarihsiz: 35). Diger bir sosyal bilgiler uzmani olan S6nmez ise
sosyal bilgileri soyle tanimlamaktadir: “Sosyal bilgiler, toplumsal ger¢ekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgilerdir” (S6nmez, 1999:

17).

Savage ve Amstrong (1996)’a gore ABD’de, profesyonel sosyal bilgiler
egitimcilerinin liyesi oldugu Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), 1992 yilinda
sosyal bilgilerin tanimiyla ilgili tartigmalara bir son vermek amaciyla alana kapsamli bir
tanim getirmistir. Bu tanim: “Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri, vatandaslik
yeterliklerini gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢alisma alamidir. Okul programi
icinde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyasal bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga
bilimlerden kendine mal ettigi igerik lizerinden sistematik ve esglidiimlii bir caligma
saglar. Sosyal bilgilerin Oncelikli amaci, karsilikli olarak birbirlerine bagimli bir
diinyada kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumda, insanlara bilgiye dayali ve
mantiklt karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimci olmaktir.” seklinde

yapilmstir (Akt. Oztiirk, 2007: 23-24, Akt. Turan, R., Siinbiil, M., Akdag, H., 2009: 3).

Tim bu tanimlardan sonra kapsamli bir tanim yapmak gerekirse; Sosyal bilgiler,
sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin icerik ve yontemlerinden yararlanarak, insanin
fiziksel ve sosyal gevresiyle etkilesimini zaman boyutu i¢inde disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel demokratik
degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerikli, demokratik vatandaslar yetistirmeyi

amagclayan bir ¢alisma alani olarak tanimlanabilir (Tahiroglu, 2006 : 7).



2.1.2. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin Onceki Programlardan Farki

2005 yilinda kabul edilerek pilot bolgelerde uygulamaya konulan sosyal bilgiler
(4-5-6-7) programi bilim ve teknolojideki gelismelerin egitim bilimlerine yansimasi,
egitimde kalite ve esitligin artmasi, ekonomiye ve demokrasiye duyarliligin
saglanmasi, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler icinde gelistirilmesi, sekiz
yillik temel egitim i¢in program biitlinliigliniin saglanmasi, yatay ve dikey eksende
kavramsal biitiinliigiin olusturulmasi, 6gretim programlarmin Avrupa Birligi normlari

ile uyumlu hale getirilmesi gibi gerekg¢elerle hazirlanmistir (Yasar, 2005).

2005 yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler programimin hazirlanma
gerekgesi bakanlikca soyle agiklanmaktadir (MEB, 2006 :25): “Tiim diinyada bireysel,
toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan degisimi ve gelisimi; iilkemizde de
demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bi¢imlerinde, iiretim ve tiiketim
kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, bilgi teknolojisinde, 1is iliskileri ve is giiciiniin
niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siire¢lerinde gérmek miimkiindiir. Tiim bu
degisim ve gelismeleri egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk

halini almistir.”

Milli Egitim Bakanligi’nin gerekgesinde de belirtildigi, son yillarda bir¢cok
gelismis tllkenin programlarinda c¢esitli diizenlemelere gidilmis ve yapilandirmaci
yaklasim program hazirlama siirecinde ise kosulmustur. Ozellikle, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilandirmaci
yaklagim 1s1ginda programlar hazirlanarak uygulanmaya konmustur. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler (4-5—-6—7) programinda bu

iilkelerde de temel alman yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin derste ve ders disinda yaparak-yasayarak
o0grenme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin kazandirilmasi konusunda
egitimcilerin dikkatini ¢ekmektedir. Sosyal bilgiler dersinin, 6grencilerin kazandiklar1
bilgileri problem ¢6zmeye ve karar vermeye transfer edebilecekleri zihinsel becerileri
gelistirmelerine yardim edecek bir bigimde diizenlenmesi, bu dersin daha etkili

olmasina olanak saglayacaktir.
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2005 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulan sosyal bilgiler programinda 6.
ve 7. smiflarda 16 6grenme alani belirlenmistir. Bu 6grenme alanlarindan sekizi 6.

smifta, diger sekizi 7. smifta yer almaktadir.

Ogrenme alanlar1 belirlenirken ilkdgretimin temel amaglari ile 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bilim ve teknolojide meydana gelen degisiklikler, toplumsal ve sosyal
gelismeler ve Tiirk toplumunun diinya toplumlart ile iliskilerini diizenleyen hususlari
dikkate alinarak davraniglar yerine kazanimlara yer verilmistir. Kazanimlar, “fark eder,
iliskilendirir, aywrt eder, belirler, 6rnekler verir” gibi list diizey biligsel 6grenmeleri
olusturacak sekilde ifade edilmistir. Kazanimlara erismede yaklasim temel alimis
olmakla birlikte bu kazanimlar, programin g¢esitli boliimlerinde siklikla tekrar

edilmektedir.

2005 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler programinda sadece kazanimlar ile
ogrenme alanlar1 dikkate alinmamis, daha Onceki programlarda olmayan deger ve
becerilere de yer verilmistir. Her Ogrenme alani i¢in bir beceri ve bir deger
belirlenmistir. Beceri ve degerler belirlenirken Ogrencilerin bedensel ve zihinsel
gelisimleri dikkate alinmaya calisilmis, etkin ve sorumlu vatandas olabilmek i¢in sahip

olunmas1 gereken 6zelliklerin kazandirilmasi da amaglanmaistir.

Ogrenme alanlar1, kazanimlar, deger ve beceriler bir biitiin olarak incelendiginde
tim bunlarin Ogrencilere kazandirilabilmesi icin geleneksel egitim anlayisi ve
geleneksel yontem ve tekniklerden farkli bir uygulamanin gerekli oldugu goériilmektedir.
Zaten programin islenisi ile ilgili olarak yapilan aciklamalarda siklikla bu konulara
deginilmektedir. Ozellikle elestirel diisiinme ile kavram egitimi iizerinde durulmaktadir.
Daha 6nceki programlardan farkli olarak kavram egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kavramlarin kazandirilmasinda 6grenci seviyeleri de dikkate alinarak giris, gelistirme

ve pekistirme olmak iizere ii¢ asamali bir 6gretim yolunun izlenmesi dngoriilmiistiir.

Sosyal bilgiler programinda diger derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirmenin
nerede ve nasil yapilacagi agikga belirtilmistir. Bu sekilde biitiin programlarda es

zamanlilik takip edilerek 6gretimde es giidiimiin saglanabilmesi amaglanmaistir.
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Sosyal bilgiler dersini islerken klasik ders arag ve gereclerinin yaninda konu ya
da konular1 destekleyen birinci el kanitlardan olusan (gazete, makale, dergi yazilari,
resim, efsane, siir, masal ya da gorgii tanig1 vb.) yeni arag- gerecler ve d6grenciyi aktif

kilan yontem ve tekniklerde onerilmektedir.

2.1.3. Sosyal Bilgiler Programinin Temel Yaklasim

MEB (2006; 25-26)’e gore bilgi, insanlik tarihinin her doneminde 6nemli
olmakla beraber, iletisim olanaklarmin kiiciilttiigli diinyamizda en Onemli etken
durumuna gelmistir. Cagimizda tartisilmaz Ustiinliik “bilgiyi treten” ve “bilgiyi
kullanan”larindir. Bilginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve donanimli insan
gliciiniin yetistirilmesinde de en 6nemli gorev egitim sistemimize diismektedir. Milli
Egitim Suras1 ve benzeri platformlarda siklikla, 6gretim programlarinin, dgrencilerin
bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmelerine, sorun ¢dzme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu dile
getirilmektedir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel
olarak, 6gretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ¢eker duruma gelmistir. Bu
nedenle program, tiimiiyle davranis¢i yaklasiklardan Gte, bilginin tasidigir degeri ve
bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar
vermesini, sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda
yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gdstermektedir. Bu yaklasimla 6grenci merkezli,
dolayisiyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler acisindan, bilgi ve beceriyi dengeleyen,
ogrencinin kendi yasantilarmi ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak c¢evreyle

etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu anlayis dogrultusunda sosyal bilgiler programa,
1. Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.
2. Ogrencilerin gelecekteki yasamlarma 1sik tutarak, bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.
3. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesine saglayarak, 6grenmeyi
o0grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.
4. Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve gorils alisverisi yapmayi

Ozendirir.
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5. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal a¢idan saglikli ve mutlu bireyler olarak
yetismesini amaglar.

6. Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine 6nem
Vertir.

7. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

8. Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarm yerine getiren
bireyler olarak yetismesini 6nemser.

9. Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars: duyarli olmasim saglar.

10. Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve g¢evreyle
etkilesim kurmasina olanak saglar.

11. Her ogrenciye ulasilabilmek i¢in Ogrenme Ogretme, yontem ve
tekniklerindeki ¢esitliligi dikkate alir.

12. Periyodik olarak, ogrenci calisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve
Ogretme siireclerinin akisi1 igerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

(MEB, 2006: 26).

2.1.4. Sosyal Bilgiler Programinin Vizyonu

21. ylzyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmi1 benimsemis, Tiirk tarihini
ve kiiltiiriinii kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
yasadig1 cevreye duyarl, bilgiyi deneyimlerine goére yorumlayip sosyal ve kiiltiirel
baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru
karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve
sorumluluklarini bilen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir (MEB, 2006:
25).

2.1.5. Sosyal Bilgiler Programinin Yapisi

Sosyal bilgiler programimi olusturan temel ogeler; beceriler, kavramlar,

degerlerdir. Bu temel 6geler asagida verilmistir (MEB, 2006: 27-54).
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2.1.5.1. Beceriler

MEB (2006: 27)’e gore gliniimiizde bilgiye bakis siirecleri degismistir. Bilgi
olgular1, kavramlari, ilkeleri ve siirecleri ezberlemek olarak goriilmemektedir. Bilgiyi
kullanma, bilgiyi edinmeden daha fazla vurgulanmaktadir. Bilgiyi 6§renmenin 6nemi
g6z ard1 edilmemekte birlikte, 6grenciler bilgiyi problem ¢6zmede, anlamli ortamlarda
elestirel diistinmede ve yaratic1 diisiinmede kullanmalidir. Beceri ise bilgi gerektiren ve
performans iceren karmasik bir eylemdir. Hem bilgi hem de beceri kisa zamanda
kolayca oOgretilebilir ve Ogrenilebilir. Fakat yetenek daha ge¢ gelisir ve daha

karmagiktir. Bilgi ve becerilerin birlesmesi ile yetenek ortaya ¢ikmaktadir.

Beceri 6grencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve
yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. Sosyal bilgiler programy, ilkogretim 4 — 7.
smif diizeyinde diger derslerle birlikte ilk 9 beceriyi kazandirmanin yaninda, kendine
0zgii 5 beceriyi kazandirmay1 da amacglanmaktadir. Bu beceriler agsamalari ile birlikte
asagida gosterilmistir. Bu becerilerin bazilarina ya da asamalarina, tiniteler g6z onilinde

bulundurularak dogrudan verilecek beceri seklinde programda yer verilmektedir.

Sosyal bilgiler programinda ogretilecek beceriler:

1. Elestirel Diisiinme Becerisi 10. Gozlem Becerisi
2. Yaratici Diigiinme Becerisi 11. Mekdni Algilama Becerisi
3. Iletisim Becerisi 12. Zaman ve Kronolojiyi Algilama
4. Arastirma Becerisi Becerisi
5. Problem (C6zme Becerisi 13. Degisim ve Siirekliligi Algilama
6. Karar Verme Becerisi Becerisi
7. Bilgi  Teknolojilerini Kullanma 14. Sosyal Katilim Becerisi
Becerisi 15. Tiirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili
Girisimcilik Becerisi Kullanma Becerisi (MEB, 2006:
9. Empati Becerisi 27).
2.1.5.2. Kavramlar

MEB (2006: 45-46)’e gore kavramlar bilgilerin yap1 taslarmni, kavramlar arasi

iliskilerde bilimsel iliskileri olusturur. Insanlar, cocukluktan baslayarak diisiincenin
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birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sozcilikleri 6grenirler; kavramlari
smiflar, aralarindaki iliskiyi bulur, boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeniden
diizenler, hatta yeni kavramlar ve yeni bilgiler iiretirler. Insan zihnindeki bu 6grenme ve

yeniden yapilanma siireci her yasta siiriip gider.

Kavramlarin bilimdeki ve insan ilgilerindeki yerini anlamak, onlari, 6grenme-
ogretme yollarmi bilmek 6gretmene ¢ok degerli, bilgi ve beceri kazandirir. Kavramlar,
esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda
gruplara verdigimiz adlardir. Deneyimlerimiz sonucu iki veya daha fazla varligi ortak
ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan aywt ederiz. Bu grup
zihnimizde bir diisiince birimi olarak yer eder. Bu diisiince birimini ifade etmekte
kullandigimiz sozciik (veya sozciikler) bir kavramdir. Kavramlar, somut esya, olaylar
veya varliklar degil, onlar1 belirli gruplar altinda topladigimizda ulastigimiz soyut
diisiince birimleridir. Kavramlar ger¢ek diinyada degil, diisiincelerimiz vardir. Gergek

diinyada ancak kavramlarin 6rnekleri bulunabilir.

Deneyler sonucunda varliklar ortak Ozelliklerine gore gruplanmis olmasaydi,
birbirinden aywrt edilmemis ve birbiriyle iliskileri kurulmamis binlerce izlenim
karsisinda kalinirdi. Bu durum zihinsel bir karmasa olusturur, sistemli bir bilgi olmazdi.
Kavramlar, temsil ettikleri en 1iyi Orneklerle (prototip) Ogrenirler. Kavramlarin
gelistirilmesinde kisinin kullandig1 6nemli zihin siireclerinden biri genelleme siirecidir.
Kisi, kavramlarin1 ¢cogu halde smirli sayida gozlem ve deneyimlerde genellemelere
giderek gelistirir. Ayn1 sekilde dnceden tasarlanmis deneylerden bir takim sonuglar

cikararak bir genel ilkeye varmak da genellemedir.

Genelleme siireci aslinda burada acgiklandigi kadar basit degildir. Bir insanin
genellemelerine etki eden bir¢ok etken vardir. Ancak, genellemelerin hatali olabilecegi
de unutulmamalidir. Kavram gelisiminde genelleme, ilgilendigimiz varliklar1 ortak
ozelliklerine gore bir kategoride (grupta, sinifta) toplama ve kategoriye ad verme
siirecidir. Bu siirecte ilgilendigimiz varliklarin hepsine ulasmamiz miimkiin degildir. Bir
kategoriye gore varliklar1 ancak bir kismi gozlenebilir, fakat kategorinin tiimiine iliskin

bir genelleme yapilamaz.

Kavramlarin gelistirilmesinde 6nemli olan zihin siireclerinden bir digeri ayirim
stirecidir. Psikologlar bu siireci birbirine benzer iki uyariciya ayirt edip her birine farkl

tepkide bulunma diye tanimlar. Bu siire¢ genellemenin aksine, varliklarin ve olaylarin
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birbirine benzemeyen Ozelliklerini gorebilmeyi dayanir. Kavram gelistirmede ayirim
siireci genelleme siireci kadar 6nemlidir. Ayrimlar1 yapabilmek genelleme yapmak
kadar kolay degildir. Aywrimlar kavramlarimizda netlesmeye ve bilgilerimizde
kesinlesmeye gotiiriir. Ayirimlara ulasilmayan hallerde kavramlarimizin anlami genel

kalir, bazen de hatali olur.

Ozel halleri inceleyerek onlar1 genel hale getirme veya sinirli sayida deneyimden
genelleme yoluyla sonu¢ ¢ikarma siirecine tiimevarim denir. Deneysel bilgilerden
genellemeye varma ilkesi daha sonra laboratuvar kullanimi ile ilgili boliimde ele
almmistir. Deneyimlerden tiimevarim bir ilkenin O6grenilmesinde kullamildigi gibi
kavram gelistirme de kullanilir. Burada tiimevarim siireci kavram ogretiminde su
sekilde kullanilir: Once kavramla ilgili olumlu ve olumsuz 6rnekler sunulup, bu
orneklerden olumlu olanlarinin tlizerinde durularak, netice de Ogrencinin Ornekler
yardimiyla kavrami bulmasimi saglar. Kavramim nihai tanimi bu siirecin en sonunda

verilir.

Kavram gelistirmede kullanilan bir diger zihin islemi tanimlamadir. Kavramlar
zihnimizde var olan diisiincelerdir; terimler veya benzer sozciikler kavramlarimizin
adlaridir. Bir kavramu sozciiklerle anlatan onermeye o kavramin tanimi deriz. Aslinda
bilinmeyen bir kavrami tanimlama, onu bilinen diger kavramlarla anlatma demektir.
Tanimlar da hatali olabilir. Bir tanim bir kavrami olusturan kategorinin gergek
elemanlarindan birini disartya birakiyorsa kavramin anlamini daraltir. Baz1 kavramlarin
tanimlamayla gelistirilmesi kolaydir. Ornegin, dik iiggen kavrami kolayca
tanimlanabilir. Clinkii bir tiggeni dik licgen yapan nitelikler (tanimlayict nitelikler) ve
dik tiggeni diger liggenlerden ayiran nitelikler (ayirici nitelikler) kesinlikle bellidir. Ne
yazik ki bircok kavramda tanimlayici nitelikler ve aywrt edici nitelikler acikga
belirlenemez. Boyle hallerde tanimin kapsadigi kategorinin tiim elemanlarmi degil,
kavrama en ¢ok uyan eleman tanimlamaya ¢alisilir. Yukaridaki kesimde belirtildigi gibi,

kavramlar temsil ettikleri tipik veya en 1yi (prototip) 6rneklerle tanimlanir.

Timdengelim genel halden 6zel hallere inen bir diisiinme siirecidir. Bu siirecte
kavram Once sinifta degisik yontem ve tekniklerle verilir. Kavram ogretiminde
tiimdengelim metoduyla 6grenmenin saglanmasi, Asubel’in gelistirdigi “Sunus Yoluyla
Ogretim” kurami cergevesinde soyle ifade edilir: Ogrencilere dnce dgretilecek konuyla

ilgili 6n orgiitleyici sunulur. Bu, genellikle bir kavrammn tanimi ya da bir ilkedir. On
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orgiitleyicinin yani kavramin tanimi ve kurallar1 bastan verildikten ve 0Ogrenciler
tarafindan anlasildiktan sonra, bu temel yapi, kavramla ilgili olumlu ve olumsuz
ornekler sunumuyla kavram pekistirilir. Son asamada ogrencilerin, yeni kazandiklari

bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklari, iligkileri gérmeleri saglanir.

2.1.5.3. Degerler

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Ozgiiven, 1999;

Akt: MEB, 2006: 54).

Degerin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarmi karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan ol¢ttlerdir.

3. Sadece biling degil duygu ve heyecanlan da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tasimasidir. Deger normu da igerir.

Sosyal bilgiler programindaki degerler asagidaki gibidir;

1-) Adil olma 11-) Hosgorii

2-) Dayanisma 12-) Misafirperverlik

3-) Vatanseverlik 13-) Temizlik

4-) Duyarhlik 14-) Sevgi

5-) Estetik 15-) Sorumluluk

6-) Diirtistliik 16-) Aile birligine 6nem verme

7-) Yardimseverlik 17-) Saghkli olmaya onem verme
8-) Saygi (MEB, 2006: 54).

9-) Bilimsellik
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2.1.6. Sosyal Bilgiler Dersinin ilkoégretim Programindaki Yeri

Tablo 2.1. Ilkégretim Okulu Haftalik Ders Dagilim Tablosu

DERSLER SINIFLAR
1 2 (314 |5|6|7 8
Tirkce 11 (11|11 6
Matematik 4 |44 |4 4]4]4 4
Hayat Bilgisi
Fen ve Teknoloji 313 (4] 4 4
% Sosyal bilgiler 303133
2 T.C. Inkilap Tarihi ve 2
g Atatiirkgiiliik
= | Yabanci Dil 3 314 4 4
% Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 212122 2
% Gorsel Sanatlar 1| 1]1]1 1
N | Miizik 11111 1
Beden Egitimi 2121212 2
Teknoloji ve Tasarim 2|2 2
Trafik Giivenligi 1 1
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler 1|1 1
ZORUNLU DERS SAATI
TOPLAMI 25 [ 25(25|126(26(29|29| 29
Kaynak:

http://ttkb.meb.gov.tr/indir/ogretmen/derscizelgeleri/ilkogretimokullari derscizelgeleri.rar

Tablo 1’1 inceledigimizde ilkogretim okullarinin 6. ve 7. smiflarinda haftada
iicer saat sosyal bilgiler dersi bulunmaktadir. Sekizinci siniflarda ise bu dersin yerini iki
saatlik Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi almistir. 2010-2011
egitim- 0gretim yilinda se¢meli olan; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda zorunlu olacak
8. smiflarda haftada birer saatlik Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi

bulunmaktadir.

2.2.11gili Arastirmalar

Ulkemizde sosyal bilgiler dersinde karsilasilan sorunlar ile ilgili arastirma tezleri
disinda herhangi bir calisma bulunamamistir. Yapilan arastirma tezleri asagida

verilmistir.
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2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Isik (2001), “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Sosyal Bilgiler Programi’nin Smif
Ortamimda Ogretilmesinde Karsilasilan Giigliiklerle Ilgili Uzman, Miifettis ve Ogretmen
Gortisleri” adli arastirmasmin sonucunda programdan, 6§retmenden, ders kitaplarindan,
ara¢ gereclerden ve zamandan kaynaklanan sorunlar oldugunu tespit etmistir. Sosyal
bilgiler kitaplarinin, ara¢ gereglerinin ve zamanin yeniden diizenlenmesi gerektigi,
ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili seminerlere almmmasi gerektigi One

siirtilmiistiir.

Benzer bir calisma Tahiroglu (2006) tarafindan yapilmistir. Tahiroglu,
“IIkdgretim Okullarinin Ikinci Kademesinde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin,
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Karsilastiklar1 giicliikler” adli arastirmasinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, mezun olduklar1 okullardan yeterli egitimi alamadiklarni,
arag-gere¢ kullanmada ve temin etmede zorlandiklarmi, disiplinsiz 6grenci
davranislarindan kaynaklanan problemler, hizmet i¢i egitim programlarina yeterince
katilamamalari, ¢alistiklar1 kurumdaki olumsuz sartlar, cevrenin yasantisindan ve sosyo-

ekonomik durumundan kaynaklanan sorunlar ile karsilasildigini belirtmistir.

Tahiroglu’nun veri toplama aracim1 kullanan Alatas (2008), farkli sonuglara
ulasmustir. Alatas, “4. ve 5. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar”
adli arastirmasinda arag gere¢ temin etmek ve kullanmaktan kaynaklanan sorunlar, okul
ile ilgili karsilasilan sorunlar, 6gretmenden kaynaklanan sorunlar, yontem ve teknikler
ile ilgili sorunlar oldugunu belirtmistir. Bu sorunlarin 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
gorev yaptiklar1 yerlesim yerine, 6grenim durumlarina, katildiklar1 hizmet i¢i egitim
kurslarmna, hizmet siirelerine ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore onemli bir farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmis ancak anlamli bir fark bulunamamaistir.

Diger bir calisma Akdeniz (2008), tarafindan yapilmistir. Akdeniz, “6. Smif
Sosyal Bilgiler Yeni Ders Programmin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliikler” adli
arastrmasinda sosyal bilgiler O6gretmenlerinin sosyal bilgiler programina olumlu
baktiklar1 ancak programin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesinin 6niinde zaman ve
okullarm fiziki 6zelliklerinin yetersiz olmasinin en biiyiik engel oldugunu belirtmistir.

Ayrica sosyal bilgiler oOgretmenleri, en fazla programin Olgcme degerlendirme
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asamasinda sorun yasadiklarini belirtmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, programin
yapistyla, bilimselligiyle, kalitesiyle ilgili ¢ok fazla sorun olmadigini1 diisiinmektedirler.

Sorunlar1 daha ¢ok uygulamada karsilasilan alt yap1 eksikliginde gérmektedirler.

Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilasilan sorunlari ele alan diger bir arastirmaci
olan Arslantas (2006), “Altinc1 ve Yedinci Siniflarda Sosyal Bilgiler Dersi Program
Uygulamalarida Karsilasilan Sorunlarin Ogretmen Goériisleri Agisindan Incelenmesi”
adli arastirmasinda Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi konularmi dersin hedefleriyle
iliskili ve uygulanabilir oldugunu ancak beceri gelistirmede oOgrencilerin ilgi ve
gereksinimlerine cevap vermede miifredat yetersiz goriilmiistiir. Yine Ogretmenler
sosyal bilgiler 6. smif lnitelerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi, gercek yasamla bag
kurdugu ve ogrenci diizeyine uygun oldugu goriislerine katilmiglar fakat gerekli
materyalin ve iinitenin 68retimi i¢in Ongoriilen siirenin yeterli olmadigmi belirtmistir.
Ogretmenlerin sosyal bilgiler 7. smif iiniteleri ile ilgili olarak, iinitelerin &grenci
diizeyine uygun, o6grenciler i¢in 1lgi ¢ekici ve gercek yasamla bag kurucu oldugu dile
getirirlerken, tiniteleri 6grenci diizeyine gore soyut, konu bakimindan kalabalik ve stire

acisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Uygulanan programin degerlendirilmesi i¢in EARGED (2006) tarafindan Temel
Egitim Destek Programi Ogretim Programlarmin Degerlendirme Raporu (sosyal bilgiler
dersi) hazirlanmistir. Bu rapor, EARGED uzmanlar1 nezaretinde 9 pilot ilde 120
ilkogretim okulunun 6. smif brans Ogretmenleri, ilkdgretim miifettisleri, okul
yoneticileri, 6grenci velileri ve 6grencilere uygulanmak iizere yapilmis bir arastirma
calismasidir. Rapor sonuglarma gore 6gretmenler, ilkogretim okulu 6. smif sosyal
bilgiler dersi ile ilgili program taslagindaki tiniteleri biiylik 6lgiide olumlu bulmaktadir.
Ogretmenlerin  6nemli bir kismi, &gretim programindaki etkinlik &rneklerinin
kazanimlar1 gergeklestirecek nitelikte olmadigi, kazanmimlarin Oncekiler {izerine
dayandirilmis ve sonraki 6grenmelere hazirlayici gériinmedigi, 6lcme ve degerlendirme
ara¢ veya yontemlerinin kazanimlarin ger¢eklesme derecelerini ortaya ¢ikaramayacagi
goriisiindedirler. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimii 6lgme yontemleri ve
degerlendirme sistemini ¢ok karmagik bulmakta; tamamina yakini 6lgcme yontemleri ile
degerlendirmenin zaman alici oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin dortte iige
yakini, verilen siirelerin iinitelerdeki etkinlikler ve kazanimlarin gerceklestirilebilmesi

icin yetersiz oldugu goriisiindedir. Miifettislerin ise dgretmenlerin 6grencileri dinledigi
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ve Ogretmenlerin Ogrencilere saygili oldugu konusundaki cevaplar1 olumludur.
Miifettislerin goriislerine gore sosyal bilgiler dersinin yapildigi smiflarin yarisina yakini
bir 6grenme ortami olarak istenen Ozelliklerde degildir; 6gretmenlerin yaridan biraz

fazlas1 dersin amacina uygun arag ve gereci secerek kullanmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilasilan sorunlari ele alan diger bir arastirmaci
olan Altundz (2008), “Ilkdgretim 6. Smif Sosyal Bilgiler Programi Hakkinda Ogretmen
ve Miifettis Goriisleri” adli arastirmasinda 6gretmen ve miifettislere uyguladigi 6lgme
aracinda oOgretmenlerin ve miifettislerin programa iliskin goriisleri, programin
uygulanmasma iligkin karsilagilan sorunlari, programa iliskin diizeltme ve gelistirme
onerileri ele almistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan
bu program hakkinda, genel olarak sosyal bilgiler 6§retmenlerinin miifettislerden daha
olumlu goriis sahibi oldugunu ve programin degerlendirme 6gesine iligkin olarak,

ogretmenlerin miifettislerden daha olumsuz goriis sahibi oldugunu saptamistir.

Benzer bir ¢alisma Atbasi (2007)’nin, “Ilkoégretim I1. Kademe (6. ve 7. smifta)
Sosyal Bilgiler Derslerinin Ogretimi ve Ogretiminde Yasanan Giicliikler” adli
arastrmasinda yer verilmistir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dersin
hazirlik, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 sorunlari
belirlemeye calismistir. Sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde derse hazirlik asamasinda
gerekli materyali bulma noktasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik boliimiiniin
sikint1 yasadiklari; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, ders 6gretimi planlama agamasinda
islenecek {inite ve konularin fazla olmasina karsin verilen zamanin kisitl oldugu; sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin dersin uygulama agamasinda dgrencilerin derse karsi dikkatinin
cekilememesi, 6grencilerin glidiillenememesi, 6gretmenlerin 6grenciyi hedeften haberdar
etmemesi ve ders i¢in gerekli materyallerin sunulamamasi, Ogrencilerin her seyi
ogretmenden beklemeleri, 6grenci merkezli 6grenme yOontemlerinin kullanilmamasi,
gezi gozlem ve inceleme etkinliklerine yer verilmemesi; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin,
sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde degerlendirme agamasinda 68rencilerin 6gretmenler

kurulu karar1 ile sinifi gegmeleri gibi giicliikler ile karsilasildigini belirtmistir.

Akademik basar1 ile 1ilgili arastirma yapan Giiner (1995), 6gretmenlerin,
ogrencilerin okuldaki akademik basarilarma etkisini inceleyen arastirmasinda

ogrencilerin O0gretmenlerden konuya uygun ve gerekli Ogretim ara¢c geregleri
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kullanmalari, kendilerinin siif ortaminda etkili iletisim ortami kurabilmeleri ve her
ogrenciye yeteri kadar ilgi gosterilmesi ile ilgili isteklerinin oldugunu belirttigi
calismasinda siire, smif ortami ve bireysel farkliliklarda problemler oldugunu

gostermektedir.

Toklu (1997), Izmir ili arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklar
sorunlarmm bes faktorde yogunlastigmi saptamistir. Bunlar; programdan, fiziksel
ortamdan, dgretmenin kisilik 6zelliklerinden ve bilgi eksikliginden, ders kitaplarindan

ve 0gretmen egitiminden, konularin yiizeyselliginden kaynaklanan problemlerdir.

Sigan (1997), ilkokulda sosyal bilgiler dersinin etkinli§ini azaltan faktorleri
inceledigi aragtirmasi sonucunda dersin etkililigini azaltan faktorlerin, programdan, arag¢
gereclerden ve dersin iglenis yontem ve tekniklerden kaynaklanan birtakim etkenler
oldugu, sosyal bilgiler Ogretiminin ezberci bir O6gretim anlayisindan kurtarilip

ogrencilerin aktif hale getirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Sosyal bilgiler dersinde yontem ve teknikleri irdeleyen Yazic1 (2001),
ilkdgretim okullar1 birinci ve ikinci kademe sosyal bilgiler dersini okutan 6gretmenlerin
bu dersin 6gretiminde kullanilan 6gretim metot, teknik ve etkinliklerinin kullanilma
durumunun tespit edilmesi amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda ilkdgretim okullar
birinci ve ikinci kademesi sosyal bilgiler dersi 6gretiminde kullanilan 6gretim
metotlarin yeterli sekilde uygulanmadigi tespit edilmistir. Buna sebep olarak,
ogretmenlerin metot, teknik ve diger etkinliklerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari,
ara¢c gere¢ yetersizligi, smiflarin kalabalik olusu, sosyal bilgiler dersinin brang

ogretmenleri tarafindan verilmemesi gosterilmistir.

Yazici’nin ¢alismasina benzer bir aragtirma Polat (2006), tarafindan yapilmistir.
Polat, “Ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogretmenlerin Kullandiklari
Yontemler ve Karsilastiklart Sorunlar” ile ilgili yaptig1 arastirmada, sosyal bilgiler
ogretmenleri sosyal bilgiler 6gretiminde en ¢ok anlatim, soru — cevap ve tartisma
yontemlerine kullandiklari; gosteri, problem ¢6zme ve 6rnek olay yontemlerinin sosyal
bilgiler 6gretiminde kismen yer verilmesi gerektigi; rol yapma ydnteminin sosyal
bilgiler 6gretiminde en az kullanilmasi gereken yontem oldugu; soru-cevap ve tartigma

yonteminin siklikla kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenler,
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sosyal bilgiler 6gretiminde sosyal bilgiler derslerine brans 6gretmenlerinin girmemesi,
ders kitaplarinin anlasilir nitelikte olmayisi, smiflarin kalabalik olmasi, okulda sosyal
bilgiler laboratuvarinin olmamasi, ders konularmmin agir olmasi, okulda yeterli arac-
gere¢ olmayisi, arag-geregleri kullanmayi1 bilmemek veya zorlanmak sorunlari ile

karsilastiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlarini inceleyen Ergin (2006)’nin,
“IIkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar” adli arastirmasi
4. ve 5. smif 6grencilerinin, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinin neler oldugunu
belirlemek amacini tasir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarmmin genellikle olumlu oldugu saptamistir. Anne babanin egitim diizeyi
ve Ogrencilerin cinsiyeti, O0grencilerin derse iligkin tutumlar1 {izerinde farklilik
yaratmadigini ancak sinif diizeyi, 6§retmeninin cinsiyeti, grencinin 6grenim gordiigii
okul ve birinci donem sonundaki karne notu degiskenleri ile sosyal bilgiler dersine

iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamustir.

Yimaz (2007), “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programmmn Yapilandirmaci
Yaklasim Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ilkogretim 4. ve 5. smif
sosyal bilgiler programinin 0§gelerinin yapilandirmaci yaklagima uygunlugunu
belirlemeye caligmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler programinin kazanimlari,
icerigi, egitim durumu ve siama durumunun yapilandirmaci yaklasima kismen uygun

oldugunu saptamstir.

Balc1 (2008), “Ilkdgretim 6. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin
Etkililigi” adli caliymasinda ogrencilerin sosyal bilgiler 6gretiminde hangi degerleri
kazandiklarini, kazandiklar1 degerlere iliskin algilamalarini, bu degerlerin davranislarini
nasil etkiledigini ve degerler egitimi siirecinin Ogrenci acisindan nasil
degerlendirildigini belirlemeye calismistir. Arastirmaci, sosyal bilgiler 6gretiminde
degerler egitimi uygulamalarinda degerler egitiminin basarili oldugu; sosyal bilgiler
ogretiminde degerler egitimi ¢alismalar1 ile derslerin daha verimli gectigini, zevk
aldiklarini, kisilik gelisimlerine katki sagladiklarini; degerlerin 6grenilmesi silirecinde
uygulanacak yontemlerin ders igerigiyle iliskilendirilerek verilmesinin degerlerin

ogretiminde etkili oldugunu saptamustir.
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Vatan ve millet sevgisinin sosyal bilgiler dersindeki yerini inceleyen Han Kubat
(2008), “Ilkdgretim Okullar1 Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Vatan ve Millet Sevgisi”
adl arastirmasinda sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan iinitelerin tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisi konularina gére smiflandirmasimi yapmis, eski miifredat programinda
kullanilan sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan {initelerle karsilastirmistir. Tarih,
cografya ve vatandashik bilgisi konularmin yeni miifredatta daha az yer verildigini
belirlemistir. Vatandaslhik, cografya ve ozellikle tarih konularinda onemli diisiislerin

oldugunu saptamstir.

SBS sorularmin ders miifredati ile uyumlulugunu arastiran Cevik (2009),
“IIkdgretim ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorulari
ile Seviye Belirleme Sinavi Sorularmin Programa Uygunlugunun Incelenmesi” adl
arastirmasinda Ogretmenlerin yazili sorularni ve SBS sorularimi karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda SBS sorular1 program kazanimlarmin tamamini 6lgemedigi,
sadece bazi kazanimlar1 Ol¢tiigli, 6gretmenin hazirladigi smav sorularmin da tiim
kazanimlar1 kapsamadigi, 6gretmenin hazirladigi sinav sorular1 ile SBS sorularmin

ortlismedigini saptamistir.

Tarman vd. (2010), “Sosyal Bilgiler Alanindaki Tezlerin Degerlendirilmesi” adl1
calismasinda bu alandaki tez ve doktora calismalarinin birbirinin benzeri, yakin
sonuclara ulastigi, lilkemizde yapilan tezlerin biiyiikk kismimnin belli bir gercevede
kaldigi, uluslararas1 tezler ile karsilastirildiginda arastirmalarin ylizeysel oldugu,
arastirmacilarin benzer calismalarin farkinda olmadiklar1 veya farkinda olsalarda
kullanmak istemedikleri, yapilan tezlerin yol gostericiliginin ¢ok az oldugu, YOK’iin
veri tabaninin arastirma yapma konusunda yetersiz oldugu ve YOK’iin arastirmacilara
ilgisiz davrandigi, internet lizerinden bazi tezlere ulagilamadigina saptamistir. Bu
arastirmanin benzer calismalarin Onlenmesi ve insan kaynaklarmin daha etkili ve

verimli yonlendirilmesi i¢in yol gdsterici oldugu belirtilmistir.
2.3.2 Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar
Guyton (1982), yaptig1 arastirmada, elestirel diisinme ve politik katilim

arasindaki iliskileri incelemis ve sosyal bilgiler egitiminde konu ile ilgili bilgilerin, hem

teoride hem de uygulamada verilmesini Onermis ve sonug¢ olarak, sosyal bilgiler
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dersinde verilen teorik bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesi durumunda anlam
kazandigmi ve elestirel diisiinme becerisini kazanan 6grencilerin politik katilimlarinin

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Shaughnessy ve Haladyna (1985, Akt: Asci, 2004), sosyal derslerin neden az
sevilen dersler oldugunu arastirmislardir. Altinct ve 12. sinif grencileriyle yapilan
goriismeler sonucunda, Ogrencilere yeterli olacak sosyal derslerin anahtarinin
ogretmenler oldugu, sosyal derslerin ders kitaplarindan, ¢alisma kagitlarindan, ders
anlatimindan ibaret olmamasi ve bu derslerin O8renciyi motive edecek sekilde

diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Fenton (1991), sosyal bilgiler dersinin yansitici (elestirel) diistinme ile yeniden
yapilanmasii ele aldig1 ¢aligmasinda zorlayici bir¢ok bilginin kaldirilarak, 6grencilere
bilimsel arastrma tekniklerinin ve sosyal bilgiler disiplinlerinin 6gretilmesi igin
programin yeniden yapilandirilmasi gerektigini, programda igerik ve ama¢ arasindaki
mantiksiz iliskilerin  kaldirilmasini, gerekli arag-gereglerin  saglanmasin1  ve

ogretmenlere programin tanitilmasi gerektigini belirtmektedir.

Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi’nin (NCSS, 1993) yaptig1 bir arastirmada, sosyal
bilgiler dersi aracilig1 ile, 1yi vatandas yetistirilmesi i¢in giliclii bir 6§renme ve dgretme
ortamimin onemi belirtilmis ve amaclarin, icerigin belirlenmesi ve giiclii bir 6grenme-
ogretme caligmasi i¢in programda anlamlilik, biitiinlik, degerler, gelistirilebilirlik ve
aktifligin olmas1 geregi ilizerinde durulmus 6gretmenin rolii ve gelecek i¢in kendini
yetistirmesinin 6nemi ortaya konulmus, bunun i¢in gii¢lii bir sosyal bilgiler programinin

gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Bennett ve Scholes (2001) arastrmalarinda teknolojinin kullanildig1r sosyal
bilgiler dersiyle ilgili tutum ve amaglar1 incelemisler. Uygulamada 6devler ve igerik,
ogrencinin teknolojiyi kullanmalarma imkan saglayacak sekilde diizenlenmistir.
Ogrenciler tiim o6devlerini bilgisayar baglantili olarak yapmuslardir. Uygulama
sonucunda Ogrencilerin teknoloji ile ilgili deneyimleri belli diizeye gelmistir. Bunun
sonucunda sosyal bilgiler dersine ve teknoloji kullanimima yonelik 6grenci tutumlarinda

pozitif yonde degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler dersinde teknolojinin
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kullanimiyla dersin kendileri i¢in daha eglenceli hale gelebilecegi ve 6gretmenlerin de

yeni 6gretim stratejileri gelistirebileceklerini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, ¢alismalarim daha c¢ok sosyal
bilgiler dersinin 6gretimi ve programinin c¢esitli acilardan degerlendirmesi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Ancak, sosyal bilgiler 6gretimi uygulamasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar1 daha genis acilardan ele alip inceleyen ve
bunlar1 iki farkli il merkezindeki ilkogretim okullarini 6rnek alarak irdeleyen bir

arastirmaya rastlanmamustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci ve verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretimde gdrev yapan sosyal bilgiler &gretmenlerinin sosyal bilgiler
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004: 77). Bu
arastirmada sosyal bilgiler Ogretiminde karsilagilan sorunlar, sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin veri toplama aracina verdikleri yanitlarla belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli Denizli ve Erzurum il
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan biitiin sosyal bilgiler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Evrenin tamamima ulasildigi i¢in Orneklem alinmamistir. Bu
arastrmanin yapimast i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan alman izin Ek-1’de ve
arastrmanin yapildigi okullarin listesi Ek—2 ve Ek—3 de verilmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan anket ilgili okullarda gorev yapan biitiin sosyal bilgiler 6gretmenlerine
uygulanmistir. Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Denizli ve Erzurum merkez
ilkogretim okullarinda, 2009-2010 ogretim yilinda goérev yapan sosyal bilgiler

ogretmenleri ile smirhdir.
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Arastirmanmin Evrenine Giren Deneklerin Kisisel Bilgileri:

Bu aragtirmanin evrenine giren Denizli ve Erzurum il merkezinde gorev yapan
deneklerin yas, cinsiyet, egitim durumu, lisansiistii 6grenim, mezun oldugu brans,
hizmet siireleri, hizmet ici egitim ve kendini yeterli bulma durumuna ait bilgiler Tablo

3.1° den Tablo 3.9’ a kadar olan tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Deneklerin Yasa Gére Dagilimi

Denizli Erzurum Genel

Yas n % n % n %
Belirtmemis - - 7 6,5 7 3
21-30- yas arast 22 17,5 31 29 53 22,6
31-40 yas arast 65 51,6 43 40,2 108 46,2
41-50 yas aras1 22 17,5 16 14 38 16,2
51-60 yas arast 16 12,7 10 9,3 26 11,1
60 yas ve iisti 1 0,7 1 0,9 2 0,9
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin yasa gore dagilimi incelendiginde genel verilerde deneklerin
%22,6’s1 21-30 yas arasi, %46,2’s1 31-40 yas arasi, %16,2’si 41-50 yas arasi,
%11,1’1 51-60 yas arasi, %0,9’u 60 yas ve iustiidiir. Ayrica deneklerin %3’ yasmi

belirtmemistir.

Tablo 3.2. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Denizli0 Erzurum Genel

n Yo n % n %
Bayan 58 46 41 38,3 99 42,3
Bay 68 54 67 61,7 135 57,7
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde genel verilerde deneklerin
%42,3°1 bayan, %57,7’si erkektir. Denizli’de %46 oraninda bayan olmasima karsin
Erzurum’da %38,3’tlir. Denizli’de %54 oraninda erkek olmasma karsmn Erzurum’da

%61,7°dir.

Tablo 3.3. Deneklerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu Denizli Erzurum Genel
n % n % n %

Ogretmen okulu - - - - - -

Egitim Enstitiisii 17 13,5 8 7,5 25 10,7
Egitim Fakdiltesi 85 67,5 72 67,3 157 67,1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 15,0 27 24,3 46 19,7
Diger 5 4 1 0,9 6 2,5
Toplam 126 100 108 100 234 100




28

Deneklerin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde genel verilerde
deneklerin %10,7’s1 egitim enstitlisii, %67,1°1 egitim fakiiltesi, %19,7’s1 fen edebiyat
fakiiltesi, %2,5’1 diger 6gretim kurumu, ayrica 6gretmen okulu mezunu yoktur. Genel
verilerde % 67,1 ile egitim fakiiltesi mezunlar1 ilk sirada yer alirken, ardindan fen-
edebiyat fakiiltesi, egitim enstitiisii, sonra diger 6gretim kurumu olarak siralamaktadir.

Egitim fakiiltesi mezunlar1 neredeyse her iki ilde de aynidir.

Tablo 3.4. Deneklerin Lisansiistii dgrenimleri Gére Dagilimi

. v e A . Denizli Erzurum Genel
Lisansiistii Ogrenim
n % n % n %
Yiiksek lisans 8 6,3 11 10,3 19 8,1
Hayir (Bitirmedim) 118 93,7 97 89,7 215 91,9
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin lisans disinda yiiksek lisans ve doktora egitimlerine goére dagilimi
incelendiginde genel verilerde deneklerin %91,9’u lisans mezunu, %§8,1°1 yliksek lisans
mezunudur. Sosyal bilgiler 68retmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu (%91,9) sadece lisans
egitimi almistir. Denizli’de deneklerin %6,3°ii yiiksek lisans yapmasina karsin

Erzurum’da 10,3 tiir.

Tablo 3.5. Deneklerin Lisans Ogretiminde Mezun Oldugu Bransa Gore Dagilimi

" Denizli Erzurum Genel
Mezun Oldugu Brans I % n % I %
Sosyal bilgiler mezunu 28 22,2 41 38,3 69 29,5
Tarih boliimii mezunu 62 49,2 48 43,9 110 47
Cografya boliimii mezunu 23 18,3 19 17,8 42 17,9
Diger 13 10,3 - - 13 5,6
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin mezun oldugu bransa gore dagilimi incelendiginde genel verilerde
deneklerin %29,5’1 sosyal bilgiler mezunu, %47’si tarih bolimii mezunu, %17,9’u
cografya bolimii mezunu, 9%5,6’s1 diger boliimlerden mezundur. Genel verilerde
%47’lik oranla tarth bolimii mezunu denek ¢ogunluktadir. Sosyal bilgiler mezunu
denek orani Denizli’de %22,2 olmasma karsin Erzurum’da %38,3’tiir. Tarth bolimi
mezunu denek orami Denizli’de %49,2 olmasmma karsin Erzurum’da %43,9’dur.
Cografya bolimii mezunu denek orani Denizli’de %18,3 olmasina karsin Erzurum’da
%17,8°dir. Diger boliim mezunu Denizli’de %10,3 olmasina karsin Erzurum’da diger

boliim mezunu yoktur.
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Tablo 3.6. Deneklerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

. . Denizli Erzurum Genel
Hizmet Siiresi
n % n % n %

0-5 yil 12 9,5 18 16,8 30 12,8
6-10 y1l 33 26,2 36 33,6 69 29,6
11-15 y1l 39 31 24 22,4 63 26,9
16-20 y1l 17 13,5 10 9,3 27 11,5
21-25 yil 13 10,3 5 3,7 18 7,7
25 ve lizeri 12 9,5 15 14 27 11,5
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin hizmet siirelerine gore dagilimi incelendiginde genel verilerde
deneklerin %12,8’1 0-5 yil arasi, %29,5’1 6-10 yil arasi, %26,9’u 11-15 yil arasi,
%11,5’1 16-20 yil arasi, %7,7’s1 21-25 yil arasi, %11,5’1 25 ve tizeri yil hizmettedir.

Genel verilerde %29,5’lik oranla 6—10 yil aras1 hizmet en fazladir.

Tablo 3.7. Deneklerin Katildiklar: Hizmet I¢i Egitime Gére Dagilimi

Hizmet ici Egitim : Denizli% : Erzurum% : Genel 7
Evet (Katildim) 70 55,6 74 68,2 143 61,1
Hayir (Katilmadim) 56 44.4 34 31,8 91 38,9
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin  katildiklar1  hizmet i¢i egitim ve kurslara gore dagilimi
incelendiginde genel verilerde %61,1°1 hizmet i¢i egitime katildigini, %38,9°u hizmet
ici egitime katilmadigini belirtmistir. Genel verilerde %61,1'lik oranla hizmet i¢i egitim
alanlar cogunluktadir. Denizli’de hizmet i¢i egitime katilanlarin orant %55,6 olmasma

karsin Erzurum’da %68,2dir.

Tablo 3.8. Deneklerin Gérev Yaptigi Okulun Sosyo-ekonomik Durumuna Gére Dagilimi

Okulun Sosyo- Denizli Erzurum Genel
ekonomik Durumu n % n % n %
Diisiik 45 35,7 45 41,1 90 38,5
Orta 72 57,2 51 47,7 123 52,6
Yiiksek 9 7,1 12 11,2 21 9
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik durumu goére dagilimi
incelendiginde genel verilerde deneklerin calistiklar1 okullarin = %38,5°1 diistk,
%352,6’s1 orta, %9’u yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Genel verilerde
%52,6’lik oranla en fazla orta sosyo-ekonomik diizeyli okullar fazladir. Diisiik diizeyli

sosyo-ekonomik okullarin orani Denizli’de 9%35,7 olmasma karsin Erzurum’da
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%41,1°dir. Orta diizeyli sosyo-ekonomik okullarm orani Denizli’de %57,2 olmasina
karsin Erzurum’da %47,7’dir. Yiksek diizeyli sosyo-ekonomik okullarin orani

Denizli’de %7,1 olmasina karsin Erzurum’da %11,2 dir.

Tablo 3.9. Deneklerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kendini Yeterli Bulmalarina Gére Dagilimi

Kendini Yeterli Denizli Erzurum Genel
Bulmalarina n % n % n %
Evet 99 78,6 89 82,2 188 80,3
Kismen 27 21,4 19 17,8 46 19,7
Toplam 126 100 108 100 234 100

Deneklerin sosyal bilgiler 6gretiminde kendilerini yeterli bulmalarina gore
dagilimi incelendiginde genel verilerde sosyal bilgiler Ogretiminde Ogretmenlerin
%380,3’1 yeterli, %19,7’si kismen yeterlidir. Denizli’de deneklerin %78,6’s1 kendini
yeterli bulmasina karsin Erzurum’da bu oran %82,2’dir. Denizli’de deneklerin %21,4’1

kendini kismen yeterli bulmasina karsin Erzurum’da bu oran %17,8dir.

3.3. Veri Toplama Araci

[Ikdgretimde gorev yapan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili tez damigmaninin katkis1 ve gozetiminde

arastirmaci tarafindan Likert tipli anket formu gelistirilmistir.

Veri toplama aract hazirlamadan once konu ile ilgili literatiir incelenmistir. Veri
toplama araci gelistirme asamasinda Acipayam ilgesinde 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan yaklasik on bes sosyal bilgiler 6gretmenine veri toplama araci
taslag1 verilerek veri toplama aracindaki sorularin; karsilasilan sorunlar1 kapsama
yeterliligi, kullanilan kavramlarmm ve soru bigimlerinin anlagilabilirli§i ve 6lgme
aracinda deginilmeyen sorunlar tespit edilmistir. Bu calismalarm sonunda gerekli

diizenlemeler yapilarak nihai veri toplama araci hazirlanmistir.

Veri toplamak i¢in hazirlanmis olan anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci bdliimde deneklere uygulanan kisisel bilgi formu (Ek-4) yer almaktadir. kinci
bolimde sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklari
sorunlarin ve bunlarin degerlendirildigi bes dereceli Likert 6l¢egi (Ek-5) kullanilmastir.

Katilimcilardan her maddenin karsisinda bulunan “hi¢ katilmiyorum”, kismen
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katilmiyorum”, “fikrim yok”, “kismen katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Ugiincii boliimde &lgme aracinin
sonuna eklenen acik uglu, deneklerin eklemek istedikleri sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

boliimiinden olugmaktadir.

Veri toplama araci kisisel bilgiler hari¢ 38 maddeden olusmaktadir. Veri

toplama aracinda yer alan soru maddelerinin boyutlara gére numaralar1 asagida

verilmistir.

Ogrenciden kaynaklanan sorunlar :1,2,3,4,5,6,7,8,9

SBS ve dershaneden kaynaklanan sorunlar : 10, 11, 12, 13, 14, 15
Ogretmenden kaynaklanan sorunlar 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
Yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlar : 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31
Miifredattan kaynaklanan sorunlar 1 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi SSPS 15 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan “Ilkdgretimde Gérev Yapan Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar Anket
Formu” giivenirlik katsayis1t o= 75 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirligi
inceledigimizde Ogrenciden kaynaklanan sorunlarin giivenirligi o= 45, SBS ve
dershaneden kaynaklanan sorunlarm o= 40, Ogretmenden kaynaklanan sorunlar a= 10,
Yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlar o= 54, Miifredattan kaynaklanan sorunlar a=

58 olarak bulunmustur.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Gorev
yapan 15 sosyal bilgiler dgretmeni, tez danismam ve Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalindaki bir arastrma gorevlisinden

uzman goriisii alinarak veri toplama araci yeniden yapilandirilmistir.

[k gretim ikinci kademe sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6lgme aracinda kisisel
bilgilerin yiizdelik dagilimlar1 ve karsilasilan sorunlara yonelik verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Betimsel istatistik teknikleriyle arastirmanin

bagimsiz degiskenlerine (cinsiyet, yas, gorev yeri, egitim durumu, mezun oldugu brans,
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lisansiistli 6grenim, hizmet siiresi, katildig1 hizmet i¢i egitim, okulun sosyo-ekonomik
durumu ve kendini yeterli bulma) gore toplanan veriler, amaclara paralel sekilde

gruplandirilarak analiz edilmistir.

Vardamsal istatistik teknikleri (t testi ve anova) yerine, betimsel istatistik
teknikleri (aritmetik ortalama)  kullanilmistir. Ciinkii Kaptan (1998)’a goére bir
arastirmada evrenin tamamina ulasildi ise vardamsal istatistik teknikleri yerine betimsel

istatistik teknikleri kullanilmalidir.

Acik uclu soruya verilen cevaplar arastirma probleminin alt boyutlar1 olan
ogrenciden, SBS ve dershaneden, 6gretmenden, yontem teknikten ve miifredattan

kaynaklanan sorunlara gore ayristirilarak oldugu gibi verilmistir.

3.5.Verilerin Yorumlanmasi:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklart
sorunlar ile ilgili goriislerinin degerlendirilmesinde besli Likert dlgegi kullanilmastir.
Katilma derecesi araliklar1 n-1/n formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu
secenek araliklar1 arasinda 0.80 olarak belirlenmistir. Ankette kullanilan besli Likert
Olcegine uygun olarak elde edilen puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin

gercek alt ve {ist sinirlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.10. Likert Olcegi Dizi Araligi Veri Tablosu

ALT-UST SINIRI NITELIK GRUPLARI
4.21 -5.00 Tamamen Katiliyorum
3.41-4.20 Kismen Katiliyorum
2.61 -3.40 Fikrim Yok

1.81 -2.60 Kismen Katilmiyorum

1.00 - 1.80 Hi¢ Katilmiyorum
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde arastirma probleminin ¢oziimii ic¢in, 0lgme araci ile toplanan

verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanimn birinci alt problemi “Ilkdgretimde gdrev yapan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar” nelerdir?

4.1.1. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlara fliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Bulgularin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Swra | Soru MADDELER x s Anlam
no no
1 2 Ogrenciler bana kars1 olumlu tutuma sahiptir. 4,60 ,661 Tamamen
Katiliyorum
Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersine kars1 olumlu Kismen
2 1 . 4.11 ,960
tutuma sahiptir. Katiliyorum
Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinin 6grenci Kismen
3 4 o . 4,11 1,054
merkezli iglenmesini olumlu buluyor. Katiliyorum
Ogrencilerin derste her seyi dgretmenden Kismen
4 3 beklemeleri Sosyal bilgiler dersi 6gretimini 4,10 ,934
o Katiliyorum
olumsuz etkiliyor.
Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinde neden-sonug Kismen
5 8 iligkisi kurma, elestirel bakig agisini kullanma, 3,84 ,996 sme
N o . o Katiliyorum.
problem ¢ézme vb. becerileri sergileyebiliyor.
6 6 Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinde edinilen bilgi, 3.82 926 Kismen
beceri ve degerleri giinliik hayatta kullanabiliyor. ’ ’ Katiliryorum
7 7 Ogrenciler, diger derslere gore Sosyal bilgiler 378 | 1.103 Kismen
dersini ezber dersi olarak gdrmektedir. ’ ’ Katiliyorum
Ogrenciler, ders kitab1 disinda Sosyal bilgiler
SN .. - . Kismen
8 5 dersi ile ilgili yazili ve gorsel materyalleri yeterli 3,53 | 1,127
. Katiliyorum
derecede kullanabiliyor.
Ogrenciler, Sosyal bilgiler Ders Kitabi ve Kismen
9 9 Ogrenci Caligma Kitabi’n1 amacina uygun 3,50 | 1,180
A Katiliyorum
kullanabiliyor.
Kismen
TOPLAM 3,93 | ,993 Katiliyorum
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Ogrenciden kaynaklanan sorunlar incelendiginde Ogretmenlerin Ogrenciden
kaynaklanan sorunlara verdikleri cevaplarin 4,60’lik en yiiksek diizeyde ortalama ile
“Ogrenciler bana kars1 olumlu tutuma sahiptir.” maddesidir. En diisiik diizeyde 3,50’lik
ortalama “Ogrenciler, sosyal bilgiler ders kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitabmi1 amacina
uygun kullanabiliyor.” maddesidir. Ogretmenler dgrenciden kaynaklana sorunlara genel

olarak kismen katilmaktadir.

Katilan denekler, “Ogrenciler bana karsi olumlu tutuma sahiptir.” maddesi
hakkinda tamamen katildigini; “Ogrenciler, sosyal bilgiler dersine karsi olumlu tutuma
sahiptir.”, “Ogrencilerin derste her seyi 6gretmenden beklemeleri sosyal bilgiler dersi
ogretimini olumsuz etkiliyor.”, “Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinin dgrenci merkezli
islenmesini olumlu buluyor.”, “Ogrenciler, ders kitab1 disinda sosyal bilgiler dersi ile
ilgili yazili ve gorsel materyalleri yeterli derecede kullanabiliyor.”, “Ogrenciler, sosyal
bilgiler dersinde edinilen bilgi, beceri ve degerleri giinlilk hayatta kullanabiliyor.”,
“Ogrenciler, diger derslere gore sosyal bilgiler dersini ezber dersi olarak gérmektedir.”,
“Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinde neden-sonug iliskisi kurma, elestirel bakis agisini
kullanma, problem ¢dzme vb. becerileri sergileyebiliyor.” ve “Ogrenciler, sosyal
bilgiler ders kitabi ve Ogrenci caligma kitabini amacina uygun kullanabiliyor.”

maddeleri hakkinda kismen katildigin1 belirtmislerdir.

4.1.2. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Bulgular

Tablo 4.2. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Bulgularin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Swa | Soru MADDELER x s Anlam
No No
Ogrenciler, yilsonunda yapilan SBS’ de Sosyal Tamamen
1 13 bilgiler alanindaki sorular1 diger alanlardaki 4,20 | ,839 Katiliyorum
sorulara gore daha iyi yapabiliyor.
) 12 Yilsonu yapilan SBS’ de ¢ikan sorular, Sosyal 405 | 1.161 Kismen
bilgiler miifredati ile uyumludur. ’ ’ Katiliryorum
Sosyal bilgiler dersini islerken, SBS’yi dikkate Kismen
3 14 - 3,56 | 1,345
almak beni smirlandiriyor. Katiliyorum
4 15 SBS I:led.EI.l.ivyle Sosyal bilgiler dersinde iist diizey 344 | 1326 Kismen
becerileri 6gretemiyorum. Katiliryorum
Dershaneye giden dgrencilerin, sinif ortaminda
5 10 sergiledikleri davranislar diger 6grencilerin 3,00 | 1,472 Fikrim Yok
motivasyonunu olumsuz etkiliyor.
Dershaneye giden 6grencilerin, sinif ortaminda Kismen
6 11 sergiledikleri davranislar benim motivasyonunu 2,17 | 1,466 | Katilmiyorum
olumsuz etkiliyor.
Kismen
TOPLAM 3,40 | 1,268 Katiliyorum
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SBS ve dershaneden kaynaklanan sorunlar incelendiginde 6gretmenlerin SBS ve
dershaneden kaynaklanan sorunlara verdikleri cevaplarin 4,20’lik en yiiksek diizeyde
ortalama ile “Ogrenciler, yilsonunda yapilan SBS de Sosyal bilgiler alanindaki sorulari
diger alanlardaki sorulara gore daha iyi yapabiliyor.” maddesidir. En diisiik diizeyde
2,17’lik ortalama ile “Dershaneye giden Ogrencilerin, smif ortaminda sergiledikleri

davranislar benim motivasyonunu olumsuz etkiliyor.” maddesidir.

Katilan denekler, “Dershaneye giden dgrencilerin, sinif ortaminda sergiledikleri
davraniglar diger 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiliyor.” maddesi hakkinda
fikri olmadigmi; “Dershaneye giden Ogrencilerin, smif ortamimda sergiledikleri
davranislar benim motivasyonunu olumsuz etkiliyor.” maddesi hakkinda kismen
katilmadigini; “Ogrenciler, yilsonunda yapilan SBS’de sosyal bilgiler alanindaki
sorular1 diger alanlardaki sorulara gore daha iyi yapabiliyor.” maddesi hakkinda
tamamen katildigini; “Yilsonu yapilan SBS’de ¢ikan sosyal bilgiler alanindaki sorular
ile sosyal bilgiler miifredat1 uyumludur.”, “Sosyal bilgiler dersini islerken, SBS’yi
dikkate almak beni smirlandiriyor.”, “SBS nedeniyle sosyal bilgiler dersinde iist diizey
(uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) becerileri Ogretemiyorum.” maddeleri

hakkinda kismen katildiklarini belirtmislerdir.

4.1.3. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Bulgular

Tablo 4.3. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Bulgularin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Stra | Soru MADDELER x s Anlam
No | No x
Dersin islenisi sirasinda meydana gelen 6gretim ile Tamamen
1 21 | . .y 4,65 ,638
ilgili sorunlar1 ¢6zebiliyorum. Katiliyorum
5 20 Dersin 1slem§1 51rg§1nda meydana gelen disiplin 4,53 829 Tamamen
sorunlarini ¢dzebiliyorum. Katiliyorum
3 19 Yeni ?g.lvt.lm tekpo?oplerlm kullanabilme 434 937 Tamamen
yeterliligine sahibim. Katiliyorum
4 29 Sosyal bilgiler ile ilgili giincel bilgileri ve mesleki 417 365 Kismen
yayinlari takip ederek kendimi gelistiriyorum. ’ ’ Katiliyorum
Sosyal bilgiler dersinde bilgiyi 6grenciye hazir Kismen
5 23 | veren rolden, 6grenciye rehberlik eden role adapte 4,16 ,840
g Katiliyorum
olabildim.
Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki ve Kismen
6 17 . 3.8 1,373
toplumsal statimden memnunum. Katiliyorum
Ogretmenlik mesleginden kazandigim maasin Kismen
7 16 = . o 3,41 1,540
diizeyi motivasyonumu olumsuz etkiliyor. Katiliyorum
3 13 Calistigim yerde ulagim ve barinma sorunu 1.93 1,520 Kismen
yastyorum. Katilmiyorum
Kismen
TOPLAM 3,88 1,068 Katiliyorum
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Ogretmenden kaynaklanan sorunlar incelendiginde dgretmenlerin, 6gretmenden
kaynaklanan sorunlara verdikleri cevaplarin 4,65’lik en yiiksek diizeyde ortalama ile
“Dersin islenisi sirasinda meydana gelen Ogretim ile ilgili sorunlar1 ¢dzebiliyorum.”
maddesidir. En diisik diizeyde 1,93’lik ortalama ile “Calistigim yerde ulasim ve

barinma sorunu yastyorum” maddesidir.

Katilan denekler, “Calistigim yerde ulagim ve barinma sorunu yasiyorum”
maddesi hakkinda kismen katilmadigini; “Yeni egitim teknolojilerini (bilgisayar,
projeksiyon vb.) kullanabilme yeterliligine sahibim.”, “Dersin islenisi sirasinda
meydana gelen disiplin sorunlarin1 ¢6zebiliyorum.” ve “Dersin islenisi sirasinda
meydana gelen 6gretim ile ilgili sorunlar1 ¢ozebiliyorum.” maddeleri hakkinda tamamen
katildigini; “Ogretmenlik mesleginden kazandigim maasm diizeyi motivasyonumu
olumsuz etkiliyor.”, “Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki ve toplumsal statiimden
memnunum.”, “Sosyal bilgiler ile ilgili giincel bilgileri ve mesleki yaymlar1 takip
ederek kendimi gelistiriyorum.” ve “Sosyal bilgiler dersinde bilgiyi 6grenciye hazir
veren rolden, Ogrenciye rehberlik eden role adapte olabildim.” maddeleri hakkinda

kismen katildigmi belirtmislerdir.

4.1.4. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlara fliskin Bulgular

Tablo 4.4. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Bulgularin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Stra | Soru MADDELER x s Anlam
No No
Ogrenci merkezli yaklagimlar (yapilandirmacilik, Tamamen
1 25 | ¢oklu zeka, problem ¢dzme vb.) hakkinda yeterince 4,25 ,809 | Katiliyorum
bilgi sahibiyim.
) 2 Ogrenci merkezli yaklasimlarm derste nasil 495 797 Tamamen
uygulanacagi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. ’ ’ Katiliyorum
3 27 Ders islerken 6grenci merkezli yaklagimlar1 dogru 411 794 Kismen
ve etkili bir sekilde uygulayabiliyorum ’ ’ Katiliryorum
4 24 Geleneksel yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap vb.) 363 | 1.131 Kismen
derste siirekli kullantyorum. ’ ’ Katiliryorum
yoru atiliyoru
Sosyal bilgiler dersine ait sinif uygulamasi sayesinde Kismen
5 31 dersi, daha etkin ve verimli bir sekilde isliyorum. 3,47 | 1423 Katiliyorum
Sosyal bilgiler dersine ait smifim, dersi verimli ve
6 30 | etkili bir sekilde isleyebilmem igin yeterli arag-gere¢ | 3,01 | 1,516 | Fikrim Yok
donanimu sahiptir.
Sosyal bilgiler dersini 6grenci merkezli
7 28 | yaklasimlarla isledigimde miifredati 3,01 1,503 | Fikrim Yok
yetistirebiliyorum.
Kismen
TOPLAM 3,48 | 1,186 Katiiyorum
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Yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlar incelendiginde 6gretmenlerin yontem
ve teknikten kaynaklanan sorunlara verdikleri cevaplarin 4,25’lik en yiiksek diizeyde
ortalama ile “Ogrenci merkezli yaklagimlar (yapilandirmacilik, ¢oklu zekd, problem
¢ozme vb.) hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” maddesidir. En diisiik diizeyde 3,01’lik
ortalama 1ile “Sosyal bilgiler dersini 0grenci merkezli yaklasimlarla isledigimde

miifredati yetistirebiliyorum.” maddesidir.

Katilan denekler, “Sosyal bilgiler dersini 6grenci merkezli yaklasimlarla
isledigimde miifredat: yetistirebiliyorum.” ve “Sosyal bilgiler dersine ait sinifim, dersi
verimli ve etkili bir sekilde isleyebilmem icin yeterli arag-gere¢ donanimi sahiptir.”
maddeleri hakkinda fikri olmadigini; “Ogrenci merkezli yaklasimlar (yapilandirmacilik,
coklu zeka, problem ¢dzme vb.) hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” ve “Ogrenci
merkezli yaklagimlarin derste nasil uygulanacagi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.”
maddeleri hakkinda tamamen katildigini; “Geleneksel yontemleri (diiz anlatim, soru-
cevap vb.) derste siirekli kullaniyorum.”, “Ders islerken 6grenci merkezli yaklasimlari
dogru ve etkili bir sekilde uygulayabiliyorum.” ve “Sosyal bilgiler dersine ait sinif
uygulamasi sayesinde dersi, daha etkin ve verimli bir sekilde isliyorum.” maddeleri

hakkinda kismen katildigin1 belirtmislerdir.

4.1.5. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlara fliskin Bulgular

Tablo 4.5. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Bulgularin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira | Soru =
No No MADDELER x Ss Anlam
Sosyal bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin ulusal Tamamen
1 33 N . . 4,32 | ,970
degerleri kazandigina inaniyorum. Katiliyorum
I. Kademe Sosyal bilgiler dersinin, Sosyal bilgiler Tamamen
2 37 ogretmeni tarafindan verilmesi II. kademe sosyal 4,27 | 1,105 Katilivorum
bilgiler dgretimini daha verimli hale getirebilir. atiiyoru
Sosyal bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin Tamamen
3 34 N . .. 423 | ,966
evrensel degerleri kazandigina inaniyorum. Katiliryorum
Sosyal bilgiler dersinin gerektirdigi ulusal ve
o . v o Kismen
4 32 evrensel degerlerle ilgili kavramlar1 6grencilerin 4,06 | ,960
<. Katiliyorum
kazandigina inaniyorum.
Sosyal bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin Kismen
5 35 . 391 | ,891
yeterince toplumsallasiyor. Katiliryorum
6 36 Sosyal bilgiler dersi, dersin ana misyonu olan 380 | 1.172 Kismen
etkin vatandasi yetistirmek igin yeterlidir. ’ ’ Katiliyorum
Sosyal bilgiler programi ve nasil uygulanacagiyla
7 38 ilgili detayli hizmet ici egitime ihtiyag 3,16 | 1,497 | Fikrim Yok
duyuyorum.
3 29 Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi, 214 | 1517 Kismen
ders kitabin1 yetistirmem igin yeterlidir. ’ ’ Katilmiyorum
Kismen
TOPLAM 3,74 | 1,135 Katiiyorum
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Miifredattan kaynaklanan sorunlar incelendiginde Ogretmenlerin 68renciden
kaynaklanan sorunlara verdikleri cevaplarin 4,32’lik en yiiksek diizeyde ortalama ile
“Sosyal bilgiler dersi sayesinde 68rencilerin ulusal degerleri (vatan, millet, devlet, dil,
bayrak, gelenek ve gorenekler vb.) kazandigma inantyorum.” maddesidir. En diisiik
diizeyde 2,14’lik ortalama ile “Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi, ders

kitabindaki iinite ve konular1 yetistirmem i¢in yeterlidir.” maddesidir.

Katilan denekler, “Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi, ders kitabindaki
iinite ve konular1 yetistirmem icin yeterlidir.” maddesine kismen katilmadigmi; “Sosyal
bilgiler programi ve nasil uygulanacagi ile ilgili detayli bir hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyuyorum.” maddesine fikri olmadigmni; “Sosyal bilgiler dersinin gerektirdigi ulusal
ve evrensel degerlerle ilgili kavramlar1 6grencilerin kazandigina inaniyorum.”, “Sosyal
bilgiler dersi sayesinde &grencilerin yeterince toplumsallasiyor.” ve “Sosyal bilgiler
dersi, dersin ana misyonu olan bilingli ve etkin vatandasi (vatani1 ve milletini seven -
haklarini bilen ve kullanan - sorumluluklarini yerine getiren) yetistirmek i¢in yeterlidir.”
maddelerine kismen katildigin;;  “Sosyal bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin ulusal
degerler1 (vatan, millet, devlet, dil, bayrak, gelenek ve gorenekler vb.) kazandigina
inamyorum.”, “Sosyal bilgiler dersi sayesinde oOgrencilerin evrensel degerleri
(demokrasi, barig, esitlik, sevgi, uygarlik, bilim, sanat, g¢evre duyarhiligr vb.)
kazandigma inaniyorum.” ve “Ilkdgretim 1. kademe sosyal bilgiler dersinin, sosyal
bilgiler 6gretmeni tarafindan verilmesi II. kademe sosyal bilgiler 6gretimini daha

verimli hale getirebilir.” maddelerine tamamen katildigini belirtmislerdir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlara lliskin Goriislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Analizi

Ogrenciden kaynaklanan sorunlara iliskin goriisler ile arastrmanm bagimsiz
degiskenleri a) cinsiyet, b) gorev yeri, c) katildig1 hizmet i¢i egitim, d) yas, €) egitim
durumu, f) mezun oldugu brans, g) lisansiistii 6grenim, h) hizmet siiresi, 1) okulun
sosyo-ekonomik durumu ve 1) kendini yeterli bulmaya gore anlamli bir farklilik olup

olmadig1 Tablo 4.6’ dan Tablo 4.15° e kadar olan tablolarda analiz edilmistir.
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a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.6. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Farkliliklar:

(Ortalama, Standart Sapma)

Cinsiyet n ; Ss
Bay 135 3,93 ,430
Bayan 99 3,93 ,443
Toplam 234

Kadmn ve erkek ogretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, kadin ve erkek
ogretmenlerin 0grencilerden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,93 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari

goriilmektedir.

b) Ogretmenlerin Gérev Yerine Gore Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.7. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Gorev  Yerlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Gorev yeri n x Ss
Denizli 126 3,94 ,432
Erzurum 108 3.92 ,439
Toplam 234

Denizli ve Erzurum’da gorev yapan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, Denizli’de goérev yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,94 oldugu ve genel olarak
“kismen katiltyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Erzurum’da gorev yapan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi, Denizli’de gorev yapan dgretmenlere ¢ok
yakin ve 3,92 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak “kismen katiliyorum” bi¢ciminde yanit

verdikleri saptanmustir.

¢) Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitimlerine Gére Ogrenciden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.8. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet i¢i Egitim n x ss
Evet 143 3,96 ,427
Hayir 91 3,88 ,443
Toplam 234




40

Hizmet i¢i egitim alan ve almayan O&gretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, egitim alan 6gretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan sorunlara iliskin
ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,96 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,88 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢ciminde yanit verdikleri gézlenmistir.

d) Ogretmenlerin Yasina Gore Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki

Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.9. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Yasina Gére Farkhiliklar:

(Ortalama, Standart Sapma)

Yas n ; Ss
21-30 yas arasi 53 3,90 ,487
31-40 yas arasi 111 3,90 ,441
41-50 yas arasi 40 3,96 ,366
51 yas ve iizeri 30 4,05 ,386
Toplam 234

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, 21-30
yas aras1 0gretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasinin 3,90 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. 31-40 yas aras1 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi
3,90, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 41-50 yas arasi 6gretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,96, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 51 yas ve iizeri
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 4,05, katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bigiminde ortaya ¢ikmistir.

e) Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.10. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Egitim Durumuna Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Egitim Durumu n x ss
Egitim Enstitiisii 27 3,98 ,355
Egitim Fakiiltesi 159 3,93 ,442
Fen-Edebiyat Fak. 48 3,91 ,455
Toplam 234
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Farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
egitim enstitliisinden mezun olan §gretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,98 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklar1 gorilmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,93, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin
yanit ortalamasi ise 3,91, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” big¢iminde ortaya

cikmustir.

f) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gére Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.11. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarm Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gore
Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Mezun Oldugu Brans n x ss
Sosyal bilgiler 74 3,91 ,484
Tarih 114 3,92 ,429
Cografya 46 3,99 ,359
Toplam 234

Farkli boliimlerden mezun olan 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
sosyal bilgiler boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,91 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Tarth boliimiinden mezun
olan Ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,92, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit

ortalamasi ise 3,99, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢cikmustir.

g) Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.12. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Lisansiistii Ogrenime n x s
Yiiksek Lisans 19 3,88 ,431
Hayir (Bitirmedim) 215 3,94 435

Toplam 234
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Lisansiistli 6grenim yapan ve yapmayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerden kaynaklanan
sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,88 oldugu ve genel olarak
“kismen katiltyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 3,94 katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.

h) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.13. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin  Hizmet Siirelerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet Siiresi n x Ss
0-5 y1l arasi 30 3,82 ,521
6-10 y1l arasi 69 3,95 471
11-15 y1l aras1 63 3,87 ,413
16-20 y1l aras1 27 4,02 ,325
21 yil ve iistii 45 3,99 ,389
Toplam 234

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
hizmet siiresi 0-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,82 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklari, 6-10 yil aras1 olan 6§retmenlerin konuya iligskin yanit
ortalamast 3,95, katima diizeyleri “kismen katiliyorum”, 11-15 yil arasi olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,87, katilma diizeyleri “kismen
katilliyorum”, 16-20 yil arast olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 4,02,
katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve 21 yil iizeri olan Ogretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,99, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya

cikmustir.

1) Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére

Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.14. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okulun Sosyo-
Ekonomik Durumuna Gére Farkhiliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Okulun Sosyo - Ekonomik Durumu n x ss
Diigiik 90 3,82 ,468
Orta 123 3,99 414
Yiiksek 21 4,02 ,306
Toplam 234
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Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iligkin ortalamalar incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diislik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, 6grencilerden kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,82 oldugu ve genel olarak “kismen katiltyorum” goriisiinde olduklari,
sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin
yanit ortalamasi1 3,99, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi

4,02, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya ¢ikmustir.

i) Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumuna Gére Ogrenciden

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.15. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumuna Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Kendini Yeterli Bulma n x s
Evet 188 3,99 ,413
Kismen 46 3,69 ,448
Toplam 234

Kendini yeterli bulan ve bulmayan ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, kendini yeterli bulan Ogretmenlerin, Ogrencilerden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,99 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriislinde olduklari, kendini kismen yeterli bulan 6gretmenlerin
ise konuya iligkin yanit ortalamasi 3,69, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

4.2.2. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Gériislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Analizi

SBS ve dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin goriisler ile arastirmanin
bagimsiz degiskenleri a) cinsiyet, b) gorev yeri, ¢) katildig1 hizmet i¢i egitim, d) yas, €)
egitim durumu, f) mezun oldugu bransg, g) lisansiisti 6grenim, h) hizmet siiresi, 1)
okulun sosyo-ekonomik durumu ve 1) kendini yeterli bulmaya gore anlamli bir farklilik

olup olmadig1 Tablo 4.16’dan Tablo 4.25° e kadar olan tablolarda analiz edilmistir.
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a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.16. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Farkliliklar (Ortalama, Standart Sapma)

Cinsiyet n x s
Bay 135 3,37 ,678
Bayan 99 3,45 ,594
Toplam 234

Kadin ve erkek Ogretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, kadin
ogretmenlerin dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,37 oldugu ve genel olarak “fikrim yok™ goriisiinde olduklar
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,45 olarak ortaya

cikmis, genel olarak “katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri gozlenmistir.

b) Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.17. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Gorev Yerlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Gorev Yeri n x ss
Denizli 126 3,44 ,609
Erzurum 108 3,36 ,684
Toplam 234

Denizli ve FErzurum’da gorev yapan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, Denizli’de gorev yapan Ogretmenlerin, dershaneden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,44 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Erzurum’da gorev yapan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,36 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“fikrim yok” bi¢iminde yanit verdikleri saptanmistir.

¢) Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitimlerine Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.18. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Hizmet I¢i
Egitimlerine Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet ici Egitim n x ss
Evet 143 3,38 ,640
Hayir 91 3,44 ,654
Toplam 234
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Hizmet i¢i egitim alan ve almayan O&gretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, egitim alan ogretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin
ifadelere verdikleri yanit ortalamasmim 3,38 oldugu ve genel olarak “fikrim yok”
gortisiinde olduklar1 goriilmektedir. Hizmet i¢i e8itim almayan Ogretmenlerin konuya
iliskin yanit ortalamasi 3,44 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak “kismen katiliyorum”

biciminde yanit verdikleri saptanmustir.

d) Ogretmenlerin Yasina Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.19. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Yasina Gore
Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Yas n ; Ss
21-30 yas arasi 53 3,32 ,610
31-40 yas arasi 111 3,38 ,592
41-50 yas arasi 40 3,43 ,748
51 yas ve iizeri 30 3,58 ,734
Toplam 234

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, 21-30
yas aras1 0gretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasmin 3,32 oldugu ve genel olarak “fikrim yok” goriisiinde olduklari
goriilmektedir. 31-40 yas arasi1 Ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,38,
katilma diizeyleri “fikrim yok”, 41-50 yas aras1 0gretmenlerin konuya iligkin yanit
ortalamasi 3,43, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin
konuya iligkin yanit ortalamasi ise 3,58, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

e) Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére SBS ve Dershaneden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.20. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumuna

Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Egitim Durumu n x ss
Egitim Enstitiisii 27 3,48 ,801
Egitim Fakiiltesi 159 3,38 ,612
Fen-Edebiyat Fak. 48 3,45 ,662
Toplam 234
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Farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
egitim enstitlisinden mezun olan 6gretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,48 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklar1 gorilmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,38, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iliskin
yanit ortalamasi ise 3,45, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” big¢iminde ortaya

cikmustir.

f) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan
Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.21. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu
Bransa Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Mezun Oldugu Brans n x ss
Sosyal bilgiler 74 3,36 ,613
Tarih 114 3,43 ,657
Cografya 46 3,39 ,673
Toplam 234

Farkli branglardan mezun olan 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
sosyal bilgiler bolimiinden mezun olan Ogretmenlerin, dershaneden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,36 oldugu ve genel olarak
“fikrim yok” gorilisiinde olduklar1 goriilmektedir. Tarith boliimiinden mezun olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi1 3,43, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit

ortalamasi ise 3,39, katilma diizeyleri “fikrim yok™ bi¢ciminde ortaya ¢ikmustir.

g) Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore SBS ve Dershaneden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.22. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansiistii

Ogrenimine Gore Farkhiliklar: (Ortalama, Standart Sapmay)

Lisansiistii Ogrenime n x s
Yiiksek Lisans 19 3,77 ,716
Hayir (Bitirmedim) 215 3,37 ,630
Toplam 234
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Lisansiistli 6grenim yapan ve yapmayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,77 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisinde  olduklar1t  gorilmektedir. Yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi ise 3,37, katilma diizeyleri “fikrim yok”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

h) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Goére SBS ve Dershaneden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.23. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine

Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet Siiresi n x ss
0-5 y1l arasi 30 3,17 ,584
6-10 y1l arasi 69 3,49 ,566
11-15 y1l aras1 63 3,29 ,597
16-20 y1l aras1 27 3,47 ,703
21 il ve iistii 45 3,54 ,770
Toplam 234

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
hizmet siiresi 0-5 yil aras1 olan Ogretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara
iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasimin 3,17 oldugu ve genel olarak “fikrim yok™”
goriisiinde olduklari, 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi
3,49, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 11-15 yil arasi olan Ogretmenlerin
konuya iliskin yanit ortalamasi 3,29, katilma diizeyleri “fikrim yok™, 16-20 yil aras1
olan Ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,47, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve 21 yil iizeri olan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,54,

katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢ciminde ortaya ¢ikmaistir.

1) Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére SBS

ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.24. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar:
Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu n x ss
Diisiik 90 3,27 ,028
Orta 123 3,45 ,631
Yiiksek 21 3,72 ,679
Toplam 234
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Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iligkin ortalamalar incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diislik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,27 oldugu ve genel olarak “fikrim yok™ goriisiinde olduklari, sosyo-
ekonomik diizeyi orta olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit
ortalamast 3,45, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,72,

katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” biciminde ortaya ¢ikmistir.

i) Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumuna Goére SBS ve Dershaneden

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.25. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli

Bulma Durumuna Gére Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Kendini Yeterli Bulma n x ss
Evet 188 3,41 ,648
Kismen 46 3,37 ,636
Toplam 234

Kendini yeterli bulan ve bulmayan ogretmenlere iligkin ortalamalar
incelendiginde, kendini yeterli bulan Ogretmenlerin, Ogrencilerden kaynaklanan
sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,41 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari, kendini kismen yeterli bulan 6gretmenlerin
ise konuya iliskin yanit ortalamasi 3,37, katilma diizeyleri “fikrim yok™ bi¢iminde

ortaya ¢ikmustir.

4.2.3. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Gériislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Analizi

Ogretmenden kaynaklanan sorunlara iliskin goriisler ile arastirmanmn bagimsiz
degiskenleri a) cinsiyet, b) gorev yeri, c¢) katildig1 hizmet i¢1 egitim, d) yas, e) egitim
durumu ) mezun olunan bransg, g) lisansiistii 6grenim, h) hizmet siiresi, 1) okulun
sosyo-ekonomik durumu ve 1) kendini yeterli bulmaya gore anlaml bir farklilik olup

olmadig1 Tablo 4.26° dan Tablo 4.35 ’ e kadar olan tablolarda analiz edilmistir.
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a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar
Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.26. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarmn Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Cinsiyet n x s
Bay 135 3,88 ,407
Bayan 99 3,78 ,425
Toplam 234

Kadin ve erkek Ogretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, kadin
ogretmenlerin 6gretmenden kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,88 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,87 olarak ortaya

cikmis, genel olarak “kismen katiliyorum” bigiminde yanit verdikleri gdzlenmistir.

b) Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.27. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin  Gorev  Yerlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Gorev Yeri n x S
Denizli 126 3,85 ,424
Erzurum 108 3,91 ,400
Toplam 234

Denizli ve FErzurum’da gorev yapan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, Denizli’de gorev yapan Ogretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,85 oldugu ve genel olarak
“kismen katiltyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Erzurum’da gorev yapan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,91 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢ciminde yanit verdikleri gézlenmistir.

¢) Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlerine Gore Ogretmenden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.28. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet i¢i Egitim n ¥ ss
Evet 143 3,93 ,388
Hayr 91 3,80 ,441
Toplam 234
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Hizmet i¢i egitim alan ve almayan O&gretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, egitim alan 6gretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan sorunlara iliskin
ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,93 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,80 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri gézlenmistir.
d) Ogretmenlerin Yasina Gore Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki
Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.29. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Yasina Gore Farkliliklar
(Ortalama, Standart Sapma)

Yas n x ss
21-30 yas arasi 53 3,83 ,385
31-40 yas aras 111 3,84 ,423
41-50 yas arasi 40 3,90 ,403
51 yas ve iizeri 30 4.09 ,392
Toplam 234

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, 21-30
yas arasi 0gretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan sorunlara iligskin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasinin 3,83 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. 31-40 yas aras1 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi
3,84, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 41-50 yas aras1 68retmenlerin konuya
iliskin yanit ortalamasi 3,90, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 51 yas ve lizeri
ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi ise 3,09, katilma diizeyleri “fikrim yok™

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
e) Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar
Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.30. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Egitim Durumu n x s
Egitim Enstitiisii 27 4,00 ,374
Egitim Fakiiltesi 159 3,86 421
Fen-Edebiyat Fak. 48 3,88 ,406
Toplam 234
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Farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin, dgretmenden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 4,00 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklar1 gorilmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi1 3,86 katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin
yanit ortalamasi ise 3,88, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya

cikmustir.

f) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gére Ogretmenden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.31. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gore
Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Mezun Oldugu Brans n x ss
Sosyal bilgiler 74 3,83 ,408
Tarih 114 3,87 ,416
Cografya 46 3,98 ,404
Toplam 234

Farkli boliimlerden mezun olan 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
sosyal bilgiler bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,83 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Tarth boliimiinden mezun
olan Ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi1 3,87, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit

ortalamasi ise 3,98, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

g) Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore Ogretmenden Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.32. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Lisansiistii Ogrenime n x s
Yiiksek Lisans 19 3.84 ,324
Hayir (Bitirmedim) 215 3.88 ,421
Toplam 234
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Lisansiistli 6grenim yapan ve yapmayan Ogretmenlere iligkin ortalamalar
incelendiginde, yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,84 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisinde  olduklar1  goriilmektedir.  Yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 3,88, katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.

h) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.33. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet Siiresi n % ss
0-5 y1l arasi 30 3,80 ,428
6-10 y1l arasi 69 3,82 ,404
11-15 y1l aras1 63 3,87 ,435
16-20 y1l aras1 27 3,97 ,386
21 il ve iistii 45 3,88 ,386
Toplam 234

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
hizmet siiresi 0-5 yil arasit olan Ogretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,80 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklari, 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit
ortalamast 3,82, katima diizeyleri “kismen katiliyorum”, 11-15 yil arasi olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,87, katima diizeyleri “kismen
katiliyorum”, 16-20 yil arast olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamast 3,97,
katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve 21 yil iizeri olan Ogretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,99, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, bi¢iminde ortaya

cikmustir.

1) Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére

Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.34. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin OSretmenlerin Gérev Yaptiklari Okulun
Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Farkliiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu n x §s
Diisiik 90 3,88 ,441
Orta 123 3.87 414
Yiiksek 21 3,94 ,272
Toplam 234
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Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iligkin ortalamalar incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diislik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,88 oldugu ve genel olarak “kismen katiltyorum” goriistinde olduklari,
sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin
yanit ortalamasi 3,87, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi

3,94, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya ¢ikmustir.

i) Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumuna Goére Ogretmenden

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.35. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumuna Gére Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Kendini Yeterli Bulma n x ss
Evet 188 3,94 ,378
Kismen 46 3,62 ,456
Toplam 234

Kendini yeterli bulan ve bulmayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, kendini yeterli bulan Ogretmenlerin, 6gretmenden kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,94 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari, kendini kismen yeterli bulan 6gretmenlerin
ise konuya iligkin yanit ortalamasi 3,62, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

4.2.4. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlara fliskin Goriislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Analizi

Yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlara iliskin goriisler ile arastirmanin
bagimsiz degiskenleri a) cinsiyet, b) gorev yeri, ¢) katildig1 hizmet i¢i egitim, d) yas, e)
egitim durumu, f) mezun olunan brans, g) lisansiistii 6grenim, h) hizmet siiresi, 1)
okulun sosyo-ekonomik durumu ve 1) kendini yeterli bulmaya gore anlamli bir farklilik

olup olmadig1 Tablo 4.36° dan Tablo 4.45 ¢ kadar olan tablolarda analiz edilmistir.
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a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yontem ve Teknikten Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.36. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Cinsiyet n ; Ss
Bayan 99 3,64 ,673
Bay 135 3,70 ,561
Toplam 234

Kadin ve erkek Ogretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, kadin
ogretmenlerin yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasinin 3,64 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,70
olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak “kismen katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri

gozlenmistir.

b) Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Yoéntem ve Teknikten Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.37. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarmm Ogretmenlerin Gérev Yerlerine

Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Gorev yeri n x s
Denizli 126 3,60 ,581
Erzurum 108 3,76 ,636
Toplam 234

Denizli ve FErzurum’da gorev yapan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, Denizli’de gorev yapan Ogretmenlerin, yontem ve teknikten
kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmimn 3,60 oldugu ve
genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde olduklart goriilmektedir. Erzurum’da
gorev yapan Ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi, 3,76 olarak ortaya ¢ikmis,

genel olarak “kismen katiliyorum” bigiminde yanit verdikleri gozlenmistir.
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¢) Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Egitimlerine Gore Yontem ve Teknikten

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.38. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin - Hizmet — I¢i

Egitimlerine Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet i¢i Egitim n x ss
Evet 143 3,70 ,585
Hayr 91 3,63 ,648
Toplam 234

Hizmet i¢i egitim alan ve almayan O&gretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, egitim alan 6gretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,70 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,63 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri gézlenmistir.

d) ()gretmenlerin Yasina Gore Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.39. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin  Yasina  Gore

Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Yas n x Ss
21-30 yas arasi 53 3,61 ,633
31-40 yas arasi 111 3,55 ,593
41-50 yas arasi 40 3,86 ,489
51 yas ve iizeri 30 4,00 ,626
Toplam 234

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde, 21-30
yas arasi Ogretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere
verdikleri yanit ortalamasinin 3,61 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum”
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. 31-40 yas aras1 6gretmenlerin konuya iliskin yanit
ortalamasi 3,55, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 41-50 yas aras1 6gretmenlerin
konuya iligkin yanit ortalamasi 3,86, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 51 yas ve
iizeri 0gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 4,00, katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
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e) Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Yontem ve Teknikten Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.40. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumuna

Goére Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Egitim Durumu n x ss
Egitim Enstitiisii 27 3,84 ,605
Egitim Fakiiltesi 159 3,62 ,600
Fen-Edebiyat Fak. 48 3,76 ,634
Toplam 234

Farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
egitim enstitlisiinden mezun olan Ogretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,84 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,62, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin
yanit ortalamasi ise 3,76, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢iminde ortaya

cikmustr.

f) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Gore Yontem ve Teknikten Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.41. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa

Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Mezun Olunan Brans n x s
Sosyal bilgiler 74 3,70 ,618
Tarih 114 3,64 ,627
Cografya 46 3,71 ,563
Toplam 234

Farkli branglardan mezun olan 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
sosyal bilgiler boliimiinden mezun olan Ogretmenlerin, yontem ve teknikten
kaynaklanan sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinm 3,70 oldugu ve
genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Tarih
boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,69, katilma
diizeyleri “kismen katiltyorum”, ve cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin
konuya iligkin yanit ortalamasi ise 3,71, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
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g) Ogretmenlerin Lisansiisti  Ogrenimine Goére Yontem ve Teknikten

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.42. Yontem ve Teknikten —Kaynaklanan —Sorunlarin  Ogretmenlerin  Lisansiistii

Ogrenimine Gore Farkhiliklar: (Ortalama, Standart Sapmay)

Lisansiistii Ogrenim n x ss
Yiiksek Lisans 19 3,94 ,610
Hayir (Bitirmedim) 215 3,65 ,606
Toplam 234

Lisansiistli 6grenim yapan ve yapmayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, yliksek lisans yapan O0gretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan
sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,94 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 3,65, katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.

h) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Yontem ve Teknikten Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.43. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine

Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet Siiresi n x s
0-5 y1l arasi 30 3,61 ,5921
6-10 y1l arasi 69 3,53 ,702
11-15 yil aras1 63 3,62 ,542
16-20 y1l aras1 27 3,80 ,499
21 il ve iistii 45 3,94 ,589
Toplam 234

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
hizmet siiresi 0-5 yil aras1 olan G6gretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan
sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,61 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari, 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,53, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 11-15 yil arasi
olan Ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,62, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum”, 16-20 yil arast olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,80,
katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve 21 yil iizeri olan Ogretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,94, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, bi¢iminde ortaya

cikmustir.
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1) Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére
Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki

Fark

Tablo 4.44. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar:

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu n ;( Ss
Diisiik 90 3,60 ,626
Orta 123 3,73 ,587
Yiiksek 21 3,65 ,667
Toplam 234

Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iligkin ortalamalar incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diislik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasinin 3,60 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde
olduklari, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
konuya iligkin yanit ortalamas1 3,73, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit

ortalamasi 3,65, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya ¢ikmustir.

i) Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumuna Gére Yontem ve Teknikten

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.45. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumuna Gére Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Kendini Yeterli Bulma n x ss
Evet 188 3,72 ,567
Kismen 46 3,48 ,739
Toplam 234

Kendini yeterli bulan ve bulmayan ogretmenlere iligkin ortalamalar
incelendiginde, kendini yeterli bulan 6gretmenlerin, yontem ve teknikten kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,72 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari, kendini kismen yeterli bulan 6gretmenlerin
ise konuya iligkin yanit ortalamasi 3,48, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”

bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
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4.2.5. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlara iliskin Gériislerin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Analizi

Miifredattan kaynaklanan sorunlara iliskin goriigler ile arastirmanin bagimsiz
degiskenleri a) cinsiyet, b) gorev yeri, c) katildig1 hizmet i¢i egitim, d) yas, €) egitim
durumu, f) mezun oldugu brans, g) lisansiistii 6grenim, h) hizmet siiresi, 1) okulun
sosyo-ekonomik durumu ve 1) kendini yeterli bulmaya gére anlaml bir farklilik olup

olmadig1 Tablo 4.46° dan Tablo 4.55’ e kadar olan tablolarda analiz edilmistir.

a) Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.46. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin  Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine — Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Cinsiyet n x Ss
Bayan 99 3,75 ,560
Bay 135 3,73 ,602
Toplam 234

Kadin ve erkek Ogretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, kadin
ogretmenlerin miifredattan kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,75 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi 3,73 olarak ortaya

ctkmis, genel olarak “kismen katiliyorum” bigiminde yanit verdikleri gdzlenmistir.

b) Ogretmenlerin Gorev Yerine Gore Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.47. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Gorev  Yerlerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Gorev Yeri n ; Ss
Denizli 126 3,63 ,550
Erzurum 108 3,86 ,599
Toplam 234

Denizli ve Erzurum’da gorev yapan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, Denizli’de gorev yapan Ogretmenlerin, miifredattan kaynaklanan
sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasmnin 3,63 oldugu ve genel olarak

“kismen katiltyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Erzurum’da gorev yapan
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ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi, 3,86 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢ciminde yanit verdikleri gézlenmistir.

¢) Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlerine Gére Miifredattan Kaynaklanan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.48. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimlerine Gore
Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet ici Egitim n x $§
Evet 143 3,74 ,594
Hayr 91 3,73 ,570
Toplam 234

Hizmet 1i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, egitim alan 6gretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara iligkin
ifadelere verdikleri yanit ortalamasmin 3,74 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisiinde olduklar1  goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,73 olarak ortaya ¢ikmis, genel olarak

“kismen katiliyorum” bi¢ciminde yanit verdikleri gézlenmistir.
d) Ogretmenlerin Yasina Gore Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki
Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.49. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Yasina Gore Farkliliklar
(Ortalama, Standart Sapma)

Yas n ; Ss
21-30 yas arasi 53 3,77 472
31-40 yas arasi 111 3,67 ,603
41-50 yas arasi 40 3,73 ,597
51 yas ve iizeri 30 493 ,651
Toplam 234

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde, 21-30
yas aras1 Ogretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara iligskin ifadelere verdikleri
yanit ortalamasinin 3,77 oldugu ve genel olarak “kismen katiliyorum” goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. 31-40 yas aras1 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi
3,67, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 41-50 yas arasi 6gretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,73, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum”, 51 yas ve iizeri
ogretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi ise 4,93, katilma diizeyleri “tamamen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.
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e) Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.50. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarmn Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Egitim Durumu n x Ss
Egitim Enstitiisii 27 3,76 ,632
Egitim Fakiiltesi 159 3,72 ,567
Fen-Edebiyat Fak. 48 3,79 ,618
Toplam 234

Farkli egitim durumuna sahip 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,76 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklar1 gorilmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,72, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin
yanit ortalamasi ise 3,79, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya

cikmustr.

f) Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Goére Miifredattan Kaynaklanan
Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.51. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans Gore
Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Mezun Oldugu Brans n x ss
Sosyal bilgiler 74 3,80 ,547
Tarih 114 3,65 ,612
Cografya 46 3,85 ,544
Toplam 234

Farkli branglardan mezun olan 6gretmenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
sosyal bilgiler boliimiinden mezun olan Ogretmenlerin, miifredattan kaynaklanan
sorunlara iliskin ifadelere verdikleri yanit ortalamasimin 3,80 oldugu ve genel olarak
“kismen katiliyorum” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Tarih bolimiinden mezun
olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,65, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum” ve cografya bolimiinden mezun olan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit

ortalamasi ise 3,85, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢cikmustir.
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g) Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Goére Miifredattan

Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Kaynaklanan

Tablo 4.52. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Lisansiistii Ogrenim n x ss
Yiiksek Lisans 19 3,85 ,565
Hayir (Bitirmedim) 215 3,73 ,585
Toplam 234

Lisansiistii 6grenim yapan ve yapmayan Ogretmenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde, yliksek lisans yapan 6gretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,85 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum”  goriisinde  olduklar1t  gorilmektedir.  Yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi ise 3,73, katilma diizeyleri “kismen

katiliyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.

h) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar

Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.53. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore

Farklihiklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Hizmet Siiresi n x sS
0-5 y1l arasi 30 3,79 414
6-10 y1l arasi 69 3,69 ,545
11-15 yil aras1 63 3,67 ,661
16-20 y1l aras1 27 3,70 ,626
21 il ve iistii 45 3,90 ,589
Toplam 234

Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlere iliskin ortalamalar incelendiginde,
hizmet siiresi 0-5 yil arasit olan Ogretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,79 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklari, 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit
ortalamast 3,69, katima diizeyleri “kismen katiliyorum”, 11-15 yil arasi olan
ogretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi1 3,67, katilma diizeyleri “kismen
katiliyorum”, 16-20 yil arast olan 6gretmenlerin konuya iliskin yanit ortalamasi 3,70,
katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve 21 yil iizeri olan Ogretmenlerin konuya
iligkin yanit ortalamasi 3,90, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢giminde ortaya

cikmustir.
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1) Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére

Miifredattan Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.54. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Gorev Yaptiklart  Okulun

Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Farkhiliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu n x ss
Diigiik 90 3,67 ,603
Orta 123 3,79 ,551
Yiiksek 21 3,75 ,083
Toplam 234

Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere
iligkin ortalamalar incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diislik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara iligkin ifadelere verdikleri yanit
ortalamasinin 3,67 oldugu ve genel olarak “kismen katiltyorum” goriisiinde olduklari,
sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin konuya iliskin
yanit ortalamasi 3,79, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin konuya iligkin yanit ortalamasi

3,75, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bigiminde ortaya ¢ikmustir.

i) Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumuna Gére Miifredattan

Kaynaklanan Sorunlar Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.55. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlarin Ogretmenlerin  Kendini  Yeterli Bulma

Durumuna Gore Farkliliklar: (Ortalama, Standart Sapma)

Kendini Yeterli Bulma n ; ss
Evet 188 3,74 ,572
Kismen 46 3,71 ,634
Toplam 234

Kendini yeterli bulan ve bulmayan ogretmenlere iligkin ortalamalar
incelendiginde, kendini yeterli bulan 6gretmenlerin, miifredattan kaynaklanan sorunlara
iligkin ifadelere verdikleri yanit ortalamasinin 3,78 oldugu ve genel olarak “kismen
katiliyorum” goriisiinde olduklari, kendini kismen yeterli bulan Ogretmenlerin ise
konuya iligkin yanit ortalamasi 3,71, katilma diizeyleri “kismen katiliyorum” bi¢ciminde

ortaya ¢ikmustir.
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4.3. Acik Uclu Soruya iliskin Bulgular

Veri toplama aracinin sonuna eklenen “Bunlarin disinda sizin karsilastiginiz
sorunlar ve bunlara ¢oziim onerileriniz varsa liitfen yazar misiniz?” agik uglu soru

boliimiine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Acik uglu soruya iligkin verilen cevaplarda 6grenciden kaynaklanan sorunlara
iliskin sunlar belirtilmistir: Ogrencilerin kurallara uymama ve olumsuz davranislarinda
(disiplin  sorunu) artis gozlemlenmektedir. Bu bulgu Tahiroglu (2006)’nun
arastirmasindaki disiplinsiz 68renci davraniglarimin sorunlara neden oldugu sonucuyla

(13

ortiismektedir. Ogrencilerin ve velilerin dgretmenlere ... sizi sikdyet edecegim,

dilekce verecegim” seklindeki tehditvari yaklasimlar:i egitim oOgretimi olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin, 6grenciye yaptirim giicii giin gectikge azalmaktadir.
Ogrencilerin  ¢alismama ve ogrenmeye karsi direndigi durumlarda yaptirim
uygulanamamaktadir. Velilerin 6grencisine karsi ilgisizligi basariyr ve terbiyeyi
etkiliyor. Velisinin ilgilendigi 6grenciler derslerinde daha basarilidir. 2005 sosyal
bilgiler programinda bilgiyi 6grencinin ulagmasi bekleniyor ancak 6grenciler aragtirma
yapmak yerine her seyi dgretmenden (dgrencinin pasifligi) bekliyor. Ogrencilerin
cogunlugu derse hazirliksiz geliyor. Ayrica 6grencilerin arastirma yapmalar1 i¢in gerekli

imkanlar1 yoktur.

Acik uglu soruya iligkin verilen cevaplarda SBS ve dershaneden kaynaklanan
sorunlara iligkin sunlar belirtilmistir: Sosyal bilgiler dersi miifredati, hedefleri,
uygulama yoOntemleri ile mevcut SBS sistemi arasinda ciddi bir celigki var. Cevik
(2009)’1n arastirmast sonucuyla benzerlik gostermektedir. Miifredat ile SBS arasindaki
uyumsuzluk dersin islenmesinde sorunlar olusturuyor. SBS, sosyal bilgiler 6gretiminin
uygulanmasinda en biiylik engellerden biridir. SBS uygulamasi 6grencilerin her yil
dershaneye gitme zorunlulugu hissi uyanmasina neden oluyor. Miifettislerin dersleri
islerken SBS dikkate almaym sadece miifredat1 dikkate alin telkini ise bir celigkidir,
¢linkii dgrenci SBS’ye odaklanmustir. Ogrencinin ders islenirken “SBS’de ¢ikar m1?”
kaygis1 6n planda ve dgrenci her sey SBS i¢cin mantig1 tasimaktadir. Ogretmenlerden
ogretim siirecinde ¢ok yonlii degerlendirme yapilmasi istenirken, SBS’de sadece ¢oktan

se¢meli soru tipi kullanilmaktadir.
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Acik uglu soruya iligkin verilen cevaplarda 6gretmenden kaynaklanan sorunlara
iligkin sunlar belirtilmistir: 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin 6§renciyi merkeze
almasii istismar eden 6grenci ve velilerin tutumu 6gretmeni olumsuz etkilemektedir.
Ogretmenlerin evrak hazirlama ugras: ve miifettislerin degerlendirmede sadece evraklari

dikkate alinmas1 6gretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

Acik uclu soruya iliskin verilen cevaplarda yontem ve teknikten kaynaklanan
sorunlara iligkin sunlar belirtilmistir: Bazi O6gretmenler ders smifi uygulamasini
desteklerken bazi Ogretmenlerde ders sinifi uygulamasmin temizlik ve disiplin
sorunlarma neden oldugu i¢in bu uygulamadan vazgecilmesi gerektigi savunmaktalar.
Ogretmenlere gore smifta yeni egitim teknolojilerinin eksikligi 6grenci merkezli
yaklagimlarim uygulanmasmi engellemektedir. 2005 sosyal bilgiler 6gretiminin
ongordiigii performans ve proje gorevlerinin dagitimi ve degerlendirilmesi noktasinda
biiylik sikintilar yasaniyor. Verilen proje ve performans gorevleri biiyiik ¢ogunlugu
ogrencinin diizeyinde olmadig1 ve 6grenci arastirma yapmay1 bilmedigi i¢in ya hazir
gorevleri bulup yazma yoluna gidiyor ya da gorevi baskasina yaptiriyor. Bu da gorevin

amacina uymasini engelliyor.

Acik uclu soruya iliskin verilen cevaplarda miifredattan kaynaklanan sorunlara
iliskin sunlar belirtilmistir: Ogretmenler dncelikle miifredat ile ders saati arasmdaki
uyumsuzlugu on plana ¢ikarmaktadir. Bu bulgu Giiner (1995), Isik (2001), Arslantas
(2006), Akdeniz (2008), EARGED (2006) ve Atbasi (2007)’nin arastirmalarinda
ulastiklar1 ders saati yetersiz sonucunu dogrulamaktadir. Ders kitaplarindaki, 6zellikle
7. Swnif ders kitabindaki, iinite ve konular arasinda kopukluk nedeniyle dgrenciler bag
kurmada sikint1 yastyor. Bu bulgu Polat (2006)’1n arastirma sonucunu desteklemektedir.
Ders kitaplarinin igerigi diizensiz ve bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesi oldukca
zordur. Ogretmenler 6grenci caligma kitaplarindaki etkinlikler 6grenci seviyesinin
istiinde ve kazanimlarin pekistirilmesine tam saglamadigi goriisiindelerdir. Benzer
sonu¢ EARGED (2006) arastirmasinda da elde edilmistir. Miifredattaki kazanimlar agik
ve net degildir. Derste konularin ne kadar verilecegi, derinliginin ve ayrmtisinin ne
kadar olacagi belli olmamasi1 dersi islerken sikinti ¢ikarmaktadir. Bunu farkh
yaymevlerinin hazirladig: kitaplardaki igerigin farkliligi da eklenince 6gretmen sinir1

ayarlama sikintis1 yasiyor.
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4.4. Tartisma

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerin sosyal bilgiler
dersi ve 0gretmenine karsi olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
dersin sevildiginin gostergesidir. Daha O0nce yapilan Ergin (2006)’in arastirmasinda
ogrencilerin  sosyal bilgiler dersine olumlu baktiklar1 sonucuyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin derste her seyi dgretmenden beklemelerinin sosyal
bilgiler Ogretimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu 06grencilerin  eski
aliskanliklarindan kurtulamadiklarinin géstergesidir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan Atbasi
(2007)’nin arastrmasinda 6grencilerin derste aktif olmaktan ¢ok, her seyi 6gretmenden

bekledikleri sonucuyla ortiismektedir.

Sosyal bilgiler smifinin dersi verimli ve etkili bir sekilde isleyebilmeleri igin
yeterli ders arag¢ ve gereglerine sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu sonu¢ daha 6nce
yapilan EARGED (2006), Yazic1 (2001), Atbast (2007), Tahiroglu (2006) ve Polat
(2006)’m arastirmalarinda ulastiklar1 sosyal bilgiler dersinde ara¢ ve gere¢ yetersizligi

oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri sosyal bilgiler dersinin haftada
ii¢c saat olmasmin, ders kitabindaki iinite ve konular1 yetistirmek i¢cin kismen yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler dersinin haftada li¢ saat olmasi miifredatin
zamaninda bitirilmesine yetmedigi sdylenebilir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan EARGED
(2006), Akdeniz (2008), Giiner (1995), Akdeniz (2008) ve Arslantas (2007)’1n
arastirmalarinda ulastiklar1 sosyal bilgiler ders saatinin miifredat1 yetistirmek igin

yetersiz oldugu sonucuyla ortiismektedir.

Katilimcilarin I. kademe sosyal bilgiler dersine brans dgretmeninin girmesi, bu
dersin 6gretiminin daha verimli hale getirecegini belirtmeleri 4. ve 5. smf sosyal
bilgiler derslerine smif 6§retmeni yerine sosyal bilgiler 6§retmeni girmesi daha isabetli
olacaktir. Ciinkii I. kademe de bazi smif 6gretmenleri sosyal bilgiler dersinin bir kismini
daha 6nemli olarak gordiikleri derslere ayirabiliyor. Sonucta ikinci kademeye gelen

ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde hazir bulunuslugunu azaltmaktadir. Yazici (2001)
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ve Polat (2006)’m arastirmalarinda ulastiklar1 4. ve 5. smif sosyal bilgiler dersine,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girmesinin gerekli oldugu sonucuyla benzerdir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilgiler dersini 6grenci
merkezli  yaklasimlarla islediklerinde miifredati zamaninda bitiremediklerini
belirtmiglerdir. Bu mevcut sosyal bilgiler ders saatinin, dersin 6grenci merkezli
yaklagimlarla islenebilmesi i¢in yetersiz oldugunun gdostergesidir. Bu bulgu Polat

(2006)’m arastirmasinda ulastigi sonucu dogrulamaktadir.

Guyton (1982) ve Sigan (1997) arastirmalarinda ulastiklari, sosyal bilgiler
dersinin ezberci ve teoriye dayali oldugu bu arastirmada elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen baslica sonuglar: “Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlara
Iliskin Sonuglar”, “SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Sonuglar”,
“Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlara Iliskin Sonuglar”, “Yéntem ve Teknikten
Kaynaklanan Sorunlara iliskin Sonuglar”, “Miifredattan Kaynaklanan Sorunlara Iliskin
Sonuglar” ve “Agik Uglu Soruya Verilen Cevaplara iliskin Sonuclar” bashklari ile ele

alinmustir.

5.1.1. Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Sonuclar

Katilimcilara gore 6grencilerin ders kitab1 ve calisma kitabi diginda sosyal
bilgiler ile ilgili materyalleri kismen kullanmalar1 6grenci merkezli sosyal bilgiler
ogretiminde hala 6grencilerin, kitap okuma ve teknoloji kullanim (ya da teknolojiye

ulasma) egilimi az oldugunun gostergesidir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenciden kaynaklanan
sorunlar1 onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine, hizmet i¢i egitimlerine, yas gruplarina,
egitim durumlarina, mezun oldugu bransa, lisansiistii 6grenimine, hizmet siirelerine,
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal bilgiler dersinde
kendilerine yeterli bulma durumlarina gore ortalamalar1 ele alindiginda ortalamalar

arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.
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5.1.2. SBS ve Dershaneden Kaynaklanan Sorunlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, dershaneye giden 6grencilerin
smif ortaminda sergiledikleri davranislar kendi motivasyonlarmi olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Buradan dershane sisteminin sosyal bilgiler Ogretimine olumsuz

etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

Katilimcilar, SBS’yi dikkate almak ders 6gretmenini kismen sinirlandirdigmi ve
SBS nedeniyle sosyal bilgiler dersinde iist diizey becerileri kismen 06gretemediklerini
belirtmeleri, SBS’nin 6gretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretimini olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagabiliriz.

Katilimc1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SBS ve dershaneden kaynaklanan
sorunlar1 onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine, yaslarina, egitim durumlarina, mezun
oldugu bransa, lisansiistii 6grenimlerine, hizmet ici egitimlerine ve kendini yeterli

bulma durumuna gore ortalamalar1 ele alindiginda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Katilimcilarin SBS ve dershaneden kaynaklanan sorunlara iliskin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik durumuna goére Onemli farklilik vardir. Sosyo-
ekonomik durumu orta ve yiiksek diizeyli okullar kismen katildigma, sosyo-ekonomik
durumu disiik diizeyli okullar ise fikri olmadigini1 belirtmislerdir. Buradan orta ve
yiiksek diizeyli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin SBS ve dershane baskisi altinda

olduklarmi soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler oOgretmenlerinin SBS ve dershaneden
kaynaklanan sorunlara iliskin 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik vardir.
Hizmet siiresi 0-5 yil ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmenler fikri olmadigini, hizmet
stireleri 6-10 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri 6gretmenler kismen katildigini belirttiler.
Buradan hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin hizmet siireleri az olan dgretmenlere

gore SBS ve dershaneden kaynaklanan sorunlar1 6nemli gordiikleri sonucuna ulasilabilir

5.1.3. Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlara fliskin Sonuclar

Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki ve toplumsal statiisiinden kismen

memnun oldugunu belirtmeleri 6gretmenlerin mesleki ve toplumsal statiilerinin olmasi
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gereken yerde olmadigmi sdyleyebiliriz. Sosyal bilgiler ile ilgili giincel bilgileri ve
mesleki yaymlar1 kismen takip etmeleri kendilerini gelistirme egilimlerinin az

oldugunun ya da kendilerini bu konuda yeterli gordiiklerinin gostergesidir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmenden kaynaklanan
sorunlar1 onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine, hizmet i¢i egitimlerine, egitim
durumlarina, mezun oldugu bransa, lisansiistii 68renimlerine, hizmet siirelerine, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal bilgiler dersinde kendilerine
yeterli bulma durumlarina gére ortalamalari ele alindiginda ortalamalar arasinda 6nemli

bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin 6gretmenden kaynaklanan sorunlara iliskin yas gruplarma ait
ortalamalari ele alindiginda ortalamalar arasinda 6nemli farklilik vardir. 21-30 yas arasi,
31-40 yas aras1 ve 41-50 yas aras1 Ogretmenden kaynaklanan sorunlara kismen
katildiklarini; 51 yas ve tizeri olanlar ise fikri olmadigini belirttiler. Buradan daha geng
ogretmenlerin en yash sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére 6gretmenden kaynaklanan

sorunlarm 6nemli gordiikleri sonucuna ulasilabilir.

5.1.4. Yontem ve Teknikten Kaynaklanan Sorunlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grenci merkezli yaklagimlar
ve bu yaklasimlarin derste nasil uygulanacagi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olduklarim1 belirtmislerdir. Bu durum o6gretmenlerin ¢agdas yontem ve tekniklerde
kendilerine giivendiklerinin bir gostergesidir. Ancak Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde bilgiyi 68renciye hazir veren rolden, 6grenciye rehberlik eden role kismen
adapte olabildigini belirtmeleri bir ¢eliskidir. Buradan hareketle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6grenci merkezli yaklasimlar1 derslerinde tam olarak uygulamadiklari

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin yontem ve teknikten kaynaklanan sorunlar ile onlarin
cinsiyetlerine, gorev yerlerine, yas gruplarma, hizmet i¢i egitimlerine, egitim
durumlarina, mezun oldugu bransa, lisansiistii 6grenimlerine, hizmet siirelerine, gorev

yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal bilgiler dersinde kendilerine
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yeterli bulma durumlarmin ortalamalar1 ele alindiginda ortalamalar arasinda 6nemli

farkliliklar bulunmamustir.

5.1.5. Miifredattan Kaynaklanan Sorunlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miifredattan kaynaklanan
sorunlar1 onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine, hizmet i¢i egitimlerine, egitim
durumlarina, mezun oldugu bransa, lisansiistii 6grenimine, hizmet siirelerine, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal bilgiler dersinde kendilerine
yeterli bulma durumlarina gore analiz edildiginde bunlarm alt boyutlar1 arasinda 6nemli

bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miifredattan kaynaklanan
sorunlara iligkin yas gruplarma gore ortalamalar arasinda onemli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan en yashi olan sosyal bilgiler Ogretmenleri, daha gen¢ olan
ogretmenlere gore miifredatla ilgili sorunlar1 daha 6nemli gordiikleri sonucu ortaya

cikmaktadir.

Arastirma bulgular1 birkac istisna disinda genel olarak ele alindiginda
katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklar: sorunlar hakkindaki goriisleri ile
onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine, hizmet i¢i egitimlerine, yas gruplarina, egitim
durumlarina, mezun oldugu bransa, lisansiistii 68renimlerine, hizmet siirelerine, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal bilgiler dersinde kendilerine
yeterli bulma durumlarma gore ortalamalari ele alindiginda ortalamalar arasinda 6nemli

bir farklilik bulunmamustir.

5.1.6. Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplara iliskin Sonuclar

Ogretmenlere gdre ogrenciye yaptrim giicii giin  gectikge azalmakta,
ogrencilerin olumsuz davraniglarinda artis goriilmekte, Ogrencilerin ¢alismama ve

ogrenmeye kars1 direndigi durumlarda yaptirim uygulanamamaktadir.

Katilimcilara gore sosyal bilgiler 6gretimi ile SBS sistemi arasinda hem igerik
hem de degerlendirme acisindan uyumsuzluk oldugu, bu dersin 6gretimde dershane ve

SBS’nin en biiyiik engellerden biri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogrenci merkezli egitimi istismar eden Ogrenci ve velilerin tutumu,
ogretmenlerin evraklarla cebellesmesi ve miifettislerin degerlendirmede evraklari

dikkate almalar1 6gretmenlerin motivasyonu olumsuz etkilemektedir.

Ders smift uygulamasinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri beraberinde getirdigi,
ogrenci merkezli yaklasimlarla ders islenebilmesi i¢in yeni egitim teknolojilerine
(bilgisayar, projeksiyon ve internet) ihtiya¢c duyuldugu, proje ve performans
gorevlerinin hem dagitimimda hem de dgrenci tarafindan yapilmasinda sikintilar oldugu

sonucuna varilmistir.

Miifredat ile haftalik ders saati arasinda uyumsuzluk oldugu, ders ve 6grenci
calisma kitabinin yeniden diizenlenmesi gerektigi, ders kitaplarinin igeriginin agir
oldugu, kazanimlarin a¢ik ve net olmadigi, farkli yaymlara ait kitaplarmn birbiri ile

uyumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin tiim bulgularindan elde edilen yorum ve sonuglara

dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilara iliskin oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilgiler dersini 6grenci
merkezli yaklasimlarla islediginde miifredat: yetistirmediklerini belirtmislerdir. Sosyal
bilgiler dersinin 68renci merkezli islenebilmesi i¢in mevcut ders saati yeterli
olmadigmin gosterir. Bunun sonucunda ders saati artirilmali ya da dersin igerigi

azaltilmalidir.

Sosyal bilgiler dersinin haftada ii¢ saat olmasi, ders kitabindaki iinite ve konular1
yetistirmek i¢in Ogretmenlerin kismen yeterli oldugunu belirtmeleri sosyal bilgiler
ogretim programinda kapsam azaltilmadan igerigi azaltilan tarih ve cografya bilgileri
yetersiz, {istiinkorii verilmektedir. Ogrenci dogal olarak bu derse dnyargi ile yaklastyor
ve konular1 anlamiyor. Bu dersler sosyal bilgiler miifredatindan ¢ikarilarak 6. ve 7. siif

ogrencilerine haftada iki saat Milli Tarih ve Milli Cografya dersleri konulmalidir.
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Ogrencilerin derste her seyi ogretmenden beklemelerinin sosyal bilgiler
ogretimini olumsuz etkiledigini sonucunu dikkate alarak Ggrenciler, yeni miifredatin
onlara yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmemektedir, sonugta isin kolayma

kagmaktadirlar. Ogrencilerin bu egilimini 6nlemek i¢in yaptirimli tedbirler alinmalidr.

Katilimcilarin, SBS’y1 dikkate almak ders 6gretmenini kismen smirlandirdigini
ve SBS nedeniyle derste iist diizey becerileri kismen o6gretemediklerini belirtmislerdir.
Sosyal bilgiler 6gretimini olumsuz etkiledigi sonucuna varilan SBS, ya kaldirilmalidir

ya da alternatif bir degerlendirme sistemi uygulanmalidir.

Acik uclu sorularda sosyal bilgiler dersine ait sinif uygulamasmin disiplin ve
temizlik sorunu c¢ikardig1 ifade edilmistir. Sosyal bilgiler dersine ait smif
uygulamasindaki disiplin ve temizlik sorunlarma ¢6ziim bulunmali ve sosyal bilgiler

smifl, sosyal bilgiler laboratuvarina doniistiiriilmelidir.

Acik uglu sorularda oOgretmenler evraklarla cebellestigini ve miifettislerin
degerlendirmede evraklar1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler evrak
yiikiinden kurtarilmali ve miifettisler degerlendirmede Ogretmenlerin performansini

dikkate almalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastrmanin evrenini, Denizli ve Erzurum il merkezindeki ilkogretim
okullart olusturmaktadir. Degisik illeri veya tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir arastirma

yapilmalidir.

Benzer arastirma, sosyal bilgiler Ogretiminde karsilasilan sorunlar1 daha

kapsamli tespit edilmesi i¢in EARGED tarafindan yapilmalidir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlari
ele almustir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti ile

ilgili arastirma yapilmaldir.
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Ek — 1: Arastirma izni

T.C.
MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Say1  :B.08.0.EGD.0.07.00.311- /4 /l[_; 2. 10172010
Konu : Aragtirma lzni

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  :a) 24.12.2009 tarih ve B.30.2.PAU.0.70.00.00(040.1)-1383/4578 sayili yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 saytlh Makam Onayu ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Ydénergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiistt {lkigretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Ibrahim AKSIT’in “ilkégretim Ikinci Kademede
Gorev  Yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yeni Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Karsilagtiklart Sorunlar ve Céziim Onerileri (Denizli-Erzurum {li Kargilagtirmasi)” konulu
arastirmasinda kullanilacak veri toplama araglarimin Denizli ve Erzurum illerindeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenlerine uygulama izni talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayl bir dmegi Bakanhfimizda muhafaza
edilen (2 sayfa-47 sorudan olugan) veri toplama araglarimin Denizli ve Erzurum illerindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenlerine uygulanmasinda bir
sakinca goriilmemektedir.

Ilgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (0) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtirmamn
bitiminde sonug raporunun iki §rneginin Bakanhgmza génderilmesi gerekmektedir.

A==

Dr. Halil Rahman ACAR
Bakan a.
Daire Bagkan

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EK :
1- Veri Toplama Araci (1 Adet-2 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Adet-4 Sayfa)
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Ek — 2: Uygulama Yapilan Denizli Merkez flkogretim Okullan

PN R LD =
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100.YIL MEHMETCIK ILKOGRETIM OKULU

19 MAYIS ILKOGRETIM OKULU

ABALIOGLU YEM SANAYI ILKOGRETIM OKULU
AHMET NURI ERIKOGLU ILKOGRETIM OKULU
AHMET NURI OZSOY ILKOGRETIM OKULU
AHMET SAMI USLU ILKOGRETIM OKULU
AKDERE KOYU H.ALI BAYRAM ILKOGRETIM OKULU
AKKALE AHMET GOKSIN ILKOGRETIM OKULU
AKKALE HASAN BASKAN ILKOGRETIM OKULU
AKKALE ILKOGRETIM OKULU

. ALI BAYSAL ILKOGRETIM OKULU
. ARIF YALINKAYA ILKOGRETIM OKULU
. ASAGISAMLI iLKOGRETIM OKULU

ATALAR SADETTIN KIBRISLIOGLU iILKOGRETIM OKULU

. ATATURK ILKOGRETIM OKULU
. BAGBASI HUSAMETTIN KULAKLI iLKOGRETIM OKULU
. BAHCELIEVLER ILKOGRETIM OKULU

BASKARCI MUSTAFA KULAKLI iILKOGRETIM OKULU
CAFER SADIKABALIOGLU iLKOGRETIM OKULU

. CANKURTARAN KASABASI ILKOGRETIM OKULU

. DEMIREREN M. MUSOGLU ILKOGRETIM OKULU

. DENIZLI TICARET BORSASI ILKOGRETIM OKULU

. DENIZLI TICARET ODASI AHI SINAN ILKOGRETIM OKULU
. DENTAS ILKOGRETIM OKULU

. DEVELI KOYU ILKOGRETIM OKULU

DR. BEKIR SIDDIK MUFTULER ILKOGRETIM OKULU

. DRNECDET DURMUS ILKOGRETIM OKULU
. EMSAN DOGAN DEMIRCIOGLU IiLKOGRETIM OKULU
. ESKIHISAR ILKOGRETIM OKULU

G.PINAR YAVUZLAR BAL.A.S.H.OMER YAVUZ i00.

. GAZI ILKOGRETIM OKULU

. GOVECLIK ILKOGRETIM OKULU

. GOZLER KASABASI ILKOGRETIM OKULU

. GULTEPE RESAT VURAL ILKOGRETIM OKULU

. GUZELKOY MEHMET TUNC ILKOGRETIM OKULU

H.IBRAHIM DEMIREREN CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU
HACI AHMET PARALI iLKOGRETIM OKULU

. HACI HALIL BEKTAS ILKOGRETIM OKULU

. HACI HASAN ALIi KOMURCUOGLU ILKOGRETIM OKULU
. HACI IBRAHIM CIN ILKOGRETIM OKULU

. HACI LEMAN OTO ILKOGRETIM OKULU

. HACI SERPIL KABAKLIOGLU ILKOGRETIM OKULU

. HACI SAKIR-MELIHA-NILUFER OZ ILKOGRETIM OKULU
. HULUSI KULAKLI ILKOGRETIM OKULU

. HURRIYET ILKOGRETIM OKULU

. IRLIGANLI iILKOGRETIM OKULU

. ISMAIL USLU ILKOGRETIM OKULU

. ISTIKLAL FITNAT - AHMET ENGIN ILKOGRETIM OKULU



49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
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KARAHAYIT KASABASI iILKOGRETIM OKULU
KARAHAYIT KASABASI ILKOGRETIM OKULU
KARAKOVA ILKOGRETIM OKULU

KARAKURT ILKOGRETIM OKULU

KATIP CELEBI iLKOGRETIM OKULU

KAYHAN MEHMET ATMACA ILKOGRETIM OKULU
KINIKLI DENiZLI BASMA SANAYII ILKOGRETIM OKULU
KOCADERE VALI MEHMET OZGUN ILKOGRETIM OKULU
LUTFI EGE ILKOGRETIM OKULU

MERKEZ EFENDI ILKOGRETIM OKULU

MERKEZ ILKOGRETIM OKULU

MERKEZ YENIKOY ILKOGRETIM OKULU

MILLI EGITIM KORUMA DERNEGI ILKOGRETIM OKULU
MUSA KAZIM MANASIR ILKOGRETIM OKULU

MUFTU AHMET HULUSI ILKOGRETIM OKULU

NAMIK KEMAL ILKOGRETIM OKULU

NECIP FAZIL KISAKUREK ILKOGRETIM OKULU
NERMIN-OSMAN AKCA ILKOGRETIM OKULU

OKUL YAPTIRMA VE YASATMA DERNEGI ILKOGRETIM OKULU
PAKIZE VE SUZAN OZKARDES ILKOGRETIM OKULU
PAMUKKALE KASABASI ILKOGRETIM OKULU
PINARKENT ILKOGRETIM OKULU

PINARKENT KOYUNALILER ILKOGRETIM OKULU
RASIT OZKARDES ILKOGRETIM OKULU

RESSAM IBRAHIM CALLI ILKOGRETIM OKULU

SEVIL KAYNAK ILKOGRETIM OKULU

SUMER-MEHMET ALI ULKER ILKOGRETIM OKULU
SEHITLER ILKOGRETIM OKULU

SEMIKLER AMIROGLU ILKOGRETIM OKULU
TEKKEKOY ILKOGRETIM OKULU

TEVFIK FIKRET KAYA ILKOGRETIM OKULU
UZUNPINAR ILKOGRETIM OKULU

UCLER ILKOGRETIM OKULU

VAKIFBANK ILKOGRETIM OKULU

VALI RECEP YAZICIOGLU ILKOGRETIM OKULU
YARDIM SEVENLER DERNEGI ILKOGRETIM OKULU
YENISEHIR MIMAR SINAN ILKOGRETIM OKULU
YESILKOY IBRAHIM CENGiZ YATILI iILKOGRETIM BOLGE OKULU
YESILKOY iSITME ENGELLILER ILKOGRETIM OKULU
ZAFERIYE ABALIOGLU ILKOGRETIM OKULU

ZEHRA SUNA MANASIR ILKOGRETIM OKULU
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Ek-3: Uygulama Yapilan Erzurum Merkez Ilkégretim Okullan

XN R D=
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ABDURRAHMAN GAZI ILKOGRETIM OKULU
ABDURRAHMAN SERIF BEYGU ILKOGRETIM OKULU
ADACAY ILKOGRETIM OKULU

AHMET YESEVI ILKOGRETIM OKULU

AKDAG ILKOGRETIM OKULU

ALIRAVI ILKOGRETIM OKULU

ALPARSLAN ILKOGRETIM OKULU

ASIK YASAR REYHANI ILKOGRETIM OKULU
ATATURK ILKOGRETIM OKULU

. AZIZIYE ILKOGRETIM OKULU

. BARBAROS HAYRETTIN PASA ILKOGRETIM OKULU
. BASOGRETMEN ILKOGRETIM OKULU

. BOREKLI ILKOGRETIM OKULU

. CELAL AKIN iLKOGRETIM OKULU

. CEMAL GURSEL ILKOGRETIM OKULU

. CAYIRTEPE ILKOGRETIM OKULU

. CEPERLI ILKOGRETIM OKULU

DADAS ILKOGRETIM OKULU ]
DEDEKORKUT ISITME ENGELLILER ILKOGRETIM OKULU

. DEREBOGAZI ILKOGRETIM OKULU

. DUMLU ILKOGRETIM OKULU

. DUMLUPINAR ILKOGRETIM OKULU

. EDIP SOMUNOGLU ILKOGRETIM OKULU

. ERTUGRUL GAZIi ILKOGRETIM OKULU

. ERZURUM MEHMET AKIF ERSOY ILKOGRETIM OKULU
. ERZURUM MEHMETCIK ILKOGRETIM OKULU

. ERZURUMLU EMRAH ILKOGRETIM OKULU

. EVLIYA CELEBI ILKOGRETIM OKULU

. EVRENPASA ILKOGRETIM OKULU

. FATIH SULTAN MEHMET ILKOGRETIM OKULU
. GAZI AHMET MUHTAR PASA YIBO

. GAZI ILKOGRETIM OKULU

. GORME ENGELLILER ILKOGRETIM OKULU

. GULPINAR ILKOGRETIM OKULU

. GUZELOVA ILKOGRETIM OKULU

. GUZELYURT ILKOGRETIM OKULU

HALITPASA ILKOGRETIM OKULU

. HASIM ISCAN ILKOGRETIM OKULU

. HAVA MEYDAN KOMUTANLIGI 75. YIL ILKOGRETIM OKULU
. HILALKENT 125. YIL ILKOGRETIM OKULU

. ILICA ATATURK ILKOGRETIM OKULU

. IBNI SINA ILKOGRETIM OKULU

. IBRAHIM HAKKI iLKOGRETIM OKULU

. INONU ILKOGRETIM OKULU

. ISMETPASA ILKOGRETIM OKULU

. KAYAK YOLU CIMENTO MUST. ISVER. SENDIKASI 1.0.0.
. KAZIM YURDALAN iLKOGRETIM OKULU

. KIRMIZITAS ILKOGRETIM OKULU



49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
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64.
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
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KOCATEPE ILKOGRETIM OKULU

KONAKLI ILKOGRETIM OKULU

KURTULUS ILKOGRETIM OKULU

KULTUR KURUMU ILKOGRETIM OKULU
MAKSUT EFENDI ILKOGRETIM OKULU
MARESAL FEVZI CAKMAK ILKOGRETIM OKULU
MECIDIYE ILKOGRETIM OKULU

MERKEZ NIHAT KITAPCI ILKOGRETIM OKULU
MIMAR SINAN ILKOGRETIM OKULU

MUSTAFA KEMAL ILKOGRETIM OKULU
NECMETTIN KARADUMAN ILKOGRETIM OKULU
ORGENERAL SELAHATTIN DEMIRCIOGLU ILKOGRETIM OKULU
ORTADUZU ILKOGRETIM OKULU

OSMAN GAZI ILKOGRETIM OKULU

OMER DUYGUN ILKOGRETIM OKULU

OMER NASUHI BILMEN ILKOGRETIM OKULU
PALANDOKEN ILKOGRETIM OKULU

POLIS AMCA ILKOGRETIM OKULU

SABAHATTIN SOLAKOGLU ILKOGRETIM OKULU
SABANCI ILKOGRETIM OKULU

SALTUKBEY ILKOGRETIM OKULU

SIGIRLI iILKOGRETIM OKULU

SOGUCAK ILKOGRETIM OKULU

SOGUTLU ILKOGRETIM OKULU

SAIR NEFI ILKOGRETIM OKULU

SEHIT BULENT KARATAS ILKOGRETIM OKULU
SEHITLER ILKOGRETIM OKULU

SUKRUPASA ILKOGRETIM OKULU

TATBIKAT ILKOGRETIM OKULU

TURGUT OZAL ILKOGRETIM OKULU

TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIGI ILKOGRETIM OKULU
UMUDUM ILKOGRETIM OKULU

UZUNAHMET ILKOGRETIM OKULU

VALI HAFIZ PASA ILKOGRETIM OKULU

VALI VEFIK KiTAPCIGIL ILKOGRETIM OKULU
VEYSEFENDI ILKOGRETIM OKULU
YAGMURCUK ILKOGRETIM OKULU

YAHYA KEMAL ILKOGRETIM OKULU
YESILOVA ILKOGRETIM OKULU

YESILYAYLA ILKOGRETIM OKULU

YUNUS EMRE ILKOGRETIM OKULU

ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU ILKOGRETIM OKULU
ZUBEYDE HANIM ILKOGRETIM OKULU

11 MART ILKOGRETIM OKULU

12 MART ILKOGRETIM OKULU

19 MAYIS ILKOGRETIM OKULU

23 NISAN ILKOGRETIM OKULU

50. YIL ILKOGRETIM OKULU

70. YIL CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU
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Ek —4: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,

Bu anket yiiksek lisans tezim olan “Ilkégretimde Géorev Yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilastiklari Sorunlar (Denizli-Erzurum Ili Ornegi)” konusunda veri
toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket sonucu elde edilen veriler, arastirma konusu disinda
kullanilmayacaktir. Ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ibrahim AKSIT

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Ogret. Boliimii

KiSISEL BILGI FORMU

1. Yasmmiz ...........

2. Cinsiyetiniz  1( ) Bayan 2( ) Bay

3. Mezun oldugunuz 6gretim kurumu(lisans) asagidakilerden hangisidir?
1( ) Ogretmen Okulu 2( ) Egitim Enstitiisi 3( ) Egitim Fakiiltesi 4( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

4. Lisans disinda Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili asagidaki programlardan birini bitirdiniz mi?
1 ( ) Yiiksek Lisans 2 () Doktora

5. Lisans 6greniminizde asagidaki hangi program bitirdiniz?
1 () Sosyal Bilgiler Mezunu 2 () Tarih Boliimii Mezunu 3 () Cografya Boliimii Mezunu

6. Meslekteki hizmet siireniz ne kadardir?
1()0-5yl 2( )6-10yl 3()11-15wl 4( )16-20yl
5()21-25wl 6 ()26 ve lizeri

7. Daha 6nce Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1?
1( )Evet 2 () Hayrr

8. Calistiginiz okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi size gore asagidakilerden hangisine
uygundur?
1 ( ) Distik 2( )Orta 3 () Yiksek

9- Sosyal Bilgiler dersinin dgretiminde kendinizi yeterli buluyor musunuz?
1 ()Evet 2 () Kismen 3 ( ) Hayrr



Ek — 5: Veri Toplama Araci

Litfen agagida verilen durumlar karsisina size uygun disen seceneklerden birini X igareti ile isaretleyiniz.
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Hig Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Fikrim Yok

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersine kars1 olumlu tutuma sahiptir.

2. Ogrenciler bana karsi (Sosyal Bilgiler gretmeni olarak) olumlu tutuma sahiptir.

3. Ogrencilerin derste her seyi 6gretmenden beklemeleri Sosyal Bilgiler dersi
ogretimini olumsuz etkiliyor.

4. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinin dgrenci merkezli (yapilandirmacilik, coklu
zeka, problem ¢ézme vb...) islenmesini olumlu buluyor.

5. Ogrenciler, ders kitabi diginda Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili yazili ve gorsel
materyalleri (internet, ansiklopedi vb...) yeterli derecede kullanabiliyor.

6. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinde edinilen bilgi, beceri ve degerleri giinliik
hayatta kullanabiliyor.

7. Ogrenciler, diger derslere gore Sosyal Bilgiler dersini ezber dersi olarak
gormektedir.

8. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinde neden-sonug iliskisi kurma, elestirel bakis
acisini kullanma, problem ¢ézme vb... becerileri sergileyebiliyor.

9. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabi’n1 amacima
uygun kullanabiliyor.

10. Dershaneye giden 6grencilerin, sinif ortaminda sergiledikleri davranislar diger
ogrencilerin motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

11. Dershaneye giden 6grencilerin, sinif ortaminda sergiledikleri davraniglar benim
motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

12. Yilsonu yapilan SBS’de ¢ikan Sosyal Bilgiler alanindaki sorular ile Sosyal
Bilgiler miifredati uyumludur.

13. Ogrenciler, yilsonunda yapilan SBS’de Sosyal Bilgiler alanindaki sorular1 diger
alanlardaki sorulara gore daha iyi yapabiliyor.

14. Sosyal Bilgiler dersini islerken, SBS’yi dikkate almak beni sinirlandirtyor.

15. SBS nedeniyle Sosyal Bilgiler dersinde iist diizey (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) becerileri 6gretemiyorum.

16. Ogretmenlik mesleginden kazandigim maasm diizeyi motivasyonumu olumsuz
etkiliyor.

17. Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak mesleki ve toplumsal statiimden memnunum.
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18.

Calistigim yerde ulagim ve barinma sorunu yagiyorum.

19.

Yeni egitim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon vb...) kullanabilme
yeterliligine sahibim.

20.

Dersin islenisi sirasinda meydana gelen disiplin sorunlarini ¢6zebiliyorum.

21.

Dersin islenisi sirasinda meydana gelen 6gretim ile ilgili sorunlart
¢ozebiliyorum.

22.

Sosyal Bilgiler ile ilgili giincel bilgileri ve mesleki yayinlari takip ederek
kendimi gelistiriyorum.

23.

Sosyal Bilgiler dersinde bilgiyi 6grenciye hazir veren rolden, 6grenciye
rehberlik eden role adapte olabildim.

24.

Geleneksel yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap vb...) derste siirekli
kullaniyorum.

25.

Ogrenci merkezli yaklagimlar (yapilandirmacilik, coklu zeka, problem ¢dzme
vb...) hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

26.

Ogrenci merkezli yaklasimlarm derste nasil uygulanacag hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.

27.

Ders islerken 6grenci merkezli yaklasimlar: dogru ve etkili bir sekilde
uygulayabiliyorum.

28.

Sosyal Bilgiler dersini 6grenci merkezli yaklagimlarla isledigimde “miifredat™
yetistirebiliyorum.

29.

Sosyal Bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi, ders kitabindaki tinite ve konulari
yetigtirmem igin yeterlidir.

30.

Sosyal Bilgiler dersine ait sinifim, dersi verimli ve etkili bir sekilde
isleyebilmem i¢in yeterli arag-gere¢ donanimi sahiptir.

31.

Sosyal Bilgiler dersine ait sinif uygulamasi sayesinde dersi, daha etkin ve
verimli bir sekilde isliyorum.

32.

Sosyal Bilgiler dersinin gerektirdigi ulusal ve evrensel degerlerle ilgili
kavramlari 6grencilerin kazandigina inaniyorum.

33.

Sosyal Bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin ulusal degerleri (vatan, millet,
devlet, dil, bayrak, gelenek ve gorenekler vb...) kazandigina inaniyorum.

34.

Sosyal Bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin evrensel degerleri (demokrasi, baris,
esitlik, sevgi, uygarlik, bilim, sanat, ¢evre duyarliligi vb...) kazandigina
inantyorum.

35.

Sosyal Bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin yeterince toplumsallasiyor.

36.

Sosyal Bilgiler dersi, dersin ana misyonu olan bilingli ve etkin vatandasi (vatani
ve milletini seven - haklarini bilen ve kullanan - sorumluluklarmi yerine
getiren) yetistirmek i¢in yeterlidir.

37.

[Ikogretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler dersinin, Sosyal Bilgiler 6gretmeni
tarafindan verilmesi II. Kademe Sosyal Bilgiler 6gretimini daha verimli hale
getirebilir.

38.

Yeni Sosyal Bilgiler programi ve nasil uygulanacagi ile ilgili detayli bir hizmet
i¢i egitime ihtiya¢ duyuyorum.

Bunlarin disinda sizin karsilastiginiz sorunlar ve bunlara ¢éziim 6nerileriniz varsa litfen yazar misiniz?



ADI SOYADI

BABA ADI

ANNE ADI

DOGUM YERI VE TARIHI
LISANS EGITiMI

MEZUNIYET TARIHI
YABANCI DIL

OZGECMIS

: Ibrahim AKSIT
: Stileyman

: Nurten

: Denizli, 1985

: Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii

: 2006

: Ingilizce
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