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Tez Danismani: Prof. Dr. Nurettin OZTURK
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Sozliik cahismalary, dilbilgisi ve dilbilim alaminin en oOnemli
boliimlerinden biridir. Tiirkcede sozliikk ¢alismalarimin tarihi cok eskiye gider.
Ancak etimoloji (kokenbilgisi) sozliiklerinin ge¢misi fazla eskiye dayanmaz.
XIX. yiizyllda Avrupa’da sarkiyatin bir alt dah olarak Tiirk¢enin etimolojisi

alaninda eserler verilmeye baslanmstir.

Gerek yabana Tiirkologlar, gerekse Tiirk Tiirkologlar tarafindan pek
cok etimolojik sozliik yazilmistir. Bu sozliiklerin yazihs ve diizenlenis
yontemleri birbirinden farkhdir. Tiirk¢enin etimoloji sozliigiiniin yazilmasi
konusundaki ¢aba ve girisimler son zamanlarda artmistir. Yalmz, Tiirkcenin
etimolojik sozliikleri nelerdir? Hangi donem ve iilkelerde yogunlasmaktadir.
Hangi yontemlerle yazilmislardir? Madde baslar: belirlenirken hangi ilkelerden
yola cikillmistir? Hangi dilbilgisi ve dilbilim alt dah ile iliski kurulmus,
aciklamalar bu alt dallarin hangisine gore yapilmistir? Hangi veri kaynaklar:
kullamlmistir? Ornek seciminde hangi 6lciilere uyulmustur? Bu ve benzeri

sorular, calismanin hareket noktasimi olusturmaktadir.

Caliymada Tiirkcenin etimolojik sozliikleri Tiirkiye icindekiler ve
Tiirkiye disindakiler olmak iizere iki grupta tasnif edilmis ve bunlar kronolojik
olarak ele alinmistir. Dogrudan Tiirkce iizerine yazilmis olmasa bile Tiirkc¢enin
etimolojisine yer veren etimolojik sozliiklerin de oneminden s6z edilmistir.
Bunun yaninda bu alandaki bilimsel eserlerden yola c¢ikilarak yapilan
degerlendirmelerde, etimolojik sozliiklerin hala gelisme asamasinda oldugu

ortaya cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, sozliik, Tirkce
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Lexicology is one of the most important parts of linguistics and
grammare. The history of lexicological studies in Turkish goes back a long way.
But not that much for the history of etymological dictionaries. It’s started to be
given some works in the fields of Turkish etymology as a subbranch of

orientalism in Europe

There are many etymological dictionaries that have been written by both
foreign turcologists and Turkish turcologists. The methods of writing and
configurations of these dictionaries are different from each other. The efforts
and attempts about writing the etymological dictionaries of Turkish have
increased lately. But what are the etymological dictionaries of Turkish? On
what counrties and periods does it centre? What kind of methods is used to
write them? What principles are used in determining a lexical entry? Which
subbranch of linguistics is it related to? What kind of data sources is used?
What procedures are followed in choosing samples? All these questions create
the starting point of the study.

In the study it has been classified the etymological dictionaries of
Turkish by dividing them into two parts as internal and external of Turkey;
these dictionaries have been treated chronologically. In this study, even if an
etymological dictionary is not focused only on Turkish etymology, it has been
mentioned the significance of these etymological dictionaries including Turkish
etymology. Besides, it is inferred from the evaluations based on scientific
researches in this field that the etymological dictionaries in Turkish language

field are in development process.

Key Words: Etymology, Dictionary, Turkish
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GIRIS

Dilbilim ve filoloji alaninda etimoloji ¢alismalar1 6nemli bir yer tutar.
Etimoloji (etymology /eti ' molad3i/ ) Yunanca étvpoloyio (etumologia) sdzciiglinden
gelmistir. Sozciik, Eski Yunancadaki “etymon” (‘étumon’ [£tvpov], gergek
anlam/duyu > ‘eteos’, gergek ile ilgili olan; ‘etymos’ sézciigiiniin nétr hali) sézciigii
ile “+logos” (logos [Adyog], sozciik, bilgi) sdzciiklerinin bilesiminden dogmustur.
Bilesigin kok anlami “sozciiklerin ilk ve dogru bicimleri” demektir. Tiirk¢e olarak
“kokenbilim” ya da “kokenbilgisi” terimleri kullanilmaktadir. Kok anlamindan genis
olarak kokenbilim (etimoloji), bir dildeki gosterenlerin kaynagini, ne zaman ortaya
ciktiklarini, nereden geldiklerini hangi evrelerden gegtiklerini arastiran bilim dalidir.
(Vardar, 2002) Etimoloji, ayn1 zamanda, sozciiklerin ilk ve dogru bigimlerini bulmak
icin yapilan dil ¢aligmasi anlamina da gelir. Tiirkcede etimolojiye Arapcasiyla
“istikak” (34 ), sézciik tiretme bilgisi anlaminda yapilan dil calismasina da “ilm-i
istikdk™ (S&idl Al ) denmistir. Giinlimiizde daha ¢ok etimoloji ya da koken bilgisi

terimi kullanilmaktadir.

Sozciik kokenini arastirma ¢abalari Platon’a kadar gitmektedir. Eski Arap
dilcilerinin de kabile adlarinin kdkenlerine dair arastirmalarinin oldugunu biliyoruz.
(Yaki, 1997:140) Terim olarak bakildiginda etimoloji sozciigiiniin ilk kez
Helenistik Cagda Halikarnassoslu Dionysios tarafindan kullanilmis oldugu
sOylenebilir.(Dionysius) Bununla beraber etimoloji, bilimsel anlamda IX. yiizyilda
ortaya ¢ikmis; bir dilin gec¢irdigi evrelerin ve bu evrelerde olusan degismelerin belirli
yontemlerle ortaya konularak sozciiklerin kokenlerinin arastirilmasiyla bilimsellik

kazanmaya baglamistir.

Ilk kez dilbilim ve etimolojinin karsilastirmali analizini yapan Sanskrit
dilciler ve eski Hindistan’1n gramercileridir. Sanskrit etimolojisi ¢aligmalar1 Avrupali
bilim adamlarina tarihsel dilbilimin ve ¢agdas etimolojinin temellerini saglamistir.

En ¢ok taninan Sanskrit dilcileri Yaska (1.0. 6-5.), Panini (1.0. 520-640), Katyayana

! s&sl 1. Tireme, tiireyis, etimoloji. Sozciigin geldigi kok-sozciik Ar. (& sakk; yarilma yarma,
catlatma gibi anlamlara gelir. Buradan tiiretilen istikak sozciigii gene yirtma, paralama anlaminda
kullanilmustir. Bk Tekin, 2001:9


http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:IPA_for_English
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=e)tumologi/a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=e)/tumos
http://en.wikipedia.org/wiki/Logos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=lo/gos

(1.0 2. I1.), Patafijali (1.O. II.) gergekte en eski Sanskrit gramercileri olmasalar bile;
kendilerinden Onceki Sanskrit gramercilerinin yolunu izlemislerdir. So6zii edilen
dilcilerin Sanskritge dilbilgisi ¢oziimlemeleri, Nirukta ya da Vyutpatti denen
Sanskrit¢e sézciiklerin etimolojisi konusunda genis incelemeler icermektedir. Ciinkii
eski Hint-iran dil ailesinin Hint kolu sesleri ve sdylemleri kutsal olarak
degerlendirmekteydi ve onlar i¢in kutsal Vedalar ruh ve tanrinin gizeminin derin bir

¢Oziimiinii icermekteydi.

Antik cagda etimoloji konusundaki ilk felsefi metinlerden biri Platon’un
Kratylos (1.0. 360) adli diyalogudur. Diyalogun genis béliimiinde Sokartes tanrinin
isimlerini de igine alacak bir bicimde pek cok sozciigiin kokiine iliskin tahminler

yiirlitmektedir.

Metinde Sokrates’in Kratylos ve Hermogenes arasindaki “isimlerin
dogrulugu” ile ilgili anlagsmazliga arabuluculuk yapmasi istenir. Hermogenes adlarin
gostergelerinin biitiiniiyle keyfi (nedensiz) oldugunu diislinlirken Cratylus ise adlarin
ya dogal bir bicimde belirlenmisliklerinin oldugunu ya da higbir sekilde
olmadiklarin1 diigiinmektedir. Cratylus, Hermogenes’in gercek adi olmadigim
sOyleyerek Hermogenes’i kizdirir; ama herhangi bir aciklama sunamayacak kadar
ozlidiir/vecizdir. Bu ylizden, Sokrates’in kendi teorisinin kapsadigi etimolojik

ilkeleri ¢ozmesi i¢in, bunu Sokrates’in kendisine birakir. (Sedley, 1998: 140-154)

Klasik etimoloji gibi Ortacag etimolojisi de yiizeysel bir bicimde, birbirine
benzeyen soOzciikler arasindaki zayif baglantilar1  gostermekteydi. Ancak
yorumlamaya bagli etimoloji bu baglantilarin yapildigi zamanda oldukga yeniydi.
Etimolojinin amaci1 dogal diinyanin sembolik olarak anlamlandirilmasina bilimsel bir

yaklasim getirerek ruhani arka plan1 aydinlatmaktir.

(Cagdas anlamda etimoloji, Marcus Zuerius van Boxhorn gibi XVII. yiizyil
Onciilerince daha dncesinde olusturulmaya baslanmis olsa bile, asil XVIIL. yiizyilin
sonlarina dogru Avrupa’nin akademik ¢evrelerinde daha genis olarak "Aydinlanma
Cag1" baglaminda ortaya ¢ikmistir. Sozliik ve dilbilgisi benzerligi temelinde iki dil
arasindaki iliskiyi kanitlama konusunda sistematik ilk girisim 1770 yilinda Macarl

Janos Sajnovics tarafindan yapilmistir. Alman filolojisindeki etimolojik ¢aligmalar


http://en.wikipedia.org/wiki/Patanjali

XIX. ylizyilin baslarinda Rasmus Christian Rask tarafindan tanitilmistir ve Grimm
Kardeslerin “Deutsches Worterbuch” adli  sozliigii ile yiliksek standartlara
cikartlmistir. Karsilagtirmali  yaklasimin  basarilart  XIX. yiizyilin sonlarinda
neogramerciler okulunda (neogrammarian school) doruga ulasmistir. Yine XIX.
yiizyilda Friedrich Nietzsche “iyi”, “koti” gibi belirli kavramlara iliskin
anlamlardaki degisimlerin, bu fikirlerin zamanla nasil degistigini gosterdigi yerde
ahlaki degerlerin kesin tarihsel (6zellikle kiiltiirel) koklere sahip oldugunu ele alip
tartismak amaciyla etimolojik stratejiler kullanmistir. Bu strateji, Bati metafiziginin
asir1 hiyerarsisini merkezden ayirmak amaciyla, sozciiklerin 6nceki anlamlarini

gostermek i¢in etimolojiyi kullanan Jacques Derrida gibi felsefecilerle XX. yiizyilda

popiilarite kazanmistir.

Tiirk dili agisindan bakildiginda etimolojik calismalarin XVIII. ylizyilda
baslamis oldugu goriiliir. XVIIIL. yiizyildan giiniimiize oncelikle Tiirkiye disinda
sonra da Tirkiye’de, Tiirk dili etimolojisi lizerinde birgok eser verilmistir. Ancak
diinyadaki etimolojik c¢alismalarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de biitiin etimolojik

sorunlarin ¢oziildigi sdylenemez.

Tirk dili etimolojik ¢aligmalarinda, Tirkologlarin bilimsel anlamda
Tiirkoloji’ye yaptiklart etimolojik arastirma denemeleri disinda kazandirdiklari
degerli etimoloji sozliikleri vardir. Basit¢e bir tanim olarak sdyle sdylenebilir: “Bir
dilin s6z hazinesini i¢ine alan eserlere ‘sozliikk’ (eski: ligat, kdmus, okyanus, ferheng,
divan); bir dildeki sozciiklerin kokenlerini (seceresini) veren kelimeleri i¢ine alan
sozliiklere de “etimolojik so6zliik” denir. (Giilensoy, 2004) Tiirkoloji sahasina
Tiirkologlarin ¢agdas anlamda genel etimolojinin ilkelerine uygun bir bicimde
sozliikler vermesi de belli bir zaman almistir. Etimolojik ¢alismalar yapmak, bilimsel
olarak sozciiklerin kokenlerine iligkin kimi bilgiler vermek demek olabilir. Ancak
etimolojik sozliik ayridir. Etimolojik sozliik ¢alismalarinda bir sozliikteki sdzciiklerin
kokenlerini sdylemek ve onlarin nereden geldiklerini agiklamak bile o sozliiglin bir
etimoloji s6zIigl oldugunu gostermeyebilir. Demek oluyor ki bilimsel bir etimoloji
sOzliigiiniin yazilmasinda genel etimolojik ilkelerin g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Cagdas etimolojinin genel ilkeleri Aziz Yakin’in Tiirk Dili dersindeki

“Etimoloji Sozliikleri” baslikli makalesine gore 5 madde olarak saptanmustir:



a) Bir sozciik ya da sozciik 6gesinin en eski bi¢imini ve ona paralel olarak
gelisen biitiin bicimlerini belirtmek gerekir.

b) Bir sozciik ya da sozciik 6gesinin icerdigi her ses, genellikle koken (etimon)
adi verilen kaynak sozciikte, ona denk seslerle karsilastirilmalidir.

€) Sozciigiin ait oldugu dilin, belirlenen ses bilgisi ile ilgili karsiliklarindaki her
tiirli saptama ve degisme, bilimsel olarak a¢iklanmalidir.

d) Sozclgiin tarihsel biciminde ortaya ¢ikan her tirli anlam kaymasi da
belirtilmelidir.

e) Bir dilde yabanci sesleri ya da ses bilesimlerini igeren, dildeki oOteki
sozciiklerden kopuk kalan ya da olagan fonetik karsiliklardan sapma gosteren
sOzciikler, biiylik olasilikla, baska dillerden alinmistir. Bu durumda s6ézciigiin

hangi dilden geldigi tespit edilmelidir.

Kimi sézliiklerimizde, bir sdzciigiin Arapcadan, Farsgadan, Ingilizceden,
Fransizcadan vb. alindig1 belirtilmistir; ancak genel etimolojik ilkelere uyularak
hazirlanmadiklar1 i¢in, bunlara bilimsel anlamda etimolojik sozliik adim1 vermek
zordur. Ornegin “Le Petit Robert” admi tastyan Fransiz dili sozliigiine veya
“Dictionnaire de la Langue Francaise, lexis, Lausse”a bakildiginda, Fransizca her
sOzciigiin hangi dilden geldigi, Fransizcada ilk olarak hangi tarihte kullanildig1 ve ne
gibi degisikliklerden gegctigi goriiliir.(Yakin, 1997) Yine Kemal Aytac¢ tarafindan
cevrilen bir ¢alisma olan Wilhelm Préhle’nin derledigi “Karagay Lehgesi SozIligii”
(1991) (Karatschajisches Worterverzeichins) Arapga, Fars¢a ve Rus¢a olan birtakim
sozclklerin kokenlerini belirtmis olsa da sozciiklerin anlamlarint agiklamasi
bakimindan yetersiz kalmistir. Sonugta bu gibi yararh ¢alismalarin izledikleri metot

ve igerikleri bakimindan birer etimolojik s6zliik oldugu sdylenemez.

Tiirk dilinde ilk etimolojik sozliikler XIX. ylizyilin sonlarinda yazilmaya
baslanmigtir. Cumhuriyet doneminde uzun yillar ¢ok Onemli calismalar
yapilmamasina karsin son yirmi yil icinde 6nemli etimolojik sozliikler hazirlanmis ve

yayimlanmustir.



XX. yiizyiln ikinci yarisinda Ali Ekber Dehhuda Fars¢a ansiklopedik bir
sozlitk yazmustir.? 1941°de Iran’m Caharmal Bahtiyari eyaletinde inzivaya cekildigi
donemde yazdig1 ve bircok edebiyatciya gore de Iran Edebiyatinda Sehnime’den
sonra yazilan en genis captaki ikinci eser sayilan Dehhuda’nin bu ansiklopedik
Farsca sozligii, Farsganin kaliciligi ve oliimsiizliigii acisindan ¢ok etkili olmustur.
Ali Ekber Dehhuda sozligiinde Farsgaya giren Arapga ve Tiirkce sozctikleri 6zellikle
belirtmek geregi duymustur. Dehhuda’nin bu sézliigii iran milliyetciliginin

gelismesine de katkida bulunmustur.

Tim Fars¢a sozciikleri, yerel kelimeleri, bilimsel terimleri ve hatta Arapca
sozciikleri Dehhuda sozligiinde bulmak miimkiindiir. Her sézctigiin 6niinde sozliik
bakimindan anlami, kullanim yerleriyle beraber dogru telaffuz sekli ve pek ¢ok
yararlt bilgi de bulunmaktadir. Dehhuda’inin eseri aslhinda ansiklopedik bir
calismadir. Neredeyse Omriiniin yarisindan ¢ogunu sozliiglinli olusturmaya adayan
Ali Ekber Dehhuda, bunu siirekli topladigi tig-dort milyon fisten olusturmustur.
Kendisinin ve arkadaslarinin séyledigine gore, Dehhhuda yalnizca annesinin
vefatinda iki giin ve kendisinin agir bir hastalik gecirdigi iki giin disinda bir giin bile
fis yazmay1 ihmal etmedigi bilinmektedir. Yazarin hayatta oldugu son giline kadar
eserin dort bin iki yliz sayfasi hazirlanmis, bugiin elimizde olan bu sozliik elli cilt ve

yirmi alt1 bin sayfadan olugmaktadir.

Ote yandan Misir’in 1882°deki Ingiliz isgali siiresince Misir Arapgasinda
ilimli yenilik taraftar1 olan ve Misir kiiltiir dilinin de halkin ihtiyaglarina gore
Ozlesmesini savunun Misir milliyet¢isi Taha Hiiseyin, Misir Arapgasina giren
Cerkezce ve Tirkce sozciikleri tanimlamis ve bunlarin yerine Arapgalarinin

bulunmasi gerektigini sdylemistir.

Tiirkiye’ye bakildiginda 1725-1732 yillart arasinda ilk kez Esad Mehmet
Efendi’nin Tiirkge sozciiklerin esas alindigi, bunlarin  Arapca ve Farsca
karsiliklarinin verildigi “Lehcetii’l Lugat” adli eseri goriiliir. Bu sozlik Osmanl
sahasinda Tirkce sozciiklerin madde basi olarak verildigi ilk eserdir.(Yavuzarslan,

2004) Seyhiilislam Esad Efendi, bu sozliigiinde eski ve yoresel bicimleriyle de olsa

2 Dehhuda, Aliekber, 1377/1998, “Lugatndme-i Dehhud4”, Tahran



Tirkgenin s6z varligina yer vermistir. Bu eserden sonra Tiirkgeyi ilk kez
Osmanlicanin disinda bagimsiz bir dil olarak goren ve kabul eden Ahmet Vefik
Pasa’nin Osmanli Tiirk¢esindeki Tiirkge s6z varligina da yer veren; ayrica
doneminde biiyiik yankilar uyandiran “Lehge-1 Osmani”’si 6nemlidir. Sinasi’nin “Safi
Tirkge” sozleriyle ifade ettigi Tiirkgecilik, dilde sadelesme ve halk diline yonelme
diisiincesi “Lehge-1 Osmani” ile uygulamaya konmustur. (Goziitok, 1997) Bu eserle
Tiirk sozlikgiiligiiniin kazandigi yeni boyutla Osmanli aydiminin dil politikas1 da
millilesme yoluna girmistir. Kronolojik olarak Lehge-i Osmani’den sonra gelen ve
cagdas Tirkiye Tiirkgesi sozliiklerine temel olan Semseddin Sami’nin “Kamis-i
Tiirki’si sozliik bilgisi ilkeleri agisindan ve kendisinden dnce yazilmis sozliikklerden
farkli kimi yanlara sahiptir. Tanzimat donemine kadar Eski Anadolu ve Osmanli
sahsinda yazilan sozliiklerin Arapca ve Farsca sozciiklerin madde basi olarak
verildigi Arapg¢a-Tiirkce, Farsca- Tiirkce terclime sozliikler oldugu goriiliir. Osmanl
sozliikgiiligiinde dogu dillerinden Tiirk¢eye yapilan terciimeler bigimindeki gelenek

Tiirkgenin s6z varligini Tanzimat’a kadar gblgede birakmustir.

Yukarida sozii edilen ve Tiirk¢e soz varligina ilk kez yer veren “Lehgetii’l
Lugat” ve “Lehge-i Osmani” adli eserler digsarida tutulursa, Namik Kemal’in Tiirk
dilinin islenmesi konusunda ciddi ve 6nemli Onerilerinin oldugu ve ayrica Tiirk
sozliik¢iiliigiiniin o anki durumuna da deginerek Tiirk¢e sozliiklerin hangi bigimlerde
yazilmas1 gerektigine iliskin ilkeleri belirledigi “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miilahazati S$amildir” adli makalesinde c¢ercevesini ¢izdigi
sozliik¢iiliige ve sozliige “Kamus-1 Tiirki”ye kadar ulasilamamis; Tiirkgenin soz
varh@ almtilariyla ve kendi 6z varhi@iyla ortaya konulamamistir. Ote yandan
“Kamus-1 Tiirki”de sozciiklerin hangi dile ait oldugu belirtildigi gibi hangi kokten
tiredigi de belirtilmis ve bir anlamda etimolojik agiklamalar da bu sozliikte yer

almistir.

[ran’da Ali Ekber Dehhuda, Misir’da Taha Hiiseyin ve Tiirkiye’de Semseddin
Sami’nin andigimiz eserleriyle Tiirkce Arapga ve Farsga liggeni iginde Osmanli
Tiirk¢esinde bulunan soézciiklerin hangi dilden geldigini saptama olanaginin dogmaya

basladigini sdylemek de yanlis olmaz.



Tiirkgenin etimolojik c¢alismalar1 ilk olarak yabanci dilciler tarafindan ele
alinmigtir. Zaten Tiirkolojide Oncelikle yabanci Tiirkologlarin bu alanda ciddi
calismalar yaptigini biliyoruz. Hasan Eren, Tiirk dilinin kokenbilim ¢aligsmalarinin ilk
olarak Tirk olmayan dilciler tarafindan yapilmis oldugunu sdylerken baska dillerde
de buna benzer 6rnekler oldugunu animsatmaktadir. Eren bunu, “Slav dilleri arasinda
bliylikk bir yer tutan Rus¢a’nin kokenbilim sozliigiiniin Alman Slavisti Max
Vasmer’in kaleminden ¢iktigint  biliyoruz.” (Eren, 1999: XVI) diyerek

orneklemektedir.

Etimoloji i¢in, dilbilimin ¢ok emek verilmesi gereken sorunlu bir koludur
demek yanlis olmaz. Etimoloji ile ilgili yazilmis elimizdeki makalelerin ve
sozliiklerin neredeyse tiimiinde etimolojinin ne kadar sorunlu bir c¢aligma alani
oldugu o6zellikle vurgulanir. Bu alandaki ¢aligmalarin st diizey birikime dayali
olmasi gerektigi, cok genis ve ayrintili incelemeler gerektirdigi ve bunun yaninda
calismalarin ¢ok uzun bir zamana dayandigr da bilinmektedir. Bu alanda ¢alisan
bilim adamlarmin iyi bir bilimsel disipline sahip olmasi gerekir. O dille ilgili olan
toplumun yasam bic¢imlerinin, 6teki toplumlarla olan etkilesimlerinin ve kiiltiir

Ogelerinin de dilbilimci tarafindan bilinmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.



BiRINCi BOLUM
TURKIYE DISINDA TURK DiLi UZERINDE ETIMOLOJIK CALISMALAR

1.1. Genel Olarak Tiirkoloji

Ilk olarak Avrupa’da filizlenmeye baslayan cagdas Tiirkolojinin tarihinin
oldukca eskilere dayandig1 goriiliir. Fransiz Devrimi, tiim diinya uluslarini siyasi ve
sosyal agidan etkiledigi gibi 6zellikle Avrupa uluslarint ulusguluk bakimindan da
etkilemis ve onlarin kendi biinyelerine, tarihlerine ydnelmelerini saglamistir.
Dolayisiyla halkbilim ve ulus dili de olduk¢a 6nem kazanmistir. Almanya, Fransa
Ingiltere, italya gibi 6nemli Avrupa devletleri kendi koklerine ulasmak icin biiyiik
arastirmalar yapmiglardir. Bunun yaninda Macar, Fin ve Bulgar gibi kimi Avrupa
uluslar1 da koklerini arastirirken Asya’da Tiirklerle karsilagmislardir. Tiirkoloji’nin
dogusu o zaman baslayan bu arastirmalara dayanmaktadir. Daha sonra Tiirkliige ve
Tiirkceye olan ilgi nedeniyle biiylikk Avrupa devletleri de buna katilmistir.
Dolayisiyla ilk Tiirkologlar Rus, Alman, Macar, Fransiz gibi Tirk olmayan

uluslardandir.

Avrupa ve Rusya’da Tiirkoloji Tiirkiye’den 6nce baslamistir. Tiirkoloji tarihi
Tiirkiye i¢i ve Tiirkiye dist diye ikiye ayrilabilir. Tiirkiye i¢inde Tiirkoloji ge¢ ortaya
cikmistir. 1924°te Fuad Kopriilii Tiirkiyat Enstitiisiinii kurmus, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde bu boliimiin kurulmasiyla birlikte Tiirkoloji arastirmalarinin

merkezi Tirkiye olmustur.

Etimolojik calismalar da Tiikoloji ¢alismalariyla paralel olarak ilerlemis, ilk
etimolojik incelemeler ve Tiirk dili iizerine yazilan sozliikkler Avrupa’da ortaya
cikmustir. Incelemememizde etimolojik sézliikleri Tiirkoloji tarihi ile kosut olarak
Tiirkiye disindaki etimolojik ¢aligmalar ve Tiirkiye’deki etimolojik ¢alismalar olarak

iki ana baglikta ele aldik.

Tiirkiye i¢inde ve disinda Tiirk dili ile yapilacak olan etimolojik ¢aligmalara
kaynak olusturabilecek en eski eserler dncelikle yabanci Tiirkologlar tarafindan ele

alinmis ve incelenmistir. Tiirk diyalektlerinin en eski kaynagi Orhun Abideleridir.



1252 — 1256 yillar1 arasinda ilk kez Iranli Tarihgi Alaaddin Ata Melik Ciiveyni,
“Tarih-i Cihan-giisa” adli yapitinda Orhun yaztlarindan sdz eder. isvegli Subay
Philipp von Strahlenberg ise 1730 yilinda yazdigi “Avrupa’nin ve Asya’nin Kuzey
ve Dogu Boliimleri” adli Almanca kitabinda Bati’da bilim diinyasina yazitlari tanitir.
Dolayisiyla Alman, Rus, Fin, Fransiz arastirmacilar I¢ Asya’ya giderler. Daha sonra

Danimarkali Tiirkolog Wilhelm Thomsen 25 Kasim 1893’te yazitlar1 okur.

Tirk dilinin elimizdeki en eski sozligii Kasgarli Mahmutun “Divan-1
Liigati’t Tirk™” (Tiirkge Sozler Divani) adli eseridir. 1910°1u yillar arasinda Macar
Bilimler Akademisi, eserin yazmasmi® ilk ele gegiren Ali Emiri Efendi’ye on bin
altin karsiliginda bu eseri almak iizere teklif gotiirmiistiir. Oysa Ali Emiri Efendi,
yazmay1 akademiye satmaya yanasmamustir. Tiirkliik diinyasina yeni ufuklar agacak
olan kitabin aslinda boyle bir dykiisii de vardir. Bugiin “Divan-1 Liigati’t-Tiirk”,
Tiirkiye disinda ya da icinde yapilan tiim etimolojik aragtirmalarda ve sozliiklerde

kuskusuz en temel kaynaktir.

1893 yilinda “Divan-1 Liigati’t Tirk” adli eser henliz Thomsen tarafindan
yayinlanmadan, Tiirk dili tizerinde etimolojik goriislerin ileri siiriildiigii Tirkiye
disinda etimolojik kaynaklar da vardir. Daha sonra ele alacagimiz bu kaynaklar,
“Divan-1 Lugati’t Tiirk” gibi bir yapittan yoksun kaldiklar i¢in eksik kalmigtir. Bu
yiizden “Divan-1 Ligati’t Tirk” ozellikle yazilmis bir Tirkge etimolojik sozliik
olmasa da, eserin igerisinde eski Tiirk¢e koklere ve 6z Tiirkce kullanimlara (sav,
sagu, kosuk gibi yazinsal iriinlerde de Ornekler vardir.) yer verilmis olmasi
dolayisiyla, etimoloji ¢aligmasi yapan ya da etimolojik sozlik yazan bilim

adamlarmin en temel bilimsel kaynagi durumundadir.

XIV. yiizyilda Avrupa’da Tiirk dili {izerine yazilan ve bilim ¢evrelerince
Codex Cumanicus adiyla taninan yazma eserde Kuman Tiirklerinin dili iizerine
bilgiler verilir. ilk kez 1880 yilinda Geza Kuun tarafindan yayimlanan bu yapit icerik
olarak, Latin yazisi ile yazilmig bir Latince — Farsca - Kumanca sozliiktiir.

Kumanlara Hiristiyanli§i benimsetmek amaciyla yazilmistir. Bugilin elimizde

% Kasgarl’mn eseri giiniimiize tek yazma olarak ulasmistir. Bu yazma Kaggarli’mn kendi el yazisi
degildir. 1 Temmuz 1266 yilinda Muhammed ibni Ebubekir ibni Ebu’l-Feth es Savi’nin yazmasidir.
Eser, su an Istanbul Milletler Kiitiiphanesi’nde korunmaktadir.
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Cumanicus’tan daha eski Tiirk yazitlar1 adi altinda toplayabilecegimiz yazitlar veya
Arap harfleriyle yazilmis dil kitaplar1 gibi Tiirk diline iligkin kitaplar da vardir.
Ancak Arap yazi sistemine dayanan bu kitaplarin daha 6nce olmasi Cumanicus’un
degerini azaltmaz. Ciinkii Tiirk¢e verilerin Latin alfabesine dayanan transkripsiyonla
tespit edilmesi Codex Cumanicus’a 6zel bir deger katmustir.(Eren 1998) Yapitta
dinsel bilgiler yaninda toplum ig¢in gerekli, tiim sdzler vardir. Dolayisiyla bu
baglamda ele alindiginda Codex Cumanicus’un Tiirk dili tarihi iginde 6nemli bir yeri
vardir. Bu 6zel sozliikk de yabanci ve Tiirk Tiirkologlarin, etimolojik ¢aligmalarinda

basvurdugu degerli bir kaynaktir.

Osmanhida dil ve sozlikbilim ¢aligmalart XIX. yiizyilda yeni yeni
baslamaktadir. Ozellikle XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin bast ilklerin verildigi
donemdir. Tiirkge iizerine Osmanli imparatorlugu zamaninda her ne kadar ¢ok fazla
etimolojik calisma yapilmamissa da bu donemde Bati’da ilk adimlar atilmistir.
Tiirk¢eden Balkan dillerine ya da komsu dillerden Tiirk¢eye giren 6geler daha o
donemde Batili bilim adamlarinca ele alinan bir konu olmustur (Olmez, 1998) . Bu
konuda, 1885°te Miklosich’in Tiirk¢eden Balkan dillerine gecen sozciikleri ele aldig
caligmast bir Ornek olarak verilebilir. Bunun yaninda Gustav Meyer’in “Die
griechischen und romanischen Bestandteile im Wortschatze des Osmanisch-
Turkischen” adli ¢alismasi 6nemlidir. Osmanl Tiirk¢esinin sézvarligindaki Yunanca
ve Latince ddiinglemeleri ele alan calismasinda Meyer, Osmanlicadaki Yunanca
sozcliklerin bir boliimiiniin dogrudan Yunancadan degil de Arapca ya da Farsga
tizerinden gectigini belirtmektedir. Hatta kimi sozciikler Yunancadan once Siiryani

diline, oradan da Arapga ya da Farsca lizerinden Osmanlicaya ge¢mistir.

Meyer ile baslayan bu calismalar daha sonra Anadolu agizlar1 ¢ercevesinde
Andreas Tietze tarafindan siirdiiriilmiistiir (Olmez, 1998: VI) . Henry & Renée
Kahane ile A. Tietze’nin birlikte hazirladiklar1 “The Lingua Franca in The Levant,
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin” adli eser, Tiirk denizcilik
terimlerini i¢ceren ve bunlar1 genis oylumda etimolojik agidan inceleyen Tiirk¢edeki
onemli etimolojik ¢caligmalardan biri sayilmaktadir. Bu eser, calismamizda etimolojik

sozliikler arasinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Yakin ge¢mise bakildiginda Tiirk dili iizerindeki bilimsel c¢aligmalarin
stirdiiriilmiis oldugu goriiliir. Bu ¢aligmalar, dil 6gelerini etimolojik baglamda ele
almas1 bakimindan da 6nemlidir. Yazilan etimolojik sozliikleri bir kenara koyarsak
etimolojik  caligmalarin  Tiirkiye  disinda  “Rocznik  Orientalistyczny”,
“Biicherbesprechungen”, “Folia Orientalia”, “Central Asiatic Journal” ve daha sonra
M. Satchowski’nin editorliiglinii yaptig1 “Studia Etymologica Cracoviensia” (1996)
gibi dergilerde siirdiigii sdylenebilir. Buna bir 6rnek Stanistaw Katuzynski’nin
Rocznik Orientalistyczny dergisinde bir dizi makaleden olusan g¢alismasi Yakut¢a
sozciiklerin etimolojisini ele almaktadir. Yine Stanistaw Stachowski’nin Folia
Orientalia dergisinin  XIV-XX. ciltlerinde yer alan Osmanlicadaki Farsca

odiinglemeleri ele aldig1 calismasi daha sonra kitap olarak da 1998°de basilmistir.

Stanistaw Stachowski’nin ilkini 1975’te yayimladigi toplam dort ciltten
olusan “Studien iiber die arabischen Lehnworter im  Osmanish-Tirkischen”
calismasinda da Osmanlicaya giren Arapca soOzciikleri ele almistir. Kitabinin
girigsinde S. Stachowski, “Simdiye dek Tiirk¢edeki Arapga ddiinglemeleri ele alan
birka¢ c¢alismamiz var.” diyerek M. Bittner, L. Bauvat, A. Fischer, A. Schaad, S.
Majzel, A. Tietze ve H. Eren’e ait olmak tizere bu konuda yapilmis yedi ¢alisma ismi

siralamistir.

Stachowski’nin ¢alismas1 Almanca bir 6ns6zle baslamaktadir. Madde baslar
kalin karakterlerle Tiirkiye Tiirkcesi alfabesi ile yer almistir. Sozciiklerin

etimolojilerinin agiklamalarinda fonetik alfabe Gnemsenmistir.

1980’de, Valentin Inanovi¢ Rassadin’in  “Monrono  -bypstckue
3aumcTBoBanusi B Cubupckux Tropkckux S3pikax”  (Mongolo-Buryatskiye
zaimstvovaniya v sibirskih tyurkskih yazikah) adli calismasi yayimlanir. Bu
calismada Tofalarca {izerine calismalariyla taninan Rassadin’in bu incelemesi Sibir
yoresi Tiirk dillerindeki Mogolca, Buryat Mogolcas1 alint1 sdzciikler iizerindedir.
Etimolojik ve fonetik agidan ele alinmis ¢alismanin sonunda her dildeki ayrintilar
igin ayr1 dizin vardir. Sozlikte, “Altay dilinde Mogolca” (s.19), “Hakas dilinde
Mogolca” (s.34), “Sor dilinde Mogolca” (s.43), “Culim Tiirk dilinde Mogolca” (48),
“Dogu Sibirya Tatarlar dilinde Mogolca” (51), “Tofa dilinde Mogolca” (s.55), “Tuva
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dilinde Mogolca” (5.58) ve “Yakut dilinde Mogolca” (s.65) basliklar1 altinda

etimolojik ve fonetik incelemelerde bulunulmustur.

1991 yilinda yayimmlanan bir baska calisma Marcel Erdal’in “Old Turkic
Word Formation” adl1 eseridir. Olmez’e gore eser, hazirlanis yoniiyle etimolojik bir
yon gostermektedir. 1991°de yayimlanan iki ciltlik bu ¢aligmada Eski ve Orta Tiirkce
donemine ait dil verilerinin tlireyis O6zellikleri yapim eklerine gore ele alimustir.
(Olmez, 1998; 179) Erdal’in bu eseri oylumlu ve mesai alan bir calismadir. Erdal,
“Bu kitab1 yazmak oldukca zaman aldi. Sug benim degil. Ik &nce sozliikbilimde ve
dilbilgisinde bu dilin yarattigi alistk olmadik zengin yapilari, daha sonra da
heveslendiren kaynaklarla yayimlarini siirdiiren filolog meslektaslarimi su¢luyorum.”

(Erdal, 1991; XIII) sozleriyle ¢alismasinin ne kadar derin oldugunu anlatmaktadir.

Erdal, eserinin 6nsoziinde dilbilim ve dilbilgisi {izerinde durmakta ve Eski
Tiirkge dilbilgisi iizerindeki c¢alismalarin  yogun olmadigindan séz ederek
“Umuyorum ki bu kitap pek cok dilbilimciyi bu dile ¢ekecek ve bu dilin taninmamis
pek ¢ok ozelligi onlar1 sasirtacaktir.” (Erdal, 1991: XII) sozleriyle kitabinin giris

kisminda ¢alismasiyla ilgili gortislerini dile getirmektedir.

Erdal’in iki ciltten olusan g¢aligmasinin ilk cildinde addan ve eylemden
tiremis adlara, ikinci cildindeyse addan ve eylemden tiireyis eylemlere yer

verilmektedir. Kitap bibliyografiye kadar 848 sayfadan olugsmaktadir.

Eser, sozciikbirim siniflarinin arasindaki belirli iligkileri agiklamak {izerine
yogunlagmis bir ¢alismadir. Etimolojik acidan ele alindiginda, eserin sahibi su
sozlerle bir degerlendirme yapmaktadir: “Biz burada okurlara, tiim sozciiklerin
kesilip ayrintili agiklamalarinin yapildig1 Eski Tiirkgenin etimolojik bir calismasini
sunmuyoruz. Zaten bilim adamlarinin glinlimiize dek ortaya koydugu etimolojileri
okurlara sunacak kadar da yer yoktur. Umuyorum ki tiim bunlarin eksikligi okur
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmez... Bang ve digerleri tarafindan kendi
metotlartyla ortaya konulan etimolojik iligkiler oldukc¢a cesurca ve zorlamadir.
Ozellikle, egitim kitaplarinda yer alan notlarla hi¢ ilgili degildir. Tiirkolojik ve
ozellikle  Altayistik  karsilagtirmalar  yildiz  isaretleriyle (starred  forms)

ilerletilmeyecektir. Son yillarda ¢ikan bazi karsilagtirmali ve etimolojik sozliiklerin
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keyfi metotlarina siddetle karsiyim. Japonca ya da Mangucada hatta Cuvascada
birtakim unsurlarin yalnizca asina gelmesinden ispatlanmamis bicimlere kendi
tartigmalarimizin i¢inde yer vermeyecegiz. Biz Eski Tiirk¢e ic¢indeki iligkiler

tizerinde yogunlagsmaktayiz.” (Erdal, 1991: 32)

Sonu¢ olarak Marcel Erdal’imn bu eseri yalnizca etimolojik agidan degil;
fonetik, morfolojik ve gramatikal a¢idan da sozciikleri Eski Tiirkge sinirlart iginde
ele almaktadir. Fakat c¢alisma, her ne kadar etimolojik sozliiklere biiyiik yarar
saglayabilecek bir nitelige sahip de olsa, 6zellikle hazirlanmis bir etimolojik s6zliik

desildir,

Gilinlimiize geldigimizde 6zellikle internet diinyasinda etimolojik ¢alismalarin
stirdiiriildiigiinii goriiyoruz. Sevan Nisanyan’in Sozlerin Soyagaci’nda (4. baski)
sOyledigi “Sozliikgiilik geleneginin dijital alanda oldugu muhakkaktir.” sozii bir
anlamda dogrudur. Ciinkii bugiin hizli arama yapilabilen pratik sozliikler dijital

ortamda ve 0zellikle internet diinyasinda gilincelligini koruyarak var olmaktadir.

Yalnizca Tiirkgenin degil, tiim Avrasya dil ailesinin {lizerinde karsilastirmali
etimolojik  c¢aligmalarinin ~ yapildig1  internetteki ~ veri  tabami  adresi,
http://starling.rinet.ru sitesidir. Sayfanin dili Ingilizcedir. Ana sayfa kisminda kisa bir
girig kismi vardir. Burada The Tower of Babel’den s6z edilir. “The Tower of Babel”
(ToB) uluslararasi, karsilastirmali ve tarihsel dilbilimle ilgili internet kaynakli bir
projedir. Simdiye dek internette bulunanlarindan en kapsamli bigiminin oldugu ileri

surilmektedir.

ToB, 1998 yilinda Sergei Anatolyevich Starostin’in kigisel sayfasi olarak
baslamistir. Starostin 6lmeden Once, artsiiremsel ¢alismalarda Rusya’nin 6nde gelen
uzmanlarindandi ve Moskova Karsilastirmali Dilbilim Okulu’nun gayri resmi

lideriydi.

Rus bilgin Sergei Anatolyevich Starostin, tarihsel dilbilimcidir ve en ¢ok ata-
dillerle ilgili yaptig1 teorik ¢alismalarla taninir. Starostin; Ozellikle Altay dilleri
teorisiyle ve bunun yaninda Kuzey Amerika Kizilderililerinin kullandig: dillerin

genel adi olan Na-Dené, Cin Tibet, Yenisey, Kuzeydogu Kafkas ve Kuzeybati


http://starling.rinet.ru/
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Kafkas dillerinin tiimiiniin genetik anlamda birbiriyle iliskili oldugunu kabul eden
“Dené-Caucasian” dil ailesinin hipotezini hazirlamasiyla bilinir. Starostin, Kirat
halki tarafindan Nepal’de konusulan Tibet-Burman dilinin biiyiik bir ailesi olan
Kiranti dilleri atas1 (Proto-Kiranti), Tibet-Burman dilleri atasi (Proto-Tibeto-
Burman), Yenisey dilleri atasi (Proto-Yeniseian), Kuzey Kafkasya dilleri atasi
(Proto- North Caucasian) ve Altayik dillerin atast (Proto-Altaic) ile ilgili
caligmalarda etkiliydi. O hayatinin biiyiik boliimiinii XVII. yiizyilda Ebu’l Gazi Han
tarafindan ¢ikarilan; ama Gustaf John Ramstedt tarafindan XX. yiizyillda yeniden
giindeme getirilen, Japoncanin bir Altay dili oldugu teorisini gelistirmeye adamustir.
1985°ten bu yana Starling, Starostin’in bir dilbilimcinin ¢alisma yeri olarak kurdugu

ve gelistirdigi bir yazilimdi.

Starostin, Moskova’da “Russian State University for the Humanities’de
profesdr iken gecirdigi bir kalp krizi sonucu Slmiistiir. Olmeden 6nce Sante Fe
Estitlisii 'nde ziyaret¢i profesor ve 2005 yilinda fahri doktora aldigi Leiden
Universitesi'nde konuk 6gretim iiyesi olarak galigmaktaydi. Bugiin ToB’nin biiyiik

bir kaynaga doniismiis oldugundan sitenin giris kisminda bundan s6z edilmektedir.

ToB, hemen hemen tim Avrasya dil aileleri iizerinde genis bir bilgiyi
kapsamakta ve bu diller arasindaki tarihsel baglar1 da sunmay1 amaglamaktadir.
Bunlar1 yaparken de tutarsiz bilgilerden ve karisikliklardan uzak; daha ¢ok bilimsel
diizenlemelerden olusan hiyerarsik yapilar bi¢iminde sunmayr amagladig:

belirtilmektedir.

S. A. Starostin’in ve Yu. Bronnikov tarafindan veri tabani hazirlanip
gelistirilen ¢alismanin asil tamitim kismui soyledir: “Internet yaymm 6zeldir. Bir
anlamda klasik yaym sorunu ¢cekmenize gerek yok ve gostermek istediginiz her seyi
herkese kolaylikla gdsterebiliyorsunuz. Bir bagka deyisle bu, pek ¢ok ham calisma
materyallerinin agik¢a goriilmesini sagliyor. Okuyuculardan algakgoniillii olmalarini
ve sunulan veri tabanim1 amaci dogrultusunda kabul etmelerini rica ediyorum. Bu
veri tabani diizeltmelere ve tartismalara agik olan etimolojik incelemelerin bir
koleksiyonudur. Tim degerli eklentiler ve notlar, web sayfasinda yer alacaktir.”

(http://starling.rinet.ru/intrab.php?lan=en)


http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_State_University_for_the_Humanities
http://starling.rinet.ru/intrab.php?lan=en
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Starostin’in Tiirk dilini de igeren ¢esitli etimolojik c¢alismalarinin veri

tabanlar1 su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

Long — range etymologies (Uzun donemli etimolojiler): Sergei Starostin
tarafindan pek ¢ok farkli kaynaktan derlenmistir. Bu veri tabani, Starostin’in
kendi yayinlarindan bazilarin1 da icermektedir. Calisma, Avrasya’nin tim
biiyiikk dil ailelerinin arasindaki belirsiz paralelliklerini genis oOlglide
kapsamaktadir. Burada, s6z konusu veri tabaninin hi¢bir baglamda gergek bir
etimolojik dayanak olmadigi; fakat gelecekte bir giin olacagl temenni

edilmektedir.

Nostratic Etymologies (Nostratik Etimoloji): Sergei Starostin tarafindan,
ana nostratik sozliiklerden (Illich-Svitych, Dolgopolsky, Bomhard) ve ek
olarak kendi yayinlari yaninda Moskova okulundaki diger iiyelerden
derlenmistir. Nostratik sorunlardan bu veri tabam1 kismen yarim sayilr,

tamamlanmamastir.

Indo-European Etymology (Hint —Avrupa dilleri Etimolojisi): S. Starostin,
S. Nikolayev tarafindan Anadolu Hitit ve Toharca unsurlarin da eklendigi bu
veritabani, J. Pokorny ve A. Walde’nin sozliigiine dayali olarak Sergei

Nikolayev tarafindan derlenmistir.

Altaic Etymology (Altay dilleri Etimolojisi): S. Starostin, Anna Dybo ve
Oleg Mudrak tarafindan derlenmistir. Bu veri tabani, yazarlarin
“Etymological Dictionary of the Altaic Languages” adli sozliiklerinin
cevirimi¢i (online) siirimleridir. “Etymological Dictionary of the Altaic
Languages” adl1 sozliik, calismamizin “Altayistik Calismalar” kisminda ele

alinarak degerlendirilecektir.

Uralic Etymology (Ural dilleri Etimolojisi): Sergie Starostin tarafindan
derlenmistir. Nostratik veri tabanlarindaki en zayif nokta oldugu
belirtilmektedir. Bunun gerekgesi ise veri tabaninin hala K. Redei’nin

miitkemmellikten ¢ok uzak olan sozliigline dayanmasi olarak verilmektedir.



6)

7)

8)

9)
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Kartvelian Etymology (Kartveli diller etimolojisi): Starostin tarafindan
eklenen notlarla birlikte, mevcut olan en iyi karsilastirmali Kartveli diller
sozliiklerine (G. Klimov ve H. Faehnrich-Z. Sardzhveladze) dayali olarak
Sergei Starostin tarafindan derlenmistir. Kisith sayida Kartveli dili
oldugundan, buna oranla bu kisimdaki veritabaninin daha dar olmasinin

sasirtict olmadig belirtilmektedir.

Dravidian Etymology (Dravid dilleri etimolojisi): T. Burrow ve M. B.
Emeneau tarafindan yazilan “Dravidian Etymological Dictionary” adh
sozliige dayali olarak George Starostin tarafindan derlenmistir. Veritabani

oldukca ayrmtilidir.

Chukchee-Kamchatkan Etymology (Cukgi-Kamgatka dilleri etimolojisi):
Oleg Mudrak tarafindan kendisinin kaleme aldigi “Etymological Dictionary
of Chukchee-Kamchatkan Languages” (Moskova 2000) adli sozliige dayal

olarak derlenmistir.

Eskimo Etymology: Oleg Mudrak tarafindan derlenmistir. Mudrak’in kendi

calismalarina dayali olarak derlenmis oldugu anlasilmaktadir.

10) Afroasiatic Etymology (Afro-Asyatik diller etimolojisi): Olga Stolbova ve

Alexander Militarev tarafindan, basilmis kaynaklarmma ve devam eden

calismalarina dayali olarak derlenmistir.

11) Sino-Caucasian Etymology (Sino-Kafkas dilleri etimolojisi): Neredeyse

tamamen Ozgiin bir arastirmaya dayali olarak Sergie Starostin tarafindan

derlendigi belirtilmektedir.

12) North Caucasian Etymology (Kuzey Kafkasya dilleri etimolojisi): Bu,

Sergei Nikolayev ve Sergei Starostin tarafindan yazilan “North Caucasian

Etymological Dictionary” adli sozliigiin elektronik versiyonudur.

13) Sino-Tibetian Etymology (Sino-Tibet dilleri etimolojisi): Ana veri tabani,

Sergei Starostin ve Ilya Peiros tarafindan yazilan “Sino-Tibetian

Etymological Dictionary” adli s6zliigiin elektronik versiyonudur.
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14) Chinese Characters (Cince karakterler): “Bigchina” veri tabani, Sergie
Starostin’in bitmemis bir projesidir. Sino-Tibet veri tabani ile baglantili olan
bu veri tabani1 Starostin’nin Orta ve Eski Cince ile ilgili ¢alismalarin1 da

kapsamaktadir.

15) Yeniseian Etymology (Yenisey dilleri etimolojisi): Bu veri tabani, Heinrich
Werner’in alternatif inceleme yontemlerine getirilen ek yorumlarla beraber
Sergei Starostin’in  kendi yaptigi Proto-Yenisey dilleri iizerine olan
calismalarina dayanmaktadir. Starostin tarafindan derlenen bu veri tabani,

Sino-Kafkas dilleri etimolojisinin veri tabaniyla baglantilidir.

16) Burushaski Etymology (Burusaski dili etimolojisi): Sergei Starostin
tarafindan tic ama Burusaski diyalektindeki verilerden derlenmistir. Bu veri

taban1 Sino-Kafkas dilleri etimolojisi veri tabaniyla baglantilidir.

17) Basque Etymology (Bask dili etimolojisi): John Bengtson tarafindan

derlenmistir ve Sino — Kafkas veri tabanina baglanmistir.

18) Austric Etymology (Avusturya dilleri etimolojisi): Sergie Starostin ve llya
Perios tarafindan derlenmistir. Avusturya diller1 arasindaki yiizlerce

karsilastirmadan olusan bir veri tabanindan meydana gelmektedir.

19) Austro —Asiatic Etymology (Avusturya — Asya dilleri etimolojisi): llya
Perios tarafindan derlenmistir. Biiyiik bir veri altkiimesidir. Avusturya — Asya
dilleri i¢in sunulan proto bi¢imler, yazarin daha 6nce yaptigr pek c¢ok

aragtirmasina dayanmaktadir.

20) Thai-Kadai Etymology (Tai-Kadai dilleri etimolojisi): Ilya Perio tarafindan
derlenmistir. Halen tamamlanmayr bekleyen daha onceki versiyondur.

Zhuang-Tai etimolojik veri tabani, en basarili kismidir.

21) Khoisan Etymology (Khaisan dilleri etimolojisi): Gearge Starostin

tarafindan derlenmistir.
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22) Global linguistic database (Kiiresel dilbilimsel veritabani): Merritt Ruhlen
tarafindan derlenmistir. Bu veri tabani diinya dillerinin ¢ogunda bulunan

tipolojik bilgilerin belli bir miktarin1 igermektedir.

23) Bibliographic data (bibliyografik veri): Sergei Starostin ve George Starostin
tarafindan derlenmistir. ToB’nin veri tabanlarinda kullanilan verilerdeki

bibliyografik bilgileri icermektedir.

1.2. Altayistik Calismalar

Vaclav Blazek’in, Altay dilleri tizerine yazilan ve uluslararst saygimn kitap
serisi Handbook of Oriental Studies / Handbuch der Orientalistik (8/1-3)’te
yayimlanan “Sergei Starostin, Anna Dybo, oleg Mudrak, with assistance of llya
Gruntov and Vladimir Glumov: Etymolocigal Dictionary of the Altaic Languages,
Leiden - Boston: Brill 2003” adli eseri ele almistir. Folia Orientalia’da yayimlanan

bu yazisinda, Blazek, eserdeki boliimlemelerden séz etmis ve eseri kisaca tanitmistir.

Eserin ilk kism1 [A-K], ikinci kismin [L-Z] harfleri arasindaki sozciiklerden,
eserin iiclincli kismi ise indeksten olusmaktadir. S6z konusu ii¢ cilt sirasiyla 1-858,

859-1556, 1557-2096 arasi1 sayfalardan olusmaktadir.

Kitabin yazar takimimi Sergei Starostin, Anna Dybo ve Oleg Murdak gibi
Altayistlerden olugmaktadir. S. Starostin Japon, Kore ve Tunguz dillerinin verilerini
incelemistir. A. Dybo, Tiirk ve yine Tunguz dillerinin ve O. Mudrak ise Mogol ve
Jurchen* dillerinin verilerini ele almustir. Bunlara ek olarak Tunguz verilerini
derleyen V. Glumov’u, Mogolca verileri derleyen 1. Gruntov’u verebiliriz.
Japoncanin tarihi fonetik yapisina ilgi duymasiyla Altay dilleriyle ilgilenmeye

baglayan Sergei Starostin ise yazar kadrosunun basidir. Bes Altay dili arasinda ilkel

* Jurchen halki 17. yiizyilin sonuna dek Mangurya bolgesinde yasayan Tunguzlulardir. Bunlarm
diliyse, Jurchen language (Cin. ZEaE Niizhén YU) 6lii bir dildir. 1119 yilinda Wanyan Xiyin
tarafindan Jurchen halki icin bir yaz1 dizgesi gelistirilmis pek ¢ok kitap Jurchen diline gevrilmistir.
Fakat parcaciklar halinde bile hicbiri yasamamustir, Yasayan Jurchen dilinin yazi ornekleri ¢ok
seyrektir. Bu dilin giiniimiize kadar gelen en onemli metni, 1185 yilinda Imparator Shizong’un
hiikiimdarligi zamaninda dikilen “Da Jin deshengtuo songbei” arkasindaki yazidir. Bugiin hala pek
¢ok Jusrchen yazitt bulunmaktadir. Jusrchen dilinde, bugiin dilbilimcilerin kullanabilecekleri en
kapsamli iki kaynak Ming Dynasty zamanindaki Cin hiikiimetinin ¢evirmenlerinin biirosu Siyi Guan
ve Huitong Guan tarafindan yazilmigtir.
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ses benzerlikleri ve leksikostatistik test 1968 yilinda Starostin tarafindan
sunulmustur. Bu calisma Starostin’in, G. J. Ramstedt ve N. Poppe tarafindan
stirdiiriilen (Tiirkge, Mogolca, Tunguzca ve ek olarak bazen Korece iizerinde) klasik
Altay dil teorisini tartistig1 “Altajskaja problema i proisxozdenie japonskogo jazyka”
(Altay dil ailesi sorunu ve Japon dilinin kokeni) (1991) adli yazisiyla monografi
biciminde genisletilmistir. Bu kitapta Starostin, ilk kez kendisi tarafindan olusturulan
ve yeni kurallar: da i¢eren fonetik benzerlikleri detaylariyla ortaya koymustur. Yazar

ayrica burada tiim Altay dillerinden olusan yiiz sozciik listesi de yayimlamistir.

A. Dybo ise Altay dillerinde viicut uzuvlariyla ilgili terimleri detaylariyla
analiz eden bir ¢alisma serisi yayimlamistir. Kendisi ayn1 zamanda “Sravnitel’no-
istoriceskaja grammatika tjurkskix jazykov” (Karsilastirmali Tarihi Tirk Dilleri
Grameri) adl1 kitab1 ve “Etimologiceskij slovaf tjurkskix jazykov™u (Tiirk dillerinin

etimolojik sozligi) (1997) hazirlayan yazarlar kadrosunda bulunmaktaydi.

Eserin yazar kadrosu arasinda yer alan O. Mudrak’in ise 6zellikle iki konu
tizerinde yogunlastig1 goriiliir. Biri Cuvag dilinin tarihi fonolojisi ve Jurchen dilinin
yeniden kurumudur. I Gruntov ise 2000 yilinda Altay dilleri baglaminda Japoncanin

tarihi fonolojisi ile ilgili bir makale yayimlamistir.

“Etymological Dictionary of the Altaic Languages” adli eser 7-9 sayfalar

arast bir 6nsoz° (preface) ile baslamaktadir. Burada ginimiiz sézligi ile ilgili

® Ingilizce olan sozliigiin 6nsozii su sekildedir:

“Bu, Altay dillerinin ilk etimolojik sozlik girisimidir. Altay dillerinin karsilagtirmali
calismalarinin tarihi olduk¢a zordur. Su an bile Altay dillerinin genetik bir biitiin olarak varligi
konusunda, bilim adamlar1 arasinda ortak bir fikir birligi yoktur. Biz igtenlikle umuyoruz ki bu yayin,
30 yilt agkin bir siiredir devam eden bu tartigmalara bir son getirecektir.

Sunulan sozliikk, hi¢bir sekilde bir son nokta ya da mikemmel bir ¢aligma olarak
algilanmamalidir. Biz anlambilimsel agidan giivenilir goriinen ve fonetik benzerliklerin belirlenmis
dizgesine uyan mevcut tiim etimolojik caligmalar1 toplamaya calistik. 2800 etimolojik inceleme
arasindan sunulanlarin yaklasik yarisi yenidir ve bunlar takimimiz tarafindan 10 yildan fazla siiren bir
On calisma siiresince gelistirilmistir. Yeni etimolojiler, kesin surette devam edecektir. Bu siirecte,
sunulan etimolojik incelemelerden bazilar1 siiphesiz ki yeniden diizenlenecek ve hatta sonraki
arastirma stireglerinde bunlar ciirtitiilecektir. Su anki, bir dilin kok dile bagl 6zelliklerinin belirlenme
caligmalar1 da kaginilmaz bir bicimde degisecektir; tipki onlarca yil siiren arastirmalar sonucunda,
Hint Avrupa, Ural ve kurulan 6teki dil ailelerinin ¢ogunda oldugu gibi... Her seye ragmen biz bunu,
genel anlamda akademik okur kitlesine sunmaya deger bir ¢alisma ve gegerli bir baslangi¢ noktasi
olarak goriiyor; dneri, diizeltme ve elestirilere de agik oldugumuzu belirtmek istiyoruz.

Tartigmalar1 olabildigince kisa tutmaya karar vermis olsak da, gerekli oldugu yerlerde
Etimoloji literatiiriine referanslarda bulunduk. Su anki ¢alismamizda izlenen sistemle celistiginden
veya daha iyi bir ¢6ziim buldugumuzu diisiindiigiimiizden, var olan pek ¢ok etimolojik incelemeden
bu sozlikte so6z edilmemistir. Japonca *p-’li sozciikleri, Altayca *k-’li olanlara baglayan bazi
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etimolojilerle miicadele etmek, boyle bir benzerligin varligina kesinlikle inanmadigimizdan, bosuna
olurdu. Sunu sdylemeliyiz ki N. Poppe ve G. Ramsdet’in klasik etimolojik ¢aligmalarda ortaya konan
¢ogu etimolojileri, tipki R. Miller ve S. Martin’in Japonca etimolojik incelemelerinde oldugu gibi
korunmustur. Burada ana Altay dil dizgesinin Onerilen sesbilimsel yorumunun, sadece onceki
aragtirmalarin bir genisletilmisi oldugu goriilmektedir.

Tiirk, Mogol, Tunguz ve Mangu dillerinin genetik anlamda bir biitiinliigii, birimi olarak Altay
dil ailesi, 1730’da F. J. v. Strahlenberg tarafindan onerilmistir. XI. yiizyila kadar, bir bicimde, Altay
dillerinin karsilagtirmali grameri ile ilgili ya da simiflandirilmasi ile ilgili agik higbir fikir yoktu. Diller
iizerinde ¢aligan az sayida bilim adamu, dilleri; Fin, Ural Altay ve Samoyed dilleriyle birlikte Ural-
Altay dil ailesinin bir pargasi olarak degerlendirmisti. Su an bu goriis tamamen ¢okmtistiir.

Bilimsel Altayistik ¢alismalarin tartisilmaz babasi Gustaf John Ramstedt’ti. O arastirmalarina
XX. yiizyilin basinda baglamis; hem Altayistik ¢aligmalara bir biitiin olarak hem de Altay grubunun
alt dileri iizerindeki caligmalara muazzam bir katkida bulunmustur. Aragtirmalari, 1950°deki
6limiinden iki yil sonra, 1952°de yayimlanan ‘Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft’ adli
ana eseriyle sonuglandirilmistir. Ramstedt, Altay dilleri arasinda birgok temel sesbilimsel benzerlikleri
formiillestirmis, bu dillerin karsilagtirmali gramerinin temelini kurmus ve klasik “Batt dili”
¢ekirdegine Japonca ve Koreceyi de ekleyerek Altay dillerini Ural dillerinden ayirmis ve Altay dil
ailesinin siniflandirmasini bitirmistir.

Altayistik alana olan katkilar1 gergekten ¢ok 6nemli olan 6teki bilim adamlar1 N. Poppe, K.
Menges, V. Tsintsius, V. lllich-Svitych, S. Martin ve R. A. Miller’dir. Basarilarinin tamam &6zel bir
caligmay1 hak etmektedir. Fakat su kadarinm1 sdyleyelim ki onlarin ¢abalar1 sayesinde ortak Altay
dilleri temel ayrim ve agiklama yontemleri 1950°1erin sonu, 60°larmn basinda var olmustur.

60’larda bir tepki meydana gelmistir. Bilim adamlarin bazilar1 ( birtakim nedenlerden,
oncelikle Tiirkologlar) o zamanlar Altay dil birligine karsi ¢ikmiglardir. Altay dil birligine karst
¢ikanlarin (Anti-Altaicist) isimleri G. Clauson, G. Doerfer ve A. Shcherbak’tir. Bu kisilerin arasindan
G. Doerfer; Altay dillerine kars1 olan ¢aligmalarinda en tutarlisi, en verimlisi ve en gii¢liisii olarak ayri
tutulmalidir.

Altay dillerine kars1 savlar ¢ok fazla da olsa — sesbilgisinden so6zliiksel istatistigine kadar — bu
kisilerin temel savlar1 s6yle toplanabilir: Altay dilleri arasindaki iliski, gercekte genetik anlamda bir
iliski olmamali. Aralarindaki gesitli tiim benzerlikler, gergekte ilgisiz olan dillerin sprachbund iginde
(yani tarihsel seyir i¢inde, cografi olarak toplumlarin karsilagmalart sonucu) dillerin bir ¢akismas1 ya
da benzesmesi olarak agiklanmigtir. Altay dilleri birligi ile ilgili tim disiinceler ciddi anlamda
sindirilmisti.

Eszamanli olarak Dogu Altay dilleri kolu — Korece ve Japonca- zan altinda birakilmustir.
Korece i¢in ciddi higbir alternatif dnerilmemistir; fakat Japoncanin Altay koluna girmeyen akrabalar1
icin aktif bir aragtirma baslamistir. S. Murayama (Japoncanin, Avustronezya ve Altay dilleri
arasindaki benzerligi ile ilgili her zaman tereddiitleri olmustur.) ve P. Benedict gibi seckin bilim
adamlar1 Japonca- Avustronezya kosutlugunu arastirmaya baglamislardir.

S6z konusu sorunun kritik bir degerlendirmesinden sonra biz Altay dillerinin hala genetik bir
biitiin olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna vardik, muhtemelen ¢ok biiyiik bir ailenin kolunu
meydana getiren; ama kuskusuz kendi iginde ayr1 ailelere ayrilan bir biitiin... Gergek su ki ortak Altay
dil teorisinin gegerliliginin bir ispat1 olarak goriilebilecek ortak Altayistik mirasin bir sozIligiini
derlemek miimkiindiir.

Sozlikteki calisma 80’lerin sonunda baglamistir. Baslangigta, daha sonra farkli bir projeye
gececek olan 1. Shervashidze ile galistik ve ¢aligma S. Starostin, A. Dybo ve O. Mudrak tarafindan
stirdiirilmiistiir. Pek ¢cok gen¢ meslektasimizi ve sozliigiin derlenmesinde gesitli sathalarda yardimet
olan 6grencilerimizi ve Ozellikle Ilia Gruntov, Vladimiz Glumov, Vasiliy Chernov ve Martine
Robbets’i biiyiik minnettarlikla anmaliyiz. Calisma, Soros Vakfi, Rusta Temel Arastirma Vakfi ve
Rusya Insanlik Vakfi tarafindan bursla desteklenmistir. Calisma 1997°den beri Ariel yatirma grubu
tarafindan “Tower of Babel” tarafindan projesinin taslagi dahilinde desteklenmektedir.

Tiim caligma Starostin tarafindan yaratilan STARLING veritabani icerisinde yiiriitiilmiigtiir.
Altayik veritabam http://starling.rinet.ru. sitesinde siirekli olarak mevcuttur. Starling yaziliminin
Windows versiyonunu diizenleyen Ph. Krylov’a, sitenin yazilarini diizenleyen Yu Bronnikov’a ve bu
karisik versiyonun yazi tiplerini diizenledigi i¢in S Bolotov’a, 6zel bir tesekkiir bor¢luyuz.

Ayrica taslagl yazan ve bize hem bigimsel hem de etimolojik tonden pek c¢ok degerli
Onerilerde bulunan meslektaslarimiz Bernard Comrie, Alexander Lubotsky ve Cormack
McCarthlie’ye derin minnetlerimizi sunmak isteriz.”

Yukarida, 2005 yilinda bir kalp krizi sonucu yasamini yitiren Prof. Dr. Sergei Anatolyevig
Starostin’in (Cepréii AnatoneeBnu Crapoctun) eserinin Onsoziinde Altay dilleri lizerinde yaptigi


http://starling.rinet.ru/
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oneriler ve Altayik c¢alismalarin kisa bir tarihi ele alinmaktadir. Eserin giris
(introduction) kismi 11-236 sayfalar arasinda yer aliyor. Sozliikk, 13 — 21 arasinda
Altay dillerinde uluslararasi dil (interlingua) ddiinglemelerinin sorunlarina ayrilan
béliimle basliyor. Odiinglemeleri es asill1 dillerden ayirma konusunda fonetik 8l¢iitiin
nasil yardimei olabilecegi ortaya konmustur. Ornegin Blazek Tiirkgenin *i, *f
(Bulgar-Cuvas dallarinin ayrimindan sonra *§, *z ) ve Mogolca sirasiyla *§ ve *s
benzerliklerinin, o&diinglemelerin Tiirkgeden Mogolcaya alindigini gosterdigini

diistinmektedir.

Eserde ikinci boliimde Altay dillerinin karsilastirilmali  fonolojisi
tartisilmaktadir. Burada 5 Altay dil ailesi arasinda sesli ve sessiz harf benzerliklerini
yazarlar Ozetlemisler ve bir tablo ile vermislerdir. Eserin bu bdliimiinde Altay

dillerinin tinliileriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu tinliilerin degisimine bagli olarak

degerlendirmeler ve tarihi bilgiler 6nemlidir. Calismamizda yararlandigimiz “Starling” veritabaninin
giincelligi ile ilgili sitenin su anki yiiriitiiciilerinden olan Sergei Starostin’in dilbilimci oglu George
Starostin ile goriistilmiistiir.

Hotmail (0) Messenger Office Photos | MSN

New Reply Replyall Forward Delete Junk Sweep v Markas+ Moveto v m e
Re: Hello

3 G. Starostin  Add to contacts
To Taskin Isgren

Hello,

yes, the database is still up to date and can certainly be quoted,
provided the source is indicated. The published version is in Brill's
"Etymological Dictionary of the Altaic Languages”, 2003, but the
on-line version is practically the same.

Respectfully,
G. Starostin

TI> Hello, My name is Taskin. I am from Turkey and I am a Turkish
TI> language Teacher having been writing a master thesis on

TI> Etymological dictionaries in Turkish Languages. I am thinkin' to
TI> benifit from your database The Tower Of Babel.

TI>

TI> My question is that this database is still up-to-date? Can I

TI> benefit from here? Because there are really good things in there.
TI> I would be grateful if you respond my question.

TI>

TI> Waiting for your response. Thank you.
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meydana ¢ikabilecek tiim kombinasyonlar detayli olarak ortaya koyulmustur. Ikinci

boliim biiriinbilimsel olarak temel bilgilerle sinirlandirilmigtir.

Uciincii  boliim  (5.136-172) Altay kollarinin  karsilastirmali-tarihsel
fonolojisinin detayl olarak tanittmina ayrilmistir. (Burada Tiirkge A. Dybo, Mogolca
O. Mudrak, Tunguzca A. Dybo ve Starostin tarafindan islenmistir.). Bu boliimde de

geleneksel sinirlarin 6tesinde, kisisel disiplin diizeyinde hareket edilmistir.

Dordiincii boliimde Altay dillerinin karsilagtirmali morfolojisi sunulmaktadir.
Bu boliim isim ve eylem yapilarini olusturan yapim eklerinin belirlenmesiyle

baslamaktadir.

Besinci boliimde dil tarihlendirmesi Altay dilleri igin uygulanmustir. Blazek’e
gore “Etymolocigal Dictionary of the Altaic Languages”ta elde edilen sonuglar,
Starostin’in 1991°de ileri siirdiigii sonuglarla 6zdes degildir; fakat yine de farkliliklar
onemsizdir. Yazarlara gore ortalama %20 civarinda bir oran, MO 6. yiizyil
sonlarinda ana ayrilmay1 gostermektedir. Arastirmaya gore yavru kollarin ayrilma
tarihleri nispeten daha yenidir. Tunguzcanin MO 4. yiizyil, Tiirkgenin tarihimizin
baslangi¢ yillari, Japoncanin MS. 5. yiizyil, Mogolcanin MS 10. yiizyil, Korecenin
MS. 11. ylizy1l olarak belirtilmistir.

Tablo 1. 2. Etymolocigal Dictionary Of the Altaic Languages — Ana
Kaynaklariyla Alinan Diller

Turkic: Eski Tiirkge, Karahanli Tiirkgesi, Tiirk¢e, Gagavuz, Azerbaycan, Salar,
Tiirkmen, Halag, Ozbek, Uygur, Karaim, tatar, Baskirt, Kirgiz, Kazak, Karacay,
Balkar, Karakalpak, Kumuk, Nogay, Sar1 Uygur, Hakas, Sor, Oyrot (Altay), Tuva,
Tofalar, Yakut, Dolgan, Cuvas.

Mongolian: Yazili Mogol, Orta Mogol, Khalkha, Kalmuk, Ordos, Mogol, Dagur,
Dongxiang, Baoan, Shira-Yughur ve Mongor dilleri

Tungus: Jurchen, Konusulan Manguca; diger tiim lehgeler de alinmistir.

Korean: Orta Korece, Cagdas Korece; bazen ayrica Silla & Koguryo dilleri

Japanese: Eski Japonca, Orta Japonca, Cagdas Japonca, diger lehgelerle birlikte.
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Sonug olarak bu etimolojik sozliikk, en azindan ii¢ Altay dili koluna dayali
2.800 sozcuigiin etimolojisinden olusmaktadir. Tunguzca ve Mogolca sozliiksel
veriler, boyle bir oylumu olan Cince ya da Ruscadakinin disinda diger dillerde ilk
karsilastirmali veri sozliigiinii sunmaktadir. Eserde Tiirkge veriler 28 lehgeden elde
edilmistir. Blazek’e gore bu, yalnmizca Sevortyan’in “Tiirk Dillerinin Etimolojik
Sozligi” adli eseriyle karsilastirilabilir bir durumdadir. Fakat Sevortyan’in eserinin
son basilan cildi yalnizca k&q harflerini icermektedir. Eserde Orta Korece ve Eski
Japonca sozliiksel veriler yalnizca Korece ve Japonca olarak yayimlanmisti. Su an
ise biitiin bu veriler Ingilizce aciklamalariyla ve ¢agdas dillerdeki esdegerleriyle
mevcuttur. Blazek’e gore bu, “Etymolocigal Dictionary of the Altaic Languages”in
kemiklesmis anti-Altayistler i¢in bile, Tirkce, Mogolca, Tunguzca, Korece ve
Japonca veri sozliiklerine uyum saglayabilmeleri agisindan yararli olabilecegi
anlamina gelmektedir.

#*3bu interior of the mouth: Tung. *(x)abu-3an-; Mong. *ow¢i; Turk.
*Aburt.
PTung. *(x)abu-3an- to gape, open mouth (pa3uHyTs, pacKpsiTh
(mactn)): Neg. aw3an-.
O TMC 1, 9. Cf. perhaps also Nan. Naikh. ao3an ‘a talisman against the throat disease’
(contaminated with ao3an ‘ruff’; with a carved picture of a ruff), see On. 44.

PMong. *ow¢i interior side of the cheek; mouthful (sryTpenmsis cro-
poHa IeKy; rA0TOK, KOAMYeCTBO XKIAKOCTH, KOTOpOe MOXKHO HadpaThb
B poT): WMong. ouci, oyuci L 602, 625; Kh. o¢; Bur. dso(n); Kalm. d¢a;
Ord. a¢ “gorgée’; Mog. o¢i- ‘to drink’ (Weiers); Dag. #i¢a; Dong. ofu-
(0fi-); S.-Yugh. i1¢a; Mongr. 0&i- ‘to drink’ (SM 299), aic¢iyu ‘a drink’ (Toa.
Mrp. 369).

0 KW 292, MGCD 523. The Mongor forms could be derived from - ‘drink’ (v. sub
*3p'a), but the affixation in that case would be unclear.

PTurk. *Aburt 1 cheek-pouch, inside of the mouth 2 gum 3 mouth-
ful, gulp 4 cheek 5 molar 6 to take a mouthful, swallow (1 BayTpenmss
II0A0CTh pTa 2 AecHa 3 rAoTok 4 Imeka 5 KOpeHHOit 3yD 6 raA0TaTh):
OTurk. alvurt] (?adurt) (OUygh., late med. texts TT II); Tur. avurt 1;
Gag. aurt 1, 4; Turkm. howurt (dial.) 1, 3; MTurk. awurt (Sangl.) 3,
(MKypch.) oyurt, owurt 1, 3 (Houts., Ettuhf.); Uzb. urt (dial.) 1; Tat. urt
2; Bashk. urt 1; Kirgh. dirt; Kaz. urt 1; KBalk. uwurt 4; KKalp. urt 1; Kum.
uourt 1, 4; Nogh. uwirt 1; Khak. ort-a- 6; Shr. ort-a- 6; Oyr. rf ‘throat’,
iart-a- 6; Tv. @rt-a- 6; Chuv. urvlv, dial. vverive 5 (Ammm. V 320); Yak.
omurt 1, 3.

0 EDT 65, DCTSI 1, 407-409, Aexcnka 225-226, Myapax 115. The Old Uyghur form is

poorly readable, so -b- is dubious. Yak. -m- is irregular: could it be a trace of PA *umV
drink’, otherwise lost in Turkic?

I KW 292, Aexcuka 226. A Western isogloss.

Sekil 1. 2. Etymolocigal Dictionary of the Altaic Languages, *abu maddesi
(Starostin, 2003)
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Poppe tarafindan var sayilan tiim etimolojiler ve benzerlikler “Etymolocigal
Dictionary of the Altaic Languages” adl1 eserde kabul edilmektedir. Bunlar yalnizca
onemle genisletilmis ve tamamlanmistir. Metodoloji agisindan yazarlarin yaklagima,
kesinlikle, Hint-Avrupa dilleri igin gelistirilen karsilagtirmali tarihsel metoda
dayanmaktadir. Aksan dahil, her ses kuralinin 6zenli gosterimleri en iyi delildir.
Belki giiniimiiz etimolojik sozligiiniin en zayif noktas1 anlambilime dayanmaktadir.
Anlamsal farkliliklar bazen olduk¢a fazladir. Vaclav Blazek’e gore ¢ok karmasik
olan ses benzerlikleri sisteminin bilesimiyle, diger alternatif etimolojik ¢oziimleri
bulmak da miimkiindiir. Boyle bir alternatif 6rnegi, mevcut hakem tarafindan
yayimlanan Altayistik sayilarin etimolojik ¢alismasina hizmet edebilir.“Etymolocigal
Dictionary of the Altaic Languages” adli eserde sozlik kisminin ilk sayfasina
bakildiginda sozciiklerin basinda * isareti oldugu hemen goriilebilir. Bu da
sozciiklerin Altay dil grubundaki ilk bigimlerini gdsterdiginin bir isaretidir. Ornegin
sozliikteki ilk madde “*abu” sozctigii ile baslamaktadir. Kok verildikten sonra
Tunguzca, Mogolca ve Tiirkce karsiliklart verilmektedir. Proto-Tunguzca (PTungt.),
proto-Mogolca (PMong.) ve proto-Tiitkge (PTurk) big¢imleri aciklanirken de

sOzciigiin bu Altay dillerindeki ilk bigimleri de * isareti ile gosterilmistir.

Ele alinan &rnek sozciige bakildiginda proto-Tiirkge kisminda *Aburt
verildikten sonra sdzciigiin agiklandigr goriilmektedir. Sozliigiin dili Ingilizce
oldugundan agiklamalar da Ingilizce yapilmustir. Sozciigiin agiklamalarindan sonra
diger Altay dillerinde oldugu gibi Tiirk¢enin de diyalektlerine Tiirkiye Tiirk¢esinden
baslanarak yer verilmistir; Tur.,, Gag., Turkm., Uzb. gibi... Cuvas ve Yakut

diyalektleri en sonda verilmistir.

Ozetle, Altay dillerinin etimolojik sozliigii; anitsal oylumlu, tek ve dncii bir
calismay1 temsil etmektedir ve uzmanlar acisindan pek ¢ok disiplinde kullanish
olabilecek bir ¢alismadir. Yazarlarin ciddi yaklasimi, Altay dillerindeki bilimsel

karsilastirmali ¢alismalar1 oldukea ileri gotiirmektedir.
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1.3. Tiirk Diliyle ilgili Tiirkiye Disinda Yayimlanan Etimolojik Sézliikler

1.3.1. Dictionnaire Etymologique Des Mots De La Langue Francaise Dérivés De
L'arabe, Du Persan Ou Du Turc, Avec Leurs Analogues Grecs, Latins,

Espagnols, Portugais Et Italiens

Tiirkgeyle ilgili olarak yazilan etimoloji sozliikklerine bakildiginda Tirkge
sozliiklerin etimolojisine de yer veren en eski tarihli eserin, Antoine Paulin Pihan’in
“Dictionnaire Etymologique Des Mots De La Langue Frangaise Dérivés De L'arabe,
Du Persan Ou Du Turc, Avec Leurs Analogues Grecs, Latins, Espagnols, Portugais
Et Italiens” oldugu goriiliir. 1866 yilinda Paris’te yayimlanmis bu Franzsica sozliik,
cagdas anlamda Tiirkgenin bir etimoloji sozliigii sayilmaz. Ciinkii eser yalnizca
Tiirk¢e tizerine degil, daha c¢ok Tiirk¢e, Farsga ve Arapca lizerine yazilmis bir
calismadir. Bu ¢alismanin daha dnce Arap, Fars ve Tiirk dillerinin karakterlerini hizli
bir bigimde yazmak ve okumak icin “basit ve kolay bir metot” alt bashigi ile
cikartildigini gortiyoruz. Eser, 1845°te Paris’te “Glossaire des Mots Francais™ adiyla
yayimmlanmis 311 sayfalik bir ¢alismadir.

“Dictionnaire Etymologique Des Mots De La Langue Francaise Dérivés De
L'arabe, Du Persan Ou Du Turc, Avec Leurs Analogues Grecs, Latins, Espagnols,
Portugais Et Italiens” adli esere baktigimizda eserin dilinin Fransizca oldugunu ve
tam olarak 400 sayfadan olustugunu gormekteyiz. Sozligin 5 sayfalik bir 6nsézii
bulunmaktadir. Onsdzde Pihan pek ¢ok sdzciigiin kokeninin Giiney Avrupa’nin
degisik dillerine ya da Latin, Yunan dillerine yanlis bir sekilde mal edildigini
sagirarak fark ettigini soylemektedir. Pihan yine dnsoziinde: “ ... Bu benzer terimleri
Arapcalan Farscalar1 veya Tirkgeleriyle karsilastirmak, bunlar1 ¢etin arastirmalara
dayanan birka¢ yil sonrasinda 1847 yilinda c¢ikardigim 6zel bir sozliikkgede
birlestirme fikrini aklima getirdi.” (Pinah, 1866: 1) diyerek bu ¢ dil ile ilgili olan

caligmanin aslinda 1847 yilinda yapilmis oldugunu beyan etmektedir.

Pihan giris yazisinda “Arapca kaynakli Portekizce sozciikler lizerine benzer
bir ¢aligma 1790 yilinda Papaz Jean de Sousa tarafindan ortaya ¢ikarilmig ve 1830°a
Papaz Joze de Santo Antonio Moura tarafindan epeyce ilavelerle tekrar basilmigti.

Fakat orada, gene de Fransizcadan Miisliiman halklarin anadillerine olan 6diingleme
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izerine olan bir ¢alisma yoktu.” (Pinah, 1866: Il) diyerek aslinda kendi yaptigi
calismanin asil amacim da agik¢a ortaya koymaktadir. ilk calismasindan sonraki

yaptig1 bu ¢alismaya emekliliginin firsat sagladigini da belirtmektedir.

Sozliikte onsdzden sonraki boliimde iki sayfa olmak iizere metotlardan sz
etmektedir. Tiirkce, Farsca ve Arapga karakterleri ¢abucak yazabilmek ve okumayi
Ogrenebilmek icin basit ve kolay metotlardan s6z edilmistir. Metot kisminin girisinde

“Consonants” (linsiizler) bashigi ile baglanmustir.

Calismanin “metot” kisminin ilk paragrafinda A. P. Pihan: “Bu ciltte bulunan
degisik etimolojileri okuyuculara sunmadan ve Dogu Avrupa karakterlerindeki
sOzciiklerin transkriptlerinin dogruluklarint bilgilerinize sunmadan once italik
yazilara ve parantezlere dikkat etmekteyim. Bilinmesi gerekir ki Arap harfleri aym
zamanda Tiirk ve ranlilar tarafindan da kullamilir. Biiyiik harf kullanma bu insanlara
olduke¢a yabanci bir durumdur ve kitaplardaki basliklarda bunlarin yerini doldurmak
icin genellikle kirmizi miirekkep ya da doguya 6zgii pek cok el yazmalarinda
goriildiigii gibi siradan mektup bi¢iminde mavi kabartmalar kullanirlar.” (Pihan,
1866; VII) demekte ve Araplar, Iranlilarla beraber Tiirklerin de yazi1 gelenekleri ile
ilgili bilgi verilmektedir. Yazarin “metot” kisminin devaminda “Arapga sessizler her
bir sozciige dayanak olusturuyor, durumu anlamak i¢in ilk bakis, gézden gecirme
onemlidir: Soldan saga yazilir, birbirlerine baglidir ve bulunduklari yere gore harfler
kiiciik degisikliklere ugrar. Bazi harflere ait olan belirli sekillerin {istiine ya da altina
bir, iki ya da li¢ nokta eklenmesi, anlami1 degistirmek i¢in yeterlidir.” diyerek
Arapcanin yazim Ozellikleri iizerinde yogunlastigr ve bu konuya agiklama getirdigi
goriilmektedir. Calismanin  iki sayfalik “metot” bolimiinde okuma ve
transkripsiyonlardan  s6z ettikten sonra, yazar Arapg¢a karakterleri ve

transkripsiyonlarin okunmasiyla ilgili toplam ti¢ tablo verilmistir.

Asagida sozliikten kimi incelemeler gérmekteyiz. Yontem olarak oncelikle

kokten s6z edilmis, sonra da anlamsal boyut iizerinde durulmustur.

Sozligiin  ¢ikis tarihine bakildiginda (1866) Tiirkge iizerine yazarin
faydalanabilecegi pek fazla kaynak olmadigi goriilmektedir. XI. yiizyilda yazilan
Kaggarli Mahmud’un eseri Divan, ancak XX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmustir.



27

Dolayisiyla sozciik agiklamalarinda da kimi hatalar kaginilmaz olmustur. Bunlardan

bir tanesi asagida, giiniimiiz Tiirk¢esinde de kullanilan “bardak” s6zciiglidiir:

BARDAQUE, s. f. (a.-1.)
@2l |bdrdag], mot turc dérivé du radical arabe >, [bard]
Jrowd. La bardaque est un vase en terre poreuse, dont on se sert
pour tenir I'ean dans une constante fraicheur. Le méme usten-
sile, chez les Espagnols, est aussi appelé arcarraza. Voyez ce

dernier mot.

Sekil 1. 3. A. P. Pihan sozliigiinden “Bardaque” maddesi (Pihan, 1866: 59)

Yukarida, sozciiglin Arapga “ 2» ” (soguk) kokiinden gelen bir sézciik oldugu
sOylenmektedir. Daha sonra sozciigiin iceriginden ve kullanim yerlerinden soz
edilirken “Bardak, suyu siirekli taze tutmak i¢in kullanilan gozenekli bir toprak kap
(testi). Ayni alete, Ispanyolcada ‘Alcarraza’ da denir.”- bi¢iminde agiklama
getirilmektedir. icerik acisindan bakildiginda Eren de aym bilgiyi vermekte: “1. Su
ve benzeri seyleri icmek i¢in kullanilan, genellikle camdan yapilan kap’; 2. yer.
‘toprak testi’”. (Eren, 1999) Ancak etimolojik kisminda hata yapilmis oldugu

goriilmektedir. Cagdas etimoloji sozliiklerinin higbiri ayni agiklamay1 vermez:

Hasan Eren: “ < OT bart ‘su igmek i¢in kullanilan bardak’ + -(a)k kiigliltme eki.”
(Eren, 1999; 40)

Tuncer Giilensoy: “ <OT. bart/yart su icilen bardak, testi, kap.” (Giilensoy, 2007;
113)

Kimi sozciikler ise koken bakimindan incelenmemis, bu sozciiklerin direkt
olarak kullanim yerlerinin ve anlamlarinin {izerinde durulmus oldugu gériilmektedir.
“Beylerbeyi” sozciigii bunlardan bir tanesidir. Asagida bu sozlikte yer alan

“beylerbeyi”” maddesinin agiklamasi yer almaktadir:
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BEILER-BEY, s. m. composé. (1.)
& 8 [beiler beiy] seigneur des seigneurs. Titre réservé aux
gouverneurs généraux de 'Empire ottoman. Le beiler-bey de
la Roumilie réside & Sofia ou & Monastir, et celur d’Anatolie a
Kutahia. Ils ont pour principales marques de leur dignité trois
toughs ou queues de cheval, deux grands drapeaux, et une mu-
sique militaire qui les précéde dans les marches solennelles.

—- La transcription begler-beg est également usitée.

Sekil 1. 4. A. P. Pihan sozliigiinden “Beiler-Bey” maddesi (Pihan, 1866: 62)

Sozliikte 6rnek olarak incelemeye deger baska bir madde de “kosk™tiir. Pek
cok etimolojik kaynag“g,ln6 Farsca “klisk” olarak verdigi sdzciliglin, bu kaynakta koken
bakimindan agiklanmayip yalnizca tanimlanmis ve igerigine dikkat ¢ekilmis oldugu

goriilmektedir.’

KIOSQUE, s. m. (r.)
das | kreuchk] belvédére situé dans un jardin, sur une ter-
rasse; pavillon turc, euvert de tous cotés, ol I'on vient prendre

le frais. — Le mot kiosque, appliqué en France  des construc-

tions du méme genre, est évidemment imité du ture.

Sekil 1. 5. A. P. Pihan sozliiglinden “Kiosque” maddesi (Pihan, 1866: 231-
232)

So6zligiin 375. sayfasindan “Table Alphabétique Des Mots Expliqués™ basligi
altinda alfabetik olarak sozcilikleri agiklama tablosu verilmistir. Tabloya

baktigimizda, o zaman Tiirk¢ede kullanilan 81 tane Tiirk¢e sozciigiin verildigini

6 Hasan Eren bu sézctigii Fars¢a vermistir: ‘bahge iginde yapilmis gosterisli ev’ < Far. Kosk
‘pavillion, villion, palace’. (bk. Eren, 1999: 262). Sevan Nisanyan da sozciigii Fars¢a vermistir: “~ Fa
‘kiisk/kosk’  rsak ,amiinnahic ,anib keskiiy ednilkes kadrag <% yS<< OFa kosk, kule, saray”
(Nisanyan, 2009). Mehmet Kanar Ornekli Etimolojik Osmanli Tiirkgesi Sozliigii’nde, “(F.) <lsid
kosk”. Bigiminde verilmistir. (bk. Kanar,2003:768)

" Prof. Dr. Sinasi Tekin bu sdzciigin “kosi-* eyleminden “kési-k” (KOSK) ‘himaye, kollama;
g06lgelik’ anlaminda Tiirkce oldugunu ileri sirmiistiir. (bk. Tekin, 2001)
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goriiyoruz. Sozciiklerin etimolojik olarak incelendiginde tiimiiniin Tiirk¢e kokenli
olmadig1 goriilmektedir. Kullanilan sozciiklerin anlamlar1 {izerinde durulmakta ve

sozciiklerle ilgili tarihi bilgiler de verilmektedir.

Eser yazarin 5 sayfalik bir 6nsdziliyle baslamaktadir. Sozliigiin incelendigi
zaman Arapganin ses, yazim ve telaffuzunun iizerinde yogunlasmis bir ¢alisma
oldugu goriilebilir. Tiirk¢e sozciiklerin etimolojisine de yer veren en eski tarihli

sOzliik olmasi dolayistyla s6zIigiin tarihi bir degeri vardir.

1.3.2. Dictionnaire Etymologique Des Mots Frangais D'origine Orientale Arabe,

Persan, Turc, Hébreu, Malais

1876’da Amsterdam’da L. Marcel Devic tarafindan Fransizca 300 sayfalik
bir etimoloji sozliigii ¢ikar. “Dictionnaire Etymologique Des Mots Frangais D'origine
Orientale: Arabe, Persan, Turc, Hébreu, Malais” adli bu etimolojik sozliik Arapga,
Farsca, Malayca, Ibranice ve Tiirk¢e sdzciiklere yer vermektedir. Hemen belirtilmeli
ki burada agiklanan sozciiklerin timii 6z Tirk¢e degildir. Bu sozciiklerin pek cogu
zamanmn Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan Fars¢a ya da Arapca kokenli
sOzciiklerdir ve sozciiklerin anlamlari agiklanarak kokenlerine inilmeye caligilmastir.
Fakat sozciiklerin kokenleri, giiniimiiz etimolojik sozliiklerinde oldugu gibi ayrintili
bir bicimde ele alinip agiklanmamustir. S6zciiklerin yalnizca anlamlari verilerek Arap
alfabesi yazim big¢imleri gosterilmis ve bunun yaninda telaffuz bigimlerine de dikkat
edilmistir. Sozliikte madde baslar1 Fransizcadir. Ornegin “kdsk™ sdzciigii bu sozliikte

sOyle aciklanmistir:

Kiosque. Du persan et turc .:1&,5 kouchk, belvédére,
palais, villa. Le mot nous est venu par les Turcs qui font
toujours sentir un ¢ bref apreés le J k.

Sekil 1. 6. L. Marcel Devic sozliigiinden “Kiosque” maddesi. (Devic, 1876:
149).
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Sozliikte baz1 sozciiklerin etimolojilerine hi¢ yer verilmezken yalnizca
anlamlar1 agiklanarak gecilmistir. Ornegin madde bas1 olarak art arda gelen Tiirkge

“kalpak” ve “kaymak” sozciikleri bunlardandir:

Kaimac. Sorte de sorbet turc. Le mot turc g3 ou a€bs
qaimaq signifie proprement créme du lait.

Kareax. Bonnet & la tartare., est le méme mot turc que

le colback. (Voy. ce mot.)

Sekil 1. 7. L. Marcel Devic sozligiinden “Kaimac” ve “Kalpak” maddeleri.
(Devic, 1876: 147).

Sozliikte kaynak olarak Alexandre Handjéri’nin “Dictionnaire Frangais-
Arabe-Persan et Turc” adli yapiti, Meninski’nin “Thesaurus Linguarum Orientalium
Turcicae - Arabico — Persicum”, Pavet de Courteille’nin “Dictionnaire Turk-
Oriental” ve Pinhan’in “Dictionnaire des mots dérivés de l'arabe, du Turc et du
Persan” adli yapitlardan yararlanilmigtir. Giintimiiziin etimolojik sozliiklerinden ¢ok
uzak olan bu sozliikk, zaman zaman etimolojilerine olmak {izere Tiirk¢e sozciiklere

yer vermesi dolayisiyla tarihi bir degere sahiptir.

1.3.3. D'étymologie Daco-Romane Eléments Slaves, Magyars, Turcs, Grecs-
Moderne Et Albanais

Romanyal1 dilbilimei Alexandru de Cihac’in, uzun yillar yaptigi arastirma
sonucunda 1870’de ilk baskisim1 yaptigi karsilastirmali filoloji, terim bilgisi ve
simiflamali etimoloji anlamima gelen “Comparative Philology, Nomenclature,
Taxonomy” adli sozliigiiniin Tiirk¢e 6geleri de i¢inde barindiran eseri “D'étymologie
Daco-Romane Eléments Slaves, Magyars, Turcs, Grecs-Moderne Et Albanais™tir.
1879’da Frankfurt’ta yayimlanan eser, 850 sayfadan olugmaktadir. Calisma, Tiirk¢e
lizerine yazilan bir etimoloji sozliigli olmasa da Tiirkge sozciiklerin etimolojilerine
yer vermekte ve Tiirkce lizerine arastirma yapilmis oldugunu gostermektedir. Tarihi

degeri olan bu sozlikkte 12 sayfalik bir 6ns6z bulunmaktadir. Romencenin ayni
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zamanda ilk etimoloji s6zliigii de olan A. De Cihac’in bu eserinin 6nsoziinde yazar

sOyle bir aciklama getiriyor:

“Romen dilindeki Tiirk¢e 6geler 15. 16. ve 19. yiizyillara kadar gidiyor ve
bunlar savasin, direkt ya da dolayli olarak Tiirklerin ve onlarin iilkelerinin tekrardan
isgalinin dogal bir sonucudur. Neredeyse sayilari elli kadar olan Romence sozciikler
sasirtiyor ve bu insanlarin dillerini kendilerine oldukga alistirmis oldugunu ispatliyor.
Resmi bi¢imdeki terimler, Ozellikle Prenses Fanariotes’in yOnetimi siiresince
Tirkgeye yapilan ddiinglemeler hatr1 sayilir bir bigimde artmistir. Biz genel olarak
kabul ediyoruz ki bu sevilen (popiiler) bir dildir... Tiirkce sozciiklerin c¢ogu
amiyanedir ve askerler tarafindan konusulmaktadir. Tiirk¢e bize sonekler vermistir:
si, lik, 1i; Tirkce sozciiklerin disinda oldukga smirl bir kullanimdir. Daha sasirtici

olantysa 3 veya 4 eylemdir.”(Cihac, 1879: 12)

Dr. Mihai Vinereanu 12 Mart 2009 tarihli “Romanian Language History” adli
yazisinda Romen dilinin tarihine deginirken Cihac’in etimoloji sozliigii ile ilgili de

bazi 6nemli bilgiler vermektedir. Vinereanu yazisinda sdyle demektedir:

“Romen dilinin yapis1 ve kokii, bugiine kadar iyi anlasilmis degildir.
Romence dilbilim verilerinin anlasilmasinda etkili olmus pek ¢ok siyasi ve tarihi

faktor vardir.

Romencenin ilk etimoloji s6zliigli Alexandru Cihac tarafindan 1870 — 1879
arasinda Fransa’da yazilmis ve iki cilt olarak yayimlanmistir. Cihac’1n istatistiklerine
gore Latince kaynakli Romence sozciiklerin oran1 %20°dir. %40°1 Slav, %20’si
Tiirkge kaynaklidir. Kalaninda ise genellikle Bulgarca, Sirp Hirvatgasi, Macarca,
Almanca gibi 6diing alindig1 diisiiniilen diger komsu dillerin kaynak olusturdugu
goriilmektedir. Fakat bu oranlar diger dillerden ya da Slavcadan binlerce Romence
sOzciik 6diing alinirken goz oniinde tutularak degistirilmistir. Ne yazik ki 19. ylizyilin
ikinci yarisinda, Romen sozliigiinii anlayabilecek yeterli veri yoktu. Ispanyolca
yazilan ve son zamanlarda Romenceye c¢evrilen Ciorenescu’nun ‘Romanian
Etymological Dictionary’ adli eseri disinda Romen dilindeki etimolojik so6zliiklerin
kimileri giiya yalnizca Latin mirasint ele almistir. Cioranescu’nun yaklagiminin

Cihac’1n bakis agisin1 yakindan izledigini sdylememiz gerek.” ( Vinereanu, 2009 )
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Vinereanu, Romencenin kdokiine iliskin genel anlamdaki yaklasimlarin
olduk¢a yanlis oldugunu ve bunun pek ¢ok gergekle ispatlanabilecek bir durum
oldugunu vurgulamistir. Vinereanu c¢aligmalarinda farkli bir yaklasim kulanmis ve
arastirmalarini Julis Pokorny’nin “Indogermanisches Etymologisches
Worterbuch”una oldugu kadar diger Hint-Avrupa dillerinin karsilagtirmasina ve
iligkisine dayandirmistir. Vinereanu Romence sozciiklerle milkemmel bir bigimde

birlesen Latince ve Slavca disinda binlerce kok buldugunu sdylemistir:

“Benim sayimlarima goére Romen dili Latinceyle %14’ten ve Slavcayla
%8’den fazla sozciikk paylasmamaktadir. Ayrica diger dillerden 0Odiing alinan
sozciikler de sOyledir: %4.5 Tirkce kaynakli, %3 Yunancadan alinan soézciikler,
%1.5 Macarcadan alinan sozciikler ve %1 de Almanca kaynakli sozciikler. %0,2
kadar kiictik bir yiizde (toplam 12 sozliiksel sozciikk) Dogu Germen dili kaynakli
(yani Gepidic lehgesinden ddiinglemeler) ve kalan %57 kadartysa Dacia kaynakl:.
Sonu¢ olarak biz Romencenin ger¢cek ana dilinin Traco-Dacian dili oldugunu

diistiniiyoruz, Latin dili degil...” (Vinereanu, 2009)

Cihac’in etimolojik sozliigiinde Tiirkge kaynakli Romence sozciik orani
%20°dir. Oysa eserinde Romen dili ile ilgili goriislerini agiklayan ve Cihac’in
etimoloji sozliigline iligkin de bazi veriler sunan Vinereanu’nun bu sozlerinden,

Romencedeki Tiirkce kaynakli %4,5’ten fazla s6zciik bulmamaktadir.

Alexandru de Cihac, sozliiglinde pek ¢ok kaynak kullanmaistir; ancak bunlarin
pek azi Tiirkgeyle ilgilidir. Ornegin verilen kaynak¢ada Dr. Otto Blau’nun 1868
tarinli  “Bosnisch — Turkische Sprachdenkmaler” (Leipzig) adli kaynagi

gorilmektedir.

Eserin sonunda bulunan index kisminda sozliiglin i¢inde bulunan sézciikler

tasnifleri yapilarak verilmistir. Sozliikteki dil tasnifleri soyledir:

A) Romain
B) Latin
C) Letto-Slave
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1) Lithuanien

2) Vieux Slave (Slavan)
3) Bulgaro (Moderno)
4) Russe

5) Petit Russe

6) Slovéne. Croate. Serbe.
7) Polanis

8)Tchéque

D) Magyar

E) Turc

F) Grec-moderne

G) Albanais

Eserde Tiirkge ana baglik olarak 5. sirada yer almig ve 965 tane Tiirkge
sOzclige yer verilmistir. Sozliikte 5765 sozciik vardir ki yukarida yapilan tasnifle
oranlayarak baktigimizda Tiirk¢enin buradaki niceligi azimsanmayacak derecedir.
Bunun yaninda eserde 2361 Slav, 635 Cagdas Yunanca, 589 Macarca, 50 Arnavutga
ve 1165 tane de Latince kaynakli sozciik yer almaktadir. Bir oranlama yapilirsa
Romence sozliigiin 2/5 Slavca, 1/5°1 ise Latince kokenlidir. Bu durumda Latin
kaynakli sozciiklerin Tirkce sozciiklerden c¢ok fazla olmadigr goriiliir. Cihac

sozligiindeki verilerle ilgili olarak Romanyali tarih¢i Lucian Boia soyle demektedir:

“... Ya Cihac hata yapmistir ya da Romece (unsurlar) dilbilimsel terimler
icinde bile artik Romence degildir. Daha sonralar1 Cihac sozliigiinde pek c¢ok
sozcliglin eksik oldugunun ve eserdeki etimolojik incelemelerin tiimiiniin dogru
olmadiginin farkina varilmustir. Istatistiklerin gercek ve tarafsiz bir bilim oldugunu
hayal etmek bile bir illiizyon olur. Dogruluk, neyin nasil sayildigina dayanir. 1942
tarihli ve ¢ok genis bir sdzciik sayisina (40.000 iistii) dayali olan bir ¢aligma (Cihac’
gore neredeyse %41 olan) Slavca sozciiklerin oranini %16’ya diisiirmiistiir. Aslinda
bilim adamlarinin bu istatistiksel trendleri siirekli diistislerden birini gostermektedir.”

(Boia, 2001; 54)

Tarih¢i Boia’ya gore Romence temel séz varligi genis oranda Latinceye

dayanir. Slavca unsurlar ise tartismasiz olarak Romencenin ikinci asli unsurunu teskil
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eder. Tiirkge sozvarligr ise son iki ylizyilda edinilen yeni sozciikleri saymadan
geleneksel Romenceyi diisiiniirsek, 6nem derecesinde ii¢iincii sirada yer almaktadir.
Romanyal1 tarih¢i aslinda daha genis bir dogu etkisinden séz edilebilecegini,
Osmanli zamanindan 6nce Romence tarafindan Tiirk¢e unsurlarin 6diing alinmis
olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore Slavca unsurlarin tersine Tiirkge Romencenin
yapisini  etkilememigtir. Tiirk¢e Odiing sozciikler, uygarlik ogelerini gosteren
cogunlukla somut adlardan olugsmaktadir. Bunlarin ¢ogu 15. yiizyildan 19. yiizyilin
basina kadar Tiirk {irtinlerinin, tekniklerinin, gelenek ve modasinin benimsenmesinin
ve Osmanli Romanya iligkilerinin bir sonucu olarak halkin konusma diline girmistir.
Boia bunlar1 eserinde soyle orneklendirmektedir: Cioban (Shepherd), musafir
(guest), dusman (enemy), odaie (chamber), dusumea (wooden flor), tavan (ceiling),

dulap (cupboard) ve chibrit (matchstick) vb...

Romanya yemek sanati, terimlerinin bazilarin1 Tiirkgeden almistir. Romanya
mutfaginda “ciorba (sour soup)” ve “sarmale (meat and rice rolled in cabbage)”
Boia’nin Tiirk¢e unsurlar i¢in verdigi Ornekler arasinda yer almaktadir. Ayrica
Romanyali tarih¢i, eserinde mimari ve sehir dili terminolojisinin genis Tiirkce

etkisini gosterdiginden de s6z etmis ve bunu 6rneklendirmistir. (Boia, 2001; 57)

Zarif, a., joli, gracieux, élégant, gentil, coquet; - zariflic, s.,
élégance, grice, gentillesse, ornement, parure; - zarif joli, coquet,
élégant, galant, gentil, délicat, gracieux; - zariflic civilité, élé-
gance, gentillesse &e.; ngr. Caplong qui fuit parade, qui se vétit
magnifiquement, Lapupra luxe des habits; esp. xarifo beaw, dégant,
paré, de Iarabe char?f noble,

Sekil 1. 8. Alexandru de Cihac sozliigiinden “Zarif” maddesi. (Cihac, 1879:
630)

Sozliikte 6nséz sonrasinda kaynakca ve kisaltmalarin oldugunu goriiyoruz.
Sozliikte Slav dilleri, Macarca, Tiirkge, Modern Yunanca ve Arnavutga sozciiklere
yer verilmis ve bu soOzciikler incelenmistir. Sozliikte ele alinan soézciiklerin
kokenlerine inilmedigini, yalnizca anlaminin aciklanarak kimi zaman diger dillerdeki

karsiliklarinin verildigini goriiyoruz:
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Yukarida aciklanan Arapga kokenli “zarif” sozciligiiniin gorildiigii tlizere
herhangi bir bicimde kdkeninden s6z edilmemis, kimi varyasyonlart ve anlamlari
verilerek madde gecilmistir. Asagida baska bir 6rnek olarak “zuliim” sozciigi
alinmistir. Arapga kokenli bu sozciik anlamsal boyutta ele alinmis fakat sézciigiin

etimolojisi yapilmamustir:

Zulim, s.', violenee, oppression, vexation, (Arh. R. 2. 1066:
fAcind zedannerd Benitorilor; Beld, 1145 Pum. T 3. 250); - zoulm,
vulg. zulwme injustice, violenee, oppression, tyrannie, tort, vexation,
atrocité; er. serb. zulum wiolence, zulmmdar fyran, aldb. zoulnim
injustice, tyrannie, zoulowmkjir, z818m fyran.

Sekil 1. 9. Alexandru de Cihac sozliiglinden “Zuliim” maddesi. (Cihac, 1879:
631)

Son olarak, s6z konusu sozligin c¢agdas anlamda bir etimolojik sozlik
oldugunu sdylemek zordur. Daha o©nceden de belirtildigi tiizere etimolojik
caligmalarin dayandigi bilimsel metotlar olmaksizin, yapilan ¢alismalarin bir

“etimolojik sozliikk” olarak degerlendirilmesi dogru olmaz.

1.3.4. Etymologisches Worterbuch Der Turko-Tatarischen Sprachen

Tiirk¢e adina yapilan ilk etimolojik s6zliik ¢aligmasinin Macarl bir Tiirkolog
olan Armin Vambéry’ye ait oldugu goriiliir. Vambéry, Bat1 Avrupa’da Tiirkoloji’nin
kurucusu olarak bilinir. 1858 ve 1861 yillarinda istanbul’a da gelmis olan Tiirkolog,

ozellikle Cagatayca konusunda calismistir.

1863 yilinda ¢ok istedigi Orta Asya gezisini gerceklestirmistir. Bu gezi ile
ilgili olarak Hasan Eren sOyle demektedir: “Bu gezi Vambéry’ye biiylik bir iin
saglamistir. Vambéry, gezisine Tiirkmenistan’dan gegerek baslamis, Hive, Buhara ve
Semerkand’a ugramistir. Ingiltere’de yayimlanan gozlemleri biiyiik bir ilgi

gormiistiir.” (Eren, 1998: 327)
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Vambéry, Macarlar ve Tirkler arasindaki iliskilere agirlik vermistir.
Macarcadaki Tiirkge sozclikler {izerinde de duran Tiirkolog, Budapeste
Universitesi'nin 1870 yilinda kurulan Tiirkoloji kiirsiisiiniin ilk profesérii olarak

atanmistir.

Vambéry’'nin “A torok —tatar nyelvek etymologiai szotara” baslikli ¢alismasi
1877°de kitap olarak ¢ikmis, sonra da “Etymologisches Worterbuch der turko-
tatarischen sprachen” adiyla Almanca’ya da g¢evrilmistir. Kitabin {igiincii sayfasinda
yer alan “Ein versuch zur darstellung des familien verhaltnisses des turko-tatarischen
wortschatzes” bagligi ile bu g¢alismanin Tiirkge ve Tatarca sozciiklerin ortak
iligkilerinin sunumu agisindan bir deneme oldugu aciklanmaktadir. Bu etimoloji

sozlugi, Tiirk dili adina yapilmis ilk denemedir.

Yazar sozliigiiniin girisinde Tiirk-Tatar dilleri alanindaki etimolojinin en zor
olan kisminin, daha eski dil eserlerinin ya da anitlarinin mutlak eksikliginden
kaynaklanan bir zorluk oldugunu séylemektedir. Zaten bu konuda Hasan Eren, “Bu
sozliiglin yazildigr yillarda eski ve yeni Tiirk diyalektiklerine iliskin bilimsel
calismalara baglanmamigti. Tiirkliik biliminde yeni bir ¢ag acan eski Tiirk yazitlari
daha bulunmamis, okunmamisti. Kasgarli Mahmut™un Divanii Ligati’t Tirk’i de ele
gecmemis, islenmemisti. Bu agidan Vambery’nin s6zligii ¢cok erken yapilmis bir
denemedir. Bu sozliigiin bugiin i¢in salt tarihi bir degeri kalmistir...” (Eren, 1999:

XI) diyerek Macarli Tiirkologun bu eserindeki bazi eksikliklerini dile getirmistir.

Mehmet Olmez, “O dénemde bugiin birer yazi dili olan ya da bugiin dahi
konusma dili olmakla birlikte miistakil sozciikleri bulunmayan (Halagga, Sari
Uygurca gibi) Tirk dilleri ¢ok az biliniyordu. Hatta Kkimileri bilinmiyordu.
Vambéry’nin o donem elinde kullanabilecegi ¢ok az karsilagtirmali ¢alisma vardi,
bunlardan birincisi belki de Lazar Budagov’un sozligiidiir. Uygurca adi altinda yer
verdigi Ornekleri ise Kutadgu Bilig {lizerine hazirladigt kendi c¢aligmasindan
almaktadir. Cuvasga drneklerse 1875 Kazan baskist olan Cuvasca - Rusga sozliige
dayanmaktadir. (Karneyov cuvagskorusskiy slovar, N. Y. Zolotnitski). Bunlarin
disinda Altay bolgesi i¢in misyonerlerce hazirlanan bir dilbilgisi, Otto Bohtlingk’in

Yakut¢a caligmasi ve M. Alexander Castrén’in Kaybolca ve Karagasga Okuma
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Kitabi Vambéry’nin kaynaklar1 arasindadir.” (Olmez, 1998: 175) sozleriyle

Vambéry’'nin zamaninda kisitli olan kaynakgasi ile ilgili de bilgi vermektedir.

Yazarin elindeki kaynaklar1 simirli da olsa eserde Tiirkge unsurlari
karsilastirmak maksadiyla birtakim Tiirk lehgelerine yer vermeye calistigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda Cuvasca, Yakutca, Cagatayca, Orta Tiirkce ve
Osmanlica, Kazan Tatarcasi, Tiirkmence, Azerice ve Koybal-Karagas Tiirkgesi yer

almaktadir.

Vambéry, bes sayfalik Tiirk diline iliskin bir 6nsdze yer verdikten sonra
Tiirkce koklerle ilgili 20 maddelik bir &zet ve siniflandirmaya yer vermistir. Ozet
kismin

A) Die Stammsilbe,

B) Lautverwechselung

C) Wortbedeutung

biciminde iice ayirmis ve toplam 24 sayfalik bir 6ns6z olusturmustur.

Vambéry sozliigiinde sozciikler maddeler halinde ele alinmis ve her maddede
farkli ses yapilarma ait benzer sozciikler bir arada agiklanmistir. Ancak bunlar
arasinda koken bakimindan ilgisiz sdzciikler de yer almaktadir. Mehmet Olmez
sozliiglin bu o6zelligi ile ilgili soyle demektedir: “Vambéry’ye gore her madde ayni
kokten ¢ikan farkli ses yapilarina ait sozciikleri igermektedir. Ornegin ilk maddede
ag, aj, at, ay, ag, a1 ses grubuyla olusan ‘acilmis, acgik, net, bos, ag, acikmak’
anlamindaki sozciikler yer almaktadir. Bunlar Uygurca agmak ‘agmak’, agak ‘kapi;
agma’, aguk ‘bos, acik, temiz’, acun, ajun ‘diinya’ ; ag¢ ‘ag, tok degil.’, Cag. agmak
‘agmak, agik etmek’, a¢ ‘yoksul, a¢’, acik ‘acik’ (...), esnemek ‘esnemek, agzini
agmak’, Osm. aj, a¢ ‘ag, tok degil.’, agik ‘acik’, Yak. as, asabin ‘agmak’, as ‘ag, tok
degil.” Koyb. as ‘a¢’, Cuv. Os’ ‘agmak’, oze ‘agik’. Vambéry, ayni grupta Cag. ayaz
‘ayaz, agik hava’ aguz, agiz, avuz ‘agiz’ sozciiklerini de ele alir. (okuyuslar
Vambéry’e goredir.)” (Olmez, 1998; 176)

Vambéry sozliginde lehgelere gore sozciiklerin sOylenis bigimleri
gosterilmis ve anlamlar1 verilmistir. Baz1 sozciiklerin kdken bakimindan birbirinden

tamamen farkli olmasina karsin bu sozciiklerin Vambéry sozliigiinde ayni1 kokten
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gelmis oldugu bilgisi verilmektedir. Olmez’in de dikkat cektigi gibi, eserde “acun”
sOzciigiiniin “a¢” kokiinden geldigi one siiriilse de bu sozciik esasen Tiirkge kokenli
degil, Sogdca kokenlidir. Sozciik, Eski Tiirkgede kullanilmig; ancak koken
bakimindan Tiirk¢eyle higbir ilgisi yoktur.

Bir baska 6rnek olarak da “gdmlek” sozciigiiniin, sozliikte koken bakimindan
yanlis aciklandigi soylenebilir. Sozlikte “kej”, “ket”, “kij”, “gij” (Okunuslar
Vambéry’e goredir.) sozciikleri verilmistir ve sirasiyla “bekleiden” (giydir-, tizerine
gegir-), “anziehen” (giy-), “auf sich nehmen” (iizerine al-, iistlen-), “zu entdecken”
(kesfet-) sozciikleri verilerek bu koklerden tiireyen Tiirkce sozciiklere yer verilmeye
caligtlmigtir. Osmanlicanin oldugu kisimda Vambéry, gijmek = anziehen; gomlek =
Hemd (eigentl. Gijimlik) bi¢iminde ele aldig1 sozciikleri koken bakimindan
aciklamistir. Halbuki bugiin “gémlek™ sozciigiiniin “konlek™ (gogisliik) bigiminden
olustugu ve gogiis anlamma gelen “kon” sozciigiinden geldigi aciktir. Sozciigiin
Kasgarli'nn Divan’inda “konglek” (Mahmud, 2005: 323) bigiminde gectigi

gortilebilir.

Eren’in de soyledigi gibi Vambéry’'nin kaynaklari arasinda Tirk dilinin en
onemli yapitlarindan olan Kasgarli’nin Divan’1 yoktu. O dénemde eski Tiirk yazitlari
da ¢oziilmemisti. Kaynak agisindan sinirli olan bu calismada bu tiirden hatalarin

bulunmasi kaginilmazdir.
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1L

Aé, ak, at, aﬂ.’ ag, au, ofen, Kar, leer, hungerig,
niichiern u. s, w.

io S é, 2.3

uig. @émak= offpen; adak = Thiir, Thor, Oeffnung; aduk=Ileer,
klar, rein; adun, afun=Welt, Weltall — eigentlich die
Oeffentlichkeit, das Offene (vgl. tam = finster, verborgen und
tamuk = Unterwelt, Holle); a¢ = hungerig, bediirftig (vgl,
tok = angefiillt und satt).

¢ag. @émak= Offnen, kliren, erheitern; @é=arm, hungerig; adik
= offen, frei, das Freie; aéikia—=im Freien; adar = Schliis-
sel; adikmak—hungerig sein, leer. sein (karnim aéikti=ich
bin hungerig geworden, d. h. mein Bauch ist geleert); asna-
mak, esnemek=gihnen, den Mund aufreissen.

osm. @4, aé=hungerig, niichtern; @k = offen, klar, hell, leer.

jeak. a8, asabin = Offinen; a8 = hungerig; adééik = niichtern,
hungrig.

kk. @8, dis’=hungerig; asarmen = offnen; esarmen=—gihnen.

éuv. 08 = 0ffnen; oze=offen, geiffnet.

IL —j, ¢

tsg. ajae = offenes, klares Winterwetter; ajuk=niichtern, offe-
nen, klaren Sinnes; @ja=offene Hand, die Handfliche (vgl.
dessen Gegensatz: jwmruk = Faust, eigentl. geschlossene
Hand).

jak. at, atabin—=den Mund aufsperren (eigentl: die Oeffnung
offnen); atit=etwas aufsperren; ataééi =der den Mund auf-
sperrt.

Vixsizy, Etymologisches Worterbuch. 1

Sekil 1. 10. Vambéry sozliigiiniin a¢, az, at, aj, ag, au maddesi (Vambéry, 1878: 1)

Vambéry’'nin etimolojik sozligi ile ilgili Eren, “Tiirk Dilinin Etimolojik
Sozligl” adli eserinin 6nsdziinde, dilbilimin “yasa” olarak nitelendirdigi birtakim
kurallara (bigimbilgisi, anlambilgisi ve 6zellikle sesbilgisi kurallar1 gibi) etimoloji
alaninda calisan kimi bilim adamlarinin bagh kalmadigini séyleyerek Vambéry’ nin

sOzliigiinii bu agidan diisiindiirticii bir 6rnek olarak degerlendirmektedir.
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Eserin sonunda 11 sayfa kadar bir sézciik dizini bulunmaktadir. Bu s6zciik
dizini i¢in Vambéry soyle bir agiklama yapmaktadir: “Su anki sozciik dizini Tiirkge-
Tatarca dil iligkilerinde ele alinan tiim boliimlere saglam bir kanit olamayabilir. Bu
yalnizca Cagtayca, Osmanlica ve en sik ortaya ¢ikan sozciiklerin onderligi ile ilgili
olarak toplanmustir...” (Vambéry, 1878: 216) Vambéry, bu agiklamadan sonra
yaklagik 1033 sdzciigiin oldugu dizini vermistir. Dizine bakildiginda sézclikler, sayfa
numaralarina goére numaralanmamig; Vambéry’nin kendi verdigi maddelere gore
numaralandirilmistir. Bu, sozciiklerin bulunmasi agisindan herhangi bir zorluk

yaratmamaktadir.

Son olarak Vambery’nin etimoloji s6zIiigli her ne kadar pek ¢ok Tiirkolog ve
uzman tarafindan yalnizca bir deneme olarak degerlendirilse de bu sozliik bize bu
alandaki arastirmalarin ve c¢alismalarin Tirklerden ©Once Macarlar tarafindan

yapildigini gosteren tarihi bir belgedir.

1.3.5. Vocabularium Linguae Cuvagicae. Csuvas Széjegyzék

Fin dil bilgini Heikki Paasonen, (1865 — 1919) Fin-Ugor dilleri {izerinde
calismus bir Tiirkologtur. Helsinki Universitesi’'nde baslayan &grencilik yillarindan
sonra ayni iiniversitede yiikselerek caligmalarina devam etmistir. 1898-1902 yillari
arasinda Fin-Ugor Dernegi ve Helsinki Universitesi'nin maddi yardimlariyla
Rusya’da Mordvinler, Cermisler ve Ostyraklar arasinda dil ve folklor arastirmalari
yapistir. Daha sonra 1898 — 1902 yillar1 arasinda Helsinki Universitesinin yardimiyla
yapmis oldugu Rusya gezisinde, Volga cevresinde yasayan Tiirkler (Cuvaslar ve
Tatarlar) arasinda calismis, Cuvas ve Tatar diyalektolojisi ve folkloru iizerinde

durmustur. (Eren, 1998: 243).

Cuvaglar ve Tatarlar arasinda c¢aligmalar yapan Paasonen, ‘“Tatarisches
Dialektworterverzeichnis” (1966) adinda Tatar agizlarina iliskin bir sozlik yazar.

1900 yilinda ise Cuvaglar arasinda kalarak diyalekt calismalar1 yapan Tiirkolog,
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“Vocabularium Linguae Cuvasicae. Csuvas szojegyzék” (1908) adli Cuvascaya ait

ilk etimolojik sozligii yazmustir.®

Helsinki Universitesi’nde Fin-Ugor dilbilim hocas1 olan Paasonen’in, 1908
yilinda Budapeste’de yayimladig: sozliigline, Rona-Tas Andras 7 sayfalik Almanca
bir giris yazarak “Tschuwaschisches Worterverzeichnis” adliyla 1974 yilinda,
Szeged’de yayimlamistir. Andras, yazdigi giris kisminda Paasonen’in hayatindan s6z

etmis ve Cuvas dilinin s6zIiigl iizerine bilgi vermistir.

Paasonen, 1908 yilinin 14 Eyliil’tinde s6zliigiine 3 sayfalik bir giris yazmistir.
Giris kisminda Cuvas etimolojisinden séz eden yazar, daha sonraki iki sayfada (vi -
vil) sozligiinde kullandig1 kaynaklarin kisaltmalarina yer vermistir. Yazarin
kaynaklar1 arasinda N. I. ASmarin, V. Katarinskij, L. Bugadov, H. Vambéry, G.
Zoltan, Gronbech, O Bohtlingk, B. Gabor, N. Ostroumov, A. Voskresenkij, V.
Magnickij, W. Radloff, Razskazy, V. Sbojev, Giganov, N. Katanov, Th. Zenker gibi

bilim adamlarinin eserleri yer almaktadir.

Eserin dili Macarca ve Almancadir. Madde baglari Cuvasgadir ve italik
yazilmistir. Sozlikte agiklamalar Almanca yapilmistir. Eser 244 sayfadan
olugmaktadir. 204. sayfada sozlilkk kismi sona erdikten sonra, onekler ve sayfa
numaralartyla sozciikler verilmistir. Sayfa 224’ten sonra ise bunlarin Almanca
uyumlar1 verilmistir. Sayfa 241°de “Potlek Az Etymologiar Részhez” bashg ile ek
etimolojiler kismi1 verilmistir. Son olarak da sayfa 243-244’te diizeltmeler verilmistir.
Sozliglin arka kapaginda P. Hajdi gibi sozliigiin hazirlanmasinda emegi gecen

isimler verilmistir.

Sozliik, cok dilli oldugu icin ve diyalektoloji birikimi gerektirdiginden ancak
Cuvas diyalektine merakli olan kullanicilar ve uzman Tiirkologlar tarafindan
kullanilabilecek bir eserdir. 204 sayfalik bir sozliik olan bu calismanin Cuvas dili

dikkate alindiginda oylumlu olmadigi sdylenebilir. Fakat yazilis tarihi bakimindan

8 Hasan Eren, “Tiirkliik Bilimi Sozligii, I. Yabanci Tiirkologlar” adli kitabinda, “Vocabularium
Linguae Cuvasicae. Csuvas szojegyzék” icin su degerlendirmeyi yapmustir: “Paasonen, sozliigiinde
Cuvasca verileri yalniz Macarca ve Almanca olarak agiklamakla kalmamig, Cuvasca sozlerin Tiirkge
kargiliklarini da vermistir. O bakimdan Paasonen’in bu eseri Cuvag¢a’nin ilk étymologique sozliigii
olarak degerlendirilebilir.” (Eren, 1998: 224)
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ilk ornektir. Diyalektolojik hatalar1 da dahil, sozliglin tim eksikliklerini normal

saymak gerekir.’

Paasonen’in etimolojik sozliigl, pek ¢ok Tiirkolog tarafindan kullanilmistir.
Etimolojik arastirmalarda faydali bir kaynak olarak gosterilen ve referans olarak

verilen® eser Tiirkoloji diinyasinda nemini koruyan bir klasiktir.

1.3.6. Versuch Emes Worterbuches Der Turk-Dialecte

1837 Berlin dogumlu Alman asilli Rus Tiirkolog Wilhelm Radloff’un
Tiirkoloji diinyasinda ¢ok onemli bir yere sahip olan “Versuch Eines Worterbuches
Der Turk-Dialecte” (Tiirk Diyalektleri Sozligii Denemesi) adli 4 ciltlik biiyiik yaputt,
Tiirk diyalektleri alaninda yazilmis olduk¢a genis kapsamli bir sozliikk olmasinin yant

sira etimolojik bir sozliik 6zelligi de tasgimaktadir.**

Radloff 1859 yilinda Barnaul’da metin toplamaya basladiginda bu ikinci
biiyiik eserinin temellerini atmaya baslamisti. Siirekli yapilan eklemeler dolayisiyla
1888 yilinda ilk fasikiilii ancak ¢ikabilen sozliigiin (6 fasikiil, 1 cilt etmek suretiyle)
ilk cildi ise 1893 yilinda Petersburg’ta Imparatorluk Bilim Akademisi’nde
basilmistir. 24 fasikiilden olusan sozliiglin tiimi 4 cilt biciminde 1911 yilinda

tamamlanrmstlr.12

% Hasan Eren, Egrov’un Cuvas dilinin etimolojik sézliigiine dair yazdig1 elestiri yazisinda, Egorov’un
eksik ve yanliglarinin bulunmasimin dogal oldugunu séyleyerek Cuvasga gibi bir diyalektin etimolojik
sozligl igin bu gibi eksikliklerin olast oldugunu ozellikle belirtmistir. (Eren, 1973: 265). Tarihsel
acidan bakildiginda Paasonen’in sozliigiiniin ilk oldugu g6z Oniine alnirsa, sozliigiin birtakim
eksikliklerinin olmasi dogaldir. Tim bunlarla birlikte, sozIiigiin tarihi bir degeri oldugu da
belirtilmelidir.

19 Hasan Eren’in elestiri ve degerlendirme yazilarinda, Paasonen’in sézligii siklikla referans olarak
verilmistir. Ornegin Egorov’un etimolojik sozliigiinii ele aldig1 degerlendirme yazisinda Eren, “76.
sayfada yazar, Cuvasca yarana ‘lizengi’ kelimesinin kokenini bilmedigini belirtmistir. H. Paasonen,
1908°de ¢ikan Csuvas szojegyzék (BUdapst, 1908) adli sozliigiinde bu kelimeyi Tiirkge ‘lizengi’
kelimesiyle birlestirmisti.” (Eren, 1973: 244) gibi pek ¢ok yerde Paasonen’i tanik gostermistir.

1 Nadir Ilhan, “Ge¢misten Giiniimiize Sozliikgiiliik Gelenegi ve Tiirk Dili Sozliikleri” adli eserinde
(2007) Wilhelm Radloff’'un “Versuch Eines Worterbuches Der Turk-Dialecte” adli sdzligiinii
etimolojik sozliikkler icinde degerlendirmistir. Ayrica Vilhelm Bartold, 1928 yilinda Tiirkiyat
Mecmuasi’na (c. II, 385-387) yazdigi “Radloff'un Lugat’ini Yeniden Nesir Mes’elesi” adh
makalesinin ilk paragrafinda soyle demektedir: “Miiteveffa Rus alimi Radloff’un ‘Tiirk Lehgeleri
Liigati Tecriibesi’, Tiirkiyat sahasinda ¢aligan biitiin zavat i¢in en zarlri olan eserdir. Bu eserde Tiirk
kelimeleri zikredilen mehazlart gosterilmis, Rus ve Alman lisanlarinda serholumustur.”

21, cilt, Petersburg 1893, vokaller (sesli harfler); Il. cilt, Petersburg 1899, konsonantlar (sessiz
harfler); 1ll. cilt, Petersburg, 1905, konsonantlar (sessiz harfler); I1V. cilt, Petersburg, 1911,
konsonantlar (sessiz harfler).
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Wilhelm Radloff Tiirk diyalektleri alaninda g¢aligmalarina 1859 yilinda
basladiginda Altay ve Bati Sibirya Tiirklerinin dilleri ilizerinde yogunlasmistir.
Kazak, Kirgiz, Karay, Bagkurt, Kirim Tatarlarmin dillerini aragtirmistir. Bu
aragtirmalarini  yaparken gezilerinde topladigi verileri “Proben” dizisinde®®

yayimlamigtir.

Yazarin bu anitsal sozliigiinde diizeltilmeye muhtag¢ hatalar oldugu pek ¢ok
Tiirkolog tarafindan dile getirilmis ve bazen de bu hatalar diizeltilmistir. Ornegin
“Phonetik der ndrdlichen Tiirksprachen” adli eserinde Cuvas diyalektine iliskin
gérﬁslerini14 aciklayan Radloff’u, G. J. Ramstedt, Cuvas¢anin durumunu sorguladigi
“Zur frage nach der stellung des Tschuwassischen” adli yazisinda elestirmis ve
Radloff’un incelemelerinde bazi diizeltmeler yapmistir. Yine Radloff’un Uygurca ses
yapisi lizerindeki goriislerini de Vilhelm Thomsen, “Sur le systéme des consonnes
dans la langue ouigoure” adli Uygurcadaki tinsiizlerin dizgesiyle ilgili yazdig1 yazida
(1901) elestirmis ve diizeltmistir. Radloff daha sonra bu elestiri ve diizeltmeleri

kabul etmistir.

Yazarin sozligiinde diizeltilmeye muhtag hatalardan biri de 1880°de
Budapeste’de Géza Kuun tarafindan ¢ikan “Codex Cumanicus” baskisindaki pek ¢ok
yanlig veriyi sozliigline aynen aktarmis olmasidir. Bu ylizden Hasan Eren, yazarin
sozliigindeki “Codex Cumanicus”’tan alinma verilerin diizeltilmesi gerektigini

Vurgulamlstlr.15 Eren eserde gecen diizeltilmeye muhtag Cagatayca verilerden

13 Radloff>un “Proben der Valksliteratur der tiirkischen stimme” adli dizinin 1866°da ilk dizisi ¢ikar
(Die dialecte des eigentlichen Altai: der Altaier, Teleuten, Lebed-Tataren, Schoren und Sojonen). II.
bolimii 1968’de (Die Abakan-Dialecte [der Sagaische, Koibalische, Katschinzische], der Kysyl-
Dialect und der Tscholym-Dialect [Kiidrik]) . III. bolim (Kirgisizche Mundaren) 1870’de, IV. bdliim
1872’de (Die Mundarten der Barabiener, Taraer, Toboler und Tiimenischer Tataren), V. boliimii
1885°te (Der Dialect der kara-Kirgisen), VI. boliim 1886’da (Der Dialetk der tarantschi), VII. bolim
1896’da (Die Mundarten der Krim), VIII. bolim ise 1899’da (Mundarten der Osmanen) Inac Kunos
tarafindan, 1904’de X. bolimii (Narecija bessarabskih gagauzaov) V. Maskov tarafindan, IX. boliim
(Narecija urjanhajcev [sojotov], abakanskih tatar i karagasov) ise Radloff’un 6grencisi N. F. Katanov
tarafindan ¢ikmistir. Wilhelm Radloff, aslinda sozliigiinii, 1866’dan baslayarak Proben dizisinde
topladig1 6rneklerin agiklanmasinda kullanilacak bir yardimei kaynak olarak diistinmiistiir.

1 W. Radloff’a gore Cuvasca Tirklesmis bir Fin-Ugor diliydi. Ger¢i Radloffun Tiirk diyalektleri
iizerinde galigmaya basladigi yillarda Cuvasga bir sdzliik yoktu.

1> Eren, eski Cagatayca sozliikleri degerlendirdigi “Cagatay Liigatleri hakkinda notlar” adli yazisinda,
Rodloff sozliigiinde goziine ¢arpan birtakim yanlig verileri de diizelttigini belirtmistir. Eren’in
calismasinda {izerinde durmak istedigi en onemli konu, Arap alfabesiyle yazilmis olan metinlerin
yanlis okunmasindan kaynaklanan hatalarin Cagatayca sozliiklerde genis yer aldigi gergegidir.
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bazilarimi “Wilhelm Radloff ve Tiirk Diyalektleri SozIligii” adli makalesinde (s.344-
353) degerlendirmistir.

Radloff’un Cagatayca verilerinde bu denli hata yapmasi, ya kullandigi
Cagatayca kaynak sozliikten sozciikleri aynen almis olmasindan ya da Cagatayca
sozciikleri hatali okuyusundan veya tam olarak anlayamadigindan kaynaklandigi ileri

surtlebilir.

Radloff so6zliigiiniin bircok bakimdan diizeltilemeye muhta¢ oldugunu
diistinen bir baska Tiirkolog, Orta Asya Tiirk Tarihi uzmani Wilhelm Barthold,
1926’da Tiirkiyat Mecmuasi’nda Radloff’un sozliigiiniin yeniden basilmasi ile ilgili
bir yazi yazmistir. O zaman Tiirkiyat Enstitiisii Midiirii Fuat Kopriilii ise buna

katilma konusunda memnuniyet duyacaklarini agiklamistir.

Yakin gecmiste Radloff sozliigii lizerine yapilan doktora ve yiiksek lisans
tezleri vardir. Sozliikteki Tatar Tiirkgesine ait sozciiklerin incelendigi Mustafa
Toker’in 2003 yilinda yapilmis olan doktora tezinin yani sira, yine sozliikteki Kirgiz
ve Kazak Tiirk¢esine ait sozciiklerin incelendigi Deniz As¢i’nin doktora tezi ve 2008
yilinda Fatih Erbay’in Cagatay Tiirkcesine ait sozciikleri degerlendirdigi doktora tezi

Radloff’un sozliiglinlin irdelenmesi bakimindan 6nemli ¢aligmalardir.

Bu ¢alismalarin sonucunda 6nemli veriler elde edilmistir. Radloff sozliigiinde
Tatar Tiirk¢esine ait sozciikler ilizerine yapilan calismada 9574 sozciik tespit
edilmistir. Sozciik iizerine yapilan baska bir ¢alismada 9870 Kazak Tiirkgesi, 1102
Kirgiz Tiirkgesine ait sézciik belirlenmistir. Sozciikler agisindan Radloff’un bu
sozligli oldukca Onemlidir. Ayrica ¢alismalarda Radloff’'un yanlis okudugu
Cagatayca sozciiklerin hangi agidan yanlis olduklarna da deginilmistir. Ornegin
Radloff’'un Cagatayaca okumalarinda Vambery’nin Cagatayca “Cagataische sprach-
Studien”, adl1 eserinden etkilendigini biliyoruz. Dolayisiyla Radloff da sozliigiinde
(1) ya da (1) sesleri i¢in herhangi bir ayrim gozetmeden ikisi i¢in de (i) simgesini
kullanmistir. Ayn1 bigimde (v) ya da (u) sesleri i¢in de tek bir simge (u) kullanmustir.

Az once soz ettigimiz Fatih Erbay’in tez ¢alismasinda Radloff’un okumada farkli

Cagatayca sozlilklerde bu yanlis okumadan kaynaklanan hatalara Eren bu yazisinda ornekler de
vermistir.
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(14

cizgide gittigi noktalar icin, kapali e’nin (¢€) kullanilmamasi, “y” simgesinin (Latin
alfabesinde u sesini verir.) yerine madde basinda s’1in; B simgesiyle yazilan sdzciigiin
yerineyse madde basinda s5°in yazilmasi (6rn. Js¥s$  kolawuz ‘kilavuz, yol
gosteren’, kolavuz Jss5¥s8 ‘kilavuz, yol gosteren’ vb. Ancak sozliikkte ¢ok nadir de
olsa Arap harfli yazilis1 tek vav s ile olup da v sesiyle [B simgesiyle | madde basinda
verilen sOzciiklerin  de  bulundugu not disiilmektedir.) Ornek olarak

verilmistir.(Erbay, 2008: 114)

1927°de Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi Bilimler Akademisi,
Radloff’un sozliigliniin yeni baskisinin diizenlenmesi i¢in Barthold, Malov,
Samoylovi¢, Dmitriev ve Piekarski gibi Tiirkologlardan olusan bir kurul
olusturmustur. Rus Tiirkolog Samoylovig, sozliigiin baskist ile ilgili bir yazi
yazmistir. Samoylovi¢ yazisinda eski ve yeni Tiirk diyalektleri alaninda yapilan yeni
yayinlar1 bir sozlikkte toplamanin zor olacagini ve bu calismalarin bir etimolojik
sozlik bigiminde diisliniilmesi gerektigini vurgulamistir. (Eren, 1988: 341) Fakat
tasar1 gerceklesememistir. Sozliiglin {li¢iincii baskisint 1963-1964’te SSCB Bilimler
Akademisi y21pm1§‘tlr.16 Dolayisiyla bu baski Tiirkoloji ¢evrelerindeki Radloff

sOzliigi ihtiyacin1 karsilamistir.

Radloff’un bu anitsal eserinde bulunan hatalari bir tarafa biraktigimizda,
sozliigiin Tiirkoloji alaninda ¢ok dnemli bir yeri oldugu konusunda tarihten bugiine
tim Tirkologlar hemen hemen hemfikirdir. Hasan Eren, eserin ¢iktigi giinden bu
yana, Tiirk dili ile ugrasanlarin sik sik kullandig bir bas kaynak oldugunu ve Radloff
sOzlliglinlin yerine gecebilecek daha kapsamli baska bir calismanin olamadigini

sOylemektedir. (Eren, 1988: 353)

Radloff sozliigiine bakildiginda, Tiirk diyalektleri alaninda ilk eser olmadig:

’1\”17

goriilir. Budagov’un “Liigat-i Tirk adli eseri Radloff’un yararlandig1 bir

1 SSCB Bilimler Akademisi’nden énce 1960 yilinda Tiirkolog Omeljan Pritsak sozliigiin ikinci
baskisini yapmusti.

7 Eser “Sravnitel’nyj slovar’ turecko-tatarskih naregij” adi ile; I. cildi 1869, II. cildi ise 1871°de
cikmugtir.
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kaynaktir. Dolayisiyla Budagov’un kullandign kaynaklardan'® Radloff da istifade

etmistir. Eser kaynak bakimindan oldukga zengindir.

Sozligiin elimizdeki ilk baskist her sayfasi ikiye ayrilmis ve her sayfada iki
sayfa numaras1 verilerek daha once de belirttigimiz gibi dort cilt ve sekiz boliim
bigiminde yazilmstir."® Ortadan ¢izgiyle ikiye ayrilan sozliigiin her sayfasi ayri ayri
numaralandirilmigtir. Bu numaralandirma bigimine gore ilk cildin ilk boliimii 1-962,
ikinci boliimii 963-1914 sayfalar arasidir. Birinci cildin sonunda 66 sayfa; 2. cildin
sonunda ise 64 sayfalik ii¢ siitun bi¢iminde Arap alfabesiyle bir dizin verilmistir.
Dizinin baginda Radloff sdyle demektedir: “Tiirk Diyalektleri Deneme So6zliigii’ miin
Arapga yazilan metinlerin okunmasi konusunda kullanimini kolaylagtirmak igin

Osmanlica, Cagatayca ve Tatarca sozcliklerden olusan alfabetik bir liste derledim.”

Sozlikte ti¢ dil kullanilmustir. Sozciikk ve sozciik Obeklerinin agiklamalari
Rus¢a ve Almanca yapilmistir. Agiklanacak sozciikler ve tlimce Ornekleri ait
olduklar1 Tiirk diyalektleriyle yazilmistir. Fakat Tiirkce sozciiklerden olusan madde

baslar1 Kiril alfabesi ile yazilmistir.

Radloff’un kendine 6zgii kullandig1 bu alfabe dizgesi genellikle Kiril, yer yer
de Latin kokenlidir. Bu alfabede 17 iinlii, 35 iinsiiz harf kullanilmistir. Radloff
kokenlerini agikladigi odiingleme sozciikleri ise kendi alfabelerini kullanarak
gostermistir. Ornegin Fars¢ada, Arapcada ve Osmanlicada Arap alfabesi secilmistir.

Kimi zaman Mogolca s6zcliklerde Mogol alfabesine de yer verilmistir.

'8 1. Budagov, eserinde 3 biiyiik Tiirk diline yer vermistir. Uygurca kaynaklarinda Vambéry’nin,
“Uigurische Sprachdenkmaler und das Kutadku Bilik” (1870) adli eserinden ve Julius von
Klaproth’un “Ge¢ Uygurca-Cince” sozliigii (1820) Paris baskisindan yararlanmigtir. Cagatayca
kaynaklar1 arasinda, zamaninda Cagatay emirlerinden birine sunulmus; fakat dil bakimindan Harizm
mabhsulleri arasinda yer almakta olan ve Hakaniye Tiirk¢esini XV. asrin edebi Cagatay Tiirkcesine
baglayan gelisme sirasinda biiyiik 6nem tasiyan Rabguzi’nin “Kisasii’l-enbiy”’s1, bunun yaninda Ali
sir Nevai’nin “Muhakemet’iil-liigateyn”i, Babur’un “Baburname”si, Ebul Gazi’nin “Secere-i Turk™i
ve “Siracii’iil-kuldb” bulunmaktadir. Budagov, “Abuska” sozliigiinii ve Mirzd Mehdi Han’in
“Senglah” adl1 eserini de kullanmistir. Osmanlica kaynaklari arasindaysa Asim Efendi’nin “Kamus™u,
Hasan Su’Gri’nin “Ferheng-i Su’ari’si, Seyhiilislam M. Esad Efendi’nin “Lehgetii’l-Liigat”i ve
Meninski’nin “Thesaurus™u yer almaktadir. Diger Tiirk diyalektlerinde ise Iosif Giganov’un Tobol
Tatarcasina iligkin sozliiklerini de kullanmustir.

¥V, V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih Nareciy, Tom 1, cast’ 1, imperatorskiy Akademi Nauk,
Sanskt Peterbug, 1893; V. V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy, Tom 1, gast’ 2, Imperatorskiy
Akademi Nauk, Sanskt Peterbug, 1893



47

Sozliikte madde baslarinda alinan sézciigiin hangi dile ya da Tiirk diyalektine
ait oldugunu gostermek amaciyla eserin 16-18 sayfalar1 arasinda verilen
(abkiirzungen) kismindaki kisaltmalar parantez i¢inde kullanilmistir. (Kir. [Kazak],
Kkir [Kirgiz]) Burada kaynak olarak kullanilan yazar ve eserlerinin kisaltmalar1 da

yer almaktadir.

Radloff sozliigiinde etimolojik anlamda en O6nemli nokta, yazarin tiiremis
Tirkce sozciiklerin ek ve koklerini ayirip etimolojilerini yapmis olmasidir.?° Eserde,
bir sozciik oteki Tiirk diyalektlerinde de gegiyorsa sozciigiin yaninda Ad. (Alm. Alle
Dialecte = Tim diyalektler [lehgeler] ) ifadesi; sozciiklerin anlamca denkliklerini

[{==2]

belirtmek amaciyla da ifadesi kullanilmigtir. Madde basinda bulunan sozciiklerin
eylem oldugunu belirtmek amaciyla (V) (Alm. Verb = eylem [fiil]) ifadesi

kullanilirken ad soylu sozciikler ise herhangi bir gostergeyle belirtilmemistir.

Sozligiin birinci cildinin ilk boliimiinde Radloff alfabesi bagligi altinda
karakterlerin telaffuzu ile ilgili bir transkripsiyon tablosu verilmistir. Sonraki sayfa
kapak kismidir. Daha sonra editoriin Rusca bir yazist vardir. Editdr bu yazida
Radloff sozliigliniin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Editor, segkin bir bilim adami olan
Radloff’un yarim yiizyillik bir ¢alismasinin sonucu olan “Tiirk Diyalektleri Sozligii
Denemesi” eserinin, yasayan pek ¢ok eski Tiirk dilinin sdylenis bi¢cimini yansitan bir
eser oldugundan ve zengin soz varlig1 koleksiyonu ile essiz bir ¢alisma niteliginde

oldugundan s6z etmektedir. Bu kisimda Radloff, kendi zamaninda sozliikte titizlikle

20 Radloff sézliigiinde dcipui (esirci) madde bagimi vermis ve karsisina agiklamasini sdyle yapmustir:
“dcipui [ > (Osm.), von 'dcip + ui] Toproeis HeBoNbHUKaMU - €in Sklavenhédndler...” Radloff
“esirci” sozciigiinii Osmanlica olarak gdstermis ve esirt+ci bi¢iminde yapim ekini ayirmistir. Elbette
sozciik Osmanli Tiirkgesinde kullanildigindan Radloffun bilgisi dogrudur; fakat bu, sozliikte her
zaman kaynak dilin verilmedigini de gostermektedir. Bir etimolojik sozliikte sozciigiin ve ekin
yalnizca kullanildigr dil degil, koken olarak hangi dile ait oldugu; yani kok-dili de gosterilmelidir.
Radloff sézliigiinde bazi alinti sozciiklerin hangi dilden alintilandigimi belirtmemistir. Ornegin
sOzcliglin yalnizca Osmanli Tiirkgesinde kullanildigi verilmemeli, ayn1 zamanda Osmanli Tiirk¢esinde
kullanilan bu “esir” sozciigiiniin Arapca kokenli asir (sl ) sozciigiinden geldigi belirtilerek
(miimkiinse daha da geri gidilip ilk kullanim1 [ Orn. Akad, asiru, savasta alinan tutsak. Bk. Nisanyan.
SS. 4. baski] verilerek) “tutsak” anlaminda kullanilan bu s6zciigiin eger varsa anlam geniglemelerinin
de agiklanmas1 gerekmekteydi. Bunla beraber tespit edilebilmisse sdzciiglin ilk gectigi kaynak verilip
(Orn. Nisanyan SS xi. yy. Kut. Bil. olarak vermistir.) tarihi de belirtilebilirdi. Elbette Radloff ‘un bu
konuda giiniimiiz ¢cagdas etimolojik sozliikkleri gibi bir ¢alisma yapmis olmasi beklenemez. Kendi
cagina gore oldukga genis bir kaynakcasi olmasina karsin giliniimiizde bazi onemli kaynaklarin
Radloff’tan sonra ortaya ¢ikmis oldugu gergegi de géz oniinde tutulmalidir (Kasgarli’nin divani gibi).
Yine de Radloff’un iginde bulundugu devir itibariyla sozciiklerin ek ve koklerini gdsterip kok
sozctigiin kullanildig1 Tiirk diyalektini vermesi de etimolojik bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.
Kald1 ki Radloff s6zliigiinii etimolojik bir sdzliik olarak degil; uzun yillar siiren ¢aligmalar1 sonucunda
ozellikle Cagatayca tizerinde durdugu bir “Tiirk Diyalektleri SozIiigii” olarak derlemistir.
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uyguladigit  bilimsel ve dilbilimsel unsurlarin  genisligi acisindan  Tiirk
leksikografisinin en yiiksek derecedeki basarisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
burada, Radloff sozliigliniin yayimlanmasindan 10 yil sonra, ¢esitli Tiirk dillerinin
ulusal sozliiklerinin bir dizi bigiminde yayimlanmasina karsin, Radloff’un eserinin

higbir zaman degerinin azalmadigina vurgu yapilmaktadir.

Eserin baginda, editoriin sozliikle ilgili yazdigi Rusca degerlendirmesinden
sonra Rusga ve Almanca 6nséz (s. I - VII), sozlikte kullanilan harfler ve ses
degerleri (s. IX - XV.) ve kisaltmalar (s. XVI — XVIII) baslikli boliimler yer

almaktadir.

Radloff aslinda 1859’da basladigi bu calismada ilk olarak Altayca ve
Teletitgeden derlenmis verilere daha sonra da Kazakga, Kirgizca, Tuvaca, Sorca ve
Hakasga verilere yer vermistir. Burada en kii¢iikk ses ozelliklerini bile isleyen
Radloff, daha sonra eserini Tatarca, Karayca gibi malzemelerle besleyerek Budagov,
Bianchi, Vambery ve Zanker’in sozliiklerindeki malzemelere de yer vermistir. Saha
ve sonra Kirim agzindan, Litvanya Karaycasindan derlenen metinlerle baski
sirasinda ¢esitli sozliikkler araciligiyla elde ettigi Osmanlica 6rnekleri de sozliigiine
katmistir. Her seye ragmen eserinin bazi diizeltmelere ihtiyaci oldugunu kabul eden
Radloff, “Buna Tiirk Diyalektleri S6zIigii Denemesi adini vermekle mitkemmellik

iddiasinda bulunmadigimi gostermek istedim.” demistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Radloff’'un sozliiglinde yer verdigi Tiirk
diyalektlerinin ¢ogu o donemde yaz1 dili bile degildi. Dolayisiyla bu diller o giin i¢in
aslinda sozlii gelenege bagli, bugiine gore soz varligi biraz daha farkli olan dillerdi.
Ciinkii 1917°den sonra siyasi diizenin farklilasmasi sonucunda bugiin ¢ogu yazi dili
haline gelen bu diller, Ruscanin sozvarliginin etkisine girmistir. Dolayisiyla bu
gelismeler s6z konusu Tiirk diyalektlerinin s6z varliginin degismesine, belirli
sozciiklerin ve kavramlarin kullanimdan ¢ikip yerini Rusga sozliiklere birakmasina

neden olmustur.

Her ne kadar Radloff’un s6zliigiine baslama amaci, yazi dili olmayan dillerin
sOzlliglinli yazmak olsa da Geza Kuun’un bugiin kullanilmaz durumda olan Codex

yayini, Kalkuta Sozligii, Kutadgu Bilig’te gecen sozciikler gibi tarihi kaynaklardan
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eserinde Ornekler vermis olmasi Radloff’un elestirildigi noktalardan biridir. Ciinkii

Radloff, eserinde kendi derledigi Proben’deki sdzciiklerin tiimiine yer verememistir®:

Sonug olarak bugiin Radloff s6zIiigii, tarihi degerinin yan1 sira onun 6zellikle
Cagatayca olmak tizere Tiirk diyalektlerini dikkate alarak inceledigi sozciiklerin
kokenlerine iligkin fikirlerinin yer almasi bakimindan da Tiirkoloji diinyas1
tarafindan referans olarak kullanilan bir kaynak niteligindedir. Hazirlanmasi yaklagik
30 y1l kadar zaman alan bu eserin %94,5’i Cagatayca olmak iizere, %5,5’ini alinti
sozciiklerin olusturdugu (Erbay, 2008: 116) bilinmektedir. Bizim de yukarida
ornekledigimiz gibi Radloff sozliigliniin ele alinan soézciiglin yapt bakindan
incelenmesi, sozcliklerin koklerinin ve eklerinin gosterilmesi ve bu sozciiklerin hangi
Tirk diyalektine ait oldugunun belirtilmesi agisindan etimolojik 6zellikleri de

bulunan bir ¢aligma oldugunu séylemek dogru olacaktir.

1.3.7. Dictionnaire Etymologique de la Langue Turque

Tiirk dili tizerine 1905 yilinda bitirilmis bir diger etimoloji sozliigii ise Bedros
Keresteciyan’in “Dictionnaire Etymologique de la Langue Turque” (London 1912:

ikinci basim Amsterdam 1971) adli ¢alismadir.

Keresteciyan, Osmanli Padisah1 Abdiilhamit devrinde, Hariciye Nezareti
hukuk miistesarlig1 yapmis, emekli olduktan sonra 1905 yilinda sozliik denemesini
tamamlamistir. Kendisi “Sozliik” yerine “Tiirk Dilinin Bir Etimolojik Sozliigii I¢in

Bazi Malzemeler” diyerek miitevazi bir tislup kullanmistir.

Ermeni kokenli dilcilere bakildiginda Bedos Keresteciyan’dan 6nce Peder
Gomidas Komiirciyan, 1794 yilinda Osmanli Tiirkgesi grameri ile ilgili cagdas
anlamda 1lk sistemli eseri vermis, daha sonrasinda 1838 yilinda Artin Hindoglu, ilk
cagdas Fransizca-Tiirkge sozligiin yazaridir. 1891 yilinda Antuan Tingir ve Krikor
Sinapyan, Tiirkcede Bati kaynakli bilimsel ve teknik terimlerin ilk sozliglini
derlemislerdir. 1912°de de Kesresteciyan’in bu eserini gormekteyiz. Daha sonraki

yillarda Tiirk Dil Kurumunun basuzmani ve ilk genel sekreteri olan Agop Martayan,

21 Olmez, Mehmet, Radloff Sozliiginiin Yeni Bir yaymm Nasil Olmaldir?, VIIL. Uluslar aras1 Tiirk
Dilbilimi Kurultay: Bildirileri, Ankara 1997 s.372
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“Okyanus” sozligiiniin yazari Parseh Tuglaciyan ve yillarca Sovyet Bilimler

Akademisinin Tiirk Diller Bolimii baskanligint yapmis Edvart Sevortiyan karsimiza

cikmaktadir.

Tarihi donemlerde Ermenilerin Tiirk¢e {izerine en ¢ok egilen uluslardan
oldugu bir gercektir. Bununla beraber kimi bilim adamlarimiz, yapilmis ya da
yapilan kimi ¢aligmalarda ideolojik aciklamalarin ve yanli goriislerin oldugunu da
ileri siirmektedir. Keresteciyan’in sozliigii ile ilgili olarak Mehmet Olmez sdyle
demektedir: “Keresteciyan’in sozliigli esas olarak Tiirk¢edeki yabanci 6geler, daha
¢ok da Yunanca alintilar lizerinde durmaktadir. Tabii bu sozliikkte kimi Tiirkce
sozciiklerin Yunancaya ya da Ermeniceye baglanmaya calisildigini belirtmeliyiz.
Yalnizca tarihsel bir degeri olan sozlik 1971°de bir kez de tipkibasim olarak
yayimlanmustir.” (Olmez, 1998: 176) Ote yandan Tuncer Giilensoy, kdken bilgisi
sozliglniin (Ankara, 2007) giris kisminda, Ermeni kokenli sozlik yazari Sevan
Nisanyan ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Aslinda, Sevan Nisanyan’in Cagdas
Tiirkge’nin Etimolojik Sozliigii (Istanbul 2002) adli sozliigiiniin girisinde yazdig
‘...” sozleri, bu konuda beni tetikledi. Nisanyan’in kendi “Maliim ideolojisi” ile

yazdigr bu haksiz ve dayaniksiz (mesnetsiz) sozler beni gercekten iizmiisti.”

(Giilensoy, 2007)

Bedros Keresteciyan’in uzmanlik alani finans ve dilbilimdi. Keresteciyan,
Fransizca, Ingilizce, Arapca ve Fars¢a’y1 ¢ok iyi derecede bilmekteydi. Istanbul’a
dondiikten sonra “Terciman-1 Ahval” gazetesinde editor olarak yazilar yazmis ve
“Basiret”te ise bazi makaleler kaleme almistir. 1890 yilina kadar Babiali Hacri
Muhaberat Kalemi Midiirii olarak ¢alismis, 1890’dan 6liim tarihi olan 1909 yilina
kadarsa Maliye Nezareti Terclime ve Harici ve Muhaberat Kalemi Midirligi
yapmustir. En biiyiik eseri ise yazmis oldugu “Dictionnaire Etymologique de la
Langue Turque” adli ¢alismasidir. Aslinda Bedros Keresteciyan, 1945 yilinda

yayimlanan, Ermeni dilinin bir etimolojik sozliigiinii de hazirlamigtir.

Bedros Keresteciyan ile ilgili olarak en genis bilgi Kevork Pamukg¢iyan’in
“Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar” (2003) adli eserinden ve Ana
Britanica’daki (Pamukgiyan: 204) Bedros Keresteciyan iizerine yazdigi makalelerden

edinilebilir.
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Keresteciyan’in Fransizca yazilan etimolojik sozligii, iki ana bolimden

olusmaktadir. ik bdliimiin alt basliklar1 sdyledir:

1)

1)

V)

V)

)

i)

V1)

1X)

Note de I’éditeur.......... i — iv: ‘Editér’iin notu’ anlamina gelen
kisim.
Préfaace (Par L’auteur) .......... v — viii: ‘Onsdz’ anlamma gelen

kisim, yazar tarafindan yazilmistir.

Notions philologiques et etymologiques.......... ix — xv: ‘Filolojik ve
Etimolojik kavramlar iizerine’ anlamina gelen boliim.

Table des abréviations.......... xviii: ‘kisaltmalar tablosu’ anlamina
gelen sayfa.

Dictionnaire étymologique de la langue Turque (Quelques matériaux
Pour un) .......... 1 — 339: “Tirk dilinin bir etimolojik sozligi igin
bazi1 malzemeler’ anlamina gelen kisim ise asil sozliik kismidir.

Mots étrangers introduits et conservés tels quels dans la langue
Turque.......... 341 — 355: ‘Tirk dilinde oldugu gibi tutulan ve
tanitilan yabanci sozciikler’ anlamina gelen boliim.

Locutions adverbials et onomatopéiques.......... 357- 359: ‘Zarf
niteliginde ifadeler ve onomatopoetic (yansima)’ anlamina gelen
kisim.

Particules Intensives.......... 360 — 361: ‘pekistirme ekleri’ anlamina
gelen bolim.

Thémes verbaux.......... 362 — 364: ‘sozel konular’ anlamma gelen

bolim

So6zligiin ikinci bolimi ise soyledir:

1)

1)

Glanures étymologiques de mots frangais d’origine inconnue ou
douteuse.......... 1 — 37: ‘Bilinmeyen ya da siipheli olan toplama
etimolojik Fransizca sozciikler’ anlamina gelen boliim.

Table Alphabétique.......... 38 — 39: ‘Alfabetik tablo’

Keresteciyan’in “Dictionnaire Etymologique de la Langue Turque” sozliigii

339 sayfadir ve eser klasik alfabetik diizende olusturulmamistir. Keresteciyan,
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sozliigiinde olabildigi kadar Tiirkgenin gerektirdigi bigime yakin diizenlemeler
yapmaya calistigini belirtmektedir. Tiirk¢e alfabetik siraya az ya da ¢ok bagl bir
diizenleme yaptigin1 diisiinen yazar, “alfabetik” dedigi siray1 soyle vermistir: A, E, |,
O, Eu, U, 0Ou, Y, B, P, T (ou Th, qui se pronounce souvent somme d), Dj, Tch, Kh,
D, R, Z, S (ou C), Ch, Gh, F, Q, (ou C), K, G, N (nasalisée), L, M, N, V, H. Toplam
olarak sekiz sesli ve yirmi iki sessiz harf vardir. Tiirk¢e s6zciiklerin yazimi1 Fransizca

karakterlerle yapilmstir.

Hasan Eren, etimoloji sozliigiiniin giris kisminda, Bedros Keresteciyan’in
yazdig: Tiirk¢enin etimolojik sozligii ile ilgili degerlendirme yaparken Mehmet Fuat
Kopriili'niin Tirkiyat Mecmuasi’nda ¢ikan bir yazisini animsatmis ve buna goriis

olarak katilmistir.

Kopriilii, Tiirkiyat Mecmuasin’da Keresteciyan’in etimolojik sozIligii ile ilgili

olarak sunlari soylemistir:

“Tiirk filolojisine ait mesainin heniiz bu kadar ibtidal bulundugu bir sirada
lisanimizin istikakina dair boyle bir eserin meydana ¢ikmasi bizim i¢in pek sayan
memnuniyettir. Miellif dort sayfalik kii¢lik bir mukaddimede maksadini izah ediyor:
Ona gore bu eser tam manasiyla istikaka ait bir eser degildir. Miiellif bununla ileride
sark u garb Tiirkcesinin istikak liigatini tertip edecek erbab ihtisasa bazi maddeler
hazirlamak istemis ve Tiirkgeye diger lisanlardan ge¢mis kelimelerden bahis ettigi
gibi Tirk kelimelerinin mense-1 istikakisini gdstermek i¢in mukayesesini yalniz
“Ural ve Altay” lisanlarindan degil “Sami ve Ari” lisanlarindan aldig1 anasira da

tesmil etmistir.”(Kopriilii, 1926: 294)

Kopriilii, Bedros Kesesteciyan’in eserinin bilim nezdinde gegerli bir yapit

olmadig1 kanisini tagimigtir:

“Asya tarihi hakkinda azicik malumat sahibi olan ve ‘Orhun Kitabeleri’ ile
Pavet de Courteille’nin ‘Cagatay Liigati’nden ve Ahmet Vefik Pasa’nin “Lehge-i
Osmani”’siyle “Kamus-u Tiirkten istifade eden Bedros Efendi’nin bu kitab1 viicuda
getirmek i¢in biliylik zahmetler ¢ektigi ve pek uzun mesaiye katlandigi birdenbire

goze carpiyor. Lakin ne kadar tesadiife sayandir ki uzun seneler sarf ettiren bu mesai
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ilim i¢in pek ehemmiyetsiz neticeler vermis, usul dairesinde yapilmayan tetkikatin —
hatta asirlarca devam etse- ilim terakkisine hizmet edemeyecegini bir defa daha
meydana koymustur. Filhakika Bedros Efendi’nin istikak hakkindaki telakkiyat ve
malumati bizde ilk muglak mesa’il tarihteki giiliing istikak musharalekeleriyle hele
calisanlarla siiphesiz kabil-i kiyas degildir. Lakin buna ragmen ilmin yeni usullerine
vakif olamamasi, Bedros Efendi’nin ciddi ve samimi mesaisinin kafi derecede

miismir olmamasi intac etmistir.

Bedros Efendi bu mesaisini muvaffakiyetle tetvic i¢in evvela daire-i istigalini
usuli bir surette tahdit etmeliydi. Tiirk¢enin gayri lisan ailelerine mensup kelimeler
ilk asil Tiirk cezrleri arasinda bir miisabehet aramaya kalkismak bile abestir. Bu
mukayese ancak “Ural” ve “ Altay” zlimre-i lisanilerine ait kelimét arasinda icra
edilmeliydi. Hatta benim nokta-i nazarima gore, ilmin hal-i hazirina nazaran bu da
fazla agir bir istir. Bedros Efendi bu mukayeseyi yalniz eski ve yeni Tiirk lehgeleri
arasinda yapsaydi elbette daha sarih ve daha dogru neticeler elde eder, bu mesaiden

Tiirk filolojisi de a’zami derecede istifade ederdi.” (Kopriilii,1926: 295)

Keresteciyan sozIligiinii sert bir dille elestiren Kopriilii, sozIliglin yontem
acisindan eksik oldugunu ve ilim hayatina yeni giren ilim adamlarma sozligiin

basarisizlik abidesi oldugunu belirtmistir:

“Bu eser i¢in miiellifi gok ugrasmis, uzun seneler sarf etmistir; lakin saha-i
mesaisini tahdit etmedigi ve lisaniyat ilminin terakkiyat-1 ahiresine bigane kaldig1
cihetle, bu usulsiiz mesai, me’atte’essiif ilim i¢in miismir olmamistir. Yarim asirlik
ciddi ve samimi bir hayat-1 mesainin bu elim neticeye miincer olmasi, usulsiiz
mesainin nihayet iflas ile neticelenecegini gostermek itibartyla, ilim hayatina atilmak

isteyen genglerimiz i¢in bilhassa ibretamizdir.” (Kopriilii,1926: 296)

Bedros Kereteciyan’in  sozliigiiniin  ortaya ¢ikmis olmasi zamanin
Tiirkologlarim1 ~ sevindirmis olsa da sozlik, donemin ¢agdas linguistik
yaklagimlarindan uzak oldugu i¢in Tiirkologlar tarafindan bir deneme olarak
degerlendirilmistir. Hanifi Vural ve Tucay Boéler’in “Tiirkge Sozlik (TDK)’ten
hareketle 1944’ten 2005’e dilimizdeki bati kokenli sozciikler” adli makalesinde
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(Vural, 2008) Keresteciyan’in bu sozliigii, Tiirkge tizerine yapilmis ilk Oncii

calismalar i¢inde degerlendirmektedir.

1.3.8. The Lingua Franca In The Levant

“Lingua Franca”, ayn1 dili konugsmayan insanlar arasinda iletisim kurmak i¢in
sistemli olarak kullanilan bir dildir. Bu sdzciik, Oxford’un Ingilizce sdzliigiinde,
“Lingua Franca veya Sabir, tarihte Dogu Akdeniz’de kullanilmis olan, italyancanin,
Fransizca, Arapca Farsca ve Ispanyolcayla karisimidan olusmus dil. Italyanca Frenk
dili anlamima gelir.” bi¢iminde tanimlanmaktadir. “Lingua Franca” dilbilim
tarihinden bagimsiz bir terim olarak agiklanmaktadir. “Pidgin” ya da “kirma dil”
anlamindaki “coreol” ¢ogunlukla bir “Lingua Franca” olarak tanimlansa da pek ¢ok
“Lingua Franca” bunlardan farklidir.?? Anadil, tek dil konusan bir iilkede yerel dil
olarak kullanilirken, bir “Lingua Franca” kaynagini aldigi toplumun simirlarinin
disina ¢ikar ve iilkeler arasinda iletisim icin ikinci bir dil olarak kullanilir. Ornegin

Ingilizce Ingiltere icin bir anadil iken Filipinlerde bir tasima dili olarak kullanilur.

“Lingua Franca” adli internet sitesinde® gazeteci Jill Kitson, “The Origins of
Lingua Franca” adli yazisinda (Kitson, 1999), “Lingua Franca” teriminin ne anlama

geldigini sorgulamis ve bu terimin etimolojisi iizerinde durmustur.?* Kitson, bir dil

22 Lingua Franca ile ilgili olarak Ernest Weekley, An Etymological Dictionary of Modern English
adli etimolojik sozliigiinde Lingua Franca’y1 bir ¢esit pidgin olarak tanimladigint gériiyoruz: “It.,
Frankish tongue. A kind of "pidgin" It., with elements from other Mediterranean and Oriental langs.,
spoken in the Levant. Hence fig. mixed jargon understood by those who would otherwise not be
intelligible to each other. The name is prob. due to the Arabs, Frank (g.v.) being regular Eastern word
for European” (Weekley, 1921)

% Internet sitesi olarak Lingua Franca: www.abc.net.au/rn/linguafranca

% Hudson’a gére terimin tarihi 1576 ya da 1577 yillarina gider: “Yer Liibnan’daki Sur kenti ya da
Sidon’dur. Su an Liibnan kiyilarindaki eski limanlardan biri, o zamanlar Levant olarak bilinmektedir.
Biiyiik bir yelkenli limana yaklagir. Giivertesinde, koyu kirmizi kadife pelerini ve kus tiiyli sapkasiyla
g6z kamastirici bir kaptan durmaktadir. Iskelede ise basit fakat biiyiileyici beyaz elbisesiyle Arap bir
tiiccar durmakta ve adamlari hasta develerin iizerinden gizemli kutular, figilar ve yiginlar
indirmektedir. Daha sonra iki tiiccar esya takas etme konusunda miizakere yaparlar: Ipek, parfim ve
baharat karsiliginda sarap, cam esya ve yeni moda saatler... Daha sonra takas ragbet gorecektir. Bir
Sam kumas rulosu karsiliginda, ne kadar zeytinyag1? Saat i¢in ne kadar biber? Peki bunlar hangi dilde
konusacaklardi? Bu daha 6nceden belirlenmisti. Venediklilerin tam tersine, Araplar pek ¢ok dili
konugmaya oldukca aliskindir. Bu ylizden tiiccarlar aralarinda Venedik¢e konugsmuslardir. Fakat
konustuklar1 bu dil karmasik ¢ekimleriyle ve incelikleriyle ger¢cek Venedikce degil, basitlestirilmis
versiyonu, lingua Franca; yani (Frankish tongue) Frenk dilidir. Peki neden dile Frenkge denmistir?
Frenkler 6. yilizyilda Galya’y: fetheden ve iilkeye yeni adim1 (France) veren ve Nil Nehri etrafinda
yasamis Alman bir kavimdir. Peki bunlarin bu dille ne ilgileri vardir? Yanit sordugunuz kisiye gore
degismektedir: Bazilar1 Levant’taki tiim Bati Avrupalilarin Franklar olarak bilindigini, bu yiizden de
Venediklilerin aslinda Franklilar oldugunu ve dillerininse Frenk¢e oldugunu sdylemektedir.


http://www.abc.net.au/rn/linguafranca
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yazari olan Nick Hudson’un Frenk dili anlamima gelen “Lingua Franca” terimi
tizerinde ¢aligsma yaptigini bildirirken, sézciigiin 16. yilizyila gittigini belirtmektedir.
“Lingua Franca” %80 civarinda italyanca ve genis bir bicimde Tiirkgeden olmak

iizere, Fransizca, Ispanyolca, Yunanca ve Arapgadan olusmustur.

“Lingua Franca” Dogu Akdeniz’de ticaret ve diplomasi dili olarak
kullanilmaktaydi ve O zamanlarda Osmanli Imparatorlugu’nun liman sehirlerinde,

Italyanca konusanlarin denizyolu ticaretinde baskin oldugu bilinmektedir.

Romanistlerden Henry & Renée Kahane ve Avusturyali Tiirkolog Andreas
Tietze; 1954’te taslaginin, ilk baskisininsa 1958°de (Urban) yapildigr “The Lingua
Franca in The Levant, Turkish nautical Terms of Italian and Greek Origin” adli
Ingilizce bir sdzliik yaylmlamlslardlr.25 Henry & Renée Kahane ve Anreas Tietze
Bizans Rumcasindan Arap argosuna, Giliney Fransa lehgesinden Cezayir
korsanlarinin belgelerine kadar Tiirk¢edeki denizcilik terimlerinin izini siirmislerdir.
(Nisanyan, 2009). Ug bilim adaminin birleserek yaymmladiklari bu eser, Tiirkgede
kullanilan denizcilik terimlerini etimolojik agidan ele almaya calisan iiglincii
g:ahsmadlr.26 Fakat bu oylumda yazilmis bir eser olmasi bakimindan da bir ilktir.

SozIigilin son baskis1 1988 yilinda yapilmustir.

Bazilartysa ‘Lingua Franca’ etiketinin ilk kez Ortacag’da italyanca ve giiney Fransizca (ki bu
durumda Francanin en 1iyi gevirisi Fransizca olsa gerek) arasinda kullanilan ticaret diline
uygulandigini belirtmektedir. Bir baska goriis ise ‘Franka’nin Frenk¢e ya da Fransizcayla higbir ilgisi
olmadigmi; fakat ingilizcede sifat olarak ‘6zgiir’ ve ‘agik’ anlamina gelen ‘Frank’ bigimine geldigini
belirtmektedir. Tiim agiklamalarda birtakim problemler s6z konusu oldugundan terimi ¢evirmemis
bi¢imi ‘Lingua Franca’ olarak birakalim.” (Kitson, 1999)

% Kahane’larin Tietze’yle boyle bir eser yazmak ve yayimlamak igin ona teklif gtiirdiiklerini,
Tietze’ninse bu teklifi kabul ederek yurt diginda bu ¢aligmayla ilgilendigini onun 17 Ekim 2002 giinii
Tiirk Dil Kurumunda yaptig1 konusmadan anlayabiliyoruz. Tietze, eserin yazilmasi ve yayimlanmasi
asamalartyla ilgili sunlar1 soylemistir: “ilk ilmi nesriyatim, ilk ilmi makalem galiba 40 senesinde
Hollanda’da bir ilmi mecmuada cikt1. Bu, Akdeniz’de gecen bir romandi. 17. asra ait. I¢inde biitiin
gemilerde kullanilan tabirler gegti ve korsanlar, gemiciler arasindaki miinasebetler hakkinda hos bir
romandi. Bu yazinin sonuna Lingua Franca’nin kii¢iik bir ligatini ekledim ve orada yani biitiin
Akdeniz’deki gemiciler, denizciler anlagabilmek i¢in aralarinda ayr1 bir dil gibi bir sey kullaniyorlar.
Ona Lingua Franca diyoruz. Bu yazidan ayr1 basimmin bir tanesini Amerika’da Lingua Franca
hakkinda ¢ok ¢alisan usta bir profesor vardi, ona yolladim. Bana ayn1 zamanda onunla beraber Lingua
Franca hakkinda genis bir kitap yazmay1 — miisterek onlarla, hanimi da beraber — teklif etti ve beni bir
seneligine davet ettiler. Bu 1952°deydi. 52’den 53’e kadar Illions Universitesi’nin orada kaldim ve
onlarla calistim. Kitap 58°’de ¢ikt1 ve Lingua Franca i¢in 800 ve 800’den daha fazla makale, her
kelime hakkinda bir makale vardi ve Akdeniz kiyisindaki biitiin milletlerin bu kelimeleri nasil
kullandigin1 gosteren yazilar ¢ikti. O iki arkadastan ¢ok sey &grendim metalurji hakkinda. Yani
bilhassa bu kelimeler. Bunlar Romanistlerdi. Romanistler daha ileridir bizlerden bu hususta.” (Tietze,
2003)

% «The Lingua Franca In The Levant” adli sozlik, bu alanda yapilmus ilk calisma degildir. Eser,
ftalyanca ve Yunanca kokenli Tiirkge denizcilik terimlerinin etimolojik tartismasini sunmayi



56

Sozligiin bu konuda verilmis onceki ¢aligmalardan daha genis kapsamli
oldugu ve sozliikte ayrintilara fazlaca yer verildigi agikg¢a goriilebilir. Bu eserde
terimlerin numaralari, varyantlar ve tanimlamalar olduk¢a fazlalastirilmis ve esere
teknik, tarihi ve yazinsal belgeler eklenmistir. Tiirk¢ceye ulasan her bir sozciik tiim
Akdeniz’in  baglaminda, ilerleme ve tarihinde miimkiin oldugu derecede
gosterilmistir. Yazalar, bu yolla, Tiirk¢e lizerine yapilan bu ¢alismanin bir Akdeniz
calismast oldugunu belirtmekte ve boylelikle, genis anlamda, Akdeniz etimolojik
arastirmasina katkida bulunan tiim bilim adamlarini 6ncelleri (selefleri) olarak kabul

etmektedirler.?’

“The Lingua Franca in The Levant, Turkish nautical Terms of Italian and
Greek Origin” adli ¢alismanin s6zliik yazarlarinca iki amaci oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki, belirli bir alanin (anlambilimsel ve tarihi olarak iyi tanimlanmis)
Tiirkge sozciiklerinin agiklanmasi, kisa etimolojik taslaklari ve bunlarin Akdeniz
dilbilim-kiiltiirel birligi bi¢iminde gosterimidir. Yazarlar, ¢alismanin baslangi¢
noktas1 olarak Tiirkcedeki Bati ve Yunan denizcilik terimlerini igerdigini
belirtmektedir.  Calismada  bunlar  mimkiin  oldugu  kadar  eksiksiz

orneklendirilmektedir. Ikinci husus ise terimlerin her birinin tarihi ve Akdeniz'e ait

amaclayan iiciincii calismadir. ilki G. Meyer tarafindan 1893’te yayimlanan “Tiirkische Studien”
galismasinin 72-87 sayfalarinda 179 deniz teriminin bir tartismasidir. Bir yil sonra yayimlanan L.
Bonelli’nin ¢alismasi, Mayer’in arastirmasimin yeniden diizenlenmesinden biraz fazlasidir. ikinci
olarak, Kahane’ler, Redhous tarafindan sozliikte bulunan unsurlara dayanan bir elestiri yazmuslardir.
Mayer’in unsurlari bir sekilde diizeltilmis ya da degistirilmistir ve 97 yeni Turkge terim sunulmustur.
“The Lingua Franca In The Levant” adli eserde ise ayni konu genis ¢apta ele alinmaktadir.

" “The Lingua Franca In The Levant” adli eserin yazarlarmin sozliiklerinin giris kisminda
Oncellerinden ve ¢alisma arkadaslarindan sz ederken siraladiklari bazi isimler vardir: “Bireysel
etimolojiyle ugrasan etimologlara ve Mayer-Liibke, Gamillscheg, Bloch-Wartburg, Wartburg,
Battisti-Allesio, Prati gibi iyi taninan ¢agdas etimolojik sozliiklerin yazarlarina ek olarak, bir siirii ve
acik zayifligina karsin “Glossaire nautique”e (1848) sahip olan ve hala bizim bilimimizin temel olan
Jal; bazen nihai olmakla birlikte daginik etimolojik yazilara sahip, “s6zciik ve nesne” yaklasiminin
kasifi, yayimlarinin tarihi kadar hala ¢arpict Achuchardt; Akdeniz ile ilgili bas dondiiriicii pek gok
esere sahip olan Max Leopold Wagner; heniiz bu ¢alismanin sonunda yaymlanmamus Ispanyolca bir
bagyapita sahip John Corominas; burada tartisilandan ¢ok daha onceki donemlerde var olan
dilbilimsel bir Akdeniz biriminin kavramima parlak bir bicimde katkida bulunan merhum Vittorio
Bertoldi; “Manga Graecia” arastirmasmin efendisi olan Gerhard Rohlfs; ,burada ¢ok daha fazlasi
sunulan Massaliote Yunancasinda etkileyici makaleleriyle Wartburg, saglam temellerde kabul
edildigini disiindiigiimiiz pek ¢ok harikulade calisma koyan B. E. Videos; ve “Dizionaria di
marina’ya sahip A. Pratti, Jal’in ve Vidos’un ¢alismalar1 gibi alanimizda temel bir ara¢ olmustur. Ve
ozellikle Romence (Latince) olmayan alanda uzmanlik yapan Akdenizci topluluk vardir: hepsinin
Otesinde, Arnavutga, Tiirkce ve Yunanca iizerindeki ¢alismalar temel olan Gustav Meyer; Yunanca
icin Hesseling ve Koukoules, Arapga igin Brunot ve Colin; Dalmagyaca i¢in Skok ve Deanovic; ve
Akdeniz’in dogu sahilinin pek ¢ok kdosesi i¢in Carlo Tagliavini... Tiim bu kisiler, ayn1 anda, bizim
oncelimiz ve ¢aligma arkadaslarimiz olmaktadirlar.” (Kahane&Tietze, 1988: XIII)
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dagilimlaridir. Yazarlar, Dogu ve Giiney Akdeniz'in simdiye kadar miimkiin olandan
daha ayrintili bir resmini sunmak i¢in, Tiirkge olmayan unsurlarin bir araya
getirilmesinde tartismali s6zciiklerin Arapga, Dalmagyaca (Dalmatian) ve Yunanca
akrabalarma 06zellikle dikkat ettiklerini belirtmektedirler. Sozliikte Tiirkolog Andreas
Tietze, ona gore Tiirkce kokenli olmayan ama Tirkcede kullanilan denizcilik
terimlerini toplamigtir. Renée Kahane ise kendi diisiincesine gore bunlardan
Italyanca veya Yunanca kokenli olan terimlerin bir listesini ¢ikarmustir. Listedeki her
bir terim i¢in Tietze, olabildigince bol bir bigimde Tiirk¢e teknik ve yazinsal 6rnekler
kaydetmistir. Kahane’lar kisa bir bigimde Akdeniz’in her bir teriminin tarihini,
sOzciigiin esas kokiinii belirlemeye c¢alisarak ve Portekiz'den Yunanistan'a kadar
bunun tiim Akdeniz’deki dagiliminin taslagini ¢ikartarak ana hatlariyla
belirtmislerdir. Bunu yaparken de Tietze’nin benzer Arapga materyallerini de

eklemislerdir.

Sozliikk yazarlart daha derin bir aragtirma 1s1ginda, eserde pek ¢ok yorum ve
Onerilerinin hatali ¢ikabileceginin de farklinda olduklarini belirtmektedirler. Yazarlar
sozliikteki pek c¢ok Ornekte ele aldiklar1 sozciikleri ¢dzliimleme yapmadan,
aciklamasiz, oldugu gibi sunmay1 tercih etmislerdir; bir kisminda ise yorumsuz
olmak tizere kendilerinden Oncekilerin onerdigi ¢oziimlemeleri ya da agiklamalar
listelemislerdir. Yazarlar, ¢ok fazla olmamakla birlikte, bazi durumlarda sézciik
kokenlerine ait kestirimlerinde gerekenden daha uzaga gitmis olabileceklerini
diistinmektedirler. Fakat yine de detaylara iligkin tiim kusku ve tereddiitlerine ragmen
yontemlerinin nitelikli olduguna inanmaktadirlar. (Kahane&Tietze, 1988: VII).
Yazarlar, Akdeniz’e ait dilbilim kadar karmasik ve bir o kadar da genis bir alanda
ciddi ilerlemelerin bugiin yalnizca bir ¢aligma grubu ile olabilecegini ¢alismalarinda

ozellikle vurgulamislardir.

Yazarlar, yapilan tanimlamalarda ve izlenen yontemde belirli sinirlamalara ve
kusurlara dikkat c¢ekilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar bes boliimde

toplanmistir:

() “Lingua Franca” sozliikte dar bir anlamda kullanilmaktadir. Yani yalnizca
sozlikle siirlandirilmistir  ve  sozlik i¢inde de denizcilik terimleriyle

sinirlandirilmistir. Yazarlar, Tiirk denizciliginin 13. ve 15. yiizyillarda Akdeniz'de
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baslamas: siirecinde ve 18. yiizyila degin devam etmesiyle, Akdeniz'e ait denizcilik
terminolojisinin Bati’dan Tiirkler tarafindan 6diing alinmis terimlerle sinirlanmis
oldugunu diistinmektedirler. Kisacast 18. ylizyilin sonundan Once, herhangi bir
terimin Tirkge tarafindan 6diing alinmis olmasi olasiysa, 0 zaman bu terimler
calismaya dahil edilmistir. Bunlar gliniimiize kalabilmis; hatta pek ¢ok &rnekte de
bugiin yasamaktadir.

(1) “Levant” burada dilbilimsel bir 6ge olarak kullanilmaktadir: Tirkce ve
Akdeniz arenasindaki diller daha onceden Tiirk hakimiyeti veya etkisi altindaydi.
Diger bir ifadeyle, bu terim, Akdeniz dillerinden ne Italyancaya, ne Gallo-
Romencesine, ne de Iber-Romencesine génderme yapmaktadir. Muhtemelen bu
terim, Venedik etkisini taniyan kesimlere ya da bolgelere gonderme yapmaktadir. Bu
Tiirkge materyal, Tiim Osmanli Imparatorlugunu kapsamaktadir. Yazarlar diyalekt
Ogelerinin alintilanmis oldugunu; ama Tirkce kayitlarinsa, diyalektlere gore
diizenlenmemis oldugunu belirtmektedirler. Sozliikte, Kuzey Karadeniz Sahasi
lehgelerinden (Orn. Kipgak) yalnizca erken dénem unsurlart (13.-14. yiizyillar)

bulunmaktadir.

(III) Yazarlar denizcilik teriminin nedensizligi tizerinde durmuslardir.
Denizcilik  terimi  olarak diisiiniilen sozciliklerin  nerelerde listelendiginden
bahsetmislerdir. Ayrica yazarlar sozlige balik tutma terimlerini dahil etmislerse de,
balik isimlerini sozliige dahil etmemislerdir. Yine tamamen edebi ve sairane olan

tiim terimleri de ¢alismalarinin disinda tuttuklarini belirtmektedirler.

(IV) Yazarlar olabildigince genis kapsamli bir bicimde Yunanca ya da Bati
kokenli Tiirkce denizcilik terimlerini bir araya toplamislardir. Tabii bu durum,
Arapcadan direkt olarak Tiirkge tarafindan Odiing alinmis Arapga ve Slavik
sOzciikleri disarida tutmustur. Yazarlar burada Tiirk¢enin Latince ya da Yunancadan
odiing aldigr sozciikleri ele almislardir. Dolayisiyla Orta Arapca vasitasiyla Tiirkceye
ulasan Yunanca sozciikleri haric tutarken Tiirk¢eye Orta Italyanca vasitasiyla ulasmis
olan Arapga sozciikleri dahil etmislerdir. Sonug olarak kitap, Tiirkcedeki Bat1 ve

Yunan uygarliklariin etkisinin bir gostergesidir.
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Orta Yunanca aracilifi ile Tiirkceye ulasan Italyanca terimler, Yunanca degil;
Italyanca boliimiinde listelenmistir. Yazarlara gore, ddiingleme konusunda, miimkiin
oldugunca italyanca birinci derecede vericidir: italyanca aracilig1 ile Tiirkceye ulasan
Yunanca terimler, ilgili italyanca baslik altinda tartisgilmaktadir; keza Portekizce,
Ispanyolca, Katalanca, Provencal ve Fransizca kokenli terimler Italyanca
varyasyonlarinin altinda listelenmistir. Yazarlar Iber-Latincesi ve Gallo Latincesi
sozciikleri (bir tek pangueta istisnasi ile birlikte ) Orta Dénem Italyancasi araciligi ile
Tirkceye girmis oldugunu o6zellikle vurgulamaktadirlar. Yine Venedik'e ait
kullanilan dille (Venedikge) dl¢iinlii italyanca arasinda zitlik s6z konusu oldugundan,
yazarlar bir sozclugiin ilk kokiinii gostermede celiskisiz olamadiklarin1 da
belirtmislerdir. Yazarlar, Tiirk¢e bir sozciigiin Venedik¢e kokenini, bigim ve tarihi
acikca Venedik'i gosterdiginde vermislerdir. Ne var ki sozciigiin standart bicimi,
Venedigcke bicimiyle az ya da ¢ok benzesiyorsa, o zaman terimin standart bi¢imi

verilmektedir.

(V) Yazarlar Yunanca balik avlama terminolojisinin “Lingua Franca”
calismasinda yer alip almamasi konusunda bazi sorularin akla gelebilecegini
vurgulamiglardir. Yazarlar bunu ele almislardir; ¢linkii onlara gore bu, anlam ve
onem hususunda yerel bir hadiseden ¢ok daha fazladir. Tunus kadar Kuzey
Afrika’nin i¢ine dogru agik dallariyla Dogu Akdeniz’in genis alaninda balik avlama

terminolojisinin ylizyillardir Yunanca oldugu da yazarlar tarafindan belirtilmektedir.

Yazarlar Tiirkge tarafindan 6diing alinan 878 terimin her birinin tartismasinin
tutarli bir Oriintii izledigini belirtmektedirler. Sozliikkte her bir bolim dort kisma

ayrilmaktadir.

(D) ik boliim, italyanca ya da Yunanca olan kokeni vermektedir. Bu béliimde
Venedik¢e, Dogu Venedik¢e ve kimi zaman da Ceneviz kokenli sozciikler
verilmektedir. Yunanca kokler arasinda antik ve Bizansa ait bigimler belirtilmistir;
belirtilmeyenler, ya cagdas bi¢imlerdir, ya da eski kayitlar1 olmayanlardir. Arka
arkaya gelen numaralar, koklerin alfabetik sirasini izlemistir. Once Italyanca sonra

Yunanca unsurlar vardir.
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(IT) Eserde bir sonraki kisim, Tiirkce boliimiidiir. Oncelikle terim bigimleri
ceviri yaziyla sunulmus ve sonra “a” bigiminde verilmis bir dipnotla, sdzciigiin
Arapea karakterlerdeki bi¢cimi verilmistir. Yazarlar daha sonra sozliiklerde sunuldugu
sekliyle, sozciiklerin tanimlamalarinin teknik olarak kesinlikleri ve dogruluklar
tizerinde diizeltme yapmaya kalkmadan, sozciiklerin bu anlamlarini listelenmislerdir.
Biitlin bu verileri miimkiin mertebe sozliiklerden aldiklarini sdyleyen yazarlar; kural
olarak, 5 standart kaynaklarindan® en az birinden alinti yapabildikleri siirece bagka
hi¢cbir ¢agdas kaynaga ihtiya¢ duymadiklarini da belirtmisledir. Standart kaynaklara
eklenen, eski sozliikler (1840°a kadar oncelikli) ve lehge sozliikleri vardir. Sozliikte
bu veriler, yazarlarin beyanlarina gore, cagdas edebiyattan kayitlarla ve belgelerle
tamamlanmistir. Bununla beraber, Tiirk¢edeki terimlerin genisletmesi ve gelismesi
islemi eski belgeler araciligiyla Orneklendirilerek yapilmistir. Yazarlar bir kural
olarak tiim kayitlarin 1800°den 6nce olmasini dikkate aldiklarini belirtmektedirler

(Kahane&Tietze, 198: X). Tiim Tiirkge alintilar terciime edilmistir.

(111) Ugiincii kistmda yazarlar Akdeniz’le ilgili terimin tarihini vermektedir.
Bu kisim, kelimenin kokiinli, Akdeniz’deki denizcilik terimlerinin ortaya ¢ikis
tarthini ve Akdeniz’deki dagilimini  gostermektedir. Dagilim Bati-Dogu
dogrultusunda ozellikle diizenlenmistir: Portekizce, Ispanyolca, Katolonca,
Provengal dili, Fransizca, italyanca (alt béliimleri olarak Ceneviz, Venedik ve Dogu
Venedik dilleriyle), Arapca, Dalmacgyaca, Arnavutca, Yunanca, Tiirk¢e, Berberice,
Kiirtce, Farsca, Antik Misir dili, Sirp Hirvatgasi, Bulgarca, Romence ve Rusca ilave
edilmis ek gostergelerle Tiirkce. Arapca unsurlar, ayn1 Bati-Dogu dogrultusunda
devam etmektedir: Genel Arapca, Malta, Kuzey Afrika (Jal terimi), Fas, Cezayir,
Tunus, Trablus, Misir, Suriye, Liibnan, Irak. Bazen, agik tarihi gerekcelerden ve
genellikle Yunanca sozciiklerle, sira Dogu-Bati yonii olmak {izere tersine
donmektedir. Etimolojik tartismalarin sonundaki kaynakca referanslar, ilgili Tiirk¢e

terimin Onceki analizlerini gostermektedir.

%8 Yazarlarin 5 standart kaynak (five Standard sources) olarak niteledikleri kaynaklar1 kisaltmalariyla
sOyledir:
1) GF: Hakki, I.: Gemicilik Fenni; Istanbul, 1920/1874
2) R: Redhouse, J. W.: A Turkish and English lexicon; Constantinople, 1884; [reimpressions,
1890 and 1921]
3) Th: Thompson, W. A.: Hand-book of nautical terms and technical and commercial phrases
in English, Italian, french, and Turkish; Constantinople, 1892.
4) QB: Nutki, S.: Kamus-u bahri; istanbul, 1917
5) GD: Giirgay, L.: Gemici dili; Istanbul, 1943,
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(IV) Dordiincii kisim, biri numaralanmis, digeri ise harflendirilmis olmak
tizere iki bi¢imde olusmus notlardan olusmaktadir. Bu bdéliimde bazi hususlarin
tartismalarina ek olarak, numaralanmis seriler ele alinmis ve Tiirk¢e denizcilik
terimlerindeki  yerel Tiirkce wunsurlarinin ¢evirileri tartisilmistir.  Notlarin
harflendirilmis serisi, yazarlarin kaynaklarinda bulundugu kadariyla, Tiirkce

sozciiklerin Arapga yazimini kapsamaktadir.

Yazarlar, eserin giris kisminda Tiirkgenin alfabe sorunundan da soz
etmiglerdir. Sozliikte transkripsiyonla ilgili bilgiler veren yazarlar, Tiirkce metinlerin
ceviri yazimi (Ing. transliteration) igin c¢agdas Tiirkge alfabe kullandiklarii
belirtmislerdir. Kullanilan bu alfabenin bazi kiiciik degisikliklerle standart Latin
alfabesinden olustuguna dikkat c¢eken yazarlar, bu degisiklikleri sdyle

aciklamiglardir:

“Genel olarak, Tiirk¢e metinlerin ¢eviri yazimi (sozciikler ya da 6rnekler) icin
cagdas Tiirkge alfabe kullanilmistir. Bu, belirli kiiclik degisikliklerle 6l¢iinlii Latin
harflerinden olusmustur. C harfi, otimlii patlamali [g] icin; ¢ harfi, Otlimsiiz
patlamali [¢] igin; s harfi, sessiz damaksil (sizmali) iinsiiz [§] i¢in kullanilmaktadir. G
ise i olarak sdylenmekte ya da hig telaffuz edilmemektedir. Unliiler az ya da cok,
Italyancada oldugu gibi telaffuz edilir; 6 ve ii Almancada oldugu gibi telaffuz edilir. i
harfi (biiyiik bigimi I ile) iist-ince diiz iinlii anlamna (Italyancadaki i sdylemi gibi), 1
harfi (biiyiik bigimi I ile) iist-arka diiz iinlii anlammna gelmektedir. Ug¢ ornekte,
inceltme / wuzatma 1imi Onceki sessizin telaffuzunu isaret etmekte veya
gostermektedir: ka, ga, 1a sesleri, kya, gya ve art damaksil | ‘ye karsilik, damaksil |
ile la bigiminde telaffuz edilmektedir; diger tiim durumlarda inceltme / uzatma imi
(circumflex) sesli uzunlugunu gostermektedir. Kesme isareti ise girtlaksil bir durma
isaretidir. Cagdas sozliiklerin vurguya isaret ettikleri belirli 6rneklerde tiz bir vurgu,
cagdas yazim sisteminin tabiki bir pargasi olmamasma karsin vurgulu seslinin

tizerinde yer almaktadir.” (Kahane&Tietze, 1988; XI)

Yazarlar Tiirkcede kullanilan cagdas alfabenin bazi durumlarda yetersiz

oldugunu soylemekte ve 1600°den oOnceki tim belgele de bunun goriildiigiini
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belirtmektedirler. Bu orneklerdeki degisikliklerle ilgili yazarlar soyle bir agiklama

getirmislerdir:

“Bu tip O0rneklerde, Ol¢iinlii alfabe asagidaki gibi kimi kiiclik degisikliklere
ugramistir: Sesli kok olarak ¢; sesli kok, kaynak materyalde ayrim gézetmeden e ya
da i olarak yazildiginda kullanilmaktadir. k ve g damaksil sessiz, k ve ¢ damaksil /
sert damak; h yumusak damaksi siireksiz (Almancadaki ach gibi); n yumusak
damaks1 nazal; t ve d , kalin bir {inlii i¢ceren Tiirk¢e sozciiklerin belirsiz dilucu-disard1
t- ve d- sesleri yerine ge¢mektedir. Arap¢a ve Farsca Odiinglemelerdeki sesli
uzunlugu, uzatma isareti (macron) tarafindan isaretlenmistir. Girtlakta ses
duraksamasi ¢ ve ® ile sirasiyla Arapga orijinalini gosteren cain ya da hazma ile
temsil edilmektedir.” (Kahane&Tietze, 1988; XI)

Yazim konusunda Tiirkge olmayan unsurlarda, kaynagin yazilisi
Romen[Latince] karakterlerdeyse, bu yazilis aynen alimmuistir. Tek istisna Kimi
zaman ya hafifce rétuslanmis ya da agikga hataliysa diizeltilmis Kuzey Afrika (Jal)
dilinde bulunan belirli Arapga, Dalmagyaca ve Romence sozciiklerledir. Arapga
unsurlar ise bastan sonra gilinimiiz alfabesine c¢evrilmistir. Yazarlar sozliikte
konvensiyonel sistemle birlikte tinlii uzunlugunu, sessiz bir harf altindaki noktay1 ve
vurgulu telaffuzu gosteren isaretlerin (macron) kullanildigini belirtmektedir.
Yunanca unsurlar degistirilmeden birakilmig; fakat baglamla ilgili oldugunda, sesli

duraklar Latince karakterler tarafindan ifade edilmistir.

Calismanin taslagi soyledir:
1) Tiirkler ve deniz
A) Ilk temaslar (1400’e kadar)
B) Osmanli Imparatorlugu: Bizans deniz giiciine varis olma (1400-1500)
C) Osmanli Deniz imparatorlugu (1500 — 1600)
D) Son donemler: Osmanli deniz giiciiniin zayiflamasi
E) Denizcilikle ilgili Tiirkgeye alinan 6diinglemeler: 6zet
2) Denizcilik terimleri
3) Ekler
A) Kaynaklar
B) Kaynak kisaltmalar1
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C) Semantik olarak gruplar dizini

D) Dillere gore sozciikler dizini

Yukaridaki sema, eserin igeriginin ana ve alt basliklarini olusturmaktadir. Bu
basliklara baktigimizda, yazarlarin Tiirk¢enin ilk temalarinin tarihsel bir ¢ergevesini
cizdigini gérmekteyiz. Bu tarihsel ¢ergevede Tiirk boylarindan ve Tiirk dillerinden
s6z eden yazarlar Tiirklerin deniz kiiltiriiyle ne zaman tanistigindan da soz

etmektedir.

Yazarlar ilk temaslardan s6z ederken Tiirklerin 1400’e kadar olan denizcilik
terminolojisini de degerlendirmislerdir. Ne Kuzey Karadeniz’deki ne de On
Asya’daki Tiirklerin hi¢birinin daha 6nce bir deniz deneyimi olmadigindan s6z eden
yazarlar bu tarihi gergegin sonuclarinin Tirklerin denizcilik terminolojisi iizerinde
nasil degerlendirilebilecegi tizerinde durmuslardir. Bunu yaparken de yazarlar soyle
bir sorgulamayla baslamistir: “ The impressive bulk of the borrowed nautical
terminology treated in this book is apt to create the impression that the Turks took all
their seafaring terms from foreign nations, and it may easily lead to the conclusion
that the Turkish tribes, upon first dicovering the sea, had no words with which to
Express things pertaining to it. Is this correct?”? (Kahane&Tieztze, 1988; 6) Bu
sorunun yanitin1 drnekleriyle veren yazarlar, 6z Tiirkge sozciiklerin daha Tiirklerin
denizle ve denizcilikle tanismadan once bile var oldugunu ortaya koymaktadir.
Oziinde Tiirklerin eski denizcilik terminolojisinin Orta Asya’nin nehir ve géllerinde
olusmus olabilecegini sdyleyen yazarlar, bunlardan “orijinal terminoloji” olarak
nitelendirdikleri birkag¢ tanesini 6rneklendirmislerdir: “deniz”, “ada”, “gemi”, “sal”,

“kayik”, “yelken”...

Yazarlar Osmanli denizcilik terminolojisindeki 6z Tiirk¢ce denizcilik
terimlerini  de Orneklendirmislerdir. Bunlarin yaninda Osmanli denizcilik
terminolojisinin Fars¢ca ve Arapga kokenli sozciiklerini, Slav kdkenli olanlarini,

Yunanca ve Italyancadan alian ddiinglemeleri de drneklendirmislerdir.

# Alint1 yapilan pasajin Tiirkgeye cevirisi: “Bu kitapta islenen alinti denizcilik terminolojisinin
etkileyici diizeydeki fazlaligi, Tiirklerin tiim denizcilik terimlerini yabanci uluslardan almis oldugu
izlenimini yaratabilir ve bu da kolaylikla Tiirk boylarmin denizle tamisincaya dek denizcilige ait
seyleri agiklayacak higbir s6zciligii olmadig1 sonucuna gotiirebilir. Peki bu dogru mudur?”
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Yazarlar verdikleri tarihsel bilgilerde Osmanli Imparatorlugu’nun genel
durumuyla ilgili degerlendirmeler yaptiktan sonra Osmanli Imparatorlugu’ndaki 15.
yiizyil denizcilik terminolojisini de ele almiglardir. 15. yiizy1l kaynaklarina deginen
yazarlar, daha sonra 16 ylizyildaki Osmanli deniz imparatorlugunun genel bir
cercevesini cizmislerdir. Yazarlar 16. yiizyllda Tiirkgeye alinan italyanca ve
Yunanca denizcilik terminolojisine ornekler vererek bu yiizyil kaynaklarina da
deginmislerdir. Eser, bu baglamda, dénemle ilgili Osmanli Imparatorlugu’na ait

tarihsel bir kaynak gorevi de gérmektedir.

Son donemlerinde Osmanli deniz giicliniin zayiflamasini da ele alan yazarlar
“17. ve 18. yiizyillar Osmanli Imparatorlugu’nun durgun dénemini isaret eder.”
diyerek oOncelikle yine donemin genel gercevesini ¢izmislerdir. Daha sonra bu
donemdeki denizcilik terimlerini ele almiglar, 17. ve 18. yiizyildaki italyanca ve
Yunanca kokenli denizcilik terimlerini ele almiglar ve Orneklendirmislerdir.
Yazarlarin Tirk¢eye alinan denizcilik terimleriyle ilgili yapacaklari etimolojik
calismalardan Once, eserlerinde tarihsel bilgileri de sunmus olmalari, ¢alismalarinin
bir biitiin olmasim1 saglamaktadir. Keza sozliigiin Hact Kalfa’nin Miisliimanlarin
(Tiirkleri kastederek) Roma topraklarini fethetmeleriyle ve denizlere agilmalariyla
pek ¢ok denizcilik teriminin onlara ge¢mis oldugunu ifade ettigi bir sozle™
baslamasi, eserin daha giris kisminda icerigi ile ilgili tarihsel aydinlatmay1

saglamaktadir.

Ekler kisminda yararlanilan kaynaklarin ¢ok genis oldugu goriilmektedir.

Kaynaklar iki ana baglikta tasniflenmistir:

1) Tiirkge kaynaklar
a) Sozliikler ve sozliikkgeler
b) Denizcilige ait ¢agdas ¢alismalar
€) Cagdas literatiir

2) Arapca kaynaklar

%0 Haci Kalfa’nin eserin girisinde yer alan sozii: “Since it is only recently that the Moslems have
conquered the Land of the Rhomaioi and begun to sail the seas, most of the terms and names given to
things pertaining to ships and to the sea are some Spanish, some Italian, and some Greek; they have
taken them over at their pleasure.”
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3) Yunanca kaynaklar (ve diger dogu Akdeniz dilleri tizerine bir notla)

Daha sonra alfabetik siraya gore dizilmis kaynak kisaltmalar1 yer almaktadir.
Semantik olarak gruplar dizininde, unsurlar anlamsal dbekler bi¢iminde sunulmustur.
Dillere gore sozclik dizininde ise, Latince, Romence, Dalmagyaca, Slavca,
Arnavutga, Yunanca, Keltce, Almanca, Fars¢a, Arapca, Berberice ve antik Misir dili

gibi dillerden Tiirk¢eye alinan sozciiklerin bu dillere gore dizini yapilmustir.

Eser, genel Tirk dili iizerine yazilmis bir etimolojik sozliik degil, Tiirk¢edeki
Bat1 ve Yunan denizcilik terimlerini ele alan fakat bunlar1 878 terimle etimolojik
acidan derinlemesine inceleyen genis bir calismadir. Eserin On sozii, yazarlarin
calismay1 destekleyen derneklere ve tniversitelere, fakli kurum ya da kuruluglara
tesekkiir etmeleriyle sonlanmaktadir. Sozliiglin bu alanda yapilacak sonraki
calismalara da 151k tutacak nitelikte zengin bir icerige sahip olmasi, Tiirkoloji

diinyas1 i¢in son derece dnemlidir.

1.3.9. dTumonoruuecknii Crosapsr Yysamnickoro SI3bika (Etimologiceskij

Slovar’ Cuvasskogo Jazyka)

Cuvaslar binlerce yil 6nce biiyiik Tirk kavminden ¢ikip kendi dillerini

gelistirmis bir Tirk toplulugu sayilir. Cuvas dilinin yasimni tayin etmek i¢in

3! Yazarlar eserlerinin 6n sdziinde ¢alismalarina katkida bulunan kurum ya da kuruluslarin isimlerini
gecirmigler ve bunlara tesekkiir etmislerdir: “Sonunda, ¢alismamizi tamamlamada katkist bulunan
kisiler ve kurumlara samimi minnettarligimizi sunmamiz hos bir gérevdir. Illinois Universitesi
Lisansiistic Birimi Arastirma Kurulu bu calismay1 birkag yil comertge desteklemis ve Andreas
Tietz’'nin Kahane’lerle Illinois Universitesi’nde miisveddeleri tamamlamasi igin bir yil gecirmesini
saglamistir. Istanbul Universitesi, seve seve o yil icin Tietze’ye izin vermistir. Amerikan Felsefe
Dernegi (The American Philosophical Society) bu ¢alismay1 comertge bir yardimla dersteklemistir.
Italyanca kokenli Yunanca denizcilik terimlerindeki gerekli olan biiyiik hazirlik calismasi Modern
Laguage Association’in bir liitfuyla miimkiin kilimmustir ve italyancadaki ibero-Romance unsurlarinda
da American Association of University Women katkilart olmustur. Atina Akademisi’ne ve Historical
Dictionary of Modern Grek [HistLEx] calisanlarina, biiylik koleksiyonlarindan yayimlanmamis
Italyanca kokenli Yunanca unsurlari kopyalamak igin izin vermeleri dolayisiyla Akademinin
yardimlarina minnettariz. Ayrica Dr. H Anhegger ve Behget Necatigil’e, Istanbul; Prof. Dr. P.
Boratav’a, Paris, Tiirkce kaynak materyalleri i¢in; bu arastirmayi bizim i¢in miimkiin kilan Prof. Pal
Kahle’ye, Charlbury, Oxford ve Her ikisi de Londra’dan Prof. Bernard Lewis ve D. S. Rice’ye Arapga
lehgeleriyle ilgili degerli bilgileri ve hos tavsiyeleri icin; Kaliforniya Universitesi Prof. Yakov
Malkiel’e yaz isleriyle ilgili uzman tavsiyeleri igin; Illion Universitesi Profesér J. H. D. Allen Jr. ve
Claude Viens’e denizcilik terminolojisi alanindaki diisiinceleri igin; Kaliforniya Universitesi
Kiitiiphanesi’nden Miriam Lichtheim’e kaynakgasal meselelerdeki goriisleri igin ve ayrica Hindistan
Universitesi Prof. Sol Saporta ve daha énce Illion Universitesi’nde olan Dr. Louise H. Allen’e yazinin
miisveddelerini hazirlamadaki bitmeyen yardimlart i¢in siikranlarimizi sumak isteriz.” (Kahane,
Tietze, 1988: XIIlI)
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arastirmalarda bulunan Cuvas dili uzmanlari, Cuvascay1 ¢cok eski zamanlarda olusan
diller arasina koymaktadir. Cuvasga, bilim adamlarina gore giiniimiizde tiim Tiirk
dillerinin tarihini, eskiligini aragtirmak i¢in bir altin anahtar ve bir kopri gibidir. Fin-
Ugor dillerinin eskiligini arastiran ve Altay dillerinin birligi ile ilgili ¢alisan

Tirkologlar i¢cin Cuvas dili son derece onemlidir.*?

Bugiin Tiirkoloji tarihinde Cuvas dili lizerine ¢alisan ve diinyaca {inlii olan V.
Schot, N. 1. Zolotnitskiy, V. V. Radloff, N.I. Asmarin, G. I. Ramstedt, M. Risinen, I.
Bentsig, Z. Gombocz, U, Vihman, M. R. Fedetov, L. Ligeti gibi arastirmacilar vardir.
Iste bu bilim adamlar arasinda, Kazan dogumlu bir Cuvas Tiirkologu daha yer alir:

Vasiliy Georgievig Egorov.

Unlii Fin dilbilgini Heikki Paasonen’in 1900 yilinda Cuvaslar arasinda
kalarak yaptig1 diyalektolojik calismalar sonunda yazdigi “Vocabularium Linguae
Cuvagicae. Csuvas széjegyzék” (Budapest, 1908) adli sozliik, Cuvasca verileri yalniz
Macarca ve Almanca agiklamakla kalmayip sozlerin Tirk¢e karsiliklarini da
verdiginden Cuvascanin ilk etimolojik so6zliigii olarak degerlendirilebilir. (Eren,
1998) Bu sozliikkten sonra yayimlanan ve Cuvascaya ait onemli eserlerden biri,
Vasiliy Georgievi¢ Egorov’un “Etimologi¢eskij Slovar’ Cuvasskogo Jazyka” adli

sozlugidiir.

Egorov, 1904 — 1908 yillar1 arasinda Kazan Ilahiyat Akademisinde
okumustur. Akademide okudugu yillarda Eski Slavca, Grekce, Latince, Fransizca ve

Almanca 6grenmistir. Bunlarin yaninda Yakin Dogu dilleriyle de ugrasmistir.

Egorov  yiiksekogrenim  gormek i¢in, 1912°de Sankt Petersburg
Universitesi’nde Tarih-Filoloji Fakiiltesinin Slav-Rus Béliimiine girmistir. Fakiiltede
A. A. Sahmatov, J. Bauduin de Courtenay, L. V. Scerba gibi taninmis bilginlerin

derslerine devam etmistir. Sankt Petersburg Universitesi’ni 1916°da bitiren Egorov,

%2 Cuvas dili ¢ok erken ¢aglarda Tiirk¢eden ayrilmistir. Tiirkoloji cevrelerinde Cuvasca iizerine
birtakim goriisler vardir. Ornegin Radloff Cuvascayr bir Tiirk dili olarak gérmemis, yalmzca
Tiirkgelesmis bir Fin-Ugor dili olarak degerlendirmistir. Németh’e goreyse Cuvasca; kimi zaman
Tiirkge, kimi zaman da Mogolca 6zellikler gosterir. Aslinda Cuvas ve Mogol dilleri arasinda herhangi
bir uzam ya da zaman birligi bulunmaz. (Bozkurt, 2002: 726) Cuvas dili konusunda en ayrintilt
calismalar Ramstedt ve 6grencisi N. Poppe tarafindan yapilmistir. Ramstedt, 1923’te Cuvascay1 ilk
kez Tiirkgenin bir devami ve Mogolca ile akraba saymistir. Poppe ise Cuvascanin Tiirk dilleriyle ortak
yonleri olmasina ragmen bagimsiz gelismis bir Tiirk dili oldugunu sdylemistir.
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1920°den sonra anadili olan Cuvasca lizerinde calismaya baslamis ve Cuvasca-Rusca
sozlikler de yayimlamistir. En bliyik eseri de 1964 yilinda yayimladig:

“Etimologi&eskij Slovar’ Cuvasskogo Jazyka” adli sozliigidiir.

Egorov’un Cuvas dili iizerine hazirlanmis bu etimolojik sozliigli, Cuvasca ve
Tiirkgenin karsilagtirmali etimolojik bir bagvuru kaynagi olarak diizenlenmistir.
Yazar, sozliigiindeki leksikal unsurlarin etimolojik analizlerinin eksiksiz olmadigini
belirtmektedir. Calismasinin miikemmelligi konusunda iddiali olmayan yazarin, 6ne
siirdiigii etimolojilerin ve karsilastirmalarin ¢ogu belirsizdir. Yazar, daha sonraki
donemlerde, genis kapsamli yapilacak etimolojik arastirmalar ve caligmalar igin,

bunlarin yalnizca bir materyal olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Egorov’un etimolojik sozliiglinde yaklasik 2.600 sézciik yer almaktadir ki bu
da Cuvas dilinin (etimolojisini gerektiren) sozciik dagarcigr dikkate alindiginda
bliyiik bir say1 sayilmaz. Rusca yazilan bu sozliiglin madde baslar1 Cuvasca
verilmistir. Aciklamalar, madde bas1 Cuvasga olarak verilen sdzciigiin, tirnak ig¢inde
Rus¢a anlami verildikten sonra etimolojik tahlillerine yer verilmesiyle devam
etmektedir. Daha sonra da parantez i¢inde kullanilan kaynaklar da yer yer referans
olarak verilmistir. Eser, Rusca bilmeyen kisilerin kullanabilecegi bir kaynak
olmadig1 gibi, Cuvas diyalekti lizerine birtakim teknik malumata sahip olmayan

kisilerin de bu kaynaktan yararlanmas1 bir hayli zordur.

Hasan Eren’in beyanina gore, yazarin etimolojik s6zIigi i¢in yapilan yazi ve
elestiriler arasinda K. H. Menges’in Ural-Altaische Jahrbiicher’deki yazis1 (XL,
263.s.) ve J. Németh’in Orientalistiche Literaturzeitung’daki yazis1 (65. Jahrgang
1970. Nr3/4. 172-173. Siitun) anilabilir (Eren, 1972). Eren de 1972 yilinda bu sozliikk
lizerine birtakim degerlendirmelerde  bulunmustur. Bu  degerlendirmelere
bakildiginda s6zliigiin bir¢ok hata ile dolu oldugu goriiliir. Hasan Eren bu ¢alisma
lizerine yaptig1 inceleme yazisinin sonunda sdyle demistir: “Bu yazimi daha ¢ok
uzatmamak icin Egorov’un sozliigli iizerine almis oldugum notlara burada son
veriyorum. Yoksa bu eserde diizeltilmeye, biitiinlenmeye muhta¢ bir¢ok maddeler
daha vardir.” (Eren, 1972: 264) Eren, sozliikte yanlis ya da eksik buldugu noktalarla

ilgili yazdig1 inceleme yazisinda 6zellikle su sozciikler tizerinde durmustur:
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Cuvasg diyalekti Tiirkce
arak etek
ardslan arslan
arman degirmen
valak/vulak oluk, yalak
vakar/makar okiiz

evge diiniir
yava yuva

yava orman
yamak kiz kardes

yamran, yanas

kivir-, cevir-

ydrana iizengi
yéner eyer

kavan kabak
kantar kendir

kap bicim/ sekil
kak¢a kegi

kasak kagik
kavar kor, koz
kaykar dogan
karkka hindi
kasamak kizamik
kentek gobek

kerii <kerev giivey
késse kece

kivsen borg, ddiing
kile dibek
maksama bira

kunca kong

kupas keman
kurak ot

kus g0z

kil- (hayvani) kos-
mayah bryik

pari kara bugday
péve- Boya-
pursan ipek

pus bas

pu bal

pilcak balgik
saval kama, takoz
sazan Ssazan

savat kap

sakal, sakalta hasamak
salma eriste
sukkar kor

Sarmak geng
Sakan- diz ¢6k-

sal kaynak, pinar
sanah un

Sesen giizel, sevimli
séeve dikis

¢eke ¢iga balig
serée yiiziik
Sirek kizil agag
Simeés yemis
Sirem yirmi

Sul yil

Suram yagrin
Surta mum

Str- yazmak
Stlah su¢

Swrla yemis

Sitar, Satar yastik
talmag dilmag

tari cayir kusu, toygar
teve deve

tenél dingil

turd tanrt

tiis- dayan-

tina Dana

ulma elma

urd ayik

uram stkak

urtas ardig
hamas, humas kamis
hantar kunduz
harham kirkin




huyha kaygi

huran kazan

huran kayin agact
hurantas karindas
hurlahan Frenk liziimii
hipar haber

catar cadir

sana sinek

srsa boncuk

sart kil

sarka bit yumurtast
whd, 1yah uyku

erém pelin
Yulavsa, yulavas yalvag

yas geng
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Sozligiin degerlendirmesinde Hasan Eren Egorov’un hatalarina, eksiklerine,
tutarsizliklarina, ilgisiz sozciikleri birlestirme yanlislarina, Egorov’un verdigi
gereksiz bilgilere dikkat ¢cekmis ve bunlar1 6rneklendirmistir.®® Yine de Eren son
olarak “Bu tiir eserlerde bu gibi bosluk, eksiklik ve yanliglarin bulunmasi1 dogaldir.
Ozellikle Cuvasca gibi bir diyalektin étymologique sdzliigii icin bu durumu normal
saymak gerekir.” (Eren, 1972: 265) diyerek Egorov’un sozliigliniin Tiirkoloji
acisindan 6nemli bir katki olarak degerlendirmistir. Eren Tiirk diyalektleri alanindaki

caligmalarda Egorov’un sozliigiiniin sik sik kullanilacagini da belirtmistir.

Cuvas diyalekti {lizerine yazilan bu etimolojik sozlik, Tirk dilinin diger
diyalektleriyle karsilastirmali bir incelemeyi igermesi bakimindan degerli bir

kazanimdir.

1.3.10. Ka3zak Tininin Kpickama IrtumonorusiblK Cesairi (Kazak Tilinin

Kiskasa Etimologiyalik Sozdigi )

1960’11 yillardan beri SSCB sinirlar iginde kalan Tirk dillerinin tek yonlii
sozliikleri ¢ikartilmaya baslanmustir.  (Olmez, 1994) 1962°de  Askabat’ta
Hamzayev’in ¢ikardigi “Tiirkmen Dilinin S6zliigi” ilk 6rneklerdendir. Bunu 1966’da
“Azerbaycan Dilinin Izahli Liigati” izler. Aym y1l Kazak dili iizerine bir etimolojik
yayimlanir. En oylumlu ¢alisma ise daha sonra yayimlanacak olan (1974-1986) 10

ciltlik bir Kazak sozIiigii olacaktir: “Kazak Tilinin Tiistindlirme s6zdiigi”.

%% Eren incelemesinde, Egorov’un onceki calismalardan yeterince faydalanamadigim “76. sayfada
yazar, Cuvasca yarana ‘lizengi’ kelimesinin kokenini bilmedigini belirtmistir. H. Paasonen, 1908’de
cikan Csuvas szOjegyzék (Budapest, 1908) adli sozliigiinde bu kelimeyi Tiirkce iizengi kelimesiyle
birlestirmisti. Paasonen’den sonra Z. Gombocz da 1912°de ¢ikan Zur Lantgeschichte der altaischen
sprachen (Keleti Szemle XIlIl, 1-37) adli yazisinda (5. S.) bu birlestirmeyi kabul etmisti.” (s.245) ve
“...Bu sebeple Egorov’un bu yazidan habersiz kalmasi, yalniz ‘kivsen’ maddesi bakimindan degil,
biitiin eserleri bakimindan biiyiik bir eksikliktir.”(Eren, 1972: 250) gibi sozlerle sik sik dile getirmistir.
Egorov’un tutarsizliklarina ise Eren, “...Bu duruma gore bu maddede bir tutmazlik vardir: Maddenin
birinci boliimiinde yastik kelimesinin ‘yat-> kokiinden geldigini ileri sliren yazar, maddenin ikinci
bdliimiinde bu kelimenin ‘yasta-’ kokiine dayandigini belirtiyor!” (Eren, 1972: 259) sozleriyle dikkat
cekerken; bazi yerlerde de “101. Sayfada Egorov kasamak ‘kizamik’ maddesinde Tiirk¢e kizamik
kelimesinin etimolojisini vernistir: kizil amak! Saglam bir dayanaktan yoksun olan bu etimoloji
gereksizdir.” (Eren, 1972: 248) gibi sozlerle, bilimsel olmayan, kaynaksiz kimi bilgilerin s6zlitkte yer
aldigin1 da belirtmistir. Eren, Egorov’un ilgisiz sozciikleri etimolojik olarak birlestirdigini da su
sozlerle dile getirmistir: ... Tiirkge ‘kor’ ve ‘sokur’ kelimeleri arasinda étymologique bir baglanti
bulundugunu kabul eden Egorov, ‘kdr’ kelimesinin ‘muhtemel olarak’ Fars¢adan alindigini da ekliyor.
Tiirkce ‘kor’ kelimesinin Farsgadan geldigi muhakkaktir. Ancak, sokur kelimesini de ‘kér’ (>kor, kur)

kelimesiyle birlestirmeye kalkmak yersizdir.” (Eren, 1972: 253)
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1966°da Almati’da yayimlanan ve Tiirk dilinin etimolojik sozliiklerinden biri
olan “Kazak Tilinin Kiskasa Etimologiyalik Sozdigi” Kazak SSR Gilim
Akademiyas1 tarafindan yayimlanmistir. R. Syzdykova (P . Ce3ageikoBa), A.
Yskakov (A. blckakoB) ve S. Sarybaev (III. CapsibaeB) soOzliigiin editorleridir.
Toplam 240 sayfadan olusan sozlik, Kazak dilinin kisaca etimolojisine yer

vermektedir.

Eserin hemen ikinci sayfasinda bir giris kismi; 3. sayfasinda da editorlerden
R. Syzdykova’'nin 15. sayfaya kadar siliren 6nsozii yer almaktadir. Sozliik Kazak
Tiirkgesi ve Kiril kokenli Kazak alfabesi kullanilarak yazilmigtir. S6zIligiin madde
baslart koyu ve kalin harflerle yazilmistir. Sozciigiin oncelikle tanimi sonra da
etimolojisi verilmistir. Arapga ya da Fars¢a sozcliklerin yer yer 6zgilin bi¢imlerde
yazildigr da goriilmektedir. (bkz. s. 213) Sozliikte transkripsiyonlara uyulmustur.
Yazarlar, ele aldiklar1 sozciikle ilgili yaptiklar1 agiklamalarda kullandiklar

kaynaklara parantez i¢cinde referanslarda bulunmuslardir.

Kazak¢anin sozvarliginin aslin1 Tirkge kokenli sozler olusturmaktadir.
(Bozkurt, 2002; 452) Sozliige bakildiginda, sozciiklerin Kazak diyalektindeki Tiirkce

sozciiklerin agirlikta oldugu goriiliir.

Ekim Devrimi’nden 6nceki Kazakcga, gogebe ve yart gégebe yagsam bigimini
yansitan sozlerle doludur. Bu sozciiklerin o donemlerde sozlii edebiyatta yasadigi
bilinmektedir. Ciinkii o donemlerde bilimsel ve teknik terimler, Kazak¢ada pek
bulunmazdi; fakat hayvancilikla ilgili pek ¢ok s6zciik oldugu bununla birlikte Arapga
ve Farsga gereginden fazla sozciigiin de Kazak¢ada yasadigi sdylenebilir. Bunlarin
hala devam ettigi “Kazak Tilinin Kiskasa Etimologiyalik So6zdigi”’nde
gbzlemlenebilmektedir. Bununla beraber Ekim Devrimi sonrasinda Kazakca ¢agdas
uygarlik ve yazin dili haline gelmeye baglamistir. Dilin 6z yapim &geleri de
canlanmaya baglamistir. Bu arada Rusgadan da bir¢ok soézclik alinmistir. Sozliikte

bunun yansimalar1 da rahatlikla goriilebilmektedir.

Kazakcanin eski sekilleri 24 harfli Orhun yazisiyla yazilmistir.

Gliniimiizdeyse Kazakga bazi ek harfler kullanilarak Latin alfabesi, Kiril alfabesi ve


http://tr.wikipedia.org/wiki/Latin_alfabesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kiril_alfabesi
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Arap alfabesiyle yazilabilmektedir. Kiril kokenli Kazakistan alfabesi su harflerden
olugmaktadir: a (a), o (a-e aras1),0(b),B(v),r(ince g),r(kalin g),n(d),e(séz basinda ye
okunur, s6z i¢inde e okunur),&(yo),x(j),3(z),u(iy), #i(y), k(ince k), k(kalin k, q), (1),
M(m), H (n), H(nazal n, genizden n, fi), o (0), 6(d), n(p), p(r), c(s), T(t), y(uv), y¥(u),
y(ii), d(f), x(hirltili h), h(genis h), u(ts), u(¢), m(s), m(s¢), b (' kalin iin verir), bi1(1), i
(1), B( incelestirir), 3 (e), 1o (yu), s (ya).

“Kazak Tilinin Kiskasa Etimologiyalik S6zdigi”nin A maddesinde 49, O-6,
b-22, F-1, [1-18, XK-34, 3-3, K-19, K-37, JI-6, M-18, H-8, O-5, ©-2, I1-7, C-34, T-26,
¥-2, Y-6, U-1, 11I-23, bI-3 olmak iizere toplam 339 sozciiglin kokeni iizerinde bilgi
veriliyor. 339 sayisi, 6z Tiirkge kdkenli sozciikler bakimindan oldukg¢a zengin olan
Kazak Tiirk¢esinin s6z varlifina oranla son derece az bir sayidir. Bu da sozliigiin

genis kapsamli bir sozliik olmadigin1 géstermektedir.

Sozliikte bazi sozciiklerin bazen uzun agiklandigi goriilmektedir. Ornegin
“engel”, “cit” (Ing. fence) anlamma gelen “Sarbak” (s. 211: map6ax) sézciigiiniin iki

sayfa aciklandig1 goriilmektedir. Baz1 sozciiklerse 6-7 satir agiklanmistir (bkz. s.161).

Calismanin “Sozlik” kismi 230. sayfada son bulmaktadir. 231. sayfada ise
sozliikte kullanilan Cince sozciiklerin hiyeroglifleri verilmistir. 235. sayfada
faydalanilan sozliiklerin dizimi verilmistir. 58 tane sozliigiin verildigi bu bdliimden

sonra, 235. sayfada kaynaklar siralanmaya baglanmustir.

Yazarlarin Vambery’nin etimolojik sozliigiinii kullandigr kaynak kisminda
dikkatleri ¢ekiyor. Bununla beraber Tiirkiye’den Osman Nedim Tuna da kaynaklar
arasinda yer almistir. Kaynak bakimindan da ¢ok zengin olmayan sozligiin yili

itibariyla da bazi1 kaynaklardan yararlanamadigi goriilmektedir.

1.3.11. Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs Der Tiirksprachen

20. yuzyilin Avrupa iilkelerinde, gittikge artan etimolojik c¢alismalar
igerisinde, 1969 yilinda, 6nemli bir etimolojik sozlik yayimlanir. Yayimlanan
“Versuch eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen” adli bu sozliik,

Martti Rasinen tarafindan Tiirkolojiye kazandirilmis degerli bir caligmadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap_alfabesi
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1893 yilinda Helsinki’de dogan Fin Tiirkologu Résénen, Helsinki
Universitesi’nde egitim gérmiis, Fin-Ugor dil egitimi almis ve bu alanda bolca eser

vermistir.

Résénen Tirk dilleriyle ilgili calismaya baglamadan Once iiniversitede
Cermis diliyle ilgili calisan {i¢ profesoriin yaninda yetismis oldugundan Cermis
diliyle ugrasmstir. Tiirk diyalektlerinden Cermisgeye gecen Fin-Ugor ve Tiirk dilleri
bakimindan deger tasiyan kimi alintilar, ilk kez Rédsdnen tarafindan ele alinmustir.
Résédnen bu ¢alismalarinin sonunda, Zoltan Gombocz’un da saglam bir katki olarak
degerlendirecegi “Die Tschuwassischen Lehnworter Im Tscheremissischen” adinda

biiyiik bir eser yayimlamistir.

Heikki Paasonen ve Gustaf John Ramsted gibi Tiirkologlarin yaninda bulunan
Résdnen, Cermisceden sonra Tiirk diyalektleriyle ugragsmaya baglamistir. Rasdnen’in
Tiirkiye’de yapmis oldugu arastirmalari vardir. 1925°te Karadeniz dil 6rnekleri
lizerine calismistir; bunlar1 derleyip 1926°da yayimlamistir. Résdnen Kuzeydogu

Anadolu gezisinde sozliik malzemesi de derlemis; ancak yayimlamamustir.

Résénen, “Materialien Zur Lautgeschichte der Turkischen Sprahen” (Helsinki
1949. Studia Orientalia) ve “Materialien zur Morphologie der Turkischen Sprachen”
(Helsinki 1957. Studia Orientalia) adl1 eserleriyle Tirk diyalektleri {izerinde calisan
bir uzman olarak taninmistir. Orta Anadolu’da diyalektoloji c¢alismalari yapan
Résdnen, bu calismalar1 sirasinda birtakim dil 6rnekleri de derlemistir. “Turkische
Sprachproben aus Mittel-Anatolien” adi altinda yayimladigi ¢aligmasini Taduesz

Kowalski, “The Polish Bulletin of Oriental Studies”de (1937) degerlendirmistir.

Résdnen bu eserlerden sonra, bilim ¢evrelerince genis bir ilgiyle karsilanan
etimolojik sozliigiinii ¢ikarir. Sozlikk basilmadan 6nce Tiirk dili izerinde uzman olan
Jusi Aro, Gerhard Doerfer, Suzanne Kakuk, Lajos Ligeti Nicholas Poppe ve
Stainslaw Kaluzynski gibi Tiirkologlar tarafindan da gozden gecirilir. Rédsénen’in
ricast iizerine sozligiin yayimlanmadan onceki taslagini gézden gegiren ve esere
katkida bulunmay1 6nce kabul eden Hasan Eren de, daha sonra, sozliikte diizeltilmesi

gereken hatalarin c¢oklugu nedeniyle, Risdnen’in sozliigiine katkida bulunma
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diisiincesinden vazge¢mistir. Bunda Eren’in kendi hazirlamakta oldugu etimolojik
sOzliglinlin roli de vardir. Eren bu konuda sdyle demistir: “Résénen’in eserinin
diizeltilmesine katildigim takdirde kendi sozliigimde verdigim birgok bilgi

Résédnen’e aktarilmig olacakti.” (Eren, 1999).

Sozlige katkida bulunanlardan biri olan Doerfer de daha sonra eserle ilgili
Onerilerini igeren bir degerlendirme yazisi yazmistir. 1971°de “Orientalistische
Literaturzeitung” dergisinde yayimlanan yazi “Gedanken zur Gestaltung eines idalen
Tirkischen Etymologischen Worterbuchs” baghigim1 tasimaktadir. Doerfer eseri

oldukg¢a degerli bulmustur.

Eserde her sozciiglin miimkiinse ya en eski bigimi ya da giiniimiizdeki bi¢imi
madde bas1 olarak yer almistir. Madde basi olan sozciiklerin en eski; yani ana
bicimlerinin bazilarina yazili metinlerde rastlanmamaktadir. Sozciiklerin yasadigi
lehgeler ve farkli dillerdeki anlamlar1 da verilerek bunlar Ural-Altay dil guruplariyla
karsilastirilmistir. Burada Mogolca, Tunguzca, Korece, Fince gibi dillerle akraba
olma olasiig1 olan sdzciiklere de yer verilmisti. Mehmet Olmez’e gore bu
calismanin tek kusurlu yani madde baslarinin diizenlenisinde birden fazla dilin ve

Ol¢iinitin almasidir.

Eser {i¢ sayfa 6nsozle baslamaktadir. Yazar burada sozliiglinii nasil yazmaya
bagladigini anlatmakta ve sozliigi ile ilgili birtakim bilgiler vermektedir. Résénen,
“Tuirk dillerinin morfolojist (1957) ilizerine yazdigim kitabimin yayimlanmasindan
hemen sonra su anki etimolojik sozliglim i¢in materyal toplamaya bagladim.”

(Rédsdnen, 1969; V) diyerek baslangi¢ asamasini bildirmektedir.

Résédnen, Vambery’nin “Tirk Tatar Dillerinin Etimolojik Sozligi nii
saymazsak, kendi sozliiglinii tiiriiniin ilk 6rnegi olarak gormektedir. Sozliigliniin
uluslararas1 arastirmalardan uzak olmadigini belirten yazar; 1963’te Helsinki’deki
PIAC toplantisinda sézliigiiniin baslangi¢ kisminin provalarini ortaya koydugunu,
bunlarin meslektaglar1 tarafindan ele alimip gozden gecirildigini ve elestirilerek
kendisine onerilerde bulunuldugunu 6zs6ziinde belirtmektedir. Kendi asil gorevinin
sozliigline miimkiin olabildigi kadar ¢ok Tiirk¢e sozciik toplamak oldugunu ve

dolayisiyla diger Altay dillerinde sunulan sozciiklerden daha fazla sozciik elde
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ettigini sOyleyen Résdnen, boylelikle calismasinin Ural-Altay sozctiklerinin

karsilagtirmalarini da igerdigini belirtmektedir.

Finli Tirkolog, sozligiinde Radloff sozliigii gibi klasik kaynaklari
kullanmistir. Tiirkolog 6nemli bazi g¢alismalari, ge¢ kaldigindan, kaynak olarak

kullanamamuistir.

Yazarin kullandig1 kaynak ve 6zel ad kisaltmalarin timii sozligin VIII. —
XV. sayfalarinda uzun bir bi¢cimde verilmistir. XVI. sayfada Riasédnen kendisine

yardimci olan arkadaslarinin isimlerini de kisaltmalariyla ayrica belirtmistir:

1) J.A. =Jussi Aro, Helsinki.

2) G.D.= Gerhard Doerfer, Gottingen

3) S.K. = Susanne Kakuk, Budapest

4) St.K.= Stanistaw Katuzynski, Warszawa
5) L.L.= Lajos Ligeti, Budapest

6) N.P. = Nicholas Poppe, Seattle

Yazar kendisine yardimci olan calisma arkadaslarinin isimlerini verdikten
sonra fonetik alfabeyi vermis ve diger sayfada sozliigiine baslamistir. Madde baslari
Tiirkge verilen sozliiglin Almanca yazilmis oldugu gorilmektedir. Sozliikte madde
baglarinda verilen sozciiklerin okunuslarina dikkat edildiginden fonetik yazim
bicimine Ozenle uyulmustur. Maddelerde yapilan agiklamalarin ait olduklar

referanslari varsa, parantez i¢inde belirtilmistir.

Résénen, sozliginin tamamlanmasinda kendisine yardim eden Istvan
Kecskeméti’ye, Arapca ve Farsca sozciiklerin ¢evriminde goniillii olarak kendisine
siklikla yararli bilgiler verdigi igin Helsinki Universitesi'nde Dogu Edebiyati
temsilcisi olan Prof. Dr. Jussi Aro’ya ve ayrica diizeltmeleri biiyiik bir incelikle
okuyarak degerli ipuclart sagladiklar1 icin uluslararast grup ¢alisanlarina
tesekkiirlerini sunmustur. Yazar Onsoziinde c¢alismalarini ekonomik anlamda
destekleyen Fin-Ural Altay topluluguna ve “Die Staatliche Humanistische

Kommission”a tesekkiirlerini de ayrica sunmustur.
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Résdnen’in “Versuch eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen”
adli calismasi, etimoloji diinyasinda vazgecilmez bir anitsal eser olarak
degerlendirilmektedir. Son derece Onemli, kasik bir etimolojik sozliik olan bu

calisma hala degerini korumaktadir.

1.3.12. IpeBuetopkckuii Ciaoapsb (Drevnetyurkskiy Slovar)

1968 yilinda hazirliklar1 tamamlanan ve Résdnen’in sozIigi ile aym yilda
(1969) yaymmlanan ve etimolojik sozliik niteliginde olan bir bagka eser de E.R.
Tenisev, A.M. Scerbak, D.M. Nasilov, V.M. Nadelyaev tarafindan hazirlanan
“Drevnetyurkskiy Slovar”**dir . Sozlikk Uygur Tiirkcesi ve Orta Tiirkge donemini

kapsamaktadir.

Eserde sozcliklerin kokleri ve govdeleri gosterilmis ve agiklanmistir. Eser, bir
sozciigiin  Eski  Tiirkgede hangi metinlerde gectigini aragtirmak adina
basvurulabilecek bir kaynaktir. Rusca yazilan bu sozliikk 3 sayfa onsdz (preface)
olmak lizere, 13 sayfa girig/tanitim (introduction), 2 sayfa kisaltmalar ve 18 sayfa da

genis bir kaynak¢adan olugmaktadir.

Eski Tiirk¢e sozliik onlarca yil g¢alismalar sonucunda toplanmis, sozciik
haznesi ve unsurlar1 VII. ve XIII yiizyillar arasinda yazilmis eski Tiirk¢e yapitlardan
ve anitlardan alimmustir. Ayrica eser, cografi ve tarihsel igerikten olusan bir arka

plana da sahiptir.

Sozliglin 6nsoziinde, eserin Tiirk dilleri ve lehgelerinin yazili anitlarinda
korunan verilerinin (bilgilerin) islenmesi acisindan ilk girisim sayilabileceginden s6z
edilmektedir. Eserde Tiirk¢enin tarihindeki sozliikbilim (lexicography) alanindaki

calismalarin eserin yazildigi lilkede yiiz y1l 6nce basladig belirtilmektedir.

Sozligiin 6nsdéz (preface) kisminda, daha once yayimlanan soézliiklerin ve

calismalarin kronolojik olarak aciklamalari yapilmistir. Tim yazarlarin farkh

% V M. Nadelyaev, D.M. Nasilov, E.R. Tenisev, A.M. Sgerbak, Drevnetyurkskiy Slovar', Leningrad
1969
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asamalarda sozligii gelistirmek adina katki sunduklarindan s6z edilerek yazarlara

tesekkiir edilmistir.

Eserin giris kisminda derleme bir sozliik oldugu ve (o giline gore) son sekiz yil
icinde pek ¢ok iilkede yayimlandig1 aciklanmaktadir. S6zIiigiin verilen bilgilere gore
s6z varligi 20.000°dir. Yani sozliik 20.000 Tiirkge sozciik ve deyimden olusmaktadir.

Bunu i¢inde kisisel, cografi ve etnik isimler de yer almaktadir.

Sozliik kiigiik puntolarla iki siitun bigiminde yazilmistir. Tiirk¢e sozctikler ve
deyimler Latin alfabesiyle yazilmis; fakat agiklamalari Ruscga yapilmistir. Sozliikte

sozctiklerin en eski bigimlerinin yer adligin1 goriilebilir.

Sozlikte sozciiklerin - anlamlar1  agiklanmis; fakat tlimiiniin  kokeni
belirtilmemistir. Eserde ele alinan sdzciiklerin bugiin “berkinik” (topal, sakatlama)
gibi bazilar hi¢ kullanilmamakta; bazilar1 “bertii” gibi (hirka, pardosii) islek olmasa
da Tirkiye Tiirkgesinde bulunmaktadir; bazilarmin ise nadir de olsa Kimi
sozciiklerde kok olarak yasadigi goriilebilir. Bunlardan biri saglam, giiclii”
anlaminda agiklanan “berk” sozcligiidiir. Bu sozciigiin “berk bol-“, “berakan-* gibi

tiirevlerine, kullanilan kaynaklar referans gosterilerek yer verilmistir.

Eser, kaynak bakimindan olduk¢a zengindir. Eserde kullanilan kaynaklar
arasinda “Divanii Lugati’tTurk”, “Atabetiil Hakayik”, “Suvarnaprabhasa” ve ayrica
V. Thomsen, W. Radloff, W. Bang, A. von Gabain ve Resit Rahmeti Arat gibi pek

cok Tiirkologun ¢aligmalar1 yer almaktadir.

Tarihi agidan bakildiginda ilk ¢aligmalar arasinda yer alan Drevnetyurkskiy

Slovar, Tiirkoloji alaninda bugiin degerini hala koruyan bir eserdir.

1.3.13. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish

Tiirk dillerine iliskin yapilmig olan etimolojik ¢alismalarinda doniim noktasi
diyebilecegimiz bir donem Nisan 1972’de Sir Gerard Clauson’in Oxford
Universitesi'nde yaymmladigi “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-

Century Turkish” adli s6zIiigl ile baslar.
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Ingiliz Tiirkgolog Sir Gerad Clauson, heniiz 17 yasinda Eaton College
ogrencisi iken okulunun kitapliginda rastladigi Buddhist igerikli bir Sanskrit yazmasi
lizerine bir yaz1 yayimlamistir. Cok geng yaslarda 6zellikle dogu dillerine ilgi duyan
Clauson, Oxford Universitesi'nde Latin ve Yunan filolojisi iizerine ogrenim
gormiistiir. Clauson 1914’te liniversiteyi bitirmis, Hindoloji, Tibetoloji, Semitistik ve

Arabistik gibi dogu bilimleri aninda bilgiler edinmistir.

Clauson I. Diinya Savasi yillarinda yakin dogudaki savaslara katilmistir. 29
yasinda kurmay yiizbas: riitbesiyle somiirgeler bakanliginda gérev almustir. ingiliz

devlet yonetiminde yiiksek gorevlere getirilmistir.

1951 yilinda emeklilige ayrilan Clauson, bir Tiirkolog olarak Tiirk
sozliikgiiliigiine ve Tiirk diline iliskin yazlariyla {in kazanmstir. Ingiliz Tiirkolog
Altay dilleri ve 6zellikle Tiirk-Mogol dil iligkileri lizerinde ¢alismistir. Bu konuda K.
Jahn’in (Leiden) basta olmak {izere W. Eberhard, K. Enoki, R. N. Frye, K. Grenbech,
O. Maenchen-Helfen, K. H. Menges, N. Poppe, O. Pritsak ve A. Zeki Velidi
Togan’in editorliginii yaptigi yilda 4 kez ¢ikan “The Central Asiatic Journal”de
“The Case Aganist The Altaic Theory” (Clauson, 1956: 181-187) baslikli bir yazi
yazmistir. Bu Onemli ¢alismasinda Clauson Altay dilleri teorisine neden karsi

oldugunu anlatmaya calismistir.>® Bu oénemli katkinin yaninda “Turkish and

% Sir Gerhard Clauson bu énemli galismasinda Mongolistlerin aksine, pek ¢ok Tiirkolog gibi Tiirkge,
Mogolca ve Tunguzcanin ayni kokenden geldiginin hi¢bir zaman kanitlanamamis oldugu goriisiine
sahip eski dostu Porf. Grenbech’in bakis agisin1 paylastigim ve aslinda daha ileriye giderek bunun
olumsuzunu kanitlamanin miimkiin oldugunu; yani bunlarin ayn: kékenden (ancestor) gelmediklerinin
kanitlanabilir oldugunu diisiinmektedir. Clauson yapitinda, 6zel bir etnik grubu, 6zel bir dille
tanimlamak miimkiin oldugunda, o grubun, tarihi saptanabilen ilk dil kalintilarindan ¢ok daha &nceki
tarihlerde var oldugunun genellikle kanitlanabilir oldugunu diisiinmektedir. Daha sonra Tiirk¢enin en
erken somut verilerinin VIIL. yiizyilin ilk yarisindaki “Orkhon” kitabeleri oldugunu ve Mogolca en
eski somut verilerinin ise XII. yiizy1l civarlarinda derlenen “Secret History” oldugunu soyleyerek iki
dil arasinda (Mogolca ve Tiirkce) olabilecek herhangi bir genetik iliski meselesinin ele alinmasinin
mutlaka bu erken caglarda iki dilin karsilastirilmasiyla baslamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Clauson yazisinda Kuzey Tirklerinin, Secret History’nin derlenisinden bes yiizyil oncesine kadar
kesinlikle Mogolca konusan Kitan adindaki bir boyla yakin temas i¢inde oldugunu belirterek iki dili
konusan boylar arasindaki bu uzun ve samimi iligkilerin, ortak bir ataya sahip olmasalar bile, genis
Olclide ortak sozcliklerle sonuglanabilecegini belirtmektedir. Clauson yazisinda, erken Tiirkce
metinlerle ve Secret History’nin soz varliklarimin kargilastirilmasinin gergekten bu dillerin (tenri ve
kagan gibi uluslararasi bir ya da iki sdzciik diginda) hi¢ ortak unsurlarinin olmadigini gézler oniine
serdigini de vurgulamaktadir. Clasuson XII. yiizyilin sonlarindan kisa bir siire sonra ortak sozciiklerin
dogallikla ¢ogaldigin1 diisiinmektedir. Yazisinda Ayrica Mogollarin ve Tirklerin kiiltiirel
farkliliklarinin yani sira Mogolca ve Tiirkge arasindaki fonetik farkliliklara da dikkat ¢ekmistir. Bu
goriisleri Clauson’nun Altay dilleri teorisine nasil baktiginin somut bir gostergesidir.
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Mongolian Studies” (Clauson, 1962) adli 11 béliimden olusan ¢alismasi da bu alanda
verilen dnemli bir eserdir. Clauson burada birinci boliimde Tiirkge konusan boylarin
tarthinden, ikinci boélimde Tiirk dillerinin evriminden, iiclincii boliimde Tiirk
dillerinin  transkripsiyonlarindan, dordiincii  boliimde Tiirkgenin tarihi  bir
sozliigiindeki sozctiklerin diizenlenmesinden,®® besinci bélimde VIIL yiizyil
Tiirkgesinin fonetik yapisina iliskin bulgulardan, altinci bolimde VIII. yiizyil
Tiirkgesindeki sozciigiin yapisindan, yedinci bolimde VIIL. yiizy1l Tirkgesi
soneklerinden, sekizinci boliimde VIII. yiizyil Tiirkgesinin fonetik yapisinin yeniden
yapilanmasindan (reconstruction), dokuzuncu boliimde Uygur alfabesinin yakin
tarihinden, onuncu boliimde XIII. yiizy1l Mogolcasinin fonetik yapisindan, onbirinci
bolimde ise Tiirkge ve Mogolca arasindaki iligkilerden séz etmektedir. Bu
incelemelerin dordiincii boliimiinde, Clauson’un Tiirk¢e bir etimolojik sozliikteki

sOzciiklerin diizenlenmesiyle ilgili baz1 diisiinceleri yer almaktadir.

Hasan Eren, “Vambery’nin eski eserini saymayacak olursak Résdnen’in
sozlugl Tirk diyalektlerinin ilk bilimsel etimolojik sozligiidir” (Eren, 1999), der.
Sir Gerhard Clauson’un “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish” adli sozIigii i¢in, Helsinki’de Fin-Ugor Kurumu’nda yayimlanan Résénen
sozliigli ve Sovyet Bilimler Akademisi’nin Dilbilim Enstitiisi’'nde ayni yilda
yayimlanan “Drevnetyurkskiy Slovar”dan bu yana eski Tiirk¢e ve Tiirk etimolojisi

kapsaminda ¢ikarilan iigiincii eserdir, demek yanlis olmaz. Bununla beraber Gerhard

% Clauson burada bir sézliigiin amacinin kullamcinin herhangi bir sézciigii ve dnceden belirlenmis bir
yerde minimum bir zorlukla onun anlamini bulabilmesini saglamak oldugunu soyleyerek bir dilin
kurulu bir yazma/kodlama sistemine sahip oldugu yerde, neredeyse tiim ¢agdas dillerin sahip oldugu
gibi, sdzciigiin nasil yazilacagini bilen ve arastirmasini yalmizca fonetik ilkelerle siirdiirmeyen
herhangi birinin aradig1 s6zcigii ilk denemesinde bulma konusunda emin oldugu diisiincesini belirtir
ve ornek olarak da bir kisinin Ingilizcenin fonetik ilkelerle yazildigini diisiiniiyorsa ve ‘“honour”
sOzcliglinii “o”nun ya da “use” sozciigiinii “y’nin altinda ariyorsa elbette ki aradigini hemen
bulamayacagini sdyler. Clauson bir sézIiigiin, tesir itibariyla fonetik ilkelerle diizenlenmesi gerektigini
ve Ornegin Arapcada vokalize edilmedigi icin transkripsiyonunda teorik olarak c¢ok sayida
alternatiflerin oldugu bir sozciigii bulmak isteyen kullanicilarin ihtiyacini karsilamasi gerektigi
diistincesindedir. Bir sozliikteki sozciiklerin diizenlenmesi konusunda karsilagtigi sorunlart eserinde
dile getiren Clauson eserinde “...my purpose was to include under a single heading all the forms
which a word had assumed from the eighth to twenty centuries, that for ‘good’, say, starting with
edgu: and finishing with forms like iyi. It was obvious that if every form of every word was to be
listened in strict alphabetical order the cross-referances would take up more space than the main
headings. ” (Clauson, 1962: 63) diyerek amacinin, Tirk¢enin eldeki en eski yazili orneklerinin
verildigi VIII. yiizyildan, eserini kaleme aldig1 yila kadar bilinen tiim sozciikleri bir baslik altinda
kapsamak oldugunu belirtmektedir. Bu goriis, Sir Gerard Clauson’un 10 yil sonra kendisinin
yayimlayacagl etimolojik sozliigiinde ele alacagi sozciilerin diizenlenme sistemini de igermesi
bakimindan 6nemlidir. Clauson eserinin “The arragement of the words in a historical dictionary of
Turkish” bashkli IV. kisminda en sonunda gelistirdigi sistemin ilging bir bigimde tesadiif de olsa Arap
sozliikeiiliik sistemiyle benzerligine dikkat cekmektedir.
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Doerfer’in 1963’ten sonra Wiesbaden’da yayimlamaya basladigi “Tiirkische und
Mongolische Elemente im Neupersischen” adli eserini, i¢inde etimolojik
incelemelere bolca yer vermesi dolayisiyla Sir Gerard Clauson’un yararlandigi

onemli kaynaklar arasinda saymak gerekir.

Sozlikkte Sir Gerard Clauson sdyle demektedir: “Bize gore, bilinen baska
hicbir dille, 6zellikle Mogolca ve Tunguzca ile ortak ana dilden tiiremis olma
bakimindan kardeslik bagi bulunmayan bir dil olan ve Cin Seddinin bat1 ve kuzey
bozkirlarinda, bugiin kesinlikle saptayamadigimiz bir tarihte fakat kesinlikle milattan
¢ok Once sekillenmis tek bir dil olan Tiirk¢e, milattan sonra olmamak tizere fakat
muhtemelen milattan 6nce iki kola ayrilmustir: “Olg¢iinlii (standart) Tiirkge” ve “lr
Tiirkcesi”. Miladin ilk bin yil1 i¢inde Slgiinlii Tiirkce, kisa bir siire sonra bagimsiz

birer dil haline gelen iki ya da ii¢ diyalekte yavas yavas ayrilmistir.”

Gerek “The Case Aganist The Altaic Theory” adli yazisinda olsun gerekse
etimolojik sozligiintiin “Preface” kisminda olsun Sir Gerhar Clauson’un Altay dil
birligi kuramina inanmadig1 agiktir. Sozligiinde baskalarinca Altay dilleri ile birinci
derecede iliskili sayilan sozciikleri bu dillerle “akraba” gostermemis, sozliiglinden
daha oOnce yayimladigi eserlerinde de belirttigi gibi bunlarin ancak alinti

olabileceklerine deginmistir.

Clauson, “Turkish and Mongolian Studies” adli yapitinda belirttigi gibi®’
Tirk dillerinin karsilagtirmali bilimsel etimolojik c¢aligmasi i¢in esas dayanagin,
(Arapar, Iranlhilar ve daha sonra Mogollar olmak iizere) yabanci dillerden biiyiik
capta Odiinglemelere maruz kalan orta caga ait ¢esitli Tiirk dillerinden 6nce var
oldugu bilinen 6z Tiirk¢e sozciiklere ait bir liste oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla
yazarin s0z konusu etimolojik sozligli de aslinda bu tip bir listeyi icermektedir.
Clauson, XIII. yiizy1l baslarindaki Mogol istilasindan 6nceki Tiirkge, Uygurca, Eski
Kirgizca, Hakaniye, Oguz, Kipcak ve baz kiigiik diyalektlerden olusan ve ilk 6l¢iinlii

3 Clauson Studies’te (s.53) Erken Tiirkgeyle ilgili yapmayi tasarladign sdzciiklerin listesinden soz
etmistir. Burada Tiirk sozliikgiiliigiiniin gelecekteki macerasinin nasil olacagi hakkinda fikir vererek
belki bir sonuca varabilecegini sdyleyen Clauson, ilk asamanin bir liste derlemek oldugu
goriisiindedir. Ona gore bu liste, XI. ylizyll veya Oncesinde var olan tiim Tiirk¢e sozciikleri
kapsamalidir. Sozciiklerin en erken bigimlerini ve anlamlarimi kapsayacak bu taslak, sonraki tarihi
donemlerini de igermeli; fakat tarih dncesi ve en erken tarihi donemdeki Tiirklerin dis temaslarina 151k
tutabilen ¢ok eski olanlar1 disinda, tim 6diingleme sozciikler hari¢ tutmalidir. Clauson’a gore dil
iizerinde yapilacak bilimsel herhangi bir ¢alisma icin temel bir baglangi¢ noktasidir.
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Tirkge olarak varligi bilinen Tiirk¢edeki tiim sozciikleri listesine dahil etmek icin
calismasinda ¢ok caba sarf ettigini bildirmektedir. Clauson, bu listeleme ¢alismasini,
birka¢ 0zel durum disinda Hint, Acem ve Sami dillerinden direkt olarak alinan
sozclkleri de disarida birakarak yapmistir. Yazarin erken Tiirkge38 ve doneme iliskin

tiim kaynaklar1 VIII. ve XII. ylizyil Tiirk dilleriyle ilgilidir.

Clauson’un ikinci amaci, listedeki tiim sozciiklerin orijinal anlamlarini
saptamak ve ortaya ¢iktigi en eski metinlerdeki alintilariyla ya da alinti-pasaj
serileriyle bunlarin daha sonraki anlamsal evrimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
icin Clauson, ulasabildigi kadariyla elde bulunan tiim eski metinleri incelemistir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Clauson sozliigii i¢in, John R. Krueger’in “Mongolian
Studies, Journal of the Mongolian Society” dergisinde yayimlanan “Eski Tiirkgede
Mogolca” adli makalesinde sodyledigi “Bu sozliigiin yardimi olmaksizin higbir

Tiirk¢e ve Altay dilbilim ¢alismasi basarili olamaz.” s6zii olduk¢a anlamlidir.
Yazar, eski Idil ve Bulgar Tiirkgeleriyle bugiiniin Cuvas Tiirk¢esini /1 dili
diye bir tarafa ayirdiktan sonra, kalan cagdas Tiirk lehgelerini 6 baslik altinda

siniflandirmistir:

TABLO 1. 3. Clauson’un Cagdas Tiirk Lehgelerini Tasnifi

KUZEYDOGU | GUNEYDOGU | KUZEY | GUNEY | KUZEYBATI GUNEYBATI
ORTA | ORTA

Yakut Dogu Tiirkeli | Kirgiz | Ozbek | Kazan Tatar | Azeri

Tuva Yeni Uygur Kazak Karim Osmanh

Hakas Taranci Karakalpak Cumbhuriyet Tiirkcesi

Altay Sar1 Uygur Nogay (Ing. Republican
Kumuk Turkish) Tiirkiye
Baskurt Tiirkgesi olarak
Karagay gecmemistir.
Balkar Tiirkmen

*Yukaridaki tabloya Salar Tiirkgesi, Gagauz Tiirkgesi ve Kaskay lehgeleri alinmamuigstir.

% Sir Geard Clauson’un “Erken Tiirk¢e”, ingilizce “Early Turkish” dedigi, Kok-Tiirkgenin, Uygur ve
Karahanli Tiirkgelerinin karsilastirilmasiyla yeniden kurulabilen VIII. yiizy1l 6ncesi Tiirkgesidir.
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Sir Gerhard sozliigiinde eski Tiirkgenin lehgelerini sdyle tasniflemistir:

1) Koktiirkce:
a. VIIL yiizyil: Tonyukuk, Kiiltigin, Bilge Kagan, Kiili Cors ve Ongin yazitlari.
b. VIII. yilizyil sonrasi: Mogolistandaki kii¢iik yazitlar, Yenisey ve Talas

yazitlari, Irk Bitig, Huastuanift ve Manici yazilar.

2) Uygur ve Uygur A:

a. Uygur: VIII. ve XIV. ylizyillar: Sine-usu yaziti, Kara Balasagun yaziti;
Hristiyan, Manici ve Buddhaci yazilar: “Uigurica” I-IV, “Manichaica” I-11l,
“Turkische Turfan-texte” I-X, “Kuansi im Pusar”, “Tisastvustik”, “Hiiven-
Tsang” mektuplar1 ve biyografyasi, “Zwei Pfahlinschriftten, “uigurische
Sprachdenkmaler”, “Suvarnaprabhasasiitra”; dinle ilgili olmayan metinler:

tip, astronomi, fal, ticaret ve yasa ile ilgili yazilar.

b. Uygur A: “Turkische Turfantexte VI” ile “Tiirkiyat Mecmuast IV”teki
Buddhaci yazilar.

3) Eski Kirgiz:
Yuva yazitlar1 IX-X. ylizyildan.

4) Hakani:
Karahanl Tiirkgesidir. XI. yiizyi1l Kutadgu Bilig ve Divan’1 Liigati’t Tiirk.

5) Oguz
XI. ylizyilda Kasgarli’da gecen sozciikler.

6) Kipeak: XI. yiizyil, Kaggarli’daki sozciikler.

7) Kasgarli’da gecen Argu, Cigil, Gancak gibi kiigiik lehce sozciikleri, hepsi XI.
yiizyil.

Sir Gerhard Clauson, Ortagag Tiirk metinlerini soyle siniflandirmistir:

1) Dogu Tiirkeli: Cince-Uygurca sozliikler (XIV. yiizyil)
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2) XIII. yiizyil Kur’an tefsirleri

3) Cagatayca metinler (XI.-XV. yiizyillar)

4) Atabetii’l Hakayik (XIII. yiizyil, Mogolca sozciiklerden dolay1)

5) XIV. yiizyil kur’an tefsirleri

6) Rabguzi: Kissasii’l-enbiya (XIV. yiizyil)

7) Ibni Miihenna sozliigii (XIV. yiizyil)

8) Cagatayca metinler Bedaiii’l-ltigat (XV. ylizyil), “Abuska” sozligi (XVI.
yiizyil), “Senglah” (XVIIL. ylizyil)

9) Seyh Siileyman’in Cagatayca sozIigii (1881)

10) Zemabhseri: “Mukaddimet’iil-edep” (XII. yilizyil)

11) Harzem Tiirkgesi yazilari, XIII-XIV. yiizyillar: Ali: “Kissa-i Yusuf”, XIIIL.
yiizyil, “Oguz Kagan” destani, “Muinii’l-miirid” XIV. yiizyil, Kutb: “Hiisrev
u Sirin”, Harizmi: ‘“Muhabbetname”, Mahmut ibn Ali: “Nehcii’l-feradis,
Seyfi Serayi: “Glilistan” gevirisi..

12) Ortagag Kipgakgasi sozliikleri, XIV- XV. yiizyillar: Codex Cumanicus” XIV.
yiizyll, Houtsma sézliigii XIV. yiizyil, Ebu Hayan: “Kitabii’l Idrak” XIV.
yiizyil, Cemalettin et-Turki: “Kitabii’l bulgati’l miistak” XIV. yiizyil, “Et
Tuhfetii’l zekiyye” XV. yiizyil, “El-Kavanini’l Kiilliye” XV. ylizyil, “Ed-

bh

Durretii’l-mudi’e” XV. yiizyil

13) Selguklu ve Eski Osmanlica, XIII. yiizyil ortast — XV. yiizyil: Mevlana’daki
Tiirk¢e beyitler, Sultan Veled’deki Tiirk¢e beyitler, “Dede Korkut” kitabu,
XV. yiizyil (Tirkmen lehgesi); “Taniklariyla tarama dergisi”ndeki metinler

(TDK).

Clauson sozliigiiniin 6ns6z kisminin sonunda agiklamali bir sonek listesi
vermistir. Isimden isim yapan 64, eylemden isim yapan 47, isimden fiil yapan 19,
eylemden eylem yapan 17 yapim eki olmak iizere toplam 147 ek bulunan Clauson’un

sonek listesinde bir de 8 tane (ending) bitimlik eklenmistir.

Clauson, sozliiglinde, genel olarak sozliikklerde kullanilan alfabe teknigini
kullanmamistir. Arapga sozliiklerdeki tek harfli, iki harfli ve ii¢ harfli bi¢ime benzer
bir yontem kullanmistir. Clauson’un “code letter” bigiminde adlandirdigi basliklar
bir, iki ya da ii¢ harflidir. Bunlar hece degeri tagimaktadir. Clauson bu ikili ve {iglii

kodlara bir heceli (Mon. = monosyllable), “iki heceli” (Dis. = dissyllable) ve ii¢
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heceli (Tris = Trisyllable) degerini vermistir. Ugten fazla olan heceli sdzciikler de
Tris. Bashigi altinda incelenmistir. Bu basliklarda eylem olan sozciikler igin V (verb)
harfi koyarak bu kodlar1 eylem olmayan sozcliklerden ayirmistir. Ayrica eylemlerin

sonuna bir de kok sonunu gosteren — ¢izgisi koymustur.

Seslilerle baslayan birli, ikili, ticlii hece kod basliklar1 altina alinmis, kisa ve
uzun E, I, 1, O, O, U, U seslileri de A ve E kodlarina yiikklenmistir. Sestes kodlarinda
yalmz B, C, D, G, G, L, M, N, R, S, S, Y, Z harfleri kullanilmus, p, v, f sesleri B’ye;
¢, j sesleri C’ye; t ve & sesleri D’ye; kalin k ve h sesleri G’ye; ince k sesi ile h, G’ye
yiiklenmistir. Ormegin Mon. AG kodu altinda: a :8' (iki bacak arasindaki yer,
pantolon agi), a :§* (Orgii, ag), a :k (ak, beyaz), ak (kétii, tiksing, Cinceden alint1), *18
(aglama), 1k (hickirik), og (bos, tembel), u:g (¢cadir1 geren tahta destek), ok (ok),
ok/6k (pekitme edat1), Mon. V. AG- kodu altinda da a :g-! (agmak, yiikselmek), a :3-
2 (yiiz rengi degismek, sararmak), ak- (akmak), 18- (y1g- fiilinin yanlis bir yazilist),
uk- (anlamak, kavramak) gibi sozciikler yer almis ve her birinin VIIIL. yiizyildan bu

yana olan bi¢im ve anlam gelisimi taniklarla gosterilmistir. (Dilacar, 1989: 241-265)

Clauson’un bu yontemi alfabetik sozliik kullanicilari agisindan farkli bir
yontemdir. Kimi Tiirkologlara gore bu yontem iyi disiiniilmistiir.”® Fakat bir
sOzciigiin bir, iki veya ikiden fazla olabilecek farkli hecelerdeki tiiremis hallerinin bir
kod altinda bulunamayisi, sozligiin bu yonteminin dezavantajlarindan biridir.
Ornegin “ev”, “evlig” (evli), “evlenmek” ve “evsemek” (evini 6zlemek) sdzciikleri
dort ayr1 kod altinda yer almaktadir. Vildan Kogoglu, Clauson sozliigii kullanicilari
icin, 2006 yilinda alfabetik bir dizin c¢aligsmasi yaylmlamlstlr.40 Kullanicilar, bu

calismayla Clauson sozliigiinii alfabetik bir bicimde de kullanabilmektedir.

% V. L. Ménage’nin Londra Universitesi’nin “Bulletin of the school of Oriental and African Studies”
(SOAS) dersgisinde (cilt. 36, No: 3, 1973 s. 658-659) Clauson’un bu sozligiinii degerlendirmis ve
yazarin sozciikleri siralamada uyguladig geleneksel alfabetik diizenlemeden farkli olan ydntemini bir
avantaj olarak goOrmiigtiir. Ménage, bu avantajin yaninda, sdzcliglin sonekli bi¢iminin, eksiz
bigiminden sayfa olarak bazen ¢ok uzakta olabilmesi (a:¢ s. 17°dedir; ama a:¢lik ise s.26’da) gibi
kii¢iik bir dezavantajin da 6nemsiz oldugu goriisiindedir. Yazar, bes dakikalik bir kullanim sonrasinda,
kullanicilarin en az geleneksel bir sozliikteki kadar hizli sdzciik bulabileceklerini diisiinmektedir.

0 Vildan Kogoglu, Clauson sozligii kullanicilan igin yayimladig: alfabetik dizin ¢aligmasinin 6zet
kisminda soyle demektedir: “Tiirkgenin 13. yiizyila kadarki s6z varligin1 vermesi bakimindan biiyiik
bir 6neme sahip olan sézliik (EDPT), su ana kadar Tiirkolojinin en ¢ok bagvurulan kaynaklarindan biri
olmustur. Ancak kullanim agisindan tasidig: zorluk sebebiyle kolayca faydalanilan bir sézliikk degildir.
Biz burada sozliikteki madde baslarini alfabetik olarak siralayarak ve karsisina sdzctigiin gectigi sayfa
numarasini yazarak hazirladigimiz dizini kullanim kolaylig1 saglamasi umuduyla kullanicilarimiza
sunacagiz.” (Kogoglu, 2006: 113)



85

Clauson sozliigiinde, incelemeler kiigiik puntolarla iki siitun bigiminde
yapilmistir. Ornekteki koda baktigimizda, “Mon. V. BR-* bashiginda “bar-" (var-,

git-) ve “bé:r-” (ver-) eylemlerinin incelendigini goriiyoruz.

Sir Gerard Clauson, bu sozliiglinde ve diger pek ¢ok yazisinda (1955, 1956)
Tiirk admin yerine Tiirkii bigimini kullanmistir. Bu durumu Gerhard Doerfer
elestirmis, bu adin “*Tirik” biciminde olabilecegini; ancak “Tirkl” soézciigiiniin
yanlis oldugunu sdylemistir. Doerfer, Kok-Tiirk yazi sisteminde sozciik sonundaki
seslilerin kuralli olarak siirekli yazi ile gosterildigini sdyler. Dolayisiyla “Tiirk”
sOzcligiiniin gercegi Clauson’un dedigi gibi “Tiirkii” bi¢iminde olsaydi, sdzciigiin
sonundaki “ii” sesinin de mutlaka gosterilmis olmasi1 gerekirdi. Bu savi “Tiirkische
und Mongolische Elemente im Neupersischen” adli eserinde (1965. Il. Cilt s. 483-
495) one siiren Doerfer, Sir Gerard Clauson ile Tiirk sozciiglinlin gercek anlaminda

da kimi tartismalar yasamustir.**

Clauson etimolojik sozliigiinde uzun iinliilerinden dolay1r da elestirilmistir.
Gerg¢i Clauson a:, 1:, 0:, u:, é:, e:, i:, 0:, Ui: fonetik bicimde gosterdigi uzun vokalleri

yalniz gerekli yerlerde kullanmistir.

Sozligiin giris kisminda Clauson, ¢eviri yazi sorunlarini, “Studies” adli
eserinin 3. boliimiindeki erken Tiirk¢e metinlerin iizerinde uzun uzadiya tartistigin
sOyleyerek, “Studies”e gonderme yapmistir. Yazar, ayn1 kisimda 900 ve 1200 yil
oncesinde Tiirk¢enin tam olarak nasil telaffuz edildigini bilebilmenin higbir yolu

olmadigini da vurgulamistir.

Yazar sozliigiinde, sozciiklerin basina koydugu kisaltmalarla (harflerle) pratik
anlatimlar1 hedeflemistir. Ornegin tiirevleri D ile, yanls yazilimlar1 E ile, Yabanci
asilli sozctkleri F ile, ikincil sozciikleri ise S ile karsilamistir. Buna 6rnek olarak F
“buyan” (Mogolcadan alinti olarak Karahanli Tiirk¢esinde ‘muyan’) < Sanskrit

punya = hayir isleme, sevap... vb. verilebilir.

* Sir Gerard Clauson, Kasgarli Mahmut™u referans gostererek “Tiirk” sozciigiiniin gercek anlamimin
“olgunluk ¢agina erigmis” oldugunu savunmaktadir. Doerfer ise bu sdzcligii “tiiriik” sozciigiine
baglayarak bunun da Uygur Tiirkgesinde “giiclii” anlaminda kullanilmig oldugunu gostermis ve bu
sozcligii “gii¢, kuvvet” kavramina baglamustir.
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S. G. Clauson’un sozliigiinde bazi veriler tartisma konusu olmustur. Ornegin
yazar “acin” sozcligliniin etimolojisini verdikten sonra soyle demektedir:
“Cumhuriyet Tiirk¢esine aclin sozciigii alinirken bunun 6z Tiirk¢ce olduguna yanlis
olarak inanilmis ve diinya sozcligiiniin yerine kullamlmls‘ur.”42 Buna karsi ¢ikan
Agop Dilagar, sdyle bir aciklama getirmektedir: “Ne var ki gercek bu degildir. Biz
acun sozclglniin Sogdakcanin mali oldugunu biliyorduk. Sogdak¢a Olmiis,
somiiriilmiis ve miras olarak alt katmanimizda yatiyordu. Obiir taraftan diinyanin
yaygin bir sozcilik oldugunu ve bunu yaratan ulusun yasamakta oldugunu da goz
onlinde bulundurduk. Tirkelinde miras olarak bulunani benimsemeyi bize 6zgiin

olmayan1 kullanmaktan yeg saydik.” (Dilacar, 1989: 279)

Talat Tekin 1974’te Sevortyan’in etimolojik sozliigii ilizerine yazdigi bir
inceleme yazisinda Sir Gerard Clauson’un etimolojik sozliigline de birtakim
elestiriler getirmistir. Tekin, yazisinda Clauson’un sozliigiinii 5 yonden elestirmistir.
Ik elestirisi, sozliigiin alfabetik olmayis1 iizerinedir. Daha énce de sdziinii ettigimiz
Clauson’un alfabetik olmayan ve hatta kimi Tiirkologlarca avantajli oldugu
diisiiniilen bu yontem, Talat Tekin tarafindan elestirilmistir. Tekin’in ikinci elestiri
noktas1 da eserde sozciigiin bir kdkiinden tiiretilmis govdelerin, gercek bir etimolojik
sozliigiinkinden farkli olarak ayr1 maddeler halinde verilmis olmasidir. Tekin bunu
soyle orneklemektedir: ( ekki “2”’maddesinde toplanmis olmasi gereken ekking
“ikinci”, ekinti ay., ekkiz “ikiz” ve ikir¢gii, “ikircim, tereddiid” gibi sozler ayr1 ayri
yerlerde bulunmakta ve agiklanmaktadir.). Talat Tekin’in bir diger elestirisi,
Clauson’un sozliigiiniin ele aldigir sozcliklerin daha eski bigimlerini vermemis
olmasidir. Bu ag¢idan Talat Tekin, sozliigiin eksik oldugunu diistinmektedir. Sozliikte
“01” sozctigiiniin “nemli, rutubetli” anlamu verildikten sonra daha 6nceki Az. “hol”
ile Trkm. “h6l/61” (<Alt. *pdl) bigimlerinin verilmemis olmasi, Tekin tarafindan bu
eksiklige ornek olarak gosterilmistir. Sozliikte bu gibi eksiklerin oldugu dogrudur;
fakat yanlis anlagilmamalidir. Eser, timden Tekin’in betimledigi gibi degil, Tiirkge
sozciiklerin daha onceki bigimlerine de siklikla yer vermis bir calismadir. ( Orn.

“sin-" eylemine bakildiginda Clauson, s6zciigii kok bigiminde verdikten sonra bunun

wa

* Cumhuriyet dénemi 6zlesme déneminde, “4ctin”  sdzciigiin 6z Tirkge olduguna yanlis olarak
inanilarak “diinya” sdzciigiiniin yerine kullanildigi goriisiini Sir Gerard Clauson yaninda, Sevan
Nisanyan da “Sozlerin Soyagaci” (4. bask1 2009) adli ¢alismasinda iddia etmektedir.
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diger diyalektlerdeki eski kullanimlarimi da 6rneklendirmistir: Sin- ‘to sink into
(something Dat.); to be absorbed digested’, and the like. S.i.a.m.l.g. as sin-/ sini-/ sin.
Uyg. Vi ff. Bud. as siner erken ‘while he food is being digested’ Suv. 592, 7;a.o.
do. 8: Civ. [gap] sinme:se:r TT VIII M.21: Xak. x1 as sindi: ‘the food was digestible’
(hana’a); an done says su:v yé:rke: sindi: ‘the water sank (gara) into the ground’;
and so:z koniilke: sindi: ‘the remarks made a good impression (naca’a) on the mind
and were effective’ (‘amila) (siner:r, sinme:k); an done says 6rdek kamska: sindi:
‘the duck (etc) slipped into (tadxul) the reeds or litter (al-qumas) so that it was
hidden (tawara) in them;...) Talat Tekin, bunun biiyiik bir incelikle tiim sozciikler
icin uygulanmamasi konusunda elestiri yoneltmektedir ve verdigi drneklerle de hakli
oldugu ortadadir. Tekin’in dordiincii elestiri noktasi ise Clauson’un tartigmali olan
sozciiklerle ilgili kesin etimolojik yargilar vermis olmasidir. Tekin, Clauson’un
Tiirkcede kullanilan “6kiiz” sozciigiiniin Toharca “okso” sdzciliglinden gelmis
oldugunu sdylemesini buna 6rnek olarak gostermistir. Clauson’un bu yoniiyle biiyiik
bir yanilgi i¢cinde oldugun da sozlerine eklemistir. Baska etimolojik sozliiklere
bakildiginda 6kiiz sdzctigiiniin Toharca kaynakli oldugunu gosteren sozliiklerin de
oldugunu goriiliir. (Orn. Nisanyan S.S. 4. baski s.462.) Hasan Eren 1,5 sayfa bu
sOzciigi aciklamistir. Cesitli goriigleri yazmis ve kendisi de sozciigiin kdkeninin
karigik oldugunu sdylemistir. Tekin’in goriisii, Gerhard Doerfer’inkiyle aynidir.
Doerfer, “okiiz” sozctigiiniin Toharca “0kso”dan geldigi yolundaki agiklamaya karsi
¢ikmistir. Ona gore, bu goriis, Mogolca h < *p- olayin1 gérmezlikten geldiginden pek

AL

olas1 degildir. Bu goriise katilanlar Ana Tiirkgede “okiiz”lin “*pokér” olarak
gectigini gbz ardi etmislerdir. Talat Tekin’in son elestirisi de sozliikte pek ¢ok
“reconstruction” hatasi olmasidir. Tekin bunlara 6rnek olarak da “bika” bi¢iminde
olmasi gereken sozciigiin “baka”, “t¢a”nin ise “uc¢a” olarak gectigini belirtmistir.
Tekin buna benzer pek ¢ok 6rnek vererek bu hatalarin diizeltilmesi gerektigini de

vurgulamastir.

1.3.14. dtumonormyeckuii Ciosaps Tiopkckux SI3pikos  (Etimologiceskij

Slovar’ Tjurkskix Jazykov)

Kirirm’da dogan Ervard Vladimirovi¢ Sevortyan, Tavriya Universitesi

Matematik ve Filoloji bolimiinden mezun olmustur. 1931°de Moskova Dilbilim
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Bilimsel Arastirma Enstitiisi'nde doktoraya giren Sevortyan, Leningrad’da
“Poryadok Slov v Rasprostranyonnom Predlojenni Anatoliysko —Turetskogo
Literaturnogo Yazika” adli doktora tezini savunmustur ve daha sonra bu eseri

Sovetskoye Yazikoznaniye (1938) dergisinde yayimlanmistir.

Sevortyan bilimsel arastirmalarini geng bir bilim adamiyken Tirk ve Kirim-
Tatar dilleri tizerine yapmustir. Bu dilleri sesbilgisi ve dilbilgisi bakimindan ele almis
ve incelemistir. Tabii Kirim-Tatar dili ile ugragsmasi, Sevortyan’in bu alanda
“Krimsko-Tatarskiy Yazik”, “Grammatika Krimsko-Tatarskogo Yazika” ve
“Deyeprigastiya v Krimsko-Tatarskom Yazike” gibi birtakim c¢aligmalar vermesini

de saglamistir.

Sevortyan’in Tiirkiye Tiirkgesi dilbilimi ile genel Tiirkoloji tizerinde
yogunlagmast ise 1935’ten 1950’li yillarin ortasina kadarki zaman i¢inde olmustur.
“Grammatika Turetskogo Yazika” (Moskova 1947), “Pryamoye Dopolneniye v
Turetskom Yazike”, “Fonetika Turetskogo Literaturnogo Yazika” ve N.K.
Dmitriyev’in yardimiyla yazdigi Tirk dillerinin karsilagtirmali grameri ile ilgili
“Issledovaniya Po Sravnitelnoy Grammatike Tyurkskih Yazikov” (I-IV, Moskva,
1955-1962) adli seri eseri, Sevoryan’in bu donemlerde verdigi eserlerdir. Ayrica
Sovyet Tirkolojisine biiyiik katki saglayan “TIpama” (/Pravda/, gercek)
gazetesindeki dilbilim tartigmalarina da katilan Sevortyan, Tirkologlarin belirgin
teorik hatalarini inceledigi “Sovetskaya Tyurkologiya v Poslediskussionniye Godi”
adli ayrintili makalesini bu dénemde kaleme almistir. Tiirk¢enin climle unsurlari
Sevortyan’in her zaman ilgisini ¢ekmistir. Tiirkolog bu konuda, “K Probleme Castey
Reci v Tyurkskih Yazikah”, “O Semanti¢eskoy Prirode Susestvitelnogo v Tyurkskih
Yazikah” ve “Iz Istorii Prilagatelnih v Tyurkskih Yazikah” makalelerini yazmustir.
Tiirk¢enin s6z dizimi tizerinde pek ¢ok calisma yapan Sevortyan, Tiirkgenin dilbilgisi
lizerine de makaleler yazmistir. Onun en 6nemli calismasi, karsilastirmali olarak
Tiirk dillerindeki sozciik yapimi ve ¢ekimi iizerine yazdigi “O Nekotorth Voprosah

Slovoobrazovaniya v Tyurkskih Yazikah™tir.

E. V. Sevortyan son on bes yilim Tiirk dillerinin etimolojileri iizerinde
aragtirmalara vermistir. Tiirkolog 1966 yilinda Ankara’da toplanan Uluslararas1 Dil

Kurultayr'nda “Etimologi¢eskij slovar’ tjurkskix jazykov” baslikli sozliigiiniin
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ornegini sunmustur. So6zliikk, Sevortyan’in eseri gibi goriilebilir. Fakat arka plana
bakildiginda sozligiin yazarinin yalnizca Sevortyan olmadigir goriiliir. Yazarlar
arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Bilimler Akademisi’ne bagli Dil
Bilimi Enstitiisii’niin Tiirk Dilleri Kolu iiyeleri N. Z. Gadjieva, G.I. Donidze, A. K.
Koklyanova, L. 1. Lebedeva, L. S. Levitskaya, L. A. Pokrovskaya, A. A. Yuldasev,
F. D. Asmin, L. G. Ofrosimova —Serova ve Potseluyevskiy gibi bir¢cok Tiirkolog da
vardir. Ayrica Kumukea sézciikler igin I. A. Kerimov’a, Karagay-Balkarca sdzciikler
icin de “Russko-Karagayevo-balkarskogo Slovar’in redaktorlerinden biri olan H. 1.
Suyiingev’e ve M. A. Habigev’e danmisilmistir. Sevortyan sozliiglinde SSCB Bilimler
Akademisi Dil Bilim Enstitiisii’'niin Altay Dilleri Boliimiince hazirlanan
“CpaBHUTEIIbHBII  CIIOBapb TYHI'YCO-MaHbWKYPCKUX s13bIkoB”  (Mangu-Tunguz
Dillerinin Karsilagtirmali Sozligii) (1975) adli eserin el yazmasindan ve ayni

zamanda TDK arsivlerinden de yararlanmistir.

Kaynak bakimindan zengin olan sozlik, yine de ‘etimolojik sozliik’
calismasinda ¢ok yararli olabilecek bazi 6nemli kaynaklari icermemektedir. Talat
Tekin’e gore (Tekin, 1974) Sir Gerard Clauson’un “An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth-Century Turkish” (1972) ile ondan bir yil 6nce ¢ikmis olan Gerhard
Doerfer’in “Khaladj Materials” (1971) adli eserlerden yararlanilamamistir. Ona gore
bibliyografyada yer almadigindan Sevortyan sozligiinde yararlanilmayan diger
kaynaklar, J. Eckmann’in “Chagatay Manual” (Bloomington 1966), K. Grenbech’in
“Komanisches Worterbuch” (1942), Azizbekov’un “Azerbaycanca-Rusg¢a Lugat”
(Bakii 1965), L. Ligeti’nin “Sur la langue des Afchars d’Afghanistan”, Risdnen’in
“Turkische Miszellen I: Die Vokallingen der ersten Silbe im Tiirkmenischen”
(1960), Resit Rahmeti Arat’in “Kutadgu Bilig” (1947), M. Mansuroglu’nun Sultan
Veled’in “Tiirkge Manzumeleri” (1958), Talat Tekin’in “A Grammar of Orkhon
Turkic” (Bloomington 1969) ve Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in dnemli bir kaynak olan

TDK’nin “Tarama Dergisi” gibi eserlerdir.

Sevortyan’in “Etimologi¢eskij slovar’ tjurkskix jazykov” (Tiirk Dillerinin
Etimolojik So6zliigli) adli eseri birden fazla ciltten olusur. Sozliik, yazarin 6liimiinden
sonra da ilerletilmistir. ilk cildi 1974 yilinda yayimlanmistir. “Obs&etjurkskie i
osnovy na bukvu” “B” alt basgligini tagiyan cildi 1978’de ¢ikmisti. “Obsc¢etjurkskie i
meZtjurkskie osnovy na bukvy” “Dz”, “Z”, “I”” alt bashkl cildi 1989°da yayimlandi.
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Ardindan s6zligiin “Obsc¢etjurkskie i meztjurkskie osnorvy na bukvy” “K”, “K” alt
baslikl cildi 1997°de baskidan ¢ikti. M harfi de 2000 yilinda ¢ikmis, ardindan son
olarak da L, M, N, B ve S harfleri ¢ikmistir. Tiim ciltlerde giris kismi ve sonunda ise
dizin kismu vardir. Dizin kisminda, sozliikte etimolojik agidan ele alinan sdzciiklere

yer verilmis ve bu sézciiklerin Rusca anlam karsiliklar1 verilmistir.

A. N. Kononov, Sevortan’in sozliiginiin ilk cildiyle ilgili olarak yaptig1 bir
degerlendirmede soyle soylemektedir: “1974 yilinda yayimlanan E.V. Sevortyan’in
sOzliigiiniin ilk cildini degerlendirirsek, makaleleri gelistirme, mesleki literatiirlerden
yararlanma, arastirilan olaylarin 6ziine derince dalma gibi 6zellikleri bakimindan
mevcut olan sadece Tirk dillerinin degil baska tiim etimolojik sozliikleri

geemektedir.” (Kononov, 1976)

Sevortyan’in sozligii, kendisinin de ifade ettigi gibi Genel Tiirk¢e ve Tiirk
diyalektleri arasindaki morfolojik-semantik yapiy1, sozciiklerin kdkenini, etimolojik
bakimdan ac¢ik olmayan birden fazla heceli kdkleri ve onlarin gévdelerini ¢éziimleme
ve ayrica bu kok ve eklerin eski fonetik sekillerini rekonstruksyon etme meselelerini
aciga cikarma gorevini istlenmektedir. S6zliikte bunun yaninda tek heceli kokler de
alimmustir, ¢iinkii olabilecek koklerin yaninda cesitli sekilde tiiremis (ek vasitasiyla
yapilan ve ¢ekilen) govdeler de vardir. Her iki sekildeki tek heceli govdeleri
etimolojik bakimdan incelemek gerekmektedir veya hi¢ degilse bile, bunlarin ¢ok

anlamlilik 1s181nda incelenmesi gerekmektedir.

Hasan Eren’e gore (Eren, 1999) Sevoryan ile birlikte calisma arkadaslarinin
¢ikardigr bu sozliikk Tiirk dili icin muazzam bir katkidir. Sozliikte Tiirkgenin ortak
sozciikleri ele alimistir. Eski ve yeni Tiirk diyalektlerinde yasayan ortak 6geler
islenmis; fakat Tirkgenin Anadolu ve Balkanlarda kazandigi sozciiklere yer
verilmemistir. Eren buna 6rnek olarak sdyle demektedir: “ Arapga, Farsca, Rumca,
Bulgarca, Rus¢a, Macarca gibi komsu dillerden Tiirkgemize giren alintilar sozliik
disinda kalmistir. O bakimdan sozliikte anahtar, avlu, cam, cete, demet, diimen,
evlek, firin, firtina, boncuk, gonder, giimriik, giiverte, havyar, herek, iskele, istir,
kalas, kestane, kiler, kiremit, panayir, pelit, poyraz, salas, soba, sarampol, siringa,
sinik, temel, tente, tirfil, iivendire, yali, yarka, zelve, zembil, zerdali gibi sozler

lizerine bilgi verilmemistir.” (Eren, 1999)
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Sevortyan’in sozliigli, eserinin alt bashifinda aciklanan “ortak Tiirkge”
Olciisiine bagh kaldigindan, Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunan pek ¢ok s6z de sozliikte
yer almamustir. Eren’e gore sozliikte yalmizca Tiirk diyalektlerinde kullanilan ortak
koklere yer verilmistir ve bu agidan bakildiginda, Rusca yazilan sozliikk yalnizca
ulusal diline iligkin bilgisini artirmak isteyen bir Tiirk okurunun gereksinimlerini pek
kargilayamayacaktir. Bu baglamda Talat Tekin’in de sézciiklerin madde baslarindaki
yazimi ile ilgili bir elestirisi vardir. Tekin, “Etimologi¢eskij slovar’ tjurkskix

jazykov” ile ilgili yaptig1 degerlendirmede s6yle demektedir:

“ ‘Girig’te belirtildigine gore, madde basi olan sozler, genellikle, Tiirkmence
sekillerdir. Bunun itiraz edilecek bir yan1 olmamakla birlikte, etimolojik bir sozliikte
sozlerin su veya bu dilde seslik degismelere ugramis sekillerinden ¢ok mevcut
malzemeye dayanilarak tasarlanacak ilk sekillerinin, baska bir deyisle, Ana Dildeki
sekillerinin, madde basi yapilmasi daha uygun ve pratik olurdu. Tiirkmence sekillerin

madde bas1 yapilmasi su sonuglar1 dogurmustur:

1. Eski Tiirk¢ede (dolayisiyla Ana Tiirkgede) y- fonemi ile baglayan birgok
s0z, Tirkmencede seslik gelisme sonucu bu —y fonemi diismiis
oldugundan, bu ciltte yer almistir: idge (MK yidge/yigte), inne “igne”
(MK yigne), iy- (Uyg., MK vb. ye-/lyi-), ince (Orh. Vb. yingge), it- “yed-
(MK vb. yet-), vb.

2. Diiz a ve e {nliileri ile baslayan pek ¢ok soz, Tirkmencedeki
yuvarlaklasma sonucu, o ve 0 ile baslayan sozler arasinda yer almistir:
ovuz (MK vb. aguz “ilk siit”), ovu¢c (KB awug), oviir- (MK vb. ewiir-,
Uyr. ewir-), 6y (MK ew, Orh. eb.), vb.

Bu durumdan aranilan herhangi bir sozciigiin bulunmasinda giicliik dogacagi
aciktir. Miellif, sozliigiinii, Rasdnen gibi, Ana dildeki sekillere gore diizenlemis

olsaydi bu gii¢liik ortadan kalkardi.” (Tekin, 1976: 280)

Sevortyan’in etimolojik sézliigliniin ilk cildi yalniz iinliilerle baslayan sozleri

99 o3 EE 13 *299 ¢

icermektedir. Unlii ile baslayan “aban-”, “ara-”, “eckii”, “esiik” gibi baz1 sozciiklerse
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sozliikte bulunmamaktadir. Sozliikte madde baslarinin  yaziminda genellikle
Tiirkmence fonetik bigimi esas alindigindan Ana Tiirkgede “y-" ile baslayan pek ¢ok

sOzcuk bu ciltte bulunmaktadir.

Sevortyan sozliiglinde maddelerin diizeni soyledir:

1) Kok bigimleri verilmistir.

2) Sozciiklerin anlamlart verilmistir.

3) Etimolojik agiklamalar yapilmistir.

4) Sozlik maddeleri ile ilgili bibliyografya verilmistir.

Sozliik bazi yonlerden elestirilmektedir. Trkm. “ag1”, “aglama, hickirma” gibi
birtakim 6nemli sozciiklerin, gerekli kaynaklarin taranmamis olmasindan sozliikte
bulunmamasi elestiri noktalarindan bir tanesidir. Tekin sozlikle ilgili
degerlendirmesinde bu konuya soyle deginmektedir: “...Sevortyan, K. Grenbech’in
‘Komanisches Worterbuch’ adli ¢ok onemli sozliigiinden faydalanamamistir. Bu
eksiklik biitlin sézlerin tarihi sekillerinin tam olarak saptanmasini engellemis oldugu
gibi, sozlerin etimolojisini ve ana sekillerini tasarlamay1 da giiclestirmistir.” (Tekin,
1976; 280)

Etimolojik agiklamalarin oldugu bdliimde, Sevortyan sozciiklerin Ana Tiirkce
bicimlerini kok olarak vermek yerine, sozciiklerin farkli diyalektlerdeki yazimlarim
vermistir. Dolayistyla s6zciigiin birden ¢ok kokii varmis gibi gdriinmesi, sozliikte
elestirilen noktalardan biridir. Sevortyan’in “ayir-” eyleminin *ay-, * as-, *ad-, *at-
koklerinden gelmis oldugunu, dort farkli kok bigimini vererek belirtmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Halbuki yazarin, sézciiglin kokiiyle ilgili bilgi verirken koki
Ana Tiirkcedeki yazilis bigimiyle vermesi gerekirdi. Bugiin Tiirk diyalektleri i¢inde
yl, Izl ve /t/li yazilig bigimlerinin aslinda higbirisi asli degildir; hepsi degisme
sonucu olmustur. Yani tim bu sesler, aslinda Ana Tiirk¢cedeki /d/ foneminden
evrilmistir. Dolayisiyla sozliikkte de sozcliklerin Ana Tiirkge bigimleri olan /d/
fonemiyle verilmesi gerekirdi. Tekin, Sevortyan’in bu inceleme bigiminin Eski
Tiirkce /d/ foneminin bulundugu biitlin sézlerin etimolojisinde hatali olarak
yapildigim1 belirterek agir bicimde onu soyle elestirmistir: “Bir dilcinin etimoloji

anlayis1 bdyle olunca, onun tarafindan diizenlenen etimolojik bir sozliikte pek ¢ok
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hatalarin bulunacagi dogaldir. Durum gercekten de boyledir. Bu sozliikk bastan sona

yanliglarla doludur” (Eren, 1999)

Sozliikte bilim g¢evrelerince en ¢ok elestirilen kisim etimolojik incelemelerin
ve agiklamalarin oldugu boliimdiir. Tekin, Sevortyan’in eseriyle ilgili olarak yazdigi
inceleme yazsisinda onun etimolojik agiklamalarinda biiylik bir kararsizlik hatta
saskinlik i¢inde oldugunu belirtmistir. Yine Tuncer Giilensoy, Etimolojik sozliiglinde
(Giilensoy, 2007: 52) Sevortyan’a ait bazi etimolojik incelemelerde yanlishklar

oldugunu ileri siirmektedir.

Sevortyan’in sozliigiine ait yanligliklardan biri, onun ortak kok orneklerine
iliskindir. Ona gore Tiirk¢ede bir sozciik hem eylem, hem de ad olarak kullanilabilir.
Dolayisiyla Sevortyan, Tiirkgedeki ad ve eylem koklerinin ayri oldugu goriisiinii,
diger Tiirkologlarin aksine kabul etmez. Bu diisiincelerini desteklemek adina, yazarin
sozliiglinde verdigi birtakim sozciikler hatalidir. Bu sozciiklerin bazilar1 hem ad, hem
eylem olan ortak kok degil; sestes sozclikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna 6rnek
olarak Tekin “toy-" (doy-) ile “toy” (s6len) sozciiklerini gostermistir. Bu sozciikler
anlam bakimindan birbirlerinden tamamen bagimsiz olan sestes sozciiklerdir. Tekin
aynt zamanda “tar1” (tohum) ile “tar1-” (ek-) ve “oku” (okuma ismi) ile “oku-”

sOzciiklerinin de sozliikte yer alan sestes sdzclikler oldugunun altini ¢izmistir.

Sevortyan’in sozliigiinde yaptigi etimolojik inceleme hatalarinin farkl
nedenleri olabilir. Fakat surasi agik¢ca goriilmektedir ki yazarin referans aldig
kaynaklar bu hatalarin nedenlerinden bir tanesidir. Ornegin Talat Tekin, Sevortyan’in
sozligiinii inceledigi yazisinda onun Malov’un “Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis’mennosti Mongolii 1 Kirgizii” adli eserinde bir okuma hatasim1 aynen
tekrarladigint saptamistir: Kiili Cor yazitindaki “yagit(t)ukda” sozciigiinii Malov,
“yagitukda” biciminde okuyarak bir yanlislik yapmis ve dolayisiyla sozliigiine de
“yagi-” (diisman ol-) eylemi koymustur. Tekin’e gore bu eylem hi¢ kuskusuz
“yagit-” (*yagid- < yagi-d-) eylemidir ve aslinda iki /t/ sesi bir harf ile yazilmistir.
Ciinkii Runik yazili belgelerde boyle kisaltmalar yer almaktadir. Yine ayni bigimde
bir yanlis okuma eylemi de “Et-Tuhfetliz-Zekiye’den alinan “kati-” (katilas-)
eylemidir. Aslinda bu sz Arap harfli asil metinlerde « k3 > bigiminde yazilmigtir.

Tekin’e gore Besim Atalay’in yanlis okumasindan kaynaklanan bir hatadir ve “Et-
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Tuhfetiiz-Zekiye”deki “katt1” sifat1 ise Kipgak, Oguz gibi Tiirk dillerinde sozciigiin
sonuna gelen eylemden ad yapma eki “—g” sesinin diismesi sonucu “kati” olmustur.

Yani sozciik daha onceden “kattig” iken “katt1” halini almistir.

1.3.15. Kpiprei3 Tuamann Keickaua Itumosnorusiiibik Co3ayry (Kirgiz Tilinin

Kiskasa Etimologiyalik Sozdigi)

Kirgiz sozliikk¢iiliigliniin  1924°ten itibaren siiregeldigini soyleyebiliriz. Bu
tarihten sonra ilk olarak Rus dilcisi K. K. Yudahin tarafindan sozliikk hazirliklarina
girisilmistir. Yudahin Kirgizistan’da Kirgizlar arasinda derleme yaparak Kirgizlarin
kullandiklar1 sézciiklerle Radloff un ¢alismasindaki Kirgiz diyalektine ait sozciikleri
birlestirmis ve 1940°ta ilk kez genis kapsamli Kirgizca-Rusca sozIiigli yayimlamistir.
(Akm, 2009) Bu Kirgizca sozliik, sozliik¢iiliigiin temelini teskil etmis ve giiniimiize
kadar hazirlanan Kirgizca bir¢ok sozliik icin kaynak durumunda olmustur. (Celik,
2010: 385) Yudahin’in hazirladigi bu sozlik, 1994 yilinda Tirk¢eye Abdullah

Taymas tarafindan Tiirkgeye Qevrilmistir.43

Yudahin’in  sozlik c¢aligmasinin  ardindan 1969’da  “Kirgiz  Tilinin
Tistindiirmo Sozdiigi” baslikli Kirgizca agiklamali bir sozlitk yayimlanmistir. 20 bin
s0zclgl kapsayan bu sozliiglin ardindan 1984’te bir baska Kirgizca sozlilk daha

44
hazirlanmstir.

Kirgiz Tirkgesinin etimolojik sozliikkleri 20. yiizyillin son c¢eyreginde
hazirlanarak yayimlanmistir. Bunlardan ilki 1988’de M. Seydakmatov tarafindan
Frunze’de yayimlanan “Kirgiz Tilinin Kiskaca Etimologiyalyk Sozdiigi” adh
calismadir. Bu sozlik c¢agdas Kirgiz Tirkcesindeki sozciiklerin etimolojilerini

fonetik, semantik ve morfolojik agidan ele almaktadir.

* Yudahin’in Kirgizca-Rusca sozliigii ile ilgili Giilzura Cumakunova, Modern Tiirklik Arastirmalari
Dergisi’nde “Tiirkiye Tiirkgesiyle Anlamak: Tirkce, Kirgizca Sozlik™iin “Nesrinden Sonra”
basligiyla 2006’da bir degerlendirme yazisi yazmustir. (bkz. Modern Tirklilk Arastirmalari Dergisi,
C:3, S:1. 2006)

* S6z konusu sozligiin adi “Kirgiz Tilinin Sézdiigii”diir. 2010 yilinda yeniden basilan bu sozlik 50
binden fazla s6z varligim icermektedir. S6zlikk Fatih Celik tarafindan ayrintili olarak ele alinmustir.
(bkz. Celik, 2010)
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Sozlik sayfa 3’ten “Girig S6zii” ile baglamaktadir. Sozligin giris kismi 9.
sayfanin sonuna dek siirmektedir. Yazar, sozliikte yapilan etimolojik incelemelerin
kiigiik makaleler biciminde oldugunu belirtmektedir. Sozliige alinan soézciiklerse

yazarin tabiriyle a¢ik olmayan, belirsiz sozciiklerdir.

Eserde ele alinan Sozciikler Kirgiz Tiirkcesi basta olmak iizere tiim Tiirk
diyalektlerini kapsamaktadir. Bunun yaninda Mogolca Farsca ve Arapca sdzcliklerin
de etimolojileri yapilmistir. Etimolojileri yapilan Tiirk¢e sozciiklerin Eski Tiirkge ve
giinlimiiz Tiirk¢esi temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Bazilar ise Kirgiz Tiirkgesi

temelinde ele alinmaktadir.

Tamami 334 sayfadan olusan sozliik, alfabetik bir diziyle hazirlanmistir.
Fonetik alfabeye dikkat edilse de Arapga, Fars¢a ve Grekgeden alinmig olan
sozctiklerin, alindig1 dildeki 6zgiin alfabeleriyle yazilmamis oldugu goriilmektedir.
Yazar bu eksikligi basim imkanlarindaki yetersizliklere baglamaktadir. Sozliikteki

sozciikler Kiril kokenli Kirgiz Tiirkcesi alfabesine gore verilmistir.

Sozliikte 273305 arast 5 ek bdliime; yer verilmistir:

1) Sozliikte incelenen sozciiklerin listesi

2) Sozliikte incelenen sozciiklerin morfolojik tahlilleri

3) Sozliikte incelenen sozciiklerin fonetik tahlilleri

4) Sozliikte incelenen alint1 sozciiklerin listesi

5) Kirgiz Tirkgesindeki yapim eklerinin listesi, kisaca

aciklamalar1 ve ornekler verilmistir. 381 yapim ekinin verildigi bu boliimde,
sozciiklerin etimolojileri ve aldiklar1 yapim ekleri de dikkatlere sunularak,
sozliikte yer almayan sozciiklerin etimolojilerinin de incelenmesinde yardimci

olunmaktadir. (Akin, 2009)

Sozliikkte 330-333 aras1 da “Kararlastirilmis Kisaltmalar” bagliklt ayr1 bir

boliime yer verilmistir. Son sayfa olan 334°te ise dizin vardir.
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Son olarak yazar sozliigiinii dil alanindaki uzmanlara, 6grencilere ve Kirgiz
Tiirk¢esinin tarihini merak edenlere armagan etmektedir. Yazar sozliigiinde 6zellikle

Kirgiz Tiirkcesinin alint1 olmayan sozciiklerini ele almistir.

Diger Tiirk diyalektlerinde de oldugu gibi Kirgiz Tiirk¢esinde de 6zellikle bir
etimolojik sozliik olarak hazirlanmamis olsa da yer yer etimolojik sozliik 6zellikleri
gosteren bazi sozliikler vardir. Bunlardan biri H. Karasayev’in “Kirgiz Tiirk¢esi’nin
Deyimler Sozligi™*, digeri ise “Kaamus Naama’dir.*® Yine 1986°da Karasayev

>4 adli calisama ve “Manas Sozdiigii”

tarafindan yayimlanan “Ozdéstiiriilgen S6zdor
(Manas Sozligii) de Kirgiz Tiirkgesi sozciiklerinin etimolojilerine yer veren diger

sozluklerdir

1.3.16. Dolganischer Wortschatz

Sovyet devriminden sonra yazi dili olan Yakutganin diyalektleri {i¢ grupta

toplanabilir:

a) Nam-Aldan diyalekti (hatin “kadin”, serin “serin, serinlik”)

b) Kangal-Vilyuy diyalekti (hotun “kadin”,soriin “serin, serinlik”

c¢) Dolgan diyalekti (katun “kadin”, serlin “serin, serinlik”) (Tekin-Olmez,
2003; 70)

* Ozgiin adi “Nakil S6zdor” olan Karasayev’in bu sézliigi, Cineyt Akin, “Kirgiz Sozlikgiiliigii ve
Kirgiz Tirkgesindeki Sozlikler” (2009) adli yazisinda degerlendirmistir. H. Karasayev, bu
sozligiinde her bir deyimi Kirgiz Tiirkcesinin edebi eserlerindeki ornekleriyle ya da halk
edebiyatindaki sozlii gelenegindeki kullanimlarla birlikte vermis, sadece deyimlerin anlamlarini
aciklamakla kalmamis, ortaya c¢ikiglari, baska deyimlerle baglantilari, icindeki sdzciiklerin
etimolojileri ve alint1 sdzciiklerin alindiklar: dillerdeki yazilislariyla birlikte vermistir. (Akin, 2009)

% H. Karasayev, Kaamus Naama’da (Biskek, 1996), Kirgiz Tiirk¢esine Arapga, Fars¢a, Mogolca,
Cince ve Rusgadan giren sozciikler ve Kirgiz Tiirkgesinin kullanimindan diisen sozciikleri ele almistir.
Ciineyt Akin sozliikle ilgili sdyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Sozliigiin bir baska 6zelligi de;
sozlikte yer alan kelimelerin, oOzellikle Mogolcadan alinan etimolojilerinin ve ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki karsiliklarimin verilmeye c¢alisilmis olmasidir. Ayn1 zamanda bazi kelimeler igin,
kelimenin tarihi seyri de dikkatlere sunulmak suretiyle genis agiklamalarda bulunulmustur. Kirgiz
Tiirkcesindeki kelimelerin kokenlerinin ve etimolojik incelemelerinin verildigi bu sozliikleri de
etimolojik sozliikler arasinda degerlendirebiliriz.” (Akin, 2009: 60)

# «Kirgiz Tiirkgesindeki Alti Kelimeler” ya da “Kirgiz Tiirkgesinin Ozlestirilen Kelimeleri”
anlamina gelen ve 5060 sdzciigii barindiran “Ozdéstiiriilgon S6zdor”, Cagdas Kirgiz Tiirkgesinde
kullanimdan diigmiis eski kelimelere de yer vermektedir. Ciineyt Akin ayni yazisinda sozliikle ilgili
soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Bu s6zliigi de, ‘Kaamus Nama’ gibi, etimolojik sozliikler
kapsamina alabiliriz, ¢linkii bu sozliikteki kelimelerin bazilar1 i¢in de etimolojik tahliller yapilmis ve
alindiklar diller, hatta bu dillere de hangi dillerden girdikleri gdsterilmistir.”
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Fuat Bozkurt, Talat Tekin ve Mehmet Olmez’den farkl1 olarak Yakutlar1 agiz
ozellikleri itibartyla lige ayirmistir:

1. Nam-Aldan agz1 (xatin “kadin”, seriin “serin’)
2. Kangal-Vilyuy agz1 (xotun “kadin”,soriiii “serin, serinlik”

3. Dolgan agz1 (katun “kadin”, seriiiin “serin”) (Bozkurt, 2002: 704)

Dolganca, bugiin Taymir bolgesinde konusulan ve yok olma tehlikesiyle kars1
karsiya olan ve Tiirk diyalektlerinden Sibirya 6begine ait Dolganlarin konustugu bir
dil; Yakutlar arasinda ayri bir koldur. Bugilin bilim c¢evrelerinde Dolganlar,
Yakutlagmig bir Ewenki boyu sayilir. Gegimlerini avcilik ve balikgilikla saglayan
Dolganlar samanisttirler. Sayilart 1985 sayimmina gore 5100°diir
704)

(Bozkurt, 2002:

Nganasanen
DOLGANEN
o
e
e Cheta
=
Nenzen w
=
a Ewenken \-i\
F Y

Sekil 1. 11. Stachowski’nin Dolganlarin cografyasini veren haritast (Stachowski,
1993: 15)

Yakutca ve Dolganca iizerinde c¢alismalariyla tanman Tiirkolog Marek

Stachowski, Dolganlarin dilleri tizerinde ©6nemli c¢alismalar yapmistir. Marek
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Stachowski, Stainslaw Stachowski’nin ogludur.*® Yagellon Universitesi Tiirkoloji
boliimiinden mezun olan Stachowski, “Nurullah Ata¢ Giince adli hatira defterindeki
yeni kelimeler” adli teziyle yiiksek lisansini; 1988’de “Osmanli Tiirk¢esindeki
Avrupa dillerinden alintilar” adli teziyle de doktorasini tamamlamistir. Berlin’deki
Freie Universitesi’nde Tiirkoloji kiirsiisiiniin kurulmasina yardime1 olmak amaciyla
burada 1991°den 1996’ya kadar karsilastirmali ve tarihi Tiirk dilbilimi dersleri
vermistir. Stachowski, Yakutcadaki iinliileri anlatan “Geschichte des Jakutischen

Vokalismus” (Krakow, 1993) adl1 kitabiyla dogent olmustur.

Marek Stachowski 1996 yilinda “Studia Etymologica Cracoviensia” (SEC)*
adli etimoloji dergisini ¢ikarmaya baslamistir. 1997°de Krakov’da “Sibirya Dilleri
Arastirma Gurubu”nu kuran Stachowski, daha sonra bunu Orta Asya ve Sibirya
Dilleri Kiirstistine ¢evirmistir. Tarihi dilbilim ve etimoloji alaninda ¢aligmalar yapan
Marek Stachowski, 1998’de de profesorliige yiikselmistir. 1999 — 2003 yillan
arasinda  Yagellon Universitesi Macar Filolojisi boliim baskanligini  yiiriiten
Polonyali Tiirkolog Tiirkiye, Almanya, Japonya, Finlandiya, Rusya ve Macaristan’da
dersler vermistir. Ayrica Dolganca, Yakutca, Eski Tiirkce ve Osmanlica iizerindeki
calismalariyla taninmig; Ural, Slav ve Yenisey dilleri {lizerine de arastirmalar
yapmistir. (Kazakistan ve Tiirkiye’nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslararasi

Sempozyumu, 2007)

*8 Stainslaw Stachowski (1930 - ) bir Slavist olarak Tiirkoloji alaninda kendini gelistirmis bir bilim
adamidir. Yagellon Universitesi Slav Dilleri Boliimiinden 1956 yilinda mezun olmustur. 1961 yilinda
Sirp-Hirvatga’da yabanci ekler adli teziyle yiiksek lisansini tamamlamis, 1967°de “Jezyk gérnoluzycki
w ‘D e originibus lingua Sorabicae’ A. Frencla” (1693 — 1696) (A. Frencl’in [1693- 1696] ‘De
originibus lingua Sorabicae’ Eserindeki iist Sip¢a) adli teziyle doktorasini tamamlamustir. Tiirk dilinin
Giiney Slav dillerine olan etkisini ortaya koyan “Fonetyka zapozycen osmansko-tureckich w jezyku
serbsko-chorwackim” 1975 (Sirp-Hirvat dilinde Osmanli Tiirk Kelimelerin Fonetigi) adli teziyle
dogent olmus ve bu ¢aligmasiyla bilim diinyasinin dikkatini ¢ekmistir. Stainslaw Stachowski, Dolgan
dili ve Yakutca {izerine de ciddi c¢aligmalar yapmustir. Tiirk-Slav dilleri karsilagtirmalari
caligmalarinda basarilt olmustur. Ayrica Osmanli Tiirk¢esindeki ddiing kelimeleri de isleyen Stainslaw
Stachowski, Osmanlicaya Yunancadan alinan 6diing kelimeler tizerinde durmustur.

* Editorligini Marek Stachowski’nin yaptigi, “Studia Etymologica Cracoviensia” (SEC) dergisi,
yayin hayatina 1996 yilinda baslamistir. Dergi, Hint-Avrupa ve Altay dillerinden, Semitik dillere ve
Afrika dillerine kadar genis bir yelpazede etimoloji yazilarina yer vermektedir. Oncelikle Tiirk dili
olmak tizere, Altay dilleri ile ilgili etimoloji aragtirmalarina editdriiniin Tiirkolog olmasindan dolay:
0zel bir o6nem veren dergi, hem Altaistik hem de Tirkoloji alaninda 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. (Modern Tiirklikk Arastirmalari Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Kasim 2004: 143) “SEC”de
yayimlanan makaleler iki bi¢cimdedir: Makaleler ya dilbilgisel olusumlar veya tekil sozciiklerin
kokenleriyle ilgili ayrintili materyaller lizerinde ya da daha genel calismalar, sozlikbilim ve
etimolojik arastirma metodolojisi lizerinde durmaktadir. 1996 yilinda ilk sayis1 yayimlanan derginin
her yil bir sayis1 yayimlanmaktadir. Derginin 2010 yilinda en son 15. sayis1 yayimlanmustir.
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Yazar 1993’te “Dolganische Wortbildung” (Dolgancanin S6zyapimi) adli bir
calisma yayimlamistir. Krakow’da 1990 yilinin sonbaharinda Dolgancanin sézvarlig
lizerinde calismaya bagladigini ve daha sonra bunu 1992°de bitirdigini belirten
Stachowski, projesinin aslinda Yakut etimolojisine katkida bulunmak amaciyla,
Dolgancanin  sézvarhigmi igeren figsler hazirlamak bi¢iminde bagladiginm
belirtmektedir. Zamanla bir bi¢cimde fislerinin c¢ogalmasiyla bu genis kitabi
olusturmaya karar verdigini belirten Stachowski, eserinin 6n soziinde sOyle
demektedir: “Mit der Arbeit am dolganischen wortschatz habe ich im Herbst 1990 in
Krakau begonnen und sie dann im Herbst 1992 in Berlin zu Ende gefiihrt. Mein
Vorhaben bestand urspriinglich darin, nur eine dolganische Kartei fiir mich selbst zu
erstellen, die mir bei der Erarbeitung jakutischer Etymologien helfen sollte. Mit der
Zeit wuchs jedoch die zahl der einzelnen Belege so sehr an, daf ich mich entschlof,
350

diese in Buchform breiteren turkologischen Kreisen zugiinglich zu machen.

(Stachowski, 1993: 7)

Marek Stachowski Almanca yazdigi eserinin girisinde Dolganlarin kokeni
sorununu ele alarak soze baslar. Dolganlar aslinda Tiirk kokenli bir halk degildir.
Dolganlarin ¢ogu Ewenki kokenlidir. Aslinda “dulgan” — “dulgan” sozii de bir
Ewenki boyunun adidir. 1930°lu yillarda Dolganlarin kendileri i¢in “tia kihi” (=tag
kisi ‘dagh, dag kisi), veya kisaca “tia” dag; sonraki yillarda ise okul kitaplarinda
“dolgan” (<Rus.) veya “haka” (<Saha ‘Yakut’) dedikleri bilinmektedir. (Olmez,
1994)

Marek Stachowski’nin s6zliigii 6nsozle baglar. Daha sonra kisaltmalar vardir.
Uc sayfa siiren kisaltmalarda kullanilan kaynaklar ve referanslar gosterilmistir.

Eserde daha sonra giris kismi vardir. Giris kismi 6 kisimdan olusmustur:

1) Dolganlar: Burada Dolganlarin din, dil ve niifus tarihlerinden soz

edilmistir. Dolganlarin Niifuslar1 ile ilgili bilgiler, Mehmet Olmez’in yazdig

%0 Stachowski eserinin kisa onsoziinde kendisine katkisi ve yardimi dokunan Prof. Dr. Barbara
Kellner-Heinkele, danigmanligindan dolay1 Prof. E. Helimski’ye, incelemelerinden dolay1 Prof. Dr.
W. Veenker, Dr. A. Anikin, J. Janhunen ve C. Schonig’e; hazirlanan bazi sézciik ya da tiimce
orneklerinin Almanca transkripsiyonlarinda, danigsmanliklar1 ve yardimlari ig¢in Kathrin Moller,
Margaret Ersen, Lydia Kahle ve Bernd Kahle’ye sonsuz tesekkiirlerini sundugunu belirtmistir.
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degerlendirme yazisinda (Olmez, 1994) Marek Stachowski’nin bu verilerinden’’
faydalanarak verilmistir. Stachowski arastirmasimnin bu boliimiinde bir de harita

vermistir. Bu harita Dolganlar1 ve Taymar’1 gostermektedir.

2) Leh¢e mi dil mi?: Bu kisimda Marek Stachowski Dolgancanin lehce
mi yoksa dil mi oldugu iizerinde durmustur. Stachowski burada, “Dolgancanin,
Yakutcanin bir lehgesi oldugu tartisma gotiirmez.” diyerek Dolgancanin bir

lehge/diyalekt oldugunu dile getirmistir.

3) Dolgancanin 6nemi: Bu kisimda Stachowski, Dolgancanin Sibirya
dilbilimi ve Tiirk¢e incelemeler i¢in Oneminden bahsetmistir. Dolgancada Eski
Tiirkcedeki pek c¢ok bicimin korundugundan séz etmis ve buna bazi Ornekler

vermistir.

4) Kaynaklar: Bu kisimda kaynaklarindan s6z eden Stachowski, tiim

cabalarina ragmen mevcut tiim Dolganca kaynaklara ulasamadigini belirtmistir.

5) Transkripsiyon: Yazar transkripsiyonlardan s6z etmistir. Temel olarak
basit bir transkripsiyon kullanildigindan s6z eden yazar, genel olarak bilinen

Tiirkologlarinkinden farkl bir transkripsiyonun kullanilmadigindan s6z etmistir.

6) Anahtar sozclik arama yapisi: Yazar bu kismi da on alt baglikta
incelemistir. Stachowski eserin bu kisminda, kaynak kullanimlarindan noktalama

isaretlerini ka¢ sekilde kullandigina kadar (Ornegin soru isaretinin iki bi¢imde

%! Marek Stachowski “Giris” kismumn ilk maddesinde Dolganlar ile ilgili niifus taramasi yapmis ve bu
konuda ayrintili bilgiler aktarmistir. Stachowski sozliigliniin giris kisminin ilk maddesinin son
paragrafinda Dolganlarin niifuslart ile ilgili olarak sdyle demistr: “Die Zahl der dolg. Bevolkerung
scheint stets zuzunehmen. Die élteste mir bekannte Zahlangabe stammt aus dem Jahre 1897; das dolg.
Volk zdhlte damals 967 Personen, darunter 472 Minner (verdffentlicht in OZ 64).In den 20er-30er
Jahren dieses Jahrhunderts soll es ungefdhr 1500 Dolganen legeben haben (Ub. 5-7; in OS 6 wird
dagegen die Zahl der Dolganen in den Jahren 1926-27 auf ungeféhr 3800 geschitzt). Da man die
Dolganen jahrelang dem jak. Volk zuordnete, erschienen lange keine getrennten Zahlangaben; so
wurden sie z.B. bei der Volkszéhlung 1959 von den Lena-Jakuten nicht unterschieden. Aus diesem
Grunde stammen die nidchsten mir zugédnglichen genaueren Daten erst aus der 2. Hélfte des 20. Jh.:
1963-3900 (Ub. D 42); 1985-5100 (Ub. 3). Die Zahl 5100 wird auch im Jahre 1991 in der ,,Sibirskaya
Gazeta - The Siberian Review" (July 1991, S. 22) wiederholt. Fiir weitere Informationen und
Literaturangaben sei auf die Arbeiten von E. I. Ubrjatova verwiesen ” (Stachowski, 1993: 13)
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kullandigindan s6z edilmistir.) ¢esitli bilgiler vermistir. Yazarin bu kisimda dikkat

cekmek istedigi konularda agiklama yaptig: alt basliklar soyledir:

a) Eger bir sozciik ¢ok degiskenli kaynaklarda yer aliyorsa, her zaman

daha baskin oldugu anlasilan ilk bi¢imi olmustur. Bu bi¢gim 6ne alinmistir.

b) Orneklerde Almanca cevirileri verilmis; fakat tam anlamiyla acik

olmayan sozciiklerde seyrek de olsa Ruscalarina yer verilmistir.

c) Soru isareti iki bi¢imde kullanilmistir. Eger soézciigiin anlami agik
degilse, soru isareti parantez iginde verilmistir: “ajylak adj. dhnlich (?), einen
Eindruck erweckend (?), erscheinend (?). [ayilak sif. Ayni, benzer (?), bir izlenim
uyandiran/birakan (?), goriinen/ortaya ¢ikan (?)]”. Parantezsiz ii¢ soru isareti de sdyle
kullanilmistir: “dni '?'; iti atyn tuok &aré, d. das [wird/soll] was anderes sein, ??? (DJa
147). bukur '?"; takyrbyn-b.bun koénndérdorbon wenn ich mein ??? korrigiert hitte
(Dja 155).”

d) Onemli agiklamalar, eklentiler ve yorumlar yazar tarafindan koseli

ayrag i¢inde belirtilmistir.

e) Burada bi¢cimbirimsel farkliliklar yatik ¢izgiyle, / isaret edilmis.
Ornegin drgil/in- yazzm eylem gévdesinin yalin halinin drgill- oldugunu
gdstermektedir. Ikinci tip eylemler ise iinliiyle baslayan bir ek aldiginda &tiimliilesen
tinstizleri gostermektedir: kér/t-, ama iinliiyle baglayan bir ek geldiginde kird- sekline

doniismektedir.

f) Onemli bilgilerle ilgili notlar kullanilmustir:

er-/warten” = erwarten, warten (expect, wait; bekle-)
zu-/aus-/schneiden” = zuschneiden, ausschneiden, schneiden (cut; kes-)
ein/aus-hindigen” = einhindigen, aushidndigen (one-hand, hand over)
schnell vorbei/sausen” = schnell vorbeisausen, schnell sausen ( quick

whiz, whiz quickly)
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heraus-ziehen/-holen” = herausziehen, herausholen ( pull out, extract;

cikar- )

Bir sOzclgin birden fazla anlami numaralandirilarak verilmistir.
Karsiliklarinda Yakutca ve diger Tiirk dillerinin 6nemleri kisaca karakterize

edilmistir.

g) Tiirkolojiye ait calismalarda tamamen ortak olan ve yaygin kisaltmalar
vardir. Mesela Osm. Osmanl1 i¢in; M.K., Kasgarli Mahmut i¢in; Cag., Cagatayca
icin... Stachowski yine de kendi kisaltmalarini sdyle belirtmis:

etw. = etwas (something)

jm = jemandem (someone)

jn =jemanden (someone)

js = jemandes (one’s)

moL. = Schrifmongolisch (Mongolian script)

xIx. = Chalcha (halh; Mogolistan’da yasayan etnik bir grup)

h) Burada kaynak (Ub.) olarak verildiyse = eldeki tiim kanitlar
Ub’dendir; (Ub. 101) olarak verildiyse, belgeler yalnizca 101. sayfadandir.

1) Yazar bu kisimda etimolojik calismalardan bahsetmistir. Heniiz
ayrintili bir bigimde tiim etimolojilerin tamamlanmadigin1 belirtmektedir. Ayrica
Stachowski burada, “Eine umfassende und tiefere Erarbeitung der dolg. Etymologien
bleibt eine Aufgabe fiir die Zukunft.” (stachowski, 1993; 23) diyerek daha genis ve
derin Dolganca etimolojik gelismelerin, gelecek kusaklara bir gorev olarak

kaldigindan bahsetmistir.

J) Stachowski, editor ve arastirma ilkesiyle ilgili bilgi vermistir.

Sonu¢ kisminda bunun yalnizca Dolganca s6z varligini diizenleme agisindan
bir deneme oldugunu soyleyen Stachowski, eksiksizlikten séz etmenin miimkiin

olmadigini da belirtmistir. Bu giris kisminin en sonunda da Stachowski’nin kitabinin
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baskis1 tam bitmisken 1992’de yayimlanan Dolganca Rusca sozliigiin eline gectigini,

bu nedenle de bu ilk Dolganca-Rusca sozliigiin ¢alismasina katilamadigini belirtir.*

Hazirlanan 238 sayfalik sozliikte yaklasik 5000 kadar Dolganca sdzciiglin
anlami ve koken aciklamasi yer alir. Hi¢ sliphe yok ki Dolgancanin s6z varliginda
komsu tiim dillerden (uzak ya da yakin), dogrudan ya da dolayli olarak pek ¢ok
odiing sozclik yer almistir. Bu diller arasinda Rusga, Ewenki dili, Mogol ve Yakut
dilleri vardir. Dolganca ve Yakutganin en Onemli oOzelliklerinden birisi de bu
dillerdeki bol sayidaki Eski Tiirk¢e sozcligiin ilk bicimlerinin ya da en eski
bicimlerinin, semantik ya da fonetik agisindan bugiin de hala bu dillerde yasiyor
olmasidir. Buna ornek vermek gerekirse hatirlamak, 6zlemek anlamina gelen
Dolganca “agin-”, Yakutcada ise “agin-” eyleminin Eski Tirkcede ‘“sakin-”

biciminde gectigi sdylenebilir.

Marek Stachowski’nin hazirladigi etimolojik sozlikle ilgili yazdig
degerlendirme yazisinda™ (Olmez, 1994), Olmez, Stachowski’nin verdigi bilgilere
dayanarak Dolgan dilini, diger Tirk diyalektleriyle karsilastirmistir. Buradan yola
cikarak Olmez’in de “degerli ¢alisma” olarak nitelendirdigi (Olmez, 1994: 206) bu
eserin Tirkolojiye, Tiirkce etimolojik arastirmalara katkisinin oldugu agikca

sOylenebilir.

Eserdeki bazi sozciikler karsilastirmali ele alinmistir. En eski bigimlerden
“alin” sozciigli, Yakutcada da “alin” bigiminde ge¢mektedir: “alyn I (AnnV) unterer
Teil (Ub. 37). —Aber vgl. Allara (nicht *anara); sonst auch: nny, anygar. Etym.: =
Jak. Alyn id. <*al, vgl. Osm al-t id.” (Stachowski, 1993: 32). Olmez’in verdigi bir
baska ornek de “anig” (anyig, ‘fena, kotli’) sozciigiidiir. Bu sozciik, Yakutcada

oldugu gibi Dolgancada da ince “n” lnsiizii ile yasar: Dol. “ahi” (giinah). Ayrica

52 Marek Stachowski’nin Dolganca-Rusca Sozliikle ilgili sdyledigi kisim soyledir: “Erst als der Druck
dieser Arbeit fast beendet war, wurde mir das bisher einzige,1992 erschienene dolganisch-russische
Worterbuch zuginglich, so da ich das darin befindliche Wortmaterial leider nicht mehr
beriicksichtigen konnte.” (stachowski, 1993)

% Mehmet Olmez 1994 yilinda Tiirk Dilleri Arastirmalari dergisinde Marek stachowski’nin
“Dolganischer Wortschatz” adli etimlojik séz1iigii ile ilgili bir degerlendirme yazis1 yazmistir. Olmez,
Stachowski’nin sozligii ile ilgili bu degerlendirme yazisinda, diyalektler arasi karsilastirmali olarak
yaptig1 etimolojik incelemelerde katildigi ve katilmadigi noktalari gostermis; esere ait goriislerini
belirtmistir. Olmez’in yaninda esere ait diger inceleme yazilar1 ise sdyledir: “Rev.: Helimski, E.:
Nganasanskie zaimstvovanija v dolganskom jazyke. K vychodu v svet dolganskogo slovarja M.
Stachovskogo. — TES 1 (1994): 234-237.” ve “Rev.: Labanauskas, K. — Tajmyr 03.02.1994: 4.”
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Yakutca’da bugilin “- h” ile “atah” olarak gordiigiimiiz ET “adak™ (ayak) sozii de
Yakutcaya bir derece daha eskicil 6zellik gosterip “—k” ile “atak” olarak kullanilir.
Bugiin “adag” olarak goriilen sézciik Dolgancada da bulunur: “atag” (arkadas, sinif
arkadas1) (Olmez, 1994: 203) Stachowski’nin sdzliigiinde, “atas Freund, Komilitone
(Nad. 32). — Etym.: = jak. atas id. = osm. adaS Namensvetter.” (Stachowski, 1993;
38) biciminde ge¢mektedir. Sozciik, “adas”, “adas” (es, arkadas) bugiinkii Tiirk
sivelerinde “ayas” bi¢imindedir. Giilensoy, sozciigiin ek ve koklerini sdyle
ayirmistir: “ad+das”. (Giilensoy, 2007: 49) Fakat bu sozciikle ilgili farkli goriisler de

vardir: J. Deny: “ad+es”, Talat Tekin ise “adas” sozciigii ile ilgili, “*atdas’tan gelse

idi “ayas” gelismesi olmazdi, demektedir. (T. Tekin, 1994).

Dolgancadaki bir baska eski sozciik ise “atin” (bagka, ayr1) sozciigiidiir.
Stachowski’nin sozliigiinde “atyn” bi¢iminde gegen bu sozciik, Eski Tiirkcedeki
“adin” (ayr1, baska) sozciigii ile 6zdestir. Olmez, bu sdzciigiin yalnizca Yakutca ve
Dolgancada yasadigim belirtmektedir. (Olmez, 1994: 203). Giiniimiiz Tiirk dillerinde
aynt kokten oldugu disiiniilen “ayir-” ve “ayr1” sozciikleri, Dolgancanin ses

kurallarina gore bugiin de goriiliir.

Diger bir sozciik, Dolgancada da “dgil-” (alip kil-) eylemidir. Mesela bu
eylemdeki hece yitimi olayr, Oguz dil gurubundan Tirkiye Tiirkg¢esi ve Azeri
Tiirkgesinde yasayan “bar-” eylemiyle yapilan “apar-” (alip bar-) eyleminde de

gorilmektedir.

Marek Stachowski’nin eserinde yer alan “dtis-” eylemi de ilgingtir: “dtis- aich
streiten; ‘baltylak &gij, onnd oloron &. Pittdar’ die dltere Schwester stritt sich mit der
jingeren beim Spiel (DJa 61). — Etym.: = jak. atis-, Rezipr. < dt- (s.0.). — Vgl. atih1.”
(Stachowski, 1993; 49). Sozcik “tartis-”, “atig-” anlamina gelir. Yazar bunu “t-"
(konus-, bir ses ¢ikar-) eyleminin isteslik ¢atisina baglamistir. Stachowski, bu eylemi
goriildiigi lizere “*ay(1)t-" eylemiyle ve bunun Tiirkmencesi “ayt-“ (konus-) sekliyle

soru igareti koyarak gostermistir.

Dolgancayla Eski Tiirk¢e ve Tiirk dilinin diyalektleri arasindaki karsilagtirma
disinda sozliikte diger dillerden gegen alintilara da yer verilmistir: Farscada celik

anlamina gelen “pulad” sozcligli, Dolgancada “bolot” bi¢iminde kili¢ anlaminda
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kullanilir. Arapgadaki ‘arak (3ue=) sozcligli, Dolganca “arag1”; sarap, icki; alkol,

ispirto anlaminda kullanilir.

Mehmet Olmez, Marek Stachowski’nin eserini incelerken yaptig
karsilastirmalardan birinde Yakut¢anin Dolgancaya gore belirleyici 6zelliklerinden
s0z etmistir. Bunlardan birisi Eski Tiirk¢cede y- iinsiizii Yakut¢cada diizenli olarak s-
olurken Dolgancada bu ses degisimi bir derece daha ileri gitmis ve “h-” olmustur:
Dolganca “halan-” ~ “hilan-” yalan- anlaminda kullanilirken, Yakutgca “salan-”
(<sala-) < ET “yalga-n-” bi¢iminde ge¢mektedir. Bugilin ‘“yama-" bi¢iminde
kullandigimiz ve Eski Tiirkcede de “yama-" eylemi, Dolgancada “hama-" iken
Yakut¢ada “sama-" bi¢iminde gegmektedir. Yakut¢anin Dolgancaya gore eskicil ses
Ozelliklerinden biri de art tnliillerden sonra Eski Tiirkce s6z bast “k-" iinsiizii
Yakutgada “h-" olurken Dolgancada bu iinsiiziin kendisini korumasidir: ET “Ne
zaman” anlamina gelen “kagan”, Dolgancada “kahan” iken Yakutgada “hahan”

bigiminde goriiliir. Ornekler cogaltilabilir.

Mehmet Olmez’e gdre Dolganca’da Eski Tiirkgeye gore bazi sdzciiklerde
artdamaksilasma oldugu gériilmektedir. Ornegin sekiz sozciigii Eski Tiirk¢ede
“sékiz” iken Yakutca ya da Dolgancada “agis” biciminde ge¢cmektedir. Yine Eski

Tiirkgede “tinri” sozciigii, Yakutca ve Dolgancada “tanara” biciminde gegmektedir.

Stachowski’nin  sozliigiinii inceleyen Mehmet Olmez, onun baz
aciklamalarina katilmamaktadir. Stachowskinin “insd” maddesindeki aciklama
soyledir: “ insd: Gier, Habsucht; insélak i.tigdr 6liioga der Gierige wird an seiner bier
sterben (DJa 144). - Etym.: = jak. irlsri id.< * anis4 (*4n- ) osm. dg- schrig/schief
halten, biegen; 4gil- neigen (s. ESTja I 285).” (stachowski, 1993: 127) Bu maddede
“insd” (agikgozliiliik) sozciligliniin kdkeni verilmistir. Ana bigimi de goriildiigi lizere
“*3pisd” (*an- ) biciminde diisiiniilmektedir. Ana bicim “*in-", Osmanlica “4g” (eg-)
ile birlestirilmistir. Bu birlestirmeye Olmez katilmamaktadir. Ciinkii Olmez
Dolgancadaki bu sézctigiin kokeninin, Eski Tiirkcede —1- ile gegen “dn-" ile ilgili
olabilecegine kars1 ¢ikmazken Tiirkce —g-’li bicimin daha eski bir “4g-"ten gelmesi
gerektigini diisiinmektedir. Eski Tiirk¢cedeki —1- Tiirkcede ¢ogunlukla ya —m- ya da —
n- olarak goriilmektedir. Oyle ki Eski Tiirkgede “in-> ve “ig-" sozciikleri yan yana

goriiliir. (Olmez, 1994: 205)



106

Marek Stachowski’nin sozligiiniin kaynaklari arasinda E. A. Anikin, N. P.
Bel'tjukova, E. Chelimskij, Sir Gerard Clauson, Gy. Décsy, Z. P. Dem’janenko, N.
M. Artem’ev, E. I Ubrjatova, P.E. Efremov, Grehard Doerfer, P. S. Afanas’ev, V. M.
Nadeljaev, N. V. Emel’janov, E. V. Sevortjan, I. Futakay, S. A. Ivanov, J. Janhunen,
P. A. Slepcov, A. J. Joki, S. Kaluzynski, E. I. Korkina, T. M. KoSeverova, V. D.
Lebedev, K. H. Menges, 1. S. Gurvic, S. F. Ol’denburg, E.K. Pekarskij, A. A. Popov,
V. 1 Rassadin, A. M Séerbak, N. N. Sirobokova, T. |. Porotova, S. Stachowski gibi
isimlerin eserlerini goriilmektedir. Oylum olarak ¢ok genis olmayan eserin, 6zellikle
Yakut¢a ve Dolganca ag¢isindan yine de Tiirkolojiye biiyiik katkis1 olmustur. Fakat bu
eseri, Almanca bilen uzmanlarin kullanabilecekleri bir gercektir. Almanca bilmeyen
ve dil alaninda uzman olmayan etimoloji meraklisi bir kullanicinin bu sozliikten

yararlanamayacag aciktir.

Stachowski’nin “Dolganischer Wortschatz” adli bu etimolojik sozliglinde
Yakutga ve Dolgancay:, Tiirk dilinin diger lehgeleriyle ve Eski Tiirkce ile
karsilastirmali olarak incelemesi, Tiirkoloji i¢in kuskusuz biiyiikk bir katkidir.
Mehmet Olmez’in de “degerli ¢alisma” (Olmez, 1994: 206) olarak nitelendirdigi bu
sozliigiin tek baskist (1993) vardir. Ileriki yillarda daha da genisletilerek yeni

baskilarinin ¢ikarilmasi geng¢ kusaklar icin 6nemli bir gérevdir.

1.3.17. Studien Zum Wortschatz Der Jakutischen Ubersetzung Des Neuen

Testaments

Polonya Tiirkolojisinin giiniimiiz temsilcilerinden Marek Stachowski, 1993°te
Yakutcadaki iinliileri anlatan “Geschichte des Jakutischen Vokalismus” ve ayni yil
“Dolganische Wortbildung” (Dolgancanin Soézyapimi) adli iki 6nemli ¢aligma
yayimlamugstir. Sibir grubu Tiirk dilleri {izerinde uzman olan yazarin 1995 yilinda da
ise cok onemli bir baska eseri yaymmlanmistir. Ozgiin adiyla “Studien zum
Wortschatz der jakutischen Ubersetzung des Neuen Testaments” olan ¢alisma,
Yakutcaya cevrilen Incilin sdzvarligi iizerinde durmaktadir. Calismanin 6nemini
Mehmet Olmez soyle dile getirmektedir: “Calisma, Incilin bir Tiirk diline, yani

Yakutgaya aktarilisi sirasinda ortaya cikan giigliikleri, Hristiyanliga ait terimlerin
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tiiretilis yolunu, Ruscadan &diinclemeleri gdstermesi agisindan ilgingtir.” (Olmez,

1995: 266)

Sozliik, Incilin Yakut Tiirkcesine cevirisidir. Aslinda Tiirk-Cuvas dillerine ilk
Incil cevirisi 6. yiizyilin ortalarinda yapilmistir. Olmez bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Hunlar arasinda Ortodokslugu yaymak isteyen Bizanslilar
Kardust'un baskanliginda yedi yillik bir c¢alisma sonucunda incil’i Huncaya (
—>burada Bulgarca ?) ¢evirmisse de ne yazik ki bu geviri giinlimiize kadar ulasmamis
ya da heniiz bulunamamistir” (Olmez, 1995: 265). Daha ge¢ dénemlerde, Incil
Tiirkceye Yahya B. Ishak tarafindan 1659 ya da 1661 yillar1 arasinda da ¢evrilmistir.
Padisah 4. Mehmet’in bas ¢evirmeni Ali Bey tarafindan da 1666°da bir Incil ¢evirisi
yaptirilmistir. Bakildiginda Yakut Tiirkgesine ilk kez cevrilen Incil’in 1858 yilinda
ad1 bilinmeyen biri tarafindan yaymmlandigi goriilmektedir. M. Olmez’e gore
Stachowski, bu ilk ¢eviriye ulasamamistir. Yakutcaya olan ikinci ¢eviri ise 1898°de

yayimmlanmistir. Bunu da iki Yakut hazirlamistir.

Dini metinler diller i¢in birer dil malzemesi sayilir. Bugiin ¢ok eski
kiiltiirlerin  dilleri, dini metinler araciligryla anlagsilabilmektedir. Sozgelisi eski
Uygurlardan kalan metinlerin dilleri Budist metinler araciligi ile daha kolay
anlasilabilmektedir. Incilin Yakutca ¢eviri iizerinde yogunlasan bu ¢alisma da bu

bakimdan onemlidir.

Sozliikte bir giris ve Almanca bir de dizin vardir. Uzun bir giristen ve kisaca
calismanin amaci belirlendikten sonra Yakut¢a Incilin s6z varligi iizerinde

durulmaktadir.

Cevirilerde Marek Stachowski, bazen Yakut¢a terim karsiliklarinin
Rusgalarin1 vermis, bazen sozleri dogrudan Ruscadan almak yerine neredeyse
tanimlamistir. Stachowski, calismasinda el aldigi 6rneklerin Almancalari i¢in Luther
Incil’ini kullanmustir. Hatta Stachowski’nin sozliigiinde buradan aldigi Incil
pasajlarina da yer verilmistir. Eserde 17 ve 43. sayfalar arasinda s6z varlig1 kismi yer
almaktadir. Arasinda Mogolca sozciiklerin de bulundugu Yakutga kokenli

sOzciiklerle; Rusca, Latince ya da Yunanca kokenli sozciiklerin bulundugu kisimlara
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yer verilmistir. Daha sonra Almanca — Yunanca dizinlerin yer aldigi bir bolim ve

Yakutca Incilin kapak sayfas1 bulunmaktadir.

1.3.18. Drtumonoruueckuii Cioaps Uysamckoro Sswika (Etimologiceskij

Slovar’ Cuvasskogo Jazyka)

1964 yilinda Vasiliy Georgievic Egorov’un “Etimologiteskij Slovar’
Cuvasgskogo Jazyka” adl1 eserinden sonra kaleme alman bir baska etimolojik sozliik
de Cuvas diyalektigi iizerinde ¢alisan Tiirkologlardan biri Michail Romanovig
Fedotov’un 1996 yilinda Ceboksari’da yayimladigi, 355 sayfalik “Etimologiceskij
Slovar’ Cuvasskogo Jazyka” (Cuvas Dilinin Etimolojik Sézliigii) adli eseridir.

M. R. Fedotov, 20 Ocak 1919 tarihinde Cuvasistan’in Somorso kasabasina
bagli Puyankassi koylinde dogmustur. Dillerle heniiz ilkdgretim siralarinda
ugragsmaya baglayan Fedotov, Tatarlarla ve Miserlerle tanisip onlarin dillerini
O0grenmeye baslamistir. Kdyiinde okudugu 7 yil sonunda 1934 yilinda, Fedotov,
Ulyanovsk’teki Cuvas Pedagoji okuluna girmistir. 1937-38 yillarinda ise dogdugu
vilayetteki okulda Almanca ve matematik Ogretmenligi yapmistir. 1939 yilinda
askere giden Fedotov, Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla savasa katilmistir.
Savagin bitiminde, 1945-47 yillar1 arasinda Almanya’daki Sovyet Askeri Subesinde

tercliman olarak ¢alismistir.

Fedotov, 1953 yilinda Pedagoji Enstitiisiiniin Yabanci Diller Boliimiinden mezun
olduktan bir yil sonra I. Yakovlev adinda Cuvas Pedagoji Enstitiisii’'ne Almanca
Ogretmeni olarak atanmis ve bu devrede de okullardaki Ogretmenlerin bilgi

seviyelerini ylikseltmek amaciyla ¢esitli konferanslar vermistir.>

Fedotov’un yabanci diller iizerindeki c¢alismalari yaninda, kendi anadili olan
Cuvas diline yonelmesi ve Cuvas dili iizerinde ¢aligmalara yogun olarak baglamasi,
Cuvasca ile daha ¢ok yabancilarin ilgilenmis oldugu gercegidir. Fedotov bunun

tizerinde bir hayli diisiinmiis ve Cuvasca ile ilgili ilk ciddi bilimsel ¢alismasini,

> Fedotov’un konferans verdigi yillarda, 6gretmenleri yeni 6gretim metotlariyla tanistirmak amaciyla
1957°de “Cuvas Okullarinda Almancanin Ogretilmesi”, 1958’de “Cuvas Okullarinda Almancanin
Sentaksimin - Ogretilmesi”, 1959 yilinda ise “Cuvas Okullarinda Almanca Gramerinin Bazi
Ozelliklerinin Ogretilmesi” (1959) adl kitaplar1 kaleme almustir.
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doktora tezi olan “Cuvascanin Fiilleri” ile vermistir. Fedotov, 1967’de Cuvas Devlet
Universitesi’ne Yabanci Diller Boliim Baskami olarak atanmis; 1969°da da aym
tiniversitenin Cuvas Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin agilmas {izerine bu bdliime baskan

olarak gecmistir.

Cuvas Tiirkolog, yalnizca kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda Cuvaslarin hayat1 i¢in
de onemli bir ¢aligma olan “Volga boyundaki Cuvas dili ile Permdeki Fin-Ugor
dilleri arasindaki tarihi baglar” adim tasiyan eserini 1965 (1. Cilt) ve 1968 (II. Cilt)
arasinda iki kitap halinde yayimlamistir. Bu ¢alisma, Cuvas ulusunun son bin yildaki
tiim yasami yaninda, Volga ve Ural taraflarindaki tiim uluslarin son yiizyillardaki
yasam ve Kkiiltiirlerini yansitmistir. 1971°de Fedotov, Cuvasca ile diger Tiirk
dillerinin gramerlerini kargilastirdigi “Cuvas Dilinin Tarihi” adli bir c¢alisma
yayimmlanmigtir. 1973’te Cuvaglarin Tirk kavminin bir pargasi oldugunu agikca

anlattig1 “Eski Tiirkge” adli eseri yazmustir.

Cuvas dilini, Cuvasca ile ilgilenen bilim adamlarinin biyografilerini, Cuvas dili
ile diger diller arasindaki (Tatarca, Mari, Fin-Ugor dilleri, Volga boyundaki diger
uluslarin dilleri, Macar dili, Rus dili, Tiirk dilleri vb.) baglar1 ve iliskileri, Arapca ve
Farsgadan Cuvascaya giren Odiinglemeleri kaleme alan ve bunlar iizerinde
calisamalar yapan Cuvas Tiirkologu Fedotov, Cuvasgca sozciiklerin tarihi ve
etimolojisi alaninda da ¢aligmalar vermistir. Iste bunlardan en 6nemlisi “Cuvas

Dilinin Etimolojik Sozlugi”diir.

Fedotov, 1996 yilinda Rusga olarak yayimladig: etimolojik sozliigiine 10 Ocak
1994’te  yazmis oldugu oOnsoziinde Egorov’un “Cuvas Dilinin Etimolojik
SozIigi niin yayimlanmasindan kendi etimolojik sozliigliniin yayim yilina kadar 30
yil gectigini ve Egorov’un basarili bir bi¢imde yerel ve yabanci Tiirk kaynaklarini
kullanabildigini belirtmistir. Fedotov, zaman gectik¢e arastirmalarin gitgide arttigini
ve buna kosut olarak da Cuvascadaki degisikliklerin ve yeni eklentilerin etimoloji
alaninda ¢ogaldigin1 ve durumun dikkate alindiginda da artik bir sonraki Cuvas dilini
etimolojik sozligliniin yayimlanmasi1 gerektigini su sozlerle belirtmistir: “Co
BPEMEHH BbIX0/1a B CBET "ITUMOJIOTMYECKOTO CIIOBAps yyBalIcKoro si3pika" (DCYS)
B. I'. Eroposa npouuio 30 net. OH NpoaOIKUTENBHOE BpeMs YCIIEHIHO CIIYKUT Kak

OTCYCCTBCHHBIM, TaK U Sap}/6C)KHLIM THOPKOJIOTraM. Ho BpEMsI HC CTOUT Ha MCCTC,
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IMOSABJIAKOTCA BCC HOBBIC W HOBBIC HCCIICAOBAaHUA, a4 C HHMHU - IIOIIPABKHU H
AOIMMOJIHCHUA  OTUMOJIOTMYCCKOr'0  XapakTepa. YuuthiBas Takoe ITOJIOKCHHUC,

aKTyaJlbHOCTh M3laHusi ouepenHoro DCUS He Be3biBaeT comuenwii.” (Fedotov,

1996: 3)

Fedotov, un sozliigii Cagdas Cuvascadaki sozciiklerin kdkenleri ve birbirleriyle
olan iliskileri hakkinda bilgiler vermektedir. Sozliikk yalnizca yazinsal anlamda degil;
ayni zamanda agirlikli olarak Ashmarin’in “Cuvas Dilinin S6zligi”nden kontrol

edilerek genis bir diyalekt sozIiigii olarak kaleme alinmistir.

Sozliige pek cok o6diing sozciik alinmistir. Bu sozciikler yerli Cuvas dili igin
bilinen sozciiklerle karsilastirildiginda dikkat ¢cekmemektedir. Fedotov, yine de
okuyucunun bunlarin nadir oldugunun farkina varabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore bu sozclikler, belki de pek ¢ok varyasyon haricinde bir sézciigiin kokenine

giden kapiy1 acan dnemli bir anahtardir.

Yazar c¢esitli kaynaklardan elde ettigi Tiirk¢e 6gelerin daha ¢cok Radloff’un “Tiirk
Diyalektleri Sozliigli Denemesi’ne dayandigini belirtmektedir. Fedotov, Radloff
sozligl ile ilgili olarak birtakim degerlendirmeler de yapmls‘ur.55 O, Radloff’un
sozligiiniin fotomekanik yeni basimi ile ilgili sdyledigi sozlerini, kendi etimolojik
sozligiiniin giris kisminda da tekrarlamistir. Fedotov’a gore Radloff sozliigi,
uluslararas1 platformda, eski (antik, 6lmiis) ve yeni (yasayan, ¢agdas) pek cok Tiirk
dilinin zengin deyim ve s6z varli§i koleksiyonunu iceren, kendi alaninda essiz bir
caligsmadir. Fedotov kendi sozligiinii yazdigr donemde, Radloff sozliigiinii hala tek
“Tiirkce karsilagtirmali  s6zlilk ©rnegi” olarak gordiigiinii eserinin Onsdziinde
belirtmistir. (Fedotov, 1996: 4) Ona gore Tiirk dili ve diyalektlerindeki pek ¢ok
sozciik, hicbir sozlikte olmadigi kadar, yalmizca Radloff so6zligilinde
bulunabilmektedir. Radloff sozliiglinii bolca 6ven Fedotov; E.R. Tenisev, A.M.
Scerbak, D.M. Nasilov, V.M. Nadelyaev tarafindan hazirlanan “Drevnetyurkskiy

Slovar” adli sozliiglin yayimlanmasimnin bile Radloff sozliigiiniin degerini

% Fedotov’un Radloff sozligii ile ilgili goriisleri soyledir: “momp3yercs BCeOOIIM MPH3HAHUEM KAK
€/IMHCTBEHHOE B CBOEW pope Oorareiimee coOpaHue JEeKCHKH M (Dpa3eosorMu MHOTOYHMCIEHHBIX
JKHUBBIX W JIPEBHHUX TIOPKCKUX f3BIKOB" M "NO CHX MOP SIBISAETCS €AMHCTBEHHBIM THOPKOS3BIYHBIM
CIIOBapeM CPaBHUTENILHOTO THIIA, @ MaTepUal HO MHOTHMM TIODKCKHM SI3bIKaM W AMANCKTaM MOAYac
MO>KHO HalTH TOJIbKO B 3TOM cioBape". (Fedotov, 1996: 4)
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azaltmadigim1 vurgulamaktadir. Fedotov, Radloff sozliigiinii daha 6nce de oldugu
gibi, bugiin de Mongolistler ve Tiirkologlar icin elzem bir kilavuz olarak gordiiglinii

belirtmektedir.

Yazar sozligin girisinde ilgili kaynaklarla yazim ve noktalamaya ait eski

kurallar1 ve ayn1 zamanda cevirilerdeki hatalar1 da agiklamaktadir.

Fedotov sozliigiiniin profesyonel Tiirkologlar, 6grenciler, 6gretmenler, tarihgiler,
etnograflar ve ayrica Cuvas dilinin kokenine ilgi duyan genis bir okur kitlesi icin
tasarlanmis oldugunu belirtmektedir. Yazar, Profesor L. P. Sergeev ve N. M.
Egorov’a, sozIliglin taslagina olan itinalar1 ve profesyonel titizlikleri i¢in siikranlarini

Ozellikler belirtmistir.

Eserin Onsozden sonra, asil sozlik bolimiine kadar bes boliimden olusan
aciklama fasli vardir. Bunlardan ilki bibliyografyadir. Buradan yazarin G. Doerfer,
Sir G. Clauson, A. Dilagar, A. von Gabain, Gombocz, Ramstedt, Karl H. Menges, J.
Németh, H. Paasonen, N. Poppe, O. Pritsak, M. Résénen, H. Vambéry, Wichmann
gibi Tiirkologlarin eserlerinden yararlandigi anlasiliyor. Yazar daha sonra dil, lehge
ve agizlarin kisaltmalarina yer veriyor. Bes sayfa siiren kisaltmalardan sonra iki
sayfa dilbilgisel ve stilistik isaretler yer aliyor. Eserde Fedotov, kisaca bazi
sembolleri gostermistir. Yazar asil sozliik kismina gegmeden 6nce Cuvas alfabesine

yer vermistir.”® (Fedotov, 1996: 22)

Sozliikte madde baslar1 Cuvas alfabesiyle verilmistir. Cuvasca madde baslari
sozliikte Rusga olarak acgiklanmistir. Bir baska deyisle ¢alisma, Tiirkcenin Cuvas
diyalektine ait bir etimolojik sozliiktiir; fakat sozliikte agiklamalar ve etimolojiler bu
dilde degil, Rus¢a yapilmistir. Dolayisiyla Rusca bilmeyen Tiirkologlarin ya da

etimolojiyle ilgilenen dilcilerin bu sozliikten bilimsel anlamda yararlanmalari zordur.

% Rus misyonerler, Cuvaslarin aralarina geldiginde Cuvaslarin yazilari yoktu. Bu nedenle Cuvasga ilk
kez 1730’lu yillarda Rus alfabesiyle yazilmaya baglamistir. ilk Cuvasca gramer 1769’da
yayimlanmissa da Cuvasca icin ilk alfabe 1871-1872 yillarinda I. Ya. Yakovlev tarafindan hazirlanmis
ve bu alfabe 1933’e kadar kullanmilmistir. 1933°te alfabede birkag degisiklik yapilmis ve yeni alfabe
1938’e kadar yiiriirliikte kalmistir. 1938°de yapilan birtakim degisikliklerle Cuvas Alfabesi bugiinkii
en son bigimini almistir.
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Eserde sozciikler, kaynaklarla desteklenerek agiklanmistir. Sozciik etimolojik
olarak agiklanirken, sdzciliglin etimolojisinin yer aldig1 diger kaynaklar da verilmeye

calisilmgtir.

iki ciltten olusan sozliigiin ilk cildi A, A, B, E, E, 1, U K J, M H,O,]IL P
harfleriyle baglayan madde baslarindan olusmaktadir. Sozliigiin ikinci cildi ise C, C,
T,V,V, X, 4, I, bL, 3, 10, 4 harflerinde olugmakta ve sayfa 508’de ekler kismi
baslamaktadir. Yazar eklerde APOT, BAPAK, KEPEC- / KEPEIII-, MAILITAK /
MVYIITVYK sozciiklerini agiklamistir. Michail Romanovi¢ Fedotov’un bu eseri Cuvas
dili ve dolayisiyla Tiirkoloji ¢evreleri ig¢in biiylikk bir katki olarak

degerlendirilmektedir.

1.3.19. Pannne Tiopkcko-Monrosbckue $SI3pikoBbie CBsizu  (Vin—Xiv BB.)

(Rannie Tjurksko-Mongol'skie Jazykovje Svjazi [Vin-Xiv. Vv])

Aleksandr Mihaylovi¢ Scerbank, 1948’de Stavropol’ Pedagoji Enstitiisii
Filoloji Fakiiltesi’ni bitirmistir. Eski Uygurca ve Ozbekge alaninda birgok eser
vermistir. S¢erbak Tiirk dili alanindaki ¢abalarinin ilk yillarindan baslayarak “Tiirk
dillerinin karsilagtirmali grameri” lizerinde 6zenle durmustur. S¢erbak bunun yaninda
Tiirk dillerinin fonetigi, morfolojisi, sentaksi ve sozligii lizerinde da arastirmalar

yapmistir.

AM. Scerbak Giiney Dogu Avrupa’da bulunmus olan (Yenisey vb.) runik
harfli anitlarin desifresinde otorite olarak kabul edilir. Sgerbak, “Drevnetyurkskiy
Slovar”m (Leningrad, 1969) derlenmesinde gérev almistir. (Lunin, 2004)

Scerbak’in Tiirk ve Mogol dilleri {lizerinde arastirmalar yapmistir. Scerbak
“Rannie Tjurksko-Mongol'skie Jazykovje Svjazi” adli eserinde, Tirk ve Mogol
dilleri arasindaki baglar1 toplu olarak gézden ge¢irmistir. (Eren, 2002) Eser, Tiirkce,
“Tiirk Mogol dil iliskileri (8. — 14. Yiizyillar)” anlamina gelmistir. Rus¢a yazilan ve
Tiirk dilinin etimolojisine iligkin sozciiklerin tarihsel ve etimolojik degerlendirmesi
tizerinde duran bu eser, Sankt — Peterburg’ta 1997 yilinda, 292 sayfa olarak

yayimlanmistir.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fbiblus.ru%2FDefault.aspx%3Fbook%3D88q098q3&ei=PZbaTZWRJdHDswaQ19D3Ag&usg=AFQjCNG2cxKT0fb2KE72AJKTHX9BrxaO1A
http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fbiblus.ru%2FDefault.aspx%3Fbook%3D88q098q3&ei=PZbaTZWRJdHDswaQ19D3Ag&usg=AFQjCNG2cxKT0fb2KE72AJKTHX9BrxaO1A
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Eserin giris bolimiinde Scerbak 13. ve 14. yiizyildaki Tiirkce ve Mogolca
yazili kaynaklar iizerinde durmakta ve birtakim degerlendirmeler yapmaktadir. (Bu

degerlendirmelerle ilgili bkz. Eren, 2002)

Eserin ilk boliimiinde ise Scerbak, 8. ve 13. ylizyillar arasindaki Tirk —
Mogol dil iliskilerinin sonuglari iizerinde durmaktadir. Eserin 2. boliimiinde 13,14 ve
15. ytizyillardaki Tirk Mogol dil iliskileri gozden gegirilmektedir. (Eren, 2002) Her

iki boliimiin de s6zliik kisminda bazi sozciikler ve kokenleri tartisilmaktadir.

Scerbak’in Tiirk Mogol dilleri arasindaki baglara iliskin artan yayinlari, yazi
ve katkilar1 6zenle izleyip degerlendirdigine tanik olan Hasan Eren, Sc¢erbak’in bu
eseriyle ilgili sunlari sdylemistir: “Ozetle Scerbak’in bu eserini bilimsel
yaymlarimizda siklikla kullanacagimizin altini ¢izmek gerekir. Bu bakimdan
Tiirkolojiye yeni ve goézlemlerle dolu bir ¢alisma kazandiran yazilari alkiglamak

bizim igin bir borgtur.” (Eren, 2002)

Scerbak’in Moskova’da 2005 yilinda yayimlanan ve Mogol dili tarihindeki
Tiirk-Mogol dil iliskilerini ele alan “TrOpKCKO-MOHTOJILCKHUE SI3BIKOBBIC KOHTAKTHI B
UCTOPUH MOHTOJbCKUX A3bIKOB.” adli eseri, Scerbak’in etimolojik sozliigiiniin bir
devamidir. Tiirk-Mogol dil iligkilerini ele alan eser, Altayistik {lizerine arastirmalara

da yogunlagmustir.

1.3.20. Itumosornyeckuii CioBapb TyBuHckoro S3sika (Etimologiceskiy

Slovar' Tuvinskogo Yazika)

Bati Tiirkistan ve Kirgizistan topraklarindan sonra I¢ Asya’da Tuvin
Cumbhuriyeti yer almaktadir. Bu iilke Mogol Cumbhuriyeti’nin kuzeybatisina
diismektedir. Baskenti Kizil kenti olan {lkenin 1999 sayimina gore niifusu
338.557°dir. (Bozkurt, 2002: 619). Tuvin Cumhuriyeti’nde Tuva halkinin yaninda
Rus, Hakas ve bagka halklar da bulunmaktadir. Tuvalarin Krasnoyarsk ve Mogol
tilkelerinde bulunanlarint da sayarsak, diinya tizerinde toplam 300.000 kadar

niifuslar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tuva adi eski Cin kaynaklarindan “T’opa” boy adindan gelir. Tuvalar
kendilerine Tyva, Kiji ya da Tivalar demektedirler. Bilimsel arastirmalarda
Uryanhaylar, Soyotlar ya da yine Tuvalar olarak gegerler. Fuat Bozkurt’un ifadesine

gore kimi bilim adamlar1 Tuvalar i¢in Tiirklesmis Samoyet demektedir.

Tiirkolog L. Ligeti’nin de dedigi gibi Tuvalar olduk¢a garip bir devletgiktir.
Bilim adamlar1 disinda onlarla ilgilenenlerin sayisi neredeyse yok gibidir. Halki

Tirk-Tatar tiirtinden insanlardan olusan Tuvalar saman inancina mensuptur.

Tuvacanin soézvarligi Tiirkgenin bazi eski 6zelliklerini gosterir. Tiirk¢enin
degisik katmanlarindan sozciikler Tuvacada yasamaktadir. (Bozkurt, 2002: 623).
Yani yazitlarda kullanilan Tiirkgeyle kosut pek ¢ok sozciigiin bugiin Tuvacada
yasadig1 soylenebilir. Giiniimiizde, Tuva dili Rusya Federasyonu’nun Tuva Ozerk

Cumhuriyeti’nde kullanilan bir dildir.

Tuvaca lizerine yapilan ¢alismalar ¢ok degildir. Tiirk Tiirkologlardan Mehmet
Olmez’in “Tuvalar ve Tuvaca” (Cagdas Tiirk Dili, 1996, sayr 95) yaninda
“Tuvacanin Eskiligi Uzerine” (Tiirk Dilleri Arastirmalari, 10 [2000]) bashikli

degerlendirmeleri 6nemlidir.

Tuvaca tizerine yapilan sozliik ¢alismalarinda Tenisev’in “Tuvinsko-russkiy
Slovar” (Moskova, 1968), D. A. Mongus’un “Rusc¢a Tuvaca Sozlik” (Moskova,
1980), G. Anderson ve K. D. Harrison’un Kizil’da 2002’de yayimladiklar1 “Tuvaca-
Ingilizce, Ingilizce-Tuvaca Sozliik” yaninda, 2003 yilinda Miinih’te yayimladiklari
“Tuvaca Sozliik”ii vardir. Ayrica Olmez’in Tuvacanm sézvarlign ile ilgili
yayimladigr “Tuwinischer Wortschatz mit alttiirkischen und mongolischen
Parallelen” (Wiesbaden, 2007), A. A. Pal’mbakh’in “Rusca-Tuvaca Sozlik”
(Moskova 1953) ve “Tuvaca —Rusca Sozliik” (Moskova, 1955), B. K. Ondar’in da
“Tuvacanin Toponimik So6zligi nii (Abakan, 2004) anmak gerek. Yine Ekrem
Arikoglu ve Klara Kuular’in 2003’te yayiladiklart “Tuva Tiirkgesi Sozligi” de
onemlidir. Tuvaca iizerine yazilmis bir baska sozliik de B. I. Tatarintsev’in 3 ciltten
olusan (I. cilt 2000, II. cilt 2002 ve III. cilt 2004) “Tuva Dilinin Etimolojik S6zligi”
adli eseridir. Rusga yazilan sozliik Tuva dilinin koklerinin analizlerinin ses ve yap1

ozelliklerine dayanmaktadir. (Tatarintsev, 2000: III). Yazar fonetik, sozciik
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yapilandirmasi (word formation) ve anlambilimsel yaklasimlar lizerinde calismistir.
Sozliglin giris kisminda Tiirkologlara, tarihgilere, 6gretmenlere ve Ogrencilere bir

ithaf vardir. 11k cilt 354 sayfadan olusmakta ve A - B harflerini kapsamaktadur.

Sozligin  giris kisminda Tiirk dilleriyle ilgili  biiyiik ¢alismalarin
yapildigindan s6z eden yazar daha dnceki ¢aligmalardan da s6z etmistir. Yazar, Tiirk
dilindeki etimolojik materyal arastirmalarinin hala aktif oldugunu sozligiin giris

kisminda belirtmektedir.

Tatarintsev, Tirkce karsilastirmali sozliikkbilim iizerindeki bagvuru
kaynaklarinin degerini kabul etmekle birlikte, mevcut ¢aligmalarin basarili sonuglar
verdigini sdylemenin de ¢ok erken oldugunu belirtmektedir. Yazar Tuva dilinin de
icinde bulundugu Tiirk dillerinin birtakim spesifik koklerinin sorunlari iizerinde
calismanin  biiyiik  leksikografik  calismalarin  amagclarint  olusturdugunu
sOylemektedir. Yazarin “Tuva Dilinin Etimolojik SozIligi”nin de ayni amag

dogrultusunda yazilmis oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerek.

Yazarin koken arastiran sozliikleri; tarihi, etimolojik ve Kkarsilagtirmali
etimolojik sozliikler olmak tiizere ii¢ tipe ayrildigi sozliigliniin giris kismindan

Ogrenilebilir.

Sozliigiintin Tuva dili unsurlar tizerinde yogunlastigini sdyleyen yazarin, ele
aldigr sozciik analizlerinin etimolojilerini (varsayimsallara goére degisken bir
bi¢cimde) kapsadigini belirtmektedir. Yazar ¢alismasinin daha 6nce yayimlanmis olan

etimolojik sozliikler tarafindan tamamlandigin1 da vurgulamaktadir.

Tatarintsev, kendisinden Onceki sozliiklerin (6zellikle Sevortyan ESTYA)
etimolojilerinin  tartigmali  yaklagimlarina kendi sozliigiinde akilci sonuglar

getirdigine inandigin1 yine sézliiglinlin 6nséz kisminda belirtmektedir.

Yazar sozligiinde ele alinan pek cok sozciigiin kokiinliin yine de tam
anlamiyla acik olmadigmi da 6nceden okurlarina bildirmektedir. Sozliigin giris

kismi1 ¢agdas Tuva alfabesine gore diizenlenmistir.
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Rusca yazilan sozlik, 15 sayfalik bir 6ns6z kismindan olusmaktadir.
Sozliigiin 18.-24. sayfasinda kisaltmalar ve kaynaklara yer verilmigtir. 24. — 28.
sayfalarda “Diger Kisaltmalar” bashiginda dil isimleri gibi kullanilan sdzciiklerin
kisaltmalar1 yer almistir. 28. sayfanin sonunda ¢agdas Tuva alfabesinden sonra da

sozliik kismina gecilmistir.

Rusga yazilan sozliikte parantezler iginde kullanilan referanslar verilmistir.
Her bir s6zciigiin uzun agiklamalarla ele alindig1 sozliigiin sonunda i¢indekiler kismi
verilmistir. Tatarintsev sozligl, Tiirkoloji alaninda ¢ok az bilim adami tarafindan ele

alinan Tuva dili i¢in biiyiik bir kazanimdir.

1.3.21. Ferheng-i Tiirki Nevin (Tiirki-Farsi)

Giiney Azerbaycanli yazar Ismail Hadi, 1957°de Karabag bolgesinde dogmus
ve 9 yaslindayken Tebriz’e gelmistir. Dini egitim alan Hadi, Tahran Universitesi,
Hukuk ve Siyaset Boliimii’nii bitirmis bir avukattir. Siir, roman gibi yazinsal tiirlere
ilgi duyan ve bu tiirlerde eserler veren Hadi, “Balas”, “La¢in”, “Dumanli Giinler”
gibi eserleri kaleme almigtir. Hadi, Tiirkoloji alaninda bir uzman degil; bir Tiirkge
gonillisidiir. (Saglik, 2007). Yazar, 2000 yilinda Tebriz’de “Ferheng-i Tiirki Nevin

(Tirki-Farsi)” (Yeni Tiirkgenin Etimolojik SozIigii) adli bir galisma yayimlamistir.

Sozliglin 6n kapaginda Farscga olarak “Ferheng-i Tiirki Nevin (Tiirki-Fars1)”
ad1 yer almakta, arka kapaginda da Ingilizce “An Etymological Dictionary of New
Turkish” basliklar1 yer almaktadir. 9. sayfadan bir takdimle baglayan c¢alisma 19.
sayfadaki “Giris” kismiyla devam etmektedir. Yazar bu kisimda ana dili Tiirkgeyi
ogrenmedeki zorluklarindan sz etmektedir. Bunun yaninda yazar, Iran’daki
okullarda Tiirkge egitiminin yasak oldugu yillardaki sikintilar1 dile getirmistir.
Selcan Saglik’in belirttigine gére Hadi’nin ilk Tiirkge kitaplar1 babasinin el altindan
temin ettigi hikaye kitaplar1 olmustur. Daha sonra yayimlanmaya baglayan Varlik
dergisi ise Hadi’nin hayatinda énemli bir rol oynamistir. Once bir okuyucu olarak
dergiyi taniyan yazar, daha sonra dergide yazar olarak yer almistir. Varlik

dergisinden sonra Yol dergisi de Hadi i¢in 6nemli olmustur.
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Selcan Saglik, Hadi’nin sozliigl iizerinde yaptigi incelemesinde sozliigiin
giris kismiyla ilgili sdyle bir saptamada bulunmaktadir: “Gorildigi tizere sozligiin
giris kismida Hadi’nin bahsettigi meseleler bizlere iran’in devrim yillar1 ve
doénemin yayin hayat1 hakkinda da fikirler vermektedir. Ismail Hadi giris yazisinda
sozliigii Tiirkgeyi derinlemesine tanitmak icin bir adim olarak ve gelecekte de {istiine
binalar kurulacak bir temel tas1 olmas1 amaciyla hazirladig: belirtiyor." (Sagli”, 2007:

197) Bu s6zlerden Hadi’nin sozliigiinii kaleme alama gerekgesi acikc¢a goriilebilir.

Ismail Hadi, sozliigiinii yazarken Kasgarli Muahmud’un “Divan”indan, Sir
Gerard Clauson’un “An etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish”
adli amitsal yapitindan, 1983 basimi “Yeni Tarama Sozliigii”nden, Ismet Zeki
Eyuboglu'nun “Tiirk Dilinin Etimolojik So6zliigii’nden, TDK yayimnlarinin 1994’te
yayimlanan “Okul Sézliigii’nden, Behzad Behzadi’nin “Azerbaycan Dilinin izahl
Lugati”’ndan ve A. von Gabain’in “Eski Tiirk¢enin Grameri” adli eserinden
yararlanmigtir. Tiim bu eserlerin yaninda Fuzuli, Nesimi gibi divan edebiyati
sairlerinden de yaralanmugtir. Saglik’in belirttigine gore, Ismail Hadi Doerfer’in
anitsal eseri olan TMEN’inden ve eline ge¢ ulastigr icin de Hasan Eren’in “Tiirk

Dilinin Etimolojik S6zligii’nden yararlanamamustir.

Sozliigiin 21. — 22. sayfalar1 arasinda, “Alamet-i Ihtisari” bashig altinda
sozliikteki kisaltmalar yer almaktadir. 23. — 49. sayfalar arasinda da “Dibage”
basliginda Tirk dilinin tarihsel seyri i¢cinde goriilen ses degisiklikleri tizerinde
durmustur. Bu baslangi¢ kismindan sonra sozliik elif harfiyle asil sozlilk kismina
gecmigstir. Sozliik 51. — 834. sayfalar arasinda yer almaktadir. Madde baglarinin koyu
puntolarla verildigi eserde baz1 sozciiklerin a¢iklamalarinda Ingilizce karsiliklarinin
da verildigi goriilmektedir. Sozliikte es sesli sézciikler verilmis, bazi1 sozciiklerinse
eski Tiirkgedeki sekilleri parantez icinde gosterilmistir. SozIligin 835. — 836.
sayfalarinda Ismail Hadi tarafindan Fars diliyle kaleme almmus bir sonug yer

almaktadir.

Hazirlanan sozliik, amatdrce kaleme alinmis olsa da yazarinin bu sozliige bir
hayli mesai ayirdig1 anlagilmaktadir. Hadi’nin dedigi gibi, sozliik ileriki ¢aligmalar

icin bir ilham kaynag1 olusturmasi bakimindan énemli bir ¢aligmadir.
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1.3.22. Tarap Tenenen Kbickaua Tapuxu-Irumosaoruk Cysiere (Tatar Tilinin

Kiskasa Tarihi Etimolojik Sozlege)

Rifkat Ahmet Yanov’un 2001 yilinda Kazan’da yayimladig “Tatar Tilinin
Kiskasa Etimolojik Sozlege” adli eseri Tirk dili iizerine yazilmis bir baska
etimolojik sozliiktiir. Sozliik, ¢agdas Tatar dilinin basit bir etimolojisini sunmaktadir.
Kitabin yazarma gore, sozlik yalnizca Tiirkologlar ilgilendirmemekte, ayni
zamanda Ural —Altay dil grubu ile ugrasan Altayistleri ve Tiirk-Tatar s6z varlig

lizerinde arastirma yapan arastirmacilart da yakindan ilgilendirmektedir.

Sozligin 2. sayfasinda “Tatar Dilinin Kisa Tarihi Etimolojik Sozligi”
baslig1 altinda s6zIiigiin basim ve yayim ile ilgili bilgileri verilmis ve 3. sayfada da
Tatar Tiirkgesiyle 6 sayfalik bir giris verilmistir. Burada Tatar Tiirkgesinin
fonetiginden s6z eden yazar, kullandig1 fonemlere de agiklik getirmistir. 7. sayfada
“Sarth Kisaltmalar” basliginda Ahmet Yanov kullandig kisaltmalarin agiklamalarini
yapmis ve ayni sayfada “Alfabe Tertibi” baslig1 altinda Tatar Tiirk¢esindeki alfabeyi

vermistir.

Yanov’un 8. sayfadan baslayan sozliigii 267°de sona ermektedir. 176’dan
272’ye kadar da kaynaklarim dokiimii verilmistir. Yazarn kitabinda Clauson,
Radloff, Doerfer, A. von Gabain, Gombocz, Ramstedt, Ridsdnen ve Zenker gibi

bilginlerin ¢alismalarinin kaynak olarak kullanildigi goriilmektedir.

15 Subat 1995'de Liechtenstein'in Vaduz sehrinde kurulan Ahmet Veli
Menger Vakfinin kurucu baskani Safiye Imre, Rusya'daki Tiirk Topluluklari ile
Tiirkiye arasinda kiiltiirel kopriilerin kurulmasi ve giiclendirilmesi gayesiyle bir
girisimde bulunmustur. Imre bu alandaki telkinleriyle ciddi bir emek iiriinii olan
“Tiirkge-Tatarca SozIik™iin yazilmasmi saglamigtir. Imren’in Tataristan'in 6nde
gelen bilim adamlarindan Fuat Ganiyev, Rafael Muhammetdin, Feniize Ganiyeva ve
Rifkat Ahmet Yanov'a hazirlattifi bu 6nemli sozliik, yine vakif tarafindan finanse
edilerek 1998'de Kazan'da bastirilmistir. “Tiirkge-Tatarca Sozliik”, Ahmet Yanov’un,
etimolojik sozliigiinii yazmadan daha 6nce diger bilim adamlariyla {izerinde calistigi

Onemli bir katkidir.
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Yanov sozliigiinin - madde baslar1  Tatar Tiirkcesiyle yazilmistir.
Agiklamalardan once, tirnak i¢inde sdzciligiin Rusca anlamlari verilmistir. Etimolojik
aciklamalarinda yazar, diger Tiirk diyalektlerinden de Ornekler ve kullanimlar
vermistir. Bununla beraber, diger bilim adamlarina ait agiklamalardan zaman zaman

yararlanan yazar, onlarin eserlerine parantez i¢inde gondermelerde bulunmustur.

Tatar Tirkcesinin etimolojik so6zliigii, Tiirkoloji ile ilgilenen ve Tatar
Tiirkgesi bilen kisilerce kullanilabilecek bir kaynaktir. Kiril kokenli Tatar alfabesi ile
kaleme alinan sozligiin oylumu ¢ok genis olmamakla birlikte s6zciik haznesinin de

Cagdas Tatar Tirkgesini yansittigi gorilmektedir.

Tatar Tiirkgesi iizerine yazilan bu kisa tarihi etimolojik s6zliik, Tiirkoloji i¢in
onemli bir kaynaktir. Yazar sozliiglinde kendisine katkida bulunan F. H.
Hekimetsanov, F. C. Safiullina, D. B. Ramazanova ve G. F. Sattarov gibi bilim

adamlarmin isimlerini sézliiglinlin giris kisminda vermistir.

1.3.23. Armn — Etimolojik Darlama Sozlar

Hoson Boy Hadi tarafindan “Arm — Etimolojik Darloma Sézlor” isimli bir
calisma, 2003’te Tebriz’de yayimlanmistir. Koken bilgisi ile ilgili oldugu iddia
edilen sozliigiin giris kisminda, Hoson Boy Hadi, ¢alismanin amacini su sézlerle dile
getirmektedir: “Bu sozlikdo ¢alismisam, tiirk s6zlorinin kokoni, kondi 6zii vo
taniglart yaxud yaxin kdkdon olan kolmolor araciligi ilo agiqlansin. sdziin, 6zii
danigib, saslonsin. Olinizdoki kitabda(<>bitikds), bir anlamda olub(anlamdas) ama

dayisik saslonan s6zlarin, anakoklarin alds etmays can atmisiq.” (Hadi, 2003)

Her sayfas1 iki silituna ayrilmis sozliikk, Latin alfabesi kullanilarak Azeri
Tiirkgesi ile yazilmistir. Madde baslar1 kalin puntolarla yazilmistir. Iki béliimden

olusan sozliik 193 sayfadir.

Transkripsiyonlara 6zenilmeyen sozliikkte Arapga ya da Farsca gibi yabanci
kokenli sozciiklerin 6zglin yazimlart verilmemektedir. Bununla beraber, s6zliik son

derece amatorce yazilmistir ve eserde kaynakga da yoktur. Kullanilan kaynaklari ise,
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yazar, sOzligiiniin giris kisminda siralamistir. 10 tane kaynak siralayan yazarin
kaynak sayisi, bir etimolojik sozliikk i¢in kesinlikle yetersizdir. Kaynakcanin
verilmedigi bir sdzliigiin bilimsel anlamda ciddi bir eser olmadig1 agiktir. Ote yandan
sozliikte etimolojik bir inceleme yapildigi da sdylenemez. So6zliigiin adinda her ne
kadar “Etimolojik™ ibaresi gecse de, eser Oziinde, sozciiklerin yalnizca halk agzinda
ve Azerbaycan Tiirk¢esinde gecen es anlamlilarini ya da agiklamalarmi yapmakla

yetinmektedir.

Azerbaycan’daki etimolojik calismalar i¢inde goriilen bu sozligin

www.turuz.com adresinde “Online Turkic Etymology Dictionary” adli sitede

karsimiza bir baskisi ¢ikmaktadir: “Arin - Tirkes Etimolojik Sozlik.” PDF
biciminde siteden indirilebilen so6zliglin 2010 yilindaki siirlimiinde bir hayli
genisletmenin yapilmis oldugu goriilmektedir. Sozligiin 1. cildi A-Q; 2. cildi ise L-Z
arasindaki sdzciikleri kapsamaktadir. Ilk cilt 9944 sayfadan, ikinci cilt ise 7453
sayfadan olusmaktadir. Puntolarin biiylik ve aralikli oldugu bu siiriimiin, &nceki
basimindan higbir farki yoktur. Yalnizca sozciik ilaveleri yapilmis sozligiin giris
kisminda yazar sozciiklerin fonetik yazimlariyla ilgili sunlari sOylemistir: “saS
gonusuna goaldikds, sos doyismolorinin, kdkdon yaydiran etgisindon qaginmagq iigiin,
s6z basindaki "G . K . X . G" soslorini "Q" ilo gostordik. 6rnok: - "ged" soziinii "qed"
do. — kaba soziinii "qaba" da aramaq gorok. soz basi olan "D" sisino goldikdo, "T"
sosi kok sos gotiiriildii. demok, "dad" sozii liglin "tat" a baxmaliylq. demoak bu
sozliikda, agiq, yumsaq "K", tiirkiya tiirkcasinds ¢oxun islonan gapali quru "K" ya

qarsi, tstlinliik "Q" ya verildi.”

Sozliikte madde baslarinin ¢ogu zaman agiklamasi bile yapilmadan yalnizca
tek sozciikle anlam karsiliklart verilmistir. Ornegin sayfa 9°da “Anbar” maddesi,
“goyma” bigiminde; “Anda” maddesi “orada” bigiminde verilerek geg¢ilmistir. S6zlikk
buna benzer o&rneklerle doludur. Oysa bir etimolojik sozlikkte, sozciiklerin
kokenlerine inilmeye caligilir. Sozciiklerin dilde hangi anlamlara geldiginin, nasil

kullanildiginin verilmesi bir etimolojik sozliik i¢in yeterli degildir.

Yukarida sOyledigimiz gerekcelerden dolayi, Hoson Boy Hadi tarafindan

yazilan “Arin — Etimolojik Dorlomo Sozlor” eseri etimoloji alani igin verimli bir


http://www.turuz.com/
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kaynak degildir. “Kaynaklar” boliimi gibi, “igindekiler” kisminin da olmadigi

calismanin yeni siiriimii dahil, etimolojik bir sozliik olmadigr aciktir.

Hoson Boy Hadi’nin yayimladigi baska bir eser de Kaggarli Divani’mi
derleyerek hazirladigr “Divan-ii Lugat-it Tirk’ten Derlenmis Etimolojik Sozlik™tiir.
(Tebriz, 2005) Hadi’'nin bu caligmasini ayn1 yil Tahran’da degerlendiren Hiiseyin
Muhammed Zade Sadik, eserle ilgili olumlu pek ¢ok sey soylemistir. Sadik, ayni
degerlendirmede Hoson Boy Hadi’nin “Armn — Etimolojik Darloms So6zlor”
caligmasiyla ilgili de sunlar1 sOylemistir: “...daha oOnce, ARIN adli sozligi
yayimlandi. Etimoloji sahasinda cesaretli bir istir. Arapg¢a ve Farsca soOzciiklerin
Tiirk¢e koklerini agiklayan bir eserdir. Etimolojistler i¢in ¢ok yararlt bir yapattir.”

(Sadik, http://www.turuz.com/)

Hadi’nin “Arin — Etimolojik Darloma So6zlor” ¢alismasi, Sadik’in ifadeleriyle
celismektedir. Sozliikte yalnizca Arapga ve Farsga sozciikler yer almamaktadir. Ayni
zamanda Tiirkgedeki pek cok sozciigiin de madde baslarinda yer aldigi acikga
goriilmektedir. Ayrica sozliikte yer alan sozciiklerin kdkenlerine de inilmemektedir.
Bunun yaninda, Ismail Hadi tarafindan 2000 yilinda Azerbaycan’da yayimlanmus
olan “Ferheng-i Tiirki” adli eserden de Hoson Boy Hadi’nin yararlanmamis oldugu

anlasilmaktadir.

1.3.24. Kibrs Tiirkc¢esinin Etimolojik Sozliigii

Kibris Tiirkgesinin s6z varligi iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ilk
bilimsel aragtirmanin 1959 yilinda Hasan Eren tarafindan yapildigi goriiliir.”” Daha
sonra 1952-1959 arasi yapilmis olan 6nemli diger ¢alisma da Kibris Tiirk¢esinden

derlenen sozciiklerin de yer aldigi Tiirkiye disinda yayimlanan “Derleme

*" Hasan Eren’in Kibris Tiirkgesinin s6z varligi alaminda yaptigi calisma, 1959 yilinda, Kibris’ta
yasayan halkin kullandig1 sozciikleri etimolojik yonden inceledigi ve ilk kez “Kibriz agz1” terimini de
kullanmis oldugu son derece dnemli bir ¢alismadir. Calisma, Eren’in 34 sdzciiglin etimolojisi {izerine
yaptig1 degerlendirmelerden ve bunlar1 Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla yaptigi karsilastirmalardan
olugsmaktadir. Eren, Kibris agzinda kullanmilan soézciikler iizerinde yaptigi bu karsilastirmali
incelemesinde, 1959 yilinda Kibris’ta bulundugu ii¢ ay iginde Abohor, Fota, Gorneg, Sinde, Poli,
Konedra, Catos, Lefkosa, Gaziviran, Bladan, Agrida bolgelerinden derledigi sozciikler {izerinde
calismistir. (Glimiisatam, 2009)
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Sozlugi”dir. 1991 yilinda yayimlanan ve yalnizca Kibris Tirkgesinin belli bir
tiirdeki s6z varligina yonelik ilk calisma da “Kibris Tiirk Atasdzleri ve Deyimler
Sozligi”diir. Sozliigiin son basimi 1997 yilinda yapilmistir (Giimiisatam, 2009;
487). “Derleme Sozliigii’nden sonra Kibris Tiirkgesi {izerine yapilan bir baska
calisma da Hakeri’nin 1982 yilinda yayimlanan “Kibris Tirkgesi Sézlﬁgﬁ”dﬁr.ss
Kronolojik olarak Hakeri’nin sozliiglinden sonra, 2003 yilinda Mustafa
Gokgeoglu’nun “Kibris Tiirk Ikilemeleri ve Yansima Sesleri Sozliigii”, daha sonra da
ilk baskisinin 2007 yilinda yapildigi, Orhan Kabatag’in “Kibris Tiirk¢esinin
Etimolojik So6zIligi” yayimlanmistir. Sozliigiin ikinci baskist ise 2009 yilinda

yapilmigtir. Elimizde olan incelemede s6zliigiin ikinci baskist mevcuttur.

Kibris Tiirkcesi i¢in yapilan bilimsel caligsmalar, halkbilim ve dilbilim
alanlarinda yogunlagsmaktadir. Fakat bunun iizerinde yapilan c¢aligmalarin asil
yogunlugunu sozliik¢iilik olusturmustur. Pek ¢ok sozclik yayimlanmigsa da bu
calismalarin bir biitiinliikk i¢inde oldugunu sdylemek zordur. Bu baglamda Orhan

Kabatas’in bu etimolojik sozliigii 6nemlidir.

Orhan Kabatas, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii’nii
bitirmistir. Yakindogu Universitesi’nde Eski Tiirk Dili alaninda yiiksek lisansini
tamamlamigtir. Kibris Tiirk Edebiyati ile ilgili yayimlanmis bilimsel aragtirmalari ve

makaleleri bulunan Kabatas’in etimolojik s6zliigii, bu alanda verilen ilk eserdir.”

Kabatas’in etimolojik sozliigiinde “Onsdz”, “Arap harfleri i¢in transkripsiyon
isaretleri”, “Yunan harfleri i¢in transkripsiyon isaretleri”, “kisaltmalar”, “Kibris
Tiirkcesinin sesbilgisi 6zellikleri”, “Giris, sesbilgisi, korunan sesler”, “Ses olaylar1”,
“Ses degismeleri”, “Sozlik”, “Kaynak¢a”, “Kibris Rumcasinda kullanilan

odiinclemeler ve dizin” bagliklar1 bulunmaktadir.

%8 Yaklagik iki bin s6zcuigiin yer aldigi bu sozliik, ilk olarak 1982 yilinda, “Kibris’ta Halk Agzindan
Derlenmis Sozciikler So6zI1igi” adiyla yayimlanmigtir. Bu sozliikte bazi sozciiklerle ilgili etimolojik
bilgiler verilmesinin yani sira, kimi hatalarin ve eksikliklerin oldugu baz1 incelemecilerin
elestirilerinde ge¢cmektedir: “Sozliikte kdken bilgisi konusunda izlenen tutarli bir yol yoktur. Kimi
zaman bir sdzciigiin kdkeni bildirilirken bazen de belirtilmemistir. Sozliikte belli bir diizen yakalamak
icin kdken bilgilerinin verilmeyecegi belirtilebilirdi. Boylelikle hem birlik saglanacak hem de yanlis
bilgiler sunulmayacakt1.” (Glimiisatam, 2009: 493)

¥ Kibris agz1 iizerine bilimsel ilk etimolojik calismalara imza atan Hasan Eren, Kibris agzindan
derledigi sozciikleri yayimlayacagini beyan etmistir. Fakat bugiin elimizde bdyle bir ¢alisma yoktur.
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Yazar sozliiglin 6n soziinde eserin amacinin ne oldugunu, soézliigli nigin
yazdigini ve sozliiglin genel anlamda kag¢ boliimden olustugunu belirtmistir. Kabatas
sozliiglinde, “Kibris Tiirkcesi” terimini kullanmustir.®® Ona gore Kibris Tiirkgesinin
s0z varhigimi biitiinliyle ele alan ve bu agizlara 6zgii sozciiklerin kokenlerini

belirlemeye yonelik tek bir ¢alisma bile yoktur.

Kabatas, eserde Kibris Tiirk¢esinin s6z varliginin sesbilgisel, bicimbilimsel
ve anlambilimsel agidan inceledigini ve Kibris Tiirk¢esinde, yasayan-yasamayan tiim

sozcluklerin kdkenlerini saptamaya calistigini belirtmektedir.

Sézliik {i¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde, Kabatas, Kibris Tiirkgesinin
fonetik 6zelliklerinin ayrintili olarak incelendigini ve sdzciiklerde meydana gelen ses
degisimlerini en eski metinlerden giiniimiize dek tarihsel bir ¢izgide ele aldigim
belirtmektedir. Ikinci boliimde sozciiklerin kokenleri incelenmistir. Yazar bu
boliimde, Kibris Tiirk¢esinin sozvarligin1 olusturan sdzciiklerin koken bilgisi
yoniinden incelendigini sé')ylemektedir.61 Burada, yabanci kokenli odiinglemeler
verici dillerdeki 6zgiin bigimleriyle gosterilmistir. Sozliiglin {iglincli boliimiinde ise
Rumcadaki Tiirk¢e odiinglemeler ele alinmistir. Yazar bu boliimii “Bir bolimiinii
tarihsel veri, bir bolimini ise canliligini  koruyan sozciikler olarak
degerlendirebilecegimiz bu odiinglemeler, Tiirkce kokenli ve Tiirk¢e araciligiyla

alinmis sozciiklerden olugmaktadir.” (Kabatag, 2009: 10) bi¢ciminde tasniflemektedir.

%9%0rhan Kabatas’in sozliigiinde kullandigi “Kibris Tiirkgesi” terimi Giirkan Giimiisatam tarafindan su
sozlerle elestirilmistir: “Bener Hakki Hakeri gibi Orhan Kabatas da sozliiklerinde ‘Kibris Tiirkgesi’
terimini kullanir. Bu terim bugiin birgok arastirmaci tarafindan benimsenmedigi gibi igerik olarak da
yanlistir. Kibris agzi (Kibris Tirk agzi) Tirkiye Tirkgesine baglidir. ‘Kibris Tiirkgesi’ terimi
Azerbaycan Tirkgesi gibi daha farkli bir anlam ¢agrigtirmaktadir. Nasil Tiirkiye Tiirkgesinin diger
agizlar1 Adana agzi, Urfa agzi1 gibi bir adlandirmaya tabii tutuluyorsa, Kibris’ta konusulan Tiirkgenin
de onlardan farkli bir konumu olmadigindan ayni adlandirma yolunun izlenmesi beklenirdi.”
(Giimiisatam, 2009: 501) Bu tiir elestirilere karsilik Kabatag, sézIliigliniin ikinci basiminda “Kibris
Tiirkgesinin Ses Bilgisi Ozellikleri — Giris” boliimiinde kendi gériisiinii bildirmistir: “Kibris Tiirkcesi
iizerine yapilan aragtirma ve incelemelerde dikkat ¢eken ilk yanilgi, Kibris genelince tek bir agzin
varligi kabul edilerek ‘Kibris agzi’ ibaresinin kullaniliyor olmasidir. Bu, 1974’ten sonra biitiin
Tiirklerin kuzeyde toplanmasiyla yoreler arasindaki farkliliklarin en asgari diizeye indigi giiniimiizde
bile kullanilmasi bilimsel anlamda dogru olmayan bir ifadedir. 1974 6ncesi donemde Kibris’in degisik
yorelerinde yasayan Tirkler, gerek Anadolu’nun farkli yorelerinden gelmis olmalari, gerek
yerlestikleri yeni topraklarda yerli dillerle etkilesimde bulunmalar1 sonucu gelistirdikleri kendilerine
Ozgii konugma bi¢imlerini biiyiik 6lglide korumuslardir”. (Kabatas, 2007: 21)

61 Kabatas, sozliigiinde kokenbilimsel agiklamasina yer verdigi bazi sdzciiklerin, 6l¢linlii Tiirkgedeki
bicimlerinden anlam, ses veya bigim agisindan higbir farki olmamasindan dolay: elestirilmistir.
Elestiri, Giimiisatam tarafindan degerlendirme yazisinda, “yaman-“ ve “bele-“ Ornekleri verilerek
yapilmistir. Glimiisatam’a gore bu sozciikler Tiirkiye Tiirk¢esinde zaten var olan sdzciiklerdir:
...standart Tiirk¢edekinden kullanim, ses veya bi¢cim agisindan bir farki olmayan sozciiklerin de
etimolojisinin yapilmasi sozliigiin sinirlarinin iyice gizilemedigini gosterir.” (Glimiisatam, 2009: 500)
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Sozliikkte bulunan sozciikler, madde baslarinda Tiirkce alfabe Olgiit alinarak
kullanilmistir.  Yani fonetik transkripsiyonlar madde baslarinda verilmemistir.
Ornegin Arapca “kavil” sodzciigii (kavl, Js3 ‘s6z’ ) madde basinda Tiirkiye
Tirkgesinde kullanilan alfabeye gore yer almistir. Sozliikte agiklama yapilmadan
Once, sOzcliglin parantez icinde Ozgiin bigimi verilmis ve daha sonra igerigi
verilmigtir. Bu durum, konunun uzmani olmayan ilgili kullanicilarin sézliikten
faydalanabilmelerini daha olanakli hale getirmektedir. Sozliikkte etimolojik
aciklamalarda ise genellikle eski etimolojik sozliiklerden yararlanilmis ve o sozliikler
referans olarak gosterilmistir. (Orn. Sir Gerhard Clauson sozliigii ¢ok fazla yer

almaktadir.)

Yazarin sozliikte, eylemlerde eylemlik eki (-mEk) kullanmadan, sonlarina
yalnizca kisa ¢izgi ( - ) koyarak eylemleri belirtmesi, eylem ve ad ayriminin Tiirkge
yazim kurallarina gére bir ydntemle yapildigimi gostermektedir. Ornegin “isle-,

“islet-”, “ittir-". ..

Fatos Erozan ve Javashir Shibliyev’in Kabatas’in sozligiyle ilgili yaptig
degerlendirmede (Lefkosa, 2007) sozliigiin pek c¢ok gerekgeyle Tiirkologlarin
dikkatini cekmeyi hak ettigini belirtmektedir. Oncelikle, ¢alismanin Kibris Tiirkcesi
etimolojisi lizerine yogunlasmis ilk girisim oldugunu; daha sonra da muazzam bir
caba sonucunda, sozliigiin titiz analizlerden olusan pek cok sozciigli igerdigini
ozellikle vurgulayan yazarlar sozliikle ilgili yaptiklari genel degerlendirmede soyle
demektedirler: “Su kadarini sdylemeliyiz ki indeks boliimiindeki sozciik sayist 3230
sOzciigii ge¢mektedir. Kabatag, bunun yaninda, Kibris Rumcasinda kullanilan
1560’tan fazla odiingleme Tirkge sozcligii tanitmaktadir. Sonug olarak, ele alinan
ilgili dil sayis1 etkileyicidir. Kisaltmalar kisminda (s.13-16) Tiirk¢enin tiim
diyalektlerine ve elliye yakin dile referans gosterilmektedir.” (Erozan&Shibliyev,
2007)

Yazarlar, Kabatag’in yazim konusunda hatalar1 oldugunu da elestirilerine

eklemislerdir.62 Son olarak, yazarlar degerlendirmelerini, eserin kiigiik eksikleri

%2 Fatos Erozan ve Javashir Shibliyev’in Kabatas’in sozligiyle ilgili yaptigi degerlendirmede,
Kabatas’in Azerice bazi sozciiklerde yazim yanlisi yaptigmmi belirtmisler ve bunu da yazarin
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disinda Tiirkoloji sahasina ciddi bir katki oldugunu ve uzmanlar disinda bu alanla

ilgili olan kisilerin de bu eseri kullanabilecegini soyleyerek sonlandirmislardir.

Orhan Kabatas’in Kibris Tiirk¢esinin Etimolojik So6zIiigii, bu alanda yapilmis
bir ilktir. Sozlik, eksikleri ve hatalar1 disinda, bu alanda, en azindan bir boslugu
doldurmakta ve ileride yapilacak bilimsel ¢alismalar i¢in ilhan verici nitelikte bir
kaynak gorevi g(irmektedir.63 Yazar eserinin Kibris Tiirkgesindeki tiim sozciikleri
kapsadig1 iddiasinda olmadigin1 “Ozellikle Kibris Tiirkgesinin s6z varligmi olusturan
sozclklerin tamaminin bu sozliikte yer aldigi iddiasinda olmadigimi belirtmek

isterim” (Kabatas, 2007: 10) sozleriyle okurlarinin dikkatine sunmustur.

sozlugiinde “boxca” sdzciigini “bogca”, “gayis” sdzciiglini “kayis”, “pambig” sdzciigiiniyse
“pamix” biciminde kullanildigini sdyleyerek oOrneklendirmislerdir. Yazarlar Kabatas’m referans
boliimlerinde de bazi yazim hatalarinin oldugunu degerlendirmelerine eklemislerdir.
% Orhan Kabatas, eserinin énséziinde ¢alismastyla ilgili su sozleri soylemektedir: “ilk olma zelligini
tastyan her ¢aligmada bulunabilecegi gibi bu eserde de azami dikkat ve dzen gosterildigi halde eksik
kalmis yonlere, gozden kagmis hatalara rastlamak miimkiindiir.”(Kabatag, 2007: 10)
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DEKI ETIMOLOJIK CALISMALAR

Tirkiye Tiirk¢esi’nin sozliiklerine bakildiginda, Semseddin Sami’nin
hazirladigi “Kamiis-1 Tiirki®, cagdas anlamda ilk Tiirkce sozliiktiir, denebilir.
Kamiis-1 Tiirki, Tiirkgenin derli toplu olan ilk sozliigiidir. Daha o6nce Es’ad
Efendi’nin “Lehgetii’l-Liigat™ (1773) yalnizca Tiirk¢e sozciikleri kapsayan; fakat bu
sozciiklerin Arapga ve Farsga karsiliklarini vermesi bakimindan Kamiis-1 Tiirki'den
farklidir. Yine Ahmet Vefik Pasa’nin “Lehce-i Osmani”’si (1876) ise Tiirkge
sOzciiklerin ayri, Arapga ve Farsg¢a sOzciikleri ayr1 vermesi bakimindan Kamis-1
Tiirki'den farklidir. “Liigat-1 Naci” ve “Kamis-1 Osmani” adli sozliikler, yararli ve
Tiirkoloji agisindan bir kazanim olarak degerlendirilmelerine ragmen yalnizca
Arapga ve Farsca sozciikleri icermesi bakimindan yine “Kamiis-1 Tiirki”den farklidir.
Dolayisiyla Semseddin Sami, kullanilan Tiirk¢e sozciikleri igeren sozliigiiyle ilk kez
Tiirkiye Tirkcesinin o zamanki sozciik haznesini belirlemistir. Bu eser, daha sonra
yazilan sozliiklere de 6nemli bir kaynak olmustur. Sonu¢ bakimindan eser, 6zellikle
etimolojik bir sozlilkk olmasa da sonradan yazilan pek ¢ok etimolojik sozliige

kaynaklik etmistir.

Cumbhuriyet doneminde ilk onemli sozliikk ¢aligmasi 1945°te Mehmet Ali
Agakay’in baskanliginda Tiirk Dil Kurumu tarafindan ger(;eklestirilmistir.65 Esere,
“Kamiis-1 Tiirki”de yer alan sozciiklere ek olarak 1954’e dek derleme ve tiiretme
yoluyla Tiirk¢eye kazandirilan sozclikler alinmistir. Daha sonra da Tiirkce sozliik,

giiniimiize dek gelen baskilarini ¢ikarmistir.

® Semseddin Sami tarafindan yazilan “Kamiis-1 Tiirki”nin ilk baskis1 1901 yilinda ikdam gazetesi
tarafindan yapilmistir. “Tiirk” s6zciigliniin icinde gectigi Tiirkgeden Tiirkgeye ilk sozlitk ¢aligmasi
olan bu eserde, yazar, Osmanlicada kullanilsa da konusulan Tiirk¢eye girmemis Arapca ve Farsca
sozciikleri ayiklamistir ve Tiirk¢e kdkenli sdzciiklere agirlik vermistir.

% Tiirkge Sozlikk, TDK, 1945. Mehmet Ali Agakay baskanliginda 1945 yilinda TDK tarafindan
cikarilan bu “Tirkge Sozlik’ten once, Agakay’in 1943’te “Tiirkge Felsefe Terimlerinin Dil
bakimindan Agiklanmasi Dolayisiyla Bazi Kelime Yapi Yollar1” adinda terimlerle ilgili bir eseri
cikmugtir.



127

Tiirk Dil Kurumunun “Tiirk¢e Sozliik i, etimolojik bir sézliik degildir. Fakat
son baskisinda®® (2010) yer alan sozciiklerin koken bakimindan hangi dile ait
olduklar1 belirtilmektedir.®” Kuskusuz bir sozlikte sozciigin koken bakimindan
hangi dile ait oldugunun gosterilmesi dogrudur; fakat sunu belirtmek gerekir ki
sozclgiin koken olarak hangi dile ait oldugunun gosterilmesi, o sozliglin bir
etimolojik sozliikk oldugunu gostermez. Tipki bugiin Tiirk Dil Kurumunun “Tiirkge
Sozliikleri gibi... Ote yandan TDK nin Tiirk diline ait yayimlanmus bir etimolojik
sozligi yoktur. (Fakat bugiin kurum tarafindan hazirlanmakta olan bir etimolojik

sozliik ¢alismasi vardir.)

Tiirkiye’de Tiirkge lizerine ¢ikarilmis ilk etimolojik sozliigiin, basim yilina
gdre Ismet Zeki Eyuboglu’nun “Tiirk Dili’nin Etimolojik S6zliigii” (Eyuboglu, 1998)
oldugu soylenebilir. Bu sozligiin genisletilmis ve gozden gecirilmis ikinci basimi,
1991°de; iiglincli basimi, 1995°te; dordiincii basimi da 2004 yilinda ¢ikmustir. Sézlitk
son basiminda 13.5x19.5 cm ebatlarinda, 866 yapraktir.

Ismet Zeki Eyuboglu'nun soézliigiinden once de Tiirkiye’de birtakim
etimolojik c¢alismalar yapilmistir. Fakat bu caligmalar bir ‘etimolojik sozliik’
biciminde ya da basliginda degil de etimolojik agiklamalarin yapildig: kitaplar olarak
ya da “Tiirkiyat Mecmuas1”, “Dergah”, “Ulkii”, “Tiirk Dili” ve “TDAY-Belleten”
gibi ¢esitli dergilerde etimolojiye birer katki olabilecek bigimde inceleme yazilar
olarak yayimmlanmistir. 1920’den Eyuboglu’nun etimolojik sozliigliniin basim yil

1988’e kadar, bu ¢alismalardan bazilar1 kronolojik olarak soyledir:

% {1k baskis1 1945 yilinda yayimlanan “Tiirkge S6zliik™iin gelistirilmis bu yeni baskisinda, sz, terim,
deyim, ek ve anlamdan olusan 104481 s6z varligi, madde basi ve madde i¢i toplam 77407 s6z, 3700
yeni s6z, 6400 yeni anlam, Tiirk edebiyatindan se¢ilmis 29040 6rnek climle, 1.236.484 s6zden olusan
sOzliik metni bulunmaktadir.” TDK 2010 y1l1 baskisindan. ..

" TDK’nin daha 6nceki baskilarinda sozliik bilim agisindan birtakim eksiklikler bulunmaktaydi. Bazi
yabanci sdzciiklerin kokenleri (Orn. 6. baski) ve bu sozciiklerin geldigi diller belirtilmedigi gibi s6z
konusu sozciiklerin asil bigimleri de verilmemistir. “Tiirkge Sozliiklin 1988 yil1 baskisinda ise bu kez
Bat1 kokenli veya Arap ve Fars kokenli sozciikler belirtilitken Mogolca kokenli sozciikler
belirtilmemistir. Yine ayni baskida, bir baska eksiklik, eski alintilarin belirlenip gosterilmemis
olmasiydi.
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2.1. 1920 — 1988 Arasindaki inceleme Yazilar

1920 ve 1930’larda yapilan calismalar

1) ORKUN, H. Namik, “Turk Kelimesine Dair”, Dergah, C. I, S. 7, 1921, s. 59-60.

2) AHMET Zeki Velidi, “Kert mi? Kiirt mii?”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 11, 1926, s.
393-395.

3) RAGIP Hulusi, “Tiirk Kelimesinin Ma’nas1”, Dergah, C. IV, S. 41, 1922, s. 66-
67.

4) LIGETI, Ludwig, “Kirgiz Kavim Admim Mensei”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. |,
1925, s. 225-249.

5) NECIP Asim, “Kirgiz Kelimesinin Istikakina Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. I,
1926, s. 387-389.

6) Necib ASIM, “Kirk Sayisinin Ash”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 11, 1926, s. 390-392.

7) CAFEROGLU, Ahmet, “Tiirkcede Tongal Kelimesi”, Halkbilgisi Haberleri
Mecmuast, C. I, S. 7, 1930, s. 101.

8) KRAELITZ, F., “iki Sayis1 Hakkinda”, (¢ev.) Koseraif Basoglu M. Fuat, Tiirk
Yurdu, C. 4, nr. 30, 1930, s. 5-28.

9) ORKUN, H. Namik, “Tiirk Adinin Eskiligi”, Ulki, C. 11, S. 17, 1934, s. 344-
348.

10) ORKUN. H. Namik, “Tirk Kelimesinin Asli ve Manas1”, Cigir, S. 15-16, 1934,
S. 6-7.

11) KALCIOGLU, Agah, “Isik Kelimesi Etrafinda Ufak Bir Arastirma”, Uludag, S.
3, 1935, s. 41-44.

12) KAYA, E. Yal¢m, “Artik m1? Ortiik mii?”, Kaynak, S. 39, 1936, s. 91-92.

13) MAYAKON, Ismail Miistak, “Giines-Dil Teorisi ile Yabanci Zannettigimiz
Birgok Kelimelerin Tiirk¢e Oldugu Anlasildi: Siikin Kelimesi de Binlerce
Misallerden Birisidir”, Belediyeler Dergisi, S. 16, 1936, s. 45-47.

14) DILACAR, Agop, “Alp Kelimesi ve Alpin Irkin Yurdu”, TTK. Belleten, C. I, S.
1,1937, s. 26-41.

15) DILACAR, Agop, “Giines-Dil Teorisine Gore Agriculture Kelimesinin Tedkiki”,
TD-Belleten, S. 27-28, 1938, s. 77-96.

16) DILACAR, Agop, “Kliip Kelimesi Hakkinda Notlar”, TD-Belleten, S. 29-30,
1938, s. 182-187.
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17) TANKUT, H. R., “Etimoloji Arastirmalari: Efes-Ephesos”, TD-Belleten, S. 31-
32,1938, s. 163-171.

18) DILMEN, Ibrahim N., “Diyarbakir Séziiniin Orjinleri Uzerine Etimolojik
Analiz”, TD-Belleten, S. 29-30, 1938, s. 88-98.

19) TURAN, Osman, “Ilig Unvani1 Hakkinda”, Kopuz, C. I, S. 3, 1939, s. 101-108.

1940’larda yapilan calismalar

20) ORKUN, H. Namik, “Turan Soziiniin Asli”, Yeni Bozkurt, S. 4, 1940, s. 93.

21) EMRE, Ahmet Cevat, “Etimolojik Ltgatimize Hazirlik Etiitleri: Ondordiincii
Asir Tiirkgesinin Kargilasmali Kisa SozIigi”, TD-Belleten, Seri: Il, S. 1-2, 1940,
s. 145-176.

22) EMRE, Ahmet Cevat, “Sahis Zamirleri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”,
TD-Belleten, Seri: 11, S. 3-4, 1940, s. 12-29.

23) EMRE, Ahmet Cevat, “On dordiincii Asir Tiirkgesinin Karsilagsmali Kisa
Sozligii”, TD-Belleten, Seri: 11, S. 3-4,1940, s. 161-176; Seri: |1, S. 5-6, 1940, s.
153-168; Seri: Il, S. 7-8, 1941, s. 181-196; Seri: I, S. 9-10, 1941, s. 161-176;
Seri: 11, S. 13-14-15, 1942, s. 209-256; S. 16-17, 1942, s. 161-176.

24) ONAT, Naim Hazim, “Arap Dilinde Yeni Arastirmalar: Sira¢ ve Sarag
Kelimelerinin Birlesik Kaynagi”, TD-Belleten, Seri: Il, S. 5-6, 1940, s. 45-64.
25) TUREN, Osman, “Hig Unvan1 Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi, S. 7-8, 1942, s.

192-199.

26) KOSEMIHAL, Mahmut R., “Mihal Adr”, Damla, S. 17-18, 1944, s. 9-11.

27) TUNCER, Vahap, “Abant Kelimesi Uzerine”, Bolu, C. I, S. 1, 1944, s. 5-7.

28) SHIRATORI, K., “Kaghan Unvaninin Mensei”, (¢ev.) Ibrahim Gokbakar, TTK.
Belleten, C. IX, S. 36, 1945, s. 497-504.

29) ONAT, Naim Hazim, “Tirk¢eden Arap Diline Gegmis Din ve Kiiltiir
Kelimelerinden: 1-Secde Kelimesi ve Arapca Sozlerin Ana Kaynagi”, TD-
Belleten, Seri: Ill, S. 4-5, 1945, s. 293-334.

30) KARAMETE, Kemalettin, “Erciyes Kelimesi”, Erciyes, S. 25, Subat 1945, s. 2-
3.

31) INAN, Abdiilkadir, “Adas ve Sagdic Kelimelerinin En Eski Anlamlari”, TD-
Belleten, Seri: 111, S. 1- 3, 1945, s. 41-51.

32) ULGEN, Refet, “Ay ve Giin Terimleri Hakkinda Bir Inceleme”, TD-Belleten,
Seri: 111, S. 8-9, 1946, s. 30-76.
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33) ONAT, Naim Hazim, “Tirk¢eden Arap Diline Geg¢mis Din ve Kiiltiir
Kelimelerinden: Vatan Kelimesi”, TDBelleten, Seri: Il1, S. 6-7, 1946, s. 498-529.

34) ONAT, Naim Hazim, “Ulkii Kelimesi”, TD-Belleten, Seri:lll, S. 6-7, 1946, s.
621-623.

35) ONAT, Naim Hazim, “Tip ve Tabip Kelimeleri Uzerine”, TD-Belleten, Seri: I,
S. 8-9, 1946, s. 78-85.

36) INAN, Abdiilkadir, “Isirga~Sirga Soziiniin Etimolojisi”, TD-Belleten, Seri: 1lI, S.
8-9, 1946, s. 13-15.

37) EREN, Hasan, “Tiirk¢e ‘Qarman’ Kelimesi Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuast, S. 9,
1946-1951, s. 97-99.

38) KALAC, A. Hilmi, “Erciyes Kelimesi Ustiinde Atatiirk’iin Bir Tahlili”, Erciyes,
S. 46-47, Kasim- Aralik 1946, s. 2-4.

39) EREN, Hasan, “Etimoloji Aragtirmalar1”, Tiirkiyat Mecmuasi, S. 9, 1946-1951, s.
95-96.

40) CAFEROGLU, Ahmet, “Kii¢iik, Cocuk, Enik Kelimelerinin Morfolojik ve
Semantik Degismelerine Dair”, TDBelleten, Seri: 111, S. 10-11, 1948, s. 6-12.

41) ONAT, Naim Hazim, “Tirk¢eden Arap Diline Geg¢mis Din ve Kiiltiir
Kelimelerinden: Agil-il Kelimelerimiz ve Bunlarla Ilgili Birtakim Sozler”, TD-
Belleten, Seri: 111, S. 12-13, 1948, s. 115-128.

42) PEKER, Recep, “Latin Kelimesinin Asli”, Is ve Diisiince, C. XIV, S. 4, 1948, s.
86-91.

43) TEMIR, Ahmet, “Uygurca Yme Sézii Hakkinda”, TD-Belleten, Seri:lll, S. 12-
13, 1948, s. 33-43.

44) INAN, Abdiilkadir, “<Ink> m1? <Idik> m1?”, TTK. Belleten, C. XIIlI, S. 50,
1949, s. 349-351.

1950’lerde yapilan ¢calismalar

45) EREN, Hasan, “Tiirk Yer Adlar1 Hakkinda Arastirmalar: Oren”, Tiirk Dili ve
Tarihi Hakkinda Arastirmalar I, Ankara 1950, s. 39-43.

46) INAN, Abdiilkadir, “Giivey Kelimesi Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. IX,
1951, s.139-145.

47) CZEGLEDY, Karoly, “Yiltavar Unvan1”, Tiirkiyat Mecmuasi, S. 9, 1951, s. 179-
189.

48) GOZLER, H. Fethi, “Tiirk Ad1 Hakkinda”, Tiirk Dili, S. 2, 1952, s. 3.
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49) ONAT, Naim Hazim, “Yavuz ve Bununla Ilgili Bazi Kelimelerimizin Arap
Diline Gegmis Sekilleri”, TDAY Belleten, 1953, s. 123-148.

50) EREN, Hasan, “Etimoloji Arastirmalar1”, TDAY -Belleten, 1954, s. 31-32.

51) CAFEROGLU, Ahmet, “Azerbaycan ve Anadolu Agizlarindaki Mogolca
Unsurlar”, TDAY-Belleten, 1954, s. 1-10.

52) ECKMANN, Janos, “Bolmasa Kelimesine Dair”, TDAY-Belleten, 1954, s. 33-
38.

53) KLYASTORNIY, G. Sergey, “Yaksart-Sirderya”, (¢ev.) Abdulkadir inan, Tiirk
Dili, S. 38, Kasim 1954, s. 70-72.

54) KLYASTORNIY, G. Sergey, “Orhun Abidelerinde Kengii’niin Kavmi-yer adi
(Etno-Toponomigi), (¢ev.) Ismail Kaynak, TTK. Belleten, C. XVIII, S. 69, 1954,
s. 89-104.

55) ORKUN, H, Namuik, “Tiirk S6ziiniin Aslina Dair”, Tiirk Yurdu, S. 234, 1954, s.
21-24.

56) ROSSI, Ettore, “Celebi Kelimesi Hakkinda Ebu’s-Su’id’a Atfedilen Bir Fetva”,
TDAY-Belleten, 1954, s. 11-44.

57) ROSSI, Ettore, “Torlak Kelimesine Dair”, TDAY-Belleten, 1955, s. 9-10.

58) INAL, Selahattin, “Mese ‘Quercus’ Hakkinda Etimolojik ve Tarihi Etiidler”,
Istanbul U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri: B, C. V, S. 1, 1955, s. 100-111.

59) EREN, Hasan, “Kimek ve Imek Boy Adlar1 Hakkinda”, Tiirk Dili, S. 45, Haziran
1955, s. 541-543.

60) INAN, Abdiilkadir, “Tiirk Etnolojisini Ilgilendiren Birkag Terim-Kelime
Uzerine”, TDAY-Belleten, 1956, s. 179- 195.

61) ELOVE, Ali Ulvi, “Bildir; Bir Yildir Kelimeleri Uzerine”, Tiirk Dili, S. 53,
Subat 1956, s. 309-313.

62) EREN, Hasan, “Tiirkcede Istabur Kelimesi Uzerine”, TDAY -Belleten, 1956, s.
145-152.

63) INAN, Abdiilkadir, “Han-1 Yagma Deyiminin Kokeni”, Tiirk Dili, S. 70, Temmuz
1957, s. 543-546.

64) SAMOYLOVIC, A., “Kazak Kelimesi Hakkinda”, (gev.) Saadet Cagatay,
TDAY-Belleten, 1957, s. 95-104.

65) BLASKOVICS, J., “Cek Dilinde Tiirk¢e Kelimeler”, VIII. Tirk Dil Kurultayinda
Okunan Bilimsel Bildiriler, TDK. Yay., Ankara 1957, s. 87-112.
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66) TESUK, M. Yasin, “Cerkes Kelimesinin Mensei ve Cerkes Dilleri”, Yeni
Kafkas, C. I, S. 5, 1957, s. 181-9.

67) CAFEROGLU, Ahmet “Etimolojik Arastirma Denemeleri”, TDAY-Belleten,
1957, s. 1-11.

68) TUNA, Osman Nedim, “Koktiirk Yazitlarinda Oliim Kavramiyla Ilgili Kelimeler
ve Kergek Bol- Deyiminin izah1”, VIIL. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel
Bildiriler, TDK. Yay., Ankara 1957, s. 131-148.

69) INAN, Abdiilkadir, “Borii=Kurt ve Yok=Hayir Kelimeleri Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 84, Eyliil 1958, s. 606-608.

70) EREN, Hasan, “Tiirkcede Folluk Kelimesi Uzerine” , TDAY-Belleten, 1958, s.
13-15.

71) EREN, Hasan, “Tarla ve Dar1 Kelimeleri Uzerine”, Tiirk Dili, S. 86, Kasim 1958,
s. 102-103.

72) EREN, Hasan, “Tirk¢e gok Kelimesinin Tirevleri”, Jean Deny Armagani,
Ankara 1958, s. 85-89.

73) KAFESOGLU, Ibrahim, “Tiirkmen Adi, Manasi ve Mahiyeti”, Jean Deny
Armagani, Ankara 1958, s. 121-133.

74) TEKIN, Talat, “daha Zarfi ve da/de Edati Hakkinda”, Tiirk Dili, S. 83, Agustos
1958, s. 560-562.

75) TEKIN, Talat, “Nite-Nitekim”, Tiirk Dili, S. 91, Nisan 1959, s. 413.

76) INAN, Abdiilkadir, “Gergek Kelimesi Uzerine Not”, Tiirk Dili, S. 96, Eyliil
1959, s. 687.

77) TEODORIDIS, Dimitri, “Karamanlica Bodos Sahis Adi Hakkinda”, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, C. X, 1959, s. 111-112.

78) YAKUPOGLU, Hasan Basri, ‘Tére’nin Etimolojisi”, Tore, C. I, S. 1, 1959, s. 14.

1960’larda yapilan ¢calismalar

79) TEKIN, Talat, “Omuz Kelimesi Hakkinda”, Tiirk Dili, S. 104, Mayis 1960, s.
402-403.

80) TEKIN, Talat, “Amca ve Teyze Kelimeleri Hakkinda”, TDAY-Belleten, 1960, s.
283-294.

81) ONDER, Ali Riza, “T6re Terimi Uzerine”, Tiirk Dili, S. 107, Agustos 1960, s.
576-579.
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82) KORKMAZ, Zeynep, “Bir Fransizca Kelimenin Tiirkce ile Tlgisi Uzerine”, Tiirk
Dili, S. 119, Agustos 1961, s. 821-823.

83) TEODORIDIS, Dimitri, “Dede Korkut Kitabindaki Pilon Kelimesi”, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, C. XI, 1961, s. 45-46.

84) KORKMAZ, Zeynep, “ugun~iigiin~i¢in vb. Cekim Edatlarinin Yapis1 Uzerine”,
TDAY-Belleten, 1961, s. 31-35.

85) KORKMAZ, Zeynep, “Tirk¢ede ok/0k Kuvvetlendirme (Intensivum) Edati
Uzerine”, TDAY-Belleten, 1961, s. 13- 29.

86) TANKUT, H, R, “Erzurum Adinin Asli”’, Tarih Yolunda Erzurum, C. II, S. 11-
12,1962, s. 3-5.

87) CAGATAY, Saadet, “Tiirkcede Kadin I¢in Kullanilan Sozler”, TDAY-Belleten,
1962, s 13-49.

88) CAGATAY, Saadet, “Tiirkcede ki < erki”, TDAY-Belleten, 1963, s. 345-250.

89) RASONYI, Laszio, “Tiirkliikte Kadin Adlar”, TDAY-Belleten, 1963, s. 63-87.

90) KIRZIOGLU, M. Fahrettin, “XVL-XVIL Yiizyillarda Iran Devlet Dilindeki
Tiirk¢e Sozlerden Birkag1”, Tirk Dili, S. 137, Subat 1963, s. 252-257.

91) KIRZIOGLU, M. Fahrettin, “Kiirtler’de Oguzca'nin Izleri ve Aileye Ait Sozler”,
Tiirk Dili, S. 141, Haziran 1963, s. 511- 515.

92) EREN, Hasan, “Tiirk Yer Adlari: Sokii”, TDAY -Belleten, 1965, s. 149-153.
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2.2. Tiirk¢enin Etimolojisi i¢cin Metot Arastirmalar:

Ahmet Cevat Emre’nin “Tiirkcenin Etimolojisi i¢cin Metot Arastirmalar1”
(Cevat, 1934) basligi altindaki yazilar1 kronolojik agidan bakildiginda Tirkiye’deki
erken yapmis etimolojik caligmalar arasinda oldugundan 6nemlidir. Ahmet Cevat
“Dil Yazilar1” (1934) adli dergide birtakim sozciiklerin etimolojilerine deginmistir.
Calismasinda yazarin Kasgarli’nin Divan’ina, Radloff’un sozliigline ve Cagatayca
sozliiklere bagvurdugu anlagilmaktadir. Yazarin incelemeleri 61 sayfadan
olusmaktadir. A. C. Emre’nin “Tiirkcenin Etimolojisi Icin Metot Arastirmalar1” adli

calismasinin ana basliklar soyledir:
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2.2.1. Oniimiize Cikan Yeni Meseleler

Yazar bu kisimda giris yapmakta ve etimolojik incelmelerin gerekli
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Emre “Dilimizi {izerine ylriitiilen tiirli tirli
degistirmeler oniimiize giinden giline, aydan aya yeni hakikatler ¢ikartiyor; bunlar
gordiikce yapilacak islerin genisligini ve hudutlarini daha iyi tayin edebiliyoruz.”
diyerek c¢alismasmnin ana gerekcesini basta vermektedir. Yazar, Tirkceyi
Osmanlicanin melezliginden ve kisirligindan kurtarmak adina dilbilgisi kollarmin
tiimiiniin sozciik tliretme yollarina ve 6z Tiirkgelesme yoluna gittigini vurgulayarak
Tiirkgenin kendi kaynagindan tiiretme olanaginin etimolojiden gectigine isaret
etmektedir ve bu yolda aragtirmalarin yapilmakta oldugunu sdylerken zamanindaki
sozliiklerin de pek tatmin edici olmadigin1 “Liigatlerimizin en yetizleri
(mikemmelleri) bile tiireme (miistak) s6zlerimizin pek azi iizerine oranlamalar
(tahminler) ytriitebilmiglerdir. Bu bilmeceler ¢oziilmedik¢e dilimizin yapilisindaki
kudretleri hakkiyle tantyamazdik. Kendiliginden gramerin etimolojiye ihtiyaci asikar

oldu.” s6zleriyle anlatmaktadir.

A. C. Emre, bu kisimda “yaprak” sozciigiinii ele alarak etimolojik acidan
incelemektedir. Pavet de Courteille ve Radloff sozliiklerinden yararlanan yazar,
Cagatay, Uygur, Kazak, Kirgiz ve Tatar diyalektlerinden karsilagtirmali drnekler de

sunmaktadir.

Yazar, incelemesinde “yaprak” sozcliglinii ve onun degisik diyalektlerdeki
ayni kokten tiireyen varyantlarini vererek yaptigi incelemesinin gerekg¢esini kendisi
su sozlerle agiklamistir: “Artik bizimle beraber okuyucularimiz da kabul ederler ki
dilimizin biitiin tesekkiil, vasita ve kudretlerini bu gibi uzun ve gii¢ desistirmelerle
meydana ¢ikarmadik¢a dilde muhtag¢ oldugumuz inklabi yaraticiligl temin edemeyiz.
Gene bizimle beraber okuyucularimiz da kabul ederler ki derleme ve tarama
hareketleriyle beraber bu etimolojik desistirmelerin de yiiriitiiliip bitirilmesi
lazimdir... Bundan dolay1 en acil bir surette, dilimizin 6biir Tiirk lehgeleriyle olan
miinasebetlerini metodik surette yiiriitillecek c¢aligmalarla meydana koyacak eserler
yaratmak liizumu Aasikardir.”(Emre, 1934: 9) A. C. Emre’nin sdzlerinden de
anlasildigr gibi, Cumhuriyet’in heniiz kuruldugu o yillarda, bir 6zlesme devinimi

cabast goriilmektedir. Yazar, bunun etimolojik ¢alismalarla miimkiin olabilecegini
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soylemektedir. Dolayisiyla yazarin bu incelemesi, o yillarda yalnizca bilimsel
anlamda etimolojik bir inceleme olarak degil; ayn1 zamanda 6zlesme devinimini
destekleyen bir girisim ¢abasi olarak degerlendirilmelidir ve bu agidan bakildiginda

caligmanin tarihsel degerinin biiyiik oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Lehcelerin ve Dillerin Sarmasikhi@, Etimologiden Alabilecegimiz

Kazanclar

Yazar bu baglik altinda, daha 6nce sz ettigi Tiirk¢enin kendi kaynagindan
tiiretme olanagmin etimolojiden gectigi savini giiglendirmek amacindadir. Bunun
icin de burada Tiirkiye Tiirk¢esini diger Tiirk diyalektleri ile karsilastirarak birtakim
etimolojik incelemeler yapmistir. Bu boliimde 6zellikle “karar” sézciligliniin iizerinde
duran yazar, Arapga kokenli olarak bilinen bu sozciigiin Tiirk¢e oldugunu ileri
stirmektedir. Emre, bunu sdylerken de Rodloff’'un sozliiginde verdigi bilgiyi
dayanak gostermektedir: “Karar: Arapgadir. Bununla beraber bu soziin manaca
kismen Tirkge ile karistigi gortiliiyor; bunu Karay ile karsilastiriniz.” (Emre, 1934:
10)

Ahmet Cevat Emre, “yerles-” ve “sebat et-” anlamiyla “karar” sozciigiiniin
Arapca oldugunu ileri siirerken “miisahede ve miilahaza neticesinde verilen nokta-i
nazar manasi ile ve bundan dallanan 6biir manalariyle Tiirkgedir.” (Emre, 1934: 10)
demektedir. Bu konuda Tiirk Dil Kurumunun “Tiirkge Sozlik™{i basta olmak iizere
pek c¢ok etimoloji sozligli, sozciiglin bu anlamiyla da Arapca oldugunu

belirtmektedir. Bu ylizden Emre’nin bu goriisii oldukca dikkat ¢ekicidir.

Yazara gore etimolojik arastirmalardan ve ¢alismalardan edinilebilecek biiyiik
kazanglardan biri de, daha onceki sozliik yazarlari tarafindan yabanci olarak
damgalanan bazi Tiirk¢e sozciikleri ayiklamaktir. Emre, Tiirkgede bdyle sozciiklerin
yiizlerce oldugunu belirtmektedir (Emre, 1934: 11). Yazar burada “yaka”, “yakis-",
“karig”, “el”, “kars1”, “palaz”, “gakir/cakal/zagar”, “kaygu”, “kazan” ve

“yavan/yava/yavas” sozciiklerini de ele almistir.



143

Ahmet Cevat, Tiirk diyalektlerinin goriilen bu sarmasikligini etimolojik

desistirmelerle ¢oziimlemekten edinilebilecek kazanglar1 dort maddede siralamustir:

1) Sozliiklerde arastirilmadan Arap¢a ve Farsca olarak verilen bazi

sOzctliklerin etimolojileri verilerek, onlara milli bir kimlik kazandirmak.

2) Cesitli Tirk diyalektleriyle Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki ortak kokleri
ortaya c¢ikararak Tirkiye Tiirk¢esindeki sozciiklerin anlagilmasini
kolaylastirmak ve diger Tiirk diyalektleriyle Tiirkiye Tiirk¢esindeki

sozctikleri ulusal dil bilinci basglig1 altinda kiimelemek.

3) Bu arastirmalarda bi¢imbilim karsilastirmalarini da igine alarak, Tiirkgeye

yeni bi¢cimler vermeyi kolaylagtirmak.

4) A. C. Emre’nin “Biiylik Sef” dedigi M. K. Atatiirk’{in ileri stirmiis oldugu
teoriyi (en eski Tirkg¢enin Avrupa dillerinden birgoguna, belki de
Amerika dillerinden bazilarina ve daha baska dillere kaynaklik ettigi

davasini) ispat etmenin de ancak etimolojik arastirmalarla miimkiin

kilmak

2.2.3. Dilin Gizilleri

Yazar burada “karga” sozciigiinii ele alarak ayni kokten olustugunu
diistindiigii birtakim hayvan isimlerini diger diyalektlerden Orneklerle aciklamaya
caligmaktadir. Bu yolla da ortak kok bulmaya calisan Emre, ele aldigi hayvan
isimleri i¢in soyle bir agiklama getirmektedir: “ ‘Kar’ ve fonetik varyantlari olan
‘kur’ ve ‘kir’ ile baglayan sozler arasinda hayvan ve hayat miinasebetleri anlatilan

miistaklar1 aradik; su sasirtici, goze garpici nicelikleri aldik:” (Emre, 1934: 14)

Yazar bu boliimde okuyuculara sundugu orneklerle ve yaptig1 aciklamalarla
dilin en gizli kalan yerlerine niifuz i¢in yeni bir metot buldugunu dile getirmektedir.
Buldugu metodu ise soyle agiklamaktadir: “Bu metot mefhum aileleri ile muayyen

ses gruplarinin miistaklar1 arasinda sabit bir mutabakatin mevcudiyetini meydana
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koymaktan ibarettir.” (Emre, 1934: 16) Yazar bu yazisinda izledigi metodun, 6nceki

yazilarinda izledigi metottan farkli oldugunu da 6nemle belirtmektedir.

2.2.4. Diizeltilecek Yanhs Nazariyelerden, Tiirkcede Koklerin Degismezligi

Efsanesi

Ahmet Cevat buradaki baslikta Tiirk¢ede koklerin degismezligi ilkesine karsi
cikmaktadir ve tiim dillerde koklerin gerek iinliilerinin, gerekse {insiizlerinin
degisebilecegini savunmaktadir. Yazar, Tiirkgede kokte degismezlik ilkesinin

olmadig1 yoniindeki goriisiinii desteklemek amaciyla “su” 6rnegini vermektedir:

Sivik = Su gibi olan sey, mayi

Siva = Bir seyin yiiziine siiriilen s1vi1 sey; stvamak
Savak = Suyun taksim olundugu yer

Savun = I¢cki ve ickili dernek

Islak, 1slanmus, 1slat- vb.

Tiirkgede koklerin  etimolojik calismalarda ek-kok ayrimlarinda ve
sozciiklerin ¢ekimlerinde degisebilecegini sdyleyen A. C. Emre, etimolojide
meydana gelen degismenin kokiin sesli ve sessizlerinde; ¢cekimde ise yalnizca son
seslerinde olacagini sdylemektedir. Yazar, su Ornegi yaninda degisik Tiirk

diyalektlerinden pek ¢ok 6rnek de sunmustur.

2.2.5. Koklerin Degisikligine Dair I

A. C. Emre, bu kisimda bir Onceki yazisina gelen elestirilere yanit
vermektedir. Bir oOnceki yazisi olan “Tiirkcede koklerin degismezligi efsanesi”
elestirildiginden, bu kisimda elestirilen sozciikler ele alinarak teker teker
aciklanmistir. Koklerin degisikligine dair II ve Koklerin degisikligine dair III
bagliklar1 altinda da ayni bigimde elestirilere yanit verilmekte ve yazar etimolojik
tartismalarda bulunmaktadir. Bu tartismalarinda A. Cevat Emre’nin 06zellikle

vurgulamaya calistigi tutum sudur: “Milli davamiz biiyiiktiir. Ispatna calismak
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isteyenler mutlaka hakiki ilmin gittigi yollardan gitmeyi 6grenmelidir. Hi¢ olmazsa
bu yoldan gitmeye calisanlar1 — takdir etmeseler bile — kinamaktan da ¢ekinmelidir.”
(s. 28)

A. C. Emre’nin “milli dava” olarak niteledigi sey, Tiirk¢enin eskiligi ile
bir¢ok dile kaynaklik ettigidir. Emre bu kaynaklik etme ¢apinin ¢ok genis oldugunu;
bunun bir glin yalnizca Hint-Avrupa oymagina degil, tim Sami dillerine kaynaklik

ettiginin bilim diinyas1 6niinde ispatlanacagi goriisiinii dile getirmektedir.

2.2.6. Tasrifilik Nedir?

A. C. Emre bu yazisinda dillerin neden tek heceli, bitisken ve ¢ekimli bi¢imde
tasnif edildigini; Tiirkcenin neden iltisaki (bitisken), ingilizcenin ve Farscanin neden
tasrifi (¢cekimli) oldugunu sorgulamaktadir. Yazar bunu diisiinen, sorgulayan ve
mantikli yanitlar verenlerin az sayida oldugunu vurgulamaktadir. A. C. Emre’nin bu
yazidaki tezi, ona gore Bati’nin bilim diinyasinda ¢oktan beri degerini yitirmis bu
siniflamanin, Tiirklerde hala bir 6greti olarak hakimiyetini siirdiirdiigii ve bu yiizden
Tiirkcenin diger dillerle olan akrabalik iliskilerini arastirmada da hatalarin yapildig:

ve ilerleme kaydedilemedigidir.

Yazar burada tasrifiligin ne oldugunu ve onun temeli oldugunu sdyledigi
flexion’un (biikiimiin) ne oldugunu agiklamaya calismaktadir. Emre, o zamana dek
bilinen tasrif sézcliiiniin akillarda uyandirdigi sanimin Arap tasrifinin modeli
oldugunu soylemekte ve bunun eksikliginden so6z ederek tasrifiligi yeniden

tanimlamaktadir.

2.2.7. Tiirkcede Flexion

A. C. Emre “flexion” (biikiim) teriminin ne anlama geldigini tanimladiktan
sonra ele aldig1 Grekge, Fransizca ve Tiirkce tiimcelerle karsilastirmali 6rnekler
vermektedir. Yazar bu yazisinda Tiirk¢enin ¢ok ilerlemis bir flexion sahibi oldugunu,
Hint-Avrupa dillerinde bile bitiskenlik anlamina gelen, “eklerin siralanmasi” olayma

tanik olunacaginin kolaylikla sdylenebilecegi ve boylelikle Tiirkgenin Hint-Avrupa
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dilleri ile akraba olmasina engel olabilecek bigimbilimsel bir durum olmadiginm
soylemektedir. Emre, karsit tezini su sozlerle 6zetlemektedir: “Iste bizim antitezin
birinci maksadi, bizde doktrin olarak devam eden yanlis tasnifin yaratmis oldugu
zihniyeti yikmakti. Bu birinci amaca erisildikten sonra akrabalik miinasebetlerini ve
Tiirkgenin Hint-Avrupa ve Sami diller oymaklarina goére oynadigi rolii meydana
koymak erimlerine dogru yiirlinecektir; bu yoldan biiyiik milli davaya Tiirk¢enin
biitiin bu dillere kaynaklik ettigi davasina erisilecektir.” (Emre,1934: 38)

Yazar, Tiirk¢enin de biikiim sahibi bir dil olduguna yonelik tezine karsi olan
Batili bilim adamlariyla ilgili olarak birtakim yargilarda bulunmaktadir: “Garp
alimlerinden higbiri bu tezi alip ispatina ¢aligmamistir: ve onlardan boyle bir hizmeti
umarsak daha ¢ok zaman beklemeliyiz. Ciinkii onlarin en klasikleri agiktan acgiga
tarhi miinasebetlerin ispati i¢in ¢alismadiklarini sdyliiyorlar ve sirasi diistiik¢e Hint-
Avrupa dilinin flexionunu goklere ¢ikartirlar, Tirkceyi ise donmus, esneklikten

yumusakliktan mahrum bir dil olarak gostermekten bos durmuyorlar.”(Emre,1934:39

Bu yazidan, A. C. Emre’nin “milli dava” olarak niteledigi tezin ispat1 igin

calistig1 acike¢a goriilebilir.

Yazarin diger yaz1 basliklari sdyledir:

e Kok degisirliginin manasi ve biiyiik ehemmiyeti/ Dillerin zuhur ve inkisafi
e Yabanci sozler; bir kaynakli sozler

e Yabanci sozler; bir kaynakl sozler 11

e Bir dilin fonetiginde tiireli degismeler ve serpme degismeler

e Fonetik baglar/ Tiirk¢e ile Hint-Avrupa dilleri arasinda

e Nisbet “y”sinin ne idigi

e Yeni nisbet sekilleri

A. C. Emre’nin “Tiirkgenin Etimolojisi I¢in Metot Arastirmalar1” bashig
altindaki yazilar1 Tirkiye’de yapilmis erken caligmalardan bir oldugu i¢in dnemlidir.
Etimolojik ¢ozlimlemelerle edinilebilecek kazancglar1 siraladigi dort maddede,

yazarin Tiirk¢enin sadelesme siireci i¢inde bulunma egiliminin oldugunu agikca
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gorebiliriz. Ayrica sunu da sdylemek gerekir ki A. C. Emre, yaptig1 calismada
birtakim karsilagtirmali 6rnekler vererek bilimsel bir tutum icinde bulunsa da

amacinin kendisinin de sOyledigi gibi “milli dava” olarak niteledigi tezin ispatidir.

A. C. Emre’nin bu caligmasmin yaninda “Etimolojik Liigatimize Hazirlik
Etiitleri” (Turk Dili 1-2, 1939) ve Ahmet Caferoglu’nun “Etimolojik Arastirma
Denemeleri” (TDAY I-11, 1957) adli ¢alismalar1 Tiirk dilinin etimolojik sozliigiiniin

hazirlanmasina giris yapan ¢alismalardir.

2.3. Tiirkiye Tiirkcesinin Tarihsel Sozliigii

1969°da TDK’nin toplanan XII. Kurultaymin onay1 iizerine hazirligina
giristigi “Tirkiye Tirk¢esinin Tarihsel SozIlugi” adli ¢aligma; Agah Surr Levend,
Agop Dilagar ve Cem Dil¢gin’in Onciiliiglinde 1972’de kiigiik bir 6rnekle

yayimlanmustir.

Agah Siurr1 Levend tarafindan amaci, plani ve ¢alisma programi 1971°de Tiirk
Dili dergisinde yayimlanan (Levend, 1971) bu eserin dncelikle bir etimolojik sozliik
olmadig1 belirtilmelidir. Fakat Tiirk¢e tlizerine yazilmis bir etimolojik s6zlik
olmamasina karsin, Tiirkiye’de tarihsel bir s6zliik ¢alismasi anlaminda bir ilk olmasi
ve sozliigliin Tiirkiye Tiirkgesindeki birtakim sozciiklerin etimolojik agiklamalarina
da yer vermesi bakimindan, bu sozliik, Tiirkiye’deki etimolojik caligmalara katkisi

oldugu i¢in etimolojik anlamda 6nem tagimaktadir.

Kronolojik olarak bakildiginda Tiirkiye sinirlart i¢inde Tiirk¢enin heniiz bir
etimolojik sozliigiiniin yazilmamis olmasi bu eserin degerini biraz daha arttirmistir.
Tiirk dili tizerinde yapilan etimolojik ¢aligmalar Tiirkiye disinda (Avrupali ve Rus
Tirkologlar tarafindan yapilan arastirmalarla) daha erken basladigi i¢in, “Tirkiye
Tiirkcesinin Tarihsel S6zIigli nilin yayimlandig1 1972 yilinda zaten Tiirk dili {izerine
yazilmig Sir G. Clauson’un “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish” (1972) ve Martti Rasanen’in “Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs
der Tiirksprachen” (1969) gibi etimolojik sozliikleri mevcuttur ve eserde bu

etimolojik sozliiklerden de yararlanilmistir.
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Bu s6zliigiin yaziminda {i¢ 6rnek s6z konusudur: Fransizca “littré”, Almanca
“Deutsch Worterbiich ve Ingilizce The Oxford English Dictionary”. Tiirkiye’de de o
yillarda gerekli olan sozlik, Tirk dilinin filolojik ve etimolojik tarihsel bir
sozliigiidiir. Dolayisiyla s6zliigilin biraz da bu amacla yazildigini sdyleyebiliriz. Agah
Sir1 Levend “Tirkiye Tirkgesinin Tarihsel Sozligii’niin yazilis amacini soyle

vermistir:

a) “Sozligliin amaci: Bir kelime ne zaman, nasil, hangi bi¢gimde ve hangi
anlamda dile girmistir? O zamandan beri bi¢im ve anlam bakimindan ne gibi
degisiklikler gecirmistir? Dildeki kelimelerden hangileri birakilip unutulmustur,
hangileri yasamaktadir. Hangi tarihlerde ne gibi yeni anlamlar kazanmistir? Bunlari,

tiirlii tarihlerde kaleme alinmis metinlerden secilen bir dizi 6rnekle belirtmektir.

b) Tarihsel sozliik, boylece kaynaklara ve belgelere dayanmis olacaktir.

€) Has isimler alinmayacaktir.

¢) Dilde kullanilan biitiin kelimelerle birlikte, metinlerde gegen bilim, teknik ve

sanat terimleri yer alacaktir.

d) Her esas kelimeye — eger anlam ayrilig1 yoksa- sozliikte yalniz bir kez yer

verilecektir.
e) Bir kelimenin birgok anlami vardir. Metindeki ciimlede o kelime hangi
anlamda geciyorsa ancak o anlam alinacak, karisikli§a meydan vermemek icin baska

anlamlar yazilamayacaktir.

f) Kelimelerin anlamlar1 agiklanirken, eger agiklamada yardimi olacaksa,

Osmanlica karsiliklar1 da gosterilmelidir.

g) Asillar gelenek ve gorenege bagli olan kelimelerde, bunlar agiklanacaktir.
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h) Eski metinlerde sik sik gegen, hepsi de birer efsaneye bagli bulunan kelime ve

deyimlerde bu efsaneler agiklanacaktir.

i) Tamlamalar 6zel bir anlam tasiyorsa, mecazi bir deyim olarak kullanilmissa,
alinip agiklanacaktir. Bu tamlamalarda gecen kelimeler ancak bagka climlelerde yalin

olarak gecince alinacaktir.
J) Kelimelerin sozliikteki alfabetik yeri bugiinkii kullanilis bigimidir.
k) Kelimelerin s6ylenisinde vurgular gosterilmelidir.

I) Tarihsel sozlik hazirlanirken elde bulunan klasik sozliikler géz Oniinde

bulundurulmalidir.” (Levend, TD c. XXIV, say1 236, Mayis 1971)

Sozliik i¢in hazirliklara baglamadan dnce ¢alismaya bir sinirlama getirilmistir.
Siirlama ise sO0yle olmustur: Calismada Tiirk dilinin genel olarak ele alinmasi
yerine, yalnizca Tiirkiye Tiirkgesinin tarihsel s6z varliginin arastirilmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunun da son aldigi karara gore, bu sekilde bir
taslak hazirlanmis ve Anadolu Tiirk¢esinin XIII. ve XV. yiizyillar arasindaki devresi
ele alinmistir. Buna ek olarak sonraki kusaklarin da eksikleri gidermesi ve XV.
yiizyildan sonraki devirleri de —belki de parca parca- ele almasi ve yine bu sekilde
s0zIiigii tamamlamasi diisliniilmiistiir. Tiim bunlara karsin sozliik ne yazik ki bu

basimiyla kalmistir.

Sozliikte sozcliklerin sirasi sdyle verilmistir:

1) Sézciik: Oncelikle sozciigiin kendisi verilmistir. Sozciigiin yazilis, sdylenisi,
dilbilgisine gore cinsi verilmistir. Ayrica sozciiglin arkaik metinlerdeki bi¢imi de

oldugu gibi verilmistir.

2) Etimolojisi: Eseri hazirlayan uzmanlarin, soézliikteki sozciiklerin farkli
diyalektlerdeki bi¢imlerine de yer vermeye calismalari —ve dolayisiyla koklerine
isaret etmis olmalari- bu eseri bizim incelememize dahil etmemizi saglamistir. Her
ne kadar ozellikle etimolojik bir sozliik olarak hazirlanmasa da, sozliikte gerekli

gorildiikce terimlerin etimolojilerine yer verilmesi ve edebi metinlerle bu
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sozcuklerin orneklendirmesi Tiirkiye’deki etimolojik ¢alismalar konusunda atilmis
onemli adimlardan biridir. Fakat sozliikte etimolojik aciklamalarda cok ileriye
gidilmemis, bilinmeyen ya da siipheli olan sozciiklerle ilgili kesin yargilarda
bulunulmamistir. Sézciiklerin diyalektlerdeki bicimleri ve etimolojileri verilirken
transkripsiyon alfabesinde bulunmayan kimi harfler kullanilmistir. Bu harfler ve
fonetik degerleri sOyledir: ©: yumusak damak n’si, y: sizict g, f: r-z arast degerde

olan r, §: si1zic1 d, é: kapali e, & uzun e.

“YUMAK 3« T. F. (Az., Cag., Krhn., Uyg. yu-)
(-i) Yikamak. XI11. Ciin diler Yasuf ki kend6zin yuya (L) Bir balik geliir metris olur suya
(SH-YZ, 21); XIV. Bagin yud1 ( ¢35 ) bagladi/Gézlerin sirmeledi (HA-YZ, 7a). XX. > DS”

Sekil 2. 1. Tiirkiye Tiirk¢esinin Tarihsel Sozliigi’nden “Yumak” maddesi, ( Levend,
1972: 32)

3) Morfolojisi: Sozlikte bazi metinler XIII. ve XV. yilizyillarda istinsah
edildikleri halde, bu metinlerde Eski Anadolu Tiirkgesinin fonetik ve morfolojik
ozelliklerine uymayan sekillere rastlanmaktadir. Bunlar da metnin imlasina bagl
kalinmak diisiincesiyle oldugu gibi verilmistir. Ayrica bazi sozciiklerin yapisal
anlamda ek — kok calismalart da yapilmistir. Dolayisiyla bazi tiiremis sozciiklerin

cogunlukla yapim ekleri ayrilmis ve gosterilmistir

“ISTEMEK <l © dlaiul © i) Tf. (Az Iste-; Trkm. izle-; Cag iste-; Krhn. Iste-, irte-;
Uyg. iste-, izde- < iz + de, ir + te- = izlemek, aramak)”(s.25)

“KARDAS (28 ¢ (i@ T. Is. [karindas (V2 38 ] (4z., Trkm., Cag., Krhn., Uyg. karindas <
karmn + das)” (s.27)

“KUSANMAK (I) 3<iid © 38 T. F. (Cag. kursa-; Krhn. kursa-, kursan-; Uyg. kursan- <
kur = kusak, kemer)

(-e)Kendi beline (kusak, kilig gibi seyler) baglamak. XIII. Balta aluban kalanin usadur/
Kusagin ¢iser Yusuf kusanur (Lsés) (SH-YZ, 20); XV. Kusandi (sxlé8) din kilicin bele
‘Osman (APz-TAO, 4).” (s.28)

Sekil 2. 2. “Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel Sozliigii’nden “Istemek”, “Kardas”,
“Kusanmak™ maddesi, ( Levend, 1972: 31)
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4) Semantigi: Sozciiklerin sozliikteki anlamlarindan baska, varsa yan ve oOzel
anlamlar da gosterilmistir. S6zciligiin ilk anlami1 basa alinarak sonradan kazandiklar
anlamlar siralanmistir. Bazi1 sozciiklerde ise gilinlimiiz anlamlarinin verilmemis
olmasi, sozliik kapsaminin XIII. ve XV. yiizyillardaki metinlerin ele alinmasi ile
sinirlandirilmis  olmasina baglanabilir. Ornegin “yavuz” sozciigii sozliikte soyle

verilmistir. (bkz. sekil Yavuz)

“YAVIZ > YAVUZ
YAVUZ Js ¢ Osk Ts.[yaviz Jsk] (Az., Cag. Yavuz; Krhn. yafuz, yavuz; Uyg. yabiz, yavaz,
yaviz; Ktii. yabiz)

Kaétii, fena. X111. Kim oliirse bugiin diri ola/ Ol kim 6lmez yarin yavuz (Js ) ola (SV-I,
116b), itdi ya Yasuf Ten gri’den bil bu isi / Kardaslarun kilmaya yavuz ( 5sk ) isi. (SH-YZ,
9); XIV. Doniiben eve gele/Bir yaviz ( Jsk ) ad dakinu (HA-YZ, 4b).” (s. 31)

Sekil 2. 3. “Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel S6zligii”’nden “Yavuz” maddesi, ( Levend,
1972: 31)

Burada sozciigiin diger diyalektlerdeki anlamlari ve XIII. yilizyildaki kullanim
ornekleri de verilmistir. Fakat bu s6zciigiin giiniimiizde kullanilan “gii¢li”, “cetin”;
“iyi” , “glizel” gibi anlamlar1 verilmemistir. TDK Tiirkge Sozliik’te, sozciik ilk

anlamiyla bugiin soyle verilmektedir:

“yavuz: sf. 1. Gii¢lii, ¢etin. 2. Iyi, giirbiiz, giizel. 3. esk. Kotii, fena.” ( TDK, Giincel
Tiirkce Sozlik, http://tdkterim.gov.tr/bts/, “yavuz” maddesi )

Dogan Aksan, “Anlambilim” adli kitabinda “Anlam Iyilesmesi” bashig1 altinda
inceledigi bu sozciik icin soyle demistir: “Eski Tiirkgede, daha VIIL. yilizyilda ‘yabiz’
biciminde ve ‘fena’, ‘kotli’, ‘perisan’, anlamlarinda gecen bugiinkii ‘yavuz’, XV.,

XVI. yiizyillara kadar bu anlamlarin1 korumus, daha sonra ‘iyi’, ‘giizel’, ‘giicli’,

‘cetin’ anlamlarina gelmeye baglamistir.” (Aksan, 2006: 136)

Dogan Aksan’in da belirttigi gibi sdzciik XVI. yiizyila dek anlamin1 korumus
ve daha sonra anlam degisimine ugramistir. “Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel
Sozligi’nde yapilan sinirlama iginde (XIII. ve XV. yy.) “yavuz” sdzciigiine

glinlimiizdeki anlamda yer verilmemis olmasi bu baglamda normaldir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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5) Ornekler: Metinlerden taranan sozciiklerin gectigi tiimceler, kronolojik
siraya gore oldugu gibi alinarak metinlerin ve yazarlarin adlari, metinlerin yaprak
numarast ve tiimcelerin gectigi satir sayisi ve metnin hangi tarihte yazildigi

gosterilmistir.

"Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel Sozligli” TDK tarafindan 1972°de ¢ikarilmis
bir Ornektir. Bunun genisletilmesi ve zenginlestirilmesi diislinlilse de sozliik bu
basimiyla kalmistir. S6zligiin bu 6rnek basimi 35 sayfadan olugmaktadir. XIII. ve
XV. yiizyillarda kaleme alinmig yapitlarin en 6nemlilerinden 60 kadar1 se¢ilmis ve
bunlarin taranmasiyla sozligin yazimi icin ilk adim atilmistir. Sozligiin yazim
asamasinda, kurum uzmanlar1 tarama fisleri lizerinde gerekli goriilen noktalarda
tarayicilara yazili birtakim acgiklamalar gondermis ve kurum uzmanlariyla fisleri
tarayan uzmanlar arasinda birlik saglanmistir. Fisleri ilk gelen 18 yapittan secilen 95

sozciik ile 10 ek islenerek bu kiiciik 6rnek meydana getirilmistir.

5. sayfada “Sozligin Diizenlenmesinde ve Sozciiklerin Agiklanmasinda
Tutulan Yollar” basliginda 33 madde ile sozliikte temel alinan esaslar ve yontemler
verilmistir. 7. sayfada ornekte gecen yapitlarin kisaltmalarina yer verilmistir. Sozliik,

taranan kaynaklar agisindan bir hayli zengindir.

2.4. Istikakemmin Kosesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayati

Uzerine Denemeler

Etimolojik sozliikler disinda yayimlanan kitaplara bakildiginda Sinasi
Tekin’in 2001°de yaymmladigi “Istikak¢min Kosesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve
Eklerin Hayati Uzerine Denemeler” adli eseri goriiliir. 320 sayfalik eser, 15 ayr
denemeden olugmaktadir. Bilimsel yaklagimlarin esas alindig eser, tislup yoniinden
deneme tarzinda kaleme alinmistir. Etimolojik acidan sozciikleri derinlemesine

inceleyen Tekin, eserinde Tiirkoloji diinyasina 6nemli bir katkida bulunmusgtur.
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2.5. Biiyiik Argo Sozliigii

Hulki Aktung’un ilk baskisin1 1990°da, ikinci baskisin1 1998 yilinda ve son
baskisini ise 2002 yilinda yaptig1 “Biiylik Argo Sozligii”, niteligi a¢isindan dikkat
cekicidir. Sozliiglin “Ana Kaynaklar” kismi disinda, 401 sayfadan olusmus bir argo
sOzligl oldugu goriiliir. Aktung, eserin nitelikleri kisminda, sozIliigiin ayn1 zamanda
etimolojik bir sozlik oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir: “Etimoloji
vermek/vermemek benim i¢in énemli bir ikilemdi. Once, her sdzciigiin etimolojisini
vermeyeceksem, hi¢ girmeyeyim bu ise, diye diisiinmiistim. Ancak, iistesinden
gelebileceklerimin sayisi arttikca cesaretim de artti. Yine de eksiklerim var. Hem de
¢ok (Etimoloji, bazi durumlarda yalnizca sozciigiin —alfabetik olarak- gectigi ilk
maddede verilmistir.). iki avuntum var: Birincisi, etimolojik nitelikteki ilk argo
sOzlliiglimiize girismis olmak; ikincisi de, sozlligiin ileriki basimlarinda birgok eksigi
gidereme umudu.” (Aktung, 2002: 21). Eser incelendiginde, yazarin ‘etimoloji
vermek’ soOziiyle, ele aldigr sozciliglin koken olarak hangi dile ait oldugunu
belirtmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir. Oysa etimolojik incelemeler, sozciigiin yalnizca
hangi dile ait oldugunu gostermez. Bunun disinda sozciigiin koklerini ve eklerini,
derinlemesine, bilimsel bir yaklagimla ele alir. Bu baglamda bakildiginda yazarin
argo sozligiiniin kismen etimolojik 6zellikler gosterdigi soylense de eserin geneli
icin etimolojik bir sozliik oldugu kesinlikle sdylenemez. Ciinkii eserde, etimolojik
incelemeler ¢ok az yapildigi gibi yeterli de degildir. So6zligin ““Arpacilik”
maddesinde soyle bir aciklama yer almaktadir: “ARPACILIK i. (yun. Arpaksi’den
arpaci; tirk. e.) Arpaci’nin (bk. ARPACI) isi.” (Aktung, 2002; 43) Maddede
goriildligli lizere, eserde yapilan etimolojik incelemeler bu ve buna benzer
bi¢cimdedir. Baz1 maddelerde sozciigiin yalnizca hangi dilden geldigi verilmistir, bazi
maddelerde ise Arapca olan sozcliklerin mastarlar1 verilerek sézciigiin ne sekilde

biikiim aldigina dikkat ¢ekilmistir. (bk. ATIF BABA maddesi)

2.6. Kelimebaz 1 / 11

2009-2010 yillarinda Sevan Nisanyan’in “Kelimebaz I” ve “Kelimebaz I1”
olmak {iizere iki kitabt yayimlanmistir. Bu kitaplar yazarin Taraf gazetesindeKi
“Kelimebaz” kosesinde yayimlanan etimoloji yazilarmin  derlenmesinden

olusmaktadir.
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Kelimebaz I’in girisinde, bir paragraflik kisa bir not bulunmaktadir. Notta,
“Bu kitap Sevan Nisanyan’in Taraf gazetesindeki Kelimebaz kosesinde 29 Ekim
2008 — 28 Nisan 2009 tarihleri arasinda yayimlanan makalelerini i¢cermektedir.”
biciminde bir ibare bulunmaktadir. Bu ibarede gecen “makale” adlandirmasi dogru
degildir. Yazilan kitaplar, sozciiklerin etimolojilerine yer veren denemelerden

olugsmaktadir. “Makale” ve “deneme”, birbirinden farkli yaz tiirleridir.

Dil y6niinden bakildiginda “Kelimebaz I ve “Kelimebaz II”” olmak {izere her
iki kitapta da, alayci ifadeler ve Nisanyan’in ideolojik goriisleri dogrultusunda son
derece 6znel bir dslup goriilmektedir.’* Bununla birlikte, Nisanyan’in

incelemelerinin bilimsel titizlikle yapildig séylenemez.69

167 sozciigiin ele alindigi birinci kitap, 404 sayfadan; 176 sozcigiin ele
alindig1 ikinci Kitap ise 396 sayfadan olugsmaktadir.

Sevan Nisanyan’in son baskisin1 2009°da yaptig1 etimolojik sozligi, “Tiirk
Diliyle Ilgili Tiirkiye’de Yayimlanan Etimolojik Sozliikler” baslhigr altinda ayrintili

olarak ele alinacaktir.

% Nisanyan’in “Kelimebaz I” ve “Kelimebaz II” adli kitaplarinda kullandig1 dil, bilimsel yazilarda
kullanilan dilden uzaktir. Yer yer alayci ifadelerin yer aldigi yazilarinda Nisanyan, 6znel bir dil
kullanmaktadir. Ornegin “Jilet” bashkl yazisindaki su ifadeler, Nisanyan’in alayci iislubuna agik
orneklerden biri olarak verilebilir: “Markadan tiiretilen isimlerin en {inliisii tabii jilet. Rahmetli King
Camp Gilette Sikago’da tiras bigagi fabrikasini kurarken, delikanlilikla 6zdeslesmis bir kavrami Tiirk
kiiltiirtine armagan edecegini nereden bilsin? ‘Arkadas, semtime algaklar1 ugratma sakin / Ben
bagrima jilet attim kanimin akmasi yakimn.”” (Nisanyan, 2009: 35). Kullanilan ifadelerin Tiirkiye
Cumbhuriyet’inin istiklal mars1 ile ilgili olmasi tesadiif degildir. Bir bagka &rnek, Nisanyan’in
“Karakdy” baslikli yazisindan verilebilir: “Refik Halit’in soyadi oradan degil herhalde, Kesin esprili
bir zatmig, soyadi kanunu ile dalga ge¢mek icin, tersinden okunsun diye se¢mis diye anlatilir.”
(Nisanyan, 2009: 57). Bu sozlerin ardindan bagka bir 6rnek olarak Nisanyan’in eski Genelkurmay
Baskan: Org. Yasar Biiylikanit ile ilgili sdylemleri verilebilir: “...Kakafoni ise uyumsuz seslerden
¢ikan kulak tirmalayicr giirtiltii. Tiirkgesi velvele yahut samata. Yasar Bey gecen sene kralken giizide
Tiirk basinini ‘kakafoni’ yapmakla suglamisti, hatirlarsiniz.” (Nisanyan; 2009: 67). Nisanyan’in siyasi
gorislerini yansittigr yazilarindan, “Asimile” baglikli yazisim1 da ornek vermek gerekir: “T.C.
rejiminin asimilasyon politikasinda rahatsiz edici olan sey baska. Bunlar politik anlamda ¢ok sofistike
olmadiklart icin, asimile etmek istedigi vatandasa direktman hakaret ediyor. Senin kiiltiiriin yok
(ciinkii ben yok saytyorum), dilin yok (¢iinkii ben bilmiyorum), tarihin yok (okulda 6gretmediler), sen
hayvansin, gel devletin sefkat kucagina otur; li¢ kusak boyu ariza ¢ikarmaz itaat edersen seni belki
kabul ederiz diyor. E bazi insanlar biisbiitiin onursuz degil. Bu sartlarda asimile edilmeyi kabul
etmiyorlar. Ne oluyor? Hadi bakalim boliicti, ke, terdrist, falan filan.” (Nisanyan, 2002: 82). Bu
orneklerden goriilebilecegi iizere, aydinlatici etimolojik arastirmalar1 diginda, Nisanyan’in kendi
ideolojik ve siyasi goriislerini de yazilarina yansitmaya ¢aligtig1 anlasilmaktadir.

% Nisanyan’m bilimsel bir metot kullanmadigi inceleme yazilarinda, yaptigi hatalardan dolay:
okurlarindan aldig1 baz: tepkilerden sonra birtakim diizeltmeleri de olmustur. (bkz. Nisanyan, 2009:
32, 78).
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2.7. Her Sozciigiin Bir Oykiisii Vardir

Onder Senyapili’nin 2009 tarihli iki ciltten olusan “Her Sozciigiin Bir Oykiisii
Var - 17 ve “Her Sézciigiin Bir Oykiisii Var - 2 adli kitaplari, ele alinan sdzciiklerin

etimolojilerinin verildigi yayinlar arasinda yer almaktadir.

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinden ve Pennsylvania
Universitesi Bolgesel Bilimler Béliimiinden Yiiksek lisans diplomalarina sahip olan
Senyapili, bir siire biirokrat, daha sonra bir gazeteci olarak ¢alismistir. Senyapili’nin
cesitli konularda c¢ok sayida makalesi, kose yazilari, arastirmalari, incelemeleri
bulunmaktadir. “Her sdzciigiin Bir Oykiisii Var” diginda “Ne Demek Istanbul; Bebek
Niye Bebek!?”, “Ne Demek Ankara; Balgat Niye Balgat!?” ve “Ne Demek Izmir;

Buca, Niye Buca!?” adl1 kitaplarinda da etimolojik incelemeleri bulunmaktadir.

Senyapili’nin kitaplarindaki incelemeler, kisa denemelerden olusmaktadir.
Yazarin bu kitaplarinda, dil incelemelerindeki bilimsel {islubun agirlikta olmadig:
goriilmektedir. Yazarin anlatimlarinda birtakim bozukluklar, yer yer yanlis sézciik
kullanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Senyapili’nin dil hatalarindan biri sdyledir:
“...Ne yazik ki ge¢miste kullanilan Tiirk¢e “cankurtaran” adi terkedilerek Tiirkiye’de
de belirtilen amagla kullanilan tasitlarin iizerine “ambulans” yazilmis ve bdylece
yabanci sozciik yayginlasarak “cankurtaranin” unutulmasi saglanmistir.” (Senyapili,
2009: 13). Senyapili’nin burada kullandigr “saglanmistir” yiiklemi, semantik olarak
ele alindiginda tiimcedeki baglama uymamaktadir. Ciinkii “sagla-" eylemi, Tiirk¢cede
yiiklem olarak olumlu igerikli tiimcelerde kullanilmaktadir. Ornegin “kaza yap-”
baglam i¢inde olumsuz bir anlama sahipse, bu tiimce “Ali’nin dikkatsizligi kaza
yapmasina neden oldu.” bi¢iminde kurulmalidir. Yoksa “Ali’nin dikkatsizligi kaza
yapmasini sagladi.” bigimindeki bir tiimce, s0zciligiin yanlis anlamda kullanildigini
gosterir. Bu tiir hatalar Tiirkcede son derece yaygindir. Bunun yaninda yazarin
“cankurtaran” bilesik adina “Tiirk¢ce” demesi de dogru degildir. Bu sozciik, “can” ve
“kurtaran” isimlerinden olusturulmus bir bilesik sozciiktiir. Yazarin burada
“cankurtaran” soOzciigliniin, yerlesmis bir kiiltiir 6gesi konumunda oldugunu
sOylemeye calistig1 anlasiliyor. Fakat bilimsel incelmelerde, sozciikler sosyolojik

esaslara gore degil, etimolojik esaslara dayanilarak yapilmalidir. Bir sozcliglin bir
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dile yerlesmis ve uzun siire o dilde kullanilmis olmasi, o sézctigiin kokeninin o dile
ait oldugunu gostermez. Bu her seyden Once bilimsel olmaz. Yazarin “Tiirkce”
olarak adlandirdig1 baska drnekler de vardir. Ornegin yazar, “Animasyon” baslikli
yazisinda sOyle bir agiklama yapmaktadir: “Tiirkge karsiligt da yayginlasti.
Canlandirma s6zciigii, gitgide animasyonun yerini aliyor.” (Senyapili, 2009: 15)
Goriildiigii tizere yazarin bazi etimolojik agiklamalari, bilimsel bir ¢izgide degildir.
Yazarin Tiirkge dedigi “canlandirma” sozciigi Tiirkcedeki yapim ekleriyle
tiiretilmis; fakat Arapca kokenli bir sozciiktiir. Yazar aynm sekilde “antik” s6zciigi
icinde “Eskiden Tiirkgedeki karsiligi kadim idi.” (Senyapili, 2009: 16) ifadesini

kullanmastir.

Senyapili'nin  kitabinda yanhs sozcikk kullanimlarina da rastlamak
miimkiindiir. Aslinda gercek adinin nereden geldigi kesin olarak bilinmeyen
“Alkatraz” sozcliglinli ele alan yazar, bu baglik altinda yaptig1 agiklamada “penguen”
ve “pelikan” sozciklerini birbirine karigtirmistir:  “Alkatraz  adasinin  adi

(13

penguenlerden gelmektedir. Bir kova ya da su kabmin Arapgadaki karsilign “el
kadus” (al-qadus) imis. Bu sozciikten "penguen”in Arapgadaki adi Tiretilmis “el-
gatis” (Al-ghattis). Ciinkli, Araplar pelikanin torba big¢imindeki gagasinda su
tagidigin1 diistinmisler. Akdeniz gemicileri Arapgadaki bu sdzcligli Portekizceye
aktarmiglar. Portekizcede “al-ghattis” > “alcat-raz”a doniismiis. Alcatraz adasina bu
adin verilmesinin nedeni de pelikanlarin bu adada yuvalanmig olusu.” (Senyapili,
2009: 11). Baglama gore “penguen” yerine “pelikan”m kullanilmasi gerektigi

anlagilsa da anlatimda bir karmasa s6z konusudur.

Senyapili’nin kitabinda 6z Tiirkge sozciikleri kullanmaya gayret gosterdigi
dikkat cekmektedir. Yazarin “Ahtapot” baslikli yazisindaki su soézleri, Tiirk¢enin
Ozlesmesiyle ilgili goriiglerini de gozler Oniline sermektedir: “Tiirkce’de ahtapot
yerine sekizkollu desek olmaz miydi? Boyle bir aligkanligimiz, yabanci kokenli
sozciikleri Tiirkcelestirme aligkanligimiz pek yok. Oldugu gibi alip kullanmay:
yegliyoruz. Biraz da, marifet sayiyoruz.” (Senyapili, 2009: 8). Yazarin sayfa 11°deki
“Alman Giimiisii” baglikli yazsinda “elde et-* yerine, “eldele-* sézciigiinii kullandig

gériilmektedir.70

"% Senyapil’’min kullandig1 sézciik, giincel TDK sitesinde “elde et-” bigiminde ge¢mektedir. Sozliikte
“eldele-" bigiminde bir eylem yoktur.
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Orneklerden de anlagilacag: iizere kitap, etimolojik bilgiler veren deneme
yazilarindan olusmaktadir. Fakat kisa kaynakcasinda bir tek etimolojik sozliik adina
bile rastlanamayan bu kitap i¢in tam anlamiyla bilimsel bir kaynak oldugu
soylenemez. Yiizlerce sozciigiin ele alindigi “Her Sozciigiin Bir Oykiisii Var — 17,
326 sayfadan; “Her Sézciigiin Bir Oykiisii Var - 2” ise 325 sayfadan olusmaktadir.
[k kitabin 3 baskisi yapilmustir. Kitap, sézciiklerin kokenlerini, nereden geldiklerini

merak eden okuyuculara fikir verebilecek bir ¢aligmadir.

2.8. Tiirk Diliyle ilgili Tiirkiye’de Yayimlanan Etimolojik Sozliikler

2.8.1. Dogu Anadolu Osmanlicasi -Etimolojik Sozliik Denemesi-

Tuncer Giilenso’yun “Dogu Anadolu Osmanlicast — Etimolojik Sozliik
Denemesi —’(1986) adli ¢alismasi, genel anlamda Tiirk dili iizerine yazilmis
etimolojik bir sozliikk degildir; fakat Tiirkiye’de belirli bir bolge lizerinde kullanilan
dile dayali bir etimolojik sozliilk denemesidir. 1985’te Elazig’da kitabina yazdig
Onsoziinde, Giilensoy calismasinin igerigini agik bir bi¢imde dile getirmistir: “Bu
sozliik, Dogu Anadolu’nun Elaz1g, Bingdl, Tunceli, Malatya, Siirt, Bitlis, Van, Agr1,
Kars yorelerinde konusulan agizlardan derlenmis kelimelerle ‘Kiirtce-Tiirkge S6zliik’
ve ‘Ferheng Kurdi 0 Turki’ adli sozliiklere alinmig Osmanlica, Tiirkge ve Oteki
dillerden Tiirk¢eye ge¢mis 6diing kelimelere dayanmaktadir.” (Gtilensoy, 1986: 5)
Sozliikkte konusulan yerel sozciikler ele alinmis, bunlarin yazi diline aktariminda
transkripsiyonlarma dikkat edilmis ve ele alinan sozciiglin etimolojik aciklamalari

yapilmistir.

Sozliigiin yazarit Tuncer Giilensoy, 1960 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii’ne girmistir. Daha sonra 1963 yilinda Ankara
Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiine gecerek bu boliimden de 1964
yilinda mezun olmustur. 1967°de Ahmet Temir’in yaninda doktora caligmasina
baslamis ve 1970’te “Mogollarin Gizli Tarihinde Hal Ekleri ve Ciimlede Kullanilis
Sekilleri” adli doktora ¢alismasini tamamlamistir. 1971°de askerlik hizmetini

tamamlamis, 1971-1974 yillar1 arasinda Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii’nde
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“ilmi uzman” olarak c¢alismistir. Daha sonra 1974’te Ankara Universitesi TDCF’de
doktor asistan olarak c¢alismistir. 1976-1977 yillarinda Amerika’da yurtdis
gorevlerinde bulunmus “Texas Tech University (Lubbock -Texas)’ye misafir
Ogretim tiiyesi olarak "Archive of Turkish Oral Narrative"de Prof. Dr. Warren S.
Walker ve Barbara K. Walker ile calismistir. Tiirkiye’ye donilince Ankara
Universitesi DTCF'de "Eski Yazi ve Osmanlica" ile "Mogolca" dersleri vermistir.
1979 yilinda dogent olmus; 1989 yilinda da profesorliige ylikselmistir. Giilensoy,
“Dogu Anadolu Osmanlicast -Etimolojik So6zliik Denemesi-" disinda da etimoloji
alaninda c¢alismalarda bulunmus; 1994°te “Kiirtgenin Etimolojik So6zIigi” ve
2007°de “Tiurkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozlugi”

adindaki ¢aligmalarii yayimlamistir.

“Dogu Anadolu Osmanlicasi -Etimolojik Sozliik Denemesi-" giris boliimiinde
sOzliiglin hazirlanis tekniginden so6z edilmigtir. Sozliikteki birtakim sdzciiklerin
fonetik 6zellikleri iizerinde de duran Giilensoy, bunlart 6rneklendirerek agiklamistir.
Sozliikte iddia edilen sav, Eski Tiirkge ve Orta Tiirkcede yasamis olan pek ¢ok
Tiirkce sozciigiin fonetik degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar bdlge agzinda
devam etmis oldugudur. Dolayisiyla bunlarin bazilar1 ¢ok fazla morfolojik
degisiklige ugramistir ve bu sozciiklerin filolojik tahlilden gecirilmeden
anlasilamayacag1 dusiiniildiiglinden etimolojik incelemeleri yapilmistir. Yazar
sOzliigiin son haline geldikten sonra da c¢aligmalarinin devam etmekte oldugundan

sOz etmistir.

Sozligiin “Girig” kisminda Eski Tiirkce ve Anadolu Osmanlicas: ile ilgili
birtakim bilgiler verilmistir. Giilensoy, “Meslegi ‘Turkolog’ olmayan okuyuculara,

kisa da olsa bilgi verebilmek maksadiyla, Tiirkgenin tarihi gelismesine temas etmek

2

yerinde olacaktir. ! (Gtilensoy,1986: 7) diyerek Tiirk¢enin tarihsel gelisimi ile ilgili

™ Yazarin “Meslegi ‘Turkolog’ olmayan okuyuculara...” bigimindeki sdziiniin, “Meslegi Tiirkoloji
olmayan okuyuculara...” bigiminde olmasi1 gerekirdi. Bu kullanim, “meslegi 6gretmenlik olmayan...”
degil de “meslegi 6gretmen olmayan...” bigiminde kullanilmis hatali kullanima benzer. Meslek adi
ayridir: dgretmenlik, miihendislik, Tiirkoloji... Meslege ait olan kisinin sifat1 ayridir: Ogretmen adam,
Miihendis ¢ocuk, Tiirkolog Tuncer Giilensoy vb. Etimoloji sozliiklerinde boyle anlatim
bozukluklarina dzellikle Ismet Zeki Eyuboglu dikkat ¢ekmistir. Hatta Eyuboglu, kendi etimolojik
sozIlugiinii elestiren kisiler tarafindan referans olarak gosterilen Fuad Kopriilii gibi Tiirkologlarin dil
kullanimlarina bakarak onlarin da yapmis oldugu dil hatalarina isaret etmistir. (bkz. Eyuboglu, 2004:
IX) Etimolojik sézliikler iizerinde yaptigimiz incelemelerde, Hasan Eren’den Ismet Zeki Eyuboglu’na
kadar birgok sozliik yazarinin birtakim anlatim bozukluklar1 yapmis oldugunu gordiik.
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bilgiler vermistir. Giilensoy, Tiirk¢enin bugiin Anadolu agizlarinda ni¢in birtakim

degisikliklere ugradigi konusuna da agiklik getirmistir.

Yazar sozliigiiniin “Girig” kisminda Dogu Anadolu agizlarinin ise biiyiik

Oonemi oldugunu vurgulamistir. Bunun nedenlerini de dért maddede toplamistir:

1) Giilensoy, burada Dogu Anadolu Bolgesi’nin 1071°den ¢ok daha 6nce
aslida Tiirkler tarafindan iskan edilmis oldugunu, 6zellikle Saka Tiirklerinin bir boyu

olan Part Tiirklerinin’? bu yorede uzun yillar hiikiim stirdiiklerinden s6z ediyor.

2) Ikinci maddede Giilensoy soyle diyor: “1071 sonrasi biiyiik gogler
neticesinde, Oguz, Tirkmen, Kangli, Kipgak, Yoriik Kiirt vb. gibi Tiirk boy, soy,
oymak ve agiretleri uzun yillar Dogu Anadolu’da kah yerlesik, kah konar-goger hayat

. . . .73
siirmiislerdir.”

(Gtilensoy, 1986: 8) Giilensoy’a gore bugiin Tunceli’nin pek c¢ok
bolgesinde ve Karacadag yoresinde tespit edilen filolojik, antropolojik ve tarihsel

ozelliklerin Tiirkliikle yakindan ilgili oldugunu ileri siirmektedir.

3) Giilensoy bu maddede, ilk gocler arasinda Anadolu’nun Konya,
Karaman, Ankara ve Haymana gibi bolgelerinde gdgebe olarak yasayan pek c¢ok
Oguz-Tiirkmen boyunun XVI. yiizyllda Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’e karsi
uyguladig iskan politikast sonucunda Dogu Anadolu’ya getirilerek Tunceli - Bingol

— Karacadag - Diyarbakir hattinda yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir.

4) Son olarak da Giilensoy, Bati1 Tiirk¢esi olan Oguzcay1 Beylikler Devri,

Eski Anadolu Tiirkgesi, Klasik Osmanlica, Osmanlica ve Tiirkiye Tiirkc¢esi bigiminde

"2 Giilensoy Part Tiirklerinden s6z etmemistir. Part Tiirkleri i¢in Begmurat Gerey’in “Biiyiik Tiirk Part
Devleti M.O. 247 — M.S. 224” (TDAV, 2009) adli kitabina bakilabilir. Bu kitapta Orta Asya’da
yasamig olan bir Tirk devleti anlatilmis ve neden bugiine kadar bu devletin ¢ok bilinmedigi
aciklanirken diinya kiiltiiriine ve tarihine Tiirklerin ne kadar ¢ok katkist oldugu da vurgulanmaistir.

® Tuncer Giilensoy, agiklamasinda “Oguz, Tiirkmen, Kangli, Kipgak, Yériik, Kiirt vb. gibi Tiirk boy,
soy, oymak ve asiretleri...” derken Tiirk boy, soy, oymak ve asiretlerinin arasinda Kiirtleri de
gostermistir. Bugiin Kiirtlerin kdkenine dair pek ¢ok sav vardir. Bu savlarin dayandigi kaynaklarin
timii bilimsel degildir. Cok gesitli olan bu kaynaklara gore Kiirtler, Asurlulardan Giirciilere kadar pek
cok farkli topluluk ve medeniyete atfedilmistir. Genel kabul goren gériisler frani olsa da Kiirtlerin
dilbilimsel biitiinliiklerin 6tesinde, homojen bir yapidan uzak oldugu ve etnik anlamda ¢ok cesitli
oldugu iinlii Kiirdolog Vladimir Minorsky dahil bir¢ok bilim adami tarafindan kabul edilmektedir.
Ayrica tarihte kendilerini Arap olarak tanimlayan Kiirt topluluklari da olmustur. (Limbert, 1968)
Bunun yaninda Kiirtlerin Tiirk olduguna dair de birtakim kitaplar yazilmistir. Bunlardan biri,
aragtirmaci-yazar Omer Oziiyilmaz’dir. Oziiyilmaz, “Gurmanc ve Kiirtlerin Kdkeni” (2010) adli
calismasinda Kiirtlerin kdkeniyle ilgili olarak yaptig1 ¢caligmanin sonucunda, Medlerin Kiirtlerin atasi
olmadigi, Gurmanc olarak bilinen Kiirtlerin de aslinda Tiirk olduklart sonucuna ulastigim iddia
etmistir.
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periyodik bir siralamaya koyarak Oguzcanin tarihi gelisimi i¢inde Farscadan ve
Arapgadan 6diing sdzciikler aldigina dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Osmanli devri
zamaninda bu sozciiklerin oraninin ¢ok fazla oldugunu animsatan Giilensoy, edebi
eserlerin dilinde goriilen Farsca ve Arapca sozclik ve terkiplerin agizlarda da
kendisini gostermeye basladigini ileri siirmiistiir. Bunun neticesinde de Giilensoy,

“Dogu Anadolu Osmanlicas1” diye bir agzin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Gililensoy’a gore Tiirkge, Arpca ve Farsga karisimmin Osmanh
Imparatorlugu’nda bir edebiyat dili olmasi, bir ziimre dili haline gelmesi ve bunun
zamanla Osmanli halk agizlarinda da yayilmasi s6z konusu olmustur. Yazar, Dogu
Anadolu Osmanlicas1 deyimini, Dogu Anadolu’da bugiin hala Osmanlicanin izlerinin

yagsamast; yani Osmanlicanin bir devami olarak degerlendirmektedir.

Sozliikte sdzciligiin ele alinig bigimi soyledir:

Sozciigiin yorede kullamldigi sekli = Anlami (kullanildig: yerler veya kaynaklar)
(fonetik transkripsiyonla)

Sekil 2. 4. Giilensoy sozliigiinde kelime islenis bi¢imi (Giilensoy, 1986: 9)

“ Yoredeki baska ornekleri (Kullanildig: yerler.).

Krs. / karsilastir demektir. / Anadolu Agizlari: (Burada, kelimenin Anadolu
agizlarindaki degisik sekilleri verilmistir. Kaynak olarak Tiirk Dil Kurumu yayim
olan 11 ciltlik “Derleme Sozligi” kullanilmigtir.).

“TT. (Tirkiye Tiirk¢esi). (Burada, sdzciigiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki sekli verilmistir.
Kaynak olarak “Biiyiik Tiirk SozIigi” kullanilmastir.)

< Kelimenin mensei. (Burada, sézciigiin Tiirkce, Arapca, Fars¢a vb. dillerdeki asil
bicimi (veya en eski sekli) verilmistir. Kaynak olarak “Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat”, “Farsca-Tiirkce Sozlik”, “Liigat-1 Naci”, “Abuska”,
“Ettuffetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t-Turkiyye”, “Divanu Liigati’t Tirk”, “Eski Tirk
Yazitlart (sozlik boliimii)”, “Alttiirkische Grammatik (s6zliik boliimii)”, “Versuch

eines Etimologischen Worterbuchs der Tiirksprachen™ vb. kullanilmistir.

Sozliikte sozciik madde baslarina bir 6rnek vermek gerekirse:
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Avaz: ava, avaz, awaz = Giiriiltii, ses; bagirmak, bagwrti cagirti (FKT. “Ferheng
Kurdi i Tirki”. 13b)

~Osm. (=Osmanlica): dvdz, avaze = Ses, seda; nida (BTS. 82 b)

< Fars.avaz (OTAL. 67 a)

Sekil 2. 5. Giilensoy Sozliigiinden bir 6rnekleme. (Giilensoy, 1986: 10)

Giilensoy, Dogu Anadoludaki Kiirman¢ ve Zaza agizlarmin’* bir dilcinin
ilgisini ¢ekecek kadar degisik karakterde oldugunu sdylemektedir. Yorede verilen
sozciiklerinse kokiinii bulabilmek icin ¢ok dikkatli incelenmesi gerektigine vurgu
yapan Giilensoy, Tirkc¢enin yaninda Arapg¢anin ve Fars¢anin da iyi bilinmesi
gerektigini  belirtmektedir. Gililensoy, baz1 sozciiklerin fonetik degisimlere
ugradigindan sz etmekte ve buna 6rnek olarak da “anne” sozciigiinii vermektedir.

(13 29 A (13 2

“Anne” sozcligli Glilensoy’un tespitlerine gore ‘“ane”, “ane”, “anm”, “aniggo”,
“aniko”, “anko”, “anuko” bi¢imlerinde kullanilmaktadir. Bolgede kullanilan bazi
sOzciiklerin agiklamalari i¢in Giilensoy s0yle demektedir: “Eski Tiirk¢ede “bagirma”
karsiliginda olan bang kelimesi Kiirmang ve Zaza agizlarinda ban, bafi, bang, bangla-
, ven, veng sekillerinde yasamaktadir.” (Giilensoy, 1986: 11) Yazar kitabinda Tiirk¢e
olarak gosterdigi bir baska sozciik de “yatsi”dir. (bkz. sekil 1) Yazar bu sozciigi
aciklarken de soyle demektedir: “Coganli (Baskil-Elazig) mezrasinda konusulan
Kiirmang agzindaki pek ¢ok kelimeyi ¢ozebilmek i¢in sonsuz dikkat gerekmektedir.
Mesela, bu agizdaki yossi kelimesinin Tiirkge yats1 (= yats1 vakti) oldugunu sanirim
kimse anlayamaz.” (Glilensoy, 1986: 11) Yazara gore, yorede kullanilan

sozciiklerdeki fonetik degismeler bir Arap’in Arapgayi; bir Fars’in ise Farscayi

anlayamayacagi kadar fazladir.

Tuncer Giilensoy sozliigiinde “Dogu Anadolu Agizlarmin Bazi1  Ses
ozellikleri” bashigr altinda Anadolu agizlar1 igerisinde fonetik ve morfolojik agidan
en ilging olanmmin Dogu Anadolu agizlar1 oldugunu sdylemektedir. Burada siyasi
tarihe ait bilgiler de aktaran Giilensoy, milattan 6nceki yillarda bu bolgenin Tiirk
boylarimin egemenlik sahasi oldugunu su sozlerle anlatmaktadir: “Eldeki tarihi

bilgilerimize gdére Dogu Anadolu’nun dogu boélgelerine Mamiklar, Saragular,

" Tuncer Giilensoy, Kiirmang ve Zaza agizlari demektedir. Fakat Giilensoy sozliigiinde, bu konusulan
agizlarin hangi dile ait agizlar oldugu hakkinda bir bilgi vermemistir.
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Akatzirler, Arsaklilar, Hazarlar, Biigdiizler, Barsulalar, Akhunlar, Sabirler, Bulgar
Tiirkleri, Hiristiyan ve Miisliman Kipgaklar gibi Tiirk boylar1 yerlesmislerdir.”
(Gtilensoy, 1986: 12)

Giilensoy, Yavuz’un iskan politikas1 sonunda bu bolgeye yerlesen kisilerin
uzun yillar neticesinde 6z dilleri olan Tiirkgeyi tamamen unuttuklarini ve ikinci bir
dil olarak, sozciik haznesinin %75’ten fazlas1 Tiirk¢e oldugunu sdyledigi Kiirmang
ve Zazaca agizlarini da konugmaya basladiklarin1 belirtmektedir. Bu kisimda
Giilensoy Kiirmang ve Zazaca ile ilgili bilgi vermiyor. Bu konusulan dillere “agiz”
diyerek %75’ten fazlasinin Tiirk¢ce oldugunu soyliiyor. Burada birtakim bilimsel

verilere gereksinim oldugu agiktir.

Tuncer Giilensoy, Anadolunun ¢ogu yoresinde oturmus ve kesin bir bigim
almig oldugunu sdyledigi fonetik ve morfolojik o6zelliklerin Dogu Anadolu
bolgesinde bir siniflamaya sokulamayacak kadar karisik oldugunu belirtmektedir.

€6 9% CC_9% (e:9 [P (1A% €C. 9% €9,

Buna 6rnek olarak da Giilensoy, bir “a” tinliisliniin “e”, “1”, “1”, “0”, “6”, “u”, “0”;
(193] [19%4] [134:2) e 9 (1)) Cer9

bir “e” iinlisiiniin “e”, “17, “1”, “0”, “u”, “i” bi¢ciminde degisiklige ugrayabildigini

sOylemekte ve bu tiir degisikliklere 6teki tinliilerde de rastlandigini eklemektedir.

Giilensoy, baz1 durumlarda, yorede Tiirk¢e ya da yabanci bir dilden alinmig
odiing bir sozciigiin Tiirk¢e ya da bagka bir dil ile ilgilisini saptamanin, dilciler igin

son derece zor oldugundan s6z etmektedir.

Yazarin yorede kullanilan dildeki sozciiklerin fonetik ve morfolojik acidan
hangi dile ait oldugunun bilinmesi konusunda dilcilerin bile biiyiik zorluklar
¢ekecegini soylemesi, bu sozciiklerin elde bilimsel veriler olmadan, hangi dile ait
oldugunu kestirmenin ¢ok zor oldugu anlamina gelmektedir. Giilensoy’un belirttigi
degisimlerin de kendisinin sdyledigine goére kesin bir kurali, kaidesi yoktur. Bazi
sozciikler rahat anlasilirken (Ornegin “dijmin” [Golardi, Asagigakmak] sozciigii,
Farca “diisman” anlamina gelmektedir.) baz1 sézciiklerse zor anlagilmaktadir, ya da
anlasilamamaktadir. (Ornegin Eski Tiirkcede “bitig” anlamma gelen sdzciigiin

“pirtuk” biciminde kullanilmis olmasi1 gibi.)
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Ele aldigimiz etimolojik sozliigiin giris kisminda yorede konusulan dilin kimi
ses degisimlerine ve olaylarima deginen yazar, bu ses degisimlerini ve olaylarini

sOyle siralamistir:

1) Unli degisimleri: a>e, a>1, a>o0, a>0, a>u, €>a, €>1,i, €>0, e>u, I>1, i>1, o>u,

6>0, u>a, u>o, Ui>1;
2) Unsiiz degisimleri: b>v, g>h, p>f, y diismesi, h+protezi, -h diismesi, y>v

3) Hece kaynasmasi: Burada ornek olarak Giilensoy, Arapc¢adan “tabl”
sOzciigiiniin Tiirkgeye “davul” olarak, Tiirkgeden de Elazig yoresine “dol” olarak
gectigini  gostermektedir. Ayni Ornekler iginde Farscadan “zeban” sdzcligiliniin
Altindlcek, Palu ve Elazig yoresine “zan” olarak gectigini gostermektedir. Burada
sOzciigiin elbette ki Farscadan dogrudan bu ydredeki kullanimlara gegmedigi aciktir.
Sozciik Farsgadan once Tirkceye gegmistir. Sonra sozciik yoresel bir kullanima da
doniismiistiir. Ornegin bu sdzciigiin Farscadan Tiikgeye gectigi belirtilmezken,
iistteki ornekte, sozciigiin agizda yerellesmeden Once Arapcadan Tiirkgeye gectigi
belirtilmistir. Sozcliglin Fars¢adan, oncelikle Tiirkgeye gegtiginin belirtilmemesinin

nedeni, belki de sozciigiin Tiirk¢ede fonetik bir degismeye ugramamis olmasidir.

4) Anorganik finsiizler (d, m, n, r, y,) Unsiizler: “dosirme” (Kocakdy) <
“doseme”. Bu kisimda yazar, yoresel kullanimlara gecen Tiirk¢edeki sozciiklerin
hangi dillerden geldigini yazarken ote yandan 6z Tiirkce kokenli sozciiklerde
herhangi bir dilden gelmedigini gostermek i¢in sdzciigii tek basina vermistir. Fakat
yazar burada “derece” s6zcuigliniin Arapca kokenli olduguna deginmeyerek sézciigiin
sanki 6z Tirkc¢e oldugunu sdylemeye calismaktadir. (Ciinkii yabanci kokenli olan

diger sozciikler verilmistir. bkz. “beraber”, “sinir” vb...[Giilensoy, 1986: 18])
5) Assimilasyon: -nn- > -nd- : kinnir (Coganli) < kendir

6) Goclisme (Metatez): “uyku” > (Diyarbakir yoéresinde) “ukuy”; “uckur” >
(Arapkir-Malatya yoresinde) “uhgur”.

7) Unsiiz ikizlesmesi: “domuz” > (Coganli) “dummuz”
8) Ikiz iinsiiz teklesmesi: “temmuz” > (Dambiiyiik- Elaz1g yoresi) “tomuz”

9) Hece diismesi: “lahana” > (Dambiiyiik- Elaz1g yoresi) “nana”
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10) Onseste iinsiiz tiiremesi: “oda” > “wede”

Tuncer Giilensoy sozliigiinlin giris kisminda oncelikli olarak yer verdigi bu
fonetik degisimlere ve morfolojik farkliliklart anlatarak uzun uzun 6rneklendirmistir.
Sayfa 21’de sozliikte kullanilan transkripsiyon isaretlerini verdikten sonra yazar,
sozliikteki bibliyografya ve kisaltmalara yer vermistir. Sozliik kapsamli bir
arastirmay1 ele almaktadir. Genis bir kaynak haznesinin bulundugu sozliigiinde,
yazar, Dogu Anadolu’da kullanilan sozciikleri Dogu Anadolu Osmanlicasi olarak
adlandirmustir. Giilensoy, bazi sdzciiklere yer vermemistir. Ornegin 1961°den sonra
Kiirtgede kullanilmaya baslayan “pésmerge” ([Fa. Pés = 0n, ileri, 6n taraf] “pes” on,
onde, once oncii; [ Fa. marg X - olim] “merge”, fedai, bir dava igin 6liime
giden) Farsca kokenli birlesik sozciik, yazarin “pes” maddesinde tiim tiirevlerine
ragmen verilmemistir: “Pes= 6n taraf (KTS. 276b) "Osm. pi1 (BTS. 996 b), < fars. Pis
= 0On, ileri, on taraf (OTAL. 1039 a). Not: pésber, gé€sende, pésenk, pésewa, pésik,
pési, pésin kelimeleri pis sozciigii ile ilgilidir.” (Giilensoy, 1986: 386). Sozliiglin
timiine yakin kismi, Dogu Anadolu’daki Tiirk¢ce, Farsca ve Arapga soOzciikleri

icermektedir.

Tuncer Giilensoy’un “Dogu Anadolu Osmanlicas1 — Etimolojik Sozliik
Denemesi — adli eseri, Dogu Anadolu’da konusulan yerel dilin Tiirk¢e, Farsca ve
Arapcadan olusan Osmanlicanin bir devami oldugunu ortaya koymaya calisan
etimolojik bir sozliik denemesidir. Burada “yerel dil”den kastedilen, daha dnce de
belirtildigi gibi, Dogu Anadolu’da konusulan ve siki fonetik degismeler yasamis
Tiirkce, Fars¢a ya da Arapca kokenli sozciiklerin olusturdugu bir dildir; yani yazarin
deyimiyle “Dogu Anadolu Osmanlicas1”dir. Ornegin yazarin tespitine gore “biitiin”,

2 13

“hep”, “hepsi” anlamina gelen Zazaca “yomver” sozcigi, Eski Tiirkcede “biitiin”,
2% ¢

“hep” anlamindaki “yamki1” ve Orta Tirk¢ede “toplu”, “cok™ anlamindaki “yumg1”
ile ilgilidir.

2.8.2. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii

Ismet Zeki Eyuboglu'nun 1988’de ¢ikan etimolojik sozliigii, Tiirkiye’de
yazilan ilk Tiirk¢e etimolojik sozliiktiir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, Tiirkiye’de,

daha 6ncesinde bu konuda pek ¢ok makale ve kitap yazilmistir. Tuncer Giilensoy’un
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1986°da, yalnizca belli bir bolgenin etimolojik sozliigli olarak yayimladigr “Dogu
Anadolu Osmanlicas1 —Etimolojik Sozlik Denemesi-“ adli ¢alismasi sayilmazsa
Tiirk dilinin “etimolojik bir sozliigii” olarak ¢ikan ilk c¢alisma, Ismet Zeki

Eyuboglu’un “Tiirk Dilinin Etimoloji SozIigi diir.

Ismet Zeki Eyuboglu 1925 yilinda Macka’da dogmustur. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinii 1953 yilinda bitirmistir. “Destanlar iginde
Fatih” adli derleme onun 1953'te yayimladig: ilk kitabidir. Lisansin1 tamamladiktan
sonra ayni boliimde "Lucretius'ta Bilgi Kavrami" adli tezle yiiksek lisansin
tamamlamistir. 1956-1958 yillarinda Ozel Gazetecilik Okulu’nda felsefe ve edebiyat
dersleri verir. 1948 ile 1958 arasinda Tirk Folklor Arastirmalart Dergisi’nde

“Karadeniz Folkloru” derlemeleri ilk iiriinleri sayilir.

Eyuboglu daha sonra Tiirk dili ve folklor alaninda g¢aligmaya baslamistir.
1970'li yillardan itibaren siirekli olarak Diinya ve Cumhuriyet gazeteleriyle Varlik,
Yansima, Soyut, Yeni Ufuklar, Insan, Yelken dergilerinde; edebiyat, felsefe, kiiltiir,

dil, halkbilimi, arkeoloji, mitoloji konularinda yazilar yazar.

Incelemede Ismet Zeki Eyuboglu'nun etimolojik sozliigiiniin son baskist (4.
Basim) bulunmaktadir. Sozliik, 782 sayfadan olusmaktadir; eklerle beraber 866
sayfadir. Eser, ikinci baskisinin 6n soziiyle baslamaktadir. Bu 6ns6z V, VI, VII, VIII,
IX ve X. sayfalar olmak iizere 6 sayfadan olusmaktadir. XI. sayfada verilen birinci
basimin 6nsozii ise XXVI. sayfaya kadar devam etmektedir. XXVIIL., XXVIIIL,
XXIX. ve XXX. sayfalarda kisaltmalarin verildigini goriiyoruz. XXXI. sayfada ise
dil kisaltmalar1 verilmigtir. XXXIII. ve XXXIV. sayfalarda, kullanilan kaynaklar
tizerine bilgiler verilmistir. XXXV, XXXVI ve XXXVII. sayfalarda ise sozliikte

kullanilan kaynaklar listelenmistir.

Eyuboglu'nun sozliigiinde kullandigin1 beyan ettigi kaynaklara bakildiginda
yaklasik 89 kaynak siralandigint ve TDK yayimmlarindan “Tiirk Dili Tarama
Sozligi”, “Halk Agzindan Derleme Sozliik”, “TDAY-Belleten” vb. dergilerin de yer
aldigim gérmekteyiz. Bununla beraber Eyuboglu’nun Agop Dilacar, Hasan Eren gibi
dilcilerin  dil inceleme yazilarindan da yararlandigi kaynaklar kisminda

goriilmektedir. Bu kisimda Kasgarli'nin “Divan-ii Liigat-it Turk™i, Ferit
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Devellioglu'nun “Osmanli - Tiirkge Ansiklopedik Liigat”i, Gerhard Doerfer’in
“Turkische und Mongolische Elemente in Neupersischen” adli anitsal eseri, Sir
Gerard Clauson’un “Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century” ve Martti
Résdnen’in “Versuch eines Etymologischen Worterbuch der Turksprachen” adh

etimolojik sozliikleri gibi 6nemli pek ¢ok kaynak da vardir.

Yazarin kaynak listesinde birtakim hatalarin oldugu goriilmektedir. Listeleme
yonteminde “soyadi — adi” bigiminde listelenen yazarlarin, bazen “adi — soyad1”
bi¢iminde siralanmis 6rnekleri oldugu (6rn. Semseddin Sami, Wolfram von Soden
vb. ) goriilmekte; ayrica bir kaynagin farkli sayfalarda iki kez yazilmis oldugu
goriilmektedir. Sayfa XXXV’te Asim Miitercim — “Terceme-i Kamus”, 1810
biciminde gegen kaynak, XXXVI. sayfada Miitercim Asim — “Terceme-i Kamus”,
1810 biciminde yine ge¢mektedir. Bunun az Once s0z ettigimiz listeleme
yontemindeki hatadan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii listedeki yazarlarin adi-
soyadi veya soyadi-adi bi¢iminde karisik yazilmis olmasinin, alfabetik dizinin

degisik harflerinde boyle bir tekrara yol agmasi olagandir.

Ismet Zeki Eyuboglu calismasimin birinci basimin 6nsoziinde ¢alismasinin bir
deneme oldugunu “Bir deneme olmaktan &teye gitmeyen bu calismamizda tek
dayanagimiz yazili belgelerdir.” (Eyuboglu, 2004: XI) soziiyle belirtmektedir.
Eyuboglu, sozliigiinde kullanilan kaynaklarin yazili belgeler oldugunu “Yaziyla
saptanmayan, belgelenmeyen goriislere yer vermedik, vermeyi de gereksiz bulduk.”

sozleriyle 6zellikle vurgulamistir.

Eyuboglu kaynaklariyla ilgili olarak agiklama yaparken Tirk dili alaninda
calisacaklarmn en énemli sorununun kaynaklar olabilecegini séylemektedir. Ozellikle
sozlik alanindaki kaynaklarin g¢ogunun yazma olduguna deginen Yyazar, bu
kaynaklarin degisik kitapliklarda korundugunu belirtmektedir. Eyuboglu sozliik

alanindaki kaynaklar ii¢ bicimde siniflamistir:

A) 1) Tirkge - Farsga
2) Farsga — Tiirkge

B) 1) Arapga — Tiirkce
2) Tiirkge — Arapca
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C) 1) Fars¢a — Arapga
2) Arapga — Farsga

Eyuboglu sozliik alan1 disinda, Tiirk¢enin kaynaklarinin yazin alaninda ortaya
konmus kaynaklar oldugunu sdylemektedir. Bu dil iirlinlerinin 6nemli oldugunu
vurgulayan yazar, Arapca ve Farsca ceviri yapitlarda gecen Tiirkge sozciiklerin de
koken c¢alismalari bakimindan Onemli birer kanit niteliginde oldugunu da

eklemektedir.

Eyuboglu ¢aligmasi i¢cin TDK uzmanlarinca yayimlanan sekiz ciltlik “Tarama
SozIigi niin 6zenle tarandigini, bunun disinda {i¢ yliz dolaylarinda ¢esitli yapitin da
(divan-halk siiri) incelendigini belirtmektedir. Yazar halk tiirkiilerinden se¢me
orneklerin de sozciiglin kullanilis yeri ve bi¢imini gostermek adina sozliikkte yer

aldigini s6ylemektedir.

Yazar tiimiiniin adin1 yazmaya gerek gormedigini soyledigi kirki askin
yabanci kaynak kullandigmi belirtmektedir. Eyuboglu, Omer Asim Aksoy ve Ahmet
Caferoglu gibi isimlerin agiz arastirmalarini sozciigiin kokenini kestirebilmek adina

yol gosterici nitelikte gordiiglinii belirtmektedir.

Yazarin sozIliigli bilim c¢evrelerince kimi elestirilere maruz kalmistir.
Elestirilerin bir kismi1 kaynak acisindan yapilmis ve eserin kaynakcast eksik
bulunmustur. Ornedin eserin kaynak agisindan  ‘her bakimdan’ eksik oldugunu
sOyleyen Hasan Eren, Eyuboglu’nun sozligi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede ilk
once onun Rumca alintilara iligskin eksiklerini vermistir (Eren, 1988). Eren, Christos
Tzitzilis’in ~ “Griechische = Lehnworter im  Tirkischen  (mit  besonderer
Beriicksichtigung der anatolischen Dialekte)” (Wien 1987) adli eseri yaninda Gustav
Mayer’in “Turkische Studien. Die Griechischen und Romanischen Bestandteile im
Wortschatze des Osmanisch-Tiirkischen” (Wien 1893), (Osmanli Tiirkgesinin s6z
varligindaki Yunanca ve Latince Odiinglemeler) adli eserinin, Andreas Tietze’nin
“Griechische Lehnworter im Anatolischen Turkisch” (Oriens 8, 1955, 204-257.) ve
“Finige weitere griechische Lehnworter im anatolischen Tiirkisch” (Németh
Aramagani. Ankara 1962. 373-388) baglikli yazilarinin Eyuboglu’nun kaynak

listesinde eksik oldugunu sdylemistir. Eren bunlardan baska Henry ve Renée Kahane
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ile Andreas Tietze’nin “The Lingua Franca in the Levant. Turkish Nautical Terms of
Italian and Greek Origin” (Urbana, 1958) adli ortak eserinin, D. Guiseppa
Barbera’nin “Elementi Italo-Siculo-Veneziano-Genovesi Nei Linguaggi Arabo e
Turco” ve Ch. Symeonidis’in “Griechische Lehnworter im Tiirkischen” adli eserinin
eksik oldugunu belirtmis ve Eyuboglu’nu bu agidan elestirmistir.75 Hasan Eren
yazdigr bu degerlendirme ¢aligmasinda Eyuboglu’nun kaynak eksiginin ¢ok

oldugunu stirekli vurgulamistir.

Ismet Zeki Eyuboglu birinci basimin 6nsdziinde soyle demektedir: “Bu
calismada sergilenen sozclikler, kavramlar tartismaya agiktir. Ancak, ¢ok iyi bilinen
birtakim kaynaklar1 ileri siirerek, onlar1 bizim bilmedigimiz kanisin1 uyandirmak
diisiincesiyle boy gostermeye kalkacaklara da soziimiiz var: O kaynaklarin daha
kesin, daha dogru, daha gilivenilir oldugunu hangi bilimsel yetkenize dayanarak

soyliiyorsunuz?” (5. XXI1V)

Ismet Zeki Eyuboglu bu sdylemiyle, sozliigii ¢iktiktan sonra, bilimsel
cevrelerden kendisine yoneltilecek elestirilerin farkinda gibidir. Ciinkii Hasan
Eren’in ve Talat Tekin’in Ismet Zeki Eyuboglu’nun bu sézliigii icin yazdiklari
degerlendirme yazilarinda, onun kaynaklarinin yetersiz oldugu vurgusunu defalarca
yapmislardir. Ozellikle Hasan Eren’in “Eyuboglu, aslan (< arslan) sozciigiiniin
kokeni Ttizerinde dururken Martti Résdnen’in  Versuch eines etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen (1969) adli sozliigiinden yararlanmadigi gibi, Sir
Gerhard Clauson’un An Etymological Dictionary of Pre — Thirteenth-Century
Turkish (1972) bashkli eserini de kullanmamustir. Son olarak, yazar E. V.
Sevortyan’m  Etimologideskij slovar’ tjurkskih jazykov (Obscetjurkskie i

meztjurkskie osnovy na glasnye) (1974) adli s6zliigiinii de gz onilinde tutmamustir.

™ Sozliigiin ikinci basim énsoziinde Ismet Zeki Eyuboglu, Eren’in bu elestirilerine (isim vermeden)
yanit vermistir: “Dilimizle ilgili ¢caligmalar arasinda ilgi ¢eken iki 6nemli yazi vardir. Bunlardan biri
Christos Tzitzilis’in ‘Tiirkce Rumca Sozciikler’i konu edinen yazisidir. (1987) Bu yazimin igerigi
doyurucu degildir, daha cok yoresel agizlara dayanmakta, ses degisimleri kokensel Ogelere
baglanmaktadir. Bu degerli arastirict1 kokiin anlamsal igerigini, diisiinsel Ogelerini goézden
kagirmaktadir. Ondan 6nce Andreas Tietze’nin Oriens dergisinde yayinlanan arastirmalari vardir,
bunlar da Tiirk¢ede gecen Rumca kokenli sozciikleri konu edinir. Benim bir Dogu Karadenizli olmam,
o yorede konusulan Rumca ile az ¢ok ilgili bulunmam, bu saygideger ¢alismalara biraz kuskuyla
bakmami engellemez. Gegen yiizyilin sonlarinda Gustav Mayer’in Osmanlicada gegen Rumca
sozciikleri igeren caligmasi yaymlanmist1.(1893) Bu calisma bize 1s1k tutucu olmakla birlikte
kaynaklik edecek nitelikte degildir. Ote yandan Ch. Symeonidis, Henry-Renée Kahane (A. Tietze ile
ortak) gibi arastiricilarin ¢aligmalart da Tiirk¢ede gecen Rumca sozciiklere agirlik vermektedir, Tiirk
dilinin kdkenbilimiyle ugrasanlar1 az ilgilendirir.” (Eyuboglu, 2004: I1X)
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Oysa Eyuboglu, eserinin ‘kaynaklar’t arasinda bu sozliikleri saymisti. Ancak bu
sozliikklerden yararlanmadigi anlagiliyor. Amateur ve dilettante’larin adetine uygun
olarak...” (Eren, 1988: 275) bigiminde buna benzer elestirileri olmustur. Ciinkii her
ne kadar kaynaklar kisminda kullandigi kaynak isimlerini vermis olsa da
Eyuboglu’nun kaynakcada adi gegen ya da iyi bilinen bazi kaynaklardaki goriislere
yer vermeden kendi goriislerini sOylemesi, bilim cevrelerinin boyle elestirilerine
maruz kalmistir. Bir etimolojik sozliik yazarinin bu bigcimdeki sozliiklerde farkli
kaynaklarda yer alan bilimsel goriislere de yer vererek bu goriisler 1s181inda, (hemfikir
olarak ya da olmayarak) tartismali bir bigcimde degerlendirmeler yapilmasi gerekir.
Bu sozliikte, tartismali olan birtakim sozciikler i¢in kaynakc¢ada verilen
kaynaklardaki goriislere yer verilmeden yazarin yalnizca kendi goriisiiniin ya da
benimsedigi goriisiin yazilmis olmasi elestirilen noktalardan birini olusturm'clktadlr.76
Hasan Eren bu davranislarin gercek bir dilcide olmadigimi diisiinmiis ve boyle
tutumlarin ancak amator ve dil hevesli kisilerde bulunabilecegini sdyleyerek sert bir
bi¢cimde Eyuboglu’nu elestirmistir.”” Eren, Eyuboglu’nun sozliginde bulunan teknik
hatalar1 ve kaynak eksikliklerini soylemekle kalmamis, ayn1 zamanda onun pek ¢ok

etimolojisinin yanlis oldugunu da degerlendirmesinde belirtmistir.”®

’® Hasan Eren, Eyuboglu’nun bayrak maddesini elestirirken bayragin ‘sag, yele, kil, pegem’ séziinden
geldigi yolundaki bilgisini tamamen yanlis bularak “Sir Gerard Clauson’un ve E. V. Sevortyan bu
soziin kokeni iizerinde durmuslardir. Ne var ki Eyubolu’nun Sevortyan ve Clauson’un ‘kaynaklar’da
saydigt eserlerini kullanmamustir.”(Eren, 1988: 276) bigciminde Eyuboglu’nu elestirmistir. Eren
Eyuboglu’nun kaynaklar kisminda adina yer vermis olmasina ragmen, kullanmadigini diisiindiigii bir
bagka kaynag1 da Eyuboglu’nun “boza” maddesini incelerken sdylemistir. Eren “Daridan yapilan bu
icecege verilen boza adinin kékeni bilimsel yayinlarda sik sik tartisilmistir. Ancak yazar bu yaymlari
g6z oniine almamustir. Ornek olarak, Martti Risinen’in Versuch eines etymologischen Wérterbuchs
der Tirksprachen baslikli sozligiinde bu yolda toplu bilgi vermistir. Ancak Eyuboglu, kaynaklar
arasinda saydigi bu sozligli kullanmamustir.”’(s.276) Eren, Eyuboglu’nun R&sanen sozligiini
kullanmadigin1  “sisek” maddesi elestirisinde de dile getirmistir.(s.285) Ayrica Eren, “garik”
sOzcugliniin Fars¢a kaynakli oldugunu sodyleyen Eyuboglu’nun “garik” maddesini elestirirken de
“...Eyuboglu eserinin kaynaklar1 arasinda siraladigi bu sozliiklerden c¢arik’in Tiirkge oldugunu
ogrenebilirdi.” bigciminde kaynak bazinda pek ¢ok yerde buna benzer elestirilerde bulunmustur. (Eren,
1988: 277)

" Hasan Eren tarafindan Eyuboglu’na “amateur ve dilettante” bigciminde yoneltilen bu elestiri, (Eren,
1988:272) M. Fuat Koprili’nlin Tirkiyet Mecmuasi’nda (Tiirkiyat Mecmuast 1, 1925) Bedros
Keresteciyan’m “Dictionnaire Etymologique de la Langue Turque” (Londra 1912) baslikli etimolojik
sozliigiine yaptigi elestirinin aynisidir. Eren bunu degerlendirme yazisinin basinda Eyuboglu’nun
sozliigii icin soyle demektedir: “Ismet Zeki Eyuboglu’nun Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii bende
ilging bir ¢agrisim yapti. Sozliigii gozden gecirirken birdenbire Bedros Keresteciyan’in Dictionnaire
Etymologique de la Langue Turque (Londra 1912) baslikli eserini ve daha ¢ok bu eser iizerine Prof.
M. Fuad Kopriili'niin yazmis oldugu elestirmeyi hatirladim... Prof. Kopriilii, o yazisinda
Keresteciyan’n bir amateur veya dilettante olarak ortaya koydugu bu soézligiin bilimsel bir katki
saglayamayacagini vurguluyordu.” (Eren,1988)

"8 Hasan Eren, Eyuboglu’nun etimolojik sozliigimiin ilk baskisina iliskin yaptig1 elestiri yazisinda
(Eren, 1988) 28 tane maddede basi sozciigii ele almistir. “Eyuboglu’nun sozligii buna benzer
maddelerle doludur.” dedigi incelemesinde Eren, ‘“agil”, “ark”, “arslan”, “bayrak”, “boza”, “carik”,
“dibek”, “inci”, “kopri”, “kisrak”, “kop¢a”, “kuliibe”, “kulugka”, “kurun”, “kusku”, “saban”,
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Ismet Zeki Eyuboglu'nun kaynak acgisindan aldigi elestirilere yaptig
aciklamalarin biiyilk ¢ogunlugu, hicbir kaynagin tartisilmaz ve nihai olmadig
diisiincesi temeline dayanir. Ozellikle Bat1 kokenli kaynaklarin dayanak gosterilerek

[3

yapildig1 elestirilere ise Eyuboglu sdyle demektedir: “...Elestirmenlerce yapilan is,
baskalarmin agiklamalarindan, bagkalarinin yorumlarindan 6rnekler 6ne siirmekten
ibaret kalmistir. Ne var ki, bu, 6zIii, bilimsel bir tutum degil, bicimsel bir oyalama,
oyalanmadir. Bizim goriislerimizi ¢iiriitmek i¢in bu elestirilerde bagvurulan kanitlarin
neredeyse tiimii Sir Gerard Clauson ile Gerhard Doerfer gibi bilginlerin
caligmalarindan alinmis kanitlardir. Ne var ki s6zii gegen bilginlerin yaptiklari, Tiirk
dilinin biitiiniinii degil, belirli bir boliimiini konu edinmistir, kaldi ki, bu yapitlar
kokenbilim  bakimindan da kesin yargiya olanak saglayacak nitelikte
degildir.”(Eyuboglu, 2004: VII) Bununla beraber Eyuboglu’nun Tiirk diliyle ugrasan
yabanci uzmanlara karsi da sahip oldugu genel bir bakis acist vardir. Bu bakis agis,
Tiirkgenin iizerinde calisacak ya da etimolojisini yapacak bilginlerin yalnizca dili
ogrenmesi degil, o dili konusan toplumun yasayisini bilmesi ve diisiinsel egilimlerini
aciklayabilmesi gerektigi bigimindedir. Konuya biraz da sosyolojik acidan yaklasan
Eyuboglu, dil alaninda saglam bir felsefe bilgisi olmayanlarin ¢ok kapsamli
aragtirmalart dahi olsa, bu aragtirmalariin doyurucu bir igerige sahip olamayacagi
goriisiindedir. Eyuboglu'nun bu konuyla ilgili sozleri soyledir: “Tiirk dilinin
kokenbilim sozliigiiniin eksiksiz olarak ortaya konmasi, dnceleyin Tiirk diisiincesinin
kaynagini, gelisim asamalarini, icerigini bilmeyi gerektirir. Tiirk insan1 hangi
kosullar altinda dogaya yonelmis, hangi ilkelere gore yasamini bigimlendirmis, hangi
kurallara dayanarak ¢evresini kusatan nesnel varliklar1 adlandirmistir? Bu sorularin
yanitim1  felsefe 1s18indan yararlanmayan bir bilginin, bir uzmanin bulmasi
olanaksizdir. Bir sozciiglin Tiirkge oldugunu sdyleyebilmek icin 6nce o sdzciigiin
icerigini bilmek, o igerikle Tiirk insaninin diisiinsel egilimlerini agiklamak temel
kosuldur. Diisiinsel alanda yeri olmayan bir kavram igeriginin sézciife giresi s6z
konusu degildir. Soyut varliklar iiretmeyen bir toplulugun dilinde soyutu yansitan
kavramin yeri yoktur. Iste Tiirk diliyle ugrasan yabanci uzmanlarin, bilginlerin
yanildiklar1 yer burasidir. Bir s6zciigiin yapisina, ses diizenine bakarak Tiirk¢e olup

olmadigmi sdylemek kolaydir, giic olan sdzciigiin kavrama doniisiirken olusan

4‘saman”’ GGsisek”' GGteke”, “tereyagl”, G‘yag”’ “yagmur”’ ‘Cyemis’7, G‘yemlik’7, G‘yemek’7, “yllan”’ ‘Gyular”l
“lilke” madde baslarinda diizeltmelerde bulunmustur.
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igerigini aciklamaktir. Yabanci bilgin, sézcligiin dig goriiniisiine bakarak yargisini
verirken kavramsal igerigin  Ozelligini gbzden kaciriyor, daha acig

diisiinemiyor.”(Eyuboglu, 2004: VI)

Ismet Zeki Eyuboglu, yazdig1 sézliigiin kusursuz olmadigini ikinci basimin
onsoziinde belirtmektedir. Bu 0nsdzde Eyuboglu, calismasinda baskalarinin
yargilarina, yorum ve aciklamalarina bagli kalmadigini, bunun yerine sozciigiin
kokenini agiklarken sozciigli olusturan kokiin anlamsal igerigini goz Onilinde
tuttugunu vurgulamaktadir. Bu anlamsal igerigin ise o sozciigii konusan toplulugun
diisiinsel c¢evresiyle baglantili oldugunu belirten Eyuboglu, kokleri incelerken Tiirk
insanin diisiinsel egilimlerinden yola ¢ikmayi yeglediklerini belirtmekte ve bunu da
bilimsel bir davranis olarak gérmektedir. Ne var ki Eyuboglu bdyle bir yontemi
uygulamis oldugundan pek ¢ok elestiri aldigin1 da eklemektedir.

Yazar ilk ¢alismasina gosterilen tepkilerin gerekgesini ise kendisi soyle
aktarmaktadir: “Ilk calismamiza gosterilen tepkinin 6ziinde ‘en iyisini, en dogrusunu
ben bilirim’ biiyliklenmesi yatmaktadir. Oysa buna gerek yoktur. Bagkalarinin
calismalarina dayanarak biiyiiklenmek, uzman ge¢inmek elin degnegine giivenerek
yirlimeye benzer.” (Eyuboglu, 2004: VIII) Eyuboglu Tiirk¢enin etimolojik
sOzligiiniin  yalnizca bagkalarmin ¢aligmalarina, goriislerine ve yontemlerine
dayanarak ortaya konacak nitelikte olmadigini, ayr1 bir gelisim ¢izgisi oldugunu
sOylemektedir. Ona gore Tiirk¢enin etimolojik sozliiglinii kaleme almak ic¢in Tiirk
dili alaninda uzman olmanin 6tesinde, 151k tutucu birtakim bilgilere sahip olmak
gerekmektedir. Eyuboglu bu konuyla ilgili sdyle demektedir: “Sozciiklerin yan yana,
art arda getirilmesi, belli bir diziye gore diizenlenip yorumlanmasi yeterli degildir,
her seyden dnce sézciigiin igerigini olusturan anlam 6gelerinin hangi kosullar altinda
tiretildigini bilmek gerekir. Bir dilci birgok baska dil bilebilir, bu durum kendi dilinin
anlamsal igerigini kavramaya yetmez, o dille diisiinmek, o dille diisiinsel bir ortam

olusturmak temel kosuldur.” (Eyuboglu, 2004: VIII)

Eyuboglu birinci basimin 6nsoziinde Tiirk dili ile ilgili birtakim yorumlarda
bulunmus, Tiirk dilinin tarihsel gelisim seyrini vermeye ¢alismistir. Onsézde onemli
olan kisimlardan biri de Eyuboglu’nun eklerle ilgili yorumlaridir. Bu yorumlar,

Eyuboglu’nun Tiirk dilindeki eklere iliskin diisiincelerini agik bir big¢imde
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yansitmaktadir. Yazar, Tiirk¢ede 6n ek, orta ek ve son eklerden s6z etmistir. Yazara
gore Tiirkgede orta ek uzun siire yok sayilmis, degisik Tiirk lehgelerinde yapilan
incelemeler sonucunda bu ekin yayginligr goriilmiistiir. Daha 6nceleri bu ekleri
sOzclgiin kokiiyle baglantili sananlar oldugunu ifade eden yazar, orta eklerin ¢cogu
kez sOzclgin doniislii olmasimi sagladigimi ya da eylemi edilgen yaptigim
sOylemektedir. Yani Eyuboglu cati eklerini acik bir bigcimde burada orta ek olarak

almaktadir.

Yazar bu dnsézde 6n eklerden de sdz etmistir. On eklerin genellikle bilesik
eylemlerde goriildiiglinii belirten Eyuboglu’'nun bu konuyla ilgili diisiinceleri

13

sOyledir: “...0n vermek (burada 6n sozciiglinlin tek bagina anlami yoktur, vermek
eylemini yonlendirmeye yariyor.) el-vermek (bunda da el soézciigiiniin dogal
anlamimda degisme vardir.), 6n-gormek, ad-almak, son-bulmak, giin-gérmek bg.
Bunlarin bilesik sozciikler oldugu, tiiretme iglemine yaradigi sdylenebilir. Ancak 6n
ek olarak tagidig1 anlamla, oniine geldigi sdzciliglin igerdigi anlami, sdzciigiin disinda
birakildiginda bulamayiz. Sozgelisi ‘glin-gérmek’ derken, ‘gdrmek’in Oniine gelen
‘giin’ gercek anlamdan uzaklasarak, Oniine geldigi ‘gdrmek’e yeni bir igerik
kazandiriyor. ‘Giin gérmek’ten belli bir giin’i gorme anlami ¢ikmiyor...” (Eyuboglu,

2004: XXI)

Yazarin 6n ek olarak adlandirdigi sozciikle, bu sozciigiin eklendigi diger
sOzcliglin bir araya gelmesi, kendisinin de soyledigi gibi pek cok dilci tarafindan
bilesik sozciik olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda, kimi dilcilerce 6n ek
kavraminin Tiirk¢ede varligindan s6z edilmistir.” Eyuboglu, 6nséziinde son eklerden

de s6z ederek Tiirkcede ek-kok iliskilerini degerlendirmistir.

" Hatice Sahin, “Tirkgede On Ek” makalesinde “Tiirk¢e sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in kelime
igletiminde ve tiiretiminde siirekli son ekleri kullanir. Tiirkcede 6n ek yoktur. Tiirk¢e tarihi boyunca
yabanct dillerin etkisinde kalmis dnceleri Arapga ve Farsca daha sonralari Fransizca ve Ingilizce gibi
dillerden ¢ok sayida kelimeler almistir. Bu kelimeler arasinda 6n ekli kelimeler de vardir. Bu durum
Tiirkgede 6n ekli kelimelerin kullanilmaya baslamasina yol agmistir.” (Sahin, 2006) bi¢iminde bir
aciklama yapmustir. B. Vardar ise “Dilbilim Terimleri Sozligii”nde: “Tiirkgede 6nek yoktur.” (Vardar,
2002: 154) demektedir. Bununla birlikte, Tiirkcede 6n eklerin var oldugunu kabul eder bir iislup
kullanan Vecihe Hatipoglu da: “Tiirkgede 6n ek yoksa da sozciik basinda tiireyen 6n sesler vardir ve
on sesler, sozcigin kokiini degistirdigi gibi biitliniinii de etkilemektedir.”(Hatiboglu, 1981)
demektedir.
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Eyuboglu, sozliigiinde ilk 6nce Anadolu Tiirk¢esinin koklerini ele almay1
amagclamustir. Daha sonra Ismet Zeki Eyuboglu, kuzeni Sabahattin Eyuboglu’nun
sevklendirmesiyle sozliigiin sinir1 Tiirklerin anayurdu Orta Asya’ya dek uzanmistir.
Yazar, Tiirk dilinin biitiinlinii kapsayan bir etimolojik sozliik yazmanin bir kisinin
degil; ancak bir kurulun yapabilecegi bir is oldugunu diisiinmektedir. Yazar
sozliigiinde, Tiirkiye Tiirkcesi oncelikli olmak tizere koklerle ilgili bilgiler verirken
Orta Asya Tiirkgesini de (Eski Tiirkce) ele aldigi goriilmektedir. Sozliikte, sdzciik
aciklamalarinda ya da kok analizlerinde, Tiirk dilinin diyalektlerinden ya hi¢ 6rnek
verilmedigi ya da buna iliskin 6rneklere cok az deginildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, Eyuboglu’nun uzmanlik alaninin Tirk dili olmamasi olabilir. Yazar bu

yiizden olsa gerek sozliigiinde dilbilgisel yanlislar da yapmustir.®

Ismet Zeki Eyuboglu’nun etimolojik sdzliigii ile ilgili olarak Talat Tekin’in
de ¢ok sert elestirileri olmustur. Tiirk Dili dergisinde Eyuboglu’nun etimolojik
sozliigiine iliskin degerlendirmelerde bulunan Tekin, Eyuboglu’'nun sdzliigliniin
ikinci baskisin1 ele almistir. Elimizde bulunan so6zliigiin son baskisinda, bu
elestirilerden herhangi birinin dikkate alinarak bir diizeltme yapilmadig

goriilmektedir. Elestirilen ya da yanlis bulunan kisimlar aynen tekrarlanmistir.

Talat Tekin Eyuboglu’nun sozligiinii elestirmeden once Eyuboglu’nun
kendisi ile birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Tekin, Eyuboglu’nun bir
Tiirkolog ya da dilci (linguist) olmadigini ve buna ragmen yerli ve yabanci pek ¢ok
dilbilimci ve Tiirkolog varken Eyuboglu’nun ilk olarak boyle bir sozliik hazirlayip
yayimlamak gibi bir davramis1 takdir ile karsiladigini belirterek soyle demistir:

“...Herhangi bir dilin kdkenbilimsel sozliiglinii hazirlamak, bilindigi gibi, hi¢ de

% Eyuboglu “yemis” sozciiginii “Eylemden is ekiyle ad: girmek’ten gir-is (evlerde, yapilarda ilk
girilen yer, bir yapitin basinda yer alan agiklama), git-mek’ten gid-is/gidis (gitme, gitme bigimi),
gelmek’ten gel-ig/gelis (gelme, gelme bigimi)bilmek’ten bil-ig/bilis (tanidik, bildik, dost, ayrica bilgi)
bg.” bi¢iminde agiklamig olmasi yanligtir. Ciinkii “yemek” eylemine, ad yapan “—is” eki geldiginde
“yiyis” bi¢ciminde bir tlirev ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda sozliiglin “A” harfine bakildiginda “Tiirk
ABC’sinin ilk sesi” bigiminde bir ibare goriilmektedir. Bunun dogrusu, “ses” degil, “harf” olmalidir.
“Ses” ve “harf/yaza¢” birbirinden farklidir. Vardar bu konuda sdyle demektedir: “ ... Genellikle ¢esitli
abecelerde, bir sozciik igindeki konumuna ya da benzer 6gelerle birlesimine gore bir yazac birgok sesi
belirtir. Ote yandan ayni ses icin degisik yazaglar kullamldig1 da olur. Bu nedenle dilbilimci yazaglarla
sesleri birbirinden titizlikle ayirir.” (Vardar, 2002: 221). Talat Tekin ise dikkatini ¢eken bu hata igin
sOyle soylemistir: “Tiirk ABC’sinin ilk sesi ne demek oluyor? Benim bildigime goére ABC yani alfabe,
‘harf’lerden olusur, ‘ses’lerden degil. Anlasiliyor ki yazar ‘ses’ ile ‘harf’i birbirine karigtirmig. Bu tiir
bir yanlis1 bir etimolojik s6zliik yazarina yakistiramadim dogrusu. Ciinkii bdyle bir yanlis ancak ilk ya
da ortaokul dilbilgisi kitaplarinda bulunabilir.” (Tekin, 1993)
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kolay bir is ya da ugras degildir. Hele sézkonusu dil Tiirkce ise bu ¢ok daha gii¢ bir
is olur. Aslinda Tiirkiye’de simdiye degin, yani Sayin Eyuboglu’na degin, higbir
Tiirkliikbilimei ya da dilcinin boyle bir sézliikk hazirlamayip yayimlamamis olmasi
bunun ne denli giic ve ne denli iistesinden gelinemeyecek bir is oldugunun

kanitlamaya yeter de artar bile...” (Tekin, 1993)

Talat Tekin, Eyuboglu’nun sézliigiinii biraz alayci bir iislupla ele almistir.®*
Tekin, sozlilkte A madde basi i¢in “Etimolojik sozliikklerde sesler degil, sozciikler
madde basi yapilir...” diyerek “aba”, “abanmak”, “abla”, “ac1”, “adas”, “adim”,
“aga¢”, “agiz” gibi madde baglarini da elestirmistir. Tekin, Eyuboglu’nun yapitindaki
biitiin yanliglarin gosterilmeye kalkisilirsa bu sozlilkk oraninda oylumlu bir yapitin
ortaya ¢ikacagindan sz etmistir. Son olarak degerlendirmesini de sdyle
tamamlamistir: “Saym Eyuboglu’nun kaleme alip yayimladig: bu sozliik son derece
‘amatdr isi’ bir yapit oldugundan ‘fahis’ yanlislarla doludur. Bu nedenle kullananlara
yarar1 degil; ancak zarar1 olabilir. Ote yandan, yanlslarla dolu olmasina karsin bu
yapit hi¢ de yararsiz sayilmaz. Ciinkii Sayin Eyuboglu’nun bu yapiti, hi¢ degilse,
genel dilbilim ile Tiirk dilbiliminin abecesi sayilan temel bilgilerden bile yoksun bir
kisi giiniin birinde Tiirk dilinin etimolojik so6zIliglinii yazmak gibi ¢ok gii¢ bir ise
girigir ya da kalkigirsa bunun nasil tam bir basarisizlikla sonuglanacagini agikca

gostermektedir.” (Tekin, 1993: 11)

Eyuboglu’nun sozliiglinde yalnizca Latin alfabesi kullanilmistir. Eyuboglu
verdigi Arapca, Yunanca, Rusga vb. sozciiklerin orijinal yazimlarint (o dilin
alfabesiyle) vermemistir. Ornegin yazar, “aban-” eyleminin Arapca “aba”
sOzciigiinden geldigini sdylemektedir. Fakat yiinden yapilmis kaba kumas anlamina
gelen Ar. “aba” (L ) adinin basinda bir aym, yani girtlak tinliisii vardir; Tiirkge
eylem ise /a/ ile baglamaktadir. Transkripsiyon eksikligi disinda bir dilbilgisi hatasi
yapilmis ve abd adina —n eylemden eylem yapan yapim eki getirilmistir. Tiirkcede

addan eylem yapan bir +n eki yoktur.

81 Talat Tekin’in, yer yer “Sayin yazarmn ‘Tiirk ABC’sinin ilk sesi’ /a/ iizerinde verdigi bu birbirinden
ilging ‘bilgi’lerden sonra kitab1 kapatip birakmak gerekirdi. Ama buna gonliim razi olmadi, ¢ilinki
kitap i¢in tam 140,000 Tiirk liras1 6demis ve biiyiik bir iyimserlikle bu kitapta bu kitaba deger baska
kaynaklarda bulunmayan birtakim bilgiler olmas1 gerekir diyorum. Bu nedenle ‘harf’leri, pardon,
‘ses’leri birakip sdzciiklere gectim.” (Tekin, 1993) bigiminde bir iislup kullanmistir.
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Eyuboglu’nun soézciik koklerinin anlambilimsel agidan verdigi birtakim

baglantilar1 vardir. Bu ilging bagdastirmalara birkag 6rnek:

Eyuboglu “diismek” eylemi ile ‘diis’ (riiya karsiligi) sozciigiinii es kokenli
olarak vermistir: “...Nitekim diis (ar. ruya) sozciigii ile diismek/tiismek eyleminin es
kokenliligi biitiin agikliiyla ortada.” (Eyubgolu, 2004: 211). Sevan Nisanyan’in ve
Tuncer Giilensoy’un etimoloji sozliigiinde boyle bir es kokenlilikten s6z
edilmemistir. Buralarda kokler ayr1 madde baslar ile verilmistir. Ayrica Sir Geard
Clauson da bu sozciiklerdeki anlamlar irdelerken bunlarin yazili kaynaklarda gecen
en erken tarihlerini vermis ve boyle bir es kokenlilikten o da s6z etmemistir.
Eyuboglu’nun “diis” sézciigi ile “diismek™ sozciigii arasinda verdigi baga benzer bir
bicimde, “agcmak” ve “a¢” (yok olmayan) sozciikleri arasinda da bag kurmus oldugu
goriilmektedir. Es kokenlilik ya da koklerin arasinda bir anlam bagi olmasi bugiin
anlam bilgisi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sozciikler arasinda anlam bag1 veya
es kokenlilik varsa bu sézciikler bugiin esadli (sestes) sayilamaz.® Ciinkii esadl
sOzciiklerin arasinda herhangi bir anlam bagi yoktur.83 Bu anlamda baktigimizda
Eyuboglu'nun sozliigine gore pek ¢ok soézciigiin esadlilifindan s6z edilemez.
Bunlardan biri de “kara” sozctigiidiir. Eyuboglu sozliigiinde “kara” sdzcigii igin

sOyle demistir: “KARA, tr. Kara (ak’in karsiti, kuzey) Kar kokiinde yer, toprak,

8 Dogan Aksan “Anlambilim” (2006) adli kitabinda esadlihgin tanimimi yaptiktan sonra bunun
Tiirk¢ede iki bigimde ortaya ¢iktigini sOylemistir: “...Esadlilarin olusmasindaki etkenlerden biri, bu
tiirden 6gelerin Onceleri ses, kimi zaman bi¢im ve anlam 6zellikleri bakimindan farkli iken sonradan,
gecirdikleri degisikliklerle bagka sozciiklere yaklasarak essesli duruma gelmeleridir. Ornegin bugiin
1sinin sifirin altina diismesiyle olusan hava durumunu gésteren don sozciigii XI. yiizyilda genzel /n/
sesiyle tofi bigimindeydi. Bugiin i¢ ¢amasir1 ad1 olan don, Tiirk¢enin en eski s6zciiklerinden biri olup
‘giysi’ anlamindaydi. Her ikisinin bugiin don bi¢ciminde olmasi, aradaki farkliligi ortadan
kaldirmustir... Esadlilarin olugmasinda ikinci bir etken, yabanci bir dilden gelen bir 6geyle yerli
Ogenin ayni ses bilesimiyle kullanilir duruma gelmesidir. Fars¢adan alinan ve Tiirkgede tinliisii kisalan
saz ‘calg1’ ve saz ‘ince kamig’ bu tiirlin 6rnekleridir.” (Aksan, 2006:132-133)

8 TDK giincel sitesinde (www.tdk.gov.tr) es sesli sozciik igin yaptigi tammda, bu sdzciiklerin
arasinda herhangi bir anlam bag1 olmamas1 gerektigini vurgulamustir: “Es sesli, (ek, kelime) /Ing.
homonym, homophone: Soylenis ve yazilislar1 birbirinin ayni olup da anlamlar1 (veya gorevleri) ve
gosterdikleri kavramlar agisindan birbirleriyle higbir iliskisi bulunmayan ek ve kelimelerdir.” Ote
yandan Dogan Aksan da esadlilik i¢in bu noktaya vurgu yapmustir: “...Her dilde, birbiriyle hicbir
anlam iligkisi olmayan birden ¢ok kavram, degisik nedenlerle, ayni ses bilesimiyle, ayn1 sézciiklerle
dile getirilebilir...” (Aksan, 2006) Fakat bu konuda Berke Vardar “Agiklamali Dilbilim Terimleri
Sozligi’nde esadlilik tanimint eksik vermis, anlam bagi olmamasi gerektigi noktasina vurgu
yapmamistir: “Gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan sozciiklerin 6zelligi (6rn. Bir renk belirten ‘kara’
ve toprak pargasi anlamina gelen ‘kara’ sozciikleri).” (Vardar, 2002: 93) Burada sunu sdylemek
gerekir: Sozciiklerin anlamlarmin ayri olmasi farkhidir, aralarinda ilgi ya da benzerlik yoluyla yan
anlam iliskisi olmasi farklidir. Ornegin, “Cantanin goziinde kalemimi unuttum.” tiimcesiyle “Gegen ay
gozili i¢in doktora gitti.” tiimcesindeki “gdz” sozciiklerinin gosterenleri 6zdes olmasina karsin,
gosterilenleri ayridir. Ciinkii biri ¢antanin bir bdlmesi iken (yan-anlam), digeri ise temel anlamda
kullanilmis insan organidir. Fakat aralarinda benzerlikten kaynaklanan yan anlam ilgisi oldugundan
bunlar sestes sayilamaz.


http://www.tdk.gov.tr/
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karismak, karanlik bg. degisik anlamlar sakli. Ayrica karmak (esmak, kazimak),
yogurup katilastirmak (topragi kazmak), karistirmak (topragi karmak, yeri karmak)
bg. Bize kalirsa toprak ile kara (karanlik, siyah) arasinda kok birligi vardir. Yerin,
topragin kati, karanlik olmasi ile ‘karanlik’in ‘kara’ olmasi arasinda baglanti bulmak
kolaydir.” (Eyuboglu, 2004: 376). Bu bilgilere gore kara sozciigli sestes olamaz.
Eyuboglu’nun sozliiglinde bdyle anlam bagdastirmalart ¢oktur. Bunlar igin Talat
Tekin degerlendirme yazisinda “Eyuboglu’nun bu semantik zorlamalar1 tiimiiyle

gegersiz ve yanlistir.” (Tekin, 1993: 10) demistir.

Sonu¢ olarak Ismet Zeki Eyuboglu’nun yazmis oldugu “Tiirk Dilinin
Etimolojik S6zIligi” adl1 eseri tiim hatalarina karsin Tiirkiye’de bir ilktir. Boyle ciddi
bir isin aslinda bir ekip ¢aligmasi gerektirdiginin bilincinde olan Eyuboglu, kendi
cabasiyla hazirladig1 bu sozliigiin yalnizca bir deneme oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Hatalarma ragmen pek c¢ok temel sozciigiin kokeniyle ilgili verdigi bilgilerin ve
yazarin bunun i¢in harcadigt mesainin hakki yazara teslim edilmelidir
diisiincesindeyiz. Bununla beraber, yapilacak birtakim kokenbilimsel ve
anlambilimsel diizeltmelerle ve zenginlestirilerek giincellenebilecek kaynakgasiyla

bu sozliigiin tekrar elden gecirilmesi gerekmektedir.

2.8.3. Trabzon Macka Etimoloji Sozliigii

Tirk dilindeki etimolojik sozlikklere bakildiginda, “Trabzon-Macka
Etimolojik Sozligli niin Tirkiye Tiirkcesindeki yerel agizlardan derlenen sozciikler
tizerine yapilan etimolojik ¢alismalar arasinda oldugunu goriliir. Kudret
Emiroglu’nun 1989°da yayimlanan bu g¢alismasi, Magka ile ilce merkezinin ¢evre
koylerindeki agizlardan yapilan derlemeye dayanmaktadir. Sozliik daha Once ele
alimmamis pek cok folklorik unsuru icermektedir. Tarihsel incelemelerin de yer
aldig1 c¢alismada, yazi1 dili disinda kalan halk dili {izerinde yogun arastirmalar

yapilmistir.

Cagdas bir Tirk yazari olan Kudret Emiroglu, 1956’da Trabzon’da
dogmustur. Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 iliskiler Boliimii mezunu

olan Emiroglu'nun, dil ile ilgili arastirmalarinin yani sira, yerel tarih {izerine de
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caligmalar1 vardir. Biilent Danisoglu ve Binnur Berberoglu’yla 2007’de
yayimladiklari, 1101 sayfalik, genis oylumlu bir “Ekonomi S6zIigi” Emiroglu’nun
icinde bulundugu bir baska sozliik ¢alismasidir. Emiroglu ayn1 zamanda Ingilizce ve

Osmanlica geviriler de yapmustir.

Kudret Emiroglu’nun “Trabzon-Magka Etimolojik Sozligi” adli eseri 215
sayfalik, dar oylumlu bir sozliiktlir. Sozliigiin Tiirk diline ait profesyonel anlamda
hazirlanmis bir etimolojik sozlilk olmadigini belirtmek gerek. Eserin “Magka
Agzinin Dilbilgisi Ozellikleri” bashigina kadar, 5. ve 6. sayfalarinda 4 paragraflik
‘basliksiz’ bir boliim vardir. Bu bélim, ‘On S6z’ mii, ‘S6z Bast® m1, ‘Giris’ mi
belirtilmemistir. Ayrica, sozliigiin ne basinda ne de sonunda bir ‘Igindekiler’ sayfasi

yoktur. Bilimsel bir eserde boyle klasik unsurlarin olmamasi bir eksikliktir.

Hazirlanan bir sozlikte Magka agzinin dilbilgisi Ozelliklerine de
deginilmistir. Sayfa 6’da “Macka Agzinin Dilbilgisi Ozellikleri” bashginin alt
basliklarin1 gdstermek gerekirse, su sekilde semalayabiliriz:

l. Ses Bilgisi
A. Unliiler
B. Unsiizler
Il. Bi¢im Bilgisi
A) Isim
B) Adillar
C) Eylemler
D) Zarflar
E) Edatlar
F) So6z Dizimi, Climle bilgisi

G) Deyimler Atasozleri
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So6zligiin bu boliimleri, 10 sayfadan ibaret kisa boliimlerdir. Sozliikte daha
sona “Etimolojik Yap1” bashig yer almaktadir. Bu kisimda, Macka agzinda
Tiirkgeden sonra ( Tiirkgenin 727 sozciik, %33,9)* en biliylik grubu olusturan
sozclklerin oranlar1 iizerinde durulmustur. 20. sayfada “Toplumsal Yapi ve
Degisim” baghigi yer almaktadir. Bu kissmda Magka’nin sosyo-Kkiiltiirel durumu ele

alinmustir.

Sozligin  kaynak¢a  kismina  baktigimizda, Tirkgenin  etimolojik
sozliiklerinden Sir G. Clauson, 1. Z. Eyuboglu ve B. Keresteciyan’in etimolojik
sozliiklerinin kullanilmis oldugunu goriiriiz. Kaynakca kisminda 40 civari kaynak ad1

verilmigtir.

Sozliikteki madde baslarinin 6ncelikle Macka agzindaki anlamlar1 verilmistir.
Daha sonra sozciliglin etimolojik agiklamasi yapilmistir. (Hepsinde degil). Madde
baslar1 ya da acgiklamalarda ozellikle Tiirkce olmayan ve Tiirkgeye giren Arapga,
Farsga gibi dillerin transkripsiyon ozelliklerine uyulmamistir. Bununla beraber;
sozciiklerin 6zgiin dildeki (kaynak dildeki) bigimi de verilmemistir. Ornegin Magka
agzinda kullanilan Arapga sozciiklerin 6zgiin yazilimlari, mastarlar1 ve bunlarin Tiirk

alfabesiyle yazilirken yazi ¢cevrimleri sozliikte yer almamaktadir.

Sozliikte “kos-" gibi eylemlerin etimolojik aciklamalar1 yapilirken “hurmar”
gibi baz1 sozciiklerinse “Siizgiin ve baygin bakis, uykulu gozlerle bakma. Arapca
ickiden sonra gelen bas agrisi, sersemlik” (Emiroglu, 1989: 129) bi¢iminde yalnizca
anlami aciklanip birakilmistir, etimolojilerine girilmemistir. Bazi1 sdzciiklerinse
etimolojileri yanlis verilmistir. Ornegin “gdt” sdzciigiiniin Farsga “arka”, “ki¢”tan
geldigi yamlgis1 Ismet Zeki Eyuboglu’nda mevcuttur. (Eyuboglu, 1988: 293).85
Yazarin sozliikte Ismet Zeki’nin etimolojik sozliigiinii kullandig1 agik bir bigimde
anlasiliyor. Emiroglu’nun etimolojik s6zliigiiniin 29. sayfasinda “ac olmak-*“ eylemi
igin yaptigi etimolojik aciklamanin kelimesi kelimesine aynisi, Ismet Zeki

Eyuboglu’nun etimolojik sozliigliniin “acikmak™ maddesinde bulunmaktadir.(bkz.

8 Tiirkge sozciiklerin Magka agzinda 727 tane oldugu ve bununda %33,9luk bir orana denk diistiigii
istatistigi Kudret Emiroglu’ya aittir.
8 «Got” sozciigiiniin etimolojisi i¢in bkz. Giilensoy, 2007: s.387, Nisanyan 2009: s. 213
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s.6, acikmak). Elbette bilimsel caligmalarda, hele ki leksikolojide, farkli savlar ve
diisiinceler bollugu gerekcesiyle yazar bir baska yazarin goriisiine katilabilir. Fakat
bilimsel bir ¢alismada yazar, katildigi yorumun ya da goriisiin sahibini referans

olarak belirtmelidir.

Yazar sozligiin son yiiz yilin sozcik dagarcigini kapsadigint belirterek
“Isinma, aydinlanma, ulasim tekniklerindeki degisiklikleri giyimde, aligkanliklardaki
sehre gosterilen uyum birgcok sozcligii kullanimdan diistirmiistiir.”(Emiroglu, 1989:
.22) bigiminde sOzIligiiniin igerigini sosyolojik bir bakis agisiyla degerlendiriyor. Son
olarak sunu da belirtmeliyiz ki, elimizdeki sozliik bir dili degil, bir agz1 igine alan bir
sOzliiktiir. Sozlik biitliiniiyle bilimsellik i¢inde hazirlanmis bir ¢alisma degil,
amatorce ortaya c¢ikarilmis bir calismadir. Yine de bu eser, yerel agiz
derlemelerinden olusmasi, bu konuda yapilan ilk ¢alisma olmasi ve ayn1 zamanda da
kiiltiirel bilgiler esliginde bazi yoresel kullanimlari oliimsiizlestirmesi agisindan

degerli bir ¢alismadir.

2.8.4. Tiirkce Kokler Sozliigii

Ismet Zeki Eyuboglu, “Tiirk Dilinin Etimoloji SézIiigii"’nden sonra, 1989
yilinda “Tiirk¢e Ekler Sozligli” adinda bir eser daha yayimlamistir. Tiirkce sdzciik
koklerine iligkin bu ¢alismada Eyuboglu yalnizca Tiirk¢e olduguna inandigi kokleri
ve bunlarin anlam igeriklerini vermistir. Tiirk¢e olmayan, ancak olmadigi da kesin
bir bigimde saptanamayan ve baska dillerle 6zdeslik gosteren koklerle ilgili kesin

yargilar verilmemis ve tartisma kapisini agik birakilmistir.

Eyuboglu'nun eseri 193 sayfadan olusmaktadir. Calisma, Nadir ilhan’mn
“Gecmisten Giiniimiize Sozliik¢iiliik Gelenegi ve Tiirk Dili Sozliikleri” (2007) adli
eserinde etimolojik sozliikler iginde ge¢cmektedir. Ne var ki Eyuboglu’nun bu
yapitinda, i¢inde etimolojik agiklamalara ve fonetik degismelere yer verilmis olsa da
tiremis ve bilesik sozciiklere yer verilmemistir. Bu anlamda klasik bir etimolojik
sozlik niteligi tasiyamaz. Etimolojik sozliikler, yalnizca sozciiklerin koklerini
gosteren sozciikler ya da bunlarin anlamlarini agiklayan sozliikler degildir. Bir baska

deyisle, bu sozliikler yalmzca koklerle ugrasmaz; bunun yaninda sdzciige gelen
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ekleri ve bu eklerin Tiirk dil tarihi icindeki birtakim degisikliklerini, diyalekt
ayrimlarint da g6z Oniine alarak karsilastirmali bigimde bilimsel yoOntemlerle

aciklamaya calisir.

Calisma “Birkag S6z” bashgr altinda iki sayfalik bir agiklamayla basliyor.
Aciklamanm ilk tiimceleri Eyuboglu’nun kimi dilcilere iliskin (6zellikle de yabanci
Tiirkologlarla ilgili) bakis acisin1 gozler Oniine serer niteliktedir: “Bu c¢alisama,
<<son s0zli ben sOyliiyorum, yalniz benim dedigim dogrudur>> gibi okuyucuyu —
daha baslangicta- yonlendirmeyi diisiinen bencillik savlarindan yola ¢ikan bir anlam
igerigi tasimaz.” (Eyuboglu, 1989: 7) Eyuboglu’nun iizerinde ¢ok durdugu bu nokta,
etimolojik sozliigiinde de siklikla dile getirilmistir. Onun yabanci Tiirkologlarla ilgili
goriiglerinin ve bakis agisinin bu eserinde de vurgulanmig oldugunu goriiyoruz.
Eyuboglu, Tirk dilcilerinin eserlerinde c¢okca gonderme yaptifi yabanci
Tiirkologlarin galismalarina son derece elestirel bakmaktadir. Eyuboglu’nun bilinen
bu goriisii, eserinde yine sdyle yer almaktadir: « ... Tirkcenin koklerini arastirirken,
bu genis yayilma alanini g6z ardi ederek, belli bir yorede, belli 6nyargilarin 1s181inda
yirimeye kalkmak, 1siklandiric1 ¢alismalart hep baskalarindan, ozellikle anadili
Tiirkge olmayan bilginlerden beklemek alisilagelmis yozlastirici bir gelenektir.
Kendi dilini arastirmayan, boyuna bagkalarinin emeklerinden yararlanmayi basari
sayan bir bilim anlayis1 (buna bilim anlayisi denirse) diislinsel yozlasmanin en
belirgin kanitidir.” (Eyuboglu, 1989: 7). Eyuboglu, eserinin “Birka¢ S6z”
bashigindaki yazisinda her vesilede Tirk dilinin Tiirkler tarafindan arastirilmasinin
gerekliliginden s6z etmistir. Bir ulusun kendi dili ile ilgili aragtirma yapmasi ve
kendi dili iizerinde calismasi, o ulusun ilerleyebilmesi ve muasir medeniyete
ulasabilmesi agisindan kosuldur. Eyuboglu’nun Tiirk dili ¢calismalarina bakis agisi,
bu noktada yerindedir. Fakat onun yabanci Tiirkologlarla ilgili birtakim

degerlendirmeleri de tartisilmaya aciktir.®®

8 {smet Zeki Eyuboglu’nun yabanci Tiirkologlarla ilgili olarak birtakim olumsuz diisiinceleri vardur.
Eyuboglu'nun bu diislincelerinin temelinde, Tiirk dilcilerinin yabanci Tiirkologlarin dediklerini,
arastirilarin1  sorgusuzca dogru kabul ettikleri diislincesi yatmaktadir. Eyuboglu Tiirk¢e Kokler
Sozligi'nde, “Tiirk dili, ancak <<Tirk>>tin dili olabilir, baskalarinin ilgi alanina dénen bir ugras
alanina doniistiiriilemez. Dilini sevmek, bilmek, kendini anlamak, kendi kisiliginin ¢evre ¢izgilerini
belirlemektir.” (Eyuboglu, 1989: 8) demektedir. Yine Eyuboglu’nun “ Bir kdk, bizim yorumlarimizin
disinda kalan, ayr bir kaynaktan gelebilir, bizim tutumumuz bu kaynaga aykiri olabilir, olmasi da
dogaldir. Buna karsin, o giivenilen kaynagin bilimsel gegerliliginin de elestiriden, tartigmadan beri
sayllmamali. Tirk dili gibi kokleri ancak sekizinci yiizyil dolaylarinda yaziya gecen (onu yazanlar da
yabanci olursa) bir varlik konusunda <<kesin kaynak>> budur deme olanag1 yoktur.” (Eyuboglu,
1989: 8) sozlerinden yabanci Tiirkologlarla ilgili bakis agisi sezilebilir. Eyuboglu’nun yabanci
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Ismet Zeki Eyuboglu’nun bu ¢alismasinin ana basliklar1 soyle: Birka¢ Soz,
Giris, Kisaltmalar, Anlam icerigi, Eylem Eki, Pekistirme Ekleri, Onciil Ses, Ses
Diizeni, Yabanci Kokler, Yansima Sesler, Diiz Kokler, Artimli Kokler, Kokler

Dizini, Kaynaklar.

Eyuboglu eserin giris kisminda Tiirk diliyle ilgili genel degerlendirmeler
yapmakta ve Ozellikle kok kavrami iizerinde durmaktadir. Yazar bu
degerlendirmesinde  “Kendisiyle diisliniilmeyen, yalmizca baska dillerden
aktarmalarla yetinmeye alistirilan bir dil, verimsiz baslarin karanlik siginagi
olmaktan o6te bir anlam tagimaz.” (Eyuboglu, 1989: 9) diyerek Tiirk dilinin
6zlesmesinin 6nemli olduguna deginmektedir. Bunun yaninda sozciiklerin koklerinin
bilinmesinin avantajlarindan s6z eden yazar, egitim aldigi okuldaki hocalarinin ders
esnasinda sozciikleri koklerine degin inerek acikladiklarindan bahsetmektedir.®’
Eyuboglu, aldig1 egitim paralelinde “Koklii diisiince kokii bilinen dilden kaynaklanir,
beslenir, {iretici gelistirici odaga varabilir. Diigsiinmeye alismamis, yalnizca
baskalarindan edindigi sozciikleri aktarmakla yetinen bir bilimsel anlayis icin
<<kok>> Onemli sayilmaz; kokiin onemi anlamini kavrayacak yeterlikte olmaya
dayanir.” (Eyuboglu, 1989: 10) diyerek sozciiklerin koklerini bilmekle iiretici
diisiince arasindaki yakin iligkiyi; yani bir anlamda dilcinin felsefe alaninda da bilgili

olmas1 gerektigi iletisini vermeye c¢aligmaktadir.

Eserin 6nsoziinde koklere iliskin agiklamalara yer veren yazar, Tirk dilinde
koklerin saptanmasi konusuna da deginmis ve bu konuda diisiincelerini dile
getirmistir. Ona gore bir dildeki koklerin belirlenmesi sadece dil arastirmalarinin
sozclklere Ozgli boliimiine dayanmaz. Sozciikk koklerinin hangi varliklar1t ve
kavramlar1 yarattigint géz oniinde bulundurmak gerektigini vurgulayan yazar, bu

konuda sOyle demektedir: “Bir sdzciigiin, kokiin Asya Tirkcesiyle ilgili yazili

Tiirkologlarla ilgili bu olumsuz bakis agisinin nedenlerinden biri, kendisini elestiren Tiirk dilcilerin
kanit olarak siirekli yabanci Tiirkologlarin ¢aligmalarii referans gostermeleri olabilir. Ayn1 tutumu,
yazarin etimolojik sozliigiinde de gérmek miimkiindiir.

¥ “Yiiksekogretim kurumunun kapisindan igeri girdigimin {igiincii aymnda kendimi felsefe, Latin-
Yunan dillerinin 8gretildigi béliimlerde buldum. Ogretmenlerim <<giizel>> kisilerdi, dgrencelerde
aciklamalari, anlatislart, kavramlarin <<kdk>>lerinden baslardi. Hocam, W. Kranz’in iinlii <<logos>>
kavramini ii¢ 6grence siiresince anlatigini-agiklayisini unutamam. Hocam Macit Gokberk’in Platon’la
ilgili agiklamalarinda sdzciiklerin nereden bagladigimi 6grenme geregini vurgulayisi, diigiinmenin
kavrami kavramakla atbag yiiriidiigiinii sdyleyisi, sesi bugiin de bellegimdedir.” (Eyuboglu, 1989: 9)
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kaynaklarda yer almasi Tirk¢e sayillmasina yetmez, daha baska odaklara gitmek,
daha saglikli irdelemelere girismek gerekir. Sozgelisi, bitki, cicek, ekin, agac,
hayvan, bocek, balik bg. adlarmin kokeni arastirilirken bu doga varliklarinin
yetistigi-yasadig1 ortam da, bu ortamla kokler arasinda dogal bir uzlasmanin bulunup
bulunmadigr da distliniilmeli. Bir bitki Asya’da yetismiyorsa, Asya’nin dogal
konumu —toprak ortiisii boyle bir bitkinin yetismesine elverisli degilse, o bitkiyle
ilgili sozciiglin kokenini bagka yerde aramak gerekir.” (Eyuboglu, 1989: 15) Yazar,
ele aldig1 koklerin Tiirkge olup olmadig1 konusunda emin olmak agisindan nasil bir

yaklasim giittiiglinii bu sozlerle anlatmaktadir.

Eyuboglu'nun bu eserinde bin iki yiiz (1200) dolayinda Tiirk¢e kok
saptanmig, bu koklerin 900 dolayinda olanlar1 6zgiin, 100’e yakini artimli, 200

cevresinde bulunani da yansimadir.

Yazar sozligiinde, koklerin agiklanisinda “anlam igerigi” diye bir anlatim
kullanmistir. Bu kavram, Eyuboglu’nca sdyle aciklanmistir: “Bir kokii kuran seslerin
biri sesli, 6teki sessiz olmak iizere iki yaziyla (harfle) basladig: biliniyor. Biz, kokii
aciklarken ardarda dizilen ekleri gostermedik. Kokiin eksiz bigimi almakla yetindik.
Oysa kok, birtakim ekler alarak gelisirken, yeni bir kok bigimine de girebilir. Bu yeni
sese (koke eklenen ilk sese) artim adin1 verdik, bununla koke getirilen ekin yarattigi
yeni anlamu diisiindiik. S6z gelisi ar kokiine gelen artimli ek t’dir. Bu ek ar-t bigimine
girerek yeni bir koke déniisiiyor, ar kokiinii anlam genislemesine ugratiyor. Iste bu
degisik, birbirini izleyen koklerin igerdigi anlam biitiiniine, bir kokten (aldig1 yeni
ekleri de gbz oOniinde bulundurarak) tiireyen sozciiklerin genis anlam kapsamina

anlam igerigi dedik.” (Eyuboglu, 1989: 19)

Eyuboglu bu kavraminda, ornegin, “tut-” kokiinden “tutmak”, “tutunmak”,
“tutku”, “tutucu”, “tutum”, “tutuculuk”, “tutsak”... gibi ayr1 ayr1 anlamlari kapsayan
tiiretilmis sozciiklerin tiimiine anlam igerigi adin1 vermistir. Eyuboglu’nun “anlam
icerigi” kavramindan, kokiin ekli eksiz biitiin sozciiklerini diisiinmek gerektigi

anlasilmaktadir.

Yazarin sozliigiinde yaptigir agiklamalardan en ilging olan kisimlardan bir

tanesi de dilde 6zlesmenin destek¢isi oldugunu gosteren aciklamalari ve bunlara
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kanit gosterme cabalaridir. Dilde anlam alaninin biiylimesinin yabanci sdzctiklerin
sayistyla ters orantili oldugunu dile getiren yazarin burada sdoylemek istedigi, 6diing
sozciiklerin dilde yer almasi degil; dili istila etmis olmasidir. Yani yabanci
sozclklerin ¢ok fazla olmasi, dilde anlam genislemesine engel olacaktir. Bu da
yazara gore anlam iceriginin yozlagmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Eyuboglu’na
gore anlam igeriginin yozlasmasi, diisiinmek eyleminde aktarmaciligin hizlanmasiyla
baglamistir. Eyuboglu, bu agiklamasina o6rnek vermektedir: “Anlam igeriginin
daralmas1 (yabanci kokenli sozcliklerin etkisiyle) yalnizca diisiinsel verimi
yozlastirmakla kalmaz, baskalarinin agizlariyla konugsmaya olanak saglar.
Baskalarin agziyla konusmanin (Osmanlica bunun en agik, en tartisilmaz
ornegidir.) irlinii dilde yipranmak, kendi 6ziinden uzaklagmaktir. Kendi dilinin
Ozglin kokleriyle diisiinemeyen, sikistik¢a, gereksedikce bagkalarinin agizlariyla
konusmaya alisan bir ulusta yaratict — bulucu atilm goriilmemistir.” (Eyuboglu,

1989; 20)

Eyuboglu, eylem eki basligi altindaki yazisinda eylem eklerini iki bi¢imde
incelemis. Ilki eyleme eklendiginde eylem kokiinde ses degisikligi yaratan, digeri ise
yaratmayan ekler. Bu a¢ik bir bicimde dile getirilecek olursa, soyle

3

orneklendirilebilir: “Git-” eylemi, “gitmek” oldugunda “-~mEk” mastari, “git-”
eyleminde bir degisiklik yaratmamustir. Oysa “gidis”, dendiginde “-Is” mastari, “git-
” eyleminde bir yumusamaya yol agmistir. Yazarin sdylemek istedigi eylem ekleri bu

sekildedir.

Yazarin bu boliimde dikkat ¢eken bir baska agiklamasi daha vardir. Bu
aciklama da Tiirkgedeki bilesik eylemlerin yazimui ile ilgilidir. Esasen Tiirk¢ede
bilesik eylemlerin yazimi, Tirkc¢enin kanayan yaralarindan biridir. Bugiin hala
yazilist konusunda bir kesinlige varilmamis olan bu konuda birtakim Oolgiitler
bilinmektedir. Bilesik eylemlerde, bilesim sirasinda bir ses olay1 oluyorsa, bu bilesik
eylem bitisik yazilir. Ornegin, “af” sdzciigii ile “et-” yardimci eyleminin
bilesmesinden dogan bilesik eylemde, bir ses tiiremesi (f) oldugundan, eylem “affet-"
biciminde yazilir. Keza “hisset-", “zehret-", “kahret- gibi yaziliglar da buna 6rnek
gosterilebilir. Ses olayr olmadiginda ise bilesik eylemler hep ayr1 m1 yazilir? Bu
konuda bir kesinlik yoktur. Ornegin “bagvur- eylemine baktigimizda TDK, bu
bilesik eylemi giincel sitesinde bitisik yazmistir. Halbuki bu yazimda higbir ses olay1



184

yoktur. Bilesik eylemin anlaminda mecazi bir kullanim oldugunun ileri siiriilmesinin
de bir tutarlilik gosteremeyecegi, “yol ag-" bilesik eyleminin ayr1 yazilmasi ile
goriilebilir. Eyuboglu, bu konuda kesin bir Oneri ileri siirmektedir: “Bizce biitiin
bilesik eylemler (sozciikler) bitisik yazilmalidir. Yeral-, yiizver- yolal- bg.”
(Eyuboglu, 1989: 21) Eyuboglu’u kimi dilcilerin bilesik sozciiklerin tiimiinii ayri
yazmak gibi bir egilim iginde olduklarindan s6z etmekte ve kokte beliren anlam
degisikliklerinin unutuldugunu sdéylemektedir. Eyuboglu’na gore bilesen sozciiklerde
anlam kazanan yardimci sozciikler, tek baslarina agik anlami olmayan sozciikler
oldugundan bunlar bulaniktir. Ancak bu yardimci sozciikler (eylemler) koke gelince
etkinlik kazanmaktadir. Dolayisiyla Eyuboglu’na gore bu bilesik sézciikler, bilestigi
sOzciiklerinden bagimsiz olarak artik tamamen farkli bir kavrami karsiladigindan

birlesik yazilmalidir.

Yazar kitabinda “Onciil Ses” basligma yer vermis ve bu baslik altinda da
sOyle bir agiklama yapmustir: “Onciil ses, bir koke getirilen, ilk sestir. Bu ses, kokiin
yapisina uyumuna uygundur, anlam genislemesini saglar. Sézgelisi: I¢-er-mek, ic-ir-
mek sozcliklerinde 6nciil ses birincisinde e, ikincisinde i’dir. Eylem eki bu onciil sese
baghidir (ses uyumu yoniinden). Ug-u-r-mak, uz-a-,mak sozciiklerinde Onciil
birincisinde u, ikincisinde a’dir (ses uyumuna gore), eylem eki de bu bu uyuma

dayalidir.” (Eyuboglu, 1989: 25)

Eyuboglu’nun “6nciil ses” terimi, kendisinin bir adlandirmasi olarak
gortliiyor. Tirk Dil Kurumu giincel internet sitesinde, boyle bir terimin olmadig:
goriilityor. Bunun yerine, kelimenin olusturdugu seslerden ilki anlaminda kullanilan

“On ses” terimi, TDK’de soyle tanimlanmaistir:

“6n ses: Ing. initial phoneme

Kelime basinda bulunan ses: acilis, bitis, durmak, giliz, tas, uzak, yalin
kelimelerindeki /a/b/d/g/t/u/y/sesleri gibi.” ( TDK, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/, “yavuz” maddesi )

Eyuboglu’nun kullandig1 “6nciil ses” teriminin igerdigi kavramdan farkli bir
kavrami yansitan “On ses” terimi, linlii ya da iinsiiz s6zciik bagindaki ilk ses anlamina

gelmektedir. Oysa Eyuboglu dnciil ses terimi iinlii uyumlariyla ilgilidir. Orneklerinde
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“... Tiirk¢ede a sesi onciil oldugu sozciikte o sesi bulunmaz, bunun karsit1 gecerlidir.
(o sesi onciil olursa a sesi ardindan gelebilir: Kolay, konak: Ko-l-a-y, ko-n-a-k
bg.)...Tiirk¢ede oluk, soluk denir de (o Onciiliinden 6nce u gelmediginden ) karsiti
sOylenemez, sdzgelisi sulok, ulok denmez, kokiin yapisi buna elverisli degildir. (agiz

ayriliklari, kural niteligi tasimaz burada). (Eyuboglu, 1989: 25)

Eyuboglu'nun aciklamalar1 Tiirkgedeki kiigiik iinli uyumu kuralinin
aynisidir. Kiigtik tinlii uyumunda yuvarlak {inliilerden sonra, ya diiz genis ya da dar
yuvarlak {inliilerden biri gelir. Bu kiiglik iinlii uyumu kuralina, Eyuboglu’nun

Tiirk¢ede “Onciil ses” terimini verdigini goriiyoruz.

Tablo 2. 1. Tiirkc¢edeKi iinliilerin bir tasnifi (Baskan, 2009; 43)

Diiz Yuvarlak
on art on art
Dar i 1 i u
Orta |e 0 o]
Genis a

Kitabindaki “Yabanci Kokler” bagligr altinda Tiirk¢edeki yabanci kdkleri de
degerlendiren Eyuboglu, bu degerlendirmesinde, Tiirk¢enin yabanci kdklerden
sozciik tiiretme Uretkenligine ozellikle deginmis ve yabanci koklerden yalnizca
eylem ekleriyle tiiretme yapilabildigini, ancak yeni kavramlar iiretmek s6z konusu
oldugunda bu eklerin yetersiz kaldigin1 beyan etmistir. Eyuboglu diisiincelerini soyle
orneklendirmistir: “Yerli kokten kavram tiiretilir, yabanci1 kokten yerli kurala gore
kavram tiretmek giiclesir. Burada lan-mak, len-mek eklerini atinca isin i¢ yiizii
aydinlanir. Sozgelisi tiras, zehir, sir (gizem anlaminda) Tiirk¢e degildir. Buna karsin
tiraslamak, zehirlenmek (zehirlemek), sirlanmak (gizlenmek, goriinmez olmak
anlaminda) sozciikleri —kokler degismeden- yalnizca la-mak, le-mek, lanmak,

lenmek, bg. eklerle ¢ekilir, ancak is kavram kurmaya gelince bu ekler gecersiz kalir.
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Tirk dili kendi koklerinin ¢ekiminde, gereken ekleri bulabilir, anlam genislemesi

yaninda iiretkenligi de vurgular.” (Eyuboglu, 1989: 29)

Eyuboglu bu diisiincelerini 6rneklendirmis, “... S6z gelisi gormek eyleminin
kokii olan <<g6z/gdr>>den yalniz sozciik degil, kavram da tretilir: Goriis, goriintii,
goriinlim, gorgili, gorev, gorece, gorelik gorkem bg. Ornekleri ¢ogaltabiliriz. Oysa
Arapga iiss kokiinden yalnizca eylem eklerini kullanarak ¢ekim saglanabilir,
<<goér>> kokiiniin verimi <<iiss>>ten beklenemez (Tiirk dili kurallarina gore),
durum sir, zehr, tiras, kibr, lisan, bina bg. sozciikler i¢in de gegerlidir.” (Eyuboglu,
1989; 29) demistir. Yazarin buradaki diislincelerini anlamak zor degildir. Yalniz
dilbilim alaninda kavramsal hatalar yapildigin1 da eklemek gerek. Eyuboglu’nun
Tiirkcedeki yabanci koklerin {iretkenligi ile Tirkce koklerin iiretkenligini

13

karsilagtirirken  kullandig1 S6z gelisi gormek eyleminin koki olan
<<g0z/gér>>den yalniz sdzciik degil, kavram da tiretilir...” tlimcesinin diizeltilmeye
ihtiyact vardir. Clinkii tlimcenin derin yapisina (deep structure) baktigimizda yabanci
koklerden kavram degil, yalniz sézciik tiretildigi iletisi ortaya ¢ikar ki bu dilbilimsel
olarak dogru degildir. Ciinkii tiiretilen her sozciik (tliremis sdzciik) yeni bir kavrami
kargilar. Kavram (concept), tasarim ve c¢agrisimdan olusur. Kavrambilime gore
(Ing.Semasiology) kavram, ortak dzellikler tasiyan bir dizi olgu, varlik ya da nesneye
iliskin genel nitelikli bir anlam igeren, degisik deneyimlere uygun diisen dilsel
kokenli her tiirlii tasarim, diisiinii, imge; bir nesne varlik ya da olusun anliksal
imgesi; gosterilen (Vardar, 2002: 132) anlamina gelir. Yani “bina”, “binalik”,
“binasiz” gibi Tiirk¢e olmayan bir kokten tiiremis sozciiklerin kavramlart farklidir.
Bu durumda yalnizca sozciik degil; kavram da tiiretilmistir. Kald1 ki yeni kavram ile
sOzciik tiiretimini birbirinden ayirmak da dogru degildir. Tiiremis her sézciik, yeni
bir kavramdir. Eyuboglu’nun burada anlatmak istedigi agiktir: Ona gore Tiirkce
kokler, Tirk¢e olmayan koklerden daha iiretkendir ve sdzciik tliretme giici daha
fazladir. Yazar bu durumu “... Tiirk dili yabanci koklerden sozciik tiretemiyor, aldig:
koke getirdigi eylem ekleriyle (le-la-li-lu-li-lu-ma-me-lan-len-mak-mek bg) yetinme
gereginde kaliyor. Tiirk dili <<liss>>ten iislenmek yapabiliyor da iistinmek, iisiismek
bg. sozciikler tiiretemiyor. Oysa gor kokiinii ele alinca goriinmek, goriismek bg.

eylemleri gelistiriyor.” (Eyuboglu, 1989: 30) diyerek drneklendirmektedir.
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Yazar koklere iligkin sozliigiinde, Tiirk¢e olmayan kokleri, diisiinme ortamini
yaratmayan ve dili katilagtiran unsurlar olarak goriirken, Tiirk¢e kokleriyse Tiirkce
konusanlar i¢in diisiinmeyi kolaylastiran ve yeni lriinler yaratmada kolayliklar
saglayan dilin en 6nemli diisiinsel 6geleri olarak degerlendirmektedir. Eyuboglu
“Tirkge Kokler Sozligi’nde, “Yabanci kokler, baska dilde, tiretilmis sozciiklerin
kaynagi durumundadir. O koklerin igerdigi diislinceler vardir, kokiin egreti olarak
alinmasi igerdigi diisiince iirlinlinii de yaninda gotiiriir; boylece kokiin yaninda
icerdigi diisiince de emeksizce alinmig olur. Bu durum dilde iiretme olanagim
ortadan kaldirir. Bu nedenle yabanci kok anadilde diisiinmeye dayali gelisimi
engeller.” diyerek diislinmenin sdzcliik kokiiyle siki bir iligkisi oldugunu
vurgulamaya ¢alismaktadir. Fakat surast anlasilmalidir ki 6zlesmeyi savunan
Eyuboglu'nun saf bir dil diisiincesi yoktur. Eyuboglu kitabinda, dilin kendi
kokleriyle daha iiretken oldugunu dile getirmektedir.

Ismet Zeki Eyuboglu, “Kimi yabanci kokenli sdzciiklerin kullaniminda,
sozcligiin alindigi dilin kurallarina uyuldugu gorilir.” (Eyuboglu, 1989: 32)
demektedir. Sozctigii kullanan kisilerin pek ¢ogu, yabanci dildeki o sozciigiin
nereden geldigini bilmez; dolayisiyla pek ¢ogumuz séz konusu sozciigi dilimize
geemeden Once, geldigi dilde hangi kavramin karsiliginda kullanildigint bilmeden
kullaniriz. Eyuboglu “Bunun en agik 6rnegi ‘Deveden siit sagmak’ anlamina gelen
‘idrar’dir. Dilimizde ‘ak’ karsilig1 kullanilan ‘beyaz’ da Oyledir. (Bu sozciik Arap
dilinde yumurta, yumurta aki karsiliginda beyz’den gelir...” (Eyuboglu, 1989: 32)
diyerek bu durumu 6rneklendirmektedir. Bu durum dilbilimsel agidan bakildiginda
normaldir. Cilinkii bir gdsteren ister bagka bir dilden gelsin, ister kafadan atilsin, dil
icinde etkin bir bigimde kullanima girdiginde; artik gdsterenle gosterilen arasindaki
saymaca (konvansiyonel) yayginlastiginda kavram diinyasi kisinin zihninde ortaya
cikar ve yabanci dildeki sozciigiin o dildeki degisik gosterilenleri onemsiz kalir.
Ornegin bugiin “esya” sozciigiinii kullaniyoruz. Bu sozciigiin kavram karsiligi
TDK’de “Tiirlii amaglarla kullanilan, insan yapisi, tasmabilir cansiz nesnelerin
biitiinii.” ( TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/, “esya” maddesi)
olarak gecer. “Esya”, Arap¢a’da “sey” sozciigliniin ¢oguludur. Fakat bunun, Tiirkce
kullanan biri tarafindan bilinmesine gerek duyulmaz. Cilinkii Tiirk¢e kullanan kisi ne
“Bu seyler kafa karistirir.” derken “seyler” yerine “esya”yi1 kullanir; ne de “Gigliik,

ev bulmak ve esyayr tasimak derdiyle baglar.”derken “esya” yerine “seyler”
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sozciigiinii kullanir. ikisi de olmaz. Ustelik bugiin Tiirk¢ede “esya” sdzciigii, cogul
olarak “esyalar” bi¢iminde de kullanilmaktadir. Sonug itibartyla, bi¢imbilimsel
(morfolojik) olarak sozciikler kendi dillerinin sozciik tiiretme kurallarina uyar ve
kendi dillerinde daha iiretken olurlar. Odiing sozciikler ise dildeki sdzciik iiretimine
katk1 saglamak amaciyla degil, kavram karsiligi1 olarak alinir. iste Eyuboglu’nun bu
noktadaki diistinceleri yerindedir. Ona gore, dilin kendi kokleriyle, diisiinsel diinyasi

daha ¢ok genisletilebilir ve iiretici diisiinme saglanabilir.

Ismet Zeki Eyuboglu Tiirkcede yansimalar konusuna da deginmistir. Tiirkge
Kokler Sozligi’nde bu konuda diisiincelerini belirten Eyuboglu, Tirk dilinde

yansimalar1 on baglikta siniflamistir:

1) Dogrudan dogruya dogadan, dogal olaylardan kaynaklanan yansima
sesler: GOk giirtiltileri, yellerin esmesi, yildirim-simsek, sularin akisi, agaglarin

sallanisi, denizlerin gollerin kabarisi bg. es, ug, ¢ag, sar, cal, ¢ak, pat, glim...

2) Kimi yabanlarin bagirmasindan yankilanip yansimaya doniisen sesler.

Sozgelisi kurt-gakal gibi yaratiklarda uuu, ug, ul... bg.

3) Kimi evcil yaratiklarin ¢ikardigi seslerden iiretilen sozciik birimleri:
At, esek, keci, kedi, kopek, koyun bg. Bu seslerde kis, an, gig, miy, hab-av-af, me

bg’gir. Ornegin: kisnemek, anirmak, gidilamak. ..

4) Siirlingenlerin ¢ikardig sesler genellikle 1s (yilan) ile baglar. Yilan 1sss

diye bir ses ¢ikarir.

5) Boceklerden ¢ikan seslerin ¢cogu ¢i1g, ci1g, cik bg. niteligindedir, kimi

boceklerde siz-viz-ciz sesleri bilinir.

6) Kuslarda genellikle yansima ses civ (civildasmak) ile 6t izlenimini
verir. Kargalarda gak, guk belirgindir. Atmaca, dogan gibilerde cay, ¢1y sesleri
agiktir.

7) Yaprakli agaclarda hiss sesi egemendir (esintilerin etkisiyle). Bu

seslerin degisik yansimalar1 vardir. (agaclarin tiiriine gore)
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8) Kimi nesnelerin kirilmasindan, bdoliinmesinden, parcalanmasindan

cikan sesler: Yirt (kdgidin, bezin yirtilmasindan ¢ikan sestir)

9) Kisilerin dogaya 6zenerek cikardiklart sesler vardir: Kis, kir, kiz, kis,
kit, kiit bg. (Kiskirtmak, yirtmak, kirmak, kizmak, kitiklamak, kiitlemek/yiirek

carpmasindan). Bu sesler eyleme doniisiince iiretken bir nitelik kazanir.

10)  Birbirine ¢arpilan-vurulan nesnelerden ¢ikan sesler (patlamak,
catlamak, kertmek, ¢izmek, gicirdatmak, ah-oh-oy etmek, tokmaklamak/tok tok — tak
tak bg.)

Yukaridaki gruplandirmasinin daha da ayrintili olabilecegini sdyleyen yazar,
bu ornekleri ¢ogaltabilecegini ve bunlardan ayri bir de sozliik olusturulabilecegini
dile getirmektedir. Ismet Zeki Eyuboglu’nun yansimalarla ilgili olarak kitabinda
yaptig1 degerlendirmeler ve bunlara verdigi 6rnekler tartismaya aciktir. Bunu kendisi
de kabul eden yazar, soyle sdylemektedir: “Yazili kaynagin en eskisinde bile <<son
bicim budur.>> dedirtebilecek bir kesinlik bulmak giigtiir. Bu sdzciiglin ilk bigimi
buydu, son bi¢imi de budur denemez. Dil siirekli bir degisim akis1 i¢indedir, diinii
bugiine yetismez.” (Eyuboglu, 1989: 34) Ayrica sozliigliniin i¢inde yansima ses
olarak verdigi bazi sozciikleri Eyuboglu bu tasnifinin i¢inde gdstermemis ya da
belirtmemistir. Ornegin, “Par-, yansima sestir, b sesiyle doniismiistiir (barmak,
parmak). Onciil sesleri 1-a eylem eki la-mak’tir. Anlam icerigi: 151mak, aydilatmak,
1sildamak, ofkelenmek, kizmak, kiskirtmak, karistirmak, bulastirmak bg.”
(Eyuboglu, 1989: 114) ifadesi bunlardan bir tanesidir. “Par”, s6zciigiiniin nasil bir

yansima oldugunu yazar agiklamamustir.

Ismet Zeki Eyuboglu'nun kitabinda Tiirk dilindeki koklerin de tasnifleri
yaptlmis ve bunlarin iizerinde durulmustur. Eyuboglu Tiirk dilindeki kokleri iki

grupta incelemistir: “Diiz Kokler” ve “Artimli Kokler”.

Ismet Zeki Eyuboglu “diiz kok” kavramini ikiye aymrmustir: Yalmzca iki

€699 €6 9% €C_99 €C:9% €6 99 GCI9Y 6 .9

sesten kurulan kokler (at, ev, 01, 6t...) ki bu kokler de “a”, “e”, “1”, “i”, “0”, “6”, “u”,

i sesleriyle baslar; ikincisi ise i¢ seslilerdir. (gor, giir, kil, kus, tut, ser...)

Eyuboglu bu iki dbege de kok sesine ikinci bir ses gelmediginden “diiz kok” adini
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vermistir. Yazar, agiz ayriliklarindan etkilenerek siirekli doniisiim — degisim gegiren
koklerin, bu kokler oldugunu ileri stirmektedir. Eyuboglu’nun bu baglamda vermeye
calistigit bu koklerin baglica 06zelligi, degismeye ugramadigi siirece igerigini
korumasidir. Bu eserinde Eyuboglu'nun o6zellikle iizerinde durdugu kisim “Diiz

Koklerdir.”

“Artiml kokler” ise Eyuboglu’nun ikiye ayirdig: diiz koklerin diginda kalarak
koke gelen ilk sessizden sonra ikinci bir sessiz alan koklerdir. Yazar bunu “Sozgelisi:
ar-t kokiinde t sesi yeni bir ek niteligindedir, 6zgiin kok ar’dir. Bu yeni ses (t) kokte
anlam genislemesini saglar (6teki eylem ekleriyle).” (Eyuboglu, 1989: 183)
sOzleriyle agiklamaktadir. Artimli koklerin 6nciil 6geleri azdir: “k”, “r”, “s”, “t” bg.

2

Bu seslerden “kir-k-mak”, “ay-r-il-mak”, “sar-s-mak”, “tar-t-mak” eylemleri ile
benzerlerinin tiiretildigini belirten yazar “san” kokiine gelen ¢’nin de ikinci ses

durumunda oldugunu soyliiyor: “san-¢-mak”.

Eyuboglu’nun koklerle ilgili tasnifleri ve degerlendirmeleri tartismaya agiktir.
Yazar, diiz kok olarak adlandirdigi koklerden olan “san” ( Eyuboglu’na goére artimli
koklerden “sang-“ eyleminin kokii olarak verilmistir.) sozcligliniin anlam alanini
“tasarla-”, “dlslin-”, “kaygilan-”, “kuskulan-”, “inan-”, “kargila-” olarak
aciklamamistir ve bu anlamdaki “san-” eyleminin tiirevlerinden biri olan “sanik”
sOzcliglinii de Ornekleri iginde vermistir. Ayn1 sdzcligiin agiklandigi 6rnekler i¢inde
“sancilan-" (agris1 ol-, acit-) eylemi de verilmistir. Yazarin agiklamalarina gore sanci
sozclgi ile kokii oldugunu ileri siirdiiglii san- eyleminin ve tiirevlerinin, kokleri
acisindan baglantili oldugunu goriiyoruz. Fakat etimoloji sozliiklerinde “sang-”

eyleminin kokiiyle ilgili “san-" bigiminde bir bilgi verilmemistir.® Dolayistyla “san-

88 «Sang” sozciigiiniin Ismet Zeki Eyuboglunun kokler sozliigiinde san- eyleminin tiirevi olarak
verildigini goriiyoruz. “San-" kokii sozliikte soyle aciklanmustir: “Onciil sesleri a-1, eylem eki mak’tir.
Anlam ierigi: tasarlamak, diisiinmek, kaygilanmak, kuskulanmak, inanmak, kargilanmak (sangmak),
acitmak, agris1 olmak (sancilanmak), say1 saymak (sanamak, Kas.), saplamak-saplanmak (sangilamak,
Kas.), doviisme (sandirig, Kas), sagmalamak (sanrimak, Kas.), sasirmak, saskin sagkin saga sola
bakmak (sangirt-, SDD), alik alik bakmak (sanitmak, SDD), diigiin evine anda¢ gonderme (sandirak,
SDD), ne su¢lu ne sugsuz olmak (sanik).” (Eyuboglu, 1989: 1220). Clauson’un sozliigiinde “sang”
kokii ile ilgili ise soyle bilgi verilmistir: “ ‘Sang-’ (bir mizrakla) iyice delmek. S.i.a.m.l.g w. Birtakim
anlam genislemeleri su sekildedir: sang-/san¢i-/sang-/¢ang-, gibi.” (Clauson, 1972: 835) Clauson’un
aciklamalarinda sozciigiin “san” sozciigiine kadar gidilmedigi goriilityor. Sozliikte “san-" eylemiyle
ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Ote yandan Tuncer Giilensoy’un sozliigiinde ise “sang” kokii ile
ilgili soyle denmektedir: “(hlk.) ‘Saplamak, batirmak’ = ET., OT. Sang- ‘diirtmek, sokmak; yenmek’
(EUTS, 196: DLT) < *sang-". (Giilensoy, 2007: 730) Giilensoy da sozciigiin kokiiniin en erken
bi¢imiyle ilgili olarak “san-” eylemini vermemistir. Nitekim Eyuboglu kendisi bile etimolojik



191

” (tasarla-, diisiin-, kaygilan-, kuskulan-, inan-,) eylemiyle, “san¢” ve tiirevi olan
“sanc1” sozciiklerinin es kokenli oldugunu ileri siirmek, zorlama bir etimoloji

olmaktadir.

Ismet Zeki Eyuboglunun Tiirk¢e Kokler Sozliigii adli ¢alismasinda kokler
acilanirken, Kasgarli Mahmut’un “Divan™, “Tarama Sozligi” ve ozellikle “Soz
Derleme Dergisinin referans olarak gosterildigi goriilmektedir. A¢iklamalarda diger

Tirkologlarin goriislerine ve eserlerine referans yapilmamustir.

Yazar c¢alismasinda sozciiklerin koklerini incelerken koklerin tiimiiniin
sonunda ¢izgi (-) koymustur. (bkz. sekil ) Konusma c¢izgisi gibi, olduk¢a uzun olan
bu ¢izgi, kisa ¢izgi niyetiyle koyulmus olsa gerek. Ciinkii kisa ¢izgi, Tiirkgede eylem
koklerinin sonuna konur. Fakat kisa ¢izgi niyetiyle de olsa koklerin timii eylem
degildir. Dolayisiyla yansima koklerin ve diger ad koklerinin sonuna da yazar kisa
cizgi gekmistir. Ornegin “ben-", “boy-", “6k-", “c1t-” vb. Bu incelemedeki uygulama,
Tiirkge dilbilgisi yazim kurallarina gore anlamsizdir. Sozliikte verilen koklerin eylem
mi yoksa ad m1 oldugu iizerinde durulmadan, bunun okuyucu tarafindan agiklamadan
cikartilmasi beklenmektedir. Oysa kokler ile ilgili yapilan 6zel bir ¢calismada, sdzciik
koklerinin eylem, ad ya da hem eylem hem ad bigiminde bir tasnifinin yapilmasi

gerekmektedir.

Sozlikteki kok aciklamalarinda dikkat ¢ceken bir bagka nokta, baz1 koklerin
anlamsal iceriklerinde karmasik aciklamalarm olmasidir. Ornek olarak, “eksilmek”
sozciigiine bakalim: Ismet Zeki Eyuboglu’nun “eks-" olarak verdigi (s. 186) artimli
kokiin agiklamasinda, “eks-il-mek (azalmak, diiskiin duruma gelmek, yetersizlesmek,
degerini yitirme, agirhig gitmek...)” biciminde bilgi veriyor. Bu artimli kékiin, diiz
kokii olarak sozliikte “ek-" kokiinli goriiyoruz. “Ek-" kokiiniin aciklamasi, “g/g/y
sesleriyle dontisiir, onciil sesleri e-i, eylem eki mek’tir. Anlam igerigi: iiretmek,

bitistirmek, yan yana getirmek, dizmek, yaymak, serpmek, yakistirmak, yapistirmak,

sOzliiglinde “sang-” eylemine iliskin boyle bir kok vermemistir: “SANCMAK, tr. San¢i1g (ucu sivri
demir, Kkesici-delici arag)dan sang-1§-mak/ san¢-mak. Kesici araci, oku, kargiyr saplamak, delmek,
yarmak, yaralamak.” (Eyuboglu, 2004: 579). Bir tek Résénen’in sozliigiinde ise (Versuch) “<*san-g-”
bigiminde gdsterilmistir. Onun da sanmak eylemiyle ilgili oldugu kesin degildir. ismet Zeki Eyuboglu
“diiz kokler” i¢inde verdigi “san-" kokiinii, “sang-” artimli kokiiniin ilk bigimi, yani kokii olarak
vermistir. Sonug itibariyla “sang” kokiiyle “san-” eyleminin kok birliginin olmast miimkiin
gorinmiiyor.
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takmak, bulasmak, azaltmak, arttirmak bg.” (Eyuboglu, 1989: 76) olarak verilmistir.
Sozcligiin verilen anlam igerigine bakildiginda “azal-” ve “arttir-” gibi zit anlaml
sozciiklerin ayn1 kok tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Yazarin, burada,
sOzclgii/kokli kavramlarini yansitabilecek tiimcelerde kullanmamis olmasi da
eksikliktir. S6zcligiin bir anlam alan1 varsa, bilimsel bir calismada, bu agikca bir
baglam i¢inde verilmelidir.

2

Kok degerlendirmeleriyle ilgili baska bir 6rnek olarak ‘“art-” eylemini
verebiliriz. Yazar, bu eylemi yine “artimli k6k” basliginin altinda vermis ve “art-mak
(niceligi-sayis1 ylikselme, c¢ogalma, gelisme, dol verme, birikme, soyunu
siirdlirme...)” (Eyuboglu, 1989: 185) biciminde tanimlamistir. Eyuboglu’nun burada
bu sozcligi “artimli kok™ olarak vermesi, bu sozciigliin daha da pargalanabilir bir
kokii oldugu, yani kendi tanimiyla diiz kok oldugu anlamina gelmektedir. Sozliigiin
“diiz kokler” boliimiinde ise yazarin verdigi ar kokiinde Eyuboglu soyle bir agiklama
yapmaktadir: “ Ar-, aldig1 a-1 onciil sesleriyle eylem, ¢ogalma, inceleme, biiylime,
genisleme, gelisme, iyilesme, arinma, incelme, giigsiizlesme, ayirma gibi c¢ok
degisik, karsit anlamlar ieren sozciiklerin {liretilmesini saglayan islek bir koktiir. Bu
kok, ‘a’-‘1’ seslerinden 6nce ‘t’ sesini de alip genisleme gosterir. (ar-t-mak gibi). Bu
kokiin en verimli eylemi ara ile baslayan ara-mak’tir, Oteki eylemler bundan
tiiretilmistir (aranmak, arastirmak, aratmak bg.). Koke ‘@’ sesinde oldugu gibi ‘1’
sesinde de birbiri ardinca degisik sesleri igeren ekler getirilerek anlam genislemesi
saglanir. Kokte celisik sozciikler liretme giicli sakli: artmak, aramak, aritmak
eylemlerinde anlam yakinligi yok (oysa kok birligi apacik). Tiirk dilinin ses
uyumuna en yatkin koklerden biri olan ar’dan anlam genislemesi siireklidir. Bu
kokiin de en firetici eki ‘mak’tir (ara-mak, ar-t-mak, ar-i-t-mak bg).” (Eyuboglu,
1989: 41). Aciklamaya gore Eyuboglu “art-”, “ara-” ve “arit-” eylemlerini koktes
sozciikler olarak vermis ve “ar” sozciiglinlin bu eylemlerin ortak kokii oldugunu ileri

stirmiistiir. Kendi etimoloji so6zliigiinde bile bdyle bir bilgi vermemis olan

Eyuboglu’nun bu savini diger etimoloji sozliikleri de dogrulamamaktadir.®®

% Sevan Nisanyan, etimoloji sozliigiinde “art-" eyleminin kokiiyle ilgili verdigi bilgide, s6zciigiin ana
Tiirk¢e kullaniminin “* art-s” bi¢ciminde gectigini belirtmistir (Nisanyan, 2009: 36). Yani sdzciigiin en
eski bi¢imi “art-” eylemidir. Tuncer Giizensoy da etimoloji sdzliigiinde, sozciigliin ana Tiirkge
kullanimi igin “*art-” kokiinii vermistir (Giilensoy, 2007: 80). Orneklerde oldugu gibi etimoloji
sozliiklerinde “art-” eyleminin kokii, herhangi bir bicimde “ar-” olarak gegmemistir. Ote yandan
Eyboglu kendi etimoloji sozliginde de “ar-” kokiyle “ara-” eylemini baglantili vermemistir.
(Eyuboglu, 2004: 36) Sevan Nisanyan ise kokii “arka-” bigiminde vermektedir. Sozciikle ilgili bu
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Ismet Zeki Eyuboglu, eserinde yansima koklere de yer vermistir. Yazarin,
yansima koklere etimoloji sozliigiinde de vurgu yaptig1 goriiliir. Yansima sozciikler
iizerinde duran Ismet Zeki Eyuboglu’nun bu s6zciiklere getirdigi baz1 agiklamalar ve
verdigi ornekler tartisilmaya agiktir; fakat aydinlatici nitelikte olan agiklamalar ve
orneklendirmeler de vardir. Ornegin yazarm “kirk-” eylemini artimli kok olarak
vermesi, bunun daha kiiciik parcalara boliinebilecegini ve diiz kdkiiniin oldugunu
gostermektedir. Sozcligiin agiklamasmi “kirk-: kirk-mak (tiiylerini kesmek, tiras
etmek...)” (s.188) bi¢iminde veren Eyuboglu'nun bu yansima sozciiglin diiz
kokiiniin ne oldugunu gostermesi ve bunu aciklamasi gerekirdi. Halbuki ayn1 sézciik
icin Hazma Ziilfikar, yalin bi¢imde kullanilan eylemler arasinda degerlendirdigi ve
birincil bicimde olup da fiil gorevinde kullanilan ses yansimalari i¢in verdigi
orneklerde “kirk-" eylemini gegirmistir. ( Ziilfikar, 1995: 109). Ote yandan genis
cevrelerce yansima olmadigi sanilan®® “kisne-” eylemi icin de Ismet Zeki Eyuboglu
etimoloji sozliigiinde soyle bir agiklama getirmistir: “Kis (yansima ses)ten kis-n-e-
mek/kisnemek (6zellikle atlarin, birbirini goriince ¢ikardigi sese denir. Tiirk dilince
kis kokiiniin erkeksi bir anlam icerdigi kanisindayiz. Nitekim eski Tiirk yazitlarinda
da kisi-oglu denilmekte, kisi (bk.) sdzcligl disisel igerikten yoksun tutulmaktadir.
Meydan-Larousse, kisnemek sozciigiiniin ‘es.tr. kelime’ oldugunu sdylemekle

yetiniyor, kokle ilgili agiklama yapmiyor, oysa kokenini bildigini sandigi

bilginin aynisi, Giilensoy da sézliigiinde de vermistir. Burada sozciik <*arga- (Giilensoy, 2007: 74)
biciminde gecmektedir. Fakat sunu belirtmek gerekiyor: “Ara-” eyleminde degil; fakat “aciklik”,
“aralik”, “bosluk”, “mesafe” anlamina gelen “ara” sézciigliniin kokii olarak Giilensoy’un sozliigiinde
“*ar” koki verilmigtir: “DLT: ara ‘ara, arasinda’<*ar ‘ara, iki tepe arasi, *yamag¢’ +a <*ara [(<ar-
‘arasindan gegmek’ +a- ‘zarf-fiil eki’” bi¢iminde ag¢iklamalar da yer almistir. (s.74). Buradan
Eyuboglu'nun “ara” sozcligi ile “ara-” eyleminin kok birligi oldugunu disindiigiinii sdylemek
miimkiin. Son olarak Ismet Zeki Eyuboglu'nun “arit-” eyleminin kokiinii “ar-” kokiine baglamasi da
yine tartisilmasi gereken bir durumdur. “Arit-” eylemi temiz anlamina gelen ar1 sdzciigiinden
gelmistir. “Ar1” sozcligiiniin kokii de eski Tirkcede “ar1-” biciminde temizlemek anlaminda
kullanilmaktaydi. Orta Tiirk¢ede ise “arig” (temiz, saf) bi¢imde gegmektedir. Etimoloji sozliiklerinde
ise “ar1” sozcligiiniin kokii, Eyuboglu’nun verdigi gibi “ar-” bi¢giminde degil, “arig < ar1” (Giilensoy,
2007: 76) biciminde kok olarak verilmistir. (Nisanyan, 2009: 34). ismet Zeki Eyuboglu’nun “Tiirkce

EEINT3

Kokler Sozligii’nde “art-”, “ara-” ve “arit-" eylemlerinin koktes sozciikler oldugunu sdylemesi ve
“ar-” sOzciiginiin bu eylemlerin ortak koki oldugunu ileri siirmesi, Talat Tekin’in “Tirk Dili
Dergisi”nde (1993) Eyuboglu’nun “Tiirk Dilinin Etimoloji So6zligi” igin yazdig: elestiri yazisinda
sOyledigi gibi “semantik bir zorlama” olarak degerlendirilmelidir.

% “Kisnemek” sozcugii Milli Egitim Bakanligma bagli bazi kuruluslardaki Tiirkge kitaplarinda
yansima olmayan sozciikler arasinda gosterilmektedir. Kitaplarda “pirilt1”, “isilt1”, “bulant1”, “kizart1”,
“kabart1”, “kisnemek”, “kiikremek”... gibi sozciikler, yansima olmayan sozciikler arasinda
orneklendirilmistir. Halbuki bu sdzciiklerin tiimiiniin yansima olmadigimi sdylemek bilimsel bir
yaklagim olamaz. Ciinkii “kisnemek”, “parlamak”, “kiikremek” gibi s6zciiklerin yansima oldugunu
soyleyen baz1 kaynaklar vardir: Hamza Ziilfikar “kisirdi” (kisneme), “parilt” (Ziilfikar, 1995); Ismet
Zeki Eyuboglu, “kisnemek, kiikremek, pirilti” (Eyuboglu, 2004 ve 1989); Feyza Hepgilingirler ise
“pirtlt” (Hepgilingirler, 2005: 180)... gibi sézciikleri yansima sozciikler olarak orneklendirmislerdir.
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sozcliklerde ayrintili agiklamalara yelteniyor. Kis kokiiniin yansima ses oldugunu
gosteren belirtiler arasinda, Anadolu halk agzindakiler ilgingtir: Aygir gibi ne
kisirder durursun? Kis kis etme (kisner gibi konusma), oglan kizi gordii kisirdedi
(oglan kiz1 gordii, aygir gibi kis kis etmeye basladi/kisnedi.)...” (Eyuboglu, 2004:
419). Eyuboglu “Tirk¢ce Kokler Sozliginde de “kis” koki ile ilgili soyle bir
aciklama yapiyor: “Kis- yansima sestir, islektir, ancak iiretken degildir. Onciil sesi i,
eylem eki mek’tir. (baska ortaekler alarak: kis-ne-mek), anlam igerigi: ses ¢ikarmak
(atlarda), baglamak (kisemeki. Ka&s.), olmak, bigimlenmek (ar. insan Karsiligi
sOylenen kisi sozciigii bu tiirlin iirtintidiir.) bg.” (Eyuboglu, 1989: 97). Eyuboglu
“kis” sOzciigiiniin yansima oldugunu vurgulayan agiklamalar yapmakta ve bunlar
orneklendirmektedir. Ote yandan Hamza Ziilfikar “Tiirkcede Ses Yansimali
Kelimeler” adli eserinin “kisirdi” maddesinde ise “Hirilti, kisneme. [Es-sahl ( Je= 1)
) Zil sadas1 gibi duru ¢ikmayip lengerliice hiddet {izere olmasindan ‘ibaretdiir, at
kigirdisi (o= 224 S) gibi. KAM XVIII — XIX 3 266] TS” (Ziilfikar, 1995: 549)
aciklamasini getirmektedir. Divan-1 Liigat-i Tiirk’te kisn€di maddesinde “at kisnédi:
At kisnedi; qatir kisnédi: Katir anirdi. Kisnér, kisnémek.” (Mahmad, 2005: 316)
bigiminde bir agiklama getirilmistir. Dolayisiyla Ismet Zeki Eyuboglu’nun bu

sOzciigiin iizerinde yansima ses olarak durmasi anlamlidir.

Eyuboglu sozliigiinde tam 908 tane diiz ve artimli kdk vermistir. Verdigi
koklerin agiklamalarini yaparken bu kokleri tiimce, paragraf ya da siir vb.
baglamlarda kullanmamistir. Yalmizca sozciiklerin parantez ic¢inde anlamlarini

vermistir.

Yazarin kaynak kisminda 7 tanesi dergi olmak iizere 84 kaynak kullandig:
gortliiyor. Kaynaklarda kullanilan etimolojik soézliikler arasinda, Sir Gerard
Clauson’un “Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish”, Bedros
Keresteciyan’in  “Dictionnaire Etymologique de la Langue Turque”, Martti
Risdnen’in “Versuch eines etymologischen Worterbuch der Tiirksprachen” ve
Vambery’'nin “Etymologisches Worterbuch der Turkotatarischen Sprachen” adh

eserler yer almaktadir.

Tamamen &z Tiirkce kokleri incelemeyi ama¢ edinen Ismet Zeki

Eyuboglu’nun Tiirk¢ge Kokler Sozliigi, bu konuda yazilmis eserler arasinda bir ilktir.
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Su an da etimolojik sozliikkler disinda Tiirkgenin kokleriyle ilgili bilgi veren ya da
Tiirkgenin kokleri {izerine yazilmis bir sozliik yoktur. Eyuboglu’nun bu eseri,
semantik zorlamalarla dolu olmasinin yani sira, tartismaya son derece acik bir

eserdir.

2.8.5. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigi

Sozliikgiiliik ve etimoloji konusunda Tiirkoloji’ye ¢ok biiyiik katkilar1 olan
Tirkolog Hasan Eren, “Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIigii” adli eserini 1999 yilinda
Ankara’da yayimlamustir. Budapeste Universitesi’nde, Tiirkoloji béliimiinde heniiz
bir 6grenciyken etimoloji konusunda c¢aligmaya baslayan Eren, hocasi Gyula
Németh’in yonlendirmeleriyle ¢alismalarini bu alanda yogunlastirmistir. Tiirkolog,
ogrencilik yillarindan Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii'ne kadar etimoloji alaninda
bircok eser ve makale yatylmlarms‘ur.91 1999 yilinda yayimladigi etimolojik

sozliigiinden sonra da Tiirk dilinin etimolojik sozliigiine yeni katkilar1 hep stirmiistiir.

Eren’in yazdig1 etimolojik sozligii, 6n soz, giris, sozliik kismi, kisaltmalar ve

bibliyografyadan olusmaktadir.

On s6z kisminda Eren, “Degerli okurlara sundugum bu sozliikte, bir yandan
yerli ve yabanci bilim erlerinin, Tiirk dilinin s6z dagarciginin kokenlerine iliskin
calisma ve yaymlart gozden gegirilerek degerlendirilmis, bir yandan da kisisel
caligmalarim sonunda topladigim belli baglh veri ve bilgiler 6zet olarak verilmistir.”
(Eren, 1999: X) diyerek sozliigiiniin igeriginden s6z etmistir. Eren, uzun yillar siiren
caligmalar1 sonunda ortaya ¢iktigini soyledigi sozliigliniin 6n s6z kismini, “biiyiik
tistadim” dedigi hocast Gyula Németh’in kendisiyle ilgili 6ngoriisiinii

gerceklestirdigini soyleyerek tamamlamistir. %

° Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi’nde “Oziinde Tiirkliik bilimi alanindaki ¢aba ve ¢alismalarimda
baslangictan beri etimolojik sorunlara biiyiik agirlik verdigimi saklamayacagim” (Eren, 1999: 364)
diyen Hasan Eren, bastan beri calismalarimin etimoloji {izerinde yogunlagtigini ifade ederek,
etimolojik sozliigiiniin basimdan ¢ikmasina 1 ay kala, etimoloji alanina yaptig1 ¢alismalar1 burada
Ozetlemistir. Bu yazisinda Eren, Tiirk Dili dergisinin okurlarina agik bir fikir vermek amaciyla,
baskidan ¢ikacak olan sézliigiinden birtakim 6rnekler vermistir.

% Hasan Eren, Németh’in kendisiyle ilgili ongdriisiinii Tirk Dilinin Etimolojik Sézliigii adli bu
eserinin 6n sdz kismina baglarken paylagmistir: “Yil 1940. Budapeste Universitesi Tiirkoloji
Boliimiinde ikinci simif 6grencisi olarak ‘Tirk So6z Bilgisine Katkilar’ baslikli bir yazi yazmus,
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Eren sozliigiiniin giris bolimiinde (s. xi-xxviii) Tiirk dilinin etimolojisiyle
ilgili yapilmis olan ¢aligsmalar1 kronolojik olarak 6zetlemistir. Bu boliimde yazarin 6z
dil konusunda diisiinceleri yer almaktadir. Eren, Tiirk¢enin yabanci diller
egemenliginden kurtulmasi ve gelistirilmesi i¢in sozciiklerin koklerinin bilinmesinin

ok nemli oldugunu belirtmistir. %

Dil bilincinin gelismesi i¢in koken bilgisinin biliyiilk onemi oldugunu
vurgulayan Hasan Eren; “sinir”, “kent”, “solen”, “tahil”, “temel” gibi Tiirk¢e oldugu
sanilarak dil devrimi sirasinda Tiirk Dil Kurumu’nca Tiirk¢eye alinan; fakat aslinda
Tiirk¢e kokenli olmayan sozciiklere ornekler vererek soyle bir agiklama yapmistir:
“Bu ornekleri cag, 6ge, tanik, iilke, liye gibi sozlerle siirdiirmek kolaydir. Ancak
yanlis anlasilmasin. Bu 6rnekleri siralamaktan amacim, etimolojik arastirmalarin dil
inkilab1 alanindaki yerini, degerini dile getirmektir. Yoksa yabanci dillerden
kokenlendigi anlasilan sozlerin yasam hakkin1 kaldirmak diisiincesiyle yola
cikmadigimi altim c¢izerek vurgulamak isterim. Tiirk Dil Kurumunun kuruldugu
yillarda s6z dagarcigimizda gegen 6gelerin kokeni konusunda bize saglam bilgi
verecek bir sozliikk yoktu. Bu ac¢idan kurumun ilk ¢alismalarinda birtakim yanliglarin
yapilmasint dogal karsilamak gerekir. Dilimizdeki yabanci kokenli sozlere karsilik
olarak ortaya siiriilen yeni sozler arasinda birtakim yanlis 6rneklerden s6z ederken
etimolojik  sozliiklere gereksinim duydugumuzu dile getirmek istedim...
Diizeltiyorum: Yalmiz dil inkilabiyla ilgili calismalarimizda degil, dilimize iliskin
biitin bilimsel c¢abalarimizda etimolojik sozliiklere gereksinim duydugumuzu

vurgulamak istedim.” (Eren, 1999: XXII)

Hasan Eren’in yapmis oldugu agiklamalardan c¢ok iyi anlasilmaktadir ki
O0zlesme devinimi sirasinda yapilan bazi hatalar, etimolojik sdézliikklerin ve

aragtirmalarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Tiirkoloji boliimi bagkan1 Pfo. Gyula Németh’e sunmustum. Prof. Németh yazimi gozden gecirdikten
sonra:

-Anlagilan Tiirk dilinin etimolojik sézligiinii siz yazacaksiniz, demisti.
O yazim 1941°de ‘Beitrdge zur tiirkischen Wortforschung” bashig: altinda K6rési Csoma-Archivum
dergisinde yayimlanmust1.” (Eren, 1999: 1X)
% Erenin bu konudaki duyarhligi su sozlerle goriilmektedir: “Iste bir yandan bu diisiindiiriicii
ornekleri, bir yandan da Tiirk dilbilimi alanindaki boslugun derinligini ve ulusal bilgi ve kiiltiiriini
artirmak isteyen Tirk okurlarmin gereksiniminin biyiikliiglinii gz oOniine tutarak Tiirk Dilinin
Etimolojik So6zligii adli eserimi baskiya verdim.”



197

Giris boliimiinden sonra yer alan agiklama boliimiinde Eren etimolojik
sozligliniin iki yil kadar basimda kaldigint ve bu siire zarfinda ¢ikan yeni

yayinlardan yararlanamadigini belirtmistir.

2002 yilinda Mesut Cetintag’in Andreas Tietze ile yaptigi bir roportajda,
Tietze, Cetintasi’in “Hasan Eren hocamizin sozIigi ile sizin sozliiglinliz arasinda ne
gibi farklar var?” sorusuna, “O, sadece Tiirkiye Tiirk¢esini vermiyor. Mesela biz bir
kelimeyi aliyoruz. O kelimenin mahiyetini anlamak i¢in baska dillere bakiyoruz.
Fakat aslinda bizim sozliigiimiiz yalnizca Tiirkiye Tiirk¢esi. Calismamiza bir sinir
koymamiz gerekiyordu. Mesela baz1 kelimeler Tiirkiye Tiirkgesinin diginda husule
gelmistir. Fakat bunlar Tiirkiye Tirkcesi midir? Siipheli olabilir. Prof. Eren’in
s0zlligli daha umumi. Bir¢ok seyi veriyor. Bizim gérmedigimiz mehazlar, kaynaklar
gormiis. Otuz, kirk senelik bir emegin iiriinii, faydali bir eser... Bizim yapmak
istedigimiz o degil.” (Cetintas, 2002) diyerek yanit vermistir. Tietze’nin verdigi
yanit, Hasan Eren’in sozliiglinii niteligini yansitmaktadir. Tietze’nin yanitindan da
cok 1yi anlagiliyor ki Eren, sozliigiinde yalnizca Tiirkiye Tiirk¢esini degil, Tiirk dilini
ele almistir. Fakat Eren’in sozliigiine bu anlamda baktigimizda oylumunun ¢ok genis
olmadig1 goriiliir. Cilinkii Eren’in sozligiinde ele aldig1 sozciiklerin sayist 2841 dir.
Yani Eren sozliiglinde 2841 adet sdzcliglin etimolojisine yer vermistir. En azindan
Tiirkiye Tirkgesi diisiiniildiigiinde bile genel Tiirk dili lizerine yazilan bu sozliiglin
oylumunun yeterince genis olmadig1 agiktir. Hasan Eren’in etimolojik sozligi ile
ilgili bir degerlendirme yazis1 yazan Orhan Kabatas, bu konuda sdyle bir tespitte
bulunmustur: “Soézciikte yer alan sozliiklerin sinirli sayida olmasini Eren’in daha ¢ok,
kokeni konusunda tartisma bulunan sozciikleri se¢gmesiyle agiklamak dogru olmaz
kanisindayiz. Ciinkii yabanci kokenden geldikleri ilk bakista belli olan abajur (<Fr.),
abril (<it.), ampes(<Erm.), anafor (<R.), bahge (Far.), diirbiin (<Far.), familya (<It.),
fatura (it.) gibi birgok sdzciige yer verildigini goriiyoruz.” (Kabatas, 2000: 299)

Eren’in Tiirkiye Tiirkcesiyle kaleme aldigi eserinde, kalin karakterlerle
yazilmis madde baslar1 yer almaktadir. Ele aliman sozciiklerin dncelikle anlamlar
verilmistir. Bu sozciiklerin ne anlama geldigi agiklandiktan sonra, bazen, sézctiklerin

agizlarda nasil gectigi de verilmistir. (bkz.:zili). Son olarak, Eren, sozciiklerin hangi
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dile ait oldugunu gostermis ve diger bilim adamlarinin ele aliman sozciiklerin

kokenlerine iligkin farkli ya da 6zdes goriiglerini bir arada sunmustur.

Hasan Eren’in bazi sozciiklerin kokenlerini ayrintili olarak tartisirken bazi
sozclklerin kokenleriyle ilgili diger arastirmacilarin goriislerini vermekle yetinmesi,
sozliikkte dikkat ¢eken bir noktadir. Hatta bazen sozciigiin kokii bilinmediginden
“Kokenini bilmiyoruz” bi¢iminde bir agiklamayla, Eren neredeyse sozcligiin
kokeniyle ilgili higbir goriis belirtmemistir. Ornegin ecinni sdzciigii aynen su

sekildedir:

“ecinni ‘cin’. — Kiirtgede “eceni” (esprit follet) olarak kullanilir. Kokenini
bilmiyoruz.” (Eren, 1999: 129)

Eserde yazarin agiklamalari sirasinda yaptigi birtakim referanslar sozliikte
yer almamaktadir. Mesela “gebes” sozciigliniin “karni sis olan; bodur ve sisman”
biciminde anlami verilmis, “gebe + -s kiicliltme eki” biciminde de sdzciigiin eki-
kokii gosterilmistir. Fakat maddede verilen “bk. gebe.” géndermesinin sozliikkte yer

almadigin1 gérmekteyiz. Bu 6rnekler sozliikte birden fazladir.

Yalnizca Tiirk dilinde degil, tiim dillerde etimolojik c¢aligmalar son derece
titizlik ister. Bu yiizden dilbilimin zor olan ve emek gerektiren bu alandaki
arastirmalarda caligmalara agirlik verilmesi gerektigi, dilbilim uzmanlarinin tizerinde
mutabik olduklar1 bir noktadir. Hasan Eren, diger yayinlar1 yaninda, kaleme aldigi bu
onemli etimolojik sozliigliyle Tiirk dili aragtirmalarinin ihmal edilmis alanina 6nemli

bir katkida bulunmustur.

2.8.6. Sozlerin Soyagaci, Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozlugii

Ik baskismin 2002’de yapildifi Sevan Nisanyan’in etimolojik sdzIiigii
Tiirkiye’de Tirk dili lizerine yazilmis olan etimolojik sozliikler arasinda yer alir.

Sozligilin son baskis1 2009°da yapilmistir.
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Sevan Nisanyan, Robert Koleji’ni bitirdikten sonra 1974'te ABD’de Yale
Universitesi ve Columbia Universitesi'nde tarih, felsefe ve Giiney Amerika siyasi
sistemleri iizerine egitim goérmistiir. “Nasil Sozlik¢ii Oldum” bashikli yazisinda
Nisanyan, “Askeri cezaevinde vakit nasil geger? 1986°da Ali Nesin’le beraber vakit
Oldiirmek i¢in Tiirkgedeki Arapga kelimelerin koklere gore dokiimiinii yapalim
dedik.” (Nisanyan, 2008: 382) sozleriyle dilcilik yolculugunun nasil basladigini dile

getirmistir.

Nisanyan ayni yazsisinda 1995 yazinda ise Arapca, Yunanca ve Farsca
sOzciiklerin dokiimiinii yapmakla bagladigin1 belirtmektedir. Nisanyan’in Tiirkge
sOzciik haznesiyle ilgili c¢alismaya basladigi zamani anlattigi satirlarindan,
sOzliikciiliigiiniin de bir anlamda temelini olusturan bakis agisin1  gormek
miimkiindiir: “Isin bir asamasinda esas Tiirkce kelime haznesini ise katmadikca
calismanin eksik kalacagini anladim. Kilit olay sanirim Hasan Eren’in 98’de Tiirk
Dilinin Etimolojik SozIigi gibi breh breh bir isimle yayinladigi kolaj ¢alismasiydi.
Arapga ile Farscadan habersiz, muhtemelen Fransizca ve Ingilizce bile bilmeyen,
bilmedigi seyleri sozliikten bakmaya {isenen bir ideoloji memuru bu ise
soyunabiliyorsa ben niye yapamamayim diye diislindiigiimii hatirlhiyorum. (Nisanyan,
2008: 384)

Nisanyan’in hapishanede baslayan dil ¢aligmalarini acgiklarken “Biitiin gilin
yukarida nefes almadan ne calistyorsun?” sorularmmi kendisine yonelten diger
mahkimlara verdigi yanit, onun bu yoldaki ideolojik bakis agisini acik bir bigimde
ortaya koymaktadir: “Ben anlattikga meraklar1 artiyor, sordukga soruyorlar.
Meslekleri katillik, olabilir, daha ne meslekler var; ama mesai disinda zekice, normal
insanlar. Ustelik u¢ meslekler yapan insanlara 6zgii bir tiir zihin acikligma da

sahipler; Hasan Eren’lerden iyidir gene.” (Nisanyan, 2008: 385)

Sevan Nisanyan’in goriis olarak Tiirkiye Tiirkolojisine hizmet eden pek ¢ok
bilim erine olumlu bir bakis a¢is1 sergilemedigi agiktir: “Sozliiglin en zayif tarafi esas
Tirk¢e kismidir, fena halde farkindayim. Sebebi aslinda basit. Bir kere ¢alismaya ilk
baslama mantig1 geregi ‘6z’ Tiirkceyi uzun siire ihmal ettim. Biraz yama gibi durdu.
Ikincisi, bizde “Tiirkolog” diye gecinenleri okuduk¢a adamlarm ideolojik

saplantilarina illet oldum. Bunlarin her dedigi aksi kanitlanmadik¢a yalandir, gibi bir


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yale_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yale_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Columbia_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih
http://tr.wikipedia.org/wiki/Felsefe
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Amerika
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yargiya kapildim. Sonra fark ettim ki Tiirkoloji bunlardan ibaret degil, disarida ciddi
eserler ortaya koymus adamlar var.” (Nisanyan, 2008: 387)

Sevan Nisanyan’mn etimolojik sozliigiiniin ilk baskisinin (2002, Istanbul) én
sozliinden Tirk dili ve Tiirkolojiyle ilgili bakis a¢is1 hakkinda fikir edinilebilir:
“...yasayan Tiirkcenin ciddi ve yeterli bir etimolojik sozliigiinliin yapilamamig
olmasi, baglica iki sebebe dayandirilabilir. Bu sebeplerin birincisi Tiirk Dil Kurumu
ve ardillarinin malum ideolojik yaklasimi ise, ikincisi Tiirk dili calismalarinin
bugiine dek genellikle Tiirkoloji disiplininin dar sinirlari iginde ele alinmis olmasidir.
Oysa Cagdas Tiirk¢enin kelime haznesi icinde dar anlamda Tiirki unsurlarin payi
%15 veya %20’yi agsmaz.” Bu goriis Tuncer Gililensoy tarafindan da dile getirilerek
sert bir bicimde elestirilmistir. Giilensoy, “Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge
Sozciiklerin Koken Bilgisi S6zIigi” (2007) adli eserinin 6n soziinde, etimolojik
sOzliglinli kaleme alma gerekgelerinden biri olarak Nisanyan’in bu yorumlarinin da
etkili oldugunu belirtmistir: “Nigsanyan’in kendi ‘malim ideolojisi’ ile yazdigi bu
haksiz ve dayaniksiz (mesnetsiz) sozler beni gergekten lizmiistii. Ana dili ‘Tiirkge’
olmayan bir ‘dil heveslisinin’ kaleminden c¢ikan bu sozlere bilimsel metotlarla
hazirlanmis bir sozliik yazarak cevap vermek, ona bilmedigi Tiirk¢enin zenginligini,

giizelligini ve ‘kirlenmemis’ bi¢imini 6gretmen gerekiyordu.” (Giilensoy, 2007: 9)

Nisanyan soOzligii lizerine yazdigi degerlendirme yazisinda, Giilensoy’un
“Eserin 7. sayfasinda 20 satirlik ‘basliksiz’ bir béliim var. ‘On S6z’ mii, ‘S6z Basr’
mi, ‘Giris” mi, belli degil. Ayrica, ne basinda ne sonunda bir ‘Igindekiler’ sayfasi
yok. Bilimsel bir eserde boylesine klasik eksikligin sebebi nedir, anlayamadim.
Acaba bir ‘moda’ m?”%* (Giilensoy, 2004: 205) sdzlerinin yaninda “Eserin 20-21.
sayfalarinda yer alan ‘Bibliyografi’de verilen eser ve makale adlar1 bir etimolojik
sozliik icin yetersiz. Tiirk Tiirkologlarindan Hasan Eren, Z. Korkmaz, O. N. Tuna, A.
Temir, T. Giilensoy, H. Ziilfikar ve daha onlarca bagkalarinin yazdiklar1 eserler,
makaleler ve sunduklar1 bildiriler hi¢ goriilmemis... Bunlardan baska, Tiirkiye’de
yayimlanan H. Eren, A. Tietze gibi Tiirkologlarin etimolojik sézliikleri unutulmus.

Onomatopeler i¢in, H. Ziilfikar’in Tiirk¢ede Ses Yansimali Kelimeler (Ankara 1995,

% Nisanyan’m sozliigiiniin ilk baskisina gore sdylenen bu sozler dikkate alnmus olacak ki sézliigiin
son baskisinda “Dérdiincii Bastmin Onsozii” bashgiyla (s. iv) kisa bir 6nsoz goriiliiyor. Fakat eserin
son baskisinda “i¢indekiler” boliimii yine yoktur.
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699s.) adl1 bilimsel eseri goriilmemis. Tiirk¢e bir etimolojik sozliik i¢in daha pek ¢ok
eser ve makale goriiliip kaynak verilmeliydi.”® sozlerinden bu etimolojik sozligii
bilimsel agidan zayif buldugu anlagilmaktadir. Giilensoy, Nisanyan’in sozliigiinde
verdigi “Arap harfleri tablosu”nda verilen bazi hatali harfleri de diizeltmistir.

So6zIiigiin son baskisinda “Arap harfleri tablosu” yoktur.

Hayati Develi’nin Sevan Nisanyan’in “Elifin Okiizii” adli kitabiyla ilgili
yazdig1 bir degerlendirme yazisindan Nisanyan sozligi ile ilgili goriislerini de
Ogrenebiliyoruz. Develi Nisanyan’in bu calismasmi kiiciik hacimli ve faydali bir
kaynak olarak gordiigiinii belirtmistir. Develi’nin yazisindaki {islubu, Nisanyan
sOzliigiiniin, bir dilbilimcinin degil; farkli bir meslek grubuna ait birinin bos
zamanlarin1 degerlendirmek i¢in, dille ugragmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sdzliikk
oldugunu anlatmaya ¢alisir gibidir: “‘Tiirkiye’nin En Giizel Kiigiik Otelleri’ kitabinin
yazarl Sevan Nisanyan, bir ara —belki de sikici mahpusluk giinlerini kiymetlendirmek
icin- etimolojiyle ugragsmis. Hocalarimiz bize etimolojinin ciddi birikim isteyen,
biiyiik yanliglar yapmaya miisait, spekiilatif bir alan oldugunu sdylemislerdi... Sevan
Nisanyan’in etimolojiyle ugrastigi bu giinler ona iki kitap kazandirmis: Birisi

kelimelerin Soyagaci.” (Develi, 2006: 146)

Develi’ye gore Sevan Nisanyan, Bati kaynaklarin1 ¢aligmasinda gayet iyi
kullanmis biridir ve Nisanyan sozliigii de Tiirk¢ede bir amator tarafindan yazilmis en
iyi etimolojik sozliiktiir. Develi, “Tiirkge sozciikler konusunda ise bu kitab1 dikkatli
kullanmakta fayda var. Birgok sozciige itiraz etmek miimkiin.” (Develi, 2006)
sozleriyle de sozliikteki Tiirkce sozciiklerin ¢ok saglikli etimolojisinin yapilamamis
olduguna dikkat cekmeye calismigtir. Ayni konuda Tuncer Giilensoy da Develi’nin
gorlislinii destekler nitelikte bir yorumda bulunmustur: “120: ebegiimeci = ebem

giimeci < gomeg ‘¢corek, borek’ (?) gomeg belki gomiilii sey anlaminda olabilir.

Yukaridaki agiklama Nisanyan’in. Latincesi ve Bati dilleri ‘harika!” olan

Nisanyan, Tiirk¢e fonetigi ve morfolojisini iyi bilmiyor. Altayistik ve Mogolca

% Giilensoy’un bu kisimda yaptig1 elestirilerle ilgili Nisanyan sozliigiiniin son baskisinda herhangi bir
diizeltme goriilmemektedir.
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bilgisi de kit.” (Giilensoy, 2004: 210).96 Tim bunlarin yaninda Nisanyan da, 6z
Tiirk¢e sozciikler konusunda sozliigiinii zayif buldugunu belirtmistir. (Nisanyan,
2008: 387) Nitekim sozliige soyle bir bakildiginda birgok sozciigiin Tiirkoloji
diinyasindaki pek c¢ok etimologun mutabik oldugu goriislerden farkli oldugu
goriilmektedir. Develi, farkli gortislere olumlu bakarken “Kanaatimce farkli
goriislere sahip olmak iyidir. Yeter ki tutarli olsun.” (Develi, 2006: 650) soziiyle de
bir uyar1 yapiyor. Glilensoy ise Nisanyan’in Tiirk¢e sozciikleri Tiirk¢e kdkenli olarak
degil de daha ¢ok yabanci kokenli sozciikler olarak agiklama egiliminde oldugunu
sezdirmeye calismaktadir.”’ Ornegin, “s. 121: egemen YT. (1935) hakim <? Ege YT.
(1935) veli~? agiklamas1 Nisanyan’in. Bu agiklama yapilirken ET.’deki *idi ‘Tanrt;
sahip” kelimesi unutulmus. > (DLT) idi ‘sahip, efendi, Tanri’ > iye ‘sahip’
[gramerde: iyelik eki ‘miilkiyet eki’] >eye> ege olmus. Yunancanin (h)egemoén
(6nder, hakim) kelimesine baglamak niye? Onden h+ sondan +mon’u diisiireceksin,
elinde ege kalacak. Onu da bana Yunanca diye yutturacaksin!” sozlerinin yaninda
“T. Elma < al+mila/ma’dan, yani iki par¢adan olusmus: al ‘kirmizi’ sifat + +ml*la
adindan. Kelimedeki ikinci par¢a musmula’da da var. Ama, Nisanyan onu da <Yun.
Musmulo’ya baglamis bile!” (Giilensoy, 2004: 211) sozleri de buna ornek

gosterilebilir.

Nisanyan’in sozIliigii (son basim) 773 sayfadan ve 13.298 madde basindan
olusmaktadir. Sozliikte i¢indekiler kism1 yoktur. Kisa bir 6nsozle baglayan eser, 5
sayfa kara “Kullanim Kilavuzu” kismina sahiptir. Daha sonra kaynak¢a gelmektedir.

Kaynakea iki baglik altinda verilmistir:

1) Tarih boliimiinde kullanilan Tiirkce dil taniklar

96 Tuncer Giilensoy’un bu elestirisi sonunda ortaya koydugu etimolojik aciklamasint Sevan Nisanyan,
sozlugiiniin son baskisinda kismen dikkate almis olabilir. SozIliigiin “ebegiimeci” maddesinde
Giilensoy’un diizeltmesi dogrultusunda kismi degistirmeler oldugu goriilmektedir. (bkz: Nisanyan,
2009: 151)

% Sevan Nisanyan’in kokenleri ¢ok a¢ik olmayan, muallaktaki kimi sozciikleri yabanci menseli
gosterme egiliminin oldugu, Tuncer Giilensoy gibi bazi bilim adamlarimin dikkatini ¢ekmistir.
Caligmalarimizdan yola ¢ikarak Tiirk dili disginda dil egitimi almis aydinlarin, Tiirk¢e sozciiklerin
kokenleriyle ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin ¢ogu zaman uzman olduklar1 alana kaydigim
sOyleyebiliriz. Hatta bazen uzmanlarin ideolojik goriiglerinin de degerlendirmelerinde etkili oldugu
sezilmektedir. Burada bilimin tarafsizlik ilkesi son derece onemli bir rol oynamaktadir. Mehmet
Olmez’in Keresteciyan’mn etimolojik sozIiigii ile ilgili yaptig1 tespit, kimi yazarlarm ele aldiklari
sozciiklerin mengelerini farkli dillere baglama egilimine bagka bir Ornek olarak verilebilir:
“Keresteciyan’in sozliigii esas olarak Tiirkgedeki yabanci 6geler, daha ¢ok da Yunanca alintilar
iizerinde durmaktadir. Tabii bu sozliikkte kimi Tiirkge sozciiklerin Yunancaya ya da Ermeniceye
baglanmaya calisildigim belirtmeliyiz.” (Olmez, 1998: 176)



203

2) Etimolojiye iliskin kaynaklar (dillere gore)

Verilen kaynakg¢anin herhangi bir boliimiinde Hasan Eren, Zeynep Korkmaz,
Sinasi Tekin, Tuncer Giilensoy, Mehmet Olmez, Ahmet Temir, Hamza Ziilfikar,
Resit Rahmeti Arat gibi Tiirkiye Tiirkolojisine emek vermis dnemli pek ¢ok ismin
kaynakcada yer almadig1 goriilmektedir. “Etimolojiye iligskin kaynaklar” kismi dillere
ayrilmistir: Almanca, Ermenice, Arapga, Farsca ve Irani diller, Fransizca, Latince,
Mogolca, Hintavrupa Anadili, Ingilizce, Sami dilleri, Italyanca, Sanskrit, Yunanca ve
Tiirkge. Tiirkge kismina bakildiginda S. Altayli, Biilent Bayram, Sir G. Clauson, M.
Erdal, G. Lewis, M. Ozyetgin, P. De Courteille E. K. Pekarskiy, Radloff, Résénen,
Starostin, T. Tekin, A. Tietze ve K. K. Yudahin gibi isimler gbze ¢arpmaktadir.

Nisanyan sozliigiinde en onemli kisimlardan biri sayfa 692’den baslayan
“Ekler” boluimiidir. Bu bélimde Nisanyan Tiirkcede kullanilan yapim eklerini
vermistir. Bu listede, madde basi kelimelerde yasayan Tiirkge yapim ekleri 6rnek
kelimenin ilk kaydedildigi tarihe gére ETU (12 yy 6ncesi Orta Asya Tiirkgesi ), TTU
(Tiirkiye Tiirkcesi) ve YTU (1932°den sonra Dil Devrimi anlayis1 icinde tiiretilen
yeni kelimeler) olarak tasnif edilmistir. Nisanyan bu boliimde cagdas Tiirkgede
kullanilmayan ya da sozlikte madde basi olmayan kelimelere yer vermemistir.
Yazar, yapim eklerinin analizinde Marcel Erdal’in “Old Turkic Word Formation”
adli eserinden genis Olclide yararlanildigini belirtmistir. Nisanyan “Ekler” kisminda

142 adet madde basinda ek agiklamasi yapmustir.

Sayfa 714’te, sozlikte yer alan sozciiklerin Tiirk¢e kaynaklarda tespit
edilebilen en erken yazili 6rneklerinin tarihine gére dokiimii verilmistir. Sozciikler

kronolojik olarak sOyle verilmistir:

1) 823 tane, 11. yiizyildan 6nce Koktiirk ve Uygur Tiirk¢esinde kaydedilmis

kelime verilmistir.

2) 13. ylizyil sonuna kadar Karahanli ve Oguz Tirkcesinde kaydedilmis
kelimelere yer verilmistir. (Bu maddede kelimeler, 567 tane Tiirkge kokenli ve diger
Asya dillerinden alinmis olanlar ve 501 tane Arapca veya Fars¢adan alinanlar olmak

tizere iki alt maddede verilmistir.)
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3) Anadolu ve Kipgak Tiirkgesinde 14. yiizyll sonuna kadar kaydedilen
kelimelere yer verilmistir. (Bu maddede kelimeler 1511 tane Arapgadan alinmisg
olanlar ve 459 tane Farscadan alinanlar, 363 tane Tiirkceden tiireyenler,
onomatopeler, iinlemler vs., 31 tane Yunancadan ve Balkan dillerinden alinanlar, 23
tane Mogolcadan alinanlar, 1 tane Bati dillerinden alinanlar ve 15 tane de diger
dillerden alman veya kaynagi belirtilmeyenler olmak iizere 7 alt maddede

verilmistir.)

4) 17. yiizyll sonuna kadar Osmanli Tiirk¢esinde kaydedilen kelimelere yer
verilmistir. (Bu maddede kelimeler 1515 tane Arapgadan alinan ve tiiretilenler, 365
tane Fars¢adan alinanlar, 298 tane Tiirk¢e kaynaklardan tiiretilenler, onomatopeler ve
tinlemler, 151 tane Yunancadan alinanlar, 21 tane Balkan, Slav dilleri ve Macarcadan
alinanlar, 119 tane Bar Avrupa dillerinden alinanlar ve 83 tane de digerleri olmak

tizere 7 alt maddede verilmistir.)

5) Osmanli Tiirk¢esinde 19. yilizyilin sonuna kadar kaydedilen kelimelere yer
verilmistir. ( Bu maddede kelimeler 731 tane Bati dillerinden alinanlar, 212 tane
Tiirkce kaynaklardan tiiretilenler, onomotope ve linlemler, 200 tane Arapca ve
Farscadan alinan veya tiiretilenler, 109 tane Rumca ve diger bolgesel dillerden
alinanlar ve 59 tane de kaynagi belirsiz olan ve digerleri olmak {izere 5 alt maddede

verilmistir.)

6) 1901 — 1931 doneminde (Dil Devrimi 6ncesi) kaydedilen kelimelere yer
verilmistir. (Bu maddede kelimeler 961 tane Bati dillerinden, 93 tane Arapca ve
Farsgadan tiiretilenler, 37 tane azinlik dillerinden alinanlar, 4 tane ilk-yeni Tiirkce

ornekler ve 58 tane de digerleri olmak iizere 5 alt maddede verilmistir.)

7) 1932 - 1959 déneminde kaydedilen kelimelere yer verilmistir. (1034 tane bati
dillerinden alinanlar, 477 tane resmi makamlarca 6nerilen Yeni Tiirk¢e kelimeler ve

147 tane de digerleri olmak iizere 3 alt maddede verilmistir.)

8) 1960 — 1979 doneminde kaydedilen kelimelere yer verilmistir. (1251 tane
Bat1 ve diinya dillerinden alinanlar, 26 tane yeni Tiirkge tiirevler ve 27 tane de

digerleri olmak tizere 3 alt maddede verilmistir.)
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9) 1980 - 1999 doneminde kaydedilen kelimelere yer verilmistir. (Bu kelimeler
268 tane Bati dillerinden olmak iizere ve 47 tane de digerleri olmak iizere 2 alt

maddede verilmistir.)

10) 47 tane 2000’den sonra kaydedilen kelimelere yer verilmistir.

Sayfa 735°te, sozliikkte yer alan sozclklerin kaynak dillere gore dokiimii

verilmistir:

1) Tiirkge ve Orta Asya dilleri
2) Yakin Dogu Dilleri

3) Anadolu ve Cevre Dilleri
4) Bat1 Dilleri

5) Diger Dil Kaynaklar

Sevan Nisanyan, etimolojik sozliigiiniin son baskisinda tasnifleri bu sekilde
yapmis ve kendi istatistikleri ile 1ilgili okurlara birtakim fikirler vermistir.
Nisanyan’in olduk¢a mesai gerektiren bu oylumlu arastirmasi, tiim eksiklerine ve
kusurlarina karsin Tiirkoloji acisindan 6nemlidir. Giilensoy, Nisanyan’in etimolojik
sOzlligii tizerine yazdig1 degerlendirme yazisinda sozliikle ilgili son olarak “Biitiin bu
diizeltme ve hatirlatmalarima ragmen Sevan Nisanyan c¢ok kisinin bilmedigi
aciklamalarla bir boslugu doldurmus.” (Gilensoy, 2004: 222) yorumunda

bulunmustur.

2.8.7. Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigat1 (Sprachgeschichtliches und
Etymologisches Worterbuch Des Tiirkei-Tiirkischen)

Tiirk dilinin en 6nemli yabanci uzmanlar1 arasinda yer alan Andreas Tietze,
26 Nisan 1914’te Viyana’da diinyaya gelmistir. Sanat tarihi profesorii Hans
Tietze’nin oglu olan Tietze, 1932 yilinda Viyana Universitesi'nde 6grenime

baslamustir. Ikinci diinya savas1 yillarinda Viyana Universitesi, Avrupa’nin dnemli
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bir bilim merkeziydi. Diinyada 6nemli ve onciil aragtirmalar yapan pek ¢ok bilim
adam1 buradaydi. ilber Ortayli’ya gére Andreas Tietze, boyle bir diinyanin bahsettigi
sanst en iyl bicimde kullanan ogrencilerdendir. Ortayli, Tietze’nin etimolojik
sozliigiine yazdigr tanitim yazisinda Tietze’nin Tietze’nin iktisat tarihini Prof.
Dopsch’den, Dogu Avrupa tarihini Winkler’den, Balkan tarihini Patsch’den
Ogrendigini belitmistir. Ortaly1, Tietze’nin Prens Trubetskoy’un 6grencilerinden biri

oldugunu ve Balkan arastirmalarinda son derece derin oldugunu da eklemistir.

Andreas Tietze Tiirk¢eyle Arapga ve Farsca 6grenerek baslamistir. Ogrencilik
yillarinda siklikla Tiirkiye’yi ziyaret eden Tietze nin ilgilisini Tiirk dili ve tarihi de
¢cekmeye baslamistir. Son derece iyi Tiirkce konusabilen Tietze’nin doktora tezi
Tiirkoloji alaninda olmamistir. Doktora tezini Tiirkoloji alaninda yapmak icin geg
kaldigin1 diisiinmiistiir. Dolayisiyla Tietze 1937 yilinda “italyan Mekantilizminin
Tarim politikas1” baslikli, iktisat tarihi alaninda bir tez hazirlamistir. Tietze Vatikan,
Venedik ve Floransa arsivlerinde ¢alismis ve Ortayli’ya gore, Tietze, bu tezle Italyan
dil ve tarihine hakim oldugunu ¢ok iyi gostermistir. Tietze daha sonra Tiirkiye’ye,
Tiirkoloji ¢aligmalarima donmiistiir. Tietze Tiirkoloji arastirmalarindan dolayr Tiirk

Dil Kurumu Seref Uyeligine de segilmistir. (Balta, 2004)

1955°ten baglayarak Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan Rumca, Slavca, Arapca
ve Farsca alintilar lizerinde calisan Tietze Tiirkoloji ¢evrelerinde biiyiik ilgi goéren
caligmalar yay1m1am1st1r.98 1995-96 yillarinda Tiirkiye Tiirkgesinin sz dagarcigina
iligkin bir eser yazmay1 planladigini agiklayan Tietze bu yolda da birtakim 6rnekler
vermisti. 2002 yilinda da Tietze’nin “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Liigat1”,

yayimlanmistir.

Tieztze’'nin sozligine ligat adim1 vermesi Hasan Eren tarafindan sOyle
karsilanmistir: “Tietze nin sozliigline ‘liigat’ adin1 vermesi diisiindiiriictidiir. Eski ve
yeni Tiirk diyalektlerinde ‘liigat’ olarak ‘sozliikk’ bicimi geger. Sozliiglinlin adinda
‘liigat’e baglh kaldiginmi dile getiren yazar, mense, miistak, nazariye, nes’et etmek gibi
eski soz ve terimleri kullanmistir. Miistakler (abuk maddesinde) bicimi biisbiitiin

carpicidir. Okurlarin, 6zellikle gen okurlarin bu eski bigim ve terimleri bildikleri

% Andreas Teietze nin Tiirkoloji cevrelerinde biiyiik ilgi goren ¢alismalarim Hasan Eren, Tietze’nin
etimolojik sozliigiinii degerlendirirken siralamistir. (Eren, 2005)
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diisiiniilemez. Sozliglin basinda verilen ‘On izahat’ de eski terimlere bagliliga
tanikliktir.” (Eren, 2005: 33) Hasan Eren’in de dedigi gibi Tietze’nin sozliiglinde
bolca eski terimler yer almaktadir. Zaten Tietze’nin Viyana Tiirkoloji ve dogu
bilimleri ekoliiniin geleneklerine baglh kaldig: diisiiniiliirse, sozliigiinde de bu ekoliin
Ozelliklerini 6zenle siirdiirdiigli gortliir. Hasan Eren, Viyana Tiirkologlarinin
baslangigtan beri Osmanli Tiirkleri ve Osmanl Tiirk¢esiyle ugrastiklarini ve Osmanl
Imparatorlugu’nun simrlart disinda kalan Tiirkler ve dilleri iizerinde durmak
gereksinimini duymadiklarini o agidan da Tietze’nin sozliiglinde Tiirkiye Tiirkgesine
agirlik vermis oldugunu belirtmektedir. (Eren, 2005: 16). Eren, Andreas Tietze’nin
etimolojik sozligli iizerine yaptigi incelemesinde de onun Cuvasca, Yakutca,
Tiirkmence, Tatarca, Ozbekge, Kirgizca, Kazakca gibi diyalektleri ihmal etigini
beyan etmistir. Fakat Tiirkiye Tiirkcesinin ele alindig1 etimolojik bir ¢calismada belli
baslt eski ve yeni diyalektlerin kullanilmasi ve referans gosterilmesi, giiclii bir
etimolog olan Hasan Eren’e gore biiyiikk bir gereksinimdir; verimli ve saglam bir

yoldur.

Tietze’ nin etimolojik sozIligi, alti cilt ve bir indeks cildi olmak iizere yedi cilt
olarak planlanmis olmasina karsin, yazarin sagliginda ancak ilk cildi ¢ikmis ve vefat
etmesinden sonra da ikinci cildi ¢ikmistir. Semih Tezcan “etimoloji Onerileri” adli
yazisinda, Tietze’nin sOzligiiniin  2009°’un son aylarinda ikinci cildinin
yayimlanmasindan sonra diger ciltlerinin ne olacagi ve nasil baskiya verileceginin
mechul oldugundan s6z etmistir. Tezcan’in, “Figlerin islenerek yayimlanacak
duruma getirilmesi i¢in bir ekip kurulmasi gerekiyor. Mali destek saglamakta biiytik
giicliikler oldugunu, bazi meslektaglarin bu konuda girisimlerde bulunduklarin
biliyorum. TETTL’nin biitiin ciltlerinin yayimlanabilmesi i¢in herkesin elinden
geleni yapmasi gerekir. 21. yiizyilin ilk on yilin1 geride biraktik. Tiirk¢enin hala tam
bir etimolojik s6zliigiiniin bulunmamast son derece tiziintii vericidir.” (Tezcan, 2010)
sozlerinden, Tietze’nin sozliigiiniin diger ciltlerinin basimi konusundaki kaygilarini
dile getirdigini gorliyoruz. Tezcan’in agiklamalarinda Tiirk¢enin hala tam bir
etimolojik sozliigliniin bulunmadigr ibaresi, Tietze’nin sozliiglinliin tamamlanmasi
durumunda bile giderilebilecek bir kaygi degildir. Ciinkii Tietze, Cetintas’la yaptigi
rOportajda “...aslinda bizim soézliiglimiiz yalnizca Tiirkiye Tiirk¢esi. Calismamiza bir
sinir koymamiz gerekiyordu.” (Cetintas, 2002) sozleriyle kendisinin de belirttigi gibi

yalmzca Tiirkiye Tiirkcesini ele almistir. Bu agidan bakildiginda Tietze nin
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etimolojik sozligli Tirkgenin biitiinleyici bir etimolojik sozligl, ciltleri
tamamlanmis olsa da olamayacaktir. Bu eser, Tietze’'nin amacladigi gibi,
tamamlandigr zaman, genis oylumlu bir Tirkiye Tiirkgesi sozliigli olabilir. Fakat
Tezcan’in ifadelerinden, sozliigiin tamamlanacagl yolunda bir kesinlik olmadigi

anlagilmaktadir.

Dilbiliminin ge¢misi yarim kalmis etimolojik so6zlik 6rnekleriyle dolu
oldugunu sdyleyen Hasan Eren de Tietze nin etimolojik s6zliigiiniin tamamlanmasi
yolunda temennilerini “TTL’nin bu yolda yeni bir drnek olarak kalmamasini dileriz”

(Eren, 2005: 33) bigiminde dile getirmisti.

Calismamizda ele aldigimiz, Tietze’nin hayatta iken kendisinin yayimladigi
ilk cilttir. Bu ciltte pek ¢ok hata ve eksik oldugunu, Hasan Eren, Tietze’nin sozliigi
icin yapmis oldugu degerlendirme yazisinda dile getirmistir.” Tietze’nin etimolojik
incelemelerinde birtakim yayinlart g6z oniine almamis oldugunun anlasilmasi, Hasan

100 . .
FEren en sonunda Tietze’nin

Eren’i en ¢ok rahatsiz eden noktalardan biridir.
etimolojik sozliigliniin Tiirkoloji alaninda degerli bir kazanim oldugunu sdylerken,
rahatsiz oldugu bu noktay1 da belirtmeden gecememistir: “Tietze’ nin sozliigiinde eski

aciklama ve savlarin gozden gecirildigi ve elestirildigi sdylenemez.” (Eren, 2005: 33)

Tietze’nin etimolojik sozliigliniin ilk cildi 594 sayfadan olusmaktadir.
Sozliikte sozciiklerin ayn1 kokten gelen degisik bigcimleri yine ayn1 madde altinda
verilmistir. Eserde bir sozciiglin ilk once en eski kullanim bi¢imi verildiginden,
herhangi bir sozciigiin bugiinkii standart Tiirk¢edeki karsilig1 pek cok kez varyantlar

dizisinin en sonunda bulunmaktadir. Sozliikte, 6ncelikle tespit edilen en eski kayittan

% Hasan Eren, Tietze’nin etimolojik sozliigiinii ele aldigi incelemesinde, “Tietze’nin emildas

maddesinde Radloff’ta, 1893’te kaldig1 goze carpiyor. O tarihten sonra Tiirkoloji alaninda degerli
¢alismalar yapildigin biliyoruz. Ne yazik ki TTL yazari bu alandaki yazi ve yaymlart sik sik ihmal
etmistir. Ornegin Tietze'nin emildes’ten sz ederken Istvan Vésary’nin ‘The Institution of Forster-
Brother (emildds and kokaldas) in the Chingisid States’ (Acta Orientalia Hung. XXXVI, 1982, 549-
562) baglikli yazisindan habersiz kaldig1 anlasiliyor. Vasary’nin yazist dogrudan dogruya emildes’e
yonelik degerli bir ¢alismadir. O agidan Tietze’nin bu g¢aligmayr goézden kagirmasi kolay kolay
affedilemez.” (Eren, 2005: 31) gibi, “TTL’de Tiirk¢ede kullanilan Mogolca kalintilara iliskin olarak
verilen bilgilerin s1g kaldig1 goze garpiyor. Oziinde Tietze nin eski ve yeni Tiirk dil ve diyalektlerine
yonelik agiklamalarinda da yetersiz kaldigimi goriiyoruz.” ve “...Etimolojik sozlik yazarinin belli
bash bilimsel dergilerde yayimlanan yazilar1 g6z 6niine almasi ve 6zenle degerlendirmesi gerekmez
mi?” (Eren, 2005: 30) gibi Tietze’ye yer yer sert elestiriler de yoneltmistir.

1% Hsan Eren’in Tietze’nin birtakim bilimsel yaymlardan habersiz kaldigmi 6zellikle belirttigini
gormekteyiz: “Yazarmn ara sira Tirk dilinin etimolojisi alaninda yapilan belli bash g¢alisma ve
yaymlardan habersiz kaldig1 anlasiliyor.” (Eren, 2005: 22)
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bugiine kadar sozciiklerin anlamlar1 verilmistir. Tietze sozliigiinde verdigi
sozciiklerin tiim varyantlarin1 her zaman alt alta siralamadigini, onun yerine zaman
zaman Derleme Sozliigiine gonderme yaptigini belirtmektedir. Daha sonra, sdzciigiin
varsa Tirkiye Tirkgesinden onceki bicim ve anlami (E.T.) ya da yabanci bir
sozciikse alman dildeki bi¢cim ve anlami verilmistir. Yazar, sozciiklerin

etimolojilerinde Eski Tiirk¢enin 6tesine gidilmedigini belirtmektedir.

Hasan Eren’e gore Tietze, Tiirkge sozlerin kokeni sorununu Cagatayca
yoluyla ¢ozmeye calismistir. Eren’e gore tartismali olan ya da agik olan pek ¢ok
sOzciigiin aciklamasi bu bi¢imdedir. Eren, “cag”, “¢igin”, “eniste” gibi sdzcliklerin
Cagataycadan geldigini sOyleyen Tietze’yi bu yoniiyle elestirmistir. Buna benzer ¢ok
ornek oldugunu belirten Eren, Tietze’nin bu eksigini “Cagatayca bi¢cimlere gonderme
yapmakla Tiirkge koklerin kokeninin ¢dziimlenmis olacagini diisiinmiiyorum. O
nedenle Tietze nin sik sik Cagatayca karsiliklar: vermek yoluyla etimolojik sorunlara
¢oziim getirme ¢abasina katilmiyorum.” (Eren, 2005: 20) sozleriyle uygulama ve
yontem konusunda Tietze’ye katilmadigini belirtmistir. Bununla beraber, Eren,
Tietze’nin Tiirk¢e soOzciiklerin etimolojini agiklama konusunda sozciiklerin Eski
Tiirkge karsiliklarini  gostermek yoluyla ¢oziimlemeye agirlik verdigini de
diistinmektedir. Eren bu durumu “...Bu yol en kolay ve en ucuz ¢6ziim yoludur...
TTL yazarmin Tirkce sozlerin etimolojisini Eski Tiirk¢e karsiliklarini vermekle
¢oziimlemeye ¢alistigi agiktir.” (Eren, 2005: 20) sozleriyle degerlendiren Eren,
Tietze’yi bu yolu izlemis olmasi nedeniyle s1g kaldig1 ve derinlesemedigi iddiastyla

elestirmistir.

Sozligiin 6zelliklerinden biri, yazarin “toplu bakis maddeleri” dedigi ve
aciklanmas1 gereken soOzciiklerin arkasindan gelen maddelerin olmasidir. Bu
maddelerin bagina yazar “[]” isareti koymus ve bu paragraflarda genel agiklamalar
yapilmustir. Bu agiklamalar yalnizca s6z konusu sozciik i¢in degil, diger sozciikler

i¢in de geg;erlidir.101

191 Yazarin bu paragraflarda verdigi genel agiklamalar drnekteki gibidir: “Slav dillerinden alima —ka
kiigtiltme eki (b. ayka / hayka ) bulunan akrabalik terimleri, hitab ederken vocativus haline gecer (-
ko) ve ¢ok defa duygulu, oksayici bir ton alir. A — E cildinde sunlar yer almistir: anagko, Arabiko,
babiko, babagko, caniko, ciciko.”
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Sozliikte bir¢cok sozciigiin kokii tespit edilememistir.**? Dolayisiyla yazar,
kokeni konusunda emin olunamayan ya da kokeni hi¢ bilinmeyen sozciikleri 6nce
esere koymama karar1 almigtir. Daha sonra da bilmedigi sorular1 sormanin faydali
olabilecegini diisiiniip bu kararindan vaz gectigini belirtmistir. Tietze, biraz alayc1 bir
islupla sOyle bir aciklama da yapmistir: “Bu soru isaretleri, kitabimiz1 tenkit etmek
niyetiyle okuyanlara iistiin bilgilerini gostermek igin firsat versin dedik.” (Tietze,

2002: 5)

Sozliigin “On izahat” kismindan sonra 6. sayfada “Hurufat” béliimii yer
almaktadir. Yazar burada transkripsiyon sistemlerinden s6z etmistir. Sayfa 7°de ise
Arap harfleri i¢in transkripsiyon isaretleri verilmistir. 8. sayfada Osmanlica, 9.
sayfada Kalsik ve Yeni Yunanca i¢in transkripsiyon isaretleri verilmistir. Sayfa 10-
18 arasinda “Toplu bakis maddeleri” biitiin olarak verilmistir. 18-24. sayfalarda
“Takilara gore” baslig1 altinda eklerin islevleri verilmistir. Bu bagligin bir etimoloji
sozligli i¢in Onemli oldugu soylenebilir. Sozliikkte eklerin toplu bir bigimde
verilmesi, okurlarin faydalanabilecegi bir bolimdiir. 24-25. sayfada “Konularina
gore” baghigr altinda konularla ilgili sozciikler, 25. sayfada ise Arapcadan alinan

sozciikler yer almaktadir. 26. sayfada da genel kisaltmalar vardir.

Eserde 28. — 66. sayfalar arasinda, 38 sayfadan olugmak {izere genis bir
bibliyografya kismi verilmistir. Burada yazar kullandigi kaynaklar1 yazarlariyla

siralamistir.

Tietze sozliigiinde, sdzliigiine maddi anlamda yardim eden Avusturya ilimler

Akademisi’ne ve Avusturya Bilimsel Calismalar1 Destekleme Fonu’a, bilimsel

192 S5 zliikte pek gok sdzeiigiin kokii yazarin da ifade ettigi gibi, tespit edilememistir. Fakat bu konuda
Hasan Eren, Tietze’yi biraz ihmalkarlikla elestirmistir. Ciinkii Eren’e gore Tietze’nin bilmedigini
soyledigi pek ¢ok sozciigiin agik bir bigimde etimolojilerinin gectigi yayinlar vardir. Ornegin,
Anadolu agizlarinda gegen “bese” sozciigii i¢in Tietze nin “bese ‘subat, martin son ii¢ giinii ve nisanin
ilk giinii’ DS 652 < bes (ona bes ay1 da denir ve ikinci mana bes giinliik bir miiddet sdyler), fakat tam
bir izahimiz yoktur.” aciklamasi i¢in Hasan Eren soyle bir elestiri yoneltmistir: “Benim etimolojik
sozligiimde ‘bese’ bi¢cimi Louis Bazin’in ‘Les systémes chronologiques dans le monde turc ancien’
(Budapest-Paris 19914) adli eserine dayanilarak agiklanmisti. Yazar, ‘bese’ biciminin ‘tam izah’
edildigini Bazin’in eserinden dgrenebilirdi. Tietze nin Bazin’in iki kiigiik yazsisini saymakla kaldigini
gormiistiik. Yazik ki Tietze, Bazin’in bu degerli eserinden habersiz kalmstir. Diizeltiyorum: ‘Habersiz
kalmistir.” agir bir gézlemdir. Tietze, Bazin’in bu eserini ihmal etmistir, diyebiliriz, ama Bazin’in
eseri ihmal edilecek bir kitap degildir.” (Eren, 2005: 23)
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103 ve bilim adamlarina tesekkiirlerini

anlamda katkilarda bulunan arkadaslarina
sunmustur. Sozliigiin ikinci cildi de F-J harflerinden olugmaktadir. Genel olarak
uygulanan sistem sozliglin ilk cildindeki gibidir. Tietze’nin “Tirkiye Tiirkgesi
Liigat1” hala tamamlanmamistir. Buna karsin, Hasan Eren’in “Tiirkoloji alaninda
yeni ve degerli bir kazanim™ olarak niteledigi Tietze sozliigii, etimolojik sozliikler

alaninda bilimsel bir ¢aligsma olarak yerini korumaktadir.

2.8.8. Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii

“Tiirkiye Tiirkcesi” ibaresinin yer aldigt Andreas Tietze’nin “Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigat1” (2002) adli etimolojik sozliigiinden sonra yine
ayni ibarenin yer aldig1 ve Tirkiye Tiirkgesi lizerine yazilan etimolojik sozliiklerden
bir digeri de Tuncer Giilensoy’un 2007°de yayimladigi “Tiirkiye Tirkcesindeki

Tiirkge sozciiklerin Koken Bilgisi Sé')zll'ig“;ij”dl'ir.104

Tuncer Giilensoy, “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati” adl1 eserini
kaleme almadan 6nce etimolojik pek ¢ok calisma yapmistir. Bunlardan “Kiirmanci
ve Zaza Tirkgeleri iizerine Bir Deneme” (Ankara, 1983), “Dogu Anadolu
Osmanlicas1 — Etimolojik So6zliik Denemesi-“ (Ankara, 1968) ve “Kiirt¢enin
Etimolojik Sozligi” (Ankara, 1995) etimolojik sozliik biciminde olan ¢alismalaridir.
Giilensoy, “Tiirkiye Tiirkcesineki Tiirkge sozcliklerin Koken Bilgisi Sozligi”adl
calismasi i¢inse sunlar1 sdylemektedir: “Sozlilkk yazmak diinyanin en zor ve
mesuliyetli isi idi. Bunu cok iyi biliyordum. Hele, elinizdeki gibi bir sozliik
hazirlamak icin Eski Tiirkge (Koktirk ve Uygur Tiirkgeleri)nin, Orta Tirkce
(Karahanli ve Harezim Tiirkceleri)nin, Eski Anadolu Tiirkgesi (XII. Ve XIV. Yiizyil
donemleri)nin yani sira yasayan Tiirk lehgelerinin (Azeri, Ozbek, Kazak, Kirgiz,

Uygur, tatar, Baskurt, Cuvas, Nogay... vb.) ses (fonetik), bi¢im (Sentaks) ve anlam

103 Sozliigiin ilk cildinin hazirlanmasinda kendisine yardim eden arkadaslari Helga Anetshofer,
Kerstin Tomenendal, Inang Feigl, Sena Dogan, Diana Karabinova, Hakan T. Katrateke, Can Etker,
Walter Posch, Antonios Koliadis ve Sevim Y1lmaz-Onder’e minnettarliklarini sunan Tietze, mektupla
yonelttigi sorulara da yetkin yanitlar verdikleri i¢in Marcel Erdal, Ingeborg Hauenschild ve Christos
Tzitzilis e tesekkiirlerini sunmustur.

104 «Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii niin yazari ismet Zeki Eyuboglu, “Cagdas Tiirkgenin Etimolojik
Sozligi’nliin Sevan Nisanyan gibi isimlerin ozellikle Tiirkiye Tiirkgesini kapsamasina karsin
sozliiklerinde isim bazinda bir sinirlandirma yapmadiklar1 gériilmektedir. Yazarlarin sozliiklerindeki
incelemelerinde Eski Tiirkge, Orta Tiirk¢e ve Cagdas Tiirk diyalektleri verileri gegmektedir. Bu
yiizden sozliiklerinin isimlerinde bir sinirlandirma geregi duyulmamus olabilirler.
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(semantik) bilgileri hakkinda genis bilgi ve zengin kaynaga sahip olmaniz
gerekiyordu. Ustelik Tiirkcenin en yakin akrabast Mogolcay da eski, orta ve modern
bicimleriyle bilmeniz gerekiyordu. Bitmedi, ‘Altayistik’ ile ‘karsilagtirmali Tirk
dilleri grameri’ hakkinda da genis bilgi sahibi olmali idiniz. Iste kirk bes yillik
Etimoloji, Mongolistik, Altayistik birikimimi kullanip bu ise cesaretle giristim.”
(Gtilensoy, 2007: 9) Giilensoy’un bu sozlerinden, bir etimolojik sézliik yazarinin ne

kadar donanimli olmas1 gerektigi ile ilgili bir fikir sahibi olunabilir.

Tuncer Giilensoy, etimolojik sozliigiinii ni¢in kaleme aldiginin gerekgelerini
sOzlliglinlin 6nséz kisminda vermektedir. Yazar, her seyden once boyle bir sozliige
gereksinim oldugunu vurgulayarak kendi meslek arkadaslarinin da bu yolda

motivasyonlarinin sdzliiglinli yazmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Sevan Nisanyan’m kendi etimolojik sozliigiiniin (istanbul, 2002) girisine

<

yazdig1 “...yasayan Tiirkgenin ciddi ve yeterli bir etimolojik sozliigiiniin
yapilamamis olmasi, baslica iki sebebe dayandirilabilir. Bu sebeplerin birincisi Tiirk
Dil Kurumu ve ardillarinin malum ideolojik yaklasimi ise, ikincisi Tiirk dili
caligmalarinin bugiline dek genellikle Tiirkoloji disiplininin dar sinirlart i¢inde ele
alinmig olmasidir. Oysa Cagdas Tiirkgenin kelime haznesi iginde dar anlamda Tiirki
unsurlarin payr %15 veya %20’yi asmaz.” (Nisanyan, 2002) sozleri Giilensoy
tarafindan “haksiz ve dayanaksiz sozler” olarak elestirilmis ve Giilensoy’u sozltigiinii
yazmast yolunda tetiklemistir. Ote yandan Hasan Eren’in sozliigiindeki Tiirkce
sozclklerin yabanci sozcliklere oranla ¢ok az olmasi, yasayan pek cok Tiirkce
sOzcliglin - sozlikkte yer almamast ve Tirkce sozciiklerden pek c¢ogunun
etimolojilerinin Yunanca (Rumca), Ermenice, Arapga, farsca, Italyanca, Cince,

Romence... vb. dillerden geldigi iddialarina sessiz kalinip cevap verilmemesi de

Giilensoy’u tetikleyen bir bagka nedendir.

Tuncer Giilensoy, 6zellikle Talat Tekin’in Tiirkoloji ve Altayistlikle ilgili eser
ve makalelerinin, Sinasi Tekin ile Osman Nedim Tuna’nin Tiirk¢e ve Altayistlikle
ilgili gesitli yazilarinin kendisine dogruyu bulma konusunda yol gosterdigini ifade

etmektedir.
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Giilensoy’un iki ciltten olusan sozliigiiniin ilk cildi, toplam 608 sayfadir. Ik
cilt A-N harflerini icermektedir. Sozliikte ithaftan 6nce Mustafa Kemal Atatiirk’iin
1930°da kendi el yazisi ile yazdig “Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir.
Dilin milli ve zengin olmas1 milli hissin inkisafinda baslica miiessirdir. Tiirk dili,
dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, suurla islensin. Ulkesini, yiiksek
istiklalini korumasini bilen Tiirk Milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.” sozleri yer almaktadir. Yazarin sozliiglinde Atatlirk’iin bu sozlerine

yer vermesi, Giilensoy’un sozliigli yazma amacini desteklediginden anlamlidir.

Sézliigiin 5. sayfasinda ithaf boliimii, 9. sayfasinda “Onsdz”, 11.de “Giris”,
13.-36. sayfalar arasinda son derece genis, yazarin deyimiyle 150 ciltlik bir
koleksiyon olusturacak kadar zengin “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii, 36.
sayfasinda “Diller, Siveler, Lehceler”, 39. sayfasinda “Transkripsiyon Isaretler” ve
“Oteki Kisaltmalar” yer almaktadir. Sozliikk kismi ise 43. sayfadan baslamaktadir.

Yalnizca “Sozlik” kismi 565 sayfadan olugmaktadir.

Sozligiin ikinci cildi O-Z harflerini igermekte ve yine girisinde Mustafa
Kemal Atatiirk’tin ayni el yazisindan baska bir sey bulunmamaktadir. Sozliik ikinci
ciltte direkt O harfinden (609. sayfadan) baglamakta ve son olarak 1204. sayfada son
bulmaktadir.

Sozlikkte oOncelikle soOzciigiin  anlami verilmektedir. Sozciigiin  igerigi
verildikten sonra koyu harflerle etimolojisi gosterilmektedir. Sonra sirasiyla tarihi
lehcelerdeki, Anadolu agizlarindaki ve diger lehgelerdeki bigimleri; varsa
Mogolcadaki dengi ve diger dillerdeki bigimleri de verilmistir. Ozellikle Tiirkgeden

Zaza ve Kurmang agizlarindan gecen sekiller de eserde bir hayli yer tutmaktadir.

Giilensoy’un etimolojik sozliigii ile ilgili bir degerlendirme yazis1 yazan A. B.
Ercilasun, Tuncer Giilensoy’un eserini “Tiirkoloji’nin 6zledigi, cok degerli bir eser”
olarak degerlendirirken, bazi yonlerden de elestirmistir. Ercilasun, “Bence
Giilensoy’un ciddi hatalarindan biri yabanci kelimler i¢in Tiirkgeye benzer etimoloji
aciklamalar1 beklemesidir.” sdzlerine 6rnek olarak Hasan Eren’in sozliigiinde Rumca
oldugunu soyledigi “sirma” maddesini gostermis ve Giilensoy’un bu maddeyle ilgili

yorumundan bir ¢ikarimda bulunmustur: “Giilensoy soruyor: ‘Rumca oldugunu
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kanitlamak i¢in ‘sir’ ve ‘ma’nin ne oldugunu agiklamak gerekmez mi?’ Yani
Giilensoy, Rumca bir kelimede tipki Tiirk¢ede oldugu gibi kdk ve ek ariyor. Cekimli
(bliklinlii) dillerdeki sozlerin etimolojileri eklemeli dillerde oldugu gibi yapilmaz ki!
Mesela Sami dillerinden olan Arap dilindeki ‘muhdkeme’ soziiniin etimolojisi
yapilirken kok harflerin ‘ha’, ‘kef’, ‘mim’ oldugu belirtilir ve kelimenin hangi kaliba
sokuldugu anlatilir. ‘muha’ nedir, ‘ke’ nedir, ‘me’ nedir diye sorulmaz.” (Ercilasun,
2011)

(13

Yazarin sozliigiinde yaptigi degerlendirmelerde, “not” boliimleri dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda Giilensoy, kutucuklar icinde diger goriislere ve
aciklamalara da yer vermekte; yanlis oldugunu diisiindiigii goriisler i¢in de biiyiik ve

koyu harflerle “YANLISTIR” ibaresini kullanmaktadir.*®

Sozlilkte madde baslarina baktigimizda, tim madde baslarinin (yazarca)
Tiirk¢e oldugunu goriirtiz. Yazar, agiklamalarinda tim Tirk diyalektlerinden
ornekler verse de sozliigiiniin madde baslarinda Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
Tiirkce kokenli sozciiklere yer vermektedir. Yazarin bu etimolojik s6zliigii, Andreas
Tietze’nin “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigat1” adli eserinden yalnizca
Tiirk¢e kokenli sozciiklere yer vermesi bakimindan ayrilmaktadir. Tietze de Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan sozciiklere yer vermektedir; fakat Tietze’nin ele aldigi
sozciiklerin timii Tiirkce kokenli degildir. Bu bakimdan Tuncer Giilensoy’un
etimolojik sozliigli, Tiirkiye Tirkgesinde bulunan ve yalmizca Tirkge kokenli

sozcliklere yer vermesi bakimindan bir ilktir.

Giilensoy’un etimolojik s6zliigii hem bir ilk olmas1 bakimimdan hem de bu
yolda biiylik bir boslugu doldurmasi bakimindan son derece onemlidir. Bilimsel

metotlar iginde hazirlanmis'® ve yazarin bir akademisyen olarak kirk bes yillik

195 Giilensoy’un bu ibareyi Talat Tekin’den esinlenerek kullandigi anlasiliyor. Ciinkii yazar bu
kullaniminin Talat Tekin’in, pek ¢ok yanlisa, cesaretle ve bilimsel kanitlara dayanarak ‘Yanlistir!’
diyebilmesinin ayni bigimde kendisini de da yiireklendirdigini kendisi agiklamistir. (Giilensoy, 2007:
12)

198 Yazar sozliigiinii bilimsel metotlarla hazirladigini bizzat kendisi de ifade etmistir. Giilensoy’un
Sevan Nisanyan’a ve onun sozliigiine yonelik yaptigi agir elestiride bunu $oyle belirtmistir:
“...Nisanyan’mn kendi ‘maliim ideolojisi’ ile yazdig1 bu haksiz ve dayaniksiz (mesnetsiz) sdzler beni
gercekten tizmiistii. Ana dili ‘Tiirkge’ olmayan bir ‘dil heveslisi’nin kaleminden ¢ikan bu s6zlere
bilimsel metotlarla hazirlanmis bir sozlik yazarak cevap vermek, ona bilmedigi Tirkgenin
zenginligini, giizelligini ve ‘kirlenmemis’ bigimini 6gretmek gerekiyordu.” (Giilensoy, 2007: 9)
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birikimleri sonunda ortaya ¢ikmis olan bu 6nemli ¢alisma igin Ercilasun su sozleri

13

sOylemektedir: “...yukarida verdigim bazi oOrneklerde oldugu gibi bir¢ok farkl
goriisler ileri siiriilebilir; birgok elestiriler yapilabilir; ancak bunlar elimizdeki
‘muazzam’ eserin degerini azaltmaz. Gergekten elimizde binlerce s6ziin etimolojisini
icine alan, onlarla ilgili binlerce goriisii aktaran ve bliyiik bir sabrin {iriinli oldugu
muhakkak olan ¢ok degerli bir eser var. Tiirkolojinin 6zledigi bir eser.” (Ercilasun,

2011)
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SONUC

Ernest Weekley’in “An Etymological Dictionary of Modern English” adli

eseri, gostergenin nedensizligi ile ilgili kisa ve giizel bir dialogla baglar:

“ELSIE, ‘What is that, Daddy?’ FATHER, ‘A cow.” ELSIE, “Why?’
(Punch, Jan. 17, 1906)” (Weekley, 1921)

Dialogta Elsie, babasina gordiigii bir inek i¢in, “Bu nedir, babacigim?” diye
sorar ve babasindan aldig1 “Bir inek.” yanitiyla tatmin olmayan Elsie, “Ni¢in” diye
tekrar sorar. Weekley’in etimolojik sozliigiiniin daha onsoziinden 6nce bdyle bir
dialogla baglamasi aslinda son derece anlamlidir. Burada gostergebilimdeki
nedensizlik ilkesi goriiliirken, aslinda etimolojinin ne kadar 6nemli oldugu da
vurgulanmigtir. Ciinkii kii¢iik bir gocugun bile “Ni¢in” sorusuyla yaklastigi dilde,

etimoloji meraki, insanin bilme hirs1 kadar dogal ve vazgegilmezdir.

Etimoloji, hangi dilde olursa olsun, sozciiklerin nereden ve nasil geldiklerini
bilimsel yollarla agiklamaya caligirken, o dilin kendi unsurlarini1 agiklama gorevi de
iistlenmektedir. Tiirkologlar, Tiirk dillerinde bulunan sozciikler ve yapim eklerini ele
alirken bu koklerin anlamlarini ve eklerin islevlerini tarihi seyirleri i¢inde bilimsel
olarak aktarirlar. Bilim adamlarinca yapilan etimolojik calismalar vesilesiyle dil,
yalnizca biinyesindeki yabanci sozciikleri ya da ekleri tanimlamakla kalmaz; ayni

zamanda kendisine ait unsurlar1 tanir ve bunlar1 digerlerinden ayirir.

Tirk dili, 6zellikle 18. ylizyilldan bu yana tiim diinyada arastirmalara konu
olan gozde bir dil konumundadir. Tiirk dili iizerindeki etimolojik ¢alismalarin
giderek artmasi, Tiirkgenin islevsel kullaniminda, sozciik tiretiminde ve 6zlesme
deviniminde son derece 6nemli bir rol oynamistir. Hatta bu yiizdendir ki, 1930’Iu
yillarda Tiirk¢enin 6zlesme deviniminde yapilan kimi hatalar, Hasan Eren’in
taspitine gore etimolojik calismalarin eksikliginden kaynaklanmistir. (Eren, 1999:
XXII). Eren’e gore yalnizca 6zlesme sorunu i¢in degil, dilde yapilan bilimsel tim

calismalarda etimoloji vazgecilmez bir sahadir.
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Calismada yabanci dillerle birlikte Tirk dilini de icine alan en erken
etimolojik sozliiklerden, tamamen Tiirk dilini igeren c¢agdas sozliikklere kadar
Tiirkgenin etimoloji sozliikleri ele alinmig, dagimik caligmalar bir araya getirilip
sentezlenerek degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmenin sonuglarindan bir digeri

de etimoloji sozliiklerinin egitim alaninda da gerekli oldugudur.

Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinin veya 6zel okullarin 6zellikle
ilkogretim kademelerinde islenen, “Sozciigiin Yapisi” ya da “Sozciikte Yapr”
biciminde adlandirilmis “Yap1 Bilgisi” ile ilgili konulara bu anlamda son derece
dikkat edilmelidir. S6zciikte yapilan yapisal ¢oziimlemelerin sinifin seviyesine uygun
olmasi gerektigi kadar, hi¢ siiphe yok ki bilimsel gercege de uymasi gerekmektedir.
Ogrencilere yalmzca anlamalari konusunda giiclik g¢ekmemeleri icin ya da
girecekleri birtakim sinavlara uygun olmasi agisindan “bitki”, “giizel”, “dinle-” gibi
sOzciikleri basit yapili sdzciiklermis gibi 6gretmek bilimsel bir dogru olmaz. Bu konu
dikkatli bir bicimde hem smifin seviyesine, hem de bilimsel gercege uygun
Ogretilmelidir.  Bugiin  Kasgarli’'nin Divan’inda dahi yansima oldugunu
gorebilecegimiz “kisne-” gibi birtakim sozciiklerin, okullarda ya da SBS-YGS gibi
smavlara hazirlik yapan MEB’e bagli 6zel dersanelerde yansima olmadiginin
ogretilmesi de bilimsel gergege uymaz. Iste tiim bunlar icin etimoloji sozliikleri, tipk1
TDK’nin Biiyiik Tiik¢e Sozlik’ii gibi, egitim alaninda da (en azindan &gretmenler
icin) gerekli birer materyal durumunda olmalidir. Elbette Tiirk Dil Kurumunun bu
konuya egilmesi ve bu konuyla ilgili 6zel bir galisma yapmasi beklenmektedir.
Ciinkii inceledigimiz etimoloji sozliiklerinden de goriilmektedir ki her etimolojik
sozliik, etimoloji sahasinda uzman olmayan kisilerce kullanilabilecek durumda

degildir.

Tiirkgenin etimoloji sozliikleri tizerinde yapilan ¢alismada, ele alinan
sozliikklerden ve bu sozliiklerle ilgili yararlanilan bilimsel yayinlardan etimoloji
sahasinda pek c¢ok tartismali bilginin oldugu goriilmektedir. Tiirk¢enin ¢agdas
etimoloji  sozliiklerinde de hala gorilen bu sorun ¢oziilebilmis degildir.
Gliniimiizdeki etimolojik sozliiklerin bu anlamdaki eksikleri ge¢gmise oranla azalsa
da, yukarida yapilan incelemelerde ele alinan sozliiklerle ilgili bilim adamlarinin
yaptig1 bilimsel degerlendirmelerden daginik bilgileri ve goriisleri toplamak gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir. Etimoloji sahasinda verilen yayinlarin ¢ok iyi taranip her tiirlii
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bilimsel goriise yer verilmesi gerekmektedir. Calismada etimolojik sozliik
yazarlarinin birtakim bilimsel yayinlart gozlerinden kagirdiklari, onlarin sozliiklerini
elestiren Hasan Eren ve Talat Tekin gibi bilim adamlari tarafindan tespit edilmis ve

bu durum elestirilmistir.

Etimoloji sahasinda bilimsel anlamda yapilan agir ve yorucu c¢alismalar,
gelecek kusaklara bir koprii niteliginde olmali ve Tiirk dili lizerinde g¢alisan geng

Tirkologlara 151k tutmalidir.
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