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OZET
SOSYAL BIiLIMLERDE NESNELLIiK SORUNU

Uner, Asli
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticileri: Dog. Dr. Milay KOKTURK ve Dog. Dr. Yavuz KILIC
Mayis 2011, 87 sayfa

Bu c¢alisma “nesnellik” kavraminin insan yasaminin pratik ve teorik
alanlarindaki karsihklarimi ve olanakhihgimi sorgulamaktadir. Tezin anahtar
kavram olan nesnelligin farkhi bakis acilarinca ne tiirden tartismalara konu
edinildigi aciklanmaya c¢ahsilmistir. Bu baglamda, ozellikle giris kisminda
nesnellik kavraminin farkh disiplinlerce yapilan tanimlar iizerinde durulmustur.

Birinci boliimde ise doga bilimlerinin isleyisi hakkinda bilgi verilmekte,
konuya acikhik saglamasi bakimindan oncelikle, bilimin baslangici ve gelisimini
iceren tarihsel donemler iizerinde kisaca durulmustur. Doga bilimlerinin
metodolojik ve epistemolojik acilardan analizi yapilarak, bu alanda nesnellige
ulasilip ulasilamadi@), ulasildi ise bunun ne tiirden bir nesnellik algis1 oldugu
aciklanmaya cahsilmistir.

ikinci boliimde sosyal bilimlerin olusumunu ve gelisimini iceren tarihsel
siirecin ardindan, kullandiklar1 yontemler ve ulastiklar1 bulgularmn ozellikleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Doga bilimlerinde aciklamaya dayalh bilimsel
yontem modelleri kullanilir ve bu sayede nesnellik ve kesinlik idealine ulasiimaya
calisilir. Ne var ki sosyal alan yapica farkh bir olusuma sahip oldugu i¢in bilimin
genelinde var olan bu nesnellik ideali tartismalh bir hal almaktadir. Bu tartisma
sosyal bilimlerdeki nesnellik sorununun temelini olusturur.

Uciincii ve son béliimde sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikan nesnellik
sorunun farkh bakis acilarinca tartismasi yapilmaktadir. Bu boliimde, ongoriilen
yeni nesnellik tanmimu ile birlikte, sosyal alanda nesnellige ne derece ulasilabilecegi
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga Bilimleri, Sosyal Bilimler, Nesnellik, Oznellik
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ABSTRACT
PROBLEM OF OBJECTIVITY IN SOCIAL SCIENCE

Uner, Asli
M. Sc. Thesis, in Philosophy
Supervisors: Dog. Dr. Milay KOKTURK and Dog. Dr. Yavuz KILIC
May 2011, 87 pages

This paper questions the concept of objectivitiy’s meanings and possibilities
of human lives’ pratical and theorical sides. It is explained what kind of arguments
the objectivity, which is the key concept of my thesis, cause. In this respect,
especially in the beginning part, the descriptions of objectivity done by different
disciplines are studied.

In the first part, the process of natural sciences are analyzed. To clarify the
subject, firstly, historical areas that contain the beginning and development of
science are evaluated. Natural sciences are analyzed from the aspects of
methodology and epistemology, and it is tried to be explained whether it is attained
to objectivity or not, and if it is attained, what kind of objectivity it is.

In the second part after the historical period that contains the existence and
development of social sciences,it is informed about the features of the methods they
use and the evidence they gained. Thanks to scientific methods based upon
exploration, it is tried to be reached the goal of objectivity. However, the goal of
objectivity becomes a controversial issue because the social sphere has a different
structure. This discussion creates the problem of objectivity of social sciences.

In the third part, the objectivity in the social sciences is discussed. A new

discription of objectivity and to what extend it is reached to the objectivity in the
social sphere.

Key words: Natural Sciences, Social Sciences, Objectivity, Subjectivity
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GIRIS

Kavramlar diisiince diinyamizin yapitaslaridir. Zihinsel bir siirecin ardindan,
nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerinin 6zeti, terim ise buna dayanarak yapilan
genel adlandirmalardir. Kavramlar, diisiince diinyas1 i¢in oldugu kadar ifade i¢in de
vazgecilmez zihin miilkleridir. Karmasik yada soyut tasarimlar ancak onlar sayesinde
ifade edilebilir. Fakat bu islevlerine ragmen onlarin kullanimi hi¢ de problemsiz
degildir. Baz1 kavramlar anlam bakimindan karisikliga da sebep olabilir. Bu karigikligin
nedeni, s6z konusu kavramlarin 6znelerarasi ortak bir tanimlarinin bulunmamasidir. Bu
durum her disiplinin kendi i¢inde kaotik bir siire¢ yasamasina neden olur. “Nesnellik”

kavrami da tanim ¢esitliligi bakimindan bunun en tipik 6rnegidir.

Gilnliik hayatta, bilim, bilgi, ahlak ve siyaset gibi alanlarda farkli karsiliklar
bulunan nesnellik kavrami, rasyonellik, dogruluk, bilimsellik gibi ¢esitli yargilarin ve
degerlerin garantorii olarak goriilmektedir.” Birbirinden farkli olan bu nitelemeler,
nesnelligin tek anlamli olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu zorlugun nedenti,
kavramin neliginden ¢ok, olanakli olup olmadiginin tartisilmasidir. Platon Menon
dialogunda bu baglamda yapilmasi gereken ilk seyin, olanaklilik tartigmasindan ¢ok o
kavramin neye karsilik geldiginin, neyi ifade ettiginin belirlenmesi oldugunu sdyler.
Yeterli agiklik saglanmadiginda, yapilan tartismalar uzayip gider. Bu yiizden kavram
analizinin yapilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu tiirden bir belirleme gorevi de felsefeye

diismektedir.

Nesnellik kavrami, yasama diinyamizda pratik ve teorik olmak {izere iki
baglamda kullanilmaktadir. “Pratik kullaniminda nesnellik; bir konu veya olay hakkinda
kisisel duygularimiza, grupsal egilim ve cikarlarimiza gore degil, herkes igin baglayict
olan genel ilkelere gore diisiinmeyi, karar verebilmeyi ve eylemde bulunmayi ifade eder
ki; adalet, hakkaniyet gibi erdemler i¢in bir 6n kosul sayilir. Boyle bir nesnellik
anlayisinin gerceklesebilir bir sey olup olmadig1 gibi sorular ahlak, hukuk ve siyaset
felsefesinin baslica sorunlar1 arasinda yer alir.”® Bu tanima gore Ozneden beklenen,

onun kendi degerlerinden, kisisel inang ve egilimlerinden bagimsiz olarak karar vermesi

TYavuz Kilig, Nesnellik Kavrami, (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Ankara 1997, s.5
2 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Inkilap Yaymevi, Istanbul 2003, 5.187



ve eylemde bulunabilmesidir. Ahlak felsefesinde tartigilan “evrensel bir ahlak yasasinin
miimkiin olup olmadig1” sorusu ve bu soruyu cevaplamaya yonelik her girisim aslinda

bir tiir nesnellik arayisidir.

Pratik kullaniminin  diginda nesnellik  kavrami, epistemolojik acidan
kullanildiginda dogruluk kavramiyla 6zdes kabul edilir. Buna gore nesnellik, nesnenin
degil, bilgimizin bir niteligini, degerini belirtir ve bilgimizin dogruluk oraniyla
derecesini ifade eder.® Burada soz konusu olan, bilgimizin olgular diinyasina
uygunlugudur. Bdylece nesnel bilgi onu olusturan 6zneden tam anlamiyla bagimsizlik
gostererek igaret ettigi olgular diinyasina birebir karsilik gelir. “Bilme siirecindeki kesin

bilgiler, nesnede bir temele sahiptir.”

Burada nesnellik kavramimin ilk olarak nesnesine uygunluk anlaminda
kullanildigina tanik oluyoruz. Bu tanima gore doga, yalnizca nesnelerden olusan bir
diinyadir. Biz bu diinyaya, degerlerimizden bagimsiz bir bi¢imde yoneliriz. Nesneye
oncelikli bir var olus hakki tantyan bu anlayis gézlemciyi bilginin insasinda aktif degil
pasif olarak kabul eder. Bu anlayisa gore, Oznenin goérevi, nesne diinyasini
resmetmektir. Nesne dnceden verilidir, 6znenin ise gegici ve temsili bir rolii vardir.’
Esas olan nesne ve nesneye ait olan Ozelliklerdir. “Nesnedeki o6zellikler bilgideki

nesnelligin teminat1 olma niteligindedir.”6

Ancak, doga bilimsel epistemoloji agisindan sorunsuz goriinen bu tanimlama
sosyal bilimler alaninda sorun tegkil etmektedir. “Nesnellik kavrami, sadece doga bilimi
merkezli diisiincenin doldurdugu anlam boyutu bakimindan anlasilirsa, bir bilgi nesneye
yaklastig1 Olciide ya da yaklasip yaklasmadigimin bilinmemesi durumunda nesnellikten

uzak olarak kabul edilir.”’

Bu kabul kiiltiirel olgular1 ele alan sosyal bilimlerde nesnellik
sorununun temelini olusturmaktadir. Ciinkii sosyal bilimlerde, salt duyusal verilerle
yetinildiginde kiiltiirel olgularin asil niteliklerine niifus edilemez. Kiiltiirel olgular ve bu
olgular1 meydana getiren insan deger ylikliidiir. Mengiisoglu’na gore, bilme, eyleme,

tavir koyma, inanma, idelestirme gibi niteliklerin yaninda bir de “degerler diinyasi” na

% Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s.187

4 Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, Hece Yaynlari, Ankara 2006, 5.90

® Deniz Yavuz, Habermas’da Sosyal Bilimler Metodolojisi Uzerine, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Erzurum 2000, s.56

6 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, $.90

T Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, 5.91



sahip olma insanin varlik sartlari arasinda yer alir.® Bu yargi, insanin hangi dénemine
bakilirsa bakilsin, onun bir degerler diinyasina sahip oldugu ve her tiirlii faaliyetinin bu
degerler tarafindan belirlendigini anlatmaktadir. Bu yiizden insana ait bir takim
degerlerin varligi ve bu degerlerin davraniglar {izerindeki etkisi tartisilmazdir. Bu
hususta problem olan kisim, s6z konusu degerlerin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugudur.
Sadece sosyal bilimlerde degil doga bilimlerinde de tartismalar bu konu etrafinda
donmektedir. Bu durumda degerlerle yiiklii olan sosyal bilimler ya nesnellik
kavramindan vazgececek ya da kendilerine uygun bir kavram haline getireceklerdir.9
Nesnelligin doga bilimsel bu tanimlanisi, kiiltiirel olgulart ele alan sosyal bilimler

acisindan bir sorun olusturmaktadir.

Epistemolojide dogruluk kavramiyla 6zdes oldugu kabul edilen nesnellik
kavrami genellikle “dogru bilginin imkan1” baslig1 altinda tartisilir. Sadece felsefecilerin
degil bilim adamlarinin da ortak eregi dogruya ulagmaktir. “Bunun da 6tesinde dogruyu
bulma, dogru bilgilerle is gérme, dogru degerlendirmelere dayal1 olarak eyleme, insanin

giinliik yasaminin da vazgegilmez 6gelerinden biridir.”°

Dogruluk sorununun yiizlerce
yildir giincelligini korumasi, bilgi teorisinin felsefedeki 6neminin yani sira son yiizyilda
bilim felsefesinde yasanan gelisimle de yakindan ilgilidir. Konu bugiinde yogun bir

sekilde felsefenin giindemini isgal etmektedir.

Dogruluk ve bununla paralel olarak nesnellik sorununda ilk olarak dogru bilgiye
ulasilip ulagilamayacagi sorgulanir. “Antik felsefeden bu yana siirlip gelen, nesnelerin
oldugu gibi bilinip bilinemeyecedi ya da insanin bilme yetisinin nesnelerin dogasini
bilmeye ne kadar elverisli oldugu, dogrulugun yada dogrularin olanakli olup olmadigi,
olanakliysa bunlarin saltik dogrular olarak goriiliip goriilemeyecegi, dogrulugun (bazi
seylere O0rnegin insana, kisiye) goreceli olup olmadig sorulari, baska bir deyisle bilgi
felsefesinde bilinemezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartismalar1 temelde hep bu konuya
iliskindir.”**

Dogrulukla ilgili olan diger tartisma dogrulugun neye iliskin oldugudur.

Dogruluk 6zne tarafindan sunulan ifadelerin, onermelerin, tiimcelerin bir 6zelligidir.

8 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul 1998, 5.13

® Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, .92

10 Harun Tepe, Dogruluk, Gergeklik ve Hakikat, Imge Kitabevi, Ankara 2003, 5.18
1 Tepe, Dogruluk, Gergeklik ve Hakikat s.25



Kisacas1 dogrulugun tasiyicist dnermelerdir. Ozne tarafindan ifade edilen dnermelere
yiikklenmis olsa da dogruluga ulagsmada asil olan, 6znenin nesneye bagli kalmasidir.
Ciinkii ancak ifadelerle dis diinya arasinda birebir uygunluk saglandiginda dogruluga
ulasilmis olunur. Nesnellikle 6zdes kabul edilen bu kavram, ger¢eklik ve hakikat gibi
kavramlarla da karigtirllmaktadir. Bilgi teorisindeki bu karmasay1 ortadan kaldirmak
icin bagvurulan ¢6ziim, yine, ontolojik ayrima dayali bir kavram analizi olacaktir.
Ciinkii dogruluk onermelere gerceklik ise varliga iliskin bir kavramdir. Varligin 6ziine
uygun olmasi anlamina gelen hakikat ise “varliga iliskin dogruluk”  olarak

tanimlanmaktadir.*?

Dogrulukla ilgili, ii¢clincii ve son olarak, dogrulugun ne oldugu yani hangi
anlama karsilik geldigi konusunda bir tartigmaya rastliyoruz. Bu tartismanin sebebi,
temelde Onermelere yiiklenen dogrulugun hangi durumlarda kullanildiginin
arastirilmasidir. En sik karsilagilan dogruluk tanimi da uygunluk kuramina gore

yapilmaktadir.

Epistemolojik anlamda ele alinan nesnellik kavraminin diger bir karsiligi da
“bilginin apriori olmadigi, arastirmanin bize bilmedigimiz seyler 6gretebilecegi, daha
onceki beklentilerimize gore bizi sasirtabilecegi inancina siki sikiya baghdlr.”13 Daha
cok deneyci bilgi goriislinlin benimsedigi bu anlayisa gore nesnel bilgi dis diinyadan
duyumlarimiz araciligiyla ulasabilecegimiz bir bilgi tiirtidiir. Kisacasi nesnel bilgi bize
yeni seyler sunan, doga hakkinda daha dnceden bilmedigimiz sonuclara ulagabilmemizi

saglayan bilgi tiiriidiir.

Doga bilimi modeline gére sekillenen bilim anlayisinda, bilime ait olan 6zellikler
siralanirken;  “bilim nesneldir”, “bilim olgusaldir”, “bilim genelleyicidir” gibi
tanimlamalar yapilir. Bu anlayisa gore nesnellik bilimin 6zniteliklerinden biri olarak
kabul edilir. Hatta bu kavram bilimsel olmanin kosulu sayilir. Doga bilimlerine goére
bilimsel nesnellik olanaklidir. Nesnellik bu bilimin metodundan elde edilmektedir.
“Burada nesnellik kavrami tiimcelere degil, arastirmay yliriitme yoluna yada metoduna

gondermede bulunuyor.”14 Bilimsel nesnelligi olanakli kilan sey “bilimsel yontemin

12 Tepe, Dogruluk, Gergeklik ve Hakikat s.17-27
13 Gulbenkian Komisyonu , Sosyal Bilimler A¢in, Metis Yayinlari, Ankara 1996, 5.85

14 Kilig, Nesnellik Kavramu, s.7



kamusal nitelikteki sinamalar1” dir. Baska bir deyisle, bilimsel nesnellik 6znelerarasi
gecerliligi bulunan bir yontemin t')zelligidir.15 Bilimde bir metod secildiginde diger
bilim adami1 da bu yontemi kullanarak hatasiz ve giivenilir sonuglara varabiliyorsa

nesnel metoda ve bununla baglantili olarak nesnel sonuglara ulagilmis olur.

Doga bilimlerinde yontemin, epistemoloji de ise bilginin bir 6zelligi olarak
kabul edilen nesnellik kavrami, niceliksel ifade tarzi ile de yakindan ilgilidir.
Nicellestirme, olgusal durum, iligki ve yasalarin matematigin sayisal diline tasima
islemidir. Niceliksel ifadelerin 6zneleri asan bir gegerliliginin bulunmasi, bilimde elde
edilen verilerin niceliksel tarzda ifade edilmesine neden olmustur. Cassirer’e gore,
ozellikle doga bilimi “sembol” kavraminin biiyiisiine kapilmistir. Ciinkii onun nesnellik
idealar1, tek anlamli olan isaret sistemiyle ifade edilmesinde yattmaktadlr.16 Yogun
olarak modern bilim déneminde kabul géren bu anlayis geregince, bilimin amaci varilan
sonuglar1 sayilar ve matematiksel formiillerle ifade etmektir. Boylece bilimde 6znelligi

ortadan kaldirmak, herkes i¢in gegerli sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

“Nesnelligin bir baska, ikincil tanim ise, zihinsel algimiz1 bulaniklastiran, 6znel
unsurlarin yok edilmesinin 6neminden dogmaktadir. Bu anlayisa gore nesnellik, bilim
adamlarinin bilimsel faaliyetleri sirasinda, tiim inang sistemlerini, tecriibelerini bir

kenara birakarak eylemde bulunmasinda yatmaktadir.”"’

Zihnimiz, bagimsiz bir sekilde
var olan dig diinyayr oldugu gibi bilebilir. Fakat bunun i¢in zihin, algisini
bulaniklastiracak, istek, korku, beklenti vb. gibi 6znel unsurlardan tamamen arinmalidir.
Bilim adamlar1 bilimsel faaliyetleri sirasinda bu islemi gergeklestirerek nesnel
davranislar sergileyebilirler. Ozellikle doga bilimleri, bu anlayisin sonucu olarak bilim

adamlarini, zihinlerini tamamen bosalttiklarina inanan, gergekligi oldugu gibi yansitan

aynalar olarak goriirler.

Nesnellik kavramindan bahsetmek, zorunlu olarak, 6znellik kavramini da
giindemimize tasir. Oznellik kavrami temelde “kendisi ile kendisi olmayan arasindaki
ayrimin farkinda olma hali” seklinde tanimlanir. Oznellik, 6zne ile nesne arasindaki

ayrimda bir taraf tutma halidir. Genel anlamda bu sekilde tanimlanmasina ragmen

1% Kilig, Nesnellik Kavram, s.2
18 Ernst Cassirer, Bilginin Fenomolojisi, Cev: Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara 2005, s.71
17 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, 5.277



Oznellik kavrami, tipki nesnellik kavrami gibi farkli disiplinlerce gesitli anlamlarda

kullanilmistir.

Nesnellikte “nesneye” yapilan vurgunun aksine, Oznellikte asil 6nemli olan
“0zne” ve 6znede yasanan stireclerdir. Bilgide 6znelige ilk kez dikkat ¢ekenler Sofistler
olmustur. Sofistlere gore “mutlak ve degismez bir hakikat olmayip, bilgi ve hakikat,
bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine gorelidir.”*® Sofistlerin
felsefe tarihine en biliylik katkisi insan1 dolayisiyla 6znelligi diisiincenin konusu haline
getirerek, bilginin ve ahlak degerlerinin bu yoniinii vurgulamak olmustur. Her seyin
temeline insani yerlestirdikleri i¢in 6zne felsefesinin baslaticilart olarak kabul edilen
Sofistlerin ardindan Aristoteles bilen 6zneye iliskin ilk sistematik goriisleri ortaya
koyar. Idealar: tek gerceklik olarak goren hocasi Platon’un aksine Aristoteles dznenin
bilme konusundaki aktif roliinii vurgulamasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. 17. ylizyila
gelindiginde ise Descartes “Diisiiniiyorum o halde varim” diyerek, kendi varliginin

bilincinde olan 6zne ile 6zne felsefesinin gelecegini biiyiik dl¢iide belirlemistir.

Ozellikle bilim diinyasinda nesnelligin karsitinin genellikle, arastirmacinin veri
toplarken ve yorumlarken kisisel yargilarindan kurtulamayacagi seklinde tanimlanan
“0znellik” oldugu kabul edilir. Bilim adamlarinin kendi inang sistemleri dogrultusunda
hareket etmeleri anlamina gelen 6znelligin, elde edilen veriyi garpittigi, bdylece de onun
gecerliligini azalttig1 diisiiniiliir. Boyle bir duruma diismek istemeyen bilim adamlari
“nasil nesnel olunur” sorusunun cevabini bulmaya calisir. 19 Ulastiklari sonug ise, nesnel
onermelerin, deneyle dogrulanabilen, deger yargilarini ise karistirmayan, herkes i¢in
ayni sonuglar veren dnermeler olmasi gerektigidir. “Yani, bilimsel bilginin nesnel bir

0zellikte olmasi, bilim adaminin ‘nesnel tutum’uyla olanaklr?

goriilmiistiir. Bu bakis
acistyla isleyen bilimde 6znellik kesin bir bigimde dislanmistir. Amaci nesnel sonuglara
ulagsmak olan doga bilimleri, 6znel unsurlari bilimden ve her tiirlii nesnel bilme

stirecinden uzaklastirmaya ¢alismislardir.

Oznelligin bilimdeki nesnelligi zedeledigi diisiincesi, onun doga bilimlerince

dislanmasinin diger bir nedenidir. Ayrica doga bilimi merkezli diisiince sistemine gore

18 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, 5.81
!® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s.84-85

20 Kilig, Nesnellik Kavrami, .76



oznellik, bilime olan inanci farkli bir agidan da zayiflatmaktadir. Bu diislinceye gore
bilimde 6znelligi kabul etmek, toplumsal ve siyasal giiciin, diisiince ve eylemlerimiz

tizerinde, sekillendirici bir etkiye sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.

Ozellikle pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu donemlerde 6znellik ve
nesnellik kavramlart “bilimsel olan” ve “bilimsel olmayan” ayriminin odaginda
olmustur. Nesnel bilgi ayn1 zamanda bilimsel olarak kabul edilirken, 6znel yorumlar
iceren ifadeler bilimsel olmayan, hatta tamamen degersiz kuruntular olarak
degerlendirilmistir. Bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasina smir koyuldugunda,
kuram se¢imini saglayan ve kuramlar arasi karsilagtirmalar yapmaya yardimci olan
ilkelere ulasilabilecegine inanilmistir. Bu yolla da bilimsel ilerlemenin Oniiniin
acilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan bilim felsefecilerinin adim att1g1 ilk basamak
stir koymadir. Ornegin tiimevarim ydntemini benimsemis bir kimseye gore, bir ifadeyi
bilimsel hale getiren onun dogrulanmasidir. Yanliglamacilikta ise bilimi s6zde bilimden
ayiran tek Ol¢iit onun sinanabilmesidir. “Bilim felsefesini ozellikle bu noktadan
hareketle baglatan Popper’a gore bilim ile sdzde bilim arasina sinir koyma bir bakima
bilimin ne oldugu veya ne olmadigin1 ortaya koyma; bir bilgi etkinligi olarak bilimsel
bilgiyi tartismak, temellendirmek, betimlemek sorunudur.”?! Pozitivistler ise ancak ve
ancak, olgulardan elde edilen dogrulanabilen bilgiyi kabul ederler bu bilgi bilimseldir
ve bununla paralel olarak da nesneldir. Her iki goriisii de olanakli kilan tarafsiz bir

sekilde yapildigina inanilan deney ve gozlemdir.

Son donemlerde doga bilimlerinde meydana gelen en Onemli tartigmalar
gozlemin giivenilir olup olmadigi sorusu etrafinda yayginlasmaktadir. Bilimin 6zneden
bagimsiz bir siire¢ oldugunu savunan pozitivist goriisiin aksine c¢agdas bilim
felsefesinde 6zellikle T. Kuhn ile baslayan donemde bilme siirecinde 6znenin sosyolojik
boyutuna vurgu yapilmistir. Bu anlayisa gore bilim saf gozlemle degil inang
sistemimizde sekillenen problemlerle baslamaktadir. Cagdas bilim felsefesindeki bu

anlayis ile birlikte 6zne tekrar bilimin ve bilginin merkezine yerlesmistir.

Yiizyillardir yapilan nesnellik ve 6znellik tartismalarinin ardindan varilan ortak

sonug, nesnelligin aranan ve ulasilmasi hedeflenen bir 6zellik, 6znelligin ise bizi

2! Adnan Omerustaoglu, Bilgi Kurami: Karl Popper’m Elestirel Akilciligi Uzerine, Arastirma Yayimlari, Ankara
2007, 5.26



gerceklikten uzaklagtiran, tarafsizligi ortadan kaldiran, olumsuz bir nitelik oldugudur.
Acaba tablo gercekten boyle midir? Geleneksel bilim anlayisiyla yiiceltilen nesnellik
anlayis1 tam anlamiyla ulagilabilen bir durumu mu ifade etmektedir? Bilginin,
diisiincenin, tavirlarin ve eylemlerin son tahlilde 6znede gergeklesen i¢ olgular
oldugunu goz oniine alirsak, nesnellik iddia edildigi gibi, varilmas1 miimkiin bir hedef
olarak goriilebilir mi? Kaldi ki nesnellik bilim tarihi boyunca doga bilimleri merkeze
alimarak tanimlanan bir nitelik olmustur. Bilimin tamami ya da farkli disiplinleri s6z
konusu oldugunda doga bilimsel mantikla tanimlanan nesnellik kavramina ulagmak

gerceklesmesi zor olan bir hayal gibi goziikmektedir.

Bu tezin amaci, genel anlamda nesnelligin, 6zel anlamda da sosyal bilimlerdeki
nesnelligin olanakli olup olmadigini tartigmaktir. Bunun yaninda nesnellik olanakliysa
bunun nasil miimkiin oldugu, ayrica bilimin geneli géz 6niinde bulundurularak yeni bir

nesnellik tanimina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN BILiM ANLAYISI VE NESNELLIiK

Doga bilimlerine gore, bilimsel olmanin gerekli kosularindan biri belirli bir
nesnellik seviyesine sahip olmaktir. Bilim adamlarini nesnellige ulastiracak en glivenilir
yol da nicel yontemdir. Doga bilimlerinde uzay ve zaman igindeki nesneler incelenir ve
anlama iliskin bilgi niceliksel ifadelerle ortaya konur. Yapilan niceliksel agiklamalarin
tim zamanlarda, herkes tarafindan kabul edilen, 0zneleri asan bir gegerlilige sahip

oldugu kabul edilir.

Bilim diinyasinda dogaya iliskin a¢iklamalart matematiksel dilde ifade eden ilk
isim Galileo’dur ve bu yiizden o, modern bilimin baglaticis1 olarak kabul edilir.
Descartes ve Newton tarafindan da desteklenip gelistirilen nicel yontem anlayisi,
modern bilim déneminin en dnemli karakteristik 6zelligi olarak kabul edilir. Bu yiizden
modern bilimin en koklii mirasi olarak goriilen nesnellik kavrami ve bu kavramin doga
bilimleri acisindan ne anlam ifade ettigi, modern bilimin tarihsel gelisimi ve bu siirecte

sekillenen yontem anlayisinin bilinmesiyle kavranabilir.

1.1. Modern Bilim Anlayisinin Dogusu ve Gelisimi

Modern bilim nitelik agiklamasina dayali geleneksel anlayis1 bir yana birakip
nicelik aciklamasimnin 6ne ¢ikmasini ifade eder. Bu cercevede fizik ve astronomi
alaninda Kopernik, Galileo ve Newton, felsefede Descartes’in makine evren anlayisi ilk
adim olarak goriilmelidir. Buna Francis Bacon’in yeni yontem anlayisini da ilave etmek
gerekir. Bu siiregte insanlarin diinyay tasarlama bi¢imlerinde ve diislince sistemlerinde
kokli bir degisiklik meydana gelmistir. Yeni bir zihniyetle birlikte yeni bir evren
kavrayisi da olugsmustur. Bu degisimin biitiin boyutlariyla anlasilabilmesi i¢in 6nceki

donemlerin bilim geleneginin bilinmesi gerekir.

Ik cagda felsefenin diger disiplinlerinin aksine, yogun bir sekilde varlik
felsefesi yapildigi g6ze c¢arpmaktadir. Doga filozoflar1 olarak bilinen Thales,

Anaximenes ve Anaximandros’tan Aristoteles’e kadar uzanan donemde ele alinan
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konular varlik felsefesine ait olan konulardir. Doga filozoflarinin, ¢esitliligin ardinda
yatan ilk unsuru —arkhe- arayisi, Parmenides ve Herakleitos arasinda cereyan eden olus
meselesi, Platon’un gergek varliklar olarak niteledigi idealar1 anlatan idealar 6gretisi son
olarak da Aristoteles’in 0z ve toz ile ilgili fikirleri ilk ¢agin genel karakteristigine uygun

olarak ele alinan varlik felsefesi problemleridir.

Antik ¢agda evrenbilim ilk olarak her seyin kendisinden tiiredigi ‘arkhe’
arayisina girmistir. Bu sorunu ele alan doga filozoflar1 Thales, Anaximenes ve
Anaximendros’tur. Bu filozoflara doga filozofu denilmesinin sebebi, i¢inde yasadigimiz
evrendeki tiim degismelerin ardinda yatan, degismeyen unsuru dogada aramalaridir.
“Bu filozoflar dogayi, olup bitenleri, dogaiistii giiclere basvurarak degil de, dogal
nedenlere basvurarak aciklamaya (;ahsmlsl'clrdlr”22 Arac olarak deney ve gozlemi
kullanarak doganin ilk nedenlerini genellikle maddi olarak diigiinmiislerdir.

Thales evrenin asli unsurunun ‘su’ oldugunu sdyler. Yunan filozofu
Aristoteles’e gore, Thales bu sonuca, her seyin siv1 bir varliktan beslendigi, sicagin da
sudan tiireyip, suyla beslendigi, her seyin tohumunun nemli bir yapida olduguna dair
gbzlemlerinin sonucunda ulasmlstlr.23 Thales’ten bir adim daha ileri giderek zidd1 olan
bir seyin ana madde olmayacagini savunan Anaximenes’e gore arkhe sinirsiz yahut
belirsizdir. “O ¢agdas1 Thales’in maddi t6z olarak su anlayisina, suyun nicelik
bakimindan sinirli, nitelik bakimindan da belirli oldugu gerekcesiyle karsi glkmlstlr.”24
Bu yilizden Anaximandros nitelik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan sinirsiz olan
bir arkhenin evrenin ana maddesi olabilecegini One siirer. Doga filozoflarindan
sonuncusu olarak bilinen Anaximenes arkhe arayisinin yam sira degisim ve evrim
fikirleriyle de ilgilenmistir. “Nefes” in insan hayatindaki 6neminden yola c¢ikan
Anaximenes buna dayanarak evrenin ana maddesinin hava oldugunu sdylemektedir.
“Bu ii¢ filozof ile birlikte felsefenin pratik bir amac i¢in degil de, sirf bilmek i¢in
yapilmasi, arkhe problemi ve bununla ilgili olarak, ¢oklugun gerisinde bir birlik
aranmas1 ve varligin temeline tek bir madde yerlestirilmesi, bu maddenin de kendi

kendisini harekete gecirerek kendi hareketini yine kendisi yoluyla agiklayacak bigimde

22 Is1l B. Bravo, “Antik Cagda Varlik ve Bilgi Problemi Ustiine” FLSF Dergisi, Say1:4, Isparta 2007, 5.46
2 Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, $.95
24 Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.16
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diistiniilmesi Antik ¢ag felsefesinin varlik problemiyle ilgili temel 6zellikleri olarak

karsimiza ¢ikmistir.”?

Doga filozoflarinin ardindan diisince sahnesinde beliren Parmenides ve
Herakleitos un amaci da kendilerinden 6nceki diisiiniirlerin amacindan farkli degildi. Bu
iki diisiiniir de doga filozoflarinda oldugu gibi goriinenin ardindaki gercekligi
arastirmaktadir. Doga filozoflarindan farklar1 ise goriiniisiin ardindaki gercekligi sadece
dogada yer alan maddi bir unsur olarak diisiinmemeleridir. Ozellikle degisim konusuyla
ilgilenen Herakleitos’un felsefeye en 6zgiin katkis1 bu konudan farkli olarak karsitlarin
geriliminde var olan Birlik iizerinde durmasidir.”® Ona gore her sey bir ¢atisma sonucu
varliga gelmektedir. Cokluktaki birligin ardindaki ana unsur ise ates’tir. “Ates tiirdes
olmadig1 diger maddelerle beslenerek onlar1 kendine doniistiiriir ve bu sekilde varligini
devam ettirir.?” Beslenecegi maddeler tikendiginde ise sénerek varligi son bulur. Iste
atesin temeli bu ¢ekisme ve gerilim tlizerine kurulmustur. Herakleitos’un ¢agdast olan
Pamenides ise olusun ve degisimin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunur.
Parmenides’e gore “varlik vardir ve varlik birdir”. Varliklar olus, degisim ve yok olusa
tabi degildir. Gergeklik, kalict degismez ve mutlak anlamda Bir’dir. Bdylece
Parmenides doga filozoflarinin deney ve gozleme dayanan acgiklamalarindan farkli
olarak deneyi bir yana birakip, varlik iizerine diislinerek varolanin niteliklerini ortaya
koymaya ¢alismustir.®® Parmenides’in fikirlerini daha sonra Platon olgun haline

getirerek idealar 6gretisini olusturacaktir.

Gortgleri binlerce yil etkili olan metodik, epistemolojik ve ontolojik olarak
felsefi diislincenin gelecegini belirleyen Aristoteles, bilim anlayisiyla da felsefe
tarihinde derin izler birakmistir. “Varligin farkli alanlarinin oldugunu, dolayisiyla farkl
konulari, amaglar1 ve baslangic noktalar1 olan fakli bilim dallarinin varolmasinin son
derece dogal oldugunu sdyleyen Aristoteles buna gore bilimleri tige ayirir: Poetik ya da
prodiiktif, pratik ya da teorik bilimler.”® Pratik bilimler bilgiyi bizatihi kendisi igin

5930

degil de, eylem igin bir kilavuz, bir arag olarak isterler”™ Bu bilimler etik ve siyasettir.

“Prodiiktif ya da poetik dedigimiz bilimler ise giizellik yaratma amacina tabi olup

% Bravo, “Antik Cagda Varlik ve Bilgi Problemi Ustiine” , 5.47

% Friederick Copleston, Yunan ve Roma Felsefesi, Cev: Aziz Yardimli, idea Yaymlari, Istanbul 1996, .46
2" Copleston, Yunan ve Roma Felsefesi, 5.46-47

%8 Bravo. “Antik Cagda Varlik ve Bilgi Problemi Ustiine” , 5.50

2 Aristoteles, Metafizik, s.25

%0 Cevizei, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.184
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estetigin bir dal olarak sanat kuramma karsilik gelir.”®" Pratik bir amac giitmeksizin
sadece bilme, anlama amacinda olan ve hakikate ulagsmaya calisan teorik bilimler ise
fizik, matematik ve teoloji olmak iizere iige ayrilir. Bu ii¢lii ayrimin sebebi ise her alanin

farkli varlik tiirlerini ve problem alanlarin1 kapsamasidir.

Aristoteles’in sinifladigr bilgi alanlarina katkisi ayni dl¢lide olmamistir. Onun
cesitli problemlere getirdigi agiklamalar bazi1 alanlarda dogrudan, bazi alanlarda ise
dolayl1 yoldan yapilan katkilar olarak goriilmektedir. Ornegin Aristoteles’in matematige
olan katkis1 dolayl bir sekilde gerceklesmistir. Bu alanda bir fiil degil potansiyel olarak
var oldugunu soyledigi “sonsuzluk” kavrami iizerinde durmustur. Aristoteles’in bu
goriisii daha sonra Leibniz ve Newton gibi matematikgilerin sonsuz kiictikliikler
hesabinin kesfinde yol gdsterici olacaktir. Calculus olarak da bilinen sonsuz kiigiikliikler
hesabint Newton ve Leibniz yaklasik olarak ayni tarihlerde bulmuslardir. Bu dal
integral ve diferansiyel hesaplarinin olusmasina zemin hazirlamistir. “...Sonsuz
kiigiikler hesabinin doga bilimlerindeki 6zellikle astronomi ve fizikteki pek ¢ok

uygulamasi, matematiksel diisiinmenin belki de en biiyiik zaferidir.”*

Aristoteles’in cisimlerde hareket ve duraganlik konusuyla yogun bir sekilde
ilgilenmesinden dolay1 en etkili oldugu alanlar fizik ve astronomidir. Yeryiiziindeki
varliklarin hareketini fizik, gezegenlerin hareketini ise astronomi alaninda incelemistir.
Atilan taslarin ve suyun yere dogru inmesi, alevlerin yukariya dogru ylikselmesine dair
yapilan gozlemler, bilimin ilk donemlerinde fizik bilimini ¢ekici kilan baz1 gézlem
sonuglariydi. Aristoteles’in bu gozleme iliskin yorumu “her seyin dogal bir yerinin
oldugu” seklindeydi.*® Toprak unsurunu iginde barindiran maddeler yerin merkezine
dogru dogal bir harekette bulunacaklardi. Suyun dogal yeri yerin ylizeyi oldugu i¢in
diistiigiinde hep yayilacakti, havanin ise dogal yeri yeryliziiniin ¢evresi oldugundan orda
bulunmak iizere hareket edecekti. Alevlerin yukariya dogru yiikselmelerinin sebebi ise
hafif olmalarindan dolayr dogal yerlerinin gokyiizii olmasiydi. Aristoteles’in bu
agiklamasi o donem fizik bilimi i¢in oldukga tutarli ve eksiksiz bir agiklama olarak

kabul edilmisti.

#! Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, 5:184
%2 Stanislav Ulam, “Matematigin Uygulanabilirligi”, Cev: Hanash Giir. Bilim Teknik Dergisi, Ankara 1991, s.11
% Colin Ronan, Bilim Tarihi, Cev: E. Ihsanoglu, F. Giinergun. Tiibitak Yaymlari, Ankara 2005, s. 109
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Astronomi alaninda Aristoteles’e gore evren, merkezinde diinyanin bulundugu
bir kiiredir. Yeryiizlinli kiire seklinde diisiinmesinin estetik ve fiziksel olmak lizere iki
nedeni bulunmaktaydi. Kiirenin tamamen simetrik bir sekil olmasi1 bu kabuliin estetik
nedenidir. Aristoteles’in yaptigi gbzlemler sonucunda elde ettigi fiziksel neden ise
gemilerin deniz lizerinde uzaklasmaya basladiktan bir miiddet sonra kaybolmasidir.

Aristoteles’e gore bu gozlem yerin diiz degil kiire seklinde oldugunun bir gdstergesiydi.

Hayvan ve bitkiler lizerinde yaptigi ¢alisma ve siniflamalardan dolay1 Aristoteles
biyolojinin de kurucusu olarak kabul edilmektedir. Yasadigi doneme gore oldukea ileri
bir diizey olarak yaklasik 500 hayvani incelemis, bu incelemelerinin sonunda da tarihte
bilinen ilk siiflandirmay1 yapmistir. Aristoteles siniflandirmasina en temelde canlilari
bitkiler ve hayvanlar olmak iizere ikiye ayirarak baslar. Daha sonra ise hayvanlari
karada, denizde ve havada yasayanlar, bitkileri de otlar, ¢alilar ve agaglar olmak {izere
ticerli gruplara ayirir. Aristoteles’in yapmis oldugu bu smiflandirma 19. yilizyila kadar
onemli bir degisiklige ugramadan kabul edilmistir. 19. yiizyilda teknolojideki onemli
buluslar bu alanlarin detayli olarak incelenmesini saglamis ve daha spesifik sonuglara
ulasilabilmistir. Onun biyoloji alanindaki basarilar1 bir donem fizik alaninda ortaya
attiklarinin golgesinde kalsa da 19. yiizyilda bu c¢alismalarin degeri iyi bir sekilde

anlasilmstir.

Ortacag oOncesinde temel noktalarda Aristoteles¢i bir tutum izleyerek
gelistirilmis  bir fizik bilimi kurmaya c¢alisan kisi Ptolemaios’dur. Ptolemaios
Aristoteles’in goriislerine paralel bir evren tasarimi ortaya koymak istemistir. Fakat
onun caligmalar1 devam ettikge Kopernik basta olmak lizere donemin diger bilim
adamlar1 Aristoteles fiziginin ve onun izlerini tasiyan Ptolemaios’un evren tasariminin
bazi eksikliklerini ortaya c¢ikarmistir. Kopernik (1473-1543) yaptigi goézlemler
sonucunda Ozellikle yer merkezli evren teorisine uymayan bir takim bulgulara
ulagsmistir. Bu teoride bazi diizeltmelerin yapilmasi gerekiyordu. Kopernik’in bilime
yaptig1 en biiyiik katki o donemdeki astronomi anlayisini tersine ¢evirmesiydi. Ona gore
Yer evrenin merkezinde yer alan hareketsiz bir gezegen degildi. Yer hareket ediyordu.
“Kopernik’e gore, eger Giines evrenin merkezine yerlestirilir ve Yer’de diger

gezegenler gibi Giines etrafinda donen bir gezegen olarak diisiiniiliirse, gergek mutlak
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hareketi de i¢ine alan daha dogru bir goriise ulasmak miimkiind Fakat Kopernik’in

3

bu konuda heniiz yeterli delili yoktu. “...Ciinkii Kopernik’in 6ne siirdiigii gibi, eger
diinya hareket etseydi yildizlarin goriiniir pozisyonlarinda senelik bir kayma olmasi
gerekirdi ve boyle bir kayma gézlemlenmemisti.35 Ayrica evren hareketli ise stirekli
firtinalar ve gel-git dalgalart meydana gelmeliydi ve bu tiirden dalgalar da yeri
sallamalrydi. Her ne kadar Kopernik kendi sistemine yoneltilen bu itirazlar ¢lirlitmeye

calistiysa da yerin hareketi eksiksiz olarak ancak 18. yiizyilda ispat edilebilecekti.

Kopernik’in astronomi goriisleri iki bin yil hakimiyetini siirdiiren Aristoteles’in
goriislerinin ardindan smirli bir degisim 6ngoriiyordu. Ciinkii kokten bir degisim
yalnizca bilimsel anlamda bir degisim degil, felsefi, sosyolojik ve dini anlamda bir
degisim demekti ki bunun gerceklesmesi ve kabul goérmesi ¢ok zor olmaliydi. Sinirli da
olsa Kopernik’in gilinesi evrenin merkezine yerlestirerek baglatmis oldugu devrim ¢ok
hizl1 yayildi ve kabul gordii. 17. ve 18. ylizyillarda astronomi yaninda fizik bilimi de
kokli degisimlere ugradi. Matematik oldukca yiiksek bir oranda fizik biliminin bir araci
oldu ve buna bagli olarak nitel degerlendirmeler reddedilerek nicel agiklamalar 6n plana
ciktt. Doga bilimleri ilerleyen zaman iginde artik “matematiksel doga bilimleri” olarak

adlandirilmaya baglandi.

Modern bilimi baglatan 6nemli isimlerden biri olan Kepler ve Galileo yasamlari
boyunca Kopernik’i ustalar1 olarak benimseyip onun astronomi 6gretisini dogrulamak

i¢cin calismiglardir. Her ikisinin de bu alana yaptig1 katkilar olduk¢a 6nemlidir.

Kepler yaninda yetistigi Tcho Brahe’nin gezegen gozlemlerini alarak bunlari
niceliksel ifadelere doniistiiren ve gezegenlerin gercek hareketini agiklayan kisidir.®
Ustas1 olarak kabul ettigi Kopernik gibi Kepler’de Aristoteles’in etkisinden tam
anlamiyla siyrilamamistir. Buna ragmen o déonem icin oldukca yenilik¢i olan bilimsel
caligmalar1 sonucunda modern gok mekaniginin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
”Cok eski zamanlardan beri kabul edilmis olan kristal gok yapisinin ger¢ek olmadigi
konusunda kategorik olarak israr eden ve goksel hareketler igin yeni bir problemler

kiimesinin formiile edilmesini isteyen ilk kisi oydu.”37 Daha oOnceki astronomide

* Ronan, Bilim Tarihi, 5.365

% Ronan, Bilim Tarihi, 5.366

% Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, 5.87

%" R. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev: ismail H. Duru, Vadi Yayinlari, Ankara 1987, s.4
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geometrik yasalar sadece kusursuz kabul edilen goksel yasalardi. Oysa Galileo bu
yasalarin yeryliziine de uygulanmasmi istiyordu. Fakat bu amag¢ dogrultusunda
girisimde bulunan ilk kisi Kepler olmustur. “Iste Kepler diisiincesinin her seyden ¢ok bu
tarafi, onu modern bilimin baslangi¢ tarihinin, esin veren bir simasi yatpmatktatdlr.”38
Aslinda Kepler’in asil amaci evrene ait gergek matematiksel yapiyr ve bunlara bagh
fiziksel nedenleri kesfetmekti. Bu hedef tam anlamiyla Galileo tarafindan

gergeklestirilecekti.

Galileo’nun matematiksel yaklagimi 17. ve 18. ylizyilla damgasin1 vurmustur. Bu
yiizden O matematiksel fizigin babasi olarak kabul edilmektedir. Kopernik ve Kepler’in
kurdugu giines merkezli evren anlayisini tam anlamiyla olgunlastiran kisi Galileo’dur.
Esasen Galileo’nun iizerinde durdugu asil problem hareket meselesiydi. Aristoteles’in
yapmis oldugu zorlanmis ve dogal hareket ayrimini kabul etmeyen Galileo’ya gore her
iki harekette temelde ayni seyi ifade ediyordu. Cisimlerin hareketi konusunda,
Aristoteles’in  sOylediginin aksine hafif ya da agir cisimlerin yere esit zamanda
diistiiginii ispatladi. “O, biitiin meslek yasami boyunca nicel bir hareket bilimi ideali
pesinde kostu, ve bilimsel devrim en gurur verici basarist olan mekanigini onun
kurdugu temeller iizerine kurdu.”® Galileo’ya gore doga sifreli olarak kaleme alinmus
bir eserdi ve sifre anahtar1 ise matematikti. Bu diislincesi Kepler’in diisiincesine de
uyuyordu. Kepler ve Galileo matematiksel yalinlik {izerine kurulmus bir astronomiyi
benimsemekteydiler. “Galileo i¢in ger¢ek diinya, somut matematik baglantilarin ideal
diinyasiyd. Ideal diinya modeline gére olusan maddesel diinya, ideal diinyanin kusursuz
olmayan bir gerceklesmesiydi.”*® Onun deneyleri diisiince deneyleriydi ve bu
deneylerin gerceklesme yeri sadece insan zihni olabilirdi. Galileo’nun bu yaklagimi
acik bir sekilde uzun siire hakimiyetini yitirmeyen Aristoteles¢i bilim goriisliniin
ardindan modern bilim anlayis1 ile beraber Platonizme tekrar geri doniis olarak
yorumlanmaktadir. “Aslinda Kepler ve Galileo’nun 6nemi, Kopernik ve gecmis ile
iligkilerinden ¢ok, gelecek 17. ylizyil ile olan iliskilerindendir. Gegmisin problemlerini
cozerken, Kepler gok mekanigi, Galileo da yer mekanigi ile gelecegin problemlerini
ortaya koyuyorlardi. Baglattiklar1 ¢alismanin tamamlanmasiyla, 17. yiizyil en biiyiik

basarisini yasamlstlr.”‘l1

38 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.4

% Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.17
40 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.23
41 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s:24
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Galileo ve Kepler’in fizik ve astronomi alanindaki c¢alismalarinin damgasini
vurdugu 17. yiizyilda felsefede de koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu siirecte
one cikan kisi Descartes’dir. Felsefe tarihinde ‘modern felsefe’ olarak adlandirilan
doneme damgasini vuran Descartes, goriisleriyle bu donemin ana hatlarini ¢izmis ve
kendinden sonraki donemlerin sorunlarini 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Bu yoniiyle

Descartes ‘modern felsefenin babasi’ olarak kabul edilir.*?

Descartes’1n asil amaci bilimsel bir yontem olusturmaktan ziyade felsefede kesin
sonuclar elde etmek, agik segik bilgiye ulasmak hatta felsefeyi matematiksellestirmekti.
Kendisi bir matematik¢i olan Descartes, geleneksel bilgilerin tiimiine tavir aldi. Galileo
gibi doganin dilinin matematik olduguna inaniyordu ve biitiin arzusu dogay1
matematiksel terimlerle tanimlamakti. Descartes’in felsefesinin temelinde bilimsel
bilginin kesinligine ve giivenilirli§ine duyulan inan¢ yatar. Descartes’a gore maddi
diinya mekanik bir yapidadir. Maddede ickin herhangi bir amag, hayat ya da ruhsallik
yoktur. Evren mekanik yasalara gore islemektedir. Daha ¢ok orta ¢agda kabul edilen
evrenin niteliksel bir acgiklamasimi veren Aristotelesgi teleolojik evren anlayisi
Descartes’in mekanik evren anlayisi ile birlikte reddedilmistir. Niceliksel aciklamanin
bilimin dili olarak kabul edildigi bu dénemde evren artik canli bir organizma olarak
goriilmektedir. Bu anlayisa goére bilim niteliksel degil niceliksel aciklamalarda
bulunmalidir. Felsefi kaygilarla yola ¢ikmis da olsa Descartes’in diisiince yontemi ve

doga anlayist modern bilimin tiim disiplinleri {izerinde hatir1 sayilir bir etki birakmaistir.

Descartes’in yontemi radikal siiphedir. Saglam ve kesin bilgiye ulagmak i¢in bir
takim kurallar ortaya koyar. Bu kurallardan ilki dogrulugunu agik ve segik olarak
bilmedigimiz her tiirlii geleneksel bilgiden siiphe duymaktir. “Onun amaci, kendisinden
hi¢cbir bigimde kusku duyulamayacak bir ilkeye ulasmaktir. Bu amagla, o zamana dek
ogrendiklerini, diisiincelerini (ya da kanilarini, inanglarini, bilgilerini, vs.) dizgesel bir

»* kinci basamak sahip oldugumuz varsayimlari en kiigiik

bicimde kuskuya tabi tutar.
parcalarina  kadar ayirmamizi = Ogiitleyen  “analiz” basamagidir.  Analizini

gergeklestirdigimiz varsayimlardan yola ¢ikarak bir merdivenin basamaklarin1 tirmanir

42 Yavuz Kilig, “Cogito, Ergo Sum Onermesi Uzerine Birkag S6z”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, Ankara 2005, $.163

43 Kilig, “Cogito, Ergo Sum”, s.164



17

gibi birlesik olan seylerin bilgisine ulasmamizi saglayan ise sentez basamagidir.
Descartes’in metodunun en son agamasi ise herhangi bir hataya sebebiyet vermemek
amaciyla, yapilan bu islemlerin dikkatli bir sekilde kontrol edilmesidir. Bunlar
Descartes’a gore kesin bilgiye ulasmak i¢in kullanilmasi gereken temel kurallaridir. Bu
kurallardan yola ¢ikarak Descartes biitlin geleneksel bilgilerden, duyu izlenimlerinden,
matematik bilgiden hatta Tanridan bile siiphe duyar ve siiphesiz olarak kabul ettigi en
temel ve en agik se¢ik 6nermeye “diisiiniiyorum, o halde varim” a ulasir. “Descartes’1n
insan dogasinin temelini ve biitlin nesneleri diisiincenin igeriginden hareketle ispatlamak
icin ortaya koydugu bu c¢ikarimdan dolayr biz hakikati agik ve seg¢ik bi¢imde
kavrariz.”* Tekrar ifade etmek gerekirse Descartes’in modern bilime yapmus oldugu en
onemli katki kesin bilgiye ulasma yolunda onun kullandigr ve metodik siiphenin en

onemli basamagini olusturan analiz (¢oziimleme) yontemidir.

Descartes’in felsefi ve bilimsel gorislerinin tamaminin temelinde diisiinme
niteligine sahip zihin (res cogitans) ve yer kaplama niteligine sahip olan madde (res
extensa) ayrimi yatmaktadir. “Bu bakimdan zihnin ve bedenin 6z niteliklerine bakarak
(zihin diisliniir beden yer kaplar) zihnin bedenden ayr1 bir sey oldugunu ortaya koymaya
gahs1r.”45 Birbirinden niteliksel olarak ayrilan bu iki alanin yaraticis1 ise Tanri’dir.
“Tanrinin varligi Descartes’in bilimsel felsefesinin temelini olusturuyordu ancak daha
sonraki yiizyillarda bilim adamlar1 Tanr1’ya herhangi acik bir gonderme yapmaksizin,
insan bilimlerini res cogitans’da, doga bilimlerini ise res extensa’da toplayan kartezyen
ayrima uygun olarak kuramlarmi gelistirdiler.”*® Bu yiizden doga bilimleri ve sosyal
bilimler ayrimint Descartes’in yapmis oldugu ruh ve madde ayrimma kadar geri
gotlirmek miimkiindiir. Mekanikgi bir anlayigla hareket eden doga bilimlerinin merkezi
fikri evrenin zorunlu yasalar sonucu hareket eden bir makine oldugu ve bu makinenin

diisiinen nesnelerin varligindan higbir sekilde etkilenmedigi fikridir.

Descartes temelde sadece zihin ve madde ayrimi yapmis olsa da genel olarak
doga bilimleri cephesinde bu iki alanin kesin ayrilig1 kabul edilerek farkli metodolojiler

kullanma yoluna gidilmistir. “Doga bilimleri acisindan bu ikiye ayirmanin daha énemli

* Nevzat Can, ‘Mekanistik Evren Anlayisi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine’ Uludag Uni. Fen
Edebiyat Fak. Felsefe Dergisi. Say1:13, Bursa 2009, s.105

45 Kilig, “Cogito, Ergo Sum”, s165-166.
“ Nevzat Can, “Mekanistik Evren Anlayisi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”, s.108
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sonucu, biitiin psisik niteliklerin madde diinyasindan kati bir sekilde dislatilmasidir.”*’

Bu anlayis sonucu doga bilimleri, kendi olgu alanlarindaki igleyisten farkli bir isleyise
sahip olan sosyal olgular alanin1 bilimsel faaliyetlerin disinda tutma egilimi sergilediler.
Boylece Descartes modern bilim doneminin ana hatlarini netlestirmesinin yani sira,
kendinden sonra yogun bir sekilde ortaya ¢ikacak olan doga bilimleri ve sosyal bilimler
arasindaki tartismanin zeminini hazirlamasi bakimindan da oldukc¢a onemli bir yere

sahip oldu.

Modern bilime gegis siirecinin sonlandiricisi, yani modern bilim anlayisinin
olusumunun tamamlandiricis1 konumundaki Newton ise, gercek bir deha 6rnegi olarak,
kendinden 6nceki tiim yeni bilimsel goriisleri biitiinsel bir yap1 iginde sistematize edip,
evrensel kiitle ¢ekimi yasasi ¢er¢evesinde, bilim tarihinin modern anlamdaki ilk biiyiik
ve kapsaml1 teorisini ortaya koyar.*® Descartes’in makine-evren anlayisim matematiksel
olarak formiile eden kisi Newton olmustur. Descartes’ta ve Newton’ da ortak olarak
evren Tann tarafindan yaratilan ve Onceden belirlenmis sekliyle isleyen bir makine
olarak kabul edilir. Ortak noktalarina ragmen Newton ve Descartes’in bu anlayislarinda
bir takim farkliliklar da bulunmaktadir. Isleyisi belli olan evrene Descartes akil yoluyla
ulasirken, Newton deneyi ve gozlemi kullanarak yani tlimevarim yontemiyle

ulagsmaktaydi.

Newton’un evren anlayist Oklit geometrisine dayali bir evren anlayisidir. Kepler
ile ortaya ¢ikan Galileo tarafindan gelistirilen matematiksel evren anlayis1 Newton
tarafindan da kabul edilmistir. Boylece Ilkgagdan modern bilim dénemine kadar gegerli
olan somut evren anlayisindan geometrik olarak diisiiniilen ve bu sekilde ifade edilen

evren anlayisina gecilmistir.

Newton’un evreni madde, devinim ve uzay olmak iizere ii¢ ana ogeden
olugmaktadir. Kiitlegekimi ise evrenin her yerinde gegerli oldugu icin dordiincii 6ge
olarak kabul edilmektedir. Doga bir diizene ve bir yalinliga sahiptir. Ona gore doga
yalinliktan hoslandig1 i¢in, gereksiz nedenlere dykiinmemekte ve higbir seyi bosuna

yapmamaktad1r.49 Doganin bu 6zelligi dolayisiyla ayni etkiler ayn1 sonuglart meydana

47 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s.34

48 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 88

* Aysun Giir, Modern Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim: Aristoteles Geleneginden Modern Bilime, Asa
Kitabevi, Bursa 2008, s.123
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getirmektedir. Newton’un determinizmi Descartesgt rasyonel determinst anlayistan
farkli olarak dogada igkin sekilde bulunmaktadir. Ciinkii bizi bu sonuca gétiiren dis

diinyada yaptigimiz deney ve gozlemlerdir.

Newton’un bilimsel goriiglerinin anlasilmasinda en 6nemli iki kavram ise uzay
ve zamandir. Ona gore iki farkli zaman ve iki farkli uzay vardir. Bizden bagimsiz bir
varligi olan, duyularla algilanamayan, degismeye kapali zamana Newton “mutlak
zaman” demektedir. “Ikincisi olan goreli zaman ise, mutlak zaman veya siirenin,
cisimlerin devinimleri aracilifiyla bilinmesi ve boylece de duyulur olmasi nedeniyle,
zamanin dissal bir Olglisti olup, ayn1 zamanda ger¢ek zaman yerine kullanilmaktadir.”*
Uzay kavrami da zaman kavrami gibi ikiye ayrilir. Mutlak uzay kendinden bagka bir
seyle ilgisi olmayan, duyularimizla algilanamayan ve Olgiilemeyen, goreli uzay
cisimlerinin konumlar1 ve hareketleriyle belirlenen uzaydir. Newton’a gore bilimin

konusu duyularimizla algilanabilen, bir takim 6l¢iimler yapmamiza olanak veren goreli

uzay ve goreli zamandir.

Newton ile birlikte modern bilime geg¢is siireci tamamlanmis dogayi ele alma ve
yorumlama tarzinda ciddi degisiklikler olmustur. Modern bilim dénemi ile birlikte, daha
once belirtildigi gibi, matematik bilimin dili haline gelmistir. Tiimevarim yontemi
sonucu elde edilen yasali agiklama modeli esas alinmis, daha dnceki donemlerde doga
ile ilgili yapilan niteliksel acgiklamalar reddedilmistir. Evren artik Tanr tarafindan
yaratilan, isleyisi onceden ayarlanmis ve evrende igkin olarak bulunan bir makine olarak
tasarlanmaktadir. Tarihsel gelisimi bu sekilde baslaylp tamamlanan modern bilim,
kendinden onceki bilim geleneginde koklii degisikler meydana getirmesinin yani sira,

daha sonraki donemlere de bu ¢erceve de damgasini vurmustur.

1.2. Doga Bilimsel Epistemoloji

‘Bilgi’, felsefenin ilk donemlerinden itibaren merkezi Onemini hicbir zaman
yitirmeyen bir problem alani1 olmustur. Sistemli bir felsefe disiplini olarak kurulusu
Yenigag’da J. Locke tarafindan gergeklestirilmis olsa da Antik¢ag’in ontolojisinde,

Ortagag’in teolojisinde bilgi en temel meselelerden biri olarak ele alinmistir. Buna

%0 Giir, Modern Bilim Kavraminda Tarihsel Doniisiim: Aristoteles Geleneginden Modern Bilime, 5.125
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ragmen her felsefe ¢ag1 “bilgi”’yi kendi diisiince gelenegine paralel olarak karakterize

etmistir.

M.O. 6. yiizyilda felsefi anlamda bir bilgi kurami gdze carpmaz. Bu dénemde
bilme etkinligi merakla baglayan bir hakikat arayisi olarak goriiliir. Buna uygun olarak
da bilgi icinde yasadigimiz dogayr anlama ve dogadaki varliklarin en temel nedeni ve
yapisal bilesenini yani arkhesini kesfetmektir. Dogadan elde edilen bilgi, varligin ne
olduguna dair sorular yardimi ile saglanmaktadir. “Varlik nedir?” sorusunu “Varligin 6zii
nedir?”, “Varlik neden meydana gelmistir?” gibi sorular takip etmektedir. Bu cagda sirf
ontolojik temelli bir epistemoloji goze ¢arpmaktadir. Epistemolojinin ontolojik bir
boyutta ele alinmasinin nedeni temel ve en genel anlamiyla bilginin obje ve suje
arasindaki iligkiden dogmasidir. “Bilgi yonelinen seyin bilgisidir ve o da ontolojik
olarak varolan bir seydir.”" Bilgisini elde etmek istedigimiz gergekligin dogasina vakif
olmak, bu ger¢ekligin bilinmesi ve dolayisiyla da bilgisinin elde edilmesi i¢in atilan ilk
adimdir Bu agidan bakildiginda bilgi konusunda ontolojik temeller gozden uzak

tutulmamalidir.

Bilgi konusu ilk defa M.O. 5. yiizyilda Parmanides ve Herakleitos arasinda
cereyan eden goriiniis ve gerceklik meselesi ile kendini gosterir. Bu tartisma ile birlikte
goriintise iligkin bilginin karsisina hakiki bilgi konur. Herakleitos ve Parmenides’e gore
bilgide apriori bir yan vardir ve o, genel ve zaman iistii gecerlilige sahip bilginin
kosuludur.”® Hakiki bilgi duyularla elde edilen goriiniisiin bilgisi degil, gerceklige ait
olan ve akilla elde edilen bilgidir. Degisimin gozlendigi dis diinya, bilgisine higbir
zaman tam olarak vakif olamayacagimiz goriiniisler diinyasidir. Ozellikle Parmenides’in
fikirlerinden etkilendigi ve bu fikirleri olgunlastirdigi iddia edilen Platon bilgi
konusunda Antik¢agin en dnemli isimlerinden biri olmustur. Ontolojik temelli bir sorun
olan goriiniis ve gergeklik ayriminda Platon hakiki bilgiyle goriiniisiin bilgisini
birbirinden ayirir. Hakiki bilgi idealara ait olan bilgi (episteme) iken, goriiniisiin bilgisi
duyularla elde edilen bilgi (doxa), samidir. Boylece Platon Theiatetos diyalogunda

bilginin ilk tanimin verir, Platon’a gore bilgi “gerek¢elendirilmis dogru inangtir”.

51 Milay Koktiirk, Kiltiir Bilimi Yazilari, Hece Yayinlari. Ankara 2006, s 62
52 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, inkilap Yaymevi. istanbul 2001, 5.206
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Ortacag ise Antikgagdan Ronesans’a kadar uzanan yaklasik bin yillik bir donemi
ifade eder. Ortagagda dogadan gozlem yoluyla elde edilen doga bilgisi ikinci plana
itilmistir. Temel bilgi kaynagi kutsal kitap ve din otoritelerinin eserleridir. Bilginin
metodolojisi ise kiyastir. Kiyas yontemi doga bilgisinin elde edilmesi i¢in akil yiiriitme
(usa vurma) ve Onermeler ¢ikarma islemi olarak tanimlanmistir. Ortagagdaki bilgi
anlayisinin antik donemle en Onemli baglantist bilginin hala ontoloji merkezli
belirleniyor olmasidir. Ortacagda bilgi elde etmenin asli amac1 Tanriy1r anlamak, O’na
ulagmaktir. Bilgi {iretimi ve bilimsel c¢alismalara Hiristiyanligin dogmalar ile ket
vurulmasindan dolay1 Bat1 Ortagagi karanlik bir donem olarak kabul edilmektedir. Bat1
Ortacagmin aksine Doguda o6zellikle Islam cografyasinda bilimsel faaliyetler tiim
hiziyla devam etmektedir. Aritmetik, trigonometri, astronomi ve cografya alanlarinda
oncii olan Harezmi, tip disindaki neredeyse her alanda bilgi ve eser sahibi olan Farabi,
astronomi, matematik, fizik, tip, eczacilik, botanik gibi alanlarda 6nemli eserler veren
Biruni ve tip alaninda Bat1 diinyasinda dahi uzun siire otorite olarak kabul edilen ibn
Sina Ortacag Islam diinyasindaki bilgi iiretimi ve bilimsel ¢alismalarin basmi ceken

onemli bilim adamlarindandir.®®

16. ylizyilda modern bilim doneminin baslamasiyla bilgi ve bilim kavramlari
onceki c¢aglardan farkli bigimde tanimlanmistir. Bilim artik doga bilimi ile
Ozdeslestirilen matematiksel aciklamalardan olusan, sinirlar1 belli olgularla ¢izilmis bir
disiplin haline gelmistir. Ilkcag ve Ortagag ddénemindeki niteliksel agiklamalar
reddedilmis ve evren hakkindaki bilgilerin ifade edilmesinde kokli bir degisim
gerceklesmistir. Yeni donemde biiyilik basarilara imza atan doga bilimleri kendi i¢inde
fizik, matematik, kimya gibi dallara ayrilmakla beraber, ortak bir bilgi anlayigini ve
epistemolojiyi paylasmaktadirlar. Matematiksel doga bilimleri olarak da adlandirilan bu
bilimlerin olusturdugu epistemolojinin en belirgin 6zelligi, Antikgag ve Ortacagdan
farkli olarak epistemolojiyi ontolojik tartismalardan bagimsiz olarak ele almalaridir.
Bilgi artik empirist/pozitivist bir anlayisin hakimiyeti altina girmistir. S6zii edilen

dogabilimsel epistemolojiyle bilgi anlayisinda yeni bir ¢aga isaret edilmektedir.

Bilgi konusunun sistemli bir felsefe disiplini olarak ortaya cikis1 18. yiizyilda

gerceklesmistir.18. yiizyil filozoflarindan olan John Locke epistemolojinin kurucusu

%M. D. Gokdogan, Tiirklerin Bilime Katkilari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymevi, Istanbul 2008, s.41-65
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olarak kabul edilir. Bilgi konusu ilk¢agdan itibaren insanoglunu mesgul etse de bu alana
ozerklik kazandiran ve bir disiplin olarak felsefenin smirlarina sokan kisi Locke
olmustur. Locke ile birlikte epistemoloji bilginin dogasi, kapsami ve kaynagi ile
ilgilenen bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. O Tanr1 ve evren lizerine spekiilasyonlara
bagvurmadan once insan anligimin ¢dziimlenmesini ve insan anlhigmin sahip oldugu
olanaklarmn arastirlmasini talep etmistir™. Bu diisiincesini de ‘insan Anligi Uzerine Bir
Deneme’ adli eserinde dile getirmistir. Locke bu kitabinda Bilginin kaynagi nedir?
Bilginin sinirlar1 nedir? ‘Bilginin imkan1 ve dogrulugu’ gibi bilgi teorisinin klasik

sorunlarmni olusturmus ve bu sorulara cevaplar bulmaya caligmistir.

Yenicagda bilgi teorisi ile bilim felsefesi i¢i ige girmistir. Bilgi teorisinin doga
bilimlerinin etkisi altina girmesinden sonra bilim felsefesi ile ilgilendikleri konular ve
kullandiklar1 yontem bakimindan birbiri ile iliskilenmistir. Bu donemde bilgi, deneysel
bilimlere ait bir bilgi formu i¢inde ele alinir ve kendi 6l¢iitlerini bu modele gore yeniden
yapilandirir. Aslinda bilim felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikist bilgi
teorisinden daha sonra olmustur. Bilim de 6zel anlamda bir bilgi tiiridiir. Bu yiizden
alani bilgi teorisinin alanindan daha dardir. Bilim felsefesi sadece teoride kalamaz pratik
alana doniik olmalidir. Bilgi teorisi ise pratik alana doniik oldugu gibi sadece teoride de
kalabilir. Bu ylizden bilgi teorisi bilim felsefesini i¢inde barindiran daha genis bir alani
temsil etmektedir. Buna ragmen oOzellikle modern bilim ddneminden sonra doga
bilimlerinin pratik alandaki basarilar1 ve hizla gelisen niifuzu ile birlikte bilgi ve bilim

kavramlar1 doga bilimlerine gore belirlenmistir

20. yiizyilda ise epistemolojide iki fakli ¢izgi géze carpmaktadir: Teknolojik
gelismelerin destegiyle kendi dstiinliiklerini kabul ettiren doga bilimleri ile doga
bilimlerinin etkisinden kurtularak varliklarin1 mesrulastirmaya ¢alisan kiiltiir bilimleri.
Doga bilimleri pozitivist bilgi teorisi 1s18inda islerken kiiltiir bilimleri tarihselciligi
kullanir. Ciinkii kiiltiir bilimleri olaylarin agiklanmasinda doga bilimlerinde oldugu gibi
dis diinyadaki olgulardan yola ¢ikmaz, ise tarihi ele almakla baslar. Kiiltiir bilimci ile
doga bilimcinin ele aldigr olgular alani birbirinden tamamen farklidir. Doga
bilimlerinde olgular iizerinde yapilan deney ve go6zlem tekrarlanabilirken, kiiltiir

bilimlerinde boyle bir tekrardan s6z edilemez. Kiiltiirel olgular bir kereye mahsustur. Bu

5 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s.181
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gelisme ile birlikte artik epistemolojinin klasik sorunlarindan uzaklasilmis doga ve
kiiltiir bilimleri arasindaki ¢ekisme 0n plana ¢ikmistir. Doga bilimlerinin kendini kiiltiir
bilimlerinden iistiin gérmesinin nedenlerinin basinda teknolojik gelismeler tarafindan
desteklenmesi gelmektedir. Elde ettikleri somut basarilar dolayisiyla doga bilimciler,
kiiltiir bilimlerini kiiciimsemeye yonelmistir. Bu ylizyilda doga bilimleri ile inSan
bilimleri arasinda bir bdliinme sdyle dursun, bilgi adin1 hak eden bilginin ancak doga

bilimsel bilgi oldugu diisiiniilmektedir.>®.

“Doga bilimlerinin bilgi yontemi, mekanik-determinist nitelikteki evreni deneysel
olarak bilme tarzidir.”*® Mekanik doga anlayisi ilk kez 17. yiizyilda Descartes ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore evrende sabit iligkiler vardir. Her sey olgiilebilir
olmalidir. Dis diinyadaki olgulara yeniden dénebiliriz. Olgiilebilen olgular niceliksel
olarak ifade edilebilirler. Bu donemde artik sozlii agiklamalardan kaginilarak niceliksel
ifadelere gecilmistir. Doga bilimlerinin dili matematik olmustur. Niceliksel ifadenin en
onemli dzelligi nesnel olusudur. Ozellikle Newton ile baslayan donemde artik uzun sdzlii
aciklamalarin yerine formiiller ve niceliksel ifadeler vardir. Bu doneme matematiksel

doga bilimi donemi de denmektedir.

Doga bilimsel epistemolojinin 6zelliklerinin baginda realist bir tavra sahip olmasi
gelmektedir. Doga bilimleri bizden bagimsiz bir dis diinyanin varlifina inanarak bu
diinyanin deney ve gézlem yoluyla ulasilan teori ve yasalarla bilinebilecegi inancindadir.
“Bizden (6zneden) bagimsiz, kendi i¢inde bir diizen ve yasaliliga sahip bir dis diinya
tasarimi, Galileo’dan beri, doga bilimlerinin dayandigi temel tasarim olmustur.”®” Evren
ile ilgili problemleri ancak dis diinyadaki olgulardan hareketle elde ettigimiz bilgi
sayesinde ¢ozebiliriz. Ancak bu yolla, yani doga diinyasinda olup bitenleri bildigimizde
daha giivenli oluruz. Cikis noktas: dis diinyadaki olgulardir. Tek tek olgulardan yola
cikarak bu olgular arasindaki bagintiy1 bulmaya calisir. Bu agidan bakildiginda doga
bilimsel epistemolojinin diger bir 6zelliginin de olgusal bir etkinlik oldugunu
sOyleyebiliriz. “Bilimin (doga biliminin) olgusal bir etkinlik olmasindan, genellikle,

onun olgular hakkinda bir bilgi edinme etkinligi oldugu anlasilir ve olgusallik, bilimin

% Kurtulus Dinger, ‘Bilimde iki Gelenek Iki Kiiltiir’ , Hacettepe Uni. Ed. Fak. Dergisi, Cilt:19, Say1 5, Ankara 2002,
5.33-42

8K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.64

57 O9zlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 5.30
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temel niteliklerinin basinda saylhr.”58 Amag olgular arasindaki bagimntilar1 bulmaktir.
Olgusallik bilgi konusunun somut olmasi anlamina gelmektedir. Bilgi, duyularla
algilanabilen, deney ve gozlemle incelenebilen olgular1 ele almaktadir. Bilim tarihini
inceledigimizde olgusalligin modern bilimden once Aristoteles’in bilimsel goriislerinin
hakim oldugu donemde bilimin temel 6zelliklerinden biri degildi. Aristoteles’de bilgiye
ulagsmada aktif olan yetimiz akildir. Tek tek nesnelerden yola ¢ikarak teoria etkinligi
sayesinde bilgiye ulastigimizi savunan Aristoteles’e gore olgusallik akla, aklin elde ettigi
bilgiye hakaret anlamina gelmektedir. Aristoteles teoria etkinligine yaptigi vurguyla
olgusalligin 6nemini azaltir. Galileo ve Kepler ile baglayip Newton da yogun bir sekilde
hissedilen modern bilim donemi ise olgusalligt 6n plana ¢ikarmis ve doga bilimsel

epistemolojinin en basat 6zellikleri arasina yerlestirmistir.

Doga bilimsel epistemolojinin diger bir 6zelligi de ‘yontem’ e yaptigi vurgudur.
Doga bilimsel epistemoloji bilgi elde etmede tiimevarim ydntemini kullanmaktadir.
Tlimevarim deney ve gozlem vasitasiyla elde edilen bir olgular koleksiyonundan yasa
ve teorilere ulagmadir. Yola ¢ikilan nokta olgulardir, kullanilan ara¢ ise deney ve
gozlemdir; bu yolla yasalara ulasilir, buradan ise ulasilan yasalar araciligi ile olgular
alanina tekrar donerek acgiklama yapilmak istenir. Doga bilimlerinin amaci anlamadan
cok aciklama yapmaktir. Yapilan her bilimsel aciklama i¢inde bir yasanin varligi
zorunludur. Aciklama baslangic kosullarini ve yasayi i¢inde barindirir. Agiklanmak
istenen sey dis diinyadaki olgularin arasinda varolan bagmtilardir. Buradan da
anlagilabilecegi iizere doga bilimsel epistemolojinin hedefi yasali bilgiye ulagmaktir.
Doga bilimleri tekil olgularin gozlemleriyle yetinmez. Olgularin tiimiini ic¢inde
barindiran sonuglara, yasalara ulagsmak ister. “Ciinkii bilimin amaci, olgular arasindaki
tekrar, siireklilik, ve tiirdeslikten hareketle, o olgular kiimesinin tiimii i¢in gecerli

ifadelere ulasmaktlr.”59

Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda doga bilimleri iizerine teorik bir tartisma
yapilmaz ¢iinkii ortada Newton’un hakliligin1 gosteren yasalar vardir. Bu yasalar
yalnizca tek bir nesne i¢in gegerli degildir. Yasalar tek tek deneyimlerden yola ¢ikilarak
olusturulur, fakat dogadaki tiim nesneleri igine alirlar. Timevarimin amaci da bu

yasalara ulagsmaktir. Oysa tiimevarimda elde edilen kesin bir bilgi degil yalnizca bir

% Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s.23
% Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, , s. 25
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genellemedir. Newton’u eylemsizlik prensibine gotiiren bu yontemdir. Bilim adami isin
bu boyutu ile ilgilenmez, bunu diisiinen, yontem sorgulamasini yapan daha c¢ok
filozoflardir. Bu ylizden doga bilimlerinde sorgulanmayan korii koriine uygulanan bir
yontem inanci vardir. Bu belirlemelerin doga bilimleri agisindan 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Tiimevarim yontemin gegersizliginin ispatlanmasi, yasalarin genel degil
genellestirilmis sonuglar oldugunu gdstermistir. Boylece bilim (doga bilimi) kesin

sonuglar tiretmeyen, zorunlulugu degil olasilig1 iceren bir bilgi etkinligi olmus olur.

“Bilgisel hedef bakimindan doga bilimleri, konular1 olan doga hakkinda genel
yasalar bulma pesindedir. Bu bakimdan doga bilimleri, bilgisel hedeflerine varmak igin

2

genellestirici bir bakis tarzi edinirler ve genel kavramlarla ¢alisirlar. % By yiizden doga
bilimsel epistemolojide genellik esastir. Doga bilimcileri bu anlayisa siiriikleyen inang
doganin homojen yapida oldugudur. Doga bilimleri “benzer nedenler benzer sonuglar
dogurur” ilkesini i¢inde barindiran kat1 bir nedensellik ilkesine gore hareket ederler. Bu
anlayis 18. yiizyilin ilk yarisinda David Hume, 18. yiizyilin ikinci yarisinda da Kant
tarafindan elestirilmistir. Nedensellik ilkesine yapilan bu elestiri doga bilimlerin en
saglam dayanaklarindan birinin yikilmasina sebep olmustur. Aslinda Hume da Kant da
dogabilimsel bilgi modelinden etkilenmis olduklar1 halde, 6zellikle Hume nedensellik
ilkesinin duyu ve deneyim temelli bir ilke oldugu diisiincesini reddeder. Hume’a gore
duyularim bana dogadaki olaylar arasinda var olduguna inandigim nedensellik
baglantisinin zorunlulugunu veremez. Duyularimin bana verdigi sey, sadece neden ve
etkinin arka arkaya gelme durumudur. Nedensellik ilkesi aslinda benim neden ve
etkinin stirekli arka arkaya geldigini gormemden kaynaklanan bir aliskanliktan

dogmaktadir. Burada Hume nedensellik ilkesini rasyonel olmayan bir nedene

baglayarak doga biliminin en saglam ayaklarindan birini yikmistir.

Doga bilimsel epistemolojinin diger bir 6zelligi de birci yapida olmasidir. Doga
bilimi tek bi¢imli ¢ogulculuga karsidir. Biz insan 6zgiirliiglinlin s6z konusu olmadigi
dogal diinyanin bir parcasiyiz. Dis diinyadaki yasali iliskileri kabul ettigimizde bilginin
cogulculugundan bahsedemeyiz. Doga bilimlerindeki bilgi anlayis1 pozitivist
niteliktedir ve pozitivizm tam anlamiyla birci bir anlayisi ifade eder. Elde edilen

yasalarin dogruluguna ve giivenirliligine olan inanglar1 sonsuzdur. Bu sekilde gelisen

8 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Yaymevi, Istanbul 2000, .40
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bir birci anlayis dogadaki bir olay1 agiklamada kullanilacak olan tek bir yasay1 kabul
edecektir. Yani biz herhangi bir doga olayini agiklarken birbirinden tamamen bagimsiz
iki fakli yasayr kullanamayiz. Bu sekilde bir kullanim s6z konusu oldugunda doga
bilimeci kendiyle c¢eliskiye diiser. Doga bilimlerinde aranan, bilgide kesinliktir.
Gliniimiiz bilgi teorisi yanilmay1 kabul etmez. Doga bilimsel bilgi anlayisinin yikilmasi
bilgide ¢ogulculugun ortaya c¢ikmasiyla gergeklesmistir. Pozitivizmin elestirildigi
donemde ortaya ¢ikan ve epistemolojide farkli bir alan1 temsil eden tarihselcilik, bilgi
konusunda cogulculuktan yanadir. Doga bilimciler ve kiiltiir bilimciler hi¢gbir konuda
tam olarak anlagamazlar. 20. yilizyillda epistemolojinin iki farkli alana ayrilmasinin
sebebi de budur.

Ozet olarak doga bilimsel epistemolojide bilgi, tiimevarim ydntemiyle elde
edilen, dis diinyadaki tek tek olgulardan yola ¢ikarak ayni tiirdeki olgularin timiinii
kapsayan, genel, zorunlu ve kesin bilgidir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilda elde edilen
sonuclar doga bilimsel epistemolojinin hi¢ de iddia edildigi gibi kusursuz olmadigini
kanitlamistir. Doga bilimlerine ve doga bilimsel epistemolojiye ilk dnemli elestiri 18.
yiizyllda Hume ve Kant tarafindan gelmis ve timevarimin gecersizligi ispatlanmistir.
20. yiizyilla kadar bu elestiriler bas dondiiriicii teknolojik gelismelerin gdlgesinde
kalmis, gérmezlikten gelinmistir. 20. yiizyilda ise doga bilimleri kendi ulastiklar1 son
noktada yani modern pargacik fiziginin sonuglari ile bir bunalim yasamaya baglamustir.
Ciinkii modern parcacik fizigi temele olasiligi koymaktadir. Kesin sonuclari olan
bilimsel yasalarla degil olasilik igeren yasalarla caligmaktadir. Boylece doga bilimsel
epistemolojide bilginin zorunlu ve kesin konumu tehlikeye diismektedir. Modern
parcacik fiziginde birgok temel parcacik dogada hazir olarak bulunmaz. Deney ve
gozlem yapilabilmesi i¢in yapay laboratuar ortamina gerek vardir. Bu yiizden doga
bilimlerinin dis diinyadaki dogal olgulardan yola ¢ikarak elde ettikleri tekrarlanabilir

bilgiye ulagsma hedeflerine ciddi bir darbe vurulmustur.

Aslinda doga bilimleri ulastiklar1 noktadan dolayr gururlanmakta haklidir.
Gergekten de doga bilimleri 6nemli basarilara imza atmis, insanlik tarihinde gozle
goriliir oranda gelisim saglamiglardir. Bu ylizden hi¢ kimse doga bilimlerinin sagladigi
basarilar1 gormezden gelemez. Bununla birlikte doga bilimlerinin yasadigi bunalimin
bir sonucu olarak, zorunlu ve kesin bilgi iddialarindaki eksiklikler, dikkatlerin evreni

farkl1 bir perspektiften ele alan, temele insan1 yerlestiren ve farkli bir yontem kullanan



27

sosyal bilimlerin {izerine kaymasina sebep olmustur. Bilginin yalnizca doga bilimlerinin
konumlarina uygun olarak yapilandirilmasi fikrinden vazgec¢ilmistir. Birbirinden farkl

iki alanin ve bu alanlara karsilik gelen farkli bilgi tiirlerinin oldugu da kabul edilmistir.

1.3. Doga Bilimsel Metodoloji

16. yiizyilin sonlaria dogru bilim diinyasinda fark edilir oranda bir degisim ve
gelisim meydana gelmistir. Bu degisim evren tasavvurunun ve yeni bilimsel bulgular
ifade edis tarzinin farklilagmasi sonucunda olugmustur. Bilimde s6zlii yorumlar: igeren
niteliksel agiklamalar yerine niceliksel agiklamalar ge¢mistir. Tim bu degisimlere
ragmen 16. yiizyilda bilimsel faaliyetler tam anlamiyla derli toplu, sistemli bir sekilde
elde edilmemektedir. Bu durum soziinii ettigimiz donemde bilim diinyasinda yerlesmis

bir yontem anlayisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Doga bilimlerinin en biiyiik ideali, giivenilir bir yontem cercevesinde evren
hakkinda kesin, nesnel sonuglara ulasmaktir. Doga bilimlerinde “bilimsellik”
kavramiyla neredeyse 6zdes kabul edilen nesnellik kavrami dis diinyadaki olgularin
Oznelerin etkisinden bagimsiz bir sekilde, olduklari gibi betimlenmesini ifade
etmektedir. Bilgi elde etme yolunda doga bilimsel epistemoloji ilk basta nesne ve
oznenin kesin bir sekilde ayrihigm kabul eder. Ozne nesneyi kendinden higbir sey
katmadan oldugu gibi bilebilir. Bunu da deney ve gbzlem sayesinde yapar. Bu kabulden
yola ¢ikan doga bilimleri kullandiklar1 yontem ile nesnel sonuglara ulasabileceklerini
diisiiniirler. Buradaki sorun, 6znenin bilme silirecinde nesneyi tarafsiz bir sekilde bilip
bilemedigidir. Yani doga bilimlerinin ¢ikis noktasini olusturan bu kabuliin gecerliligidir.
Doga bilimlerinde 16. yiizyildan 21. yiizyila kadar uzanan gesitli yontem Onerileri bu

kabulii destekler ya da reddeder niteliktedir.

Doga bilimleri cephesinde en yaygin bi¢cimde kullanilan yontem tiimevarim
yontemidir. Bu yontem en temelde tlimevarim ilkesi iizerine insa edilmistir. Tiimevarim
ilkesine gore “cok sayida A ¢esitli sartlar altinda gézlemlenmis ise ve eger gézlemlenen
tim A’lar istisnasiz B 6zelligine sahip ise, 0 zaman tim A’lar B 6zelligine sahiptir”

seklinde karakterize edilen bir ilkedir.®* Bu ilkeden yola ¢ikan tiimevarim ydnteminin

61 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, Cev:Hiisamettin Arslan, Vadi Yaynlari, Ankara 1991, s.46-47
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ampirist temeldeki yorumuna gore bilim gozlem ve deneyden yola cikarak teori ve
yasalara ulasir. Bu yontem gozlemden teoriye dogru ilerleyen bir siireci igerir.
Tlmevarimciya gore gbzlem nesnel ve giivenilirdir. G6zlemin nesnel olmasi teoriden
bagimsiz olarak var olmasi demektir. Yani 6zne bilimsel faaliyet sirasinda tarafsiz bir
sekilde deney ve gozlem yapabilir. Gozlemin giivenilir olmasi ise dogru olmasi
anlamma gelir. Buna gore, yapilan gozlemler dis diinyadaki olgulari oldugu gibi
yansitabilir. Tiimevarimci teorinin gerceklikle baglantisin1 saglayan seyin gozlem ve

deney oldugunu soyler.

Doga bilimlerinin yontemi olarak kabul edilen tiimevarim ydntemi zaman
icerisinde bir ¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Tiimevarim problemi olarakda bilinen
bu elestiri tikelden tiimele gegisin olanakli olup olmadig ile ilgilidir. Ozetle, yapilan
kisitlt sayidaki deneyle, evrendeki tiim varliklar igine alan bir sonuca ulagsmak miimkiin
miidiir? Ornegin ‘havaya birakilan tiim cisimler diiser’ gibi bir ifadede bulunuldugunda
bu bir bilgi mi yoksa bir genelleme midir? Yontem olarak tiimevarimi kabul etmis bir
kisi bu sorular1 cevaplamaya calismaktadir. Fakat “havaya birakilan tiim cisimler diiser”
sonucunun dogrulugunu tam olarak saptamak olanaksizdir. Ciinkii bunun i¢in havaya
birakilan cisimlerin her zaman (ge¢mis, simdi, gelecek) ve her yere (uzayda)
diistiiklerinin tiikketesiye gozlemlenmis olmasi gerekirdi.62 Oysa uzayin her yerinde
gozlem yapma sansi olmadigr gibi gelecekteki deneyimlerin gegerliligini de simdiden
saptayamayiz. Bu sadece doganin homojen bir yapida oldugu varsayimindan yola
cikarak ulasilan bir 6n kabuldiir. Bu ylizden tiimevarimla ulasilan sonuglar1 bilgi degil,
genelleme olarak kabul edebiliriz. Bu yoniiyle doga bilimlerinin kullanmis oldugu
yontem de bir takim elestirilere tabi tutulmustur. Ciinkii timevarim yontemi tartigmali

bir yontemdir. Bu yontem ne mantikla ne de deney yolu ile temellendirilemez.

Tlimevarimin mantiksal olarak temellendirilmesi, tlimdengelim yo&ntemini
kullanarak temellendirilmesi demektir. Fakat tiimevarim yontemini bu sekilde
temellendirmek miimkiin degildir. Bunun nedeni mantiksal akil yiiriitmenin yapisinin
tiimdengelimsel olmasidir. Bu tiir ¢ikarimlarda onciilleri dogru olan akil yiiriitmenin
sonucu da kesin bir sekilde dogrudur. Sonug¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikar.

Tlimevarimsal akil yiiriitme ise mantiksal agidan gegerli degildir. Ciinkii tiimevarimsal

82 (9zlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s.26
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akil yiiriitmelerde &nciiller dogru sonug yanlis olabilir, bunda bir celiski yoktur. Ornegin
bugiine kadar degisik kosullarda, bir ¢ok defa kugularin gozlemlendigini ve
gozlemlenen tiim kugularin beyaz oldugu sdylenebilir. Boylece “Tiim kugular beyazdir”
sonucuna ulagilir. Bu sonug tiimevarimcinin higbir ¢eliski gérmeden kabul edecegi bir
sonugtur. Fakat bu sonu¢ gozlemlenecek son kugunun siyah olmayacagini garanti
edemez. Bu goz oniinde bulunduruldugunda “tiim kugular beyazdir” 6nermesi mutlak
suretle dogru olamaz. Bu yiizden tiimevarim ilkesi mantiksal temeller iizerinde

dogrulanamaz.

Tiimevarim ilkesini tecriibe yoluyla temellendirmek demek onu yine tiimevarim
yontemini kullanarak temellendirmek demektir. Fakat gecerliligi gosterilmeye calisilan
bir yontemi ilk basta dogru olarak kabul edilemez. Bir seyi onciil yerine koymak demek
onu dogru olarak kabul etmek demektir. Temellendirme isleminde kullanilacak olan
argliman tlimevarimsal bir argiimandir bu yiizden g¢ikarimda bir dongiisellik olusur.
Tlimevarimin bu sekilde temellendirilmesine ilk tepki 18. ylizyllda Hume tarafindan

gelmigtir.

Hume ilk olarak neden ve sonug arasindaki bagin nereden geldigini bulmaya
calisgir. Hume’a gore A olaymi neden, B olaymi sonu¢ olarak kabul ettigimizde
deneyimimiz bize {i¢ seyi gosterir. Birincisi “ardisiklik” durumudur. Yani neden olan A
sonu¢ olan B’den zaman bakimindan once gelmektedir. Goriilen ikinci durum
“bitisiklik” durumudur. Bu durum neden ile sonucun bir arada olmasmi ifade
etmektedir. Ugiincii ve son olarak da bu durumun siirekli tekrarlandig1 goriiliir. Yani
ardigiklik ve bitisiklik durumunun siirekli birlikteligi s6z konusudur. Siireklilik, neden
ile sonug arasinda gerekli bir durumdur ama neden ile sonucun zorunlu bir sekilde ardi
ardina geldigini gostermede yetersiz kalir. Deneyimler neden ile sonu¢ arasindaki
zorunlulugu veremez. Hume’a gore bu iki olay siirekli arka arkaya gozlemlendiginden
dolayt, kiside bir aligkanlik duygusu olusur. Aliskanlik ya da beklenti, rasyonel olmayan
bir tavirdir. Burada ulasilan yargi, aslinda 6znel olan bir durumu nesnel hale
getirmektir. “Hume’a gore bu, higbir rasyonel temele dayanmayan bilingsiz bir

inanctir.”® Tiimevarim yontemine gore dogada gozlemlenebilen diizenli iliskiler vardir

88 Bertrant Russell, Sorgulayan Denemeler, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2003, 5.40
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ve bu iligkiler gelecekte de ayni sekilde gecerli olacaktir. Oysa Hume’un elestirisi ile

birlikte tiimevarim ilkesi mantiksal ve psikolojik bir yanilsama konumuna diismektedir.

Tiimevarimdan sonra kullanilan, en yaygin bilimsel yontemlerden biri de
yanliglamaciliktir. Mantik¢1 pozitivizmin bilim goriisiine ve bu goriisiin savundugu
dogrulama ilkesine kars1 gelistirilmis olan bilim anlayisidir. Yanlislamacilik timevarim
yontemine bir karsi ¢ikis olarak ortaya atilmistir. Bazi tlir nesnelerden aymi tiir olan
biitiin nesnelere yapilan ampirik genellemeler gecerli degildir. Gozlemle elde edilen
bilgi kisitli, deneyim ise sonsuz oldugundan tiimevarimin bilimde bir temel olamayacagi
ve bilimsel teorilerinde gézlem ve deneyle hi¢bir zaman tam olarak dogrulanamayacagi
sonucu ortaya c¢ikar. Bu goriisle birlikte nedensellik anlayisi yikilmis, bilimin en saglam
dayanaklarindan biri sarsilmis olur. 20. yiizyilda ortaya c¢ikan bilim felsefesi
goriislerinin tiimii, bilime temel bulma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Karl
Poper’in ortaya attigi goriistiir. Popper bilimsel bilginin hi¢cbir zaman

dogrulanamamasina karsin, elestirel olarak yanlislanabilecegi goriistindedir.

Popper’a gore, Hume tliimevarimin mantiksal olarak dogrulanamayacagim
sOylemekte ¢ok  hakliydi.  Deneyimledigimiz ~ durumlardan  yola  ¢ikarak
deneyimleyemedigimiz durumlarin kesinligine dair hi¢bir sey sdyleyemeyiz. “Yani
bilimsel genellemelerin kesin bir sekilde dogrulanmasi miimkiin degildir”.64 Bu
nedenle Popper i¢in, timevarimci anlayisla elde edilmeye ¢alisilan tiim sonuglar daima
yenilgiye mahkimdur. Popper’t Hume’dan ayiran nokta, neden sonug arasindaki iliskiyi
aciklarken Hume’un aligkanlik ve beklenti gibi kavramlardan yararlanarak sorunu
psikolojik temelde ¢6zme ¢abasina katilmamasidir. Hume’a gore, tekil gozlem
onermelerinden yola ¢ikarak bir takim genellemelere ulasabilecegimizi kabul etmek
psikolojik bir aligkanliktan baska bir sey degildir. Gergekte bizim bilebilecegimiz tek
sey biling iceriklerimizdir; izlenimler, tasarimlar ve onlar arasindaki iligkilerdir. Dogada
neden ve etki arasinda zorunlu bir baglanti oldugu bilgisine bizi ulastiran hicbir yol
yoktur. Popper, Hume’un yaptig1r bu agiklamay1 yetersiz goriir. “Ciinkii (‘psikolojik
olgu’ diye adlandirabilecegimiz seyin kendisinin de bir tiir aliskanlik olarak
belirlenebilecegini ‘diizenli dizilere inanma aligkanlig1’) boyle bir aliskanligin da bir

baska aligkanlikla agiklanmasinin gerekliligi ne hayret edilecek bir durum ne de fazla

8 Sahabettin Yalgin, “Bilginin Normatif Yoénii”, Bilgi ve Deger: Mugla Universitesi Sempozyum Bildirileri, Mugla
2002, s.127
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aydinlatict bir durumdur.®® Burada Popper Hume’un agiklamalarim tatmin edici
bulmayarak yanlislamacilik goriisiinii ortaya atar ve bu yolla tiimevarimciligin

eksikligini gidermeye caligir.

Yanlislamaciligin temel savi tiimevarimin bilimsel akil yiiriitmede, bu aklin
isleyisinde bir role sahip olmadigidir. Bu goriisii one siirmelerinin iki kismi sebebi
vardir. Bu sebeplerden ilki teori ve hipotezlerin dogrulanamaz olduklaridir. Yani tiimel
onermeler ve teoriler higbir zaman dogrulanamaz, fakat tek bir aykiri ornek ile
yanlislanabilirler. Ikinci sebep ise yanlislamaciligin hassasiyetle iizerinde durdugu kesif
ve gerekcelendirme ayrimidir. Popper’a gore kesif ve gerekgelendirme birbirinden ayri
iki durumdur. Psikolojik bir durum olan kesfetme hi¢cbir mantiki temele dayanmaz ve
tesadiifen olusur. Elde edilen kuramlar tekil gézlem Onermelerinden yola ¢ikarak bir
genellestirme islemi sonucunda olusmaz. “Her bulus us disi bir an i¢cermektedir, her
bulus (Bergson’un algiladigi bigimde) ‘yaratici bir sezgidir’. Benzer sekilde Einstein,
‘... kendilerinden salt tiimdengelimle diinyanin betimlenmesinin elde edilebilecegi en

3

evrensel yasalarin arayisindan s6z eder. ‘...Bu yasalara ulagsmanin yolu mantik degil,
salt sezgiye dayanan deneyim ('jzdesleyimidir”.66 Bu ylizden bilim adami kuramlarin
nasil olustuguyla degil kuramlarin ne sekilde sinanmasi gerektigi ile ilgilenmelidir. Bu
iki kismi nedenden dolay1 yanliglamaci timevarimin bilimsel akil yiirtitmede bir yontem

olarak kullanilamayacagini 6ne siirer.

Tlimevarimin aksine bu goriiste, bilimin deney ve gozlemle degil teoriyle
basladig1 kabul edilir. Bilimsel teoriler ya da yasalar mutlak dogrular olmayip
diinyadaki cesitli olgular1 konu alan spekiilatif girisimlerdir. Bu teoriler daha 6nce
celisik bir gbzlem Onermesiyle yanlislanan teoriler yerine gelistirilmistir. Bu anlayisa
gore teorilerin yanlislanmasinda da izlenilmesi gereken bir yol vardir. Ilk olarak bilimin
problemle basladigi kabul edilir. Bu problemler i¢inde yasadigimiz diinya ile ilgilidir ve
problemi olusturan gbzlemlerde bir teori ¢ercevesince ortaya ¢ikan ve ¢ozliim bekleyen
gé’)zlemlerdir.67 Bilim adamlar1 gozlem sonucu ortaya ¢ikan bir problemi ¢6zmek igin
teori ve hipotezler one siirerler. Daha sonra ortaya ¢ikan potansiyel bir yanlislayan ile

teori ve hipotez test edilir ve yanlislayanla celismeyen ifadelere ulasilir. Biitiin bu

% Omerustaoglu, Bilgi Kuranu:Karl Popper’in Elestirel Akilciligt Uzerine, .52 )

% Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, Cev: ilknur Ata-ibrahim Turan, Yap1 Kredi Yaymlar, istanbul 2003,
5.56

®” Chalmers, Bilim Dedikleri, 92-97
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islemlerin sonucunda gozlemsel olarak elde edilen tikel olumsuz bir 6nerme ile eldeki
teori ve hipotezden vazgegilir. Yanliglamaciligin izledigi bu yol dongiisel olarak devam

eder ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Yanlislamaciya gore bilimin amaci yanlhislamalara kars1 direnen teoriler
yaratmaktir. Bilim adaminin yaptig1 ise teorileri yanlislamaya caligmaktir. Bunu
yaparken de deney sonuglarini ve goézlemleri kullanirlar. Deney sonuglar1 ve gézlemleri
bir diisiince eseri olan yasa ve teorilerin bir sinayicis1 olarak goriirler. Tahminlerin
dogrulugunu degil yanlighgint gostermek icin yapildigindan, bu sinamanin 6zel bir
degeri vardir. SO0z konusu olan verilerin amact yanliglamaktir. Bir Onermenin
yanhslanabilirligi onun empirik icerigi ile dogru orantilidir. Onerme ne kadar gok sey
anlatirsa, yanlislanabilme olasiligi o denli yiiksek olur. Bu tiir dnermeler bilimsel

onermelerdir ve yanlislanabilmesi 6nermenin bilimsellik degerini arttirmaktadir.

Tlimevarim yonteminin gegersiz oldugunu iddia ederek doga bilimlerine
alternatif bir yontem olarak ortaya ¢ikan yanlislamacilik fikri de zaman igerisinde bir
takim elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin ¢ikis noktasi bilimin yanlislamaciliin
yorumladig1 sekilde islemedigi diisiincesidir. Ilk elestiri yanlislamacilarin teori ve
hipotezleri sinamak icin kullandigi gozlem Onermelerinin dogrulugu ile ilgilidir.
Yanlislamaciya gore teori ancak kendisiyle gelisen dogru bir gozlem oOnermesinin
varliginda yanlislanabilir. Bunun ig¢in aranan sart dogru bir gozlem Onermesinin
olmasidir. Ancak biitlin gozlem onermeleri yanilabilir niteliktedir. Tam anlamiyla
nesnel ve giivenilir bir gozlem Onermesi olmadigindan yanlislamacilar bu elestiri
karsisinda iginden ¢ikilmasi gii¢ bir duruma diismiis olur. Diger bir elestiri de bilim
tarihinde Duhem-Quine tezi olarak da bilinen elestiridir. Bu teze gore teoriler tek tek
degil gruplar halinde elde edilir. Herhangi bir gozlem Onermesiyle teoriyi
yanlisladigimizda yanlis olan teori olmayabilir. Duhem tarafindan ortaya atilan ve test
edilenin biitlin bir kabuller kiimesi oldugunu o6ne siiren bu tez daha sonra Quine
tarafindan da benimsenmis ve Duhem-Quine tezi olarak anilmistir. Ornegin herhangi bir
gezegen ile ilgili bir teori sinanirken 6nce bilinmesi gereken o gezegenin hangi tarihte
hangi yoriingede olacagidir. Gozlem yapmak i¢in hatali bilgilere sahip olundugu
takdirde yapacagimiz gdzlemin sonucu mutlaka teoriyle celisecektir. Bu durumda

yanliglamacilarin yapacagi ilk sey teoriden vazgegmek olur. Ancak bizi yanlisa gotiiren
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sebep elimizdeki bilgilerin hatali olusudur. Duhem-Quine tezi bu noktada

yanliglamaciligin higbir zaman nihai olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Imre Lakatos yanlislamaciliga yoneltilen elestirileri ve Popper’da gordiigii bir
takim eksikleri gidermek ic¢in yeni bir yanliglamacilik yorumu yapan bir bilim
felsefecisidir. Klasik bilim anlayigina yonelttigi elestirileri ile taninmaktadir. Lakatos’a
gore mevcut bilimsel yontemlerin en biiyiik hatasi teori ve gozlem Onermeleri
arasindaki iliskiyi incelemek olmustur. Aslinda yapilmasit gereken sey teorilerin
karmagik olan yapisinin incelenmesidir.®®  Lakatos’a gore teoriler organize edilmis
yapilardir ve bilimsel yontemler bu yapilara odaklanmalidir. Popper’t da bu yiizden
elestiren Lakatos ortaya attig1 goriislerle yanlislamacilig1 da yapilan elestirilerden dolay1

icinde bulundugu zor durumdan kurtarabilmek i¢in yeni fikirler 6ne siirmeye calismistir.

Doga bilimsel epistemolojide 6zellikle empirik gelenekte asil amag bilimsel olan
ile bilimsel olmayani birbirinden ayirt etmektir. Bu hedef dogrultusunda bilim adin1 hak
eden alanin tarihsel ve toplumsal 6gelerden, soyut 6zelliklerden arinmasini talep ederler.
Bu sayede bilim giderek olgusal alanla daha ¢ok ilgilenen bir disiplin haline gelerek
hakikate daha c¢ok yaklasabilecektir. Empirist gelenekte bilim birikimci ilerlemeci
olarak hakikate giderek daha fazla yaklagsmaktadir. Alexandre Koyre, Gaston Bachelard
gibi Fransiz gelenegine tabi bilim adamlar1 ise empirist gelenegin aksine bilimi, bilim
tarthine yonelerek, onu arastirarak temellendirme yolunu segtiler. Bu girisimler bilim
felsefesinin farkli tarzda sorular sormasina yol agt1 ve 6zelde bilimin hem kendi i¢indeki
hem de baglamsal kosullar1 i¢indeki tarihsel ve toplumsal siire¢lere daha duyarli olmay:
gerektirdi.®® Bu anlayis en olgun haliyle Thomas Kuhn’un bilim anlayisinda

goriilmektedir.

1962 yilinda yayinlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli kitab1 ile bilim
diinyasini derinden etkileyen ve tiim dikkatleri {izerine ¢eken Thomas Kuhn’un iizerinde
durdugu en 6nemli mesele bilimsel ilerlemenin yapis1 ve empirizmin bu konuyla ilgili
ongoriileridir. Kuhn bu kitabiyla teori, model gibi kavramlar1 yeniden tanimlayarak
bilimsel devrimlerin yapisinin ne tliirden olduguna dair 6nemli agiklamalarda da

bulunmustur. Ona gore bu kavramlarin agiklanmasi gelecekte bilim yapacak nesiller

%8Chalmers, Bilim Dedikleri, 5.138-140
% Ted Benton-lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.77-78
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icin olduk¢a dnemlidir. Meslek hayatina fizik¢i olarak baslayip daha sonralar1 dikkatini
bilim tarihine yonelten Kuhn, Lakatos gibi teorilerin kompleks yapilar oldugunu
savunmustur. Kuhn’un distlincelerinde vurguladigi iki 6nemli nokta, bilimsel
ilerlemenin devrimci nitelikte oldugu ve bilimsel toplulugun sosyolojik boyutuna
yaptig1 vurgudur.

Thomas Kuhn gozlemcinin diger bir ifade ile arastirmacinin arastirma
siirecindeki etkisi ve nesnelliginin sorgulanmasina yol acan bir takim fikirler 6ne
stirmiistiir. Bu fikirler bilim tarihinin 6nemli bir kisminda hakim olan pozitivist
anlayisin ciddi bir sekilde sorgulanmasina yol agmistir. Bu yeni durumun sosyal bilim
cephesinde de 6nemli metodolojik yansimalart olmustur. Bu yansima sosyal bilimlerde
de kullanilmasi istenen pozitivist arastirma yontemlerinin sosyal olgu ve olaylari
aciklamada yetersiz kalmasidir. Boylece Kuhn’un radikal fikirileri 6nciiliigiinde yalniz
sosyal bilimlerde degil doga bilimlerinde de nicel yontemlerden nitel yontemlere dogru

bir yonelme olmustur.

Kuhn’un ¢ikis noktasi bilimdeki ilerlemenin en temel dayanaklarindan olan
ampirizmin biitiin temel Ogretilerini reddetmektir. “Ampirizmin ¢esitli varyantlarina
Kuhn’un gosterdigi itiraz objektif bir gézlemin asla var olamayacagi yoniindedir.”™
Ampirizmde diisiinen benden bagimsiz bir gerceklik vardir. Gergeklikle baglantinin
saglanmasi duyumlar araciligi ile olur. Gozlemci (epistemik suje) duyumlarda verileni
pasif olarak alandir. Nesnel gerceklikle ilgili dogrulara gitmemizdeki ara¢ s6z konusu
ampirik verilerdir. Tiimevarimciya gore biz ampirik veriler araciligiyla daha uzaktaki
dogrulara ulasabiliriz. Yanliglamacilikta ise s6z konusu ampirik verilerin yanliglayan bir
islevi vardir. Ampirisistlere gore ampirik veriler gergekligi birebir yansitmayabilir ama
yinede bilim adamlar1 objektif nitelikte gbzlem yapabilir. Yani gézlem ve teori ayrimi
olanaklidir. Kuhn’un savundugu ise teoriden bagimsiz gozlemin olmamasindan dolay1

nesnel anlamda bir gozlemden bahsedilemeyecegi ve pasif degil aktif sujeler

oldugumuzdur.

Kuhn’a gore bilim, pozitivist anlayisin savundugu gibi birikimci bir sekilde
ilerleyen degil, bilim 6ncesi donem, olagan bilim dénemi, bunalimlar ve devrimlerden

olusan ve bilgiyi kopmalara ugratan kesintili bir siirectir. Bilimin her alaninda higbir

7 |_ecourt Dominique, Bilim Felsefesi, 5:86
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paradigmanin olmadigi donemler vardir. Boyle donemlerde heniiz organize edilmemis
cesitli faaliyetler yer alir. Birbirine benzer gézlem ve deney ilkelerine sahip olan rakip
okullar goze carpar.”t Bu okullar kendi bilim dallarinda egemen olabilmek i¢in yeni
fikirler 6ne siirerler. Kayda deger bir ¢alismanin yapilmasiyla bu okullarin sayisi bire
diiser ve daha nitelikli bir uygulama tarzi baslar. Bilim tarihinde bu tiirden dénemler
kaos halindeki donemlerdir. Kaosun ortamini olusturan ise kararsizlik ve belirsizliktir.
Kuhn bu déneme “bilim 6ncesi donem” adini verir. Bu donemden sonra paradigmanin
bilimsel topluluk tarafindan kabul edilip uygulanmaya konulmasiyla kaos durumu
ortadan kalkar ve asil ilerlemenin kaydedildigi olagan bilim donemine gecilmis olur.
“Olagan bilim, yani, ¢ogu bilim adaminin kagmilmaz olarak tiim zamanini iginde
harcadig1 etkinlik, bilim toplulugunun, diinyanin ger¢ekte nasil oldugunu bildigi
varsayimi iizerine kuruludur. Bilimsel ¢abanin basaris1 da biiyiik dl¢lide toplulugun bu
varsayimi gerektiginde hatir1 sayilir bir bedel 6deme pahasina savunmadaki

2

kararliligindan ileri gelmektedir.””* Bu dénemin amaci ise daha 6nce hi¢ kesfedilmemis
yepyeni olgulara ulagsmak degil, paradigmanin kapsamina ve kesinligine katkida
bulunmaktir. Paradigmayr yanliglayacak yeni kavramlarin ve ampiriksel tekil
onermelerin ortaya ¢ikmasiyla bunalimlar bas gosteririr. Paradigma aykirt bu tiir tekil
onermelere anamoli denir. Ornegin filojiston kurami i¢in yanma olaymdan sonra kalan
maddenin ilk halinden agir olmasi, o kuram i¢in bir bunalimdir. Bdyle durumlarda bilim
adami ilk asamada kuramdan vazge¢mez. Kurami bunalimdan kurtarabilecek yeni
¢Oziim yollar1 aramaya koyulur. Anomalilerin ¢ok sayida olmast durumunda ise
paradigma diger bir paradigma ile yer degistirir ve kriz durumu asilmis olur. Yeni bir
kuram higbir zaman hazirda bilinenlere ilave ya da onlarin devamu seklinde bir konuma
sahip olamaz. Yeni bir kuramin kabul edilmesi demek, 6nceden varolan kurallarin farkl

bakis acilariyla yeniden yorumlanmasi demektir.”® Bu olay bilimsel bir devrimdir ve

Kuhn’a goére bilim tarihi bu doniisiimii dogrulayan bir ¢ok drnekle doludur.

Ozellikle Kuhn’dan sonra bilim adamlar1 bilim tarihini yazmada bir devrim
meydana getirerek farkli bir gelisim ¢izgisi izlemislerdir. Bilim adamlari, eski bilimsel
teorilerin giiniimiize yaptig1 katkilar1 arastirmaktansa, kendi donemleri iizerindeki

etkisini arastirmay1 tercih ediyorlar. Ornegin Galileo’'nun bilimsel bulgularini

7 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis1, Cev: Niliifer Kuyas, Kimiz1 Yayinlari, Istanbul 2008, s.75
2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s:76

73 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s.78
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anlatmaktan cok, bu konuyla ilgili arasgtirma yapan bilim tarihgileri, onun yasadig
dénemi ve cagdaslari iizerindeki etkisini anlatmay1 tercih ediyorlar.”* Bunun nedeni
giinimiizde pozitivist mantigin kabul ettigi birikimci ve ilerlemeci anlayisin

gecerliligini yitirmeye yiiz tutmasidir.
1.4. Doga Bilimsel Nesnellik

Daha 6nce de deginildigi gibi, nesnellik kavramiyla ilgili herkesin kabul ettigi
bir uzlasim s6z konusu degildir. Ilgili kavramin tanimi, kaynag: ve sinirlar1 konusunda
her disiplinde farkli sonuglara ulasilmistir. Bilgi felsefesi, ahlak ve siyaset gibi alanlarda
cesitli karsiliklar1 bulunan kavram, doga bilimlerinde de kullanilan yontem ve ulasilan
sonuclarin ifade edilmesi bakimindan farkli anlamlara tekabiil etmektedir. Doga
bilimlerinde nesnelligi yontemin bir sonucu olarak ele alanlara gore, bilimde
kullanilacak yontem bizi nesnel sonuglara gotiirecektir. Kisilerin ya da metodlarin
nesnel olmasi ise, onlarin kendilerini nesnel hakikate ulagimini engelleyen oznel
unsurlardan armdirmalari demektir.” Doga bilimlerindeki bu goriis s6z konusu kavrami
elde edilisi yoniinden ele alir ve bilimsel yontemle 6zdeslestirilerek agiklamaya c¢alisir.
Benzer bir yaklasima gore ise doga bilimsel nesnellik, bilimin en temel niteliklerinden
biri olan realist tavrin bir sonucudur. Nesnellik kavraminin doga bilimlerinde kendini
gosterdigi diger bir nokta ise elde edilen bilgilerin ifade edilmesiyle ilgilidir. Modern
bilim doneminde doga bilimlerinin dili haline gelen niceliksel ifadeler bilimsel

nesnelligin teminat1 olma konumundadir.

Ozellikle modern bilim déneminde, doga bilimleri tarafindan ulasiimak istenen
nesnellik idealinin temeli genel olarak Aydinlanma déneminde atilmistir. Bunun nedeni
doga bilimlerindeki nesnellik kavrami ile Aydinlanma déneminde savunulan ilerleme
diisiincesinin arasindaki baglantidir. 17. ylizyilin ikinci yarisiyla 19. ylizyilin ilk
ceyregini kapsayan bu slirecte, din ilerlemenin Oniindeki en biiyilk engel olarak
goriilmiistiir. Akil ve bilimin degerine duyulan inan¢ 6n plana ¢ikmistir. Aydinlanma
donemi akil ile ulasilan dogrulara ve bilginin ilerlemesine dayanan bir kiiltiiriin egemen
olmas1 gerektigini ve bu kiiltiiriin sonsuz bir sekilde ilerledigini savunur. “Aklin giicline

olan katisiksiz inang, Aydinlanma diisiincesinde bunu biitiinleyen bir ilerleme anlayisini

74 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.73
™ Fay. Cagdas Sosyal Bilimler Teorisi, 5.280
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% Modern bilim, evreni oldukea basit ve diizenli bir mekanizma olarak

da dogurmustur.
gormeye baslamis ve bu goriis Aydinlanma donemi iginde gittikce yayilmistir. Genel
itibariyle felsefi ve toplumsal bir hareketin goze c¢arptigi Aydinlanma déneminde,
bilimin sinirsiz ve siirekli bir ilerleme i¢inde oldugu da savunulmustur. “Buna gore,
dissal bir iradenin degil dogrudan dogruya insanin fiziksel ve sosyal dogasinin bir
sonucu olarak algilanan ilerleme siireci, insanlik tarihinde aklin gelisiminin ve bilim

yoluyla hakimiyetinin kurmasinin tarihidir.”"’

Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan ilerleme anlayisina gore bilim kesintisiz bir
sekilde ilerleyen bir siirectir. Bilimsel ilerlemenin kabul edilmesi bilimin nesnel ve
rasyonel bir etkinlik oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. “Burada bilimsel
ilerlemeden kasit, ard1 ardina gelen teorilerin her birinin bir dncekine gore kavramsal
diizeyde evreni anlama ve agiklamada daha ileride olmasidir.”’® Ilerlemenin olabilmesi
icin de herkes tarafindan kabul edilen ve evreni oldugu gibi agiklayan teorilere ihtiyag
vardir. “Dogru teori, var olan yapiyr tam olarak yansitan teoridir ve bu yansitma
basarildig1 zaman teori nesnel olur. Bilimsel ilerleme, temel yapinin hep daha fazlasinin
kesfedilmesiyle nesnel teorilerin gittikge gogalmamdlr.?g Teorilerin se¢imi ise bilimde
varolan bir takim nesnel kriterler ile miimkiindiir. Bilimin kesintisiz bir sekilde
ilerledigini savunan gorilisler kendi diisiincelerine uygun olan nesnel Olgiitlerden

bahsetmektedir.

Klasik anlamda bir ilerleme kavramindan bahsedebilmek, rakip bilimsel
caligmalar1 birbiriyle kiyaslamada kullanilan ve kendileri herhangi bir kurama bagh
olmayan nesnel Olgiitlerle miimkiindiir. Bunun nedeni nesnel kriterlerle yapilmayan
secimlerin temelinde keyfi nedenlerin bulundugu inancidir. Empirist gelenekte
(timevarimcilik ve yanligslamacilikta) ilerlemeyi saglayan s6z konusu 6lgiitler deney ve
gozlemdir. 18. yiizyili ele alirken, Thomas Kuhn, ampirizmin ilerleme modelini ve bu

modeli temellendirmek tizere kullanilan nesnellik algisini elestirmistir. Kuhn’un bilim

78 Fatih Duman, “Akilcihik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmas: Versus Iskog Aydinlanmas:”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1:61, Ankara 2001, s: 136

" Duman,” Akileilik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmast Versus isko¢ Aydinlanmasi”
Ankara 2001, s.136

® Mehmet Elgin, ” Baglam Rasyonalizmi ve Bilimde ilerleme”, Felsefe Tartismalari, Bogazici Universitesi Yaymevi,
Istanbul 2004, s.70

™ Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.280
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tarihindeki 6zgilinliigii, bilimsel bilginin igeriginin nesnellik fikrinden vazge¢gmeden

sosyolojik olarak aciklamaya calismasinda yatmaktadir. ®

Timevarim ve yanlislamacilikta, kuram ya da teori se¢giminde kullanilan nesnel
ol¢iit gozlemdir. Gézlem nesnel ve gilivenilirdir. Bilim adamlar1 bilimsel faaliyetleri
sirasinda tarafsiz deney ve gozlemde bulunabilirler. Bu ylizden bilim deney ve gozlemle
baslar oradan da teori ve yasalara ulasir. Tiimevarimci gézlemi teoriye ulasmada ve onu
dogrulamada kullanirken, yanlislamaci ise teoriyi test etmede kullanir. Tiimevarim
yonteminin empirist temeldeki yorumuna goére kalemi her elimizden biraktigimizda
diistiigline dair gozlemimiz yer c¢ekimi kanunun dogrulanmasini saglar. Dogruluk
gbzlem ve teori arasindaki mantiki uygunluktur. Yanliglamacilik ise bunu sadece bir
uygunluk oldugunu disiniir. Gozlemi teoriye ulagmada kullanmaz, ¢iinki
yanliglamaciya gore bilim zaten gézlemle degil teoriyle baslar. Deney ve gézlemin
nesnelligi sadece teorilerin sinama agamasinda gegerlidir. Birbirinden farkli yontemleri
olmasina karsin empirist temeldeki bu iki goriis bilimin nesnel bir ugras oldugunu, buna

bagli olarakda daima ilerledigini savunmaktadir.

Kuhn bilim tarihinde bilinen en tartismali ilerleme yorumunu yapmustir.
Tartigmanin sebebi ise bilimdeki nesnellik algisinin Kuhn’un goriisleriyle birlikte hatiri
sayilir olglide degismesidir. Kuhn’a gore empirist temeldeki tiimevarimcilik ve
yanlislamacilik goriisiinlin savundugu gibi bilim adami tarafsiz bir sekilde deney ve
gozlemde bulunamaz. Bilimi 6znesiz bir siire¢ olarak kabul eden bu iki goriisiin aksine
Kuhn’a gore bilim 6znesiz bir siire¢ degildir. Bilimsel etkinlik sirasinda bilim adaminin
sahip oldugu inang sistemi verdigi kararlarda biiyiik 6l¢iide etkilidir. Nesnel bir deney
ve gozlem s6z konusu degildir. Ozetle Kuhn, deney ve gozlemin kurama bagimli
oldugunu savunmaktadir. Eger gbézlem kurama bagliysa ve kuramda bir anlamda
‘diinyay1’ nasil okudugumuzla belirleniyorsa, iki farkli kuram arasinda karar vermeyi
saglayacak akilc1 ve nesnel bir dl¢iit yok demektir. Her kuramin tercih edilebilir oldugu
hakkinda tarafsiz ve nesnel bir degerlendirme yapabilecegimiz ortak bir temel yoktur.
Kuhn’un da ifade ettigi gibi, paradigmalar arasindaki yaris kanitlamalarla ¢oziilecek
tiirden bir miicadele degildir.81 Aslinda bunlar, bilimsel bilginin nesnelligi tezine karsi

acik bir meydan okumadan baska bir sey olmamaktadir.

8 Ted Benton-lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, s. 79
8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, 5.117-148
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Kuhn’a gore doga bilimlerindeki nesnellik anlayisini temelden degistirmek
gerekmektedir. Onunla birlikte bilim adamlarinin  bilim tarihine bakis agilar
degismistir. Onceki bilimsel ¢alismalarin giiniimiize yaptig1 etkinin degil, kendi
donemlerinde yarattiklari etki arastirilmaya baslanmistir. Bunun sebebi ulasilan bilimsel
bulgularin ¢agin kosularindan etkilenerek ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu anlayisa gore
bilim adamlar1 nesnellik anlayisindan vazge¢gmeyerek, 6znel ve nesnel unsurlarin bir
sentezi sonucunda bilimsel faaliyetlerde bulunmaktir. Bu noktada Kuhn bilimsel
toplulugun sosyolojik boyutuna vurguda bulunur. Yeni bir ilerleme modeli ile kendine
has bir nesnellik anlayisi olusturan Kuhn, bilginin sosyolojik boyutuna gonderme

yaparak farkli bir bilim anlayis1 ortaya koymustur.

Doga bilimsel anlamda bilim; i¢inde yasadigimiz fiziksel bir diinyanin var
oldugu ve bu diinyanin nesnel gerceklige sahip olan teori ve yasalarla bilinebilmesi
amacindaki faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bizden bagimsiz olgular
diinyasinin varligi ve bu diinyanin insan i¢in anlasilabilir olmasi bilimin en temel
dayanaklaridir. Bu ac¢iklamalardan da anlasilacagi ilizere bilim en temelde naif bir
realizm ile islemektedir. Doga bilimlerinin dayandiklari bu realizme gére doga, insanin
disinda ve insandan bagimsiz olarak varolan bir gercekliktir ve doga bilimsel yontem bu
gercekligin bilgisine bizi gotiirecek olan en uygun yontemdir. Hatta bu yontem tarihe ve
topluma da uygulanabilir, tarihi ve toplumu da, tipki doga gibi bagimsiz bir arastirma
nesnesi halinde ele alabilir. Ciinkii bilim tektir, dolayisiyla tarihe ve topluma da bu tek
ve ayni bilimin yontemleriyle egilmek gerekmektedir.82 Bu tekci bilim anlayist
Descartes’in 6zne nesne merkezli bilgi kuramina dayanmaktaydi. Buna gore bizim doga
hakkindaki bilgimiz 6zne-nesne arasindaki dogrudan iligskinin {irlinidiir. Temelini
Descartes’ta bulan anlayis doga bilimlerinin bilgi teorisince yiizyilimizin baslarina

kadar sorgusuzca kabul edilmistir.

Realist ve tek¢i anlayisin doga bilimleri agisindan en 6nemli sonucu ise bilimsel
nesnelligi bu anlayislar 15181inda temellendiriyor olmalaridir. Buna gore doga bilimsel
nesnellik bilgimizin olgular diinyasina uygunlugu, bu uygunlugun oran ve derecesidir.®

Akil ile doga, nesneler ile kavramlarimiz arasinda birebir uygunluk vardir. Ozne kisisel

8 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, inkilap Yaymevi, Istanbul 2002, 5.99
8 (9zlem, Felsefe ve Doga Bilimleri s.189
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egilimlerini ise karigtirmayarak, dogadaki yasali isleyisi, zorunlulugu oldugu gibi
betimleyebilir ya da agiklayabilir. Boylece doga bilimleriyle ilgili nesnel sonuglara

ulasilmis olur.

Doga bilimlerine gore, dogadaki olgularin neden sonug iligkisi dahilinde yasali
bir isleyisleri vardir. Kullanilan yontem dahilinde bu olgularla ilgili her zaman benzer
aciklamalar yapilmaktadir. Herhangi bir bilginin olguyu nesnel olarak agiklamasindaki
6l¢ii, onun tespit edip bize sundugu bilginin tiim insanlik tarafindan benimsemesi degil,
aciklamanin, olgunun unsurlar1 ya da agamalar1 arasinda “hep ayn1 bi¢imli” bir bagintiy1
ortaya koymasi ayrica karst c¢ikiglara ragmen o konuda aymi kesinlikte baska bir
agiklamanin miimkiin olmamasidir.®* Doga bilimlerinde bu tek bi¢imlilige gecerli olan
yontem sayesinde ulagilmaktadir. Yontem dahilinde elde edilen sonuglar ayni tiir
olgular i¢ine alan tek bir agiklama modeli sunarlar. Bu sekilde bilimsel anlamda tekgi

bir anlayis saglanmis ve nesnellige de ulasilmis olur.

Doga bilimlerinde en yaygin kullanilan timevarim yonteminin nesnellik anlayist
bu sekilde olusmaktadir. Tiimevarimin amaci doga hakkinda yasali bilgiye ulagsmaktir.
Deneyimlenebilen olgulardan yola ¢ikarak deneyimlenemeyen olgulari da kapsayan
aciklamalarda bulunurlar. Yola ¢ikilan nokta deney ve gozlemdir. Bilim adamlarinin
deney ve gozlemler sonucunda, ise duygu ve diisiincelerini katmadan, tamamen tarafsiz
bir bi¢imde genel sonuglara ulasabilecekleri diisiiniiliir. Bu g¢ergevede atilan adimlarin
nesnel ve giivenilir oldugu varsayilir. Bulunan sonuglar matematiksel olarak ifade edilir
ve boylece bilimsel nesnellige ulasilmis olur. Fakat tiimevarim yontemine yapilan
elestiriler, ulasilan sonuglarin nesnel bilgiler olmayip yalnizca doga hakkinda elde
edilen genellemeler oldugunu, deney ve gézlemin nesnel ve giivenilir olusunun ciddi bir

sekilde sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiimevarim yonteminin gegersiz oldugunu savunarak doga bilimlerinin
yanliglamacilik modeline gore islemesi gerektigini savunan Popper’a gore de bilimsel
nesnellik olanaklidir. Popper’a gore nesnellik bilim adaminin tarafsiz tutumundan degil
bilimde kullanilan yontemin dogal bir sonucu olarak elde edilir. Bu anlayisa gore doga

bilimsel metodoloji ile ¢alisan bilim adam1 nesnel olabilir. Kullanilacak olan yontem de

84 Koktiirk, Kiiltliriin Diinyasi, 5.92
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yanliglamacilik olmalidir. Bilimsel Onermelerin nesnelligi, 6znelerarast sinanabilir

olmasi kosuluna baglhdir. *°

Doga bilimlerinde nesnellige ulasmanin diger bir yolu da niceliksel ifadelerdir.
Niceliksel ifadelerin bilimde oncelikli bir konuma sahip olmasi gerektigi ilk defa
Galileo tarafindan vurgulanmistir. kendinden 6nce Kepler’in astronomi ile ilgili elde
ettigi sonuglar1 formiillere doken ve bunlarin matematiksel sunumunu yapan kisi
Galileo’dur. Galileo’dan beri doga bilimlerinin amaci bu tiirden ifadelere ulagmak
olmustur. Ciinkii bu yolla bireysel tecriibeler ortadan kalkacak, herkesin ayni dilden

konustugu bir diinya olusturulabilecektir.®

Doga bilimsel epistemolojide bilgi, deney ve gozlemden olugmaktadir. Doga
hakkinda ulasilan bilgi ise niceliksel olarak ifade edilir ve boylece de herkesin iizerinde
uzlastig1 nesnel yasalara ulasildigi kabul edilir. Oysa deneyimlenen seylerin tamami
niceliksel olarak ifade edilemez. Casirer bu sorunu fark ederek nesne algisi ve ifade
algisint  birbirinden ayirmistir. Bu yiizden niceliksel ifadelerin doga bilimlerine

kazandirdig1 diisiiniilen nesnellik anlayisi cok da saglam temellere dayanm'<1maktad1r.87

Boylece nesnellik doga bilimlerinde farkl tartigmalara yol agmis fakat makul bir
sekilde temellendirilememistir. Bunun nedeni nesnellik kavramiyla ilgili yapilan
analizlerin genellikle pozitivist ¢ercevede yapiliyor olmasidir. Ilk olarak kavram
yontemle baglantili olarak ele alinmis ve tartismali sonug¢lar dogurmustur. Bunun nedeni
doga bilimlerinde yaygin bir sekilde kullanilan tlimevarim yonteminin gegersiz
olusudur. Deneyi ve gozlemi temele alan, bunlarin nesnel ve gilivenilir oldugunu
savunan tiimevarimeciliga yapilan birgok elestiri deney ve gozlemin tarafsiz olamayacagi
yoniindedir. Ayrica bilim tarihinde tikelden tiimele gegisi olanakli ve makul
olamayacagini sOyleyen tiimevarim problemi, en bastan bu yontemi ve savundugu
nesnellik idealini yerle bir etmektedir. Gozlemin nesnel ve giivenilir olamamasi
alternatif bir bilim goriisii olan yanlislamacilik i¢cinde ayni sikintiyr dogurmaktadir.
Sinama asamasinda kullanilan deney ve gozlem tarafsiz degilse, s6z konusu test etme

islemi neye dayanarak yapilacaktir? Cagdas bilim felsefesinde bu konuyla ilgili en

8 popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, .68
8 K oktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, .60
8 K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.60-63
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makul agiklamay1 yapan kisi Kuhn olarak kabul etmektedir. Kuhn nesnellik anlayisinin
temelden degismesi gerektigi, Oznel unsurlarin ise karigmasinin nesnelligi yok
etmeyecegini savunur. Cilinkii bilim tarihinin her doneminde yapilan bilimsel ¢aligsmalar
donemin genel karakteristigini ve bilim adamlarinin inang¢ sistemlerini igermektedir.
Verilen kararlar ve ulasilan sonuclar tam anlamiyla tarafsiz olamaz. Kuhn’a gore
genellikle pozitivist bakis agisiyla yapilan nesnellik analizleri kabul edilemez. Bu
sekilde yapilan agiklamalar her zaman eksiklikler icerir. Bu ylizden kabul edilebilir bir
nesnellik anlayisi i¢cin doga bilimlerinde yaygin olarak savunulan pozitivist anlayistan

vazgegilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 20. yiizyilda bilim anlayiginda hatirt sayilir bir farklilasma yasanmistir.
Doga bilimlerinin temel disiplini sayilan fizik, olgularin gdzlemlenmesi yerine,
olgularla gozlemci arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmaya
baslamistir. 1905 yilinda Einstein’in 6zel gorelilik kuramiyla birlikte Newton’un mutlak
uzay kavrami ortadan kalkmistir. Gozlenen olayin gézlemcinin bulundugu yere, yani
referans noktasina gore bilinebilecegi kabul edilmistir. 20 ylizyilda bilimin gorelilik,
kuantum mekanigi ve parcacik fizigi ile ilgili sasilacak basarilara ulastigr kusku
gotiirmez bir gergektir. Fakat bu basarilar bilimi aym1 zamanda pozitivist ¢ercevede
sekillenen nesnellik anlayisindan uzaklagtirmistir. Gozlemcinin etkisini de kapsayan bir
bilim anlayis1 olusmustur. Boylece bilim 20. ylizyillda nesnel ve kesin sonuglara

ulagilabilecegi inancinin aksine olasiliga dogru kaymaya baglamistir.
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL BiLiMLERIN DOGASI

Bir bilim grubunun adi olan “sosyal” kelimesi insan hayatina 19. yiizyilda
girmistir. Bu kavram, insanin duygu, diisiince, istek ve davranislarini kapsayan, insanin
temel var olus alan1 olarak tanimlanan ¢ok yonlii bir anlam1 ifade eder. Dogal diinyanin
bir nesnesi olmasinin yaninda insanin insanligi ancak toplumsal ortamda tekamiil eder.
Toplumsal yasanti insanin deger diinyasinin olustugu ve gelistigi bir ortamdir. Bu
diinyada insan cesitli gilidiilere dayanan eylemler yaninda deger diinyasina dayali
eylemlerde sergiler. Bu bakimdan insanin i¢ diinyasinin tam olarak nicellestirilmesi,
onlarin neden sonug iliskisiyle anlasilmasi problemlidir. Bu tiir eylem ya da olgularda
olusan sosyal alan varligin tamamen farkli bir yoniine isaret etmektedir. Bu alanda ele
alinan olgular dogal olgulardan farklidir. Bu yiizden s6z konusu alana yonelebilmemiz
icin farkli bir metod kullanmamiz gerekir. Dolayisiyla bu alana ait metodoloji ve
epistemoloji ele alinan olgulara uygun olmalidir. Bu anlayistan yola ¢ikilarak kurulan
sosyal bilimlerin Antik¢aga kadara uzanan izleri bulunsa da, bu anlayisin belirginlesip
yayginlagsmasi1 ve ayni zamanda bu alana iligkin verilerin zenginlesmesiyle ortaya ¢ikan
sosyal bilimlerin kendilerini tam olarak kanitlamasi 19. yiizyilda gerceklesmistir.
Sosyoloji, antropoloji, ekonomi gibi dallara ayrilan sosyal bilimlerin tarihsel siireg

i¢indeki olusumu ve gelisiminin bilinmesi ve izlenmesi gerekmektedir.

2.1. Sosyal Bilimlerin Kisa HikAayesi

Genel anlamda bilgi, bilgelik ya da bilim kavramlarinda ilk ¢aglardan itibaren
bir siniflandirma egilimi goriilmektedir. Ancak bu smiflandirma 19. yiizyildan itibaren

doga bilimi merkezli olmak iizere daha keskin hale gelmistir.

16. yiizyildan sonra doga bilimleri, evreni bilme cabalarinda biiyiik basarilar
elde etmis, doga bilimsel bilgi ve bilim mantig1 olusmus, bu mantiktan yola ¢ikan sosyal
bilimciler de ayni basariy1 sosyal alanda da elde etmek i¢in caba sarfetmistir. Bu

anlayistan hareket eden bazi sosyal bilimciler dogayr kavramayr miimkiin kilan
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yontemle toplumun yapisini da anlayabileceklerine inanmislardir. Fakat bu bakis agisi
bilim diinyasinda sosyal olgularin kendine 06zgii yapisinin, insan Ozgiirligliniin ve
iradesinin goz ardi edilmesine sebep olmus, buna bagl olarak bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Tek yonlii ve genelleyici bir yontemle isleyen doga bilimsel
epistemoloji, bireysellik ve 6zgiirliglin hakim oldugu sosyal alanda basarili sonuglara
ulagtiramamigtir. S6z konusu problemler insan diinyasint ¢oziimlemeye elverisli
yepyeni bir disiplinin dogmasina neden olmustur. Sosyal olgularin yapisina uygun
bilme modelleri iceren yeni bilim modeline “sosyal bilim” adi1 verilmistir. Bu siirecin
ardindan insani, tarihi ve toplumu konu alan disiplinlerin tiimii sosyal bilimler basligi

altinda toplanmustir.

Modern bilim doneminin ilk yillarinda doga bilimciler 6ncelikli olarak gdkyiizii
mekanigini incelemeye yoneldiler. Bu yillarda modern bilim, olgusal olmasi, dogadaki
diizenliligi arastirmasi ve elde ettigi sonuglari niceliksel bir bigimde ifade etmesiyle
karakterize ediliyordu. Bu donemde felsefe ile bilim arasinda net bir ayrim yapilmadi.
“Ancak deneysel caligmalar bilimin vizyonunda merkezi bir yer edindikge, felsefe, doga
bilimlerine giderek, gercek hakkinda apriori, deneye tabi tutulamayan Onermeler
gelistirmekle suglanan bir dal olarak goriilmeye basland1.”® Bu ayrim ozellikle 19.
yiizyilda daha belirgin bir hale geldi ve doga bilimsel bilgi teknolojik gelismeyle
kendini gosteren somut basarilardan destek alarak, kesinlik arz etmeyen felsefi bilginin

karsisinda {istiin bir konuma yerlesti.

“Ozellikle 19. yiizyillda tamimlayici bir sifat tasimadan kullamldiginda bilim
oncelikle “doga bilimi” anlaminda kullanilir oldu. Bu olgu, doga biliminin felsefe
denilen bagka bir bilgi bi¢giminden tamamen farkli hatta ona karsit olarak sosyal-
entelektiiel mesruiyete tek basina sahip ¢ikma ¢abasinin doruk noktasini olus‘[urur.”89
Yukarida belirtilen ve bazen klasik bilim anlayis1 olarak da nitelenen bilim anlayis1 o
donemde iki temel {izerine kurulmustu. Bunlardan ilki ge¢mis ile gelecek arasinda bir
simetri oldugunu 6ngéren Newton modeli; ikincisi ise doga ile insan, madde ile akil
arasinda ayrimlar oldugunu savunan Kartezyen dualizmidir. Bu ayrimdan hareket eden
doga bilimleri yine de bilimin birligini esas almis her iki alanin bilgisini de ayn1 yontem

ve usullerle elde etmeye ¢alismislardir. Doga bilimcilere gore, disiplinler arasinda var

8 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s.14
® Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s.14-15
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oldugu iddia edilen ayrilik, yalnizca yoneldikleri olgularin farkli olmasiyla ilgiliydi.
Olgularin farkli olusu ise her iki alanin da ayni yontemi kullanmasma engel teskil
etmemektedir. Bu ylizden 19. ylizyilin ilk yarisinda sosyal bilimlerin temellerini atmaya
girisenler yine de klasik bilim anlayisindan uzak kalamayarak gozlerini Newton fizigine
cevirmislerdir.®® Bu amag dogrultusunda hareket eden sosyal bilimciler, toplumda
genelleme yapma ve insanlara ait genel yasalara ulasma c¢abasimna girismislerdir.
Ilerleyen siirecte tekci bilim modeli, cok yonlii bir goriiniime sahip olan insan yasaminin
her yoniinii aciklayamaz hale gelmistir. Es deyisle, doga bilimi modeline gore
olusturulmak istenen sosyal bilim basarisiz olmustur. Ciinkii sosyal alanda dogal
olgulardan yola ¢ikarak sonuca ulasilmaz. Doga bilimsel gelenekte 6nemli olan *{iriin”
yani sonugtur. Bilim adaminin herhangi bir bilimsel faaliyet sirasina i¢inde bulundugu
siire¢ Onemsenmez. Bilimi sonuclar1 degil de “nedenleri bilmek” olarak kabul
ettigimizde, sosyal bilimlerin ydnelmesi gereken asil meselenin sosyal iliskilerin
sonuglar1 degil, onlarin nedenleri oldugunu gérebiliriz.** Doga bilimsel yontem bize
yalnizca olgularin nedenleri ve zorunlu dogal sonuglar1 hakkinda bilgi verebilir. Oysa
sosyal bilimlerde ulasilmaya c¢alisilan, sosyal olaylarin nedenleridir. Bu ylizden doga
bilimlerinin goélgesinden tamamen bagimsiz bir sosyal bilim olusturma ¢abalar1 hiz

kazanmlstlr.92

Sosyal bilimleri daha net anlayabilmek i¢in, onlarin ortaya ¢iktigi doneme
bakmak yararli olacaktir. Sosyal bilim terimi bir baslangici olmayan, zamansiz bir terim
degildir. Bu terimin ortaya cikisinda en biiyiik rolii, yasanan toplumsal hareketlilik ve
degisim oynadi. “Sosyal bilimler, genis bir toplumsal ve Kkiiltiirel baglam icinde,

modernlesmeyle ortaya ¢ikti.”%

Bu ylizden sosyal bilim olusturma g¢abalari modern
diinyaya ait bir girisim olarak degerlendirilebilir. Modernlesmenin ortaya c¢ikisini
etkileyen faktorler ise, Ronesans ve Reform hareketleri, 17. ylizyilda olusan bilimsel
devrim, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimidir. Avrupa’da ortaya ¢ikan bu hareketlilik
niifus artis1, bilimle beslenen teknolojinin yayilmasi, kiiltiirel ve siyasi degisimleri de

beraberinde getirmistir. Sosyal alanda meydana gelen bu hareketlilik insan yasaminin

daha ayrmtili bir sekilde incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu degisimin sebeplerinin

% Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s.17

%1 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi. s.53

92 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.51-54

% Robert Hollinger. Postmodernizm ve Sosyal Bilimlere Tematik Bir Yaklasim, Paradigma Yayinlart. Cev: Ahmet
Cevizci. Ist. 2005, 5.9
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aciklanmasi, degisime yon verme istegi ve toplumun sorunlarini formiile etme ihtiyaci
sosyal bilimlere olan ilginin artmasina neden olmustur. Avrupa’da baglayan bu egilim

daha sonra hizli bir sekilde yayilmaya baglamistir.

Modernlesmeyle ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii bir bilim grubu olarak kabul
edilisi 19. yiizyllda gergeklesen sosyal bilimlerin konusu “insan”dir. Insan {izerine
yapilan sistemsiz c¢alismalar 19. yiizyildan ¢ok daha eskilere, Antikcaga kadar geri
gitmektedir. Islam diisiiniirii Ibni Haldun 14. yiizyilda evrensel tarih iizerine yazdig
Mukaddime adli eserinde ¢esitli teorileri analiz etmis, Islam cografyasinda sosyal
bilimlerin gelismesine katkida bulunmustur. Bu yiizden Ibni Haldun sosyal bilimler
alaninda Islam cografyasinda erken agmus bir ¢icek olarak goriilmelidir. Fakat Ibni
Haldun’dan sonra gelenler onun diisiincelerini serh etmekten ileri gidemedikleri igin,

Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan yeni goriislere Islam cografyasinda rastlanmanustir.*

Modern diinyada bilimde meydana gelen kutuplasma M.O. 5. ve 4. yillarda Grek
site devletlerinde goriilen diisiinsel farklilasmay1 ¢agristirmaktadir. O donemde Eski
Yunan’daki site devletlerinde meydana gelen toplumsal degisiklikler, Sofistlerin dogal
hukuka kars1 ¢ikan devlet ogretileri ile sofistleri elestiren Sokratik Okulun ¢aligmalarina
sahne olmustur.®® “Insan™ ilk defa diistinceye konu edenler Sofistlerdir. Rdlativist bir
bakis acisina sahip olan Sofistlere gore her seyin 6l¢iisii insandir. Bu yenilik sosyal
bilimler i¢in ufak bir baslangic sayilsa da, insanin varlik olarak, tam manasiyla,
diisiincenin merkezine yerlesmesi Ronesans hiimanizmi ile gergeklesmistir.% Bu stirecte
birey one ¢ikmis, felsefede ve bilim diinyasinda “insan” ayrintili bir incelemeye tabi

tutulmustur.

“Insanin kendine donmesi, bilgi ve eylem, idealler ve normlar koyup diizenleme
ve kurumsallastirma yetisine refleksiyonla yonelmesi; kendisini yine kendi teorik,
pratik, estetik yetenek ve ilgiler dogrultusunda bir kiiltiir icinde kurup gelistiren kiiltiir
Oznesi olarak gdrmesi; kendisini kendi eserlerinin ortasinda yasayan 6zgiir bir varlik
olarak tanimasi ve bu anlamda bir tarih ve kiiltiir bilinci”’ne erigsmesi ancak 18. yiizyilin

sonlar1 ile 19. yiizyilin baslarinda miimkiin olmustur.97 Bu bilingle ortaya ¢ikan bilim

% K 6ktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, s.115
% Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.118
% K oktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.116
7 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s155
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alanina farkli ¢evrelerde farkli isimler verilmis olsa da aslinda ayn1 bilim grubundan s6z

edilmektedir.

Sosyal bilimlerin herkesce kabul edilen tek bi¢imli bir tanimi yoktur. Sosyal
bilimler genel olarak insana ve insanla ilgili her noktaya temas etmeye calisan bir
disiplin  olarak kabul edilmektedir. Tanim ¢oklugunun s6z konusu alanin
belirsizliginden kaynaklandigi diisiiniilmiis ve bu olumsuz bir durum olarak

algilanmistir. Oysa bu tablo sosyal alanin anlam zenginliginin bir sonucu olarak da

kabul edilebilir.%®

Sosyal bilim dedigimiz bu alan 6nceleri farkli adlarla anilmistir. Dilthey ve diger
tarihselcilerle hermeneutik¢iler bu alan1 “tinsel (manevi) bilim” diye adlandirmislardir.
Yeni Kant¢ilarin bu alana iliskin kullandiklari terim “kiltiir bilimi” dir. Bunun yaninda
insan bilimleri, tarih bilimleri ve ideografik bilimler gibi farkli adlarin kullanildigi da
goriilmektedir. Bu alanin disiplinleri ve kavramsal g¢ercevenin biiyiikk bir kismi 19.
yiizyilda insa edilmistir. “Sosyal bilimlerin degisik disiplinleri, 19. ylizyilda “gergeklik”
hakkinda ampirik bulgulara (spekiilasyondan farkli olarak) dayali “nesnel” bilgi elde
edilmesini saglamak icin harcanan genel ¢abalarin bir pargasi olarak yaratlldl”99 Sosyal
bilimlere dahil edilen alanlar arasinda tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve
antropoloji gibi disiplinler yer almaktadir. Farkl disiplinlerin kurulma siirecinin ardinda
yatan neden, gercekligin farkli yanlarinda uzmanlagsma sorumlulugunun dogmasidir.

Boylece sosyal alan ¢ok yonlii olarak ve tiim boyutlariyla bilinebilir.

Islam cografyasinda Ibni Haldun’un baslattig1 sosyal hareketliligin devamini en
kapsamli sekilde ele alan kisi Vico’dur. Vico’nun en 6nemli ¢abasi, sosyal bilimlere ait

bir bilgi mantig1 olusturmaya calismasidir.

Vico’ya gore doga diinyasin1 Tanr1 yaratmistir. Bu diinya insanin iirlinti degildir.
Bu yiizden doga diinyasim eksiksiz bir sekilde ancak ve ancak Tanri bilebilir. Insanin
duygu, diisiince ve eylemlerinin yer aldig1 diinya ise “Toplumsal Sivil Diinya” dir.
Insanin bilmeye giicii yetecegi tek alan da kendisinin olusturdugu Toplumsal Sivil

Diinyadir. Vico’nun bu girisimi bir sosyal bilim ya da kiiltiir bilimi mantig1 kurmaya

% K gktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s. 11-13
% Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s. 21
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yoneliktir.'% «

Cagini etkileyemeyecek kadar cagii asan bir kisi” olarak anilan Vico,
“uluslarin toplumsal dogasi”n1 konu alan Yeni Bilim’inde, toplumsal diinyay1 bilmeye
yonelen bir bilim ihtiyacimi dile getirir.”101 Vico’dan sonra sosyal bilimlerin kurulmasi
ve gelismesinde 6nemli olan diger bir kisi Herder (1744-1803) dir. Herder de Vico gibi
sosyal alanin doga diinyasindan ayri bir konuma sahip olmasi gerektigini savunur. Ona
gore de sosyal alandaki her sey insan ve insanin yapip etmeleriyle ilgilidir. Herder’e
gore toplumdaki ekonomik, ahlaki ve politik olusumlar1 insan meydana getirmistir.
Insanin olusturdugu bu diinya da doga bilimsel zorunluluk ve genellik aramak bosuna
bir ¢abadir. Tarihe ve topluma sekil veren onun genelligi degil bireyselligidir.'® Bu
sebeple insan diinyasinin agiklanmasinda doga bilimlerinin dikte etmeye calistig1 tekei
bir bilim anlayis1 kullanilamaz. Sosyal olanin 6zerkleserek kendi bilim alanini meydana
getirmesi gerekmektedir. Bu alana yonelecek olan bilim genelleyici degil, betimleyici-
yorumlayici bir yontemle is gormelidir. Bu fikrin merkezinde yer alan kisi de
Dilthey’dir. Vico’nun ardindan sosyal bilimlerin metodolojik tartismalarini yaparak
sistemli hale getirme ¢abasina girigsen kisi 1883 yilinda yayinlanan Tin Bilimlerine Giris

adli eseriyle Wilhelm Dilthey olmustur.'%®

Dilthey’a gore insan tarihsel bir varliktir.
Ozellikle Hume ve Locke’n empirizmi ile Kant’in elestirel rasyonalizminden oldukga
etkilenen Dilthey, doga bilimlerinin kullandig1 pozitivist yontemi dogadaki olgulari
acikliyor olmasina ragmen insan 6zgiirliigiinii gozard: ettigini diisiiniir. Dilthey, doga
bilimlerinde sergilenen rasyonalite, nesnellik ve kesinligi asla kiigiimsemez.'®* Ama
toplumsal yasam genellikten uzak, gelip geg¢ici, bireysel olaylar alanidir. Bu ylizden
toplumsal yasam doga bilimlerindeki gibi yasali bir sekilde ele alinmaya elverisli bir
yapida degildir. Ona gore doga bilimleri agiklama sosyal bilimler ise anlama yontemi ile
islemektedir. Sosyal bilimlerde ama¢ anlami yakalamaktir. Bu amaca en iyi

hermeneutik yontemi ile ulagilabilir. Bu yiizden Dilthey’a gore sosyal bilimlerin

kullanmas1 gereken yontem hermeneutiktir.

Ibni Haldun ve Vico disinda, Fichte, Hegel, Marx, Comte ve cagdas filozoflar
arasinda da Simmel, Dilthey, Casirer, Rickert, Spengler, Adorno, Horkheimer ve

Matussek sosyal bilimlerin gelisimine katki saglayan énemli isimlerdendir.*®

100 K 5ktiirk, Kiiltiiriin Diinyast. s.116-118

101 K ktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.116

102 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.128

103 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, .53

104 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayumnlari. Istanbul 2005, s.139.
105 K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.116
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Tarihsel gelisimi bu sekilde olusan sosyal bilimler uzun yillar doga bilimlerinin
golgesinden kurtulmaya galismis ve bu amag¢ dogrultusunda agsmalar1 gereken bir takim
sorunlara ¢6ziim aramislardir. Bu sorunlardan ilki kendilerine mesruluk kazandiracak
saglam zemini bulmaktir. Onlar bunu da ancak metodolojik ve epistemolojik
problemleri astiklarinda saglayabileceklerine inanmiglar, nesnellik ve Kkesinlik
arayislarma giriserek aslinda hi¢ de miimkiin olmamasma ragmen kendi olgulari
acisindan bu sonuglara ulasmak istemisleridir. Fakat giinlimiizde sosyal bilimler artik
cok daha farkli sorunlarla ilgilenmektedirler. Ciinkii doga bilimlerinde dahi nesnellik ve
kesinlik iddialar1 yerini olasili sonuglara birakmistir. Sosyal alanda artik asil tartisilan
konu “nasil nesnel olunur” sorusu degil, sosyal olgulart daha iyi “anlayabilme”nin

nasil miimkiin oldugudur.

2.2. Sosyal Olgularin Dogasina Yaklasim Tarzlar

Felsefedeki izmlerin gergeklikle baglantisinin kurulmasi her dénemde sancili
olmustur. Buna karsin kabullerini somut bir zemine oturmak isteyen her yaklasim
tarafindan da bu yol mutlaka denenmistir. S6z konusu disiplinler ilgilendikleri olgularin
dogasina dair agiklamalar yapmaya calismistir. Bu tiirden bir agiklamanin kismen de
olsa fikirlerine saglamlik kazandiracagi diisiintilmiistiir. “Her disiplin kendi 6zel
ontolojisine, ilgilendigi seyler, iliskiler veya siirecleri kendine 0Ozel kaydetme,
betimleme ve smiflandirma bigimlerine sahiptir; bu ilgili bilimin bize bilgisini
sundugunu iddia ettigi 6zel seyler alamdir.”*% Ornegin idealistlere gore gergeklik
dedigimiz sey zihinseldir. Karsilasilan maddi nesneler ya da diger cisimler igsel
diistinme siireglerinin {irilinleridir. Materyalistlere gore gerceklik tamamen maddeden
olugsmustur. Bu madde hareket halindedir ve her tlirden canli, insan, toplum vs.
maddeye indirgenerek acgiklanabilir. Kisaca deginilen bu o6rneklerin disinda, felsefe
tarihi benzer ayrimlari igeren agiklamalarla doludur. Olgular arasinda yapilan ayrimlar,
her akimin kendi siirlarini keskinlestirmesini saglamistir. Kisaca ontolojik ayrim, ele

alinan olgular arasindaki farkliligin kavranilmasina yardimeci olur.

19 yiizyillda felsefe diinyasinda birbirleriyle tartisan izmlerin aksine, bilim

diinyasinda iki baskin grup goze carpar. Bunlar doga bilimleri ve sosyal bilimlerdir.

196 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.18
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Sosyal bilim, yani insanin kendini bilme ¢abasi, ilk ortaya ¢iktig1 19. yiizyildan itibaren
doga bilimlerini, dzellikle de fizigi taklit ederek gelisti. Bu taklidin iki nedeni vards. ilki
fizigin kullandig1 deney ve gozlem yonteminin kullanilmaya ¢alisilmasi, ikinci ve daha
Oonemlisi ise, sosyal ger¢ekligi dogal gergeklikle ayniymis gibi ele alinmasiydi.
Metodolojik ve epistemolojik agidan sosyal bilimlerin doga bilimlerini taklit etmesinin
nedeni, sosyal gercekligin fiziksel gerceklige benzetilerek kurgulanmasiydi. Doga
bilimlerine gore, sosyal bilimlerin pozitif bir bilim haline gelmesi i¢in yapmas1 gereken
sey, nihai amaclarindan vazgecerek, sadece gercek olgularla ilgilenmesidir. Bu sadece
sosyal bilim i¢in degil doga bilimleri tarafindan diglanan felsefe i¢in de gegerlidir. Ne
var ki, burada doga bilimleri tarafindan goézden kagirilan 6nemli bir ayrinti séz

konusudur; bu nokta, sosyal olgularin dogal gerceklikten oldukga farkli olmasidir.

Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin olgular1 arasindaki temel fark, ilkinin
nesnesinin zihin disinda ikincisinin ise zihinde olmasidir.’®” Bu ayrim sosyal olgularla
gerceklik arasinda karmagik bir iliski yaratir ve bu yiizden sosyal bilimlerde, toplumsal
diinyay1 olusturan olgular konusunda derin tartigmalar yapilir. Sosyal olgulara iliskin
saptamalar, olup bitenleri birebir yansitan bir ayna gorevi goremezler. Ciinkii sosyal
bilimlerin olgulart doga bilimlerinin olgularindan farkli karakteristiklere sahiptir. Sosyal
bilimler olgusal saptama yaninda, olgunun anlam boyutuna kayitsiz kalamazlar. Doga
bilimlerinde ise durum biraz daha farklidir. Ciinkii olgular oldugu gibi yansitilir. Sosyal
bilimlerde anlatim ile gergeklik arasinda yasanan sapmalar doga bilimlerinde goriilmez.
Bunun nedeni doga bilimlerinde olgularin degerlerden tamamen bagimsiz oldugunun
kabul edilmesidir. Kisacas1 doga net bir sekilde anlamdan soyutlanmistir. Buna karsilik

sosyal olgular anlam dolu, anlagilabilen seylerdir.

Sosyal bilimlerin diinyasinda olaylar diizenli, neden sonu¢ zinciri seklinde
ilerlemez. Bu tlirden bir isleyisin kabul edildigi alan genellikle doga bilimleridir, buna
ragmen s0z konusu kabul doga bilimlerinde bile tartigmalidir. Ama bir doga bilimci
kendi disiplininin isleyisi ile ayrmtili bir sekilde ilgilenmez. Doga bilimlerinde elde
edilen teknolojik basari, onlar1 boyle bir agiklama gorevinden kurtarmistir. Ne var ki
sosyal bilimciler kendi konumlarindan doga bilimciler kadar emin olamazlar ve ispat ve

tanimlama girisimine yonelirler. Bu ylizden, sosyal bilimciler kendi arastirma nesneleri

107 J, M. Bochenski, Cagdas Diisiinme Yo6ntemleri, Cev: Talip Kabadayi-Mustafa Irmak. BilgeSu
Yayinlari, Ankara 2008, s.148
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konusunda doga bilimcilerden daha refleksif olma egilimindedir -yani, onlar sosyal
bilimlerin nasil bir etkinlik oldugu, hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigi, kendi
arastirma nesnesiyle nasil bir iligski i¢inde olmasi gerektigi gibi meselelere muhtemelen

daha fazla vakit alylrlrlar.108

Sosyal bilimlerin arastirdigi diinya, birbirleriyle etkilesim icinde olan
bireylerden olusur.’® Bu durum sosyal olgulara karmasik bir 6zellik kazandirir. Ciinkii
sosyal bilimlerde insan, kendisinin de elemani oldugu bir kiimeyi arastirmakla
yiikkiimliidiir. Sosyal olgular kadar, arastirmaci da toplumun bir parcasidir. Bu yilizden
sosyal bilimlerin aragtirma nesnesi, aktoriin anlam ytikledigi, pratik amaglara varmay1
hedefleyen eylemlerdir. Burada arastirmacidan beklenen kendi deger yargilarim askiya
alabilmesi yani tamamen pasif olmasidir. Fakat bu zor oldugundan sosyal olgularin

oldugu gibi anlasilabilme durumu giiglesir.

Ayrica sosyal olgularin nerede baslaylp nerede bittigi kesin olarak tespit
edilemez. Ciinkii sosyal olaylar uzun bir zamana yayilan olusum ve degisimi ifade
ederler. Ornegin, sosyal bilimlerin tipik bir érnegi olan tarih, gegmis de meydana gelen
olaylarla ilgilenir ve bunlarla “ge¢mis olaylar” olarak ilgilenir. “Ge¢mis olaylar” bashigi
altinda inceledigi olgular, giiniimiizle kiyaslandiginda bir degisimin yasandigi goze
carpar. Fakat bunu ortaya ¢ikaran tarih¢i, bu degisimin kesin olarak hangi tarihlerde
baslayip bittigini ve sosyal olgular iizerindeki etkisini tam olarak kestiremez.'*® Doga
bilimlerinin ilgilendigi olgular ise, simdi, burada olan olgulardir. Bu yiizden bilimde

aranilan kesinlige doga bilimlerinin ulagsmasi daha kolaydir.

Sosyal bilimlerde arastirilan siiregler ve olaylarin birden fazla nedeni olabilir. Bu
yiizden tam kapsamli ve nihai agiklama miimkiin degildir. Kiiltiirel degisme siireci
icinde sosyal bilimin degerleri degisir ve sosyal bilimciler kompleks bir gercekligin
farkl1 yanlariyla ilgilenmeye baslar.'** Fakat bu durum sosyal alanda herhangi bir kaos
hali oldugunu gostermez. Ciinkii sosyal olgularda tek bigimli bir neden sonug iliskisi

yerine niyet-eylem iliskisi bulunmaktadir. Ayrica nedenlerle sonuglar arasinda, itici gii¢

108 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, .15
109 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.103

110Bochenski, Cagdas Diisiinme Yontemleri s.148
111 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi 5.109
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olan 6znel niyetlilik dolayisiyla, 6nceden kesin sekilde kestirilebilecek olan zorunlu bir

baglant1 kurulamaz.

Doga bilimlerinin genel karakteristigi, gozlemledigi olgular1 agiklamasinin yani
sira yasalara baglamaya calismasidir. Olgular deney ve gozlemle bize sunulan gercek
verilerdir. Ornek olgulardan yola cikarak benzer olgular hakkinda da ondeyi de
bulunmay1 amaglarlar. Sosyal olgularin yasalarla ifade edilerek, genellestirilmesi
imkansiz denilecek kadar zordur. Ciinkii sosyal olgular komplekstir ve onlarin birden

fazla nedeni olabilir. Buna paralel olarak da, benzer nedenler benzer sonuglar dogurmaz.

Doga bilimlerinde olgu ve deger ayridir. Bilim adamlar1 degerlerden tamamen
arinmis olgularla arastirma yaparlar. Sosyal bilimlerde ise olgu-deger iliskisi daha
problemlidir. Ciinkii sosyal bilimlerde degerler olgu durumunda ki seylere yapisik halde

bulunur. Bu durum sosyal olgularin anlasilmasini gii¢lestirmektedir.

Doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal bilimlerin alani, arastirmacinin
kendisinin de arastirma nesnesine dahil oldugu bir alandir. Hatta, arastirmaci herhangi
bir yoniinii ele aldigi kisiler ile diyaloglara girebilir, farkli goriisleri iceren g¢esitli
cekismeler yasayabilir. Fakat doga bilimlerinde tartisma konular1 inceleme konusu olan

112

nesnelerin goriigleri alinmadan ¢oziiliir.”™* Bu yiizden doga bilimlerinin isi sosyal

bilimlere gére daha kolaydir.

Doga bilimleri cephesi insan diinyasini inceleyen alana sosyal bilimler demistir.
Bu ayrimi asil vurgulayan taraf doga bilimleri olmustur. Doga bilimleri apaciktir,
yasalidir, ¢linkii fiziksel nesneler ve siiregler gozlemlenir. Bu bilimlerin konusu olan
fiziksel diinya olusmus ve tamamlanmis bir diinyadir. Bizim doga yasalar1 olarak kabul
ettigimiz seyler ilk bastan itibaren varolan seylerdir. Bu yasalarin gergeklik agisindan
eskiyle higbir farklar1 yoktur. Ornegin su bundan yillar 6ncede 100 derecede kayniyordu
simdi de ayni derecede kaynar. Sosyal bilimler ise kendi konularini tarihsel siiregler
icinde incelemek zorundadir. Bundan seneler dnceki insan ortamiyla simdiki insan
ortaminin ayniligindan s6z edemeyiz. Gozle goriiliir bir sekilde gelisim ve farklilasma

stireci yagsanmaktadir.

112 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢n. s.51



53

2.3. Sosyal Bilimlerde Yontem ve Nesnellik

Yontem; genel olarak belirli bir amaca ulasmak i¢in takip edilmesi gereken
islem ve faaliyetlerin tiimiinii iceren plan ya da yoldur. Diisiince tarihinde hemen her
anlayis, hakikate ulagmak istemis bunun i¢in de kendilerine has bir yontem olusturmak
ya da mevcut olan yontemleri gelistirme gayretine diismiislerdir. Fakat bilimde
‘yontem’ anlayisinin 6nemini asil vurgulayanlar pozitivistler olmustur. Pozitivistlere
gore bilim, tim disiplinlerinin igleyisini belirleyen tek bir yonteme sahip olmaliydi. Bu
yontem de, ancak, pozitivist bilim anlayisinin merkezinde yer alan tiimevarim yontemi
olabilirdi. Bu anlayis dogrultusunda ancak s6z konusu yontemle olgular hakkinda tam
ve giivenilir sonuglara wulagilabilir. Kisacast pozitivistler yontem konusunda

olabildigince dogmatik bir tavra sahiptir.

Tarihe baktigimizda bu iki farkli bilim alaninin ayrilik temellerinin Antik¢aga
kadar dayandigimni goriiriiz. Antikgagda Grekler theoria-historia ayrimi yapmislardir.
Grekler igin evren diizenli bir olusum, bir kosmos’du; evrende, akla uygun, degismez,
kalic1 bir diizen vardi ve bu diizen akla uygun oldugu igin salt rasyonel diisiinme yolu

ile kavranabilirdi.**®

Evrende genel gecer yasalar vardi ve bu yasalara theoria ile
ulasmak miimkiindii. Teoria etkinligine en giizel 6rnek felsefeydi. Ozellikle Aristoteles
bilgi elde etmede temelde theoria etkinligini vurgulayan disiiniirlerin basinda
gelmektedir. Ilkgcagdan Yenicaga kadar bilginin belirgin niteligi, Aristoteles’in
cercevesini ¢izdigi sekliyle teoria etkinligi, yani aklin en yiiksek dogrulara ulagsmasi ve

114 :
Bunun yani sira insanlarin

kavramlar1 dogrudan doruya bilmesi olarak devam etti.
kendi yapip etmeleri ile olusturdugu bir toplumsal da yasam vardi. Bu alanda bir
diizenden ve bir yasaliliktan s6z etmek miimkiin degildir, ¢ilinkii bu alan bireyselligin
hiikkiim stirdiigii bir alandir, bu yilizden “theoria”nin konusu olamazdi. Bu alanla ilgili
bilgimiz ancak bir haber bilgisi (historia) olabilirdi."'® Ortagagda ise bu tartisma ¢agin
genel karakteristigine paralel sekilde teolojik agidan ele alinarak evrensel olan her sey

Tanriya baglanmak istenmistir. Doga bilimlerinin ¢ok 6nemli bir ivme kazandigi

113 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.54.
114 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.59
15 Bzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiltiir Felsefesi, s.55.
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Yenigagda ise Ozellikle F. Bacon’la birlikte theoria nin yerine emperia konmus ve

evrendeki yasalara ulagmada deney ve gézlem yontem olarak kullanilmaya baslanmistir.

Yontem sorunu diisiincenin merkezine doga bilimleri sayesinde yerlesmistir. 17.
yiizyilda modern bilimin gelismeye baslamasiyla birlikte “bilimin arastirma yontemiyle
kimlik kazandig1 goriisii baskin hale gelmistir”.**® Bu dénemde bilimi tanimlarken bilgi
kadar, beklide daha fazla, bilgiyi iiretme yontemine agirlik verilmistir. Ciinki bilimi
diger entelektiiel faaliyetlerden (6rnegin felsefe, teoloji, yazin, vb.) ayiran baslica
ozelligi olgular1 betimleme ve agiklama yonteminde kendini agiga vurmasidir. Bu

yizden “Bilim nedir?” sorusunu yanitlayabilmek icin ilk olarak bilimsel yontemin

anatomisini ana hatlariyla belirlemek gerekir.*’

Siiphesiz ki doga bilimlerinin bugiinki ihtisaminin sebeplerinden biri bilimsel
bulgularin teknolojiye, teknolojinin ise insan hayatin1 kolaylastirmaya sagladigi
katkilardir. Bunun yam sira kesinlik ve nesnellik i¢erdigini kabul ettikleri bir yonteme
sahip olmalar1 doga bilimlerini siirlar1 belirgin bir hale getirerek, bu alanin daha
giivenilir bir alan olmasmi saglamistir. Doga bilimlerince bir bilim sifatina layik
olmanin gerekli kosullarindan biri, izledikleri yola benzer sekilde genel gecer dogrulara
ulagsmay1 saglayan bir yonteme sahip olmaktir. Bu yiizden sosyal bilimlerin olusmaya
basladig1 ilk yillarda, yontem ve nesnellik anlayisi yiiziinden doga bilimlerinin
golgesinde kalmigtir. Ne var ki, insan diinyasin1 agiklamaya calisan sosyal bilimlerin
alan1 heterojendir. Temelde yasalar degil, bireysellikler vardir. Bu ylizden insan

davraniglar1 doga olaylar1 gibi benzerlikler gostermez.

Sosyal olgularin anlagilmasinda ve agiklanmasinda kullanilan yontemler tarihsel
siregte onemli farkliliklar gostermistir. Sosyal bilimciler ilk olarak hatali bir doga
bilimi modeline bagli kalmistir. Doga bilimlerinin elde etme iddiasinda oldugu bulgu
tiirlerini, sosyal alanda da {iretebileceklerine inanmigslardir. Sosyal bilimlerin 19.
yiizyilin baginda matematiksel fizik adiyla anilan doga bilimlerini taklit etmesi son
derece normaldi. Ciinkii doga bilimi ylizyillarca teolojik ve metafizik riiyalar gormiis
olan insanin buldugu ilk bilimdi. Dinsel dogmalara karst miicadele etmis ve onlar

geriletmeyi basarmisti. Bu yiizden ulastigi genel sonuglar ve bunlara ulasmak igin

18 y1]dirim, Bilimin Onciileri. s.18
17 y11dirim, Bilimin Onciileri, s.18-20
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izledigi yolun sosyal bilimciler tarafindan 6rnek alinmasi sasirtict degildi. Ancak, felsefi
acidan kusurlu olan doga bilimi modeli, sosyal olgular1 agiklayabilecek icerigi de sahip
degildi. Tarihsel siirecte bu eksiklik net bir sekilde anlagilmis ve sosyal bilimlere 6zgii

bir yontem bulma ¢alismalar1 hiz kazanmistir.

2.3.1. Hermeneutik

Sosyal bilimlere yontem olarak teklif edilen hermeneutigin tarihi arka plani,
sosyal bilim olusumundan ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. ilk olarak Yunan
mitolojisinde adi gegen hermeneutik sozciigi Hermes’ten gelir ve tanrilarin
buyruklarimin insanlara iletilmesine yarayan yol olarak tanimlanir. Yunan mitolojisinde
Hermes, tanrilarin habercisi ve yorumcusudur, gorevi ise onlarin buyruklarini
Oliimliilerle tasiyarak bu buyruklari 6limliilerin anlayabilecegi bir dille ifade etmektir.
Greklerde teolojik bir temele sahip olan hermeneutik en agik bir sekilde “tanrinin
sozlerinin a¢imlanmasi ve yorumlanmasi” seklinde tanimlanmistir. Antik Yunandaki
hermeneutik anlayisinda alegorik yorumlama problemi yer almaktadir. Alegorik
yorumlamada amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya f{istiinde bulundugu

11
varsayilan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir. 8

Antik donemde alegorik hermeneutik olarak gegcen bu yontem Ortacaga
gelindiginde tamamen teolojik bir ama¢ dogrultusunda kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde hermeneutik iizerine yapilan ¢alismalarin Snemli bir béliimii Incil
yorumlamalarina aittir. Bu donemde hermeneutigin, Incilin celiskili ve anlagiimas1 zor
metinlerinin hristiyanlarin giinliik hayat1 ile uyumlu olacak sekilde ag¢iklanmasina
yardimci olan bir fonksiyonu bulunmaktadir. Hermeneutik araciligiyla incildeki tanrisal
mesajlar insanlara ulastirilmak istenmistir. Teolojik hermeneutigin tam olarak karsilig

kutsal metinlerin en dogru sekilde tanimlanmasidir.

Tarihte hermeneutik adii kullanan ilk kisi Schleiermacher’dir. Schleiermacher
ile birlikte hermeneutik “anlama bilimi” olarak kabul edilir. “Hermeneutik, metinleri
yorumlama yontemi, bilmeyi anlama {izerine kuran bir bilme yontemi ya da genel

olarak bir anlama kurami olarak goriilen, 6zellikle Schleiermacher ve Dilthey’in

118 Mustafa Giinay, “Hermeneutik Felsefe Agisindan Bilgi- Deger iliskisi” Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri,
Editor: Sahabettin Yal¢in, VadiYayinlari, Ankara 2002, s.1
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diisiincelerinde felsefenin yontem arayisina yanit olarak énerilen bir yaklagimdir.”** Bu
yontemi nesnel bir anlama bi¢imi olarak ortaya c¢ikaran ilk kisi Schleiermacher’dir.
“Buna goére anlama o6znenin temel edimi olarak diger edimlerini de Onceler ve
temellendirir bir konuma yiikseltilmekte ve 6zne her ne ile karsi karsiya kaliyorsa ya da
bir baska ifade ile neyi konusu kiliyorsa, anlamay1 ve buna bagli olarak da yorumu bir

95120

dolayim olarak kullanmak durumunda kalmaktadir. Bu yiizden sosyal bilimlere en

uygun yontem anlama ve yorumlama temeline dayanan hermeneutiktir.

Schleiermacher’e gore doga ve kiiltiir olmak tizere iki bilme alan1 vardir. Dogay1
bilmenin yolu deneydir. Kiiltiir ise manevi diinyanin bir iriiniidiir ve bu yiizden
zihinseldir. Buna bagl olarak bu alan farkli yontemle islemelidir. Hermeneutik yontemi
benimseyenleri yogun bir sekilde etkileyen Schleiermacher’in izleri en ¢ok Dilthey
lizerinde goriliir. Dilthey’t Schleiermacher’den ayrin en 6nemli nokta, Dilthey’in
yontem konusu lizerinde oldukca fazla durmasi ve bir yonteme sahip olmayi tin

bilimlerinin anahtar1 olarak gormesidir.

Heidegger’de ise hermencutigin daha farkli bir baglamda kullanildigina tanik
oluruz. Ona goére insan zamansallik iginde vardir. Heidegger varligmm olusumunu
incelerken zamandan yola ¢ikar. Varliklar kendilerini tarih iginde disa vururlar. Insan
zaman iginde var olur, kendini anlar ve yorumlar. Iste bu yiizden zamansallik icindeki
insanin kendi varligin1 anlama c¢abasi hermeneutik bir faaliyettir. Heidegger’e gore
insan kendini ne derece anlarsa o derece var olur. Yani hermeneutik bir yontem

olmaktan ¢ok, var olma tarzidir, var olmay1 anlamaktir.*?

Farkli hermeneutik etkinlik ve anlayislart mevcut olsa da “bu bilim modelinin,
tin bilimlerinin doga bilimleriyle olan smirlarin1 genisligine gostermek yoluyla,
sistematik bir bicimde belirleyip temel Ozelliklerini saptama konusundaki en giiclii
girisim W. Dilthey (1833-1911)’dan gelmistir.”122 Dilthey’a gore insan tarihsel bir

varliktir. O’nun amaci, tarihsellige insan bilimleri i¢in bir temel bulmaktir. Fikirleri bazi

119 Omer F. Anli, “Hermeneutik Temelli Tin- Doga Ayrimi1”, FLSF Dergisi, Say1:9, Isparta 2010, 5.30

120 Anli, “Hermeneutik Temelli Tin- Doga Ayrim1”, s.30

121 Byrhanettin Tatar, Hermenétik, insan Yaynlari, Istanbul 2004, s.29-30
122 &zlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.53.
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yonleriyle elestirilmis bazi yonleriyle desteklenmis olsa da Dilthey, hermeneutik

lizerine yapilan yorumlarda basvurulan filozoflarin basinda gelmektedir.

Dilthey’in sosyal bilimlere yontem bulma amacinin altinda asil bilim olarak
doga bilimlerini gérmesi yatmaktadir. Yasalara ulasamayan bilimleri bilim yerine
koymayan Dilthey’da empirizm olduk¢a 6nemlidir. O 6zellikle Hume ve Locke’un
empirizmi ile Kant’in elestirel felsefesinden yogun bir sekilde etkilenmistir. Fakat
Dilthey’a gore, doga bilimlerinin kullandig1 pozitivist yontem, dogadaki olgulari
acikliyor olmasina ragmen insan 6zgiirliigiinii ve insan davranisini gozardi etmektedir.
Doga bilimlerinin yontemi sosyal bilimlere uygulanirsa, kullanilan yontem ile yontemin
uygulandig1 nesneler arasinda uyumsuzluk bas gosterecektir. Dilthey, doga bilimlerinde
sergilenen rasyonalite, nesnellik ve kesinligi asla kiigiimsemez.**® Ancak ona gore
toplumsal yasam genellikten uzak, gelip gecici, bireysel olaylar alanidir. Bu yiizden
toplumsal yasam doga bilimlerindeki gibi yasali olarak ele alinmaya elverigli bir alan
degildir. Ona gore doga bilimleri agiklama sosyal bilimler ise anlama yontemi ile isler.
Dilthey’a gore sosyal bilimlerde var olan yontem Oyle bir yontem olmalidir ki doga
bilimsel yontemden farklt olmasina karsin bizi onlarin ulastirdigi sonuglara

ulastirmalidir.

Sosyal bilimlerin amaci anlami yakalamak yontemi ise anlamaktir. Bu yontemin
en iyi kullanilmasi da hermeneutik araciligiyladir. Bu yiizden hermeneutik sosyal
bilimlerin yontemi olarak kullanilmak istenmistir. Ciinkii sosyal olgularda amaglanan
Zihinselligi yakalamaktir, bu da hermeneutigin en énemli 6zelligidir. Oyle ki, Dilthey
icin hermeneutik tin bilimlerinin ana Ogretisi ve ayni zamanda yontemidir ve tin

bilimleri hermeneutik bilimlerdir.***

Dilthey’a gore her tiirlii bilimin temelinde deney vardir. Dilthey deneyden sadece
doga bilimlerinin kullandig1 sekilde bir anlam ¢ikarmaz. Deney sadece dig diinyanin
olgularini aciklamak ve evrende var olan yasalara ulagsmada kullanilan yapay diizenekler
degildir. Dilthey’a gore deney i¢ deney ve duyusal deney olmak iizere ikiye ayrilir.
Doga bilimlerinin kullandig1 duyusal deneydir. Duyusal deney mekanik isleyise tabi

nesnelere ulastiran ve duyular araciligiyla gergeklesen bir etkinliktir; ic deneyse, bir tiir

128 Wwest, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.139.
124 Bzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.85.
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yasantidir ya da yasanti durumudur.’®

Doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin ele
aldiklar1 nesneler farkli oldugu i¢in onlarin verilis tarzlarinin da farkli olmasi son derece

dogaldir.

Dilthey sosyal bilimlerde i¢ deneyden yola ¢ikar ve doga bilimlerinde oldugu
gibi nesnel yasalara ulagsmaya c¢alisir. Aradig1 kesinligi ise ‘yasant:’ da bulur. Dilthey
dolaysiz kesinlige sahip bu tinsel diinya 6gesinden, yasantidan hareketle genellikle
yasamin nasil olustuguna ve ayni yasamin bir bilgisinin nasil miimkiin olduguna

126 Yasamun bilgisini elde etmede kullamlan en énemli araglardan biri sanattir.

yonelir.
Insan iiriinii olan ve elimizde somut olarak var olan sanat eserleri sayesinde biz insan
yasantisini daha iyi anlayabiliriz. Bir ressamin tablosu, bir sairin siiri, bir heykel ya da
mimari bir eser yasami daha iyi anlamamiz1 ve sosyal bilimlerde bilgiye ulagmamizi
saglar. Sosyal bilimler ya da tin bilimleri olarak adlandirdigimiz tarihsel toplumsal
alanin ‘bilim” olarak adlandirilabilmesi i¢in 6nemli olan kosullardan biri de nesnelliktir.
Nesnesi insan olan diizensiz, bireyselliklerin hakim oldugu sosyal bilimler alaninda bu
nesnelligin saglanmas1 problematiktir. Bireysel olan agisindan baktigimizda, drnegin
tekil bir insanin yasantisinin ifadeleri, mimik, jest, ses tonu, yiiz ifadesi, eylemler ve
sOzlerdir. Bunlar araciligiyla karsimizdaki kisiyi anlamaya yoneliriz. Ama bu isaretler
bize nesnelligi saglamada yeterli degildir. Bunlarin yaninda bizi nesnellige gotiiren asil
seyler yazili metinlerdir. Boylece yazili eserlerle insanliga gotiiren bilimsel yol agilmis

olur.*?’

Dilthey’a gore hermeneutik bu yazili eserlerden yola ¢ikarak onlarin
yorumlanmasini ve ilke ya da kurallara ulasmamizi saglar. Kisacasi hermeneutik bizim

tin bilimlerinde nesnellige ulastiran yontemdir.

Doga bilimlerinden olduk¢a etkilenen Dilthey’a gore, tin bilimleri tekilin
anlagilmasimi genel gecer dilizeye yiikseltebildigi Olgiide ayakta kalabilecektir.
“Nesnellige ylikselis, anlamanin konusu olan tinselligin gercekte oldugu sekli ile, her ne
ise o halde anlagilmasidir.”**® Bu noktada sosyal bilimler doga bilimlerinden daha
avantajlidir. Clinkii doga agiklamaya elverisli bir yapidadir. Sosyal bilimlerin amaci ise

anlamadir. Dilthey bunu su sozleriyle dile getirmektedir: Siiphesiz ki tin bilimleri tim

125 yavuz Adugit, ¢ Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlari* Hacettepe Universitesi Fen Ed. Fak.
Dergisi, Cilt:22, S:2, Ankara 2005, s.247.

126 Adugit, “Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar1”, 5.248.

12 Adugit, “Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar1”, $.253.

128 Anil, “Hermeneutik Temelli Tin- Doga Ayrim1”, s.39
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doga bilimleri karsisinda bir 6ncelige sahiptirler; onlarin konusu duyusal yolla bize
digtan verili olan fenomenler, bir dis etkinin bilingte uyandirdig1 etki degildir; tersine
dogrudan dogruya i¢ gercekligin bizzat kendisidir ve muhakkak ki bu (i¢ gergeklik)
icten yasanarak deneyimlenmis bir baglam olarak vardir.”*® Bu yiizden Diltyey’a gore

nesnellik aslinda sosyal bilimlere, doga bilimlerine oldugundan daha yakindir.

Gadamer hermeneutik yontemi ve bu yonteme bagli olarak sosyal bilimlerdeki
nesnellik sorunu ile ilgili disiincelerini Dilthey’in diisiincelerinden bir adim daha ileri
gotliirmiistiir. “Gadamer’e gore sosyal olguyu konu edinen bir arastirma ‘bilgi nesnesi’
nin dogasinda bulunan olasiliklar1 ve sinirlar1 géz 6ntinde tutmak zorundadir. Boyle bir
yaklagima sahip olmayan kisi, asla ger¢eklesmeyecek olan ‘kesin’ ve ‘nesnel’ bir bilgi

(genellikle doga bilimsel dilde ifadesini bulur) arayisi icine girebilir.
bilimlerin nesnesi kendiliginden meydana gelmez. Bu nokta iki bilim grubunun
ayrimindaki en Onemli husustur. Sosyal bilimin nesnesi konumundaki insanlar
birbirleriyle iletisim halinde olan, etkilesen ve i¢inde yasadiklari toplumun diisiince ve
eylemlerinden etkilenen varliklardir. Onlarin bu yapisint gz Oniinde bulundurmadan
atilan her adim basarisizlikla sonuglanir. “Gadamer’e gore, bir arastirmaci veya
uzmanin herhangi bir insani ‘bilgi nesnesi’ne yaklagimi, kacinilmaz bigimde onun kendi
toplumunun kiiltiirel baglami icinde gergeklesir; hi¢ kimse, kendini tiim kiiltiirel
etkilerden soyutlayarak segilmis ‘bilgi nesnesi’ni ‘kendi basina’ bir seymis gibi goren

‘Tanrisal bakis’a ul'clsam'clz.”l?’l

Hermeneutik her ne kadar yontem olarak Onerilse de bunun keyfi bir
yorumlama mi1 yoksa nesnellik i¢eren bir hakikat mi tasidig: tartisma konusu olmustur.
Batidaki hermeneutik ilk olarak dogudaki tefsir gibi anlagilmistir. Aslinda tefsir ile
hermeneutik ayni seyler degildir. Tefsir din bilimleri ve islamin kutsal metinlerini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Tefsir verilmek istenen mesaji, direkt olarak sezilemeyen
anlami1 agiga ¢ikarma, genisletme islemidir. Bu yontemin insan eserlerine uygulanigi ise
serhtir. Teknik olarak hermeneutik de ayni isi goriir, fakat hermeneutikte tefsirde

bulunmayan bir baglam diisiincesi vardir. Baglam orada var olanla yetinmeyerek sz

129 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yay., Istanbul 1999, s. 17, 18

130 Michael Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri icin Diisiinceler”, Cev: Vefa Tasdelen,
Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:35, Say1:1-2, 5.180
131 Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri i¢in Diisiinceler”, s.180
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konusu metin i¢inde farkli bir anlam arar. Bir metni agilarken kullandigimiz ‘bu
baglamda’ soziinden kastedilen, metnin baglanacagi genel diisiince genel anlayistir.
Serh ya da metinde biz anlamlar1 agiga ¢ikarirken metne tamamen bagli kaliriz. Metin
bizim smirlarimizi olusturur. Hermeneutik de ise kisi yorumlama isleminde daha
serbesttir. Metin tarafindan tam anlamiyla sinirlanmaz. Metnin anlamimi aciga
cikarirken daha genis ya da daha dar bir ag1 ile olaya yaklasarak farkli bakis agilart
gelistirebilir.

2.3.2. Elestirel Realizm

Olgularinin yapisini, metodolojisini ve epistemolojisini incelemeye ¢alistigimiz
sosyal bilimlerin en temel sorunu, bu bilim alaninin hangi bilim mantigiyla islemesi
gerektigidir. Bilim diinyasinda bu sorunu ¢ézme girisiminde bulunan iki ayri anlayis
gbze carpar. Bunlardan ilki pozitivist goriis digeri ise yorumlamaya dayanan
hermeneutik bilgi mantigidir. S6z konusu probleme ¢6ziim iiretmeye ¢abalayan bu iki
goriisiin yaninda birde anti-pozitivist olup yine de realist bir tavra sahip olan, Roy

Bashkar’in gelistirdigi “elestirel realizm” anlayisi bulunmaktadir.

Elestirel realizm
sosyal aragtirmanin hem bilimsel hem de elestirel bir potansiyele sahip oldugunu 6ne
siirer. “Bashkar’a gore sadece tek¢i ya da sadece Oznelci agiklamalar ¢eliskilerle
doludur. Bu yiizden elestirel realizm sosyal bilimlerin metodolojisini ve epistemolojisini

olusturmada kullanisli ve yardimei bir rol oynayabilir.”**

Bu anlayisin gelismesinde en biiyiik rolii oynayan Bashkar, sosyal bilimler ile
ilgili fikirlerine, bu bilim alaninin mevcut stratejisini sorgulayarak baslar. Ona gore
yapilmas1 gereken ilk sey bilimsel bir toplum arastirmasinin miimkiin olup olmadigini
sorgulamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda da incelenmesi gereken ilk sey sosyal olgularin
dogasidir. Bunun yiizden sosyal bilimlerin doga bilimleri ile iligki iginde olmasi

gerekmektedir.™*

Bashkar’in sosyal bilimlere yontem olarak onerdigi elestirel realizmin ayirt edici

Ozellikleri sunlardir: Elestirel realizm ilk olarak bilimi toplumsal bir pratik olarak goriir.

132 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.153
132 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi 5.168
134 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi 5.168
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Bu anlayistan yola ¢ikan elestirel realistlere gore bilgi de toplumsal bir {iriindiir. Ikinci
olarak, bilimsel bilgi nesnelerinin zihinden bagimsiz bir sekilde var oldugunu kabul
ederler. Uciincii ve son olarak ise, birinci ve ikinci kabulii desteklemesi acisindan

“bilimsel deney ve bulus” agiklamasina sahip olmay1 amaclarlar.*®

“Elestirel realizm” terimi en genis anlamiyla “zihinden bagimsiz bir olgular
diinyasinin varlig1” n1 savunan realist goriisten farkli olarak, hatta, o anlayis1 elestirir
nitelikte ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin elestirdigi asil konu, realizmin dogmatik tavridir.
”Elestirel realistlerin savundugu realizm, basarili bilimsel, deneysel pratiklerin miimkiin
olmasit igin gercekligin dogasinin ne olmasi gerektigini degerlendirmeye ¢aligsmak

»136 Elestirel realistlerin bu noktada

anlaminda, metafizik veya transandantal olmalidir.
Kant’in transandantal felsefesinden etkilendigi géze carpmaktadir. Doga bilimleri s6z
konusu oldugunda, Kant bilimsel bilginin duyu verilerinden yola ¢ikarak olusmasi
gerektigini savunurken, duyu verilerinin tutarli bir ¢ikariminin yapilabilmesi i¢in de
zihnimizin apriori kategorilere sahip olmasi gerektigini 6ngoriir. Elestirel realistler
Kant’ta gordiiglimiiz bu siireci tersine ¢evirmislerdir. Kant’in sorusu “bilimin miimkiin
olmasi i¢in kategoriler neye benzemelidir” iken elestirel realistlerin sordugu “bilimin

miimkiin olabilmesi i¢in gergeklik neye benzemelidir” sorusudur.™’

Elestirel realizmi etkileyen diger bir diislinlir de Marx’tir. Marx’a gore gergeklik
salt gorlindiigi gibi degildir. Onun katmanl bir yapis1 vardir. Gergeklik bize goriindiigii
gibi olsaydr bilime gerek olmayacagini sdyleyen Marx, derinlerde de olsa bir
gercekligin oldugunu ve bizim onu bilebilecegimizi savunmustur. “Bu yiizden elestirel
realizmin iddiasi, kendisine iliskin arastirmamizdan bagimsiz bir gergekligin var

»138 Elestirel

oldugu, ancak bu ger¢ekligin tabakalagsmis ya da katmanlagmis oldugudur.
realistlerin kademeli gerceklik anlayislar1t Marx’tan etkilenerek olugsmustur. “Bu ylizden
elestirel realizm bir ayagr Kant’a bir ayagi Marx’a dayanan bir epistemolojiyi temsil
etmektedir.”®® Gergeklik iic katmandan olusur. Bunlardan ilki, “bilimin ortaya

cikarmaya galistig1 ‘reel’ mekanizmalar, giicler, egilimler vb. dﬁny351”140 dir. Bu tiirden

1%5 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.166

1% peatrick Beart, Sosyal Bilimler Felsefesi, s.3

137 Beart, Sosyal Bilimler Felsefesi, s.3

1% Benton, Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.160

1% Bang O. Sensoy, “Elestirel Psikoloji”, I1. Elestirel Psikoloji Sempozyum Bildirileri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Editor: Sertan Batur, Say1 3, 3-4 Eyliil 2010, s.78

149 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.166
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yapilarm séz konusu oldugu diizeye Bashkar “gerceklik” katmani demektedir. Ikinci
katman, “deneysel kosullar altinda iiretilebilen veya laboratuar disindaki daha kompleks
ve daha ongoriilebilir ‘konjonktiirler’de ortaya ¢ikan ‘somut/fiili’ olay akislar1 ve
dizileri dl'izeyi”141 dir. Bu diizeyde olaylar s6z konusudur ve “aktiiel” diizey olarak
adlandirilir. Ugiincii ve son katman ise, empirik olarak gozlenen olaylar diizeyidir. Duyu
deneylerinin s6z konusu oldugu bu diizeye ise “empirik” diizey denir. Pozitivist
mantigin temelini olusturan empirizm bu katmandan sadece iiglinciisiinii dikkate
almaktadir. Bashkar’in 6zgiinliigli ise bu li¢ katmana esit derecede dnem vermesinde

yatmaktadir.

Elestirel realizmin diger bazi realist anlayislardan ayiran en 6nemli fark ise,
seylerin dis goriinlislerinin yaniltict olabilecegini vurgulamasidir. Bu anlayisa gore bilgi
bir siire¢ ve bir basari isi olmalidir, bizi yaniltabilecek olan goriiniislerin 6tesine gegmek

icin elde edilmelidir.**?

Elestirel realistler (empirik gelenegin aksine) bilimin toplumsal,
tarihsel ve sosyolojik boyutunu kabul ederken aslinda Quine, Kuhn, Feyereband gibi

bilim felsefecilerine oldukga yakindir.

Elestirel realizm goriisii kendini hem pozitivist hem de diger realist goriislere
kars1 konumlandirmakta, ayrica bilimin isleyisi konusunda daha kapsamli bir aciklama
modeli sundugunu 6ngdrmektedir. Pozitivist anlayisin savundugu “bilimin dogrusal bir
sekilde daima ilerledigi” fikrine katilmayan elestirel realistlere gore bilimin isleyisi
Kuhn’un devrimler yoluyla ilerleme modeline daha yakindir. Tiim bunlara ek olarak

elestirel realizm bilimdeki rasyonelligi yeniden kurma ¢abasindadir.

Bu anlayisa yoneltilen en onemli soru, daha ¢ok doga bilimlerine atifta
bulunmasindan dolayi, yeterli bir sosyal bilim aciklamasi yapip yapamayacagidir.
Bilindigi iizere sosyal bilimlerin isleyisinde ad1 gegen iki goriis vardir. Bunlardan ilki
sosyal bilimlerinde doga bilimleri gibi isleyebilecegi inancindan hareketle olusan
pozitivist gorlis, digeri ise sosyal yapinin dogadan farkli oldugu, bu yiizden de anlama
tizerine kurulan yontemle isleyebilecegini savunan hermeneutik gelenektir. Elestirel
realistlerin savi ise; toplum diinyasinda yasalarin bulundugu fakat bunlarin empirik

olarak olusmadigidir. Bu yiizden pozitivizmden farkli olarak, bu yasalar empirik

11 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.166
142 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.155
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yontemlerle bilinemezler. Hermeneutik gelenek gibi toplumsal gercekligin yorumlama
faaliyetinden sonra anlasilabilecegini savunurlar. Ozetle elestirel realizm toplumun
nedensel iligkiler yoluyla bilinebilecegini savunurken pozitivizme, bu Yyasalara
ulasabilmek i¢in yorumlama faaliyetinden yararlanmaliyiz derken de hermeneutik

gelenege baghdir.

2.4. Sosyal Bilim Epistemolojisi

Bilgi teorisi genel olarak ii¢ ddéneme ayrilir. Ilk dénemde bilgi elde etme
stirecinin merkezinde nesne vardir, yani bilginin tasiyicis1 nesnedir. Bu ddnemde
nesneden 6zneye dogru ilerleyen bir faaliyet gdze carpar. Ozellikle ilk¢agda kendini
gosteren bu bilme modelinde, kisi 6nce ¢evresindeki nesneleri bilmeye yonelir. Doga
filozoflar1 olarak anmilan Thales, Anaximenes ve Anaximandros’ta daha sonrada
Aristoteles’te goriilen “bilmek nesnelerin 6ziinii ve mahiyetini bilmektir” anlayist ilk
doneme damgasini vurmustur. Descartes ile baslayan ikinci donemde, ilk donemin
aksine, bilme siirecinde 6zne Onem kazanmistir. “Diislinliyorum o halde varim”
onermesi ile birlikte, bilgi dnce 6znede temellenen bir iiriin haline gelmis, nesneden
0zneye dogru ilerleyen bilme siireci, 6zneden nesneye dogru ilerleyen bir siire¢ olarak
tersine c¢evrilmistir. Descartes’tan sonra Locke onun baslattigi bu anlayisi olgun hale
getiren kisi olmugtur. Locke ile birlikte 6zne artik tam anlamiyla bilginin merkezine
yerlesmistir. Uciincii donem ise bilginin sorgulandigi, bizzat bilgi teorisi iizerine
elestirilerin yogunlastig1 bir donemdir. Bu dénemin bilgi teorisi agisindan 6nemi, izleri
Francis Bacon’a kadar uzanan pozitivist bilgi mantiginin karsisina yerlestirilen

tarihselci bilgi teorisinin ortaya ¢ikmasidir.™?

Yeni bir bilgi mantigiin ortaya ¢ikmasinin en temel sebebi, sosyal olgular ile
dogal olgularin birgok ydnden farklilik gdsterdiginin anlasilmasidir. Insan ve onun
evrenini tamamlayan zihinsel ve teknik {retimleri, doga bilimsel epistemolojinin
mekanik determinist yontemiyle bilinemez. Sosyal olgular daha karmagsiktir ve bu

yiizden daha soyut bir kavrayis gerektirirler. Sosyal bilimlerin ortaya c¢ikisinin ve

143 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.59-62
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gelisiminin doga bilimlerinden ¢ok daha sonra gergeklesmis olmasinin en 6nemli sebebi

de budur.**

Sosyal bilimlerin olgular1 arasindaki iliskiler, doga bilimsel olgularin arasinda
var olan iliskiden daha karmasiktir. S6z konusu karmasiklik, sosyal alanda belirsiz bir
atmosferin olugsmasini saglar. Bu belirsizlik de bir takim epistemik problemleri
beraberinde getirir.*® Dogal olgularin deney ve gdzlemle bilinmesinin aksine sosyal
olgularda deney yapilamaz. Dort bir yan1 degerlerle kusatilmis olan sosyal olgularin
bilgisine ulagabilmemiz icin, onlar1 anlamamiz gerekir. Anlama sosyal olgularin
bilinmesinde kullanilacak yontemdir. Dogal olgular algilanabilen, sosyal olgular ise
anlasilabilen olgulardir. Anlama zihinsel bir islemi gerektirir ve Oznenin anlama
strasinda aktif bir rolii vardir. Bu durum sosyal olgularin bilinmesinde 6znelligin etkili
oldugunun bir gostergesidir. Sosyal bilim epistemolojisindeki en 6nemli sorun,
bilgilerin nesnel olup olmamasindan kaynaklanir. Bu sorunun nedeni de sosyal olgularin
dogasidir. Higbir sekilde nesnel olmayan sosyal olgulardan nesnel bilgiye ulasilip
ulagilamayacagi sorusu, sosyal bilim alaninda ¢alisan bilim adamlarinin asmaya

calistig1 en 6nemli mesele olmustur.

Bilimler, olgusal ve yontemsel olarak ayristirilabilecekleri gibi bilgisel hedefleri
bakimindan da farklilik gosterebilirler. Doga bilimleri, bilgisel hedeflerine varmak i¢in
genellestirici bir yol izler. Sosyal bilimlerde ise izlenen yol bireysellestirici bir yoldur.
Ciinkii sosyal bilimlerin bilgisel hedefi doga bilimlerininkinden oldukg¢a farklidir.
Pozitivizmin yogun bir sekilde etkisinin gbéze c¢arptigi sosyal bilimlerin ilk
donemlerinde, bu iki bilim alani bilgisel hedefleri bakimindan heniiz bir ayrilik
gostermemisti. Bunun nedeni doga bilimlerinin etkisinde kalan bilim adamlarinin,
sosyal bilimlerde de kesin ve genel gecer bilgiye ulasilabilecegine olan inanglaridir. O
donemde sosyal olgular 6znellik ve niyetsellikten arindirilarak, yasalara gore hareket
eden dogal nesnelermis gibi ele alinmiglardir. Fakat tarihsel siire¢ i¢inde, olgular arasi
farkliligin belirgin hale gelmesiyle, sosyal bilimlere yeni bir yontem bulma ¢abalari hiz
kazanmustir. Birbirine benzemeyen olgulardan, farkli yontemlerle elde edilen bilgilerin

niteliksel agidan da farklilik géstermesi kacinilmaz bir sonugtur. Boylece bu iki alanda

144 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, s.27
145 K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, 5.129
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ortaya ¢ikan ontolojik ve metedolojik ayrimin ardindan, epistemik anlamda bir ayriligin

kabul edilmesi de zorunlu hale gelmistir.

Doga bilimlerinde kullanilan pozitivist bilgi teorisi nicellestiricidir, bilgide

matematik kesinlik arar.

Ne var ki sosyal bilimlerde bu tiirden bir bilme tarzi
miimkiin degildir. Bunun nedeni sosyal olgularin arasinda neden sonug iliskisine dayali
yasal1 bir isleyisin olmamasidir. Sosyal bilimlerde degerler, ideolojiler, diinya goriisleri,
ve politik inanglardan etkilenerek olusan bir niyet eylem bagi bulunur. Bu bag zorunlu
bir igleyise sahip degildir. Bu yiizden sosyal bilimlere has olan bu bagintinin
agiklanmasinda istatiksel yontemler kullamlamaz.'*’ Béylece pozitivist bilgi mantiginin
sosyal olgular1 agiklamadaki yetersizligi su yiiziine ¢ikar. Fakat pozitivist goriisii
savunanlar, pozitivizmin sosyal alandaki yetersizliginin ortaya ¢ikmasiyla gelisen

tarihselci anlayisi kabul etmezler. Cilinkii yeni bilgi mantigin1 kabul etmek demek,

pozitivizmi elestirerek onun yetersizligini kabul etmek demektir.*®

Sosyal bilimlerin bilgi mantiginin olugsmasinda en biiyiik paya sahip olan kisi
Vico’dur. Vico, Aydinlama gelenegini, akla ve bilime olmasi1 gerekenden fazla deger
verdigi icin elestirir. 17. yiizyillda Descartes’in 6zne merkezli epistemolojisinden de
etkilenen Vico, yeni bir bilim alanina yonelir. Vico’ya gore bilgi elde etmenin ilk amaci
dogay1 6grenmek degil, insanin kendini ve kendine ait olan seyleri éigrenmesidir.m9 Ne
kadar ugrasilirsa ugrasilsin doga tam olarak bilinemez. Ciinkii doga Tanrinin eseridir.
Insan ve insan iiriinlerinin toplamindan olusan toplumsal sivil diinya ise insanin

tirtintidiir. Insan ancak kendi eserini bilebilir.

Aristoteles’in bilgi anlayisinda oldugu gibi Vico’da da ‘bilmek nedenleri
bilmek’ tir. Doga bilimsel epistemolojide yalnizca dogal olgular arasindaki nedensellik
bilinebilir. Vico’ya gore nedensel bilgiye ancak insanin kendi yarattigi diinyada
ulagilabilir.®® insan kendi yarattig1 olgular arasindaki nedenselligi daha iyi kavrar.
Vico’ya gore kuskunun muazzam okyanusu ortasinda biricik ve kii¢ticiik bir ada vardir

ki, bu ada Toplumsal Sivil Diinya’dir; biz ayaklarimizi ancak bu ada tizerinde saglamca

146 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.76
147 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.77
148 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.76
149 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.78

150Giambatista Vico, Yeni Bilim, Cev: Sema Onal, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, 5.134
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yere basabiliriz.®* Ozne en yetkin sekilde 6znel olani bilebilir. Vico ortaya attigi
fikirlerle ilk kez pozitivizmin sahip oldugu nesnel bilgi anlayisini ¢igneme cesareti
gostermistir. Vico’nun baslattigi bu anlayis en net haliyle Herder de kendini gosterir.
Herder’e gore de, tarihsel- toplumsal gerceklik ve dogal gerceklik olmak tizere iki ayri
alan mevcuttur. Dogal gergeklikten tamamen bagimsiz bir isleyis gosteren tarihsel
toplumsal gergekligi anlamaya yarayan farkli bir bilimsel kavrayis tarzina ihtiyag

vardir.*>?

Doga bilimlerinde bilginin kaynagi duyu verileridir. Duyum, algi ve bilgi
birbirini izlemektedir. Doga bilimlerinde bilgiye ulasmada zihnin higbir fonksiyonu
yoktur yani tam anlamiyla pasiftir. Sosyal bilimlerin kendilerine has bir bilgi mantig1
olugsmaya basladiktan sonra, algmnin deger yiikli oldugu fikri 6n plana g¢ikmustir.
Bireysel ve toplumsal degerlerle sekillenen algi, bilgiyi olusturmada en 6nemli adim
olarak goriilmiistiir. Ozellikle Dilthey ve Rickert gibi sosyal bilimciler, bilgiyi her

tarihsel donemde yanli bir algilamanin iirlinii olarak kabul ederler. 153

Doga bilimsel epistemolojide olgusal olmayan, yani deneye ve gozleme tabi
tutulamayan her tiirlii bilgi metafiziksel olmakla suclanmistir. Bilgi tarafsiz oldugu
diistiniilen deney ve gozlem sonucu elde edilen bir iriindiir. Oysa sosyal bilimler
acisindan bakildiginda saf alg1 diye bir seyden s6z edilemez. Algi, duyu verilerinin
O0zneden yorumlanmasiyla olusur. Yasanilan kiiltiirel ortam, beklentiler, egitim, ve
inanglar duyularimizla elde ettigimiz verileri yorumlamada bizi yoOnlendiren
etmenlerdir. Bu yiizden yansiz bir algidan s6z edilemez. Tarihselciler mantik ilkelerinin
bile zaman i¢inde 6grenildigini iddia ederler. Bu inanisa gore ilk insanlar kendilerini,
hem kendisi hem de bagka bir sey olarak diisiinmeleriyle mantigin en temel ilkesi olan
0zdeslikle celismekteydi. Fakat zaman i¢inde insan tarihsel birikimiyle 6zdeslik ilkesini
diisiincesine katmustir. *>* Sosyal bilimlerin algilamanin yanli oldugunu savunmasi
kisiyi nesnel degil olasilt bir bilgiye gotiirmektedir. Bu bilgi yanlis degil sadece
gorelidir. Bu noktada sosyal bilimler metafiziksel olmakla ya da nesnel olamadiklar

i¢in bilimsel olmamakla su¢lanmistir.

151 Vico, Yeni Bilim, s.132

152 K oktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, .80
153 zlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.42
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Pozitivizm bilginin dis diinya ¢ikisli oldugunu veya dis diinyayr oldugu gibi
temsil ettigini One slirer. Bu nedenle bilgi kendi disinda somut gercek diinya ile
baglantili olarak ele alinmakta, bilgi ile diinya arasinda bir denklik oldugu
belirtilmektedir. Bu anlayisa gore bilimin amaci gergek diinyada olup bitenleri
kesfetmektir; dis diinyaya ait gergeklikler kisilerin 6znel diisiincelerinden bagimsizdir.
Metafizik iddialar, deger yargilari, kanaatler mesru bilgi degildir. Mesru bilgiye ancak
mantik ve matematigin kullanilmasiyla, doga bilimlerinin yontemleri ile ulasilabilir. Bu
yiizden toplumsal olanin bilgisine ampirik bir metod ile ulasilabilecegi dogabilimsel
epistemolojinin temel kabuliidiir. Bu kabuliin sonucu olarak, sosyal bilimler, metafizik
spekiilasyonlardan kurtularak, genel geger bilgiye ulasmak istiyor ise, ki bilimsel olmak

icin bu gereklidir, pozitivizmin yontemini benimsemek zorundadir.

Sosyal alanda elde edilen bilginin doga bilimsel bilgiden daha az giivenilir olarak
kabul edilmesinin bazi nedenleri vardir. Bunlardan ilki, sosyal olgularin, dogal
olgularda goriilen tekrar etme ve siireklilik &zelligine sahip olmamasidir. ikinci olarak
ise, sosyal bilimlerde arastirmaci belirli bir kiiltiirel donanima sahiptir. Bir bakima
arastirma konusuna kendisi de dahildir. Bu yiizden sosyal bilimler agisindan tam olarak
bagimsiz bir bilimsel faaliyetten s6z etmek olduk¢a zordur. Boyle olunca da
aragtirmacinin sosyal alanda elde ettigi bilgi olasili bir karaktere sahip olacaktir.'>
Arastirmaci tarihte ne olup bittigini, insanlarin bundan ne sekilde etkilendigini ve bunun
davraniglar iizerinde ne derece etkili oldugunu tam olarak bilemez. Bu yilizden elde
edilen bilgiler, bir 6l¢lide arastirmacinin yorumunu da i¢ermek zorundadir. Dogal
olgular kendilerini oldugu gibi anlatirlar, fakat sosyal olgular bu tarz bir dogrudan bilme
s6z konusu olmaz. Sosyal olgular adeta bir kosede anlasilmayr beklerler. Doga
bilimlerinin sosyal bilimlerden bekledikleri “kendileri gibi” olma diisiincesi bir riiyadan

Oteye gecemez.

Aslinda kusursuz oldugu diisiiniilen doga bilimsel epistemolojiye elestirel olarak
bakildiginda tiim eksiklikleri goriilebilir. Doga bilimsel epistemoloji ilk olarak,
gozlenebilen olgularin 6tesine gegmeyi yasaklar. Olgusal olmayan bir alanin bilgisine
ulasilabilecegi fikri doga bilimsel epistemoloji tarafindan kabul edilmez. Bilginin bu

inan¢ dogrultusunda sadece olgusal olana indirgenmesi, aslinda bilimin alanini oldukca

155 Bzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.46-47
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daraltmigtir. Bunun yaninda pozitivist epistemolojinin birci ve zorunluluk¢u anlayis
bilimi oldukc¢a dar ve kisith bir etkinlik haline sokmustur. Sosyal bilimlerin kullandig:
tarihsel bilgi goriisii ise bilimi, pozitivst goriisiin birci ve zorunlulukgu tasarimi altinda
Ozgiirligi hice sayan anlayisindan kurtarmistir. Sosyal bilimlerde sadece soyut olanla
ya da sadece somut olanla ilgilenilmez. Bu alanda soyut ve somut olanin bir sentezi
yapilir. Yani aslinda sosyal bilimler doga bilimlerinin iddia ettigi gibi sirf metafiziksel
spekiilasyonlarla is gormezler. Olgusal ve manevi olan bir arada ecle alirlar. “Bilgiye
yaklagimdaki temel 6nermeleriyle nesnel olanin disindaki her bilgiyi reddeden pozitivist
bilgi teorisi bdyle bir ¢esitlilige ulastirmaz.”**® Bu yiizden Ozellikle insan1 ve toplumu
konu alan bir disiplinin, bdyle bir epistemoloji modeliyle islememesi ve tarihselci bilgi

anlayisini kullanmasi gayet makul géziikmektedir.

156 K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, 5.86
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL BIiLIMLERDE NESNELLIK MUMKUN MU?

3.1. Sosyal Bilimlerde “Nesnellik” Sorunu

Modern bilimde nesnellik, seylerin gergekligine ulasmak i¢in, tek mesru yol
olarak kabul edilir. Nesnel bilginin yansizlik, 6zneler istiilik ve evrensellik iddialari,
bilimin otoritesinin kabuliinii giivence altina alir. Modern bilim doneminde nesnelligin
neredeyse kutsal bir seymis gibi yiiceltilmesi, sosyal bilimlerin de ayni1 nokta {izerine
odaklanmasina yol agmistir. Bu donemde sosyal bilimlerin cevaplamaya calistig1 en

Oonemli soru, “sosyal bilimlerde de nesnellik miimkiin mii” sorusu olmustur.

Sosyal bilimlerde nesnelligin olanakli oldugunu savunanlar, genellikle, dogal
olgular tizerinde arastirma yapan bilim adamlaridir. Onlara gore, sosyal bilimlerin doga
bilimleri gibi nesnel olabilmesinin en 6nemli sarti, dogal olgulari agiklamak igin
kullanilan mevcut yontemin sosyal olgular agiklamak i¢in de kullanilmasidir. Sosyal
bilimlerin olusmaya basladig: ilk dénemde, bazi doga bilimcilerin pozitivist yontemi
sosyal bilimlere de uygulama cabasi bu yiizdendir. Nesnellige ancak bu sekilde
ulagilabilecegi diisiiniiliir. Bu anlayisa en giizel 6rnegi teskil eden kisi Karl Popper’dir.
Pozitivist yontemi elestirerek, tlimevarim problemini ¢6zdiigiinii iddia eden Popper’a
gore sosyal bilimlerde de doga bilimlerinde mevcut olan nesnellik bulunabilir. Bunun
i¢cin sosyal bilimlerin yontemi, doga bilimlerinde tiimevarima alternatif olarak 6nerdigi

elestirel akilcilik olmalidir.

Popper’a gore insan, her alanda diizenli yapilar arar ve bunu tiim faaliyetlerine
yansitir. Diizenli yasalar arama ve dogaya yasalar yerlestirme egilimi, dogmatik
davranislara yol agar. Kaos ve diizensizlikten hoslanmayan insan, her yerde bu uyum ve
diizeni bulmaya calisir.™®” Ne var ki sosyal bilimler alaninda bu uyum ve diizeni
yakalamak sanildig1 kadar basit degildir. Popper’a gore sosyal bilimlerde nesnellige
ulagsmak (eger gercekten ulasilabiliyorsa) doga bilimlerinden ¢ok daha zordur. Doga

bilimlerindeki nesnellik algisinin bile sorgulanmasi gerektigini diisiinen Popper, genel

57 Omerustaoglu, Bilgi Kurami: Karl Popper’in Elestirel Akilciligi Uzerine, 5.105
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olarak bilimde nesnellikten s6z edilecekse bunun her iki alan i¢in de gegerli olmasi

gerektigini savunur.

Nesnellik, bilim adamlarinin tarafsiz olmasi1 demek degildir. Bunun olanaksiz
oldugunu savunan Popper’in gerekgesi, bilimin problemle basladigini kabul etmesidir.
S6z konusu problemler bilim adaminin zihninde meydana gelir ve onlarin kisisel
inanglarindan etkilenerek olusur. Bilimde nesnellige ulastiran yol, bilimsel yontemin
kendisidir. Bilimsel yontem, en kati elestirilerle sinanarak gegici ¢oziim Onerileri
bulmaya calisan ve bu oOnerileri elestirerek devam eden deneme-yanilma yontemidir.
“Bilimdeki nesnellik ise elestirel yontemdeki nesnelliktir.”**® Popper bu yiizden doga
bilimleri ile ilgilenen bilim adamlarinin, sosyal bilimler ile ilgilenen bilim adamlarindan
daha fazla nesnel oldugunu kabul etmez. Doga bilimlerindeki isleyis sosyal bilimlerde
de mevcuttur. Ayn1 yontem kullanildigi takdirde her iki alanda nesnel sonuglara
ulagilabilir. Sosyal alanda herhangi bir sorun ile karsilasildiginda, bu soruna Onerilen
¢Oziim, nesnel elestiriye agik olmadir. Bilimin nesnelligi elestiriden kaynaklanir. Nesnel
elestiriye agik olmayan ¢oziimler bilimsel olmadigi i¢in tamamen kap1 disina atilirken,
elestiriye acik ¢6ziim Onerileri ise yanlislanana kadar kullanilmaya devam edilir. Bu
yiizden sosyal bilimlerde nesnellik bilim adaminin zihninde degil, eylemlerinde

159
aranmalidir.

Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de indeterminist bir goriise
sahip olan Popper’a gore ne doga da ne de sosyal alanda olaylar1 6nceden kestirebilmek
imkansizdir. Sosyal olaylar da, insan gibi degisken bir yapidadir. Sosyal alanda tekrar
yoktur. Bu alanda, belirli zaman dilimleri i¢inde ortaya ¢ikan, birbirine benzemez

160

kendine 6zgii oluslar vardir.™" Bu ylizden doga bilimlerinde oldugu kabul edilen,

“benzer nedenler benzer sonuclar dogurur” anlayisi sosyal bilimlerde aranamaz.

Sosyal bilimlerde yontem ve nesnellik konusunda Popper ve Kuhn birbirine
benzer goriislere sahiptir. Kuhn’a gore, nesnelligin ilk olarak bilimde olup olamadig:
sorgulanmalidir. Bilimsel faaliyetin onu gerceklestiren bilim adaminin diinya goriisi

veya kavramsal g¢ercevesinden bagimsiz olamayacagini savunan Kuhn bu baglamda

1%8 Karl Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Cev: ilknur Ata. Yapi Kredi Yaymlari, istanbul 2004, .81
159 popper. Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 5.96
160 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi s.40
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pozitivist yontemin bir takim eksiklikler icerdigini iddia eder. Kuhn’un “Bilimsel
Devrimlerin Yapist” adli kitabi, yayinlandiktan sonra, mevcut bilim goriisiinii ciddi bir
sekilde sarsmis ve pozitivizmin seklen ¢okmesiyle olusan boslugu doldurmak igin
sosyal bilimcilerin sarildig1 bir can simidi haline gelmistir. Kuhn bu kitapta, tek ve
degismez bir paradigmanin olmadigini, bilimin, farkl1 donemlerde farkli paradigmalarla
isledigini agik Orneklerle izah ederek pozitivist bilim paradigmasinin da tipki diger
paradigmalar gibi yerini bagka paradigmalara biraktigin1 géstermeye ¢alisir. Kuhn ile
baslayan yeni donemde nesnellik anlayisi, doga bilimlerinde dahi problemli hale

gelmistir.

Sosyal bilimlerde arastirmaci kendisinin i¢inden ¢iktig1 ve izlerini su ya da bu
sekilde kendinde tasidigi olgulari aragtirir. Onun arastirdigi olgulara yon veren,
aragtirmacinin ilgisiz kalamayacagi toplumsal degerlerdir. insanmn toplum igindeki
etkinligini dis kosullar kadar onun “degerleri” de belirler. Birer ampirik olgu olmayan
degerler hesaba katilmadan, insan eylemleri yahut sosyal olgular anlagilamaz. Bu
yiizden sosyal bilimlerde gorecelikten, segicilikten, arastirmacinin 6zel ilgilerine bagh
bir ayiklamadan, kisacasi yanli algilama denen olaydan sonuna kadar kagmak
olanaksizdir. Birey kendini ve evreni bagimsiz ve Ozerk olarak asla tam tamia
kavrayamaz; cilinkii o tarih tarafindan belirlenmis ve tutuklanmugtir.®* Algilayan 6zne
tarihsel bir 6znedir. Tarih i¢cinde var olmus, gelismis ve sekillenmis bir 6znedir. Kisinin
tamamen pasif oldugu ve dis diinyadan alinan duyumlar araciligi ile bilgiye ulastigimizi

savunan Locke’in “Tabula Rasa” si1 tarihin hi¢gbir doneminde var olmamustir.

Bilim bir insan ugrasi olup, uzun bir gecmise sahip olan bir kiiltiir ortaminda
ortaya ¢ikar ve kiiltlirlin birer iirlinii olan “bilim insanlar1” tarafindan yapilir. Bilim
adamlar1 da bir takim inanclara, deneyimlere, 6nceden edindigi bilgilere ve beklentilere
sahiptir. Bilim insaninin zihinsel arka planimi veya bakis agisini olusturan biitiin bu
etkenler, onlarin aragtirma problemi olarak neyi tespit edeceklerini, aragtirmayr nasil
stirdiireceklerini, neleri gozleyeceklerini ve goézlemlerini nasil yorumlayacaklarini
etkiler. Bilim adami i¢inde bulundugu kiiltiirii hem etkiler hem de ondan etkilenir.
Insanlar baska insanlar1 ve toplumsal kurumlar1 oldugu gibi dogay1 da bu degerlerin

siizgecinden gegen yonleriyle tanirlar. Ornegin Hiristiyanlik inancinda, Tanrmin evreni

181 Bzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 38-39
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en milkemmel sekilde yarattigr diisiniilmiistiir. En miikemmel geometrik sekil ise
dairedir. Bu yiizden diinyanin ydriingesinin daire olmasi gerektigine inanilmis, yiizyillar
boyunca da bu inanis degismeden devam etmistir. Bunun yan1 sira Newton, evrende bir
uyum oldugunu sdylerken kendi dinsel inanglarin1 da bu arada yansitmis oluyordu ve

bizler birkag yiizyil evreni Newton’un uyumcu mekanigi agisindan alglladlk.162

Bilgi yahut bilim ister kiiltiire ister dogaya yonelmis olsun temelde tarihsel olan
insanin faaliyetidir. “Yakin tarihteki birgok c¢alisma, daha da radikal bi¢imde,
kendilerini, bilimsel bilginin kurulusunun, kendilerine gore degisen normlara ve
pratiklere bagli oldugunu gostermeye adamiglardir; boyle bakildiginda, “bilim” sadece
bir diger faaliyetler biitliniidiir; tipki sanat ya da din gibi toplumun diinya karsisindaki
yoneliminin bir disavurumudur, temel siyaset ve ahlak meselelerinden ayri
tutulamaz.”*® Bilim insanmn pratik ya da teorik faaliyetlerinden sadece biridir. Boyle
olunca da sosyal alan i¢inde elde edilecek bilgilerin olasili bir karaktere sahip olmasi
kagmnilmazdir.*®* Sosyal bilimlerin tipik disiplini olarak tarihi rnek vermek gerekirse,
tarihte doga bilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadigi gibi ona siireklilik
kazandirabilecek idelerde yoktur.'® Bu sebeple, somut olgularla ve yasalarla isleyen
doga bilimlerinde var oldugu diisiiniilen anlamda nesnellik idealinin sosyal bilimlerde

aranmasi, en basta hatalidir.

Sosyal bilim her yonden degerlerle kusatilmistir. Bu durum sosyal bilimlerin
rOlativist olarak degerlendirilmesine sebep olur. Bu goriisiin nedeni sosyal bilimlerin
toplumsal ve kiiltiirel etkilere maruz kaldigmin diisiiniilmesidir. Bu ayn1 zamanda o
alanda calisan bilim adamlarinin da bu tiirden etkilere maruz kaldig:1 anlamina gelir. 166
Sosyal bilimlerde, bilgi dedigimiz sey bilimsel toplulugun normlar1 ve degerlerine, daha
genel anlamda kiiltiire ve kuskusuz bunlardaki degismelere baglidir. Bir donemde kabul

edilebilir olan bagka bir donemde kabul edilecek nitelikte goriilmeyebilir.*®’

“Sosyal Bilimlerin Dogas1” baslig1 altinda detayli bir sekilde incelendigi iizere,

sosyal bilimlerin nesneleri doga bilimlerinin ilgilendigi nesnelerden farklidir. Sosyal

182 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi 5.38

183 ¢. p. Snow, iki Kiiltiir, Cev: Tuncay Birkan, Tiibitak Yaymlari, Ankara 2001, .56
184 Bzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.46-47

185 zlem Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.70

166 Kilig, Nesnellik Kavrami, s.109

187 Benton, Sosyal Bilim Felsefesi, 5.109
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bilimlerin nesnesi insan ve insana ait olan her seydir. Insan ise degerlerle kusatilan
tarihsel bir varliktir. Buna karsin doga bilimlerinin nesnesi, dis diinyada somut olarak
var olan, deneye ve gbzleme tabi tutulabilen ve her tiirlii degerden soyutlanmis oldugu
kabul edilen olgulardir. S6z konusu alanlarin nesneleri arasindaki farklilik sosyal
bilimlerin ve doga bilimlerinin metodolojisinin ve epistemolojisisnin olusmasinda
belirleyici olmustur. iki bilim grubu arasinda yer alan diger bir ayrim noktas: ise
kullandiklar1 kavramlarin ¢esididir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimi iizerinde
yogun bir sekilde duran Rickert’e gore, her iki alanda kullanilan kavramlarin yapisi ve
olusumlar1 oldukg¢a faklidir. Sosyal bilimler kavramlarini agik ve belirgin bir sekilde

ortaya koyamazlar.*®®

Bu durumun nedeni sosyal bilimlerin genellikle soyut
kavramlarla islemesidir. Doga bilimlerinde ise gorsellik 6n plandadir. Kavramlar dis
diinyadaki somut nesnelere karsilik gelir ve kavram olusumunda yasa-olgu iliskisi esas
almir. Sosyal bilimler bunun aksine tarihsel siiregte zengin anlamlarla donatilmis, deger
yiiklii kavramlarla islemektedir. Bu yiizden sosyal bilimlerin kavramlari deger-eylem
bagintis1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Deger ise 6zellikle modern bilim déneminin
baslamasiyla birlikte, bilimsel olmanin en 6nemli kriteri sayilan nesnelligin karsisindaki
en biiylik tehlike olarak kabul edilmektedir. Deger merkezli bakis agilarinin bilimden
dislanmas1 gerektigi yargisi, bu donemde ortaya c¢ikan oldukca kuvvetli bir

(inyargldlr.169 Bu anlayiga gore bilim gercekte var olan seylerin nasil olmalar1 gerektigi

ile degil, nasil olduguyla ilgilenmelidir.

Rickert’e gore, insan yasaminin ilk sirasinda ‘deger’ yer alir. Deger ‘bilgiyi’
dahi o6ncelemektedir. En nihayetinde bilgi de degerlerin bir tiir ger¢ceklesme bi¢imidir.
Algilanabilen doga degerlerden yoksun oldugundan agiklanabilir fakat anlagilamaz.
Degerle baglantili olgulara sahip sosyal bilimler ise bu ylizden anlamaya dayali

disiplinler biitiinii olarak kabul edilir.}"

Sosyal bilimlerin konusu insandir. Bu yiizden sosyal alandaki arastirmaci ve
aragtirilan nesne aslinda yapi olarak ayni tiirdendir. Insan ise deger yiiklii bir varliktir.

Bu durum sosyal bilimlerin degerlerden tamamen uzaklagsmasini engeller. Fakat bu

168 Henrich Rickert, “Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, Kiiltiir Bilimi Yazilari, Cev: Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara
2006, 5.298
169 Rickert, Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, 5.302

170 http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1799
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noktada yapilmasi gereken 6nemli bir ayrim vardir: Sosyal bilimler gercekte sadece
degerlerle mi iliskilidir yoksa deger veren bir bilim alant midir? Bu ayrim sosyal
bilimlerin nesnellik sorununu ¢6zmesinde olduk¢a O6nemli bir yer isgal etmektedir.

Bunun sebebi iki yargmnin gergekte farkli durumlari ifade etmesidir.*™

Boyle bir manzara karsisinda sosyal bilimlerin yalnizca degerle ilgili oldugunun
belirtilmesi gerekir. Degerle iliskili olmalar1 sosyal bilimlerin keyfi olarak deger
koydugu anlamina gelmez. Sosyal bilimler degerle iligkilidir ¢linkii bizzat deger
tastyicisidir fakat bu alanda bir degerlendirme s6z konusu degildir. Ornegin bir tarihci
Fransiz Devrimini konu edindiginde, bu olayin Fransa’yr ya da Almanya’y1r daha da
gelistirerek ileri tasidigini yahut bu iki iilkeyi olumsuz yonde etkileyerek her ikisine de
zarar verdigine dair bir yorumda bulunmaz. Tarih¢inin gorevi kronolojiye bagh kalarak
olayin olusumu, gelisimi ve sonuglari hakkinda tarafsiz bilgiler vermektir. Burada
tarihei pratik olarak degil teorik olarak deger verme isleminde bulunur. Fransiz devrimi
hakkinda bilgi verirken, bu olayin iki iilkeyi de etkilediginden siiphe duymaz fakat bu

konuyla ilgili bir degerlendirmeye de girmez.’

Tarih¢inin yaptigt olumlu ya da
olumsuz bir degerlendirmenin aksine degerle iliskili olan olgular agiga c¢ikarmaktir.
Rickert’in bu orneginden hareketle “deger verme” fiili ile “degerle iligkili olma”

durumunu birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.*”

Ozellikle 20. yiizyilda bilim anlayisinda hatirt sayilir bir farklilasma yasanmustir.
Doga bilimlerinin disiplinleri arasinda yer alan fizik, olgularin gézlemlenmesi yerine,
olgu ve gozlemci arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dal1 haline gelmistir. Einstein’in
0zel gorelilik kuramiyla birlikte, Newton’un mutlak uzay kavrami ortadan kalkmigtir.
Yeni anlayisa gore, gozlenen olayin gozlemcinin bulundugu yere gore, yani referans
noktasina gore bilinebilecegi fikri 6n plana ¢ikmistir. 20. yiizyil biliminin gorelilik
kurami, quantum mekanigi ve pargacik fizigi ile birlikte sasilacak basarilar elde ettigi
kusku gotlirmez bir gercektir. Fakat bu basarilar ayni zamanda doga bilimlerini
pozitivist cergevede sekillenen nesnellik anlayisindan uzaklastirmis, goézlemcinin
durumunu da isin i¢ine katan bir nesnellik anlayis1 dogurmustur. Doga bilimleri uzun

zamandan beri, 0l¢iimii yapanin Olgiilene miidahale ettigi ger¢egini kabul etmekteydiler.

171 Rickert, “Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, s.303
172Rickert, “Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, 5.305

173Rickert, “Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, $.310
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Bu goriisiin ¢ok daha kolay kabul edilmesi beklenen sosyal bilimlerde ise, sz konusu

Onerme hala tartlsmalldlr.l74

Sosyal alanda nesnellik aramak aslinda yanlis bir durum degildir. Ne var ki, bu
alanin dogasina, kavramlarina, metodolojisine dikkatli bir sekilde baktigimizda aranilan

75

nesnellik idealinin siirlarmin ¢ok iyi ¢izilmesi gerektigini gt')riiriiz.l Bu amag

dogrultusunda atilmasi gereken ilk adim, doga bilimsel nesnellik anlayisini, yani her

176 By tiirden bir

seyi nesnel ilkeler ve yasalar altinda gérme aliskanligini terk etmektir.
arayls nesnellik anlayisinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir. Tamamen
doga bilimsel mantikla tanimlanan bu kavramin sosyal bilimlerde olup olmadigini
sorgulamak yerine, bilimde nesnelligin ne kadar olanakli oldugunu sorgulamak c¢ok
daha yerinde olacaktir. Ciinkii son donemde bilim tarihi iizerine yapilan calismalar,
bilimin daha cok Kkiiltiirel sistemler biitiinii oldugunu ve bize gergekligi belli bir

zamanda somutlasmis, belirlenmis bir imgesini sundugunu gosterir.'””  Ozellikle bu

tespit sosyal bilimler agisindan daha kesin bir gecerlilige sahiptir.

Doga bilimlerinde var olan ve duyusal yoldan elde edilen bilginin yaninda tinsel
bilimlere 6zgii ve anlamaya dayanan bir bilgi tiirii de mevcuttur.'’® Sosyal bilimlerde
var olan bu bilme modeli, en basta sosyal alanda nesnel sonuglara ulagmasina izin
vermez. Anlama kiside meydana gelen, daha ¢ok zihinsel bir islemdir. Bu islem kisiyi,
herkesin kabul edecegi genel gecer sonuglara ulastiramaz. Olgulart nesnel veriler elde
etmeye uygun olmayan sosyal bilimlerin kullandigi yontem de, ayni sekilde bu

nesnellik idealine uygun degildir.

Son yillarda bu problem iizerinde yapilan yorumlar, nesnellik anlayisinin, hatta
taniminin degismesi gerektigini gostermistir. Nesnellik artik salt nesnede degil, 6znede
de temellenen bir nitelik olarak diisiiniilmektedir. Bunun anlami, nesnelligin kaynagi
yahut kistasinin 6zneye yahut onun edimsel eylemlerine kaymasi, yani nesnelligin artik
pozitivizmin bize dayattig1 dar ve sinirli kaliplar i¢inde tanimlanan bir kavram olmaktan

¢ikarilmasidir.

17 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, 5.58
175 Rickert, “Tarihsel Kiiltiir Bilimleri”, $.295-296

176 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in. s.70
77 Snow, 1ki Kiiltiir, 5.57-58
178 K sktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, s.76
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Tarihin hi¢ bir doneminde insan, kendini tiim degerlerinden soyutlayarak bir
faaliyette bulunmamistir. Tarihin i¢inde var olan ve gelisen 6zne, bu haliyle bilir ve
eyler. Daha oOnce belirtildigi gibi, onun eseri olan sosyal olgular, niyet-eylem
bagintisinin disinda diislinlilemez ve kavranamaz. Ancak onlart agiklamay1 hedefleyen
bir bilginin, onlar1 gergekten agiklayip aciklayamadigi nasil garanti edilecektir?
Dogabilimsel bilgide bu, nesne merkezli nesnellik diisiincesiyle saglanmistir. Sosyal
olgular tek bi¢imli olmadigina gore, onlar ya asla nesnel olarak bilinemeyecek ya da
nesnellige baska bir dayanak bulunacaktir. Iste 5zne merkezli nesnellik”, bu soruna bir
¢oziim teklifi olarak durmaktadir. Boylece doga bilimlerinin insan 6zglirligiinii yok
sayan nesnellik algisi, cagdas sosyal bilim felsefesinde yikilmaya yiiz tutmus, sosyal
bilimlerin 6nemli bir ¢ikmazini olusturan nesnellik sorununa yeni bir agilim
getirilmistir. Bu, nesnelligin, yani bilme siirecinde 6znenin salt bireysel kurgularindan
uzak olma gereginin reddi degildir. Ozne temelli olgularda da nesnellik aranabilir ve
aranmalidir. Bagka bir deyisle, “bir kiiltiir iirlinliniin farkli 6zneler tarafindan ‘hep ayni
anlama gelecek sekilde algilanip anlasilmasi’ veya tirlinlerin ilkesel olarak ayni gelisim
asamalarindan ge¢mesi de nesnellik olarak goriilmelidir.”*"® Bu olguya yahut iiriine
iligkin saptamalar ve yargilar, yine 6zne tarafindan olusturulan ve tiim 6zneler i¢in ayni
anlama gelen bir sistem cercevesinde degerlendirildiginde, varilan sonug¢ da “nesnel”

olacaktir.

Tarihsel stireci dikkatli bir sekilde inceledigimizde her disiplin kendilerine 6zgii
kavramlar ve semboller olusturma ¢abasini goriiriiz. S6z konusu sembol ve kavramlarla
her disiplin kendi alaninda derinlesebilecek ayni zamanda diger bilim dallariyla
arasindaki sinir1 belirginlestirebilecektir. Ozellikle bilimde sembollesmenin nemi diger
disiplinlerden ¢ok daha fazladir. Bunun nedeni, bilimsel sonuglarin herkes tarafindan
kabul edilebilecek, 6zneleri asan bir semboller sistemiyle ifade edilme istegidir. Modern
bilim donemiyle birlikte doga bilimlerinin bu tiirden bir kavram ve sembol olusturma

cabasina tanik olmaktay1z.

Doga bilimlerinin kullandig1r semboller niceliksel ifadelerdir. Niceliksel ifadeler

ise yasali bir baginti formu altinda ortaya ¢ikarlar. S6z konusu semboller, formiiller,

179 Milay Koktiirk, “Kiiltiir Sosyolojisinin Temel Meseleleri”, Kiiltiir Sosyolojisi, Ed. K. Alver, N.
Dogan, Hece Yay. Ikinci baski, Ankara 2011, s. 37
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sayilar bir tek olgu hakkinda bilgi vermekten ziyade ona benzer tiim olgulara dair bir
seyler soylerler. “Tek tek somut ornekler vermek gerekirse; tagin diismesi, ayin diinya
cevresinde donmesi ve gel git olayr gibi birbirinden duyusal olarak ¢ok farkli olan
olgular1 Newton’dan bu yana ayni fiziksel kavram altina yerlestiririz.”lso Boylece doga
bilimleri genellik ideali altinda tek tek olgulardan yola ¢ikarak ulastiklari genel yasalar

yardimiyla ayni tiirden olgular1 ayn1 sembol ve niceliksel yargilarla ifade ederler.

Bilindigi gibi doga bilimlerinde nesnelligi olanakli kilan en 6nemli kosul
niceliksel ifadelerdir. Yani nesnelligin garantorii bilimin matematiksel olan dilidir.
Doga bilimlerinde nesnellik dilde temellenmistir. Oysa bilimin dili hi¢ de nesnel
degildir. Ciinkii bu dili meydana getiren insandir. Doga bilimlerine gére F=m.a
dedigimizde ve bunu dogal olgulara uyguladigimizda, yapilan agiklamanin
karisikligindan yahut 6znelliginden bahsetmek imkansiz bir hal alir. Oysa burada olan
sey, ontolojik olarak dznel olan bir seyin, nesnelligin teminati yapilmasidir. “Isaret,
isaret edilene olabildigince benzer bir sekle girme, onu adeta kendi icine alma ve
olabildigince eksiksiz ve ayrintili bigimde sergileme cabasiyla ise baslar.”'®! Soz
konusu isaretler genellikle nesneleri nitelemek i¢in kullanildigindan somut olgularla bir
karsithik yaratmazlar hatta i¢ iceymis gibi goriiniirler. Aslinda bu kavramlar zihinsel bir

. . . . 182
tiretim sonucunda 6znede meydana gelmektedir.

Sayilar dis diinyada karsilig
bulunmayan zihin miilkleridir ve 6znenin etkinligi sonucunda olusurlar. Yani

matematiksel ifadeler insan tirinidir.

Matematigin bu yoniinii vurgulayan ilk kisi Vico olmustur. Vico’ya gore
matematik niceliksel olarak yiiklendigi nesnelerle degil, daha cok, diisiincede ortaya
cikan zihinsel nesnelerle ilgilidir. Yani matematik varligini dogal olgulardan degil insan
zihninden almistir. Vico’nun burada gostermeye calistig1 sey, doga bilimlerince {istiin
kilinan bir seyin aslinda insan iiretimi olmasidir. “Oznelerin kendi dzelliklerini bir yana
birakarak tizerinde birlesebilecekleri “nesnel” sey, sirf somut karakterli bir unsur ve

59183

nesne diinyasmin bireyi olmak zorunda degildir. Boylece pozitivist mantikla

belirlenen nesnellik taniminda oldugu gibi sadece somut 6gelerden yola ¢ikmak zorunda

180 Ernst Cassirer, “Sembolik Form Kavrami”, Kiiltiir Bilimi Yazilari, Cev: Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara
2006, s.245

181 Cassirer, “Sembolik Form Kavrami”, s.227

182 Cassirer, “Sembolik Form Kavrami”, s.226

183 K sktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.95
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kalmayiz. “Iste yukarida sozii edilen nesnellik kavrammin yeniden belirlenisi’ yolu

béylece agilir.”*®

Bu siiregte nesnellik, sosyal bilimlerde “hep aymi bigimli olmak” seklinde
tanimlanmistir. Sosyal alandaki eylemler de neden sonug iligkisi i¢inde ele alinir. Fakat
bu iliski daha ¢ok amag-eylem baglantis1 seklinde ifade edilmektedir. Doga
bilimlerindeki determinist anlayistan farkli bir isleyise sahip olan bu baglanti, sosyal
alandaki eylemlerin, dogadakinden farkli olmasina ragmen, yine de, bir diizene gore
isledigi anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerde yasali isleyisin bulunmamasi bu alanin
tamamen basina buyruk bir alan oldugu anlamima da gelmez. Her sosyal olaym bir
nedenin bulunmasi nesnel bir durumdur. O nedenin ne oldugu ise doga bilimlerinde
oldugu sekliyle algilanmaz. Sosyal bilimlerin yapisi buna izin vermez. Kald1 ki, bilim
tek tek nedenlerle de ilgilenmez. Bilimin amaci, hangi alan s6z konusu olursa olsun,

yine de genel sonuglara ulasabilmektir.

Ozetle, sosyal bilimlerinde nesnellik aranacaksa bu &zneden bagimsiz, sadece
nesneden yola ¢ikilarak varilan bir nesnellik anlayisi olmamalidir. Doga bilimlerinde
bile yeterince yerine getirilemeyen bu kosulu, konusu insan, onun iriinleri ve toplum
olan sosyal bilimlerde saglamak sanildig1 kadar basit degildir. Kaldi ki, nesnelligi
bilimsel olmanin kosulu saymak da son derece dogmatik ve hatali bir goriistiir. Bilgisel
hedef, s6z konusu bilim dalindaki olgularin yapisina uygun bir sekilde belirlenebilir.
Her disiplinde ayn1 kosullar1 aramak, ¢esitlilik igeren bilimi kisitlamak veya dar kaliplar
icine sokmaya calismaktan baska bir sey degildir. Tek bir climleyle ifade etmek
gerekirse, bir alanda, o alanin izin verdigi l¢lide kesinlik aramak egitim gérmiis kisinin

ozelligidir.'®

184 K gktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, 5.95
185 Aristoteles, Nikhomakos’a Etik, Cev:Saffet Babiir, Ayra¢ Yaynevi, Ankara 1997, s.3
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SONUC

Tarihsel siire¢ icindeki olusumunu ve gelisimini agiklamaya g¢alisti§imiz doga
bilimleri, 16. ylizyildan itibaren 6nem kazanan ve teknolojinin de destegiyle hizla
gelismistir. Insanhiga son derece faydali bilgiler sunan ve bu basarisin1 hayati
kolaylastiran icatlarla da pekistiren doga bilimlerinin, insanlik tarihi agisindan 6nemi
tartisma gotiirmez. Deney ve gozleme dayali pozitivist mantikla isleyen ve niceliksel
sembollerin kullanilmasiyla karakterize edilen doga bilimleri, doga ile ilgili yasalara
ulagsmay1 hedefler. Bu ¢abanin ardindaki amag ise “nesnel” sonuglar elde edebilmektir.
Nesnel veriler sayesinde kisisel egilimler, siyasal gii¢ler, beklentiler vs. bilimden
uzaklagtirilabilecek boylece de herkesin kabul edecegi dogrulara ulasilabilecekti. Bu
ayn1 zamanda bilimsel olmanin en 6nemli kriteri sayilmaktaydi. Doga bilimlerine gore

“bilimsel” olmak ancak ve ancak nesnel olma sartini yerine getirilmesiyle miimkiindii.

19. yiizyila gelindiginde doga bilimlerinden ayr1 olarak olugsmaya baslayan yeni
bir bilim grubu géze carpmaktadir. Sosyal bilim olarak adlandirilan bu alanin
metodolojisi ve epistemolojisi doga bilimlerinden tamamen farklidir. Ancak bu alanin
ortaya ciktig1 ilk donemlerde, bazi sosyal bilimciler doga bilimlerinin gorkemli
nifuzundan etkilenerek onlarm kullandigi bilim modelini sosyal bilimlere de
uygulamak istemistir. Stiphesiz ki, yasal bir isleyis 1s181inda agiklama yapmak, karmagik
fenomenleri anlamaya calismaktan ¢ok daha basit bir islemi gerektirmektedir. Bu
yiizden sosyal alanda galisan bilim adamlarinin bu egilimi sasilacak bir durum degildir.
Fakat sosyal bilimlerin bu cabasi hiisranla sona ermistir. Basarisizligin nedeni, doga
bilimsel metodun, ¢ok yonlii bir goriiniime sahip olan toplum yapisini gerektigi gibi
aciklayamamasidir. Toplumsal diinya, dogal olgular gibi dnceden verilmis olan, somut
olgulardan olugsmaz. Bireylerin bir araya gelmesiyle olusan ve heterojen bir yapiya sahip
olan sosyal alan, hicbir yasayla tam olarak acgiklanamaz. Iki grup arasindaki olgusal
farklilik, sosyal bilimlerin metodolojisinin ve epistemolojisinin olusmasinda belirleyici

olmustur.

Bilim adamlari, uzun bir tarihsel siire¢te su soruya tatmin edici bir cevap
bulmaya c¢alismistir; “sosyal bilimler bilimsel midir” yada “olabilir mi”. Bu soruyu

cevaplamaya girisenler ilk olarak, doga bilimlerini Ornek alan bilim adamlari
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% Bunun sebebi o donemin diisiince geleneginde, bilimsel olmanin

olmustur.!
kosullarinin doga bilimi merkezli belirleniyor olmasidir. Boyle bir ortamda doga
bilimsel modeli sosyal bilimlere de uygulamaya calismak, basta sorulan soruyu
cevaplamak i¢in en makul yoldur. Zamanla bu ¢6ziim 6nerisi sosyal alan1 agiklayamaz
hale gelmis ve sosyal bilimlere 6zgii bir yontem ve bilgi mantig1 arayigina girilmistir.
Yeni bir bilim modeli arama girisimi sadece sosyal alanda meydana gelen olaylarin bir
sonucu degildir. Dogadan elde edilen yeni bulgularla birlikte pozitivist anlayisin bunlar
aciklayamaz hale gelmesi, doga bilimleri cephesinde bu yeni olusuma zemin hazirlayan
gelismelerin baginda yer almaktadir. Quantum teorisi ile pargacik fizigi bu olaylarin
basinda gelmistir. S6z konusu teorilerle ilgili son buluslar, pozitivist mantigin dogal

olgulart agiklamadaki yetersizligini gozler O6niine sermistir. Bilim felsefesi cephesinde

bu durum pozitivizmin ¢okiisii olarak degerlendirilir.

Sosyal bilimlerin tarihine dikkatlice bakildiginda goriiniiste bilimsel ama aslinda
ideolojik tartismalara sahne oldugu goriiliir. Bilindigi gibi sosyal bilimler, Fransiz
Ihtilali, Sanayi Devrimi ve bilimsel devrim gibi genellikle ideolojik yansimalari bulunan
olaylarin ardindan gelismeye baslamistir. Bu yiizden sosyal alanin ideolojik bir
boyutunun olmadigini iddia etmek beyhude bir cabadir. Iste sosyal bilimleri bu
ideolojik tartismalardan uzaklastirmak isteyen bilim adamlar1 -bu sekilde daha fazla
saygi duyulan ve dikkat ¢eken bir disiplin olmay1 hedeflemektedirler- kendilerine bir
siper bulmaya giristiler. Bu siper de “nesnellik” oldu. Bu bakis agisiyla nesnellik bilim
adamlarindan, egemen siyasal giiciin ya da o donemde hakim olan fikirlerin aktorleri

olmamalarini istiyordu.*®’

Tarafsizlik bilim adam1 i¢in en 6nemli sey olmaliydi.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, nesnellik gercekligin “tek basina”
ve insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu ve bu haliyle bilenebilir bir sey

oldugunu 6ngdrmektedir.*®®

Yani gerceklik s6z konusu oldugunda atilmasi gereken ilk
adim zihnimiz ve onun disinda var olan seylerin kesin bir ayriminin yapilmasidir.
Boylece bilgiyi, gergekligin zihin igerigimizden bagimsiz haliyle yansidiginda ortaya
cikan bir kopya olarak kabul etmis oluyoruz. Zihnimiz dis diinyay1 birebir yansitan bir

aynadir ve bilgi liretme asamasinda, bize dis diinyanin goriintiisiinii vermeyi engelleyen

1% Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s.12
187 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.274-275
188 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s.275
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unsurlardan uzaklasmay: amaglar. Bu unsurlar da istek, korku, beklenti, egilim gibi
ozne de meydana gelen 6znel unsurlardir.’® Gergek bilim adamlar zihinlerini
bosaltarak, gercekligi aynen yansitan aynalar haline gelebilen kisiler olarak
degerlendirilirler. Fakat burada agilmasi gereken 6nemli bir parantez vardir ki, o da; tiim
bu iddialarin pozitivist gelenege ait oldugudur. Kisacasi, bu bakis acisiyla olusan

nesnellik anlayis1 pozitivist epistemolojinin bir yansimasindan ibarettir.

Sosyal bilimlerin doga bilimsel anlamda nesnel sonuglar sunamamalari sosyal
alana ait agiklamalarinin faydasiz ya da bilgi vermeyen agiklamalar oldugu anlamina
gelmez.® Bu sadece sosyal yapmin fakhhiginin ve gesitliliginin bir gostergesidir.
Bilimin her alani, pozitivist mantigin tek¢i sinirlart i¢inde islemek zorunda degildir. Bu
durumu olumsuz bir durum olarak algilamak yerine, bilimdeki ¢ok yonliiliige uygun

aciklama modellerinin varligini kabul etmek akla ¢ok daha yatkin gelmektedir.

Son donemde bilim felsefesinde pozitivizmin karsisinda rdlativizmi (goéreceligi)
gormekteyiz. Rolativist teoriler pozitivizmin aksine sunlar1 sdylemektedir; gercekligi
gorebilmenin tek yolu pozitivizmin bize dayattigi dar ve sinirli bir yol degildir. Bilim de
dahil olmak iizere her epistemik girisim entelektiiel ¢ikarlar tarafindan tanimlanan bir
bakis acisindan dogar. Sadece gercekligi degil hi¢ bir seyi dogrudan géremeyiz. Birakin
sosyal bilimleri, doga bilimlerinde bile bugiin artik teorik ve kiiltiirel bakis agimizin
etkisi acikga goriilmektedir. Bireyler ait olduklar kiiltiirel ve toplumsal birimlerin birer
yansimalaridir ve onlarin kisisel kimliklerini de belirleyen bu kiiltiirel ve toplumsal

191

ortamdir.” Bu anlayis bir kere kabul edildiginde gercekligin dogrudan, aracisiz ve

oldugu gibi bilinebilme iddiasi1 ciddi zararlar gérmektedir.

Doga bilimlerinde 6zellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan rolativist anlayisin farkl
alanlar tizerinde de etkisi goriilmektedir. Bunun belki de en 6nemli sonucu, genel olarak
bilimde, pozitivist gelenegin bir {irini olan nesnellik anlayisinin daha farkli
tanimlanmasidir. Nesnellik taniminda meydana gelen bu farklilasma, matematiksel
ifadelerin 6znel oldugunun iddia edilmesi ve s6z konusu sembollerin zihin miilkiyetleri

sayllmasindan sonra ger¢eklesmistir. Nesnel sonuclara niceliksel ifadelerle ulasan doga

18 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.276
190 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.242
191 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.11-13
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bilimleri bu iddia karsisinda nesnellik anlayisini degistirmek zorunda kalmistir. Cilinki
nesnelligi temellendirmek i¢in kullandiklar1 araglarin kendisi 6zneldir. Son donemde
nesnede degil, temellerini 6znede bulan bir nesnellik anlayis1 kabul edilmektedir ve bu
bakis agistyla yeni bir nesnellik tanimi yapilir. Bunun yaninda modern fizigin “referans
noktalarina gére dogruluklarinin farkli olabilecegi” anlayisi baska bir nesnellik tanimina

temel teskil etmektedir.

Sonug itibariyle birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmak istenen doga bilimleri ve
sosyal bilimler insanin ve doganin anlasilmasinda birbirlerine muhtag¢ olan iki alandir.
Bu yiizden birakin birbirlerini dislamayi, yapilan arastirmanin yeterliligi ve zenginligi
acisindan her ikisinin de olmasi zaruridir.'** Giiniimiizde bilim artik tekgi anlayislart
kabul etmez. Ciinkii bilim kesinligi ve nesnelligi ifade eden sembollerle degil olasili
sonuclarla islemektedir. Her seyin temelinde insanin oldugu ve ister dogaya ister
toplumsal yasama ait olsun bilgi s6z konusu oldugunda insanin belirleyiciligi artik
tartisilmadan kabul edilmektedir. Bu yeni goriise baglh olarak her iki alanin yoneldigi
sorunlarda dahi farklilagsmalar yasanmistir. Bugiinki sosyal bilimlerin temel sorunu,
toplumsal arastirmalarin bilimsel ve bununla paralel olarak nesnel olup olmadig: degil,

otekini anlamanin miimkiin olup olmadig1 miimkiin ise bunun nasil olanakli oldugudur.

192 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.241
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