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OZET
YARGI KARARLARI ISIGINDA VERGI HUKUKUNDA ISPAT MUESSESESI

Albayrak, Siileyman
Yiksek Lisans Tezi, Maliye ABD
Tez Yoéneticisi: Dog. Dr. Ersan OZ

Eyliil 2011, 148 Sayfa

Vergileme siirecinde, vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda meydana gelen
anlasmazhklarda, anlasmazhgin taraflarinca ¢oziim icin cogu kez vergi yargilama

mercilerine basvuruldugu goriilmektedir.

Vergi yargillama mercileri; onlerine gelen anlagsmazhklari, gerek re’sen
gerekse taraflardan temin ettikleri mevcut delilleri, yargi kolunun tabi oldugu
usul, ilke ve yasal diizenlemeler 15181nda degerlendirmeye tabi tutarak coziime
kavusturmaya cahismaktadir. Bu asamada taraflar, anlasmazhk konusu olay
konusunda, hakhhklarim ortaya koymaya yonelik bir takim hakimi ikna
faaliyetlerine girisirler ki genel hukukta bu faaliyetler biitiiniine ispat miiessesesi

adi verilmektedir.

Ispat miiessesesi, vergi yargilama mercilerinin anlasmazhk konusu olayda
gercege ulasmasi ve dogru karar verebilmesi acisindan ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu miiessesenin vergi yargilamasinda saghkh bir sekilde islemesi ise,
vergi yargilamasina hakim olan ilkelerin, vergi hukukunda ve ilgili diger hukuk
dallarinda yer alan ispat yiikii kurallarinin ve cesitli ispat vasitalarinin
bilinmesine, bunlarin dogru bir sekilde kullamlmasina ve degerlendirilmesine

baghdir.

Anahtar Kelimeler: Vergileme siireci, vergi idaresi, vergi yargilama mercileri, delil,

ispat miiessesesi
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ABSTRACT

IN TAX LAW, THE PROVING CONCERN IN THE LIGHT OF JURISDICTION
DECISIONS

Albayrak, Siileyman
M. Sc. Thesis in Finance
Supervisor: Assist.. Dog. Dr. Ersan Oz

September 2011, 148 Pages

In process of taxation, in disagreements between tax administration and

taxpayers, it is seen that parties usually apply to authorities of tax for solution.

Authorities of tax jurisdiction try to solve the disagreements they met. They
solve these disagreements by getting present evidences which were got whether sua
sponte or by parties, and by evaluating these evidences in the light of procedures,
principles and legal arrangements of judicial branch. At this stage, the parties try
to convince the judge in order to prove their justness, and such kind of actions are

entitled as The Proving Concern in general law.

The Proving Concern is critically important for judicators for the purpose
of acknowledging the facts and deciding accurately. In the process of tax
jurisdiction, this proving concern works ruggedly if the principles of this
jurisdiction, rules of onus probandi in tax law and the other related laws, and
various means of evidences are known and if they are used and evaluated

correctly.

Keywords: In process of taxation, tax administration, taxpayers, authority of tax

jurisdiction, evidence, proving concern,
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GIRIS

Tiirk vergi sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Vergi tarhina esas
teskil edecek bilgilerin yiikiimliiler tarafindan vergi idaresine yazili sekilde sunuldugu
ve vergi borcunun yiikiimlii beyanlarma dayanilarak hesaplandigi bu yOntemde

yiikiimliiler, vergileme faaliyetine aktif olarak katilmaktadir.

Bu siirecte, bazen yiikiimliilerce, bilingli olarak vergi kacirma kastiyla hareket
edilerek kayit dis1 ¢calisma, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve
kullanma, muhasebe hilesi, peceleme, muvazaa gibi yOntemlere basvurulmasi
nedeniyle, bazen de muhasebe ve vergi uygulamalar ile ilgili unutkanlik, dikkatsizlik
ve bilgisizlikten kaynaklanan sebeplerle eksik matrah beyan edildigi ya da hi¢ matrah
beyaninda bulunulmadigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda da vergi
adaletinin sekteye ugramamasi ve vergi ahlakiin stirmesi bakimimdan vergi idaresine,

yiikiimlii beyanlarinin dogrulugunun arastirilmasi gorevi diismektedir.

Ancak, vergi idaresince bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen denetimler
neticesinde, yiikiimliiller hakkinda tesis edilen vergilendirme ve ceza islemleri
dolayisiyla ¢ogu kez vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda anlasmazliklar ¢ikmaktadir.
Anayasal ve yasal diizenlemelerle devlete vergilendirme yolu ile rizasi olmaksizin
kisilerin ekonomik degerlerine miidahale etme yetkisi taninmis ise de, devlete tanman
bu yetki mutlak olmayip hukuk kurallar1 ile smirlandirilmistir. Anayasamizin 73’iincii
maddesinde diizenlenen verginin yasallig1 ilkesi, kamu giiciinii elinde bulunduran
devlete karsi kisilere hukuki giivence saglamaktadir. Anayasa’nin 36’mc1 maddesiyle
kisilere taninan hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde, kisilerin idarenin tek yanli olarak
tesis ettigl vergisel islemlere karsi yargi yoluna basvurma imkani bulunmaktadir. Bu
sekilde yargiya intikal eden anlagsmazliklarin ¢oziimiinde, taraflarin hakliliklarini ortaya
koymalari, bagka bir ifadeyle, idarece ylikiimlii hakkinda tesis edilen vergilendirme ve
ceza islemlerinin hukuka uygunluk tasiyip tasimadiginin tespiti bakimindan ispat

konusu 6nem tasimaktadir.



Yargilama hukukunun diger dallarinda oldugu gibi, vergi yargilamasi
hukukunda da bir anlagsmazligin hukuken kesin olarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Yargilama asamasinda taraflar, ispat i¢in ¢esitli ispat araglarindan, yani
delillerden faydalanarak hakimin vergiyi doguran olay hakkinda bir kanaate ulasmasini
saglamaya caligmaktadirlar. Boylelikle temeldeki vergiyi doguran olayin niteliginin

saptanmasi, ispatin konusunu olusturmaktadir.

Bu sekilde baslatilan vergi yargilamasi siireci igerisinde, davanin taraflarinca
ulagilmak istenen amag ispattir ve bu ispatlama faaliyetinde ispat yiikii kurallar ile
cesitli ispat araclar1 Onemli bir yere sahiptir. Haiz olduklar1 6nem nedeniyle de
calismamizin 6ziinli ispat, ispat yiikii kurallar1 ve ¢esitli ispat araglar1 yani deliller

olusturacaktir.

Calisma, giris, iic ana bolim ve sonug¢ kisimlarindan olusacaktir. Birinci
boliimde, hukukta genel olarak ispat konusu ve buna iliskin temel kavramlar ile delil

tirleri ve 6zelliklerinden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, vergi hukukunda ispat miiessesesinin isleyisinin tam olarak
anlagilabilmesi icin vergi yargilama hukukuna yon veren temel ilkeler iizerinde
durulacak ve bu ilkeler, yargilama hukukuna iliskin genel ilkeler, idari yargilama
hukukuna iliskin ilkeler ve vergi yargilama hukukuna 6zgii ilkeler olmak iizere ii¢ ana

baslik altinda toplanacaktir.

Ucgiincii boliimde ise, vergi hukukunda ispat konusu; vergi hukukunda ispatmn
konusu, vergi hukukunda ispata ilisgkin mevcut yasal diizenlemeler, vergi hukukunda
ispat yiikii ve vergi hukukunda ispat araclar1 ana bagliklar1 altinda incelenecek, Vergi
Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin, hukuki uygulamalara yansimasi ve
sekillenisi yargi kararlar1 ile oldugundan, calismada yargi kararlarindan olabildigince
istifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma,  anlatilan  hususlardan  ¢ikarilan ~ sonuglar  ve  yapilan

degerlendirmelerden olusan sonug kismi ile sonlandirilacaktir.



BiRINCIi BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE iSPAT VE BUNA ILiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR

1. ISPAT
1.1. Tanim

Kelime ve sozlik anlami olarak tespit etmek, belirlemek ve sabitlemek
anlamlarina gelen ispat kavrami, aslinda bir iddia veya olaymn dogrulugu konusunda
davaya bakan hakimi ikna etmeye yonelik bir faaliyettir.' Daha genis bir ifadeyle; bir
yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakimlerce re’sen dikkate alimacak olan
talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk kuralinin kosul vakialarim
karsilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda

hakimde kanaat uyandirmaya yonelik ikna faaliyetleri biitiiniidiir.”

Ispat ve deliller konusu, bir hukuk davasinin esas itibariyle tahkikat asamasina
iligkin bir konudur. Ancak, bu konunun, dilekceler ve yargilama asamalarmnda da
degerlendirilmesi gerekir. Ispat ve deliller konusu, asil olarak ilk derece mahkemelerine,
idari yargida itiraz asamasinda bolge idare mahkemelerine (ve ilerde goreve
baslamalariyla birlikte bolge adliye mahkemelerine) iliskin bir konu olmakla birlikte,
Yargitay/Danistay temyiz incelemesi sirasinda hiikiim mahkemesinin (ilk derece
mahkemesinin) delillere iliskin kanun hiikiimlerini yanlis inceledigini farkederse ilk
derece mahkemesinin kararmni bozabilir. Yani, bu konu davalarin temyiz asamasi
bakimindan da 6nem arzetmektedir. Ancak, bu uygulamanim Tiirkiye’ye 6zgii oldugunu
da burada belirtmek gerekir. Yargilama bakimindan yerel mahkemeler ile temyiz

mahkemesi arasinda bir de istinaf yargilamasmn bulundugu iilkelerde’ temyiz

'Umar B., Yilmaz E., (1980). ispat Yiikii, Kazanci Matbaacilik, Biiyiikkgekmece, s.2; Konuralp H (2010).
Medeni Usul Hukuku, AOF Yayini, Eskischir, s.137

*Atalay O. (2001). Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
zmir, s.5

* Almanya, Avusturya, isvigre



mahkemesinin delilleri inceleme yetkisi yoktur. Temyiz mahkemesi sadece hukuk

kurallarina uygunlugu denetlemektedir.”
1.2. Tiirleri
1.2.1. Asil ispat /Kars1 Ispat/ Aksini ispat

Bir davada somut bir vakia iddiasinda bulunan taraf¢a yapilan ispata asil ispat
denir. Bu ispat faaliyetinden sonra hakimde olusan gecici kanaati ¢iirlitmek icin karsi

tarafca yapilan ispat faaliyeti kars1 ispat olarak adlandirilir. >

Kars1 ispat faaliyetinin de dogrudan karsi ispat ve dolayli karsi1 ispat olmak {izere
iki tiirti bulunmaktadir. Dogrudan karsi ispat, asil ispatin konusunu olusturan vakialarin
dogru olmadigmnin karsi tarafca ispat edilmeye c¢alisilmasidir. Dolayli karst ispat ise,
kars1 tarafin hakimde olusan gecici kanaati ciiriitmek i¢in asil ispat konusunu olusturan
vakialarla ilgili olarak degil, dayanilan hukuk kuralinin kosul vakiasina yabanci olan ve
asil ispat sonucunu sarsacak bir ¢ikarmaya elverisli olan yeni vakia iddialarini ispata
doniik faaliyetlerdir.® Asil ispat ile karsi ispat, islevsel olarak birbirinden farklilik
arzetmektedir. Asil ispat faaliyetinde, iddia edilen vakialarmm dogrulugu yoniinde
hakimde bir kanaat olugsmas1 amaglandig1 halde, karsi ispat faaliyetinin amaci, asil ispat

faaliyeti ile hakimde olusturulan kanaati sarsmaktir. ’

Aksini ispat ise, kural olarak yasal karinelerin c¢iiriitiilmesine yonelik bir ispat
faaliyeti olup, bu ispat faaliyetinde, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis
sayillmasindan sonra, karsi taraf¢a o vakianin aksi ispat edilmeye ¢aligilir. Aksini ispatla
kars1 ispat birbiriyle karigtirilmamas: gereken farkli iki kavramdir. Karsi ispatta, asil
ispat konusu vakia hakkinda hakimde heniiz kesin bir kanaat olusmamis olup, gegici
kanaat kars1 tarafca ciiriitiilmeye ¢alisilmaktadir. Aksini ispatta ise asil ispat faaliyeti ile
ispat edilmek istenen vakia hakkinda hakimde olugsmus olan kanaat ortadan

kaldirilmaya calisiimaktadir.®

*Konuralp H., a.g.e., 5.137

*Konuralp H., a.g.e., s.137

*Kuru B.(1990). Hukuk Muhakemeleri Usulii, Alfa Bastm Yayim, Istanbul , C.II. 5.1387; Atalay O.,
a.g.e., s.6; Pekcanitez H., Atalay O., Ozekes M. (2006). Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.409

" Pekcanitez H. vd., a. g.e.,s.409

8 Pekcanitez H. vd., a.g.e.,s.410



1.2.2. Dogrudan ispat ve Dolayh Ispat

Dogrudan iddia olunan vakianmn varligmi gosterici deliller araciligi ile yapilan
ispat faaliyeti, dogrudan ispat olarak ifade edilir. Dolayl1 ispat ise, iddia edilen vakianin
varli§in1 dogrudan yansitmayan, emare teskil eden bir takim komsu ve baglantili
vakialarin varhigina dayanarak cekismeli vakia hakkinda hakim tarafindan delillerin
degerlendirilmesi ile bir sonuca varilmasi yoluyla ispata calismak dolayli ispattir.
Dolayli ispata, emare ispat1 da denmekte olup, bu ispat tiiriinde hakim tecriibe

kurallarindan faydalan1r.9

1.3. Konusu

Ispatin konusu maddi olaylardir. Bunlar davanin ve savunmanm esasini
olusturan vakialardir. Bu vakialar somut olaylar olabilecegi gibi, manevi, psikolojik
durumlara iliskin de olabilir. Ancak yargilamada her olaym ispatlanmasma gerek
yoktur. Ispatlanmas1 gereken olaylarm bazi dzellikleri vardir. Davanin ¢oziimiine etki
edebilecek olaylar igin ispat gereklidir. Eger bir tarafin iddia ettigi olaylara kanun
dogrudan veya dolayli hi¢bir sonu¢ baglamamigsa bu olaylarin ispat edilmesine gerek
yoktur. Ispat edilmesi gereken olaylarin yalniz davanin ¢oziimiinii etkileyebilecek
onemde degil, ayn1 zamanda taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi da gereklidir. Cekismeli
olmayan olaylar, ispatm konusuna girmez. Kamuoyuna malolmus olaylar'®, ¢ekismeli
olarak kabul edilmez. Fakat, bu olaylarin aksinin ispati miimkiindiir. Yani bdyle bir
olay, olaymn ¢ekismesiz olmasi durumunun aksine, tespit gere§ini ve ispat yukiini
ortadan kaldirmakta, tespitin yapilmis sayilmasma ve delil ikamesi yiikiiniin kars1 tarafa
gecmesine yol agmaktadir. Tecriibe kurallarmin ispat konusu olup olmayacagi hususu

ise tartismalidir. "’
1.4. Anayasal Dayanag

Yargilama hukukumuzun O6nemli bir konusunu olusturan ispat, kaynagmi
Anayasa’dan almaktadir. Ispat konusu; Anayasamizin Hak Arama Hiirriyeti bashkl

36’mc1 maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

*Yildirm M.K. (1990), Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul 5.124; Atalay O., a.g.e., s.8; Pekcanitez H. vd., a.g.e.,s.411

' Kamuoyuna malolmus olaylar, dogrulugundan siiphe edilmeyen ve herkesin bilebilecegi, dzel bir
uzmanlik gerektirmeyen, radyo, tv, kitap ve gazete araciligiyla 6grenilebilecek olan olaylardir

"Taspmar S. (1996) Fiili Karinelerin Ispat Yiikii Dagilmindaki Rolii, cilt:45, sayi:l, s.545,
www.dergiler.ankara.edu.tr, 10.02.2011




suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu Anayasa hiikmii ile;
kisilere hukukun cevaz verdigi vasita ve yollar kullanilmak kaydiyla yargi organlar1
nezdinde gerek davali ve gerekse de davaci olarak hak arama Ozgiirliigli imkani
verilmigtir. Diizenleme, vergilendirme ile ilgili temel kurallarm yer aldig1 Anayasa’nin
73’lincii maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme ilkelerine aykiri
yapilan diizenlemelerin kanuni veya idari diizenlemeler olarak, hak arama hiirriyeti
cergevesinde vergi yikiimliileri/sorumlular1 tarafindan dava konusu yapilabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Gerek vergi mahkemeleri ve gerekse ceza mahkemeleri Oniinde
yapilan yargilamalarda kisiler, adil yargilanma ilkesi ¢cercevesinde savunmalarini yapma

ve savunmada da ispat hakkima sahiptirler.'?

2. ISPAT YUKU
2.1. Tamim ve Genel Aciklama

Hakim, davada hangi vakialarm ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra bu
vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilasir; buna ispat
yiikii denir." Bir hukuk kuralinin davada uygulanmasi bu hukuk kuralinda diizenlenmis
olan vakialarin gerceklesmis olmasina baghdir. Ispat yiikiine iliskin kurallar, bir davada
taraflardan birinin iddia ettigi bir vakianin varligi ve yoklugu konusunda hakimin kanaat
edinemedigi bir halde hangi taraf aleyhine karar verecegini belirleyen kurallardir. Baska
bir deyisle ispat yiikii, taraflarin iddia ve savunmalarmin dayandirdiklar: bir vakianin
gerceklesip gergeklesmediginin ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla karsilagsma
riskidir.'*

Ispat yiikii, uygulanacak hukuk kuralindan lehine sonug ¢ikaracak kisiye aittir.
Bazi hallerde bir kanun hiikmii, acikca ispat yiikiiniin kime ait oldugunu gdosterebilir.
Ornegin, Borglar Kanunu’nun 96. maddesine gore sdzlesmeyi yerine getirmeyen
bor¢lunun, bundan dogan zarar1 6demekten kurtulabilmesi i¢in, kendisine hicbir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi gerekir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore

ifay1 ispat borcluya aittir. Yine, motorlu kara tasit araci isletenin aleyhine agilan bir

'2Saban N. (2006). Vergi Hukuku, Beta Basim A.S., istanbul, s.74; Taylar Y., Vergi Yargilamasi
Hukukunda Ispata Iliskin Genel Esaslar Ve Bu Baglamda Bir Danistay Kararinin Degerlendirilmesi,
www.auhf.ankara.edu.tr, 08.02.2011

BKuru B., Arslan R., Yilmaz E. (1997). Medeni Usul Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, s.342
“Konuralp H., a.g.e., s.138




tazminat davasinda sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zararm miicbir sebepten veya
kazaya ugrayanin veya tiglincii kisinin agir kusurlarindan ileri geldigini veya kendisinin
veya fiil ve hareketinden sorumlu oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini ispat

etmesi gerekir.(Karayollar1 Trafik Kanunu md.50)"

Kendisine ispat yiikii diisen taraf icin, bu bir yiikiimliilik degil, sadece bir
yiiktiir. Bu yiikii yerine getiremeyen kimse hakkinda ifaya zorlama yada tazminat gibi
bir hukuk yaptirimi uygulanmaz. Sadece kendisine ispat yiikii diisen taraf, o vakiay1

ispat edememis sayilir ve aleyhe karar riskiyle karsi karstya kalir.'®

Ispat yiikii, objektif ispat yiikii ve subjektif ispat yiikii olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Objektif ispat yiikii, hiikkmiin temelini olusturan olaylarin ispat edilememesi
durumunda belirsizligin riskini hangi tarafin tagidigini gosterir. Objektif ispat yiikiinii
tastyan taraf iddiasmi ispatlayamazsa davayi kaybeder.'” Subjektif ispat yiikii (delil
ikame yiikii) ise, ¢cekismeli hususlarin ispati i¢in hangi tarafin delil gosterecegini belli
eder. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, gerekli goriir ise verecegi
bir ara karar ile taraflardan veya ilgili yerlerden delilleri kendisi temin yoluna gider.
Ayrica, delil temini amaciyla hakim tarafindan verilen ara kararinda, karar gereginin
yerine getirilmemesinin verilecek karar iizerindeki etkisi onceden takdir edilir ve

kendisinden bilgi ve belge istenen (delil sunmas istenen) tarafa bildirilir."®
2.2. Tiirk Hukukunda Ispat Yiikii ile Tlgili Genel Kural

Tirk hukukunda ispat yiikii ile ilgili genel kural Medeni Kanun’un 6’nci
maddesinde yer almaktadir. Anilan yasa hiikkmiinde, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri hakkini dayandirdigr olgularin varligim ispatla
yiikiimliidiir.” ifadesi gegmekte olup, bu hilkkmiin Isvigre Medeni Kanunundaki gibi
(m.8), “bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiayi ispat etmelidir’

seklinde anlasilmasi gerekmektedir."

Ispat yiikii ilk once kural olarak davaciya diiser. Yani; davaci, davasimni

dayandirdig1 olgular1 ispat etmelidir. Eger, davaci davasin1 dayandirdigi olgular1 ispat

PKonuralp H., a.g.e., 5.138

*pekcanitez H. vd., a.g.e., s.391

"Taspmar S. (2001). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yayimlari, Ankara, s.60;
Pekcanitez H., ,a.g.c., s.392

"Taspmnar S., a.g.e.,s.164; Baysal E. (2010). Vergi Hukukunda ispat, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi)
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.7

PKuru B.(1995). Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, s.417



ederse bu kez ispat yiikii davaliya geger. Bu durumda davali, savunmasini dayandirdigi
olguyu ispat etmek zorundadir. Ornegin; davaci davaliya 10.000-TL &diing verdigini
iddia ederek davalmin bu paray1 6demeye mahkum edilmesini istiyorsa, dncelikle 6diing
verme vakiasini ispat etmelidir. Bu durumda, davali tarafindan 6diing alinan paranin

6dendigi iddia edilmekte ise karsi tarafa ddeme yapildigmm ispati gerekir.”
2.3. Genel Kuraln fstisnalar

Medeni Kanun’un 6. maddesinde gegen ispat yiikiine iliskin genel kuralin da

bazi istisnalar1 mevcuttur.

-Normal bir duruma dayanan tarafin, iddiasini ispat etmesine gerek yoktur.

Bilakis, ispat yiikii bu normal durumun aksini iddia eden tarafa diiser. *'

- Bazi durumlarda ispat yiikiiniin kimde oldugu, 6zel bir kanun ile belirlenmistir.
Bu hallerde ispat yiikiiniin kime ait oldugunu arastrmaya gerek yoktur. Ispat yiikii,

kanunun gosterdigi kisilere diiser.*

- Iddiasm1 kanuni ya da fiili bir karineye dayandiran taraf, iddiasini ispatlamakla
yiikiimlii degildir. *

- Taraflarin aralarinda bir vakianin ispat yiikiiniin kime ait olduguna iligkin
olarak “ispat yiikii sOzlesmesi” yapmasit durumda, ispat yiikii sozlesmeye gore
belirlenir. Ispat yiikii sdzlesmeleri, sadece taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu
medeni yargilama hukuk alaninda gecerlilik tasimakta olup, vergi yargilamasinda ve

ceza yargilamasinda bu tiir szlesmelere itibar edilmemektedir.**

Kuru B. (1995). Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, s.417; Genel
kurala gore ispat yiikiiniin davaciya ve davaliya ait olmasma iliskin 6rnekler igin bknz. Kuru B.(1990).
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Alfa Basim Yayim, Istanbul , C.II. 5.1359-1362 ve 2241

2! Kuru B. (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, s.418

22 Kuru B. (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, s.418

“Baysal E. (2010). Vergi Hukukunda ispat, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.9; Karine; belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in ¢ikarilan sonugtur.
Fiili karineler ve kanuni karineler olmak {izere ikiye ayrilir. Fiili karineler; belli bir olaydan, belli
olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Fiili karine lehine olan taraf, o hususu ispat
etmis sayilir. Ancak; kargi taraf, fiili karinenin aksini ispat edebilir. Kanuni karineler belli bir olaydan,
belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonugtur. Kanuni karineler ispat yiikiine gercek bir
istisnadir. Ciinkii karine lehine olan taraf o olayr ispatla yiikiimlii degildir. Kanuni karineler de kendi
icinde kesin kanuni karineler ve adi kanuni karineler olmak tizere ikiye ayrilir. Kesin kanuni karinelerin
aksinin ispatt miimkiin degildir. Adi kanuni karineler, aksi ispat edilebilen karinelerdir. Bunlar, aksi ispat
edilinceye kadar delil teskil eder. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kuru B. vd., a.g.c., s.346-347; Taspmnar S.,
a.g.m., 8.562-566, www.dergiler.ankara.edu.tr

*Baysal E., a.g.e., 5.9-10




3. DELIL
3.1. Tanimi ve Konusu

Sozciikk anlami olarak yol gdsteren anlamina gelen delil kavrami, yargilama
hukukunda, uyusmazlik konusu vakianin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda

yargicta kani olusturmaya yarayan bir ispat aracidir.”

Delillerin konusu, kural olarak uyusmazliga neden olan olaylardir. Bu nedenle,
hukuk kurallar1 delillerin konusu olamaz. Uyusmazlik, genelde bir hakki varlig1 yada
yoklugu seklinde kendini gosterir. Hakkmn varligi veya yoklugu ise kanunlarmn
ongordiigii ispat araglar1 yani deliller ile somutlasir ve hukuk aleminde belirli bir yonde
kesinligini ortaya koyar. Buna gore delil, kanuni kaliplar icerisinde elde edilip yine
kanuni yontemlere gore ileri siiriilmesi halinde uyusmazlhigi ¢6ziime kavusturan bir

fonksiyona sahip olmaktadur.*®
3.2. Tiirleri ve Ozellikleri

Deliller, bir uyusmazligi ¢oziime kavusturabilme giicline gore kesin deliller ve
takdiri deliller olmak tzere iki kisimda incelenmektedir. Kesin deliller; ikrar, senet,
yemin ve kesin hiikiim olmak iizere dort tanedir. Bunlara kesin delil denilmesinin
nedeni, hakimi baglayici nitelikte olmalaridir. Takdiri deliller ise; tanik beyani, bilirkisi
goriisii, kesif ve Ozel hiikiim sebeplerinden olusmaktadir. Bunlara da takdiri delil

denilmesinin nedeni, hakimin bu delilleri serbestge takdir yetkisine sahip olmasidir.”’
3.2.1. Kesin Deliller

Kesin deliller, bir uyusmazligi1 ¢oziime kavusturma yoniinden son derece etkili
bir fonksiyona sahiptirler. Ger¢ekten de bir vakianin kesin bir delille kanitlanmasi
durumu ile karsilagsan bir yargic, o vakianin dogru oldugunu kabule mecburdur. Boyle
bir durumda yargicin s6z konusu vakia ile ilgili olarak degerlendirme yapma hakki

veya takdir yetkisi bulunmamaktadir. ** Ancak; re’sen arastirma ilkesinin uygulandig

Tutumlu M.A. (2000). Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, Seckin Yaynevi,
Ankara, s.19;

2 Tutumlu MLA., a.g.e., s.19-20

Tutumlu MLA., a.g.e., s.20; Kuru B. vd., a.g.e., s.350

BTutumlu MLA., a.g.e., s.20
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davalarda, hakim kesin delillerle bagli degildir. Bu tiir davalarda hakim delilleri

serbestge degerlendirerek hiikmiinii verir.”’

3.2.1.1. ikrar

Sozliik anlamiyla bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigli bir hususu dogrulamasi
olarak bilinen ikrar, bir kimsenin belirli bir yargilamada kendi aleyhine sonug yaratan
bir olguyu, o yargilamanm yiritildigi mahkemede kabul etmesi olarak
tanimlanmaktadir.”® fkrarin konusu ancak kars: tarafin ileri stirdiigii iddialar olabilir.
Kars1 tarafin ileri stirdiigti hukuki sebepler ikrara konu olusturmamakla birlikte sadece,
taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklar1 maddi vakialar ikrara konu teskil

edebilir.>!

Ikrar, miinferit olaylar ile ilgili olup, kabul ile karistrilmamalidir. Kabul;
davalinin davacinin dava dilekgesinde belirttigi istem sonucuna biitliniiyle muvafakat

vermesi seklinde tanimlanmaktadir. 2
Kabul beyani ile ikrar arasindaki farklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

- kabul islemi sadece davali tarafindan yapilmasi miimkiinken; ikrar,
davanin her iki tarafi (davali veya davaci) tarafindan yapilabilen bir

islemdir.

- Ikrara konu olan vakia ¢ekismesizdir. S6z konusu vakia bir tarafca ikrar
edilmekle dava son bulmaz. Dava, ikrar edilen vakianin ¢ekismesiz
olmas1 gore devam eder. Ancak, kabul, davaya son veren bir usul
islemidir.

- Ikrar, taraflarca ileri siiriilen vakialara, kabul ise davacmin neticei

talebine iliskindir.*

Hakim huzurunda yapilan ikrara adli ikrar (mahkeme ici ikrar) denir. Adli ikrar,
kural olarak ikrar edeni ve hakimi baglayici nitelik tasir. Hakim huzurunda ikrarda
bulunan taraf maddi bir hata ortaya ¢ikmadik¢a ikrarindan geri donemez. Mahkeme

disinda yapilan ikrar ise (adli olmayan ikrar) takdiri delil niteligi tagimaktadir. Bu

PKuru B. vd., a.g.e. 5.433

K onuralp H., a.g.e., 5.138; Kiper O. (1995). Hukuk Davalarinda Kanitlar, Adil Yaymevi, Ankara, s.41
3Kuru B. vd., a.g.e.,s.352

32Kuru B. vd., a.g.e. s.352; Konuralp H., a.g.e., s.139

*Konuralp H., a.g.e.,s.139
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nedenle hakimi baglayiciligi yoktur. Ayrica, mahkeme dis1 ikrarda bulunan taraf daha

o g . 34
sonra bundan geri dénebilir.’

Hakimi baglayict nitelik tasimasi nedeniyle ikrari, kesin deliller igerisinde ele
almakta isek de; ikrar olunan hususlar ¢ekismeli sayillamayacagindan ve delillerin ancak
cekismeli hususlar1 ispat i¢in ileri siiriilebilecegi diisiincesinden hareketle ispatin delil
niteligi tasmmadigmi, sadece bir taraf usul islemi oldugu fikrinde olanlarda

bulunmaktadir.

Ikrar, icerigine gore basit ikrar, vasifli ikrar ve bilesik ikrar olmak iizere ii¢ ayr

bigimde incelenebilir.

Basit ikrar; taraflardan birinin, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin
dogrulugunu kabul etmesidir. Davacinin, davaliya 6diing para verdigini iddia ettigi bir
davada, davalinin bu paray1 6diing aldigini kabul etmesi mahkeme i¢i basit ikrara, yine
hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda bir yilda birden fazla kisiye 6diing para
verdigi sonucuna varilan ylikiimliiniin, bu husus ile ilgili olarak inceleme elemanina
verdigi ifadesinde, ilgili yilda 1ilgili kisilere 6diing para verdigini kabul etmesi de
mahkeme dis1 basit ikrara Ornektir. Basit ikrarin boliinmesi s6z konusu degildir.

Ornekteki, ikrar edilmis olan &diing verme olay1 ¢ekismeli sayllmaz.35

Ikrar eden, kars: tarafin ileri siirdiigii ve aleyhine olan vakianin dogrulugunu
kabul etmekle birlikte, bunun hukuki niteliginin iddia edilenden farkli oldugunu ileri
siirliyorsa burada nitelikli ikrar s6z konusudur. Buna gerekgeli inkar da denilmektedir.
Davacmin, davaliya 100 lira 6diing para verdigini iddia ettigi bir davada, davalinin
belirtilen tutarda parayr davalidan aldigini kabul ediyor ancak bu parayr 6diing olarak
almadigini bagislama olarak aldigini bildiriyorsa bu durum mahkeme i¢i nitelikli ikrara,
yine hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda bir yilda birden fazla kisiye borg
para verdigi sonucuna varilan yiikiimliiniin, bu husus ile ilgili olarak inceleme
elemanina verdigi ifadesinde, ilgili yilda ilgili kisilere para verdigini, ancak bu paralar1
verdigi kisilerin yakin akrabalar1 oldugunu ve borg¢ olarak verdigi paralar karsiliginda
faiz almadigini bildirmesi durumu da mahkeme dis1 nitelikli ikrara 6rnek olusturur.36
Burada ispat yiikiiniin dagilimin1 belirlemek acisindan ¢oziilmesi gereken sorun ikrarin

boliiniip boliinemeyecegi hususudur. Ikrarm bdliinmesi, ikrar edilen vakianm ispat

3*Kuru B. vd.,, a.g.e.,s.352-353; Konuralp H., a.g.e.,s.138-139

3Kuru B. vd.,, a.g.e.,s.354; Konuralp H. ,a.g.c., s.139; Tutumlu M.A., a.g.c., s.162

3*Umar B. vd., a.g.e., s.201; Pekcanitez H. vd., a.g.e.,s.382.; Kuru B. vd., a.g.e., s.354; Tutumlu M.A.,
a.g.e. s.162
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edilmis sayilmasi ve ikrara eklenen vakianin ikrarda bulunan tarafg¢a ispat edilmesi
gerektigi anlamma gelir. Tirk Hukuk Sisteminde nitelikli ikrarin  bdliinemeyecegi
tartigmasiz oldugundan, ispat yiikii birinci 6rnekte davacida ikinci 6rnekte ise inceleme

elemaninda (yahut davali idarede) kalmaktadir.®’

Ikrar eden, kars: tarafca ileri siiriilen olay1 kabul etmemekle beraber, o olaydan
cikarilmak istenen hukuki sonucun dogumuna engel olan veya onu hiikiimden diisiiren
ya da kullanilmasina engel olan diger bir olay ileri siirmekte ise burada da bilesik ikrar
var demektir. Bilesik ikrara miirekkep veya karmasik ikrar da denilmektedir.*® Orn.
Davacmin, davaliya 100 lira 6diing para verdigini iddia ettigi bir davada, davalinin
belirtilen tutarda parayr davacidan odiing olarak aldigini, ancak 6diing aldig1 parayi
davaciya 6dedigini iddia etmesi, yine bir ihbara bagli olarak hakkinda diizenlenen
yoklama fisi ile ilgili yilda konutunu aylik 500 TL bedelle kiraya verdigi saptanan (A)
sahsmin, s6z konusu yil gelir vergisi beyannamesini vermedigi gerek¢esiyle admna
yapilan vergi ziyai cezali gelir vergisi tarhiyatina karsi agtigi davada, ilgili yilda
konutunu aylik 400 TL bedelle kiraya verdigini, ancak konutunu kiraya verdigi sahistan
bir kisim kira bedelini tahsil edemedigini, kalan tutarin da istisna smir1 i¢inde kaldigini
ileri stirmesi durumu bilesik ikrardir. Bilesik ikrar boliinebilir. Bu durumda, birinci
ornekte ddiing alman paranin davaciya 6dendigini ispat yiikii davaliya, ikinci 6rnekte
kira geliri elde etmediginin ispat yiikii ise hakkinda yapilan gelir vergisi tarhiyatinin

kaldirilmasi isteminde bulunan davaciya diiser.
3.2.1.2. Senet

Senet, bir kimse tarafindan meydana getirilen ve kendi aleyhine delil teskil eden
yazili belgedir.” Senette bir irade agiklamas1 vardir.senedi diizenleyen kisinin, sonradan
bu belgenin kendi aleyhinde delil teskil edebilecegini bilmemesi, s6z konusu belgenin

senet olma vasfini degistirmez.*
En 6nemli kesin delil tiirii olan senedin; onu meydana getiren sahsin, imzasini,
miihriinii veya el ile yapilmis bir isaretini tasimasi gerekir. Onu meydana getiren kisinin

imzasini tasimayan bir belge, senet olarak kabul edilmez. Ancak, baz1 kosullarin varligi

"Konuralp H., a.g.e., 5.140

3Umar B. vd.,, a.g.c., s,201; Pekcanitez H. vd.,, a.g.e.,s.382.; Kuru B. vd., a.g.e.,s.354
¥Kuru B. vd, a.g.e.s.357

OTutumlu MLA., a.g.e., s.39
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halinde yazili delil baslangic1 sayilabilir. Bu sebepten o6tiirii, fotokopi senet niteligine

haiz degildir. Fakat, yazil delil baslangici olarak kabul edilebilir.*’

Senet, bir hukuki islemin gegerlilik sart1 olan yazili sekil ile karistirilmamalidir.
Ornegin, bir ddiing sdzlesmesi, yazili sekle tabi degilse de bu hukuki islemi ispat i¢in
senet diizenlenebilir. Senetlerin; diizenleyen kisilere ve ispat gii¢lerine gore adi ve resmi
senetler olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir.*

Resmi bir makamin yada gorevlinin katilmasi olmaksizin, taraflarin kendi

43

aralarinda diizenledikleri senetlere adi senetler denilmektedir.”” Mahkeme huzurunda

ikrar olunan adi senetler, ispat giicli bakimindan resmi senet gibidir.

Resmi bir makam veya gorevlinin katilimi ile diizenlenen senetlere, resmi
senetler denir.** Maddi hukukta bazi islemlerin gegerlilik kazanabilmesi i¢in resmi
makamlar tarafindan s6z konusu islemlerin diizenlenmesi gerekmektedir. Adi olarak
diizenlenen bir senedin, tarih ve imzast resmi bir makam tarafindan onaylanmasi
halinde, s6z konusu senet, ispat hukuku ag¢isindan resmi senet niteligine kavusur. Resmi
senetler, genelde noterler, tapu memurlari, ihtiyar heyeti, yabanci iilkelerdeki Tiirk

Konsolosluklar gibi resmi makam veya gorevliler tarafindan diizenlenen belgelerdir.*’
3.2.1.3. Yemin

Yemin, davanm taraflarindan birinin mahkeme huzurunda belirli bir vakianin
dogru olup olmadigi konusunda yasanin ongordiigii sekilde (Allah’1 tanik gosterip

namusu ile teyit ederek) beyanda bulunmasi olarak tanimlanmaktadur.*®

Burada s6z konusu olan yemin, bilirkisi ve taniklara yaptirilan ve sadece bu
kisilerin dogruyu sdylemelerini saglamaya yonelik olan yeminden farkli, delil

niteliginde olup bir vakianin ispatina yoneliktir.*’

Kesin ve tamamlayici olmak {izere iki cesit yemin vardir. Ispat yiikii altinda
bulunan tarafin davay1 ¢6ziime baglayici bir vakia ile ilgili olarak diger tarafa (hasmina)

yemin teklif etmesi halinde kesin yemin yahut taraf yemini s6z konusudur. Gosterilen

“'Kuru B. (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Dagitim, Istanbul, s.433; Kuru B.
vd, a.g.e. s.357-358

“’Kuru B. vd, a.g.e.,s.357-358

“Kuru B. vd,,a.g.e., s.359

“Tutumlu MA., a.g..,s.41; Kiper O, a.g.e., s.110; KuruB. vd., a.g.e., s.364

“Tutumlu MA., a.g.e., s.4l

“Tutumlu M.A., a.g.e., s.183; Kuru B. vd., a.g.e.,s.390; Kiper O., a.g.e.,s.135; Konuralp H., a.g.e., s.157
“Konuralp H., a.g.e., s.157
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delillerin iddiay1 ispat konusunda kifayetsiz kalmasi1 ve dava konusunda bir hiikiim
vermek i¢in hakimde bir kanm1 olusturmamasi durumunda, hakimin taraflardan birine
yemin teklif olunmasi halinde de tamamlayic1 yemin veya re’sen teklif olunan yemin

(yahut hakim tarafin teklif olunan yemin) s6z konusudur. **

Medeni usul hukukunda, iddia olunan veya uyusmazligin ¢oziimii i¢cin agikliga
kavusturulmasi gereken bir husus ile ilgili olarak gerek ispat yiikii altinda bulunan
tarafca karsi tarafa gerekse davayi ¢oziime kavusturmakla gorevli hakim tarafindan
taraflardan birine yemin teklif olunarak, iddianin ispatina calisilmasi yahut dava
hakkinda hiikiim tesis olunmasi miimkiinse de, bu kanat tiirii, idari yargilama usuliiniin
niteligine uymadig1 gibi vergi usul hukukunda da ispat araclar1 disinda tutuldugundan
vergi yarglt mercilerinde acilan davalarm ¢6ziimii agisindan bir  katkisi

bulunmamaktadir.
3.2.1.4. Kesin Hiikiim

Kesin hiikmiin amaci, uyusmazliklarmm kesin bi¢cimde ¢6ziimlenmesidir. Bu
amacin gerceklesmesinde kisiler ve devlet agisindan faydalar vardir. Kesin hiikiim,
kisiler ve devlet i¢cin hukuki durumda istirar olusturur. Hukuki giivenlik ve yargi erkine

. . vy oo . .. o 4
giiven kesin hiikiim miiessesesi ile saglanir.*’

Mahkeme hiikiimlerinin kesinlesmesinin, bigimsel ve maddi anlamda olmak
iizere iki tiirli vardir. Bigimsel (sekli) anlamda kesinlik, kesinlesen hiikkme karsi olagan
yasa yollarina (itiraz, temyiz, karar diizeltme) bagvurulamamasi ve hakimin de hiikmii
degistirememesidir. Maddi anlamda kesinlik, ayn1 konunun davanin taraflar1 arasinda

bir daha dava konusu yapilamayisidir.”®

Kesin hiikiim, hiikkmii veren mahkeme de dahil olmak {iizere diger biitiin
mahkemeleri de baglar. Yani mahkemeler, ayn1 konuda ayn1 dava sebebine dayanarak
ayni taraflar hakkinda verilmis olan bir kesin hiikiim ile baghdir. Kesin hiikiim kesin

delil teskil eder.”’

Birinci davada verilen hiikiim, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine

dayanarak ayni konuya iliskin olarak acilan ikinci bir davada, birinci davada kesin

“BTutumlu M.A., a.g.e., s.183
“Kuru B. vd., a.g.e., s.618
5OKiper 0, a.ge.,s.51
SKuru B. vd., a.g.e., s.629
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hilkme baglanmis olan husus hakkinda kesin delil teskil eder. Ancak, bir davada verilen
kesin hiikiim, taraflardan biri farkli, konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci davada kesin delil

teskil etmez. Kuvvetli bir takdiri delil olusturur.”
3.2.2. Takdiri Deliller

Takdiri (degerlendirilebilir) deliller, yasa ile ispat giicii ve degeri belirlenmeyen
ve tamamen yargicin degerlendirmesine birakilan, yasal bir Olgiitii bulunmayan
delillerdir.”® Bu deliller, yargici baglayici nitelikte degildir. Yargig bu tiir deliller ile
karsilagtiginda gosterilen kanitlarla bagimhi olmadan vakianin gergege uygun olup
olmadigmi serbestce degerlendirir ve buna gore uyusmazhigi ¢oziime kavusturur. Bir
uyusmazlhig: takdiri delillere gore nihayete erdirme durumunda bulunan yargic; hukuk
mantig1, yasam deneyimleri ve hayatin olagan akigina iliskin hususlardan yararlanarak
hitkmiinii verir.>* Takdiri deliller de tanik beyani, bilirkisi goriisii, kesif ve 6zel hiikiim

olmak iizere dort tanedir.
3.2.2.1. Tanik Beyam

Dava konusu maddi olaylarla ilgili olarak bilgi sahibi olan {igiincii sahislarin, bu

bilgilerini mahkemeye aktarmalarma taniklik denir.”

Taniklik yapan kisiye de tanik (sahit) denir. Taraflar kendi davalarma tanik
olamazlar. Yine tiizel kisilige sahip taraflarin kanuni temsilcileri de tiizel kisiligin tarafi

oldugu davalarda taniklik yapamaz.>®

Tirk yargisina tabi olmak kosuluyla kural olarak herkes taniklik yapmak
zorundadir.”” Tanik, mahkemeye gelerek beyanda bulunmak istemezse, gerekirse zor
kullanarak mahkemeye getirilir. Bu durum, kamusal bir mecburiyetin geregidir. Gegerli
bir mazereti olmaksizin tanik olarak mahkemeye gelmeyenlere para cezasi verilir. Bu

zorunluluga karsilik olarak tamga yol giderleri ve yevmiyesi 6denir.”®

Tanik beyani, medeni yargilama hukukunda gii¢lii bir delil tiirii degildir. Daha
cok hukuki eylemler (maddi olaylar) ile ilgili olarak tanik gdsterilebilir. Hukuki

2Kuru B. vd., a.g.e., 8.631-632

>Konuralp H., a.g.e., 5.140

*Tutumlu MLA., a.g.e., s.20; Goziibiiyik, a.g.e., s.460
STutumlu MLA., a.g.e., s.199

S*Kuru B. vd., a.g.e.,s.400

S"Kuru B. vd., a.g.e., s.400

*Konuralp H., a.g.e., s.161
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eylemler, hukuki sonu¢ dogurmakla beraber, hukuki bir sonuca yonelik irade beyani ile
yapilmazlar. Bu nedenle, hukuki eylemlerin yazili bir belgeye baglanmalar1 sz konusu
degildir. Ornek vermek gerekirse, hakaretten dogan bir tazminat davasinda davacinmn
iddiasin1 senetle kanitlamasi diisliniilemez. Bu durumda, iddianin tanik gostermek
suretiyle ispat1 miimkiindiir.”® Senetle ispat zorunlulugu bulunmayan hukuki islemler de

tanik beyan ile ispat edilebilir.*®

Vergi usul hukukunda vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olmak sart1 ile
tanik beyanmin ispat araci olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak, Idari yargilama
usuliiniin niteligi geregi vergi davalarinda, taraflarin tanik géstermesi ve mahkemede
tanik ifadesinin almmasi s6z konusu olmadigindan, uyusmazlik konusu olayla ilgili
tanik ifadesinin idari vergi incelemesi asamasinda, incelemeyi yiiriitmekle gorevli

inceleme elemani tarafindan alinmasi gerekmektedir.
3.2.2.2. Bilirkisi Goriisii

Ceza hukukunda ehli hibre, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ehli vukuf ve
doktrinde ekspertiz olarak ifade edilen bilirkisi kavrami; yargilama siirecinde, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren konularda, hakim tarafindan bilgi ve goriisline bagvurulan uzman kisiler
seklinde tanimlanmaktadir. HUMK sistemi i¢inde bilirkisi, “takdiri deliller” arasinda
tanikliktan hemen sonra sekizinci faslin ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu diizenleme
icinde bilirkisinin (tanik gibi) hakimin yardimcisi bir ispat araci oldugu sdylenebilir. Ancak,
bilirkisi, tanik degildir. Bilirkisinin yaptig1 is, fonksiyonel anlamda ““yargisal nitelikte goérev

ve yetkiler ile donatilmis” bir damismanlik hizmeti olarak nitelendirebilir.’

Bilirkisi ile tanik hukuki anlamda karsilastirilacak olursa, her ikisinin de beyan ve
goriisii takdiri degerde olmasi ve hdkim agisindan baglayicilik tasimamasi yonlerinden
benzerlik tagirlar. Ayrica taniklar gibi bilirkisilere de yemin ettirilebilir. Tanik dava konusu
olaylarla ilgili gorgii ve gozlemlerini aktarirken, bilirkisinin mesleki uzmanlik bilgisine ve
birikimlerine dayali ve cogu kere bilimsel bir deger iceren arastirma sonuglarini ortaya
koymasi, tamik taraflarca gosterildigi halde bilirkisiye hakim tarafindan da

basvurulabilmesi, taniklarm reddi miimkiin degilken bilirkisilerin reddedilebilmeleri, tanik

FTutumlu M.A., a.g.e., s.199
Kuru B. vd., a.g.e., s.400
'Deryal Y. (2004). Tiirk Hukuku’nda Bilirkisilik, Seckin Kitabevi, Ankara, s.22-23;
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yol ve ikamet masrafi disinda bir ekonomik karsilik isteyemezken, bilirkisilerin emeginin

karsilig1 olan bir iicret isteyebilmeleri yonlerinden farklihik tagirlar.%?

Bilirkisi, kamuda gorevli bir memur olmasa dahi hakimin gérevlendirmesi sonucu,
goriis bildirmek ve rapor hazirlamak suretiyle yargilama faaliyetine katildiginda, 6zel bir
kamu hukuku iliskisine girmis oldugu; boylece “kamu goérevi” yaptig1 ve bu nedenle genis
anlamda “kamu gorevlisi” sayilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bir Yargitay kararinda,
hakim tarafindan gorevlendirilmekle devletle arasinda 6zel bir bag kurulan ve verecegi
raporla hakimin kararina istirak etmesi s6z konusu olan bilirkisilerin; TCK m. 279/1-b.2° de
s0z edilen “adli bir amme vazifesi géren kimseler memur sayilir” hilkmii kapsaminda ve

ceza hukuku kapsaminda memur say1lmasi gerektigine hiikmedilmistir.**

Bilirkisi incelemesi, mahkeme tarafindan gerek duyuldugu takdirde davanin her
asamasinda dogrudan yaptirilabilecegi gibi, davanin taraflarinca da davanin her asamasinda

talep edilebilir.**

Uyusmazligin ¢oziimiiniin teknik ya da 6zel bilgi gerektirmesi halinde, hakimin
bilirkisiye bagvurmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilirkisilerin belirlenmesi, resmi
bilirkisiler disinda hakimin yetkisi dahilindedir.®® Bilirkisi olarak segilecek kisilerin; hukuki
ve mesleki ehliyet, uyusmazlik konusu olaym c¢oziimiiniin gerektirdigi 6zel veya teknik

konuda uzmanlik ve yeterlilik, tarafsizlik ve diiriistliik sartlarmi saglamasi gerekmektedir.®

Bilirkisi, hakimin reddi kapsamindaki nedenlerle reddolunabilir. Ret istegi, bilirkisi
incelemesini yaptiran hakim veya mahkemece incelenir ve karar verilir. Ret istemi reddi
istenen bilirkisi islemlerini durdurur. Yapilan incelemede, ret sebepleri yerinde goriilmezse
bilirkisinin reddi istemi reddedilir. Ret karar1 iizerine, duran inceleme islemleri devam eder.

Ret isteminin kabulii halinde, yeni bir bilirkisi gorevlendirilerek inceleme tamamlanir.®’

Resmi bilirkisiler, bilirkisilik yapmaktan kacinamaz. Resmi olmayan bilirkisiler,
kural olarak bilirkisiligi kabul etmek zorunda degildir. Ancak, bir i veya mevzu hakkinda
bilirkisi olarak bilgisine miiracaat edilen hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi miimkiin
olmayan ve alenen sanatini icra eden kimseler de, o husus hakkinda bilirkisiligi kabul etmek

zorundadirlar. Ornegin doktorlar, ebeler, miihendisler, mali miisavirler gibi. Bilirkisiler,

2 Oz E., Albayrak S., Vergi Yargisinda Bilirkisilik, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 3, 5.76-77
www.taa.gov.tr

63Delryal Y. age.,s23;0zE. vd, age.,s.77

%%Candan T. (2005). Agiklamali idari Yargilama Usul Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymnlari, Ankara,
$.760

%Konuralp H., a.g.e., s.165

Oz E. vd., a.g.m.,s.80

%Coskun S., Karyagdi M. (2001). idari yargilama Usulii Ornek Igtihadlar Yorumlar, Seckin Kitabevi,
Ankara, s.294
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yalniz tanikliktan c¢ekinme hakkindaki sebeplere binaen bilirkisilik yapmaktan
cekinebilirler. Bu sebepler disinda, mahkemece bilirkisi olarak secilen kisiler, mahkemeye

gelmek ve vazifelerini yapmak zorundadirlar. ®

Medeni yargilama hukukunda, hakim, taraflar1 dinledikten sonra bilirkisiye
sorulacak sorular1 belirler. Bundan sonra bilirkisinin dinlenilmesine gegcilir. Bilirkisinin
beyan ettigi oy ve goriisii tutanaga gegirilir.® Idari yargilama usuliinde ise (dolayisiyla vergi
yargilamasinda) bilirkisi oy ve goriisiinii mahkemeye yazili rapor halinde bildirir. Yazililik

ilkesi uyarinca sozlii agiklama yeterli degildir.

Hakim, bilirkiginin goriisii (raporu) ile bagh degildir. Hakim, bilirkisi raporunu
serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporunu yeteri kadar kanaat verici bulmazsa, bilirkigsiden
ek rapor isteyebilir. Yetersizlik, ek raporla da giderilemiyorsa, yeni bir bilirkisi tayin
edilerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilir. " Hakim, bilirkisi raporunu yeterli
bulmas1 halinde, bu raporu inceleyerek kendisinde noksan olan 6zel ve teknik bilgiyi
edindikten sonra, mesleki bilgi ve deneyiminin de yardimiyla uyusmazligi ¢oziime

kavusturur.”!
3.2.2.3. Kesif ve Ozel Hiikiim

Kesif, hakimin dava konusu nesneyi, bes duyusu ile algilayip, bilgi edinmesi
olarak tanimlanmaktadir.”> Hakim, re’sen veya taraflarin istemi iizerine, davanin her

asamasinda kesif yapilmasmna karar verebilir.”

Kesif yapilmasini isteyen tarafin kesif giderlerini yatirmasi gerekir. Hakimin
belirleyecegi siire icinde bu giderleri 6demeyen taraf talebinden vazge¢mis sayilir.
Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, taraflar kesif giderlerini 6demezse
ileride haksiz c¢ikan taraftan alinmak tzere, kesif giderlerinin devlet hazinesinden

karsilanmasina karar verilir.”

Kesif, davaya bakan hakim yada naip iliye tarafindan yapilir. Hakimin, kesif

yerine gitmeden, dosyay: bilirkisiye veya zabit katibine vererek kesif yaptirmasi

%Kuru B. vd., a. g.e., s. 412; Organ 1., Vergi Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Vergi Sorunlari Dergisi,
206, s.157

Kuru B. vd., a.ge.,s. 412

Oz E. vd., a.g.m., 5.83-85

"'Candan T., a.g.e., s.767; Bilirkisilik konusunda ayrmntili bilgi i¢in bknz. Oz E., Albayrak S., Vergi
Yargisinda Bilirkisilik, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 3, s.75-93 www.taa.gov.tr ; Organ I.,
Vergi Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Vergi Sorunlart Dergisi, 206, s.152-164

72Kiper 0., age., s.141

BTutumlu MLA., a.ge., s.271

"Tutumlu MLA., a.g.e., s.271
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miimkiin degildir. Ayrica, zabit katibinin de kesfe katilmasi zorunludur. Ancak, dava
konusu tasinmaz baska bir yargi ¢evresi i¢inde ise kesif, tasinmazin bulundugu yerdeki

yetkili mahkemeye istinabe suretiyle yaptirilir.”

Kesifte tanik dinlenebilecegi gibi, hakim kesif sirasinda bilirkisi incelemesi de
yaptirabilir. Kesif bitiminde, kesifte yapilan islemleri gosterir bir tutanak diizenlenir ve

imzalanir.”®

Yapilan kesif sonucunda davanin yeterince aydinlanmadigi kanisina varmasi
durumunda hakim yeniden kesif yapilmasima karar verebilir. Yapilan iki kesif arasinda
celiskili hususlar bulunmasi halinde @i¢iincii defa kesif karar1 almabilir.”’ Taraflarin da

kesfin sonuglarina itiraz hakki vardir.”

Medeni yargilama hukukuna gore sadece gayrimenkuller (tasinmazlar) i¢in kesif

yapilabilmektedir.

Hakimin, senetsiz ispati caiz olan davalarda, davanin ¢6ziimlenmesi i¢in dnem
arzeden gayrimenkul disindaki unsurlari bes duyusu vasitasiyla (dokunma, tatma,
koklama, goreme ve dinleme suretiyle) dogrudan dogruya muayene etmesi 6zel hiikkiim
sebepleri olarak tanimlanmaktadir. Hakim, dava i¢in dnem arzeden menkul mallarin

muayenesini kendisi yapabilecegi gibi bu muayeneyi bilirkisiye de yaptirabilir.”

4. DELIL GOSTERME (IKAME) VE DELIL GOSTERME YUKU

Delil gosterme, bir davada taraflarin kendi iddialarinin dogrulugunu veya karsi
tarafin iddialarinin asilsizhigin1  kanitlayabilmek ve lehe karar verilebilmesini
saglayabilmek amaciyla, ¢cekismeli vakialar hakkinda deliller sunarak gerceklestirdikleri

bir yargilama (usul) faaliyetidir.*

75Kulru B. vd, a.ge., s. 417-418; Tutumlu M.A., a.g.c., s.271; istinabe, bir davada, davaya bakmakla
gorevli ve yetkili mahkemenin kendi yargi ¢evresi disinda kalan bir islem igin, baska bir mahkemeden
hukuki yardim talep etmesidir. Istinabe hakkinda ayrmtili bilgi icin bknz. Bosca S.(2008). Medeni Usul
Hukukunda Istinabe, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
www.acikarsiv.ankara.edu.tr

"*Kuru B. vd., a.g.e., s. 417-418; Tutumlu M.A., a.g.c., s.271

"Kuru B. vd,, a.g.e., s.417-418;

Tutumlu MLA., a.g.e., s.271

Kuru B. vd., a.g.e., s. 419

80Tutumlu M.A, a.g.e., s.21; Pekcanitez H. vd, a.g.e., s.395.; Tagpmar S., a.g.m., s.546
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Taraflardan birinin, kendi aleyhine verilmesi olas1 hilkkmii 6nlemek maksadiyla
delil gostererek, kendi iddiasini yargici inandirmak “6devi’ne delil gosterme (ikame)

yiikii denir.*’

Ispat yiikiine iliskin kurallar1 delil gdsterme kurallariyla karistirmamak gerekir.
Ispat yiikiine iliskin kurallar, hangi olay bakimmdan belirsizlik riskinin (yani hakimin
aleyhe karar1 ile karsilasma tehlikesinin) kimin iizerinde bulundugunu gostermesine

karsilik, delil ikamesi kurallari, ispatin bigim veya yonetimini gosterir.*

Hakimi bir vakianin dogruluguna inandirmak, o vakianmn dogrulugunu ispat
etmekle miimkiin olur. Hangi vakianm ispat edilmesi gerektigi sorusuna maddi hukuk
cevap verir. Buna gore, ispat yiikii kurallar1 maddi hukuka ait iken, ispatin nasil ve ne

sekilde yapilacagi hususu da yargilama hukukuna girmektedir. *

Belli bir olay i¢in ispat yiikiinii tasiyan taraf, delil ikamesi yiikiinii de ¢ogu
zaman tasir. Ancak bu her zaman durum bdyle degildir. Maddi hukukun belirlemis
oldugu ispat yiikii sabit olmasina ragmen, belli bir olayin ispatsiz kalmasi ancak
taraflardan belli biri aleyhine olabilir ve bu taraf defismez. Delil ikamesi yiiki
yargilamanin gidisine ve hakimin degerlendirmesine gore degiskenlik gosterir yani taraf
degistirir. Ornegin; bir satim sdzlesmesinde, davaci (satic1) alacagm doguran vakiayi
(sozlesmeyi ve edimin ifasini) ispatlamasiyla ispat yiikiinden kurtulmus olur. Bu halde,
bor¢lunun alacagin mevcut olmadigi yoniinde delil gostermek suretiyle alacaklinin
iddiasin1 cliriitme olanag1 vardwr. Borglunun bu sekilde delil gostermek suretiyle
alacaklinin iddiasmni c¢iirtitmesi, onun ispat yiikiinii yliklendigi anlamina gelmez. Bu
varsayimda, delil ikamesi ytikii taraf degistirmis bulunmaktadir. Ancak, bor¢lu, alacagin

yokluguna iliskin ispat yiikiinii istlenmemistir. **

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim, davanin ispati i¢in
gereken biitlin delillere kendiliginden basvurur. Davanin taraflar1 da durusma bitinceye
kadar, yazili yargilama ilkesinin uygulandig1 davalarda replik diiplik safhasi

tamamlanana kadar delil gosterebilirler. ®

8 Tutumlu MLA., a.g.e.,s.21

82Taspmalr S., a.g.m., 5.546,

B Tutumlu MLA., a.g.e., s.21

$4Tutumlu M.A., a.g.e., s.22; Tagpmar S., a.g.m., s.546-547

%Kuru B. vd, a.g.e.,s.348; Replik; davacinmn, davalnin cevap layihasina karsi verdigi cevaba denir.
Diiplik; replik layihasina (cevaba cevabina) karsi davalinin vermis oldugu cevaptir. Buna ikinci cevap da
denir. Replik ve Diiplik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Kuru B. vd, s.318-320
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Ancak, re’sen arastirma ve genel olarak yazili yargilama ilkesinin uygulandig:
yonetsel yargi mercilerinde goriilmekte olan davalarda taraflara, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 21’inci maddesi hiikmii ile; dilek¢e ve savunmalarla birlikte verilemeyen
belgeleri, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine olanak bulunmadigma Mahkemece
kanaat getirilmesi sartina bagl olarak, uyusmazlik hakkinda hiikiim verilinceye kadar

Mahkemeye verebilme hakki tanindig1 da goriilmektedir.

5. ISPAT OLCUSU

Bir olaym kanitlanmis olarak kabul edilebilmesi i¢in hdkimin o olayin dogrulugu
hakkinda bir kanaate sahip olmasi gerekir. Bu olayla iliskin hakimin kanaatinin
derecesini ise ispat Ol¢iisii belirler. Buna gore, ispat Ol¢iisii, uyusmazlik konusu olay1
diizenleyen hukuk kuralinin, o olayla ilgili kanitlama faaliyetinin yeterliligi konusunda

gergeklesmesini bekledigi diizeydir.*®
5.1.Tam Ispat (Kesin Ispat)

Tam ispat, hakimin iddia edilen vakianin dogru ve gercek olduguna, bu konuda
makul ve kabul edilebilir bir siiphe kalmaksizin tam olarak inandirilmasi faaliyetidir.
Ancak, burada bahsedilen hakimi inandirma faaliyeti, matematiksel olarak yiizde yiiz
olarak anlasilmas1 gereken bir kesinligi degil, hakimin iddia edilen hususla ilgili olarak
vicdanen tam bir kanaate ulasmasini ifade eder. Kural olarak yargilamada, ulagiimak

istenen ispat dl¢iisii tam ispattir.”’
5.2.Yaklasik Ispat (Gercege Yakin ispat)

Yaklasik ispat, ispat edilmek istenen olayla ilgili olarak hakimde o olayn vuku
bulmus olma ihtimalinin vukuu bulmama ihtimaline gore daha cok gergege yakin
oldugu yoniinde kanaat uyandirma faaliyetidir. Yaklasik ispat, hakim taratindan acele
karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin olduk¢a zor oldugu ve bu sebeple kesin
ispatin beklenemeyecegi durumlarda goz Oniine alinan bir ispat olgiisiidiir. Kanunda
acikca gosterilmeyen hallerde hakimin, tam ispatt1 aramasi gerekmektedir.
Hukukumuzda tam kanaat olusumu kural, yaklasik kanaat olusumu ise istisnadir. idari

yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmas: istemli davalar ile Ihtiyati tahakkuk,

$pekcanitez H. vd, a. g.e., s.405
$Pekcanitez H. vd, s. 407.
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ihtiyati haciz, teminat isteme, yurt disma ¢ikis yasagi koyma gibi kamu alacaginin
glivence altina alinmasini amaglayan hukuki islemlere iliskin davalar, yonetsel yargi
mercilerinde yaklasik ispatin dikkate almmasi gereken durumlara Ornek olarak

verilebilir.®®

88 pekcanitez H. vd, a.g.e., s. 408; Baysal E., a.g.e., 5.20
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IKiNCi BOLUM
VERGIi YARGILAMA HUKUKUNDA UYGULANAN TEMEL iLKELER

1. GENEL CERCEVE

Yarg: erkini elinde bulunduran devlet tarafindan, bu erkin keyfi olarak degil bir
takim genel kabul gormiis evrensel kurallar gergevesinde kullaniimas: gerekmektedir. Iste,
devlet teskilati icinde yargilama erkini tstlenmis olan bagimsiz mahkemelerin, bu
gorevlerini ifa ederken adil karar verebilmeleri i¢cin uymalar1 gereken ilkelere yargilama
ilkeleri denilmektedir. Yargilama hukuklarinda egemen olan ilkeler, esas itibariyle yargilama
faaliyeti i¢inde egemen ve etkin olan ilkelerdir. Yargilama siirecinde, her bir yargi kolunun
uymasi gereken belli bagh ilkeler s6z konusu ise de bir ¢ok ilke yargilama kollar1 arasinda i¢

ice geemis durumdadir.®

Vergi yargismin genel yargi sistemi i¢indeki yeri ve bagimsizligi 6gretide uzun
yillardan beri tartisilmaktadir. Bugiin itibariyle tilkemizdeki yapilanmaya bakildiginda, vergi
yargismnin, idari yargi sistemi icerisinde Orgiitlendigi goriilmektedir. Idari yargi sistemi
kapsaminda, vergi yargilamasinda ama¢ maddi gercege ulasmaktir. Maddi gergege
ulasmak icin yargillama siirecinde uyulmasi gereken bir takim temel ilkeler

belirlenmistir.”

Bu ilkelerin bir kismi genel yargi sistemi icinde, bir kismi idare yargilama
hukukunda uygulanan ilkeler olmakla birlikte bir kismu da sadece vergi yargilama

hukukuna 6zgii temel ilkelerdir.

¥Yiice M. (2010). Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa, s.28
% Batun M. (2010, Subat). Vergi Yargilamasmna Egemen Olan ilkeler, Yaklasim Dergisi, Say1:206
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2. YARGILAMA HUKUKUNUN GENEL iLKELERi
2.1.Hukuk Devleti ilkesi
2.1.1.Genel Olarak

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan ve vatandaslarmna
hukuki giivenceler saglayan devlettir. Bir baska ifadeyle hukuk devleti, sadece
vatandagslarinin uymakla zorunlu oldugu kurallar1 belirleyen devlet olmayip, bizzat
koydugu hukuk kurallari ile kendini bagli géren devlettir.”' Hukuk devletinin tiim
ogelerini iceren bir tanimlama yapmak miimkiin degilse de belli bash nitelikleri
arasinda; kanuni idare ilkesi, hukuki gilivenlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
glivence altina alinmasi, yargr bagimmsizhigi ve tarafsizlifi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi ve devletin

mali sorumlulugu sayilmaktadir.’”

Vergi hukukunda, hukuk devleti kavraminin son derece genis bir uygulama alani
vardir. Cilinkii devlet, vergilendirme yetkisi araciligi ile kisilerin hak ve 06zgiirlik
alanlarina c¢esitli miidahalelerde bulunmaktadir. Hukuk devleti kavrami, iktidarin
vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasina kosut bir gelisme gdstermistir. Hukuk
devletinde vergilendirme yetkisinin keyfi olarak kullanilmasi 6nlenmeye calisilir. Bu
yetkinin ancak bir hukuk diizeni i¢inde kullanilmasinin saglanmasi amaglanir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi bu nedenle kabul edilmistir. Vergi hukuku, hukuk devleti
kavrammnm smirlarmi belirlemek agisindan elverisli hukuk kollarindan birisidir.”
Ciinkii hukuk devleti ilkesi, bir yandan vergi hukuku kurallarinin konulmasinda, diger
yandan bu kurallarin uygulanmasmda ve yorumunda, yasama ve yliriitme organlarmin

yetkilerini sinirlandirmaktadir.”
2.1.2.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Ahmms Olmasi

Temel hak ve Ozgiirliklerin giivence altma alinmis olmasi, hukuk devleti
ilkesinin onemli gereklerinden biridir.”> Bir hukuk sisteminde temel hak ve

Ozgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasinin dort sart1 vardir. Bu sartlardan birincisi,

?IGiinday M. (2003)., idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, Giinc. 8.b., 5.38

”2Oncel M., Kumrulu A., Cagan N. (2008). Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s.39
%Cagan N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, s.144-145.
*Cagan N., a.g.e., s.145

%Cagan N., a.g.e., 5.164
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temel hak ve hiirriyetlerin kolayca degistirilemeyen metinler olan anayasalarda
sayilmasi ve diizenlenmesidir. Ulkemizde anayasal rejim basladigindan bu yana temel
hal ve dzgiirliikler anayasalarimizda sayilmis ve diizenlenmistir. Ikinci sart, temel hak
ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilmesidir. Uciincii sart, anayasalarda temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama nedenlerinin sayilmasi ve yasa koyucu tarafindan ancak
bu nedenlerle temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanabilecegini kabul edilmesidir.
Dérdiincii sart ise temel hak ve Ozglrliiklerin, anayasalarda sayilan nedenlere baglh
kalmmarak da olsa, yasa koyucu tarafindan asir1 bir bigimde smirlanmasmi 6nlemek
amaciyla temel hak ve ozgiirliikklerin 6ziine dokunulamayacag ilkesi, Olgtliiliik ilkesi
gibi bazi giivencelere altma alinmas: gerektigidir.”®

Devlet, vergilendirme yetkisini kullanmak suretiyle kisilerin hak ve 6zgiirliik
alanlarina miidahale edebilir. Vergi kanunlari1 ile “ézel hayatin gizliligi”, “ailenin
korunmasi1”, “miilkiyet ve miras hakki”, “calisma ve sozlesme ozgiirliigii”, “seyahat
ozguirliigi” gibi temel hak ve Ozgiirlilklere smirlamalar getirilmektedir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii, vergilendirme yetkisinin de siniridir. Bu
nedenle, kanun koyucunun vergilendirme yetkisini kullanmasi sonucunda Anayasada

diizenlenen gesitli hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi olasihig1 vardir.”’
2.1.3. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Kanun koyucunun temel hak ve 6zgiirliikkleri asir1 bir bicimde smirlamasini ve
idareye bu Ozgiirliiklere dokunma konusunda Anayasaya aykiri yetkiler vermesini
onlemek i¢in kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz bir
yargt organina ihtiya¢ vardir. EZer bir hukuk sisteminde, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi 6ngoriilmemis ise temel hak ve 6zgiirliikklerin

tam anlamu ile giivence altma alindigindan da bahsedilemez. **
2.1.4.Yasal Yonetim (Kanuni idare) ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi de, kanuni idare ilkesinin benimsenmis
olmasidir. Kanuni idare ilkesi; kanunlarin, idareye ve faaliyetlerine egemen olmasi
anlamma gelir. Anayasamizin 8’inci maddesinde yer alan “ yiirlitme yetkisi ve gorevi,

Cumbhurbagskan1 ve bakanlar kurulu tarafindan, anayasaya ve kanunlara uygun olarak

*Giinday M., a.g.e., 5.38-39
’Cagan N., a.g.e.,s. 165-171
%Giinday M., a.g.e., 5.40-41
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kullanilir ve yerine getirilir” kurali ile 123 {incii maddesinde yer alan “Idare, kurulus ve

gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” kurali bu ilkenin bir ifadesidir. *°

Anlasilacag iizere, kanuni idare ilkesinin {i¢c boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
idarenin iistlendigi gorevleri yerine getirirken, yiiriirliikteki kanunlara ve kanunlara esit
diger hukuk kaynaklarina uygun davranmasini gerektiren kanuni saygi ilkesi (Anayasa
md.8), idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organina ait olmasi
ilkesi (Anayasa md.113/1, 123) ve idarenin belli konularda faaliyette bulunabilmek icin

mutlaka kanuni bir yetkiye sahip olmasini gerektiren kanuni dayanak ilkesidir.'®

Kanuni idare ilkesi, vergi hukuku alaninda, Anayasa’nin 73 iincii maddesinin 3
iincii fikrasinda yer alan, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilikkler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmii dolayisiyla (vergilerin yasallig1 ilkesi) daha

saglam bir giivenceye sahiptir. '’

Vergi hukukunda kanuni idare ilkesi, vergilerin kanuniligi ile bir biitiindiir. Bu
iki ilke birbiriyle siki bir iligki i¢indedir. Kanun koyucu hukuk devleti ilkesi agisindan
vergilendirmeye 1iliskin gorevini sadece genel nitelikte kurallar koyarak yerine
getiremez. Kanuni idare ilkesi 6znel, bireysel, siibjektif nitelikteki tarh ve tahsil
islemlerinin, genel, objektif nitelikteki vergi kanunlarma uygun olarak yapilmasini ve
tamamlanmasim gerektirir. Dolayisiyla kanuni idare ilkesi vergi hukuku alaninda bir
taraftan verginin yasayla konulmasimi, vergiyi doguran olayin yasayla tarif edilmesini
ve yasayla kaldirilmasmi ifade eder iken diger taraftan bu yasalarin
siibjektiflestirilmesinde vergi idaresinin, bu yasalara ve genel olarak da hukuka uygun

102
davranmasini kapsamaktadir. '°

Vergi hukukunda kanuni idare ilkesi, idarenin vergilendirme islemlerini yalnizca
yasayla degil, aynt zamanda yiiriitme organina yetki devrinin yasal kosullar
gerceklesmisse Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemlerine ve yasaya esit daha tistiin
kaynaklara (Anayasa, Danistay Ictihadi Birlestirme Karari, Uluslar arasi Vergi
Anlagmalar1) uygun olarak davranmasmi da igerir. Buna karsilik idare hukukunda
kanuni idare ilkesi, idarenin kanun yaninda tiiziikk, yonetmelik ve diger diizenleyici
islemlere de uygun davranmasini ifade eden daha genis bir icerik tagimaktadir. Vergi

hukukunda, vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturan vergiyi doguran olayin

PGiinday M., a.g.e., s.41
'"“Giinday M., a.g.e., s.41-42
""Oneel M. vd,, a.g.e., 5.40
1OZC'dgarl N., a.g.e., s. 145.
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yasada acik olarak Dbelirtilmesi  zorunlulugu yasallik ilkesini daha da

sertlestirmektedir.'”?
2.1.5. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin temel gereklerindendir.'” Hukuki
giivenlik 1ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarii1 6nceden bilmesi, tutumunu ve
davramislarin1 buna gore giivenle diizene sokabilmesi anlamina gelir.'® Bu ilkenin vergi
hukuku alaninda 6zel bir anlami vardir. Ciinkii bu ilke ile kisilerin devletin, hak ve
ozgiirliik alanlarmma vergilendirme yolu ile yaptig1 miidahaleleri 6nceden gormelerine ve
durumlarin1 buna gore ayarlamalarma imkan taninmaktadir. Hukuki glivenlik ilkesinin
gerceklesebilmesinin 6n kosulu, devletin, kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasidir. Hukuki giivenlik ilkesi ile hukuk diizeni i¢inde hukuki barisin saglanmasi
amaclanir. Bu ilke, hukuk devletine iliskin diger ilkelerle biitinlesmektedir. '° Bu
ilkenin kapsami icinde, belirlilik ve kanunlarin geriye yiirimezligi ilkeleri yer

almaktadir.
2.1.5.1. Devlet Faaliyetlerinin Belirliligi ve Vergilendirmede Belirlilik Tlkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi de devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce belli Olclide goriilebilir olmasidir. Bu ilkenin yasama organmi baglayan
yonleri, “kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi” ve “su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesi”
dir. Idare, kanunlarin kendisine belli bir serbesti taniyarak takdir yetkisi verdigi hallerde
dahi tamamen serbest ve keyfi sekilde hareket etme imkanma sahip degildir. Tam
tersine bu konulari, tiiziikk ve yonetmelik gibi idari diizenlemelerle kurallara baglamak

ve siirekli uygulamalari ile hukuki istikrari tesis etmek zorundadir.'"’

Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesinin vergi hukukundaki yansimasi

vergilemede belirlilik ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adam Smith’in geleneksel vergilendirme ilkelerinden olan belirlilik ilkesi;
vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarimin, gerek vergi idaresi, gerek vergi

yiikiimliileri acisindan belli ve kesin olmasi anlamima gelmektedir. Vergilere iliskin

%Gneel M. vd., a.g.e.,s.40
104(3agar1 N., a.g.e., s.172,
%5Oncel M. vd., a.g.e., s.45
1OGC'dgarl N., a.g.e., s.172,
""Giinday M., a.g.e., s.44
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islem ve kurallarin acik ve anlasilabilir olmasi, vergilendirmede keyfiligin 6nlenmesi
amacmi gitmektedir. Vergilendirmede belirliligin saglanmasiyla, bir yandan vergi
yikiimliillerinin  hukuki giivenligi, o©te yandan da vergi idaresinin istikrari

korunmaktadir.'*®
2.1.5.2 Kanunlarinin Ge¢mise Yiiriimezligi ilkesi

Kanunlar, kural olarak ¢ikarildiklari tarihten itibaren yiiriirliige ve hukuk alanina
girerler. Kanunlarin metninde yiirtirliige giris tarihi agik olarak belirtilmemigse, Resmi
Gazetede yaymlanmalarini izleyen kirk bes giin sonra yiirlirliige girerler. Kanunlar
hukuki etkilerini, yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren géstermeye baslarlar. Kanunlarin
gecmise yiiriimezligi veya gegmisi kapsamamasi ilkesinin anlami, bunlarin yiiriirlige
girdikleri tarihten Onceki olaylara uygulanmamalaridir. Hukuki giivenlik ilkesi,
kanunlarin gegmise yiiriirliikklerinin siki bir bigimde sinirlandirilmasint gerektirir. Bu
siirlandirmanin temeli, hukuk devletinin hukuki giivenlik ve kazanilmis haklara saygi

ilkeleridir.'"”
2.1.6.idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi de idarenin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmasidir. Yarg: denetimi sayesinde
idarenin hukuka baglilig1 etkili bir bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin
kanunsuz ve keyfi davranislarina kars: korunmus olur. Idarenin hukuka uygun hareket
etmesini saglamak i¢in yargi demetimi disinda i¢ denetim, siyasal denetim, kamuoyu
denetimi gibi denetim bi¢imleri mevcut ise de bunlarin en etkili olan1 ve yonetilenlere
en fazla giivence saglayani siiphesiz bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yapilan

yargi denetimidir. ''°

2.1.7. Yarg1 Bagimsizh@1 ve Hakimlik Teminat

Hukuk devleti anlayisinin 6gelerinden biri de yargmin bagimsizlig: ilkesidir. Bu
ilkeye, onemi dolayisiyla anayasada ve uluslar arasi sozlesmelerde yer verilmistir.

(Anayasa, m.138/1; AIHM, m.6). Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile birlikte gelen yargi

"%Gncel M. vd., a.g.e.,s.45; Cagan N., 5.172-174; Oz E. (2004). Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk
Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, s.52

109(3agar1 N., a.ge., s.179-188; Oncel M. vd.,, a.g.e., 5.47-50

"Giinday M., a.g.e., 5.45-46
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bagimsizlig1 ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi
gerekmektedir. Hakimlerin bagisizligi; hakimlerin gerek yliriitme, gerekse yasama
organlarina bagli olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yargi bagimsizli§i da yargilama makaminda yer alan hakimlerin bagimsiz
olmasi, gorev yaparken hicbir etki ve baski altinda kalmamasi, hicbir kisi veya
merciden emir almamasit anlamina gelmektedir. Nitekim {ilkemizde, hakimlerin
gorevlerini yiiriitme ve yasama organlar1 dahil, her tiirli etkiden uzak, Anayasa’ya,
kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini
sonug¢ olarak bagimsiz olarak karar verebilmelerini saglamak i¢in anayasal giivenceler
getirildigini gérmekteyiz(Anayasa m.138, 139,140). Bunlarin yaninda, bir hakimin hiir
olabilmesi i¢in sadece, yasama ve ylriitme organlarma karsi bagimsiz olmasi yetmez.
Ayni1 zamanda hakimin, bir birey olarak yasadigi ¢evreye karsi bagimsiz olmasi da
gerekir. Anayasamizin 140/5 inci maddesinde yer alan “hakimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamazlar” yoniindeki hiikiim de bu

amaca yonelik olarak ¢ikarilmig bir anayasal diizenlemedir.""!

Hakimlik teminati; hakimlerin bagimsizligini tam olarak gerceklestirebilmek,
her tiirli maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikun icinde gorev
yapabilmelerini saglamak i¢in kendilerine tanman gilivencelerdir. Hakimlerin
bagimsizlig: ilkesini anlamlandiran ve hayata ge¢mesini saglayan en onemli giivence
hakimlik teminatidir. Anayasamizda hakimlik teminati, hakimleri korumak i¢in degil;
yargl organmi bagimsizliga kavusturmak amaciyla adaletin gerceklesmesini saglamak

icin kabul edilmistir.'"?

Hakimlik ve Savcilik Teminat1 bashigi altinda diizenlenen Anayasamizin 139/1
maddesine gore “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlilk haklarindan yoksun kilinamaz”. Yine,
yarglyl, yasama ve yliriitme organlarmin etkisinden korumak maksadiyla Anayasamizin
159 uncu maddesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na yer verilmistir.
Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulan ve gorev

yapan bu kurul; adli ve idari yargi hakim ve savcilarmi meslege kabul etme, atama ve

"MYiice M., a.g.e., s.31-32; Giinday M., a.g.¢c., 5.46-49
"2¥iice M., a.g.e., s.32-33
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nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywrma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme,

gorevden uzaklastirma islemlerini yapar.
2.2. Adil Yargilama Ilkesi

Adil yargilanma hakki, hukukun istiinliigiine dayanan demokratik devletlerde
bireylerin yargilanma siirecinde, adil bir karar verilebilmesi i¢in gereken on kosullarin
saglanmasmi isteme hakkidir. Adil yargilanma hakki, uluslararasi belgelerle koruma
altina alinan diger haklardan farkli olarak usule iligkin teminatlar icerir ve insan
haklarinin korunmasina iligkin sistemin temelini olusturur. Bu sistem Oncelikle,
hukukun iistiinligilinii ve adalete erigsimi koruma altina alir. Temel haklarin saglanmasi
kadar, bu haklarin etkin bir sekilde korumasini isteme hakkini da giivence altina almak
gerekir. Bir insan hakkinin taninmasini anlamli kilan da onu, yargisal bir giivence
mekanizmasi ile koruma altina alarak uygulamaya gec¢irebilmektir. Hak, onu ihlal eden
kim olursa olsun mahkemeler oniinde korunabilmelidir. Bu noktada, mahkemeye
basvurabilmeden mahkeme kararinin dogru bir sekilde uygulanmasmna kadar genis bir

alan bireyi dogrudan ilgilendirmektedir.'"

Adil Yargilama, hukuk veya ceza davalarinda olsun, hatta belli dl¢iilerde idare
hukuku alanindaki davalarda da yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk

devletinin temel unsurunu olusturmaktadir.'"*

Adil yargilanma, insan haklar1 ile
mahkemeler Oniinde sanik-magdur, davaci-davali konumunda bulunan kimselerin
haklar1 ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. Danistay 10. Dairesi’nin 03.11.1998
giinli ve E:1996:7166, K:1998/5511 sayili kararnda da adil yargilama, "ceza
yargilamasi agisindan, sanik ve iddia makami arasinda bir fark gdzetmeksizin, karsilikli
olarak iddialarin1 1ileri siirebilmeleri ve savunmalarmi yapabilmeleridir” seklinde tarif

edilmistir.'"

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde, adil yargilamaya iliskin
hak ve ilkelerin bir kismindan agik bir sekilde bahsedilmis, bu hak ve ilkelerin bir kismi1

ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum icin sahip oldugu 6zel yer

sebebiyle genis bir yorumla madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak Avrupa insan

'K abasakal Y. (2007) idari Yargilama Usulii Hukukunda Kanitlama Yéntemleri ve Araglari (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.10

"inceoglu S. (2007). Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 5.9

"SYiice M., a.g.e.,s.37
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haklar1 Mahkemesi’nce belirlenmistir. Anilan madde hiikkmiinde ac¢ik¢a bahsedilen hak
ve ilkeler; kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, makul siirede yargilama,
aleni yargilama ilkeleridir. Mahkeme tarafindan yorum yolu ile belirlenen hak ve ilkeler
ise; bagvurma hakki ve silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekgeli karar

ilkeleridir.''¢

Yukarida belirtilen hak ve ilkeler, yargilama siirecinin tamamina iliskin olup,
(bazt durumlarda idari ve disiplin organlar1 Oniindeki yargilamalar da dahil olmak
iizere) ilk derece mahkemelerinde goriilen davalar kadar yargilama faaliyetinin istinaf

ve temyiz asamalari i¢in de gegerlilik tasimaktadir. '’

2.3. Taraflarin Esitligi lkesi

Gerek ceza yargilamasi alaninda, gerek hukuk yargilamasi alaninda, adil
yargilama ilkesinin temel unsurlarindan biri de, yargilamada, "taraflar arasinda
esitligin" bulunmasidir. Bu ilke genel olarak yargilama hukukunda ve AIHS
uygulamasinda "silahlarin esitligi" olarak adlandiriimaktadir.'”™ Bu ilkenin anlami; bir
yargilama siirecinde sahip olunan hak ve yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda

. SETIoN . 11
bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin he asamasinda korunmasidir.'"’

Taraflarm esitligi ilkesi, adil bir yargilama yapilabilmesinde ii¢ temel sonucu
ortaya c¢ikarmaktadwr. Bu ilke sayesinde devletin yargi fonksiyonu, kisi lehine
simirlandirilmakta ve yargmm dogru ve adil islemesi saglanmaktadir. Yine bu ilke
sayesinde, yargilamaya katilanlarin salt bir obje olmasi Onlenmekte ve yargilama
islemlerinde daha etkin olmalar1 saglanmaktadir. Son olarak bu ilke sayesinde adil bir
yargilamanin yapilmasi saglanmakta ve kanuna uygun bir yargilama yapilabilmesi

temin edilmektedir. Bu sayede keyfi, kétii niyetli davranislar da 6nlenmektedir. '*°

"Inceoglu S., a.g.e.,5.9-10
"inceoglu S. , a.g.e..s.11
"¥iice M., a.g.e.,s.30
"inceoglu S. , a.g.e., 5.59
20viice M.,a.g.e., s.30
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2.4.Celismeli Yarg Ilkesi

Celismeli yargi ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla
sunulan delil, miitalaa ve gorislerin her biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar

hakkinda yorum yapma olanagmn taraflara tanmmasi olarak tanmimlanmaktadir.'’

Bu ilkenin esasi, diger tarafin dosyada yer alan miitalaa ve goriislerin farkinda
olmas1 ve onlar hakkinda yorum yapmaya ger¢ekten imkani olmasi temeline dayanir.
Celismeli yargilama ilkesi, mahkemeye sunulan miitalaalarin yani sira, delillerin de
davanin taraflarmin bilgisine sunulmasmi ve yorum yapma imkanmin saglanmasini da
icermektedir . Boylece c¢elismeli muhakeme, hiikiim verme faaliyetine katilacak olan
siijelerin karsilikli olarak bildirilmeleri olanagi saglanmaktadir. Burada celisme, iddia
ve savunmanin miicadelesi degil, fikir aligverisini ifade etmektedir. Bu ilke neticesinde
taraflarm, birbirlerinin iddia ve savunmalar1 hakkinda 6nceden bilgi sahip olmasina ve

kars1 sav olusturabilmesine fiilen imkan taninmaktadir.'*
2.5. Kanuni Hakim ilkesi

"Dogal mahkeme" ilkesi, bir uyusmazlig1 yargilayacak olan mahkemenin o
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan dnce yasal olarak belli olmasi anlamina gelmektedir.
Buna gore, dogal mahkeme, uyusmazlik konusu olayin meydana geldigi anda o olay
icin kanunun 6ngordiigii mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine de "dogal ha-
kim" denir. Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve
yetkili olan mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece tabii hakim ilkesiyle,
davanin olaydan sonra cikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan
yargilanmas1 yasaklanmakta, yani kisiye veya olaya 6zgli mahkeme kurma imkani
ortadan kaldirilmaktadir. Nitekim Anayasamizin 37. maddesine gore, "Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran

yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz".'*

2.6. Durusmanin Aleniligi ilkesi

Yargilamanin demokratik karakteri olarak ifade edilen "aleniyet", yargilamanin

inceoglu M., a.g.e..s. 68
22¥iice M., a.g.e, s.30-31
¥iice M., a.g.e., s.33
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aciklig1 veya halka ac¢iklik ilkesi, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarimdan
biridir. Tiim yargilama hukuklar1 i¢in gegerli olan bu ilke; mahkemenin yargisal
islemlerinin, ilgili olmayan kisilerce dig goriiniimiidiir. Bu ilke sayesinde dava ile ilgili
olan kisiler ve davanin taraflar1 disinda kalan {igiincii kisilerin durusmalara katilimina
olanak saglanir. Aleniyet ilkesi; hukuk devleti ilkesinin ger¢eklestirilmesi, uyusmazhigin
taraflarinin adil bir sekilde yargilanmalari, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligiin
saglanmasi agisindan usul hukukunda pek ¢ok amaca hizmet etmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesine gore aleniyet, adil yargilanma hakkinin vazgec¢ilmez bir
unsurudur. Aleni olarak yapilmayan bir yargilamanm, adil yargilama olarak kabuli

miimkiin degildir.'**

Aleniyet ilkesi, yalnizca ilk derece mahkemelerindeki durusmalar i¢in
zorunluluk unsuru tagimaktadir. Ik derece yargilamasindan sonraki kanun yollarinda
baska bir ifadeyle Yargitay; Danistay gibi temyiz mercilerinde durugsma yapilmasi bir
zorunluluk degildir. Ilk derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmis ise hukukilik

denetimi yapan mahkemelerde durusmasiz yargilama yapilmasi miimkiindiir.'>

Ilk derece mahkemelerinde durusmalar sonunda verilen kararlar ile daha sonra
taraflara teblig edilen gerekceli kararlar arasinda herhangi bir celiski bulunmamasi

gerekir. Aksi takdirde aleniyet ilkesi ihlal edilmis olur.'?
2.7. Kararlarin Gerekgeli Olmasi ilkesi

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal bir zorunluluktur. Anayasaya

m. 141/3).

"

gore, "Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir
Kararin gerekcesiz olmasi bir bozma nedenidir. Mahkeme kararlar1 gerekceleri ile
inandirici olabilirler. Gerekgeli kararlar verilirken yargilamada istikrarin korunabilmesi
icin evvelce verilen kararlarin da 1yi bilinmesi gerekir. Bu suretle, ¢eliskili hiikiimler

verilmesi énlenir.'?’

2.8.Hukuk Oniinde Esitlik flkesi

Hukuk Oniinde esitlik hakki, yasalarn ayrimci olmamasi, yargiclarin yasalari

uygularken herkese esit muamelede edilmesi, ayrimcilik yapilmamasi anlamina gelir.

24Yiice M., a.g.e.,s.35-36

125Inceoglu S., a.g.e.,s.104; Yiice M.,a.g.e., 5.36
126viice M., a.g.e., s.36

27¥iice M., a.g.e.,s.39
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Hukuk devletinin temellerinden olan kanunlarin genelligi ilkesi ile bu ilkenin birlikte
disiiniilmesi gerekir. Anayasaya gore, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar" (AY md.10). Hukukun bu genel
ilkesi, herkesin hem mahkemelere esit olarak ulasma hem de bu mahkemeler tarafindan
esit muamele edilme hakkina sahip oldugunu ifade eder. Uyusmazliklarin ¢dziimiinde
mahkemelerin bu ilkeye uyumu iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi; yargilama
sirasinda, savunma ve iddiaya karsi kendi savlarmi hazirlama, esit firsatlara sahip
olacak sekilde muamele edilmesine dair temel ilkedir. Diger yonii ise, uyusmazligin
tarafinin, ayn1 konumdaki diger tarafla esit bir bicimde muamele edilme hakkina sahip

olmasidir. '8

Anayasa'nin 10. maddesindeki yasa Oniinde esitlik ilkesi ile birbirleriyle ayni
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi saglanmakta ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin ortaya c¢ikarilmasi Onlenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamma gelmez. Kimilerinin Anayasanin 13.
maddesinde Ongoriilen nedenlerle degisik kurallara bagh tutulmalar1 esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik

ilkesi zedelenmez.'?’

2.9. Hakimin Tarafsizhg flkesi

Yargilama faaliyeti sonunda verilen hiikmiin adil olmas1 ve taraflar1 tatmin
edebilmesi i¢in, hakimlerin yalniz yasama ve yiirlitme organlarin karsisinda bagimsiz
olmalar1 yeterli olmayip, ayn1 zamanda davaci ve davali karsisinda da bagimsiz ve
tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, birbirlerinden
farkli ama ayn1 zamanda birbirleriyle i¢ i¢e bulunan kavramlardir. Gergekten, bagimsiz
olmayan bir hakimden tarafsiz karar vermesi beklenemez. "

Tarafsizlik, hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi nesnel olmasi ve

2Viice M., a.g.e.,s.29
¥iice M., a.g.e.,s.29
BOYiice M., a.g.e.,s.33
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kisiliginden siyrilabilmesi anlamma gelmektedir."!

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi
de tarafsiz hakimce yargilanmaktir. Eger ayn1 davada taraflar baska kisiler ya da hakim
baska hakim olsa da yine ayni karar verilebilecekse, tarafsizlik s6z konusu demektir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, tarafsizligi, onyargi sahibi olmamak biciminde

tanimlamaktadir. '

2.10. Usul EKonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biridir.
Anayasanin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin
amacina hizmet eden araclardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda Ongoriilen
diizenleme c¢ergevesinde yargilamanm kolaylastirilmasini, yargilamada Ongoriilen
olagan zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasimi amaglar ve bunu
hakime bir gorev olarak yiikler. Bu baglamda, "basitlik", "hizlilik" ve "ucuzluk" usul
ekonomisini olusturan Ogeler olarak ortaya cikar. Ancak simgesel olarak kullanilan
"basitlik/hizlilik/ucuzluk" ibarelerine bakilarak usul ekonomisi ilkesinin; yargilamanin
tabi olmas1 gereken sekilciligi bir yana birakarak keyfilige yol acan veya hatali karara
gotliriir bir sekilde gereksiz aceleciligi amacglayan yahut hi¢ para harcamadan
yargilamanin bitmesini hedefleyen bir ilke olarak da algilanmamasi gerekir. Ciinkii,
yargilama usulii kurallarinin ortak amaci, ¢abukluk ile hukuki gercegin arastirilmasini
bagdastirabilmektir. Burada esas olan yargilamanin ¢abuk sonuglanmasi degil, hukuki

gercegin arastirilmasi bakimindan ¢abuk sonuglanmasidir.'?
2.11. Oliiliiliik Denetimi ilkesi

Hukuka uygunluk denetimi yapilirken "hukuk" kavrami igerisinde yalnizca
Anayasa ve kanunlar degil, hukukun genel ilkeleri de dikkate alinmakta olup, bu ilkeler
arasinda olgiiliiliik ilkesi de sayilmaktadir. Olgiiliiliik kavrami; bir eylemin, yoneldigi
amacgla orantili olmasini, temel hak ve ozgirliikklere sinirlandirmalar getirilmesi s6z
konusu oldugunda ulasilmak istenen amag icin gerekli olandan daha fazla sinirlamalara
basvurulamamasini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesinin igeriginde, bir 6zgiirliik ya da hakk1

sinirlandirmada  basvurulan aracin, smnirlandirmayla ulasilmak istenen amaci

Plinceoglu S.,a.g.e., s.34
2¥iice M., a.g.e.,s.33
3¥iice M., a.g.e.,s.37-38
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gerceklestirmeye elverisli olmasi anlamima gelen “elverislilik”, sinirlandirma aracinin,
amag i¢in gerekli olmasi anlamina gelen “gereklilik” ve son olarak aragla amag arasinda

6l¢iilii bir oran bulunmasi anlamina gelen “orantililik” alt ilkeleri yer alir."**

Ceza hukukunda ceza miieyyidelerinin en belirgin unsurlarindan olan cezanin
"sucla orantili olmasi" seklinde tanimlanmakta olan Olcililiik ilkesi, yaptirim
kavrammin smirlarinin genislemesi ile ortaya ¢ikan idari yaptirimlarla ilgili olarak idare
hukukunda da kullanilmaya baslanmistir. Anayasa Mahkemesi ilkeyi uygulayan ilk
yargl merciidir. Anayasa Mahkemesi, 0zgiirliige getirilen smirlamanin zorunlu olup
olmadigi, korunmak istenen kamu yarar1 ve kamu diizeni ile sinirlandirmanin orantili
olup olmadig1 ve bu smirlandrmayla kamu diizeninin korunup korunamayacagini
denetlemekte Slgiiliiliik ilkesine basvurmaktadir. Anayasa Mahkemesi disinda, diger
Yiiksek Mahkemelerce de, kararlarinda olgiiliiliik ilkesine yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin Yargitay, adli cezalarin denetiminde 6lgiiliiliik ilkesine dzellikle orantililik
yoniine bagvurmaktadir. Danistay ise 6teden beri 6zellikle disiplin cezalarinda ve mali
yiikiimliiliiklerde, "adil nispet", "su¢ ve ceza arasinda denge" gibi ifadelerle kullana

gelmektedir.'*

Bir idari kararin 6l¢iilii olup olmadig1 hususu, idari karar, idari kararin yoneldigi
ama¢ ve idari kararin dayandigi olgu iiclemesi g¢ercevesinde ele almmalidir. Iste
idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis etmis oldugu islemlerde dayandigi maddi
olgularm degerlendirilmesinde diismiis oldugu yanilgilarin yargisal yolla denetimine

"5lciiliik denetimi" denir.'*®

3. IDARI YARGILAMA HUKUKUNA iLiSKIN ILKELER
3.1. Yazlihk ilkesi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak lizerinde yapilir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle

idari yargida yazililik ilkesinin gecerli oldugu agik bir sekilde dile getirilmistir.

B4Yiice M., a.g.e.,s.38-39
B3SYiice M., a.g.e.,s.39
Béyiice M., a.g.e.,s.39
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Bu ilkenin amaci, davayi hizlandrrarak uyusmazligin miimkiin olan en kisa

siirede yargisal bir kararla ¢6ziimlenmesini saglamaktir.'*’

Yargilamanin yazili olmasi, taraflarin iddia ve savunmalarimmi yazili olarak
mahkemeye sunmasi ve mahkemelerin de uyusmazligi, sunulan bu belge ve bilgilere
gore c¢Oziimlemesini ifade etmektedir. Bagska bir ifadeyle, iddia ve savunmanin

. . |
mahkeme huzurunda ifade edilmemesidir.'*®

Adli yargida dava dilekgeleri ile savunmalarin yazili olarak mahkemeye
sunuluyor olmasi, yargilamanin yazili yapildigi anlamma gelmedigi gibi, Idari
yargilama usuliinde, durusmaya yer verilmesi sozlii yargilama oldugu anlamina
gelmemektedir. Idari yargilama usuliinde, kural yazili yargilama olmakla birlikte
kanunun 17. maddesinde, durusma miiessesesine yazili yargilama ilkesinin istisnasi

olarak yer verilmistir.'*’

Idari yarg1 yerinde durusma yapila bilmesi i¢in, Kanunda &ngoriilen sartlarm
gerceklesmesi gerekir. Durugsmada dava dilekcesinde ve savunmalarda ileri siiriilen
neden ve kanitlar gelistirilir, aciklanir ve tartigilir. Dava dilek¢esinde ve savunmada ileri
stiriilmeyen konular durusmada ileri siiriilemez. Kamu diizenini ilgilendiren durumlar

bu kuralin disindadur.'*

Idari yarg: yerinde, durusma, dava siiresince yalnizca bir kez yapilir. Durusmada
tanik dinlenilmez. Sadece taraflarin sézlii agiklamalari ile yetinilir.'*!

Danistay’m konuya iliskin bir kararinda bu durum asagidaki gibi ifade
edilmistir.'**

“Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve
esasen Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun sahadete iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore; yiikiimliiden
canlt hayvan satin alan ....'in vergi mahkemesince durusmada sahit olarak
dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle

yvemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak

B7Yiice M., a.g.e. s.51; ayritili bilgi igin bknz. Batun M., a.g.m.

138K abasakal Y., a.g.e., 5.38-39; Parlak B. (2006) idari Yargida Ispat ve ispata Yarayan Araclar (Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.32-33

139K abasakal Y., a.g.e.,s.38-39; Parlak B., a.g.e., s.32-33; Yiice M., a.g.e., .51

"OGoziibiiyiik S., a.g.e., s.342

“ICandan T., a.g.e.,s.53

"2 Danigtay 3.D. (24.12.1986) E.1986/1201, K.1986/2706 sayili karar1, Batun M., a.g.m.
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degerlendirilerek  karar verilmesinde kanun ve wusul hiikiimlerine uyarlik

’

bulunmamaktadir.’
3.2. Toplu Yargilama Usulii ilkesi

Tiirk Idari Yarg: Sisteminde, tek hakimle bakilmasi gereken davalar disinda,
toplu yargilama usulii benimsenmistir. Diger bir ifade ile Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ve Danistay kurul halinde yargilama faaliyeti yaparlar. Toplu
yargilama usulii, adaleti daha i1yi dagitacagi, karsilikli denetim saglayacagi, hakimlerin
bilgi ve tecriibelerini bir araya getirmeleri ile tek hakimin verecegi kararlara nazaran

daha iyi kararlar almabilecegi yonleriyle savunulmaktadir.'®

Doktrinde toplu yargilamanin sakincalarina iliskin gortisler de ileri siirtilmiistiir.
Bu usuliin gereksizligini savunanlarin goriisleri; sorumlulugun kurul iiyeleri arasinda
dagilmas1 sonucunda incelemenin yiizeysel kalmasi, daha ¢ok idari kurullar i¢in gerekli
olan mahkeme baskanlarinin varli§inin adalet kavrami ile bagdasmamasi ve toplu

yargilama usuliiniin yargilama siirecini yavaslatmas: gibi sebeplere dayanmaktadir.'**

Toplu yargilama usuliinde kararlar, mahkeme iiyelerinin oycokluguyla alnir.
Nitekim, konuya iliskin bir Danistay karart; “Toplu yargilama sisteminde, uyusmaziik
hakkinda nihai kararin verilebilmesinin, yargilamaya katilan hakimlerden yarisindan
fazlasinin ayni yonde oy kullanip goriis bildirmeleri sartina bagh oldugu, bu sartin
yerine getirilmemesi halinde; verilen kararin, usul hukuku kurallarina goére karar
olarak nitelendirilemeyecegi” hakkindadir. (Danistay. 7. Dairesi’nin, 14.06.2007 tarih
ve E:2006/2231, K: 2007/2766 sayili Karar1.)'*

3.3. Kamuya Yararhhk ilkesi

Kamuya yararlilik ilkesi, idari yargmin ve vergi yargisinin temel ve yonlendirici
ilkesidir. Diger tiim yargilama ilkeleri kamuya yararlilik ilkesi ekseninde degerlendirilir.
Bu ilke ile toplumsal barismn, hukuki giivenligin saglanmasi ile birlikte, idare edilenlerin

idare karsisinda korunmasmi da gergeklestirir. Bu durum medeni yargi acisindan da

"yiice M., a.g.e. 5.52; Tosuner M., Arikan Z. (2008). Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimii
ve Tiirk Vergi Yargisi, Nesa Ofset, Izmir, s.111

“‘Batun M., a.g.m.

“Batun M., a.g.m.
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gecerlidir. Ancak idari yarg1 da diger yargi yollarma gore kamusal adalet ve haklilik

duygusu daha 6n plandadir.'*
3.4. Yerindelik Denetimi Yasag Tlkesi

Yerindelik denetimi, bir islem veya eylemin degerlendiren merci tarafindan
uygulanmasi gereken bir islem veya eylem olup olmadigma, kisaca "yerinde" olup
olmadigmma karar verilmesidir. Yerindelik, kamu diizenine iliskin yapilmasi
gerekenlerden o an i¢in yapilmasi, en uygun davranis bigimi, zaman ve mekan ile

somut duruma uygun ¢6ziim anlamina gelmektedir.'*’

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda; idari yargi
yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugnun denetimi ile sinirli oldugu,
idari mahkemelerin yerindelik denetimi yanmayacaklari, yiirlitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari

veremeyecekleri hilkkmiine yer verilmistir.

Idarenin yargi yolu ile denetimi yapilirken idarenin tutum ve davranismin
hukuka uygun olup olmadig1 sorunu iizerinde durulmakta olup yoneticinin tutum ve
davranisinin  yerindeligi hususu, yargi denetimi disinda birakilmaktadir. Yargi
yerlerinin hukuki denetiminin yaninda, yerindelik denetiminde bulunmasi, yargicin
yonetime karigsmasi, politikasini saptamasi, yasama, yiiriitme ve kamuoyuna karsi
sorumlulugu bulunmayan yargicin yonetimin yerini almasi anlamina gelmektedir. Oysa
yarg1 yerlerinin, yonetim yerine gegerek iptal edilen kararin yerini almak iizere, yeni bir
karar almalari, yargi yetkisinin diginda kalir. Mahkemenin gorevi, hukuka aykir1 olan
idari iglemi iptal etmek ya da sartlan varsa idareyi tazminata mahkim etmektir. Aksine

bir uygulama yarginin idarenin yerini almasi anlamina gelmektedir.'**
3.5. Idarenin Takdir Yetkisini Kaldiracak Bicimde Karar Verilmemesi ilkesi

Anayasanin 125. maddesinde, "Yargi yetkisi hukuka uygunluk denetimi ile
sinirhidir. Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak

yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini

46viice M., a.g.e., s.54
“TYiice M., a.g.e.,s.54-55
BYiice M., a.g.e.,s.54-55
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kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verilemez" denilerek yarginin idarenin takdir yetkisini
kaldiracak sekilde karar veremeyecegi belirtilmektedir. Béylece, idari Yargilama Usulii
Kanunu 2. maddesinde yer alan ancak Anayasa'da yer verilmeyen "yerindelik denetimi
yasag1" ile beraber Anayasa'da yer alan bu diizenleme ile "yOnetici yerine gegcmeme",
"yonetime buyruk vermeme", ve "takdir yetkisini engellememe" bi¢cimlerinde ayri ayri
ifade edilen "yOnetime karisma yasagi1" getirilmis bulunmaktadir. Ancak idarenin takdir
yetkisinin kullanimi mutlak ve smirsiz olmayip kamu yarar1 ve kamu hizmetinin
gerekleriyle simnirli oldugu kamu hukuku ilkelerindendir. Idarenin takdir yetkisine
dayanarak tesis ettigi islemlerde yargisal denetim, bu yetkinin kamu yarar1 ve kamu
hizmetleri gereklerini yerine getirme maksadina uygun olarak kullanilip kullanilmadig:
iizerinde cereyan etmektedir. (Danmistay 5. Daire, E. 1982/3012,K. 1986/363,Karar
Tarithi 24.03.1986). Dolayisiyla idare takdir yetkisini "nesnel dlgiiler icinde yasal
amaca ve kamu hizmetinin gereklerine uygun bir bicimde" kullanmak zorundadir
(Danistay 12. Daire, E.1977/1349,K. 1978/955, Karar Tarihi 24.04.1978). Diger
taraftan, idarenin takdir yetkisi i¢inde kalan tasarruflarda belli sebepler gostererek islem
tesis ettiginde, idari yargi organlarinca bu sebeplerin var olup olmadigi, var olmasi ha-
linde, boyle bir islem yapilmasma yeterli sayilip sayilmadiginin arastirilmasi gerekir.

(Danistay 7. Dairesi, E. 1984/1530, K. 1986/246, Karar Tarihi 27.01.1986).'*
3.6. Esitsizlik ilkesi

Idari yargilama usuliinde davali her zaman idaredir. Idare, kamu giiciinii elinde
bulunduran giiclii taraf ve kullandig1 kamu giicliyle dava konusu islemi olusturan veya
eylemi yapan taraftir. Davaci ise, idare karsinsinda gii¢siiz kalan konumuyla bir 6zel
veya tiizel kisidir. Idari yargilamada Mahkemelerce bu esitsizlik gdz Oniinde
bulundurulur ve kisisel yarar ile kamu yarar1 arasinda optimum denge kurulmaya
calisilir. Idarenin takdir yetkisi degerlendirilirken; dava konusu islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlart yaninda kamu yarar1 ve hizmet geregi kriterleri

kullamilarak esitsizlik ilkesinde dengeler bulunmaya galigilir.'>

Yiice M., a.g.e., s.56
150 Coskun S. vd., a.g.c., s.99
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3.7. Re’sen Arastirma Ilkesi
3.7.1.Genel A¢iklama ve Tanim

Idari yargilama usuliiniin temel &zelliklerinden biri olan re'sen arastirma
ilkesinin amac1 kamu yarar1 ve diizenidir. Re'sen arastirma ilkesi, idari yarginin idare
iizerindeki denetleme yetkisini icra ederken, idare ile bireyin giicleri arasindaki
dengesizligi gideren ve idari yargilama siirecinin tiimiine egemen olan 6nemli bir
aractir. Idari davada dava ile ilgili bilgi ve belgelerin genellikle dava durumunda olan
idarenin elinde olmasi ve ¢ogu kez bireyin, bu bilgi ve belgelere ulasamamasi
sakincasinit bu ilke bertaraf etmektedir. Re'sen arastrma ilkesi, héakime, olaymn
coziimlenebilmesi ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bireyin yasamadigi bilgi ve
belgeleri kendiliginden arastirma ve ilgili kisi ve kurumlarin taraflarin talebi olmasa bile

tek tarafli olarak isteyebilme gérev ve yetkisini vermektedir."!

Yargilama faaliyetinde, dava ile ilgili materyallerin toplanmasinda baslica iki
ilke mevcuttur. Bunlardan biri, “taraflarca hazirlanmasi ilkesi” digeri ise ‘“re’sen
arastirma ilkesi”dir.">* Taraflarca hazirlanmasi ilkesinin gegerli oldugu hukuk yargilama
yonteminde, hakim, taraflarin istegi lizerine harekete gecer. Yani taraflar davay1 yonetir.
Ancak vergi yargisinin da i¢inde bulundugu ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
idari yargilama usuliinde ise yargilama, mahkeme/hakim tarafindan yonetilir. Idari yar-
gilama usuliinde mahkeme yahut hakimin, delilerin arastrmasinda ve davanin
yiiriitiilmesinde, kendiliginden hareket etme yetkisi vardir. Bu bakimdan idari yargilama
usulii, ceza yargilama usuliine benzemektedir. idari yargida, davaci, dava dilekgesine,
davanin kanitlarmi eklemek zorunda ise de, Mahkeme yahut hakim bununla
yetinmeyerek, gereken durumlarda kendiliginden her tiirlii incelemeyi yapabilecegi gibi
taraflardan yeni bilgi ve belge isteyebilir ve idareden dava konusu islemin gerekcesini
sorabilir. Hatta bunlarla yetinmeyip gerekli goriilmesi halinde, kesif veya bilirkisi
incelemesi yapilmasma da karar verebilir. iste davaya iliskin delillerin arastiriimasi
konusunda taraflarla birlikte, hakimin de gorevli olmasma "re'sen arasturma ilkesi"
denir. Bu ilke, hukuk yargilama usuliinde "davanin taraflarca hazirlanmasi" olarak

adlandirilan ilkenin karsitidir.">

BlYiice M., a.g.e.,s.51
12T osuner M. vd, a.ge.,s.110
3Yiice M., a.g.e.,s. 51; Goziibiyiik S., a.g.e., s.342
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Re’sen arastirma kavrami, ogretide, vergi yargilamasinda ve genel olarak idari
yargilama usuliinde, hakimin kanitlarin arastirilmasinda ve davanin yiiriitiilmesinde
kendiliginden hareket etme yetkisi, hakimin davanin ag¢ildigi andan nihai karar
verilinceye kadar gecen sathada, davanin sevk ve idaresi; uyusmazlik konusu olayin
hukuk nitelendirilmesinin yapilmasi, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralni
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak i¢in olaya uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun
olup olmadigmin arastirilmasi; davanin siiresinde acilip acilmadiginin arastirilmasi;
idarenin sorumluluk esasmin tespiti ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar ve
delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin,

kendiliginden yaptig1 tiim arastirma ve incelemeler seklinde tanimlanmaktadur.'**
3.7.2. Hukuki Dayanagi

Idari yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilama hukukunda re’sen
arastirma ilkesinin gecerli olusunun hukuki dayanagi, I'YUK madde 20 fikra 1°de yer
almaktadir. Bu madde, “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar
davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. [...] lizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler” hiikmiine yer vermektedir. Bu hiikiim, acik bir bigimde idari
hakimi davayr sevk ve idare etmekle ve her tiirlii incelemeyi ve arastirmayi

kendiliginden yapmakla gorevlendirmektedir.'>

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin gecerli olusunun bir diger
hukuki dayanagi ise 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesidir. S6z konusu
maddenin, “Ispat” baslikl1 “B” Béliimiinde; vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu hiikmiine yer verilmistir.
Boylece, vergiyi doguran olaym gergek niteliginin saptanmasinin gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, vergi yargilama hukukunun amacinin maddi gergege
ulagsmaktir. Her ne kadar VUK’nun 3. maddesi esas itibariyle vergilendirme islemine

iligkin olarak goriiniiyor ise de, dava konusu islemin hukuka uygunlugunu denetleyen

'*Ergiin  C.E. (2006). Vergi Yargilamasmda Re’sen Arastrma ilkesi, AUHFD, s.68,
www.acikarsiv.ankara.edu.tr
Ergiin C.E., a.g.m., .70
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vergi hakiminin, temeldeki maddi olay1r saptamasi ve bunun i¢in re’sen arastirma

yapmasi gerekmektedir. '>°
3.7.3. Kapsam

Idare veya vergi mahkemesinde gdrev yapan bir idari yargi hakimi re’sen
arastirma yetkisini dava agilmasindan itibaren sonu¢lanincaya kadar yargilamanin her
asamasinda kullanabilmektedir. Hatta, dava dilek¢esi heniiz karsi tarafa teblig bile
edilmeden, IYUK madde 14, fikra 3 uyarinca idari yargi hakimi, dilekgeler iizerinde ilk
incelemeyi yapmakla gorevlidir. Buna gore; gorev ve yetki, Idari merci tecaviizii,
ehliyet, ortada idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem bulunup
bulunmadigi, siire asimi, husumet ve dava dilekgelerinin 3. ve 5. maddelere uygunluk
gibi usule bir baska ifadeyle kamu diizenine iliskin hususlarin incelenmesi re’sen

arastirma ilkesinin kapsami i¢ine girmektedir."’

Taraflarin goriilmekte olan bir davada, gorev ve yetkiye iliskin hususlarda
herhangi bir itirazt bulunmasa dahi, hakim, kamu diizenini g6z Onilinde tutarak,
kendiliginden gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verebilmektir. Ilk inceleme
asamasindan sonra da hakim cevap verme sureleri ile durusma sekline iligkin konularda
da re'sen arastirma yetkisini kullanabilmektedir. Bu ilkenin yerinde, tam ve dogru
uygulanmamas1 hem usul yoniinden verilecek kararlarda yanligliklar yapilmasina, hem
de mahkeme kararinin yeterli ve dogru gerekgeye oturtulamamasina sebebiyet
verebilir."®

Bu hususa iliskin olarak Danistay 5. Dairesi’nin, 08/12/1987 tarith ve
E:1985/815, K:1987/1723 sayili kararinda; “dava konusu islemin tesisine esas olarak
gosterilen hukuki nedenin var olup olmadigimin arastiriimasi, dayanagi olan bilgi ve
belgelerin derlenmesi seklinde uygulandigi gibi, taraflarca one siiriilmemis olsa dahi,
idare hukukunda kamu diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan, gorev,

yetki, siire gibi konularin incelenmesi seklinde de anlasilr” denilmektedir. '>°

Bunun yanmda, idari yargi hakiminin dava konusu maddi olayr re’sen
arastirmas1 kaginilmazdir. Gergekten de, I[YUK’ nun 20. maddesinde yer alan “liizum

gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili

*Ergiin C.E., a.g.m., 5.70
Ergiin C.E., a.g.m., 8.76-77
158K abasakal Y., a.g.e., s.41-42
19K abasakal Y., a.g.e.,s.41
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diger yerlerden isteyebilirler” ifadesi, idari yargi hakimine ag¢ik¢a maddi olay1 arastirma
yetkisini vermektedir. Tiirk ve Fransiz Ogretisi ve mahkeme kararlar1 bu yetkinin

varligini acik¢a kabul etmektedir.'®

Re’sen arastrma yetkisi ve kapsami konusunda Danistay’in goriisii ise su
sekildedir, “...idari yarg yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki
coziime varmak yonlerinden tam bir yetkive sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek
olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tirlii incelemeyi
kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hig

deginmedikleri olaylar: ve maddi unsurlar arastirmaya da yonelebilirler.”'!

Ote yandan; idari yarg: hakimi, I[YUK madde 31°de Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na yapilan atif vasitasiyla, dosya dis1 inceleme yontemlerini kullanarak da
re’sen arastirma yapabilmektedir. Bu usuller arasinda en ¢ok kullanilanlar bilirkisi ve

kesif usulleridir. "%
3.7.4. Smirlan

Idari yargi mercilerine tanmnan re’sen arastirma yetkisi, mutlak olmayip bir takim
sinirlamalara tabidir. Anayasa’nin 125/4 ve 2577 sayili Yasa’nmn 2/2 maddesinde idari
yarg1 yarlerinin yerindelik denetimi yapamayacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore idari
yarglt yerleri, dava konusu islem yoOniinden sadece hukukilik denetimi
yapabildiklerinden re’sen arastirma ilkesi ilk olarak hukukilik denetimi ile smirhdir.
Ikinci olarak, davanin ¢oziimiine iliskin hususlar ile iiciincii olarak ise 2577 sayili
Yasa’nin 20/3. maddesinde ifade edildigi iizere, devletin giivenligi veya yiiksek
menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci

devletlere de iliskin, gizlilik unsuru tastyan bilgi ve belgeler yoniinden sinirlidir.'®

16OErgiin C.E.,a.gm.,s.77

"' Danistay 3.D. (21.11.1990) E.1990/2057, K.19903199 sayih karari, Kabasakal Y., a.ge., s.42;
Danistay VDD. (21.2.1997) E.1995/209, K.1997/124 sayil1 karari, Kabasakal Y., a.g.e., 5.42;

'’Ergiin C.E., a.g.m., 5.77-78

'parlak B., a.g.e.,s.40-41; Gorkem N.A.(2008) Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Delil (Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 5.60
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3.7.5.Kullanimi

Idari yargi yerleri, re’sen arastrma yetkisini, “ara karar1” vasitasiyla
kullanmaktadirlar. idari yargi yerleri re’sen arastirma ilkesi geregi, gerekli gordiigii her
tiirlii bilgi, belge ve delili ara karar1 ile taraflardan veya diger ilgili yerlerden
isteyebilirler. Ayrica idari yargi yerleri, ara karari ile bilirkisi incelemesi ve kesif
yapilmasima veya sadece kesif yapilmasina, naip iiye tayin edilmesine, hakem hastaneye
sevke, delil tespitine, taraflarin durusma istemedigi durumlarda gerek goriildiigiinde

durusma yapilmasmna karar verebilmektedirler.'®*

Vergi yargilamasinda bu yetkinin kullannmma iligkin olarak bir Danistay

kararinda su ifadeye yer verilmistir.'®

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve
vergi mahkemeleri ile Danistay''n bakmakta olduklart davalara ait her ¢esit
incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin kendiliklerinden
yvapmalari, gerek gordiikleri belgelerin gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini sadece
taraflardan degil, ilgili gordiikleri diger yerlerden isteyebilecekleri ongoriilmek
suretiyle idari yargi yerlerine, re'sen arastirma yetki ve gorevi verilmistir. Verilen bu
yetki ve gorev, hukuka uygunluk denetiminin gerektirdigi her c¢esit incelemeyi
kapsamaktadir. Ayni Yasamin 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise Idari Yargilama
Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa génderme yapilan haller sakli
kalmak tizere vergi uyusmaziliklarimin ¢oziimiinde, Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacag kurala baglanmistiv. Bu nedenle vergilendirmeye karsi
agilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin hukuka uygunlugu konusunda
bir yargiya ulasabilmek icin idari yargi yerlerince, kendilerine taninan re'sen arastirma
yetki ve gorevinin sumirlarimin Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri de gozetilerek
belirlenmesi gerekmektedir. Esasen bu yetki ve gorevin, davanin karara baglanabilmesi
icin dava dosyasinda bulunmayan ancak, taraflarin iddia ve savunmalarimin dayandigi
durumlarin varligi ve dogrulugunu saptamak amaciyla olanlar da dahil olmak iizere
gerekli goriilen bilgi ve belgelerin edinilmesini saglayan kanit toplama yetki ve gorevi

’

oldugu da acgiktir.’

'*parlak B., a.g.e.,5.42-43
1% Danistay VDD. (06.03.2009) E.2008/582, K.2009/74 sayili karari.
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3.7.6.Vergi Yargilamasma Ozgii Yonleri

Re’sen arastirma ilkesi kural olarak idari yargilamada ve vergi yargilamasinda
ayni ilkelere tabi olmakla birlikte, vergi yargilamasinda s6z konusu ilke, bir takim
farkliliklar gostermektedir. Bunlardan birincisi, hakimin bilgi ve belge talebini
yonelttigi taraf agisindan farklilik, digeri ve daha Onemlisi ise tanik meselesindeki

farkliliktir. %

Idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda, davacinmn elinde davaya ait
cok fazla belge bulunmamakta, ve dolayisiyla hakim, bilgi belge talebini ¢ok biiyiik
oranda bunlar1 elinde bulunduran ve davali konumundaki idareye yoneltmek zorunda
kalmaktadir. Oysa vergi mahkemelerinde, her ne kadar idare genellikle davali
konumunda bulunmakta ise de, davaci tarafin elinde de yargilama konusuna iliskin ¢ok
sayida bilgi ve belge bulunmaktadir. Davacinin vergi kanunlari ve Ticaret Kanunu
kapsaminda tutmakla ve muhafaza etmekle yiikiimli oldugu defterler ve tigiinci
kisilerle imzaladiklar1 sézlesmeler bu kapsamda davacidan istenebilecek belgelere

6rnek olarak gosterilebilir. '’

Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle 2577 sayil1
Yasa’da tanik delili konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis iken bu
konuda, vergi yargilamasinin 213 sayili VUK’nun 3. maddesinden kaynaklanan
kendine 6zgli bir durumu bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu maddede gegen
“vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas1 olarak kullanilamaz” hiikkmii geregi
vergiyi doguran olayda ilgisi tabii ve acik olan tanik ifadesinin, vergi yargilamasinda
delil olarak kullanimi miimkiin olup, bu yoniiyle idari mahkemelerinde goriilen

davalardan farkhilik tasimaktadir.'®®
3.8. Delil Serbestisi Tlkesi

Delil serbestisi ilkesi, taraflarin iddialarini her tiirlii delille ispatlayabilmelerini,
mahkemenin de taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmamasini bagka bir ifade ile

belirli bir konunun ispat1 i¢in kullanilabilecek delil tiirleri konusunda sinirlandirma

'Ergiin C.E., a.g.e., .81
'"Ergiin C.E., a.g.m., 5.81
" Ergiin C.E., a.g.m., 5.81-83
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! . . .o
yapilmamasmi anlamma gelmektedir.'® Bu ilke, esasen re’sen arastrma ilkesinin ve

maddi ger¢egi bulma amacinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.'”

Bu ilkeye gore, belirli bir uyusmazhgm kanunda 6nceden belirlenmis delillerle ispat
edilmesi s6z konusu degildir. Ispat edilmesi gereken uyusmazhgm, mahiyetine uygun her
tirlii delille ispat1 miimkiindiir. Belirli konularm belirli delillerle ispat1 s6z konusu olmadig1
icin, bu ilkenin dogal sonucu olarak, delillerin sayica sinirlanmasi yoluna gidilmemektedir.
Bu itibarla, sayilv/belirli seylerin degil, delil olabilecek her seyin ispat vasitasi olarak kabulii
miimkiindiir. Bu bakimdan, delil serbestisi ilkesi, delillerin sayis1 ve swralandirilmasi ile

dogrudan ilgilidir.'”!

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 20/1. maddesinde de yer alan
“...her tiirli incelemeleri...” ifadesi ile “...Iizum gordiikleri evrak .... Ve her tiirlii bilgi

....” ifadeleri idari yargilama usuliinde delil serbestisi ilkesini ifade etmektedir.'”

Bunun yaninda, 213 sayili Yasa’nin 3/B maddesinde gecen, “Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille

ispatlanabilir.” ifadesi de vergi hukukunda delil serbestisi ilkesini gostermektedir.

Vergi yargilama hukukunda da delil serbestisi benimsenmekle beraber, bunun
iki istisnas1 ardir. Bunlardan biri "yemin”, digeri vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik bulunmayan "sahit" ifadesidir. Delil serbestisi ilkesi taraflar1 daha ciddi

davranmak ve iddialarini saglam ispatla baglamak durumunda birakmaktadir.'”

3.9. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi

Bu ilke, delillerin sayis1 ile degil, degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu yoniiyle bu
ilke, delilden ¢ok ispat konusuyla baglantilidir. Bir delilin uyusmazlik konusu olayi
ispat edip edemedigi delillerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Delillerin
serbestce degerlendirilmesi, kesin delil kavraminin olmadigi durumlarda s6z
konusudur. Mahkeme her delili herhangi bir kurala bagli olmaksizin serbestce
degerlendirmektedir. Buna karsilik, belirli delillerin varligi halinde uyusmazlik konusu

olayin ispat edilmis olacagini varsayan bagli degerlendirme, mahkemenin delili

1parlak B., a.g.e.,s.45; Ergiin C.E., a.g.m. 5.84

"Pparlak B., a.g.e.,s.45; Agdur M. (2010, Ekim) Delil Serbestligi ilkesi ve istisnalari, Yaklasim Dergisi,
say1:214

"Agdur M., a.gm.; Telli K.(Ekim 2010). Vergi Hukukunda Delil, Yaklasim Dergisi, Sayr 214
www.yaklasim.com

172K abasakal Y., a.g.c.,s.46

3Yiice M., a.g.e.,s.52-53; Telli K., a.g.m.
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serbestce degerlendirmesine engel olmaktadir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi,
delil serbestisi ilkesi, delillerin ¢esidi ve sayis1 ile delillerin serbestce degerlendirilmesi

ilkesi ise, delillerin niteligi ve ispat giicii ile ilgilidir.'”

4. VERGI YARGILAMA HUKUKUNA OZGU iLKELER
4.1.Ekonomik Yaklasim Tlkesi

Vergi Usul Kanunun 3.maddesindeki "Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir" hitkkmii ile hazinenin ¢ikarlarinin

on plana ¢ikisi olarak nitelendirilen ekonomik yaklasim ilkesi benimsenmistir. 175

Ekonomik yaklagim ilkesi, vergiyi doguran somut maddi olaylarin
belirlenmesinde, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ve uygulama siirecinde, sadece
dis gortinlimlerin, hukuki big¢im ve isimlerin degil, bunlarin 6tesine gegilerek ayni
zamanda olaylarin gercek ekonomik boyutlarinin, nitelik ve igeriklerinin esas
almmasmi ifade etmektedir.'’® Ekonomik yaklasimmim vergi hukukuna asil getirisi,
mali glice gore vergilendirme yapilabilmesinin 6zel hukuk islemleri ile bertarafinin

. . 1
onlenmesi noktasindadir.'”’

Ekonomik yaklasim ilkesinin vergi hukukundaki asil islevi, Anayasa’mizin
73’ilincii maddesinde yer alan “mali giice gore vergilendirme” ilkesinin 6zel hukuk
sOzlesmeleriyle islemez hale getirilmesini dnlemek ve ayni iktisadi giice sahip olanlar1
ayni bicimde vergilendirilmesini saglamaktir.'”® Ayni iktisadi giice sahip olmasina
ragmen legal ya da illegal yollarla vergi 6devini yerine getirmekten kagcinmaya yonelik
girisimlerin bosa ¢ikartilmast ve boylelikle vergilemede yatay ve dikey esitligin
saglanmas1 (aynt durumda olanlarin ayni, farkli durumda olanlarm farkli muameleye
tabi tutulmasi); vergilendirmede “gercek iktisadi boyutun” dikkate alinmasini gerektirir.
Zira, vergi hukuku, somut maddi olaym oldugundan farkli bicimde gosterilmesi
yoniindeki girisimlerin en yogun oldugu hukuk alanlarindan birisidir. Kanun koyucu,

s0z konusu girisimlerin sebep olacag1 vergi esitsizligini engellemek amaciyla, “gercek

" Agdur M., a.g.m.

"SYiice M., a.g.e., s.54; Gorkem N.A., a.g.e., s.61

"Yiice M., a.g.e., s. 54; Taylar Y., a.g.m., s.1196-1197; Akkaya M. (2002). Vergi Hukukunda Ekonomik
Yaklagim, Turhan Kitabevi, s.80-81

"Gorkem N.A., a.g.e., .01

78 Akkaya M. (2002). Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, s. 64.
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mahiyet” diger bir ifadeyle “ekonomik yaklasim” kavramini vergi usul hukukuna dahil

etmistir.

Ekonomik yaklagim ilkesi, mali gii¢ (6deme giicii veya ekonomik giic)
gostergelerinin dis diinyaya 6zel hukuk formlarinda yansimasi nedeniyle gelistirilmis
bir yontemdir. Hem vergi normunun anlamlandirilmasi hem de somut maddi olayin
(vergiyi doguran olayin) nitelendirilmesi siirecinde “iktisadi boyutun” esas alinmasi
ekonomik yaklasim neticesinde miimkiin olabilmektedir'”®. Bu ilkeye gore, vergiye tabi
islemlerde olaym goriiniirdeki bigimi degil ger¢ek bi¢cimi, bir baska ifadeyle muvazaal
islemlerde taraflarin ger¢ek maksatlar1 esas almacaktir. Diizenlemenin temel esprisi,
vergilendirmede hukuki bigimlerin 6tesine gecilerek, gercek boyutun/iktisadi igeriklerin

1
esas alinmasidir'®’.

Vergi hukukuna 6zgii bir yorum yontemi olan ekonomik yaklasim, hem maddi
olaym saptanmasii hem de hukuk kuralinin yorumunu icerdiginden bir {ist kavram
olarak kullanilmaktadir. Vergiyi doguran olayin, ekonomik niteligi ve islerligine gore
saptanmasia ve degerlendirilmesine “ekonomik irdeleme” denir. Ekonomik gercgekler
g0z Oniine alinarak vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ise
“ekonomik yorum” olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, ekonomik irdeleme ve
ekonomik yorum, ekonomik yaklasim kavramimnmn unsurlari1 olarak goze

carpmaktadir.'®’

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak, vergi kanunlarmin kullandigi
kavramlar da, ekonomik igeriklerine gore degerlendirilmektedir. Ote yandan vergi
kanunu, 6zel hukuk kavrammna yer verdiginde, bu kavramlarin 6zel hukuktaki
anlamlariyla mi1, yoksa degisik bir ekonomik igerige gore mi degerlendirilecegi
konusunun da arastirilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle yorumda, icerik bigime

- 182
agir basacaktir.'®

Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’na gore, 6zel hukuk agisindan gayrimenkul
sayllamayacak olan gemi, gayrimenkul sayilmakta; gemilerin kiraya verilmesinden elde
edilen kazanclar da gayrimenkul sermaye iradi olarak diizenlenmektedir. (GVK.m.70).

Gayrimenkul kavramma 6zel hukuktan farkli bir anlam yiiklendigi acik¢a hiikme

' Akkaya M., a.g.e., s. 64-65.

18OAkkaya M., a.ge.,s. 81

"1Oncel M. vd, a.g.e., 8.25

"Kaneti S. (1986-19987). Vergi Hukuku, istanbul iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ozdem
Kardesler Matbaast, Istanbul, s.43
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baglanan bu maddede yer alan 6zel hukuka ait “kira” kavrammim 6zel hukuktaki
anlamiyla m1 yoksa ekonomik igerigiyle mi kullanildigi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, maddenin amagsal yorumundan kiranm, 6zel hukuktaki
anlamindan farkli, mal ve haklarin baskalarinin kullanimina birakma karsilig1 kazang
elde etme oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, kullanilan kavramin salt bir hukuki
form degil, formun ekonomik igerigi oldugu sonucuna varilacak ve ekonomik yoruma

gidilecektir.'®

Ozel hukuk ve vergi hukuku iliskileri s6z konusu oldugunda vergilendirme
islemlerinde vergi hukukunun kendi kurallar1 esas tutulur. Ancak bu konuda Danistay,
ekonomik yaklasim ilkesi kullanilarak idarenin veya yargi organlarmin herhangi bir
delille desteklenmeden, miikellefin 6zel hukuk diizenlemelerine uygun islemlerinin yok
sayllamayacagin1 kabul etmektedir. Danistay 4. Dairesinin 24.12.1982 tarih ve .,
E:1982/ 3668, K:1982/4803 sayil1 kararinda, 6zel hukuka uygun ve hiikiim ifade eden
sozlesmelerle vergiden kacinma olanaklari yaratilmasi amaglanmis olsa dahi vergi
hukuku agisindan muteber olmayan bu sdézlesmelerin vergiden kaginma amacina
yonelik olduklarinin delillendirilmesi veya hi¢ degilse kesin belirtiler aranmasi gerektigi

belirtilmistir.'™*
4.1.1.Peceleme Sozlesmeleri

Tirk vergi hukukunda, pegeleme sozlesmeleri ile ilgili agik bir yasal diizenleme
bulunmadigindan, peceleme islemlerinin kapsami ve unsurlarinin belirlenmesinde Alman
Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler yol gosterici ve aydmlatici olmustur'™. Ozel
hukuka gore gegerlilik tasimakla birlikte vergiyi doguran olaym meydana gelmesini
Oonleme amaci tasiyan hukuki islem tesisi, vergi hukukunda "vergi pecelemesi" olarak
adlandirilmaktadir'®®. Literatirde peceleme “vergiden kagmmak amactyla, normal kosullarda
vergiye tabi olan bir 6zel hukuk islemini vergiye tabi olmayan bagka bir islem goriintiisii altinda
yapmak” seklinde tanmmlanmaktadr'®’. Pecelemede, vergi kanunlarma gore vergilendirme
konusu olan iktisadi sonuca kanunlarm dogrudan dogruya kapsamadigi bir hukuksal bi¢imle

ulasilmaya c¢alisilir. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu tarafindan vergilendirilmesi

"Taylar Y., a.g.m., s.1198

184Gorkem N.A., a.g.e., s.180

185Akkaya M., a.g.e.,s. 97.

'8Senyiiz D., (2002). Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, Yaklasim Yayinlari, Ankara, s.

21.

187 Sekdur M. vd, (2001) Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklagim Yayinlari, Ankara, s. 555.
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amaglanan iktisadi olayin, bagka bir hukuksal kiliklandirma altinda vergi dis1 birakilmak
istenmektedir. Bu sekilde iktisadi olayin meydana gelis sekli degistirilerek gercek mahiyeti
gizlenmeye calisiimaktadir. Bir pegeleme isleminden s6z edilebilmesi i¢in asagidaki
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir'™.

- Ulasilmak istenen bir iktisadi sonu¢ olmasi.

- iktisadi sonucun vergi doguran olay kapsaminda bulunmasi.

- Gergek iktisadi sonucun gizlenmesi (pegelemenin vergi dikkate alinmadig: bir
ortamda normal olarak bagvurulacak bir islem karakterinde olmamast).

- Gergek iktisadi sonucu dogrudan kavrayacak sozlesme yapilmasi yerine,
sozlesmenin hukuksal kiliklandirma kullanilarak goriiniirde (peceleme sozlesmesi)
yapilmasi.

- Sozlesmenin 6zel hukuk diizenleme olanaklarmin kullanilmasi ve 6zel hukuk
bakimindan gegerli olmasi.

- Peceleme sozlesmesi ile vergiyi doguran olayin gizlenmesi veya istisna ve
muafliklar kullanilarak vergi kaybma neden olunmasi

- Vergiyi dolanma kastmin varlig1.

- Bagvurulan 6zel hukuk big¢imlerinin olagan ve dogal sayilmayan bir bigim ve
kalip i¢inde hayatin akisina ters diisen bir sekilde kdtiiye kullanilmis olmasi.

Kanuna karst hilenin vergi hukukundaki yansimasi veya 6zel bir tiirii olarak
degerlendirilen peceleme islemleri, mali giice gore vergilendirme ve esitlik ilkeleri i¢in
ciddi bir tehdit olusturur. Pegeleme islemlerinin vergi hukuku bakimindan gecerli
sayllmasi, bu islemleri sergileyenlerin gergekte mali gili¢leri olmasma ragmen
vergilendirilmemeleri ve dolayisiyla ayni mali glice sahip kisilerin  farkh
vergilendirilmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle peceleme islemleriyle vergi yasalarmin
dolanilmasinin 6nlenmesi, vergi hukukunun en 6nemli ve oncelikli gorevleri arasinda
saytlmaktadir'®’.

Ozel hukuk yoniiyle gegerlilik tasiyan peceleme sozlesmeleri, ekonomik
yaklagim ilkesi geregi vergi hukuku agisindan gegerli kabul edilmemektedir. idare ve
yargl organlarinca pecelemenin varligi, ekonomik yaklasim ilkesinden hareketle tespit
edilebilmektedir. Burada 6nem tastyan husus, goriiniirde sézlesmenin (bazen goriiniirde
vergiyl doguran olayin) arkasindaki gercek iliskiyi (gercek vergiyi doguran olay1) ortaya

cikarmaktir. Bu durumda belgelerin seklen bi¢cimsel kurallara uygun olmasmin higbir

'8 Senyiiz D., a.g.e., s.51.

189Akkaya M., a.g.e., s. 96.
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onemi yoktur. Onemli olan vergiyi doguran olayin gercek niteliginin idarece
arastirilmast ve buna gore islem yapilmasidir. Miikellefler, belgelerin dogrulugu
karinesinden yararlandigindan, bu tiir belgelerin gercege aykirt sozlesmenin {irlini
oldugunu, bunlarin igerik yoniinden gercegi yansitmadigi ve yaniltic1 oldugunu ispat yiikii

vergi idaresine diismektedir. '

Peceleme sozlesmelerine 6rnek olarak, tapu harcindan kagmmak i¢in resmi
senette yer alan satis bedelinin, gergek satis bedelinin altinda gosterilmesi, sahibi oldugu
gayrimenkuliinden elde ettigi kira geliri dolayisiyla vergi 6demek istemeyen kisinin, s6z
konusu gayrimenkuliiniin yar1 hissesini esine devrederek elde ettigi kira geliri tutarmi
istisna smirmnin altinda brrakmasi, Ortiili sermaye ve Ortiilii kazang durumlari

gosterilebilir.
4.1.2. Muvazaah Islemler

Muvazaa kavrami, esas olarak Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Muvazaali
s0zlesme, 6zel hukukta gecerli kabul edilmez ve taraflar arasinda borg iliskisi dogurmaz.
Muvazaa, “mutlak” ve “nispi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak muvazaada
goriiniirde bir hukuki islem varken, ger¢ek bir islem yoktur. Mutlak muvazaa halinde
islem tek olup, o da goriiniirdeki s6zlesmedir. Nispi muvazaada taraflar gercekte bir
sOzlesme yaparlar, fakat bunu saklayarak disariya yaptiklarindan farkli bir sézlesme
yapmis goriiniirler. Bu nedenle nispi muvazaada biri goriinlirde (muvazaali sdzlesme),
digeri gizli olmak iizere iki sbézlesme bulunur. Bunlardan biri taraflarin gergek
iradelerine uygun sozlesme, digeri bu sozlesmeyi gizlemek amaciyla yapilan
sozlesmedir. Goriiniirdeki sozlesmeyle gercek sozlesme gizlenir. Taraflarin gergek

191

iradelerine uymayan goriiniirdeki sézlesme muvazaali islem olarak nitelendirilir ™.

Muvazaali islemlerde ispat yiikii, vergi idaresine aittir.
4.1.3. Peceleme ile Muvazaa Arasindaki Farklar

- Muvazaa 6zel hukuk miiessesesiyken, peceleme vergi hukuku miiessesesidir.

- Muvazaada (nispi muvazaada) gizlenen ve goriiniirde olmak tizere iki islem

vardir. Pecelemede de iki islem varmig gibi algilanilmasina ragmen tek islem vardir. Bu

190
191

Senyiiz D., a.g.e., s.29. .
Senyiiz D., (2008, Mayis). Pegeleme Ile Muvazaanin Niteligi Ve Arasindaki Farklar, Yaklasim Dergisi,
Say1: 185, www.yaklasim.com
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islem iktisadi sonucu gizleyecek sekilde hukuksal kiliklandirma kullanilarak yapilan

islemdir.

- Muvazaada (nispi muvazaa) goriiniirdeki sézlesmenin yapilmasi taraflarca
arzulanmaz, yapilmas1 arzulanan sézlesme gizlenen sézlesme olup bunun saklanmasi
temel amagctir. Pegeleme sozlesmesinde secilen hukuki bi¢gim saklanmaz, yapildigi

sekliyle ve agik¢a kullanilmasi taraflarca arzulanar.

- Muvazaada s6zlesmenin taraflarinin gercek iradeleri ile goriiniirdeki iradeleri
arasinda kasitl bir uygunsuzluk vardir. Pegeleme sozlesmesinde ise iradeler arasinda
uygunsuzluk bulunmaz. Peceleme sozlesmesinde ortaya konan irade ile ortaya konmak

istenen irade arasinda fark yoktur, aynidir.

- Muvazaali sozlesmeler vergiyi bertaraf etmek amaciyla yapilabilecegi gibi, bu
amaci tasimaksizin da yapilabilir. Oysa peceleme sozlesmesi, sadece vergiyi dolanmak

amaciyla yapilir.

- Muvazaada goriinlirdeki islem hem 6zel hukuk, hem de vergiyi dolandigi
bicimiyle vergi hukuku acisindan baslangictan itibaren gecersizdir. Peceleme

sOzlesmeleri ise, 6zel hukuk acisindan gegerli, vergi hukuku itibariyle gegersizdir.

- Muvazaali s6zlesmeler, mutlak butlanla batil olduklarindan her zaman
muvazaali olduklar1 iddia edilebilir. Pegeleme iddiasi, ancak vergi hukukundaki

zamanagimi siireleri dikkate aliarak ileri siiriilebilirse sonug almnabilir.

- Muvazaayi aldatilan (vergi idaresi dahil) kisiler ileri siirtilebilirken, peceleme

vergi idaresine kars1 yapildigindan vergi idaresi tarafindan ileri siiriilebilir.'”
4.2.Kiyas Yasagi ilkesi

Hukukta kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin, nitelikleri ve sartlar1
ona benzeyen fakat yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir.'”® Kiyas
yasa koyucu tarafindan somut soruna iliskin olarak diizenlenmemis bir alandaki yasal
boslugu, somut sorunla benzerlik gosteren hukuki sorunlara iliskin yasal
diizenlemelerle doldurmak demektir. Kiyas, yorumdan farklidir. Yorumla hukuk kura-
Ima yeni bir kavram eklenmez. Oysa kiyasta, yasanin kapsaminda yer almadig: tespit

edilen bir husus, yasada yer alan bir kavrama benzetilerek ya da yasanin ruhundan

P2Senyiiz D., a.g.m., s. 26-27.

Oneel M. vd., a.g.e., .29



54

hareketle yasa normunun kapsamina dahil edilir. Boylece kiyasta, yasada bulunan
ancak yasa koyucu tarafindan bilingli birakilmamis olan bosluk doldurulmak

istenmekte, dnceden var olmayan bir kural olusturulmaktadir'**

Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan kanunilik ilesi geregi vergi uygulamasinda
ve vergl yargisinda kiyas yasagi bulunmaktadir. Anayasamizda da ifade edilen ve
evrensel nitelikteki verginin kanunilik ilkesinin geregi olarak vergi koyma ya da
kaldirma yetkisine sadece Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza
gore yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve
manevi varlig1 lizerinde derin etkiler doguran ve verginin i¢inde yer aldig1 temel hak ve
ozgirliiklerin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
diizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden
birini olusturmaktadir.'®

Yasa bosluklarmi doldurmak amaciyla vergi hukukunda kiyas yolu ile yoruma
basvurulmasi, yetkisiz yiiriitme ve yargi organlarina yeni vergisel ylikiimliiliikler
getirme ve mevcut vergisel yilikiimliiliikleri degistirme ve kaldirma olanagi saglar ki bu
durum, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eder.'”® Dolayisiyla,
Anayasada yer alan emredici normlar geregince, vergi yargilamasinda hakim,
bakmakta oldugu davaya sadece kanun hiikiimlerini uygulamak ve kanunlari
yorumlarken de kiyas yasagmi dikkate almak ve kiyasa yol acacak bigimde yorum
yapmaktan kaginmak zorundadir."’” Ozel hukukta oldugunun aksine vergi hukukunda
hukuk yaratma yetkisi bulunmayan hakimin, vergi yasalarmi 06zii (ruhu) ile
yorumlarken kiyas yoluyla yeni vergi dogurucu olaylar yada yeni vergi muaflik ve
istisnalar yaratmasimin oniine geg¢ilmistir.

Vergi hukukunda kiyas, ancak yasanin acikca Ongordiigli durumlarda
miimkiindiir. '*® Ancak maddi vergi hukuku bakimmndan miimkiin olmamakla birlikte,
usul kurallar1 iceren VUK ve AATUHK’da yer alan bosluklarin doldurulmasi i¢in

o . . 1
yorum ve kiyasa bagvurulmasi miimkiindiir."”’

P4Yiice M., a.g.e.,s.53
SYiice M., a.g.e., s.53
Oneel M. vd., a.g.e., 5.29
YT¥iice M., a.g.e., s.53
8Oncel M. vd,, a.g.e., 5.29
Yiice M., a.g.e., s.53
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Vergi hukukunda kiyas yasagi, amagsal yorumun ve ekonomik yaklagim

ilkesinin smirint olugturmaktadir.”®
4.3.Hakimin Hukuk Yaratmasi Yetkisinin Bulunmamasi ilkesi

Kanunda ve orf ve adet hukukunda, hakimin Oniine gelen bir somut olaya
uygulanacak hukuk kuralinin bulunmamasi durumunda ortada hukuki bir bosluk var
demektir. Bu durumda hakim, s6z konusu hukuk boslugunu®' doldurmak iizere bizzat
hukuk kurali koymak ve koydugu kurala goére de anlasmazligi karara baglamak
zorundadir. Iste hukuk edebiyatinda bu husus, hakimin hukuk yaratmasi seklinde ifade

edilmektedir. >

Ozel hukukta durum boyle olmasima karsm kamu hukukunda, 6zellikle de vergi
hukukunda, durum tamamen farklidir. Vergiye iliskin uyusmazliga dair kanunda
hiikiim bulamayan durumlarda hakimin hukuk yaratma yetkisi yoktur. Vergi hukuku
alaninda "vergilerin kanuniligi ilkesi" ve bunun uzantisi olan kiyas yasagi gecerli
oldugundan hékimin vergilerin 06ziine iliskin konularda kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Vergi hukuku alaninda goriilen bosluklar ve eksik diizenlemelerin

. <o . .2
yasama siireci i¢inde doldurulmasi ve tamamlanmasi gerekir.?”

Ancak; vergi borcunun dogumu ve sona ermesi disinda kalan usule ve sekle
iligkin hususlarda, = hakimin hukukun genel ilkelerinden faydalanarak bosluk

doldurulabilecegi kabul edilmelidir.***

Orf ve adet, vergi hukukunun dogrudan bir kaynag: degildir. Ancak, vergi
kanunlarinda agik¢a belirtilen hallerde orf ve adete basvurulabilir. Ornegin, VUK. nun
228. maddesine gore, “Orf ve teamiile gdre bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat
olmayan miiteferrik giderler igin ispat edici kagit aranmamasi”, VIVK.’nun 4/c.
maddesine gore, “Orf ve adete gore verilmesi mutat bulunan hediye, cihaz,

ylizgoriimliigii ve drahomalarin (Gayrimenkuller hari¢), vergiden miistesna tutulmasi” ,

2Gncel M. vd., a.g.e., .30

*"Hukuk boslugu, “hukuki bir soruna pozitif hukuk kurallarinin ¢oziim gostermemesi” veya “gerekli ve
zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmamis olmasi” seklinde tanimlanabilir. Bknz.
Arslan M.(2005). Vergi Hukuku, Yaklagim Yayincilik, s.49

292 Akintiirk T. (1999). Medeni Hukuk, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, s.71-72

Myiice M., a.g.e., s.57-59; Ayrintil bilgi i¢in bknz. Saygilioglu N. (1987)., Vergi Hukukunda Yorum,
Maliye ve Glimriik Bakanlig1r Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi Yayini, Ankara,
s.113-114

yiice M., a.g.e., s.57-59; Oncel M. vd., a.g.e., s.17; Ayrintili bilgi i¢in bknz. Kaneti S.(Kasim, 1991).,
Vergi Usul Kanunundaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmast.
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KDV. Kanunu’nun 25/a maddesine gore ise, “Teslim ve hizmet islemlerinde fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen ticari teamiillere uygun miktardaki iskontolarin matraha
dahil edilmemesi” durumlarinda dogrudan dogruya orf ve adetlere gore islem yapilmasi

gerekmektedir.?”

Bunun yaninda, vergi hukukunun o6zel hukuk ile iliskileri
cercevesinde, vergiyli doguran olayin 06zel hukuk ilkelerine gore saptanmasi
gerektiginde, orf ve adet 6zel hukuk i¢in kaynak olusturdugu 6lgtide, vergi hukukunun
da dolayl1 kaynag1 olabilecektir. Ornegin, ortakgilik ve yaricilik hakkinda Gelir Vergisi
Kanununda hi¢ hiikiim olmasa yada var olan hiikiim gegersiz kaldigi takdirde bu
faaliyetlerin gecerli oldugu zirai kazang konusunda orf ve adet dolayli rol
oynayabilecektir. Benzer sekilde, Ticaret Kanunumuzun 2. maddesi uyarinca, ticari

iligkilerde gecerli 6rf ve adet ile ticari teamiil de vergi hukukuna dolayli olarak

yanstyabilecektir.”*®

Hukuk yaratma yetkisi, hakimin kanun karsisinda sahip bulundugu serbestligi
ifade eden takdir yetkisi ile karistirilmamalidir. Ciinkii, hakimin hukuk yaratma
yetkisini kullanabilmesi i¢in, kanunda ve orf ve adet hukukunda somut olaya
uygulanabilecek bir hiikmiin bulunmamasi gerekir. Oysa hakimin takdir yetkisinin s6z
konusu oldugu hallerde, kanunda hakimin 6niindeki somut olaya uygulayabilecek bir
hiikiim vardir. Fakat bu hiikiimle sadece olaya uygulanabilecek bir ¢6ziim yolu ana
hatlartyla gosterilmis, bundan biitiin ayrintilariyla sonug ¢ikarilarak bu hukuk kuralinin
somut olaya uydurulmasi yetkisi hakime birakilmustir. *°’ Baska bir ifadeyle, somut
olaya uygulanacak kanun hiikmiinde, yasa koyucu tarafindan bilerek ve istenerek
gorevli hakimden; olaym 06zelligi, toplumsal deger yargilari, hukuk birligi ve takdir
yetkisini tagiyan kuralin amaci g6z oniinde tutarak, bu kural i¢i boslugu hak ve nisfet

dairesinde doldurmasi beklenmektedir.?%®

Takdir yetkisinde hakim genel ¢ercevede kanunla baghdir. Hatta hakimin takdir
yetkisi kullanacagi durumlar kural olarak kanunla belirlenir. Bu durumda kanunda kimi

zaman acik olarak hakimin takdir yetkisinden bahsedilirken kimi zaman da kullanilan

2Sayeilioglu N. (1987)., Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimriik Bakanligi Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Baskanhig1 Yayimni, Ankara, s.113-114; Oncel M. vd., a.g.e., s.16-17

2%Bneel M. vd., a.g.e., s.16-17; Saygilioglu N., a.g.e., s.113-114

27 Akintiirk T., a.g.e., 5.74-75

2%3ayeilioglu N, a.g.e., 5.48
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baz1 belli deyimlerden bu yetkinin verildigi anlasilir. Bu nedenle takdir yetkisi alani,

hukuk yaratma yetkisine oranla daha sinirhidir.””

Vergi hukukunda takdir yetkisinin, vergilerin kanuniligi ilkesi karsisinda,
genelde gecerliligi bulunmamaktadir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in kanunda agik
bir hilkmiin yer almasi gerekmektedir. Kanunda 6ngoriilmeyen durumlarda takdir
yetkisinin kullanilmast s6z konusu olamaz. Vergi hukukunda hakime taninan takdir
yetkisine en tipik 0rnek, ceza mahkemelerince yargilanacak suglara iliskin cezalarda
goriiliir. VUK. nun 359. maddesine gore verilecek hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve
ist smir1 belirlendigine gore, davaya bakmakla gorevli asliye ceza hakimince, bu

sinirlar iginde takdir yetkisini kullanabilecektir. *'°

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, vergi hukukunda hakime takdir yetkisi
veren s0z konusu yasal diizenlemenin sadece ceza mahkemelerinde yargilanacak

suclar icin gegerli oldugudur.

Dolayisiyla vergi yargisinda goriilen davalarda hakimin takdir yetkisi
kullanmas1 pek miimkiin olmamakla birlikte, vergi yargisinda hakimin takdir yetkisi
kullanmas1 gerektigine iliskin Danistay 9. Dairesi’nin 03.06.2004 giin ve E:2004/84
K:2004/3830 sayili kararinda: "...ganyan bayilerinde oynanan miisterek bahisler
tizerinden saglanan hasilata iliskin verginin hangi belediyeye (hipodromun bulundugu
belediyeye mi, yoksa ganyan bayiinin bulundugu belediyeye mi) odenecegi oldugu,
konunun yukarida sozii edilen maddelerin yorumuna bagh oldugu bununla ilgili olarak
Belediye Gelirleri Kanununun gerekgesinde de herhangi bir agiklama yapilmadigi, hal
boyle olunca Tiirk Medeni Kanununun 1. ve 4. maddelerindeki hiikiimlerin
uygulanmast zorunlulugu dogdugu, anilan Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda
"Kanun soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” hiikmiiniin yer aldigi,
4. maddesinde de Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz oniinde bulundurmayr emrettigi konularda hakimin, hukuka ve
hakkaniyete gore karar vereceginin ifade edildigi, bu yolla, ortada olaya
uygulanabilecek bir hukuk kurali olmasina ragmen agik bir kanun hiikmii bulunmamasi
halinde bu hukuk kuralimin somut olaya wygulanabilmesi konusunda yargica takdir
hakky verildigi, bu durumda yukaridaki kuralin 15181 altinda uyusmazhigin ¢oziilmesi

gerektigi, bununla birlikte yargicin bu hakkini objektif esaslara wuygun olarak

2¥iice M., a.g.e., s.57-59
Sayeilioglu N., a.g.e., s.115-116
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kullanmak zorunda olup hukukun ana prensiplerine, esitlige ve hukukta istikrarin
saglanmasina dikkat edecegi, olayda da Belediye Gelirleri Kanununun 22/2.
maddesinde bahsi gecen "ilgili belediye"den kastin ne oldugu madde metninden, bir
diger ifadeyle Kanun lafzindan agik¢a anlasilamadigindan Medeni Kanunun 4.

maddesiyle taninmus olan takdir yetkisinin kullaniimas: gerekti” ifade edilmistir.*"’

Myiice M., a.g.e., s.59
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UCUNCU BOLUM
VERGI HUKUKUNDA iSPAT

1.GENEL CERCEVE

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina
gore, idari yargi organlarinin yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimiyle sinirhdir. Bu nedenle, idari yargi organlari, kanunla verilen yetkileri
kullanirken idarenin hukuka uygun davranip davranmadigmni, hukuk devleti sinirlari
icinde kalip kalmadigini denetleme ve bu sekilde karar tesis etme yetkisiyle
donatilmiglardir. Boylece, idari yargi organlari, vergi idaresinin, vergi kanunlariyla
kendisine verilen yetkileri kullanarak tesis ettigi idari islemlere (re’sen, ikmalen ve
idarece tarh iglemleri ile ceza kesme islemlerine) kars1 agilan davada, vergi idaresinin
hukuka uygun davranip davranmadigini denetleyebilmektedir. Bu denetleme, idari
islemin tesisinden Once idare tarafindan yapilan arastirma ve tespitlerde dayanilan
maddi ve hukuki sebeplerin, hukuka ve ozellikle de Vergi Usul Kanunu’nun 3/B

maddesinde yer alan hiikme uygunlugu ¢ercevesinde olmaktadir.*'

Vergi mahkemesi hakimi, bir uyusmazlik hakkinda hiikiim verirken, dncelikle
maddi olay1 arastirip tespit eder, daha sonra bu olaya uyan yasa hiikmiinii tatbik eder.
Burada maddi olaya uyan yasa hiikmiiniin bulunmasi bir yorum islemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, bundan Once, vergi iliskisinin temelindeki olayin, yani vergiyi
doguran olayin niteliginin saptanmasi gerekmektedir. Bu agamada taraflar, maddi olay
hakkinda hakimin bir kanaate varmasini saglamak iizere olaym niteligini belirlemeye
calismakta olup, bu amacla taraflarca ortaya konan caba, gayret ve ¢aligsmalar, vergi

yargilamas1 hukukunda ispat siirecine isaret etmektedir.*"

Vergi hukukunda ispat siireci, iki asamada ele almabilir. Birinci asama,
miikellef ile vergi idaresi arasinda gergeklesen karsilikli etkilesimler sonucu ortaya

¢ikan bir takim karsilikli faaliyetleri kapsamaktadir. Ikinci asama ise hukuki ve teknik

212Qandan T.,a.ge.,s.; Taylar Y., a.ge., s.1194-1196
BOncel M. vd., a.g.e., 5.200-201; Taylar Y., a.g.e., s.1194-1196
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anlamda ispat faaliyetinin gerceklestigi yargi asamasidir. Miikellefler, verginin
konusuna giren bir takim faaliyetleri neticesinde vergiyi doguran olayin meydana
gelmesine veyahut vergi normlari ¢ergevesinde bu durumu beyanlarma intikal
ettirmesine kadar, vergi idaresi ile kars1 karsiya degildir. Ancak, bu asamada vergiyi
doguran olaya etki eden islem ve olgularin ispat araglarina baglandigi bir birikim sz
konusudur. Hukuki anlamda bir ispat faaliyetinden ziyade, delil toplama faaliyetinin
gerceklestigi bu asama, ileride vergi idaresi ile miikellef arasinda meydana gelmesi
muhtemel ihtilaflarda, yargica 151k tutacak delillerin temini yoniiyle 6nem tasimaktadir.
Ayni zamanda bu asama, vergi idaresince miikelleflerin faaliyetleri, beyanlari, hesap ve
islemleri iizerinde yapilan ve yiikiimlii beyanlarmin dogrulugunun saptanmasima yahut
ikmalen/re’sen vergi tarhiyatina sebebiyet veren vergi incelemeleri ile bunun {izerine
idarece tesis edilmesi gereken diizeltme, tarhiyat ve ceza kesme gibi bir takim idari
islemleri ve miikelleflere yasa ile taninan diizeltme, sikayet, uzlasma gibi basvuru
yollarin1 da kapsamaktadir. Idari islemin tesisinde ortaya ¢ikan ispat faaliyetlerini de
icerdigi anlasilan bu asamada, ortada yargiya intikal eden herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi i¢in yargilama usulii cercevesinde gergeklesen yahut usul hukuku

anlaminda bir ispat faaliyetinden s6z edilemez.*"

Ikinci asama, miikellef ile vergi idare arasmnda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
yarg1 organlarina intikalinden sonraki ispat siirecini kapsamaktadir ki ¢alismamizin ana

temasini ispat siirecinin bu kismi olugturmaktadir.

2. VERGI HUKUKUNDA ISPATIN KONUSU

Ispatin konusunu maddi hukuk olusturur. Maddi hukukta olaylar, tecriibe
kurallar1 ve hukuk kurallar1 ispatin konusunu olusturduguna gore, vergilendirme
alaninda da maddi hukuk konusundaki anlagmazliklar, yani “vergiyi doguran olay”
ispatin konusunu olusturacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde, vergiyi
doguran olay, “Vergi alacagi vergi kanunlarinim vergiyi bagladiklar1 olaym vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
tanimlamadan, vergi hukukunda ispat konusu maddi olaym, “hukuki olay” ve “hukuki

islem” oldugu anlagilmaktadir.*"

2“Baysal E., a.g.e., s.21-24 )
213Saban N. (2006)., Vergi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, s.74
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3.VERGI HUKUKUNDA iSPATA iLiSKiN YASAL DUZENLEMELER
3.1. Genel Olarak

Yargi kollarinin kendine 6zgii baz1 Ozellikleri ve alanlarma gore farklilik
gosteren bir takim ilke ve uygulamalar1 diginda vergi hukukundaki ispat faaliyetinin
genel hukuktan farkli bir yonii bulunmamaktadir. Vergi yargilamasi organlar1 nezdinde
ispat siireci, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun genel ozellikleri ve Vergi Usul
Kanunu’nun 3. maddesi ile 134. maddesi ekseninde sekillenen bir ispat faaliyetini

kapsamaktadir.”'®
3.2. Vergi Usul Kanunu’nun 3/B Maddesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B bendine gore ;

“Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin

gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
hari¢ her tiirlii delile ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve

agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa
aittir.”

Bu hiikkmiin birinci fikrasi, vergi hukukunda ekonomik yaklasim, ekonomik
irdeleme ve ekonomik yorum konusuna iliskin hiikiim getirmektedir.’'” Bu hiikiim
geregince, vergiyi doguran olay ve bu olayla ilgili islemler, ekonomik niteliklerine gore
irdelenecektir. Bu yOniiyle vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin esas alinmasini

6ngdren birinci fikra hiikkmii, ashnda ispata degil, yoruma iliskindir.*'®

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ilincii maddesinin B bendinin ikinci fikrasi, maddi
olayimn ispatinda kullanilacak delilleri saymaktadir. Buna gore, maddi olay baska bir
ifadeyle vergiyi doguran olay, yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispatlanabilir. Anlasilacagi

iizere bu fikra hiikkmii ile vergi hukukunda delil serbestisi esas1 benimsenmis olup, bu

2mBaysal E. a.g.e.;s.24.
217(:)11061 M. vd, a.g.e., 5.201
28Oncel M. vd, a.g.e., s.201
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sekilde kullanilabilecek her tiirli delil ile olaymm ger¢cek mahiyeti saptanmasi

amagclanmustir.””

Maddenin 3’lincii fikrasinda, ispat yiikii diizenlenmistir. Kendisine ispat yiikii
diisen tarafi belirlemek i¢in konulmus olan ticiincii ilke de genel hukuk ilkelerine paralel
bir diizenleme yapilmistir. Vergi hukukunda da iddia sahibi iddiasin1 ispat ile yiikiimli
tutulmaktadir. Ozellikle Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
Ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun ileri siiriilmesi halinde iddia

220 fktisadi, ticari teamiiller ile teknik

sahibi bu durumu ispat ytikii altinda birakilmistir.
icaplar fiili karineleri olustururlar ve bunlarmn aksinin iddia edilmesi halinde aksini iddia
eden tarafindan ciiriitiilmesi yani bu konuda delil ikame edilmesi gerekir. Karineye

dayanan tarafin ispat etmesi gereken ise yalnizca karine temelidir.**’

Buna gore vergi
idaresi gercege uygun iktisadi, ticari ve teknik kosullara ve normal ve mutat durumlara
dayanarak yilikiimlii hakkinda vergilendirme islemi tesis ettigi konusunda anlasmazligi
¢cOzlime baglamakla gorevli yargi merciini ikna edebilirse, durumun bu kosullara

uymadigini iddia eden yiikiimlii i¢in ispat yiikii dogar. ***

Kisaca anlammi izah ettigimiz Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi ile vergi
gilivenligini ve vergi adaletini saglamak amaciyla, vergiye tabi olaylarin tespitinde bu
olaylara iligkin her tiirli delilin serbestge kullanilmasina ve ekonomik acidan
degerlendirilmesine imkan verilmistir.”*® S6z konusu fikra hiikmii ile vergi yargilamasi

hukukunda ayni zamanda “takdiri delil sistemi” benimsenmistir.”**

Vergi hukukunda asil Onem tasiyan husus, vergiyi doguran olayin
kavranmasidir. Ancak, vergiyi doguran olay kavranirken vergi idaresinin ve yargi
yerlerinin ¢ikarlar dengesine uygun davranmasi gerekir. Bu bakimdan, bir yandan vergi
olmas1 gereken tutarlara en uygun bir sekilde alinmaya calisilirken, diger yandan vergi
ylikiimliisii hukuki giivencelerinden mahrum birakilmamalidir. Bagka bir deyisle,
vergiyi doguran olaymn kavranmasiyla elde edilmek istenen ekonomik sonug ile

vergilendirme amacmin birbirleriyle uygun olmasi gerekir. Bu durum, hukuk devleti

POncel M. vd, a.g.e., 5.201-202

220 Oneel M. vd, a.g.e., 5.202

21 Baysal E., a.g.e., 5.28

222 Oncel M. vd, a.g.e., 5.202

223 Baysal E., a.g.e., 5.28

2% Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, izmir, 5.29
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ilkesinin, vergilerin kanuniligi ilkesinin, mali gilice gore vergilendirme ilkesinin,

vergilemede genellik ve esitlik ilkesinin de bir geregi ve sonucudur. >’

3.3.Vergi Usul Kanunu’nun 134. Maddesi

Vergi Usul Kanunu’nun 134’{incli maddesinde, Vergi incelemesinden maksadin,
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
hilkme baglanmak suretiyle; vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin ve yiikiimlii
beyaninin dogruluk derecesinin tespiti i¢in ¢alisan vergi inceleme elemanina, kanunda
belirlenen usul kurallarina baglh olmak kaydiyla, yasal defter ve belgeler haricinde her
tiirlii delili kullanarak ve iktisadi gercekleri de dikkate alarak arastirma yapabilmesine
olanak saglanmistir. Yine s6z konusu hiikiim, inceleme elemanimin 6niindeki sekilsel
engelleri kaldirmasinin yanisira ¢alisma alanini genisleterek, yiikiinii, sorumlulugunu ve

gorevini agirlastirmustir.*2

Vergi incelemelerinde, bu hiikiim geregince yiikiimliilerce diizenlenen belgelere
bagimlilik s6z konusu olmadigi i¢in, vergi idaresi ve inceleme elemanlari, vergi
inceleme ve kontrollerinde delil serbestligine sahiptir. Vergi Usul Kanunu’nda vergi
incelemeleri, serbest delil ilkesine gbére her tirli delil 1ile 1ispatlanarak

gerceklestirilebilmektedir.

Bunun c¢ok genis bir anlam ifade ettigi agiktir. Buna paralel olarak vergi
inceleme yetkisi ve takdir yetkisi kullanilirken, hukuk devletinin temel ilkelerine,
kurallarina uyumlu olmaya 6zen gosterilmesinin 6nemi ve geregi tartismasiz daha da
artmigtir. Zira bu durum, bir yandan bu serbestinin yiikiimlii haklarmmin 6ziine
dokunulmadan kullanilmas1 hassasiyetini, diger yandan ise bu kadar imkan ile
vergilendirmenin  anayasal ilkelerinin maksimum diizeyde gergeklestirilmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Vergi incelemesinin arastirict islevi yalniz defter ve
belgeler iizerinde degil, Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi geregince yemin haric,
vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve agik tanik ifadesi dahil her tiirlii delil {izerinde

gerceklestirilebilmektedir.

225Baysal E., a.ge. s.29
226Baysal E., a.ge., s.67-68
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4. VERGI HUKUKUNDA ISPAT YUKU
4.1.Genel Kural

Vergi hukukunda da ispat ytikii ile ilgili genel kural hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi iddia sahibinin iddiasini ispat etmesi olup, bir olaydan kendi lehine sonug
cikaracak taraf yiikiimlii de olsa, vergi idaresi de olsa iddiasini ispat yiikii altindadir.”?’
Dolayisiyla Vergi idaresi, vergiyi doguran olayr ispat etme yiikii altinda iken; vergi
yiikiimliisii, vergi yiikiinli ortadan kaldiran veya azaltan olaylarin varligini ispat etmekle
yikiimliidiir. Bu c¢ercevede, re’sen tarhiyatta ispat yiikii kural olarak vergi
idaresindedir.”*® Taraflar ispat faaliyetlerini gergeklestirirken Kanunun 3. maddesinde

kabul edilen 0zelliklere uygun olan deliller ileri siirmek, bu arada Vergi Usul

Kanunun delillere iliskin diger hiikiimlerini de dikkate almak zorundadirlar. **°
4.2. Aksini iddia Eden Tarafindan Ispatlanmas1 Gereken Durumlar

Vergi hukukuna egemen ilkelerden biri olan ekonomik yaklasim ilkesinin bir
sonucu olarak, Vergi Usul Kanunu’nun 3’incii maddesinin (B) bendinin 3’lincii
fikrasinda bir karineye yer verilmektedir. S6z konusu fikra hiikkmiinde, vergilendirmeye
iligkin olaylarin iktisadi, ticari ve teknik gereklere ve hayatin olagan akisina gore,
normal ve mutad olan bir sekilde ortaya ¢iktiklar1 kabul edilmektedir. Ispat yiikiiniin
paylasilmasi ile ilgili genel kural uyarmca, kural olarak, olaylarin olagan akisa uygun
yonde meydana geldigi kabul edilmekte; olagan akis digindaki durumlarin ispat kiilfeti,
bu durumu ileri siirene ait olmaktadir. Vergi hukukunda da bu genel kural
dogrultusunda, vergilendirmeye iligkin olaylarin hayatin olagan akisinin birlikte
getirdigi, iktisadi, ticari ve teknik gerekler dogrultusunda gercgeklestigi kabul

edilmektedir.?*°

Anilan fikra hiikmii ile; iktisadi, ticari ve teknik gereklere deginmek suretiyle
genel, objektif kosullara uymayan durumlarda ispat ylikiine, olaym o6zelligine gore

normal ve mutad olmayana deginmek suretiyle de subjektif durumlarda ispat yiikiiniin

"Tezel A.(1997 Agustos), Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi, Yaklasim Dergisi, Say1:56,
www.yaklasim.com; Sanver S., (1983, Mayis). Vergi Hukukunda Ispat, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:21
www.muhasebe.gen.tr

Taylar Y., a.g.m.,s.1201-1202

229Baysal E., age.s.72

23()Taylar Y., a.gm.,, s.1202; Kaneti S., a.g.e., s.
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yer degistirmesine iliskin diizenlemeler getirilmistir.”'

Hakim tarafindan yliriitiilen bir yargilama faaliyetinde, taraflarca ileri siiriilen
ve/veya re’sen temin edilen delillerin degerlendirilmesi sonucunda vergiyi doguran
olayin ve buna iliskin islemlerin ger¢ek mahiyetinin saptanamamasi durumunda, ispat
yiikii kuralma basvurulur. Bu noktada, 6zellikle iktisadi, ticari ve teknik icaplar ve
normal ve mutad durum karinesinin uygulanmasi, vergiyi doguran olay olarak ileri
siriilen fiili durumun ayn1 zamanda bu karineye de uygun olup olmadigmmn
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogal olarak Ispat yiikii kurali isletilirken; dncelikle
uyusmazlik konusu olaya gore karine temelinin yani iktisadi, ticari ve teknik icaplara
veya olaymn oOzelligine gére normal ve mutad sayillan duruma uygun olanin ne
oldugunun hakim tarafindan saptanmasi, daha sonra, fiili karineye dayal1 olarak ortaya

¢ikan iddialarin degerlendirilmesi soz konusu olacaktir.>*?
4.2.1. iktisadi icaplar

Iktisadi icaplar, vergiyi doguran olayin gerceklestigi anda icinde bulunulan
ekonomik ortam ve kosullardir.”** insanlarmn, topluma egemen olan ekonomik sistemin
gerektirdigi sekilde ve kisisel menfaatleri dogrultusunda davranis gostermeleri beklenir.
Hayatin olagan akis1 bu sekilde cereyan ettiginden, bu durum fiili bir karine olusturur.
Sonug olarak, iktisadi icap olarak kabul edilen bir durumun aksinin iddia edilmesi
halinde, s6z konusu iddiay1 ileri siiren taraf ispat yiikii altma girmektedir.**

Konuya iligkin 6rnek Danistay Kararlar’®>;

“...Davacimin Urdiin'de yerlegik ... islemlerine yardimci oldugunun, yiiksek
miktarda paranin yurt disina gonderilmesinde aracilik ettiginin ve bu sahis tarafindan
davaciya 325.000 USD ddendiginin agik olmast ve adi gegen sahsin terciime ifadesinin
her zaman diizenlenebilecek nitelikte bir belge olmasi nedeniyle davacimin aracilik
faaliyetinde bulundugunun kabulii iktisadi ve teknik icaplara uygun olup, bu durumun
aksinin davaci tarafindan kanitlanamamas: karsisinda hesaplanan matrah farkinin
1236

yerinde oldugu

“...Davacimin, ?. Zeytincilik Gida Insaat ve Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim

Z'Taylar Y., a.g.m., 5.1203

232Baysal E. a.g.e., s.72; Tezel, a.g.m.; Sanver S., a.g.m.

3Oncel M. vd, a.g.e., 5.202

234Baysal E., a.g.e., s.75; Taylar Y., a.gm. s.1203; Candan T., a.g.¢c., s.819

23 Danustay. 4.D., (08.03.2004) E.2003/1289, K.2004/398 sayili karari, www.danistay.gov.tr ; Danistay
3.D., (08.03.2004) E.2003/1959, K.2004/3194 sayil1 karari, www.danistay.gov.tr

*Danistay. 4.D., (08.03.2004) E.2003/1289, K.2004/398 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
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Sirketinin on milyon adet hisse senedinin 9.979.825'ine ve dolayisiyla sermayesinin
%99'una sahip oldugu ve diger bes ortagin sahip olduklari hisse senetleri toplaminin,
sirketin sermayesinin sadece % 1'ini temsil ettigi anlasilmaktadir. Sozii edilen anonim
sirketin 1997 vergilendirme doneminde, aktifinde kayitli fabrika binasimi yaklasik 7
trilyon liraya sattig1 ancak, hasilatint kurum hasilatinin ve bu satistan saglanan kari da
kurum kazancimin disinda biraktigr saptanmis, bu nedenle salinan kurumlar vergisine
karst agilan dava vergi mahkemesince reddedilmistir. Olayin bu ozelligi ve davacinin
kurumla olan paydashik iliskisinin niteliginden dolayi, anonim gsirketin kayit ve beyan
disi biraktigi kurum kazancimin gsirket tiizel kisiligi tarafindan tasarruf edildigini
kanitlama yiikiiniin vergi idaresine degil, davaciya diistiigii aciktir. Davacimin; hisse
senetlerinin ve sermayesinin neredeyse tamamina yakimina sahip oldugu anonim
sirketin kayitlarinda, kurum kazancimin ve dagitilabilir kar payimin aymi diizeyde
yiikselmesi sonucunu yaratacak olan satis hasilatindan dogan ve gizlenen kurum
kazancimin hesaben o&denmis oldugunun kabuliinii gerektiren muamele aranmasi

. . 2
gereksizdir. "’

4.2.2. Ticari Icaplar

Ticari icaplardan, ticari O0rf ve adetin gerektirdigi kurallar1 anlamak gerekir.
Ticari orf ve adetler, tiiccarlar arasinda mevcut olan ve genel kabul gérmiis ilkelerdir.
Bunlar, mesleki nitelik tasidiklar1 gibi, 6znel veya bolgesel de olabilir. Ayni1 zamanda
bir isletme birimine ait olmakla birlikte kendine 6zgii de olabilir.**

Ticari hayatin kendine 6zgii bir isleyisi ve bu isleyisi yoneten kurallar1 vardir.
Ticari hayatta asil olan, kar saglamak ve sahip olunan iktisadi degerleri en iyi bigimde
kullanmaktir. Vergi yiikiimliileri, bu amaca uygun diismeyen ya da ticari hayati yoneten
kurallara aykir1 bulunan faaliyetlerinin nedenlerini inceleme elemania agiklamak ve bu
nedenlere iliskin somut deliller gdstermek zorundadirlar.”

Inceleme elemani, vergi yiikiimliisiiniin islemlerini bu ticari icaplara gore
degerlendirerek yapilan islemin dis goriiniisii itibariyle gercek durumu yansitip
yansitmadigin1 veya hukuk diizeninde mevcut kaliplara uygun olarak tesis edilen

islemin gercek mahiyetinin ne oldugunu kesfetmeye calisir. Bu inceleme ve arastirma

"Danistay 3.D., (08.03.2004) E.2003/1959, K.2004/3194 sayih karar1, www.danistay.gov.r
¥Kazilot S. vd., (2010). Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yayincilik, Ankara, s.709
2¥Candan T., a.g.e., s.820
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sonucunda ylikiimliiniin muamelesinin ticari icaplara uygunlugunun yada aykiriliginmn

saptanmasina gore ispat yiikii yiikiimliiye veya vergi idaresine diiser. **

Konuya iliskin Danistay Kararlar®*';

“...Davacimin kredi karti ile yaptigi satislardan kaynaklanan hasilatin bir
kismint kayit ve beyan disi biraktigimin vergi inceleme raporu ile saptanmasi nedeniyle
olayda re’sen tarh sebebi gerceklesmistir. Kredi karti, bankalar veya ozel finans
kurumlart tarafindan, miisterilerine gerek mal ve hizmet aligverisi ve gerekse nakit
¢ekisi saglamak maksadiyla verilen ve belli bir limit dahilinde tasiyicilarina, bedeli
daha sonra 6denmek kaydiyla alisveris yapma imkant saglayan gayri nakdi bir kredi
aract olup, kredi kartimin esas kullanim alant mal ve hizmet aligverisi oldugundan, bir
ticari isletmenin hesap doneminde elde etmesi gereken hasilatinin hesabinda kredi karti
ile yapilan mal ve hizmet satisina iliskin elde ettigi hasitlatinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kredi kartimin finansman ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmas: ticari
icaplara uygun olmayip, aksinin ispati yukarida agiklanan yasa hiikmii geregince
davaciya aittir. Dava dilekgesinde kredi karti ile yapilan islemlerden elde edilen
hastlatin  kayit ve beyan disi bwrakilan kisminin isletmenin finansman ihtiyacini
karsilamak amaciyla kullamldigi iddia edilmekte ise de, bu durum inceleme sirasinda
inceleme elemanina belirtilmedigi gibi yasal defter ve belgelerde de izlenmediginden
kredi kartlar: ile tahsil edilen paralarin isletmenin ne tiir finansman ihtiyacinin

karsilanmasinda kullanildigi da ortaya konulamamistir.”**

“Davacimin kayith mal maliyetinin 1.900.000.000 TL oldugu agiktir. Kayitli
hasilata inceleme elemanminca bulunan kayitdisi  hasilatin  eklenmesi  sonucu
25.336.009.337 TL hasilata ulasimaktadir. Bu hasilat dikkate alindiginda davacinin
karlilik orami % 1200’leri ge¢mekte olup, bu oramn ticari icaplara uygun olmadigi
gortilmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesine gore, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygun olmayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Inceleme
elemaninca, davacinin faaliyet gosterdigi sektordeki karlilik oraninin bu oranda oldugu
yvolunda bir iddia veya saptama mevcut degildir. Bu durumda, kayit dist hasilatin

tamami kazang kabul edildiginde ortaya ¢ikan karlilik orami ticari icaplara uygun

0Candan T., a.g.e., s.820

! Damigtay VDD. (16.06.2006) E.2006/117, K.2006/159 sayili karar1, Taylar Y., a.g.m.,s.1205; Danistay
4. D. (28.04.2005) E.2005/763, K.2005/2513 sayil1 karari, Taylar Y., a.g.m.,s.1205;

*Danistay VDD. (16.06.2006) E.2006/117, K.2006/159 sayili karar1, Taylar Y., a.g.m.,s.1205
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gortilmediginden, mahkemece sektordeki karlilik oranimin arastirilarak tespit edilecek
oramn kayit disi hasilata uygulanmasi suretiyle kayit disi hasilatin tespiti gerekirken,
bu husus arastirilmadan bulunan farkin tamami matrah kabul edilerek bu miktar
tizerinden yapilan tarhiyata karst agilan davanin reddi yolunda verilen kararda isabet

v . . 99 243
gortilmemistir”.

“Olayda, Amerikan Gelir Idaresi tarafindan, (...) adresinde mukim davaci
kurumun, (...) Bank Of Switzerland adli bankadan 1996 yiuinda 1.235.683 USD faiz
geliri elde ettigi bildirilmistir. Davact bu durumu kabul etmekte, ancak paranin
kendilerinin degil, kendi gruplarina ait Merkez Yatirim Anonim Sirketi ile bir Libya
sirketinin kurdugu konsorsiyuma ait oldugunu ve zorunluluk nedeniyle hesabin kendi

adlarina agidigin iddia etmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesine gore ticari icaplara uygun ve mutad
olmayan bir durumun iddiasi halinde ispat kiilfeti iddiaciya aittir. Davact kurum bu
iddiasimi somut delillerle ispatlayamamaktadir. Kendi adina kayithh bir hesabin
baskasina ait oldugu iddiasimin, sozle degil, somut ve hukuken gecerli delillerle

ispatlanmasi gerekir. Aksi halde, bu iddiaya itibar edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, yurtdisi banka hesabi davaci kurum adina oldugundan ve bu
hesabin bir baskasina ait oldugu iddiasi somut olarak ortaya konulamadigindan,
tahakkuk eden faiz gelirinin davaci kurumun geliri olarak kabulii gerekirken, aksi
gerekgeyle davacimin talebi dogrultusunda ge¢mis yil zararlarimin ihtirazi kayit
dilekgesinde belirtilen miktara yiikseltilmesine yonelik mahkeme kararinda isabet

v e . e 39244
gortilmemistir.

“Olayda; davacidan faizle bor¢ para aldiklarint soyleyen ... ve ... isimli
sahislarla davact arasinda akrabalik bagi bulundugu anlasilmakla birlikte; anilan
sahislara, muhtelif zamanlarda borg¢ para verildigi hususu tartismasiz olup, davaci, bu
bor¢ verme isleminin, ... yoniinden gayrimenkul satisina, ... yoniinden ise arag¢ satisina
dayandigini; séz konusu alim-satim iligkilerinin, akrabalik bag: dolayisiyla sézlesmeye
baglanmadigint ileri siirmiistiiv. Ticari icaplar, is ve ticari iligkilerin ve bunlardan
kaynaklanan taahhiit ve taleplerin sozlesmeye baglanmasini ve yapilan avans
odemelerinin belgelendirilmesini ve kayda gegirilmesini gerektirmektedir. Sozlesme

diizenlenmedigi halde, verilen paralar i¢in senet alinmis olmasi, bu bor¢larin faiz

BDanistay 4. D. (28.04.2005) E.2005/763, K.2005/2513 sayili karari, Taylar Y., a.g.m.,s.1205
* Danistay 4. D. (16.03.2004) E.2003/1204, K.2004/480 sayili karari.
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karsiligi verildigini gosterdiginden, davacimin anilan yillarda, adi gegen kisilere birden
fazla bor¢ para verdigi, dolayisiyla, yukarida yer alan diizenlemelere gore ikrazat¢ilik
faaliyetinde bulundugu acgik olup, inceleme raporu esas alinarak salinan vergi ve
cezada hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin, istemin oOzeti
boliimiinde yazili  gerekgeyle iptali yolundaki ~mahkeme kararinda isabet

v e . e 39245
gortilmemistir.”

4.2.3. Teknik Icaplar

Teknik icaplardan, herhangi bir mamuliin iiretimi i¢in gerekli olan unsurlar ile

mamuliin sahip olmasi gereken standart dzellikleri anlamak gerekir.**

Uretim, iiretim araglarmin bir teknikle kullanilmasi suretiyle yapilan bir
faaliyettir. Standart araglar ve ayn1 tekniklerin kullanilmasi suretiyle yapilan her iiretim
yaklasik olarak ayni1 sonucu verir. Uretimde kullanilan araglarin nitelik, miktar ve
mamul i¢indeki oranlarma gore ulasilabilecek randiman ve fire oranlari, mesleki
kuruluslar (ticaret ve sanayi odalar1 gibi) veya yetkili makamlar (belediyeler,

bakanliklar gibi) tarafindan, genellikle, 6nceden tespit edilip duyurulmaktadir.**’

Bu hususa iliskin bir Danistay karari; “Akaryakit satislarinda ¢esitli nedenlerle
ortaya ¢itkacak fire miktarint belirlemeye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin
yetkili oldugu ve bu konuda alinan kararlarin Petrol isleri genel Miidiirliigii’nce
uygulanacagi, bu nedenle fire oran ve miktarlart ile ilgili olarak ortaya c¢ikan
uyusmazligin, anilan Genel Miidiirliikten alinacak olan bilgiye gore ¢oziimlenmesi

gerektigi” *** seklindedir.

Buna gore; mesleki kurulus veya resmi makamlarca bildirilen teknik icaplar goz
oniine almarak yapilan bir randiman incelemesinde, inceleme elemani tarafindan
ulagilan sonuglar ile yiikiimliiniin kaydi envanter sonuc¢larinin tutarli olmasi1 beklenir.
Ancak, iiretime sevk edilen hammaddenin kalitesi veya iiretimde kullanilan teknigin
resmi mercilerce itibar olunan standartlara uygun olmadigi durumlarda inceleme
sonuclari ile kaydi envanter rakamlar1 uyumsuzluk gosterebilir. Bu halde, s6z konusu
uyumsuzlugun sebebinin, teknik icaplara uymayan iiretimin gercegi yansittigini iddia

eden ylikiimli tarafindan aciklanmasi baska bir ifadeyle s6z konusu iddiasmin ispat

$Danistay 7.D. (23.03.2005) E.2001/4837, K.2005/492 sayil karari.

2K yzilot S. vd., a.g.e., s.710; Oncel M. vd., a.g.e., 5.202

’Candan T., a.g.e., s.821; Kizilot S. vd., a.g.e., s.710; Taylar Y., a.g.m., s.1205-1206
*Danistay 3.D., (03.02.1988) E.1988/188, K.1988/320 sayili karari.
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edilmesi gerekmektedir. Yiikiimli bu iddiasini, isletmesinin teknik kosullari ile iiretim
araclarinin niteliginin resmi mercilerce esas alinan standartlardan farkli oldugunu, 6lgiit
alman kurulus veya makamin bu konudaki bilgisinin yanlis oldugunu veya inceleme
elemaninca teknik icap olarak gosterilen yontemin gercekte bu nitelikte olmadigini

ortaya koyarak ispatlayabilir. **°

Ornegin, normal fire oran1 baz almmak suretiyle yapilan incelemede, vergi
yiikiimliisii baz almman fire oraninin daha farkli oldugu veya fire oranlar1 disinda da
iretimi etkileyen hususlar bulundugunu iddia etmekte ise, bu iddiasmi ispatlamakla

yiikiimliidiir.>’
4.2.4. Olayn Ozelligine Gore Normal ve Mutad Sayillmasi Gereken Durumlar

Normal ve mutad sozciikleri, sozliikkte, kurala uyan ve alisilmisa uyan
anlamlarina gelmektedir. Bu tanimlamaya gore, vergiyi doguran olayin veya bu olaya
iligkin islemlerin kurala ve alisilmisa uygun olmasi, onun normal ve mutad sayilan
duruma da uygun oldugunu gostermektedir. Kurala uygunluk, vergiyi doguran olay
veya buna iligkin islemlerin dis diinyada da varlik kazanabilmesi i¢in dngoriilen hukuk
kurallarina (kanun, tiiziik, yonetmelik, ictihat, 6rf ve adet gibi) uygun davranilmasini;
alisilmisa uygunluk ise, insanlarin bir muamelede bulunurken her zaman yaptiklar:
davranis bicimlerini, uyguladiklar1 yontemi ifade etmektedir. Bu sekilde belirlenecek
normal ve mutad duruma uymayan bir iddiada bulunan taraf, iddiasinin dogrulugunu

ispatlamak zorundadir. >

Vergi yiikiimliileri bakimmdan normal ve mutad olan durum, ytikiimliiliikle ilgili
olarak elde edilen hasilat ve yapilan tiim giderlerin belge diizeni cercevesinde

belgelendirilmesidir.>>

Uygulamada, vergi ylkiimliilerinden zamanasima siiresi i¢inde tahsil edilemeyen
bir kisim amme alacaklarmin zamanasimma ugramamasi i¢in veya bu yonde kamu
gorevlilerinin  sorumlulugunun dogmamasi1 amaciyla vergi idaresi yetkili ve
gorevlilerince yiikiimli hesaplarina ciiz’t miktarlarda kismi o6demeler yapildigi
bilinmektedir. Boyle bir durumda, amme alacaklarinin tahsili siirecine iliskin olarak

acilan bir davada, davaci tarafindan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

*Candan T., a.g.e., s.821; Kizilot S. vd., a.g.e., s.710; Taylar Y., a.g.m., s.1205-1206
Taylar Y., a.g.m., 5.1205-1206

BlCandan T., a.g.e., s.821-824; Kizilot S., a.g.e., s.711-712; Taylar Y., a.g.m., s.1206-1207
BKzilot S., a.gee., s.711
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Kanun’un 102/1. maddesine dayanilarak (yani bir kanuni karineye dayanarak) tahsili
talep edilen amme alacagmin vadesinin rastladigi yili izleyen takvim yili basindan
itibaren bes yil i¢inde tahsil edilemediginden bahisle zamanasimi iddiasinda
bulunulmasi halinde, s6z konusu iddianin davali idare/alacakli vergi idaresi tarafindan
baska bir yasal karine ile yani, olayda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 103 ve 104 maddesine gore zamanasimini kesen veya durduran nedenlerin
birinin mevcut oldugunun ispatlanmasi suretiyle s6z konusu iddianm giiriitiilmesi
gerektiginden, baska bir ifadeyle ispat yilikii davali idareye/alacakli vergi idaresine
distiigiinden, davali idarece, yukarida bahsi gectigi lizere yetkili ve gorevlilerince
yiikiimlii hesaplarma yapilan ciiz’i miktarlardaki 6deme makbuzlar1 gosterilerek anilan
Kanun’un 103’iincii maddesine gore zamanasiminin kesildigi iddiasinda bulunulabilir.
Ancak, her ne kadar s6z konusu makbuzda 6demenin kim tarafindan yapildigi belli
olmadigidan, bu 6demenin davacy/yiikiimlii tarafindan yapildigi sdylenebilirse de, dava
konusu amme alacaginin zamanasimina ugramasina ramak kala, davali idareye borg
tutarma gore ¢ok ciliz’i miktarda 6demede bulunulmak suretiyle zamanasimi siiresini
yeniden canlandirmak, normal bir kiginin sergileyecegi davranis modeli olarak kabuli
miimkiin olmadigindan bu iddianmn normal ve mutad olmayan bir iddia olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ornegin, 10.000 TL olan bir kamu borcu igin, zamanasimi kesecek olan 2-3
TL gibi 6demelerin yapilmasi, normal ve mutad olmayan bir durumun iddia edilmesidir.
Zaten zamanasimi siliresinin dolmasi, yiikiimliiniin lehine olan bir durumdur. Vergi
yiikiimliisiiniin, lehine olan bir durumu ortadan kaldirmak amaciyla, dosya borcuna gore
cok diisiik miktar1 6dedigini iddia eden vergi idaresi bu durumu ispatlamahdir. Bu
durumlarda ispat yikiiniin vergi idaresine yiiklenmesi, idarenin hukuka aykiri
davranislarin1 Onleyebilecektir. Amag, kamu alacagmin zamanasimma ugramamasi
suretiyle kamu menfaatini korumak olsa da bu koruma, hukuka uygun yollarla

yapilmalidir.>
Konuya iliskin bir Danistay karari™* su sekildedir:

“213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 2365 sayili Kanunla degisik 3. maddesinin
B fikrasinda da, vergilendirmede vergiyi doguran olaymm ve bu olaya iliskin

muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu; vergiyi doguran olayin ve bu olaya

3 Taylar Y., a.g.m., 5.1207
2% Damistay 7.D., (23.10.2010) E.2000/1130, K.2000/2903 sayil1 karari.
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iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin, yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegi;
ancak, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama
vasitasi olarak kullanilmayacag; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat

kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu hiikme baglanmistir.

Vergi miikellefleri bakimindan, normal ve mutat durum, miikellefiyetle ilgili
olarak yapilan tiim hasilat ve giderlerin Vergi Usul Kanunu'nda ve bu Kanunun vermis
oldugu yetkiye dayanilarak yapilan idari diizenlemelerde ongoriilen belgelerle tevsik

edilmesidir.

Olayda, davacimin faiz karsiligi bor¢ para verme isini gizlemek amacuiyla ortagi
ve miidiirti bulundugu (...) Sirketi’nce alivre usulii iiziim alimi yapudigr seklinde
muvazaall ticari islem tesis edildigi kabul edilmek suretiyle cezali tarhiyat yapilmus,
mahkemece de bu dogrultuda hiikiim tesis edilmisse de, davact tarafindan, faiz karsiligi
verildigi ileri siiriilen paramn, alivre usulii tiziim alimina dayandigi, bu hususta
diizenlenen para ve miistahsil makbuzlar: ile tevsik olundugundan, séz konusu
makbuzlarn (...) Sirketinin kayitlarina ticari alisveris olarak kaydedilip kaydedilmedigi,
ayrica ilgili yil sirket kazancimin tespitinde dikkate alimp alinmadigi hususlari
arastirtimadan olayda, muvazaa bulundugu gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen

’

kararda isabet goriilmemistir.’

4.3. ispat Faaliyetine Konu Olabilecek Vergisel Islemler Bakimindan Ispat

Yiikiiniin Paylasim
4.3.1. Vergilendirme islemlerinin Usule Uygunlugu

Usul kurallari, idari islemin, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi ig¢in
gecirmesi gereken asamalarla ilgili kurallardir. Idari islemin hukuka uygun bi¢imde
dogabilmesi i¢in, bu kurallara uyulmasi zorunludur.”>> Idarenin usul kurallarma uymak
zorunda olusu, aym1 zamanda, hukuk devleti ilkesinin ve yazililik ilkesinin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”>® Bir idari islemin yargisal denetiminde, sirasiyla séz

konusu islemin yetki, sekil, konu, sebep ve maksat oOgeleri yoniinden hukuki

?*Candan T., a.g.e., s.131
256Baysal E., age. s.78



73

degerlendirmesi yapilir. idari islemin yetki ve sekil 6gelerinde hukuka aykirihik tespit

edilmesi, usule aykirilik adlandirilir ve séz konusu idari islemin iptalini gerektirir.>’

Idari islemler, icrai olma 6zellikleri dolayisiyla hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Bagka bir ifadeyle idari islemler, hukuka uygun olarak kabul edilirler ve
araya hukuka uygun olduklarina dair bir yargi karar1 girmeksizin ilgililer lizerinde
dogrudan etki gosterirler. Ancak, idari islemler, yarg: karar1 gibi kesin hiikiim giiciine
sahip olmadigindan bunlarin her zaman hukuka aykiriliklar: ileri siiriilebilir.”>® Ayni
sekilde, vergi Idaresince tesis edilmis olan bir islem de, aksi iddia olununcaya kadar
hukuka uygunluk karinesinden yararlanacaktir. Bu nedenle, tesis edilen islemde usul
kurallarina aykirilik oldugu yoniinde bir iddiada bulunulmas: halinde, karine temelinin
yani gerekli somut kosullarin ve kurala uygun islemlerin gerceklesmis oldugunun ispat

yiikii, vergi idaresinde olacaktir. **°

Konuya iligskin bir Danistay kararr”®’;

“Olayda; davaci adina tahakkuk ettirilen ozel tiiketim vergisinin miikellefi,
davaci sirkete hekzan gazimi satan ? A.S.’dir. Bu miikellef ise, davali idareye degil,
Istanbul Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Baskanhgi’'na baghdir. Dolayisiyla daha
once yetkili vergi dairesi miidiirliigiince tahakkuk ettirilip tecil terkin uygulamasina tabi
tutulan ozel tiiketim vergisinin, itiretimde kullaniimayan egyaya isabet eden kisminin,
6183 sayili Kanun kapsaminda tahsili cihetine gidilmesi gereken ozel tiiketim vergisiyle
ilgili olarak, 213 sayiui Kanuna gore, tarh tahakkuk islemi veya 6183 sayili kanunda
ongoriilen takip ve tahsil islemlerinin yapilmasina, bu gsirketin ozel tiiketim vergisi
yoniinden bagli oldugu vergi dairesinin yetkili olmast nedeniyle, davaci adina davali
vergi dairesi miidiirliigiince tesis edilen islemde yetki yoniinden hukuka wuyarlik
bulunmadigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesi sonucunda verildigi anlasilan

’

temyize konu mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.’
4.3.2. Re’sen Takdir Nedenlerinin Varhg:

Matrahin maddi delillere ve kanuni 6lgiilere dayanilarak kismen ya da tamamen

tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 veya vergi inceleme

257 Ayrintilt bilgi icin bkz. Goziibiiyik S., a..g.e., $.202-239; Candan T., a.g.e., s.118-153; Cokun S. vd.,
a.g.e., s.368-382

8Giinday M., a.g.e., s.114

*Baysal E., a.g.e., 5.78

20 Damgtay 7.D. (25.11.2008) E.2006/148, K.2008/4707 sayili karari.
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elemanlar1 marifetiyle matrah takdiri yoluna gidilebilmesi i¢in ortada Vergi Usul
Kanunu’nun 30.maddesinde sayilan re’sen takdir nedenlerinin mevcut olmasi gerekir.>'
Bu durumu ispat yiikii ise vergi idaresine aittir.

Konuya iliskin bir Damstay karar*®*:

“Tuhafiye ve parfiimeri ticaretiyle ugrasan davacimin 1992 takvim yili
islemlerinin kaydi envanter yoniinden incelenmesi sonucu tesbit edilen matrah fark
tizerinden adina re'sen salinan gelir vergisi, fon payt ile bunlara bagli olarak kesilen
kagak¢ilik cezalarina karsi agilan davayi; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
30.maddesinin 2 .fikrasimin 4.bendi uyarinca re'sen takdire gidilebilmesi i¢in
yiikiimliilerin defter ve belgelerinin ihticaca salih olmadigimin tesbiti gerektigi, vergi
incelemesi sirasinda kaydi envanter yapilarak mal giris ¢ikislarinin kontrol edilmesinin
miimkiin oldugu, ancak bu yonden yapilacak incelemelerin tamamen toptan alim-
satimda bulunan isletmelerde saglikli sonug¢ verebilecegi, olayda davacinin toptan ve
perakende satist bir arada yapmasi nedeniyle emtia tiirlerinin adet bazinda girisinin
tam olarak tesbit edilebilmesine karsin yazar kasa fisiyle yapilan satiglarda emtia cinsi
ve miktarimin  belli olmamast nedeniyle saghkli ve kesin satis miktari
belirlenemeyeceginden dogru sonuglara ulasilamayacag, nitekim inceleme raporunda
da donem basi mal mevcudu ve alislar toplamindan faturali satislarin diigiilmesiyle
bulunan farklarin ortalama satis fiyatlaryyla ¢arpimi sonucu hesaplanan kayit disi
hastlattan yazar kasa fisiyle yapilan satislar diisiilmek suretiyle bulunan hasilat farkinin
beyan disi bwrakildigimin kabul edildigi, bu durumda ulasilan sonucun tamamen
varsayima dayali oldugu, bu nedenle re'sen takdir sebebi kesin olarak ortaya
konulmadigindan davact adina yapilan tarhiyatta kanuna uygunluk goriilmedigi
gerekgesiyle kabul ederek salinan vergi ve fon payi ile bunlara bagl olarak kesilen
kagak¢ilik cezasint  kaldiran Antalya Vergi Mahkemesinin 26.12.1996 giinlii ve
1996/763 sayili kararimin; inceleme raporuna dayanilarak re'sen salinan gelir vergisi,
fon payr ve bunlara bagli olarak kesilen kagak¢ilik cezalarinda kanuna aykirilik
bulunmadig ileri siiriilerek bozulmasi istemidir. Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle
gerekgesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle
Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar sozii gegen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz

isteminin reddine ve kararin onanmasina karar verildi.”

%1 Oneel M. vd, a.g.e., 5.98
2 Damgtay 3.D. (18.06.1998) E.1997/2824, K.1998/2407 sayil karari.
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4.3.3. Yasal Defter ve Belgeler ile Beyanlarin Ger¢ek Durumu Yansitmasi

Vergi Usul Kanunu, miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili belirli is ve islemleri
belgelere baglamalarin1 ve bu belgelerle ispat etmelerini 6ngdérmiis bulunmaktadir. Bu
hususlar, miikellefin beyanma dayal1 olan Tiirk Vergi Sistemi’nin zorunlu bir geregidir.
Verginin tarh1 miikellefin beyanina, miikellefin beyani defter kayitlarina, defter kayitlar

ise kanuni sartlara uygun olarak diizenlenen belgelere uygun olmalidir.*®?

Bilindigi iizere, Tiirk Vergi Sisteminde beyan esasi gecerlidir. Bu nedenle,
miikellefler, beyanlar1 ile usuliine uygun olarak tutmus olduklar1 yasal defter kayitlar
ve belgeleri yoniinden aksi iddia ve ispat olununcaya kadar ilk goriiniis karinesinden

yararlanirlar.***

Vergi idaresi, miikellef beyanini kabul etmek zorundadir. Miikellefin
yasal defter ve belgelerinin gercegi yansitmadigmin iddia edilmesi halinde, ispat yiikii
bunu iddia eden tarafa yani idareye diiser.”®> Bu durumda, vergi idaresinin, ilk goriiniis
karinesini ciiriiterek yeni bir delil ve iddia ortaya koymasi veya baska bir karineye

dayanarak yiikiimliiniin yararlandigi ilk goriiniis karinesini ¢iiriitmesi gerekir.>*

Idare, yasal defter ve belgeler ile beyanlarin gergegi yansitmadigm ispatladigi
takdirde, miikellefin yararina isleyen “defterlerin dogrulugu karinesi” yerine “idarece
yapilan takdirin dogrulugu karinesi” gecer. Bu sebeple, matrahin idarece takdiri halinde
ispat ylkii miikellefe diiser. Bagka bir ifadeyle, miikelleflerin vergi idaresince tespit

edilen bu durumun aksini ispat edebilme hakk1 ve imkani bulunmaktadir.*®’

Konuya iliskin bir Danstay kararmda®®; “213 sayili Vergi Usul Kanunun 3.
maddesinin B fikrasinda, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu, ger¢ek mahiyetin yemin harig¢ her tiirlii
delil ile ispatlanabilecegi; vergiyi  doguran olay ile ilgisi a¢ik ve tabii tanik
ifadesinin,ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag;iktisadi, ticari, teknik icaplara
uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmast halinde,ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu diizenlenmigtir. Bu
diizenlemeye gore; belgelerin ve defter  kayitlarimin vergi kanunlarinda ve bu

kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelerde

263 Arslan M.(2005). Vergi Hukuku, Yaklasim Yayncilik, s.139

264Baysal E., a.g.e., s.81

*Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.105

266Baysal E., a.g.e., s.81

*"Karakog Y., a.g.e., 5.105

%8 Damistay 7. D. (02.04.2002) E.2000/9158, K.2002/1346 sayili karari
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ongoriilen bigimsel kurallara uygun bulunmasi ve belgelerin temsil ettigi vergiyi
doguran olayla ilgili diger bicimsel islemlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi,
diizenlenen belgelerin ve bu belgelere dayanilarak gerceklestirilen defter kayitlarinin
vergilendirme muamelelerine esas alinmasi igin yeterli degildir. Ayrica, sz konusu
bigcimsel islemlerin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile de uyumlu olmasi
gerekir. Vergilendirmeye esas alinan defter ve kayitlarin gercek mahiyetle uyumlu
oldugunun séylenebilmesi ise; bigcimselliklerinin otesine gegilerek, belgeyi diizenleyenin
istigal konusu, satmig goriindiigii emtia veya yapmis oldugu hizmet bakimindan
organizasyonu, ekipmani, isin gerektirdigi sayida is¢isinin olup olmadigi, emtia
alimlarimin gergekligi, alim satim icin zorunlu veya bu islemlerin dogal sonucu olan
diger islemlerin gerceklestirilme  bi¢imi, ekonomik durumu ile vergilendirme
doneminde yapmis oldugu isin hacmi arasindaki iligki, kredi kullanip kullanmadig,
vergi odevlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi unsurlardan hareketle yapilacak
inceleme sonuglarinin, ortada gergek bir mal teslimi veya hizmet ifast oldugunu
gostermesine baghdir.” denilerek, defter , kayit ve belgelere iliskin olarak ytlikiimliiniin

yararlandig1 ilk goriiniis karinesinin nasil ¢iiriitillecegi izah edilmektedir.**®

Bir miikellefin, yasal defter ve belgelerinin yanarak zayi olmasi, miicbir sebep
dolayisiyla onu ancak defter ve belge ibraz zorunlulugundan kurtulabilir. Fakat bu
durum, s6z konusu mikellefi beyanlarmin dogrulugunu ispat yiikiinden
kurtarmayacaktir. Yasal defter ve belgelerin incelenmesine imkan bulunmamasina
ragmen, vergi idaresince herhangi bir sekilde yeterli bir delile veya karineye
dayanilmak suretiyle miikellef beyanin aksi iddia olunmasi halinde, yine miikellef
beyanlarinin dogrulugunu ispatlamas1 gerekmektedir. Aksi halde, re’sen tarhiyat

ve/veya ceza kesme islemlerine muhatap olacaktir.
4.3.4. Peceleme

Ozel hukuka gore gecerli olarak yapilmakla birlikte vergiyi doguran olaym
meydana gelmesini dnlemeye yonelik durum, vergi hukukunda "vergi pecelemesi" olarak
adlandirilmaktadir®”. Literatirde peceleme “vergiden kagmmak amactyla, normal kosullarda
vergiye tabi olan bir 6zel hukuk islemini vergiye tabi olmayan bagka bir islem goriintiisii altinda

269 Baysal E., a.g.e., 5.82 )
2Senyiiz D. (2002). Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
s.21.
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yapmak” seklinde tammlanmaktadir®’'. Pecelemede, vergi kanunlarma gore vergilendirme
konusu olan iktisadi sonuca kanunlarm dogrudan dogruya kapsamadigi bir hukuksal bi¢imle
ulasilmaya ¢alisilir. Bir baska deyisle, vergilendirilmesi amaclanan iktisadi sonug, baska bir
hukuksal kiliklandirma (pegeleme sozlesmesi) altinda vergi dis1 birakilmak ve yasa bu
yoldan dolanilmak istenmektedir. Boylelikle iktisadi olaym cereyan sekli degistirilerek

“gercek iktisadi mahiyeti” gizlenmeye calisiimaktadir.””?

Pegeleme hallerinde olaym gergek mahiyetinin vergi idaresi tarafindan
ispatlanmas1 gerekmektedir. Ancak, peceleme halleri, yasalarda &zel olarak
diizenlenmis ise, ortada aksi ispatlanabilir bir karine, yani bir adi kanuni karine s6z
konusu oldugundan ispat yiikii yer degistirerek vergi ylkiimliisiine gecer. Kurumlar
vergisinde diizenlenen sekliyle ortiilii sermeye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazang dagitimi konular1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda, ortiilii
kazan¢ ve Ortili sermaye iddialarmin aksini ispat yiikii yiikiimli kuruma

diismektedir.?”
Konuya iligskin bir Danistay kararr®’%;

“Dosyanin incelenmesinden davaci sirketin biiyiik payli ortagi oldugu dort ayr
sirkete nakit kaynaklarimi kullandirdigi, sirket yetkilisi tarafindan bu paralarin
sirketlerin sermaye arttirimi nedeniyle verilen sermaye avanslart oldugunun, sermaye
arttirimi yapildiginda verilen paralarin mahsup edildiginin belirtildigi, soz konusu
sirketlerin bir kismumin ilgili donemde bir kismimin daha sonraki dénemde sermaye
arttirimina gittikleri ve davaci tarafindan verilen paralarin davacinin koymayt taahhiit
ettigi sermaye miktarina mahsup edildigi, sermaye arttirimindan sonra da nakit
kaynaklarin kullandiriimasina devam edildigi, ilgili donemde davact sirketin kar beyani
bulunurken diger sirketlerin zarar gosterdikleri ya da matrahsiz beyanda bulunduklari

anlasitimigtir.

Ortiilii  kazan¢ dagitimi,  kurumlar vergisi miikellefi olan bir gsirketin
vergilendirilmemis kazancinin yasal kazang dagitimi ya da sermayenin geri édenmesi
so0z konusu olmadan ortaklara veya ortaklarin yakinlarina aktariimasiyla
gerceklesmektedir. Ortiilii kazan¢ dagitimina iliskin yasal diizenlemelerin amaci

kuruma ait kazancin tamamen ya da kismen vergiye tabi tutulmaksizin kurum disina

*"Sekdur M, Altun M. (2001) Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklasim Yaynlari, Ankara, s. 555.
2Senyiiz D., a.g.e., 5.51

Oncel M. vd., a.g.e., 5.203

" Damstay 4.D. (17.02.2005) E.2004/1777, K.2005/238 sayil1 karari.
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cikariimasint énlemektir. Ortiilii kazan¢ dagitimindan soz edilebilmek icin dogrudan ya
da dolayli bir ortaklik iliskisinin ve menfaat aktariminin mevcut olmast gerekmektedir.
Davaci sirketin ortaklik iligkisi i¢inde bulundugu sirketlere sermaye arttirnmindan ¢ok
once nakit kaynaklarini kullandirmaya baslamasi, soz konusu gsirketlere sermaye
taahhiidiinden daha fazla miktarda kaynak aktarmasi, sermaye arttirimi yapildiktan
sonra da kaynak aktarmaya devam etmesi ve ilgili donemde sadece davaci sirketin kar
beyanminda bulunmasi dikkate alindiginda, yasal olarak gecerli bir neden olmaksizin
kendi kazancimi azaltacak ve vergi kaybina yol acacak sekilde ortaklik iliskisi i¢inde
bulundugu sirketlere faiz geliri elde edebilecegi yada finansman giderlerine katlanarak
elde ettigi kaynaklarimi karsiliksiz kullandirmast ve bunun sonucunda bu gsirketlere
menfaat saglanmasi nedeniyle ortiilti kazang dagitimina iligkin kosullarin gerceklestigi
ve davaci girket kazancimin tamamen yada kismen ortiilii olarak dagitildigi sonucu
ulasidigindan re'sen tarhiyat yapiimasi yasal olup, aksi yondeki mahkeme kararinda

isabet goriilmemistir.”
4.3.5. Resmi Sicillerin Aksi

Resmi sicile giiven ilkesi ve resmi sicilin aksinin ispat edilinceye kadar dogru
oldugu yoniindeki adi kanuni karine nedeniyle, gercek alim satim bedelinin tapu
kayitlarinda yer alan bedelden daha yiiksek veya diisiik oldugunun iddia edilmesi
halinde, s6z konusu iddianin ispat yiikkii iddiada bulunan tarafa diismektedir.

Konuya 6rnek teskil eden bir Danistay karari’” su sekildedir:

113

Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesinde, resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagi, bunlarin dogru olmadiginin,
kanunlarinda baska  hiikiim bulunmadik¢a herhangi bir sekle bagli olmaksizin

kanitlanabilecegi hiikme baglanmustir.

Tiirk Hukukunda yukarida belirtilen kural nedeniyle i¢erdigi konuda kesin kanit
niteligi tasiyan tapu kayitlarimin dayandigi olgularin dogru olmadigini kanitlama
kosullarinin vergilendirme alaminda bagl oldugu kural, Vergi Usul Kanunun 3.
maddesinin B bendinde yer almaktadwr. Sozii gegen kural; vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki muamelelerin gercek mahiyetinin esas

olmasini ve yemin disindaki delillerden herhangi biriyle kanitlanabilmesini

3 Danmistay 3. D. (24.09.2003) E:2001/2306 K:2003/4438 sayili karari
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ongordiikten sonra ekonomik, ticari ve teknik gereklere uygun diismeyen iddialarin,

ileri siiren tarafindan kanitlanmasint kurala baglamistir.

Medeni Kanunun 1001. maddesi geregince davact tarafindan satilan bagimsiz
boliimiin kayitly oldugu kat miilkiyeti kiitiigiiniin, tapu kiitiigiine iliskin esaslara gore
tutulmasi ve bu kiitiige gecirilen igslemler icin ayni esaslarin gegerli olmasi nedeniyle
Medeni Kanunu’nun 1013. maddesine goére tasinmazin maliki olan davacinin veya
adina iglem yapma yetkisi bulunan kimsenin yazili beyani iizerine tescil edilen satis
isleminin satis bedeli yoniinden  gercek durumu yansitmadigini kanitlama yiikii

’

kendisine diismektedir.’

4.3.6. Zamanasiminin Dolmasi, Durmasi ya da Kesilmesi

Borglar Kanununa gére zamanasimi, “Borcun Siikutu” nedenlerinden biridir®’®

ve alacak hakkmin yasayla belirlenmis bir siire zarfinda kullanilmamasi sebebiyle dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.””” Ozel hukukta, zamanasimu,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir durum degil, borglu tarafindan
ileri siiriilebilecek bir “def’i” dir.””®

Vergi hukukunda zamanasimir® ", borglar hukukundaki zamanasimu ilkeleri esas
almarak diizenlenmis, ancak, vergi hukukunun ozellikleri g6z Oniine almarak
degisiklikler getirilmistir. Vergi hukukunun bir kamu hukuku dali olmasi1 nedeniyle
zamanagimi ile ilgili olarak VUK. nun 113’iincli maddesinde “zamanasimi miikellefin
bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder” denilmek
suretiyle vergi 1idaresi bakimindan zorlayic1 bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Bu yasal diizenleme sebebiyle, vergi hukukunda zamanasimi bir def’i

degil, hakim tarafindan re’sen dikkate almmasi gereken bir durumdur.**’

Vergi alacaginin tarhiyat veya tahsil asamasina iligkin olarak goériilmekte olan
bir davada, davaci/vergi yiikkiimlisii tarafindan anlagmazlik konusu vergi alacagi

yoniinden tarh yahut tahsil zamanasim siiresinin doldugu iddiasinda bulunabilinir. Bu

Oneel M., a.g.e., s.142

?""Saban N., a.g.e., s.149; Akmntiirk T. (2009). Hukuka Giris, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
Yaymi, Eskisehir, s. 251

278 Akintiirk T. (2001). Borglar Hukuku, Beta Basim A.S., Istanbul, s. 184;

2" Vergi hukukunda zamanasimi hk. Deteyli bilgi i¢in bkz. Alantar D. (2004, Subat). Vergi Kanunlarinda
Tahakkuk Zamanasimi, Yaklasim Dergisi, sayi:134, www.yaklasim.com ; Tokat Y. (2010, Mayis). Vergi
Tahsil Zamanasimi, Yaklasim Dergisi, say1:209, www.yaklasim.com

Oncel M., a.g.e., s.143; Kirbas S. (1988). Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, Gazi
Universitesi I.I.B.F. Yayini, Ankara, s.118
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durumda, genel ispat kurali geregi s6z konusu iddianin ispat kiilfeti davaciya/vergi
yiikiimliisiine diistiigli soylenebilirse de, yukarida bahsi gectigi tizere, VUK. nun 113.
maddesinde gegen hiikiim nedeniyle hakim anlagsmazlik konusu olayda zamanasimi
siiresinin dolup dolmadigmi re’sen dikkate almak zorundadir. Bu nedenle, davacinin

iddiasini ispat yiikiimliiliigiiniin bir esprisi kalmamaktadir.

Buna karsilik, s6z konusu davada vergi alacagimin zamanasimina ugradigi
iddiasiyla karsilasan vergi idaresince, anlagsmazlik konusu olayda zamanasimini kesen
veya durduran nedenlerin birinin mevcut oldugu ispatlanmak suretiyle, vergi alacaginin

zamanasimina ugradig1 iddiasi ¢iiriitiilebilir.
Konuya iliskin yargi kararlari®™':

“Dava dosyasinin incelenmesinden; 2002 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 20.02.2008 tarih ve 2008-1270/1 sayili vergi inceleme raporu ile
2002 yithinda 73 adet miihendislik projesinin tasdik islemini yaptigi ancak faturasini
diizenlemedigi tespit olunan davaci sirket adina, soz konusu vergi inceleme raporuna
dayanilarak diizenlenen 19.03.2008 tarih ve 20080319135080000019 sayili ceza
ihbarnamesi ile 213 Sayili Yasa'min 353/1 inci maddesine gore 4.726,50 TL ozel
usulstizliik cezas1 kesildigi ve 20.03.2008 tarihinde davact sirkete teblig edildigi

anlasitimaktadir.

Dava konusu olayda, davact sirket adina kesilen 2002 yilina iliskin ozel
usulstizliik cezasinin zamanasimi siiresi 31.12.2007 tarihinde dolmus oldugundan, bu
siire gegtikten sonra 19.03.2008 tarihinde diizenlenen ihbarname ile kesilerek davaci

sirkete teblig olunan 6zel usulsiizliik cezasinda yasal isabet goriilmemistir.” ***

“Dava konusu olayda; 23.03.2011 tarihli ara kararimiz ile davali idareden
dava konusu odeme emirleri icerigi amme alacaklart yoniinden 6183 sayili Yasa'min
103 ve 104"incii maddelerinde gegen zamanasiminin kesilmesini veya islememesini
gerektiren bir durumun mevcut olup olmadiginmin sorulmasina karar verilmis olup,
bunun iizerine davali idareden alinan ../../2011 tarih ve ... sayili cevabi yazi ve ekinde
yer alan belgelerin tetkiki neticesinde, ... San. Tic. Ltd. Sti.'nin 1995, 1996, 1999 ila
2004 yillarina iliskin odenmeyen muhtelif vergi bor¢larina iligkin olarak zamanasimini

kesen en son islemin, davali idarece adi gegen sirket adina kayith ... plakali araca haciz

21 Denizli V.M. (20.03.2009) E.2008/310, K.2009/124 sayili karari; Denizli V.M. (07.06.2011)
E.2011/112 K.2011/943 sayili karar1
22 Denizli V.M. (20.03.2009) E.2008/310, K.2009/124 sayili karari
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tatbik edilmek suretiyle 07.12.2005 tarihinde tesis edildigi, dolayisiyla, soz konusu
amme alacaklarimin  tahsil zamanagimi siiresinin  01.01.2006 tarihinde yeniden

baslayarak 31.12.2010 tarihinde sona erdigi anlasiimistir.

Bu durumda, ... San. Tic. Ltd. Sti.'ne ait 1995, 1996, 1999 ila 2004 yillarina
iliskin odenmeyen muhtelif vergi alacaklarimin 31.12.2010 tarihinde zamanasimina
ugradigr acik oldugundan, bu tarihten sonra soz konusu amme alacaklarinin tahsili
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla davacrya odeme emri teblig edilmesinde hukuka

uyarlk bulunmamaktadir. "

4.3.7. Ozel Durumlar

Emlak Vergisi Kanununda, vergi kacak¢iligin1 dnlemek amaciyla bildirim dis1
kalan bina ve araziler bakimindan zamanasiminin, bina ve arazinin bildirim dis1
birakildiginin idare tarafindan O6grenildigi tarihi izleyen yilin basindan baslayacagi
hilkme baglanmistir. Yine vergi kag¢mrmayi dnlemek maksadiyla Veraset ve Intikal
Vergisi Kanununda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu kanuni
diizenlemede (md.20), hi¢ beyanname verilmemesi veya verilen beyannamede bir kisim
mallarin beyan dis1 birakilmasi hallerinde yiikiimliiliigiin, intikal eden mallarin idarece
ogrenildigi tarihte dogacagi belirtilmekte olup, bu sekilde idarenin bilgisi disinda kalan

mallar bakimidan zamanasimi siiresinin islememesi saglanmaktadir.

Bu durumlarda zamanasimi iddiasinda bulunacak olan yiikiimliniin, emlak
vergisi bakimindan beyan dis1 kalan binanin ya da arsanin, veraset ve intikal vergisi
bakimindan da Olim ya da intikalin idare tarafindan bilindigini ispat etmesi
gerekecektir.

Konuya iliskin Danistay kararr”™;

“1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 40.maddesinde, Emlak Vergisinde
zamanasiminin - beyanname  verilmediginin  idarece ogrenildigi  giinii  izleyen
yilin  basindan  baslamasimin  6ngoriildiigii  ve olayda Cankaya Belediyesi
beyanname  verilmedigini  vergi  ilisiginin  kesilmesini  isteyen  yazi ile

’

ogrendiginden, tarhiyatta zamanasimi bulunmadigi ...’

3 Denizli VM. (07.06.2011) E.2011/112 K.2011/943 sayil1 karar:
2 Damistay VDD. (28.01.1994) E.1993/88, K.1994/89 sayil1 karari.
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4.3.8. Hak Diisiiriicii Siireler

Hak diisiirticii stireler, bir hakkin kullanilmasini belirli bir zaman ile simirlandirir.
Vergi hukukunda hak disiiriicti stireler, gerek vergi yiikiimliilerinin ve sorumlularmnin,
gerek idarenin ¢esitli talepleri i¢in konulmustur. Bu siirelere uyulmadigi takdirde artik
s0z konusu haktan yararlanma olanag1 kalmaz. Hak diisiiriicii siirelere uyulup
uyulmadig1 yargi organlar1 tarafindan re’sen denetlenir; c¢ilinkii bu siireler kamu

diizenine iliskindir.?®

Hak diistiriicii stirelerin gegirilmediginin ispat kiilfeti, bundan fayda saglayacak
olan yiikiimlii lizerindedir. Ancak, hak diisiiriicii slirenin baslangicinin ispatlanmasi
acisindan idarenin hak disiiriicii slirelerin baglangici i¢in esas alinmasi gereken bir
yazili bildirim aranmakta ise, esas alinan yazili bildirimi ispat eden belgeleri

Mahkemeye bildirmesi gerekir. Burada delil gosterme yiikiimliiliigiinii idare tagir.**

Hak diisiiriicii siirelere 6rnek olarak, IYUK’un 7. maddesinde diizenlenen vergi
mahkemesinde dava agma siiresi, yine ayni kanunun 45, 48 ve 54. maddelerinde
diizenlenen bolge idare mahkemesine itiraz, Danistay’a temyiz ve karar diizeltme
sireleri, AATUHK’nun 58. maddesinde diizenlenen 6deme emrine itiraz (vergi

mahkemesinde dava agma) stiresi verilebilir.
Konuya iliskin bir Danistay kararr®’ su sekildedir:

“Dosyanin incelenmesinden, davact kurumun sahibi oldugu tasinmazlar
nedeniyle 2005 yili emlak vergisi birinci taksitinin 26.5.2005 tarihinde ihtirazi kayitla
odendigi ve bu tarihten itibaren 30 giin i¢inde faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava

agildigr anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, dava ag¢ma siiresini yukarida yapilan aciklamalar
cercevesinde degerlendirdigimizde, takdirin yapildigi 2002 yilinda tarh edildigi tarihte
tahakkuk etmig sayilan emlak vergisinin bildirilmesine iligkin bir yazimin davaci kuruma
teblig edilip edilmediginin arastiriimasi gerektigi diistiniilebilirse de, davaci kurum
tarafindan 2003 ve 2004 yillarina iligkin emlak vergilerinin odenmis olmasi nedeniyle
tahakkukun 6deme sirasinda ogrenildigi acik oldugundan boyle bir arastirmaya gerek

bulunmamaktadir.

Oncel M., a.g.e., s.112
286Baysal E.,a.ge., s.84
27 Damstay 9. D. (08.10.2008) E:2006/286, K:2008/4478 sayil karar1
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Bu durum karsisinda, davact kurum adina 2005 yili basindan itibaren o yil igin
tahakkuk etmis sayilan emlak vergisine karst bu tarihten itibaren otuz giin icinde dava
agiimasi gerekirken davaci kurum tarafindan bu siire gegirildikten sonra emlak vergisi
birinci taksitinin odendigi 26.5.2005 tarihinden itibaren otuz giin i¢inde acgildigi
goriilmekte olup davamn usul yéniinden siireasimi nedeniyle reddi gerekirken,
uyusmaziligin esas yoniinden incelenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, temyiz

)

isteminin kabulii ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmektedir.’
4.3.9. ihtiyati Tahakkuk, Ihtiyati Haciz ve Teminat isteme Nedeni

Kamu alacaklarinin giivence altina almak maksadiyla 6183 sayili Yasa’nin
Ikinci Boliimiinde teminat, ihtiyati haciz ve Ihtiyati tahakkuk gibi bazi1 yasal
diizenlemelere yer verilmistir.”*® Yasada sayilan bazi durumlarda idareye bu hiikiimlerin
uygulanmasinda takdir yetkisi tanindigi goriilmektedir(AATUHK m. 9/1)** Bu
durumlar diginda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan bagli yetki s6z
konsudur. Sonu¢ olarak, ilgili Yasa maddelerinde®’ sayilan sartlarin gerceklesmis
olmasi1 halinde s6z konusu hiikiimler uygulanabileceginden bu sartlarin gerceklestigine

dair ispat yiikii idareye ait olacaktir.”’
Konuya iligkin bir mahkeme karari™”? su sekildedir:

“ 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesi
hiikmiine gore, ilgililerden teminat istenebilmesi i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
344. maddesi uyarinca vergi ziyair cezast kesilmesini gerektiren haller ile 359.
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacagimin salinmast icin gerekli
islemlere, diger bir anlatimla vergi incelemesine baslanmis olmasi ve incelemeye yetkili
memurlarca ilk hesaplar yapilarak teminat istenmesine esas olacak bir miktarin
belirlenmesi gereklidir. Dolayisiyla, teminatin ancak devam eden bir vergi incelemesi
esnasinda ve inceleme elemanlarinca yapilan ilk hesaplamalar sonucu belirlenen
miktar tizerinden istenebilmesi miimkiindiir. Vergi incelemesi sonuglanip, kesin

rakamlar belirlenerek bulunan matrah farki nedeniyle tarhiyat yapilmas: halinde ise,

% Teminat, htiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. Oncel M. vd, a.g.e.,
s.166-167; Kirbas S., a.g.e., s.113-115; Arslan M., a.g.e., s.107-109

28 Ayrintili bilgi icin bkz. Oncel M., a.g.e., s.166; Ustiin S. (2006) Tiirk Vergi Hukukunda idarenin
Takdir Yetkisi (Doktora Tezi), Konya, s.254-257

*AATUHK md. 9, 13,17

'Baysal E., a.g.e., 5.84-85

92 Denizli V.M. (13.12.2010) E.2010/31, K.2010/1027 say1li karari
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anilan maddeye gore teminat istenmesine ve buna dayanilarak ihtiyati haciz ve ihtiyati

tahakkuk karari alinmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Olayda, 2004 ve 2007 yili gayrimenkul alis satislari yoniinden davaci sirket
hakkinda baslanilan inceleme 12.10.2009 tarihinde tamamlandigi halde, teminat
istenmesine iliskin davali idare isleminin inceleme tamamlandiktan sonra 30.12.2009
tarihinde tesis edilerek 09/02/2010 tarihinde davact girkete teblig edildigi

gortilmektedir.

Bu durumda, vergi incelemesi tamamlanip tarhiyat yapildiktan sonra 6183 sayil
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca teminat istenmesi ve buna dayanilarak
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk karart alinmast hukuken miimkiin olmadigindan, dava

’

konusu iglemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.’
4.3.10.Vergi Hatas1

Vergi tarh ve tahakkuk islemleri sirasinda verginin fazla veya eksik
hesaplanmasina iliskin hatalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hatalar, vergi idaresinin vergi
kanunlarmi yanlis yorumlayip, yanlis uygulamasindan, vergiyi doguran olay1 yanlis
nitelendirmesinden ve miikelleflerin vergisel ddevlerini yerine getirme konusunda 6zen
eksikliginden kaynaklanabilir. Bu hatalardan miikellef aleyhine sonu¢ doguranlarin
giderilebilmesinin dogal yolu, hata igceren ve idarenin diizeltilmesine yanasmadigi
vergilendirme islemlerinin idari yarginin 06zel gorevli mahkemeleri olan vergi

. . cqe 2
mahkemelerinde dava konusu edilmeleridir.?*

Buna gore, VUK.’nun 116 maddesinde, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenilmesi
veya almmmasi olarak tanimlanan vergi hatasmnda ispat yiikiiniin kime ait oldugu,
verginin fazla veya eksik hesaplanmasina gore hatanin diizeltilmesinden kimin yarar

saglayacagina bagli olarak belirlenecektir.

Verginin eksik hesaplanmasi yahut miikellefin haksiz yere vergi iadesi almasi
gibi bir durum s6z konusu ise bu durumu tespit etmek idarenin gorevidir ve ispat yiiki
idare diiser. Boyle bir durumun tespiti halinde idarece tesis edilecek re’sen diizeltme ve

tarhiyat islemleri dava agma siiresi i¢inde miikellef tarafindan dava konusu edilebilmesi

¥ Candan T. (2006) Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s.222
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ve s0z konusu durumun aksinin iddia olunmas1 miimkiindiir. Ancak bu halde ispat yiikii

davaciya/miikellefe ait olacaktir.

Verginin fazla hesaplanmis oldugundan bahisle idareye diizeltme istemi ile
basvuran miikellefin s6z konusu isteminin reddolunmasi, yahut, miikellef tarafindan
beyan yiikiimliiligli yerine getirilirken beyanname koyulan ihtirazi kayit serhinin
idarece dikkate alinmaksizin verginin tarh ve tahakkuk ettirilmesi hallerinde, miikellefin
idarece tesis edilen s6z konusu islemlere kars1 siiresi icinde dava yoluna bagvurabilir.

Bu durumda, davaci/miikellef iddiasin1 ispat etmek zorundadir.
Konuya iligkin bir mahkeme karari™* su sekildedir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden, 2008 yilinda birden fazla isverenden ticret
geliri elde eden ve elde ettigi iicret gelirleri toplami gelir vergisi tarifesinin ikinci gelir
dilimini agmas: nedeniyle gelir vergisi beyannamesi vererek buna gore tahakkuk eden
gelir vergisini 6demis olan davacinin, anilan yilda igyeri hekimligi hizmeti verdigi ikinci
isyeri ... Konf. Teks. San. Tic. Ltd. Sti.'nden tahsil edemedigini ileri siirdiigii, ancak
beyanlarina dahil ettigi ticret geliri nedeniyle odedigi fazla gelir vergisini diizeltme
hiikiimlerine gore tarafina iadesi istemiyle diizeltme gsikayet yoluyla davali idareye
basvurdugu, bunun tizerine davali idarece tesis edilen ../../2010 tarih ve ... sayil islem

ile davacinin séz konusu talebinin reddedildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, davacinin 2008 yilinda ... Konf. Teks. San. Tic. Ltd Sti.'ne
verdigi igyeri hekimligi hizmeti karsiliginda adi gegen sirket¢e tarafina odenmesi
gereken ticret gelirlerinin 13.825,00 TL'sinin odenmemesi, kalan 34.947,00 TL'si icin
5oz konusu sirketten aldigi alti adet senet tutarimin vadesi gectigi halde tahsil
edilememesi nedeniyle Denizli Icra Miidiirliikleri nezdinde yasal takip yollarina
basvuruldugu goriildiigiinden, soz konusu iicret gelirinin davacinin ekonomik
tasarrufuna girip girmediginin tespiti amaciyla 13/06/2011 tarihli ara kararimiz ile
davacidan tahsil edemedigi iicret alacaklari nedeniyle ... Konf. Ltd. Sti. hakkinda
baslattigr alacak takip iglemlerinin sonugsuz kaldigini gosterir bilgi ve belge sunulmasi
istenilmis olup, bunun iizerine davaci tarafindan Mahkememize sunulan ../../2011 tarihli

vazi ve eklerinden, davacimin adi gegen sirket hakkinda baglattigr alacak takip

24 Denizli V.M. (27.06.2011) E.2010/1487, K.2011/1075 sayl1 karart;
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islemlerine iliskin olarak soz konusu sirketten herhangi bir tahsilat yapilamadigi

anlasitimigtir.

Bu durumda, ... Konf. Ltd. Sti. tarafindan ilgili yilda davaci adina diizenlenen
ticret bordrolarinda tahakkuk eden iicret gelirlerinin davacimin hukuki tasarrufuna
girmis oldugu kabul edilse de, gerek dosya iceriginde yer alan, gerekse ara kararimiz
tizerine davact tarafindan Mahkememize sunulmus olan bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi neticesinde, s6z konusu iicret gelirinin davacimin ekonomik
tasarrufuna girmedigi, dolayisiyla elde etme kavramimin gergeklesmedigi sonucuna
varildigindan, elde edilmemis iicret geliri tizerinden davacimin fazladan édedigi gelir
vergisinin tarafina iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi yoniindeki dava konusu

islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”
4.3.11. Miicbir Sebep Halleri

VUK. nun 13. maddesinde miicbir sebep hallerinin;
-Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak agir kaza,
agr hastalik, agir tutukluluk,
-Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin yer sarsintis1 ve su
basmasi gibi afetler,

-Kisinin iradesi disinda meydana gelen mecburi gaybubetler,

-Sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve vesikalarin elden ¢ikmis
olmasi,

-ve yukaridakiler gibi haller oldugu belirtilmistir.

S6z konusu Yasa hiilkmiinde, miicbir sebepler tahdidi olarak sayilmamis, dort
bent halinde belli durumlar belirtildikten sonra, maddenin sonundaki gibi edati1 ile

benzer bazi hallerin de miicbir sebep sayilabilecegi kabul edilmistir.>

Biiyiik bir yangm, deprem ve sel gibi belli bir bolgenin tamamini veya bir kisim
sakinlerini etkileyen genel nitelikli miicbir sebep halleri, meshur ve herkesce bilinen
vakialar grubuna girmesi, dolayisiyla, idarece de biliniyor olmasi sebebiyle miikellef
tarafindan bu durumun ispatma gerek yoktur. ***Ancak kisiye 6zgii bir etkiye sahip

miicbir sebebin varligmni ispat yiiki, yikiimliye aittir.**’ Ornegin; Vergi ddevlerinin

293 (:)zbalm Y. (1988). Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Feryal Matbaacilik, Ankara, s.153
2Oncel M. vd., a.g.e., s.118; Ozbalc1 Y., a.ge., s.153
297Baysal E., a.ge., s.86
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yerine getirilmesine engel teskil edecek Olciide agir olan kaza ve hastalik halinin,
yiikiimlii tarafindan resmi doktor veya saglik kurulu raporu ile ispatlamasi gereklidir.
Yine, yangim, deprem veya su baskini gibi bir sebeple sadece miikellefe ait ev veya
isyerinin zarar gormesi halinde miikellef, hem miicbir sebebin varligmni, hem de bunun
vergi 0devlerini yerine getirmeye engel oldugunu belediye, imar midirligi ve itfaiye

gibi ilgili mercilerden alinacak belgelerle ispat etmesi gerekmektedir.””®
Konuya iliskin bir mahkeme karari*” su sekildedir:

“Olayda; davact tarafindan 2004 yiuli yasal defter ve belgelerinin 17.12.2006
giinii isyerinde ¢ikan yanginda zayi oldugu ve bu hususun miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmekte ise de; bu iddianin kabul edilebilmesi i¢in
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 68/4. maddesine gore yasal defter ve belgelerin yanginda
zayi oldugunun o yerin yetkili mahkemesinden alinacak bir vesika (zayi belgesi) ile
belgelenmesi gerekmektedir. Davaci tarafindan Mahkememize izah edildigi sekilde bu
durumu ispat edici belge sunulamamis olmast karsisinda bu iddiast yerinde
gortilmemistir.”

Yine bu hususla ilgili olarak Danistay 3. Dairesi bir kararinda®, Akaryakit
ticareti yapan davaci sirketin, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle
katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle adina Haziran 2006
donemi i¢in re'sen salinan vergi ziyair cezali katma deger vergisine kars1 agilan davayi;
“vasal defter ve belgelerin inceleme elemanina ibrazinin zorunlu oldugu, aksi durumda
defter ve belge gizleme fiilinin olusacagi ve bu durumun re'sen takdir nedeni olarak
katma deger vergisi beyannamelerinde indirim konusu edilen vergilerin reddini
gerektirdigi, defter ve belgelerin zayi oldugunun ispat edilmesi halinde ise ibraz
yiikiimliiliigtiniin ortadan kalkacagu, defter ve belgelerin ibrazina iligkin yazinin davaci
sirket vekiline teblig edilmesine karsin, soz konusu evraklarin ? plakali aracin elektrik
kontagindan ¢ikan yangin sonucu zayi oldugunun bildirildigi, konu ile ilgili itfaiye ve
jandarma tarafindan diizenlenen tutanaklarda, davact sirkete ait hangi evraklarin zarar
gordiigii hususunda tespit bulunmadigi gibi soz konusu belgelerin yanginda zayi oldugu
konusunda mahkeme karart da olmadigi anlasildigindan, olayda, miicbir sebep

olmaksizin defter ve belgelerin ibraz edilmedigi sonucuna ulasildigindan katma deger

2%Ozbale1 Y., a.g.e., 5.153
*Denizli V.M. (28.02.2011) E.2010/32, K.2011/117 sayil karar1
% Danistay 3.D. (09.11.2010) E.2009/1468, K:2010/3515
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vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigr”

gerekgesiyle reddeden Mersin 2. Vergi Mahkemesi kararmi *°' onamustur.

4.3.12. Bir Vergi Muafiyeti ya da Istisnasindan Yararlanma

Bir vergi uyusmazliginda, vergi muafiyeti ya da istisnasindan yararlanmasi
gerektigini iddia eden ylikiimlii, yararlandirici islemler bakimindan bu durumu ispat
etmek zorundadir.*®* Bu durumda, vergi idaresi de yiikiimliniin muafiyet ya da istisna
kosullarin1 saglayamadigini iddia etmek suretiyle ylikiimli iddialarmi ciiriitmeye
calisacaktir. Ancak ispat yiikii yiikiimliide oldugu i¢in yargilama neticesinde iddiasini
ispat etmesi gereken taraf yiikiimliidiir. Muafiyet ve istisnalar Tiirk Vergi Sisteminde
yer alan vergi kanunlarinda ayr1 ayr1 belli edilmistir. Beyana tabi vergilerde istisnadan
veya muafiyetten yararlandigini diisiinerek bu imkandan yararlanan kisi hakkinda vergi
idaresi, istisna kosullarmin gerceklesmedigi nedeniyle, ek tarhiyat yaparsa veya
muafiyetten yararlanmiyor denilerek yiikiimliiliik tesis ettirilirse bu islem {izerine yargi
mercilerinde, yasal diizenlemeden yararlanan taraf olarak ispat yiikii, bastan itibaren
yiikiimliiniin iizerinde bulunacaktir. Yiikiimlii istisna veya muafiyet kosullarinin kendisi
icin gergeklestigini, durumunun soyut norma uygun oldugunu ispat etmek zorunda
olacaktir.’”?

Konuya iliskin Danistay kararr’®%;

“3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin 4'iincii
fikrasimin (c) bendinde, Gelir Vergisi Kanununun 81/2'inci maddesinde ongériilen
istisnadan yararlanabilmek icin, ferdi isletmenin bilango esasina gére defter tutan bir
isletme olmasi; aktif ve pasifi ile biitiin halinde sermaye gsirketine devrolunmasi ve
devralan sirket bilangcosuna aynen gegirilmesi; ferdi isletmenin sahip ve sahiplerinin
sermaye sirketinden, devir bilangosuna gore hesaplanan o0z sermaye tutarinda pay
almasi ve nihayet, ferdi isletmenin sahip veya sahiplerine verilen sirket payimin nama
yazilt olmast kosullarimin tamamina uyulmasi gerekmektedir.

Olayda; sahsi isletmenin bilangosunda yer alan aktif ve pasifin tamami, yeni
kurulan sozii edilen Sirkete devredilmiy ise de; devir karsiligi alinan hissenin, yeni bir
degerlemeye tabi tutulmaksizin, devredilen isletmenin net varlhiklar: ile borglar

arasindaki fark: ifade eden 6z sermaye tutart kadar olmadigi ve ferdi igletmenin 6z

3 Mersin 2. VM. (08.01.2009) giin ve E.2008/147, K.2009/10 sayil1 kararmn1
2Bncel M. vd., a.g.e., 5.203

% Baysal E., a.g.e., s. 87

3% Danmstay 7.D. (15.09.2004) E.2003/2860, K.2004/2230 sayil karari.
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sermayesi kadar sermaye payr alindigimin kanitlanmasi igin gerekli olan nama yazili
ortaklik payr da alinmadigi anlasildigindan; Gelir Vergisi Kanununun sozii edilen
maddesinde aranilan kosullari yerine getirmeyen davacimin, Katma Deger Vergisi
Kanununun yukarida ag¢iklanan maddesinde yazili istisnadan yararlanmast olanakl
degildir. Bu bakimdan; dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik

bulunmadigindan; aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”
4.3.13. ise Baslama ve Miikellefiyet Tesisi

VUK.’ nun 153. maddesinde; vergiye tabi ticaret ve sanat erbabinin, serbest
meslek erbabinin, kurumlar vergisi miikelleflerinin®®’, kollektif ve adi sirket ortaklariyla
komandit sirketlerin komandite ortaklarmin ise basladiklarmi vergi dairesine bildirmeye

mecbur olduklar1 hilkmiine yer verilmistir.

Ancak, s06z konusu yasal diizenlemeye ragmen bazi durumlarda, vergi
miikelleflerinin ise basladiklarimi vergi dairesinin bilgisi disinda brrakarak kayit disi
faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir. Vergi idaresi de; tiiccarlarda ve serbest meslek

erbabinda ise baglamanin belirtilerine iliskin yasal diizenlemelere®*

(adi kanuni
karinelere) dayanmak suretiyle kayit disi faaliyette bulunan kisi ve firmalar1 tespit

etmeye ve bunlar hakkinda miikellefiyet tesis ederek kayit altina almaya ¢alismaktadir.

Ise basladigma yonelik yasal belirtilerin varhigindan dolay1 (8rnegin bir isyeri
kiralama, calistig1 yere tabela veya levha asma, ilan verme vb. gibi) miikellefiyet tesis
islemi ile kars1 karsiya kalan bir yiikiimliiniin de s6z konusu miikellefiyet tesis islemini,
vergi mahkemesinde acacagi dava ile, bu belirtilere ragmen, ise baslamadigini veya
verglyl doguracak herhangi bir faaliyetle ugrasmadigini mahkeme huzurunda ispat
etmek kaydiyla iptal ettirmesi de miimkiindiir.*"’

Bu hususa iligkin bir mahkeme karar’®® su sekildedir:

“Dava konusu olayda, davacimin ..././2008 tarih ve ... yevmiye nolu
Afyonkarahisar 1. Noterligi Arag¢ Satis Sozlesmesi ile satin aldig ... plakali 2002 model
kanal kazict ve yiikleyici is makinesinden kaynakli olarak aymi tarihte adina re'sen

miikellefiyet tesis edilmesi iizerine, miikellefiyet kaydinin iptali istemiyle ../../2010 tarih

3995422 sayii KVK.’nun 1. maddesine gore kurumlar vergisi miikellefleri; Sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, ve is ortakliklaridir.
396213 sayili VUK. 'nun 154 ve 155. maddeleri

Oncel M. vd., a.g.e., s. 203;

% Denizli V.M. (12.11.2010) E.2010/247, K.2010/938 sayili karart;
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ve ... sayil dilekgeyle yaptigi basvurunun, "ézel ihtiyaglar i¢in kullanilmaya elverisli
olmayan bu tiir araglarin satilmadigr veya hurdaya ayriimadigi miiddetce miikellefiyet
kaydimin  kapatilmas: miimkiin olmadigindan isi terk isleminin yapilamayacagi"
gerekgesiyle reddedilmek suretiyle dava konusu islem tesis edilmis ise de, davacinin soz
konusu araci satin almasinin mutlaka ticari faaliyette kullandigini gostermeyecegi gibi
satin alinan ig makinesinin ticari faaliyette kullanildigini gosteren kanitlayici bir bilgi
veya belge sunulmadigr aksine, davaci hakkinda diizenlenen ../../2009 tarihli yoklama

fisinde, davacinin soz konusu araci alacagina karsilik aldigi, arizali ¢alismaz durumda

oldugu ve bu giine kadar da satmak igin ugrastigim belirttigi goriilmiistiir.

Hal boyle olunca, yukarida belirtilen agiklama ve tespitlere gére, davacinin
sahip oldugu is makinesinden kaynakli olarak miikellefiyet tesis edilmesini gerektiren
bir faaliyetinin oldugu hususunda hukuken itibar edilebilir tespit, bilgi ve belge
olmadigindan, adina re'sen tesis edilen miikellefiyet kaydimin iptali istemiyle yaptigi
basvurunun reddine dair .././2010 tarih ve ... sayui islemde yasal isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu islemin iptaline...” 309

Ote yandan, isini terk ettigini vergi dairesine bildirmeyen ancak gayri faal

oldugunu iddia eden yiikiimlii de iddiasin ispat yiikii altndadir.*'?
Konuya iliskin Danistay kararlari®'":

“ Gayri faal oldugunu iddia eden, ancak isini terk ettigini vergi dairesine
bildirmeyen davaci sirket adina, beyanname vermediginden dolay: tarh edilen, siiresi
iginde dava konusu yapilmayarak kesinlesen amme alacagimin tahsili amaciyla teblig

edilen odeme emrinin iptaline iligkin davada;

Asil olan, isini terk ettigi yoniinde herhangi bir bildirimde bulunmayan davaci
sirketin, amacina uygun olarak faaliyette bulunmasidir. Ticari icaplara ve normal ve
mutat olana uygun olan bu durumun aksinin, bunu iddia eden tarafindan kanitlanmasi

da, 213 Sayili Vergi Usul Kanunun 3. maddesinin B bendinin son fikrasinda yer alan

% Denizli V.M. (12.11.2010) E.2010/247, K.2010/938 sayili karar1.

1%Baysal E., a.g.e., 5.88

' Damgtay 7. D. (23.02.2004) E.2000/10164, K.2004/388 sayili karar1; Danistay 4.D. (26.10.2005)
E.2005/311, K.2005/1922 sayili karar1
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diizenlemenin geregidir. Oysa, ilgili donemde faaliyette bulunulmadigina dair dosyaya

getirilmis herhangi bir kanit mevcut degildir.””"’

“Dosyanin incelenmesinden, vergi dairesince, en son verilen beyannamelere
gore isin 31.8.1998 tarihi itibarvyla terk edildigi kabul edilerek miikellefiyet kaydinin
kapanis islemi yapilmis ise de, miikellefin tasimacilik faaliyetinde kullandigi, ? plakali
aractm 31.12.1997 tarihinde Kartal 4. Noterligince diizenlenen satis sozlesmesi ile
sattigr, 1.3.2001 tarihinde vergi dairesinde diizenlenen bildirim tutanaginda en son
kullanilan fatura seri no'sunun A-062002, diizenlenme tarihinin ise 31.12.1997 oldugu
goriildiigiinden isin anilan tarihte terk edildiginin kabulii gerekmektedir. Davacinin
minibiis ile tasimacilik faaliyetine devam ettigi yolunda esine imzalattirilan 28.1.2001
tarih ve ? sayuli yoklama fisi ile yapilan tespit ancak diizenlendigi yil icin gegerli
olacagi gibi bu tutanak miikellefin imza ve beyamni da tasimamaktadr. Ayrica aracin
satis tarihinden sonra faaliyetin devam ettigine dair baskaca bir tespit mevcut
olmadigindan miikellefiyet kaydimin 31.12.1997 tarihi itibariyla kapatilmas: isteminin

reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. "

4.3.14. Yoklama Fisi ve inceleme Tutanaklarinda Yer Alan Yiikiimlii Beyanlan

VUK’nun 127 ve devami maddelerinde, yoklama ve yoklama fisine; 134 ve
izleyen maddelerinde, vergi incelemesi ve inceleme sonucunda diizenlenmesi gereken
tutanaga iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin birlikte incelenmesi
sonucu ulasilacak sonug, yoklama fisi ve inceleme tutanagmin bizatihi kendisinin delil
niteliginde olmadigi, miikellef ve miikellefiyetle ilgili olaylara ve 6denmesi gereken
verginin dogruluguna iligkin belge, bilgi ve kayitlarin tespitine yonelik belgeler
oldugudur. Baska bir ifadeyle, bura delil islevini géren yoklama fisi veya inceleme
tutanagi degil, bu fis veya tutanakla tespit edilen bilgi, belge ve kayitlardir. Dolayisiyla,
vergi ile ilgili olaylarin ger¢ek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu bilgi, belge ve
kayitlarin, miikellef veya verdi idaresi lehine delil olarak kullanilmasi s6z konusudur.*'

Vergi idaresi kesiminde olusan delillerden, yoklama fisi ve vergi inceleme
tutanaklarinda yer alan yiikiimliilerin beyan ve ifadeleri, vergi ile ilgili olaylarm gercek

mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda son derece ©nem tasimaktadir. Ozellikle,

12 Damgtay 7. D. (23.02.2004) E.2000/10164, K.2004/388 sayil1 karari.

>" Danistay 4.D. (26.10.2005) E.2005/311, K.2005/1922 sayili karar1

3%Candan T.(2005) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
5.797



92

yiikiimliilerin inceleme konusu olayla ilgili olarak yapmis oldugu agiklamalar kendi
aleyhine sonuglar dogurmakta ise, bu agiklamalar gerce§in ifadesi olarak kabul
edilmekte ve yargilama esnasinda, hi¢ kimsenin kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir
konuda gercek dis1 ifade vermeyecegi fikrinden hareketle “ikrar” olarak

nitelendirilmektedir. >'°

Buna ragmen bazi durumlarda yiikiimlilerin, vergi idaresi ile miistereken
imzalanan tutanaklarda yer alan aleyhlerine sonu¢ doguran ve bir nevi ikrar niteligi
tastyan beyan ve ifadelerinin aksini, vergi yargilama mercileri nezdinde agilacak

davalarda ispatlama olanaklar1 vardir.

Bu durumlara o6rnek olarak, s6z konusu beyan ve ifadelerin; herhangi bir
kuskuya meydan birakmayacak sekilde acik ve net olmamasi, tehdit, hile ve baski
altinda alinmis olmasi, yiikiimliiniin bilemeyecegi bir hususa iligkin olmasi, iktisadi,

ticari ve teknik icaplara aykirilik teskil etmesi halleri g(’)sterilebilir.316
Konuya iliskin Danistay kararlarr®'’;

“Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin yetkilisi ...'a ... Subesindeki vadesiz
tasarruf  hesabina yatirilan ve havale edilen paralarla sirket kayitlarinin
karsilastirimasi sonucu ...-liramin kayitlara intikal ettirilmediginin tespit edilmesi
tizerine bu tutarin belgesiz emtia satislarina iliskin oldugu ve bir kisim hasilatin beyan
disi birakildigi kabul edilerek belirlenen matrah farki iizerinden yapilan cezali
tarhiyatin, vergi mahkemesince, sozii edilen banka hesabina para yatiran ve havale
yvapan kigiler nezdinde karsit inceleme yapilarak bu paralarin mahiyeti tespit edilmeden
varsayimdan hareketle matrah farki tespit edildigi gerekgesiyle kaldirildig
anlasitimigtir.

Olayda, davaci sirket tarafindan incelemeye konu olan banka hesabinin gsirket
ortagt ... 'n  kisisel islemlerine iliskin olup, sirketin ticari faaliyetiyle

iliskilendirilemeyecegi iddia edilmekte ise de, inceleme raporu eki tutanakta, sozii

BDanistay. 3.D., (26.11.1986) E.1986/1112, K.1986/2353 sayili karari, “inceleme tutanagma ihtirazi
kayit koymaksizin imzalayan miikellefin ifadesine dayanilarak yapilan cezali tarhihatta isabetsizlik
bulunmadig: hk.”

3®Candan T.(2005) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
$.786; Danistay 4.D. (05.06.1985) E.1984/2765,K.1985/1657 sayil1 karari, Canli hayvan ticareti yapan
davacinin bildirdigi rakamlara gore kar oraninin ihracat bedelinin %33’ii oldugu, bu rakamin yiiksek ve
ticari icaplara uyun bulunmamasi sebebiyle, Mersin Ihracatgilar Birligi’nden sorulacak kar oranina gore
karar verilmesi gerekecegi hk.

17 Danistay 3.D. (17.12.2002) E.2000/3635, K.2002/4178 sayili karari; Danistay. 3.D., (08.11.1989)
E.1989/1089, K.1989/2501 sayil1 karar1.
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edilen banka hesabina yatirilan paralarin yasal kayitlara intikal ettirilenlerin disinda
kalan ve toplam tutari ...lira olan hesap hareketinin kayit disi satislara iligkin oldugu,
pivasadaki rekabet kosullarindan dolayi istemeyerek de olsa bu yola basvuruldugu
seklinde sirket yetkilisinin ifadesinin yer aldigi ve bu tutanagin aym kisi tarafindan

ihtirazi kayit konulmaksizin imzalandigi goriilmektedir.

Bu durumda, sirketin belgesiz satis yaptiginin sirket yetkilisince agik¢a ifade
edilmesi ve sozii edilen banka hesabinin girket ortagimin kisisel isleri i¢in kullanildig:
hususunun da somut kanitlarla ortaya konulmadigimin anlasilmas: karsisinda, davaci
sirketin kayit dist hasidatimin bulundugu sonucuna varildigindan, ilgili donem igin
verilen beyannamenin ger¢cek durumu yansitmamasi nedeniyle re'sen takdir edilen

matrah fark: iizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”"®

“Vergiyi doguran olaya iliskin saptamalarin veya ispatlama vasitasi olabilecek
her tiirlii tespitlerin miikellefleri baglayict sekilde veya hukuken itibar edilebilecek

nitelikte diizenlenmis olmalari gerekmektedir.

Olayda; davaci, Il diizeyinde 3 kisiden olusturulan komisyon huzurunda
22.2.1986 tarihinde verdigi ifadede, 1969 yilinda 150 doniim, daha sonra 300 doniim
araziyi satin aldigimi, 1978 yilindan bu yana her yil 1300 doniim arazide ortak¢ilik
yaptigini, ayrica 3 traktorii oldugunu, arazinin bir kismina 1978 yilindan itibaren
pamuk ekmeye basladigini, her yil hissesine 35-40 ton pamuk diistiigiinii beyan ettigi ve
25.2.1986 tarihinde alinan ikinci ifadesinde ise; 1978 yiuindan bu yana 35-40 ton
pamuk sattigini soylemigse de gercekte 100 ton pamuk sattigint beyan ettigi ve komisyon

nezdinde diizenlenen tutanagu ihtirazi kayit koymadan imzaladigi anlasimaktadir.

Bu bakimdan davacimin kendi anlatimina gorve Il diizeyinde olusturulan
komisyon nezdinde diizenlenen ve hi¢bir baski ve tehdit altinda olmaksizin imzaladigi
tutanak hukuken itibar edilebilecek maddi delil hiikmiinde oldugundan, inceleme

elemaninca bu tespitlere itibar edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadwr. "

4.3.15. Yanilma

Vergi mevzuati, ¢cogu kez bu ile ugrasanlarin bile tam kavrayamayacaklari
Olgtide karmasik oldugundan, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, vergi suc¢ ve

cezalarinda genel ceza hukukunda oldugu kadar sert bir uygulama alan1 bulmamaktadir.

18 Damigtay 3.D. (17.12.2002) E.2000/3635, K.2002/4178 sayili karari
1 Danistay. 3.D., (08.11.1989) E.1989/1089, K.1989/2501 sayili karari
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Bu anlayisin bir sonucu olarak Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesi gore ortaya ¢ikan
yanilma hallerinde ve yine anilan Kanun’un 413 maddesine gore yetkili makamlardan
alman yazili izahat gergevesinde hareket edilmesi durumunda, yiikiimliilerin s6z konusu
hareketleri cezay1 gerektirse dahi haklarinda cezai islem yapilmayacaktir.**

Dolayisiyla yanilmada yiikiimlii lehine ¢ikan bir sonu¢ vardir. Bu nedenle
yiikiimlii tarafindan yanilmanin meydana gelis sebebinin ve varliginin ispat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin bir hiikme iliskin ictihadin degismis olmas1 sebebiyle yanilma
hali ortaya ¢ikmis ise, bu durumun ispat yiikii kendisine diisen yiikiimlii tarafindan ispat
olunamamas1 halinde hakkinda vergi cezasi kesilmesi veya kesilen cezanin mahkemece
onanmas1 giindeme gelebilir. Zira yanilmanin temelindeki nedeni ispat yiikii, bu hiikme

dayanarak ceza uygulanmasindan kurtulacak olan yiikiimliiye aittir.**’

Konuya iliskin bir Damistay kararr’>* su sekildedir:

“Uyusmaziik konusu olayda, Maliye Bakanhgt Gelirler Genel Miidiirliigiince
davali Idareye gonderilen faiz geliri elde edenlere iliskin listede, davacimin da 2001
yilinda 26.7.2001 tarihinden once ihra¢ edilen Devlet tahvili ve Hazine Bonosu faizi
nedeniyle 35.235.953.880 TL. menkul sermaye iradi elde ettiginin belirtilmesi iizerine
davaciya beyana ¢agri mektubu génderildigi, davacinin bu yazi nedeniyle ihtirazi kayit
koymaksizin gelir vergisi beyannamesini verdigi ve tahakkuk islemi yapilarak ayrica
vergi ziyai cezast kesildigi anlasilmistir. Mahkemece verilen ara karari tizerine Tiirkiye
Is Bankasi Anonim Sirketi Sivas Subesi tarafindan gonderilen 27.4.2005 giinlii ve 4308
sayilt yazi ve ekinde davacumin 2001 yilinda elde ettigi faiz gelirinin 26.7.2001-
31.12.2002 tarihleri arasinda ihra¢ edilmis olan Hazine bonosuna iliskin oldugu
goriildiigiinden, davacimin elde ettigi menkul sermaye iradinin Gelir Vergisi Kanununun
anilan gecici 59 uncu maddesi uyarinca gelir vergisinden miistesna oldugu agiktir. Bu
durumda, davacinin beyanname vermesine gerek bulunmadigi halde, beyana ¢agr
mektubuyla davali Idarece beyanname vermeye davet edilerek, Vergi Usul Kanununun
anilan 369 uncu maddesinde diizenlenmis olan miikellefin yamltilmasi hali gergeklesmis
oldugundan davaci adina vergi cezasi kesilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle, davaci adina kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi gerekirken,

1

aksi yonde verilen Mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.’

2Oncel M. vd., a.g.e., s.217-218

2'Baysal E., a.g.e., 5.89

322 Danistay 4.D. (22.12.2005) E.2005/1195, K.2005/2537 sayili karar1, Danistay Dergisi sayi:112,
www.danistay.gov.tr,
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4.3.16. Muhasebe Hilesi

Yiikimli yasal defter kayitlarmin dogrulugu konusunda ilk goriiniis
karinesinden yararlandigi i¢in, bunlarm iceriklerinde hile yapildiginin ispati siiphesiz
vergi idaresine diismektedir. Zira, bu durumu ispatlayarak menfaat elde edecek olan
taraf vergi idaresidir. Vergi idaresi burada islem sayisi, vergi ziyalr dogup dogmadigi,
karistirilan hesap kodlarinda sik sik ayni hatalarin yapilip yapilmadig: gibi kriterler ve

tecriibe kurallarmdan yararlanarak bu durumun ispatina calisacaktir.’*

1988 takvim yil1 islemlerinin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 10.maddesi
yoniinden incelenmesi sonucu, istirak hisse senetlerinin nakit karsiligi satilmadigi,
muhasebe hilesi yapilarak satis bedelinin fiktif olarak tahsil edilmis gibi gosterildigi, bu
nedenle anilan maddedeki istisnadan yararlanamayacagi one siiriilerek vergi inceleme
raporunda bulunan matrah farki iizerinden yiikimli ... A.S. hakkinda yapilan
kacakeilik cezali kurumlar vergisi ve gecici vergisi tarhiyatina karsi acilan davada;
“Kurumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 10.maddesindeki istisnadan yararlanabilmek
icin satisin nakit olmast zorunlulugunun bulunmadig, ¢iinkii, 6z sermaye aktif toplami
ile bor¢lar arasindaki fark olduguna ve isletmece yapilan odeme veya tahsilatlarin
nakten veya cari hesaba mahsuben olmasinin da bu sonucu degistirmeyecegine gore,
satilan hisse senetlerinin bedelinin cari hesaba mahsuben yapilmis olmasinin, bu satigin
ve tahsilatin fiktif oldugunu gostermeyecegi, ayrica anilan kanun maddesinde satis
bedelinin nakit olmasi1 konusunda bir hiikiim de bulunmadigi, diger taraftan yiiksek
meblagdaki hisse senetlerinin bedelsiz olarak bir baska kuruma satilma sinin ne mantik
kurallarina, ne de ticari teamiillere uygun olmayacagi, bu durumda yapilan tarhiyatta

’

isabet bulunmadigi” gerekgesiyle davanin kabulii ve dava konusu cezali tarhiyatin
kaldirilmasma karar veren Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’nin 11.5.1992 giinlii ve
1990/960 sayili kararmin, davali vergi dairesi midirliigiince temyiz edilmesi

sonucunda, Danistay 4. Dairesince verilen karar’>* su sekildedir:

“Olayda davaci sirket portfoyiinde bulunan Uluslararasi Endiistri ve Ticaret
Bankasi A.S.hisse senetlerini 26.12.1988 tarihinde 17.940.000.000 TL. bedelle kendi
sirketler gurubuna dahil olan Cukurova Ithalat T.A.S ne satmis ve bu satistan dogan

17.545.602.866 TL. tutarindaki istivak hissesi satis kari, anilan kanun maddesindeki

323Baysal E., a.g.e., 5.89-90
2% Damistay 4.D. (07.04.1994) E.1992/4547, K.1994/2015 sayil karari.
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istisna uyarinca 1988 yui kurum beyanmina dahil edilmeden, sermaye artiriminda

kullantimigtir.

S6z konusu satis nedeniyle, davact gsirket kayitlarinda satis bedeli olarak
Cukurova T.A.S. tarafindan Yapi Kredi Bankasi Sisli Subesindeki ticari hesap tizerinden
tanzim edilen 17.940.000.000 TL. tutarinda 26.12.1988 tarih ve 009098 nolu cek
alinmig goriinmektedir. Bu ¢ek, davaci sirketin yasal defterlerinde 26.12.1988 tarihinde
kayda girmesine ragmen, kesideci Cukurova T.A.S. defterlerine 30.12.1988 giiniinde
kaydedilmis ve aymi giin ters bir islemle iptal edilmis bulunmaktadir. Cukurova T.A.S.

kayitlarinda istirak hisseleri alis bedeli "nakit" olarak 6denmis goriinmektedir.

Hisse senetlerinin alim-satimi konusunda her iki sirkete ait muhasebe kayitlar
gerek "odeme sekli" gerekse "odeme tarihi” bakimindan birbirini dogrulamamaktadir.
Kayitlara gore Cukurova T.A.S. borcunu 30.12.1988 tarihinde nakten 6demis, davaci
sirket ise 26.12.1988 tarihinde c¢ekle tahsil etmis gibi goriinmektedir. Miiteakiben,
davaci gsirket kayitlarina gore kasada duran c¢ek, 30.12.1988 tarihinde yine aymi
sirketler grubuna dahil olan Sinai ve Mali Yatirimlar Holding A.S.ne cari hesaba
mahsuben verilmistir. Yine aynt giin, 30.12.1988 tarihinde Sinai ve Mali Yatirimlar
Holding A.S. tarafindan soz konusu ¢ek, kesideci Cukurova T.A.S.ne cari hesaba
mahsuben verilmistir. Boylece, anilan ¢ek bankaya ibraz edilerek tahsil edilmeden ayni
gruba dahil sirketler arasinda cari hesaplara mahsup gosterilmek suretiyle tekrar

kesideci Cukurova T.A.S.ne geri verilmigtir.

Bu durumda yapilan satis dolayisiyla ne gergek bir odeme, ne de gercek bir
tahsilat s6z konusu degildir. Gerek o tarihteki banka hesabinin miisait olmamasi,
gerekse sirketlerin 30.12.1988 giinlii cari hesaplar itibariyle birbirlerine soz konusu
bedel kadar yiiksek miktarda borglu olmamalar: karsisinda, gergekte satis bedelinin
fiktif olarak odenmesini teminen bu yola basvuruldugu acgiktir. Alinan ¢ek, davaci
sirketin elinde 4 giin kalmis goriinmesine ragmen muhatap bankaya ibraz edilmemis,
bedeli tahsil edilmemis, sadece aymi gruba dahil sirketler arasinda dolastiriimak
suretiyle, aktifte kayith bulunan istirak hisse senetlerinin satisindan dogan
17.545.602.866 TL. deger artisi sermayeye ithal suretiyle vergiden miistesna tutulmak

istenmistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 10.maddesi hiikmiiniin, aralarinda yakin

iliskin bulunan gsirketlerin, ellerindeki istirak hisse senetlerini veya gayrimenkullerini
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satmis gibi gostererek, bu satistan dogan karin vergi disi tutulmasina cevaz verdigi
kabul edilemez. Kanununu ne lafzinin, ne de amacimin béyle bir yoruma olanak
tamdiginin  kabulii miimkiin degildir. Bu bakimdan, ozellikle ayni guruba dahil
sirketlerin, ellerindeki istirak hisselerini veya gayrimenkullerini birbirine satmis ve
bedelini  fiktif olarak almis gostermek suretiyle sagladiklart deger artisi ile
sermayelerini arttirmalari halinde, kanunda ongoriilen sekli sartlarin yerine getirilmis
olmasi dahi, anilan istisnadan yararlanmayr miimkiin kilmaz.

Bu durumda, yapilan kurumlar vergisi tarhiyati yerinde bulundugundan, bu

’

vergiyi terkin eden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.’
4.3.17. Takdir Komisyonu Kararlan

Takdir komisyonlari, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini
yapmakla gorevli vergi idaresi ve ylikiimlii kesiminin temsilcilerinden olusan stirekli
yada gecici komisyonlardir. Komisyonlarin matrah saptama konusundaki gorevleri,
genel-objektif nitelikteki matrah saptamalar1 ve bireysel-subjektif nitelikteki matrah
saptamalar1 olmak {izere iki ana noktada toplanir. Emlak vergisinde arsalar i¢in kabul
edilen arsa birim degerlerinin saptanmasi genel-objektif nitelikteki matrah
saptamalarma Ornek olarak gosterilebilir. Bireysel-subjektif nitelikteki matrah
saptamalar1 ise, ikmalen, re’sen yada idarece vergi tarhmna gidildiginde s6z konusu

olur.’®

Vergi Usul Kanunu takdir komisyonlarina inceleme yetkisi vermistir. Takdir
komisyonlar1 dnlerine gelen konular1 gerektiginde ilgililerden bilgi temin ederek, izahat
isteyerek, yiikiimliiniin faaliyetinin tiiriine, emsal kuruluslardaki uygulamalara ve
sonuglara gore kendileri inceleyerek ya da gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirmak suretiyle matrah takdirinde bulunmaktadir. Komisyonun matrahi gercege en
yakin sekilde tespit etmek i¢in gerekli arastirmalar1 yapmasi zorunludur. Boyle bir
durumda, yapilan takdir, bir yaklagiklig1 ifade ettiginden yiikiimliiniin ger¢ek durumuna

oy 2
tamamen uymayabilir. 326

Emlak vergisinde bina, arsa ve arazilerin vergi degerlerinin tespitine esas teskil

edecek olan bina metrekare normal ingaat maliyetleri ile ve arsa ve arazilerin metrekare

BOncel M.,vd., a.g.e., s.102
32K arakog Y.,(1995, Ocak). Vergi Yargilamasi Hukuku Agisindan Takdir Komisyonu Kararlari, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1:161, www.muhasebe.gen.tr
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birim degerlerinin saptanmasina yonelik genel-objektif nitelikteki takdir komisyonu
kararlari, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler
oldugundan yikiimliiler tarafindan vergi yargi mercileri nezdinde dogrudan dava

konusu edilebilir.

Ancak, bireysel-subjektif nitelikteki takdir komisyonu kararlarinda durum
farkhidir. Bu durumda, takdir Komisyonunun takdir ettigi matrah ilizerinden vergi
idaresinin tarh ettigi vergi uyusmazlik konusu yapilabilir. Burada kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu idari islem vergi tarh1 olmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla takdir komisyonunun
s0z konusu kararlarinin iglevi uzmanlhiga dayanan, teknik bir diisiince ve tespitten ibaret
kalmakta, bu kararlar vergi tarhi islemine hazirlayict 6n islemler arasinda yer
almaktadir. Ancak, takdir komisyonlarmimn bireysel nitelikteki emsal bedel takdiri

islemlerine kars: yiikiimliiler dogrudan vergi davasi agabilirler.(VUK md.267)*%’

Takdir komisyonunun kararlari, bilinen gercek islemler disinda bilinmeyenlerin
hesaplanmasi i¢in dis belirtilere, benzer isletme Olgiilerine, yetkili mercilerce belirlenen
bazi ortalama verim Olgiilerine, bir anlamda siibjektif takdire dayanmasina ragmen, bu
yontemle belirlenen matrahin gercek disi oldugunu ispat yiikii yiikiimlilye diismektedir.
Bagka bir deyisle, diizenli defterlerin iizerinden vergi borcunu hesaplamis olan
ylikiimliiniin gosterdigi matrahin dogru olmadigini ispatlamak inceleme elemanina
diismesine karsilik, maddi deliller bulunmadigi i¢in re'sen takdir edilmis olan matrahin
dogru olmadigni ispat yiikii yiikiimliiye diismektedir. Ispat yiikiiniin taraf degistirmesi,
yiikiimliiniin beyanda bulunma ve kanuni defterleri diizenli bir bigimde tutma 6devlerini
thmal etmesinin yani sira yiikiimlii temsilcisinin de katildigi komisyon tarafinda takdir

edilen matrahm bir adi karine hiikmiine sahip olmasindan kaynaklanmaktadur.328

Takdir komisyonu kararma dayanilarak yapilan bir re’sen tarhiyat islemi ile
karsilagan yiikiimlii, hakkinda tesis edilen s6z konusu islem karsi vergi mahkemesi
nezdinde acacag1 davada, tarh doneminde gelir saglayan bir faaliyetinin bulunmadigini
ve bulunmasina imkan olmadigini, takdir kararinin matrahin tespit ve kontroliine
elverisli deliller ve her tiirlii karinelerden yoksun oldugunu iddia edebilir veya bilirkisi

incelemesi yapilmasm isteyebilir. Iddialarin1 kanitlamas1 veya talep iizerine yapilan

¥"Karakog Y., a.g.m.; Bayrakli H.H. (2009). Vergi Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Afyonkarahisar,
5.78; Oncel M. vd, a.g.e., s.102-103; Emsal Bedel, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen yahut dogru
olarak tespit edilemeyen bir malin degerleme giinlinde satilmasi halinde emsaline gore sahip olacagi
degerdir.

328 Karakog Y., a.g.m.; Baysal E., a.g.e., 5.90
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bilirkisi incelemesi sonucunda matrah farki c¢ikmamasi halinde takdir komisyonu
kararinin dolayisiyla re’sen tarhiyat isleminin hukuka aykirili mahkemece saptanmis

olacaktir.

Takdir komisyonu kararindaki dayanaklarin ve agiklamalarin matrahin
olusumunu ortaya koyacak nitelikte ve inandiric1 olmasi gerekir. Takdir karari
dayanaktan ve aciklamalardan yoksun ise, delil olma niteligini yitirir.
Takdir komisyonlarinca yapilan takdir ve tahmin gorevi ile bilirkisilerce yapilan takdir
ve tahmin gorevi ayni nitelikte bulundugundan, takdir kararlari matrahin tespiti
bakimindan yeterli degilse, matrahin ne sekilde tespit edildiginin kontroliine elverisli
bulunmuyorsa, bu takdirde ispat kuvvetini kaybedeceginden, mahkeme ilgililerin talebi
iizerine veya re'sen, ger¢ek matrahin bulunmasi icin bilirkisiye bagvurabilir.
Yukarida da belirtildigi gibi, takdir, kesin ve objektif bulgulara dayanan bir hesaplama
olmayi1p, bir 6l¢lide siibjektif izlenime dayanan bir islemdir . Buna karsilik, komisyonun
takdir yetkisi mutlak degildir. Komisyon takdir kararmin dayanaklarini géstermek ve
bunlar1 aciklamak zorundadir. Uluorta, gerekcesiz, agiklamasiz yapilan takdirler vergi
yargilama mercilerince gegersiz sayilmaktadir. Ancak takdir komisyonunun takdirinin
de kesin ve dolaysiz delillerden ¢cok dolayli delillere, dis belirtilere ve hatta ortalama kar

hadlerine dayanmasi normal karsilanmalidir.**’
Konuya iliskin bir Damistay kararr’*’su sekildedir:

“213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 30/1 nci maddesine gore,vergi
beyannamelerinin kanuni siiresi icinde verilmemesi re'sen takdir nedeni olarak
belirtilmistir. Ancak re'sen vergi tarhi ile ulasiimak istenen amag,yiikiimliilerin vergiye
tabi kazanglarimin gercege en yakin sekilde tespit edilmesidir. Ayni Kanun'un 75 inci
maddesinde takdir komisyonlarinin inceleme yetkisini haiz olduklari 31/8 inci
maddesinde ise takdir komisyonu kararlarinda takdirin miistenidati ve takdir hakkinda
izahat bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Takdir komisyonlarinca matrah takdir
edilirken yiikiimliilerin faaliyette bulunup bulunmadiklari, faaliyetleri var ise ne kadar
gelir elde ettikleri gibi hususlarin arastirilarak sonucuna gore matrah takdir edilmesi

ve takdir kararinda takdirin dayanaginin gosterilmesi gerekmektedir.

329 Karakog Y., a.g.m.
3% Damstay 4. D. (28.02.2000) E.1999/1904, K.2000/779 sayili karari
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Uyusmazlikta, takdir komisyonunca hi¢ bir inceleme ve arastirma yapilmadan,
genel ve soyut ifadelerle matrah takdir edildigi ve dayanagimin gosterilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece tarhiyatin tamamen terkini gerekirken kismen

)

kaldirilmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir.’
4.3.18. Vergi Cezalan

Vergi hukukunun vergi su¢ ve cezalarmna iligkin alt dalina vergi ceza hukuku
denilmektedir.”*' Vergi suglari, vergi vermek zorunda olanlarm, vergi vermemek veya
Odenecek vergi dogmasini 6nlemek amaciyla yaptiklar: vergi kanunlarma aykir1 fiilleri
ya da riayetsizliklerinden dogan, devlet hazinesine kars1 islenmis ekonomik

karakterdeki suclardir.***

Ceza hukukunun onemli ve temel ilkesi, kanunlarda acikca sug¢ olarak
sayllmayan bir fiil dolayisiyla kisilerin cezalandirilmamasidir. Bu temel ilke, vergi ceza
hukukunda da yerini bulmus ve Vergi Usul Kanunu ile vergi suclarinin neler oldugu
acikca belirtilerek ceza hiikiimleri getirilmistir. Vergi suglar1 genel olarak Vergi Usul
Kanunu’nda ve bazen 0Ozel hiikiimler halinde her verginin kendi kanununda
diizenlenmistir. Vergi ceza hukuku kavrami, vergi kanunlar1 i¢inde diizenlenen bu sug

ve ceza hiikiimlerinin tamamin1 icermektedir.**

Vergi ceza hukuku kapsamindaki suclar, mali nitelikte suglar ve ceza hukuku
anlaminda suclar olmak {izere iki baslik altinda toplanwr. Mali nitelikte suglar; vergi
kanunlarmin usul ve sekil hiikiimlerine uyulmamasindan kaynaklanan ve hazinenin
ileride vergi kaybi ile karsilasmasma yol agacak tehlike sucu mahiyetindeki genel ve
ozel usulsiizliik suclar1 ile vergisel 6devlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesinden kaynaklanan zarar sugu mahiyetindeki vergi ziyai suglaridir.** Bu
suclar dolayistyla miikellef veya vergi sorumlularma uygulanan cezalar vergi
yargilamasia konu olurlar. Ceza hukuku anlaminda suglar ise; vergi ziyaina sebep
olsun ya da olmasm, hiirriyeti baglayici ceza uygulanmasmi gerektiren, kacakeilik,
vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini yapma gibi suglardir.®®  Bu

suclar, vergi yargilamasina konu olmazlar.

31Oncel M. vd., a.g.e., s.

32Kocahanoglu O. S. (1983). Vergi Suglar1 Vergi Cezalar1 ve Kurtulma Yollar, Yaylacik Matbaasi,
Istanbul, s.3

33K ocahanoglu O. S., a.g.e., .4

340Oncel M. vd., a.g.e., s. ;Kocahanoglu O. S, a.g.e., s.4

33Kocahanoglu O. S., a.g.e., .4
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Ceza, kanunla su¢ sayillmis hukuka aykiri fiillerin yaptrmmdir. Sug tespit
edilmeden ceza uygulanmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bir miikellef veya vergi
sorumlusu hakkinda cezai islem tesis edilebilmesi i¢in devletin yetkili makam ve
memurlar1 tarafindan vergi cezasi uygulanmasini gerektiren ya da Kanunun sug saydigi
hallerin ortaya ¢ikarilip tespit edilmesi gerekir.336 Bir baska deyisle,ceza kesilmesini
gerektiren haller ayni zamanda yasal yiikiimliliklerin ihlali oldugundan, bu

yiikiimliiliiklerin yiikiimlii tarafindan ihlal edildiginin ispat yiikii vergi idaresindedir.**’
Konuya iliskin bir Danstay kararr’>® su sekildedir:

“213 sayulr Vergi Usul Kanununun 353. maddesinin degisik 1. bendinde;
verilmesi ve alinmast icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde ger¢ek
meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde;bu belgeleri diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin herbirine, her bir belge icin bu belgelere yazilmasi gereken meblagin
veya meblag farkinin bentte belirlenmis olan orami odlgiistinde 6zel usulsiizliik cezast
kesilecegi ongoriilmiis ise de, cezai yaptirima baglanmis olan bir fiilin tiim unsurlart ile
olusmus bulundugu saptanmadik¢a faile ceza uygulanamayacagi yolundaki genel ceza
hukuku ilkesi idari cezalar i¢in de gegerli bulundugundan, yukarida deginilen bent
hiikmii uyarinca ozel usulsiizliik cezast kesilebilmesi icin bentte sayilmis olan belgelerin
verilmediginin, alinmadiginin veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkh
meblaglara yer verildiginin ve bu belgeleri diizenlemek veya almak zorunda olanlarin,
hukuken gegerli bicimde tespit edilmis olmasi zorunludur. Olayda ise bu tiir somut bir
tespit bulunmadigi, uygulanan ceza idarenin 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi gerektigi
sonucuna ulasmis olmasina dayandirildig: cihetle, cezai yaptirima baglanmis olan fiilin
tiim unsurlart ile olusmus bulundugu soéylenemez. Bu bakimdan, miistahsil makbuzu
diizenlenmedigi ileri siiriilerek kesilen ozel usulsiizliik cezasinda da yasal isabet

’

gortilmemistir.’

336 Kocahanoglu O. S., a.g.e., s.4
337 Baysal E., a.g.e., .90
38 Damistay 3.D. (18.04.2001) E.1999/4734, K.2001/1413 sayil karari.
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5. VERGI HUKUKUNDA iSPAT ARACLARI
5.1.Genel Cerceve

Vergi yargilamasinda, davact ve davalilar, iddialarini cesitli delillerden
faydalanarak ispatlama imkanina sahiptir. S6z konusu delillerin bir kismi miikellef
kesiminde, bir kism1 da idare ve yargi kesimlerinde olusmaktadir. Bu bakimdan vergi
hukukunda kullanilan ispat araglarinin 1ii¢ genel baslik altinda incelenmesi

gerekmektedir. **°
5.2. Miikellef Kesiminde Olusan Delil Tiirleri

Vergi mikellefi ya da sorumlusunun en Onemli odevi, vergi borcunun
kanunlarda 6ngoriilen zamanda, tutarda ve bigimde ddenmesidir. Buna vergi hukukunda
“maddi yiikiimliilik™ ad1 verilmektedir. Bunun yani sira, usul ve bi¢ime iliskin olarak
yapilmasi gereken diger gorevler de vardir ki, bunlara da “bicimsel/sekli yiikiimliiliik”

denilmektedir**°

. Miikelleflerin yapmak zorunda olduklar1 sekle ve usule iligkin d6devler,
basta Vergi Usul Kanunu olmak {izere gesitli vergi kanunlarinda yer almakta olup,
bunlari; bildirimde bulunma, beyanname verme, defter tutma, belge diizenine uyma,
defter-belgeleri saklama ve istendiginde ibraz etme seklinde saymak miimkiindiir.>*!
Miikellefler tarafindan yapilan bu islemler, idare ile miikellef arasinda vukuu bulan bir
anlasmazlik sonucu olayin yargi sathasma intikal etmesi durumunda delil niteligi

kazanmaktadir.>*?.
5.2.1. Bildirimler

Vergi Usul Kanunu’nun ikinci kitabinin birinci kismi “Bildirmeler” basligmi
tasimakta olup, 153 ila 170. maddelerinde hangi keyfiyetlerin hangi siireler iginde ve
nasil bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanunen Ongoériilen siirelere uyularak,

bildirme 6devi vergiye tabi ticaret ve sanat erbabina, serbest meslek erbabina, kurumlar

39 Kuzilot S., a.g.e., s. 715; Karakog Y., a.g.e., 5.91; Tezel A.(1997 Agustos), Tiirk Vergi Hukukunda
Ispat ve Delil Sistemi, Yaklasim Dergisi, Say1:56, www.yaklasim.com

340 Arslan M., a.g.e., s.121; Karako¢ Y., a.g.e., s. 92; Gorkem N.A., a.g.e., s.75

3! Karakog Y., a.g.e.,s. 93

32 Altmel S., Giiner N.(2008). Vergi Hukukunda ispat ve Delillendirme, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:324
s.112.
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vergisi miikelleflerine, kollektif ve adi sirket ortaklariyla komandit sirketlerin

komandite ortaklarmna diigsmektedir.**

Miikelleflerin bagli oldugu vergi dairesine bildirmesi gereken hususlar, ise
baslamayi, adres degisikliklerini, i degisikliklerini, isletme degisikligini bildirme, isi
birakmanin bildirilmesi ve bina ve arazi degisikliklerinin bildirilmesi seklinde

siralanabilir.***

Bildirim 06devinin usuliine uygun olarak ve siiresinde yerine getirilmesi;
miikellefi, bildirdigi durumun ger¢ek oldugunu ispatlama yiikiinden kurtarmaktadir.
Aksinin ispat1 vergi idaresine diismektedir. Ciinkii bu bildirimler, bildirim konusu
hakkinda delil olarak kabul edilmektedir. Ornegin, isini terk ettigini 1 ay icinde vergi
dairesine bildirmis olan bir miikellefin igini terk etmediginin iddia edilmesi halinde, bu
durumun vergi dairesince ispatlanmasi gerekmektedir. Ancak isini terk etmesine karsin
bu durumu vergi dairesine bildirmeyen bir miikellef hakkinda (terk sonrasi donemlere
iliskin olarak) re’sen tarhiyat yapilmasi halinde; faaliyetine son verdigini ve bu ylizden
bu donemlerde gelir getirici bir faaliyetinin bulunmadigini ispatlamak miikellefe

diisecektir.’®
Konuya iliskin bir Damistay kararr’*® su sekildedir:

“Et doneri satisina iligkin faaliyeti nedeniyle ise baglama bildiriminde
bulunmayan bu faaliyeti; is yerinde yapilan denetimler sonucu nezdinde diizenlenen
29.11.1994 ve 8.12.1994 tarihli tutanaklar ile saptanan ve adina 25.11.1994 tarihinden
gegerli olmak iizere miikellefiyet tesis edilen davaci; 27.12.1994 tarihinde vergi dairesi
kayitlarina giren isi biwrakma bildirim formuyla miikellefivet kaydimin 24.11.1994
tarihinden itibaren silinmesini talep etmis ise de; talep tarihinden iki giin sonra yine is
yerinde yapilan denetimde is¢isi nezdinde diizenlenen 29.12.1994 tarihli tutanak ile isin
terk edilmedigi, faalivetin siirdiigii tespit edilmistir. Iscisi nezdinde diizenlenen bu
tutanaktaki tespitlerin davaciyr baglayict olmast ve bu tarihten sonra da igi birakma
bildiriminde bulunulmamasi karsisinda davacinin, faaliyetini siirdiirdiigiiniin kabulii

’

gerekecegi...’

3 Arslan M., a.g.e., s.122; Gorkem N.A., a.g.e., 5.76

3 Arslan M., a.g.e., s.121; Gorkem N.A., a.g.e., 5.76

3*Karakoc Y., a.g.e., 8.93

* Damistay 3.D. (21.01.2003) E.2000/4015, K.2003/160 sayil1 karar.
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5.2.2.Beyannameler

Kural olarak Tiirk Vergi Sisteminde beyan esasi gegerlidir. Beyan usuliinde
miikellefler, ddeyecegi vergiyi kendisi hesaplayip vergi dairesine bildirmektedir. Bu
beyan, miikellef acisindan yazili ikrar niteligi tasimaktadir. Beyan usuliinde, vergi
dairesinin matrahin belirlenmesi asamasinda herhangi bir rolii bulunmamakta, sadece

beyan edilen matrah iizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir.**’

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinin 2’inci fikrasinda;
miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava acamayacaklar1 hikkme baglanmistir. Bu yasaklama, yukarida da deginildigi
iizere, beyanin, vergi matrahinin dogrulugu konusunda yapilmis bir yazili ikrar niteligi

tasidig1 ve ikrardan doniilemeyecegi esprisine dayanmaktadir.®*®

Miikelleflerin kendi beyanlarina kars1 dava acabilmesinin iki istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, ortada bir vergi hatast bulunmasi, digeri ise,
beyannamenin ihtirazi kayitla®* verilmis olmasi durumlaridir. Her iki durumda da ispat

yiikii miikellefe diismektedir.

Beyanname, buradaki gibi ispat hukuku acisindan yazili ikrar olarak
degerlendirenlerin yaninda, diizenlenen belgede miikellefin karsi tarafa (vergi idaresine)
O0denecek olan vergi miktarinin kabullenilmis olmasindan hareketle 6zel hukuk
iliskilerinde kullanilan “senet”e benzetenler de bulunmaktadir.>>® Ancak, ¢alismamizin
birinci boliimiinde bahsi gectigi lizere, senet ve ikrar, HUMK ’ta kesin delil tiirleri i¢cinde
sayllmis oldugundan, beyannamelerin de miikellefler acisindan yukarida bahsedilen
istisnai haller haricinde) vergi hukukunda kesin delil niteligine haiz belgeler oldugu

sOylenebilir.

*Karakog Y., a.g.e., s.94; Candan T.(2005) Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, s.368; Gorkem N.A., a.g.e., s.77

*8Candan T.(2005) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
$.368

3% ihtirazi kayit, beyanin, beyanda bulunanin serbest iradesiyle yapilmadigini gosteren agiklamalar yada
¢ekinceler/ihtarlar olarak tanimlanmaktadir.~ Vergi Usul Kanununda, ihtirazi kayit iceren beyannamelere
dayanilarak yapilan tarhiyat iglemlerinin idari davaya konu edilebilecekleri yoniinde herhangi bir hiikiim
bulunmamakta olup, bu yol, Danistay igtihatlar1 ile olusturulmustur. Ihtirazi kayitla ilgili tek yasal
diizenleme, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/3. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
fikra hiikmiinde:"...ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 acilan davalar, tahsil islemlerini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir.” denmek sureti ile vergi hukuku agisindan ihtirazi kayitla verilen beyannameler ile
yukiimliilere, kendi beyanlarina karsi dava acabilme olanagi saglanmakla birlikte, ihtirazi kaydin
varliginin tahsil islemlerini durdurucu nitelikte olmadigmi vurgulanmaktadir.

30 Karakog Y., a.g.e., 8.95;Tezel A., a.gm.
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Daha dncede deginildigi tizere, kesin deliller, hakimi baglayici niteliktedirler ve
uyusmazligi sona erdirecek giice sahiptirler. Kesin delilin varligi halinde hakim
vakianin ispat edilmis oldugunu kabul etmek zorundadir. Hakimin takdir hakkimin
bulunmadigi durumlardan biridir. Ancak, vergi hukukunda beyannamelerin kesin delil
niteligi, miikellefi baglayic1 olmas1 ve miikellefe aksini ispat etme olanagi taninmamis
olusundan ileri gelmektedir. Baska bir deyisle beyannameler, sadece miikellef agisindan
degerlendirildiginde kesin delil niteligi tasimaktadirlar. Vergi idaresi agisindan
degerlendirildiginde ise, yeterli ve yasal delillerin varligi halinde aksinin ispat1 her
zaman miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda, beyannamelerin hakimi baglayici nitelige

ve uyusmazlig1 sona erdirecek giice sahip olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.®’

Vergi idaresince, miikellefin beyanlarinin denetlenmesi sirasinda, eksik matrah
beyan edildiginin tespit olunmasi halinde, re’sen veya ikmalen vergi tarhiyat1 yoluna
gidilerek eksiklik tamamlanabilmektedir. Ancak, inceleme sonucunda ortaya c¢ikan
matrahin, miikellefin beyan ettigi matrahtan az ¢ikmasi durumunda da fazladan 6denmis
olan verginin re’sen diizeltme yolu ile ret ve miikellefe iadesi gerekmekte ise de vergi
idaresi buna yanasmayacagindan uygulamada boyle bir durumla karsilasilmasma pek

olanak bulunmamaktadir.>>*

Beyanname verilmedigi takdirde, Vergi Usul Kanunu’nun 30/1’inci maddesi
uyarinca re’sen tarhiyat yapilmaktadir. Bu itibarla, beyanin yapilmamis olmasi maddi
delilin mevcut olmadigna karine teskil etmektedir. Beyanname, yiikiimlii aleyhine delil
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, beyannamelerin miikellef lehine delil olma 6zelligi
yoktur. Bu nedenle beyannameler, vergi idaresinin bildirilen matrahlarin gercege uygun

olmadigmi tespit etmesine mani degildir.*>
5.2.3. Defterler
5.2.3.1. Genel Olarak

Defterler, yiikiimliiniin beyaninin yada vergi idaresince tesis edilen ikmalen
veya re’sen tarhiyat islemlerinin dogrulugunun tespiti acisindan vergi yargilama
hukukunda basvurulan 6nemli bir delil tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan

vergi mevzuati ile tutulma zorunlulugu defterler, yiikiimlii lehine ve aleyhine delil

31Gorkem N.A., a.g.e., s.195
32Gorkem NLA., a.g.e., 8.79-80; Karakog Y., a.g.c., 5.96
33Karakog Y., a.g.e., s. 96.
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olarak ileri siiriilebilecegi gibi, bazen tgilincii kisiler aleyhine de delil teskil

edebilmektedir.

5.2.3.2. Defterlerin Yiikiimlii Lehine Delil Olmasi

Vergi mevzuatinca tutulma zorunlulugu getirilen defterlerin, yiikiimlii lehine
delil olabilmesi, s6z konusu defterlerin kanunla belli edilmis bulunan sekil ve usullere
gore tutulmus olmasi, bagka bir ifadeyle "ihticaca salih bulunmasi" sartina baglhidir. Bu
nedenle, vergi yargilamasi hukuku acisindan ihticaca salih olmayan defterler, sahipleri
lehine delil olarak kullanilamazlar. Ancak, bazi istisnai durumlarda, ihticaca salih
bulunmayan defterlerin, sahipleri lehine delil olarak kullanilmasi1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumlara, defterler {izerinden tespit edilebilen matematiksel hatalar
ile bazi kanuni Olgiilerin yiikiimlii aleyhine yanhs kullanildiginin yine defterler

iizerinden tespit edildigi haller rnek olarak gésterilebilir.>*

Vergi mevzuatinca tutulma zorunlulugu getirilen defterlerin daha 1yi
anlagilabilmesi ve biiylik isletmelerde ticari faaliyetlerin daha iyi takip edilebilmesi i¢in
tutulmakta olan muavin defterler, tasdik ettirilmislerse, sahipleri lehine delil olarak

kullanilabilir.>>?

Ote yandan, vergi idaresince inceleme igin yasal defter ve belgelerin ibrazi
istendiginde, yiikiimliilerce bu ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, s6z

konusu defter ve belgeler, sahibi lehine delil olarak kullanilabilme niteligini kaybeder.
Konuya iligkin bir mahkeme kararr’>® su sekildedir:

“Dava konusu olayda, inceleme elemaninca, hakkinda yapilacak vergi
incelemesi icin davaci sirketten 2005 yili yasal defter ve belgelerinin usuliine uygun
olarak ibrazi istenildigi halde, davaci sirket¢e soz konusu ibraz yiikiimliiliigiiniin stiresi
icinde yerine getirilmeyerek, anilan yilda kayit disi alig, satis ve hastlatinin bulunup
bulunmadig yoniinde kapsamli bir inceleme ve arastirma yapilmasina firsat verilmedigi
goriildiigiinden, Ozdemir Tekstil San. Tic. Ltd. Sti'ne ait gayri resmi kayitlarda yer alan
bilgilere dayanilarak davaci sirket adina salinan katma deger vergisi ile bunun
tizerinden bir kat olarak kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka aykiriik

’

bulunmamaktadir.’

%% Karakog Y. (1996). Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Sorunlarimin Coziimii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayini, Izmir, 5.97

3% Karakog Y., a.g.e., 8.99; Gorkem N.A., a.g.e., .85

%8 Denizli V.M. (15.10.2010) E.2009/902, K.2010/829 sayili karart;
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5.2.3.3. Defterlerin Yiikiimlii Aleyhine Delil Olmasi

Vergi yargilama hukuku acgisindan, defterlerin sahipleri aleyhine delil olma
ozellikleri, ihticaca salih olup olmamalarina bag1 degildir. Yiikiimliiniin vergi kanunlar1
uyarinca tuttugu defterler ihticaca salih olsalarda, bazi durumlarda sahipleri lehine delil
olarak kullanilamazlar. Bu durumlardan biri, ¢ift defter (6zel defter) tutulmasidir.®’ Cift
defter (6zel defter) kavramindan, miikelleflerin, vergi incelemeleri veya yoklamalarda
ibraz edilmek tizere tuttuklar1 kendi igerisinde tutarli olan yasal defterlerinin yani sira,
kayit dis1 hasilatlarin1 gizlemek maksadiyla yasaya aykiri olarak tuttuklari gerek satis ve

alislarmm takip ettikleri kayit ve defterler anlasilmalidir.>®

Cift defter tutuldugu
durumlarda, yasal defter kayitlarinin ve bu kayitlara dayali olarak beyan edilen vergi
matrahmin saglikli olusundan ve gegerliliginden s6z edilemez. Diger bir hal ise, vergi
mevzuati disinda bir kanun ile tutulma zorunlulugu getirilen bir deftere kayitli bulunan
bir kisim hasilatin, vergi mevzuat: uyarinca tutulan ve kendi icinde tutarli olan
defterlere kaydedilmemesidir. Bu iki durumda da, yasal defterler, kendi i¢erisinde tutarli
olmalarina ragmen, sahipleri lehine delil olarak kullanilamazlar. Baska bir ifadeyle,
yiikiimliiler, beyan etmis olduklar1 kazan¢larinin dogrulugunu bu defterlere dayanarak

ispatlayamazlar. **°

Ote yandan, usuliine uygun olarak tutulmus olan, baska bir ifadeyle ihticaca
salih olan defterlerin ger¢egi yansitmadigini iddia eden idare, bu iddiasini ispat etmek
zorundadir. Idare tarafindan, yiikiimliiniin yasal defterlerin gercek durumu
yansitmadiginin ispatlanmasi halinde, yiikiimli lehine isleyen "defterlerin dogrulugu
karinesi" yerine "idarece yapilan takdirin dogrulugu karinesi" gececeginden, idarece
ikmalen veya re’sen matrah takdiri yoluna gidilmesi halinde ispat yiikii yer degistirerek

yiikiimliiye gececektir. *%°

Idarece ispatlanmasi gereken hususlar, yiikiimliiniin vergi kanunlarina aykiri
fiilleridir. Bu fiillerin kanunla diizenlenmis belli sekillerde islenmesi s6z konusu
olamaz. Higbir ylikiimlii, defterlerinde vergi kagirmaya yonelik islemlerine dair izler

birakmaz. Ciinkii, bu fiillerin ortaya ¢ikmasi, yiikiimli acgisindan yasal sorumluluk

37 Karakog¢ Y.(1995, Eyliil) Vergi yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi, Vergi Diinyasi
Dergisi, say1: 169

%% Giindesli E. (2006, Kasim). Miikellef Nezdinde Bulunan Elektronik Kayitlarm Vergi Hukukunda ispat
ve Delil Niteligi, Yaklagim Dergisi, Say1:167 www.yaklasim.com

3% Karakog¢ Y.(1995, Eyliil) Vergi yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi, Vergi Diinyast
Dergisi, say1: 169

%0 Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.105
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doguracaktir. Bu nedenle, yiikiimliiler, beyanlarinin dogrulugunu defterleri ile ispat
edebilirken, idareden, ylkiimliiniin beyaninin dogru olmadigmi sadece defterler
yardimiyla ispat etmesini beklemek mantikli degildir. Nitekim, idare, ylikiimliiniin
defterlerinin ihticaca salih olmadigi tespit ettikten sonra, her tiirlii delile dayanarak

gergek donem kazancini takdir edebilmektedir.*®!

Vergi Usul Kanununa gore tutulmasi ve tasdiki zorunlu olan defterlerin
tasdikinin bu kanuna uygun olarak yapilmamasi da bu defterlerin 6zel defter niteligine

biiriinmesine yol agmaktadir. Ozel defterler, sadece sahibi aleyhine delil olabilir. ***

Nitekim, Vergi Usul Kanununun 127/c maddesinde yer alan, yoklamaya yetkili
memurlarin (inceleme elemanlar1 dahil), kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi
kaybmin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delilleri tespit etmeleri halinde
bunlar1 almalar1 gerektigi yoniindeki yasa hiikmii ile ayn1 Kanun’un 143. maddesinde
gecen, arama esnasinda bulunan ve incelemesine lizum goriilen defter ve vesikalarin
miifredatl bir tutanakla tespit olunacagi yoniindeki yasa hiikmiinden, kanuni defterler

disindaki defterlerin de incelenebilecegi ve delil olabilecegi anlagiimaktadir.*®
Konuya iliskin bir Danistay kararr’®* su sekildedir:

“Davacinin, 2002 yilinda bir kisim emtia alis ve satislarini yasal defterler yerine
el defterlerinde izleyerek hasilatimin bir kismini kayit ve beyan dist birakmasi nedeniyle
aylar itibariyla tespit edilen beyan disi1 birakilmis hasilat farklarinin ilgili donem katma
deger vergisi matrahlarina dahil edilmesi suretiyle Ekim, Kasim, Aralik 2002 dénemleri
igin adina re'sen salinan cezali katma deger vergisine karsi ag¢ilan davada, isin esasini
inceleyerek davamin, katma deger vergisi ve vergi ziyai cezasimin, verginin ii¢ kati
tutarindaki kismi yoniinden davamn reddine, ceza fazlasimin kaldirilmasina iliskin israr
karari, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Aynmi dogrultudaki ilk kararina karst
taraflarin temyiz istemlerini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin ise vergi
mahkemesi kararini, davali idare tarafindan, ihtilaf konusu matrah farkinin tespit
edildigi el defterlerinin alinmasi swrasinda yoklama fisi mahiyetinde hazirlanan

tutanagin, davacimin imzadan imtina etmesi tizerine Vergi Usul Kanununun 131'inci

%1 Karakog Y. (1996). Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Sorunlarmin Coziimii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayni, izmir, s.101

362 Karakog¢ Y.(1995, Eyliil) Vergi yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi, Vergi Diinyasi
Dergisi, say1: 169

3% Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, {zmir, s.107

3% Damistay V.D.D. (26.12.2008) E.2007/493, K.2008/754 sayili karart;
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maddesi kapsaminda polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi tiyelerinden birine
imzalatilmadigi, el defterlerinin Yasa ve 168 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
hiikiimlerinin ongordiigii usul cergevesinde ele gegirildigi hususunda idare tarafindan
bir kanit gosterilmedigi, T.C.Anayasasimin 38'inci maddesinde yer alan, kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi yolundaki hiikiim ve
davacinin iddialari karsisinda, Kanuna aykirt olarak elde edilmis olan el defterleri esas
alinarak yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle bozdugu, israr

hiikmiiniin bu hususa iligkin oldugu anlasilmaktadir.

Bir ornegi dosyada bulunan ve Usak Valiligine verilen 9.9.2003 tarihli ihbar
dilek¢esinde davacinn, ... Ilgesi, ... yolu iizerindeki is yerinde yiiriittiigii faaliyeti
swrasinda fatura diizenlemeksizin islem yaptigina iligkin ihbar iizerine davaci hakkinda
vergi incelemesi baglatildigi ve bu amagla is yerine, vergi dairesi miidiir vekilinin, vergi
dairesi servis sefi ve yoklama memuruyla birlikte gittigi saptanmaktadir. Her ne kadar
davaci; 7.10.2003 tarihinde idare binasinda bulunmadigr siwrada yukarida gorev
unvanlart belirtilen yetkililerin, kimlik ibraz etmeksizin ve bilgisi disinda biirosundaki
¢ekmece ve dolaplar: karistirarak el defterlerini aldiklarini giderken gordiigiinii ve bir
hafta sonra daireye c¢agirdiginda kendisinden imzalamasi istenen tutanagi
imzalamadigini iddia etmekteyse de, i yerine gidildigi ve defterlerin alindigi tarih olan
7.10.2003 tarihinde ve is yerinde diizenlenmis olan, teslim alinan miistahsil makbuzu ve
irsaliyeli faturanin miihiirlendikten sonra davaciya teslim edildigini saptayan tutanagin
hem is yerine giden yetkililer ve hem de davaci tarafindan imzalanmis olmasi ve olayin
davacinin iddia ettigi sekilde gelismesi halinde bu durumun herhangi bir mercie sikayet
yvoluyla bildirilmemis olmast karsisinda davacimin defterlerin  alimisimin - hukuka
aykiriligr yoniindeki soyut iddiasimin kabuliine olanak bulunmamaktadir. Davaci ele
gecirilen el defterinin kime ait oldugunu bilmedigini, bu yiizden kanit kabul
edilemeyecegini de ileri siirmekte ise de vergi inceleme raporuna ek tutanakta yer alan;
el defterlerinin ig yerinden alindigi, defter kayitlarimin is goriismelerine iliskin oldugu,
defterdeki yazilarin kendisi ya da is¢ilerine yazilmis olabilecegi yoniindeki anlatimini ve
el defterlerinden ayrt ayri ¢ikarilan ayrintili tespitlere ait maddelerin kapsamiyla ilgili
saptamalart hi¢bir ¢ekince konulmaksizin imzalanmasi karsisinda, yargilama sirasinda
ileri stiriilen tersine iddiaya hukuksal sonu¢ baglanamayacagr yoniindeki yargida

isabetsizlik goriilmemisgtir.
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Diger yonden, inceleme siwrasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenen tutanaklar, Vergi Usul Kanununun 127'nci maddesinde, miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili mevzu ve kayitlar: arastirmak ve tespit etmek amaciyla diizenlenen
yvoklama tutanaklarindan degildir. Bu nedenle, inceleme sirasinda diizenlenen
tutanagin, nezdinde inceleme yapilan tarafindan imzalanmasindan kaginilmasi halinde,
aym Yasamn 131'inci maddesine gére polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi
livelerinden  birine  imzalatilmasi  gerekmemektedir.  Inceleme  tutanaklarini
imzalamaktan ka¢inmanin yaptirimi, inceleme yapilanin defter ve belgelerinin, rizasina
bakilmaksizin alinmast ve tutanak imzalandigi takdirde yahut vergilendirmenin

kesinlesmesinden sonra miikellefe iade edilmesidir.

Tiim bu nedenlerle ihbar iizerine davaci hakkinda baslatilan incelemenin
usuliine wygun yiiriitiildiigii ve bu inceleme swrasinda davacimn is yerinden alindigi,
ticari faaliyetine iligkin oldugu anlasilan el defterlerinin vergilendirmeye kanit kabul
edilmesinin yasaya uygun oldugu yoniindeki 1srar hiikmiinde hukuka aykiriik

gortilmemistir.”

5.2.3.4. Defterlerin Uciincii Kisiler Aleyhine Devlet Lehine Delil Olmasi

Vergi yargilamasi hukuku kamu yarari ile kisisel menfaatlerin ¢atismalarindan
dogan uyusmazliklarin diizenlendigi bir alandir. Bu nedenle, vergi usul hukuku
acisindan tutulmasi zorunlu olan defterlerin yiikiimlii ile iliskide bulunan {i¢iincii kisiler
lehine bir delil olarak kabul edilmesi, ya da bu yonde diizenlemeler getirilmesi sz
konusu olamaz. Ancak, Vergi Usul Kanununun 171. maddesinin besinci bendinde,
"miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla tgiincii sahislarin vergi karsisindaki
durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek" defter
tutma amagclar1 arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle, bir yiikiimliiniin tutmus bulundugu
defterler, yiikiimliiniin iliskide bulundugu tgiincii kisiler aleyhine delil olarak
kullanilabilmektedir. S6z konusu defterlerin ihticaca salih olmayan defterler olmasi
halinde de, devlete kars1 vergi bor¢lusu konumunda olan bir yiikiimliiniin, sirf ileride
devlet lehine tciincii kisilere karsi delil olmasi amaciyla defterlerine herhangi bir kayit
yapmis olacagindan s6z edilemeyeceginden, gecerli belgelere dayanan kayitlar, devlet

lehine ve {i¢iincii kisiler aleyhine delil teskil ederler.’®

365 Karakog Y. (1996). Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Sorunlarimin Coziimii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayini, {zmir, s.103-104
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5.2.4. Kayitlar

Bankaciligin 6nemli bir gelisme gosterdigi giliniimiizde kisiler arasinda ticari
iliskiler nedeniyle meydana gelen para hareketlerinde banka hesaplariin kullanildig: ve
sonug olarak degisik hesap tiirleri itibariyle bankalarda cok yiiksek tutarlarda paralarin
toplandig1 goriilmektedir.

Banka hesaplari, vergi idaresince yapilan vergi incelemelerinde, yiikiimliilerin
yasal defter kayitlarina intikal ettirmedigi hasilatlarmin ve bazi kanun dis1 is ve
islemlerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabildigi gibi, bazi durumlarda yiikiimliilerce
yapilan is ve islemlerin gercekliginin ispat1 ve beyanlarinin dogrulugu konusunda ispat
unsuru olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla banka hesaplarinda yer alan kayitlar,
gerek yiikiimliiler gerekse de vergi idaresi agisindan kullanilabilecek maddi deliller
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Banka kayitlarmin yaninda, komisyoncular ve nakliye
isletmeleri ile yiikiimliilerin iliskide bulundugu diger isletmelerin kayitlar1 da vergi

incelemelerinde maddi delil olarak kullanilabilmektedir.*®

Konu ile ilgili bir Damistay karar1®*’:

“Restoran isletmeciligi yapan davaci sirket adina Maliye Bakanligi Vergi
Istihbarat Merkezi tarafindan 2002 yilinda iiye is yeri olarak POS-Imprinter cihazini
kullandigi bankalardan alinan bilgilere gore hazirlanan listedeki aylik satis tutarlart ile
katma deger vergisi beyanlarimin karsilastirilmasi sonucu, Ocak, Subat ve Mart
aylarinda yapilan kredili satislardan elde edilen hasilat tutarinin, katma deger vergisi
beyannamelerinde yer alan hasilat tutarindan fazla oldugu, Aralik ayinda ise kredi karti
ile yapilan satiglarin tiimiiniin beyanlara dahil edildigi saptanmis, Ocak, Subat ve Mart
aylarinda elde edilen hasilatin bir kisminin kayit ve beyan disi birakildigi sonucuna

varilarak tarhiyat yapilmis, ozel usulsiizliik cezasi kesilmistir.

Vergi ve cezalara karsi, taksitli satislarda cihazin kullanildigi ayda belge
diizenlendigi i¢in kazancin o ayin gelirine dahil edildigi, dort ayin verilerine gore
degerlendirme yapilamayacagi, beyan edilen yillik hasilat tutarimin kredili satig hasilati
tutarindan fazla oldugu iddialariyla agilan davada, vergi mahkemesince davaci

iddialarina dayanilarak yillik beyannamede beyan edilen hasilat tutari ile gelir

3K arakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, {zmir, s.110
7 Damistay 3. D. (30.09.2009) E.2007/2863, K.2009/2812 say1li karar.
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tablosunda gosterilen tutarin ayni oldugu, dort aya ait verilerin esas alinmasi suretiyle
yvapilan incelemeyle kayit ve beyan disi hasilat farki hesaplanmasimin hukuka uygun

gortilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezalar kaldiriimistir.

Miisterilerine POS-Imprinter cihazi kullanarak kredi karti ile satis hizmeti
sunan bir isletmenin, tiyesi oldugu bankalardan alinan bilgilere gore diizenlenen aylik
satis  tutarlarina iliskin listede yer alan tutarlarin  katma deger vergisi
beyannamelerinde beyan edilen tutarlardan yiiksek olmasi, kredili satislarin bir
kisminin kayit ve beyan disi birakildiginin kabuliinii gerektirir. Bu cihazlar kullanilarak
vapilan satiglarin tiimiiniin ya da bir kisminin yasal kayitlara alinmamast suretiyle
hastlatin gizlenmesi halinde bu tutarin, igletme kayitlarina gore diizenlenerek yillik

beyannameye eklenen gelir tablosunda gosterilemeyecegi agiktir.

Boyle bir durumda gelir tablosu ve yillik beyannamede ayni tutarda hasilat
gosterilmesi ya da pesin satisi da bulunan isletmede kredili satis tutarindan daha
yiiksek tutarda yillik hasilat beyan edilmesi de hasilatin gizlenmedigine kanit
olusturmayacagindan, vergi mahkemesince yukarida deginilen kural geregi kredi karti
ile yaptig1 satislarin tiimiinii kayit ve beyanlarina dahil ettigini kanit yiikii kendisine
diisen davacidan varsa iddialarimi kanitlayan bilgi ve belgeler istenerek, bu bilgi ve
belgelerin inceleme raporundaki tespitlerle birlikte degerlendirilmesi suretiyle karar
verilmesi gerekirken salt davaci iddialarina dayanilarak yazili gerekgeyle verilen karar

hukuka uygun goriilmemigtir.”
5.2.5. Belgeler

Yikiimliiniin en 6nemli ddevlerinden biri vergilendirmeye iligkin iglemlerini
belgeye baglamasidir. Yiikiimliiniin islemlerini baglayacagi belgeler, Vergi Usul
Kanunu’nda veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak Maliye Bakanligi’nca tiirii ve
icerigi belirtilen belgelerdir. Beyan esasina dayanan Tiirk Vergi Sistemi’nde,
ylikiimliiniin beyan1 defter kayitlarma, defter kayitlarmi da belgelere dayanmaktadir.
Sonug olarak, belge diizeni beyan usuliiniin tamamlayic1 bir unsuru olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu belgeleme vergi denetimi yoniinden biiylik 6nem tagimasmin yaninda,

yiikiimliiler icinde 6nemli bir ispat aracidir.*®®

**Gorkem N.A., a.gee., .91; Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, zmir, s.112
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Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi tizere ilk goriinlis karinesi
dolayisiyla yiikiimliilerin belge diizenine uygun bulunan islemlerinin ger¢cek durumu
yansittig1 kabul edilir. Vergi idaresince bu durumun aksi ispat edilmedigi siirece,
mevcut belgelere gore verilen ylikiimlii beyan1 kabul edilmek zorundadir. Ancak, vergi
idaresince bu durumun aksinin ispatlanmis olmasi halinde, s6z konusu belgeler delil
degerlerini kaybeder ve ispat yiikii kendisine gecen yiikiimlii, ilk goriiniis karinesi

dolayistyla belgelerin kendi lehine sagladigi hukuki yarardan faydalanamaz.*®

Ote yandan, yiikiimlii tarafindan belge diizenine uyulmus olmasmna ragmen,
vergi idaresince, yiikiimliiniin belge, defter ve kayitlarinin ger¢cek durumu yansitmadigi,
ekonomik, ticari ve teknik icaplarla normal ve mutad durumun ortaya konulmasi
suretiyle ispatlanabilir. Bu durumda da vergi idaresince yapilan vergilendirme isleminin
ekonomik, ticari ve teknik icaplara uymadigini, olaymn 6zelligine gore normal ve mutad

olmadigmi ispat yiikii yitkiimliiye diisecektir.””
Bu hususa iliskin bir Danistay kararr®”":

“213 sayitl Vergi Usul Kanununun 3 tincii maddesinin (B) bendinde yer alan,
vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tirli delille
ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik raporlara uymayan veya olayin ozelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat yiikiiniin, bu
iddiayr ileri siiren tarafa ait olacagi yolundaki kural geregince, kurumun hesap ve
islemlerinin, kurum kazancimin dogru olarak saptandigini  gosterecek sekilde
diizenlendigi hallerde, bu kazancin dagitildigint kanitlama yiikii vergi dairesine ait
olmakla birlikte, davact sirketin, fabrika binasi ve arazisinin satisina iliskin faturayi
kayitlarina yansitmayarak kurum kazancimi gizledigi olayda, kayit dist birakilan bu
kazancin dagitiimayarak sirket tiizel kisiligi biinyesinde tutuldugunu kanitlama yiikiintin

vergi dairesine degil, davaciya diistiigii agiktir.

Bu durumda, davacidan kurum tarafindan kar dagitimi yapilmadigi yolundaki
iddiasimi  kanmitlamas: istendikten ve sunulan kamitlar incelendikten sonra karar

verilmesi gerekirken, bu hususlar arastirilmadan verilen, menkul sermaye iradinin

% Gorkem N.A., a.g.e., 5.91-92; Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1, izmir, s.112-113

370 Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaylar1, izmir, s.113-114

371 Danistay VDD. (30.03.2007) E.2006/348, K.2007/119 sayih karari
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nakden veya hesaben ddendigi kanitlanmadikca vergiyi doguran olayin gerceklesmis

sayilamayacagi, yolundaki vergi mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.”

Belge diizeni vergilemenin 6ziidiir. Bu diizene uymama, re’sen vergi tarhina ve
O0zel wusulsilizlik cezalarinin uygulanmasina sebebiyet verebilmektedir. Belge
diizeninden bahsederken Vergi Usul Kanunu’nun bu konu ile ilgili hiikiimlerinin
yanisira, kanunun verdigi yetkiye dayanarak Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan ilgili genel

tebliglerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.*”*

Kayitlarin belgelendirilmesine iliskin diizenlemelere Vergi Usul Kanunu’nun
Ikinci Kitabinin Ugiincii Kisminin Birinci Béliimiinde, 227 ila 252’ nci maddelerde yer

verilmistir.

Kanun’un 227°nci maddesinde; bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna
gore tutulan ve iiglincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin
belgelendirilmesinin mecburi oldugu, goétiirii usulde tespit edilen giderler hari¢ olmak
iizere, defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikelleflerin vergi matrahlarmin tespiti
ile ilgili giderlerini belgelendirmeye mecbur olduklari, bu Kanuna gore kullanilan veya
bu Kanunun Maliye Bakanligma verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti
getirilen belgelerin, 6ngdriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi
kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi, Maliye Bakanligi’nin
diizenlenmesi mecburi olan belgelerde bulunmasi gereken zorunlu bilgileri belirlemeye
ve bu belgelerden uygun gordiiklerine, diizenlenme saatinin yazilmasi mecburiyetini

getirmeye yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun’un 228. maddesinde de; orf ve teamiile gore bir belgeye
dayandirilmas1 mutat olmayan ¢esitli giderler, belge teminine imkan olmayan giderler
ve vergi kanunlarma gore gotiirli olarak tespit edilen giderler icin ispat edici kagit

aranmayacagi hiikkme baglanmustir.

Buna gore, Kanunun 228. maddesinde sayilanlar disinda kalan vergilendirmeyi
gerektiren her muamelenin bu kanunda sayilan ispat edici kagitlarla belgelendirmesi

gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 229 ila 242. maddeleri ve Maliye Bakanligi’nca

cikarilan tebliglerle diizenleme zorunlulugu getirilen belgeleri; fatura ve fatura yerine

*"Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, [zmir, s.116
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gecen perakende satis fisi, miistahsil makbuzu, gider pusulasi gibi belgeler, sevk
irsaliyesi, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu ve bordro yerine gegen belgeler,
tasima irsaliyesi, giinlilk miisteri listesi, muhabere evraki, kiymetli evrak, adisyon,
hekimlerce diizenlenen receteler, standart yapi ruhsati, doviz alim satim belgesi,
bankalar, sigorta sirketleri ve acenteleri, sermaye piyasa araci kurumlar1 ile
ikrazatcilikla ugrasanlarin faaliyetleri siwrasinda diizenleyecekleri belgeler ve diger

belgeler seklinde saymak miimkiindiir.
Konuya iliskin Danistay kararlarr®”:

“Dava dosyasinda bulunmadigi igin istenen ve Ankara 5.Vergi Mahkemesinin
E:2005/438 sayili dosyasinda bulunan ve fotokopileri bu dava dosyasina ilistirilen
davaci sirkete fatura diizenleyen ... Yapi ve Insaat Malzemeleri Hafriyat Sanayi Ticaret
Limited Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; 22.2.2000 tarihinde
insaat malzemeleri toptan ticareti yapmak tizere bir milyar lira sermaye ile faaliyete
baslayan sirketin isyerinde, 24.2.2000 ve 4.6.2001 tarihlerinde yapilan yoklamalarda,
bos bir arsa ile 12 m2'lik konteynerden ibaret ve kiralik olan isyerinin ... Insaat
Malzemeleri Nakliyat Ticaret Limited Sirketi ile ortak kullamildiginin, isyerinde masa,
sandalye ve bir adet telefon bulundugunun, demirbas ve emtia bulunmadiginin, is¢i
calistirilmadigimin  tespit edildigi anlasilmaktadir. Vergi dairesi kayitlari iizerinde
vapilan arastirmada ise ayni isyerinin, bu sirketin ortaklart ile akrabalar: tarafindan
ayni amagla kurulan dort firma ile birlikte ... tarafindan da kullanildiginin belirlendigi,
bu firmalardan ... Cimento Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, ... Insaat Malzemeleri
Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, ... ile ... hakkinda, sahte belge diizenlediklerine dair
vergi teknigi raporlari diizenlendigi belirlenmektedir. Sirketin defter ve belgeleri
tizerinde yapilan inceleme sonucunda da, defter kayitlari ve belgelerle beyanlarinin
uyumsuz oldugunun, Haziran 2000 doneminden sonra defterlere herhangi bir kayit
vapumadiginin,  sirketin  alis  faturalarimin - %98'inin,  hakkinda sahte fatura
diizenlediklerine iligkin vergi teknigi raporlart bulunan ..., ... Insaat Elektrik Bilgisayar
Reklam Matbaa Limited Sirketi, ... Yap1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
... Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ... Madencilik Sanayi ve Ticaret

Limited Sirketi tarafindan diizenlendigi saptanmistir. Davaciya tanzim olunan

7 Damstay VDD. (26.12.2008) E. 2007/748, K.2008/759 sayili karari; Damistay VDD. (06.03.2009)
E.2008/582, K.2009/74 sayil1 karart;
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faturalara iligkin sevk irsaliyelerinde belirtilen motorlu tasit plakalarinin sorgulanmasi
sonucu biiyiik kisminin insaat malzemesi tasimayacak nitelikte ozel otomobil oldugu, bir
kismimin da tescil kaydi olmadigi; davacimin tahsilat makbuzlar ile 6deme yaptigi

donemlerde kasa hesabinda para bulunmadigi belirlenmigtir.

Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlarimin uygulanmasi ve ispati diizenleyen
3'lincii maddesinin (B) bendi, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diismeyen

iddialarn, ileri siiren tarafindan kanitlanmasini ongormiistiir.

Bos bir arsaya yerlestirilmis 12 m2 alana sahip bir konteyneri kendisi disinda
dort ayr ticari isletme ile birlikte is yeri olarak kiralamis olan, baska bir is yeri ve
diizenledigi faturalarda gosterilen emtiayr bulundurabilecegi deposu ve is yeri olarak
kullamldigi iki ayri yoklama ile saptanan konteynerde masa, sandalye ve telefondan
baska demirbast ve istihdam edilen is¢isi bulunmayan bir sirketten gergekten emtia
alinmasi ticari gereklere uygun bir durum degildir. Kendisine emtia teslim eden
firmalar hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinda, bu teslimlerin gergek
olmadig1 ve faturalarin fatura ticareti organizasyonu iginde diizenlendigi de belirlenen
davaciya fatura diizenleyen sirketin sevk irsaliyelerinde plakalar: yazili tasitlarin biiyiik
bir kisminin ozel otomobil ve bir kisminin tescil kaydi bulunmayan hayali plakalar
icermesi, davacrya gercekten emtia teslimi yapilmadigini, faturalarin temsil ettigi
isleme gercek goriintiisii verebilmek iizere seklen yerine getirildigini gostermektedir.
Sozii edilen gsirketten gergekten emtia aldigint soyut olarak iddia eden ve emtia
bedelinin nakden ve pesin 6dendigini ileri siiren davacinin yasal kayitlarinin, 6demenin
belirtilen sekilde yapilmasina da elverissiz oldugu inceleme sirasinda saptandigindan,
baska bir kanmit sunamayan davacinin, soz konusu faturalari alislarini sadece
belgelendirmek amaciyla kayitlarina dahil ettiginin kabuliinde yasanin yukarida

deginilen kuralina aykirilik bulunmamaktadir. ™

“Muhtelif yedek parca imalati ve ihracat yapan davact sirket adina, 2004
vilinda ... Limited Sirketi ile ...'!n diizenledigi 113 milyar lira tutarindaki yirmi ii¢
faturayr yasal defterlerinin maliyet kayitlarina dahil ettigi, ancak bu iki sirket hakkinda
ayri ayrt diizenlenen vergi teknigi raporlarindaki saptamalar nedeniyle diizenledikleri
faturalarin gercek bir emtia teslimine dayanamayacagr i¢in faturalar tutarimin
davacinin maliyet tutart olan 660 milyar liradan ¢ikarilmast suretiyle bulunan matrah

fark tizerinden cezali tarhiyat yapildigi anlasiimaktadir.

37 Damistay VDD. (26.12.2008) E. 2007/748, K.2008/759 sayil1 karar1
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Fatura, bir ticari isletmeden emtia satin alan kimseye, satici tarafindan
diizenlenerek verilen ve alicinin borglandigi tutart gosteren ticari bir belgedir. Bir
faturanin Vergi Usul Kanununun kayit ve belge diizenine iliskin kurallarina gore emtia
veya hizmeti alan tacirin yaptigi alisa kanit olusturabilmesi i¢in emtia veya hizmetin

faturayr diizenleyen tarafindan yapilmasi gereklidir.

Bu nedenle, faturalarda yer alan miktarda dokiimiin, ayni birim fiyatla bir baska
tacirden alindigimi ve vergilendirme donemindeki imalatin ve hasilatin sozii edilen
girdiler alinmadan gergeklestirilemeyeceginin, Vergi Usul Kanununun kanit kabuliinii
ongordiigii; oncelikle davaci gsirket tarafindan aynmi Yasanin 197'nci maddesinde
imalat¢t miikellefleri tutmakla yiikiimlii kildigi imalat defteri kayitlaryyla olmak iizere,
donem basi ve sonu girdi stoklari, donem i¢i alislari ve imalat miktar: ile cinsinin,
tiretimin gercgeklestivilmesi icin gerekli diger donem igi alislarimin, faturalardaki

harcamayi zorunlu kildigimin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.

Davaci, hangi yedek parca imalati i¢in alis yaptigini agiklayamadigr gibi
temsilcisi; sirketi tamimadigim, faturaya konu dokiimlerin saticimin pazarlamacilari
tarafindan is yerinde teslim edildigini ve 6demelerin, kimlik bilgileri dahi verilmeyen bu
kimselere yapildigini ifade etmekle yetinmistir. Vergi Usul Kanununun faturada malin
cinsinin gosterilmesini ongéren kurali, teslim edilen seyi tamimlamaya elverisli
agtklamanmin bulunmasini gerektirdigi, teslim edilen nesneyi tamimlamaya elverissiz
"dokiim" agiklamasiyla diizenlenen faturalarin kurala uygun olmamas: kadar, emtia
tesliminin yiiriitiiltis sekli hakkindaki agiklamalar ve faturayr diizenleyen kurum
hakkinda yapilan saptamalar, davacimin kayitlarina aldigi faturalarla ne tiir bir nesne

teslim aldigini kanitlamaya yeterli degildir.

Maliyet kayitlarimin gergegi yansittigini ispatlamak amactyla kendisi de imalatgi
olan davacimin Vergi Usul Kanununun 220'nci maddesine gore tasdik ettirerek ayni
kanunun 197'nci maddesine gére tutmak zorunda oldugu imalat defterine maddede
belirtilen; satin alinan ve miisteri tarafindan imalat yapilmak iizere tevdi olunan her
nevi iptidai ve ham maddelerin, baslica yardimci malzemelerin, bu maddelerden
imalata sarf olunan veya aynen satilanlarin, imal edilen mamiil maddelerin ve teslim
edilen mamiil maddelerin giris ¢ikis hareketlerinin, emtiamn cinsi ve miktari itibariyla
vazilmast gerektigi, bu suretle maliyet kayitlarinin gergegi yansittigini kanitlama imkani
bulunan davacinin inceleme raporu ve eki tutanaga gore imalat defterini ibraz etmedigi

anlasitimigtir.
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Bu nedenle, ispat yiikii kendisine diisen davacidan, iddialarimin dogruluguna
iliskin kanit sunmasi istendikten ve sunulursa incelendikten sonra sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, tarhiyatin kaldiriimasi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk

1375
bulunmamaktadir.

5.2.6. Elektronik Kayit ve Belgeler

Teknolojinin hizla geliserek hemen hemen hayatin her alanina girmis oldugu
glinimiizde isletmelerinde ticari i ve islemlerini izlemek amaciyla bilisim
teknolojisinden faydalandiklar1 goriilmektedir. isletmeler, bilgisayar, internet ve GPRS
gibi dijital kayit ve iletisim araglar1 sayesinde hem yapmis olduklari ticari iglemleri hem
de calisan personelini daha rahat izleyebilme imkanma kavusmuslardir. Isletmelerde
artik bir ¢cok kayit, kagit ortaminda tutulmayip, elektronik veri olarak bilgisayar
ortamma kaydedilmekte ve gereksinim duyulmas: halinde kagit ortamimna
aktarilmaktadir. Gilinlimiizde neredeyse kiigiik isletmeler hari¢ tiim isletmeler,

kayitlarini elektronik veri olarak kaydedip saklamaktadir.’’®

Yine, Iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak elektronik
ticaretin yeni bir ticaret sekli olarak ortaya ¢ikmis olmasi ile de ticari islemlerde daha
cok elektronik belgeler kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle de, ticari islemlerin,
gittikce kagit kullannommdan vazgecilerek bilgisayar yoluyla gerceklestirildigi

goriilmektedir.’”’

Bu hususlarin yaninda vergi yiikkiimliilerinin yasal defter ve belgeleri ile
beyannamelerinin de bilgisayar ortaminda tutuluyor olmasi elektronik veri kaydmin,
gerek yiikiimliiler, gerekse de vergi idaresi acgisindan vergi uyusmazliklarinda

basvurulacak delil kaynagi olarak 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Elektronik veri kayitlar: ile ilgili yasal diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun

175, miikerrer 242, 256 ve miikerrer 257. maddelerinde yer almaktadir.

3 Damistay VDD. (06.03.2009) E.2008/582, K.2009/74 sayili karari

*%Giindesli E. (2006, Kasim). Miikellef Nezdinde Bulunan Elektronik Kayitlarm Vergi Hukukunda ispat
ve Delil Niteligi, Yaklasim Dergisi, Sayi:167

""Basaran F., (2002, Temmuz) Elektronik Kayit Ve Belgelerin Tiirk Hukuk Sistemindeki Ispat ve Delil
Hiikiimleri Agisindan Degerlendirilmesi, Vergi Diinyasi Dergisi, say1:251, s.7-15
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Vergi Usul Kanunu’nun 175’inci maddesine 4108 sayili Kanunla eklenen
(02.06.1995) bir fikra ile Maliye Bakanligi, muhasebe kayitlarmi bilgisayar programlar:
araciligiyla izleyen miikellefler ile bu bilgisayar programlarin iireten gercek ve tiizel
kisilere uyulmasi gereken kurallar1 ve bilgisayar programlarinin icermesi gereken asgari
hususlar ile standartlar1 ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili

kilmmustir.

Yine ayni Kanunun mikerrer 257’nci maddesinde 4369 sayili Kanunla
(29.07.1998) yapilan degisiklikle Maliye Bakanligi’na tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlu defter, kayit ve belgelerin mikro film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit
araclariyla yapilmasi veya bu kayit ortamlarinda saklanmasi hususlarinda izin verme
veya zorunluluk getirme, bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye
Bakanligi’'nda veya muhafaza etmekle gorevlendirecegi kurumlarda saklanmasi
zorunlulugu getirme, bu konuda uygulama usul ve esaslarmi belirleme hususlarinda

yetki verilmistir.

Kanunun bu hiikmiine paralel olarak degistirilen 256°’nc1 maddesinde ise,
elektronik bilgi ve kayit ortamlarindaki kayitlarin muhafaza siiresi igerisinde yetkili
makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz mecburiyeti
getirilmistir.

S6z konusu Kanun’un miikerrer 242. maddesinin 2 numarali fikrasinda da;
“Elektronik defter, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanuna goére tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar

butunudir.

Elektronik belge, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanuna goére
diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren elektronik kayitlar

butunudir.

Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri
olusturan, elektronik yontemlerle erisimi ve islenmesi miimkiin olan en kiiclik bilgi

Ogesini ifade eder.

Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak
yer alan hiikiimler elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de gecerlidir. Maliye
Bakanlig, elektronik defter, belge ve kayitlar i¢in diger defter, belge ve kayitlara iliskin

usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.
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Maliye Bakanligi; elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi,
kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda
tutulmas1 ve diizenlenmesi uygulamasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, elektronik
ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer almasi
gereken bilgileri internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve
ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye Bakanligmin gozetim ve denetimine tabi
olup, kurulusu, faaliyetleri, calisma ve denetim esaslar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenecek olan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma
zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya
iligkin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde elektronik
imza kullanim usul ve esaslarimi diizenlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Bu Kanunun
vergi mahremiyetine iliskin hiikiimleri, bu kapsamda kurulan sirketin ortak, yonetici ve

calisanlar1 hakkinda da uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir.

Goriildigi iizere bu yasal diizenlemede, elektronik defter, elektronik belge ve
elektronik kayit tanimlanmakta; kagida dayali defter, belge ve kayitlarla elektronik
ortamda tutulan defter, kayit ve belgelere esit muamele yapilmasi hiikiim altina
alimmaktadir. Bu suretle ispat ve delil hiikiimleri agisindan vergi hukukumuzda biiyiik

bir agilim getirilmistir.*”®

Bu yasal diizenlemelerin yaninda, elektronik ticaret ve e-Devlet acisindan biiyiik
onem tastyan 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun kabulii ile elektronik kayit ve

belgelerin delil olarak kullanilabilecegi konusunda siiphe kalmamustir.*”

Baz1 miikelleflerin vergi idaresine beyan ettikleri defter ve belgelerden ayri
olarak defter ve belge tutuklari, hata dijital ortama elektronik veri olarak kaydettikleri
de goriilmektedir. Aslinda bu durum da 6zel el defteri yada c¢ift defter tutmanin farkl bir
ornegidir. Bu kayitlarin mutlaka kagit ortaminda yazilmasmna gerek yoktur. Miikellef,
elektronik ortamda tuttugu kayitlarmi, kayit dist hasilati takip etmek i¢in kullanmakta
ise bu kayitlarin ¢ift defter kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu amagla yapilan
elektronik kayitlarin ispat araci olarak kullanilmasma konusunda Danistay kararlarina

bakildiginda da miikellef nezdinde yapilan aramalarda ele gecirilen el defteri benzeri

"Basaran F., (2002, Temmuz) Elektronik Kayit Ve Belgelerin Tiirk Hukuk Sistemindeki Ispat ve Delil
Hiikiimleri A¢isindan Degerlendirilmesi, Vergi Diinyasi Dergisi, say1:251, s.7-15
37 Gorkem N.A., a.g.e.,s.131
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elektronik kayitlarmm yasal defter kayitlar1 ile karsilastirilmasi olanakli oldugu kabul
edilmektedir.”

Bu konuya 6rnek teskil eden bir Damstay kararinda®®',“..ihbar eden kisi

tarafindan vergi idaresine sunulan bilgisayar disketinin idarece ¢oziimlendigi ve
isletmenin hasiat kayitlarin icerdiginin anlasildigi, elde edilen bu bilgiler hakkinda
sirket yetkilisinin ifadesine basvuruldugu ve diizenlenen tutanakla, bilgisayar disketine
kayith  bulunan hasilatin igletmenin hasilat tutart oldugunun saptandigi, sirket
yetkilisinin anlatimi ve tasima irsaliyesindeki emtia miktariyla dogrulanan sozii edilen
aygit kaydimin delil olarak kullanilmasinda gerek bu nedenle, gerekse vergisi ihtilafli
donemde tiim islemlerin bilgisayar ortaminda yonetilmesi nedeniyle yasaya aykirt bir
yon bulunmadigr..... 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu ve bunun yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi kurala
baglanmustir...... sirketin kazancinin bir kisminmi beyan dist biraktigini ihbar eden kisi
tarafindan, vergi dairesine sunulan bilgisayar disketi idarece ¢oziimlendiginde,
isletmenin hasilat kayitlarini icerdigi anlasilarak, elde edilen bu bilgilere iliskin olarak
sirket yetkilisi nezdinde diizenlenen tutanak ile de bilgisayar disketinde kayitl hasilatin
isletmenin hasilat tutari oldugu saptanmistir.” denilmek suretiyle bilgisayar kayitlarinin
coziilmesi sonucu bulunan kayitlar isletme ile ilgisinin ispati halinde delil olarak
kullanilmasinin miimkiin olduguna ve sirketle ilgisi agik¢a ortaya konulan bilgisayar
kayitlarma dayali olarak yapilacak islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigina karar

verilmistir.**
5.2.7. Ozel Sozlesmeler

Vergi Usul Kanunu’nun 8/3’lincii maddesi hilkmii geregi, miikellefiyet ve vergi
sorumluluguna iliskin 6zel sdzlesmeler vergi dairelerini baglamamaktadir. Bu sebeple,
s0z konusu sozlesmelerin miikellef lehine degeri bulunmamaktadir. Kanunda emredici

sekilde diizenlenmesi nedeniyle bu sézlesmeler, mahkemeler tarafindan da gegersiz

¥ Giindesli E. (2006, Kasim). Miikellef Nezdinde Bulunan Elektronik Kayitlarm Vergi Hukukunda ispat
ve Delil Niteligi, Yaklasim Dergisi, Say1:167, www.yaklasim.com

¥ Damigtay VDD. (13.12.2002) E.2002/480, K.2002/387 sayil1 karar1

*2Giindesli E. (2006, Kasim). Miikellef Nezdinde Bulunan Elektronik Kayitlarm Vergi Hukukunda ispat
ve Delil Niteligi, Yaklasim Dergisi, Say1:167, www.yaklasim.com
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saytlmaktadir.”®

Ancak, arama sirsinda ele gecen veya baskasi tarafindan ibraz edilen
bu nitelikteki metinler, miikellef ve vergi sorumlularinin karsilikli denetimlerinde

kullamilabilecegi gibi, aleyhlerinde delil de olabilir.*®*

Diger taraftan vergiyi doguran olay, genelde bir “6zel hukuk iliskisine” dayanur.
Dolayisiyla, vergiyi doguran olaya neden olmasina ragmen vergi usul hukukumuzda
sekli olarak yer almayan “sozlesme, senet, ibraname, noter belgesi, makbuz” gibi bu
0zel hukuk islemlerinin, vergi hukukunda delil olarak kullanilmalarinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir’™®. Delil serbestisi ilkesi de bu durumu gerekli kilmaktadur.
Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 242’inci maddesinde yer alan “Tiiccarlar evvelki
maddelerin disinda kalan ve bir hiikiim ifade eden veya icabinda bir hakkin ispatina
delil olarak kullanilabilen mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme
ilamlari gibi hukuki vesikalarla ihbarname, karar ornekleri, vergi makbuzlar: gibi vergi
evrakint dosyada muhafaza etmeye mecburdurlar” hilkkmi, 6zel hukuk islemlerinin

ispatlama vasitasi olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
5.3. idare Kesiminde Olusan Delil Tiirleri
5.3.1. Yoklama Fisleri

Vergi Usul Kanunu’nun 127’inci maddesine gore yoklama “miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylar:, kayitlart ve mevzulart arastirmak ve tespit
etmektir”. Miikelleflerce, miikellefiyetle ilgili gerekli bildirimlerin bazen yerine
getirilmedigi veya eksik yerine getirildigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, vergiyi doguran olaym veya hukuki durumun tekemmiiliinii etkileyen
maddi olaylarin tespiti yoklama ile yapilmaktadir.’® Ornegin yeni bir isyeri agilmas,
faaliyetin durdurulmasi, personel calistirilmasi, herhangi bir gayrimenkuliin kiraya
verilip verilmedigi gibi durumlarin zamaninda tespiti gibi islemler yoklama ile
yapilmaktadir.’®’ Buradan da yoklama fisinin bizatihi kendisinin delil niteliginde
olmadigi, vergilendirmeye iliskin belge, bilgi ve kayitlarin tespitine yonelik bir belge

oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle delil fonksiyonunu, yoklama fisi degil, bu

% Altinel S., Giiner N.(2008, Agustos). Vergi Hukukunda ispat ve Delillendirme, Vergi Diinyasi Dergisi,
Say1:324, s.112.

¥ Oncel M. vd., a.g.e., 5.205

3% Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.136

38K irbas S., a.g.e., s.135

*Oncel M. vd., a.g.e., s.100
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belge ile tespit edilen belge, bilgi ve kayitlar gormektedir. Dolayisiyla, vergiye iliskin
olaylarin ger¢ek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda yoklama fisi ile tespit edilen bu
belge, bilgi ve kayitlarm mikellef veya vergi idaresi lehine delil olarak

kullanilabilecektir. **®

Belirtildigi lizere, yoklama sonuglar1 yoklama fisi ad1 verilen bir belge ile tespit
edilmektedir. Yoklama fisi mahiyeti itibariyle tutanak hiikmiindedir. Yoklama fisi,
yoklamaya yetkili olanlarca nezdinde yoklama yapilana veya yetkili adamina
imzalatilir. Miikellefler, yoklama fisiyle tespit edilen hususlarin aksini ispat etme
hakkina sahiptir. Vergi Usul Kanunu’nun 127-133’iincii maddelerinde belirtilen sekil
sartlarma uygun olarak diizenlenmeyen yoklama fisleri, hukuken gecersiz

saytlmaktadir’®’.

Danigtay kararlarma gore yoklama fisinin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in;
miikellef veya yetkili adaminin imzasmi tagimasi, ihtirazi kayit konulmamis olmasi,
ihtirazi kayit konulmussa ileri siiriilen iddialarin sonradan kanitlanamamasi, miikellef
yada yetkili adamimnin imzasmi tasimayan yoklama fisinin maddi bir olaya iliskin
olmasi, miikellef veya temsilcisinin bulunmamasi veya imzadan imtina etmesi halinde
VUK’nunl131. maddesinde bahsi gegen  gorevlilerce imzalanmis  olmasi

gerekmektedir.*’
Bu konu ile ilgili bir Damstay kararr™' su sekildedir:

“Tutanagin nezdinde yoklama yapilana yani yiikiimliiye, tiizel kisilerde ise
kanuni  temsilcilere, bunlarin bulunmamas: durumunda ise yetkili adamina
imzalatilmas: kosuluyla baglayici olacagi agiktir. Olayda, dava konusu ozel usulsiizliik
cezasimin dayanagi tutanagin, davaci veya yetkilisi nezdinde degil, davact sirket adina
hareket etme yetkisi bulunmayan kargo sirketinin bir ¢alisami tarafindan imzalandigi,
davaci veya yetkili adaminin bulunmadigi siwrada diizenlenen tutanagin, 213 sayil
Yasamin 131 inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlardan birine imzalatiimadig

goriilmektedir. Bu durumda kanunda ongoriilen usullere uygun diizenlenmeyen yoklama

¥Candan T.(2005) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
5.797; Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.191

3% Danistay 3.D. (19.06.1986) E. 1986/316, K. 1986/1559 sayihi karar, www.danistay.gov.tr
3%Candan T.(2005) Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
$.797-798

! Damistay 3. D. (23.01.2002) E.2001/4305, K. 2002/150 sayil1 karari
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fisine dayanilarak  kesilen  ozel usulsiizliik cezasinda — hukuka — uygunluk

’

bulunmamaktadir.’

Yoklama sonuglarini tespit eden yoklama fislerinin miikellef tarafindan ihtirazi
kayit konulmadan imzalanmasi, bu hususta miikellef agisindan hak dondurucu bir iglem
degildir. Cilinkii, Danistay kararlarinda da belirtildigi gibi, yargisal denetim asamasinda
yoklama verileri tekrar inceleme konusu yapilabilir. Miikellef, imzaladig1 tutanagmn
aksini yarg1 mercileri oniinde ispatlayabilir.’** Hatta, Damistay’a gore, normal ve mutad
olmayan durumun, miikellef tarafindan yoklama tutanagi ile kabul edilmis olmasi,

tutanaga kayitsiz sartsiz olarak itibar edilmesini gerektirmez.>®
5.3.2. inceleme Tutanaklan

Vergi incelemesi; 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamak amaciyla yapilan islemler biitiiniidiir. Vergi incelemesinde sadece
defter, kayit ve belgelerin incelenmesi ile yetinilmemekte, bunlarin yaninda tanik
beyanlari, banka kayitlari, fiili envanter, randiman analizi, istihbarat arsivi bilgileri vb.

gibi her tiirlii delilden faydalanilmaktadir. ***

Inceleme ile ilgili ayrintili diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun 134 ila
141’inci maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu maddelerde, vergi incelemesinin
kimler tarafindan, kimlerin hakkinda, nasil, ne zaman ve nerede yapilacagi hususlari
ayrintili olarak diizenlenmistir. Inceleme sonucunda tespit edilen ve delil olarak

kullanilacak hususlar tutanaga baglanmaktadir. **°

Vergilendirmeye iliskin olaylarm ve hesap durumlarmin belirlenmesinde
kullanilan ve inceleme raporlarmna bir ispat vasitasi olarak eklenen tutanaklar, yargi
organlarinca bazen ‘“soyut ifadeler” olarak degerlendirilerek delil niteliginde
goriilmemesine ragmen genellikle ikmalen ve re’sen tarhiyat i¢in yeterli bir delil olarak
kabul edilmektedir. Genellikle inceleme tutanaklari®”®, vergiyi doguran olay1 en iyi

sekilde tespit eden belgeler olarak goriilmektedir. Ciinkii bu tutanaklar, miikellefin

32Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.193

393Baysal E., a.ge.,s.127

3% Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, s.193

Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Giinay S.(2006, Ekim). inceleme Tutanaklari ve Raporlarinin Delil
Niteligi, Yaklagim Dergisi, Say1:166

*Vergi inceleme tutanaklari hk. Detayl: bilgi icin bknz. Alptirk E., (2005, Ocak). Vergi Inceleme
Tutanaklar1 ve Ozellikleri, Yaklasim Dergisi, say1:18, www.yaklasim.com
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defter ve belgeleri ile kendi ifadesi esas alinarak diizenlenmektedir.”®’ Burada dikkat
edilmesi gereken husus, inceleme tutanagmnin bizatihi kendisinin delil niteliginde
olmadigi, sadece vergilendirmeye iliskin belge, bilgi ve kayitlarin tespitine yonelik bir
belge oldugudur. Bagka bir ifadeyle delil fonksiyonunu, inceleme tutanagi degil, bu

tutanak ile tespit edilen belge, bilgi ve kayitlar gormektedir.*”®

Ancak vergi miikelleflerinin, imzalamis olduklar1 inceleme tutanaklarda kayit
altina alinan bu hususlarm aksini, yargi mercileri oniinde sunacagi defter, belge, fatura,
stok giris ¢ikisi, banka hesaplari, ¢ek ve senetler vb. gibi hukuken gecerli her tiirlii

delille ispatlama olanagi bulunmaktadir.

Ote yandan, burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise; inceleme
sirasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenen tutanaklarm, Vergi
Usul Kanununun 127'nci maddesinde, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili mevzu ve
kayitlar1 arastirmak ve tespit etmek amaciyla diizenlenen yoklama tutanaklar1 ile ayni
mahiyette olmadigi hususudur. Inceleme sirasinda diizenlenen tutanagm, nezdinde
inceleme yapilan tarafindan imzalanmasindan kaginilmasi halinde, gecerli olarak kabulii
icin ayn1 Yasanmn 131'inci maddesinde yazili gorevlilerden birine imzalatilmasi
gerekmemektedir. Inceleme tutanaklarmi imzalamaktan kagmmanin yaptirmmi, ayni
yasanin 141. maddesinin 2. fikras1 hiilkmiine gore, inceleme yapilanin defter ve
belgelerinin, rizasina bakilmaksizin almmasi ve tutanak imzalandigi takdirde yahut

vergilendirmenin kesinlesmesinden sonra miikellefe iade edilmesidir.**”
Konuya iligskin bir Danistay karar1*"’;

“213 sayth VUK’nun 3/B hiikmiine gore; kural olarak delil serbestisi ilkesi
kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, vergi idaresi, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetini her tiirlii delille ispatlama olanagina sahiptir. Defter
ve belgeleri usuliine uygun olan miikellefler de ilk goriiniis karinesinden yararlaniriar.
Bu karineye gore kayit ve belge diizenine uygun bulunan defter kayitlart ile vesikalarin
ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kanitlanmadik¢a, gercek durumu yansittiklar: kabul

edilir. Ancak miikelleflerin vergiyi doguran olayla ilgili muamelelerinin, iktisadi, ticari

397 Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaynlar1, izmir, s.198

3% Candan T.(2005) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara,
s.797

3 Danistay VDD. (26.12.2008) E.2007/493, K.2008/754 sayili karari

49 Danistay 3.D. (03.03.2004) E.2001/350, K.2004/572 sayil karari.
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ve teknik icaplara veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olana wuygun
bulunmamasi halinde kanit yiikii tersine doner. Yani; bu durumda, muamelelerin ger¢ek

durumu yansittiginin miikellef tarafindan kanitlanmasi gerekir.

Randiman veya verimlilik esasi adi verilen yontem, iiretime sevk edilen belli
miktar ve nitelikteki ham maddeden, belli iiretim teknigiyle, belli miktarda mamul
liretilebilecegi gercegine dayanmir. Uretim ise, mamul iiretmek amaciyla teknoloji
kullanmilarak, iiretim araglaryla yapilan bir faaliyettir. Enerji, iiretim faaliyetinin
olmazsa olmaz ogesidir. Baska anlatimla; enerji kullanmilmadan iiretim yapilmasi
diistintilemez. Akilci igletmecilik, bir birim mamuliin en az enerji ile tiretilmesini
amaglar. Bunun anlami, enerjinin, tiretimin gerektirdigi asgari olgiilerde bu isleme
katilmasi, fazlasimin israf edilmemesidir. Soruna bu a¢idan bakildiginda; akilci
(rasyonel) olmasi gereken isletmenin, belli zaman diliminde, iiretimde kullandigi
enerjinin, bu zaman diliminde yapmis oldugu iiretim ic¢in kendi teknolojisinin
gerektirdigi enerji miktarina esit olmasi, isin dogasi geregidir. Isletmede, bu miktardan
fazla enerji kullanilmas1 durumunda, teknik icaplara aykiri olan bu tiiketim miktarinin
hakli nedenlere dayandigimin kanitlanmasi, yukarida agiklanan yasa hiikmii uyarinca
isletmeciye ait bir yiikiimliiliiktiir. Bu kanitlamanin geregi gibi yerine getirilememesinin
anlamu ise, isletmede kayit disi ham maddenin tiretime verildigi, bu ham maddeden elde
edilen mamuliin de kayit disi satilarak, hasilatin gizlendigidir. Isletmenin yasal
defterlerinde kayitli olmayan, belgesi de bulunmayan bu tiretim faaliyetinin, soz konusu
defterlerde kayith ham madde miktarindan hareketle tespiti de olanaklr degildir. Baska
anlatimla; isletmenin defter kayitlarina, gercek iiretim miktarimin hesaplanmasinda,

ihticaca salih olarak bakilamaz.

Dosyanin incelenmesinden agik¢a goriilecegi iizere; davaci Sirkete ait isletmede
iretim ve diger ihtiyaglar igin kullanilan bir elektrik sayaci bulunmaktadir. Belli
miktardaki iiriin i¢in harcanmasi gereken elektrik enerjisi miktar: da, yine isletmede,
davaci Sirketin yetkilisinin de bulundugu ortamda yapilan fiili (eylemsel) iiretim ile
saptanmustir. Yani, bir birim iiriin i¢cin gerekli elektrik enerjisi miktari, isletmenin kendi
teknolojik ozelliklerine uygundur. Durum boyle olunca; isletmenin tiim tiretiminin
kayith tiretim kadar oldugunun séylenebilmesi, tiretim icin harcanan elektrik enerjisi
miktarmmin  kayitl tiretimin gerektirdigi elektrik enerjisi miktarina esit olmasina
baghdir. Oysa, elektrik sayacindan okunan elektrik enerjisi miktarimin kayitl iiretim

icin gerekli oldugu fiili iiretimle saptanan ve olabilecek tiim enerji kayplar: da dikkate
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alinarak hesaplanan elektrik enerjisi miktarindan c¢ok yiiksek oldugu, inceleme
tutanaklart ve elektrik faturalar: ile sabittir. Aradaki bu farkin hakli nedenlere
dayandigi da, davaci Sirket tarafindan hukuken gegerli belgelerle kanitlanabilmig
degildir. Yukarida a¢iklandig iizere; bu durum, davaci Sirketin isletmesinde kayit disi
ham madde ile kayit dist tiretim yapildigini ve hasilatimin gizlendigini gostereceginden,
mahkeme kararinda yazilanin aksine, bu iiretimi icermeyen defter kayitlarina ihticaca
salih olarak bakilmasi, muhasebe kurallarina, normal ve mutat olana aykiridir. Bu
bakimdan, davada ileri siiriilen soz konusu iddiaya ve mahkeme kararinda bu yolda yer

alan gerekgeye itibar edilmesi olanaklr degildir.”
5.3.3. Arama Tutanaklan

Arama; ihbar ya da yapilan incelemeler dolayisiyla bir miikellefin vergi
kacirdig1 yoniinde kuvvetli belirtiler gériilmesi halinde, bu miikellefin veya kagakc¢ilikla
ilgili goriilen diger sahislarin evlerinde, isyerlerinde veya iizerlerinde vergi kaybi ve
sucuna iliskin delillerin toplanmast maksadiyla arastrma yapilmasidir. Ceza
yargilamast hukukunun delil toplama araclarindan biri olan arama iglemi, Vergi Usul
Kanunu’nun 142-147’inci maddelerinde diizenlenmistir. 147. maddede, Kanunda arama
ile ilgili hiikiim bulunmayan haller i¢in Ceza Muhakemeleri Kanununa yollama
yapilmistir. Arama yapilabilmesi i¢in, vergi incelemesi yapmaya yetkili birinin buna
gerek gormesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh hakiminden
bunu istemesi, sulh hakiminin de istenilen yerde arama karar1 vermesi gerekmektedir.
Arama esnasinda ele gecirilen ve incelenmesine liizum goriilen yasal defter ve
belgelerin yani sira 6zel notlar, el defterleri, banka hesaplari, mektuplar ve yazigsmalar

=~ .9

gibi evrak ve kayitlar, “arama tutanagi”yla tespit edilir. Arama tutanaklari, tutanaklarda
yer alan hususlar hakkinda delil teskil ederler. Ancak, vergi yargilamasi hukukunda
arama tutanaklarindan ¢ok arama sirasinda ele gecirilen evrak ve kayitlara delil olarak

itibar edilir. *°!

. Arama tutanagiyla el konulan defter ve belgelerin incelenmesi sirasinda
vergi kanunlarina aykir1 oldugu goriilen hesap ve islemler i¢in ayrica inceleme tutanagi

diizenlenir.

Konuya iliskin bir Danistay karar1** su sekildedir:

“Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, 5.200-202; Bilen C.I. (2009, Subat). Tiirk
Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:330, s.115-116

402 Danistay 4. D. (20.10.2006) E.2006/451, K.2006/2009 sayili karari
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“Incelenen olayda, Anayasa'yva ve Vergi Usul Kanunu'nun 142 inci maddesinde
ongoriilen usule uygun olarak sulh ceza hakimine yapilmis bir basvuru ve bu hakimin
karari olmadan, davacimin kapali durumda olan isyerine Babaeski Kaymakaminin
28.1.2000 giinlii ve B.07.4.DEF.4.39.25.30/618 sayili yazisi tizerine ayni giin polis
yardimi ve ¢ilingir marifetiyle girilerek tiim defter ve belgelerine el konulmus olup, olay
yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan vergi inceleme raporu ile,
defterlerde gider kayitlarimin  bulunmadigi, dolayisiyla katma deger vergisi
indirimlerinin kabul edilemeyecegi iddiasiyla dava konusu tarhiyat yapilmistir. Bu
durumda davacinin isyerinde yapilan arama ve defterlere el konulmast islemlerinin
Anayasada ve Kanunda ongoriilen usule aykiri olmast nedeniyle, usuliine uygun olarak
baslanilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi

1

agtlan davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka wyarlik goriilmemistir.’

Bu karar, ceza yargilamas1 hukukuna paralel sekilde, vergi yargilama hukukunda
da hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillere dayanilarak idarece miikellef hakkinda

islem tesis edilemeyecegini gostermektedir. *

5.3.4. Bilgi Toplama Tutanaklar

Vergi suclarmin ortaya cikarilmalarinda ve cezalandirilmalarinda 6nemli rol
oynayan bilgi toplama ve bilgi isteme miiesseselerinin iki amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, miikellefler {izerinde psikolojik baski olusturarak
onlar1 dogru beyanda bulunmaya zorlamasi, ikincisi ise, vergi kayip ve kacaklarina
sebep olan miikelleflerin bu yolla saptanmasi ve vergi inceleme elemanlarma inceleme

srrasinda biiyiik 6lciide yardimer olmasidir.***

Vergiyi doguran olaylar ve bunun sonucunda dogacak hukuki islemlerde
kullanilacak bilgiler, yazili kaynaklardan ya da sozlii kaynaklardan saglanip yazili hale
getirilen belgelerden temin edilmekte olup, bu kaynaklar vergisel olaylarin ¢oziimiinde
ispat acisindan ana kaynaklar olarak kabul edilir. Bu bakimdan, miikelleflerin vergi
idarelerine sunduklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerin, degisik kaynaklardan
arastirilarak dogrulugu saptanmaya c¢alisilir. Bu amaci saglamak icinde vergi idaresi

tapu kadastro miudiirliikleri, ticaret sicil memurluklari, T.C. Merkez Bankas1 vb. gibi

9 Dogruséz A. B. (2008, Haziran). Hukuka Aykir1 Delillerle Vergi Tarhiyati Yapilabilir mi?, Yaklasim
Dergisi, Say1:186

494 Bilen C.1. (2009, Subat). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi, Vergi Diinyasi Dergisi,
Say1:330, s.111-112
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farkli kamu idare ve miiesseselerinden, miikelleflerden, miikelleflerle muamelede

bulunan diger gergek ve tiizelkisilerden bilgi temini yoluna gitmektedir.

Buna iligkin yasal diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun 148 ila 151 inci
maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere gore; kamu idare ve kurumlari,
miikellefler ve miikelleflerle islemlerde bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye
Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri

vermekle yiikiimlidiirler.

Ayrica Anilan Kanun’un ile kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluglara ayrica
devamli olarak bilgi verme 6devi yliklendigi gibi, sulh yargiglar, icra, niifus ve tapu
memurlari, konsoloslar, muhtarlar, banka, banker ve sirketler ile emanet kabul eden
gercek ve tiizelkisilere 6liim olaylarini ve intikallerini belli siirelerde vergi dairesine

bildirme zorunlulugu getirilmistir.(VUK md. 149,150)**

Bilgi toplama islemi, 6zellikle tigiincii kisilere intikal ettiginde, bir nevi taniklik
sistemine doniismektedir. Yalniz burada bilgisine basvurulacak sahis, yiikiimli ile
iliskide bulunan bir sahis olmalidir.**® Sozlii ifadelerin delil olarak gecerli olabilmesi,
yukarida deginildigi gibi yazili hale getirilmesine, yani tutanaga gecirilmesine baglidir.
Yine, sozlii ifade ile tutanaktaki bilgilerin ayni olmasi ve ifadesi tutanaga gegirilen
kisinin bu ifade tutanagini imzalamasi gerekmektedir. Bu bilgi verme zorunlulugunun
bir sonucudur. Tutanagin sebepsiz yere imzalamaktan kacinmak, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmasini

gerektirir.*"’

Bilgi toplama miiessesesinin saglikli isleyisi ve amaclarina ulasabilmesi, bu
konuda istekli davranilmasmnin yani sira, ¢cagdas ve teknik imkanlarin iist diizeyde

kullanimina baghdir. **®
5.3.5. Istihbarat Arsivleri

Vergi idaresi, yukaridaki kaynaklardan topladig: bilgileri istihbarat arsivlerinde

gizli olarak saklamaktadir.*® Istihbarat arsivindeki bilgi ve belgeler tek baslarma,

*Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaylar1, izmir, s.203

*Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, 5.203

7Gorkem N.A., a.g.e., 5.149-150; Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Izmir, s.203-204
“%8Gorkem N.A., a.g.e., s.150
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vergiyi doguran olaym ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerini
gostermeye yeterli degildir. Bu nedenle, istihbarat arsivindeki bilgilerin baska delillerle

veya vergi incelemesiyle dogrulanmasi gerekmektedir.
Konuya iliskin bir Danistay karari*'® su sekildedir:

“Mali istihbarat Arsivindeki bilgi ve belgeler, tek baslarina vergiyi doguran
olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerini gdostermeye yeterli
degildir. Ancak olayda, vergi dairesinin yazisi iizerine ihtirazi kayit koyulmaksizin
verilen beyannamenin istihbarat fisindeki bilgileri dogrulamasi sebebiyle, istihbarat

fisinin tarhiyata dayanak alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde vergilendirmede,
vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas
oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin
vemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmast halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu ag¢iklanmus

bulunmaktadir.

Her ne kadar, 'Mali istihbarat Arsivi Yonetmeligi' uyarinca, vergi ile ilgili
faaliyet, muamele ve miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlart ile tigiincii
sahislarin vergi karsisindaki durumlarinin tayin, tespit ve kontroliine imkan saglamak
amaciyla kurulan istihbarat arsivindeki gizli bilgi ve belgelerin tek baglarina vergiyi
doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerinin ispatina yeterli
olduklart diistiniilemezse de; Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin yazisi tizerine beyanname
vererek canlt hayvan ticareti dolayisiyla herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin
100.500TL.s1 ticari kazang beyan ettigi anlasilan davacinin, Hiikiimet Veterinerligince

)

diizenlenen gizli istihbarat fisinde yer alan bilgileri dogruladiginin kabulii zorunludur.’
5.3.6. Takdir Komisyonu Kararlan

Takdir komisyonlari, yetkili makamlar tarafindan istenen matrah ve servet

takdirlerini yapmak iizere olusturulmustur. Vergi Usul Kanunu’nun 72-76’mc1

“PKarakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, s.204
1% Danistay 3.D. (21.01.1987) E.1986/1056, K.1987/207 sayili karari
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maddelerinde, s6z konusu komisyonlarin kurulusu, {yelerinin secilmesi, gérev ve

yetkileri gibi konular hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Vergi dairesi bakimimdan baglayici olan takdir komisyon kararlari, vergi hakimi
bakimindan ise “takdiri delil” niteligindedir. Bagka bir ifadeyle, takdir komisyonu
kararlar1 mahkemeyi baglamaz. Bu nedenle, her delil gibi takdir komisyonu kararlar1 da

hakim tarafindan serbestce degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.*'".

Daha ayrmtili bilgi i¢in bu ¢alismanin {i¢iincli boliimiiniin IV-C-17 béliimiine

bakilabilir.
5.4. Yargi Kesiminde Olusan Delil Tiirleri
5.4.1. Bilirkisi Raporu

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin 1. fikrasmnin
gondermede bulundugu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 275’inci
maddesinden yola cikilarak, bilirkisi kavramini, yargilama siirecinde, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren konularda, hakim tarafindan bilgi ve goriisiine basvurulan uzman
kisiler seklinde tanimlanmak miimkiindiir. Ancak, anilan Yasa hiikkmii uyarinca,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenmesine olanak bulunmamaktadir. Vergi yargilama hukukunda
hakim tarafindan re’sen segilen bilirkisi, kendisine yoOneltilen soru iizerinde
arastirmasini yapar ve arastirma sonunda edindigi goriisiinii rapor halinde mahkemeye
sunar. Bilirkisi raporu takdiri delil mahiyetinde oldugundan, hakim, bilirkisinin goriisi
(raporu) ile bagl degildir. Bilirkisi raporunu serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporunu
yeteri kadar kanaat verici bulmazsa, bilirkisiden ek rapor isteyebilir. Yetersizlik, ek
raporla da giderilemiyorsa, yeni bir bilirkisi tayin edilerek yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Hakim, bilirkisi raporunu yeterli bulmasi halinde, bu raporu inceleyerek
kendisinde noksan olan 6zel ve teknik bilgiyi edindikten sonra, mesleki bilgi ve

deneyiminin de yardimiyla uyusmazhgi ¢oziime kavusturur.*'

Daha ayrmtili bilgi i¢in bu c¢aligmanin birinci bdéliimiiniin IV-B-2-b kismina

bakilabilir.

“'Karakog Y. (1997). Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, s.213
412 Kyzilot S. vd, a.g.e., s.721-738; Oz E. vd, a.gm., 5.75-93; Candan T., a.g.e., 5.767
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Bu konuya iliskin yargi kararlar1*"*;

“...Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger
vergisi indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyattan dogdugu dikkate
alindiginda, defter ve belgeler iizerinde yapilacak incelemenin o6zel bir bilgiyi veya
muhasebe ile ilgili teknik konulart igermedigi aciktir. Dolayisiyla bu  tir
uyusmazliklarin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
miimkiin oldugundan, bilirkisinin oy ve goriigiine basvurulmasi gerekli olmadigr gibi

yargilamanin asgari masrafla yapilmasi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.”*"*

“Bilirkisinin ikinci raporunda rayi¢ bedelin yeniden belirlenmesi icin ortada
herhangi bir neden yokken ve herhangi bir gerek¢e gostermeden ilk raporundakine
nazaran daha yiiksek rayi¢ bedel takdir etmesi, yaptig1 kanaatine ulagmast halinde yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan raporun aksine de karar verebilecegi. Hakimin
bilirkisi raporunu serbest¢e takdir ederek bu raporun aksine de karar verebilmesi

.. e e g g 7. . . 475
hakimin kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina gelmez.”

“HUMK 'nun 286. maddesine gore hakim bilirkigi diistincesiyle bagli degildir.
Bu ilke, hakimi benimsemedigi bir miitaalaya uyarak karar vermek mecburiyetinden
kurtarmak i¢in kabul edilmistir. Bilirkisi raporu hiikiim verilmeye elverisli goriilmedigi
takdirde mahkemece yapilacak is, ya usuliin 283. maddesi geregince bilirkisiden ek
diistince almak yada 284. maddesi uyarinca baska bilirkisi eli ile yeni bastan inceleme

yaptirmaktan ibarettir.”*'

“Dosyada yer alan bilirkisi raporu ve ek raporun incelenmesinden, davacinin
iddialarimi karsilayici nitelikte bilgiler icermedigi, mali miisavir olan bilirkisinin de
raporunda agik¢a belirttigi gibi davacinin bir kisim iddialarinin incelenmesinin bilirkisi
olarak se¢ilmis olan kiginin uzmanlik alam disinda kaldigi anlasilmistir. Konunun farkl

meslek gruplarimin  uzmanlk alanint ilgilendirmesi nedeniyle aralarinda tekstil

1 Damgtay 11. D., (17.11.1998). E.1998/1405, K.1998/3954 sayili karar1, Kizilot S. vd, a.g.e., 5.725;
Danigtay 7. D., (11.11.1985). E.1985/1443, K.1985/2487 sayili karari, Kizilot S. vd, a.g.e., s.736;
Yargitay 2. H.D.,(10.02.1970) E.5018, K.6437 sayil1 karari, Kizilot S. vd, a.g.c., s.736; Danistay 4. D.,
(17.10.2007). E. 2006/4326 K.2007/3149 sayili karar1, Oz E. vd, a.g.m., s.81; Danistay 3.D. (25.06.2007)
E.2006/2624, K.2007/2106 sayil1 karar1

““Danigtay 11. D., (17.11.1998). E.1998/1405, K.1998/3954 sayili karari, Kizilot S. vd, a.g.e., 5.725

15 Damigtay 7. D., (11.11.1985). E.1985/1443, K.1985/2487 sayil1 karar1, Kizilot S. vd, a.g.e., 5.736
Ho¥argitay 2. H.D.,(10.02.1970) E.5018, K.6437 sayili karar, Kizilot S. vd, a.g.e., 5.736
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miihendisinin de bulundugu heyetce bilirkisi incelemesi yaptirthp, davaci tarafindan

e e e . g . .. . . . d]7
ileri stiriilen iddialar arastirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.’

“Davanin, re'sen tarhedilen vergilendirmenin hukuka wygun diisiip diismedigi
belirlendikten sonra karara baglanmasi gerektigi ve taraflar arasindaki uyusmaziligin,
gelir vergisine tabi kazanca esas gayrisafi hasilat ile katma deger vergisine esas hasilat
arasindaki farkin nedeni saptandiktan sonra ¢oziimlenebilecegi ve bu konudaki yargrya;
hukuksal sorunlarin ¢oziimii ile ulasilabilecegi agik iken vergi mahkemesince bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina gerek bulunmayan bir konu olan davacinin 1999 yilinda
vergilendirilmesi gereken bir matrah farki bulunup bulunmadigr noktasinda yaptirilan
bilirkisi incelemesi tizerine diizenlenen rapora gore hiikiim kurulmast hukuka uygun

v e . . 418
gortilmemistir.”

5.4.2. Kesif

Kesif, hakimin duyular1 vasitasiyla dava konusu olay hakkinda bilgi edinmesidir.
Bir bagka tanimla kesif, hakimin kisilerin ve esyalarim durumlar1 ve vasiflar1 hakkinda
resmi sifatla ve yargilama cergevesinde dogrudan dogruya yaptigi gézlemlerdir. Vergi
yargilamasinda kesif, fazla bir uygulama alani bulmus degildir. Ancak tabii afetler,
yangin, kaza gibi durumlar ile degeri degisen mallarla ilgili olarak kesif yapilmasina
ithtiya¢ duyulabilir. Kesfin, takdiri bir delil olmas1 nedeniyle, hakim kesif sonucunda

edindigi bilgileri serbestge takdir eder*"’.

Konuya iliskin bir Damstay karari*’ su sekildedir:

“Davaci sirket tarafindan satilan, ancak zaman ic¢inde miisterilerce imalat
kusuru nedeniyle iade edilen mal bedellinin zarar yazilabilmesi i¢in davali idareye
basvurulmustur. Takdir komisyonu mallarin depolandigi yerde yaptigi inceleme sonucu
ekonomik degerini kaybettigi belirtilen emtianmin, ekonomik degerlerini imalat
hatasindan veya modast gegtigi i¢in kaybetmedigi, tiiketici tarafindan uzun siire giyilip
kullamldiktan ve kullanma omrii yaridan fazla tiikendikten sonra iade edildigi, bu
mallarin deger tespitinin yapilmasina gerek bulunmadigini belirterek davacinin talebini
reddetmistir. Davaci sirket imalat hatasi tasiyan ekonomik degeri olmayan ve Tiiketiciyi

Koruma Kanunu ¢ercevesinde iade alinan emtiamin Vergi Usul Kanununun 278 inci

7 Damistay 4. D., (17.10.2007). E. 2006/4326 K.2007/3149 sayili karar1, Oz E. vd, a.g.m., s.81
18 Danistay 3.D. (25.06.2007) E.2006/2624, K.2007/2106 sayil1 karart.

9 Kazilot S. vd, a.g.e., s. 720

20 Danistay 4. D., (10.11.2004). E. 2004/1765 K.2004/2234 sayil karart
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maddesi kapsaminda emsal bedelinin tespiti talebini reddeden takdir komisyonu
karammin iptali ile imha edilecek emtianin degerinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi

yaptirilmast istemiyle dava agmuistir.

Davaci sirket, spor ayakkabilar: kiyafetleri ve aksesuarlarimin ithalat, ihracat ve
toptan ticareti ile ugragmaktadir. Vergi Usul Kanununun 278 inci maddesi ile iiriin
satisi yapan gsirketlerde miisterilerden iade alinan tiriinler icin miisterilere yeni tiriin
verilmesi ya da bedelinin iadesi soz konusu olabildiginden iiriinlerin maliyet bedelleri
yerine emsal bedelleri iizerinden zarar yazilabilmesine imkan tamnmistir. Davaci sirket
tarafindan bayiler araciligiyla yapilan satislarla ilgili olarak iade alinan iiriinlerin
Vergi Usul Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Kanununda belirtilen sekil ve sartlara
uygun olarak iade alindigi iiriinlerin ekonomik degerinin olmamasi nedeniyle bir
depoda bekletildigi iddia edildiginden, bu iiriinlerin davact sirketin satisint yaptigi
tiriinler olup olmadigi, iade alinan iiriin bedellerinin kurum kazancindan indirilip
indirilmedigi, iadeye konu mallarin nitelikleri ve emsal bedelleri konusunda defter ve
belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi ve iiriinlerin bulundugu depoda kesif yaptirilarak
karar verilmesi gerekmektedir. Davacinin yil i¢inde para iadesi veya tirtiniin yenisini
vermesine karsin bu islemlerin yapildigi donemlerde zarar yazilmamasi halinde, iade
alinan mallarin emsal bedelleri tizerinden zarar yazilabilmesi miimkiin olmalidir. Bu
itibarla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gore bir karar

’

verilmesi gerektiginden, davayi reddeden mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.’
5.4.3. ikrar

Sozliik anlamiyla bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir hususu dogrulamasi
olarak bilinen ikrar, bir kimsenin belirli bir yargilamada kendi aleyhine sonug yaratan
bir olguyu, o yargilamanm yiritildigi mahkemede kabul etmesi olarak

421

tanimlanmaktadir.*”" Tkrar edilen bir hususun artik kars: tarafca ispatina gerek yoktur.

Ikrar, miinferit olaylar ile ilgili olup, kabul ile karistrilmamalidir. Kabul;
davalinin davacinin dava dilekgesinde belirttigi istem sonucuna biitliniiyle muvafakat

vermesi seklinde tanimlanmaktadir. **

2l Konuralp H., a.g.e., s.138; Kiper O. (1995)., a.g.c., s.41
422 Kuru B. vd., a.g.e. s.352; Konuralp H., a.g.e., s.139
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Medeni yargilama hukukunda kesin delil niteliginde olan ikrar, idari
yargilamada “takdiri delil” konumundadir. Ancak, vergi yargilamasi yoniinden ikrarmn

etkisi “kesin delil”lere yaklasmaktadir**.

Tehdit ve baski altinda veyahut aldatmayla yapilmayan miikellef a¢iklamalari,
vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti hakkinda yapilmig ikrar ve maddi delil

niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalara ve Danistay kararlarna gore, ikrarm delil niteligi
tastyabilmesi icin; Ikrarin herhangi bir siipheye yer birakmayacak bigimde tespit edilmis
olmasi, acik ve net bicimde yapilmis bulunmasi, tehdit, hile ve baski altinda yapilmamais
olmasi, ticari icaplara uygun olmasi ve ikrarda bulunanin bilebilecegi bir hususa iliskin

bulunmas sartlarini tasimasi gerekmektedir***,

Konuya iliskin bir Danistay karari**® su sekildedir:

“Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirket miidiiriiniin inceleme elemanina
vermis oldugu ifadesinde; ... ve ... adli kisiler ile ... Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan diizenlenmis goriinen faturalarda yazili emtiayi, gergekte,
isyerine kamyonla mal getiren "Mustafa" isimli kigiden aldigini, ucuz mal satan, gercek
alig tutart iizerinden fatura vermesi sebebiyle tercih ettigi bu kisinin, satmis oldugu
emtia i¢in kendisine mal satisi yapanlarin faturalarim verdigini séyledigi; faturayi

diizenleyenlerden mal alisi olmadigi aciklanmasinda bulundugu anlasitimistir.

Miidiir sifatiyla davaci Sirketi temsil ve onun adina irade beyaninda bulunma
yetkisine sahip olan anilan kisinin, tehdit ve baski altinda ya da aldatma ile yapildig
iddia olmayan soz konusu agiklamalari vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti
hakkinda yapilmis ikrar oldugundan, maddi delil niteliginden olan bu agiklamalar
karsisinda; Vergi Mahkemesince, kendilerinden mal alinmadigr sabit bulunan kisi ve
firmalarla ilgili kimi degerlendirmeler yapmak suretiyle dava hakkinda karar
verilmesinde, Yargilama Hukukuna uyarlik yoktur. Bu bakimdan; dava konusu tarh ve
ceza kesme islemlerinin s6z konusu faturalardan hareketle tesis edilen kisimlarininda
da hukuka aykirilik bulunmadigindan, temyize konu kararin aksi yolda verilen hiikiim

’

fikrasinda isabet goriilmemigtir.’

BRazilot S. vd, a.g.e., s. 720

4Karakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, izmir, s.139-140; Candan T.(2005) Agiklamali idari
Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s.786

2 Damistay 7.D., (25.02.2004). E. 2000/8519, K. 2004/464 say1li karar1, www.danistay.gov.tr
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5.4.4. Tanik Beyam

Dava konusu maddi olaylarla ilgili olarak bilgi sahibi olan {i¢iincii sahislarin, bu

bilgilerini mahkemeye aktarmalarma taniklik denir.**®

Taniklik yapan kisiye de tanik (sahit) denir. Taraflar kendi davalarma tanik
olamazlar. Yine tiizel kisilige sahip taraflarin kanuni temsilcileri de tiizel kisiligin tarafi

oldugu davalarda taniklik yapamaz.**’

Taniklar, yalnizca gordiiklerini ve duyduklarini mahkemeye bildirmekle
ylikiimlii olup, herhangi bir yorun veya degerlendirmede bulunamazlar. HUMK ’ta

takdiri deliller iginde sayilan tanik beyani, giiglii bir delil tiirii degildir.***

Vergi usul hukukunda vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olmak sarti ile
tanik beyanimin ispat araci olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak, Idari yargilama
usuliiniin niteligi geregi vergi davalarinda, taraflarin tanik géstermesi ve mahkemede
tanik ifadesinin almmasi s6z konusu olmadigindan, uyusmazlik konusu olayla ilgili
tanik ifadesinin idari vergi incelemesi agsamasinda, incelemeyi yiiriitmekle gorevli

inceleme elemani tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Bir Damistay kararda*® bu durum asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve
esasen Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun sahadete iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore; yiikiimliiden
canlt hayvan satin alan ....'in vergi mahkemesince durusmada sahit olarak
dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle
yvemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
degerlendirilerek  karar verilmesinde kanun ve wusul hiikiimlerine uyarlik

’

bulunmamaktadir.’

Vergi yargilamasinda tanik beyanmin delil olarak gosterilebilmesi, tanigin vakif
oldugu bilgiyi her tiirlii bozucu tesirden uzak olarak, tam ve diiriist bir sekilde alma
kabiliyetine ve gercegi oldugu gibi anlatma niyet ve iradesine baghdir. Ayrica, taniga

yoneltilen sorularmn sorulus tarzi, olaym meydana gelmesi ile tamik ifadesi arasinda

26 utumlu MLA., a.g.e., s.199

7K uru B. vd., a.g.e.,s.400

BRyzilot S. vd, a.g.e., 5.719

PDanistay 3.D. (24.12.1986) E.1986/1201, K.1986/2706 sayil1 karart
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gecen siirenin uzunlugu ve kisaligi tanik beyaninin delil degerini etkileyen unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.***

Tanmiklik yapan kisi ile miikellef arasinda husumet veya menfaat birligi
bulundugu hallerde, mahkemece, tanik beyanina itibar edilmez. Miikelleflerle hukuki
iliskide bulunan gercek ve tiizel kisilerin beyanlari, miikellefleri baglayict delil niteligi

tagirlar. **!
Bu hususa 6rnek teskil eden bir Danistay karari™?;

“Madde hiikmiiniin degerlendirilmesinden, vergilendirme islemi yapilirken,
kanuna uygun olarak bigcimlendirilen muamelelerin bu bigcimselligin otesine gecilerek
taraflar arasinda olusan maddi ve hukuki iligkinin gercek mahiyetinin arastirilmasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kanun gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda
yemin harig¢ her tiirlii delile izin vermistir. Olayda vergiyi doguran olayla iliskisi agik
bulunan, akit taraflarindan birisini teskil eden ve yiikiimlii aralarinda husumet
bulundugu da tespit edilemeyen alict ifadeleri maddi delil niteligindedir. Alicilarin
odeme sekilleri ve alis bedelleri ile ilgili olarak verdikleri ve tutanakla tespit edilen

)

ifadeleri daha fazla odemede bulunduklarini gostermektedir.’

Ote yandan, vergi incelemelerinde birden fazla sahit ifadesinden yararlanildig
durumlarda, ifadesine basvurulan sahitlerin birbirlerini tanimamalari, ifadelerini farkl
zamanlarda vermeleri, ifadelerinin 6nemli ¢ogunlugunun ayni dogrultuda olmasi ve
hatta kimi zaman verdikleri ifadeler sonucu kendilerini ilzam etmeleri, baska bir
ifadeyle, miikellefle karsilikli menfaat iliskisi igerisinde iken miikellef aleyhine,
dolayisiyla kendi aleyhlerine ifade vermeleri Danistay 13. Dairesi’nin 31.12.1975 tarih
ve E:1974/519, K:1975/4475 sayili kararinda, miikellef ile sahit arasinda husumet

bulunmadigini gdsterir doneler olarak sayilmustir.**?

Idarece yapilan vergi denetimlerinde, bazen ifadelerine basvurulan alicilarin,
bir kismiim miikellef aleyhine, bir kisminin da miikellef lehine beyanda bulundugu
durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu tip durumlarda inceleme elemanlarinca

genellikle tiim alicilarin ifadelerine basvurmak yerine ve azinlikta kalan alict

HOKarakog Y. (1997). Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir, s.155

BlKyzilot S. vd, a.g.e., 5.719; Colgezen O. (2009, Haziran). ispat Araci Olarak Sahit ifadesi, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1:334, s.105

2 Danistay VDD., (23.06.2000). E.1999/281, K.2000/760 sayil karar1, Célgezen O., a.g.e., s.105

3 Colgezen 0., a.g.e., s.105
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ifadelerini genele tesmil ederek matrah takdiri yoluna gidilmesi sonucunda idare ile
miikellefler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarla ilgili yargilamalarin mikellef

lehine sonuglandig1 goriilmektedir. ***
Bu konuya iliskin Danistay kararlari*;

“.. Ifadesi alinan alicilarin, toplam alicilarla kiyaslandiginda, ¢ok azinlikta
kalmalart durumunda, azinlikta kalan bu alict ifadelerinin, tiim alicilara kiyas yolu ile

uygulanmast suretiyle matrah farki bulunamaz.” **°

“Kooperatif iiyelerinden sadece birinin ifadesine dayanilarak insaat
organizatorliigii faaliyetinde bulunuldugu ve miikellefiyet tesis ettirilmesi gerektigi

g 437
iddiasinda bulunulamaz”

Mali polis tarafindan alman tanik ifadelerin delil olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususuna gelince, bu konu ile ilgili Danistay kararlarindan,
emniyette alinan ifadelerin ger¢egi yansitip yansitmadigi, bu konuda yapilacak vergi
inceleme ve arastirmalar1 sonucunda tespit olunacak hususlar ve toplanacak delillerle
yeterli agiklikta ortaya konulmadan tek basina anlam ifade etmeyecegi, sonug olarak bu

ifadelerin vergi idaresi agisindan ihbar niteligi tagidigi anlasilmaktadir.**®

Bu hususa iliskin Danistay kararlari*;

“Mali poliste alinan ifadeler disinda baskaca bir tespit yapimaksizin, ger¢egi
yansitmayan faturalarda yer alan vergileri indirim konusu yapildigindan bahisle davaci

adina uygulanan tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki israr kararinda hukuka aykirilik

yoktur.”**"

“Inceleme elemaninca faturayr diizenleyen kisinin ifadesine basvurulmaksizin

. . e . 44]
sadece mali poliste verdigi ifade esas alinamaz”

“Donmez R., (2004, Ocak). Vergi incelemesinde Alici ifadeleri, Yaklasim Dergisi, sayi:133,
www.yaklasim.com

5 Danistay 4.D. (19.12.1984) E.1984/1487, K.1984/4594 sayili karari, Donmez R., a.g.m.; Danistay
9.D. (17.02.2000) E.1999/1453, K.2000/484 sayili Karari, Donmez R., a.g.m.

¢ Damigtay 4.D. (19.12.1984) E.1984/1487, K.1984/4594 sayili karari, Dénmez R., a.g.m.

7 Danistay 9.D. (17.02.2000) E.1999/1453, K.2000/484 sayili Karari, Dénmez R., a.g.m.

8 Arslan M. vd, (2008, Temmuz). Vergi Hukukunda Delil Sistemi: ifade, ikrar ve Beyanin Delil
Niteligi, Mali Pusula Dergisi, say1: 43

9 Danistay VDD. (26.03.1999) E. 1998/263, K.1999/201 sayili karar1, Arslan M. vd, a.g.m; Danistay
11.D. (07.11.1995) E. 1995/1831, K.1995/2956 sayili karar1, Arslan M. vd, a.g.m.

0 Damgtay VDD. (26.03.1999) E. 1998/263, K.1999/201 sayil1 karar1, Arslan M. vd, a.g.m.

*'Danistay 11.D. (07.11.1995) E. 1995/1831, K.1995/2956 say1li karar1, Arslan M. vd, a.g.m.
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SONUC

Genel olarak hukukta ispat, bir iddia veya olayin dogrulugu konusunda davaya
bakan hakimi ikna etmeye yonelik bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Tiirk
hukukunda ispat yiikii ile ilgili genel kural Medeni Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer
almaktadir. Genel kurala gore, iddia sahibi iddiasmi ispat ile yiikiimliidiir. Bu kural,
anilan Yasa hilkkmiinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri
hakkini dayandirdigr olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir.” seklinde yer almakta
olup, sd6z konusu yasal diizenlemeden belli durumlarda ispat yiikiiniin yer

degistirebilecegi anlami da ¢ikmaktadir.

Yargilama hukukumuzun Onemli bir konusunu olusturan ispat, kaynagmi
Anayasa’dan almaktadir. Ispat konusu; Anayasamizin Hak Arama Hiirriyeti bashkl
36’mc1 maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir’ seklinde diizenlenmis olup, bu anayasal diizenleme ile;
kisilere hukukun olanak tanidigi vasita ve yollar kullanilmak kaydiyla yargi organlari
nezdinde gerek davali ve gerekse de davaci olarak hak arama Ozgiirliigi imkani
verilmigtir. Bu diizenleme, vergilendirme ile 1ilgili temel kurallarin yer aldig:
Anayasa’nin 73’iincii maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme ilkelerine
aykir1 yapilan diizenlemelerin kanuni veya idari diizenlemeler olarak, hak arama
hiirriyeti  cergevesinde vergi yiikiimliileri/sorumlular1 tarafindan dava konusu

yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yargigta
kan1 olusturmaya yarayan ispat araclar1 olarak tanimlanan delil kavrami, kesin deliller
ve takdiri deliller olmak iizere iki kisimda incelenir. Kesin deliller hakimi baglayici
nitelik tagir. Bunlar; ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiimdiir. Takdiri delilleri ise hakim
serbestge degerlendirilir. Bunlar; tanik beyani, bilirkisi goriisii, kesif ve 6zel hiikiim
sebepleridir. Ancak, vergi mahkemelerinde oldugu gibi, re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalarda, hakim kesin delillerle bagh degildir. Bu tiir davalarda hakim
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delilleri serbest¢ce degerlendirerek hiikmiinii verir. Bu nedenle vergi yargilama

hukukunda takdiri delil sistemi gegerlidir.

Devlet teskilat1 i¢cinde yargilama erkini istlenmis olan bagimsiz mahkemeler,
kendilerine anayasa ile verilmis olan yargisal gorevlerini ifa ederken keyfi davranamazlar.
Adil karar verebilmeleri i¢cin uymalar1 gereken yargilama hukukuna ve ilgili yargi koluna
0zgii usul ve ilkeler bulunmaktadir. Yargilama ilkeleri ad1 verilen bu ilkeler, esas itibariyle
yargilama faaliyeti iginde egemen ve etkin bir konuma sahiptir. Yargilama siirecinde, her bir
yargl kolunun uymasi gereken belli baslh ilkeler bulunmakta ise de bir ¢ok ilke yargilama
kollar1 arasinda i¢c ice ge¢mis durumdadirr. Ulkemizde, idari yargi sistemi igerisinde
orgiitlendigi goriilen vergi yargilamasinda da maddi gercege ulagsmak icin yargilama
siirecinde uyulmas1 gereken bir takim temel ilkeler bulunmaktadir. Vergi yargilama
hukukuna yon veren bu temel ilkelerin bir kism1 genel yargilama hukukuna, bir kismi
idare yargilama hukukuna iligkin ilkeler olmakla birlikte bir kismi da sadece vergi
yargilama hukukuna 6zgii temel ilkelerdir. Sayica ¢ok olan bu ilkelerin belli baglilari
arasinda; hukuk devleti ilkesi, adil yargilamaya iliskin ilkeler, usul ekonomisi, yazililik
ilkesi, yerindelik denetimi yasagi ilkesi, idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
karar verilememesi ilkesi, re’sen arastirma ilkesi, delil serbestisi ilkesi, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi, ekonomik yaklagim ilkesi, kiyas yasagi ilkesi ve

hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunmamasi ilkesi gibi temel ilkeler sayilabilir.

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, idari yargi organlarinin yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimiyle sinirlandirilmistir. Bu durum, idari yargi organlarmin,
kanunla verilen yetkileri kullanirken idarenin hukuka uygun davranip davranmadigini,
hukuk devleti sinirlar1 iginde kalmadigin1 denetleme ve bu sekilde karar verebilme
yetkisine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Boylece, idari yargi sistemi icinde
orgiitlenen vergi yargilama organlari, vergi idaresinin, vergi kanunlariyla kendisine
verilen yetkileri kullanarak tesis ettigi vergilendirme, ceza kesme, tahsil islemleri vb.
gibi idari islemlerine karsi agilan davalarda, vergi idaresinin hukuka uygun davranip
davranmadigmi denetleyebilmektedir. Bu denetleme, idari islemin tesisinden 6nce vergi
idarince yapilan arastirma ve tespitlerde dayanilan maddi ve hukuki sebeplerin, hukuka
ve Ozellikle de Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde yer alan hiikkme uygunlugu

cercevesinde olmaktadir.
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Bu yasa hiikmiiniin birinci fikrasi ile vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi
benimsenmistir. Ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran somut maddi olaylarin
belirlenmesinde, vergi kanunlarmin yorumlanmasinda ve uygulama siirecinde, sadece
dis goriiniimlerin, hukuki bicim ve isimlerin degil, bunlarin Gtesine gegilerek ayni
zamanda olaylarin gercek ekonomik boyutlarinin, nitelik ve igeriklerinin esas alinmasi

anlamini tasimaktadir.

Maddenin 3’iincii fikrasinda, ispat yiikii diizenlenmistir. Kendisine ispat yikii
diigen tarafi belirlemek icin konulmus olan bu hiikiim, genel hukuk ilkeleri ile
paralellik tasimaktadir.. Vergi hukukunda da iddia sahibi iddiasini ispat ile yikiimlii
tutulmaktadir. Vergi hukukunda, iktisadi, ticari teamiiller ile teknik icaplar fiili
karineleri olustururlar. Karinelerin aksini iddia eden tarafin, delil ikame etmek suretiyle
karine temelini ¢liriitmesi ve iddiasini ispatlamasi gerekir. Karineye dayanan tarafin

ispat etmesi gereken ise yalnizca karine temelidir.

Ikinci fikrada maddi olaym ispatinda yemin disinda her tiirlii delil ile
ispatlanabilecegi belirtilmek suretiyle vergi hukukunda delil serbestisi ilkesi
benimsenmis olup, bu sekilde kullanilabilecek her tiirli delil ile olaymn gercek
mahiyetinin saptanmasi amaglanmistir. Delil serbestisi ilkesi, taraflarin iddialarimi her
tiirlii delille ispatlayabilmelerini, mahkemenin de taraflarin getirdikleri delillerle bagl
olmamasini bagka bir ifade ile belirli bir konunun ispati i¢in kullanilabilecek delil tiirleri
konusunda sinirlandirma yapilmamasint anlamimna gelmektedir. Vergi yargilama
hukukunda da delil serbestisi benimsenmekle beraber, buna iki istisna getirilmistir.
Bunlardan biri "yemin”, digeri vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan

"sahit" ifadesidir.

Bu calisma ile ilgili olarak yapmis oldugumuz arastirmalarda vergi hukukunda
delil serbestisine getirilen yemin delili ve tanik beyanma iliskin smirlamalar ile
durusmada tanik dinlenmemesine iliskin hususlarin elestirildigi goriilmiistiir. Ancak,
tarafimizca bu elestirilere tam olarak katilmamakla birlikte, konuya farkli bir

pencereden bakilarak bazi degerlendirmelerde bulunulmaya caligilacaktir.

IYUK ve VUK’ta yer alan mevcut yasal diizenlemeler ile yargilama usuliiniin
karakteristik Ozelligi geregi vergi yargisina intikal eden anlagmazliklarin ¢dziime
kavusturulmasinda, durusmada tanik dinlenmesine ve taraflara yemin teklif olunmasina

ihtiya¢ olmamakla birlikte, bu delillerin yargilama sathasinda ispat icin
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kullanilabilmesinin davanin taraflarma bir katkis1 bulunmamaktadir. Ciinkii vergi
yargilama organlarinca yapilan denetim, idari islemin hukuki denetimidir. Vergi idaresi,
yiikiimlii hakkinda hukuki bir islemi tesis ederken, bu husus ile ilgili arasgtrma ve
incelemelerini tam ve eksiksiz olarak yapmak ve bunun sonucunda hukuk alemine sekil
ve igerik yoniiyle hukuka uygun bir karar ¢ikarmak zorundadir. Bu sebeple idari
islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Yiikiimlii hakkinda tesis edilen bir
vergilendirme veya ceza kesme isleminin vergi yargilamasina konu edilmesi halinde,
hakim, s6z konusu islemi sekil ve esas yoniiyle hukuka uygunluk denetimine tabi
tutacak, bu denetimi yaparken de re’sen veya yiikiimlii iddialar1 dogrultusunda séz
konusu islemin tesisini gerekli kilan nedenlerin mevcut olup olmadigini arastiracaktir.
Idarece, meselenin tam olarak aydmlatilamamasi ve dava konusu islemin tesisini gerekli
kilan sebep bakimindan, (6rnegin vergiyi doguran olay meydana gelmesi, bildirim
yilikiimliiligliniin yerine getirilmemesi) mevcut delillerin kifayetsiz kalmas1 durumda,
yargt organinca verilecek karar, eksik inceleme gerekce gosterilerek yilikiimlii hakkinda
tesis edilen vergilendirme veya ceza kesme isleminin kaldirilmasi yoniinde olacaktir.
Ornegin, tamk ifadeleri dogrultusunda diizenlenen bir vergi inceleme raporuna
dayanilarak yapilan bir tarhiyat ve ceza kesme isleminin yargi sathasina intikal etmesi
halinde, yiikiimlii, inceleme esnasinda olayla ilgisi tabi ve agik olan diger sahislarin
ifadesine basvurulmadigmi veya inceleme raporunda sadece aleyhte ifadelere yer
verildigi mahkeme huzurunda ispat ettigi takdirde, mahkeme tarhiyat veya ceza kesme

islemini kaldiracaktir.

Bize gore, vergi yargilamasinda tanik dinlenebilmesi ve yemin delilinin
kullanilabilmesinin Oniiniin agilabilmesini miimkiin kilan tek yol, ylikiimlii hakkinda
idari iglemi tesis eden veya tesisini Oneren, baska bir ifadeyle bu islemin tesisinde ana
rolii istlenen kamu gorevlilerinin yapmis oldugu islemi, yargi mercileri Oniinde
savunma zorunlulugu getirmekten ge¢mektedir. Ciinkii, yargi kararlar1 incelendiginde
goriilecegi lizere tarhiyat ve ceza kesme islemlerine karsi acgilan ¢ok sayida dava, eksik
incelemeden dolay1 idare aleyhine sonu¢lanmasindaki nedenlerden biri, vergi yargisinin
vergi idaresinin ¢alisma sartlar1 ve kararlarda aranilan sekilde islem tesisinin yapilabilir
olup olmadig1 konusunda tam bilgiye sahip olmamasidir. Ozellikle vergi inceleme
raporlarina dayali olarak tesis edilen islemin yargilanmasi asamasinda, bu islemi
mahkeme huzurunda savunan ile incelemeyi yapan ayni kisiler olmadigindan, idari

islem, mahkeme huzurunda yeterli bir sekilde savunulamamaktadir. Vergi
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yargilamasinda inceleme elemanlarina, diizenlemis olduklar1 vergi inceleme raporlarina
dayal1 olarak tesis edilen islemleri savunma zorunlulugu getirilmesi bu durumu ortadan
kaldiracaktir. Bu halde, gerek hakim tarafindan dava konusu islemin tesisinden sorumlu
kamu gorevlisine ve vergi ylkiimliisiine, gerekse de taraflarin birbirine yemin teklif
ederek bunu hakim huzurunda delil unsuru olarak kullanabilmesinin bir anlami
olacaktrr. Yine bu sekilde, idarenin, tesis ettigi islemi savunmadaki eksikligin
giderilmesi taraflar1 esit konuma getireceginden, durusmada tanik dinlenmesinin gercek

maddi olayin saptanmasi bakimindan yargilama faaliyetine katkis1 olacaktir.

Ote yandan, kamu gorevlilerine, yapmis oldugu islemi yarg: mercileri dniinde
savunma zorunlulugu getirilerek sorumluluklarmin arttirilmasi, idarenin keyfi
uygulamalarmin onilinii kesilmesine ve vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda ¢ikan

ihtilaflarin azalmasina olanak saglayacaktir.
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