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OZET

TASARRUFUN iPTALI DAVASI OZELINDE KAMU
ALACAKLARININ KORUNMASI YONTEMLERI

Demirtagoglu, Biilent
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye ABD
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Ersan OZ

Eyliil 2011, 193 Sayfa

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bu hizmetlerin parasal olarak karsi-
lanmasi icin devlet tarafindan vergi ve benzeri isimlerle bazi mali yiikiimliikler
konulmaktadir. Bu mali yiikiimliiliikler, aym1 zamanda kamu gelirlerini olustur-
maktadir. Kamu gelirleri, tahsil asamasina geldiginde kamu alacag niteligini ka-
zanmaktadir. Kamu alacaklarimin hizh ve kolay sekilde tahsil edilmesi kamu hiz-

metlerinin devamhhg bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’ de kamu alacaklarimin takip ve tahsiline iliskin hiikiimler 6183
Sayih Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ da diizenlenmistir.
Anilan kanunda, kamu alacaklarimin hizh ve kolay tahsiline iliskin hiikiimler ya-
ninda kamu alacaklarimin korunmasi yontemlerine iliskin hiikiimler de yer almak-
tadir. Teminat isteme, sahsi kefalet, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, riichan hakki,
iptal davasi, yurt disina ¢ikis tahdidi gibi yontemler, kamu alacaklariin tahsilini

giivence altina alan 6nlemlerdir.

Bu calismada, kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden biri olan ta-
sarrufun iptali davasi tiim yonleriyle agiklanmaya calisilmistir. Ayrica bu konuda
kanuni diizenlemelerde yer almasi gereken hiikiimlere iliskin goriislere ve uygu-
lamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim yollar1 hakkindaki onerilere yer verilmis-

tir.

Anahtar Kelimeler: Kamu alacaklari, Kamu alacaklarinin korunmasi, Tasarru-

fun iptali davasu.



ABSTRACT

CANCELLATION OF SAVINGS CASES:
AS A METHOD OF PROTECTION OF PUBLIC RECEIVABLES

Demirtasoglu, Biilent
M. Sc. Thesis in Public Finance
Supervisor: Assist.. Prof. Dr. Ersan OZ

September 2011, 193 Pages

In order to fulfill the continuation public services and compensate these
services in monetarily, financial obligations are placed by the state such as tax and
or under other names. At the same time, these financial obligations constitute
public revenues. In the state of collection, public revenues qualify as public
receivables. Collecting public receivables quickly and easily is important for the
continuity of public services.

In Turkey, the collecting and following of public receivables are arranged
under the provisions of Law No. 6183 on Procedures for Collecting Public Law. In
the aforementioned law, there are protection of the public receivables provisions as
well as faster and easier collection of public receivables provisions. Methods suh as
guarantee, personal surety, precautionary attachment, precautionary accrual, pre-
emptive rights, cancellation of savings case, the restriction on travelling abroad,

are measures to secure the collection of public receivables.

This study attempted to explain all aspects of the cancellation of savings
case as one of the protection of the public receivables. In addition, opinions on
provisions that should have been included in legal regulations on this issue and
suggestions on solutions of the problems that arise during practice are also

included.

Key Words: Public receivables, Protection of the public receivables,

cancellation of savings case.
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GIRIS

Icra Hukuku genel olarak borclusu tarafindan rizasi ile denmeyen bir borcun,
alacaklisinin talebi tizerine kanunla yetkili kilinan makamlarca kamu giicii kullanilmak
suretiyle zorla tahsil edilmesine iligkin kurallar biitiiniidiir. Bu kurallarin uygulanmasin-
da devlet dogrudan taraf olarak yer almamakta, alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliski-
sinin sona erdirilmesi bagka bir ifade ile alacagin tahsiline iliskin kurallar1 uygulayan

kamu giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna karsin alacakli tarafin bizzat devlet olmasi durumunda, alacagin en kisa
zamanda tahsilinin kamu giderlerinin karsilanmasi bakimindan tasidigi 6nem dolayisiy-
la genel icra hukuku kurallarindan farkli kurallar konulmasi geregi dogmustur. Bu ge-
rekce, 6zel hukuk borg iligkilerinden kaynaklanan alacaklarin tahsilini diizenleyen ku-
rallarin yaninda, kamu hukuku borg iliskilerinden kaynaklanan alacaklarin tahsilini dii-

zenleyen 6zel nitelikli kurallarin konulmasina neden olmustur.

Ulkemizde kamu hukuku borg iliskilerinden kaynaklanan alacaklarin takip ve
tahsili 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Anilan kanunda, kamu alacaginin en kisa zamanda tahsilinin saglanmasi
amacina hizmet eden hiikiimler bulunmaktadir. Bunun yaninda, kamu alacaginin tahsi-

linin tehlikeye girmesini onlemeye yonelik olarak “Amme Alacaklarinin Korunmasr’

baslig1 altinda bir takim yontemler, hiikiim altina alinmistir.

Calismamizin konusunu, Tiirkiye’ de kamu alacaklarinin korunmasi yontemleri

icinde yer alan tasarrufun iptali davasi olusturmaktadir.

Tasarrufun iptali davasi, hakkinda icra takibi yapilan bor¢lunun hi¢ ya da borcu-
nu karsilayacak miktarda malvarliginin bulunmamasi nedeniyle alacagini tahsil edeme-
yen alacaklinin, bor¢lunun borcu 6dememek niyetiyle yaptigi tasarruflarin kendisi yo-
nlinden hiikiimsiizliiglinii saglamak ve bu yolla alacagini tahsil etmek amaciyla genel

mahkemelerde agtig1 davalardir.

6183 Sayili Kanun’ da kamu alacaklariin korunmasi yontemleri incelendiginde,

bu yontemlerden biri olan tasarrufun iptali davasinin kamu alacaklisi agisindan zor ve
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getin bir yontem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger korunma yontemleri, hem alacakli
hem de icra dairesi konumunda bulunan kamu alacaklis1 tarafindan dogrudan uygulan-
dig1 halde, bor¢lunun bir kisim tasarruflarmin hiikiimsiizliiglintin tespitine yonelik tasar-
rufun iptali i¢in genel mahkemelerde dava agilmasi ve yapilan yargilama sonunda kamu
alacaklis1 lehine karar verilmesi ile sonug elde edilebilecektir. Kamu alacaklarinin ko-
runmasina yonelik diger yontemlere nispetle tasarrufun iptali davasinda, kamu alacakli-
siin daha aktif olarak yer almasi gerektiginden tasarrufun iptali davasina iliskin kanuni
diizenlenmelerin ve uygulamanin kamu alacaklis1 tarafindan iyi bilinmesi ve etkin ola-

rak uygulanmasi zorunludur.

Tezimizin konusunu olusturan bu ¢aligsma, agikladigimiz nedenlerle kamu ala-
caklariin korunmasi yontemlerinden birisi olan tasarrufun iptali davasina iligkin hii-
kiimlerin kamu alacaklar1 bakimindan aciklanmasi, kanuni diizenlemelerde ve uygula-

mada yer alan eksikliklere iliskin goriislerimizin sunulmast amacini tagimaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin parasal karsilig
olan mali ylikiimliikklerden dogan kamu alacagi kavrami incelenecektir. Ayrica, tasarru-
fun iptali davasi ile tahsil edilmek istenen kamu alacaginin taraflar1 konusunda agikla-

malara yer verilecektir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’ de kamu alacaklarmnin korunmasina iliskin olarak 6183
Sayili Kanun kapsaminda getirilen hiikiimler dogrultusunda kamu alacaklarinin korun-

mas1 yontemleri inceleme konusu yapilacaktir.

Ugiincii boliimde, kamu alacaklarinin korunmas: yéntemi olarak tasarrufun iptali
davasi, kanuni diizenleme ve uygulama bakimindan tiim yonleri ile agiklanmaya ¢aligi-

lacaktir.

Calismanin sonug boliimiinde, tezle ilgili genel bir degerlendirme yapildiktan
sonra kamu alacaklar1 bakimindan tasarrufun iptali davasina iligkin olarak kanuni dii-
zenlemeler ve uygulamada ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesine iliskin ¢oziim 6neri-

leri getirilecektir.



BIRINCIi BOLUM

KAMU ALACAKLARI
1.1. Kamu Alacag Kavram

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bu hizmetlerin parasal olarak karsilanmasi
amaciyla devlet tarafindan anayasa ile verilen yetkiye istinaden yasa ¢ikarmak suretiyle
vergi, resim, har¢ ve benzeri isimlerle mali ylikiimliilikler konulmaktadir. Bu mali yii-
kiimliiliikler, ayn1 zamanda kamu gelirlerini olusturmaktadir. Kamu hukukundan dogan
kamu gelirleri, tahsil asamasina gelindiginde kamu alacagi niteligini kazanmaktadir.
Kamu alacagi kavrami, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Ka-
nun’ un yiiriirliige girmesi ile hukuk literatiiriine girmistir. Kamu alacagi kavrami, Tiirk
vergi hukukuna 6zgii bir kavram olup diger bat1 dillerinde bir karsiligi mevcut degildir

(Gergek, 2010: 2).
1.1.1. Tamim

Kamu alacaklari, devletin vergi hukuku ilkelerine uygun olarak ve kamu giiciine
dayanarak tesis ettigi idari islemler ile sagladigi kamu gelirlerinden olusmaktadir

(Senyiiz vd, 2011: 251).

5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’ nun 3/j maddesi hiitkmiine
gore; kamu gelirleri, ilgili kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon ke-
sintisi, pay ve benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmaz mallardan
elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araglari-
nin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler, sosyal giivenlik prim kesintileri, alinan

bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olusmaktadir.

Kamu gelirleri, devletin egemenlik hakkini kullanarak ve egemenlik hakkin1 kul-

lanmaksizin elde ettigi gelirlerdir (Pehlivan, 2009: 87).

Kamu alacaklari, devletin egemenlik hakkina dayanmak suretiyle elde ettigi ge-
lirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’ un “Kanunun Stimulii” baslikli 1. maddesinde “Devlete, vilayet

hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
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muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i
amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar di-
sinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunla-
rin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” ve * Tahsili, Tahsili
Emval Kanununa atfedilen alacaklar ““ baslikli 2.maddesinde “ Mubhtelif kanunlarda
Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde hiikiimler konulmak suretiyle bu kanunun

uygulanmasinda hangi alacaklarin kamu alacagi oldugu belirtilmistir.

Goriildugii tizere devletin 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklari, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda kamu alacagi olarak kabul

edilmemistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6183 Sayili Kanun’ un 2. maddesinde, ¢esitli kanun-
larda Tahsili Emval Kanunu’ na gore tahsil edilecegi bildirilen her tiirlii alacaklar hak-
kinda da 6183 Sayili Kanun’ un uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, kamu alacagi
niteliginde olmayan bazi alacaklarin da 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak, bir alacak hakkinda 6183 Sayili Kanun’ a
gore takip ve tahsil usuliine uyulmasi, o alacaga kamu alacagi vasfini kazandirmayacak-

tir (Oktar, 2010: 280).
1.1.2. Nitelik ve Ozellikleri

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 1. madde-
sinde kamu (amme) alacagmin tanimi yapilmistir. Bu hikkmii gore; devlet, il &zel
idereleri ve belediyelerce tahsil edilecek vergi ve benzeri mali yiikiimliliikler, ceza
kovusturma ve yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezasi gibi asli alacaklar ve
gecikme zammi, gecikme faizi gibi fer’ i alacaklar ile idari sozlesmeler ve kamu
hizmetinin tatbikinden dogan alacaklar, kamu alacaklari olarak tanimlanmaktadir (On-
cel vd, 2008: 159).

Kamu alacagi, kisaca devletin egemenlik hakkina dayanan kamu giicl

sonucunda ortaya ¢ikan alacagidir (Bayrakli, 2000: 15).

Bagka bir degisle kamu alacaklari, devletin tiizel kisiliginden ve egemenlik

hakkindan dogan, bu hakkin getirdigi ayricalik ve oOzellikleri tasiyan alacaklardir.
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Yapilan tanimlar 1s18inda kamu alacaklarinin baslica iki 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve finanse edilmesi amaciyla kanuna
dayanarak ve cebri olarak almir. ikinci olarak ise belli kanunlar1 geregince devlet giicii

ve memurlari eliyle fakat hukuk kurallar1 i¢inde tahsil edilir (Senyiiz vd, 2011; :252).

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve dene-
timleri altindaki 6zel kisilerce, toplumun ve bireylerin genel ve ortak ihtiyaclarmi karsi-
lamak, kamu yarar1 saglamak amaciyla yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve
diizenli olarak faaliyetler yiiriitiilmektedir. Yiriitilen bu faaliyetler, kamu hizmeti olup
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve parasal karsiliginin temininin kolay ve hizli olmasini
gerektirir. Iste devletin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kullanilacak olan kamu ge-
lirlerinin tahsili biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kamu alacaklarinin kolay ve
hizli tahsili amaciyla, kanuni diizenleme yapilmasit geregi duyulmustur. Genel icra hu-
kuku hiikiimlerinden farkli ve kamu alacaklarinin tahsiline ayricalik taniyan 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile kamu alacaklarinin tahsiline

iliskin usul ve esaslar konulmustur (Yigit, 2005: 4-8).
1.1.3. Kamu Alacag1 ve Ozel Alacak Ayrimi

Kamu alacagi ile ozel alacaklar; amaclari, sonuglari, kaynaklari, taraflari,
O0denmedigi takdirde takip ve tahsil usulleri, takibi yapacak icra dairesi bakimindan

birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayirim asagida kisaca aciklanacaktir.
1.1.3.1. Alacak iliskisinin Taraflar1 Yéniinden

Kamu alacaklarinda alacakli taraf, devlet, il 6zel idareleri veya belediyelerdir.
Ayrica 6zel kanunlarinda alacaklarinin 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilecegi bildirilen kurum ve kuruluslar da, kamu alacaklis1 sifatin1 tasiyabilir.
Alacakli olan kamu idaresi, kamu giiciinii kullandig1 i¢in alacaklarmin tahsili, baz1 6zel
ve ayricalikli hiikiimlere tabi tutulmustur. Baska bir ifade ile kamu idaresi, alacakli

sifatiyla alacak iliskisinin diger tarafina gore, ayricalikla bir konumdadir.

Ozel alacaklarda ise taraflar gercek ve tiizel kisilerdir. Aralarindaki alacak
iliskisinde her bir taraf esit diizeyde yetkili olup birinin digeri iizerine tanimnmis bir

ayricaligl bulunmamaktadir (Bayrakli, 2000: 18).
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Kamu alacagi tahsil edilirken miimkiin olan en iist diizeyde kamu borg¢lusuna
kolaylik saglanmasi, kamu alacaklisi tarafindan bir ilke olarak gozetilmektedir. Ozel
hukuk alaninda, alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini yapilacak islemlerde miimkiin
oldugu kadar gozetilmesi yoniinde icra miidiiriine gorev verilmis olmasina ragmen bir
alacaklinin alacagim tahsil ettikten sonra bor¢lunun ekonomik durumu ile ilgilenmesi

s0z konusu degildir (Gergek, 2010: 20).
1.1.3.2. Alacagin Dogumu ve Amaci Yoniinden

Kamu alacaklari, kural olarak devletin kendi giristigi islemlerden degil, gercek
ve tiizel kisilerin kendi aralarindaki ekonomik faaliyetler ve hukuki islemlerinden bir
kanun hiikmii geregince devletin mali egemenliginin bir sonucu olarak dogarlar

(Arslaner, 2010: 27).

Ozel alacaklar ise taraflar arasinda yapilan sézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz

zenginlesme gibi bor¢ doguran hukuki islemlerin sonucunda ortaya ¢ikarlar.

Kamu alacaklarinda amag, kamu hizmetlerinin hizli ve verimli bir sekilde

yiiriitiilmesidir. Ozel alacaklarda amag ise, alacaklinin tatminidir (Bayrakli, 2000: 17).
1.1.3.3. Alacagin Takip ve Tahsil Usulii Yoniinden

Kamu alacaklarinda, kanunun belirledigi 6deme siiresi sonunda borcunu
O0demeyen kamu bor¢lusu hakkinda baskaca bir isleme gerek duyulmaksizin alacagin

tahsili i¢cin kamu alacaklisi tarafindan cebri icra yoluna bagvurabilir.

Buna karsin 6zel hukukta bir borcun vadesinde 6denmemesi iizerine alacak,
muaccel (istenebilir) hale gelir. Ancak, alacakli tarafindan muaccel hale gelen borcun
O0denmesi icin ayrica borgluya ihtar edilmesi gereklidir. Bor¢lunun anilan ihtara ragmen
borcunu 6dememesi iizerine alacakli, miitemerrit olan bor¢lusuna karsi takip yapma

hakkini elde eder.

Kamu alacaklisi, 6deme siiresi gecen bir borcun tahsili i¢in kanunla yetkili icra
dairesi sifatiyla alacagin tahsili i¢in takip yaparak cebri icra islemlerini bizzat kendi icra
eder. Kamu alacaklarinin icra dairesi sifatiyla kamu alacaklisi tarafindan takip ve tahsili,

kamu giicliniin sinirsiz kullanilmasi anlamina gelmemelidir. Nitekim, 6183 Sayili
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Kanun ile bu yetkinin hukuki ¢ercevesi ¢izilmis ve kamu alacaklisinin hukuk kurallarina

aykir1 eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik birakilmistir (Karakog, 2004: 385).

Oysa, 0zel alacaklarin takibi ve cebri icra islemleri yolu ile tahsili, alacaklinin
talebi {izerine Icra ve Iflas Daireleri tarafindan gerceklestirilir. Kamu alacaklarmin takip
ve tahsili usulleri, 6zel nitelikli bir kanun olan 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Ozel alacaklarin takip ve tahsilinde ise genel
nitelikli bir kanun olan 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére hareket

edilmektedir.
1.2. Kamu Alacaklarimin Kapsami

Bir alacagin kamu alacagi olarak nitelendirilmesi ve bu alacagin takibi ile tahsili
islemlerinde 6183 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, devletin,
il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve kanununda bu yonde hiikiim bulunan kamu
kurumlarinin alacakli olmasi gereklidir. Ancak bu yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda,

bu alacagin niteliginin de anilan kanunda belirtilen tiirden bir alacak olmasi sarttir.

6183 Sayilh Kanun’ un 1. maddesinde kamu alacaklar1 hukuki niteligi
bakimindan; asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklar1 ve kamu hizmeti yapilmasi

sonucunda dogan kamu alacaklari olmak iizere {i¢ kisimda zikredilmistir (Arslaner,

2010: 31).
1.2.1. Niteligi Yoniinden Kamu Alacaklari

6813 Sayili Kanun’ un 1. maddesine gore; devlet, il ozel idareleri ve
belediyelerce tahsil edilecek vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliikler, ceza kovusturma
ve yargilama giderleri, vergi ve para cezalarn asli alacaklar; gecikme zammi, gecikme
faizi de fer’ i alacaklar ve kamu hizmetleri karsiligi dogan alacaklar olarak

nitelendirilmistir.
1.2.1.1. Asli Kamu Alacaklan

Asli kamu alacaklar;; Vergi Usul Kanunu, Giimriik Kanunu veya Idari
Yargilama Usulii Kanunu kapsamindaki vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine

iliskin muhakeme giderleri, vergi ve para cezalaridir (Gergek, 2010: 5).



1.2.1.1.1. Vergi, Resim ve Harg¢lar

Devletin vazgecemeyecegi yegane finansman kaynagi olan vergiler ve benzeri
mali yiikiimliiliikler, kanunlara dayali olarak alinmak zorundadir (Oz, 2004: 110). Kamu
hizmetinin yiirlitilmesi i¢in asli kamu alacaklar1 olan vergi, resim ve harglarin,
vadesinde 6denmemesi halinde takip ve tahsiline iligkin hiikiimler de, belli usul ve
esaslara baglanmistir. Bu usul ve esaslar, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun ile hiikiim altina alinmistir.

Vergi, devletin ve vergilendirme yetkisine sahip diger kurumlarin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve finanse edilmesi i¢in toplumu olusturan gergek ve tiizel
kisilerden 6deme giicleri nisbetinde zorunlu ve karsiliksiz olarak aldigi ekonomik
degerlerdir (Pehlivan, 2011: 19). Verginin, kamu harcamalarini karsilamak olan mali
amaci disinda kaynaklarin tahsisi, bolligiimii, istikrar1 saglama gibi mali olmayan

(ekonomik ve sosyal amag ) amaglart da bulunmaktadir (Sagbas, 2008: 27-28).

Resim, herhangi bir kamu hizmetinden yararlanma karsiliginda veya bir is ya da
faaliyetin yapilmasi konusunda yetkili kuruluslardan gerekli izni almak i¢in yapilan bir
O6demedir. Resim, vergi ve harctan ¢ok farkli 6zellikler géstermez. Tamamen karsiliksiz
olarak alindiginda vergiye ve bir kamu hizmetinden faydalanma veya kamu otoritesinin
iznine bagli bir is1 yapma karsilig1 alindiginda ise harca benzemektedir (Pehlivan, 2009:
89).

Har¢, kamu harcamalarimin parasal olarak kargilanmasi i¢in kamu idaresi
tarafindan belirli kamu hizmetlerinden yararlanma karsiliginda kamu giicline dayali
olarak tahsil ettigi paralardir. Ornegin yargi, noter ve tapu hizmetlerinin karsiliginda
492 Sayili Harglar Kanunu hiikiimlerine gore bu hizmetten yararlananlar tarafindan harg
O0denmektedir. Harg, bir hizmetin karsilig1 olarak 6ddenmesi ile vergiden farkli 6zellik

gostermektedir (Kaneti, 1989: 5).

Kamu gelirlerinin temelini olusturan vergi, resim ve harglarin vadesinde
0denmemesi durumunda hizli ve kolay tahsil edilmesi, kamu hizmetlerinin gériilmesi

acisindan biiyiik 6neme sahiptir.



1.2.1.1.2. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Muhakeme Masraflari

6183 Sayili Kanun’un 1. maddesinde kamu alacaklarinin neler oldugu
aciklanmistir. Aynt madde metninde, 1. maddede sayilan kamu alacaklarinin takip ve
tahsilini teminen yapilan giderlerin de, bu kanunda zikredilen takip ve tahsil usuliine
tabi olacagi belirtilmistir. Buna gore, kamu alacaginin tahsili i¢in cebri icraya iliskin
olarak yapilan haciz, muhafaza, kiymet takdiri, taginir ve tasinmaz satis1 gibi iglemlerin
yapilmasi sirasinda sarf olunacak her tiirlii giderler, takibat masraflari adi altinda bu

kanun uyarinca kamu alacagi olarak bor¢ludan tahsil edilecektir.

Madde metninde belirtilen takibat giderleri ile muhakeme giderleri farkli anlama
gelmektedir. Takibat giderleri, alacagin tahsili amaciyla yapilan bir icra takibi
dolayisiyla dogan giderlerdir. Ornegin; ddeme emrinin, mahcuzun degerine iliskin
kiymet takdiri tutanagi ve bilirkisi raporunun ya da satis ilaninin bor¢lu ve ilgili olanlara
tebligi icin harcanan posta masraflari, muhafaza giderleri, kiymet takdiri ve satis igin
yapilan giderler, takibat giderleri kapsamindadir. Buna karsin muhakeme giderleri, bir
alacak ile ilgili mahkemeden hiikiim alinmasi i¢in dava agilmasi ve yargilama sirasinda
yapilan giderler olarak tanimlanabilir. Kamu alacaklisinin alacagi hakkinda cebri icra
yoluna bagvurmasi i¢in bir mahkeme kararina gerek yoktur (Arslaner, 2010: 36).

Burada, kanun metnininin agik ve anlagilir olmadigini sdylemek miimkiindiir.
1.2.1.1.3. Adli ve Idari Para Cezalan

6183 Sayili Kanun kapsaminda cebri tahsil yollarina gidilebilecek alacaklardan
bir digeri para cezalaridir. Para cezalari; idari ve adli para cezalar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Belirli diizenlemelere aykir1 davranislar dolayisiyla dogrudan dogruya idari ma-
kamlarca hiikmolunan para cezalarina idari para cezasi adi verilmektedir (Donmezer ve
Erman, 1999: 682). Baska bir tanimla, kanunla yetkili kilinan kamu kurum ve kurulusla-
11 tarafindan toplum diizenini, genel ahlak ve genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak i¢in belli kurallara aykirilik olusturan eylemlerine karsilik olarak kisi ve ku-

rumlara uygulanan yaptirimlara idari para cezas1 denilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluglar tarafindan verilecek idari para cezalarinda, uygula-

ma birliginin saglanmasi bakimindan 5326 Sayili Kabahatler Kanunu yiiriirliikte olup
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idari para cezalarinin tahakkuk ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar bu kanun kap-

saminda ylriitiilmektedir.

5326 Sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 4. fikrasinda “Kesinlesen
idari para cezasi, derhal tahsil i¢in mahallin en biiyilk mal memuruna verilir. idari para
cezasi, 6183 Sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir” hilkmiine yer verilmistir. Bu nedenle idari para cezalar1 da, 6183 Sayi-

11 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle takip ve tahsil edilecektir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore, idari para cezalari, karart ve-
ren kamu kurum ve kurulusunca yaptirima muhatap olan ilgililerine 7201 Sayili Tebli-
gat Kanunu hiikkiimlerine gore teblig edilecektir. Karar, ilgilisine teblig edildigi tarihten
itibaren 15 giin i¢inde ilgilisi tarafindan sulh ceza mahkemesine bagvurulmadigi takdir-

de bu siirenin bitiminde kesinlesmektedir.

Kesinlesmeden sonra idari para cezalarinin ilgili kanunlarinda 6deme zamani
gosterilmis ise bu siire i¢inde, 6deme zamani gosterilmemis ise 6183 Sayili Amme Ala-
caklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 37. maddesine gore 1 ay i¢inde 6denmesi
gerekmektedir. Bu siire icerisinde 6denmeyen idari para cezalari, 6deme emri teblig

edilmek suretiyle cebri icra takibine tabi tutularak tahsil edilecektir.

Adli para cezalari, agilmis kamu davasi neticesinde islenen sugun niteligine gore
mahkemeler tarafindan verilen mali cezalardir. 6183 sayili Kanun, Tirk Ceza Kanu-
NUnun para cezalarimin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimlerini sakl tut-
maktadir. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 5.
maddesi geregince mahkemeler tarafindan verilen ve kesinlesen kararlarin infazi, Cum-

huriyet Savciliklarinca yerine getirilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesi “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi” hiikiimleri-
ni diizenlemektedir. Buna gore; isledigi suctan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilecektir. Ayni kanunun 52. maddesi

“Adli Para Cezas1” n1 tanimlamaktadir. Buna gore;

AdIi para cezasi, 5 giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde

730 giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak
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takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimli tarafindan

Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir.

En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin

miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde bulundurularak takdir edilir.

Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir

giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir,

Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z oniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasii ddemesi i¢in hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak
tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar
verebilir. Taksit stiresi iki yil1 gegemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda,
taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil

edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢cevrilecegi belirtilir.

Adli para cezalarinin ne sekilde infaz edilecegi ayn1 Kanunun 106. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Cumhuriyet Savcilar tarafin-
dan hiikiimliiye adli para cezasinin 30 giin i¢cinde ddenmesi i¢in 5275 sayili Kanun
hiikmiine gore diizenlenmis 6deme emri teblig edilmelidir. Bu siire i¢inde adli para ce-
zasmin 0denmemesi halinde, 6denmeyen kisma karsilik gelen giin sayisinca hiikiimlii

hapsedilecektir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’ un 106/11
maddesinde; “Infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasini tamamiyla karsilamamis
olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ildm, Cumhuriyet Bagsavciliginca ma-
hallin en biiyiik mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ a gére kalan adli para cezasi tahsil edilir “ hitkmiine yer
verilmistir. Buna gére Cumhuriyet Savciliklarinin, 5275 sayili Kanun hiikkmiine gore
diizenleyerek teblig ettikleri 6deme yapilmasina davet igerikli “6deme emrinde” yer
verilen 30 giinliik 6deme siiresinin son giinii vade tarihi oldugundan, tahsil dairesine
tahsil edilmek iizere bildirilen adli para cezalar1 i¢in yeniden 6deme siiresi belirlenme-
yecektir. Bu nedenle, tahsil dairelerince adli para cezalarinin takibine 6183 Sayili Ka-
nunun 55. maddesine gore diizenlenecek 6deme emrinin tebligi ile baslanilacak ve cebri

icra takibi devam edecektir (Arslaner, 2010: 36-39).
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1.2.1.2. Fer' i Kamu Alacaklar

Kamu hizmetlerinin aksamamasi ve bu hizmetlerin gerektirdigi giderlerin zama-
ninda ve seri sekilde tahsil edilmesi gerekmektedir. Fer’ i kamu alacaklari, asli kamu
alacaklarinin kamu borglusu tarafindan vadesinde 6denmemesinden dogan alacaklardir
(Unlii, 1995: 43). Buna gére; 6183 Sayili Kanun’ un 51. maddesindeki gecikme zammi,
Vergi Usul Kanunu’ nun 112. maddesinin 3. bendinde yer alan hiikkme gore dava konusu
yapilan vergi uyusmazligin1 kaybedenlerden alinacak gecikme faizi, 6183 Sayili Kanun’
un 48. maddesinde belirtilen tecil faizi, ayn1 kanunun 58. maddesinde belirtilen kendisi-
ne ddeme emri teblig olunan kisinin 6deme emrine itirazi tamamen veya kismen haksiz
bulundugunda 6deyecegi haksiz ¢ikma zammi ve Vergi Usul Kanunu’ nun 371. madde-

sinde belirtilen pismanlik zammu fer’ i kamu alacaklarini olusturmaktadir.
1.2.1.2.1. Gecikme Zammi

6183 Sayili Kanun’ un 1 ve 2. maddesi kapsaminda olan kamu alacaklarinin
O0deme miiddeti i¢inde 6denmeyen kismina uygulanan gecikme zammui, fer’ 1 nitelikte

bir kamu alacagidir.

Gecikme zammi, kamu alacaklarinin vadesinde 6denmemesi durumunda paranin
zaman degerini korumak ve borglunun borcunu geciktirmesini 6nlemek amaciyla uygu-
lanan bir mali yaptirimdir. Bununla birlikte, gecikme zamminin cezai yaptirim niteli-
ginde oldugu goriisii de 6gretide savunulmaktadir (Kartal, 2010). Gecikme zamminin
yiikiimliiniin 6liimii halinde mirasgilar tarafindan 6denmesi zorunlulugunun bulunmasi,
baska bir ifade ile gecikme zamminin muhatabinin 6limii ile diismemesi, gecikme
zamminin hukuki niteliginin bir ceza olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Celik,

2000: 190).

Anilan kanunun 51. madde hiikmiine gore, kamu alacaginin 6deme siiresi iginde
O6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren gecikme zammi uygulanir. Muac-
cel hale gelen bir kamu alacagiin, 6denmesi gereken siire iginde 6ddenmemesi duru-
munda 6deme siiresinin bitiminden itibaren alacagin tahsili tarihine kadar gecikme
zammi uygulanmaktadir. Ayrica, 6183 Sayili Kanun’ un 53. maddesinde belediye sinir-
lar1 disinda kalan kdylerde gecikme zammi uygulanmasi geregi diizenlenmistir. Buna

gore, kamu alacaginin vade tarihinden sonra tahsildarin kdye gitmesi halinde bor¢lunun



13

O0demesi gereken borcu 6dememesi halinde gecikme zammu tatbik edilmesi s6z konusu

olacaktir.

Gecikme zammi; 6deme, tecil talebinin kabul edilerek kamu alacaginin tecilinin
yapilmasi, kamu borg¢lusunun iflasi, kamu borg¢lusunun aciz haline diismesi ve bu duru-
mun tespit edilmesi ve Vergi Usul Kanunu' nun 13. maddesinde belirtilen miicbir sebep-
lerin varliginin tespit edilmis olmasi sonucunda ddeme siiresinin uzatilmasina karar ve-

rilmesi hallerinde durur (Demirdag ve Sevimkan, 2011).
1.2.1.2.2. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, kanuna dayanan faiz tiirlerinden biridir. Gecikme veya temerriit
faizi; ifas1 miimkiin, muaccel hale gelmis ve dava edilebilir bir borcun borg iliskisine
uygun bir bigimde vadesinde bor¢lu tarafindan yerine getirilmemesi sebebiyle ihtar,
ihbar, dava ve takip tarihi gibi yasal bir islemin ifasi tarihinden veya islemde belirtilen
tarihten itibaren olugsmaya ve islemeye baslayan faiz tiirii olarak tanimlanmaktadir

(Sirin, 1996: 112).

Vergi Usul Kanunu’ nun 112. maddesinde, kamu alacaklarinin bir tiirii olan
vergi alacaklarinin vadesinde 6denmemesi halinde vergi yiikiimlilerinin gecikme faizi
O0demesi gerektigine hilkkmedilmistir. Buna gore, ikmalen, re’ sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilma-
mis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme ilig-
kin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararmin teblig tarihine kadar gecen siire-
ler i¢in 6183 sayil1 Kanun’a gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygu-
lanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde ddenir. Gecikme faizi, aylik olarak hesaplanir ve

hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alimmaz (Kiigiik, 2011).
Ozetle belirtmek gerekirse gecikme faizi;

- Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilerde, normal vade tarihinden son ya-

pilan tarhiyatin tahakkuk tarihine,
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- Dava konusu yapilan vergilerde, normal vade tarihinden yargi organi kararinin

teblig tarihine,

- Uzlagilan vergilerde, normal vade tarihinden uzlagsma tutanaginin imzalandigi

tarihe,

- Thtirazi kayitla beyan edilip ddendikten sonra yargi kararma gore iade edilip yine
yargi karar1 uyarmeca tahsili gereken vergilerde, iade tarihinden yargi karariin vergi daire-

sine tebligi tarihine kadar hesaplanmaktadir (Irmak ve Hanedan, 2011).

Gecikme faizi, beyana dayali vergi tarhlari i¢in s6z konusu olmamaktadir. Ola-
gan dis1 yapilan ikmalen, resen ve idarece tarhiyat hallerinde hesaplanan gecikme faizi,
miikelleflerden talep ve tahsil edilmektedir. Gecikme faizi, ceza niteliginde olmadigin-

dan tahakkuk etmesi i¢in vergi miikellefinin kusurlu olup olmadigina bakilmayacaktir.

Ayrica, Vergi Usul Kanunu’ nda diizenlenmis olmasi nedeniyle, gecikme faizi
uygulamasi, sadece vergilerin vadesinde ddenmemesi halinde gecerli olup vergiler di-

sindaki diger kamu alacaklarini kapsamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 112. maddesinin 4. fikrasi ile vergi dairelerinin haksiz
olarak tahsil ettigi vergilerin miikelleflere geri 6denmesi sirasinda, haksiz tahsil edilen
vergiye tecil faizi oraninda faiz isletilmek suretiyle iade edilecegine dair hiikiim getiril-
mistir. Madde hiikmiine gore, miikellefe faiz 6denebilmesi igin; geri verilmesi gereken
bir verginin mevcut olmasi, bilgi ve belgelerin tamamlanmig olmasi ve bilgi ve belgele-
rin tamamlanmasi tarihinden itibaren verginin ii¢ ay i¢inde iade edilmemis olmas1 ge-
rekmektedir. Vergi dairesi tarafindan miikellefin 6demedigi borcu igin gecikme zammi
oraninda faiz yiiriitiilmesi, buna karsin haksiz tahsil edilen verginin miikellefe iadesi s6z
konusu oldugunda daha diisiik oranl olan tecil faizinin isletilmesi, Anayasa’ da yer alan
esitlik ve adalet ilkesine agikca aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, anilan hiikme
ragmen yargl organlarinca, miikellefler tarafindan agilan vergi davalar1 sonucunda, mii-
kellefin haklilig1 ortaya ciktiginda, kusurlu durumda olan idarenin, tazmin sorumlulugu
geregi mikellefe iade edilecek vergiye, li¢ aylik siire de dahil olmak iizere gecikme faizi

yiriitiilmesine dair kararlar verilmektedir (Arslaner, 2010: 52-53).
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1.2.1.2.3. Tecil Faizi

Kamu alacaklarmin tahsilinde esas olan borcun kanunlarda belirtilen siirelerde
O0denmesidir. Ancak, borcun vadesinde ddenmesinin miimkiin goriilmedigi veya cebri
icra yollarindan biri ile alacagin tahsilinin kamu borglusunu zor durumda
birakabileceginin anlasilmast durumunda ve belli sartlarin varligi halinde kamu

borglarinin ertelenmesi s6z konusu olabilecektir (Arslaner, 2010: 40).

Bu nedenle, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un
48. maddesinde tecil kurumuna yer verilmistir. Tecil, Arapg¢a kokenli bir sézciik olup

sozliikte ertelemek anlamina gelmektedir (Nadaroglu, 2002: 612).

Kamu alacaklarinin tahsiline iligkin kamu bor¢lusu yararina esneklik getiren
tecil uygulamasi, tahsil dairesince, kamu alacaklis1 ile kamu borg¢lusu arasinda olmasi
gereken ve kamu icra hukukunda yer alan “menfaat dengesinin gozetilmesi” ilkesinin

bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karakog, 2004: 417).

6183 Sayili Kanun’un 48. maddesinde, kamu alacaginin vadesinde 6denmesi, ha-
ciz uygulanmasi veya haczedilen malin paraya ¢evrilmesi hallerinin, kamu bor¢lusunu
¢ok zor duruma diisiireceginin anlasildigi durumlarda, Kanun’ un ve alacakli kamu idare-
lerinin belirledigi kosullarla, vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masraflari, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammi alacaklariin iki yili, bu alacaklar
disinda kalan kamu alacaklarimin ise bes yili gegmemek {izere ertelenmesi suretiyle taksite

baglanabilecegi belirtilmistir.

Kamu borglusu tarafindan borcun tecilinin talep edilmesi, alacakl tahsil daireleri
tarafindan zorunlu olarak borcun ertelenerek taksitlendirilmesi sonucunu dogurmaz.
Alacakli tahsil dairesi, tecil ve taksitlendirme talebini, kosullara gore degerlendirerek
kabul edebilecegi gibi uygun gormeyerek talebin reddine de karar verebilir (Kartal,
2011).

Muaccel bir kamu alacaginin tecil edilebilmesi igin belli sartlarin varlig1 gerek-
mektedir. Bu sartlardan birincisi, kamu borglusunun ¢ok zor duruma diisme ihtimalinin

bulunmasidir. Cok zor durum, kamu borg¢lusu aleyhine icra takibine baslanilmasi ya da
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takibin devami halinde kamu bor¢lusunun gelir kaynaklarinin ortadan kalkmasi ya da
gelir getirici faaliyetlerinin devaminin engellenmesine neden olunmasi olarak tanimla-
nabilir. Tkinci sart, kamu bor¢lusu tarafindan yazili istemde bulunulmasidir. Yazili ol-
mayan tecil talepleri, alacakli tahsil dairesi tarafindan isleme konulamaz. Ugiincii olarak
tecil talebinde bulunan kamu bor¢lusunun teminat gostermesi sarttir. Teminat, kamu
alacaginin asli ve fer’i olmak iizere tlimiinii karsilar nitelikte olmasi gerekmektedir. Son
olarak, tecil edilen kamu alacagi i¢in tecil faizi uygulanmasi sarttir (Tombaloglu, 2011:

99-103).

Tecil faizi oran1 hakkinda 6183 Sayili Kanun ‘un 48. maddesinde bir agiklik
mevcut degildir. Kamu alacaklarinda tecil faiz orani, Maliye Bakanlig tarafindan Tahsi-
lat Genel Tebligleri ile belirlenmektedir. Seri: C Sira No: 2 sayil1 Tahsilat Genel Tebligi
ile belirlenen ve 21.10.2010 tarihinden itibaren gegerli olan tecil faizi orani, halen yillik

% 12 olarak uygulanmaktadir.
1.2.1.2.4. Haks1iz Cikma Zamm

Kamu alacagmin ilgili mevzuat ¢ercevesinde belirlenen siirelerde 6denmemesi
durumunda, alacagini tahsil edemeyen alacakli tahsil dairesi, 6183 Sayili Kanun hiikiim-
leri uyarinca alacagin tahsilini teminen cebri icra yoluna basvurmak zorundadir. Cebri
icra asamasinin ilk adimi, anilan 6183 Sayili Kanun’ un 55. maddesine gore, 6deme
emri diizenlenmesi ve kamu borglusuna teblig edilmesidir. Kendisine 6deme emri teblig
edilen bor¢lu, ayn1 Kanun’ un 58. maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde yetkili Vergi Mahkemesine dava agmak suretiyle 0deme emrine karsi itirazda

bulunabilir (Arslaner, 2010; 48).

Odeme emrine kars1 kamu borglusu tarafindan agilan davanin yapilan yargilama-
st sonucunda davanin reddine karar verilmesi durumunda, kamu borglusu bakimindan
“olumsuz” ve kamu alacaklist bakimindan ise “olumlu” bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir.
Ciinkii, davaya bakan vergi mahkemesi kamu borglusunun itiraz nedenlerini yerinde
bulmadigi i¢in, davanin reddine karar vermistir. Davanin reddi durumunda, bor¢lunun
haksiz ¢ikmasi nedeniyle reddedilen dava konusu miktar tizerinden hesaplanacak % 10
oraninda ddeme yapmasi sdz konusu olacaktir. Iste, 6183 Sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 58. maddesinde hiikiim altina alinan “haksiz ¢ikma

zammi”, actif1 davada kismen ya da tamamen haksiz ¢ikan kamu borglusunun, haksiz
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ciktig1 miktar tizerinden 6demek zorunda kaldigi miktar anlamina gelmektedir. Ancak
O0deme emrine karsi dava acilmasi nedeniyle haksiz ¢ikma zammi alinmasi, Danig-
tay’dan nihai karar ¢gikmasina baska bir ifade ile verilen mahkeme kararinin kesinlesme-

sine baghdir.

Kesinlesmis karar ile tahsilat asamasina gelen kamu alacagmin % 10 oraninda
haksiz ¢ikma zammu ile birlikte tahsil edilecegine dair konulan hiikmiin amac;
koétiiniyetli borglularin gereksiz yere yargt mercilerini mesgul ederek borcun 6denmesini
geciktirmelerini 6nlemeye yoneliktir. Buna karsin haksiz ¢ikan borgludan ayrica 6den-
mesi istenen haksiz ¢itkma zamminin 6deme giigliigii ¢eken borglularin, yiiksek tutarli
kamu alacaklarina kars1 yargi yoluna bagvurmaktan ¢ekinmelerine de neden oldugu ileri

stiriilmektedir (Kizilot, 2005: 493).
1.2.1.2.5. Pismanhk Zamm

Vergi miikellef ve sorumlularinin vergi kanunlarinin uygulanmas: bakimindan
tizerlerine diisen yukiimliiliikleri geregi gibi yerine getirmeleri ve boylelikle kamu
alacaklarinin zamaninda tahsilinin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu hususu
saglamaya yonelik olarak, iyiniyetli miikellef ve sorumlularin korunmasi ve bu suretle
etkin ve verimli bir uygulamanin elde edilmesi amaciyla belirli sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla Vergi Usul Kanunu’ nun 374. maddesinde “pismanlik ve 1slah”

miiessesesine yer verilmistir (Akdogan, 2009: 158).

Vergi Usul Kanunu’ nun 374. maddesinde yer alan hiikkme gore; miikellefler,
anilan maddede belirtilen sartlara uyarak eksik veya yanlis vermis olduklar1 beyanlarin
kendiliginden diizeltmekte veya hi¢ bildirmedigi bir beyan1 bildirmektedir. Miikellefle-
rin kendiliginden beyanname vermeleri durumunda miikellefler, vergi ziyai cezasina
muhatap olmamakta; yalnizca anilan maddede belirtilen gecikme zammi oraninda pis-
manlik zammi 6demek zorunda kalmaktadir. Ancak bu maddeden bir miikellefin yarar-
lanabilmesi i¢in, Vergi Usul Kanunu’ nun 371. maddesinde belirtilen bazi sartlar1 yerine
getirmesi ve vergisini, pismanlik zammi ile birlikte beyannamenin verilmesinden itiba-

ren 15 giin igerisinde 6demesi gerekmektedir (Goktas, 2011).

Pigsmanlik miiessesesinin, emlak vergisi hari¢ olmak iizere beyan iizerine tarh ve

tahakkuk ettirilen vergiler i¢in gecerli oldugunu belirtmek gereklidir.
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Miikelleflerin pismanlik miiessesesinden yararlanabilmesi i¢in; oncelikle vergi
ziyai cezasini gerektiren kanuna aykir1 hareketlerini, vergi miikellefinin kendi iradesi ile
ilgili makamlara bildirmesi sart1 vardir. Bundan sonra, miikellefin hi¢ verilmemis olan
vergi beyannamelerinin bildirim dilekgesinin verildigi tarihten itibaren on bes giin
iginde verilmesi ve eksik veya yanlis yapilan beyanin miikellefin durumu bildirim
tarihinden itibaren yine on bes giinliik siire i¢inde tamamlanmasi ya da diizeltilmesi
gereklidir. Son sart ise, miikellef tarafindan bildirilen ve 6deme miiddeti gegmis olan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi orani iizerinden
hesaplanacak bir pismanlik zammu ile birlikte bildirim tarihinden itibaren on bes giin

icinde 6denmesidir.

Belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde, vergi miikellefine vergi ziyai
cezast ve/veya kacakeilik cezasi hiikiimleri uygulanmayacaktir (Karakog, 2009: 369-
373).

1.2.1.3. Kamu Hizmetleri Karsihig1 Dogan Alacaklar

Toplum igerisinde, genel ve ortak ihtiyaglarin bireyler arasinda isboliimii esasi-
na dayanan bir yontemle giderilmesi s6z konusu oldugunda devletin o alana miidahale
ederek bu ihtiyacin tatmin edilmesini gergeklestirmek igin kullandigi araglardan birisi
kamu hizmetidir (Ozay, 1992: 110).

Kamu hizmeti genis anlamiyla, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak ihtiyaglar tatmin etmek,
kamu yararin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinlikler olarak tanimlanmistir (Yilmaz, 1996: 434). Dar anlamiyla kamu hizmeti,
kamu idare ve kurumlarinin kamu hukuku kurallarina gére ve kamu hukukundan dogan
yetki ve imtiyazlara dayanarak gerceklestirdigi faaliyetler ve hizmetler biitiiniidiir (Un-
1, 1995: 43).

6183 Sayili Kanun’ un 1. maddesine gore, devlet, il 6zel idareleri ve belediyele-
rin akitten, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki alacaklari, kamu hiz-
metinin uygulamasindan dogan alacaklardir (Ozbalci, 2003: 49). Kamu hizmeti her za-
man kamu idare ve kurumlari tarafindan yapilmaz, 6zel kurumlar “idare” kavraminin

icerisinde yer almamalarina ragmen, kamu hizmeti sunulabilirler. Bunlara 6rnek olarak
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Kizilay, 6zel 6gretim kurumlari, 6zel hastanelerin verdikleri hizmetler verilebilir (Goz-
ler, 2009: 48). Ancak, 6183 Sayili Kanun’ da, yer alan “devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait ...” ifadesi, bu idarelerin gozetimi altinda yapilan hizmetleri kapsama-
digindan kamu hizmeti kavraminin dar anlamda kullanildig1 soylenebilir (Celik, 2000:
8).

6183 Sayili Kanun’da kamu hizmetlerinin tek tek sayilmasi yerine istisnalar be-
lirtilerek genel bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir. Kanun’un 1. maddesinde yer alan
“akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan” ifadesiyle devletin 6zel
hukuk hiikiimleri kapsaminda kalan faaliyetleri haricindeki tiim alacaklariin Kanun
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, kamu hizmeti olarak devletin, il
Ozel idarelerinin ve belediyelerin topluma sunduklari hizmetlerin karsiliginda tahsil

edecekleri gelirler, 6183 Sayili Kanun kapsaminda kamu alacagidir.

Kamu hizmetinden yararlanmanin sekil ve sartlarindan dogan alacaklardan bii-
yiik bir boliimii idari s6zlesmelere bagl alacaklardir. Idarenin yaptigi bir sdzlesmenin,
idari sozlesme sayilabilmesi i¢in; S6zlesmenin taraflarindan birinin, bir kamu kurum
veya kurulusu, yani idare olmasi, sézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiil-
mesi ve s6zlesmenin amacinin ise kamu yarari olmasi ve sdzlesmenin idareye, sozles-
menin diger tarafina tanimadigi ayricaliklar ve istiin yetkileri tanimis olmasi gerekmek-
tedir (Odyakmaz, 2011).

Idari sézlesmeler, idare hukuku kurallarina dayamlarak yapilan sézlesmelerdir.
Idare sahip oldugu kamu giicii dolayisiyla sozlesmelerde sartlar ve isi belirleyen olup
karsi taraf sozlesme hiikiimlerini kabul etmek veya kabul etmemek durumundadir (Bay-
rakli, 2000: 12). Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, iltizam s6zlesmeleri, kamu borg-
lanma sozlesmeleri, idari hizmet sdzlesmeleri, maden ve ormanlarin devletin denetimi
ve gozetimi altinda igletilmesine iliskin sdzlesmeler, gorevlendirme sozlesmeleri, yap-
islet-devret ve yap-islet sdzlesmeleri idari sézlesmelere 6rnek olarak verilebilir (Gozler,
2009: 459-465).

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda, belediyelerin tahsil ettigi
yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylari, elektrik, havagazi hiz-

metleri, saglik, egitim ve 6gretim hizmetleri, koprii, tlinel, igme ve kullanma suyu hiz-



20

metleri, otoyol, deniz ve hava limanlar1 yapimi ve isletmesi, radyo ve televizyon yayin-

lar1 kamu hizmeti olarak kabul edilmistir (Toktas, 2009: 21-22).

1.2.2. Ozel Kanunlarinda 6183 Sayih Kanun ve Tahsili Emval Kanunu' na Gére

Tahsil Edilecegi Belirtilen Kamu Alacaklari

6183 Sayil1 Kanun’ un 2. maddesinde, bu kanunun yiiriirliige girmesinden once
yiriirlikte bulunan Tahsili Emval Kanunu’ na gore tahsil edilecegine dair atifta
bulunulmus kanunlarda yer alan alacaklarin da 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore
takip ve tahsil edilece8i yoniinde hiikiim konulmustur. Ancak, herhangi bir alacagin
6183 Sayil1 Kanun’a gore takip ve tahsil edileceginin alacaga iligkin kanunda belirtilmis
olmasi, o alacagin kamu alacagi niteliginde oldugunu gostermez. Ornegin, 6183 Sayili
Kanun’ un 1. maddesi kapsaminda yer almayan koy tiizel kisiligine ait baz1 alacaklarin
442 Sayilh Koy Kanunu’ nda Tahsili Emval Kanunu’ na yapilan atif nedeniyle isbu
alacaklarin takip ve tahsilinin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi soz

konusudur.

Tam anlamiyla kamu alacagi niteligi bulunmayan buna ragmen kendi 6zel
kanunlarinda 6183 Sayili Kanun’a gore takip ve tahsil usuliiniin uygulanacag belirtilen

alacaklardan 6nemli olanlar lizerinde durulmasi uygun olacaktir (Arslaner, 2010: 60).
1.2.2.1. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler, bazi kamu kurum ve kuruluslarinin veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin finansmanini saglamak amaciyla bu kurumlar veya
dogrudan dogruya devletin idari makamlar1 tarafindan bu kurumlar lehine olmak iizere
bunlarin mensuplarinin ya da bu kurumlarin hizmetlerinden yararlanan iiglincii
kisilerden zorunlu olarak alman ve kismen veya tamamen devlet biitgesi disinda

birakilan gelirler olarak tanimlanmaktadir (Sekdur ve Altun, 2001: 553).

Devletin biitcesi i¢inde yer almayan parafiskal gelirler, ilgili kuruluslar
tarafindan iiyelerden ve hizmetten yararlananlardan tahsil edilir. Bu gelirlerin, ortaya
¢ikma sartlarinin, matrah ve oranmin belirlenmesi, tahsil usulii ve harcama sekline
iliskin konularda karar alma yetkisi, geliri elde eden kurulusa aittir. Ulkemizde,

parafiskal gelir elde eden kuruslara 6rnek olarak Sosyal Gilivenlik Kurumu, Ticaret ve



21

Sanayi Odalari, Barolar, Tabip Odalar1 ve benzeri kuruluslar verilebilir (Pehlivan, 2009:
90).

Parafiskal  gelirler, gerceklestirmek istedigi amaglar goz  Oniinde
bulunduruldugunda mesleki, sosyal ve ekonomik parasfiskal gelirler olarak ayrima tabi

tutulmaktadir.

Parafiskal gelirler, her ikisinin de kamu hukuku kurallari i¢inde zorla alinmalari
bakimindan vergiye benzetilebilir. Ancak, bir 6deme veya hizmet olarak karsiliginin
bulunmasi nedeniyle vergiden farklidir. Bu yoniiyle harglarla benzerlik gostermektedir.
Buna karsin harglar, yalnizca devlet, vilayet ve belediye gibi kuruslar tarafindan tahsil
edilirken parafiskal gelirler ise kamu idari kuruluglar1 disinda belli bir mesleki, sosyal
ve ekonomik amaci gergeklestirmek i¢in tesekkiil eden kamu kuruluslart tarafindan

alinmaktadir (Akdogan, 2009: 423-428).

Parasfiskal gelir elde eden kuruluslarin, tiyelerinden topladigi prim, aidat vb. adi
altinda gelirlerin ilgili kurulusa 6denmemesi halinde, bu alacaklarin takip ve tahsilinde
kurulusun 6zel kanunda yer alan hiikiimler uyarinca 6183 Sayil1 Kanun’ a gore islem

yapilmaktadir.
1.2.2.2. Ecrimisiller

Tiirk Hukuk Liigati’ nda ecrimisil “Bir malin kullanilmasindan dogan menfaatin
para dlgiileriyle takdiri” seklinde tanimlanmistir. Ornek olarak, kira bedeli tayin edilme-
den bir yerin kullanilmasi halinde, vasif, mevki ve kullanma tarzi bakimlarindan kirala-
nan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecrimisili olur. Genis anlamda bilir-

kisilerin (ehli vukuflarin) takdir ettikleri kira bedeline de ecrimisil denilmektedir.

Tiirk Hukukunda ecrimisil kavrami gesitli kanunlarda yer almasina ragmen, acik
bir tanim1 yapilmamstir. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesinde yasal

olarak tanimlanmistir (Tuncer, 2011).

Buna gore; devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin, gergek ve tiizel kisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden (haksiz isgal-
ci) kusurunun olup olmadigina ve Hazine’ nin isgalden dolay1 bir zarara ugramis olup

olmadigina bakilmaksizin 6demesi istenilen tazminattir. Diger yandan, anilan yasanin



22

ecrimisil ile ilgili olan 74. ve 75. maddelerine dayanarak Devlete Ait Tasinmaz Mal
Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeligi ile ecrimisilin uygulama esaslari gosterilmistir. Bu yonetmeligin 2. madde-
sinde ecrimisilin tanimi1 yapilmistir. Bu tanima goére ecrimisil; bir malin, sahibinin rizasi
disinda ve onun bu mali kullanmakla bir zarara ugrayip ugramayacagi so6z konusu edil-
meksizin bu maldan isgal, tasarruf veya her ne sekilde olursa olsun yararlanilmasi sebe-
biyle fuzuli sagil tarafindan 6denen veya idarece talep edilen tazminati ifade eder. Ta-
nimda yer alan fuzuli sagil (haksiz kullanici) ise; kusuru aranmaksizin kendisine ait ol-
mayan ve sahibinin de rizasi ve onay1 bulunmayan bir malin zilyetligini eline geciren,
elinde tutan, kullanan veya her ne sekilde olursa olsun bu maldan tasarrufta bulunan

gercek veya tiizel kisi ya da kisilerdir (Sezer, 2004: 7)

Iste devletin tanimi yapilan ecrimisil alacaklari, haksiz isgal eden tarafindan riza
ile 6denmediginde, kamu alacaginin takip ve tahsili 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uya-

rinca yapilmaktadir.

Ecrimisil alacaklarinin tahsiline iliskin zamanasimi siiresi konusunda Yargitay
ve Danistay tarafindan verilen yargi kararlar arasinda aykirilik bulunmaktadir. Danig-
tay, hazinenin ecrimisil talep edebilmesi i¢in Borglar Kanunu’nun 125. maddesinde yer
alan genel zamanasima siiresi olan on yillik stirenin gecerli oldugu goriistinde iken Yar-
gitay ise ecrimisil alacaklariin isgal tazminatinin 6zel bir sekli, bir anlamda kira bedeli
oldugundan bahisle Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinde belirtilen bes yillik zamana-

simi siiresi i¢inde istenebilmesi gerektigi gortisiindedir (Arslaner, 2010: 65-66).
1.2.2.3. Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacaklan

Sosyal devletin en Onemli gorevlerinden biri, bireylerin saglik ve emeklilik
haklarin1 bir sistem dahilinde diizenlemek ve koruma altina almaktir. Bu sistemine dahil
kurumlarm hizmet sunduklar1 bireylerden elde ettikleri prim gelirleri, sosyal amagh
parafiskal gelirlerden olup kamu alacag: niteligindedir. Ulkemizde, bu sistem icerisinde
Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandg1 ve Bagkur adi altinda ii¢ kurum yer almistir.
Sosyal sigorta hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan tek bir yasal diizenleme ihtiyaci,

bu li¢ kurumun birlestirilmesi geregini dogurmustur.
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Boylelikle, Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bagkur’ un tek bir ¢ati
altinda birlestirilmesi saglanarak 5502 Sayili Kanun yaymlanmis ve Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi’ na bagli Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Sonrasinda 5510
Sayili Kanun’ la sigorta sistemi tek bir kanunda toplanmis ve Sosyal Giivenlik Kurumu,
kurulus kanunda belirtilen alacaklarinin takip ve tahsilinde, 6183 Sayili Kanun

hiikiimlerine gore islem yapacagi hiikiim altina alinmistir (Arslaner, 2010: 61).
1.2.2.4. Serefiyeler ve Harcamalara Katilma Pay1

Mahalli idarelerden olan belediyelerin gelirlerinden biri de serefiye ve

harcamalara katilma payidir.

Serefiye, kamu tiizel kisilerinin gerceklestirdikleri bayindirlik, altyapi hizmetleri
ve imar uygulamalarinin bu hizmetten yararlanan bireylerin malvarliklarinda meydana

getirdigi deger artisidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 103)

Serefiye uygulamasinda istenilen temel amag, belediyelerin yapmis olduklari
bayindirlik, alt yapr hizmetleri ve imar uygulamalari sonucunda yapilan faaliyetler ne-
deniyle kisilerin malvarliginda meydana gelen deger artislarinin vergilendirilmesidir.
Ornegin, yeni yollarin yapilmasi, mevcut yollarin daha iyi hale getirilmesi, yeni mey-
danlarm agilmasi gibi hizmetler yapildiklar: yerdeki ev, diikkan, arsa ve tarlalarin dege-
rinde bir artis meydana getirir. Belediyenin gergeklestirdigi bu faaliyetler sonucu tasin-
maz mallardaki deger artisinda maliklerin dogrudan veya dolayisiyla bir katkis1 mevcut
degildir. Boyle bir durumda malvarliginda deger artis1 meydana gelen gercek veya tiizel
kisilerin, bu artisa neden olan faaliyetlerin harcamalarina katilmalar1 dngdriilmektedir.

Iste, bu amagla getirilen yiikiimliiliige serefiye ad1 verilmektedir.

Kisiler tarafindan 6denmesinin zorunlu olmasi ve miktarinin ortaya ¢ikan deger
artigina gore takdir ve tespit edilmesi sebebiyle serefiye, bir tiir deger artis1 vergisi ola-
rak da kabul edilebilir. Ancak, serefiyede dogrudan dogruya bir karsiligin bulunmasi,

onu vergiden ayiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2008: 79).

Harcamalara katilma payi ise; su, yol, dogalgaz ve kanalizasyon benzeri alt yap1
tesis ve hizmetlerinin gergeklestirilmesi sirasinda bu tesis ve hizmetlerden yararlanacak

olan gergek ve tiizel kisilerden alinan gider karsiligidir. Bu yiikiimliiliik, mal sahiplerine
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ait olabilecegi gibi, kiraci sifatiyla tasinmazi kullanan gergek ve tiizel kisilere de ait ola-

bilir (Nadaroglu, 1986: 122-123).

Serefiye ve katilma payi, 6zellikleri itibariyle vergi ve har¢lardan farklilik arz

etmektedir.

Yasal diizenlemeler goz 6niinde tutuldugunda serefiye, gliniimiizde belediye ge-
lirleri arasinda bulunmamaktadir. Harcamalara katilma pay1 ise, 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanununu 86 ile 94. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmigtir. Anilan kanun
hiikiimlerine gore; harcamalara katilma pay1; yol harcamalarina katilma payi, kanalizas-
yon harcamalarina katilma pay1 ve su tesisleri harcamalarina katilma pay1 olmak {izere

li¢ cesit olarak diizenlenmistir.

Harcamalara katilma paylar1 ve serefiyelerin takip ve tahsilinde, 2464 Sayil1 Be-
lediye Gelirleri Kanunu’ nun 98. maddesine geregince, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaktadir (Arslaner, 2010: 68-69).

1.2.2.5. Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu Alacaklar

Fon kavrami, belli amaci gerceklestirmeye hizmet etmek {lizere ayrilmis ve belli
bir hesapta toplanmis para anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolay1 fon, aslen bir
gelir gider hesabidir (Pehlivan, 2009: 89).

Fon gelirleri, devlet biitcesi disinda ve 6zel kanunlarla belirlenmis gelirlerin
tahsisi yolu ile olusturulmaktadir. Tiirkiye® de 6zellikle 1983 yilindan sonra biitge dist
fon uygulamasina genis yer verilmistir. Ancak kontrol altina alinamayan fonlar, 2003
yilinda kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
kaldirilmistir. 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle 22.07.1983 tarihinde yiiriirliige giren Ban-
kalar Hakkinda 70 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan “Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu” disindaki tim fonlarin kapatilmasina karar verilmistir Fonun idare ve
temsil edilmesi ile ilgili olarak, ilgili Bakanlik¢a hazirlanacak bir yonetmelikle Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 gorevlendirilmistir. S6z konusu kararnamenin Fon ile ilgili
diizenlemeleri 25.04.1985 tarih ve 3182 sayili Bankalar Kanunu ile yasal dayanag: ka-
vusturulmustur. Fona tasarruf mevduatini sigorta etmenin yani sira, bankalarin mali
biinyelerini giiclendirme ve gereginde yeniden yapilandirma gorevi ise 16.06.1994 tarih

ve 538 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile verilmistir. 18.06.1999 tarih ve 4389



25

sayillt Bankalar Kanunu ile Fonun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca

idare ve temsil olunmasina hilkmedilmistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 4389 Sayili Bankalar Kanunu’
nun 3. maddesinin birinci fikrasit hilkkmii uyarinca, s6z konusu Kanun ve ilgili diger
mevzuatin, anilan Kanunda gosterilen yetkiler ¢ergevesinde diizenlemeler de yapmak
suretiyle uygulanmasini saglamak, uygulamayi denetlemek ve sonuglandirmak, tasarruf-
larin giivence altina alinmasini temin etmek ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak {izere 23.06.1999 tarihinde, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip olarak kurulmus olup, 31.08.2000 tarihinde faaliyete gegmistir ve
gorevine devam etmektedir (http://www.tmsf.org.tr/index.cfm?fuseaction=public.dsp

menu content&menu id=13).

5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu, gerek bankalarin fona ddemek zorunda oldugu mutad gelirlerini gerekse fona
devredilen bankalarin alacaklarini, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca takip ve tah-

sil etmektedir (Arslaner, 2010: 71)
1.3. Kamu Alacaginmin Taraflar

Bir borg iligkisinin, alacakli ve bor¢lu tarafi bulunmaktadir. 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerine gére kamu alacaklarinin takip ve tahsili hukukunda, kamu borg iligkisinin

taraflar1 da, kamu alacaklis1 ve kamu borglusu olarak adlandirilmaktadir.
1.3.1. Kamu Alacaklis1

Parlamenter demokratik sistemlerde, mali yiikiimliiliik koyma yetkisi, yasama
meclisine aittir ve mali yiikiimliilikler, ancak kanunla koyulur. Mali yiikiimliiliklerden
kaynaklanan kamu alacaklarinin tahsili yetkisi de kural olarak devlete aittir. Bunun ya-
ninda mahalli idarelerden il 6zel idareleri ve belediyeler de, baz1 kamu alacaklarini takip

ve tahsile yetkili kilinmistir (Karakog, 2004: 386).

6183 Sayili Kanun’ un 3. maddesine kamu alacaklisinin, devlet, il 6zel idareleri
ve belediyeler oldugu ifade edilmistir. Anilan hiikkmiine gore, mahalli idare olan kdy

tiizel kisiligi, kamu alacaklis1 olarak sayilmamistir (Celik, 2000: 28).
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Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler, burada kamu giicii ile donatilmis olmakla
kamu alacaklis1 sifatin1 kazanmaktadir. Devlet ve kamu idarelerinin, 6zel hukuk iligkile-
rinden dogan alacaklari, kamu alacagi niteliginde olmayip 6zel hukuk hiikiimleri uya-
rinca takip ve tahsil edilecektir. Ozel hukuk hiikiimlerinden dogan alacaklar i¢in, drne-
gin kiraya verdigi tasinmaz i¢in belirlenen kira alacagi, kamu alacagi olmadigi gibi, bu
borg iligskisinde belediye, kamu alacaklis1 sifatiyla yer almayacaktir (Bayrakli, 2000:
18).

Devlet tiizel kisiligine ait kamu alacaklar1 vergi dairelerince, il 6zel idarelerine
ve belediyelere ait kamu alacaklar1 ise kendi i¢inde kurulan tahsil daireleri tarafindan
takip ve tahsil edilecektir. Buna gore, devlet tiizel kisiligine ait kamu alacaklarmin takip
ve tahsiline iligkin iglemler, tahsil dairesi olan vergi daireleri tarafindan yerine getirile-
cektir. Ancak, tahsil dairesi terimi daha genis anlamli olup sadece vergi dairelerini ifade
etmemektedir. Tahsil dairesi olmak i¢in, 6183 Sayili Kanun hiikiimlerini uygulamakla
gorevli bulunmak yeterli sayilmistir. Bu nedenle lilkemizde vergi dairelerinin yaninda,
Giimriik Idareleri, Tekel Idaresi, Hazine Saymanliklari ile Askeri ve Miilki Saymanlik-
lar icin de tahsil dairesi sifati kullanilmaktadir. il 6zel idarelerinin yetkili tahsil dairesi,
il 0zel idareleri Mali Hizmet Birimi i¢inde yer alan yetkili Gelir Miidiirliikleri olmakta-
dir. Yine belediyelerin yetkili tahsil dairesi ise Belediye Gelir Sube Miidiirliikleridir.
Gelir Sube Miidiirii bulunmayan yerlerde, tahsil dairesi gorevini Belediye Hesap Isleri
Miidiirli, o da yoksa Belediye Muhasebecisi tarafindan yerine getirilir (Gergek, 2010:
25-28).

6813 Sayili Kanun’ un 1. maddesinde devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyele-
rin kamu alacaklis1 olabilecegi ifade edilmekle birlikte sayilanlarin disinda baskaca ku-
rum ve kuruslarin da kamu alacaklist sifatini tasimast miimkiindiir. Kamu hizmeti yonii
agir basan bir¢ok kurum ve kurulusun kendi kanunlarinda, alacaklarini1 6183 Sayili Ka-
nun hiikiimleri uyarinca takip ve tahsil edilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. Dola-
yistyla, bu tiir kurum ve kuruluglarin alacaklari, tam anlamiyla kamu alacagi niteliginde
bulunmasa bile alacaklarinin takip ve tahsil usulii bakimindan kamu alacaklis1 olarak
sayllmaktadirlar. Kredi ve Yurtlar Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu, bazi alacaklari
bakimindan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu buna 6rnek olarak gosterilebilir

(Arslaner; 2010: 77).



27

1.3.2. Kamu Borc¢lusu

Kamu alacaklisinin muhatabi, kamu borglusu sifatini tagir. Dar anlamda, kamu
borglusu, vergi miikellefleri olarak karsimiza ¢ikar. Ancak kamu icra hukuku anlaminda
vergi miikellefleri yaninda vergiden dolay1 sorumlu olanlar, kefiller, mirasgilar, sirket
ortaklar1 da kamu borglusu olarak kabul edilmektedir. Nitekim, 6183 Sayil1 Kanun’ un
3. maddesinde, kamu alacagini 6demek zorunda olan gergek ve tiizel kisiler, bunlarin
kanuni temsilcileri veya mirasg¢ilari, vergi miikellefleri, vergi sorumlulari, kefil ve

yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri, kamu borg¢lusu olarak belirtilmistir (Gergek,

2010: 25-28).

Kamu borglularini; vergi miikellefleri ve vergi sorumlulari, kanuni temsilciler,
limited sirket ortaklari, mirascilar, kefiller, sorumlu olan tasfiye memurlari olarak

siniflandirmak miimkiindiir.
1.3.2.1. Vergi Miikellefleri ve Sorumlular:

Vergi Usul Kanunu’ nda kamu borglusu, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu
olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Anilan kanunda yapilan tanima gore, vergi
miikellefi; Vergi Kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettlip eden gercek ve tiizel
kisiler ve vergi sorumlusu ise verginin ddenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine

kars1 muhatap olan kisilerdir.

Kamu borglusu kural olarak vergi miikellefi oldugundan buna “asli borg¢lu” da
denilmektedir. Vergi sorumlusu, miikellef ile kamu alacaklis1 arasindaki borg iligkisinde
ticlinci kisi konumundadir. Vergi sorumlusu, kanun uyarinca asil bor¢lu olan
miikellefin malvarligindan ekonomik degerleri keserek bunlar1 hazineye intikal ettirmek

ile yiikiimli kilmmistir (Senyiiz vd, 2011: 258)

Vergi miikellefi olabilmek igin kisinin, Medeni Hukuk hiikiimlerine gore fiil
ehliyetine sahip olmasi sart degildir. Gergek kisinin hak ehliyetine sahip bulunmasi,
verginin miikellefi olmasi i¢in yeterlidir. Bu husus, hem vergi miikellefi hem de vergi

sorumlusu yoniinden gecerlidir.
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Tiizel kisiler de Medeni Kanun’ da ve kurulus sdzlesmelerinde belirtilen sekilde
gerekli organlar1 tesekkiil ettiklerinde hukuki kisilik kazanirlar ve bu andan itibaren

vergi miikellefi veye vergi sorumlusu olabilirler (Arslaner, 2010: 77-78).
1.3.2.2. Kanuni Temsilciler

Kamu alacaklari, esas olarak kamu borcundan dolay1 yiikiimlii veya sorumlu
olan kamu bor¢lusundan tahsil edilir. Ancak, kanuni veya fiili nedenlerden dolay1 bir
kisim kamu borglularinin, kanunla belirlenen yiikiimliiliiklerini bizzat yerine getirmesi
miimkiin olmaz. Bu durumda, vergi ehliyeti bulunmakla birlikte hukuki islem yapma
yetenegine sahip olmayan gergek Kkisilerin ya da belli bir amaci gergeklestirmek tizere
kurulmus tiizel kisiligi olan veya olmayan tesekkiillerin, miikellef veya vergi sorumlusu
olmasi halinde, bu kisi veya tesekkiillerin kanuni yiikiimliiliiklerini, kanuni temsilcileri

araciligi ile yerine getirmeleri s6z konusu olacaktir.

Gerek s6z konusu miikellef veya vergi sorumlularinin 6zel hukuki durumlarin-
dan kaynaklanan nedenlerle vergiyle ilgili 6devlerini yerine getirememelerinden dolay:
zarar gormemelerinin saglanmasi, gerekse kamu alacaklist olan devlet agisindan kamu
alacaginin tahsilinin gilivence altina alinmasi amaciyla vergi hukukunda kanuni temsil
miiessesesine yer verilmistir. Ayni gerekgeler dogrultusunda, 6zel hukuk hiikiimlerinden
faydalanilarak vergiye iliskin maddi ve sekli 6devleri yerine getiremeyecek durumda
olan kii¢iik ve kisithilarla, kendilerine hukuki anlamda kisilik taninan tiizel kisiler, tiizel
kisiligi olmayan kuruluslar ve dar miikellefiyete tabi olan kisi ve kuruluslarin bu 6devle-
rinin kanuni diizenlemelere uygun yerine getirilmesinden kanuni temsilcinin sorumlu

olacag esas1 benimsenmistir (Bozdogan, 2004).

Hukukumuzda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu miiessesesi iki ayr1 yerde dii-
zenlenmistir. Vergi alacagl i¢in kanuni temsilcilerin sorumlulugu Vergi Usul Kanu-
nu'nun 10. maddesinde ve tiim kamu alacaklari i¢in kanuni temsilcilerin sorumlulugu

ise 6183 Sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde hiikiim altina alinmastir.
1.3.2.2.1. Vergi Usul Kanunu' na Gore

Vergi Usul Kanunu’ nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesine
gore; kanuni temsilci, temsil ettigi kisi dolayisiyla kendisine diisen yiikiimliiliikleri

yerine getirmemesi nedeniyle, vergi ve vergiye bagli olan alacaklarin asil borg¢lu
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durumunda bulunan miikellef veya vergi sorumlularinin malvarligindan alinamamasi
halinde kendi malvarligindan 6demekle sorumlu tutulmaktadir. Buna gore, kanuni
temsilcisinin sorumluguna gidilebilmesi i¢in; vergi ve vergiye bagli alacaklarin
miikelleften vergi dairesi tarafindan tahsil edilememesi ve bu durumun olusmasina
kanuni temsilcinin yiikiimliiliikklerini  yerine getirmemesi unsurlarinin  birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin, 6demek zorunda kaldig1 bu borg igin,
asil bor¢lu durumda bulunan vergi miikellefi veya sorumlusuna riicu hakki sakli

tutulmustur (Oktar, 2010: 71).

Yukarida anilan 10. madde hiikkmii uyarinca; kiicliklerin ve kisithlarin, tiizel
kisilerin, vakif ve cemaatler gibi tiizel kisiligi haiz olmayan tesekkiillerin vergi
miikellefi veya sorumlusu olmalari durumunda bunlara diisen 6devlerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi haiz olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin Tiirkiye’ de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’ deki temsilcileri hakkinda da uygulanacag: ayrica

belirtilmistir (Arslaner, 2010: 86-87).

Boyle bir durumda, kanuni temsilci, vergi alacagindan dolay:1 bizzat kendisine

ait olmayan bir borg i¢in vergi dairesine karsi1 bor¢lu sifatin1 almaktadir.
1.3.2.2.2. 6183 Sayili Kanun' a Gore

Vergi Usul Kanunu’ nun kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen 10.
maddesinde vergi alacaklari ile ilgili olan sorumluluk {iizerinde durulmustur. Vergi
alacagi disinda kalan diger kamu alacaklarinda, kanuni temsilcilinin sorumlulugu ise
6183 Sayili Kanunu’ nun miikerrer 35. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Anilan
kanun maddesi ile Vergi Usul Kanunu’ nda yer alan sorumluluk halinin, tiim kamu

alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin olarak da uygulanmasi hedeflenmistir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 10. maddesi ile 6183 Sayili Kanunu’nun miikerrer 35.
maddesi paralel bir diizenleme gibi goriinse de her iki diizenleme arasinda kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’ nda kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kasit veya ihmalinin
bulunmasi sart1 aranacak, buna kargin 6183 Sayili Kanun’ da gore sorumlu tutulabilmesi

icin kanuni temsilicinin kusurlu olup olmadigina bakilmayacaktir. Bagka bir ifade ile
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Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde kusur sorumlugu séz konusu oldugu halde
6183 Sayili Kanunu’nun miikerrer 35. maddesinde kusursuzluk sorumluluk hali kabul

edilmistir.

Vergi ve vergiye bagh olan alacaklarin tahsili bakimindan kanuni temsilcinin
sorumlulugunun belirlenmesinde hangi kanunun uygulanmasi gerektigi konusunda
tereddiitler ortaya ¢ikmis ise de Danistay kararlari, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
kamu alacaklar1 i¢in ayni kanunun 10. maddesi hilkkmiiniin ve 6183 Sayili Kanun
kapsamindaki diger kamu alacaklar1 i¢in ayni kanunun miikerrer 35. maddesi hiikmiiniin

uygulamasi yoniindedir (Oktar, 2010: 73).
1.3.2.3. Limited Sirket Ortaklar

Limited sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince kurulan bir sermaye
sirketi olup ortaklarindan ayr bir tiizel kisilige sahiptirler. Ortaklarindan ayr1 bir tiizel
kisilige sahip bulunan limited sirket, hak ve bor¢lara ehildir. Bagka bir ifade ile limited

sirket, bizzat bor¢lu konumunda yer alir.

Tirk Ticaret Kanunu’ nun 523. maddesine uyarinca, limited sirket ortaklari
kural olarak, sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye paylar1 oraninda limited sirketin
bor¢larindan dolay1 alacaklilara karsi sorumludur. Bu sorumluluk, siirli bir sorumluluk
halidir. Bu durum, “ortaklar, ortaklik alacaklilarina kars1 sorumlu degildiler.” seklinde

ifade edilmektedir (Poroy vd, 2000: 870-871).

Dolayisiyla, ortaklarin koymay: taahhiit ettikleri sermaye miktarinin timiini
sirkete 6demis bulunmalar1 halinde, ortaklarin sirketin bor¢larindan dolay: iiciincii
kisilere karsit sorumluluklart yoktur. Ancak, kamu alacaklarinin takip ve tahsil hukuku
acisindan, limited sirket ortaklarinin, ortakligin kamu bor¢larindan dolay1 sorumlulugu

yoniinden énemli bir istisna getirilmistir.

6183 Sayili Amme Alacaklarin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’ un 35.
maddesine gore; limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu
alacagindan dolay1 sermaye paylar1 oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
kanun hiikiimleri geregince cebri icra yolu ile takibe tabi tutulurlar. Madde metninden
anlasilacagr tlizere, limited sirket ortaklari, taahhiit ettikleri sermaye miktarinin timiinii

sirkete 6demis olsalar bile, taahhiit ettikleri sermaye miktar1 oraninda, sirketin kamu
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borg¢larindan dolay1 sorumlu olacaklar ve tahsil dairesi karsisinda bor¢lu konumda
bulunacaklardir (Sarili, 2004: 84-87). Hatta, limited sirket ortaklari, taahhiit ettikleri ve
sirkete 6dedikleri sermaye sonradan yok olmus bulunsa bile sirketin tasfiyesi sonucunda
hisseleri oraninda, tiim malvarliklar1 ile kamu alacaklarinin 6dnemesinden dolay1

sorumlu tutulmaktadir (Karakog, 2004: 398).
1.3.2.4. Mirascilar

Kamu borg¢lusunun mirasgilari, 6183 Sayili Kanun’un 3. maddesinde kamu
bor¢lusu olarak sayilmistir. Ayni kanunun 7. maddesinde, bor¢lunun 6liimii halinde,
miras1 reddetmemis mirasg¢ilar hakkinda da bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme
baglanmistir. Buna gore; mirast reddetmemis olan mirasgilar, bor¢lunun kamu

bor¢larindan dolayi tahsil dairesine karst sorumlu olacaklardir (Yilmaz, 2003: 125).

Mirascilarin =~ sorumlulugu, anacak kamu alacaginin ash ve fer’ ileri
bakimindadir. Vergi cezalarindan dolayr mirascilarin, “cezalarin sahsiligi ilkesi”

geregince sorumlu tutulmalar1 s6z konusu degildir (Gergek, 2010: 38).

Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi hiikmii geregince, miikellefin Oliimii
halinde, miikellefe ait ddevler, mirasi1 reddetmemis olan kanuni ve mansup (atanmis)
mirascilarina intikal eder, ancak mirascilardan her biri 6lenin vergi bor¢larindan miras
hisseleri orarinda sorumlu olurlar. Medeni Kanunumuza gore, mirascilar Olenin
bor¢larindan miiteselsilen sorumludur. Buna Kkarsilik, vergi hukuku agisindan
mirasgilarin sorumlugu, miras hisseleri oraninda olup mirasg¢ilar arasinda teselsiil yoktur

ve bu nedenle sahsi niteliktedir (Ozbalci, 1998: 153).
1.3.2.5. Kefiller

6183 Sayili Kanun’un 3 maddesine gore; kefil, bir kamu borglusunun borcunun

alacakli tahsil dairesine 6denmesi hususunu taahhiit eden ve bu yolla kamu borglusu

sifatin1 kazanan tl¢iinci kisidir (Celik, 2000: 24).

Aynmi kanunun 11. maddesinde, vergi alacaginin giivence altina alinmasini
teminen kamu borcuna giivenilir bir sahsin kefil olarak gosterilebilecegi ve bu kisinin
tahsil dairesi tarafindan kabul edilebilecegi belirtilmistir. Kefiller, miikellefin vergi asli,

gecikme zammi ve cezalarin tamamindan sorumludurlar. Kamu borcuna kefil olan kisi,
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kefalet miktar1 ile sinirli olmak iizere, kamu bor¢lusunun borcundan dogrudan dogruya
sorumlu olur. Diger bir degisle, kefil, bir baska kamu bor¢lusu durumundadir. Nitekim,
6183 Sayili Kanun’un 57. maddesi hiikmii geregince kefiller, asil kamu borglusunun

tabi tutulduklar1 usullere gore takip edilecektir (Gergek, 2010: 41).
1.3.2.6. Tasfiye Memurlariin Sorumlulugu

6183 Sayili Kanun’ un 33. maddesinde, tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiirii-
tenlerin, kamu idarelerinin her tiirlii alacaklarin1 6demeden veya 6demek lizere ayirma-
dan Once tasfiye sonucunda elde edileni dagitamayacaklar1 veya bunlar iizerinde her-
hangi bir sekilde tasarrufta bulunamayacaklari belirtilerek aksi halde, tahakkuk etmis ve
edecek kamu alacaklarindan dolay:r tasfiye memurlarinin veya tasfiyeyi yiiriitenlerin
sahsen ve miiteselsilen tiim malvarliklari ile tahsil dairelerine karsi sorumlu olacaklari
hiikmii baglanmistir (Celik, 1999).

Anilan kanun hiikkmii geregince, kanunda yazili yilikiimliiliikklerine yerine getir-

meyen tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler, kamu borglusu olarak addedilirler.
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IKiNCi BOLUM

KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI YONTEMLERI
2.1. Kamu Alacaklarimin Korunmasi1 Kavram

Kamu hizmetlerinin devlet tarafindan iiretilerek toplumun faydalanmasina su-
nulmasi ve bu siirecin etkin ve devamli olmasinin saglanmasi, giiniimiizde devletin en
onemli varlik nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin yiiklendigi bu 6nemli go-
rev, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilacak kamu gelirlerinin zamaninda elde
edilmesini 6nemli hale getirmektedir. Baska bir ifade ile kamu hizmetlerinin kesintisiz

yiriitiilebilmesi igin kamu alacaklarinin zamaninda tahsili gerekmektedir.

Gergekten de vadesi gelmis bir kamu alacaginin zamaninda 6denmesi, hem ka-
mu alacaklisi, hem de borcunu zamaninda 6deyen diger kamu borglular1 bakimindan

onemli sonuglar dogurur.

Alacakli olan devletin, kamu hizmetlerini arzu edildigi sekilde yerine getirebil-
mesi, bunlarin finansmaninda kullanilan kaynaklarin zamaninda teminine baglidir. Bu-
nun yaninda, vadesi gelmis bir alacagin zamaninda 6denmemesi, kamu borglarin1 zama-
ninda ddeyen ve ddemeyen miikellefler arasinda, ddeyenler aleyhine bir haksiz rekabet
yaratir. Ortaya ¢ikabilecek bu tiir olumsuzlarin 6nlenmesi ve kamu alacaginin etkin ve
zamaninda tahsil edilmesini teminen, kamu alacaklisi lehine bazi yasal diizenlemeler

yapilmistir.
2.2. Kamu Alacaklarinin Korunmasi Gerekgesi ve Nedenleri

Devlet, 6zel hukuk sozlesme ve iligkilerinden dogan 6zel alacaklarin, ticari ve
ekonomik hayatin belli bir diizende devami agisindan zamaninda tahsilini dngérmekte-
dir. Bu nedenle, 6zel kisiler arasindaki alacak ve borg iliskilerini kanunlarla diizenlemis
ve bor¢larin vadesinde 6denmemesi halinde kamu giiciiniin kullanilmak suretiyle birey-
lerin alacaklarina kavusmasi i¢in bu alacaklarin cebri icra yolu ile takip ve tahsiline ilis-
Kin hiikiimler koymustur. Ulkemizde 2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu ile bireylerin dzel
hukuk borg iliskilerinden dogan alacaklarinin takip ve tahsili diizenlenmistir. Bu hii-
kiimlerin uygulanmasinda, alacaklinin kotii niyetli borglulara karsi korunmasini teminen

ihtiyati tedbir (HUMK. 101. madde ve devamu), ihtiyati haciz (I1iK. 257. madde ve de-



34

vami), hapis hakki (BK. 267. madde ve devami ) tasarrufun iptali davasi (IIK. 277 ve

devami) gibi hukuki korunma yollar1 kabul edilmistir.

Toplumu olusturan bireylere verdigi kamu hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesi i¢in
devlet, kamu gelirlerini zamaninda toplamak zorundadir. Bu amagla, kamu alacaklarinin
zamaninda ve hizh bir sekilde takip ve tahsili dzel hiikiimlere baglanmistir. Ulkemizde
kamu alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin hiikiimler, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanun, kamu alacaklarinin en kisa
siirede, en az masrafla, en etkin bicimde ve gerekli oldugu takdirde zor kullanmak sure-
tiyle tahsil edilmesi amacina yoneliktir (Gergek, 2010: 125). Kamu alacaklarinin takip
ve tahsilinde 6zel hiikiimler koyan devlet, cebren tahsile konu olan kamu alacaklarinin
tahsilinin imkansiz hale gelebilecegi ihtimalini goz oniine alarak bu durumlarin ortaya
¢ikmasi halinde kamu alacagmin tahsilinin giivence altina alinmasi bakimindan 6nlem

niteliginde bir kistm yontemler getirmistir (Oncel vd, 2008: 166).

Bu yontemler, kamu alacagmin tahsilinin, rizaen 6deme veya cebren takip ve
tahsil safthalarindan once tehlikeye girmesini 6nlemek, alacakli kamu idaresinin haklari-

n1 korumak amacina hizmet eden &nlemleri ifade etmektedir (Ozbalci, 2003: 161).
2.3. Kamu Alacaklarinin Korunmasi Yontemleri

Kamu alacagimimn korunmasi ile ilgili hiikiimler, 6183 Sayili Kanunun “ikinci
Bolim Amme Alacaklarinin Korunmasi” bagligr altinda 9 ila 36. maddelerinde diizen-
lenmistir. Kanuni diizenleme; teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger koruma
hiikiimleri olarak dort baslik halindedir. Diger koruma onlemleri ise; riichan hakki, ka-
mu alacagmi kesip ddemek zorunda olanlar, takas, iptal davasi, tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, ortakligin feshini isteme, limited sirketin kamu borglar1, kanuni temsilciler
sorumlulugu, yurt disina ¢ikis yasagi ve birlesme, devir ve bdliinme halleri olarak belir-
tilmistir.

Teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk genel koruma tedbirleri ve riichan
hakki, takas, iptal davasi gibi diger koruma yontemleri ise 6zel koruma tedbirleri olarak

adlandirilmaktadir (Gergek, 2010: 275).

Bunun yaninda; teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi 6nlemler, heniiz
tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin korunmasina yoneliktir. Bunlarin disindaki diger

koruma tedbirleri ise, tahakkuk etmis kamu alacaklarinin korunmasi amacini tasir.
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2.3.1. Teminat

Heniiz tahakkuk etmemis olmasina ragmen belirli sartlarin varligi halinde kamu ala-
caklisi, kamu alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasi amactyla borgludan teminat iste-
yebilecektir. Kamu alacaginin korunmasi yontemlerden biri olan teminat miiessesesi, 6183

Sayili Kanun’ un 9. maddesinde belirtilmistir.
2.3.1.1. Teminatin Tanim ve Kapsami

Teminat sozciigii Arapca kokenli olup giivence karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Teminat, genel anlamu ile bir borg - alacak iliskisinde borcun 6denmesinin giivence alti-
na alinmasi veya borcun vadesinde 6denmemesi halinde alacaklinin ugramasi muhtemel
zarariin karsilanmasi amaciyla borglu tarafindan alacakliya verilen garanti veya garan-

tiler olarak tanimlanmaktadir (Alaybeyoglu, 2008: 25 ).

Vergi Icra Hukuku agisindan teminat, kamu alacagmin tahsilinin tehlikeye diis-
tiigli kabul edilen belirli nedenlerin otaya ¢iktiginin kamu alacaklisi tarafindan tespit
edilmesi ve bor¢ludan talep etmesi lizerine, kamu borglusunca ekonomik degeri olan ve
kanunda sayillan malvarlig1 degerlerinin bor¢ miktar1 kadarinin giivence olarak goste-

rilmesi anlamina gelmektedir (Senyiiz vd, 2011: 275).

Teminat, kamu bor¢lusundan talep edilir. Bunun yaninda, kamu borcunun
0denmesinden kanunen sorumlu durumda bulunan kanuni temsilci, miras¢i, sirket ortagi
ve kefillerden de teminat istenebilir. 6183 Sayili Kanun’ un 57. maddesinde yer alan
“Kefil ve yabanci veya kurumlarin miimessilleri, bu kanun hiikiimlerine gore ve aynen
asil borglularin tabi tutulduklar1 usullerle takip olunur” hiikkmii gézoniinde tutuldugunda
yabanci kisi veya kurum temsilcilerinden de teminat istenmesi mimkiindir (Celik,

2000: 36).
2.3.1.2. Teminat isteme Nedenleri

6183 Sayili Kanunun 9. maddesinde kamu alacaklis1 tarafindan teminat
istenmesi miimkiin olan durumlar ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bunlardan birincisi
vergi incelemesi asamasinda verginin salinmasi i¢in gerekli islemlere baslandiginda
VUK.’ un 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gereken haller ile 359.
maddede sayilan kagakeilik fiillerinden dolay1 ceza kesilmesi gereken hallerin ortaya

cikmasidir. Ikinci ise, kamu bor¢lusunun Tiirkiye’ de ikametgahimin bulunmamasi ve
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durumunun kamu alacagmin tahsilini tehlikede oldugunu goéstermesi halinde teminat

istenmesidir.

2.3.1.2.1. Vergi Incelemesi Asamasinda Vergi Ziyai ve Kacakcihk Hallerinin

Ortaya Cikmasi Halinde Teminat istenmesi

6183 Sayili Kanun’ un “Teminat Isteme” baslikli 9. maddesi hiikkmii geregince;
Vergi Usul Kanunu’ nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren
haller ile kagakgilik suglar1 ve cezalari ile 359. maddesinde sayilan hallere temas eden
bir kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlere baslanmis oldugu takdirde, vergi
inceleme elemani tarafindan yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar tizerinden,

tahsil dairesince teminat istenir.

Anilan hiikkme gore teminat istenmesi, sadece Vergi Usul Kanunu kapsamina gi-

ren vergi, resim, har¢ ve benzeri kamu alacaklar1 i¢in miimkiindiir. (Ozbalc1, 2003:

163).

Vergi Usul Kanunu’ nun 341. maddesinde vergi ziyai, miikellefin veya sorumlu-
nun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk

ettirilmesi seklinde tanimlanmastir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda; sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykirt beyanlar ile veya bagka yollar ile verginin eksik tahakkuk ettirilmesine
veya haksiz yere geri verilmesine neden olmak da vergi ziyair hilkkmiinde oldugu belir-
tilmigtir. 3. fikrada ise, vergi ziyaina neden olan hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmasi ya da haksiz iadenin geri alinmasinin, ceza uygulanma-

sina engel olmayacagi hiikiim altina alinmustir.

Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde vergi kagakg¢iligi sugunu olusturan hal-
ler sayilmistir. Anilan hiilkme gore, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve

saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan;

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi, gercek olmayan ve-
ya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi veya defterlere
kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi,
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- Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi veya igerigi itibariy-

le yaniltici belge diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasi,

- Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi veya defter sayfalarin1 yok ederek ye-
rine baska yapraklar koyulmasi veya hi¢ yaprak koyulmamasi veya belgelerin asil ve
suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya bu belgelerin kulla-

nilmasi,

- Belgelerin Maliye Bakanligi ile anlagma olmamasina ragmen basilmast ile sah-
te olarak basilmasi veya bu belgelerin kullanilmasi hallerinde vergi kagak¢iligr sugunun

olustugu kabul edilmistir. (Tosuner ve Arikan, 2007: 280-281).

Iste, kacakeilik sugunu olusturan bu hallerin varligmin tespiti halinde tahsil dai-

resince teminat istenecektir.

Vergi ziya1 ve kacake¢ilik hallerinde teminat istenebilmesi i¢in, kamu alacaginin
tehlikeye diismesi 6n kosuldur. Bu kosul ile birlikte islenen fiiller ile dolayisiyla re” sen
veya ikmalen tarhiyat yapilmasina esas olmak iizere vergi incelemesine baslanilmis ol-

mast gereklidir (Gergek, 2010: 128).

Burada 6nemli olan husus, tahsil dairesince teminat istenmesinin hangi asamada
yapilmasi gerektigidir. Kanuni diizenleme g6z oniinde tutuldugunda, vergi incelemesi
devam ederken yapilan ilk hesaplamalara gore teminat istenebilecektir. Vergi inceleme-
si sonuglanip tarhiyat islemi yapildiktan sonra, teminat istenmesi miimkiin degildir. Da-

nistay’ 1n bir¢ok karar1 da bu yondedir (Kizilot, 2010).

Bu nedenle, miikellefler nezdinde yapilan vergi incelemesinin bitmesi ile tahak-
kuk eden ve kesinlesen kamu alacagi i¢in teminat istenmesi halinde, tahsil dairesinin
teminat istenmesine dair yazilari, neden ve konu unsurlar1 agisindan hukuka aykir1 ol-

dugu iddiasiyla dava konusu edilebilecektir (Alpaslan ve Sentiirk, 2009).

2.3.1.2.2. Tiirkiye'de Ikametgahi Bulunmayan Kamu Borclusundan Teminat

Istenmesi

6183 Sayili Kanun’ un 9/2 maddesine gore, kamu borglusunun Tiirkiye’ de ika-
metgahmin bulunmamasi ve durumunun kamu alacagmin tahsilini tehlikede oldugunu
gostermesi halinde tahsil dairesince teminat istenmesi miimkiin olacaktir. Kamu alaca-

ginin tahsilinin tehlikeye diisme halinin ne sekilde tespit edilecegi kanun hitkmiinde yer
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almamistir. Bu durumda tahsil dairesi, Tiirkiye’ de ikametgahi bulunmayan kamu borg-
lusunun durumunu, isin 6zelligine gére bizzat kendisi takdir ve tespit edecektir. Yaptigi
degerlendirmenin sonucuna gore, teminat istenip istenmeyecegine karar verecektir. Bu

halde, teminat istenmesi zorunlu degil, takdiridir (Unlii, 1995: 155).

Borglunun piyasaya asir1 miktarda borglanmasi, borglu aleyhinde ¢ok miktarda
icra takibine baslanmis olmasi, bor¢lunun mallarini elden ¢ikarma niyetini belirten tu-
tum ve davranislarda bulunmasi, kisinin iflasa dogru gitmesi, bor¢larini karsilayacak
malvarliginin bulunmamasi gibi hallerde, kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye girdigi

kabul edilebilir (Celik, 2000: 40).

Anilan hiikkme gore teminat istenmesi, sadece Vergi Usul Kanunu kapsamina gi-
ren kamu alacaklart ile sinirli olmayip Tiirkiye’ de ikametgahi bulunmayan borg¢ludan

her tiirlii kamu alacaklar i¢in tahsil dairesince teminat istenebilir (Ozbalci, 2003: 163).
2.3.1.3. Teminat Isteme Siireci

Vergi ziya1 ve vergi kacakciligr hallerinde tahsil dairesinin teminat isteyebilmesi
icin, bu hallere iliskin bir kamu alacag ile ilgili tarh islemlerine baslanmis olmasinin
yani sira, vergi incelemesine yetkili memurlar tarafindan vergi incelemesinin de yapil-
mis olmas1 gerekmektedir. Vergi inceleme yetkisine haiz olmayan kisilerce yapilan in-
celeme sonucunda tahsil dairesinin teminat istemesi, kanunen miimkiin bulunmamakta-

dir (Celik, 2000: 41).

6183 Sayil1 Kanunun 9. maddesinde teminat istemeye yetkili idarenin “tahsil da-
iresi” oldugu belirtilmistir. Buna gore, sartlar1 olustugunda kamu borglusundan teminat

isteme yetkisini ilgili tahsil dairesi, kamu alacaklis1 sifatiyla kullanacaktir.

Vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren hallerde ya da kagakeilik sugunun islen-
digi ve ceza verilmesi sonucunu doguran durumlarda, vergi inceleme raporu tamamlan-
madan Once, inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplara gore, gerekgeli bir 6n rapor dii-
zenlenip vergi dairesine gonderilecektir. Vergi incelemesine yetkili olanlarca hazirlanan
on raporda teminat istenmesi gereken durumlarin olustugu hususunun belirtilmesi ge-
rekmektedir. Tahsil dairesinin, vergi inceleme elemaninin talebi olmaksizin kamu borg-

lusundan teminat istemesi, hukuka aykiri olacaktir (Kizilot, 2009: 129)
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Tahsil dairesince istenecek teminat, kamu alacaginin asli, uygulanacagi 6ngorii-
len cezayi ve teminatin istendigi tarihe kadar islemis gecikme faizini karsilayacak mik-

tarda olmas1 gerekmektedir.

Teminat istendigi takdirde kamu borglusuna ne kadar siire verilecegi hususunda
kanunda agiklik bulunmamaktadir. 6183 Sayili Kanun’ un 8. maddesinde yapilan yol-
lama geregince bu hallerde Vergi Usul Kanunu’ nun 14. maddesi uygulanmak suretiyle

kamu borglusuna en az on bes giinliik siire verilmesi gereklidir (Ozbalc1, 2003: 167).

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinin 2. fikrasinda, kamu borg¢lusu tarafindan
gosterilen teminatin deger kaybetmesi veya bor¢ miktarinin artmasi nedeniyle teminatin
kamu alacagin1 karsilayamamasi durumunda, alacakli tahsil dairesince kamu
bor¢lusundan teminatin tamamlanmasi talep edilir. Kamu borglusu, alacagi karsilar
miktarda ilave teminati géstermedigi takdirde, alacagin teminatsiz kalan kismi igin

ihtiyati haciz yapilmasi s6z konusu olur (Gergek, 2010: 135).

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinin son fikrasinda, kamu bor¢lusunun daha
once vermis oldugu teminati kismen veya tamamen ayni degerde baska kiymetlerle
degistirilmesi hususunda alacakli tahsil dairesinden talepte bulunabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Teminatin degistirilmesi talebinde, asil teminatin istenmesindeki usul ve siire

uygulanacaktir.

Kamu borglusu, daha oOnce verdigi teminatin, kanunda belirtilen teminat
tiirlerinden biri ile degistirilmesini talep etmigse alacakli tahsil dairesi, yeni gosterilen
bu teminati kabul etmek zorundadir. Ancak, borglu tarafindan gosterilen teminatin,
degistirilen teminat ile degerinin ayni olmasi sarttir. Aksi halde, alacakli tahsil
dairesinin, teminatin degistirilmesi talebine itiraz etmesi s6zkonusu olacaktir. Bu
itirazin yapilmasi ve teminatin degistirilmesi talebinin kamu alacaklisinca kabul
edilmemesi halinde bu kararin iptali i¢in kamu bor¢lusunun vergi mahkemesine

bagvurma hakki vardir.

Gosterilmis olan teminatlarin, korunmasi ve iade edilmesi ile ilgili 6183 Sayili

Kanun’ da herhangi bir hiikiim mevcut degildir.

Teminat olarak gosterilen taginir ve tasinmaz mallarin korunmasi, 6183 Sayili
Kanun’ un 82, 83 ve 88. maddesinde yer alan ve hacizli mallarin korunmasina yonelik

kurallarin uygulanmasi ile saglanacaktir. Buna gore, teminat olarak gdsterilen para,
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kiymetli maden, miicevher, ticari senet, hisse senedi ve tahvil gibi taginir mallar, kay-
bolmalarin1 ve degistirilmelerini dnleyecek tedbirler alinarak tahsil dairelerince muhafa-
za altina alinacaktir. Bunlarin disindaki taginir mallar ise uygun bir yerde muhafaza alti-
na aliir veya glivenilir bir kisiye ya da giivenilir bir kisinin kefaleti altinda bor¢lunun

veya zilyedin kendisine birakilir.

Ayrica, kamu alacaginin 6denmesi, mahkemece borcun bulunmadigina dair
verilen kararin kesinlegsmesi gibi teminat istenmesini gerektiren hallerin ortadan
kalkmasi durumunda, gosterilen teminatin kamu borglusuna veya {¢iincii kisiye iade

edilmesi gereklidir (Celik, 2000: 50-52).
2.3.1.4. Teminat Olarak Kabul Edilen Degerler

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinde hangi degerlerin teminat olarak kabul
edilebilecegi sayillmak suretiyle belirtilmistir. Maddede belirtilen degerler, nakdi ve ayni
unsurlardan olusmaktadir. Madde hiikmiine gore, teminat olarak kabul edilecek
degerler; para, banka teminat mektuplari, hazine i¢ borg¢lanma senetleri (tahvil ve
bonolari), hitkiimetge belli edilecek milli hisse senedi ve tahviller, kamu borglular1 ve
ticlincii kisiler tarafindan gosterilen ve tahsil dairelerince haczedilen taginir ve tasinmaz

mallardir.
2.3.1.4.1. Para

Para deyimi, miibadele ve 6deme araci olarak kullanilan, tedaviil degerine sahip

bulunan madeni ve kagit menkul seyleri ifade etmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinde, yabanci para deyimi ayrica
kullanilmamistir. Ancak, madde metninde gecen para deyiminden, Merkez Bankasi
tarafindan alim ve satimi1 yapilan, efektif doviz niteliginde olan ve kur listelerinde tespit
edilen degerler iizerinden yabanci paralarin da teminat olarak kabul edilmesinin gerekli

oldugu sonucuna varilmaktadir (Unlii, 1995: 163).

Teminat gosterilen paranin, kamu borg¢lusu veya iiciincii bir kisiye ait olmasi
miimkiindiir. Her iki halde de gosterilen para, tahsil dairesi tarafindan teminat olarak
kabul edecektir (Celik, 2000: 42). Altin, menkul mal hiikmiinde oldugundan para olarak
teminata kabul edilmeyecektir (Ozbalc1, 2003: 175).
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2.3.1.4.2. Bankalar Tarafindan Verilen Teminat Mektuplari

Banka teminat mektuplari, garanti veren banka ile garanti alan (muhatap) arasin-
da akdedilen, bankanin miisterisinin (lehtar) talebi {izerine ve onun muhataba kars1 yii-
kiimlii oldugu edimi yerine getirmemesi veya mektup metninde diizenlenen baskaca bir
riskin gercgeklestiginin bankaya bildirilmesi durumunda, belirli bir tutara kadar 6demede
bulunmayi taahhiit ve garanti ettigi, bagimsiz borg¢ yiikleyen bir sdzlesmedir (Giiler,
2011: 2-3).

Banka teminat mektuplari, teminati amaclayan garanti sozlesmeleri olarak nite-
lendirilmekte ve garanti alan ile lehdar arasindaki temel iliskiden bagimsiz olarak garan-

ti alanin belli bir riskini garanti etmektedir (Reisoglu, 1997: 14).

Kanun koyucu, 6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesi hiikkmii ile bankalar tarafin-
dan verilen teminat mektuplarini, kamu borglularinin gdsterebilecekleri teminat tiirii

olarak kabul etmistir.
2.3.1.4.3. Hazine i¢ Bor¢lanma Senetleri (Tahvil ve Bonolar)

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinde i¢ bor¢lanma senetlerinden olan hazine
tahvil ve bonolarinin da, tahsil dairelerince teminat olarak kabul edilecegi hiikiim altina

alinmistir.

Tahviller, kamu kuruluslar1 veya sirketler tarafindan fon saglamak amaciyla hal-
ka bor¢lanmak suretiyle seri halinde ¢ikardiklari, esit degere sahip ve ayni ibareli, kanu-

ni sekil sartlaria uygun olarak diizenlenen borg senetleri olarak tanimlanmaktadir.

Devlet tahvili, devletin 1 yildan uzun vadeli bor¢lanma ihtiyaglarini karsilamak
icin Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan borglanma senetleridir. Bu finansal arag
uygulamasinda, devlet belirtilen vade tarihinde nemasi ile birlikte 6deme yapmay: ga-
ranti eder. Devlet tahvillerinden tiizel kisiler faydalanabildigi gibi, bankalar da tahvilleri
bilangolarinin aktif kaleminde yatirim araci olarak bulundurabilirler. Devlet tahvilleri
sabit faizli, degisken faizli olabildigi gibi dovize endeksli de olabilirler. Belediyeler gibi

kamu kuruluslarinin ¢ikardig: tahviller de devlet tahvili sayilir.
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Hazine bonolar ise, devletin genel biitce 6demelerini zamaninda yapabilmek ve
uygulanmakta olan para politikalarini yonlendirmek amaci ile mali y1l i¢inde ihrag ettigi
vadesi bir yildan az olan bor¢ senedi niteligindeki bonolardir. Hazine bonolari,
iskontolu fiyattan satilir. Vade sonunda iskontolu fiyat ile nominal fiyat arasindaki fark,
yatirimcinin gelirini olusturmaktadir. Hazine bonolarinda, 3-6-9-12 aylik kisa vadeler

s6z konusu olup satiglari, ihale yontemiyle yapilmaktadir (Yesilkaya, 2009: 5-18).

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesi metninde, hazine tahvil ve bonolarinin hangi
deger tizerinden kabul edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Hazine tahvil ve
bonolarmin hangi degerler lizerinden kabul edilecegi hususunda Biitge Kanunlar ile

Devlet Thale ¢ Genelgelerinden faydalanilmas1 uygun olacaktir (Unlii, 1995: 165-166).
2.3.1.4.4. Hiikiimetce Belli Edilecek Milli Hisse Senedi ve Tahviller

6183 Sayili Kanun’ un 10/4 maddesinde, hiikiimet tarafindan belirlenen ve Ma-
liye Bakanlig1 genelgesi ile teskilata duyurulan milli hisse senedi ve tahvillerin de ala-
cakl tahsil daireleri tarafindan teminat olarak kabul edilecekleri belirlenmistir. Hangi
hisse senedi ve tahvilin teminat olarak kabul edileceginin ilgili tahsil dairesinden kamu

bor¢lusu tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir.

Bu hisse senedi ve tahvillerin, en yakin borsa cetvellerinde yazili degerlerinden
%15 eksigi ile teminat olarak kabul edilecegi hususu, anilan kanun maddesinde agik-
lanmistir. Bunun nedeni, hisse senedi ve tahvillerinin degerlerinin borsadaki fiyat diis-

melerine kars1 kamu alacagini korumaktir.

Teminat olarak gosterilecek hisse senedi ve tahvilin, teminat1 gosterecek olan

kamu borglusu konumunda bulunan sirkete ait olmamas1 gerekmektedir.

Yabanci hisse senedi ve tahviller ile Hiikiimetge belirlenenler disinda kalan milli
hisse senedi ve tahvillerin, anilan maddenin 4. bendi uyarinca teminat olarak kabul
edilmeyecektir. Ancak, bu tiir degerlerin, menkul mal hiikkmiinde olmasi nedeniyle bu

yoniiyle teminat olarak alinmas1 miimkiin olabilecektir (Ozbalc1, 2003: 177).
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2.3.1.4.5. Kamu Borclular1 ve Uciincii Kisiler Tarafindan Gosterilen ve Tahsil

Dairelerince Haczedilen Tasinir ve Tasinmaz Mallar

6183 Sayil1 Kanun’ un 10/5. maddesine gore, kamu borglulart veya bunlar lehine
ticiincii kisiler tarafindan gosterilen ve alacakl tahsil dairesince haciz tutanagina dayani-

larak haczedilen tasiir ve tasinmaz mallar, teminat olarak kabul edilir.

Teminata yonelik hiikiimlerde, tasinir ve tasinmaz mallarin hangi deger iizerin-
den teminat olarak alinacagi belirtilmemistir. Bu hususa 6183 Sayili Kanun’ un haciz ile
ilgili boliimlerinde yer verilmistir. Taginir mallarin haczinde, haczedilen mallara nasil
deger bigilecegini 6183 Sayili Kanun’ un 81. maddesi agiklamistir. Bu maddeye gore
haczedilen mallarin degeri, haczi yapan memur tarafindan takdir ve tespit edilir. Borg-
lunun basvurusu ya da tahsil dairesinin gerekli gormesi {izerine, haciz konusu taginir
malin degerinin, konusunda uzman bir bilirkisiye veya bilirkisilere takdir ve tespit etti-
rilmesi miimkiindiir. Uygulamada tahsil daireleri genellikle tasinir mallarin alis faturala-
rindaki degerini esas olmak suretiyle islem yapmaktadir. Haciz memurlugunca bigilen
degerin yliksek veya diislik olmas1 halinde, tahsil dairesinin veya bor¢lunun talebi iize-
rine, bilirkigiye bagvurulmakta ve bilirkisi tarafindan takdir edilen deger esas olarak
alinmakta ve bu sekilde teminat olarak gosterilen taginir mallarin degeri belirlenmis

olmaktadir.

Tasinmaz mallarin haczi isleminde, deger takdirinin nasil yapilacagi hususu,
6183 Sayili Kanun’ un 91. maddesinde belirlenmistir. Bu madde hiikmii uyarinca, ta-
sinmazlara bilirkisinin takdiri géz 6niine alinarak satig komisyonu tarafindan rayi¢ deger
tespit edilecektir. Uygulamada, tahsil daireleri tapu ve emlak vergisi tarhina esas olan
degerleri ilgili kurumlarindan istemekte ve genellikle bunlardan daha diisiik olanina
itibar etmektedir. Sigorta degerinin esas alindig1 uygulamalar da yapilmaktadir. ihtilaf
halinde 91. madde isletilerek teminat olarak gosterilen taginmazlarin degeri belirlen-

mektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 10. maddesinin besinci bendinde, alacakli tahsil dairesi
tarafindan taginmazlarin teminat olarak kabul edilecegi ifade edilirken, bu tasinmazlarin
miitemmim ciizlerinin (biitlinleyici pargalarinin) ve teferruatlariin (eklentilerinin) te-
minat olarak kabul edilip edilmemeleri hususunda bir diizenlemeye gidilmemistir (Yigit,
2005: 49-50).
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Medeni Kanun’ un 684. maddesinin ikinci ciimlesinde; biitiinleyici parga; yerel
adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilma-
dikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parga olarak
tamimlanmustir. Bir seye malik olan kimsenin, o seyin tiim biitiinleyici parcalarina da
malik olacag: belirtilmistir. Buna gore, asil esya ile biitiinleyici parga bir biitiin teskil
ettikleri i¢in bu egya biitlin halinde miilkiyete konu olur (Oguzman ve Seli¢i, 2001: 228-
233).

Bunun sonucu olarak, biitiinleyici pargalar, asil seyin tabi oldugu hukuki hiikiim-
lere baglidirlar ve asil seyden ayrilmadikga {izerinde bagimsiz bir hak kurulamaz, temlik

ve haciz edilemez ve teminat olarak da gosterilemezler.

Medeni Kanun’ un 686. maddesine gore; eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen
arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil
seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma ve baska bir bigim-
de asil seye bagl kilinan tagmir maldir. Aynt maddede, bir seye iliskin olarak yapilacak
tasarruflarin, aksi belirtilmedikge onun eklentisini de kapsayacagi belirtilmektedir
(Oguzman ve Seligi, 2001: 233-238).

Kanun maddeleri gozoniinde tutuldugundan tahsil dairesi tarafindan taginmazin
teminat olarak kabul edilmesi durumunda, yapilan haciz islemi birlikte o taginmazin
biitiinleyici pargalar1 kendiliginden haciz edilmis olmakla tasinmazin biitlinleyici pargast

da teminatin kapsaminda olacaktir.

Eklentiler agisindan durum biraz farklilik gostermektedir. 2004 Sayili Icra ve If-
las Kanunu’ nun 83/c maddesinde “Tasinmaz rehni ipotek akit tablosunda kapsaminda
bulunan eklenti, tasinmazdan ayr1 olarak haczedilemez. Tiirk Medeni Kanununun 862.

maddesi hiikmii saklidir.” hilkmii yer almaktadir.

Tahsil dairesi tarafindan 6zellikle bir fabrika binasindaki makine ve techizat ve-
ya bir oteldeki mobilya ve mefrusat niteligindeki tasinir mallarin teminat olarak goste-
rildigi hallerde, bu tasmirlarin eklenti olarak ait oldugu tasinmazlarin (fabrika binasi,
otel binasi) iizerinde ipotek veya haciz olup olmamasi, teminatin degerine dogrudan
etkisi olacaktir. Taginmaz tizerindeki ipotek veya haciz, kanun hiikiimleri uyarinca ta-
sinmazla birlikte eklentilerini de kapsayacagindan bu eklentilerin teminat olarak kabul

edilmemesi uygun olacaktir.



45

Kamu borglusu veya borglu lehine iigiincii kisiler tarafindan elbirligi (istirak ha-
linde) miilkiyetine konu taginmazlarin teminat olarak gosterilebilmesi i¢in 4721 Sayili
Medeni Kanun’ un 701. ve devami maddeleri uyarinca diger ortaklarin (maliklerin)
onaymin alinmasi gerektiginden bu tiir mallarin teminat olarak kabuliinde bu husus,
tahsil dairesince goz oniinde bulundurulmalidir (Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:
1).

2.3.1.4.6 Teminat Hiikmiinde Olan Esya

6183 Sayili Kanun’ un 12. maddesinde bar, otel, han, pansiyon, ¢algil yerler, si-
nemalar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane, genelevler igerisinde bulunan esya ve
malzemeler, bu isletmelerin calistirilmasindan dogan kamu borglarina karsi teminat
hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Bu isletmelerin ¢alistiriimasindan dogan kamu alacak-
lar, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Damga Vergisi, sigorta
prim borglari, Belediye vergi ve harclarindan kaynaklanan alacaklar olabilir. Isletme
icindeki unsurlar, diger nitelikte kamu alacaklar1 -6rnegin; isletme sahibinin kisisel ku-

suru nedeniyle kesilen para cezasi gibi- teminat teskil etmezler.

Anilan madde metninde, 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 270 ve 271.
maddelerinde so6zii edilen kiraya verenin kira alacaklarinin, kamu alacaklarina oncelikli
olacagina hilkkmedilmistir. Buna gore, kira konusu taginmaz i¢inde bulunan taginir esya
tizerindeki kiraya verenin hapis hakkina dayanarak anilan taginirlari haczettirdiginde,
Kiraya verenin alacaklari, kamu alacagindan daha once tahsil edilecektir. Bagka bir ifade

ile kira alacaklar1, kamu alacagma onceliklidir (Unlii, 1995: 171-172).

Yine madde metnine gore, kiralanmis tasinmazlarda mal sahibinin demirbas ola-
rak kayith taginir mallari, teminat hitkkmiindeki esya kapsaminda degildir. Ancak, bu
esya ve malzemelerin teminat kapsami disinda olmasi i¢in kira s6zlesmesinin noter tas-
dikli olmas1 ve demirbas niteligindeki taginir mallarin bu sézlesmede kayithi olmasi ge-

rekmektedir.

Bunun yaninda, otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendilerine
ait olan esyalar1 da, 12. maddede belirtilen teminat hiikkmiinde esya olarak kabul edil-
memektedir. Egya tizerinde istihkak iddiasi s6z konusu oldugunda, ispat kiilfeti, istihkak

iddiasinda bulunan misafir ve kiracilara ait olacaktir (Ozbalc1, 2003: 196-198).
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Maddenin son fikrasina gore, Medeni Kanun’ un 688. ve Bor¢lar Kanunu’ nun
222. maddelerine gore yapilacak istihkak iddialar1 disindaki nedenlere dayanarak ii¢tin-
cli kisilerin yaptiklar istihkak iddialari, kamu alacaklisinin teminat hakkini ihlal etme-

yecektir.

Madde metninde yer alan 688. madde, 4721 Sayili Medeni Kanun’ un 764. mad-
desine karsilik gelmektedir. Medeni Kanunun 764. maddesi miilkiyeti muhafaza kaydi
ile satiglar1 diizenlemektedir. Miilkiyeti muhafaza, teslim edilen taginir bir malin milki-
yetinin, belirli bir sartin gergeklesmesine kadar teslim edende sakli tutulmasi olarak

tanimlanabilir.

Borglar Kanunu’ nun 222. maddesi taksitli satislar1 diizenlemektedir. Bu madde-
ye gore tasinir bir mal, bedeli taksitle 6denmesi sartiyla satilip teslim edilirse, alici tak-

teyebilecegi gibi satilan malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia edip satis ak-

dini feshedebilir.

Her iki halde de maddede sayilan isletmelerde bulunan esyalar hakkinda ti¢iincii
kisilerin istihkak iddialari, alacakl tahsil dairesinin teminat hakkini ihlal etmeyecektir
(Unlii, 1995: 173).

2.3.1.5. Teminat Istenmesi ve Gosterilmesinin Sonuclar

6183 Sayili Kanun’ un 9. maddesi hiikkmii uyarinca teminat istenmesi ve
gosterilmesi, gerek kamu alacaklis1 gerekse kamu bor¢lusu bakimindan farkli hukuki

sonuglar dogurmaktadir.

Alacakli tahsil dairesi bakimindan teminat istenmesinin asil nedeni, tahsili
tehlikeye diismiis kamu alacaginin giivence altina alinmasidir. Kamu alacaklisi, borcun
O0denmemesi halinde, gosterilen teminatin paraya cevrilmesi yolu ile alacagmi tahsil
olanagina kavusmus olacaktir. Nitekim, 6183 Sayili Kanun’ un 54. maddesi hiikkmiine
gore, 0deme siiresi iginde 6denmeyen kamu alacagi cebren tahsil olunacak, kamu
bor¢lusunun teminat gostermesi halinde cebren tahsilat, bor¢clunun gosterdigi teminatin
paraya cevrilmesi ya da kefilin takibi yolu ile yapilacaktir. Bu durumda, ddeme siiresi
icinde 6denmeyen teminathi alacaklarin tahsilinde ayni kanunun 56. maddesinde yer

alan ozel takip usulii uygulanmak suretiyle tahsil dairesi haciz veya iflas yolu ile icra
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takibine nazaran daha kolay ve hizli bir sekilde alacagina kavusabilecektir (Gergek,

2010: 136).

Diger taraftan, teminat gosterilmesinin kamu bor¢lusu bakimindan daha agir
sonuglart bulunmaktadir. Bu sonuglardan en onemlisi, teminat istenmesini gerektiren
hallerden birinin ortaya c¢ikmasi, kamu borglusu hakkinda ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk uygulanmasi sonucunu dogurmasidir. Uygulamada, vergi daireleri ve yargi
organlari tarafindan kabul edilen yoruma gore, teminat istenmesi gereken hallerde kamu
bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk isleminin teminat istenen alacak
miktar1 ile sinirli olmasidir. Ancak, 6gretide teminat istenmesi gereken hallerin ortaya
¢ikmasi halinde, kamu borg¢lusunun diger kamu borg¢lart hakkinda da ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk uygulanmasinin miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir (Celik, 2000: 53).
Kanaatimizce, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulanmasinin teminat istenen alacak

miktari ile sinirl olmasi hakkaniyet ilkesine uygundur.

Bunun yaninda teminat gosterilmesi, kamu bor¢lusu bakimindan su sonuglari

doguracaktir.

- Gosterilen teminat, 6deme siiresi icinde ddenmeyen amme borglarina karsilik
olarak paraya cevrilir ya da teminat olarak gosterilen sahsi kefilin takibine

baglanir (6183 S.K. md. 54).

- Odeme siiresi i¢cinde 6denmeyen teminathi alacaklarin tahsilinde 56. maddede

yer alan 6zel takip usulii uygulanir.

- Odeme emrine kars1 dava acilmasi durumunda borglunun teminat gdstermis
olmasi halinde takip islemleri mahkeme kararina kadar durdurulur (6183 S.K.
md. 54).

- Vergi borcu olanlardan teminat gosterenlerin yurt disina ¢ikmalarina izin verilir.

- Kamu alacaginin teminata baglanmasi, tahsil zamanasimini keser (6183 S.K.

md. 103/8).

- Kamu bor¢lusu, kamu alacaginin teminata baglanmas1 halinde tecil

hiikiimlerinden yararlanabilir. ( 6183 S.K. md. 48)
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- Sermayesi paylara boliinmeyen ortakligin herhangi bir ortaginin kamu borcuna
karsilik, ortak veya ortaklik tarafindan teminat gosterilmesi, ortaklig

fesholmaktan kurtarir ( 6183 S.K. md. 34) (Celik, 2000: 54).
2.3.2. Sahsi Kefalet

Kefalet sozlesmesi, kisisel giivence sozlesmelerinden biri olarak Borglar Kanu-
nu’ nun 6zel hiikkiimleri arasinda yer almistir. Kefalet sdzlesmesi ile kefil, borglunun
borcunu 6dememesi halinde alacakliya bu borcu, bizzat kendisinin 6deyecegini kabul ve
taahhiit etmektedir. Bor¢lar Kanunu’ nun 483. maddesinde kefalet, bir kimsenin, borg-
lunun akdettigi borcun 6denmesini temin etmeyi, alacakliya karsi taahhiit ettigi bir akit

olarak tanimlanmistir (Reisoglu, 1992: 1-2).

6183 Sayili Kanun’ un 11. maddesinde, bu kanunda belirlenen tiirde teminat
gosteremeyen kamu borglularina sahsi kefalet gosterebilme olanagi taninmustir. Tahsili
Emval Kanunu’ nda bulunmayan bu yol, kamu borglularinin lehine oldugu kadar kamu
alacaginin tahsilinde de kolaylik saglamaya yonelik bir diizenleme olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Anilan maddede hiikiim altina alinan kefalet, miiteselsil kefalettir. Buna gore,
tahsil dairesi, kamu borg¢lusu tarafindan bor¢ 6denmedigi takdirde asil kamu borglusu
hakkinda takip yapmaksizin dogrudan kefil hakkinda takip yapabilecektir (Celik, 2000:
49). Ancak, kamu alacaklisinin, borcun 6denmemesi halinde kamu bor¢lusu ile birlikte
kefil hakkinda cebri icra yoluna bagvurmasinin kamu alacaklarinin takip ve tahsil huku-

ku kurallarina uygun oldugu diislincesindeyiz.

Sahsi kefaletin, bor¢lu tarafindan gosterilen kefilin kabul edilip edilmeyecegi,
alacakli tahsil dairesinin takdirine birakilmistir. Kefilin kabul edilebilmesi i¢in bazi nite-
liklerin bulunmas: sarttir. Oncelikle, kefilin mali giiciiniin yiiksek ve ddeme konusunda
iyiniyetli olmasi1 gereklidir. Tahsil dairesinin baz1 durumlarda, birden fazla kefil isteme-
si, kanuni diizenlemenin gerekgesine de uygun diismektedir. Ancak, kefil veya kefillerin

kabul edilmesinde nihai karar, alacakli tahsil dairesi tarafindan verilecektir.

6183 Sayili Kanun’ un 11. maddesine gore; sahsi kefalet iliskisi, belirlenecek
sartlara uygun olarak noterden tasdikli bir sdzlesme ile kurulacaktir. Buna gore anilan
madde ile kefalet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi bakimindan 6zel bir hiikiim getiril-

mistir. Bor¢lar Hukuku agisindan kefaletin gecerliligi, s6zlesmenin yazili olmasi ve ke-



49

fil olunan miktarin s6zlesmede gosterilmesi kosulunu bagli olmasina karsin 6183 Sayili
Kanun’ un 11. maddesinde yer alan kefaletin gegerli olmasi, Borglar Hukuku sartlari
yaninda ayrica noterden tasdik edilmesi kosuluna bagli tutulmustur (Kaplan, 2005: 107-
108).

2.3.3. ihtiyati Haciz

6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinde kamu alacaklarini giivence altina
alinmas1 yontemi olarak ihtiyati haciz kurumu diizenlenmistir. Thtiyati haciz, heniiz
tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin korunmasi bakimindan uygulanacak en etkili

yontemlerden biridir.
2.3.3.1. Ihtiyati Haczin Tanim ve Kapsam

Ihtiyati haciz, hem 6zel alacaklarin hem de kamu alacaklarin tahsilini giivence

altina alma amacina yonelik olarak basvurulan bir koruma yontemidir.

Ihtiyati haciz, kesin haciz isleminden farklilik gosterir. Kesin hacizde amag,
haczedilen mallarin satis1 suretiyle alacagin tahsilidir. Buna karsin ihtiyati hacizde
amag, bor¢lunun malvarlig1 iizerindeki tasarruf hakkin1 onceden kisitlamak suretiyle

alacagin tahsilini giivence altina almaktir (Bayrakli, 2000: 49).

Ozel hukuk alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz, alacaklmnin bir para alacaginin
zamaninda 6denmesini garanti altina almak i¢in, mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallari-
na, alacak ve haklarina, icra takibi kesinlesip haciz asamasina gelmeden once gegici
olarak el konulmasidir. Thtiyati haciz, bir tiir ihtiyati tedbir niteligindedir. Bdyle olmasi
nedeniyle talep veya uyusmazlik konusu olan seyi, bastan talepte bulunan alacakliya
saglayan bir niteligi yoktur. Yani ihtiyati hacizle istenilen, talep konusu alacagin elde
edilmesi degildir. Ihtiyati haciz, alacagin tahsilini giivence altmna almak suretiyle icra
takibinin sonuc¢landirilarak alacaklinin alacagina kavusmasini saglar (Arslaner, 2010:

155).

Kamu hukuku alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz, Bagimsiz Vergi Daireleri
Yonergesi’ nde, ileride tahakkuk edecek olan veya tahakkuk etmis heniiz vadesi gel-
memis bulunan ya da vadesi gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis olan kamu ala-
cagimin tahsilini giivence altina almak {izere yapilan haciz olarak tanimlanmigtir

(Ozbalc1, 2003: 202).
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Ihtiyati haciz yolu ile heniiz tahakkuk etmemis olup ileride tahakkuk edecek ve-
ya vadesi gelecek ya da tahsili igin cebri icra yoluna bagvurulacak kamu alacaginin tah-
sil giivenligini 6nceden temin etmek amaciyla kamu borglusuna ait ve borcu karsilaya-
cak miktarda mal veya mallarin borg¢lunun tasarruf hakkinin kisitlanmasi suretiyle borg-
lu tarafindan bu mallarin cebri icra kapsami disinda tutulmasinin oniine gegilebilmekte-

dir (Sarlak; 2007: 11).

Ihtiyati haciz, kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikeye girmemesi igin getirilmis

bir hiikiimdiir (Aktan, 1990: 12).
2.3.3.2. Ihtiyati Haciz Nedenleri

Kamu borglusu hakkinda agir sonuglar getiren ihtiyati haczin uygulanabilmesi,
belli nedenlerin varligini gerekli kilar. Bu nedenler, 6183 Sayili Kanun’ un 13. madde-
sinde sinirl olarak sayilmistir. Bu nedenlerin bulunmamas: halinde ihtiyati haciz uygu-
lanmasi, idarenin hukuka aykiri islem yapmasi anlamimna gelir. Bu nedenler, asagida

ayrintili olarak incelenecektir.
2.3.3.2.1. Teminat istenmesini Gerektiren Hallerin Bulunmasi

6183 Sayil1 Kanun’ un 13. maddesinin 1. bendinde, ayn1 kanunun 9. maddesi ge-
regince teminat istenmesini gerektiren hallerin bulunmasi, ihtiyati haciz nedeni olarak

sayllmstir.

6183 Sayili Kanun’ un 9. maddesine gore 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’ nun
344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359. madde-
sinde sayilan kacakg¢ilik fiillerinin bulundugu hallere temas eden bir amme alacaginin
salinmasi icin gerekli islemlere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
elemanlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince
teminat istenir. Ayrica, Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun durumu
kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gdsteriyorsa, tahsil dairesi bu durumdaki

kamu borg¢lusundan teminat géstermesi talebinde bulunabilir.

Teminat ve ihtiyati haciz, kamu alacagini giivence altina alan ve birbiri ile yakin
iligkisi bulunan koruma yontemlerindedir. Teminat istenmesini gerektiren hallerin varli-
g1 durumunda; ya dogrudan dogruya ihtiyati haciz yoluna gidilmesi ya da bor¢ludan

derhal teminat verilmesinin talep edilmesi gerekir. Teminat istenmesini gerektiren halle-
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rin bulunmasi, ihtiyati haciz uygulamasi i¢in gerekli ve yeterli gériilmiistiir. Tahsil dai-
resince, teminatin borgludan fiilen istenmis olmasi gerekli degildir. Bagka bir degisle,
ihtiyati haciz yoluna gitmek i¢in kamu bor¢lusundan Oncelikle teminat istenmesi sarti

bulunmamaktadir.

Kamu alacaklis1 tarafindan istenilen teminatin, Kamu bor¢lusunca gosterilmesi
halinde ihtiyati haciz uygulanmayacaktir. Ciinkii, teminat gosterilmesi ile kamu alacagi
giivence altina alinmistir. Buna karsin, ihtiyati haciz yoluna gidilmesi durumunda, bu
ihtiyati haciz islemi sebep yoniinden sakat olmasi nedeniyle iptale tabi olacaktir (Sarlak,
2007: 19-20).

Teminat istenmesini gerektiren haller mevcut ise, kamu alacaklis1 tarafindan ya
dogrudan dogruya ihtiyati haciz uygulanmasi yontemine basvurulacak ya da kamu borg-
lusundan derhal teminat gosterilmesi talep edilecektir, (Celik, 2000: 58).

2.3.3.2.2. Bor¢lunun Belli ikametgahinin Bulunmamasi

6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinin 2. fikrasinda, kamu borg¢lusunun yurt
igcinde ya da yurt disinda belli bir ikametgahimin olmamasi hali, ihtiyati haciz uygulama-
sina yol agan nedenlerden biri olarak belirtilmistir. Buna gore; kamu borglusunun Tiir-
kiye i¢inde veya diginda belli bir ikametgah1 mevcut degilse, kamu alacaginin durumu-
nun tehlikede olup olmadigina bakilmaksizin ihtiyati haciz uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Boylelikle, tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin yani sira tahakkuk etmis

kamu alacaklar1 da alacakl tahsil dairesi tarafindan koruma altina alinmaktadir (Yigit,

2005: 62).

Kamu borglusunun Tiirkiye’ de belli bir ikametgahinin bulunmamasi, teminat is-
tenmesini gerektiren bir nedendir. Buna karsin, kamu bor¢lusunun Tirkiye’ de ya da
Tiirkiye disinda bilinen bir ikametgahinin bulunmamasi hali, ihtiyati haciz nedenlerin-

den biri olarak kabul edilmistir (Bayrakli, 2000: 51).

Ikametgahin ne oldugu konusunda kanunda herhangi bir agiklik bulunmamakta-
dir. Medeni Kanun’ da tanimi yapilan ikametgah (yerlesim yeri) kavrami, burada da

gecerli olacaktir.

4721 Sayili Medeni Kanun’ un 19. maddesinde; yerlesim yeri, bir kimsenin sii-

rekli kalma niyeti ile oturdugu yer olarak tanimlanmistir. Buna gore, ikametgah, yer-
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lesmek niyeti ile oturulan yerdir. Niyet ise, insanin i¢inde olup disa yansiyan hareket ve
davraniglarla belli edilebilir. Niyetin, devamli oturmaya yonelik olmas1 gereklidir. Gegi-
ci olarak oturulan yer, yerlesim yeri olarak kabul edilemez. Ornegin, memurlarin gorev
yerleri idari bir kararla her zaman degisebileceginden memurun gérev yaptigi yer, yer-

lesme niyetini gostermez.

4721 Sayili Medeni Kanun’ un 51. maddesine gore, tiizel kisilerin yerlesim yeri
ise kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir. Tiizel
kisiler, ikametgah tesisine mecburdur (Sener, 1998: 110-195).

Anilan hiikmii gore, tiizel kisilerin ikametgahi, merkezlerinin bulundugu yer

veya ticaret sicilde kayitli oldugu yer olabilecektir (Bayrakli, 2000: 52).

2.3.3.2.3. Bor¢clu Kagmissa veya Bor¢lunun Kacmasi, Mallarim Kagirmasi ve

Hileli Yollara Sapma ihtimalinin Bulunmasi

6183 Sayili Kanun’ un 13/3. maddesine gore bor¢lunun kagmis olmasi veya
kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi, ihtiyati

haciz nedenlerinden biridir.

Burada zikredilen “ihtimal” ifadesi, kamu alacaklisina ¢ok genis bir takdir hakki
vermektedir. Kamu alacaklisi, bor¢lunun kagmis oldugunu ¢esitli yayinlardan, ihbar
veya sikayetlerden 6grenebilir. Bununla beraber, kamu alacaklisinin borglunun kagmasi
veya mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulundugu hususlarini
tespit etmesi oldukga giictiir. Danistay, kamu borglusunun kagmis olmasi veya kagmasi,
mallari1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulunup bulunmadigi husu-
sunun idarenin takdir yetkisinde oldugunu kabul etmektedir. Ancak, alacakl tahsil dai-
resinin bu takdir hakki, mutlak manada olmayip hukuk kurallar1 ve adalet duygusu ice-

risinde kamu yarar1 ve kamu gorevinin gerekliligi ile sinirlandirtlmistir (Gergek, 2010:
141).

Bu uygulama ile tahakkuk etmemis kamu alacaklarinin yani sira tahakkuk etmis

kamu alacaklar1 da alacakl: tahsil dairesi tarafindan koruma altina alinmaktadir.

Kamu borglusunun, alacakli dairenin alacagini tahsil edebilmesi igin gerektigin-
de haciz konulmasini engelleyici bir bigimde mallarin1 ortadan kaldiran her islemi, mal

kagirmak ya da hileli yollara sapma ihtimali olarak nitelendirilebilir. Ornegin, 6nemli
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miktarda kamu alacagindan dolay1 takip edilecek bor¢lunun diizenli bir sekilde maliki
oldugu tasinmazlarimi elden ¢ikarmaya basladigi, tizerlerinde ipotek ve haciz tesis edil-
diginin tapu sicil miidiirliigiinden alinan bilgilerden 6grenilmesi ya da sahibi bulundugu
bir isletmeyi bagkasina devrettiginin yoklama ve inceleme sirasinda tespit edilmesi du-
rumlarinda, idarenin ihtiyati haciz yoluna bagvurmakta hakli oldugu kabul edilebilir
(Sarlak, 2007: 26).

2.3.3.2.4. Bor¢ludan Teminat Gostermesi Istendigi Halde Belli Siirede Teminat
veya Kefil Gostermemis veya Gosterdigi Kefil Kabul Edilmemis Olmasi

6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinin 4. fikrasinda, bor¢ludan teminat goster-
mesi istendigi halde belli siirede teminat veya kefil gostermemis yahut sahsi kefalet tek-
lifi veya gosterdigi kefil kamu alacaklis1 tarafindan kabul edilmemis ise kamu borglusu
hakkinda derhal ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu madde hiik-
miine gore, teminat istenmesi ve gosterilmesine dair slire¢ tamamlanmadan ihtiyati ha-

ciz uygulamasi yapilamaz (Ozbalci, 2003: 216).

Uygulamada 6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinin 1. bent hiikmii ile 4. bent
hiikmii birbirine karistirilmaktadir. Bunun sonucu olarak, teminat gostermesi igin borg-
luya verilen siirenin dolmasi beklenmeden ihtiyati haciz yoluna bagvurulmaktadir. Hal-
buki, 1. bende gore sadece teminat istenmesi gerekli hal, ihtiyati haciz nedeni kabul
edilmistir. 4. bende gore ise teminat istenmesi gereken hallerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
teminat istenmis ise ancak kamu borglusunun verilen siire iginde teminati gostermemesi
veya sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi sahsin kamu alacaklist tarafindan kabul edil-

memesi hallerinde ihtiyati haciz uygulanmasi gerekmektedir (Unlii, 1995: 179).

Tahakkuk etmemis kamu alacaklari i¢in ihtiyati haciz karar1 alinmas1 s6z konusu
oldugunda, once ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasi gerekir. Ancak maddenin 4. bendinde
yazili ihtiyati haciz nedeni, ihtiyati tahakkuk nedenleri arasinda gosterilmemistir. Temi-
nat gosterilmesi istenen alacak heniiz tahakkuk etmemis bile olsa, borglu siiresinde te-
minat gostermediginde borg¢lu hakkinda ayrica ihtiyati tahakkuk karari alinmadan dog-

rudan ihtiyati haciz karar1 alinarak uygulanabilecektir (Ozbalc1, 2003: 216).
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2.3.3.2.5. Mal Bildirimine Cagrilan Bor¢lunun Siiresi Icinde Mal Bildiriminde

Bulunmamasi veya Eksik Bildirimde Bulunmasi

6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinin 5. fikrasinda, mal bildirimine davet edi-
len kamu borglusunun siiresi i¢inde mal bildiriminde bulunmamasi veya bildirdigi malin

borcuna yetmemesi hali, ihtiyati haciz nedenlerinden bir olarak sayilmustir.

Belirtilen halde uygulanacak olan ihtiyati haciz, 6deme emrinin konusu olan
borgla ilgili degildir. Odeme emrine konu olan borg, kesin olarak tahakkuk etmis, 6de-
me vadesi de dolmus olan borgtur. Odeme emrinin ¢ikarilmasindan sonra borglu hak-

kinda ihtiyati haciz degil, kesin haciz yoluna gidilir.

Odeme emri ile istenen borcunu ddemeyen ve mal bildirimi de yapmayan veya
bildirdigi mali borcuna yetmeyen bor¢lunun heniiz muaccel olmamis diger borglari
6183 Sayili1 Kanun agisindan korunmaya alinmasi gereken duruma girmis olmakta ve bu
kanunun 13/5. maddesine gore bu alacaklarin korunmasi i¢in ihtiyati haciz uygulanmak-

tadir (Celik, 2000: 61).

Sonug olarak ihtiyati haciz, bor¢lunun 6deme emrine konu olan borcuna degil
diger borglarina uygulanmaktadir. Yani alacakli tahsil dairesi, tahakkuk etmemis kamu
alacaklari ile tahakkuk etmis fakat muaccel hale gelmemis kamu alacaklari igin ihtiyati
haciz uygulamaktadir. Diger bir ifade ile alacakli tahsil dairesi bu suretle hem tahakkuk
etmemis hem de tahakkuk etmis kamu alacaklarini giivence altina almaktadir (Yigit,

2005 65).

2.3.3.2.6. Para Cezasim Gerektiren Bir Eylem Sonucu Bor¢lu Hakkinda Kamu

Davasi Acilmasi

6183 Sayili Kanun’ un 13/6 maddesinde, yargilama sonucunda hiikiim verilmis
olsun veya olmasin para cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle kamu bor¢lusu hakkinda
kamu davasi agilmis olmasi hali, ihtiyati haciz nedenlerinden biri olarak sayilmistir.
Anilan hitkme gore, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Ceza Muhakemeleri Kanunu’
na gore kamu davasi ag¢ilmasi durumunda, saniga hitkkmedilecek para cezasinin tahsilini
teminen Cumhuriyet Bagsavciligi’ nca vergi dairesine bildirim yapilmas: iizerine, tahsil
dairesince kamu bor¢lusunun mallarina ihtiyati haciz konulmas1 gerekmektedir (Gergek,
2010: 143).
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5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun’ un 106.
maddesinde gore, adli para cezasini i¢eren ilam, Cumhuriyet Bagsavciligia verilir.
Cumhuriyet savcisi, otuz giin i¢inde adli para cezasinin 6denmesi igin hiikkiimliiye ayni
kanunun 20. maddesinin tg¢tinci fikrasi uyarinca bir 6deme emri teblig eder. Hukumli,
teblig olunan 6deme emri lizerine belli siire i¢inde adli para cezasin1 6demezse, Cumhu-
riyet savecisinin karari ile ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir.
Hiikiimli, hapis yattig1 giinlerin digindaki giinlere karsilik gelen paray1 dderse hapisten
cikartilir. Infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasimi tamamiyla karsilamamis olursa,
geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet Bagsavciliginca mahallin en
biiylik mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun’ na gore kalan adli para cezasi tahsil edilir.

Anilan hiikiim geregince, adli para cezasinin tahsili i¢in ilamin mahallin en bii-
yiik mal memuruna Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan teslim edilmesi iizerine tahsil
dairesince kamu bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin olacaktir. Cum-
huriyet Bagsavciligr tarafindan idari para cezasiin tahsili ile ilgili islemlerin yapilmasi

sirasinda ihtiyati haciz tatbik edilemeyecektir.

6183 Sayil1 Kanun’ un 1. maddesinde para cezalarinin tahsil ve hapse ¢evrilmesi
sakl1 tutuldugundan sadece 6zel kanunlarinda 6183 Sayili Kanun’ a gore tahsil edilmesi
gerektigi belirtilen para cezalari ile 5275 Sayili Kanun kapsamina girmeyen para cezala-
rinda bu bend hiikmiine gore ihtiyati haciz uygulanacag: goriisii hakimdir (Celik, 2000:
62; Unlii, 1995: 180; Ozbalci, 2003: 118).

2.3.3.2.7. iptali Istenen Hiikiimsiiz Tasarruflarin Bulunmasi

6183 Sayili Kanun’ un 13/7. maddesi hiikmiine gore, ayni kanunun 27, 29 ve
30. maddelerinin uygulanmasini gerektiren hallerin var olmast durumunda, iptali istenen
islem ve tasarrufun konusunu teskil eden mallar elden ¢ikarilmissa, elden ¢ikaranin di-
ger mallar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanacag: belirtilmistir. iptal davasinin agilmast,
kesinlesmis ve yapilan icra takibi sonrasinda kismen veya tamamen tahsil edilememis
bir kamu alacaginin mevcut olmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Baska bir ifade ile
tasarrufun iptali davasi, tahakkuk ederek muaccel hale gelmis olan ancak siiresinde
O6denmeyen kamu alacaklarini korumak igin agilir. Dolayisiyla iptal davasi, tahakkuk

etmis kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden biridir (Yigit, 2005: 67).
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6183 Sayili Kanun’ un 27. maddesine gore, kamu alacagini 6dememis borglular-
dan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcu karsilamayacagi anlasilanla-
rin 6deme siiresinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya 6deme miiddeti-

nin baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir.

28. maddede ise kamu borg¢lusunun belirli dereceye kadar hisimlik iliskisi i¢inde
bulundugu kisilerle yaptig1 ivazli tasarruflar ile edimler arasinda borglu aleyhine biiyiik
bir dengesizlik bulunan sdzlesmeler ve bor¢lunun kendisine veya tligiincii kisi lehine
Oomiir boyu irat ve intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler de bagislama hiikmiinde sayilarak

iptale tabi oldugu belirtilmistir.

29. maddede, 6deme siiresinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil iginde ya da
O0deme siiresinin baglamasindan sonra kamu borglusu tarafindan verilen rehinler, borca
karsilik alisilmig 6deme araglar1 disinda yapilan 6demeler ve vadesi gelmemis bir borg

icin yapilan 6demeler de hiikiimsiiz sayilmistir.

30. maddede ise kamu alacaginin tahsilini olanaksiz kilmak amaciyla kamu
borglusu tarafindan yapilan tek tarafli hukuki islemlerle, ayn1 amagla koti niyetli tigiin-
cii kisilerle bor¢lu arasinda yapilan biitiin iglemler tarihlerine bakilmaksizin hiikiimsiiz

sayllmstir.

Anilan maddelerde belirtilen nedenlerin tespiti halinde, kamu alacaklis1 tarafin-
dan kamu alacaginin korunmasina yonelik olarak tasarrufun iptali davasi agilacaktir.
Ancak, 6183 Sayili Kanun’ un 13/6 maddesi uyarinca ihtiyati haciz uygulanabilmesi
i¢in tasarrufun iptali davasi agilmasi sarti bulunmamaktadir. Kamu alacaklisi tarafindan
once ihtiyati haciz uygulanmasi ve sonrasinda tasarrufun iptali davasi agmasi miimkiin-

diir (Gergek, 2010: 143).
2.3.3.3. Ihtiyati Haciz Uygulama Usulii

Ihtiyati haciz, kamu borglusunun malvarligi iizerinde tasarruf hakkin
kisitlamakta ve bu nedenle borglu aleyhine agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
ihtiyati haciz kararinin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak kanuni diizenlemelere

kamu alacaklis tarafindan uyulmasi gerekmektedir.
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2.3.3.3.1. ihtiyati Haciz Karar1 Alinmasi

Kamu bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi icin yapilacak ilk

asama, ihtiyati haciz kararinin alinmasidir (Bayrakli, 2000: 55).

Ihtiyati haciz, 6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinde belirtilen nedenlerin ortaya
cikmast halinde, hicbir siireye siirli olmamak tizere alacaklis1 kamu idaresinin mahallin
en biiylik memurunundan alinan kararla kesin hacze iligkin hiikiimlere gore derhal
uygulanmaktadir. Derhal uygulanmasindan kasit, idarenin diger islerine dncelikli olarak

uygulanmasidir (Senyiiz vd, 2011: 277).

Ihtiyati haciz karari, tahsil dairesinin talebi iizerine almir. 6183 Sayili Kanun’ un
13/1. maddesine gore ihtiyati haciz karar1 alma yetkisi, mahallin en biiyiik memuruna
aittir.

Bir goriise gore, illerde vali, ilgelerde kaymakam, ihtiyati haciz karar1 almaya
yetkilidir ve bu yetkiyi devretmeleri miimkiin degildir. Maddenin diizenlemesinde yer
alan® ...alacakli amme idaresinin mahalli en biliylilk memurunun karariyla...* hilkmii
uygulamada, 5345 Sayili Gelir idaresi Baskanlig1 ve Gérevleri Hakkindaki Kanun’ un
33. maddesine dayanilarak vergi idaresinin bagli oldugu vergi dairesi baskanlar1 veya
defterdar kabul edilmekte olup ihtiyati haciz karar1 bu kisilerce verilmekle uygulanmak-
tadir. Oysa kanun diizenlemesinde defterdar ya da vergi dairesi bagkanindan bahsedile-
bilecegi gibi bu kisilere her hangi bir yetki de taninmamustir (Arslaner, 2010: 157; Unlii,
1995: 176; Ozbalci, 2003: 208; Celik, 2000: 64; Bayrakli, 2000: 55).

6183 Sayili Kanun’ un uygulama esaslarina gosteren Maliye Bakanlig: tarafin-
dan yayinlanan Seri: A, 1 Sira No. lu Tahsilat Genel Tebligi’ ne gore; 6183 Sayili Ka-
nun’ un 13. maddesine istinaden alinacak ihtiyati haciz kararlarinin haciz varakalarina
dayanmasi gerekmekte olup, ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi alacakli amme idaresinin
mahalli en bilyiik memuruna aittir. 5345 Sayili Kanun’ la kurulan Gelir idaresi Baskan-
1181’ na dogrudan bagh vergi dairesi bagkanliklarinin kuruldugu yerlerde ise ayn1 Kanu-
nun 33. maddesi geregince Gelir Idaresine bagl tahsil daireleri (bagl vergi daireleri
dahil) tarafindan takip ve tahsil edilen amme alacaklari i¢in ihtiyati hacze karar verme
yetkisi vergi dairesi bagkanlarina aittir. Alacakli amme idaresinin il 6zel idaresi olmasi
halinde, ihtiyati hacze karar verme yetkisi valiye; belediye olmasi halinde ise belediye

bagkanina aittir.
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Danistay’in konu ile ilgili olarak verdigi yeni tarihli bir kararinda;

6183 Sayil1 Yasa’ nin 13. maddesinde ihtiyati haczi gerektiren hallerden herhan-
gi birinin mevcudiyeti bulundugunda hi¢ miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme
idaresinin mahalli en biliylik memurunun karariyla, haczin ne surette yapilacagina dair

olan hiikiimlere gore; derhal tatbik olunacagi hiikiim altina alinmustir.

5345 Sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun®
un 33. maddesinde, diger mevzuatta Gelirler Genel Miidiirliigline yapilmis olan atiflar
ilgisine gore Gelir Idaresi Bagkanligina; Gelirler Genel Miidiiriine yapilmis atiflar Gelir
Idaresi Baskanina; Baskanligin gorev alanina giren konularda miilki idare amirlerine,
mahallin en biiyiilk memuruna, ilin en biiylik mal memuruna, defterdara ve defterdarliga
yapilmig atiflar ilgisine gore vergi dairesi baskanina ve baskanlhigina, vergi dairesi bas-
kanlig1 bulunmayan yerlerde vergi dairesi veya vergi dairesi miidiirliigiine; gelir muidiir-
ligline, takdir komisyonu bagkani veya baskanligina, tahsil dairesine, mal miidiirii veya
miidiirliigiine yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi bagkanina ve bagkanligina veya
ilgili miidiir veya midirliigiine; vergi kontrol memuruna yapilmis atiflar ise vergi

denetmenine yapilmis sayilacagi hitkme baglanmistir.

Yukarida anilan kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 6183 sayil1 Yasa-
nin 13. maddesinde ihtiyati haciz kararin1 alacak makam olarak ifade edilen mahallin en
bliylik memurunun ilgisine gore vergi dairesi baskan1 veya vergi dairesi baskanligi bu-
lunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii oldugu sonucuna ulagilmaktadir.” seklinde ka-
rar vermek suretiyle gorev alani i¢inde sayilan kamu alacaginin tahsilini teminen Vergi
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen ihtiyati haciz kararini, yetki ve sekil yoniinden
hukuka uygun bulmustur (Danistay 9. Dairesinin 2007/4659 E. ve 2009/321 K. sayili
29.01.2009 tarihli karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9d-2007-4659.htm,
22.08.2011).

Kanaatimizce, 5345 Sayili Kanunun 33. maddesi uyarinca, vergi dairesi baskani
veya vergi dairesi bagkani bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii tarafindan ihtiyati
haciz karar1 alinmasi hukuki diizenlemelere uygundur. Vergi Dairesi Baskanlig1 kurul-
mayan illerde, 5345 Sayili Kanunda dnceki sekliyle, ihtiyati haciz karar1 Vali tarafindan
alinacaktir. Kamu alacaklisinin il 6zel idaresi olmasi halinde, ihtiyati hacze karar verme

yetkisi valiye; belediye olmas1 halinde ise belediye bagkanina aittir.
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2.3.3.3.3. ihtiyati Haczin Uygulanmasi

Ihtiyati haciz karari, alindiktan sonra kamu bor¢lusunun malvarhig: iizerine
uygulanir. Tahsil dairesi tarafindan ihtiyati haciz islemine esas olmak iizere haciz
varakas1 diizenlenir ve onaylanir. icra miidiirii, haciz varakasinda belirtilen borglu
adresinde kamu alacagin karsilar miktarda taginir mallarin1 tespit ederek kiymetini
takdir eder ve bu durum haciz tutanag ile tespit edilir. Ayrica, tapuda bor¢lu adina
kayith oldugu tespit edilen ve edilecek tasinmazlarin ve borglunun tgiincii kisilerdeki
hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczi usuliine uygun olarak yapilir. ihtiyaten haczedilen
taginir mallar istenildigi zaman para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin i¢in
mallarin kiymetleri depo edilmek yahut tahsil dairesinin bulundugu mahalde ikametgah
sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartiyla borgluya ve mal iigiincii sahis ye-
dinde haczedilmisse bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilabilir (Bayrakli, 2000:
56-57).

Ihtiyati haciz, kamu borglular1 hakkinda uygulanir. Thtiyati haciz uygulamasina
asil bor¢lu yaninda, kanuni temsilci, limited sirket ortaklari, kanuni temsilciler, kefiller,
yabanci kisi ve kurum temsilcileri, mirascilar, sahis sirket ortaklari, Yeminli Mali Mii-
savirler ihtiyati haciz nedenlerinden birisinin bulunmas: halinde muhatap olacaktir

(Beyazkili¢ ve Kaplan, 2008: 130).

Ihtiyati haciz, higbir siire kisitlamas1 olmadan uygulanabilecektir. Ancak, bir
idari iglem niteliginde olan ihtiyati haczin, siire yoniinden de amacina uygun olarak kul-

lanilmas1 gerekmektedir.

Kanunda, ihtiyati haczin infaz edildikten sonra haczedilen mal lizerinde ne kadar
siire devam edecegi de belirtilmemistir. Alinan ihtiyati haciz, ancak kamu borg¢lusuna
O0deme emri teblig edilip takibin kesinlesmesini miiteakip kesin hacze doniismesi, kamu
borglusunun teminat gostermesi ve ihtiyati haczin kesinlesmis yargi karar ile kaldiril-

mas1 halinde artik hiikiim ifade etmeyecektir (Unlii, 1995: 175).

Ihtiyati haczin herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin uygulanmasi ve uygu-
landiktan sonra ihtiyati haczin kaldirilmadig: siirece bor¢lunun mallari iizerinde devam

etmesi, kamu alacaginin korunmasi yoniinde konulan ¢ok 6zel bir hiikiimdiir.
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2.3.3.4. ihtiyati Hacze itiraz

Idarenin bir eylem ve islemi niteliginde olan ihtiyati haciz isleminin yetki, sekil,
konu, sebep ve amag unsurlarinda bir takim hukuka aykiriliklarin bulunmasi miimkiin-
diir. Bu hukuka aykiriliklar hakkinda aleyhine ihtiyati haciz uygulanan kamu borglusu-
nun dava agma hakki bulunmaktadir (Sarlak, 2007: 53).

6183 Sayili Kanun’ un 15. maddesinde, haklarinda ihtiyati haciz iglemi yapilanlar,
haczin tatbiki kamu bor¢lusunun huzurunda yapilmigsa bu tarihten ve haczin tatbiki giyapta
(bor¢lunun yoklugunda) yapilmissa ihtiyati haciz tutanaginin tebligi tarihinden itibaren yedi
glin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait uyusmazliklara bakan mahkeme nezdinde ihtiyati
haciz sebebine yonelik dava agilmasi suretiyle yapilan bu isleme itiraz edebilecegi hiikiim
altina alimmustir. Buna gore, ihtiyati haciz isleminin haksiz ve hukuka aykir1 olarak ger-
ceklestirilmesi halinde bu durumun diizelmesi veya diizeltilmesi ancak yargi karar ile

olabilecektir (Sevig, 2009).

Ihtiyati hacze itiraz davasinda, gorevli mahkeme vergi mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise ihtiyati haciz islemini gergeklestiren tahsil dairesinin itiraz islemlerine

bakan vergi mahkemedir.

Idarenin, kamu borglusu hakkinda aldig1 ihtiyati haciz kararina ve tatbik edilen
haciz islemine karsi, kamu borglusu tarafindan ancak ihtiyati haciz uygulamasinin usu-
liine uygun olmadan yapildig1 ve ihtiyati haciz nedenlerinin bulunmadig: iddiasi ile da-
va agilabilecektir. Vergi mahkemesinin de, ihtiyati hacze kars1 agilacak davada alacagin
esasina iliskin inceleme yapmasi miimkiin degildir. Sadece, ihtiyati haciz isleminin usu-
liine uygun olup olmadig: ve ihtiyati hacze yol agan hallerin var olup olmadigi hususla-
rinda yapacagi yargilama sonucunda bu hallerin bulundugu kanaatine varirsa ihtiyati
haczin kaldirilmas: yoniinde karar verecektir. Aksi halde ihtiyati hacze itiraz1 reddede-

cektir (Gergek; 2010: 148).

Ancak, ihtiyati haczin bir idari islem olmasi nedeni ile 2577 Sayil Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’ nda belirtilen nedenlerle kamu borglusunca dava agilmasi miim-
kiindiir (Bayrakli, 2000: 59).

6183 Sayili Kanun’ un 15. maddesinde belirtilen yedi gilinliikk dava agma siiresi,
hak diisiiriicii siiredir. Bu nedenle davanin siiresinde agilip agilmadigi hususu, taraflarin

ileri stirmesine gerek olmaksizin mahkemece kendiliginden dikkate alinacaktir. Yargi-
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lamanin her asamasinda davanin siiresi i¢inde a¢ilmadiginin anlasilmasi halinde davanin

stire yoniinden reddine karar verilecektir.

Anilan kanun hitkmii geregince vergi mahkemesinin ihtiyati hacze kars1 agilan

dava sonucunda verdigi kararlar, kesindir.
2.3.3.5. Ihtiyati Haczin Sonuclari

Ihtiyati haciz kararinin alinmasi ve uygulanmasi, gerek kamu borglusu gerekse
kamu alacaklis1 bakimindan bazi sonuglar dogurmaktadir. Bazi durumlarda ihtiyati ha-
ciz kararindan ticiincii kisiler de etkilenmektedir. Asagida ihtiyati haciz kararinin sonug-

lar1 incelenecektir.
2.3.3.5.1. Borc¢lu Ve Uciincii Kisi Yoniinden

Kamu alacaklisi tarafindan alinan ihtiyati haciz karari, bor¢lunun mallari tizerine
uygulanacaktir. ihtiyati hacizde, bor¢lunun malvarligina dahil kiymetlerin borcu kars1-
layacak miktarmin {izerinden bor¢lunun zilyetligi kaldirilarak idare tarafindan el ko-

nulmaktadir.

Haczin uygulanmasi ile kamu bor¢lusunun ihtiyaten haczedilen mallar1 tizerin-
deki tasarruf yetkisi kisitlanmis oldugundan bor¢lunun bu mallar iizerinde alacaklinin
muvafakati olmadan tasarrufta bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle ihtiyati
haczin borg¢lunun mallari tizerinde uzun siire kalmasi, kamu borg¢lusunun ticari itibarinin

zedelenmesi ve maddi zarara ugramasi sonucunu dogurabilecektir (Gergek, 2010: 146).

Mallar1 haczedilen kamu bor¢lusunun kanunda belirtilen teminatlardan birini
gostermesi lizerine ihtiyati haciz karar1 kaldirilir. Sahsi kefalet, teminat olarak kabul
edilmez. Bununla birlikte, gosterilen teminatin degerinin, kamu alacagini1 karsilayacak
miktarda olmasi gereklidir. 6183 Sayili Kanun’ un 16. maddesinde ihtiyati haciz devam
ederken bor¢lunun teminat gostermesi ile ilgili bir siire sinirlamasi yoktur. Buna gore,
kamu borg¢lusunun teminat gdstermek suretiyle her zaman ihtiyati haczin kaldirilmasini

isteme hakki bulunmaktadir.

Kamu borglusu hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasinin bir sonucu da borg¢lunun
heniiz tahakkuk etmemis bor¢larinin ihtiyati tahakkukuna sebep olmasidir (Celik, 2000:
73-74).
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Ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde iyiniyetli ii¢iincii kisilerin haklar1 koruna-
caktir. Yapilan ihtiyati haciz isleminde, 6183 Sayili Kanun’ un 66. maddesine gore
borglu elinde haczedilen mallar iizerinde tiglincii kisinin miilkiyet veya rehin hakk ol-
duguna dair istihkak iddiasinda bulunulmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda, haczin ve
istihkak iddias1 kendisine teblig edilen ti¢iincii kisi tarafindan haczi yapan tahsil dairesi-
nin bulundugu mahaldeki asliye veya sulh mahkemesinde dava agmasi gerekir. Haciz
sirasinda ortaya ¢ikan istihkak iddiasiyla ilgili uyusmazliklar ile ihtiyati haczin uygu-
lanmasi sirasinda ortaya cikan istihkak iddiasiyla ilgili uyusmazliklar arasinda nitelik
farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ihtiyati hacizde istihkak iddialar1 da hukuk mah-
kemelerinde karara baglanacaktir (Sarlak, 2007: 45).

2.3.3.5.2. Alacakh Tahsil Dairesi Yoniinden

Alacakli tahsil dairesi, bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz uygulamakla kamu
alacaginin tahsilini teminat altia almaktadir. Ihtiyati haciz, alacakliya bor¢lunun malla-
rin1 satig yetkisi vermez. Kamu alacaklisi, bor¢ 6denmedigi takdirde, ihtiyati haczin
iliskili bulundugu kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesiyle ihtiyaten haczedilen

mallarin satigin1 gergeklestirmek suretiyle alacagini tahsil edebilecektir.

Kamu alacaklisi ihtiyaten haczedilen mallari, hacze yonelik hiikiimlerde belirtil-
digi sekilde korumak zorundadir. Kamu alacagini giivence altina almak i¢in ihtiyati ha-
ciz uygulamasi, alacakli tahsil dairesi agisindan birgok isleme ve kiilfete yol agmaktadir.
Ancak, ihtiyati haciz yolunun kamu alacaginin giivence altina alinmasi agisindan 6nemi

karsisinda, kamu idaresinin bu kiilfete katlanmasi gerekmektedir (Yigit, 2005: 77).

Ihtiyati haczin kamu alacaklis1 bakimmdan dogurdugu baska bir sonug ise kamu
alacaklisinin, ihtiyati haciz uygulamasi durumunda, vadesinde 6denmeyen kamu alaca-

gina gecikme zammu tatbik edebilmesini engellememesidir (Sarlak, 2007: 51).
2.3.4. Thtiyati Tahakkuk

Ihtiyati tahakkuk, heniiz tahakkkuk etmemis olan kamu alacaklarmin korunmasina
yonelik yontemlerden biridir. Ihtiyati tahakkuk kurumu, 6183 Sayili Kanun’ un 17 ile

20. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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2.3.4.1. ihtiyati Tahakkukun Tanimi ve Kapsam

Ihtiyati tahakkuk, 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun’ da kamu alacaginin giivence altina alinmasi i¢in 6ngoriilen koruma yontemlerinden
olup ihtiyati tahakkuk uygulamasi idare tarafindan yapilan bir dizi islemi icermektedir.
Bu kapsamda, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen vergi ve resimler ile bunlarin zam
ve cezalari, kanunda ongoériilen sartlarin varligi halinde, bu alacaklarin giivence altina
alinmasi amaciyla miikellef adina ihtiyaten tahakkuk ettirilmekte ve ihtiyaten tahakkuk

ettirilen bu tutarlar esas alinarak ihtiyati haciz uygulanmaktadir.

Arapca kokenli olan "ihtiyati" sozciigliniin Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirk-

ce Sozligii'ndeki karsiligi "ilerisi diistiniilerek yapilan " dir (Batun, 2010: 87).

Ihtiyati tahakkukun 6183 Sayili Kanun’ da tanimi yapilmanustir. Vergi Daireleri
Islem Yonergesine gore, ihtiyati tahakkuk; ileride tahakkuk edecek olan amme alacag:-
nin daha 6nceden tahsil giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuk olarak tanimlanmis-

tir (Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi, 2008: 21).

Ihtiyati tahakkuk, tahakkuk edecek bir kamu alacaginin énceden giivence altina
almak amacina yonelik gegici bir 6n tedbirdir. Bu yontem, miikellefin gelecekte tahak-
kuk edecek kamu borcunun 6zel kanuna gore tarh, teblig, itiraz gibi normal tahakkuk
yollarindan gegirilmeksizin yapilan bir tahakkuk islemini anlatmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’ na gore verginin tahakkuk etmesi i¢in tarh ve teblig edilmis ve itiraz yollarin-
dan gegmis olmasi gerekmektedir. Ihtiyati tahakkukta ise kamu alacag, tarh ve teblig
asamalarindan gecirilmeden tahakkuku gergeklestirilmektedir (Tombaloglu, 2011: 69).

Bu koruma yontemi, diger koruma yontemlerinden farkli olarak sadece vergiler
icin gecerlidir. Vergi disindaki kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati tahakkuk uygulanmasi s6z

konusu olmaz (Oktar, 2010: 283).

Ihtiyati tahakkuk, kamu alacaginin korunmasina yonelik bir tedbir oldugundan,
ancak ihtiyati haciz ile birlikte uygulama kabiliyeti bulunmaktadir. htiyati tahakkukun
uygulanmas, icrai bir kararla, idari bir islemle gerceklestirilir. Thtiyati tahakkukla orta-
ya ¢ikan kamu alacagi, gercek ve son tahakkuk isleminin yapilmasi yoniindeki geciktiri-
ci sarta bagli, gecici niteliktedir. Nihai tahakkuktan sonra ihtiyati tahakkuk, nihai tahak-

kuka uydurulur.
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6183 Sayili Kanun’ un 17. maddesinde ihtiyati tahakkuk islemi i¢in herhangi bir sii-
re ongoriilmemistir. Bu nedenle, ihtiyati tahakkuk derhal uygulanir ve kamu alacaginin

diizenlendigi 6zel kanun hiikiimlerine gore tahakkuku yapilincaya kadar devam eder.

Ihtiyati tahakkukun amaci, verginin tahakkuk etmesi icin uzun bir siirecin geci-
rilmesini bekleme zorunlulugunu ortadan kaldirarak kamu alacaginin tahsilini teminat

altina almaktir. (Sarlak, 2007: 66-67).

Ihtiyati tahakkuk uygulanabilecek kamu alacaklari; Maliye Bakanlhiginca tespit
ve ilan edilecek vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalar ile sinirlidir. Bunlar di-
sinda kalan kamu alacaklart i¢in bu hukuki yola bagvurulabilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, harg alacag1 veya para cezasi diger sartlar mevcut olsa dahi ihtiyaten tahakkuk

ettirilemez.

Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Seri: A Sira No:1 sayili Tahsilat Genel
Tebligi’ nde, ihtiyati tahakkuk uygulanmasinin yapilabilecegi vergiler sayilmistir. Buna
gore Maliye Bakanliginca; Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi,
Damga Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi,
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi ile bu vergilerin ge-
cikme faizi ve vergi aslina bagl vergi cezalar1 hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanabile-

cektir.

Bunlar diginda kalan vergiler, 6rnegin emlak vergisi veya motorlu tasitlar vergisi

alacagi ile bunlarin zam ve cezalari igin ihtiyati tahakkuk islemine basvurulamaz.

Anilan Teblig hiikmii uyarinca, gelir ve kurumlar vergisine mahsup edilmek tize-
re tarh ve tahakkuk ettirilen gecici vergi asillariin aranilmayacagi durumlarda, 6183
Sayili Kanun’ un 17. maddesinde 6ngoriilen sartlarin varligr halinde ihtiyati tahakkuk,

sadece bu vergi i¢in hesaplanan gecikme faizi ve bu vergiye baglh vergi cezalari i¢in uy-

gulanir (Batun, 2010: 87).
2.3.4.2. Ihtiyati Tahakkuk Uygulanma Nedenleri

6183 Sayil1 Kanun’ un 17. maddesinde ihtiyati tahakkuk uygulanma nedenleri ti¢

bent halinde sayilmistir. Bu nedenler,

-13 {incii maddenin 1, 2, 3 ve 5. bentlerinde yazili ihtiyati haciz sebeplerinden

birisinin varhigi,
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-Miikellef hakkinda 110. madde geregince takibata girisilmis olmasi,

-Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller

elde edilmesi hali olarak belirtilmistir.

Ihtiyati tahakkuk nedenleri olarak sayilan bu hallerin ilk béliimiinde yer alan ne-
denler, 6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz nedenlerinden
bazilaridir. Calismamizin 6nceki boliimiinde ihtiyati nedenleri baslhigi altinda detayl
aciklama yapilmistir. Maddede sayilan nedenlerin, ihtiyati tahakkuk nedeni olarak agik-

lamasi kisaca yapilarak diger nedenler lizerinde durulacaktir.
2.3.4.2.1. Bazi ihtiyati Haciz Nedenlerinin Bulunmasi

6183 Sayili Kanun’ un 17. maddesinin ilk bendinde, ayni kanunun 13. madde-
sinde belirtilen ve ihtiyati haciz uygulamasina yol agan hallerden; teminat istenmesini
gerektiren hallerin varliginin, bor¢lunun belli ikametgahinin olmamasinin, bor¢lunun
kagmig olmasi veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara bagvurmasi ihtimali-
nin bulunmasi halinin, mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun belli siire i¢ginde mal bildiri-
minde bulunmamis olmas1 halinin ihtiyati tahakkuk nedenlerinden oldugu hiikiim altina

alinmistir (Celik, 2000: 77).

Ihtiyati tahakkukun uygulamasina neden olan bu haller, ¢alismamizin kamu ala-
caklarmin korunmasi yontemlerinden teminat ve ihtiyati hacizle ilgili boliimde ayrintili
olarak ele alinmistir. Bu ylizden konuya iliskin yeniden agiklama yapilmayacak olup

sadece ihtiyati tahakkukun uygulama esaslar1 tizerinde durulacaktir.

Uygulamada, teminat istenmesi gerektiren hallerin bulunmasi durumunda, vergi
daireleri tarafindan ihtiyati tahakkuk islemi yapilmadan kamu borglusundan teminat
istenmemektedir. Bunun yaninda, teminat istenmesi seklindeki ihtiyati tahakkuk ve ihti-
yati haciz nedeni, sadece teminat istenmesini gerektiren kamu alacag ile sinirli bir se-
kilde ihtiyati tahakkuk yapma ve ihtiyati haciz yoluna gidilmektedir. Ogretide, 6183
Sayili Kanun’ un 9. maddesinde belirtilen teminat istenilen hallerin varligi durumunda
ithtiyati tahakkuk yapilmasi beklenmeksizin bor¢ludan teminat istenmesi, siiresi i¢inde
teminat gosterilmedigi takdirde ayni kanunun 13/4 maddesi uyarinca ihtiyati tahakkuk
yapilmadan dogrudan ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir

(Gergek, 2010:151; Ozbalc1, 2003: 256).
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Borglunun belli ikametgahinin olmamasi, bor¢lunun kagmis olmasi veya kagma,
mallarmi kagirma veya hileli yollara bagvurma ihtimalinin bulunmasi, mal bildirimine
davet edilen bor¢lunun hi¢ bildirimde bulunmamasi ya da eksik bildirimde bulunmasi
hallerinde, bor¢lunun heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 i¢in dnce ihtiyati tahak-
kuk sonra ihtiyati haciz uygulanmakta suretiyle tahakkuk etmemis kamu alacaklari ihti-

yaten tahakkuk ettirilerek koruma altina alinmaktadir (Yigit, 2005: 80).

2.3.4.2.2. Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olma Suc¢undan Miikellef Hakkinda

Kovusturmaya Gec¢ilmis Olmasi

6183 Sayili Kanun’ un 17. maddesinin 2. bendinde, kamu alacaginin tahsiline
engel olma sugunu diizenleyen ayni kanunun 110. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca
kamu borglusu hakkinda kovusturmaya baslanmis olmasi hali, ihtiyati tahakkkuk

nedenlerinden biri olarak sayilmistir.

6183 Sayil1 Kanun’ un 110. maddesinde “Amme alacaginin tahsili i¢in hakkinda
takip muamelelerine baslanan borglu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya

tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir kismini veya tamamint,
-Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

-Gizleyerek, kagirarak, muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek veya ash
olmayan borglar ikrar ederek yahut alindilar vererek gergege aykir: surette, varligint yok
eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alt1 aydan {i¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ““ hiikmii yer almaktadir.

6183 Sayili Kanun’ un 115. maddesine gore, bu suglarin alacakli kamu idaresi-
nin bulundugu yerdeki en biiyiik memurunun ihbari tizerine Cumhuriyet Bagsavcilig

tarafindan kamu borglusu hakkinda kovusturma yapilacaktir (Batun, 2010: 89).

Suca konu olan ve tahsili engellenen kamu alacagi, esasinda tahakkuk etmis bir
borgtur. Ancak, bu borcun tahsiline engel olma amaci ile sug olan eylemleri gergeklesti-
ren kamu borglusu hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kovusturma yapilmasi,
alacakli kamu idaresinin borgluya giivenini kaybetmesine sebebiyet verecektir. Bu gii-
ven kaybi, kamu alacaklis1 bakamindan bu bor¢lar hakkinda ihtiyati tahakkuk uygula-

mak suretiyle kamu alacaginin glivence altina alinmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
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Ayni kanunun 17/2 maddesi uyarinca bu borglunun heniiz tahakkuk etmemis di-
ger borglart hakkinda ihtiyati tahakkuk yapildiktan sonra da ihtiyati haciz uygulanacak-
tir (Sarlak, 2007: 72).

2.3.4.2.3. Tesebbiisiin Muvazaali Olmas1 Ve Gercekte Baskasina Ait Olduguna

Dair Delilllerin Bulunmasi

6183 Sayili Kanun’ un 17. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendinde, bir tesebbiisiin
muvazaali (danisikli) olmasi ve gergekte baskasina ait oldugu hakkinda delillerin elde

edilmis olmasi halinin ihtiyati tahakkuka yol agacagi belirtilmistir.

Tesebbiisliin muvazaali olmasi, gercek sahibinin goriintirdeki sahibinden farkl
olmasimi ifade eder. Bazi kisilerin ekonomik faaliyetler geregi ve vergi avantajlarindan
faydalanma amaci ile bu tip paravan isletmeler kurduklari goériilmektedir (Bayrakli,
2000: 62). Kamu idaresine kars1 bu tesebbiis muhatap olmakta, ancak, genelde bu te-
sebbiislin herhangi bir malvarligi da olmadigi i¢in ortaya ¢ikan kamu borcu tahsil edi-
lememektedir. Boyle bir durumda anilan kanun hiikmiine gore muvazaali (danisikli)
tesebbiisten vergi ve resim bakimindan yararlananlarin tahakkuk etmemis kamu borglari
i¢in ihtiyati tahakkuk yapilacaktir ve mallar1 hakkinda da derhal ihtiyati haciz uygulana-
caktir. Boylelikle, alacakli tahsil dairesi tahakkuk etmemis kamu alacaklarini koruma

altina almaktadir (Yigit, 2005: 81).

Ancak, bu nedene dayal1 olarak kamu alacaklisinin bor¢lu hakkinda ihtiyati ta-
hakkuk ve ihtiyati haciz uygulanmasi igin, bu tesebbiisiin gercekte bagkasina ait oldugu
hakkinda delillerin elde edilmis olmasi sarttir. Kamu alacaklisi, elinde bu konuda delil-
ler mevcut degilse, bor¢lu hakkinda ihtiyati tahakkuk yaparak ihtiyati haciz islemi ya-
pamayacaktir (Celik, 2000: 80).

2.3.4.3. Thtiyati Tahakkukun Uygulanmasi Siireci

6183 Sayili Kanun’ un 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk nedenlerinin bu-
lunmasi halinde, vergi dairesi miidiiriiniin yazili istegi lizerine defterdar, ihtiyati tahak-
kuk uygulanmasina iliskin yazili emir verebilir. Defterdar, kendiliginden harekete ge-
cememektedir. Ihtiyati tahakkuk, vergi dairesi baskanliginin kuruldugu yerlerde vergi

dairesi baskaninin karariyla uygulanacaktir. Ihtiyati tahakkuk sebeplerinin bulunmasi
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halinde vergi dairesi miidiirii tarafindan talepte bulunulmasi zorunlu olup bu konuda

vergi dairesi miidiiriiniin takdir hakki mevcut degildir (Gergek, 2010: 151).

Uygulamada ihtiyati tahakkuk, su sekilde cereyan etmektedir. Vergi incelemesi-
ne yetkili elemanlarca yapilan inceleme sonucundan diizenlenen inceleme raporuna isti-
naden miikellef adina ikmalen veya re’sen vergi tarh edildikten sonra istenilen ilave
vergi ve buna bagli olarak da kesin cezaya iliskin ihbarname miikellefe teblig edilir.
Kamu alacagini glivence altina almak i¢in vergi dairesi miidiiri, ihtiyati tahakkuk uygu-
lanmasina iligkin yazili isteminde bulunur. Bu yazili istemde, ayrica ihtiyati tahakkuk
nedenleri ve buna iligkin deliller gosterilir. Defterdar, bu istemi inceleyerek kamu ala-
caginin tahsilinin tehlikede olduguna ve ihtiyati tahakkuk uygulanmasinin zorunlu ol-
duguna karar verirse, vadesi gelmemis alacaklar i¢in de ihtiyati haciz uygulanabilmek
tizere ihtiyati tahakkuk emri verir. Durum miikellefe yazi ile bildirilir. Bu yazida, yili,
nev’ i, miktar1 gosterilen borcu karsilayacak kadar teminatin yedi giin i¢inde gosterilme-
si aksi takdirde hakkinda cebri icra yoluna bagvurulacagi hususu kendisine bildirilir. Bu
emir, vergi dairesi miidiirii tarafindan derhal uygulanir. Defterdar, ihtiyati tahakkuk uy-
gulanmasina gerek gormezse, durumu yazi ile vergi dairesi miidiiriine bildirebilir

(Sarlak, 2007: 75-76).

6183 Sayili Kanun’ un 18/3 maddesinde, ihtiyati tahakkuk eden vergi, resim ve
bunlarin zam ve cezalarinin tahsilinin, 6zel kanunlarina gére 6deme zamanlarinin gel-
mesinden sonra yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, ihtiyati tahakkuk yapil-
mas1 kamu alacaginin siiresinden once tahsilini gerektirmeyecektir. Baska bir degisle,
hakkinda ihtiyati tahakkuk yapilsa dahi kamu alacagi vadesi geldiginde tahsil olunacak-
tir (Yigit, 2005: 85).

2.3.4.4. htiyati Tahakkuka Itiraz

6183 Sayili Kanun’ un 20. maddesinde, haklarinda ihtiyati tahakkuk tizerine ih-
tiyati haciz tatbik olunanlarin, ihtiyati tahakkukun sebeplerine ve miktarina karsi, ihtiya-

ti hacze itiraz1 diizenleyen hiikkiim dogrultusunda itiraz edebilecekleri belirtilmistir.

Ihtiyati tahakkuka tabi tutulan vergiler, yasal ddeme siireleri dolmadan tahsil
edilemez. Ancak, bu vergiler i¢in hemen ihtiyati haciz uygulanir. Ihtiyati tahakkuk ku-
rumunun islerlik ve etkinligi, hemen sonrasinda bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz uygu-

lanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tek basina ihtiyati tahakkuk islemine kars1
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dava agilmasi imkani1 yok iken sonucunda ihtiyati haciz islemine uygulanan ihtiyati ta-

hakkuk uygulamasina kars1 dava agilabilecektir (Senyiiz vd, 2011: 279).

Acilan davada gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati
haciz islemini uygulamis olan alacakli tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mah-
kemesidir. Dava agma siiresi, bor¢lunun huzurunda yapilmasi halinde ihtiyati haczin
tatbiki ve ihtiyati haczin bor¢lunun yoklugunda yapilmasi durumunda ise haczin bor¢lu-

ya tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir.

Acilan davada, kamu bor¢lusu tarafindan hakkinda yapilan ihtiyati tahakkuk se-
beplerine ve ihtiyati tahakkuk miktarina itiraz edilebilir (Ozbalc1, 2003: 271).

Ihtiyati hacze kars1 vergi mahkemesinde dava acilmasi halinde, sadece ihtiyati
haciz nedenlerine itiraz edilebilecektir. Oysa, ihtiyati tahakkuk nedeniyle ihtiyati hacze
kars1 dava acilmasi halinde ise ihtiyati tahakkukun miktarina, nedenlerine ve ihtiyati

haczin miktarina itiraz edilmesi miimkiin olabilecektir.

Ihtiyati tahakkuk nedeniyle ihtiyati haciz uygulamasina kars1 dava acildig tak-
dirde, dava dilek¢esinde ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun her ikisine birden itiraz
edildigi belirtilmelidir. Aksi halde, yarg: kararlarina gore, ihtiyati tahakkuk iizerine uy-
gulanan ihtiyati hacizde, sadece ihtiyati hacze kars1 dava acildig1 takdirde ihtiyati tahak-

kuk kesinlesmis olacaktir.

Borglu tarafindan agilan dava sonucunda vergi mahkemesi tarafindan ihtiyati ta-
hakkuka itirazin kabuliine dair verilen kararin infaz edilerek ihtiyati tahakkukun kaldi-

rilmast igin, vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. (Celik, 2000: 83).
2.3.4.5. Intiyati Tahakkukun Sonuclar

Ihtiyati tahakkukun kuskusuz en énemli sonucu, verginin hesap edilen miktarlar
lizerinden tahakkuk ettirilmesidir. Ihtiyati tahakkukun normal tahakkuk isleminden
farki, hakkinda ihtiyati tahakkuk karar1 verilen vergi alacaginin vadesi gelmediginden

tahsil edilmemesidir (Bayrakli, 2000: 63).

6183 Sayili Kanun’ un 18. maddesinde ihtiyati tahakkukun sonuglari
diizenlenmistir. Bu hiikmii gore; 6183 Sayili Kanun’ un 18. maddesi geregince ihtiyati
tahakkuk tutari, miikellefin maddede sayilan vergi, resim ve cezalarindan matrah1 belli

olanlar, itirazl1 olsun olmasin hesap edilen miktar iizerinden derhal tahakkuk islemi ya-
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pilacaktir. Matrahi belli vergi ve resimlerden kasit, ikmalen veya re’ sen tarh edilmis

veya tarh edilecek duruma gelmis vergi, resim ve bunlarin cezalaridir (Ozbalci, 2003:
262).

Gegmis yillara ve cari yilin gegen aylarina ait olup matrahi heniiz belli olmayan
alacaklar agisindan ise gegici olarak harici karinelere gore takdir yoluyla tespit ettirilen
matrahlar {izerinden hesaplanacak ve bu yolla hesap edilen vergi, resim ve bunlarin zam

ve cezalari, derhal tahakkuk ettirilecektir.

Gegmis yillara ve cari yilin gecen aylarina ait matrahi heniiz belli olmayan vergi,
resim ve bunlarin zam ve cezalar ile ifade edilmek istenen; heniiz beyanname verme
stiresi gelmedigi i¢in veya beyanname verme siiresi geldigi halde beyanname verilmedi-
gi icin ya da bir vergi incelemesine konu olmadig1 i¢in matrahi belli olmayan vergiler-
dir. Bu vergilerin matrahlari, harici karineler esas alinarak takdir yolu ile en ¢ok bir haf-
ta siire i¢inde tespit edilir. Gegici olarak takdir ve tespit edilen matrah, ihtiyati tahakku-
ka esas alinan matrahtir (Celik, 2000: 84).

Ihtiyaten tahakkuk ettirilecek kamu alacaklar: {izerinden hesaplanarak ihtiyaten
tahakkuku verilmesi gereken gecikme faizi tutarinin belirlenmesinde, ihtiyati tahakkuk
talep yazisinin diizenlendigi tarih esas alinacaktir (Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A Sira

No:1)

Sonug olarak, her iki halde de ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergi, resim ve bunla-
rin cezalarindan olusan kamu alacaklariin tahsilini teminat altina almak i¢in borg¢lu

hakkinda tahakkuk miktar1 tizerinden ihtiyati haciz uygulanir.
2.3.4.6. Ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi

6183 Sayili Kanun’ un 19. maddesinde ihtiyati tahakkuk miktari ile kamu alaca-
ginin diizenlendigi 6zel kanuna gore yapilacak kesin tahakkuk miktar1 arasindaki farkin,

kesin tahakkuk miktarina gore diizeltilecegi belirtilmektedir.

Matrahi belli olmayan kamu alacaklar1 bakimindan bir takim takdirlere dayanila-
rak yapilan ihtiyati tahakkuk sonucu tespit edilen matrah ile kesin olarak tahakkuk eden
miktar arasinda farklilik ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. ihtiyati tahakkuk gegici bir tedbir
niteliginde oldugundan siirecin sonunda ihtiyati tahakkukun diizeltilmesine gereksinim

duyulmaktadir.
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Anilan madde metninde, ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi, beyannameye dayali
tarhiyatta ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi ve tahakkuka itiraz edilmesi halinde diizelt-

me olmak tizere iki kisimda belirtilmistir.

Beyanname verme siiresi heniiz gelmemis bir kamu alacagi igin ihtiyati tahak-
kuk yapilmasi s6z konusu oldugunda; miikellef tarafindan beyanname, siiresi geldiginde
verilirse bu beyannameye dayanarak yapilacak kesin tahakkuk miktarina gore diizeltme
yapilir (Celik, 2000: 85-86). Fakat, bu diizeltmenin yapilabilmesi i¢in beyanname iizeri-
ne yapilan tarhiyatta, verilen beyannamenin verildigi tarihten itibaren en geg¢ iki ay i¢in-
de incelenerek kabul edilmis olmasi gerekmektedir. 6183 Sayili Kanun’ da 6ngoriilen
iki aylik siire i¢inde inceleme yapilmadig: takdirde, bu sebeple diizeltme geciktirilemez
(Batun, 2010: 91)

Yapilan tarhiyatin, dava yoluna basvurulmadan miikellefce kabul edilmesi ha-
linde, kesin tahakkuk hakkinda dava agma siiresinin doldugu tarihte, ihtiyati tahakkuk

diizeltilir.

Vergi Usul Kanunu’ nun 376. maddesine gore ceza indiriminden yararlanma su-
retiyle 6deme talep edilir. Bu halde de dava agma siiresinin doldugu tarihte ihtiyati ta-
hakkuk kesin tahakkuka gevrilir. Uzlagma miktar1 {izerinden 6deme yapilabilir. Bu tak-
dirde uzlagsma tutanaginin diizenlendigi tarih itibariyle kesin tahakkuk yapilarak ihtiyati

tahakkuk duzeltilir.

6183 Sayili Kanun’ un 19/2. maddesine gore kamu alacaginin diizenlendigi 6zel
kanuna gore yapilan tarhiyata karsi dava agilmasi halinde, ihtiyati tahakkukun diizeltile-
bilmesi igin vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesi gerekir (Sarlak, 2007: 84-85). Ver-
gi Mahkemesi kararimin kesinlesmesi i¢in temyiz siiresinin temyize basvurulmaksizin
gecirilmis olmasi ya da karar temyiz edilmigse, Danistay tarafindan temyiz incelemesi
sonucunda bir kararin verilmesi gerekmektedir. Temyiz incelemesi sonucunda verilen
karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilmis ise karar diizeltme istemi hakkinda Danistay
tarafindan verilecek karar sonucunun da beklenmesi sarttir. Bu asamalarin ge¢cmesi,
baska bir deyisle mahkeme kararinin kesinlesmesi iizerine ihtiyati tahakkukun diizeltil-

mesi miimkiin olabilecektir (Celik, 2000: 86).
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2.3.5. Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Diger Yontemler

6183 Sayil1 Kanun’ un 21 ile 36/A maddeleri arasinda “Diger Korunma Hiikiim-
leri” baslig1 altinda kamu alacaginin tahsilini giivence altina alinmasi amaciyla hiikiim-

ler konulmustur. Bu hiikiimler, konu biitiinliigii bakimindan kisaca incelenecektir.
2.3.5.1. Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki

Kamu alacaklarinin korunmasina yonelik yontemlerden biri de "riighan hakk1"
baslig altinda 6183 Sayili Kanun’ un 21. maddesinde diizenlenmistir. Riichan hakki,

kanunda diger koruma yontemlerinden sayilmustir.
2.3.5.1.1 Riichan Hakki Kavram

Riichan hakki, sdzcilik anlamiyla dncelik tanima anlamina gelmektedir. Diger bir
tanimla riichan hakki, ayn1 nitelikteki haklar arasinda iistiin olmay1 ifade eder (Arslaner,

2010: 163).

6183 Sayili Kanun’ un 21. maddesinde haciz ve iflas takibinde, kamu alacakli-
sinin alacaginin diger alacaklara gore Oncelikle tahsil edilecegi belirtilmistir. Anilan
maddede belirtilen riighan hakk: ile kamu alacagina istiinlik taninmistir. Boylelikle
kamu alacagiin korunmasi bakimindan kamu alacaklis1 lehine biiyiik bir avantaj sag-

lanmistir (Gergek; 2010: 158).

Anilan kanun hiikmiine gore, liciincii kisiler tarafindan haczedilen mallar paraya
cevrilmeden evvel, o mal iizerine kamu alacag: i¢in de haciz konulursa, bu alacak da
konulan ilk hacze istirak eder ve satis bedeli, haciz koyan alacaklilar arasinda garameten

yani, alacaklar1 miktar1 oraninda bolistiiriilerek paylastirilir.
2.3.5.1.2. Hacizde Riichan Hakka

Borgluya ait olup iiglincii kisiler tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilme-
den 6nce o mal iizerine kamu alacagi i¢in de haciz konulursa, hacizli malin satilmasi
durumunda kamu alacagi, kendisinden Onceki tarihte konulmus olan ilk hacze istirak
edecek ve malin satig bedeli, alacaklilar arasinda garameten (alacak miktarlari ile oranti-
11 olmak iizere) paylastirilacaktir. Buna karsilik, kamu alacaklisi tarafindan uygulanan

hacze, aynt mal {izerine sonradan haciz koydurmus olan alacaklilarin, kamu haczine
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istirak etme imkan1 bulunmamaktadir. Malin satis bedelinden kamu alacagi tatmin edil-

dikten sonra geriye bir para artarsa bu artan kisma katilabilmeleri miimkiindiir.

Satis bedelinin paylastirilmasinda, kamu alacaklarindan 6nce tesis edilmis olan
rehinli alacaklarin haklar1 sakli tutulmustur. Baska bir deyisle, kamu alacaginin kural
olarak rehinli alacaga riichan hakki yoktur. Ancak, esya ve tasinmazin aynindan dogan
kamu alacaklarmin, rehinli alacaklardan da once tahsil edilecegi hilkme baglanmistir.
Burada malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari i¢in hacze istirak sartlar1 aranma-
dig1 gibi kamu alacaklisinin mal {izerinde haczinin bulunmasina da gerek bulunmamak-

tadir (Tombaloglu, 2011: 82).

Buna gore; rehinli bir tasinmazin satilmasi halinde, tasinmazin aynindan kaynak-
lanan Emlak Vergisi borcu, trafik siciline kayitli rehinli bir aracin satilmasi halinde ara-
cin aynindan kaynaklanan Motorlu Tagitlar Vergisi, satilan mal {izerinde kamu alacakli-
st tarafindan konulan bir haciz bulunmasa bile satis bedelinden ayrilarak kamu alacakli-

sina 6deme yapilacaktir.

2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’ nun 268. maddesinde, ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin ilk hacze ayni kanunun 100. maddesindeki sartlarla istirak edecegi ve rehin-
den Once ihtiyati veya kesin haciz bulunmasi halinde, kamu alacagi dahil hic¢bir haczin

rehinden 6nceki hacze istirak edemeyecegi hiikkmii yer almaktadir.

Ancak, 6183 Sayili1 Kanun’ un 21. maddesinde yukarida anilan bu hiikme bir is-
tisna getirilmistir. Buna gore, genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi
cezalar1 ve bunlara baglh zam ve faizler igin uygulanan hacizlerde, 2004 Sayili icra ve
Iflas Kanunu’ nun 268. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hiikmiiniin uygulan-
mayacagi belirtilmistir. Bu hitkmiin sonucu, ti¢iincii kisiler tarafindan haczedilmis mal-
lara, 21. maddede belirtilen nitelikteki kamu alacaklar1 i¢in rehinden sonra haciz ko-
nulmasi halinde bile, rehinden 6nce tigilincii kisiler tarafindan uygulanan hacizlere de

istirak edilmesi imkani saglanmistir (Ufuk, 2007: 82).

2.35.1.3. 1Iflas, Mirasin Reddi ve Terekenin Resmi Tasfiyesi Halinde
Riichan Hakka

6183 Sayili Kanun’ un 21. maddesinin 3. fikrasinda, bor¢lunun iflasi, mirasin
reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde kamu alacaklarinin, 2004

Sayil1 icra ve iflas Kanunu’ nun 206. maddesinin iigiincii sirasinda, bu siranin énceligini
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alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazl alacaklar ile birlikte isleme tabi tutu-

lacagi belirtilmistir.

Anilan kanun hitkmiine gore, kamu borglusunun iflasi, mirasin reddi ve tereke-
nin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak

ticlincii sirada yer alacaktir.

Ucgiincii sirada, bu siranin dnceligini alan bir alacagin bulunmasi halinde, kamu
alacaklar1 da oncelikli alacakla ayni sirada yer alacak ve bu alacaklar tamamen tahsil
edilinceye kadar diger imtiyazl alacaklara bir pay ayrilmayacaktir. Oncelik hakki bulu-
nan alacak ile kamu alacagi toplaminin, bu siraya tahsis edilen tutardan fazla olmasi

halinde ise tahsis edilen tutar, her iki alacak arasinda garameten taksim edilecektir.

Ote yandan, 2004 Sayili Kanun’ un 206. maddesine gére iigiincii sirada yer alan
alacaklar arasinda oncelige sahip bir alacagin bulunmamasi halinde, kamu alacagi ile bu
siradaki alacaklar birlikte isleme tabi tutulup aralarinda garameten paylasim yapilacak-

tir.

Bunun yaninda, kamu alacaginin, 6zel kanunlarinda 2004 Sayili Kanun’ un 206.
maddesinin ti¢iincii sirasinda imtiyazl alacak olarak tanimlanan alacaklardan da onceli-
ginin bulunduguna iligkin 6zel hiikiimlerin bulunmas1 durumunda bu hiikiimlere gore

islem yapilacaktir (Ufuk, 2007: 82).
2.3.5.2. Kamu Alacaklarim Kesip Odemek Zorunda Olanlar

6183 Sayili Kanun’ un 22. maddesinde, kamu alacagini bor¢lusundan kesip tah-
sil dairesine 6demek zorunda olan gergek ve tiizel kisilerin, bu gorevlerini zamaninda
yerine getirmemeleri halinde, 6denmeyen alacaklarin bu kisilerden tahsil edilecegi hii-

kiim altina alinmastir.

Madde hiikmiine gore, vergi kanunlarinda belirtilen esaslar dogrultusunda yap-
tiklar1 6demelerden vergi kesintisi yapmak zorunda olan gergek ve tiizel kisiler, yaptik-
lar1 6demeler sirasinda kanunlarda tespit edilen oranlarda vergi kesintisi yapmaya ve
yaptiklar1 bu kesintileri kanuni siireleri iginde ilgili tahsil dairesine 6demeye mecburdur.
Kamu bor¢lusundan kesintisi yapilmayan ve yapildigi halde ilgili tahsil dairesine yati-
rilmayan kamu alacaklari, gérevlerini yerine getirmeyen gercek ve tiizel kisilerden bu

kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecektir (Unlii, 1995: 235).



75

Vergi Usul Kanunu’ nun 11. maddesinde vergi kesenlerin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, yaptiklari ve yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye zo-
runlu olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden sorumlu tutulmustur (Celik,

2000: 113).

6183 Sayili Kanun’ un 22. maddesi ile kesinti yapma zorunlulugunda olanlarin
sorumlulugu, Vergi Usul Kanunu’ ndaki sorumluluktan daha da genisletilmektedir.
Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan kamu alacaklari i¢in de sorumlularin 6183

Sayili Kanun’ a gére takip edilecekleri hiikkme baglanmistir (Ozbalci, 2003: 186)
2.3.5.3. Kamu Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler

Ulkemizde ekonomi ve teknoloji alanindaki gelismeler dogrultusunda kamu
alacaklarinin korunmasi amacina yonelik “kamu alacagi 6denmeden yapilmayacak
islemler” bashigi altinda yeni bir koruma yontemi, 6183 Sayili Kanun’ un 22/A

maddesinde diizenlenmistir.

Bu madde hiikmiine gore, baz1 6demeler ve islemlerin gerceklestirilmesi, islemi
yapacak olan kisinin tahsil dairesinden vadesi gegmis kamu borcu bulunmadigina dair

belge getirmesi sartina baglanmaistir.

Kanun hiilkmii ile hangi kamu alacaklarinin vadesi ge¢mis kamu borcu
kapsaminda oldugu ve vadesi geg¢mis borcu bulunmadigr yoniinde belge ibraz
edilmeden yapilamayacak islemlerin belirlenmesi Maliye Bakanligi yetkisine
birakilmigtir. Maliye Bakanlig: tarafindan yayinlanan Seri:A Sira No:2 Tahsilat Genel
Tebligi ile kamu alacagi 6denmeden yapilmayacak islemlerin uygulanmasina iliskin

usul ve esaslar belirlenmistir (Gergek, 2010: 163).

Bu Teblig uyarinca, 6deme veya islem yapacak borglularin Yillik Gelir Vergisi,
Yillik Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel lletisim
Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisine iliskin
tevkifatlar, gecici vergiler, sayilan vergilere ait vergi ziyai cezalar ile gecikme zam ve
faizlerinden kaynaklanan borglari, vadesi gecmis bor¢ kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gore, belli 6deme ve islem yapacak gergek ve tiizel kisilerin, sayilanlar
kapsaminda ge¢mis kamu borcu bulunmadigi yoniinde belge getirilmedigi takdirde

kendisine 6deme ya da islem yapilmayacaktir (Senyiiz vd, 2011: 280).
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Ayni teblig ile 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu kapsamina giren kurum ve kuru-
luslarca yapilacak 6deme ve islemler sirasinda ilgili kisiden vadesi geg¢mis borcu
bulunmadigma dair belge istenmesi zorunlulugu getirilmistir. Kamu Ihale Kanunu

kapsamindaki kurum ve kuruluslar;

- Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idare-
leri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kuru-

lus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin iist kuruluslart harig) ve tiizel kisiler,

- Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu ikti-

sadi tesebbiisleri,

- Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine
kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek

Ogretim kurumlari harig) ile bagimsiz biitceli kuruluslar,

- Yukarida belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik,

isletme ve sirketler,

- Yapim ihalelerine miinhasir olmak iizere, 4603 Sayili Kanun kapsamindaki

bankalar olarak belirlenmistir.

Kamu ihale Kanunu kapsaminda 6deme ve islem yapan kurum ve kuruluslarim,
bu kanun kapsaminda hak sahiplerine yapacaklart 6deme ve islemlerde “vadesi gecmis

borcu yoktur.” belgesi ibrazini isteyeceklerdir.

Bunun yaninda, kanun, kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan
devlet yardimlari, tesvikler ve destekler nedeniyle yapilacak 6demelerde, kurum ve ku-
ruluslarca bu 6demeler yapilmadan once ilgililerden vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gos-
terir belge aranilacak ve bu Teblig ile belirlenen tutarin iizerinde vadesi ge¢mis borg

bulunmasi halinde 6deme yapilmayacaktir ( Seri: A Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi).
2.3.5.4. Takas

Kamu alacaklarinin korunmasi yontemleri ile ilgili bir diger hiikiim, 6183 Sayili
Kanun’ un 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, tahsil edilip de kanuni

nedenlerle reddi gereken kamu alacaklarinin, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak
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olan kamu alacaklisina olan muaccel borglariyla mahsup etmek suretiyle reddedilecegi
hususu hiikkme baglanmistir (Ozbalc1, 2003: 289).

Madde hiikmiinde mahsup ifadesi kullanilmigsa da teknik anlamda takas
kavramindan bahsedilmektedir. 6183 Sayili Kanun’ da takas kavrami tanimlanmamistir
(Celik, 2000: 136-137). Borglar Kanunu’ nun 118. maddesi takas ile ilgili bir hiikiim
olmakla birlikte anilan maddede takas kavraminin tanimina yer verilmemistir. Takas,
karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, borglulardan birinin tek tarafli irade beyani
ile sona erdirmesi seklinde tanimlanmistir. Bagka bir tanima gore takas, iki Kiginin bir-
birlerine kars1 olan ve genellikle farkli sebeplerden dogan borglarinin birbirine saydiril-
masidir. Yine, karsilikli olarak hem alacakli hem de borglu bulunan kisilerin muaccel iki
borgtan en az olanin miktar1 nispetinde yaptiklar1 bir hesap islemi takas olarak adlandi-

rilmaktadir (Yilmaz, 2011: 128-129).

Takasin yapilabilmesi icin gerekli ilk sart, bir tarafta kamu alacaklisinin hak sa-
hibine (borgluya) iade etmesi gereken bir borcunun bulunmasi, diger tarafta hak sahibi-
nin kamu alacaklisina muaccel bir borcunun bulunmasidir. Baska bir deyisle, karsilikli

olarak istenebilir alacak var olmalidir.

Takasin ikinci sart1, takas iradesinin taraflardan bir tarafindan belli edilmesidir.
6183 Sayili Kanun’ da kim tarafindan takas talebinde bulunulmas1 gerektigi yoniinde bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak, her iki tarafin da takas talebinde bulunabilecegini kabul

etmek gereklidir.

Takasin tigilincii ve son sarti, miikellefin reddiyat1 yapacak olan kamu idaresine
borcunun bulunmasidir. Ancak, vergi adaletinin saglanmasi bakimimdan miikelleflerin,
reddiyat1 yapacak olan kamu idaresi disinda baska bir kamu idaresine olan muaccel

bor¢larinin da takasa konu olmasi gerekmektedir. Danigtay’ 1n gériisii de bu yondedir.

Takas miiessesesi ile borglularin kamu alacaklisina olan muaccel borglarinin
O0denmemesi riski ortadan kaldirilmakta, bir anlamda kamu alacaklisinin borgluya iade
etmesi gerekli tutar, bor¢lunun kamu alacaklisina olan muaccel borglarinin teminatini
olusturmaktadir. Alacagin tahsil edilmeyerek zamanasimina girmesi olasilig1 veya islem
yaparken yanliglik yaparak eksik vergi alma olasiliginin da ortadan kalkabilecegi ihti-
mallerinin mevcudiyeti kargisinda, takas miiessesesinin kamu alacaklarinin korunmasi

acisindan 6nemli bir yéntem oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2000).



78

Onemine binaen belirtmek gerekir ki, 6183 Sayil1 Kanun ile taninmis olan takas
talep etme hakki smirlt bir haktir. Bu nedenle, idarenin ve yiikiimliilerin karsilikli ve
muaccel her tiirlii borglar1 birbiri ile takas edilemez. idare ve yiikiimlii arasinda iki taraf
icin de 6zel hukuk iligkisinden veya taraflardan biri i¢in 6zel hukuka, digeri i¢in kamu
hukukuna dayanan iliskiden dogan alacak ve borglarin 6183 Sayili Kanun’ un 23. mad-

desi hitkmii geregince takas edilmesi miimkiin olmaz (Biyan, 2005).
2.3.5.5. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

6183 Sayili Kanun’ un 33. maddesinde “Tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiirii-
tenler, tasfiyenin basladigini Gi¢ giin iginde ilgili tahsil dairelerine bildirmek mecburiye-
tindedirler. Tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler, amme idarelerinin her tiirli
alacaklarin1 6demeden veya 6demek iizere ayirmadan Once tasfiye sonucunda elde edi-
leni dagitamazlar veya bunlar lizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamazlar.
Aksi halde tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan tasfiye memurlari veya tas-
fiyeyi yiirlitenler sahsen ve miiteselsilen mesul olurlar. Bu mesuliyet yapilan tasarrufla-
rin ifade ettigi para miktarin1 gecemez. Bunlarin 6dedikleri borglar i¢in amme alacagi
O6denmeden kendilerine dagitim yapilmis olanlara riicu haklar1 mahfuzdur.” hitkmii yer

almaktadir.

Anilan maddedeki diizenleme, kamu alacaklarini glivence altina almaya yonelik

genel bir diizenlemedir.

Tasfiye, sirketler bakimindan sirketin hukuki varliginin sona ermesidir. Hukuki
varlig1 sona eren sirketin ekonomik faaliyetleri de sona erer. Sirketin ekonomik faaliyet-
lerin sona ermesi, sirket varligmin satilmasi, alacaklarinin tahsil edilmesi, borglarinin
O0denmesi ve geriye kalan bir deger mevcutsa bunun da tasfiye pay: hiikiimleri uyarinca
sirket ortaklarina dagitilmasi asamalarini ifade eder (Sarili, 2004; 130). Tiirk Ticaret
Kanunu’ na gore; tiizel kisiligi haiz olan sirketlerin fesih ve infisahi iizerine, sirket mev-
cutlarinin, alacaklarinin ve borglarinin belirlenmesi ve tespit edilmesi ile alacaklarinin
tahsil, mevcutlarmin paraya g¢evrilmesi sonucunda kanun ve sirket ana sdzlesmesi hii-

kiimlerine gore ortaklara dagitilmas: amacini giiden islemlere tasfiye adi verilir (Kaplan,
2005: 116).

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilan tasfiyede, tasfiye haline girmis

sirket, eger tasfiye memuru sirket tarafindan tayin edilmisse tasfiye memurlari tarafin-
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dan ve eger tasfiye memuru tayin edilmemis ise tlizel kisiligin organlar tarafindan tem-
sil edilir. Tasfiye haline girmis bir sirket i¢in tasfiye memuru atanmis ise bu sirketin
tiizel kisiliginin temsilcisi sifatiyla tasfiye memuru, sirkete ait vergisel 6dev ve sorumlu-
luklar1 yerine getirmek zorundadir. Nitekim 6183 Sayili Kanun’ un 33. maddesinde,
tiizel kisilerin tasfiyesinde bu tlizel kisilerin kamu borg¢larinin 6denmesi ve bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tiizel kisilige ait ylkiimliiliiklerin tasfiye me-
murlart tarafindan yerine getirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (Sarili, 2004:
130).

Bu diizenlemeye gore tasfiye memurlarinin ilk sorumlulugu, tasfiyenin basladi-
g1 li¢ giin i¢inde tahsil dairelerine bildirmektir. Ayrica, tasfiye memurlar1 kamu idare-
lerinin her tiirli alacaklarini 6demeden veya 6demek tizere karsilik ayirmadan tasfiye
sonucunda kalan miktar1 ortaklara dagitamayacaklari gibi, bunun diginda baska bir ta-
sarrufta da bulunamazlar. Aksi takdirde, tahakkuk etmis veya edecek kamu alacaklarin-
dan tasfiye memurlari, kamu alacaklisina kars1 sorumlu olacaklardir. Ancak bu sorumlu-
luk yapilan tasarruf miktari ile sinirlidir. Ayrica tasfiye memurlari, kamu borcu 6den-

meden kendilerine dagitim yapilmis olanlara riicu edebilecektir.

6183 Sayil1 Kanun’ da diizenlenmis olan tasfiye memurlarinin sorumlulugu, mii-
teselsil sorumluluktur. Ayrica, tasfiye memurlari tlim malvarliklar1 ile kamu alacaklisina
kars1t sorumludur. Anilan kanun hiikmii, vergi alacaklar1 dahil olmak iizere tim kamu

alacaklarina yoneliktir.

Kamu alacaklarinin giivenligi acisindan yer verilen sorumluluk hiikiimlerinde,
sorumluluk tiplerinden "kusursuz sorumluluk" diizenlenmistir. Kusursuz sorumlulukta,
kisilerin sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmalar1 sart1 aranmaz. Tasfiye memurunun
sorumlu olmasi i¢in sorumlulugu doguran olayla meydana gelen zarar arasinda neden

sonug¢ baginin bulunmasi yeterlidir (Celik, 1999).
2.3.5.6. Ortakhgin Feshini Isteme

6183 Sayili Kanun’ un 34. maddesi hiikmii, sahis sirketi ortaklarnin sahsi kamu
borglarindan dolay1 ortaklik hakkinda yapilacak cebri icra yolu ile takipte kamu alacak-

l1s1 tarafindan ortakliginin feshinin istenebilecegini diizenlemektedir.

Ortagin sahsi borcundan dolayir ortakligin feshinin istenebilmesi i¢in, kamu

borglusuna ait hi¢ veya borcu karsilayabilecek miktarda malvarliginin bulunmamasi ya
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da kamu borglusu veya ortakligin bu Kanuna gore teminat gostermemis olmasi sartlari-

nin bulunmasi gerekir.

Bu sartlarin hangi asamada aranacagi acik degildir. Bor¢lunun mali olmadigi ve-
ya mevcut malinin borcunu karsilamadigi olgusu, kamu borg¢lusuna 6deme emrinin ¢i-
karilmas1 ve sonrasinda borglunun mal beyaninda bulunmasi ile belli olacaktir. Bu ba-
kimdan, ortagin kamu borg¢lar1 i¢in ortakligin feshinin istenmesi, 6deme emrinin ¢ika-
rilmasindan sonraki cebri icra agsamasinda kamu alacagmin giivence altina alinmasina

yonelik yontemlerden biridir (Inam, 2005).

Anilan madde hiikmiinden anlasilacag tizere, ortagin sahsi borcu nedeniyle or-
taklik pay1 lizerine haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Kamu ala-
caklisinin ortagin borcundan dolay:r ortakliga yonelmesi sadece, genel hiikiimler cerce-

vesinde ortakligin feshini isteme imkanin verir.

Kamu alacaklisi tarafindan yapilacak ortakligin feshi isteminde, Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun 191. maddesi uygulanacaktir. Buna gore, mahkemece ortakligin feshine
karar verilebilecektir. Ayn1 madde hiikmii uyarinca, kamu alacaklisi tarafindan sirketin
tasfiyesi sonucunda bor¢lu ortaga diisecek tasfiye payimna ihtiyati haciz uygulanmasi

miimkiindiir (Ozbalci, 2003: 352).

Sirket ortaginin diger alacaklilar1 daha once sirketin feshini talep etmis iseler,
alacakli kamu idaresi bu isteme istirak edebilecek ve bu halde kamu alacaginda riighan

hakki gozetilmek suretiyle islem yapilacaktir.

Sermayesi paylara boliinmiis ortakliklarin 6183 Sayili Kanun’ un 34. maddesi
hiikmiince feshi istenemez. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerdeki, tiim
malvarlig1 ile sorumlu olan komandite ortaklarin kamu bor¢larindan dolay1 ortagi bu-

lundugu sirketin feshinin istenmesi miimkiindjir.

Anilan maddedeki diizenleme, ortagi bulundugu sirketin tasfiyesine iliskin agir
sonuglart goze alamayacagi ve bu nedenle bor¢lunun kamu borglarin1 6deyecegi diisiin-

cesine dayanmaktadir.

Kamu borglusu ya da ortagi bulundugu sirket tarafindan teminat gosterildigi tak-
dirde, ortakligin feshi talep edilmez. Bu hiikiimle diger ortaklara, bor¢lu ortagin borcun-
dan dolay1 sirketin feshinin istenmesini 6nleme imkani saglanmaktadir (Unlii, 1995:

303).
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Borglu ortagin kamu borcu i¢in ortakliktan istenecek teminatin, borg tutar1 kadar
m1 yoksa ortagin sirketteki pay1 kadar m1 olmasi gerektigi tartigmali ise de uygulamada
alacakli tahsil dairelerince ortakligin, kamu borcu tutarinda teminat gostermesi yeterli

gorilmektedir.

Kamu alacaklisinin, sirketin feshini isteyip istememek konusunda takdir hakki

bulunmaktadir (Celik, 2000: 136).
2.3.5.7. Limited Sirketin Kamu Borc¢larindan Ortaklarin Sorumlulugu

Limited sirketlerin ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan dolayr sorumlulugu,
6183 Sayili Kanun’ un 35. maddesinde kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden

biri olarak diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin birinci fikrast uyarinca, limited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu ala-
cagindan dolay1 sermaye paylar1 oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve 6183

Sayili Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Bu hiikiimden ¢ikan sonug, limited sirketin her bir ortaginin, sirketteki pay1 ora-
ninda sirketin bor¢larinin 6denmesinden alacakli tahsil dairesine karsi sorumlu olmasi-
dir. Bagka bir ifadeyle, ortaklar, sirketin kamu borcunun 6denmesinden tiim malvarlik-

lar1 ile sorumludur (Sarican, 2011: 93).

6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’ nun 503. maddesinde, limited sirket; iki veya
daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup, ortaklari-
nin mesuliyeti koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen

olan sirket olarak tanimlanmistir.

Anilan hiikiim uyarinca, limited sirketler; ortaklarindan bagimsiz tiizel kisiligi
haiz olan ve sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan sorumlulugunun koymay: taahhiit
ettikleri sermaye miktari ile sinirli olan sirketlerdir. Buna gore, limited sirket ortaklar
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktarinin tamamini sirkete 6dedikleri takdirde, sir-
ketin bor¢larindan dolay tigiincii kisilere karsi sorumlu olmayacaktir. Baska bir degisle,
bu durumda olan sirket ortaklarina karsi, sirketin 6denmemis borglarindan dolay1 icra

takibi yapilamayacaktir (Unlii, 1995: 304).
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Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yer alan genel kurala 6183 Sayili Kanun’ un 35. mad-
desi hiikkmii ile kamu alacaklar1 bakimindan istisna getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca,
sirket ortaklari, sirketin bor¢larindan koymay taahhiit ettikleri sermaye payr oraninda
kamu alacaklarindan sorumlu tutulmustur (Celik, 2000: 117). Burada, ortagin koymay1

taahhiit ettigi sermaye payini limited sirkete 6demis olmasinin bir 6nemi yoktur.

Limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil olanagi bulunmayan kamu alacakla-
rindan kendi malvarligi ile sorumlu tutulmasi; sermaye sirketi mantigi ile gelistigi, sir-
kete sermaye koymus olan ortagin sorumlu olmasinin adalet ve hakkaniyete aykir1 ol-
dugu gerekgeleri ile ogretide elestirilmistir (Celik, 2000: 119). Ayrica, anilan kanun
maddesinin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve adalet ilkelerine, 10. mad-
dedeki esitlik ilkesine, 36. maddedeki hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma hakki-
na, 38. maddedeki masumiyet karinesine ve cezalarin sahsiligi ilkelerine aykirt oldugu

da ileri siiriilmektedir (Baykara, 2008).

Kanaatimizce, kamu alacaklar i¢in getirilen bu istisna hiikmii, ortaklarindan ayr1
bir tiizel kisilige sahip olup hak ve borglara ehil bir sermaye sirketi durumunda olan
limited sirketlerin varlik nedenine, kanuni diizenlemenin amacina, tesebbiis hiirriyetine

Ve ticari hayatin gereklerine ters diismektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, limited sirket ortaklarinin sirketin kamu borglarin-
dan dolay1 sorumlu tutulabilmesi, kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tah-

sil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi sartina tabi tutulmustur.

6183 Sayili Kanun’ un 35. maddesi uyarinca limited sirket ortaklar1 hakkinda
cebri icra yoluna basvurulabilmesi i¢in, sirket hakkinda yapilan takip islemleri sonu-
cunda kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil

edilemeyeceginin anlasilmasi gerekmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 3. maddesinde, “tahsil edilemeyen kamu alacagi” ile
“tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi” terimlerinin tanimi yapilmistir. Verilen
tanimlara gore; tahsil edilemeyen kamu alacagindan maksat, kamu bor¢lusunun bu Ka-
nun hitkkiimlerine gore yapilan malvarlig1 arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir
mal varliginin bulunmamasi, haczedilen malvarliginin satilarak paraya g¢evrilmesine
ragmen satig bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen

kamu alacaklaridir.
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Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi ise kamu borglusunun haczedilen
malvarligina bu Kanun hiikiimlerine gore takdir edilen degerlerin kamu alacagini karsi-
lamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen kamu bor¢lusundan aranilan kamu
alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle alacakli
tahsil dairelerince yiiriitiilen takip islemlerinin herhangi bir asamasinda kamu borglu-
sundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini ifade etmektedir (Sezgin,
2010: 249).

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi
halinde, pay1 devreden ve devralan kisiler devir 6ncesine ait olan ve devir tarihi itibariy-
la 6denmemis bulunan kamu alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikkmiine gore

miiteselsilen sorumlu tutulacagi hiikme baglanmistir.

Buna gore, sirket ortaginin payini devretmesi halinde, devreden ve devralan kisi-
ler, sirketin devir tarihi itibariyla vadesi geldigi halde 6denmemis borglarindan, Kanu-
nun 35. maddesinin birinci fikras1 uyarinca sermaye paylar1 oraninda sorumlu olacak-
lardir. Ancak bu sorumluluga kamu alacagiin sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi durumunda basvurulabile-

cektir.

6183 Sayili Kanun’ un 35. maddesinin ii¢lincii fikras1 geregince, kamu alacagi-
nin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli kisiler olmalari
halinde bu kisiler, kamu alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gore

miteselsilen sorumlu tutulacaktir.

Anilan hiikkme gore, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tah-
sil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
farkl kisilerin sirket ortagi olmasi halinde, s6z konusu kisilerin bu kamu alacagindan
miiteselsilen sorumlu tutularak, Kanunun 35. maddesinin birinci fikrasi uyarinca serma-

ye paylar1 oraninda takip edilmesi gerekmektedir.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluklarina esas olan kamu alacaklariin dog-
dugu zamanlar, donemleri ve 6deme zamanlar1 kriterleri, yarg: kararlarinda da benim-
senmesine karsin bu donemlerde farkli kisilerin sirkete ortak olmasi durumunda sorum-
lulugun tespiti bakimindan tam bir goriis birligi olusmamistir. Anilan madde ile bu go-

ris ayriliklarini giderme amaglanmustir.
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Diger yandan hem paymi devreden eski ortagin kamu borcunu 6demesi hem de
payt devralan yeni ortagin limited sirket paylarinin degerinin bor¢luluk durumuna gore
tespit edebilmesi imkani g6z oniinde tutularak sirket payini devreden ve devralan kisiler

arasinda miiteselsil sorumluluk esas1 kabul edilmistir (Tombaloglu, 2011: 63).
2.3.5.8. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu miiessesesi, vergi hukukuna 6zgiidiir. Ozel
hukukta, kural olarak temsilcinin yaptigi islemlerden temsil edilen sorumlu tutulmustur.
Vergi hukukunda ise miikelleflerin yapmis oldugu veya yapmay1 ihmal ettigi vergiye
iliskin 6devlerinden dolayi belirli sartlar altinda kanuni temsilcilerin sorumlulugu kabul

edilmistir (Karakog, 2004: 150-151).

Vergi icra hukukunda kanuni temsilcilerin sorumluluguna yer verilmesinin ne-
denlerinden biri kamu alacaginin giivence altina alinmasinin saglanmasidir. Kamu ala-
caginin zamaninda tahsil edilmesi ve denetlenmesinde etkili olan kanuni temsilcilerin
sorumlulugu miiessesesi, kamu alacaklarinin korunmasi yontemleri bakimindan vazge-

cilmez bir 6neme sahiptir (Bozdogan: 2004).

Kamu alacaklarinin korunmasinda kanuni temsilcinin sorumlulugu, 6183 Sayil

Kanun’ un Miikerrer 35. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde;

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi malvarliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore

tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tirkiye' deki miimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsil-

cilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince 6de-

dikleri tutarlar i¢in asil amme borglusuna riicu edebilirler.
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Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alaca-

ginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarma dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu’ nda
yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikkmiinti

icermektedir.

Miikerrer 35. maddede hiikiim altina alinan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kapsami, kamu alacaklaridir. Kamu alacagi, 6183 Sayili Kanun’ un 3. maddesinde, ayni

kanunun 1 ve 2. maddeleri kapsamina giren alacaklar olarak tanimlanmistir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, ayrica Vergi Usul Kanunu’ nun 10. madde-
sinde de diizenlenmistir. Anilan madde hilkmiinde belirtilen sorumlulugun kapsama ise,
vergi ve vergiye bagl alacaklar ile vergi cezalaridir. Bu alacaklar ayn1 zamanda 6183
Sayili Kanun’ un 1 inci maddesinin kapsamina giren kamu alacaklarindan oldugundan
bu iki hiikkmiin hangi durumlarda uygulanmasi gerektigi konusu uygulamada duraksa-
maya neden olmustur. Sonugta, 6183 Sayili Kanun, 1. maddesinde belirtilen vergi de
dahil olmak {izere biitiin kamu alacaklarinin tahsiline iliskin hiikiimler igerdiginden,
miikerrer 35. maddenin vergi ve buna bagh alacaklar i¢in uygulanabilecegi ileri siiriil-
miis ise de Vergi Usul Kanunu’ nun 10. maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hiikmii olan
ikinci fikrasinin halen yiiriirliikte olmas1 nedeniyle vergi ve vergiye bagl alacaklar ve
vergi cezalari i¢in miikerrer 35. maddenin uygulanma olanaginin bulunmadigr goriisi

benimsenmistir.

Bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitler, miikerrer 35. maddenin son fik-
rasinda 5766 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi ile eklenen ve
06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’ nda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu

ortadan kaldirmaz.” hiikmii ile ortadan kaldirilmak istenmistir.

Buna gore, Vergi Usul Kanunu’ nun 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin so-
rumluluguna dair hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
kamu alacaklarmin takip ve tahsilinin 6183 Sayili Kanun’ un miikerrer 35. maddesine
gore yapilmasina engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu kapsamina

giren vergi, vergiye bagli alacaklar ve vergi cezalar1 da dahil olmak {izere her tiirlii ka-
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mu alacaklarinin miikerrer 35. maddesi hitkkmii uyarinca takip edilmesi miimkiin olacak-

tir (Ytcel, 2010: 55-62).

6183 Sayili Kanun’ un Miikerrer 35. maddesi hiikkmiine gore, tiizel kisilerle kii-
ciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin,
yabanci kisi ve kurumlarin kanuni temsilcilerinin ve kanuni temsilci gibi kabul edilen
idare edenleri ile miimessillerinin kamu borg¢larindan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri,
kamu alacagmin asil kamu borglusunun malvarligindan tamamen veya kismen tahsil

edilmemis olmasi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi sartina baglanmigtir (Can-
dan, 2006: 51).

Kamu bor¢lusunun “malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen”
ifadesi ile; kamu borglusu aleyhine 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine dayanarak yapilan
takip islemleri sonucunda, kamu borglusunun borca yeter miktarda haczi kabil malvarli-
gmin bulunmamasi, haczedilen malvarliginin satilarak paraya gevrilmesine karsin, satis
bedelinin kamu alacagin1 karsilamaya yetmemesi gibi nedenlerle, kamu alacaginin kis-

men veya tamamen tahsil edilememesi durumu ifade edilmistir.

Kamu alacaginin “tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi” ifadesi ile kamu borglu-
sunun yapilan tiim aragtirmalara ragmen bulunamamasi, kamu bor¢lusunun haczedilen
malvarligina 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan kiymet takdiri sonucunda
tespit edilen degerlerin kamu alacagini karsilamayacaginin anlasilmasi, kamu borglusu-
nun iflas etmis olmasi halinde iflas idaresi ile kurulan irtibat sonucu iflas dosyas: kap-
samina gore kamu alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi
nedenlerle alacakli tahsil dairelerince yapilan takip islemlerine ragmen kamu alacaginin
kamu borglusundan tahsil edilmesinin miimkiin olmadigina dair gii¢lii belirtilerin olus-

tugu halleri anlatmaktadir (Sarican, 2011: 85-86)

6183 Sayili Kanun’ un kamu borglusu olarak sorumlu saydig: kanuni temsilcile-
rin kimler oldugu ve sorumluluklariin kapsami Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu,

Tiirk Ticaret Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca tayin edilecektir.

6183 Sayili Kanun’ un miikerrer 35. maddesinin 3. fikras1 geregince, tiizel kisi-
lerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalar1 halinde dahi kanuni temsilciler,
tiizel kisiligin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara iliskin yiikiimliiliiklerden do-

gan kamu alacaklarindan da sorumlu olacaklardir.
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Anilan maddenin 4. fikrasi ile kanuni temsilcinin malvarligindan 6demis olduk-
lar1 kamu alacaklart i¢in asil kamu borglusuna riicu edebilme imkani taninmistir. Kanuni
temsilci ile asil kamu bor¢lusu arasindaki riicu iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar,
6zel hukuk uyusmazligi niteligindedir. Bu nedenle, uyusmazliklarin ¢oziim yeri, adli

yargi mercileridir (Candan, 2006: 58).

Kamu alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli kisiler olmalari halinde bu kisilerin, kamu alacak-
larinin tahsil dairesine 6denmesinden dolayr miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir.
Buna gore, kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerekli olan zamanlarda farkli kisile-
rin kanuni temsilcisi olmasi halinde, her bir kanuni temsilci borcun tiimiiniin 6denme-
sinden ayr1 ayr1 sorumlu olacagindan dolayr alacakli tahsil dairesinin, kamu alacaginin
timiinii bu kisilerin herhangi birinden tahsil amaci ile takip yapabilme hakki bulunmak-

tadur.
2.3.5.9. Birlesme, Devir ve Sekil Degistirme Halleri

6183 Sayil1 Kanun’ un 36. maddesinde kamu alacaklarinin diger korunmasi yon-
temlerinden bir olarak tiizel kisilerin birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirmeleri
halinde eski tiizel kisilere ait kamu borglarindan yeni olusan tiizel kisilerin de sorumlu

olacag diizenlenmistir. Anilan kanun hilkmii gore,
a) Iki veya daha ziyade hiikkmi sahsin birlesmesi halinde yeni kurulan tiizel kisi,
b) Devir halinde devir alan tiizel kisi,
¢) Boliinme halinde béliinen tiizel kisinin varliklarini devralan tiizel kisiler,
d) Sekli degistirme halinde yeni tiizel kisi,

Birlesen, devir alinan, boliinen veya eski sekil degistirmis olan tiizel kisi veya
kisilerin yerine gecer. Yeni olusan bu tiizel kisiler, eski tiizel kisilere ait kamu alacakla-
rinin 6denmesinden tahsil dairesine karst sorumlu olurlar. Dolayisiyla, yeni olusan tiizel
kisiler, bor¢larin1 6deme siiresi i¢inde 6ddemek zorundadir. Aksi halde, tahsil dairesi
tarafindan kamu alacaginin tahsilini teminen aleyhlerine 6183 Sayili Kanun hiikiimleri-

ne gore cebri takip yapilacaktir (Unlii, 1995: 318).
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2.3.5.10. Tasarrufun Iptali Davasi

Kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden biri olan tasarrufun iptal davasi,
6183 Sayili Kanun’ un 24 ile 31. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasarrufun iptali
davalar1, kamu borglularin alacakli tahsil dairesine borcun 6denmemesi suretiyle zarar
veren bazi tasarruflarinin alacakl tahsil dairesi yoniinden hiikiimsiiz hale getirilmesini

saglamak amaciyla agilan davalardir.

Anilan maddelerde diizenlenen hiikiimlere gore, belirli zamanasimi siireleri igin-
de kalmak sartiyla kamu borglusunun yaptig1 bagislar, ivazsiz tasarruflar, belli yakinlik
derecelerindeki kisilere temlik edilip de bu nedenle bagislama olarak kabul edilen tasar-
ruflar ve kamu alacagmin tahsilini olanaksiz hale getirmek amaciyla yapilan tasarruflar
hakkinda dava agilabilecek ve sartlari olustugu takdirde bu tasarruflarin kamu alacaklist
yoniinden hiikiimsiizliigiine hiikkmedilecektir. Tasarrufun iptali davasi sonucunda kamu
alacaklisi, bor¢glunun malvarhigindan ¢ikmis olmasina ragmen iptal konusu tasarruflara

konu olan degerler iizerinden alacagini tahsil etme imkanini elde etmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un iptal davasi agilmasi ile ilgili 24. maddesi hiikmii; “Kamu
bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerinde yazili tasarruf ve islemle-
rinin iptali i¢in genel mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere takdimen

genel hitkkiimlere gore bakilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu maddede yer alan hiikiim geregince, kamu bor¢lusunun, Kanunun 27, 28, 29
ve 30. maddelerinde 6ngoriilen kamu alacaginin tahsiline engel olunmasi amaciyla yap-
t1g1 tasarruf ve islemlerin iptali i¢in kamu alacaklisina genel mahkemelerde iptal davasi

agcma hakki verilmistir.

Tiirkiye’ de kamu alacagimin korunmasi yontemlerinden biri olarak tasarrufun
iptali davasi, bu ¢alismanin asil konusunu olusturdugundan tasarrufun iptali davasina
iligkin hiikiimler hakkinda iiclincli boliimde ayrintili olarak agiklama yapilacaktir. Bu
nedenle, konu biitlinliigiiniin saglanmas1 bakimindan bu kisimda tasarrufun iptali davasi

ile ilgili kanuni diizenlemelere kisaca deginilmekle yetinilmistir.
2.3.5.11. Yurtdisina Cikis Yasagi

Kamu alacaginin korunmasina yonelik yontemlerden birisi de yurtdigina g¢ikis

yasagi uygulamasidir. Kamu alacaginin korunmasi yontemleri, esas itibariyle kamu ala-
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caginin tahsilini giivence altina almak amacinm tasidigindan genel olarak kamu borglu-
sunun malvarligina yoneliktir (Arslaner, 2010: 185). Ancak, yurtdisina ¢ikis yasagi,
Anayasa ile teminat altina alinan kamu borglusunun seyahat hiirriyetine iliskin bir dii-
zenleme olarak mevzuatimizda yer almaktadir. Bu yoniiyle, yurtdisina ¢ikis yasagi, ka-
mu alacaginin korunmasi yontemleri arasinda en ¢ok tartigilan ve elestiri konusu yapilan

diizenlemedir.

Kamu borg¢lusunun yurtdisina seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi seklinde yapilan
uygulama, 06.06.2008 tarihine kadar 5682 Sayili Pasaport Kanunu’ nun 22. maddesine
hiikkmiinii dayanak almigtir. Bu tarihe kadar Pasaport Kanunu’ nun anilan hitkmiine isti-
naden Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan tebliglerle, uygulama sekli belirlenmis-
tir,

Anilan maddenin Anayasa Mahkemesi’ nin 18.10.2007 tarihli karar1 iptal edil-
mesi sonrasinda, 5766 Sayili Kanun ile 6183 Sayili Kanun’ a eklenen 36/A maddesi

hiikmii uygulanmaya baglamistir. Anilan madde hiikmii,

“Devlete ait olup 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Giimriik Kanunu
kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam ve cezalarin1 6deme emrinin teblig
tarihini takip eden yedi giin igerisinde 6demeyen ya da bu kanun hiikiimleri uyarinca
hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karar1 alinan amme bor¢lusunun yurtdisi-

na ¢ikisi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurtdis1 ¢ikis tahdidi, yiiz bin Yeni Tiirk Liras1 ve iizerinde olan teminat altina
alinmamis amme alacagi i¢in uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutar1 on katina kadar ar-

tirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun
aciz halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince amme alacaginin takibinin durdurulmasi-
na karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurtdisi

c¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme borglusu hakkinda uygulanan yurt dis1 ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantisi
gibi hallerde alacakl tahsil dairesinin uygun gérmesi ve bildirimi iizerine ilgili makam-
lar tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gore yurtdisi ¢ikis tahdidinin kaldirilmis olmas ye-

niden tatbikine mani degildir.
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Amme borg¢lusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu
Kanuna gore amme borglusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara

gore yurtdisi ¢ikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig
yetkilidir.” seklinde kaleme alinmistir. Anilan madde hiikmiiniin uygulama esaslari,
Maliye Bakanliginca yayimlanan 29.06.2008 tarihli Seri: A, Sira No:2 Tahsilat Genel

Tebligi ile gosterilmistir.

Maddenin 1. fikrasi hiikmii incelendiginde, yurtdisina ¢ikis yasaginin devlete ait
olup Vergi Usul Kanunu ile Giimriik Kanunu kapsamina giren kamu alacaklar ile bu
alacaklara iliskin zam ve cezalar i¢in uygulanmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore, yurtdisina ¢ikis yasagmin belli kamu alacaklari i¢in uygulanmasi ongoriil-
miis olup anilan kanunlarin kapsaminda bulunmayan kamu alacaklari ile il 6zel idareleri
ve belediyelere ait kamu alacaklar1 kapsam disinda tutulmustur. Ornegin, belediyelerin
tahsil ettigi Emlak Vergisi borcu olan kamu borg¢lusu hakkinda kanunda aranan diger

sartlar gergeklesmis olsa da yurtdisina ¢ikis yasagi uygulanamaz (Gergek, 2010: 175).

6183 Sayili Kanunu’ nun 36/A maddesinde, Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kara-
rinda belirtilen gerekgeler dikkate alinarak yurtdisina ¢ikis yasagi uygulanmasi belli
sartlara tabi tutulmustur. Yurtdisina ¢ikis yasaginin uygulanabilmesi icin, dncelikle
madde hiikmiinde kapsami belirtilen kamu alacaginin bor¢lu aleyhine baslatilan icra
takibinde diizenlenen 6deme emrinin teblig tarihini izleyen yedi giin i¢inde 6denmemis
olmast ya da bu Kanun hiikiimleri uyarinca bu alacaklarin tahsiline yonelik olarak kamu
bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasi gerekmektedir. Yine, yurtdisina ¢ikis
uygulanan kamu alacaginin miktarinin 100.000,00 TL. ve {izerinde olmasi sarttir. Yasa-
gin uygulanmasindan sonra kamu alacagmin belirtilen parasal sinirin altina diigmesi
halinde, yurtdisina ¢ikis yasagi kaldirilacaktir. Anilan parasal sinir, madde hitkmii gere-
gince gilinlin kosullarina gére Bakanlar Kurulu tarafindan on katina kadar artirilabilecek,

yarisina kadar indirilebilecek ve yeniden kanuni sinira getirilebilecektir.

Maddenin 3. fikrasina ve uygulama esaslarini gosteren Maliye Bakanlig1 Seri: A,
Sira No: 2 Tahsilat Genel Tebligi’ ne gore; kamu borglusu hakkinda uygulanan yurtdisi
cikis yasagi; borcun 6denmesi, kamu alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil
edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi, yargr mercileri tarafindan kamu alaca-

gmin tahsili i¢in yapilan icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi, takibin kanunen
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durdurulmasi gereken diger hallerin bulunmasi halinde alacakli tahsil dairesinin talebi
tizerine yetkili makamlarca kaldirilmaktadir. Hakkinda yurtdisi ¢ikis yasagi uygulanan
kisilerin durumlart dikkatle izlenmekle birlikte, bu yasagin konulmasina neden olan
hallerin ortadan kalkmasi tizerine bu durumun zaman gegirilmeksizin ilgili kolluk birim-
lerine bildirilmesi ve kamu bor¢lusunun magduriyetlerinin giderilmesinin saglanmasi
gerekmektedir (Arslan, 2010; 455). Kamu borgluna ait malvarliginin alacakl tahsil dai-
resi tarafindan yapilan icra takibinde, borca yeter miktarda haczedilmis olmasi ve hac-
zedilen mallarin takdir edilen degerine gore teminat olarak gosterilmesi hali, yurtdisina

¢ikis yasaginin kaldirilmasi gereken hallerden biridir (Arslaner, 2010: 194).

Anilan maddenin 4. fikrasinda, kamu bor¢lusu hakkinda uygulanan yurtdisi ¢ikis
yasaginin ayrica hastalik, ig baglantis1 gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun
gérmesi ve bildirimi lizerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilacagi hiikkmii baglanmis-
tir. Anilan nedenlerle yurtdis1 ¢ikis yasaginin kaldirilmasi, kamu alacaklisinin takdirine
birakilmistir. Maliye Bakanliginca yayimlanan Seri: A, Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi
hiikiimleri uyarinca, bor¢lunun 6teden beri bor¢ 6deme konusunda iyiniyetli olup olma-
dig1 hususu da dikkate alinmak suretiyle, yurtdisina ¢ikis yasagi uygulamasinin, borg-
lunun ileride dogabilecek bor¢ 6deme kabiliyetini olumsuz etkileyebilecegi veya tedavi
olanaklarini kaybetmesine neden olabilecegi, yurtdisina ¢ikisin kamu alacagimnin takip
ve tahsilini olumsuz etkilemeyecegi hususunda tahsil dairesince degerlendirme yapila-
caktir. Yapilan degerlendirme sonucunda olumlu kanaate varilirsa borcu karsilayacak
miktarda teminat gosterilmese dahi kamu bor¢lusunun yurtdisina ¢ikislarina izin verile-
cektir. Ayni diizenlemeye gore, yurtdisina ¢ikis yasagimin kamu alacaklis1 tarafindan
kaldirilmis olmasa da sartlar1 olustugunda bor¢lu hakkinda yeniden yurtdisi ¢ikis yasagi
konulabilecektir. Kamu bor¢lusunun kotii niyetli eylemleri veya sayilan hallerin ortadan
kalkmas1 durumunda daha 6nce kaldirilan yurtdisina ¢ikis yasaginin tekrar uygulanma-
sina hukuki bir engel bulunmamaktadir (Arslan, 2010: 457).

Anilan madde hiikmiine goére, yurtdisina ¢ikis yasaginin kamu borglusu hakkinda
uygulandigr gibi kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu kanuna gore kamu
bor¢lusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslar dogrultusunda uygula-
nacagini diizenlemistir. Dolayisiyla, kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu olanlar, bu
konuda kendisine kanunen diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri takdirde, yurtdi-

sina ¢ikis yasagl uygulamasina muhatap olacaklardir.
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Yurtdisina ¢ikis yasagi, tiizel kisilerin borglarindan dolayr kanuni temsilcileri
hakkinda da uygulanacaktir. Ancak, uygulamada alacakli tahsil dairelerinin, tiizel kisi-
likten borcun tahsili ile ilgili islemlerin sonuglar1 beklenmeksizin kanuni temsilciye yo-
neldikleri goriilmektedir. Kanuni diizenleme geregince tiizel kisilikten tahsil imkani
kalmayan kamu alacaklarindan dolayr sorumlu olan kanuni temsilciler hakkinda
yurtisina ¢ikis yasagi uygulanabilirse de kamu alacaklarinin kanuni temsilciden tahsili
icin gerekli sartlarin mevcudiyeti yaninda, hakkinda yapilacak takibin de sonugsuz kal-
mas1 durumunda kanuni temsilciler hakkinda yurtdisina ¢ikis yasaginin uygulanmasi

gerekmektedir (Saglam, 2002).

Yurtdisina ¢ikis yasagi, kamu alacaginin korunmasinda etkili bir yontem olarak
kullanilmakta ise de, anayasal bir hak olan kiginin seyahat hiirriyetini dogrudan kisitla-

mast nedeniyle, alacakli tahsil daireleri tarafindan titizlikle uygulanmalidir.

Alacakli tahsil dairesi tarafindan verilen yurt digina ¢ikis yasagi kararlarina karsi
ilgilisi tarafindan yasak uygulamasinin usul ve kanuna aykir1 oldugu gerekgesi ile idari
karar1 veren tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesine 30 giinliik siire

icinde dava agilabilecektir (Baysal, 2008).

Yasal diizenleme bu sekilde iken, 6183 Sayili Kanun’ un 36/A maddesi,
13.02.2011 tarihli ve 6111 Sayili Kanun’ un 165. maddesi hilkmii geregince yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak, borg¢larint 6demeyen kamu borclusu hakkinda ka-
mu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden biri olan yurtdigina ¢ikis yasagi uygulama-

sina son verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TASARRUFUN iPTALi DAVALARI
3.1. Kanuni Diizenleme

Kamu alacagimin kesinlesmesinden sonra kamu bor¢lusu aleyhine yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi baska bir degisle kamu alacaginin borglunun mevcut mal-
varligindan tahsil edilememesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen bu durumla-
ra, kamu borg¢lusunun, kamu alacagmin tahsiline imkan vermemek amaciyla tigiincii
kisiler lehine 6nceden yaptigi tek tarafli veya iki tarafli hukuki islemler neden olmakta-
dir. Kanun Koyucu kamu alacaklisina, kamu alacagin1 6demeyen, haczi kabil mali mev-
cut olmayan veya mevcut malvarligi kamu alacagini karsilamaya yetmeyen borglunun
kamu alacaginin tahsiline imkan vermemek amaciyla yaptigi tasarruflarin iptali i¢in
dava agma hakkini tanimistir. Hukuk literatiiriinde, tasarrufun iptali davasi olarak nite-
lendirilen bu davalar, 6zel hukuk borg iliskileri icin 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’
nun 277-284 maddeleri arasinda ve kamu hukuku borg iliskileri i¢in 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 24-30 maddeleri arasinda diizenlenen

davalardir.
3.2. Tanim ve Amaci

Hakkindaki icra takibi kesinleserek haciz islemi yapilan (iflasta iflas karar1 veri-
len) bor¢lunun malvarlig: tizerinde tasarruf etme yetkisi kisitlanir. Bor¢lu olan kisi, ha-
ciz islemi (veya iflas karar1 verilmeden) yapilmadan 6nceki zaman zarfinda malvarligi
tizerinde serbestce tasarruf ederken bu asamaya gelmeden Once alacaklilarindan mal
kacirmak ve borclarini 6dememek niyet ve iradesi ile malvarliginin bir kismimi veya

tamamini {igiincii kisilere devredebilirler.

Bu gibi durumlar ortaya ¢iktiginda yapilan bu islemlerden zarar goren alacakli-
nin, bu tasarruflar1 yapan bor¢lu ve varsa bor¢lu ile hukuki islem yapan ii¢iincii kisiler

aleyhine bir iptal davasi agma hakki taninmistir (Uyar vd, 2008: 16).

Iptal davasi, kamu bor¢lusunun kamu alacaklisin1 zarara ugratmak amaciyla
malvarliginda bulunmakta iken elinden ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya bunlarin

yerine gegen kiymetlerin tasarruftan zarara ugrayan kamu alacaklisinin alacagini tahsil
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etmek i¢in kamu borg¢lusunun elinden ¢ikardigi degerlerin kamu bor¢lusunun malvarli-
ginda gibi haciz etme ve cebri icra yoluyla satma hakkin1 elde ettigi bir davadir (Karatas

ve Ertekin, 1998: 286).

Iptal davasinda, bor¢lunun yaptig1 tasarruf sonucunda alacakli tarafindan borglu
aleyhine yapilan icra takibinin disina ¢ikarilmis olan bir malin, yeniden takibin konusu
olup olmayacagina mahkemece karar verilmesi s6z konusudur. Iptal davasi, bir yoniiyle
takip hukukuna yonelik bir dava oldugu kadar hiikiim ve sonuglari ile itibariyle de mad-
di hukuka iliskin sonuglar dogurur (Yildirim, 2011). iptal davasmin amaci; kamu ala-
caklisinin, bor¢larin1 6demeyen, malvarlig borclarini karsilamaya yetmeyen borglunun,
borglarin1 6dememe ve alacaklisina zarar verme amaciyla malvarligindan ¢ikardigi de-
gerler lizerinde giristigi tasarruflari, mahkeme hiikmii ile davanin tarafi olan kamu ala-
caklis1 yoniinden gecersizligini tespit ettirmek ve dava konusu degerler {izerinden kamu

alacaklarinin tahsilini saglamaktir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ a dayanan iptal
davalarinin amaci, kanunun 24. maddesinde, kamu bor¢lusunun “27, 28, 29 ve 30. mad-

delerde yazili tasarruf ve islemlerin iptalini saglamak olarak belirtilmistir (Glineren,
2004: 1221).

3.3. Hukuki Niteligi

Borglunun, alacaklilardan mal kagirmak amaci ile yaptigr ve bu nedenle iptal
davasina konu olan iglemlerin hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli goriisler ortaya

atilmastir.

Bor¢lunun malvarligini azaltan hukuki tasarrufun alacakli bakimindan da gecgerli
ve ancak onun takip hakki karsisinda batil oldugunu ileri siiren butlan teorisine gore;
iptal davasina konu malin miilkiyeti, sarta bagli olarak kazanilmistir ve sartin gercek-
lesmesi yani alacaklinin iptal davasi acarak hak talebinde bulunmasi halinde miilkiyet
borgluya gecer (Toktas, 2009: 51). Anilan teoride savunulan goriisiin, alacaklinin tasar-
rufun iptali davasini kazanmasi sonucunda, dava konusu malin tekrar bor¢lunun malvar-
ligina donmemesi ve sadece alacakliya kendi alacagi yoniinden tasarruf konusu islemin

gegersizliginin tespit edilmesi nedeniyle yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Gerek borglunun ve gerekse borglu ile hukuki muamelede bulunan tigiincii kisi-

nin tasarrufunun haksiz bir fiil olarak nitelendirildigi ve alacaklinin bu ylizden gordiigi
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zararin da haksiz fiilin maddi unsurunu olusturdugunu ileri siiren haksiz fiil teorisine
gore; bor¢lunun kasten yaptigr ve tiglincii kisinin de bunu bildigi tasarruflar ile kastin
varligi aragtirllmadan iptal edilebilen tasarruflar, hukuka aykir1 olarak goriildiikleri i¢in

iptal edilebilirler (Toktas, 2009: 53).

Haksiz fiilin unsurlar1 hukuka aykir1 bir fiil, bu fiille kisiye verilen zarar, fiilin
islenmesinde failin kusurlu olmasidir (Oguzman ve Oz, 2000: 476). Haksiz fiilin sayil1
unsurlarindan bir tanesinin eksikligi dahi haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina engel
olacaktir. Tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun her davranisi kusura dayali haksiz bir
fiil olarak nitelendirilemeyecegi gibi davalinin tasarrufun iptali davasini kaybetmesi
durumunda eski durumun iadesi s6z konusu olacak ve borglu bir tazmin borcu altina
girmeyecektir. Bu nedenle; haksiz fiil teorisi, tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi-

ni tam olarak ac¢iklamaktan uzaktir.

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligini a¢iklayan teorilerden biri de, sebep-
siz zenginlesme teorisidir. Anilan teoriye gore; bor¢lunun malvarligi, buna dahil mallar
zamanla degisse bile alacaklilarina kars1 sorumlu bir objedir. Bu sorumluluk dolayisiyla
bor¢lunun malvarligina dahil bir malin elden ¢ikartilmasi, alacaklinin zararina haksiz bir
kazang olarak diistiniilmiistiir (Toktas, 2009: 54). Sebepsiz zenginlesme, bir Kimsenin
malvarliginin hakli bir neden olmaksizin baska bir kimsenin malvarlig1 aleyhine fiilen
artmis olmasi ya da azalmis olmasi gerekirken azalmamis olmasidir. Boyle bir durumda,
sebepsiz zenginlesen kisi, malvarliginda meydana gelen artis miktarini, fakirlesene iade
etmek zorundadir. Sebepsiz zenginlesen iyi niyetli ise, iade talebinin yapildig1 anda
elinde bulunani, talep edene vermekle borcundan kurtulmaktadir. Sebepsiz zenginlese-
nin kot niyetli olmas1 durumunda; zenginlesen, sebepsiz zenginlesmeye konu miktarin
tamamini iade etmekle yiikiimliidiir. Tasarrufun iptali davasinda ise davaya konu tasar-
rufu gerceklestiren bor¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan kisinin iyi niyetinin,
iadenin kapsami yoniinden bir etkisi yoktur. Yine, sebepsiz zenginlesme ile zenginlesti-
rici islem arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulunmasi gerekmektedir. Iptal davasinda
ise iptale tabi tasarrufun bor¢lunun aczine veya iflasina yol agmasi sarti bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla, iptal davasinin hukuki niteligini, Bor¢lar Hukukunda yer alan sebepsiz

zenginlesme kavrami ile agiklamak miimkiin goriilmemektedir.

Borglu ile islem yapan iigiincii kisinin, iptal davasi riskini 6nceden kabul ettigi

karinesine dayanan yasal borg teorisi, genellikle kabul edilen ve tasarrufun iptali dava-
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smin niteligini tatmin edici sekilde agiklayan bir teoridir (Toktas, 2009: 56). Bu teoriye
gore; iptal davasi, unsurlari kanunda diizenlenen bir borca dayanmaktadir. Kanaatimiz-
ce, yasal borg teorisi tasarrufun iptali davasinin niteligini agiklamada, diger teoriler kar-

sisinda daha tatmin edicidir.
3.4. Konusu ve Kapsam

Tasarrufun iptali davalarinin konusu, esas itibariyle bor¢lunun alacaklisindan
mal kagirma amaciyla yaptigi tasarruflardir. Borglunun anilan tasarruflari, hukuki islem-

ler ve hukuki fiiller olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3.4.1. Tasarruf ve iptali Davas1 Kavram

Medeni Hukukta tasarruf, mameleke dahil bir hakkin dogrudan dogruya devrini,
ilzamini, muhteviyati itibariyle degismesini veya ortadan kalkmasini husule getiren (so-

nucunu doguran) bir veya bir¢ok tarafli hukuki muamelelerdir (Tiirk Hukuk Liigati,

1998: 323).

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesinde kullanilan “tasarruf ve muameleler” s6z-
cligiiniin hatali kullanildig1 6gretide belirtilmistir. Maddede belirtilen hukuki muamele-
lerin yaninda, “kendisine hukuk diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri (in-
san) fiileri” olarak tanimlanan hukuki fiillerin tasarrufun iptali davasinin konusu olacagi
hususu, bizce de isabetli olarak savunulmustur. Bu nedenle, tasarruf ve muamele kav-
ramini, hukuki islemleri ve hukuki fiileri de kapsayacak sekilde en genis anlamda kabul
etmek zorunludur. Ornegin; borglunun protesto cekmemesi, haksiz bir ddeme emrine
itiraz etmemesi, zamanasimi def” inde bulunmamasi, davay1 kabul etmesi, davadan fe-
ragat etmesi, yeminden ¢ekinmesi, kanun yoluna bagvurmaktan kaginmasi birer hukuki
islem olmadig1 halde birer hukuki fiil sayilir ve iptal davasina konu yapilabilir (Uyar vd,

2008: 47).

Icra ve iflas Hukukunda iptal davasi; alacaklinin borglu veya miiflis aleyhine
bor¢lunun ivazsiz tasarruflarindan, mevcut bir borcu temin ic¢in yapilan rehinlerden,
para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir surette yapilan 6demelerinden, hilesin-
den dolay1r muayyen miiddet zarfinda vuku bulan tasarruflar1 ortadan kaldirmak yolunda

ikame eyledigi davalardir (Tiirk Hukuk Liigati, 1998: 165).
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Iptal davasi, borglunun, alacaklilarin zararina olarak yaptig1 bazi tasarruflarini
hiikiimsiiz hale getirmek amaciyla agilan bir davadir. Bu dava kamu alacaklis1 tarafin-
dan, kamu borglusu ile tasarruflardan yararlanan kisi arasinda gegerli olan (sahte olma-

yan) islemlere kars1 agilir (Celik, 2011).
3.4.2. Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu

6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 24-30 mad-
deleri arasinda diizenlenen iptal davalarinin konusu, tasarruf islemleri ve muameleleri-

dir.

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesinde, iptal davasina konu olan tasarruflar,
2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ na paralel bir sekilde ii¢ grup halinde diizenlenmistir.
27. ve 28. maddelerde, ivazsiz tasarruflar ile bagislama sayilan tasarruflarin; 29. mad-
dede hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar yani 6deme giigliigii iginde bulunan borglunun
yaptig1 tasarruflarin; 30. maddede kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak ama-
ctyla kamu alacagin1 6demeyen kisiler tarafindan gerceklestirilen tasarruflarin iptale

tabi oldugu hiikkiim altina alinmustir.
3.4.3. Tasarrufun iptali Davasinin Kapsam

Iptal davasi, kanunun deyimi ile borglunun tasarruf ve muameleleri hakkinda
acilabilecektir. Kanun, iptal edilebilecek tasarruflar1 tahdidi olarak saymamis, genel bir
tanimlama yapmak suretiyle bor¢lunun malvarligini alacaklisinin zararina eksilten tasar-

ruflarin en genis anlami ile iptal davasinin konusunu olusturabilecegini belirtmistir.

Kanunda ifade edilen tasarruflar deyimi goz oniinde tutuldugunda hangi tiir is-
lemlerin iptal davasina konu olabilecegi ve hangi islemlerin iptal davasinin konusunu

olusturmayacagi hususlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
3.4.3.1. Muvazaah islemler

Borglar Kanunu’ nun 18. maddesinde, bir sézlesmenin sekil ve sartlarinin belir-
lenmesinde iki tarafin gerek sehven gerek sdzlesmedeki gergek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gergek ve ortak amaglarinin

aranmasi gerektigi belirtilmistir. Bor¢lar Kanunu’ nda, muvazaanin agik bir tanimlamasi
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yapilmamis, sadece sézlesmede taraflarin goriiniirdeki islemlerinin degil, gercek islem-

lerinin gegerli olduguna vurgu yapmustir.

Muvazaa; 6gretide, taraflarin {ligiincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradele-
rine dayanmayan bir islem yapmalari, fakat goriiniirdeki bu islemin kendi aralarinda
gecerli olmayacagi hususunda anlagsma yaparak uzlagsmalar1 seklinde tanimlanmistir. Bu
tanima gdre, muvazaali islemde; a) Ugiincii kisileri aldatmak icin yapilmis “gériiniirdeki
islem”; b) Goriintirdeki bu islemin taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegini belirle-
yen “muvazaa anlasmasi1”; ¢) Taraflarin gercek iradelerini yansitan “gizli islem” olmak

tizere li¢ ayr1 islem s6z konusudur (Resioglu, 2004: 84-85).

Taraflarin, gergekte herhangi bir islem yapmayi diisiinmedikleri halde, sirf
ticiincii kisilere karst onlar1 aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi goziikmek igin
goriiniiste bir iglem yapmalari halinde “mutlak muvazaa”, buna karsin taraflarin, kendi
aralarinda yaptiklari bir islemi, kendi gercek amag ve iradelerine uymayan sirf tigiincii
sahislar1 aldatmak i¢in yaptiklar1 baska bir islemle gizlemeleri halinde ise “nispi muva-

zaa” dan soz edilir.

Taraflarin gercek iradelerine uymayan goriiniirdeki islem, ister mutlak muvazaa
isterse nispi muvazaa s6z konusu olsun, her halde bastan itibaren gecersizdir. Muvazaali
islem taraflar arasinda herhangi bir hukuki sonug, alacak ve bor¢ dogurmaz (Reisoglu,

2004: 86 ).

Muvazaali islemin iptali davasi ile tasarrufun iptali davasinin birbirine benzeme-
si, her iki davanin sonucunda elde edilmek istenen amactan kaynaklanmaktadir. Gerek
muvazaa nedeniyle iptal davasi ve gerekse tasarrufun iptali davasi ile bor¢lularin yaptigi
tasarruftan zarar goren alacaklinin, bu tasarruflari hiikiimsiiz birakmak amaci giidiilmek-
tedir. Ancak, her iki dava nitelik, sartlar1 ve sonuglar1 agisindan birbirinden farklilik

gostermektedir.

Tasarrufun iptali davasinda; borglu ile {icilincii kisi arasinda yapilan tasarruf, hu-
kuken gecerli bir islemdir. Oysa, muvazaal1 islemin iptali davasinda; goriiniirdeki mu-

vazaali islem, taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan gegersizdir.

Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte bir dava olmayip sahsi nitelikte bir dava-
dir. Bunun sonucu olarak iptal davasinin sonucunda, iptal edilen tasarrufa konu mal,

tekrar bor¢lunun malvarligi i¢ine girmez, ancak davayi kazanan alacaklinin iptal konusu



99

mal1 haczedip sattirarak alacagini elde etme imkani saglar. Buna karsin muvazaali isle-
min iptali davasinda; yapilan islemin gecersiz olmasi nedeni ile muvazaali islem hig
yapilmamis gibidir. Dolayisiyla, muvazaali islemin iptali davasinda, muvazaali islem

konusu mal, bor¢lunun malvarligina geri doner.

Yine muvazaali islemin iptali davasi, tasarrufun iptali davasina goére daha kap-
samli bir davadir. Muvazaali islemin iptali davasi, bor¢lunun ivazli veya ivazsiz her
tiirli muvazaali islemleri aleyhine agilabildigi halde, tasarrufun iptali davasi ancak 6183

Sayili Kanun’ un 24-30. maddelerinde gosterilen tasarruflarin iptali i¢in acilabilmekte-

dir.

Muvazaali islemin iptali davasi, sadece sozlesmenin taraflari aleyhine agilabilir-
ken tasarrufun iptali davasi, borglu ve bor¢lu ile muamelede bulunan iigiincii kisiler

aleyhine agilabilmektedir.

Muvazaali islemin iptali davasinin agilmasinda bir zamanasimi siiresi mevcut
degildir. Tasarrufun iptali davalarinin ise tasarrufun yapildig tarihten itibaren bes yillik

hak diisiirticii siirede agilmasi gerekmektedir (Yavuz, 2001: 175-177).

Her iki davanin nitelikleri, sartlar1 ve sonuglar1 agisindan farkliliklar mevcut
olmakla beraber, muvazaali islemlerin iptalini teminen 6183 Sayili Kanun hiikiimleri

uyarinca tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi hususu 6gretide tartigmalidir.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi acilmasi gerekmedigini ileri siirenlere
gore; tasarrufun iptali davasiin konusu olan tasarruflar, hukuken gecerli tasarruflardir.
Muvazaali islemlerde ise gergek bir tasarruf olmadigindan, isleme konu olan mal ya da
hak bor¢lunun malvarligi disina ¢ikmaz. Bu nedenle, muvazaali islemlerin iptali i¢in
iptal davasi a¢ilmasina gerek bulunmamaktadir. Muvazaali islemler, ancak istihkak da-

vasina konu olabilirler (Kuru, 1997: 3413).

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugunu kabul
edenlere gore; alacakli tarafindan bor¢lunun muvazaal tasarruflar1 hakkinda tasarrufun
iptali davasi1 ya da Borglar Kanunu’ nun 18. maddesi uyarinca muvazaali islemin hii-
kiimsiizIliigiiniin tespiti i¢in dava agilmast miimkiindiir. Ciinkii, muvazaa davasi agilabi-
lecek durumda, iptali davasi agilamayacagi kabul edilecek olursa, iptal davasinin pratik
bir 6nemi kalmayacaktir ve borglu ile bor¢lunun mal kacirma fiiline katilan kotii niyetli

ticlincii kisileri koruyucu bir sonug ortaya ¢ikacagindan bu kabul, hukuk mantigina ters
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diisecektir (Uyar vd, 2008: 51). Biz de, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme ve aldatma
kast1 ile muvazaali islemler yapilmak suretiyle malvarligini eksiltmesi s6z konusu oldu-
gunda, alacaklinin semeresiz kalan icra takibine konu alacagin tahsil edebilmek igin
eldeki delil durumu, dava agma siiresi ve yargilama siirecine gore muvazaali islemin
iptali ya da tasarrufun iptali davasi agma konusunda se¢imlik hakkinin alacakliya ta-

ninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da, muvazaali islemler i¢in tasarrufun iptali

davasi agilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’ nin 21.03.2002 tarihli, 2002/1629 E. ve 2002/2046
K. sayili kararinda; gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine dayali olarak tapu iptali-tescil
ve haciz serhlerinin kaldirilmasi1 davasina karsilik kamu alacaklis1 tarafindan 6183 Sayi-
1 Kanun geregince tasarrufun iptali istemi ile acilan kars1 davada, davacinin dayandigi
sO6zlesme usuliince diizenlenmis gecerli bir sdzlesme oldugu ve tapuya serh verilerek
kuvvetlendirildigi, tapuya serh edilmis bu sdzlesme kendisinden sonra tapuya serh edi-
len haklardan 6nce gelecegini ve sonraki hak sahiplerine karsi ileri siirtilebilecegini,
ancak tapu malikinin yaptig1 tasarruf isleminin, kamu borcunun tahsilini 6nlemek ama-
cma yonelik muvazaali (danisikli) bir islem oldugunun anlasilmasi halinde, bu tasarru-
fun iptali amaciyla dava ag¢ilmasinin miimkiin oldugu yoniinde karar vermistir

(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/14hd-2002-1629.htm).

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 08.10.2007 tarihli, 4397 Esas ve 3011 Karar
sayili kararinda; “Muvazaa nedenine dayali iptal davalarr” ile “IIK 277 vd. dayal: iptal
davalar” arasinda sadece giittiikleri “amag” bakimindan bir benzerlik bulunmadig1; [IK
277 vd. dayali iptal davalarinin “borglu tarafindan gegerli olarak yapilmis olan bazi ta-
sarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in” acildig1, buna karsin muvazaa davalarinin ise “ala-
cakli ve bor¢lunun yaptig1 tasarrufi islemlerin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit
ettirmeyi” amagladigi, bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davacinin icra takibine geg-
mesine ve aciz belgesi almasina gerek bulunmadigi sadece davacinin, danigikli (muva-
zaal1) islemde bulunmus olan kiside bir alacaginin bulunmasimin yeterli oldugu, IIK’nin
277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan iptal davasi agma hakkinin, davacinin genel
hiikiimlere (BK 18) dayanarak muvazaa davasini agmasina engel teskil etmedigi, dava-
ciin muvazaa iddiasini kanitlamasi durumunda, iddianin dava konusu taginmazin ayni-

na iliskin olmayip, alacagin tahsiline yonelik bulundugu gozetilerek, dava sonucunda
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[IK nin 283/1. maddesinin kiyas yoluyla uygulanarak “iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacinin taginmazin haciz ve satisini isteyebilmesi” yoniinde hiikiim kurulmasi gereke-

cegini” isabetli bir sekilde belirtilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.03.1988 tarihli, 5238 E. ve 2978 K. sayil1 ka-
rarinda; “Cironun muvazaaya dayali oldugu iddiasi ile tasarrufun iptali davasi agilabile-
cegi”,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 09.04.1975 tarihli, 12-1274/528 sayil1 kara-

rinda; “Borg¢lunun yaptig1 temlik isleminin muvazaaya dayandiginin ileri siiriilmesi su-

retiyle iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugu”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 20.02.2002 tarihli, 5385 E. ve 865 K. sayil1 kara-
rinda; “Muvazaali borg ikrar1 ve takip hakkinda IiK. nin 277 ve devami maddelerine
(dolayisiyla 6183 Sayili Kanun’ nun 24 ve devami maddeleri) uyarinca tasarrufun iptali

davasi agilabilecegi”,

15. Hukuk Dairesinin 15.09.1990 tarihli, 3485/3260 sayili kararinda; “Borglunun
muvazaali olarak kardesine borglanarak kendisi aleyhine icra takibi yaptirmak suretiyle
taginmazlari tizerine haciz ettirmesine iliskin tasarrufunun iptal davasina konu edilebile-
cegi”,

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08.11.2007 tarihli, 12753/13696 sayili ve
31.05.2007 tarihli, 4760/7445 sayili kararlarinda; “Muvazaali icra takibinin iptali igin

iptal davasi agilabilecegi”,

Ayn1 Dairenin 10.12.2007 tarihli, 2393/15778 sayili, 24.05.2007 tarihli,
5742/7066 sayili, 13.12.2004 tarihli. 6067/14091 sayili, 04.04.1996 tarihli, 2177/2705
sayili kararlarinda “Muvazaali islemler (haciz, satis, ipotek vs.) hakkinda iptal davasi

acabilecegi”,

4. Hukuk Dairesinin 04.11.2004 tarihli, 12951/12703 sayil1 kararinda; “18 yasinm
heniiz doldurmus birinin, satin alma tarihine ¢ok yakin tarihlerde yapilmis olan kira
sozlesmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu gelirle 4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz
satin alacaginin kabuliiniin hayatin olan akisina ters diiseceginden, davacinin, davali
bor¢lu hakkinda, alacaginin tahsili i¢in yaptig1 icra takibinden sonra, davali borglu ile
diger davali kiz1 arasindaki satisin muvazaali oldugu sonucuna varilarak acilan iptal

davasinin kabulii dogrultusunda karar verilmesi gerekecegi” belirtilmistir.
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Buna karsin, Yargitay’ in muvazaali islemler hakkinda tasarrufun iptali davasi

acilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde verdigi kararlara da rastlanmaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.9.2002 tarihli, 3326/3957 sayili, 16.01.2002
tarihli, 5624/97 sayil1, 05.06.2001 tarihli, 2478/3026 sayili, 15.02.2001 tarihli, 514/873
sayilt ve 29.11.2000 tarihli, 4908/5266 sayili kararlari; “Tasarrufun iptali davalarinin
kanun uyarinca gegerli tasarruflar i¢in s6z konusu olabilecegi, baska bir deyisle muva-
zaali olmayan, maddi hukuk bakimindan gegerli satiglarin tasarrufun iptali davasinin

konusunu olusturabilecegi” yoniindedir (Uyar, 2008: 299-304).

Kanaatimizce, sartlar1 olustugu takdirde alacakli tarafindan muvazaali islemler

hakkinda tasarrufun iptali davasi agilmast miimkiindiir.
3.4.3.2. Nam-1 Miistear ile Yapilan Islemler

Nam-1 miistear veya miistear ad, kisinin belli bir ¢evrede veya faaliyette gercek
kimligini gizlemek amaciyla secip kullandigi takma addir. Sosyal ve ekonomik hayatta
bazen sozlesme yapmak isteyen bir kimse, ¢esitli diisiincelerle sdzlesmenin tarafi olarak
goziikmeyi istemez ve sdzlesmede kendisi yerine bir baskasinin yer almasini saglar. Bu
gibi durumlarda, sozlesmede yer almak istemeyen sahis hesabina ve kendi adina islem
yapan kisi nam-1 miisteardir. Nam-1 miistear durumunda araya giren bir sahis vardir. Bir
hukuki islemde araya giren sahislarin kullanilmasi ¢ok degisik amaglara hizmet etmekle
birlikte, genelde amag iktisabin tigiincii kisiler ve alacaklilar tarafindan bilinmesini 6n-
lemektir. Bunun gibi, iiclincii sahsin kendisiyle o sozlesmeyi yapmayacagini diisiinen
veya ekonomik durumunu sakli tutmak isteyen bir kisi de nam-1 miisteara bagvurabilir.
Anilan durumlarda nam-1 miisteara tamamen mesru sebeplerle miiracaat edilmektedir.
Fakat, borclularin alacaklilarindan mal kagirmak i¢in de nam-1 miistear durumuna bag-

vurmalari miimkiindiir (Erdénmez, 2011).

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’ nda bu kurumu diizenleyen agik bir hiikiim
mevcut olmadigi halde, gerek 6gretide ve gerekse Yargitay ictihatlarinda nam-1 miistear

iddialarinin dinlenecegi hususu kabul edilmektedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 19.10.2001 tarihli, 5932/6946 sayili kararinda;
“Borglunun, hakkinda yapilan icra takibini sonugsuz birakmak igin parasini d6deyerek
satin aldig1 tasinmazi, kiz kardesi adina tescil ettirmesinden olusan isleminin iptal dava-

sina konu olabilecegi”,
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 29.04.1993 tarihli, 2212/2029 sayili kararinda;
“Bedeli borglu tarafindan ddenip tapu kaydi esi adina olusturulan tasinmaz hakkinda

acilan iptal davasinin kabulii gerekecegi”,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.10.1988 tarihli, 2561/3344 sayili ve
26.04.1984 tarihli, 775/1466 sayili kararlarinda; “Borglu tarafindan parasi 6denerek
satin alinan ancak bor¢lunun istegi iizerine karis1 adina tapuya tescil edilen taginmaz
hakkinda tasarrufun iptali davasi agilabilecegi, ¢iinkii kocanin bu isleminin gergekte

karis1 yararina yapilmis bir bagis niteligini tasiyacagi” belirtmistir (Uyar, 2008: 304).

Bizim de katildigimiz goriise gore, borglu tarafindan nam-1 miistear kullanmak
suretiyle tigiincii kisi lehine yapilmis olan tasarruflarin iptali i¢cin dava agilabilir (Uyar

vd, 2008: 64).
3.4.3.3. Maddi Hukuk Bakimindan Hiikiimsiiz islemler

Bir hukuki islemin, islemin taraflar1 arasinda istenilen sonucu dogurabilmesi igin
kanunun 6ngoérdiigi ehliyet, sekil, irade beyan1 arasindaki iligki ve konu yoniinden belli
sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Kanunun 6ngordiigii sartlara uyulmadan yapilan hukuki

islemler gecersiz olup hukuki sonu¢ dogurmayacaktir (Reisoglu, 2004: 120).

Maddi anlamda hiikiimsiizliik hallerini yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik olarak
saymak miimkiindiir. Yokluk, s6zlesmenin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi1 durumuna iliskin hiikiimstizliik halidir
ve hukuki islem, hi¢ meydana gelmemistir. Ornegin; bir alim-satim sdzlesmesinde sati-
lacak seyin cinsi, nitelikleri veya satis bedelinin belirtilmemesi halinde, s6zlesme hi¢bir
sekilde kurulmamus olacaktir. Butlan, sézlesmenin kurucu unsurlar1 tamam olmakla
birlikte gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirenlerin ger¢eklesmemis olmasi
halinde hukuki islemin hiikiimsiiz olmasi halidir. Tasinmaz alim-satim sozlesmesinin
resmi sekilde ve tapu memuru 6niinde yapilmasi gerekirken alict ve satici arasinda im-
zalanan yazili bir s6zlesme ile yapilmis olmast durumunda s6zlesmenin butlanla geger-
siz olmas1 sonucunu dogurmasi, drnek olarak verilebilir. Iptal edilebilen hukuki islemler
ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigli mutlak ve kendiliginden olmay1p hiikiimstizliik sebeple-
rinin sozlesmenin taraflarindan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde iptal edilebilir
nitelikte islemlerdir. Sozlesmeyi fesih hakkina sahip tarafin s6zlesmeyi fesih ve iptal

etmesi halinde islem, bastan itibaren gecersiz olacaktir. Ornegin, alim-satim sdzlesme-
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sinde taraflardan birinin iradesine aykir1 olarak s6zlesme konusunu taginmazin bagimsiz

boliim numarasinin yazilmasi gibi.

Maddi hukuk bakimindan gecersiz sayilan tasarruflarla ilgili olarak ayrica tasar-
rufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii gibi durumlarda, hukuki
islem kendiliginden (veya fesih iradesinin bildirilmesi ile) gegersizdir ve tasarruf ya hig
meydana gelmemistir ya da kendiliginden hiikiimsiizdiir. Bu islem neticesinde borglu-
nun malvarliginin aktifinde yer alan sey, i¢lincii kiginin mal varligina gegmeyecek, do-

layisiyla alacaklinin yapmis oldugu takibe konu olabilecektir (Taze, 2007: 56).
3.4.3.4. Takip Hukuku Bakimindan Hiikiimsiiz islemler

Takip Hukuku’ nda icra takibinin taraflarinin taraf ehliyetine sahip olmas1 gerek-
lidir. Medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyeti bulunan her gergek ve tiizel kisinin

icra takibine taraf olma ehliyeti vardir.

Icra takibi yapan kisinin tam ehliyetsiz olmasi ya da smirli ehliyetsiz olup velisi
veya vasisinden izin ve icazet almaksizin islemi gergeklestirmis olmasi durumlarinda,
bu islemler yapildiklar1 andan itibaren takip hukuku bakimindan hiikiim ifade etmeye-
ceklerinden iptal davasina konu edilmelerine gerek bulunmamaktadir (Taze, 2007: 55).
Boyle bir durumda, takip ehliyeti bulunmayan bir alacakli tarafindan yapilan bir icra
takibinin iptali, icra ve Iflas Kanunu 16. ve devami maddeleri uyarinca siiresiz sikayet
yolu ile icra mahkemesinden talepte bulunmak suretiyle iptalinin saglanmasi her zaman

miimkiindiir.
3.4.3.5. Cebri icra Yoluyla Yapilan Satislar

Borglunun borcundan dolay1 icra Dairesi tarafindan cebri icra yoluyla satisa ¢1-
karilan tasinmazlar hakkinda tasarrufun iptali davasi a¢ilmasi miimkiin degildir. Ciinki,
sat1g igsleminden ibaret olan tasarruf, bor¢lunun serbest iradesi ile yapilmamistir. Halbu-
ki, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirma niyeti ile tiglincii kisilere lehine yaptig1 satis
islemlerinin tasarrufun iptaline konu olabilecektir. Icra Dairesi tarafindan cebri icra yolu
ile satiglar, bor¢lunun iradesi disinda yapilmis bir tasarruf niteligindedir (Uyar vd, 2008:
66 ).

Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 05.11.2003 tarihli, 4290/5246 sayili,
24.01. 1991 tarihli, 5427/157 sayili ve 25.06.1990 tarihli, 1367/309 sayili kararlarinda;



105

“.Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan ihalelerin iptalini teminen 6183 Sayili Ka-

nun uyarinca, kamu alacagindan dolay1 iptal davasi agilamayacagi” vurgulanmistir

(Uyar, 2008: 313).
3.4.3.6. Haczi Kabil Olmayan Mallar Uzerinde Tasarruf

6183 Sayili Kanun’ un 70. maddesinde “Haczedilemeyecek Mallar” baslig1 al-
tinda bir icra takibinde bor¢lunun hangi mallarinin haczinin kabil olmadig1 hususu sa-

yilmak suretiyle belirtilmistir.

Kanun geregince bor¢lunun haczedilmesi miimkiin olmayan mallarini, malvarli-
gindan ¢ikarmasina iliskin tasarruflarin iptali istenemez. Bor¢lunun haczedilmesi miim-
kiin olmayan mallarinin, alacakli tarafindan satilarak alacaginin tahsil edilmesi miimkiin

olmadigindan alacaklinin zarar gérmesi s6z konusu degildir (Uyar vd, 2008: 65).
3.4.3.7 Bor¢landiria (ltizami) islemler

Hukuki islemler, borg altina sokmalar1 veya bir hakka dogrudan etki etmelerine
gore ikiye ayrilirlar. Bor¢landirict islemler, basta sozlesmeler olmak iizere borg yiikle-
yen islemlerdir. Tasarruf islemleri ise, bir hakka dogrudan tesir eden, bir hakki nakle-
den, smirlayan veya ortadan kaldiran hukuki iglemlerdir. Bu tanima gore, bor¢landirici
islemler, tasarruf islemlerinden nce yapilmaktadir. Ornegin, bir tasimazin miilkiyetinin
devri icin yapilan alim-satim s6zlesmesi, bor¢landirict bir islem iken taginmazin tapuda

yapilan tescil islemi ise bir tasarruf islemidir.

Bor¢landirici islemler sonucunda bir malin bor¢lunun malvarligindan ¢ikmadig,
dolayisiyla alacaklisi tarafindan haczedilmesi ve cebri icra yoluyla satis1 miimkiin oldu-
gundan, bor¢landirict islemlerle ilgili tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulun-

mamaktadir (Uyar vd, 2008: 64).

Konuya iligkin olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 09.10.1979 tarihli,
3558/4980 sayili kararinda; “Bor¢lunun yaptigi satis vaadi sozlesmesinin tasarrufun
iptali davasina konu olmayacagi” belirtilmistir. Ancak, tasinmaz satis vaadi sézlesmesi-

nin tapuya serh verilmesi halinde iptal davasina konu olmasi1 miimkiindiir (Uyar, 2008:
306).
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3.4.3.8. Kisilik Haklarma ve Aile Hukukuna Iliskin Islemler

Bor¢lunun kisilik haklarina ve aile hukukuna iliskin olarak yaptig1 evlenme, bo-
sanma, evlat edinme, nesebin taninmasi gibi islemler, tasarrufun iptaline konu olmazlar

(Uyar vd, 2008: 66).

Ogretide, evlenme, mal rejimi, aile mallar1 ortaklig1 gibi aile hukuku sdzlesmele-
rinin agirlik olarak kiginin malvarligini ilgilendirdiginden bu sézlesmelerin de tasarru-

fun iptali davasina konu olabilecegi savunulmustur (Toktas, 2009: 83).
3.4.3.9. Alacakhlara Zarar Verme Kasti ile Yapilan Islemler

Bor¢lunun 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yaptig1 zamanasimi itirazinda bulun-
mamasi, borg ikrari, sulh, feragat, 6deme emrine itiraz etmemesi, ibra gibi hukuki fiiller,
alacaklilarina zarar verme kast1 altinda iglenirse tasarrufun iptali davasina konu olabilir-
ler. Bu durumda, alacakli mahkemeden bor¢lunun belirtilen tasarruflari hi¢ yapmamais
gibi kabul edilmesini, alacakli olarak bor¢lunun yaptigi tasarruflarin kendisi yoniinden
gegersizliginin tespitini ve haklarinin sakli tutulmasina karar verilmesini talep edebile-
cektir (Toktas, 2009: 82).

3.4.3.10. Bor¢clunun Vekaleten Yaptig1 islemler

Borglunun bizzat kendisi tarafindan yapilmayan, bir bagkas1 adina vekil sifatiyla
yapmis oldugu islemler, yapilan islemden dogan hak ve alacaklar miivekkili nezdinde

hiikiim ve sonu¢ doguracagindan tasarrufun iptali davasina konu olamazlar.
3.4.3.11. Bor¢lunun Taraf Olmadig Islemler

Borglunun taraf olmadigi yani bor¢lu tarafindan yapilmamis olan islemler
bor¢luya bir hak ve alacak hakki kazandirmayacagindan, bu islemler hakkinda tasarufun

iptali davas1 acilamaz.

Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.09.1988 tarihli bir kararinda “Borg-
lunun karisinin borg¢lunun yetistirdigi tiitiinlerin kendisine ait oldugu hususunda Tekel

Midiirligiine verdigi beyanname hakkinda iptal davasi agilmayacagina” hiikmetmistir

(Uyar vd, 2008: 67).
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3.4.3.12. Bor¢lunun Taraf Oldugu Davalar

Bor¢lunun aleyhine agilan bir davada, kars: tarafla anlasarak davayr kaybetmis
olmasi halinde, alacaklilarinin mahkemeye tasarrufun iptali davasi agmak suretiyle kara-
rinin borglunun alacaklisini zarar verme kastiyla hareket ettigi gerekgesi ile mahkeme
kararinin iptalini istemeleri miimkiin degildir. Ancak, bor¢lunun aleyhine verilen mah-

keme karart ile ilgili olarak yargilamanin iadesi yoluna gidebilirler (Uyar vd, 2008: 66).
3.4.3.13. Muhasebe Islemleri

Muhasebe islemleri, hukuki sonu¢ dogurmayan yalnizca dogmus hukuki
sonuclar1 tespit etmeye yarayan islemler oldugundan iptal davasiin konusunu teskil
etmezler. Ciinkii bu islemler, borglunun bir hukuki fiili veya tasarrufu olarak
nitelendirilmezler (Taze, 2007: 56).

3.4.3.14. Borc¢lunun Bir Kazan¢ imkanim Degerlendirmemesi

Bir kazan¢ imkanini reddetmesi veya degerlendirmemesi sonucunda bor¢lunun
malvarligini1 alacaklilar1 zararina eksilttigini sdylemek miimkiin degildir. Hal bdyle
olunca, borglu tarafindan yapilan bu tasarrufunun iptali i¢in davasi agilmasi da s6z ko-
nusu olmayacaktir. Ornegin, maddi hukukun borgluya tanidig bedelin indirilmesi talep-
leri veya butlan davasi agma hakkini kullanmamaktan miitesekkil tasarruflari, takip hu-
kuku anlaminda bor¢lunun malvarligini olusturan unsurlardan olmadigindan iptal dava-

sina konu edilemez (Taze, 2007: 57-58).
3.4.3.15. Peceleme Sozlesmeleri ve Peceleme Islemleri

Peceleme sozlesmesi veya peceleme islemi kavrami, vergi hukuku mevzuatinda
yer alan bir kavram olmayip vergi hukukgular tarafindan literatiire kazandirilmistir.
Peceleme sozlesmeleri, 6zel hukuk kurallarina gore tam anlami ile gecerli birer
sozlesme olmasina karsin vergi hukuku kurallar1 yoniinden gecerli kabul edilmezler

(Senyiiz; 2002: 21-26).

Vergi ylikiimliileri ve sorumlulari tarafindan vergi kagirma amaciyla yapilan ve
0zel hukuk kurallar1 ile kurumlarini olagan kullanimlar1 disinda kotiiye kullanmak sure-
tiyle vergiyi doguran olayin meydana gelmemesi sonucunu doguran sdzlesmelere pege-

leme sozlesmesi ad1 verilmektedir (Oncel vd, 2008: 26).
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Yapilan tanima gore, bir islemin peceleme olabilmesi i¢in 6ncelikle vergi kanu-
nunda belirtilen vergiyi doguran olayin bir 6zel hukuk islemine baglanmis olmasi gerek-
lidir. Vergi Kanunu, 6zel hukuk isleminin olus sekli ile degil, bu 6zel hukuk isleminden
kaynaklanan ekonomik sonuglarini ele almalidir. Pegeleme isleminin ikinci kosulu ise
vergi yiikkiimliisiinlin vergi kanunu ile istenilen sonucun dogmasini engellemek amaciy-
la, 6zel hukukta gegerli olan sézlesme tiirlerinden yararlanma imkanini kotiiye kullan-
mis olmasidir. Yapilan iglemin amaci ile istenilen sonug karsilastirildiginda, islemin
hayatin olagan akisina aykiri, uyumsuz, gercek¢i olmayan, ekonomik agidan anlamsiz
olarak degerlendirilebilmesi durumunda kotiiye kullanma oldugu sonucuna varilmakta-

dir (Kaneti, 1987: 45).

Peceleme sozlesmelerine verilen en tipik drnek, Veraset ve Intikal Vergisi Ka-
nunu’ nda yer alan bagislama isleminin kétiiye kullanilmasidir. Veraset ve Intikal Ver-
gisi Kanunu’ nun 1. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait
mallar ile Tiirkiye’ de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir sekilde ivaz-
s1z (karsiliksiz) bir tarzda bir sahistan diger sahsa intikali islemlerinin veraset ve intikal
vergisine tabi oldugu hilkmii yer almaktadir. Ayn1 Kanun’ un 4. maddesinin (d) bendi
uyarinca her ¢esit ivazsiz intikalin 2011 yili i¢in 2.730,00 TL. tutarindaki kismi vergi-
den istisnadir. Bir kisi birisine 10.000,00 TL. bagislamis ise bu paranin 2.730,00 TL. si
vergiden miistesna oldugundan kalan 7.270,00 TL. lik kism1 vergiye tabi tutulacaktir.
Kisi bu sekilde yapmayip vergi borcunun dogumunu Onlemek amaciyla her biri
2.000,00 TL. tutarinda bes ayr1 bagislama islemi yaparsa, anilan kanunun emredici
hiikmiine aykirilik teskil edeceginden peceleme olarak kabul edilecektir (Senytiz, 2002:
22).

Yine karma nitelikli bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan para faizsiz-ev kirasiz soz-
lesmesinde taraflardan biri diger tarafa kendisine ait taginmazi kira parasi 6demeden
kullandirmakta ve tasinmazda oturan taraf ise digerine parasini faizsiz olarak o6diing
vermektedir. Vergi kanunlari agisindan her iki tarafin amacinin da, vergi doguran olayin
meydana gelmesini dnleyerek vergiden kaginmak oldugu sdylenebilecektir. Gelir Vergi-
si Kanunu kapsaminda her iki taraf ta elde ettigi gelir izerinden vergi 6demesi gerektigi
halde, yapilan s6zlesme ile ger¢cek durumu gizlemekten ibaret pegeleme islemi, vergi

kanunlar1 agisindan gecersiz kabul edilecektir.
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Peceleme sozlesmesine verilen baska bir 6rnek su sekildedir: Baba “A” nin bir
konutu, ogul “B” nin iki konutu mevcuttur. Amca “C” nin ise konutu bulunmamaktadir.
“B” iki konutundan birini amcast “C” ye oturmasi i¢in tahsis ederse, bu iliskiden kira
geliri elde etmese bile Gelir Vergisi Kanunu’ nun 73.maddesine gore, emsal kira bedeli
tizerinden vergi yilikiimliisii olacaktir. Buna karsilik “B” iki konutundan birisini baba
“A” ya, “A” da kendi konutunu kardesi “C” ye oturmasi igin tahsis ederse, bu taginmaz
tahsisleri altsoy-iistsoy ve kardesler arasinda gergeklestiginden Gelir Vergisi Kanunu’
na gore vergiyi doguran olay meydana gelmemis olacaktir. Ancak, baba, ogul ve amca
arasinda yapilan taginmaz tahsis islemlerinin, vergi dairesi ve yargi organlar tarafindan
vergiden kaginma amaciyla ve kotiiniyetle yapildiginin kabulii halinde bir peceleme

isleminin varligindan séz etmek miimkiin olabilecektir (Oncel vd, 2008: 25-26).

Ekonomik yaklagim ilkesi ve Vergi Usul Kanunu’ nun 3. maddesinin (b) ben-
dinde ongoriilen, Vergi Hukuku agisindan islemin gercek niteligine gore degerlendiril-
mesi ilkesi gdzoniinde tutuldugunda peceleme sdzlesmelerinin gercek durumu yansit-
mamalar1 nedeniyle 6zel hukuk kurallar1 agisindan gegerli olsa da vergi hukuku kuralla-
r1 yoniinden gegersiz olacaklar1 sonucuna ulasilacaktir. Sonug olarak; ekonomik sonug,
vergi kanunu kapsamindaki olagan olarak bagvurulmasi gereken islemle elde edilmis

gibi vergilendirme yapilacaktir (Giindogdu, 2009).

Ogretide, peceleme islemlerine karsi tasarrufun iptali davasi agilabilecegi belir-
tilmistir (Toktas, 2009: 80-81). Fakat, pegeleme islemlerinin unsurlar1 ve sonuglari ele
alindiginda asagida belirtilen gerekgelerle bu tiir islemlerin tasarrufun iptali davasina

konu olamayacagi kanaatindeyiz.

Pegeleme islemleri, 6zel hukuk kurallarina uygun bir sézlesme halinde olmasina
ragmen vergi hukuku kurallar1 yoniinden gegersiz sayildigindan bir peceleme isleminin
tespiti halinde; vergi dairesi tarafindan yapilacak olan, peceleme islemine konu islem
hi¢ yapilmamis kabul edilerek ekonomik sonucu itibariyle degerlendirme yapilmasi ve
yapilan islemin vergilendirilmesidir. Dolayisiyla, peceleme isleminde islemi yapanin
vergiyi doguran olayla iliskisinin kesilmesi s6z konusu oldugundan tahsil dairesinin
alacagmin hi¢ dogmadigi goriilmektedir. Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda,
peceleme islemi kullanilarak miikellef tarafindan vergi kagirildiginin anlasilmasi tizeri-
ne, vergi dairesince miikellef hakkinda re’ sen veya idarece tarhiyat yapilmak suretiyle

vergi alacaginin 6denmesi istenecektir. Bu agiklamalar 15181 altinda peceleme isleminin
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tasarrufun iptali davasina konu olmasi diisiiniilemez. Ciinkii, bir islem hakkinda tasarru-
fun iptali davasi acilabilmesi i¢in Oncelikle vergi dairesinin kesinlesmis bir alacaginin
bulunmasi, bu alacagin cebri olarak tahsili i¢in yapilan icra takibinin kesinlesmesi ve
buna ragmen alacagin tahsil edilememesi kosullarinin bulunmasi gerekmektedir. Oysa,
peceleme isleminde heniiz dogmus bir kamu alacagi olmadig1 gibi, bu alacagin cebri

icra yolu ile tahsili asamasina dahi gelinmemistir.

Tasarrufun iptali davasinin amaci, kamu alacagin1 6demeyen, mali bulunmayan
veya mevcut malvarligi kamu alacagini karsilamayan bor¢lunun, alacagin tahsiline im-
kan birakmamak amacini gozeterek yaptigi tasarruflarin davayr agan kamu alacaklisi
yoniinden gecersizligini saglamaktir. Iptal davasiin kabulii halinde dava konusu tasar-
ruf iptal edildiginden, dava konusu mal sanki bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis
gibi kamu alacaklisi, bu mali haczetme ve satma imkanini elde edecektir. Burada, borg-
lunun malvarliginda olmasi gereken bir malin bor¢lunun malvarligindan ¢ikarilmasina
dair tasarrufun iptali s6z konusu olmaktadir. Pegeleme islemi ise vergi yiikiimliisii ve
sorumlusunun malvarligindan vergi olarak ¢ikmasi gereken bir degerin vergi dis1 kal-
mas1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, vergi miikellefi ve sorumlusunun heniiz
vergi dairesince istenebilir bir borcu bulunmamaktadir. Béyle bir borcun dogmasi, an-
cak pegeleme isleminin vergi dairesi tarafindan tespiti ve bunun sonucunda re’ sen veya

idarece tarhiyat yapilmasi ile miimkiin olacaktir.
3.5. Tasarrufun iptali Davasinin Kosullari

Iptal davasi ile amaglanan, kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak igin
borglu tarafindan alacaklisinin zararina yapilan bir takim hukuki islem veya hukuki fiil-
lerden olusan tasarruflarin iptali ile kamu alacaginin tahsil edilmesidir. Dolayisiyla, ka-
mu alacaginin tahsili miimkiin oldugu siirece, iptal davaci agilmasi yoluna gidilmeye-
cektir. Kamu alacaginin, kamu borglusunun malvarligindan tahsil edilemedigi durumda,
s0z konusu iptal davalarmin agilabilmesinin kosulu, oncelikle kesinlesmis bir kamu
alacagimin varlig1 ve sonrasinda 6denebilir hale gelen alacagin tahsili i¢in asil borglu
nezdinde yapilan icra takibinin semeresiz kalmis yani alacagin tahsil edilemedigi olgu-
sunun takip dosyasi ile tespit edilmis olmasidir. O halde, iptal davalarinda, bu unsurlarin
gerceklesip gerceklesmediginin oncelikle saptanmasi gerekmektedir. Ciinkii, bu kosullar
gerceklesmedikge, iptal davasini agma hakkindan soz edilemeyecektir (Savas, 2001).
Ornegin, ihtiyaten tahakkuk ettirilerek hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmis ve uygu-
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lanmis bir kamu alacagi heniiz kesinlesmemis oldugundan iptal davasina konu edileme-

yecektir.

Iptal davasinin sonuglarindan kamu borglusu ile birlikte borglu ile hukuki mua-
melede bulunan tigiincii kisilerin haklar1 da dogrudan dogruya etkileneceginden alacagin
yiikiimlii veya sorumlu tarafindan 6denmesi veya cebren tahsili imkaninin mevcut ol-

mast halinde, iptal davasi agilmasi yoluna gidilmemelidir (Unlii, 1995: 256).

Kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinden biri olan tasarrufun iptali davasi

acilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar, asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
3.5.1. Kesinlesmis Bir Kamu Alacaginin Bulunmasi

Tasarrufun iptali davasi agilabilmesinin en 6nde gelen kosulu, kesinlesmis bir
kamu alacagimin varligidir. Bagka bir degisle; kamu bor¢lusunun, borcunu 6dememesi

ve kamu alacaginin 6denecek asamaya gelmis olmasidir (Bayrakli, 2000: 76).

Tarh edilen bir verginin bor¢lusu kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen
vergi borcunu, kabul edip ddeyebilir, yani vergi borcuna herhangi bir itiraz1 bulunma-
yan borglu, yasal siire olan 30 giin ig¢inde vergi mahkemesine dava agmaz. Bu durumda,
vergi borcunu kabul etmis olan yiikiimlii bakimindan vergi tahakkuk eder. Verginin
tahakkuk islemi ile birlikte yiikiimlii bakimindan yargi yoluna bagvurma imkani kalma-

digindan tahakkuk eden kamu alacagi, ayn1 zamanda kesinlesmis olur.

Yikiimlii, kendisine teblig edilen vergi tarhina iligkin islemin hukuka aykir1 ol-
dugu kanaatinde ise belli hukuki yollara bagvurur. Bu durumda, yiikiimlii haksiz bir
isleme muhatap oldugu gerekgesiyle siiresinde vergi davasi agarsa tahakkuk iglemi, yani
odenecek duruma gelme, mahkeme kararma kadar ertelenir (VUK. md. 112/3, TYUK.
md. 27/3). Vergi mahkemesi, yiikiimliiniin iddiasin1 kabul ederse verginin tahakkuku
gerceklesmez; buna karsilik vergi mahkemesi davay1 reddederse, vergi mahkemesinin
karar1 ile vergi borcu tahakkuk eder ve ddenmesi gerekli asamaya gelir (IYUK. md.
28/5). Davasi reddedilip borcu tahakkuk eden yiikiimlii bir yandan vergisini 6der, 6te
yandan tarh islemi ve mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde mahkeme ka-
rarin1 temyiz ederek konuyu {ist yargi mercilerine tagtyabilir. Ust yargi mercii tarafindan
aksine bir karar verilmedikge, kanun yollarina bagvurma idari islemin yiiriitmesini dur-
durmaz (IYUK. md. 52). Ust yargl merciinin incelemesi sonucunda vergi dairesi hakli

bulunursa, ancak bu halde tahakkuk etmis olan kamu alacag1 kesinlesmis olacaktir. So-
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nu¢ olarak, kamu alacaginin kesinlesmesi, tiim olagan kanun yollarina bagvuru yollari-

nin tiiketilmesi anlamindadir (Yumusak, 2011).

Buraya kadar yapilan agiklamalar, resen veya ikmalen tarh edilen vergilerin ke-
sinlesmesine iliskindir. Beyana dayali vergilerde; Vergi Usul Kanunu’ nun 25. maddesi
uyarinca verginin tarh ve tahakkuk isleminin, tahakkuk fisi ile yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu durumda beyan iizerinden alinan vergilerde verginin tahakkuku, miikelle-
fin kendi beyani iizerine tahakkuk fisi ile gergeklesir. Vergi Usul Kanunu’ nun 378.
maddesinde yer alan "Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden
tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar" hiikmii g6zoniinde tutuldugunda beyana da-
yali vergilerde tahakkuk islemi ile birlikte kesinlesmenin gergeklestigi sonucuna varil-
maktadir. Beyana dayali vergilerde kural olarak tahakkuk ve kesinlesme ayni zamanda
gerceklesmekle beraber, ihtirazi kayitla verilen beyannameler sonucunda vergi borglu-
sunun koymus oldugu ihtiraz1 kayitla ilgili yasal yollara bagvuruda bulunmus olmasi
halinde, kamu alacaginin kesinlesmesi,
yargilama siireci sonucunda mimkiin olabilecektir (Dinger, http://www.vergidunyas
i.com.tr/dergiler.php?id=5460, 03.03.2011).

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.12.2003 tarihli, 2003/5014 Esas ve 2003/6213
Karar sayili kararinda; “Amme alacaginin 6denmesi i¢in Oncelikle bu alacagin kesin-
lesmis olmasinin gerektigi, kesinlesmeyen bir amme alacaginin 6denmesi s6z konusu
olamayacagindan, tasarrufun iptali davalarinda amme alacaginin kesinlesmis olmasinin
dava sart1 olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu” sonucuna varilarak dava konusu
olayda davacinin iptal istemini amme alacaginin kesinlesmedigi gerekgesi ile reddeden

Yerel Mahkeme kararin1 hakli bularak kararin onanmasina karar verilmistir

(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/15hd-2003-5014.htm, 13.09.2011).

3.5.2. Kesinlesmis Bir Icra Takibinin Bulunmasi

Kamu alacaginin vadesinin gelmesi ve kesinlesmesi baska bir degisle muaccel
olmasindan sonra kamu bor¢lusu tarafindan kanunda belirtilen siireler iginde 6deme
yapilmas1 gerekmektedir. 6183 Sayili Kanun’ un 37. maddesine gore; kamu alacaklari
kural olarak 6zel kanunlarinda belirtilen 6deme siireleri icinde odenir. Ozel
kanunlarinda 6deme zamanmi gosterilmemis kamu alacaklar1 ise Maliye Bakanliginca
belirlenecek usule gore yapilacak tebligi izleyen bir ay i¢inde 6denir. Tahsil asamasina

gelmis ve kanunda belirtilen 6deme siireleri i¢inde 6denmemis bir kamu borcunun


http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5460
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5460
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2003-5014.htm
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tahsili icin alacakli idare, bir 6deme emri diizenlemek suretiyle bor¢lu hakkinda icra
takibine baglar. Odeme emri ile borgluya borcunu yedi giin icinde ddemesi ya da aym
siire iginde mal beyaninda bulunmasi hususu teblig edilir. Odeme emrini teblig alan
kamu borglusu, hakkinda yapilan icra takibine karsi itiraz etmez yani 6deme emrine
kars1 vergi mahkemesinde yedi giin i¢inde dava agmazsa ise hakkindaki takip kesinlesir.
Kamu borglusu tarafindan 6deme emrine karsi itiraz edilerek dava agilmasi durumunda,
vergi mahkemesindeki davanin kamu alacaklisi lehine sonuglanmasi ile kamu borglusu
hakkinda yapilan icra takibi kesinlesmis olur. Hakkinda icra takibi kesinlesen bor¢lu
aleyhine, kamu alacaklisi tarafindan cebri tahsil yollarina basvurulur (Arslaner, 2010:

214-220).

Iste, kamu alacaklisinin borglu hakkinda yaptig1 takibin kesinlesmesi de kamu

alacaklis1 tarafindan agilacak tasarrufun iptali davasinin 6n kosullarindan biridir.

Ancak, kamu alacaginin kesinlesmesini miiteakip cebri tahsil siireci icinde
(6deme emrinin tanzimi, tebligi, itirazin vergi mahkemesinde incelenmesi sirasinda vb.)
kamu alacaklis1 tarafindan bor¢lunun malvarligindan ¢ikardigi bir malin tespit edilmesi
ve bu tasarrufun iptali istemi ile dava acgilmasi durumunda; iptal davasini géren
mahkemenin agilan davayr hemen reddetmeyerek takibin kesinlesmesini beklemesi,
dava esnasinda kamu alacaginin kesinlesmesi bagka bir ifade ile dava kosulunun
gerceklesmesi halinde, tasarrufun iptali davasinda isin esasina girerek yargilamayi
sonuglandirmas:1  gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu

dogrultudadir.

Konu ile ilgili Icra ve Ilfas Kanunu 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan
tasarrufun iptali davasinda verilen Yargitay 15. Hukuk Dairesinin16.02.2005 tarihli,
2004/5141 E. ve 2005/808 K. sayili kararinda; * Tasarrufun iptali davasinin agilmasi
kosullarindan birisi de takip tarihinde kesinlesmis bir alacagin bulunmasidir. Icra takibi
ancak ddeme emrinin borgluya tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilmezse kesin-
lesir. Bor¢lu, icra takibine itiraz etmisse takip kesinlesmez. Sayet bor¢lunun itirazi iize-
rine, alacakli itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi agmigsa ortada kesinlesmis
bir icra takibi bulunmayacagindan, bor¢lu hakkinda haciz uygulamasi da istenemez
(IIK. madde 78 vd.) ve dolayisiyla gegici aciz vesikasi yerine gececek, alacakliya tasar-
rufun iptali davasi agma hakki veren tutanak diizenlenemez (IIK. madde 105) veya ke-

sin aciz vesikas1 verilemez (IIK. madde 143). Bu nedenle somut olay agisindan borglu
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sirket hakkinda kesinlesmis bir icra takibi bulunmadigindan 17.4.2001 giinlii haciz tuta-
nagmin (K. 105. maddesinde agiklanan gegici aciz belgesi niteligini iktisap ettigi de

kabul edilemez.

fcra takibine itiraz iizerine alacak kesinlesmemis ise de, alacakli banka tarafin-
dan itirazin iptali davasi agildigina gore, Daire’mizin yerlesmis ictihatlarinda da belirtil-
digi gibi (15. H.D. 16.12.1991 giin 5544/6014, 25.10.1995 tarih 3259/5380, 21.11.2002
giin 4561/5440 sayili kararlar) bu husus 6n mesele kabul edilerek sozii edilen davanin
sonucunun beklenmesi gerekir.” seklinde hiikiim verilmek suretiyle agilan tasarrufun
iptali davasinda, dava konusu alacagin kesinlesmesine iligkin davanin sonucunun bek-
lenmesi  gerektigine  karar  verilmistir  (http://www. legalbank.  net/belge.
aspx?id=224961&ara=tasarrufun iptali, 01.09.2011).

3.5.3. Kamu Alacagimin Davaya Konu Tasarruftan Once Dogmasimin Gerekli Olup

Olmadig1 Sorunu

Iptal davasi, alacakli tarafindan alacagini tahsil etme amaciyla bor¢lunun yaptig
tasarruflarin alacakli bakimindan hiikiimsiizliiglinii tespit i¢in a¢ilir. Burada borcun
dogum tarihinin agilacak iptal davasi acisindan bir 6nemi var midir? Bu soru, dgretide
tartisilmigtir. 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ nun 277. ve devami maddeleri uyarinca
acilan tasarrufun iptali davalarinda, alacagin dogum tarihinin iptali istenen tasarruftan
once olmasi gerektigi cogunlukla kabul edilmektedir. Bu goriise gore; alacak tasarrufun
yapildig: tarihte mevcut olmalidir ki, bor¢lunun borglandig: tarihte yaptigi tasarruflar,
iptale tabi olsun. Ciinkii; kanun koyucu bor¢lanan kisinin malvarliginin, borg¢landig:
tarih itibariyle alacakliya karsi borcu miktarinca muhafaza edilmesini ve bu siire i¢in
alacagin tahsilini teminat altina almayr amaclamistir. Kanunun amagsal yorumu, bu

sonucu ortaya koymaktadir (Uyar vd, 2008: 827-829). Yargitay da ayn1 goriistedir.

Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.04.2004 tarihli, 2004/444 Esas ve
2004/2263 Karar sayili kararinda; “Uyusmazlik, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sili Usuliine Dair Yasaya dayanilarak agilmis, tasarrufun iptali davasidir. Anilan Yasa
uyarmca agilan iptal davasinda amag, amme alacaginin tahsilini saglamak iizere vergi
borcunun dogumundan sonra yapilan tasarruflarin butlanina hiikkmetmektir. Somut olay-
da davacinin vergi alacagi 25.11.1998 tarihinden baslamakta ve daha sonraki tarihleri

kapsamaktadir. Halbuki tasarruf tarihi 28.08.1998 tarihlidir. Bu durumda iptali istenen
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tasarruf, borcun dogumundan 6nce gergeklestiginden iptal davasina konu olamaz. Dava
aciklanan  bu  nedenle  reddedilmelidir.”  seklinde  hiikkim  kurulmustur
(http://www.legalbank.net/belge.aspx?1d=620734&ara=amme alacaklari tasarrufun ipta-
li, 05.09.2011).

Yine, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 09.10.2007 tarihli, 3034 Esas ve 3030 Ka-
rar sayili kararinda; “6183 Sayili Kanun uyarinca agilan iptal davasi sonucunda tasarru-
fun iptali sonucunda tasarrufun iptaline karar verilebilmesi i¢in iptali istenen tasarrufun

borcun dogumundan O6nce olmasi gerektigi” hususu belirtilmistir (Uyar, vd, 2008:

1074).

Diger bir goriis ise, alacagin dogum tarihi ne olursa olsun, bor¢lunun

tasaruflarinin iptali i¢in alacaklinin iptal davasi agabilecegini ileri siirmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 24. ve devami maddelerince agilacak tasarrufun iptali
davalar1 yoniinden tasarufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in alacagin dogum tarihinin
onemi olmadigi, yani iptali istenen tasarruftan 6nce veya sonra dogmus bir kamu
alacag icin iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugu 6gretide ileri siiriilmiistiir. Ancak,
Yiiksek Mahkeme bu goriise katilmamis ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi 02.04.2002
tarihli, 2002/1363 Esas ve 2002/1549 Karar sayili kararinda, “6183 Sayili Kanun’ a
dayandirilarak acilan tasarufun iptali davalarinda iptal karar1 verilebilmesi i¢in davaci
idarenin kamu alacaginin dava konusu tasarruftan 6nce dogmus olmasi gerekecegi,

ancak bu durumda tasarrufun iptali davasimin dinlenebilecegini

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2002-1363.htm, 02.10.2011).

belirtmistir

Icra Hukukunun genel ilkelerinden birisi, alacaklinin ve bor¢lunun hak ve
menfaatlerinin kanun Oniinde korunmasidir. Kanaatimizce, alacak heniiz dogmadan
bagka bir degisle borclu tarafindan herhangi bir bor¢ altina girilmeden malvarlig
lizerinde yapmis oldugu tasarruflarin, tasarruf tarihinden sonra dogmus alacaklari
yoniinden iptale tabi tutmak, hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Diger yandan;
tasarrufun iptali davasi, sonuglar itibariyle iiglincii kisileri de dogrudan etkileyen bir
dava tiiriidiir. Bor¢lu ile muamelede bulunan iigiincii kisilerin, tasarruf yapildig sirada
bor¢lunun 6deme giicii ve piyasaya olan borg¢larini bilmesi gerektigi diisiincesini kabul
etmek miimkiindiir. Ancak, alacaklinin (bu alacakli, kamu alacaklis1 da olsa) bor¢lusu

tarafindan alacagin dogum tarihinden 6nce yapmis oldugu bir tasarrufun iptalini isteme
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hakkinin bulundugunun kabul edilmesi, bor¢lu ile muamelede bulunan ti¢iincii kisilerin

islem giivenligine aykirilik teskil edecek ve adalet duygusunu zedeleyecektir.

3.5.4. Kamu Borclusunun Bor¢ Odememe (Aciz) Hali ve Aciz Belgesi ibraz Edilip

Edilmeyecegi Sorunu

Aciz hali, sozliikte hukuki terim olarak “6deyemezlik, 6deme giigsiizligi”

olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/, 04.03.2011).

Aciz belgesi (veya aciz vesikasi), bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden sonra,
haciz tutanaginda yer alan mallarina takdir edilen degerlere dayanarak ve hacizli malla-
rinin paraya cevrilip satis bedellerinin alacakliya (veya alacaklilara) paylastirilip 6den-

mesinden sonra, icra memuru tarafindan diizenlenerek alacakliya verilen bir belgedir.

2004 Say1l1 Icra ve iflas Kanunu’ nun 277. ve devami maddelerince agilan tasar-
rufun iptali davasini, elinde kesin veya gegici aciz belgesi olan alacakli agabilir. Anilan
kanun uyarinca agilacak tasarrufun iptali davalarinda, davaci alacaklinin kesin veya
gecici aciz belgesi ibraz etmesi, davanin 6n kosuludur. Aksi halde, davanin aciz belgesi

yoklugundan reddine karar verilecektir.

6183 Sayili Kanun’ un kamu alacaklisinin agacagi tasarrufun iptali davalarina
iligkin 24-30. maddelerinde ise, kamu alacaklisinin agacag tasarrufun iptali davalarinda
aciz belgesi ibrazi, davanin dinlenebilmesi i¢in bir kosul olarak dngdriilmemistir. Sade-
ce, kamu alacagiin tahsil edilemedigi hususunun diger bir deyimle kamu bor¢lusunun

aciz hali i¢inde oldugunun ispatlanmasi gerekli ve yeterli goriilmiistiir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ un 75. mad-
desi uyarinca; kamu alacaklisi tarafindan yapilan takip sonucunda, kamu bor¢larin1 6de-
yemeyenlerin haczi kabil malinin bulunmadigi veya haczedilen mallarinin takdir edilen
degerine gore kamu alacagini karsilamaya yetmediginin ya da hacizli mallarin cebri icra
yoluyla satilmast sonucunda elde edilen satis bedelinin kamu alacagini karsilamadigi
takdirde s6z konusu bor¢lunun “aciz” halinde oldugu kabul edilir. Bu durumda yapilan
takip asamalari ile tahsil edilemeyen borg tutari, bir aciz fisinde gosterilerek aciz hali
tespit edilir. Kamu alacaklisi, aciz halindeki bor¢lunun mali durumunu zamanasimi sii-
resinde devamli bir bigimde izler. Yasal diizenleme geregi olarak, aciz halindeki bor¢lu
hakkinda teminat ve faiz aranmaksizin mevcut borcu tecil edilmektedir. Bu durumda

s0z konusu borcun 6denmesi ertelenmis olmaktadir.
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Kamu alacaklis1 tarafindan tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in cebri icra yolla-
rina bagvurarak alacagini tahsil edememis olmasi durumunu bir aciz belgesi ibraz ede-

rek ispat etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Giineren, 2004: 1245).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 24.06.2003 tarihli, 2003/1643 Esas ve 2003/3472
Karar sayili kararinda; “ 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilan tasarrufun iptali
davasinda, anilan 24 ve devami maddelerinde —{IK. nin 277. maddesinde oldugu gibi-
aciz vesikasi ibrazin1 zorunlu kilan bir hiikmiin bulunmadigi, siiresinde mal beyaninda
bulunmayanlar ile haczi kabil mali olmadigini bildiren ya da beyan ettigi malin takdir
edilen kiymetine gore borca yetmedigi anlasilan kamu borglularinin aciz halinde olduk-

lar1 kabul edilerek iptal davast acgilabilecegi” hususunda goriis bildirmistir

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2003-1643.htm, 01.10.2011).

Kanaatimizce, 6183 Sayili Kanun’ un 24-30.maddelerinde bu Kanun uyarinca
acilacak tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesi ibrazinin gerektigine dair bir hiikkiim
bulunmamakla birlikte, alacagini tahsil edemeyen kamu alacaklisinin, bor¢lu hakkinda
cebri icra yollar ile takip yaparak bor¢lunun malvarligi bulunmadigi veya mevcut mal-
varliginin alacagi kargilamaya yetmedigi hususunu mahkeme Oniinde ispat etmesi ge-
rekmektedir. Zaten, alacagini tahsil imkani bulunan kamu alacaklisinin ag¢tig1 tasarrufun
iptali davasinin dinlenmesi ve kabulii miimkiin degildir. Yine, mal beyaninda bulunma-
yan bor¢lunun malinin mevcut olmadigi ya da kamu alacaginm karsilamadigr sonucuna
ulagmak, tasarrufun iptali davasi ile giidiilen amaca ters diismektedir. Giiniimiizde, tek-
nolojik imkanlarin gelismesi ile kamu alacaklisinin bor¢lunun taginir, tasinmaz mallari
ile ligiincii kisilerdeki hak ve alacaklarini tespit edip haczetme imkani da biiyiik 6lglide
fazlalasmustir. Ornegin, vergi daireleri, borglunun bankalarda mevcut hak ve alacaklari
tizerine elektronik yolla haciz koyabilme imkani1 bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, ka-
mu alacaklisinin agtigi tasarrufun iptali davasiin dinlenebilmesi i¢in borglusunun aciz
halinde bulundugunu gosterir gecici veya kesin aciz belgesini mahkemeye ibraz etmesi

yoniinde yasal diizenleme yapilmasi1 uygun olacaktir.
3.6. Iptal Davasina Konu Tasarruflar

6183 Sayil1 Kanun, kamu alacaginin korunmasi yontemlerinden biri olarak stip-
he uyandiran durumlarda ve/veya kotii niyetli oldugu belirgin oldugu hallerde kamu

borglusu tarafindan yapilan muamelelerinin kamu alacaklisina karsi hiikiimsiiz sayilma-
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sin1 diizenlemistir. Hiiklimsiiz sayilan bu tasarruflar, iptal davasinin konusunu olusturur-
lar. Kanunun 24. maddesinde bu amagla yapilan diizenleme ile, iptale konu olan tasar-
ruflar; bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar, ivazsiz sayilarak hiikiimsiiz olan tasarruflar
ve gecersiz sayilan bagka tasarruflar olmak {izere ii¢ grupta toplanmistir: Bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar, Kanun’ un 27 ve 28. maddelerinde; hiikiimsiiz sayilan diger tasar-
ruflar ad1 altinda 6deme giigsiizliigii iginde iken yapilan tasarruflar, 29. maddede; kamu
alacaginin tahsiline olanak birakmamak amaciyla, kamu alacagini 6demeyen kisilerce

yapilan tasarruflar ise 30. maddede diizenlenmistir.
3.6.1. Bagislamalar ve Ivazsiz Tasarruflar

6183 Sayili Kanun’ un 27. maddesinde kamu alacagint 6dememis borglulardan
middetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bu-
lunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin
6deme miiddetinin bagladig tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya 6deme miiddetinin
baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu

hiikiim altina alinmistir.
3.6.1.1. Bagislamalar

Borglar Kanunu’ nun 234. maddesinde bagislama (hibe); hayatta olan kimseler
arasinda yapilan bir tasarruf olarak ifade edilmektedir. Ogretide, Kanunda yapilan tanim
s0zlesmenin unsurlarini net olarak agiklamadigi gerekcesi ile eksik kaldigi yoniinde
elestirilmistir. Bagislama; unsurlarini agiklayacak sekilde; bagislayanin kendi malvarli-
gindan karsi tarafca buna karsilik bir edimde bulunulmaksizin bagislananin malvarli-
ginda zenginlesmeye yol acan saglararasi kazandirici bir sozlesme olarak tanimlanabilir
(Karahasan, 1992: 417). Baska bir deyisle bagislama; bir kimsenin, kargiliginda bir kar-
silik (ivaz) taahhiit etmeden veya bor¢lanmadan malinin tamamini veya bir kismini di-

ger bir kimseye devir ve temlik etmesi sonucunu doguran sdzlesmedir.

Madde metninde yer alan bagislama; bagislayanin, bagislanani karsiliksiz olarak
zenginlestirmek amaciyla, kendi malvarligindan kazandirici bir islemde bulunmasi ol-

dugundan kamu alacaklisi, kotii niyetli ticlincii kisilere karst korunmustur.

Uygulamada bagiglama; bor¢lunun, bagka bir kiside olan alacagini, ii¢lincii bir

kisiye temlik etmesi, bor¢lunun karsiliksiz bono ve ¢ek diizenlemesi, danisikli (muvaza-
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al1) icra takibi lizerine icra dairesine giderek kanuni siirelerden feragat edip gergekte
mevcut olmayan bir borcu kabul etmesi, kendi bor¢lusunu ibra etmesi, bagkasinin bor-

cunu ddemesi gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Uyar vd, 2008: 199).

Burada iptale tabi olan elden bagislamalardir ve bagislama vaadi (taahhiidii) ba-
gislamayi taahhiit eden kisinin (bor¢lunun) borcunu eda etmekten aciz oldugunun yazili
olarak ispat edilmesi veya iflas etmesi ile kendiliginden hiikiimsiiz olur. Bu yiizden,
bagislama vaadinin iptali i¢in dava agmaya gerek yoktur. Ancak bagislama vaadi, kanun
maddesinde belirtilen iki yillik siireden 6nce yapilmis ve fakat bagislama vaadine konu
esyanin teslimi ile ayni iki yillik siire icinde gergeklesmis ise artik elden bagislamaya

iliskin tasarruf, iptale tabi olur (Kuru, 1997: 3423).
3.6.1.2. ivazsiz Tasarruflar

Hukuki islemleri, karst edim yani bir ivaz karsiliginda olup olmamasia gore
ivazli veya ivazsiz tasarruflar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore, ivazl ta-
sarruflarda, taraflardan birinin edimine karsilik, diger tarafin bir kars1 ediminin olmasi
gerekmektedir (Eren, 1998: 160-161). Ivazsiz tasarruf, bor¢lunun herhangi bir karsilik
almadan yaptig1 ve sonucunda baskalarinin malvarliginda zenginlesmeye neden olan bir
hukuki islemdir. Bor¢lunun borcunu 6demeyecegi bilinen bir kisi lehine ipotek tesis
etmesi, boyle bir kisiye kefil olmasi, bir dernege yardimda bulunmasi gibi islemler,

ivazsiz tasarrufa 6rnek olarak gosterilebilir.

Bagislama da, bir ivazsiz tasarruf olmakla ivazsiz tasarruflarin hitkkiimsiiz sayil-
masinin amaci, kamu alacaklarinin borg¢larin1 6demek istemeyen borglulara karsi ko-
runmasidir. Bununla birlikte, ivazsiz tasarruftan faydalanan kimselerin iyi niyetli olmasi

da durumu degistirmez.

6183 Sayil1 Kanun’ un 27. maddesine gore ivazsiz tasarruflarin hiikiimstizligiine

karar verilebilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Oncelikle, madde hiikmii uyarinca ivazsiz tasarruflarin gegersiz sayilmasi1 ama-
ciyla iptal davasi agilabilmesi i¢in, kamu alacaginin kesinlestikten sonra istenebilir hale
gelmesi ve cebri tahsil ve takip yollar1 sonunda kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin

anlasilmasi gerekmektedir.
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Anilan maddeye gore; kamu borglusunun yasal siiresi i¢ginde veya hapsen tazyik
edilmesine ragmen mal beyaninda bulunmamis veya mal beyaninda belirtilen mallarin
borcu karsilayamaya yetmeyecegi anlasilmalidir. Bu maddeye dayanilarak dava agildik-
tan sonra kamu borg¢lusunun borcunu karsilayacak miktarda mal bildiriminde bulunmus

olmasi halinde, dava sebebi ortadan kalkacagindan dava reddedilecektir.

Yine, anilan madde kapsaminda tasarrufun iptal edilebilmesi, ancak 6deme siire-
sinin basladig1 tarihten itibaren geriye dogru iki y1l i¢inde veya ddeme siiresinin basla-
masindan sonra yapilmis olmasi sartina baglanmistir. Burada kamu alacaginin 6deme
sliresinin bagladigi tarih, 6183 Sayili Kanun’ un 37. maddesine gore belirlenecektir.
Buna gore, tasarrufa konu iglemin, kamu alacaginin 6zel kanunlarinda belirtilen tarihten
ya da 0zel kanunlarinda tespit edilmemis olanlar i¢in kamu borglusuna yapilan tebligi
takip eden bir ayin ge¢mesinden itibaren geriye dogru iki yil iginde yapilmis olmasi
gerekecektir. Aksi halde, yani belirtilen siirelerden geriye iki yillik stireden 6nce yapilan

tasarruflarin, 6183 Sayili Kanun’ un 27. maddesine gore iptali s6z konusu olmayacaktir.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.01.2001 tarihli, 2000/5642 Esas ve
2001/184 Karar sayili kararinda; “6183 Sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca amme ala-
cagii 6dememis borglulardan miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyanin-
da bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna
kifayetsizligi anlasilanlarin, 6deme miiddetinin basladig: tarthten geriye dogru iki yil
icinde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar hiikiimsiiz olup ayn1 yasanin 28/2 maddesi geregince de kendi verdigi malin
akdin yapildig1 siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul
ettigi akitler bagislama hiikmiinde sayilmistir. Bu nedenle mahkemece, borglunun diger
davali Ali'ye sattig1 sirket hisselerinin degeri devir tarihi itibariyle bilirkisiye tespit etti-
rilerek pek asagi bir bedelle satilip satilmadigi, yani bagislama hiikkmiinde sayilip sayil-
mayacagl saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
yanlis degerlendirme ile davanin reddedilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde tasarru-
fun iptaline karar verilmesi i¢in tasarrufun 6deme miiddetinin basladig1 tarihten geriye
dogru iki yillik slire i¢inde yapilmig olmasi  gerektigi  belirtilmistir

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2000-5642.htm, 15.09.2011).

Burada 6nemine binaen belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptalini diizenleyen 2004

Say1li icra ve Iflas Kanunu’ nun 278. maddesinde mutad hediyelerin tasarrufun iptaline
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konu olmayacagi belirtildigi halde, 6183 Sayili Kanun’ da bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mutad hediyelerden maksat; bayram, dogum giinii, evlilik yildonii-
mi, siinnet ve benzeri 6zel giinlerde 6rf ve adet kurallar1 geregince verilen ve hediye
verenin malvarli§in1 6nemli Olgiide azaltmadigr gibi, hediye alanin malvarliginda zen-
ginlesmeye yol agmayan hediyelerdir. Kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmama-
st nedeniyle mutad hediyelerin, ivazsiz tasarruflar gibi iptale tabi oldugu yoniinde go-
rigler mevcuttur (Simsek, 1996: 254). Kanaatimizce, verilen hediyelerin, 6rf ve adet
kurallar1 gergevesinde verilen mutad hediyelerden olup olmadigi her somut olay igin
ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve amaci asan mutad hediyelerin, tasarrufun iptali davasina

konu edilebilmesi mimkiin olmalidir.

Ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi igin verilen seyler de ivazsiz tasarruf olarak

nitelendirilemeyeceginden tasarrufun iptali davasina konu olmayacaktir (Uyar vd, 2008:

208).
3.6.1.3. Bagislama Sayilan Tasarruflar

6183 Sayili Kanun’ un 28. maddesinde, diger bazi tasarruflar da bagislama sa-
yilmistir. Kamu alacaklisindan mal kagirmanin borglu igin en elverigli yontemlerinden
biri olan bagislama yolunu kapatan kanun, dolayli yoldan yapilacak bagislamalarin da
kamu alacaklisina karsi gegersiz sayilmasini teminen “Bagislama Sayilan Tasarruflar”
baslig1 altinda bu tiirden tasarruflar1 anilan madde ile hiikiim altina almistir. Hangi is-

lemlerin bagislama sayilacagi hususu 28. maddede {i¢ grup halinde siralanmistir.

1. Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci de-

receye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

2. Kendi verdigi malin, aktin yapildig1 siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz

olarak pek asag1 bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut {igiincii bir sahis menfaatine kayd: hayat sartiyla

irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler.

Anilan madde ile bor¢lunun bir kisim tasarruflarinin bagiglama olarak kabul
edilmesi yoniinde aksinin kanitlanmasi1 miimkiin olmayan bir yasal karine getirilmistir

(Toktas, 2008: 95).
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3.6.1.3.1. Uciincii Dereceye Kadar (Bu Derece Dahil) Kan Hisimlan ile Esler ve
ikinci Dereceye Kadar (Bu Derece Dahil) Sihri Hisimlar Arasindaki ivazh

Tasarruflar

Kanun koyucu, belli bir dereceye kadar yakin akrabalar arasinda yapilan

tasarruflari, bagislama hiikmiinde sayarak iptale tabi tutmustur.

Hisimlik; bir kisinin belirli bir kisi grubu icinde belirli hale gelmesini saglayan
hukuk agisindan 6nemli bir iligskidir ve esas itibariyle bir kisinin bir soya bagliligini ifa-
de eder. Bu anlamdaki hisimliga kan hisimligi denir. Kan hisimligi da {ist soy-alt soy ya
da usul fiiru histmlig1 —biri digerinin sulbiinden gelenler aras1 hisimlik (dede, baba, to-
run gibi)- ve civar hisimligr —birbirinin sulbiinden gelmemekle beraber miisterek bir
sulbde birlesenlerin hisimlig1 (kardesler, amca, dayi, hala ¢ocuklar1 gibi)- seklinde ola-
bilir. Bunun yaninda, bir kisinin esinin (karisinin) kan hisimlar ile de hisim olacagi
kabul edilmistir. Buna da sihri hisimlik (kaim ya da kaym hisimligi) denir. Nihayet bir
kimsenin bir baskas1 tarafindan evlat edinilmesi ile de kan hisimligina benzer bir iligki-

nin so6zlesme ile kurulmasi s6z konusu olur ki, buna sun’ i veya izafi hisimlik denir.

Medeni Kanun’ a (17. madde) gore; hisimligin derecesi, nesillerin adedi ile be-
lirlenir. Buna gore, usul ve fiiru hisimlar1 arasindaki hisimlik derecesini belirlemek igin
usul ve fiiru arasindaki nesillerin adedini saymak gereklidir. Civar hisimlar1 arasindaki
dereceyi tayin etmek i¢in ise bunlarin her biri ile miisterek sulb arasindaki nesillerin
tamamim saymak gereklidir. Ornegin, iki kardesin miisterek {ist soyu babalar1 olup her
biri ile babalar1 arasinda bir nesil oldugundan iki kardes arasinda ikinci derece hisimlik
vardir. Yine amca ile yegen arasinda miisterek sulb amcanin babasi olup aralarinda bi-
rinci derece, yegen ile amcanin babasi arasinda ise ikinci derece hisimlik mevcuttur.

Buna gére amca ¢ocuklari, dordiincii derece hisimlardir (Unlii, 1995: 275).

Iste, 6183 Sayili Kanun’ un 28. maddesinde, belli derecede hisimlar arasinda ya-
pilan tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir. Hatta konu ilgili olarak Yargitay bir
kararinda, sihri hisimlar arasindaki ivazh tasarruflarin iptale tabi oldugu, sonradan ev-
lenmenin ortadan kalmasi durumunda dahi hisimlar arasindaki tasarrufun 6183 Sayili

Kanun’ un 27. maddesine gore iptal edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 19.11.2003 tarihli, 4277 Esas ve 5571 Karar sa-

yili kararinin tam metni “ Dava, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
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daki Kanun’ un 27 ve izleyen maddeleri hiikiimlerine gore agilmis olup, tasarrufun iptali
istemine iligkindir. Bor¢lu davali Bilal, Ankara-Altindag il¢esinde bulunan ve 2743
Ada, (1) parsel sayili ve (3) bagimsiz boliim numarasiyla tapuya kayitli bulunan maliki
oldugu tasinmazini takyitleriyle yiikiimlii olarak 22.11.1999 tarihinde diger davali K. 'ye
kayden satmistir. Davaci, davalilar arasindaki belirtilen bu tasarrufun iptalini istemistir.
Borglu ile dogrudan tasarrufta bulunan Kamile, bor¢lunun 6z oglu B. ile evliyken
21.10.1999 tarihinde B. 'ten bosanmustir. Sihri (kayin) hisimlik, eslerden biri ile digerle-
rinin kan hisimlar1 arasinda karsilikli olarak kurulan bir bagdir. Ayn1 zamanda histmlik
derecelerini de goz oniinde bulunduran 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 18. mad-
desinde ve yiiriirlikten kaldirilan 743 Sayili Tiirk Kanunun Medenisinin 18. maddesi
hiikkmiinde eslerden her birinin kan hisimlarinin digerinin ayni derecede sihri (kayin)
hisimlar1 olacagi agiklanirken, evlenmenin ortadan kalkmasiyla hisitmliginda kalkmaya-
cagl hiikkme baglanmistir. Agiklanan bu yasal nedenlerle, bosanma hisimlig1r ortadan
kaldirmaz. 6183 Sayili Yasa’ nin 28/1 bendi hiikkmii geregince; liglincii dereceye kadar
kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda
yapilan ivazli tasarruflar, bagislama hiikmiinde olup, ayn1 yasanin 27. maddesinde 6n-
goriilen kosullarla hiikiimsiizdiir. Somut olayda tigiincii kisi Kamile, diger davali bor¢lu
B. in ikinci derecede sihri (kayin) hismidir. Yukarda agiklanan, yasal sebeplerle davali-
lar arasinda yapilan tasarruf, ivazli da olsa bagigslama hiikmiinde olup, alacakli yoniin-
den gecersizdir. Ayrica, 6183 Sayil1 Yasa’ nin 30. maddesi geregince, amme alacaklari-
nin bir kisminin veya tamaminin tahsiline olanak birakmamak amaciyla borglu tarafin-
dan yapilan bir tarafli tasarruflar ile bor¢glunun maksadini bilen veya bilmesi gereken
kimselerle yapilan biitiin tasarruflar, tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun
gelini olan K. 'nin, onun kendisiyle yaptig1 tasarruftaki amacini ve ekonomik durumunu
bilmemesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Mahkemece diger dava kosullar1 da
arastirilarak, olusmus ise davalilar arasindaki tasarrufun davacinin alacag: ve fer 'ilerini
tahsiline yeter miktarda olmak {izere iptaline karar verilmesi gerekirken, satisin ivazsiz
olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bo-

zulmasi gerekmistir.” seklindedir (Uyar vd, 2008: 356-357).

Bu tasarruflar, kesin bir karine ile iptale tabi oldugundan, alacakliy1 zarara
sokmak Kkasti, iyi veya kotii niyetin olup olmamasmin 6nemi bulunmamaktadir
(Glineren, 2004: 1258).
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Tasarruflarin iptalini diizenleyen 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ nun 278/3
maddesinde evlat edinen ile evlathik arasinda yapilan ivazli tasarruflarin iptale tabi
oldugu hiikkiim altina alinmis olmasina karsin 6183 Sayili Kanun’ un 28. maddesinde bu
konuda bir hiikiim yer almamistir. Bu nedenle, evlat edinen ile evlatlik arasinda yapilan
ivazli tasarruflarin 28. madde hiikmiine gore bagislama sayilmast miimkiin
bulunmamaktadir. Bu tiir ivazli tasarruflarin ancak, kamu alacagmin tahsiline imkan
birakmamak maksadiyla yapilan tasarruflar1 diizenlenen 30. madde hiikmii gergevesinde

iptali s6z konusu olabilecektir.

3.6.1.3.2. Tasarrufun Yapildig1 Sirada Malin Gerg¢ek Degerine Gore Bor¢lunun
Ivaz Olarak Pek Asag Bir Fiyat Kabul Ettigi Akitler

6183 Sayil1 Kanun’ un 28/2 maddesinde, kendi verdigi malin, akdin yapildig1 si-
radaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitlerin ba-

gislama sayilarak iptale tabi oldugu belirtilmistir.

Madde metninde kullanilan “akit” terimi hatali olarak kullanilmis olup buradaki
akit terimi “tasarruf” seklinde anlagilmalidir. Ciinkii, dava konusu yapilacak islem, akit
geregince yerine getirilen kazandirici islemdir. Buna gore, gerek siire ve gerekse ivazla-
rin karsilagtirilmasi agisindan, kazandirict islemin yapildig: tarihteki degerin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Ivazlar arasindaki oransizlik dnemli olmali ve taraflarin yeterli bir dikkat ve
0zen gostermek suretiyle anlayabilecegi 6l¢iide bulunmalidir. Buna karsin, ivazlar ara-

sindaki oransizligin davali tarafindan bilinmesi kosulu aranmaz (Uyar vd, 2008: 203 ).

Anilan madde hiikkmiine gore tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in, malin tasarruf ta-
rihindeki gercek (piyasa rayici) degeri ile tasarruf degeri arasinda asir1 oransizlik bu-

lunmas: gerekir.

Tasarruf konusu malin gergek degeri ile tasarruf degeri arasinda asir1 bir oransiz-
l1igin bulunup bulunmadigr hususunun tespit edilmesi i¢in tasarrufa konu olan malin,
tasarruf tarihindeki gercek degerinin, konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulu-
nun katilimi ile yapilacak kesif sonucunda belirlenmesi ve gercek deger ile tasarruf de-

gerinin karsilastirilmas: gerekecektir.
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Tasarrufa konu tasinmazin iizerinde tesis edilmis bir ipotek alacaginin bulunmasi
halinde, satim sézlesmesinde tapu kaydinda mevcut ipotek hakki da alim-satimin taraf-
lar1 arasinda gozoniinde tutulmus oldugundan ivazlar arasinda asir1 bir oransizlik olup
olmadigimin tespitinde ipotek miktarinin da degerlendirmeye alinmasi icap eder (Kara-

tas, Ertekin, 1998: 345).

Yiiksek Mahkeme kararlari ile istikrar kazanmis uygulamalara gore; dava konu-
su malin gercek degeri ile tasarruf degeri arasinda fahis (asir1) bir oransizliktan s6z ede-

bilmek i¢in, aradaki farkin bir misli veya daha fazla olmasi gerekir (Glineren, 2004:

1258).

Konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 19.03.2008 tarihli, 2008/15-
244 Esas ve 2008/252 Karar sayili kararinda; “Dava, 6183 sayili yasanin 24 ve devami
maddeleri uyarinca tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine

dair verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Tapu Sicil Midiirliigiinde diizenlenen akit tablosu suretine gore taginmaz ipotek-
le yiikiimlii olarak satilmis ise de, dosya kapsamina gore ipotek bedelinin satistan 6nce
davali bor¢lu tarafindan 6dendigi anlagilmaktadir. Bu durumda taginmazin tapuda goste-
rilen 18.000.000.000.-TL satis bedeli ile kesifte tespit edilen 40.000.000.000.-TL gergek
bedeli arasinda bir mislinden fazla fark bulunmaktadir. Aradaki bedel farkinin bor¢luya
Odendigine dair resmi nitelik tasiyan, banka havalesi bankadaki para hareketini gosterir
hesap ekstresi, ikramiye ddemesi gibi belge bulunmamaktadir. 23.08.2001 tarihli harici
satig sozlesmesi adi yazili sekilde diizenlenmis olup, bunun her zaman temini miimkiin
oldugundan satis sartlarinin 3. maddesinde belirtilen borglunun 2 yil siireyle satilan ta-
sinmazda oturmasi karsilig1 kira bedelin satis bedeline eklenmesi ve buna gore deger

farkinin olmadiginin kabulii miimkiin degildir.

O halde tapuda gosterilen bedel ile gercek bedel arasinda bir mislini agan fark
nedeniyle 6183 sayil1 yasa'nin 28/2 maddesi hiikmiince yapilan islem bagis niteliginde
oldugundan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin takdiri ve hukuki
degerlendirilmede yanilgiya diisiilerek yazili gerekgeyle reddi dogru olmamis kararin
bozulmast  uygun  bulunmustur.”  seklinde konuya  aciklik  getirilmistir

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2008-15-244.htm, 12.09.2011).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2008-15-244.htm

126

Yine, 17. Hukuk Dairesinin 29.01.2008 tarihli, 2007/5645 Esas ve 2008/363 Ka-
rar sayili kararinda; “Dava, 6183 Sayili Kanun’ un 24 ve devami maddelerine dayali
tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece 3. kisi olan davalit M. S.' nin tasinmazi
banka kredisi almasi ve davacinin bu davalinin kétiiniyetli oldugunu kanitlayamamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmisse de yapilan arastirma ve inceleme hiikiim

kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda dava tasarrufun taraflari borg¢lu ve borglu ile islem-
de bulunan taraf aleyhine birlikte agilmasi gerekir. Davalilar arasinda yasal mecburi
dava arkadashigi s6z konusudur. Bu olgu dikkate alinarak 6ncelikle dava sart1 olan taraf

teskilinin saglanmasi gerekir.

6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ un 28/2
maddesi uyarinca, kendi verdigi malin, aktin yapildig: siradaki degerine gore bor¢lunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler bagislama hiikmiinde sayilmis ve bu
tasarruflarin iyiniyet kosulu aranmaksizin iptale tabi olduklar1 kabul edilmistir. O halde,
mahkemece dava konusu tasinmaz iizerinde kesif yapilarak tasarrufa konu tasinmazin
tasarruf tarihindeki gergek degeri bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmeli, davalilar arasin-
da 17.08.2005 tarihinde yapilan resmi senetteki alim satim bedelinin kesifte saptanacak
gercek degere gore pek asagi kalip kalmadigi degerlendirilmeli, 3.kisi konumunda olan
alicinin haricen yaptigini iddia ettigi 6demelerin de ancak banka hesap hareketleri gibi
resmi ve yasal delillerle kanitlanabilecegi gézoniinde bulundurulmali, ondan sonra top-
lanan ve toplanacak olan tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme sonucu davanin reddine karar
verilmis olmasi dogru degildir” seklinde hiikiim kurulmustur

(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/17hd-2007-5645.htm, 12.09.2011).

3.6.1.3.3. Borclunun Kendisine veya Uciincii Bir Kisi Yararina Kaydi Hayat
Sartiyla irat ve Intifa Hakk Tesis Ettigi Sozlesmeler

6183 Sayili Kanun’ un 28/3 maddesinde kamu bor¢lusunun gerek kendisi ve ge-
rekse {igiincii kisiler lehine yapmis oldugu kaydi hayat sartiyla irat veya intifa hakki tesis

eden sozlesmeler de bagislama hiikkmiinde sayilmaktadir.
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Kaydi hayat ile sozlesme; gelir bor¢lusunun gelir alacaklisi Iehine, yasadigi siire
zarfinda donemli edimlerde bulunmak sorumlulugu yiikleyen rastlantiya bagli bir s6z-
lesme tiirtidiir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere gelir (irat) 6denmesi, s6zlesmenin asil

konusunu olusturmaktadir (Karahasan, 1992: 1471).

Bu madde ile kanun koyucu; bor¢lunun tamami haczedilebilir mallarini kismen

haczedilebilir irat haline doniistiirmesini 6nlemek amacini giitmektedir (Savas, 2001).

2004 Sayil Icra ve iflas Kanunu’ nun 278. maddesinde; 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinin de bagislama hiikmiinde olup iptale tabi tasarruflardan oldugu belirtil-
digi halde, bu hiikiim 6183 Sayili Kanun’ un 28. maddesinde yer almamaktadir. Oliin-
ceye kadar bakma soézlesmeleri, 6183 Sayili Kanun kapsaminda bagislama hiikmiinde
sayllmadigindan buna iligkin tasarruflarin iptali ancak ayni kanunun genel nitelikteki

30. maddesine gore miimkiin olabilecektir (Uyar vd, 2008: 210).
3.6.2. Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflar

6183 Sayil1 Kanun’ un 29. maddesinde, kotiiniyetli bor¢luya kars1 kamu alacagi-
n1 korumak amacina yonelik olarak getirilen diger onlemler, hiikiimsiiz sayilan diger
tasarruflar adr altinda belirtilmektedir. Bu 6nlemler, kamu bor¢lusunun, kamu alacakli-

sindan haczi kabil malvarligin1 kagirmasini 6nlemeye yoneliktir.
Anilan kanunun 29. madde metninde;

“Amme alacagint 6demeyen borglulardan miiddetinde veya hapsen tazyikine
ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin1 bildiren veyahut beyan
ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin 6deme miiddetinin basladig: tarihten
geriye dogru iki yil i¢inde veya 6deme miiddetinin baglamasindan sonra yaptiklari tasar-

ruflardan asagida belirtilenler hiikiimsiizdiir:

1. Borglunun teminat géstermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna

olmak iizere borg¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

2. Borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
O0demeler,
3. Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler. “

tasarrufun iptali nedeni olarak sayilmistir.
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Madde hiikmiinde belirtilen bu tasarruflar, bor¢lunun 6demede giigsiizliigii i¢in-
de bulundugu dénemde yapilmaktadir. Bor¢lu yaptigi tasarruf ile bir kisim alacaklarini
digerlerine {istiin tutarak digerlerinin alacaklarint 6dememe diislincesindedir. Bor¢lunun
alacaklisina ekonomik degeri olan bir taginir ve tasinmaz malin1 rehin vermesi, para
borcunu para ile 6deme yerine mal temlikinde bulunarak 6deme yapmasi, heniiz vadesi

gelmemis bir borcu vadeden 6nce 6demesine iligkin tasarruflar, gecersiz kilinmistir.

Bu madde geregince bor¢lunun borca batik durumda iken gerceklestirdigi tasar-
ruflarin iptal edilebilmesi i¢in, bu tasarruflarin kamu alacaginin 6deme siiresinin basla-
digi tarihten itibaren geriye dogru iki yillik siire i¢inde yapilmis olmalar1 gerekmektedir.

Ayrica, 6deme siiresinin baglamasindan sonra yapilan tasarruflar da iptale tabidir.

Bunun yaninda, kamu alacaginin iptali istenen tasarruftan énce dogmus olmasi-
nin gerekip gerekmedigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, bu madde gere-
gince iptal davasi agilabilmesi i¢in kamu alacaginin iptali istenen tasarruftan 6nce dog-
mus olmasi davanin kosuludur. Bir diger goriise gore, 6183 Sayili Kanun’ un 27. ve 28.
maddesine gore acilan iptal davalarinda oldugu gibi 29. madde uyarinca agilan tasarru-
fun iptali davalarinda da, kamu alacaginin 6denme siiresinden itibaren geriye dogru iki
yil i¢inde bor¢lu tarafindan yapilan tasarruflarin kamu alacaginin dogum tarihi ne olursa

olsun iptale konu olmasi gereklidir (Uyar vd, 2008: 375).

Kanaatimizce, bor¢lunun tasarrufu borca batik durumda iken yapildigindan ta-
sarrufun 29. madde uyarinca iptali i¢in kamu alacaginin dogum tarihinin énemi yoktur.
Dolayisiyla, bor¢lunun kamu alacaginin dogum tarihinden 6nce ve fakat aciz halinde

yaptig tasarruflar da iptale tabi olacaktir.

Borglu tarafindan yapilan tasarruflarin iptalini diizenleyen 2004 Sayili Icra ve if-
las Kanunu’ nun 279. maddesine 3494 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle son fikra
olarak eklenen “Kisisel haklarin giiclendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler” in
de hiikiimsiiz sayilmasi, bu maddeyi 6183 Sayili Kanun’ un 29. maddesine gore daha
genis bir diizenlemeye kavusturmustur. Kanaatimizce, kisisel haklarin giiclendirilmesi
i¢in tapuya verilen serhlerin de kamu alacaklarinin korunmasi bakimindan 6813 Sayili
Kanun’ da 29. madde kapsamina alinmasi yoniinde yasal degisiklik yapilmasi uygun

olacaktir.

6183 Sayili Kanun’ un 29. maddesinde, borg¢lu ile tasarrufta bulunan t¢iincii ki-

sinin iyiniyetli olmasi halinde hiikmiin kapsami disinda olacagi hususunda bir agiklik
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bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu bor¢lusunun yaptig1 tasarrufun karsi tarafi olan
tictincii kisinin iyiniyetli oldugu, yani bor¢lunun kastini ve borca batik durumda oldu-

gunu bilmedigi yoniindeki savunmasi kabul géormeyecektir (Glineren, 2004: 1271).
3.6.2.1.Kamu Borclusunun Mevcut Bir Borcu Temin I¢in Yaptig1 Rehinler

6183 Sayili Kanun’ un 29. maddesinde; borglunun, teminat gostermeyi evvelce
taahhiit etmis oldugu haller hari¢ olmak iizere, borglu tarafindan mevcut bir borcu gii-
vence altina almak (temin) i¢in yapilan rehinlerin tasarrufun iptali davasinin konusu

olacagini hiikiim altina alinmistir.

Rehin, Medeni Hukuk hiikiimlerine gore sinirlt bir ayni haktir. Bir kimsenin ta-
sinir, tasinmaz mallart ile hak ve alacaklari, rehnin konusunu olusturur. Lehine rehin
tesis edilen alacakliya, borcun 6denmemesi veya eksik ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde tesis edilen rehni kanun hiikiimleri dogrultusunda paraya c¢evirmek sureti ile

diger alacaklilardan 6nce alacagini tahsil etmek olanagi saglar (Uyar, 1992: 1-2).

Maddede yer alan rehin kavraminin, teknik anlamda anlagilmamasi gereklidir.
Burada gegen rehin kavrami, 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 23. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen anlamdadir. Yani rehin kavrami, kanuni tabiri ile “ipotek ve taginir
rehni” tabirlerine giren biitiin taginir ve taginmaz rehinlerini icine alir (Aksener, 2002:
781). Bu baglamda, bor¢lunun, kamu alacaginin 6deme siiresinin basladig: tarihten iti-
baren geriye dogru son iki yil i¢inde, bir malin1 bagkasindan miilkiyeti muhafaza kosulu
ile satin almig gibi gostermesi ve bunu sicile kaydettirmesi de tipki rehinler gibi bu
madde hiikmii uyarinca tasarrufun iptali davasina konu olmalidir Yine, bir alacakl: lehi-
ne hapis hakki kurulmasint da maddede gegen rehin kavrami i¢inde yorumlamak miim-

kiindir.

Buna karsin, kamu borglusu tarafindan bir alacakli lehine yapilan ipotek verme
taahhiidii, ipotek islemi gibi resme sekle tabi oldugundan evvelce resmi sekilde yapil-
mamis olan ipotek taahhiidii gecerli degildir. Bu nedenle 6nceden verilmis ve fakat res-
mi sekilde tapu memurunun katilimi ile diizenlenmemis ipotek taahhiidiine dayanarak
bor¢lunun taginmazini taahhiit verdigi alacakli lehine sonradan ipotek etmesi de 29.

madde kapsaminda iptale tabidir (Uyar vd, 2008: 372).
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3.6.2.2. Borca Karsihk Para veya Mutad Odeme Vasitalarindan Gayr Bir Surette
Yapilan Odemeler

6813 Sayili Kanun’ un 29. maddesinde; kamu alacaginin 6deme siiresinin basla-
dig1 tarihten itibaren geriye dogru iki yillik siire i¢inde yapilmis olmak kosulu ile borg-
lunun borcuna karsilik olmak tizere para veya alisilmis 6deme vasitalar1 disinda baska
bir sekilde yaptigi 6demelerin, hiikiimsiiz tasarruflardan oldugu belirtilerek iptale tabi

kilinmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 23.06.2003 tarihli, 2003/1116 Esas ve 2003/3382
Karar sayili kararinda; “Dava 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii hakkinda
kanunun 24. ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligkindir. 6183
Sayili Yasa’ nin 24. maddesi hilkkmii geregince; amme bor¢lusunun anilan yasanin 28,
29 ve 30. maddelerinde yazili tasarruflarin iptali igin genel mahkemelerde dava agilabi-
lir. Buna gore borg¢lu ile dogrudan veya dolayli olarak iigiincii kisiler arasinda yapilan
tasarruflarin iptalini gerektiren yasal nedenler, 6183 Sayil1 Yasa’ nin belirtilen hiikiimle-
rinde diizenlenmistir. Anilan yasanin 28, 29 ve 30. maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali sebeplerinin davaci tarafindan dava dilekc¢esinde sinirli olarak sayilip gosterilmesi
de gerekmez. Mahkemece davalilar arasindaki tasarrufun yapilmasina yonelik irade
aciklamasinin dogru oldugu ve kotiiniyetli olarak satim sézlesmesinin yapildigi davact
tarafindan kamitlanmadig1 gerekgesiyle dava reddolunmustur. Oysa davali O, borglu
davali ile dogrudan tasarrufta bulundugundan, tasarrufun iptalinde kotiiniyetli olup ol-
madiginin etkisi bulunmamaktadir. 6183 Sayili Yasa’ nin 28. maddesinde dngoriilen
iptal sebepleri gergeklesmemis ise mahkemece anilan yasanin 29. ve 30. maddelerinde
diizenlenen iptal sebeplerinin gerceklesip gergeklesmediginin arastirilip incelenmesi
gerekir. Somut olayda davali Omer borglu davalidaki alacagina mahsuben tasarrufa ko-
nu taginmaz mali satin aldigini bildirdigine gore, 6183 Sayili Yasa’ nin 29/2. bendinde
diizenlenen "borca karsilik para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapi-
lan 6demeler" igerikli hilkmii uyarinca davalilar arasindaki tasarrufun iptali gerekir.
Ayrica, davalilar arasinda uzun siireli ticari iligki bulundugu bilirkisi raporu ile saptan-
mis olmakla, davali O borglu davalinin durumunu bilen ve bilmesi gereken kimse oldu-
gu da ortaya ciktifindan yukarda belirtilen yasanin 30. maddesi hiikmii geregince de
dava konusu tasarrufun iptali gerekmektedir. Yeterli arastirma ve sorusturma yapilma-

dan ve yukarda agiklanan hususlar gozetilmeden davanin kabulii yerine reddine karar
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verilmesi dogru olmadigindan hitkkmiin bozulmasi gerekmistir” seklinde hiikiim veril-
mistir (http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=491560&ara=amme alacaklar1 tasarru-
fun iptali, 15.09.2011).

Madde metnindeki borglar, kuskusuz sadece para borglaridir. Paradan bagka
bor¢larin alisilmisin disinda 6deme araglar1 kullanilarak 6denmesine iligkin tasarruflarin
iptali 29/4 madde hiikkmiine gore degil, kosullarinin bulunmasi halinde 30. madde hiik-
miine gére miimkiin olabilir (Giineren, 2004: 1271).

Bir 6deme seklinin mutat (alisilmis) 6deme vasitasi sayilip sayilmayacagi husu-
su; her somut olay i¢in ddemenin sekline, taraflarin durumuna, 6demenin yapildig: yerin
ozelliklerine ve adetlerine gore degerlendirme yapilmasi suretiyle tespit edilir. Borglu-
nun borcunu 6demek amaci ile adina kayitli tasinmazini {igiincii kisiye satis yoluyla
devir ve temlik etmesi, mutat 6deme vasitasi sayilmayacaktir. Buna karsin, bor¢lunun
borcuna karsilik alacaklisi lehine police, bono, ¢ek gibi kambiyo senedi tanzim etmesi
veya ciro etmesi, bor¢lunun iiglincii bir kiside bulunan alacagini baska bir alacaklisina
temlik etmesi ise mutat 6deme vasitasi sayilacak ve madde kapsaminda tasarrufun iptali

davasina konu olmayacaktir.

Borglunun para borcuna karsilik yaptig1 6deme seklinin, mutat vasitalarla olup
olmadig1 hususunda, mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ciinkii, bu husus
mahkeme tarafindan ¢oziimlenecek hukuki bir sorun olmayip aksine fiili bir sorundur
(Uyar vd, 2008: 373).

Yine borglu ile alacaklis1 arasinda yapilan s6zlesme geregi, bor¢lunun para yeri-
ne bagka bir sey vererek borcunu ifa edebilme hakkina sahip olmasi ya da alacakl: tara-
fin paradan baska bir vasita ile ifay1 kabul ettigi durumlarda, yapilan 6deme sekline ilis-

kin tasarrufun iptali s6z konusu degildir (Taze, 2007: 84).
3.6.2.3. Vadesi Gelmemis Bir Borg i¢in Yapilan Odemeler

6813 Sayili Kanun’ un 29. maddesine gore; kamu alacaginin 6deme siiresinin
basladig1 tarihten itibaren geriye dogru iki yillik siire i¢cinde yapilmis olmak kosulu ile
bor¢lunun vadesi gelmeyen bir borcuna karsilik olmak iizere yaptig1 6demeler hiikiim-

stizdir.
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Madde metnindeki, “vadesi gelmeyen borglar” dan kasit, sadece para borglar
degil fakat her tiirlii borgtur. Vadesi heniliz gelmemis dolayisiyla muaccel olmamis bir
borcun her tiirlii vasitalarla 6denmesi, bu maddeye gére kamu alacaklisina karsi gegersiz

olup iptale tabidir (Giineren, 2004: 1272).

Borglunun geciktirici (taliki) sarta baglanmis bir borcunu, sart ger¢eklesmeden

yaptig1 6demeler de, aynt madde uyarinca iptali edilecektir

Bor¢lunun vadesi gelmeyen bir borcunu, para ya da alisilmis 6deme vasitalar
disinda vasitalar kullanmak suretiyle 6demesi halinde, 29. maddenin 2. ve 3. bendinde
yer alan her iki sebebe dayanilarak bu 6demeye iliskin tasarrufun iptalinin istenmesi s6z

konusu olacaktir. (Kuru, 1997: 3449).

Ayni sekilde, kefil tarafindan kefil oldugu asil bor¢lunun borcunun 6denebilir
hale gelmesini beklemeden alacakliya yaptigi 6demeler de ayn1 madde kapsaminda ipta-

le tabi olacaktir (Taze, 2007: 86).

3.6.3. Kamu Alacaginin Tahsiline Imkan Birakmamak Amaci fle Yapilan

Tasarruflar

Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amag ve kastiyla yapilan tasarruf-
lar, 6183 Sayil1 Kanun’ un 30. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde
ile “Borg¢lunun mali bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin tahsi-
line imkan birakmamak maksadiyla bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle
bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muamele-
ler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir.” ibaresi ile bor¢lunun bu sekil ve kasitla yap-

t1g1 tasarruflarin iptalini diizenlenmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 30. maddesi, genel nitelikli bir hiikiimdiir. Anilan hiikiim,
ayni kanunun 27-29. maddelerinde kosullar1 ve kapsami belirtilen tasarruflar diginda
olan ancak kamu alacaginin bir kismini ya da tamamini 6dememek amag ve kasti ile
borglu tarafindan yapilan tasarruflarin da iptaline yasal dayanak olusturmaktadir. Bu
nedenle, bor¢lunun tasarruflarinin 27-29. madde hiikiimlerine gore iptalinin miimkiin
olmadigi durumlarda, 30. madde hiikmii uyarinca tasarrufun iptali istenebilir (Toktas,
2009: 115).

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmis oldugu

tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in;



133

1. Bor¢lunun malvarlig1 ya hi¢ bulunmamali ya da mevcut malvarligi borglarini

o6demeye yetmemelidir.

2. Borglu, kamu alacaklarin bir kisminin veya tamaminin 6dememe amact ile tek
tarafli muamelelerde bulunmali veya bor¢lunun amacini bilen veya bilmek durumunda

olan ti¢lincii kisilerle tasarrufta (islemde) bulunmus olmalidir.

3. Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu iiciincii kisiler iyiniyetli olmamali-
dir.

Bor¢lunun borcunu karsilayacak miktarda malinin bulunmasi halinde, iptal da-
vast acilamayacaktir. Ciinkii; kamu alacaklisina bor¢lunun yaptig1 tasarruflarin iptalini
temin icin dava acabilme hakkinin taninmasinin gerekgesi, hi¢ siiphesiz kamu alacagi-

nin tahsilini saglamaktir.

Madde hiikmiinde yer alan, bor¢lunun yaptigi tek tarafli muameleler deyimini,
muamelenin karsi tarafini olusturan kisinin herhangi bir irade agiklamasina gerek ol-
maksizin sadece kamu bor¢lusu tarafindan yapilan tasarruflar seklinde anlamak icap
eder. Ornegin, kamu borglusu aleyhine {igiincii kisi tarafindan haksiz olarak yapilan icra
takibinde gonderilen 6deme emrine itiraz etmemesi, hukuki dayanag: olmayan agilan bir
davay1 kabul etmek, kamu bor¢lusunun hakli oldugu bir davadan feragat etmesi, kamu
bor¢lusu lehine alacak hakki doguran policede protesto cekmemek gibi tasarruflar, iptal

davasimnin konusunu olusturabilir (Unlii, 1995: 283).

Dikkat edilirse, malvarligi kamu alacagini karsilamaya yetmeyen bor¢lunun tek
tarafli yaptig1 tasarruflarin, bor¢lunun kotiiniyetli olmasina bakilmaksizin (tasarrufun
yapildig1 tarihten itibaren bes yillik siire i¢inde yapilmis olmasi durumunda) kamu ala-

caklis1 yoniinden hiikiimsiiz sayilmasina yeterli olacaktir.

Buna karsilik, 6183 Sayili Kanun’ un 30. maddesinde, kamu bor¢lusu tarafindan
yapilan iki tarafli tasarruflarin iptal edilmesini, kamu borglusu ile tasarrufta bulunan
liciincii kisinin kétiiniyetli olmasi sartina baglamistir. Ugiincii kisinin kétiiniyetli olmast,
kamu bor¢lusunun yaptig1 tasarrufta, kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
amacin gittiigiinii ve bor¢lunun malvarliginin kamu alacagini kargilamaya yetmedigini
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi anlamina gelir (Giineren, 2004: 1274). Baska

bir deyisle, kamu bor¢lusunun tasarruf tarihinde iginde bulundugu mali durumu ve ala-
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caklisin1 zarara ugratma kasti, tgilincii kisi tarafindan biliniyor olmalidir. (Uyar vd,

2008: 395).

2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’ nun 280. maddesinin 2. fikrasinda “Ucgiincii
sahis, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiru ile ligiincli dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlatlig ise bor¢lunun birinci fikrada
beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafin1 Gigiincii sahis, ancak 279
uncu maddenin son fikrasina gore ispat edebilir.” ve ayn1 maddenin 3. fikrasinda “Ticari
isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini
devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden
sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar
kasdiyla hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya de-
vir, satis veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini
veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret
Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilaini temin ede-
cek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.” hiikiimleri yer
almaktadir. Anilan maddede yapilan diizenleme ile bor¢lunun alacaklisina zarar vermek
kast1 ile yaptig1 tasarruflarin iptalinde, alacakli lehine bazi koétiiniyet karinelerine yer
verilmistir. 6183 Sayili Kanun’ un ayni tiir tasarruflarin iptaline iligkin olan 30. madde-
sinde ise boyle bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda, 30. madde uyarinca agilan
iptal davasinda borglunun kétiiniyetle hareket ettigini, davaci kamu alacaklisinin ispat
etmesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Ancak, dgretide, 30. madde uyarinca agilan ta-
sarrufun iptali davalarinda Icra ve Iflas Kanunu’ nda alacakli lehine kabul edilmis kari-
nelerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir go-
riise gore; Icra ve Iflas Kanun’ un 280/2 maddesinde yer alan karineler, 6183 Sayil1 Ka-
nun’ da bulunmadigindan iptal davasinda tasarrufun tarafi li¢iincii kisinin kotiiniyetli
oldugu, kamu alacaklisi tarafindan ispat edilmelidir. Bir diger goriise gore; 6183 Sayili
Kanun® da yer alan bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu’ nda yer alan genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hilkmii nedeniyle, s6z

edilen karinelerin burada da uygulamasi gereklidir.

Yargitay, 6183 Sayili Kanun’da yer alan bu kanunda hiikiim bulunmayan haller-
de 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’ nda yer alan genel hiikiimlerin uygulanmasi gerek-

tigi goriisiine itibar ederek Icra ve Iflas Kanunu’ nda yer alan ve alacakli lehine olan
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karinelerin, 6813 Sayili Kanun kapsaminda agilan tasarrufun iptali davalarinda da uygu-

lanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir (Toktas, 2009: 121-122).

Konuya iliskin Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.11.2007 tarihli, 2007/2501
Esas ve 2007/3333 Karar sayil1 kararinda “6183 sayil1 Yasa'nin 30. maddesinde, borglu-
nun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin ve-
ya tamamiin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla bor¢lu tarafindan yapilan bir
tarafli muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle
yapilan biitiin muamelelerin tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz sayilacagi 6ngoriilmiis-
tiir. Bor¢ludan dava konusu malzemeleri satin alan sirket ile, devrettigi sirketin mudiir-
lerinin ayni kisi olmasi; diger davali Murat' 1n da kira s6zlesmesini tiim satiglardan 6nce
yapmis bulunmasi nedeniyle borglu sirketin alacaklarindan mal kagirma kastiyla hareket
ettigini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerekir. Diger yandan, 6183 sayil1 Yasa'
da agik hiikiim olmamakla beraber 02.11.2004 tarihli bilirkisi raporunda gosterilen ta-
sarrufa konu malzemelerin devirlerinin [iK'nin 280/3. maddesinde diizenlenen ticari
isletmenin devri niteliginde oldugunun kabulii ve dolayisiyla madde hiikmiiniin kiyasen
eldeki davada da uygulanmasinin zorunlulugu agiktir.” seklinde hiikiim kurularak dava-
lilar acisindan davanin kabuliine karar vermek gerekirken, davanin kismen kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmus ve yerel mahkeme kararinin bozulmasi-
na karar verilmistir (http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=580814&ara=amme ala-
caklar1 tasarrufun iptali, 03.10.2011).

Yine, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 20.06.2006 tarihli, 2006/1258 Esas ve
2006/3739 Karar sayili kararinda; ” 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun' nun 24.maddesinde, amme alacagini 6dememis borglulardan, siiresin-
de mal beyaninda bulunmayanlarla mali bulunmadigimni bildiren veyahut beyan ettigi
mallarin borcuna yetersizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin bagladig: tarihten geriye
dogru iki yil i¢inde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislama-

lar ve ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu agiklanmistir.

Dava ve birlestirilen davada 4 adet aragla ilgili yapilan tasarrufun iptali talep
edilmektedir. [IK.nun 280/3. maddesi geregince ticari isletmenin veya isyerinde mevcut
ticari emtianin tamamini1 veya 6nemli bir kismini1 devir veya satin alanin, bor¢lunun
alacaklilarii 1zrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket

ettigi kabul olunur. Satis1 yapilan araglarin sayist dikkate alindiginda ticari isletmenin
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onemli bir boliimiinii teskil ettigi anlasiimaktadir. Bu nedenle de yapilan tasarruf iptale

tabidir.

Dava, 6183 Sayil1 Yasa’ ya gore agilmis ve bu konuda anilan yasada bir diizen-
leme bulunmamakta ise de, yerlesmis Yargitay uygulamasma gore 1IK. nin yukarida
belirtilen hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Kaldi ki BK. nin 179. maddesi ile benzer
bir diizenleme getirilmistir.” sekilde karar verilerek konuya wvurgu yapilmistir
(http://www.legalbank.net/belge.aspx?1d=491479&ara=amme alacaklar tasarrufun ipta-
li, 18.09.2011).

6183 Sayil1 Kanun’ un 30. maddesinde, bor¢lunun malvarlig1 bulunmadigi ya da
mevcut malvarligi kamu alacagini karsilamadigi takdirde kamu alacaginin tahsiline im-
kan birakmamak maksadiyla borglu tarafindan yapilan bir tarafli tasarruflar ile lehine
tasarruf yapilan ti¢lincii kisinin, bor¢lunun maksadini bilmesi veya bilebilecek durumda
olmas1 halinde yapilan biitlin tasarruflarin hangi tarihte yapilirsa yapilsin hiikiimsiiz
olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, kamu alacaginin dogumundan 6nce veya sonra yapi-
lan tasarruflar, bu madde uyarinca iptale tabidir. Kanaatimizce, maddede belirtilen ta-
sarruflarin tarihleri ne olursa olsun iptale tabi oldugu ag¢iklandigindan bu madde uyarin-
ca acilan iptal davalarinda, davaya konu tasarrufun kamu alacaginin dogumundan 6nce
veya sonra yapilmis olmasma bakilmaksizin davanin goriilerek sartlart olustugundan
tasarrufun iptaline karar verilmelidir. Kanun maddesinden ¢ikan bu sonuca ragmen,
Yargitay aksi goriiste olup iptali istenen tasarruf tarihinin her halde alacagin dogumun-

dan Onceki tarihli olmasi gerektigi yoniinde igtihat etmistir.

Konuya iliskin Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 27.10.1997 tarihli, 2820 Esas ve
4539 Karar sayili kararinda; ““ Borglu sirket ile islemde bulunmus olan {igiincii kisi ano-
nim sirketin bir kisim ortaklarmin ayni kisiler olmasi halinde, aralarinda organik bag
bulundugu kabul edilerek borglu ile ii¢iincii kisi arasinda yapilmig olan temlik isleminin
-amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilmis oldugu kabul edilerek
6183 Sayili Kanun’ un 30. maddesi hitkmii uyarinca iptaline karar verilmesi gerekecegi,
davali bor¢lu anonim sirketin davact kuruma 1989 ve 1990 yillarina ait prim borcunun
bulundugu, borcun dogumundan sonra Temmuz 1993 tarihinde alacagini temlik etmek
suretiyle tasarrufta bulunuldugu, temlikin yapildigr 08.07.1993 tarihinde davali-borglu

anonim sirketin diger davali iiclincii kisi kooperatife ne miktar bor¢lu oldugunun sapta-
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narak bu miktar disinda kalan boliim igin tasarrufun iptaline karar verilmesinin gerekti-

g1” yoniinde karar verilmistir (Uyar vd, 2008: 595).

Anilan 30. maddesinde belirtilen diger kosullar diginda, kamu alacaklisinin iptal
davas1 agma hakki, kamu alacaginin 6denmesi i¢in tayin siiresinin baslangi¢ tarihinden

geriye dogru bes yillik siire i¢inde yapilan tasarruflari kapsar (Giineren, 2004: 1274).
3.7. Yargilama Usulii ve iptal Davasinin Hiikiim ve Sonuc¢lar

Calismanin bu kisminda, 6183 Sayili Kanun’ da kamu alacaklarinin korunmasi
yontemlerinden bir olan tasarrufun iptali davalarinin yargilama siireci bashigi altinda
davada yargilama usulli, davanin ileri siirme bigimi, taraflari, gorevli ve yetkili
mahkeme, dava agma siiresi, ispat yiikii, har¢ ve yargilama giderleri ile agiklamalar
yapilacaktir. Tasarufun iptali davasinda yapilan yargilamada verilen hiikkmiin sonuglari

ve etkileri ayrica degerlendirilecektir.
3.7.1. Yargilama Siireci

Tasarrufun iptali davasinin yargilama siireci, davanin agilmasindan davanin
sonuglandirilmasina baska bir deyisle mahkeme tarafindan davanin kabulii ya da reddi
yoniinde hiikiim verilmesine kadar gecen zaman zarfinda, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
yapilacak islemleri kapsamaktadir. iptal davasinda yargilama, hukuk mahkemeleri
tarafindan yapilacagindan dava, diger hukuk davalart gibi genel hiikiimlere gore

acilacak ve sonuglandirilacaktir (Uyar vd, 2008: 697).
3.7.1.1. iptal Davasinda Yargilama Usulii

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesi “Amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29
ve 30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in umumi mahkeme-

lerde dava acilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi hiikiimlere gore bakilir.”

seklindedir.

Buna gore, tasarrufun iptali davasinda davaci tarafta kamu alacaklist olarak tah-
sil dairesi bir baska deyisle devlet yer alsa da, davanin genel mahkemelerde agilmasi

gerekmektedir. Genel mahkemelerden kasit, asliye ve sulh hukuk mahkemeleridir.

2004 Sayil Icra ve iflas Kanunu’ nun 281. maddesinde tasarrufun iptali davala-

rinda, basit yargilama usuliiniin uygulanacagina dair diizenleme mevcuttur. 6183 Sayili
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Kanun’ da iptal davasinin diger islere takdimen yani diger davalara gore oncelikli olarak
goriilecegi belirtilmistir Bunun sonucu olarak, iptal davalarinda, davacinin tiim delille-

rini dava dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunma mecburiyeti bulunmamaktadir.

Belli bir yargilama usulii 6ngoriilmediginden 6183 Sayili Kanun’ a gore agilan
tasarrufun iptali davalarinda, davanin agildig1 mahkeme, asliye hukuk mahkemesi ise
yazili yargilama usulii ve sulh hukuk mahkemesi ise basit yargilama usulii uygulanacak-

tir (Glineren, 2004: 1229).

Dava dilekgesinde, iptali talep edilen tasarrufun ne oldugu yani davanin konusu
belirtilecektir. Ancak, bu tasarrufun kanunun hangisi maddesinde belirtilen tasarruflar-
dan oldugu ve hangi hukuki nedene dayali olarak iptal edilecegi hususunu tayin ve tak-
dir etmek hakimin gorevi oldugundan (HUMK. md. 76), dava dilek¢esinde hukuki se-
bepler hatal1 belirtilmis veya hig¢ belirtilmemis bile olsa hakim, kendiliginden yapacagi

inceleme sonucunda tespit edecegi hukuki nedene gore davayr sonuglandiracaktir.

Tasarrufun iptali davalarinda, delillerin takdiri ve degerlendirilmesinde serbestce
takdir ilkesi uygulanir. Bu nedenle, hakim tanik delili dahil olmak iizere her tiirlii delile
dayanarak karar verebilir. Yine, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 288. ve 290.

maddelerinde yer alan “senetle ispat hiikiimleri” bu davalarda gegerli degildir.

Iptal davasinin yargilamasinda; alacaklmin alacaginin ve alacagm tahsili i¢in ya-
pilan icra takibinin kesinlestigi, bor¢clunun borcu karsilayacak malinin bulunmadigi gibi
davaya iligkin 6n sartlarin gergeklesmis olup olmadigi hususlari, mahkemece kendili-

ginden arastirilir (Uyar vd, 2008: 697-701).

Iptal davalarmin diger davalara dncelikli olarak bakilmasi geregi kanun hiikmii
oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 176/11 maddesine gore, yargi-
lama adli tatilde de yapilir. Yine; yargi yoluna iligkin tiim siireler (temyiz vs.), adli tatil-

de islemeye devam eder (Giineren, 2004: 1229).
3.7.1.2. iptal Davasinin A¢ilmasi

6183 Sayili Kanun’ un 27-30. maddelerinde belirtilen tasarruflarin
hiikiimstizliigli, kamu alacaklis1 tarafindan genel mahkemelerde dava agilmasi suretiyle

ileri siiriilebilecektir. Iptal davasmn, bagimsiz (miistakil) bir dava olarak agilmasi
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miimkiin oldugu gibi iigiincii kisi tarafindan kamu alacaklis1 ve borglu aleyhine agilan

istihkak davasinda kars1 (mukabil) dava olarak da agilmasi miimkiindiir.
3.7.1.2.1. Bagimsiz Bir Dava Olarak

Davaci tarafin davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi yapmaktan kaginmaya veya
bir seyi vermeye mahkum edilmesini istedigi davalar, eda davasi olarak tanimlanmistir
(Kuru vd, 2000: 322). Eda davasi niteliginde bir dava olan tasarrufun iptali davasi, genel
mahkemelerde miistakil bir dava seklinde agilabilir. Uygulamada, iptal davalari ¢cogun-

lukla miistakil dava olarak ac¢ilmaktadir.
3.7.1.2.2. Karsihik Dava Olarak

Kamu alacaklisinin talebi iizerine bor¢luya ait oldugundan bahisle haczedilen bir
malin iizerinde miilkiyet veya rehin hakki bulundugu iddia eden iiciincii kisi tarafindan
bor¢lu ve kamu alacaklisi aleyhine agilan davalara, istihkak davasi adi verilmektedir

(Arslaner, 2010: 383).

Karsilik dava ise, agilmis bir davada, davali tarafin ayn1t mahkemede davaciya

kars1 dava agmasidir (Kuru, 1995: 635).

Istihkak davas1 acan iiciincii kisi, alacakli tarafindan haczedilen malin kendisine
ait oldugunu veya malin iizerinde rehin hakki bulundugunu ileri siirmektedir. Kamu
alacaklisi, aleyhine agilan istihkak davasinda; tigiincii kisinin haczedilen mal iizerindeki
miilkiyet veya rehin hakkini elde ettigi tasarrufun gegersizligini iddia edebilir. Iste kamu
alacaklis1 bu iddiasini, ti¢lincii kisi tarafindan acilan istihkak davasina karsi, ayn1 davada
mukabil (karsilik) dava olarak tasarrufun iptali davasi agmak suretiyle ispat edebilir.
Yapilan yargilama sonucunda, kamu alacaklis1 iddiasinda hakli bulunursa mahkemece,
ticlincii kiginin actig1 istihkak davasinin reddine ve kamu alacaklisinin ac¢tig1 tasarrufun

iptali davasinin kabuliine seklinde karar verilir.
3.7.1.3. Gorevli Mahkeme

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesinde kamu alacaklarinin tahsilini teminen

3

acilacak tasarufun iptali davasimnin “umumi mahkemeler” de acilacagi belirtilmistir.

Umumi mahkemeler deyiminden kasit, adli yargi mercileridir (Toktas, 2009: 137). Buna
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gore; iptal davasi, davanin degeri Ol¢ii alinarak asliye hukuk veya sulh hukuk

mahkemesine agilacaktir.

Tasarrufun iptali davasmin asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesinden
hangisine agilmas1 gerektigi, davanin degerine gore belli edilecektir. iptal davasi, malin
aynina yonelik bir dava olmayip davacinin sahsi hakkini elde etmeye yonelik bir
davadir. Boylece, tahsili istenen kamu alacagimin miktar ile iptal davasina konu olan
tasarrufun degerinden hangisi daha az miktarda ise dava degeri ona gore tespit edilecek
olup asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemelerinde agilacaktir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu” nun 8/1 maddesi geregince sulh hukuk-asliye hukuk
mahkemesi gorev smirt, 01.01.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 7.780,00
TL. dir. Bu durumda, degeri 7.780,00 TL. yi gecen tasarruflar i¢in asliye hukuk
mahkemesi ve bu sinir1 gegmeyen tasarruflar i¢in sulh hukuk mahkemesi tarafindan

tasarrufun iptali davasi goriilecektir.

01.10.2011 tarihinde yirtrlige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’
nun 2. maddesi hiikmii geregince, dava degerine gore sulh hukuk-asliye hukuk
mahkemesi gorev ayrimi kaldirilmistir. Buna gore, 01.10.2011 tarihinden itibaren mal-
varlig1 ve sahis varligini ilgilendiren tiim davalar, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
degeri ne olursa olsun Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecektir. Yeni diizenlemenin
sonucu olarak anilan tarihten sonra acilacak tasarrufun iptali davalarinda, dava degerine

bakilmaksizin asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Genel kurala istisna teskil etmesi nedeniyle belirtmek gerekir ki; Sosyal
Gilivenlik Kurumu’ nun sigorta prim ve diger alacaklarmin tahsili i¢in 6183 Sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan icra takipleri nedeniyle dogabilecek tasarrufun iptali
davalari, alacakli Sigorta il Miidiirliigii’ niin bulundugu yer (il) is mahkemesine agilmas:
gerekmektedir (Uyar vd, 2008: 644).

3.7.1.4. Yetkili Mahkeme

Tasarrufun iptali davalar i¢in “yetkili mahkeme” konusunda 6183 Sayili Kanun’
da &zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Aym sekilde, 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’
nda da tasarrufun iptali davasinda hangi yer mahkemesinin yetkili olduguna dair bir
hiikiim de mevcut degildir. Bu durumda, tasarufun iptali davalarinda yetkili mahkeme,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 9. maddesine gore belirlenecektir. Anilan
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kanunun 9. maddesinde “Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a agildig: tarih-
te davalinin Tiirk Kanunu Medenisi geregince ikametgahi (yerlesim yeri) sayilan yer
mahkemesinde goriiliir.” hitkkmii mevcuttur. Tasarrufun iptali davalarinda, borglu ile
birlikte ticiincl kisi de davali sifatiyla yer alacagindan bagka bir deyisle davalilar ara-
sinda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan davalilardan herhangi birinin yerlesim

yeri mahkemesi yetkili olacaktir.

Tasarrufun iptali davasi niteligi itibariyle ayni nitelikte olmayip sahsi nitelikte
bir dava oldugu i¢in, dava konusu malin tasinmaz olmasi halinde dahi “taginmazin bu-
lundugu yer mahkemesi” yetkili olmayip davalilardan birinin yerlesim yerinde agilan

dava yetkili mahkemede agilmis olacaktir.

Sosyal Gilivenlik Kurumu’ nun sigorta prim ve diger alacaklarinin tahsili i¢in
6183 Sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan icra takipleri nedeniyle dogabilecek
tasarrufun iptali davalarinda yetkili mahkeme, alacakli Sigorta 11 Miidiirliigii’ niin

bulundugu yer (il) is mahkemesidir (Giineren, 2004: 1227-1228).
3.7.1.5. Dava A¢ma Siiresi

Tasarrufun iptali davalari i¢in dngoriilen siireler, 6183 Sayili Kanun’ un 26, 27
ve 29 maddelerinde Ongoriilmiistiir. Genel olarak dava agma siiresi 26. maddede
belirtilmistir. 27. ve 29. maddelerde ise hangi zaman dilimi i¢inde yapilan tasarruflarin

iptale tabi oldugu yer almustir.
3.7.1.5.1. Bes Yillik Siire

6183 Sayili Kanun’ un “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanasimi” baghkli 26.
maddesinde; bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde szl gegen tasarruflarin
vukuu tarihinden bes yil gectikten sonra mezkur maddelere istinaden dava agilamayaca-
g1 hilkme baglanmistir. Buna gore, kamu alacaklarinin korunmasi amaciyla acilan tasar-
rufun iptali davasi, iptali talep edilen tasarrufun yapildig tarihten itibaren bes yillik siire
icinde agilabilecektir. Madde basghiginda her ne kadar “hiikiimsiiz sayilmada zamanagi-
m1” sézciikleri kullanilmis ise de belirtilen siire, zamanasima siiresi olmayip hak diisiiri-
cli stiredir. Hukukta, baz1 haklarin kanunen belirlenen siireler igerisinde kullanilmamasi,
bu haklarin ileri siiriilememesi bir baska deyisle hakkin sona ermesi sonucunu dogurur.

Bu tiir siirelere, hak diisiiriicii siire denir. Hak diisiiriicli stirelerin konulmasinin amaci,
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kamu yarar1 ve hukuki giivenlik ihtiyacidir. Zamanasimi siirelerinden su yonleri ile ayri-
lir; oncelikle hak diisiiriicti siireler, hakim tarafindan kendiliginden gozetildiginden hak
sahibinin veya diger tarafin bu hususu 6ne siirmelerine gerek bulunmamaktadir. Tarafla-
rin hak diisiirlicti siireyi, yargilamanin her asamasinda ileri siirmesi miimkiindiir. Bu
sebeple, hak diisiiriicii stirenin ileri siiriilmesi, hukuk teknigi agisindan bir def” 1 degil
itiraz olmasi sonucunu dogurur. Yine, hak diisiiriicii siirelerin durmas1 ve kesilmesi s6z

konusu degildir (Giineren, 2004: 1251).

Sonug olarak, kamu alacagindan dolay1 en geg, iptali istenen tasarrufun yapildigi
tarihten itibaren bes yillik siire i¢cinde tasarrufun iptali davasi acilabilecektir. Bu siire
iginde yapilmayan tasarrufun iptali i¢in davasi agilmasi halinde, mahkemece davanin

stire yoniinden reddinde karar verilecektir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 19.0.2007 tarihli, 2006/6197 Esas ve 2007/1006
Karar sayili kararinda; “6183 Sayili Kanun’ un 26. maddesinde (hiikiimsiiz sayilmada
zamanagimi) baslig1 altinda 27, 28, 29 ve 30'uncu maddelerde s6zii gegen tasarruflarin
vukuu tarihinden bes yil gectikten sonra mezkur maddelere istinaden dava acilamayaca-
g1 hiikkmiine yer verildigi, madde bashginda zamanagimi denilmis ise de bu maddede
diizenlenen bes yillik siirenin siik(itu hak stiresi oldugunun madde metninden anlasildi-
g1, bu siirenin gegmesi halinde hakimin gorevi geregince bu hususu resen dikkate alarak
davay1 reddetmesi gerekecegi, dava konusu olayda gerek ilk satisin gerceklestigi ve
gerekse bedelle sorumlu tutulan davalinin tasinmazi elden ¢ikardig: tarih (10.07.1998)
ile davanin acildig: tarih arasinda (23.05.2005) bes yillik siire gectigi anlasildigindan
davanin  bu nedenle reddine karar  verilmesi  gerektigi”  belirtilmistir
(http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=620569&ara=amme alacaklari tasarrufun ipta-
li, 16.09.2011).

Yine, Yargitay 10 Hukuk Dairesinin 04.06.2009 tarihli, 2008/2457 Esas ve
2009/10184 Karar sayili kararinda; “Dava; Sosyal Giivenlik Kurumu (Devredilen SSK)
bor¢lusu davali Ali Kangal ile diger davali ii¢lincii kisi arasinda yapilan gayrimenkul
satig sO6zlesme ve isleminin Kurum alacagmin tahsiline imkan birakmamak amaciyla
yapildig1 iddiastyla 6183 Sayili Kanun’ un 29 ve 30. maddelerine gore iptali istemine
iliskindir. 6183 Sayili Kanun’ un 26. maddesinde 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde sozii
gecen tasarruflarin yapildig: tarihten bes yil gegtikten sonra bu maddelere dayanilarak

dava acilamayacagi ongoriilmiistiir. Her ne kadar, madde kenar basliginda "hiikiimsiiz
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sayllmada zamanasim1" sozciiklerine yer verilmisse de, gerek ogretide gerck Yargitay
uygulamalarinda bu siirenin zamanasimi siiresi olmayip, hak diisiiriicii siire oldugu ka-

bul edilmekte olup resen nazara alinmalidir.

Somut olayda; iptali istenen tasarruf 14.09.1998 tarihinde yapilmis, tasarrufun
iptali davasi ise, 23.03.2004 tarihinde agilmistir. Bu durumda bes yil i¢inde agilmayan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek kabuliine karar veril-
mesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.” gerekgesi ile Yerel Mahkeme kara-
rinin  bozulmasma hiikkmetmistir (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2008-
2457.htm, 20.09.2011).

3.7.1.5.2. iki Yillik Siire

6183 Sayili Kanun’ un borg¢lunun yaptigi bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin
hiikiimsiizliigiinii diizenleyen 27. maddesi ile bor¢lunun aciz halinde iken yaptigi
tasarruflarin iptalini diizenleyen 29. maddesinde, s6z konusu tasarruflarin, iptale tabi
olabilmesi i¢in 6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye dogru iki yillik siire i¢inde

yapilmis olmalar1 gereklidir.

Yukaridaki maddelerde belirtilen iki yilik siire, dava agma siiresi degildir.
Ancak, acilacak davanin konusunu olusturan tasarrufun, hangi siire i¢inde yapilmasi
halinde iptalinin istenebilecegine iliskindir. Bu yoniiyle, tasarrufun iptali davasi
acilmasinda bu hususun kamu alacaklisi tarafindan dncelikle gozetilmesi gerekmektedir.
Nihayet, davaya bakan mahkemece kendiginden dikkate alinacak hak diisiiriicii

surelerdendir.

Burada agiklanmasi gerekli diger bir husus, bes yillik siirenin ayn1 kanunun 27
ve 29. maddelerinde belirtilen iki yillik siireler ile ¢atismasi durumunda hangi siireye
oncelik taninacagi, ya da her iki siirenin birlikte uygulanip uygulanmayacagi sorunudur.
27 ve 29. maddelerde yer alan iki yillik siirelerin, 26. maddede yer alan bes yillik siireye
gore Ozel nitelik tasiyan bir diizenleme olmasi nedeniyle agilan iptal davalarinda iki
yillik stirenin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Yargitay 13. Hukuk

Dairesi de konu ile ilgili bir olayda ayn1 goriisii benimsemistir (Giineren, 2004: 1252).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2008-2457.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10hd-2008-2457.htm
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3.7.1.6. Ispat Yiikii

Ispat, bir davada ileri siiriilen hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandig1 olay ve olgularin ger¢cekten bulunup bulunmadigi konusunda bir takim

araglar kullanilmak suretiyle mahkemeye kanaat verme islemidir (Kiper, 1995: 13-17).

Ozel hukuka iliskin bir davada, hakim kural olarak, dogdugu iddia edilen bir hu-
kuki sonucun, gercekten dogup dogmadigini belirleyebilmek i¢in, o hukuki sonucu 6n-
goren hukuk kuralinda belirtilen unsurlarin somut olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadiklarini
kendiliginden arastiramaz. Ileri siiriilen hukuki sonucun ortaya ¢iktigin1 iddia eden taraf,

gerceklesmesi gereken unsurlarin somut olarak gergeklestigini bizzat ispat etmesi gerek-

lidir (Tutumlu, 2000: 22-23).

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun 6. maddesinde, kanunda aksine bir hii-
kiim bulunmadikca taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olay ve olgularin varligini

ispat ile yiikiimlii tutulmustur.

Genel kural, iddia edenin iddiasim ispat etmesidir. Bu kural, tasarufun iptali
davalar agisindan da gecerlidir. Yani, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilacak
bir iptal davasinda, kanunun 6ngordiigii kosullarin gergeklestigini kamu alacaklis1 ispat

etmek durumundadir.

6183 Sayili Kanun’ un bor¢lunun yaptig1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin
hiikiimstizliigiini diizenleyen 27. maddesine gore, amme alacagini 6dememis borglular-
dan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanla-
rin 0deme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil i¢cinde veya 6deme miidde-
tinin baslamasindan sonra yaptiklar1 bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir.
Bu madde uyarinca agilan bir davada, davaci konumundaki kamu alacaklisi, kamu
alacaginin 0denmedigi, bor¢lunun siliresinde veya hapsen tazyikine karsin mal
beyaninda bulunmadigini, bildirimde bulundugu halde malint olmadigini beyan ettigini
veya beyan edilen mallarin kamu alacagini karsilamaya yetmedigini ispat etmek

zorundadir.

Bunun yaninda, iptali istenen tasarrufun 6deme miiddetinin baslamasindan
geriye dogru iki yillik siire i¢inde yapildigi hususunda ispat yiikii, davact olan kamu

alacaklisina diismektedir.
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Borg¢lunun yaptigi tasarrufun ivazsiz oldugu da, yine davaci kamu alacaklisi
tarafindan ispat edilmelidir. Ciinkii, yapilan tasarrufun ivazli olmasi normal bir
durumdur. Tasarrufun ivazsiz olmast olgusu nedeniyle iptal edilmesi gerektigi

iddiasinda bulunan kamu alacaklisinin, lehine hak doguran iddiasini ispat etmelidir.

6183 Sayili Kanun’ un 28. maddesinde, belirli kisiler arasinda yapilan veya belli
nitelikteki ivazl tasarruflarin bagislama hilkmiinde oldugu belirtilerek kamu alacaklis1
lehine aksinin ispatt miimkiin olmayan bir karine getirilmistir (Akkaya, 2006: 31-32).
Buna gore, kamu alacaklisinin 27. maddede belirtilen unsurlarin gergeklestigini

ispatlamasi, iptal talebinin kabulii bakimindan yeterli olacaktir.

Borglunun aciz halinde iken yaptig1 tasarruflarin iptalini diizenleyen 29.
maddesinde: bor¢lunun 6deme giicliigii i¢inde iken kamu alacaginin 6deme miiddetinin

basladig1 tarihten itibaren geriye dogru iki yil i¢cinde yapilmis olma sart1 ile,

1- Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna

olmak iizere borg¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler,
2- Para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,

3- Vadesi gelmemis borg i¢in yapilan 6demeler, seklinde yapilan tasarruflarin ip-
tale tabi oldugu belirtilmistir. Bu durumda, bor¢lunun tasarruflarini iptal ettirmek iste-
yen kamu alacaklisinin dncelikle 29. maddede belirtilen maddi unsurlarin gergeklestigi-
ni ispat etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6deme giicliigii i¢inde yapilan tasarruflarin
iptali davasinda, ispat ylikii davact kamu alacaklis1 taraftadir. Anilan maddi unsurlarin

Ispat edilmesi halinde iptal davasi kabul edilecektir.

Bor¢lunun 6deme giicliigii icinde iken yaptig tasarruflarin iptalini diizenleyen
2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 279. maddesinde, borglu ile tasarrufta bulunan
tiglincii kisinin borglunun mali durumundan bilgi sahibi olmadigin ispat ettigi takdirde
iptal davasinin dinlenmeyecegi hilkkmii yer almaktadir. 6183 Sayili Kanun’ un 29. mad-
desinde bu hususta bir agiklik olmamasi nedeni ile bor¢lunun mali durumunu bilmeyen
tyiniyetli tigiincii kisilerin, kamu alacagindan dolay1 kendileri hakkinda agilan iptal da-
valarinda, bu durumu iddia ve ispat etmeleri, davanin reddini gerektirmeyecektir (Uyar

vd, 2008: 376).

6183 Sayili Kanun’ un 30. maddesine gore; bor¢lunun mali bulunmadig1 veya

borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan
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birakmamak maksadiyla borglu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun
maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muamelelerin tarih-

leri ne olursa olsun hitkkiimsuzdiir.

Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak kastiyla yaptig1 tasarruflarin iptali
talebi ile acilan davalarda, davaci kamu alacaklisinin bor¢lunun malinin bulunmadig:
veya borcu karsilamadigi, yapilan tasarrufun kamu alacaginin tahsiline imkan birakma-
mak amaciyla yapildigini oncelikle ispat etmesi gereklidir. Kanun maddesine gore, ka-
mu alacaklisinin ayrica borglu ile tasarrufta bulunan tiglincii kisinin bor¢lunun kamu
alacaginin tahsiline imkan birakmamak kastiyla hareket ettigini bildigini veya bilebile-
cek durumda oldugunu baska bir deyisle {igiincii kisinin kotliniyetinin de ispat etmesi
durumunda iptal davasi kabul edilebilecektir. Ancak, kamu alacaklis1 tarafindan borglu-
nun kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak kastinin ve ti¢lincii kisinin bu hususu
bildigini veya bilmesi lazim geldigini hususlarinin ispat edilmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle, davaci alacaklidan kesin deliller istenmemesi ve davaya bakan hakimin takdir
hakkint miimkiin oldugu kadar genis kullanmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmek-
tedir (Akkaya, 2006: 43-44). Nitekim, bu konu ile ilgili Yargi kararlarinda, bor¢lunun
mali durumu ve zarar verme kastinin, lehine tasarruf yapilan tigiincii kisi tarafindan bi-
linmesine dair emarelerin alacakl tarafindan ispat edilmesi gerekli ve yeterli goriilmiis-

tur.
3.7.1.7. Har¢ ve Yargilama Giderleri

Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla taraflardan birinin konu hakkinda
dava agmast durumunda, yargi mercileri tarafindan yapilan yargilama faaliyeti, kamu
hizmeti olmasi nedeni ile devlet agisindan mali kiilfetler dogurmaktadir. Bu nedenle,

tasarrufun iptali davalarinda da harg ve yargilama giderleri incelenecektir.
3.7.1.7.1. iptal Davasinda Har¢

6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davalar1 da, dava
konusu deger iizerinden 492 Sayili Harglar Kanunu’ na gore nispi karar ve ilam harcina

tabidir.

Karar ve ilam harci, takip konusu alacak miktari ile iptali talep edilen tasarrufun

konusunu teskil eden malin degerinden hangisi az ise az olan degere hesaplanmak
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suretiyle alinacaktir. Ancak, iptal davasinin davacisi kamu alacaklis1 olmakla, devlet
hargtan muaf bulundugundan ag¢tig1 tasarrufun iptali davasinda, dava acgilmasi
asamasinda har¢ 6demesi s6z konusu olmayacaktir. Yine davanin kamu alacaklisi
aleyhine reddedilmesi durumunda da, haksiz dava acilmasi nedeniyle kendisine harg
yiikletilmeyecektir. Buna karsin iptal davasinin kabulii halinde, davaci kaybeden kamu
bor¢lusu ve kamu bor¢lusu ile tasarrufta bulunan iglincii kisi aleyhine mahkeme
tarafindan nispi karar ve ilam harci yiikletilmesine karar verilecektir (Giineren, 2004:

1290).
3.7.1.7.2. iptal Davasinda Yargilama Giderleri

Iptal davasmin yargilamasi sirasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
asamasinda kesif, bilirkisi incelemesi gibi islemlerin ikmali i¢in birtakim giderlerin
yapilmas1 sdz konusudur. iptal davasinin kabuliine veya reddine karar verilmesi
durumunda mahkemece, yapilan yargilama giderlerinin davayr kaybeden tarafca
O0denmesine karar verilecektir. Davanin kabuliine karar verilmesi halinde, kamu
alacaklisinin mahkeme kararina gore lehine hiikmedilen yargilama giderlerini davali

kamu bor¢lusundan ve ii¢lincii kisiden tahsilini ayrica isteme hakk: olacaktir.
3.7.1.7.3. iptal Davasinda Vekalet (Avukathk) Ucreti

Kamu alacaklis1 tarafindan 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore acilan
tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde davaci lehine hiikmedilen avukatlik ticreti,
karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarinca
iptali istenen tasarrufa konu mal ile takibe konu alacak miktarindan hangisi az ise o

deger tizerinden nispi olarak belirlenir.

Davanin reddi halinde ise, kamu alacaklis1 aleyhine Avukathik Asgari Ucret

Tarifesi uyarinca maktu avukatlik ticretine hitkmolunur.
3.7.1.8. Intiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Uygulamasi

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 282. maddesinin 2. fikrasinda “Hakim,
iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati
haciz karar1 verebilir.” hiikkmii yer almaktadir. iptal davasinda, alacakli tarafindan

tasarufun iptali davasina bakan mahkemeden ihtiyati haciz talep edilmesi gerekecektir.
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Talep edilecek ihtiyati haciz, sadece iptale tabi tasarrufa konu olan malla smirh
olacaktir. Bu husus, iptal davasindaki ihtiyati haczi, Icra ve iflas Kanunu’ nun 257. ve
devami maddelerinde belirtilen sebeplerle istenilen ihtiyati hacizden ayirmaktadir.
Ciinkii; alacakli, iptal davasi ile yalnizca bu mal veya mallarin degeri kadar alacagina
kavugma imkanina sahiptir. Borglu ile tasarrufta bulunan tigilincii kisinin ihtiyati hacze
maruz kalmasinin tek nedeni, kanunun uygun bulmadigi bir muamele yapmis olmasidir.
Ancak, dava konusu mal artik {igiincii kisinin elinde degilse o mal yerine gegen miktar
kadar iigiincii kisinin mallarina ihtiyati haciz konulmasi miimkiin olabilecektir (Ozekes,
1999: 166-167). Baska bir deyisle, tasarrufun iptali davasina mahsus olmak iizere
diizenlenen ihtiyati haciz, alacakli tarafindan ancak bu davanin agilmasi ile birlikte

davanin acilmasindan 6nce veya sonra talep edilebilecektir.

Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakliya, tasarrufa konu mal tizerinde cebri
icra yapma hakki taniacaktir. Mahkeme kararina istinaden alacaklinin istemi {izerine,
bor¢lu hakkinda baslatilan icra takibinde dava konusu mal iizerine haciz uygulanacak ve
alacagin tahsilini teminen malin satisi talep edilecektir. Iste, davanin agilmasindan once
veya dava sirasinda tasarrufa konu olan mal iizerine uygulanan ihtiyati haciz, tasarufun
iptali davasimin kazanilmasi ile kesin hacze dosiinecek ve kesinlesen haciz uyarinca
malin satig1 istenebilecektir. Burada, dava konusu mal tizerine konulan ihtiyati haczin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Borg¢lu hakkinda agilan tasarrufun iptali davasinin
yargilamas1 devam ederken, koétiiniyetli borglu tarafindan, dava sonucunda aliacak
iptal hiikkmiiniin degerden diismesini saglamak ve davaci alacaklinin alacagim
6dememek amaciyla genellikle aralarinda organik bag bulunan tgiincii kisi ile anlasip
malin iizerine muvazaali olarak iiglincii kisi aleyhine icra takibi yaptirilmak suretiyle
haciz konulmasi s6z konusu olabilecektir. Yine, bor¢lunun {igiincii kisiye devir ve
temlik ettigi malin iizerine ii¢lincli kisinin gercek alacaklilar1 tarafindan hakli ve
hukuken gecerli bir kesin haczin konulabilmasi da miimkiindiir. Davaci alacaklinin
talebi ile iptal davasindan once veya dava devam ederken tasarrufun iptali davasina
konu mal {iizerine ihtiyati haciz konulmadig: takdirde, dava sonucunda almnan karar
uyarinca mal iizerine konulan kesin haciz, daha 6nceki tarihli hacizlerden sonra gelecegi
i¢cin taginmazin satilmasi durumunda iptal davacisina bir yarar saglamayacak, dava ile
istenen alacagin tahsili amacina ulasilamayacaktir. Bu yoniiyle tasarrufun iptali
davasinda, dava konusu mal {izerine ihtiyati haciz konulmasi, davanin sonucunda elde

edilecek karar ile alacagin tahsil edilmesi yoniinden 6zel bir 6neme sahiptir.
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6183 Sayili Kanun’ un tasarufun iptali davasina iliskin hiikiimleri arasinda, iptal
davalarina 6zgli bir ihtiyati hacizden bahsedilmemistir. 6183 Sayili Kanun’ un 13.
maddesinde, bu kanuna gore kamu alacaginin korunmasi yontemlerinden biri olarak
ihtiyati haciz miiessesesi diizenlenmistir. Anilan 13. maddenin 2. fikrasinin 7. bendinde
“Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
cikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallari hakkinda uygulanmak iizere, bu kanunun 27,
29, 30" uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.....  kamu alacaklis1 tarafin-
dan ihtiyati haciz uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak, burada sozii edilen ihtiyati
haczin uygulanmasi ve sonugclar itibariyle tasarrufun iptali davasinda biiylik sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir.

Bor¢lunun tasarrufun iptali davasi agilmasini gerektiren tasarruflarinin varligi,
kamu alacaklisi tarafindan tespit edildiginde 6183 Sayili Kanun’ un 13. maddesine gore
mahallin en biiyiikk amiri karar1 ile kamu alacaklis1 dava konusu mal {izerine ihtiyati
haciz uygulayacaktir. Burada konulan ihtiyati haciz, kanunda siire dngoriilmediginden
kaldirilmadig siirece devam edecektir. Iptal davasmin kamu alacaklis1 lehine bitmesi
durumunda, ihtiyati haciz kesin hacze doniismedigi siirece dava konusu malin satisi
miimkiin olmayacaktir. Dava konusu malin cebri icra yolu ile satilabilmesi i¢in malin
kesin olarak haczedilmesi gerekecektir. Bu halde, kamu alacaklis1 tarafindan ihtiyati
haciz kaldirilarak malin kesin haczi saglanacaktir. Ciinkii 6183 Sayili Kanun’ da ihtiyati
haczin, Icra ve Iflas Kanunu’ nda belirtildigi gibi tamamlayan merasim sonucu kesin
hacze donlismesi hali bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, davanin devami sirasinda
dava konusu mal {izerine tigiincii kisinin alacaklilar tarafindan konulan hacizlere, kamu
haczinin istiraki s6z konusu olsa bile kamu alacaklisi malin satilmasi durumunda
alacagini tam olarak tatmin edemeyecektir. Kamu alacaklis1 tarafindan konulan ihtiyati
haczin kesin haciz olarak nitelendirilmesi ise genel icra hukuku ilkelerine aykirilik

teskil edecektir.

Tasarrufun iptali davasi agilmadan 6nce, kamu alacaklis1 tarafindan dava konusu
mal iizerine ihtiyati haciz konulmadig: takdirde, kanunun diizenlenmesine gore dava
sirasinda ihtiyati haciz konulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, kamu alacaklis1
tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 101. ve devami madeleri uyarinca
davaya bakan mahkemeden dava konusu malin iiglincii kisilere riza ile devir ve

temlikinin 6nlenmesi yoniinde ihtiyati tedbir talep edilebilecektir (Toktas, 2009: 143).
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Ancak, dava konusu mal iizerine ihtiyati tedbir konulmasi malin halen maliki
durumunda bulunan tigiincii kisinin alacaklilar1 tarafindan haciz konulmasi durumunda
yine kamu alacaginin tahsilini tehlikeye sokacaktir. Ciinkii, ihtiyati tedbir, para
alacaklarinda ihtiyati haczin yerine ikame edilemez. Kamu alacaginin tahsilini teminen

iptal davasina konu mal {izerine ihtiyati haciz tatbik edilmelidir.

Kamu alacaklist tarafindan genel mahkemelerde acilan tasarrufun iptali davasi
ile ilgili olarak 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ nun 277. ve devami maddelerinde yer
alan hiikiimler dogrultusunda 6183 Sayili Kanun’ da yasal diizenleme yapilmas: ile
yukarida belirtilen sorunlarin ortadan kaldirilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde,
Yargitay’in 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore acilan tasarrufun iptali davalarinda,
amlan kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoniindeki goriisii dogrultusunda, ihtiyati haczin
2004 Sayili Icra ve ilfas Kanununun 281. maddesi hiikmiinde belirtilen usul uyarinca
kamu alacaklis1 tarafindan iptal davasina bakan mahkemeden talep edilmesinin uygun
olacagi yolunda yargi igtihatlar1 ile sorunlarin ¢oziilmesinin miimkiin olabilecegini

diistinmekteyiz.

Ogretide; 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca acilan tasarrufun iptali
davasinda, kamu alacaklisinin talebi tizerine mahkemece Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 101. ve devami maddeleri uyarinca, dava konusu malin iizerine * iiglincii
kisilere devir ve temlikinin Onlenmesi yoOniinde” ihtiyati tedbir verilebilecegi
belirtilmektedir ( Kostakoglu, 1991; 21). Bunun yaninda, Maliye Bakanlig1 tarafindan
yayinlanan Seri A, Sira No:1 Tahsilat Genel Tebliginde “Iptal davasia konu mallarin
iptal davasina taraf olmayan kisilerin miilkiyetine gegmesini dnlemek amaciyla agilacak
davalarda, ayrica 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101 ve devami
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir talebinde de bulunulmasi gerektigi” hususu yer
almaktadir. Uygulamada da, iptal davasina bakan mahkemelerin talep tizerine ihtiyati
haciz karar1 yerine davaya konu malin ti¢ilincii kisilere devir ve temlikinin énlenmesine
dair ihtiyati tedbir karar1 verdikleri goriilmektedir. Bu degerlendirmenin hatali oldugu
ve ihtiyati haczin bir tiir ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesinden kaynaklandigi kanaa-

tindeyiz.

Ihtiyati haciz, alacaklinin para alacaklarini giivence altina almasin1 amaglamak-

tadir. Thtiyati tedbir ise kural olarak para alacaklarindan baska seyler ( tasinir, tasinmaz
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mallar ve baskaca haklar ) hakkinda agilan davalarda uygulanir. ihtiyati tedbir, dogru-
dan dava konusu iizerindeki ihtilafin ¢6ziimiine yoneliktir (Saldirim, 1997: 18). iptal
davasinda, dava konusu mal iizerine ihtiyati tedbir konulmasi, ancak davanin devami
sirasinda dava konusu malin davalilar haricindeki tugiincii kisilere devir ve temlikini
onler. Buna karsin, tasarrufun iptali davasinda elde edilmek istenilen amag alacagin
tahsilidir. Ihtiyati tedbirin bu amaca hizmet ettigi séylenemez. Dava konusu mal iizerine
konulan ihtiyati haciz, dava konusu malin dava dis1 kisilere devir ve temlik edilmesi
halinde dahi o mal {izerinde hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder. Tasarrufun
iptali davasini kazanan alacakli, anilan ihtiyati haciz gecerli oldugundan malin miilkiye-
ti kimde olursa olsun dava konusu mali cebri icra yolu ile satigin1 saglayarak alacaginin
tatmin imkanini elde eder. iptal konusu mal {izerinde baskaca hacizlerin bulunmas1 ha-
linde yapilacak malin satis1 sonucunda ihale bedelinin alacaklilar arasinda paylastiril-
masini teminen diizenlenecek sira cetveli geregince alacagini tahsil etmek ister. Bu ne-
denle, tasarrufun iptali davalarinda, dava konusu mal {izerine ihtiyati haciz konulmasi-
nin davanin sonucunda istenilen amag¢ olan alacagin tahsili amacii gergeklestirmede

gerekli ve yeterli oldugu goriistindeyiz.

Konu ile ilgili Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 17.02.2005 tarihli, 2004/6608

Esas ve 2005/1465 Karar sayili kararin tam metni asagidadir:

“Davaci vekili davali Stileyman' dan alacakli olduklarini, bor¢glunun mal kagir-
mak gayesiyle 481 parsel sayili tasinmazini damadi olan diger davali Miicahit' e devret-
tigini, bu tasarrufun iptali igin Odemis 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nde agtiklar1 dava-
da tasinmazin tapu kaydma 02.10.2001 giinii ihtiyati tedbir konuldugunu, tasinmazin
satisindan sonra diizenlenen sira cetvelinde, bu ihtiyati tedbirin dikkate alinmadigim
ileri silirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar
yargilamaya katilmamislar, davaliya miidahil sifatiyla katilan sira cetveli alacaklisi
Cengiz Yesilcay vekili ise ihtiyati tedbirin sira cetveline alinmasinin miimkiin olmadi-
gin1 bildirerek, davanin reddi gerektigini savunmustur. Icra Mahkemesi’ nce yapilan
yargilamaya ve toplanan delillere gore; [IK.' nm 100. maddesi uyarinca ihtiyati tedbirin
hacze istirak edemeyecegi, bu nedenle sira cetveli diizenlenirken dikkate alinamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz

edilmistir.
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Davaci yan dava dilekgesinde; bor¢lunun, satisa konu 481 parsel sayili tasinmaz
tizerindeki muvazaali tasarrufun iptali icin agtiklar1 davada tasimmazin tapu kaydina
02.10.2001 tarihinde ihtiyati tedbir konuldugunu, bunun da diizenlenen sira cetvelinde

dikkate alinmasi1 gerektigini bildirmistir.

Tasarrufun iptali davalari, iK' nin 277 ile 284. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, anilan yasanin 281/II. maddesine gore hakim, davada alacaklinin talebi iizerine
iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilir. Bu
maddede s6zii edilen ihtiyati haciz, ayn1 yasanin 257 vd. maddelerinde diizenlenen ihti-
yati hacizden ve HUMK' nin 101. maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbirden farkli ve
0zel nitelikli bir haciz tiirtidiir. Bu ihtiyati haciz tiiriinde, alacagin tahsilinin temini igin
borglunun diger mallarina degil, dogrudan dogruya iptale tabi tasarrufun konusu olan

mallar tizerine haciz konulmasi s6z konusudur.

Uygulamada ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kavramlarinin zaman zaman birbiri-
ne karigtirtlarak tapu kayitlarina farkli yazimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durum-
da, mahkemece tasarrufun iptali istemiyle acilan Odemis 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’
nin 2001/503 Esas ve 2004/104 Karar sayili dosyasinin ve 481 parsel sayili taginmaz
tizerine bu dosyadan konulan ihtiyati tedbire iligkin evraki miisbitenin celbi ile, kayittaki
serhin HUMK' nin 101. ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 920/1. maddeleri kap-
saminda ihtiyati tedbir mi, yoksa IIK' nin 281/I. maddesi kapsaminda ihtiyati haciz mi
oldugunun tespiti ile varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim kurulmast dogru goriilmemistir.”
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-2004-6608.htm, 19.09.2011).

Yukarida metni verilen kararin incelenmesinde, tapu kaydina konulan ihtiyati
tedbir kaydinin 1IK. nin 281/2 maddesi kapsaminda verilmis olan bir ihtiyati haciz ol-
dugunun tespiti halinde, taginmazin satis bedelinin paylastirilmasina dair diizenlenen
sira cetvelinde yer verilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Yerel Mahkemece, davaci ta-
rafindan acilan tasarrufun iptali davasinda IIK> nin 281/2 maddesinde diizenlenen ihti-
yati haciz yerine dava konusu mal {izerine ihtiyati tedbir konulmus olmasi1 halinde, bu
ihtiyati tedbirin malin satig1 halinde diizenlenecek sira cetvelinde dikkate alinmasi, hu-
kuki diizenlemeler yoniinden miimkiin degildir. Yargitay kararinda, benimsenen gorii-

siin, HUMK ve 1IK hiikiimleri gézéniinde tutuldugunda yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-2004-6608.htm
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3.7.2. Davanin Taraflar:

6183 Sayili Kanun’ da tasarrufun iptali davalarinda, kimlerin davaci olacagi gos-
terilmedigi halde, ayn1 kanunun 25. maddesinde, kamu alacagindan kaynaklanan iptal
davalarinin kimlere kars1 agilacagi diizenlenmistir. Genel olarak iptal davasinda davaci,
alacakli kamu idaresi veya alacagin tahsilini iistlenen tahsil dairesidir. Davali tarafta ise
kamu borglusu, borglu ile hukuki muamele yapan ya da bor¢lunun 6deme yaptigi kisiler,

bu kisilerin mirasgilart ve kotiiniyetli ticlineii kisiler yer alacaktir.
3.7.2.1. Davaci

6183 Sayili Kanun’ da kamu alacagindan dolayi agilacak tasarrufun iptali
davalarimin kimler tarafindan acilmasi gerektigi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamakla beraber, 6gretide ve Yargitay igtihatlarinda bu tiir davalarin; kamu

alacaklarini borglulardan tahsil edememis olan;
1. Devlet,
2. 11 Ozel idareleri,
3. Belediyeler,

4. Ozel kanunlarinda nitelikleri belirtilen alacaklarinin tahsilini teminen kendisi-

ne takip yetkisi taninmis kurum ve kuruluslar,
tarafindan acilabilecegi belirtilmistir.

Uygulamada, Vergi Dairesi Midiirliigii, Maliye ve Gumriik Bakanligi, Maliye
ve Glimriik Bakanlig1 adina Vergi Dairesi Miidiirliigli, Vergi Dairesi Miidiirliigiine iza-
feten Maliye Hazinesi, Maliye Hazinesini temsilen Mal Miidiirliigii vs. tarafindan iptal

davalarinin agildigina tanik olunmaktadir (Uyar vd, 2008: 840).

6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davasi agabilecegi 6zel
kanunlarinda belirtilen kurum ve kuruglardan olan Sosyal Giivenlik Kurumu, 5502 Say1-
11 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun 37. maddesinde yer alan “Siiresi i¢inde 6den-
meyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari
para cezalari, gecikme zamlari, katilim paylar1 Kurum alacagina doniisiir ve bu alacak-

larin tahsilinde, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 51,
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102 ve 106. maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir.” hiikkmii uyarinca tasarrufun

iptali davasi agabilecektir.

Bunun gibi, 5411 Sayili Bankacilik Kanununun 132. maddesinde “Fonun, bu
Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan gelirleri ile 108 inci ve 135 inci maddesindeki
alacaklarmin takip ve tahsilinde 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkkmii yer almaktadir. Buna gore, anilan kanun mad-
desinde belirtilen alacaklarinin tahsilini teminen yaptiklar icra takipleri nedeniyle Ta-
sarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan tasarrufun iptali davasi agilabilmesi miimkiin

olacaktir (Giineren, 2004: 1234-1235).
3.7.2.2. Davah

6183 Sayili Kanun’ un “Iptal talebinde muhatap” baslikli 25. maddesinde yer
alan “Iptal bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine
O6deme yapilan kimselerle, bunlarin miras¢ilarina ve suiniyet sahibi diger {i¢iincii sahis-
lara kars1 istenir.” hiikkmii ile kamu alacaklist tarafindan kimlere karsi tasarrufun iptali

davasi acilabilecegi acik¢a sayilmistir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken husus, tasarrufun iptali davasinda, husu-
metin (davali sifat1) birden fazlaya davaliya yoneltilmesi geregidir. Sadece bor¢lu veya
bor¢lunun muamelede bulundugu kisi aleyhine agilan davaya devam edilerek davanin
sonuglandirilmast miimkiin degildir. Ciinkii iptal davasinin sonucunda, dava konusu
tasarrufun iptali s6z konusu olacak ve kamu bor¢lusu yaninda muamelede bulundugu
kisilerin (bazen tgiincii kisilerin) haklar1 da dogrudan etkilenecektir. Maddi hukuka
gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden fazla
kimseye kars1 birlikte ileri stiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadagliginin varligindan soz edilir. Tasarrufun iptali davasinda
davalilar arasindaki zorunlu dava arkadasligi, mahkemece her bir davali bakimindan
farkli sekilde karar verilebilmesi, davalilarin hiilkmii yalniz basina edilebilmesi gibi ne-

denlerle sekli zorunlu dava arkadashigidir (Toktas, 2009: 129).
3.7.2.2.1 Bor¢lu veya Mirasgilar:

6183 Sayili Kanun’ da kamu alacagi nedeniyle acilan iptal davalarinda davali

olarak gosterilmesi gereken kisiler arasinda “borglu” sayilmamissa da 2004 Sayili Icra
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ve iflas Kanunu’ nun 282. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle bor¢lunun da
daval1 olarak gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii, dava konusu mala iligkin tasarrufun
iptali bor¢lunun haklarini etkileceginden bor¢lunun davaya kars1 diyecekleri dinlenmeli
ve gosterecegi deliller mahkemece degerlendirilmelidir. (Glineren, 2004: 1235). Bu
husus, zorunlugu dava arkadashginin bir sonucudur. Yargitay da, tasarrufun iptali
davasinda borg¢lunun davali olarak gosterilmesi suretiyle davanin bor¢lu huzurunda

goriilmesinin sart oldugu yoniinde bir ¢ok karar vermistir.

Davaci kamu alacaklis1 tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinda yalnizca
bor¢lu veya bor¢lunun muamelede bulundugu figiincii kisinin davali gosterilmesi
halinde, davanin sifat yoklugundan reddine karar verilmez. Bu halde mahkemece
davanin diger davali veya davalilara husumet yoneltilerek davaya dahil edilmeleri i¢in
bir siire verilmesi ve verilen siire i¢inde zorunlu dava arkadasi olan diger davali veya
davalilara usuliine uygun dilekce tebligi ile davaya dahil edilmesi durumunda davaya

devam edilmesi gerekir (Kuru, 1997: 1522).

Aleyhine tasarrufun iptali davasi agilacak kamu bor¢lusunun kimler olabilecegi
hususu da agiklanmaya muhtagtir. 6183 Sayili Kanun’ un 3. maddesinde, amme borg¢lu-
su veya borglu teriminin “Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiik-
mi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini  ifade ettigi belirtilmis-
tir. Buna gore; kanunun borg¢lu tanimi i¢inde yer alan kamu alacaklarin1 6demek zorun-
da olan gercek ve tiizel kisiler, bunlarin yasal temsilcileri, gercek kisilerin mirasgilari,
vergi miikellefleri ve sorumlulari, kamu alacagina kefil olanlar, yabanci gercek ve tiizel
kisiler ve bunlarin temsilcileri, tasarrufun iptali davasinda davali olabileceklerdir

(Toktas, 2009: 131).

Sonug olarak; hakkinda kamu alacagi ve yapilan icra takibi kesinlesen ve takip
bor¢lusu sifatin1 kanun hiikiimleri uyarinca tagiyanlar, hakkinda 6183 Sayili Kanun hii-

kiimlerine gore tasarrufun iptali davasi agilabilecek kisilerdir.

Iptal davasina konu tasarrufta bulunan kamu borglusunun &lmiis olmasi halinde,
iptal davasi, bor¢lunun mirasini reddetmeyen mirasgilari aleyhine agilir. Bor¢lunun mi-
ras¢isinin bulunmamasi halinde ise, Medeni Kanun’ un 501.maddesi uyarinca iptal da-

vasinin Hazine’ ye kars1 agilmasi gerekir (Glineren, 2004: 1236).
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3.7.2.2.2. iptale Tabi Tasarruftan Yararlananlar veya Mirascilar

Iptale tabi tasarruftan yararlanan kisiler, borglu ile hukuki islemlerde bulunan
veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerdir. Anilan kisiler de borglu

ile birlikte davaya muhatap olacaktir.

Borglu ile hukuki islemlerde bulunan veya borglu tarafindan kendisine 6deme
yapilan kisinin, iptal davasi agilmadan 6lmiis olmalari halinde, davanin iptale tabi tasar-
ruftan yararlanan kisinin miras1 reddetmemis mirascilarina karsi agilmasi gereklidir

(Glineren, 2004: 1236).

6183 Sayili Kanunu’ nun 25. maddesinde, 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’ nun
282. maddesinde belirtilen “Iptal davas: iyiniyetli iigiincii kisilerin haklarini ihlal et-
mez.” hilkkmiine yer verilmediginden kamu alacaklisi tarafindan tasarrufun iptali davala-
rinda, iptale tabi tasarruftan yararlanan kisilerin ya da mirasgilarinin iyiniyetli olup ol-

madigina bakilmaksizin haklarinda iptal davasi agilabilecektir (Toktas, 2009: 135).
3.7.2.2.2. Kaétiiniyetli Uciincii Kisiler veya Mirascilar

Borglu ile hukuki islemlerde bulunan kisinin maliki bulundugu mal ti¢iincii ki-
siye devrine iliskin tasarruflar hakkinda da tasarrufun iptali davasi agilabilecektir. Bura-
da zikredilen kotii niyetten kasit, iptale tabi malin kamu borg¢lusu tarafindan alacaklisin-
dan mal kagirma ve alacagin tahsiline olanak birakmamak amaciyla tasarrufta bulunul-
dugu hususunun mali elinde bulunduran {igilincii kisinin bilmesi veya bilmesi gerektigi-
dir. Bu kisiler hakkinda agilan iptal davasinda, {i¢iincii kisinin kotiiniyetli oldugu, dava-
c1 kamu alacaklisi tarafindan ispat edilmelidir. Ugiincii kisinin kétiiniyetli oldugu tanik

dahil her tiirlii delille ispat edilebilir.

Iptale tabi tasarruftan yararlanan kisiler hakkinda agilan tasarrufun iptali dava-
sinda, borglu ve iptale tabi tasarruftan yararlanan kisi arasinda zorunlu dava arkadasligi
oldugu halde, kdtiiniyetli tigiincii kisiler ile bor¢lu ve iptale tabi tasarruftan yararlanan
kisi arasindaki dava arkadasligi konusunda 6greti ve Yargitay arasinda gorts farklilig
bulunmaktadir. Ogretide, bu kisiler arasinda zorunlu dava arkadashig1 bulundugu savu-
nulmakta iken Yargitay ise bu durumda ihtiyari dava arkadaslhig1 bulundugu goriisiinde-
dir (Uyar vd, 2008: 838). Bunun sonucu olarak, kamu alacaklis1 tarafindan acgilan iptal

davasinda, dava konusu malin tasarruftan yararlanan kisi tarafindan ticilincii bir kisiye
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devir edilmesi halinde, davanin {igiincii kisiye yoneltilmesi sart degildir. Kamu alacakli-
s1, kotiiniyetli tgilincii kisiye davayr yoneltmeksizin, borglu ve iptale tabi tasarruftan
yararlanan arasindaki tasarrufun iptali icin davasina devam edebilecektir. Ancak, bu
durumda davaya konu olan malin cebri icra yolu ile satilmast miimkiin olmayacaktir.
Iptal davasmi kazanan kamu alacaklisi, alacagini tahsil edebilmek igin iptale tabi tasar-
ruftan yararlanan kisinin mevcut olmasi halinde haczi kabil malvarligindan alacagini

tahsil yoluna gidecektir.

Konu ile ilgili Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.03.2002 tarihli, 2002/531 Esas
ve 2002/1173 Karar sayil ilaminda; “ Davaci alacakli (Hazine) vekili; vergi bor¢lusu
davali Ramazan Sarihan' in diger davali Done Sarthan' a kayden yaptig1 bagimsiz bolim
satiginin iptalini talep etmistir. Davalilar, davaya cevap vermedikleri gibi, durusmalara
da gelmemislerdir. Mahkeme; bagimsiz boliimiin davali Done Sarihan tarafindan dava
dis1t Kamil Akoz' e kayden satildigi ve bu kisiye de davanin yoneltilmedigi; kaldi ki,
satisin muvazaali oldugunun kanitlanamadigi, gerekgesiyle davanin reddine karar ver-
mistir. Karari, davaci alacakli (Hazine) vekili temyiz etmistir. Dava, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun' un 24 ve devami maddelerinde diizenlen-
mis bulunan tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu tiir davalardan maksat, bor¢lunun,
mevcudunu azaltmaya yonelik tasarruflarinin butlanina hiikmettirmektir. Dava sabit
oldugu takdirde, alacakli, davaya konu mal {izerinde cebri satis yoluyla hakkini almak
yetkisini elde eder. Davanin konusu, tasinmaz oldugu takdirde, tapu kaydinin iptaline
gerek kalmadan, o taginmazin haciz ve satigt istenebilir. Dolayisiyla, tasarrufun iptali

davalar1 malin aynina iligkin olmayip, sahsi niteliktedirler.

Tasarrufun iptali davalari, bor¢lu ile borgludan o mali satin alan kisi aleyhine
acilir; bu kisiler arasinda mecburi dava arkadashigi vardir. Ancak, satin alan kisi, bu
mal1 -olayimizda oldugu gibi- bir baska sahsa satarsa, son malikin -ihtiyari dava arka-
daslig1 nedeniyle- davali gosterilmesine gerek yoktur. Davaci alacakli, son malikin,
borglunun mal kagirma kastini bildigini kanitlayabilecek kuvvette delillere sahip degil-
se, bu kisiyi davali géstermeyebilir. Bu durumda, dava, bor¢ludan aldigr mali elden ¢1-
karan davali -olayimizda Done Sarthan- yoniinden, anilan yasanin 31. maddesi uyarinca
bedele dontisiir. Baska bir anlatimla, borgludan aldigr mali elden ¢ikaran davalidan, ta-
sinmazin elden c¢ikarildig: tarihteki kesfen belirlenen gercek bedelinin, alacak ve fer'

ileriyle smirli olmak iizere tahsiline hilkkmolunur. Somut olayda, bor¢lu ile bor¢ludan
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satin alan Done Sarihan, niifus kaydina gore kari-koca oldugundan, ayrica bagka higbir
seyin ve kotliniyetin kanitlanmasina gerek kalmaksizin, bu ikili arasindaki ivazli satis
(tasarruf), ayn1 yasanin 28/1. maddesi uyarinca bagislama hiikmiinde olup, iptale tabidir.
O halde, mahkemece yapilmasi gereken is; bagimsiz boliimiin elden ¢ikarildigi
16.08.1999 tarihi itibariyla, uzman bilirkisi yardimiyla serbest piyasa rayicine gore
kesfen belirlenecek bedelinin -alacak ve fer' ileriyle sinirli olmak iizere- davali Done
Sarthan' dan tahsiline hilkmedilmesinden ibarettir. Yanlis degerlendirmeye dayali karar,
aciklanan nedenle bozulmalidir.” seklinde hiikiim verilmistir
(http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=491551&ara=amme alacaklar1 tasarrufun ipta-
li, 10.09.2011).

3.7.3. iptal Davasinda Hiikiim ve Davanin Sonuglar

6183 Sayili Kanun’ a gore agilan tasarrufun iptali davalarinin yargilamasi sonu-
cunda verilecek hiikiim, davanin kabulii veya reddi seklinde olacaktir. Davanin kabulii
veya reddine dair hiikiim ve davanin sonuglari, davanin taraflar i¢cin bazi sonuglar do-
gacaktir. Mahkemece iptal davasinda verilen hiikiim ve bu hiikmiin sonugclari, ayr1 ayri

incelenecektir.
3.7.3.1. iptal Davasinda Hiikiim

6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kamu alacaklisi tarafindan acgilan iptal
davasinin yargilamasi sonucunda, davanin sabit olmasi halinde, mahkemece davanin
kabuliine karar verilecektir. Kamu alacaklisinin davasini ispat edememesi, davanin
borcun 6denmesi nedeniyle konusunun kalmamasi, dava sartlarindan birinin yoklugu
hallerinde iptal davasi reddedilecektir. Iptal davasinin kabuliine veya reddine karar

verilmesi halleri, asagida ayrintili olarak incelenecektir.
3.7.3.1.1. iptal Davasinin Kabulii

Tasarrufun iptali davasimin kabulii halinde, mahkemece dava konusu tasarufun
kamu alacaklisinin alacagi ile sinirli olmak kaydiyla iptaline karar verilmesi gerekli ve
yeterli olacaktir. Tasarrufun iptali davasinin ayni nitelikte bir dava olmamasi nedeniyle
davanin kabuliine iligkin karar ile birlikte dava konusu malin miilkiyeti, kamu
bor¢lusuna geri dénmez. Iptal edilen tasarruftan yararlanan kisi olan davali, iptal konusu

malin maliki kalmaya devam eder. Iptal edilen tasarrufun kamu alacaklis1 yoniinden



159

gecersizligine karar verilir. Dolayisiyla kamu alacaklisi, bor¢lunun bu tasarrufu hig
yaptlmamis ve dava konusu mal sanki bor¢lunun malvarligl i¢indeymis gibi o mal
tizerinde cebri icra yolu ile haciz ve satis yetkisini elde eder. Davaya bakan mahkemece
sadece dava konusu tasarrufun alacaklinin alacagi miktarinca iptaline karar verilmekle
yetinilmelidir. Buna ilave olarak alacagin tahsiline seklinde bir karar veremez. (Kuru,
1997: 3558). Dava konusu mali satisindan gelen para ile 6nce davayr kazanan kamu
alacaklisinin alacagi ddenir ve artan para olursa, bu para bor¢luya degil, mali satilan

kisiye verilir.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 23.10.2001 tarihli, 2001/4244 Esas ve
2001/4730 Karar sayili kararinda; “6183 Sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kindaki Yasanin 24 ve devami1 maddelerine dayal1 olarak agilan iptal davalarindan amag
yapilan tasarrufun butlanina hitkmettirmek, bu yolla islemin iptali ve davaci idarenin
dava konusu mal {izerinde cebri icra hakkini saglamaktir. Bu anlatimlara gére davanin
konusunu tapunun iptali ile dnceki malik adina tescilini temin etmek olmadig: ortada-
dir.” seklinde hiikiim kurularak konuya aciklik getirilmistir

(http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=610908&ara=amme alacaklar1 tasarrufun ipta-
li, 02.10.2011).

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.09.1978 tarihli, 1977/10669 Esas ve
1978/9686 Karar sayili kararinda; 6183 sayili Kanun'un diizenlemis oldugu iptal dava-
lart; bor¢lu tarafindan ciddi ve gecerli olarak yapilmis bazi tasarruf muamelelerinin hii-
kiimsiiz kilinmasi i¢in acilir. Bu dava ile giidiilen amag¢, amme alacagini 6demeyen
bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde, amme alacaginin tamama-
nin veya bir kisminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borglu tarafindan yapilan
bir tarafli hukuki muamelelerle, bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi lazim gelen kim-
selerle yapilan biitiin muamelelerin tarihleri ne olursa olsun, hiikiimsiizliiglinii saglamak
ve bu yol ile amme alacagim tahsil etmektir. Bu bakimdan, gerek 6183 sayili Yasa'nin
gerek Icra ve Iflas Yasasi'nin diizenledigi "iptal davalar1" ile genel nitelikteki "muvazaa
davalarn" arasinda, gerek nitelik ve sartlar1 ve gerek hiikiim ve sonuglari bakimindan
esaslt farkliliklar vardir. Ciinkd, iptal davasinin, yukarida kisaca anilan niteligine karsin,
muvazaanin mahkeme karar ile tespit ettirilmesi davasi; alacakli ve bor¢lunun yaptigi

tasarruf muamelesinin gergek halde hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi amaglar.

O halde, 6zetlenecek olursa, her iki dava arasindaki en 6nemli fark, iptal davasinin ge-
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cerli ( muteber ) muamelelere karsi agilmasina mukabil, muvazaa davasinin cali mua-

melelere kars1 acilmasinda kendisini gosterir.

Esasen, gerek doktrinde benimsenen baskin goriise ve gerekse dairemizin uygu-
lamalarina gore, iptal davasi, ayni bir dava olmayip, sahsi bir davadir. Diger bir deyisle,
iptal davasi ister taginir mala, isterse tasinmaz mala iliskin olsun, bu mallarin ayniyle
ilgili bir dava degildir. Yani, iptal davasi, bor¢lunun hukuki muamelelerinin sonuglarini
yok edici nitelikte bir dava sayilamaz. Boyle olsaydi, iptal karari ile tasinmazin miilki-
yeti alacakliya ( Hazine'ye ) gegerdi ve tapu kaydinin iptali ve alacakli adina tescili ge-
rekirdi. Halbuki, tasarrufun hiikiimsiizIiigli, yani iptal karari ile miiktesip (davali), ala-
cakli durumundaki Hazine nin {igiincii kisi durumundaki bor¢lunun ammeye olan borcu
ile smirlt olmak {izere 6deme yiikiimii altina girmekte ve boylece alacakli Hazine, davali
miiktesibin malin1 6183 sayili Yasaya gore sattirip alacagini tahsil yetkisini kazanmak-
tadir. Bu yon, 6183 sayilt Yasa'nin 31.maddesinde de dile getirilmistir. ( Benzer hiikiim
i¢in bakimiz, {IK m.283 ) O halde, iptal davasmin ve iptal kararinin miiktesibin borglu-
dan yaptig1 iktisaba etkisi yoktur; yani bu dava, miilkiyeti kazandiric1 isleme etkili de-
gildir. Bu nitelikteki dava sonunda, taginir ya da taginmaz miilkiyeti el degistirmis ol-
maz; davadan onceki malik seyin miilkiyetini muhafaza eder, miilkiyet ne iptal davasi-
nin davacisina ve ne de bor¢luya doner. Bunun dogal sonucu olarak davali miiktesip
amme borcunun tahsil olunamayan boliimiinii 6deyerek, onun talebinden kurtulma ola-

nagima ve davaya son verme hak ve yetkisine sahiptir.

Sonug olarak, 6183 sayil1 Yasa nin diizenledigi iptal davasi, alacakliya alacagini
tahsil olanag1 saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir davadir; bu dava, alacagin tah-
silini saglayan seyin ayni ile ilgili olmadigindan, tapu kaydinin iptaline karar verilemez.
Mahkemece yapilacak is, hukuki muamelenin ve olayda oldugu gibi hazineye vergi bor-
cu olan ( F.Y. ) adl kisi ile davali ( H.S. ) arasindaki satis isleminin hiikiimsiizliigiine
karar vermek olmaliydi. Mahkemenin, tapunun iptaline ve borglu olan ve davada taraf
bulunmayan ( F.Y. ) adina tesciline karar vermis olmasi bozmay1 gerektirir ise de, bu
yanlisin diizeltilmesi yeniden durugmayi gerektirmediginden, kararin diizeltilerek
onanmasi, Usuliin 438. maddesi geregidir.” seklinde karar verilerek bu husus ayrintili ve
gerekgeli  olarak  agiklanmuistir  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1977-
10609.htm, 11.09.2011).
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Tasarrufun iptali davasi sonucunda alinan mahkeme karari, davanin konusu
taqinmaz dahi olsa, kesinlesmesi beklenmeden icra edilebilir. Bagka bir degisle, kamu
alacaklist iptal karar1 uyarinca malin haciz ve satigimi isteyebilir. Ciinkd, tasarrufun

iptali davalari, ayni dava degil sahsi nitelikte bir alacak davasidir.

Dava sonucunda iptal edilen tasarruf dolayisiyla elinde mali iade eden veya
miilkiyetinde bulunan satilmasina katlanan kisinin, iade ettigi malin bedelini kamu
bor¢lusundan talep edebilir. Hatta, kanunda bir a¢iklik bulunmamasina ragmen

tasarrufun iptali davasinda bu istegini ileri siirebilir (Uyar vd, 2008: 1114-1123).
3.7.3.1.2. iptal Davasimin Reddi

Kamu alacaklist tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinda, davacinin 6183
Sayili Kanun’ da 6ngdriilen hallerden birinin varligin1 ispat edememesi, davanin yasal
hak diisiiriicti siirelerde acilmamis olmasi, kamu bor¢lusu tarafindan kamu alacaginin
O0denmesi, dava sartlarindan birinin bulunmamasi1 durumunda mahkemece verilebilecek
nihai kararlar ¢esitli sekilde olabilir. Mahkemece verilen bu kararlar, red kararinin

sonuclarini dogurur.

Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi, bagka bir deyisle davanin esas1 ile
ilgili degerlendirmeye gecilebilmesi i¢in Oncelikle dava kosullarinin  olusup
olusmadigimin mahkemece kendiliginden arastirilmas: gerekir. Bu dava kosullar;
kesinlesmis bir kamu alacaginin bulunmasi, kamu borglusu aleyhine yapilan icra
takibinin kesinlesmis olmasi, iptal konusu tasarrufun kamu alacaginin dogumundan
sonra yapilmis olmasi, kamu bor¢lusu hakkinda hakkinda yapilan icra takibinde
borglunun borcu karsilayacak malvarligmin bulunmamasi halleridir. Iste, mahkemece
yapilan arastirma sonucunda bu dava kosullarindan birinin olmadiginin tespit edilmesi
halinde, davanin esasmna girilmediginden davanin dava kosulu yoklugu nedeniyle

reddine karar verilir (Gilineren, 2004: 1191).

Tasarrufun iptal davasinda, isin esasina girilip davaci ve davalilarin mahkemeye
sunduklar1 deliller toplanip degerlendirildikten sonra, dava konusu tasarrufun 6183 Sa-
yili Kanun’ da sayilan tasarruflar kapsaminda iptale tabi olmadigi sonucuna varilirsa,

davanin esastan reddine karar verilecektir.

Iptal davasmin yargilamasi sirasinda, kamu alacagmin tiim fer’ ileri ile birlikte

O0denmesi, bor¢clu hakkinda yapilan icra takibinin mahkemece iptaline karar verilmesi
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gibi durumlarda, davanin konusuz kalmasi s6z konusu olur. Boyle bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde, mahkemece davanin reddine karar verilemez. Konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi ve kararda davanin
acilmasina sebebiyet veren tarafa yargilama giderlerinin de 6denmesine hitkmedilmesi

gereklidir (Taze, 2007: 157).
3.7.3.2. iptal Davasinda Kanun Yollar

Tasarrufun iptali davasinin yargilamasi sonucunda verilen davanin kabulii
kararma karsi davalilarin ve red kararmma karsi davaci kamu alacaklisinin kanun
yollarina bagvurma hakki vardir. Kanun yollarina genel hiikiimler c¢ercevesinde

gidilecektir.
3.7.3.2.1. Temyiz

Temyiz, ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin usul ve yasaya uy-
gunlugunun denetiminin bir yiiksek mahkeme olan Yargitay’ca yapilmasina iliskin ola-

gan kanun yoludur.

6183 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda agilan tasarrufun iptali davalar1 so-

nucunda verilen kararlara kars1 temyiz yolu agiktir.

Ancak miktar ve degeri itibari ile 2011 yil1 i¢in 1.540,00 TL yi gegmeyen iptal
davasina iligkin olarak asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerince verilen kararlara
kars1 temyiz yolu kapalidir. Yani bu miktarin altindaki iptal davalarinda verilen hiikiim-
ler kesindir. Temyize iliskin parasal sinirlar, her y1l bir 6nceki yil igin uygulanan mikta-

rin yeniden degerleme oraninda artirilmasi sonucu olusacak miktara yiikselir.

Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen ip-
tale iliskin kararlarin temyiz siiresi onbes gilindiir. Anilan temyiz siiresi, 4353 Sayil1 Ka-
nun’ a tabi bulunan kamu kurumlari i¢in otuz giindiir. Sulh Hukuk Mahkemeleri tara-
findan verilen iptal kararlarina kars1 temyiz siiresi ise sekiz giindiir. Temyiz siireleri,

mahkeme kararinin taraflara usuliine uygun olarak tebliginden itibaren baslar.

Ancak, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-

leri uyarinca, tasarrufun iptali davasini goéren mahkeme tarafindan verilen nihai karar,
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bundan boyle kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren iki haftalik siire i¢inde temyiz

edilebilecektir. Ozel kanunlardaki temyiz siireleri sakli tutulmustur.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimleri uyarinca Sosyal Giivenlik Ku-
rumu tarafindan agilan iptal davalarinda Is Mahkemesi’ ne agilan davalarda ise temyiz
siiresi, kararin taraflara tefhiminden veya tethim edilmemis ise tebliginden itibaren se-

kiz giindiir.
Iptal davalarina iliskin temyiz siireleri, adli ara tatilde de islemeye devam eder.
3.7.3.2.2. Karar Diizeltme

Karar Diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karar-
lara kars1t Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinde belirtilen sebeple-
rin mevcudiyeti halinde, karar1 veren Yargitay Dairesince veya karar, Hukuk Genel Ku-
rulu tarafindan verilmisse, genel kurul tarafindan incelenmesine imkan taniyan olaga-

niistli bir kanun yoludur.

Asliye hukuk mahkemelerinin iptal davalari sonucunda verdikleri kararlarin
temyiz incelemesi sonucunda ilgili Yargitay Dairesi tarafindan verilen onama veya
bozma kararlarina karsi onbes giinliik siire icinde ayni daireye karar diizeltme talebi ile

bagvuruda bulunulabilir.

Anilan karar diizeltme siireleri, Yargitay kararinin taraflara tefhim veya tebligin-

den itibaren baslar.

Dava konusunun degeri 2011 yili i¢in 9.350,00 TL’ nin altinda olmas1 halinde

Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.

Sulh Hukuk mahkemeleri ve Is mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
incelemesi sonucunda verilen Yargitay kararlarina karsi ise karar diizeltme yoluna bas-

vurulmasi kanunen miimkiin degildir.
3.7.3.2.3. Yargilamanin Iadesi

Yargilanmanin iadesi yolu, kesinlesmis veya kesin olarak verilmis olan kararlara
kars1 gidilebilen (HUMK. md. 445/1) olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin iadesi
yoluna ancak mahkeme tarafindan verilmis ve davanin esasini ¢ézen kararlara karsi

gidilebilir.
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Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tasarrufun iptali davasinin esasina iliskin
olarak verilmis ve kesinlesmis kararlara karsi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’
nun 445. maddesinde sayilan nedenlerle yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Mahkemece davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmisse esasa iliskin
bir karar mevcut olmadigindan bu karara kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurula-
maz. Ayrica, yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasinin istisnai bir durum oldugu soy-

lenebilir.
3.7.3.3. iptal Davasiin Sonuglar

Davanin kabulii veya reddi karari ile gerek kamu alacaklisi, gerek kamu borglusu
ve gerekse kamu bor¢lusunun muamelede bulundugu kisiler yoniinden bazi sonuglar
dogurmaktadir. Iptal davasinda verilen hiikkmiin hukuki ve cezai sonuglar bulunmakta-

dir.
3.7.3.3.1. iptal Davasimin Hukuki Sonuclari

6183 Sayil1 Kanun’ un 31. maddesi, iptal davasinin kabul edilmesi halinde kamu
alacaklis1 lehine doguracagi sonuglar1 diizenlemektedir. Burada, kamu alacaklisinin ag-
t1g1 iptal davasini kazanmasi durumu degerlendirilmektedir. Bu hilkme gore, iptal davasi
sonucunda bor¢lunun iade sorumlulugu ve kapsami, iptal hiikmiiniin alacak miktar ile
sinirli olmasi ve dava sonucunda ti¢ilincii kisinin haklar1 ayrintili olarak inceleme konusu

yapilacaktir.
3.7.3.3.1.1. Iade ve Kapsam

Tasarrufun iptali davasi sonucunda bor¢lunun iade sorumlulugunu diizenleyen
6183 Sayili Kanun’ un 31. maddesi hiikkmii, “27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerde s6zii
edilen tasarruf ve islemlerden faydalananlar elde ettiklerini elden ¢ikarmislarsa takdir
edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde mecburdurlar. Bunlar karsilik
olarak verdikleri seyden dolayr alacakli kamu idaresinden bir talepte bulunamazlar.”
seklindedir. Maddede, esas itibariyle tigilincii kisilerin haklari ile uymaya zorunlu olduk-
lar1 hususlarin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, 27, 28, 29 ve 30. mad-
delerde zikredilen hiikiimsiiz sayilan tasarruf ve muamelelerin iptali halinde, bu tasarruf
ve muamelelerden yararlananlar elde ettiklerini aynen iade etmeye, elden ¢ikarmis ol-

malar1 durumunda takdir edilecek bedelini 6demeye mecburdurlar. Ancak bu diizenle-
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me, tasarrufun iptali davasinin sonuglarmin tahakkuku agisindan yeterli degildir. Bun-
dan dolay1, 2004 Sayil icra ve iflas Kanunu’ nun tasarrufun iptali davasinin sonuglarini
diizenleyen 283.maddesinin, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilan tasarrufun
iptali davalarinda uygulanmasi gerektigi hususunda gerek 6gretide ve gerekse Yargitay
uygulamalarindan goriis birligi vardir (Giineren, 2004: 1283). 2004 Sayili icra ve iflas

Kanunu’ nun 283. maddesi;

“Davact, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal
tizerinde cebri icra yolu ile hakkin1 almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasin-
mazsa, davali ligiincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin

haciz ve satigini isteyebilir.

Iptal davasi, iiglincii sahsin elinden gikarmis oldugu mallar yerine gegen degere
taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {i¢iincii sahis nakden tazmine (Davacinin alaca-

gindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir.

Iptal davas: {izerine iiglincii sahis da, mamelekinde hasil olacak eksikligin borg-
ludan tahsilini ayn1 davada isteyebilir. Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha 6nce

hiikme baglanmasina mani degildir.

Iptal davasin1 kaybeden iigiincii sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢lu-

dan veya iflas masasindan geri isteyebilir.

Batil bir tasarruf neticesinde kendisine 6denilen seyi geri veren alacakli eski

haklarini muhafaza eder.

Kendisine bagis yapilan iyiniyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan

miktar1 geri vermeye mecburdur “ seklinde diizenlenmistir.

Buna gore, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilan iptal davasinin konusu
taginir bir mal ise davali kamu borg¢lusu o mali iade ile yilikiimliidiir. Dava konusu mal,
liclincli kisinin elinde bulunmamasi halinde malin degeri, iglincii kisiden diger

malvarligina haciz konulmak suretiyle tahsil edilir.

Dava konusu, trafik siciline kayith bir ara¢ ise mahkemece trafik kaydinin
iptaline karar verilmeyip dava konusu ara¢ yoniinden tasarrufun iptaline ve alacak
miktar1 ve fer’ ileri ile sinirli olmak iizere kamu alacaklisina cebri icra yolu ile alacagini

tahsil yetkisi verilmesine seklinde karar verilmesi gerekir.
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Kabuliine karar verilen iptal davasinin konusunun tasinmaz olmasi halinde,
davali-tigiincii kisi lizerindeki tapu kaydinin diizeltilmesine gerek olmaksizin tasarrufun
alacakli yoniinden iptaline karar verileceginden kamu alacaklisi, tasinmazin haciz ve

satisini talep edebilir.

Iptali konu tasarruf rehin hakki ise, mahkemece rehin hakkinin iptali ile malin
tizerinden kaldirilmasi yoniinde degil, rehin hakkinin alacakli yoniinden gegersizliginin
tespitine karar vereceginden kamu alacaklisi bu ayni hak ile yilikiimli mali, rehin hig

tesis edilmemis gibi rehin hakk: dikkate alinmaksizin satisini isteyebilir.

Kamu alacaklis1 lehine sonuglanan iptal davasinin konusunun tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi olmasi halinde, satis vaadi s6zlesmesi serhine dair tasarrufun davaci
bakimindan gecersiz sayilmasina karar verilecektir. Bu halde, mahkemece tapu sicildeki

serhin iptaline seklinde hiikiim verilemez.

Borg¢lu ile tasarrufta bulunan kisinin, dava konusu mali elinden ¢ikarmis oldugu
durumda, iptal davasinin konusunu bu malin yerine gececek deger teskil eder. Bu halde,
iptal davasi aleyhine sonuglanan davali iigiincii kisi, malin degeri oraninda alacakliya

tazminat 6demeye mahkum edilir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.03.2009 tarihli, 1999/852 Esas ve 1999/1168
Karar sayili kararinda; “6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanunun 31. maddesi hiikkmiince, 27, 28, 29 ve 30. maddelerde sozu edilen tasarruf ve
muamelelerden faydalanan tigiincii sahis sayet elde ettigini elden ¢ikarmigsa takdir edi-
lecek bedeli 6demekle ylikiimliidiir. Bagka bir anlatimla somut olayda satisinin iptali
dava edilen arag ister kaza sonucu hurda haline gelsin, isterse trafikteki kaydi terkin
edilerek elden ¢ikarilmis olsun, yasanin ongordiigli iptal sebepleri varsa, iigiincii sahis
kanun geregi bedelden sorumlu sayilir ve konunun 1slahla bir ilgisi yoktur. Daha agi1g1,

tasarrufun iptali davasi kendiliginden bedel davasina doniisiir.

Bu durumda mahkemece, uyulan Yargitay bozma karar1 dogrultusunda deger-
lendirme yapilarak, iptal kosullar1 sabit goriildiigii takdirde, tligiincii sahsin bedelle so-
rumlu oldugu gozetilip sonucuna uygun bir hiikme varilmas1 yerine davanin yazili se-

(13

kilde reddi bozmayr gerektirir. seklinde anilan hususa aciklik getirilmistir
(http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=610936&ara=amme alacaklar tasarrufun ipta-

li, 10.09.2011).
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Malin degerinin, kamu alacaklisinin alacaginin degerinden fazla olmasi halinde,
tazminat miktar1 da alacak miktar1 ile smirli olacaktir. Tazminat hiikkmiini iceren
mahkeme kararmmi alan kamu alacaklisi, mahkeme kararmina istinaden dogrudan
dogruya davali olan t¢iincii kisi aleyhine icra takibi yapabilir. Ancak, kamu alacaklis1
tarafindan yapilacak icra takibinin, 2004 Sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’ nun ilamlarin

icrasina dair hiikiimlerine gore olmasi icap eder (Uyar vd, 2008: 1114-1123).
3.7.3.3.1.2. iptalin Alacak Miktari ile Simirh Olmasi

Borglu ile iigiincii kisiler arasindaki iptale konu olan tasarruflar, hukuken gecerli
olan tasarruflardir. Tasarrufun iptali davasi ile bor¢lunun kamu alacaginin 6denmesini
imkansiz kilmak diigiincesiyle boyle bir tasarrufta bulunmasi nedeniyle, bu tasarrufun
kamu alacaklis1 bakimindan hiikiimsiizligiiniin tespiti ve bdylelikle kamu alacaginin
tahsili amaclanmaktadir. Bundan dolayi, iptal davasinin kazanilmasi halinde, mahkeme-
ce kamu alacaklisinin bor¢ludan tahsil edemedigi alacak miktar: ile sinirlt olmak tasar-

rufun iptaline karar verilmesi s6z konusu olacaktir.

Davanin kabulii halinde iptal edilen tasarrufa konu olan malin degerinin alacak
miktarindan fazla olmasi durumunda, kamu alacaklis1 haciz edilerek satilan malin satig
bedelinden ancak alacagi miktarinda tahsilat yapabilir. Satis bedelinden geriye bir sey

artarsa, o para mali satilana verilir.

Ayni sekilde, iptal konusu malin tigiincii kisi tarafindan elden ¢ikarilmis olmasi
halinde de kamu alacaklis1 lehine hiikmedilecek tazminat miktari, alacak miktar1 ile

sinirh olacaktir.

Borglunun iflas etmesi halinde, iflas masasini temsilen iflas idaresi tarafindan
acilan tasarrufun iptali davasinda, mahkemece tasarrufun iptaline karar verilmesi duru-
munda, dava konusu malin degerinin tiimii iflas masasina 6denir. Iflasta yapilan sira
cetveline gore alacaklilara dagitilir. Iflas idaresi tarafindan verilen yetki geregince ala-
caklilardan birinin iptal davasimi agip lehine sonuglandirmasi halinde ise malin satig
bedelinden iptal davasini acan alacaklinin alacagi dncelikle 6denir. Buna ragmen artan
para mevcutsa diger alacaklilara 6deme yapilir ve yine artan para bulunursa mali satilan

ticiincii kisiye verilir (Toktas, 2009: 148).
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3.7.3.3.1.3. Uciincii Kisinin Haklar1

Borglu ile yaptig1 tasarruf iptal edilen ti¢lincii kisi, davanin sonucunda aldig1 sey
elinde ise onu iade edecek, elinden ¢ikarmis ise malin bedelini kamu alacaklisina
O0demek zorunda kalacaktir. Her iki halde de, iiglincii kisinin malvarligi eksilmis

olacaktir (Taze, 2007: 165).

Tasarrufun iptali davasinin sonucunda malvarligr eksilen {igilincii kisinin
magduriyetinin giderilmesi, 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ nun 283. maddesi ile

saglanmistir.

Bu hiikiim geregince, iptal davasinin tarafi olan ve dava sonucunda elinde
bulunan mali iade eden veye elinden ¢ikmis ise malin degerini alacakliya 6demek
zorunda kalan {i¢ilincii kisinin verdigi mali veya 6dedigi bedeli bor¢ludan isteme hakki
vardir. Iptal davasi aleyhine sonuglanan iiciincii kisi, karsilik olarak verdigi seyi ya da
bedelini bor¢ludan yahut iflas masasindan tahsil etmek i¢in iptal davasini géren mah-
kemeden talepte bulunabilir. Ugiincii kisinin bu talebi, mahkemece iptal davasinin hiik-
me baglanmasina engel teskil etmez. Ancak, iigiincii kisinin karsilik olarak verdigi sey-
den dolay1 kamu alacaklisindan talepte bulunma hakki, 6183 Sayili Kanun’ un 31. mad-
desi geregince yoktur (Giineren, 2004: 1285).

Yine, anilan kanun maddesinde “ Batil bir tasarruf sonucu kendisine verilen
seyi iade eden tiglincii kisi eski haklarini korur.” hitkmii yer aldigindan ti¢iincii kisi mal-
varhginda gergeklesen eksilmeden kaynaklanan alacagini, borgluya karsi dava agmak

veya icra takibi yapmak suretiyle isteyebilecektir.

Son olarak, kendisine bor¢lu tarafindan yapilan bagislama ve bagislama niteli-
gindeki tasarruflarin iptalinde, bagislarin iptale tabi olup olmamasinda {igiincti kisinin
iyiniyeti aranmaz ise de ti¢lincii kisinin iyiniyetli olmasi durumunda {i¢iincii kisinin iade
yiikiimliiliigli, iade zamaninda elinde kalan1 iade etmekle sinirli olacaktir (Taze, 2007:

165).
3.7.3.3.2. iptal Davasimin Cezai Sonuclari

6183 Sayili Kanun’ un 30. maddesinde, kamu bor¢lusunun hi¢ malinin bulun-
madig1 veya mevcut malvarliginin borcu karsilamaya yetmedigi takdirde kamu alacagi-

nin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borglu tarafin-
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dan yapilan tek tarafli muameleler ile bor¢lunun kamu alacaginin tahsiline imkan bi-
rakmamaya yonelik amacini bilen veya bilmesi gereken kisilerle yaptig1 biitiin muame-
lelerin de tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz oldugu, bu muameleler hakkinda kamu
alacaklis1 tarafindan tasarrufun iptali davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ani-
lan madde basligindan da anlasilacag: tlizere, bor¢lunun kamu alacaklisinin alacagini
tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapmis oldugu tasarruflar, kamu alacaklis1 yo-
niinden iptalinin saglanabilmesi ile hukuki bir yaptirima baglanmistir. Bunun yaninda,
bu muameleyi yapan borglunun yaptig: fiil sug¢ kabul edilmek suretiyle bor¢lu hakkinda

cezai yaptirim da 6ngoriilmiistiir (Yilmaz, 2004: 188).
6183 Sayil1 Kanun’ un 110. maddesi hiikmii soyledir;

“Amme alacagmin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu
kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlagtirmak maksadiyla malla-

rindan bir kismin1 veya tamamini,
1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile bagkasinin uhdesine gegirerek veya
asl olmayan borglar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykir1 Surette, varli-
gin1 yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alt1 aydan ti¢

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Amnilan hiikiim ile kamu alacaginin tahsiline engel olanlarin cezalandirilmasi
amaclanmistir. Sugun olusabilmesi, kamu bor¢lusu durumundaki failin aleyhine baslati-
lan bir icra takibinin varlig1 ve icra takibinin baslamasindan sonra bor¢lunun kamu ala-
cagmin kismen veya tamamen tahsiline imkan birakmamak ya da engel olmak kastiyla
malvarligindan bir kisminin veya tamaminin madde metninde belirtilen icra hareketleri
sonucunda malvarli§in1 yok etmesi veya azaltmasi ve bor¢lunun geriye kalan mali varsa
bu mallarin kamu alacagin1 karsilamaya yetmemesi gereklidir. Maddeye gore, borglu
tarafindan mallar1 iizerinde giristigi azaltma veya yok etme eylemine ragmen kalan mal-
larindan kamu alacaginin tahsilinin miimkiin olmas1 durumunda, su¢ olusmayacaktir

(Parlar ve Hatipoglu, 2005: 837 ).

Madde hiikmiinde belirtilen sug, takibi sikayete bagli suclardan degildir. 6183
Sayili Kanun’ un 115. maddesi hiikmii geregince kamu alacaklisinin o yerdeki en biiyiik

memurunun ihbart tizerine veya Cumhuriyet Savciligi tarafindan kendiliginden sorus-
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turma yapilabilecektir. Kovusturma sonucunda agilacak dava, Asliye Ceza Mahkeme-

sinde goriiliir.

Davanin zamanagimi, Tiirk Ceza Kanunu’ nun 66. maddesine gore sekiz yillik
siireye tabidir. Yani, bor¢lu hakkinda ceza davasinin acilmasindan sonra sekiz yil i¢inde

yargilamanin sonuglanmamasi halinde kamu davasi diiser.
Sugun cezasi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasidir.

Iptal davasina konu tasarruf ydniinden sugun unsurlarini agiklamak yerinde ola-
caktir. Su¢un maddi unsurlarinin ilki, kesinlesmis bir kamu alacaginin mevcudiyetidir.
Bor¢lu hakkinda tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil asamasina gelmemis bir kamu alacagi

varsa, sugun maddi unsuru yoktur.

Sugun ikinci maddi unsuru, bor¢lu hakkinda icra takibi islemlerine baslanmis
olmasidir. Heniiz bor¢lu hakkinda baslanmis bir icra takibi yoksa bor¢lunun yaptig

malvarligini kasten yok etmesi veya azaltmasina dair eylemleri, cezalandirilmayacaktir.

Sugun bagka bir maddi unsuru, bor¢lunun yaptig1 eylemler sonrasinda kalan
malvarligindan kamu alacaginin tahsil edilememesidir. Bor¢lunun malvarligindan ala-

cagin tahsili miimkiin ise maddede sayilan eylemler sabit olsa dahi su¢ olusmaz.

Bor¢lunun malvarligini yok etmesi veya azaltmasi da sucun bir diger unsuru

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sugun manevi unsuru ise, kasittir. Bor¢lunun yaptig1 eylemlerde kamu alacagi-
nin kismen veya tamamen tahsiline engel olma niyeti ve karari ile hareket etmesidir

(Toktas, 2009: 149-152).

Son olarak, tasarrufu iptali davasinin acgilmasi halinde bor¢lunun iptale tabi ta-
sarrufunun 6183 Sayili Kanunu’ un 110. maddesinde belirtilen su¢ unsurlarini da iger-
mesi durumunda kamu alacaklis1 tarafindan su¢ duyurusunda bulunmasi zorunludur.

Aksi durum, Tiirk Ceza Kanunu’ na gére sugu bildirmeme sugunu olusturabilecektir.
3.8. Iflasta Tasarrufun iptali Davasi

Calismamizin buraya kadar olan boliimiinde tasarrufun iptali davasinin haciz
yolu ile yapilan icra takibi agamasinda agilmasina iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu
kisimda, borglunun iflas etmesi halinde, tasarrufun iptali davasina iliskin diizenleme ve

degerlendirmeler lizerinde durulacaktir.
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Genel anlamiyla iflas, bor¢lunun mali olanaklarinin kaybetmesi ve tiim malvar-

ligin1 kismen veya tamamen tiiketmesi halidir.

Takip hukuku agisindan ise, ciizi takip yolundan farkli olarak para alacaklar1 ve
teminat verilmesi hakkinda s6z konusu olan kiilli bir takip yoludur. Bu nedenle, iflas
durumunda, hakkinda takip yapmis olsun olmasin tiim alacaklilar, alacaklar1 oraninda
ve kanunla belirlenen siralarda bor¢lunun haczi kabil malvarlig1 ile hak ve alacaklari

tizerinde muhatap olmaktadir (Giinel, 2006: 13).

6183 Sayil1 Kanun’ da bor¢lunun iflast durumunda, kamu alacaklis1 tarafindan
acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda ne sekilde islem yapilmasit gerektigi hususun-
da kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, 2004 Sayil icra ve Iflas Kanu-

nu’ nun konuya iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Kamu bor¢lusunun tasarrufun iptali davasi agilmadan 6nce iflas etmis olmasi
halinde, iptal davasi iflas idaresi tarafindan agilacaktir. Bor¢lunun iflasi ile tiim malvar-
1181 iflas masasina dahil oldugundan bor¢lunun iflasindan once alacaklilarindan mal
kagirma amaci ile yaptigi tasarruflarin iptali, iflas idaresi tarafindan istenebilecektir

(IiK. md. 187).

Iflas idaresinin bu davay1 agmak icin aciz belgesi ibraz etmesine gerek bulun-
mamaktadir. Cilinkii bor¢lunun iflasi ile bor¢larin1 6deyemedigi dolayisiyla aciz halinde
oldugu aciktir. Yargitay’ i goriisii de ayn1 yondedir. 6183 Sayili Kanun uyarinca agila-
cak tasarrufun iptali davalarinda kamu alacaklisindan, aciz belgesi ibraz etme sart1 bu-

lunmamaktadir.

Iflas idaresi tarafindan bu davanin acilmasinin istenmemesi halinde, tasarrufun
iptali davasinin agilmasina dair yetki, IIK.” nin 245. maddesi uyarinca alacakliya devre-
dilebilir. Bu durumda iptal davasi, dava hakki kendisine devir olunan alacakli tarafindan

acilarak yiiriitiilecektir.

Davanin devami sirasinda bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde ise dava
hakki iflas masasina gececeginden davaya iflas idaresi tarafindan devam edilir. Ancak
iflas idaresi, bu hakkini kullanmazsa davaci, sahsi hakkina istinaden davay1 kendisi yii-

ritebilir (Giineren, 2004: 1210).
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Borg¢lu hakkindaki iflasin kapanmasi kararindan sonra, 1IK.” nin 255. maddesi
uyarinca iptal davasi ancak iflas idaresi tarafindan agilabilir. Elinde aciz belgesi bulunan
bir alacakli tarafindan iptal davasi acilamaz. Ancak, alacakliya bu dava hakkinm IiK.’
nin 245, 255/111 maddesi uyarinca devredilmis olmasi halinde, alacaklinin tasarrufun

iptali davasini a¢abilmesi miimkiindiir

Bunun yaninda, bir alacakli iflasta diizenlenen sira cetveline kabul edilmis bagka
bir alacaklinin alacagmin iptale tabi bir tasarrufa dayandigi iddiasinda ise o alacakliya

karsi1 tasarrufun iptalini davasini (sira cetveline itiraz yolu ile) agabilme hakkina sahiptir

(Uyar vd, 2008: 835).

Iflasta tasarrufun iptali davasinda bor¢lunun davali olarak gosterilmesine gerek
yoktur. Ciinkii bor¢lu iflas etmistir. Bu durumda iptal davasinin iptal konusu tasarruftan
yararlanan kisiler ve bunlarin mirasgilart ile kotiiniyetli tigiincti kigiler ve bunlarin mi-

rascilari aleyhine agilmasi gerekmektedir.

[flasta tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilama sonucunda kabuliine karar
verilmesi halinde kararda dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmekle yetinilir.
Dava kabul edildigi takdirde dava konusu mal, sanki iflas eden bor¢lunun mali gibi iflas
masasina geger. Iflas idaresi tarafindan satilarak satis bedeli, iflas alacaklilarina paylas-

tirilar.

Iflas idaresinden dava hakkini devralan alacakli tarafindan davanin sonuglandi-
rilmast durumunda, mali satis bedelinden Oncelikle davay: yiiriiten alacakliya ddeme
yapilir. Malin satig bedelinden artan para kalirsa, iflas masasina verilir ve diger alacakli-

lara dagitilir.

Iflas eden borglu ile arasinda yapilan tasarruftan yararlanan kisinin iktisap ettigi
mali veya hakki iyiniyetli bir {iglincii kisiye devretmek suretiyle elinden ¢ikarmis olmasi
halinde, mahkeme tarafindan tasarruftan yararlanan davalinin elinden ¢ikardigi mal ya
da hakkin degeri oraninda tazminatin iflas masasina 6denmesine karar verilir (Kuru,

1997: 1580).

Son yillarda borglarin1 6deme giicliigii icine giren ve malvarliginin aktifi pasifi-
ni karsilamaya yetmeyen dolayisiyla iflasin esigine gelmis olan ticaret sirketleri tarafin-

dan iflasin ertelenmesi yoluna basvurulmasi siklikla gériilmeye baslanmistir. Bu neden-
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le, iflasin ertelenmesi kurumu ve iflasin ertelenmesinin tasarrufun iptali davasi lizerin-

deki etkileri tizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Iflasin ertelenmesi kurumu, Tiirk Hukuk sistemine Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
324. maddesi ile girmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde, anonim sirket-
lerde sirketin mali yapisinin bozulmas: durumunda, genel kurul veya bir alacaklinin
talebi {izerine mahkeme tarafindan iflasin ertelenmesine karar verilebilecegini diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore, sirketin borca batik olmasi halinde, yonetim kurulu tarafin-
dan bu durumun mahkemeye bildirilmesi zorunludur. Bu durumda mahkemece sirketin
iflasina karar verilebilecegi gibi, genel kurul veya sirket alacaklilarindan birinin talebi
ve sirketin durumunun diizeltilmesinin miimkiin olmasi halinde, mahkemece iflasin er-
telenmesine karar verilebilir. Mahkeme iflasin ertelenmesine karar verirse sirketin mal-

larinin korunmasi yoniinde gerekli gordiigii tedbirleri alir (Cavdar vd, 2006: 71).

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yer alan bu diizenlemenin yetersiz kalmasi nedeniyle
daha sonra 4949 Sayili Kanun ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batiklik
nedeniyle iflasina iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde, sirket borglarinin
aktifinden fazla olmasi halinde, sirketin iflasina karar verilebilecegi ancak, mali duru-
mun iyilestirilmesi imkani1 mevcut ise, talep iizerine iflasin ertelenmesi yoluna gidilebi-
lecegi agikca diizenlenmistir. Devam eden 179/a ve 179/b maddelerinde iflas ertelenme-

sinin etkileri tizerinde durulmustur.

Iflasin ertelenmesi, aktifi pasifini karsilamayan, diger bir deyisle borca batik
durumda olan bir anonim sirketin belli kosullarla gegici olarak iflasina karar verilmesini
onlemek, iflas karar1 verilmesini gerektiren borca batikligi ortadan kaldirmak, sirketin
durumunun diizeltilmesi ve sirketin bir tiizel kisi olarak varligini siirdiirmesi ve faaliyet-
lerine devam etmesini saglamak amacim giiden bir kurumdur. iflasin ertelenmesi, sirke-
tin ve pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumaya hizmet etmenin yaninda sirket alacaklilari-
nin da korunmasina hizmet eder. Boylelikle, hem sirketin hem de sirketin alacaklilarin
menfaatleri korunmus olur (Ozkan, 2008: 107). iflasin ertelenmesi ile mali agidan giic-
likk i¢inde bulunan ve iflas etmek {izere olan sermaye sirketine durumunu diizeltebilmek

icin son bir kez siire verilmesi s6zkonusu olmaktadir (Oztek, 2006: 40).

Bor¢lu hakkinda verilen iflasin ertelenmesi kararinin en énemli etkisi; hakkinda

iflasin ertelenmesi karar1 verilen sirket ya da kooperatife karsi yeni takip yapilamamasi
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ve daha 6nce baslamis olan takiplerin durmasidir. Bu husus, icra ve iflas Kanunu’ nun
179/b maddesinde “iflasin ertelenmesi karari iizerine, borglu aleyhine 6183 Sayili Ka-
nun’ a gore yapilan takipler de dahil olmak {izere higbir takip yapilamayacagi ve evvel-
ce baglamis olan takiplerin duracagi” seklinde belirtilmistir. Maddede belirtilen takip
kavramu, her tiirlii takip islemlerin kapsar. Buna gore, hakkinda iflasin ertelenmesi kara-
1 verilen bor¢lu hakkinda erteleme siiresi i¢inde 6deme emri gonderilemeyecegi gibi
haciz yapilamaz ve satis istenemez. Hatta alacakli tarafindan icra islemi sayilmayan

ihtiyati haciz ve takip talebinde bulunulmasi da miimkiin degildir.

Yine iflasin ertelenmesi siiresince bir takip islemi ile kesilen zamanasimi ve hak
diisiiriicii siireler islemez (IiK. md. 179/1). Bu hiikme gére, tasarrufun iptali davasindaki
[IK.” nin 278 ile 284. maddelerinde belirtilen siireler de iflasin ertelenmesi siiresinin
sonuna kadar uzayacaktir. Aynmi1 sekilde, kamu alacaklari hakkinda acilan tasarrufun
iptali davalari i¢in 6183 Sayili Kanun’ da yazil: siirelerin de iflasin ertelenmesi siiresin-

ce islemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Burada ¢alismamizi ilgilendiren husus, iflasin ertelenmesinin tasarrufun iptali

davasma etkisidir.

Icra ve iflas Kanunu’ nun 179/b maddesinde, borglu hakkinda takip yapilamaya-
cagindan bahsedilmektedir. Bu halde, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde dava acilabilecegi

gibi daha dnce acilmis davalara da devam edilecektir (Oztek; 2007: 102).

Iflasin ertelenmesi kararindan &nce agilan tasarrufun iptali davalarma iflasin
ertelenmesi siiresince de devam edilecektir. Kamu alacaklisi tarafindan acilan tasarrufun
iptali davasinda, bor¢lu hakkinda yapilan icra takibi kesinlesmis ve bor¢lu tarafindan
kamu borcu 6denmemistir. Dolayisiyla, sartlarinin bulunmasi halinde tasarrufun iptaline

karar verilecektir.

Nitekim, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.06.2004 tarihli, 2003/9771-6618
sayili kararinda; “...Mahkemece bilirkisi incelemesi yapilarak pasifin aktiften fazla ol-
dugunun saptanmasi halinde ortakligin iflasina karar verilir. Ancak “iflas isteyen ano-
nim sirketin borca batik durumda olmadigi, muvazaali islemler nedeniyle borca batik
hale geldigine” yonelik alacaklilarin itiraz1 mevcutsa, bu itirazlar da mahkemece incele-

nir. Somut olayda; borca batiklik bildiriminde bulunan davaci sirketin MMC Ltd. Sti.’
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ne borcun gergek olup olmadigr iizerinde durulup, tasarrufun iptali davalarinin da sonu-
cu beklenerek, aktiflerin satis fiyat1 lizerinden tespit edilmesi sonucu, sirketin borca
batik durumda olup olmadigi saptanmalidir” seklinde karar verilmistir (Kayar, 2009:
26). S6z konusu kararda, iflasin ertelenmesi istemi lizerine yapilan yargilama sirasinda
bor¢lu hakkinda ag¢ilan tasarrufun iptali davalarinin sonuglarinin beklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

Iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde bor¢lunun malvarligima iliskin bir degerin borglu
tarafindan tasarrufta bulunmasi ve bu durumun tespiti halinde, kamu alacaklis1 tarafin-
dan tasarrufun iptali davasi agilmasi mimkiindiir. Hakkinda iflasin ertelenmesi karar
verilen borglu hakkinda yapilan icra takibi kesinlesmemis ise iflasin ertelenmesi siiresi
icinde icra takibine devam edilemeyeceginden iptal davasina bakan mahkemenin, sartla-

r1 olusmadigindan davanin reddine karar vermesi gerekecektir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 26.05.2009 tarihli,
2009/2648-3632 sayil1 kararinda zetle; *“ Dava IIK 277 ve devami maddeleri geregince
acilmis tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davada
once baglatilmig bir icra takibinin varligi, iptali istenen tasarrufun borcun dogumundan

sonra yapilmig olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmis bir aciz belgesinin bulunmasi gerekli-

dir.

[IK.” mn 179/6 maddesi hiikmii geregince agilan iflasin ertelenmesi davasi nede-
niyle verilen tedbir karar: lizerine bor¢lu aleyhine 6183 Sayili Kanun’ a goére yapilan
takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler de

durur.

Somut olayda, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/728 Esas,
2009/160 Karar sayili iflasin ertelenmesi davasinda verilen 07.01.2008 tarihli ihtiyati
tedbir karar ile takiplerin durdurulmasina karar verildigi, alacaklinin ise 26.12.2007
tarihinde icra takibine basladig1 ve 6deme emrinin borgluya 04.01.2008 tarihinde teblig
edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda iflasin ertelenmesi davasinda verilen ihtiyati tedbir kararinin tasar-
rufun iptali davasina etkileri yoniinden degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar

verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli goriillmemistir.” sek-
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linde karar verilmistir (http://www.murathaznedar.av.tr/ictihat.html, 11.09.2011). Yargi-

tay karar1 uyarinca, tasarrufun iptali davasinin sartlarinin bulunup bulunmadiginin tarti-

stlmasi1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Son olarak, agilan tasarrufun iptali davasinda mahkeme, alacaklinin lehine yapi-
lan tasarrufun hiikiimsiizliigline ve iptal konusu mal iizerinde cebri icra yapma hakki
taninmasina seklinde karar verilecektir. Alacakli tarafindan bu kararin uygulanmast,
iptal konusu malin cebri icra yolu ile satigini talep etmesi anlamina gelecektir. Ancak,
borclu hakkinda iflas ertelenmesi siiresi i¢inde bu malin satisinin alacakli tarafindan

talep edilmesi, IiK. nin 179/b maddesine gére miimkiin olmayacaktir.


http://www.murathaznedar.av.tr/ictihat.html
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SONUC

Ulkemizde kamu alacaklarmin takip ve tahsiline iliskin hiikiimler, 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Anilan kanun,
0zel hukuk borg iligkilerinden kaynaklanan alacaklarin takip ve tahsiline iliskin hiikiim-
leri iceren 2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu’ ndan farkli hiikiimler icermektedir. Bunun
nedeni, alacakli durumda bulunan devletin, kamu hizmetlerinin finansmaninda kullani-
lacak olan vergi ve diger gelirlerden olusan kamu alacaklarinin hizli ve etkili olarak
tahsil edilmesinin istenmesidir. Kanun koyucu, bu gerekce ile kamu alacaklarinin takip
ve tahsiline iliskin 6zel hiikkiimler koyarak kamu alacaklisi sifatini tagiyan tahsil dairesi-
ne 0dnemli avantajlar saglamistir. 6183 Sayil1 Kanun hiikiimleri ele alindiginda en dikkat
¢eken husus, kamu alacaginin, borglusundan rizaen veya cebren tahsilinden 6nce tehli-
keye girmesini 6nlemek ve bu yolla kamu alacaklisinin haklariin korumasina yonelik
yontemlerin yer almasi ve genellikle kamu alacaklarinin korunmasi yontemlerinin dog-

rudan kamu alacaklis1 tarafindan uygulanmasidir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun' un, 2004 Sayi-
I icra ve iflas Kanunu’ ndan en énemli farklarindan biri kamu alacaklarinin korunmasi
yontemlerinin belirtildigi hiikiimleridir. Ozel kisiler arasindaki alacaklarin takip ve tah-
silini diizenleyen 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’ nda, kamu alacaklarmin takip ve
tahsilini diizenleyen 6183 Sayili Kanun’ da yer alan ve kamu alacaklarimin tahsilini gii-
vence altina alinmasina yonelik hiikiimler bulunmamaktadir. Ozel hukuk alacaklarindan
farkli olarak, kamu alacaklar1 i¢in konulmus bu hiikiimler devletin alacakli konumda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarm takip ve
tahsilinde de alacakli, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde, devletin cebri icra organ-
lar1 vasitastyla alacagini tahsil etmektedir. Ancak, kamu alacaklarinin tahsilinde kamu
alacaklisina teminat istenmesi, ihtiyati tahakkuk gibi alacaginin 6denmesini giivence

altina alan 6nlemleri uygulama yetkisi verilmistir.

6183 Sayili Kanun’ un 9 ile 36. maddelerinde kamu alacaklarinin korunmasi ile
ilgili hitkiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler ile tahakkuk ederek borglusu hakkinda
cebri icra yoluna basvurulan veya heniiz tahakkuk etmediginden istenebilir hale gelme-
mis olan kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikeye girmesi halinde kamu alacaklarinin

tahsilinin 6nceden giivence altina alinmasi amaglanmistir.
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6183 Sayili Kanun’ da kamu alacaklarinin korunma yontemleri; teminat isteme
(md. 9-12 ), ihtiyati haciz (md. 13-16 ), ihtiyati tahakkuk ( md. 17-20 ), riichan hakk1
(md. 21), kamu alacaklarimi kesip 6demek zorunda olanlar (md. 22-23 ), iptal davalar
(md. 24-31), limited sirketlerin kamu borglar1 (md. 35), kanuni temsilcilerin sorumlulu-
gu (Md. Miikerrer 35) ve yurt disina ¢ikis tahdidi (md. 36/A) basliklar altinda diizen-

lenmistir.

Kamu alacaklariin korunmasi yontemlerinden biri de tasarrufun iptali davalari-

dir.

6183 Sayil1 Kanun’ un 24 ile 31. maddelerinde hiikiim altina alinan iptal davala-
11, 2004 Sayili icra ve iflas Kanun’ un 277 ve devanmi maddelerinde diizenlenen tasarru-
fun iptali davalarina yonelik hiikiimler esas alinmak suretiyle kamu alacaklar1 yoniinden
diizenlenmistir. Bu nedenle, biz de iptal davasi yerine tasarrufun iptali davasi deyimini

kullanmay1 uygun gordiik.

Kamu alacagiin kesinlesmesinden sonra kamu borglusu aleyhine yapilan icra
takibinin semeresiz kalmasi bagka bir degisle kamu alacaginin borglunun mevcut mal-
varligindan tahsil edilememesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen bu durumla-
ra, kamu bor¢lusunun, kamu alacaginin tahsiline imkan vermemek amaciyla iiglincii
kisiler lehine 6nceden yaptig1 tek tarafli veya iki tarafli hukuki islemler neden olmakta-
dir. Kanun Koyucu kamu alacaklisina, kamu alacagint 6demeyen, haczi kabil mali mev-
cut olmayan veya mevcut malvarligi kamu alacagini karsilamaya yetmeyen borglunun
kamu alacagmin tahsiline imkan vermemek amaciyla yaptig1 tasarruflarin iptali igin

dava agma hakkini tanimustir.

Tasarrufun iptali davasinin amaci, kamu alacaklisinin, borg¢larini 6demeyen,
malvarlig1 bor¢larini karsilamaya yetmeyen bor¢lunun, borglarint 6dememe ve alacakli-
sina zarar verme amaciyla malvarligindan ¢ikardig1 degerler lizerinde giristigi tasarruf-
lart, mahkeme hiikmii ile davanin tarafi olan kamu alacaklis1 yoniinden gecersizligini
tespit ettirmek ve dava konusu degerler iizerinden kamu alacaklariin tahsilini sagla-

maktir.

Tasarrufun iptali davalari, sahsi nitelikte eda davalaridir. Dolayisiyla, esyanin
dogrudan dogruya aynina yonelik degildir. Davay1 kazanan alacakliya sadece iptal edi-
len tasarrufa konu olan mallarin degeri lizerinden alacagini tahsil etmek yetkisini verir.

Baska bir deyisle, iptal konusu malin miilkiyetini dava sonunda borg¢lunun uhdesine geri
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dénmez. Borglunun iptale tabi bir tasarrufla elinden ¢ikardigi mal, bu tasarruf sonunda
mal sahibi durumunda olan kisinin malvarliginda kalmaya devam eder. Ancak, tasarru-
fun iptali davasinin kazanan kamu alacaklisi, o mali sanki bor¢lunun malvarliginda imis

gibi haczettirmek ve paraya ¢evirmek suretiyle alacagina kavusmak imkanini elde eder.

Borglunun, alacaklilardan mal kagirmak amaci ile yaptigr ve bu nedenle iptal
ya konulan teoriler i¢inde unsurlar1 kanunda diizenlenen bir borca dayandigi goriisiinii
temel alan yasal borg teorisi, tasarrufun iptali davasinin amacina, konusuna ve alacakli
ve borglu yoniinden ortaya ¢ikan sonuglarina iligkin tatmin edici agiklamalar getirmesi
nedeniyle en uygun teoridir. Butlan teorisinde savunuldugu gibi genel hukuk kurallari
cergevesinde gecgerli olan bir iglemin mutlak ve nispi manada hiikiimsiiz kilinmasi
miimkiin degildir. Tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun her davranisi kusura dayali
haksiz bir fiil olarak nitelendirilemeyecegi i¢in haksiz fiil teorisi, tasarrufun iptal dava-
siin niteligini agiklamaktan uzaktir. Bor¢lunun malvarligini, buna dahil mallar zamanla
degigse bile alacaklilarina karsi sorumlu bir obje oldugu, bu sorumluluk dolayisiyla
bor¢lunun malvarligina dahil bir malin elden ¢ikartilmasinin, alacaklinin zararina haksiz
bir kazang olarak diisiiniildiigli sebepsiz zenginlesme teorisi de, zenginlesen kisinin so-
nucta fakirlesene mali iade zorunlulugu bulundugundan tasarrufun iptali davasinin nite-

ligini tam olarak aciklayamamaktadir.

Tasarrufun iptali davasinin konusu, borglunun tek tarafli veya iki tarafli yaptigi
tasarruf iglemleri ve muameleleridir. Hangi tasarruf ve iglemlerin iptal davasinimn konu-

sunu olusturacagi hususlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu’ nun 18. maddesinde tanimlanan muvazaali islemlerin iptali ile
tasarrufun iptali davalari, amaglanan sonu¢ bakimindan birbirine benzese de nitelikleri
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle muvazaali islemlerin iptalini teminen
6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davasi agilip a¢ilamayacagi hu-
susu tartismalidir. Ogretide, muvazaali islemler igin tasarrufun iptali davas1 agilamaya-
cag1 yoniinde goriisler oldugu gibi muvazaali bir isleme kars1 tasarrufun iptali davasinin
da agilmasinin miimkiin oldugu yonde goriisler de bulunmaktadir. Bor¢lunun alacaklila-
ria zarar verme ve aldatma kasti ile muvazaali islemler yapilmak suretiyle malvarligini
eksiltmesi s6z konusu oldugunda, alacaklinin semeresiz kalan icra takibine konu alaca-

gin1 tahsil edebilmek i¢in eldeki delil durumu, dava agma siiresi ve yargilama siirecine
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gore muvazaali iglemin iptali ya da tasarrufun iptali davasi agma konusunda alacaklinin

secimlik hakkinin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sosyal ve ekonomik hayatta bazen sdzlesme yapmak isteyen bir kimsenin, gesitli
diistincelerle sozlesmenin tarafi olarak goziikmeyi istememesi ve sozlesmede kendisi
yerine bir bagkasinin yer almasini sagladigi durumlarda, sézlesmede yer almak isteme-
yen kisi hesabina ve fakat kendi adina islem yapmasi nam-1 miistear olarak tanimlan-
maktadir. Bor¢lunun nam-1 miistear kullanmak suretiyle iiclincii kisi lehine yapilmis

olan tasarruflarin iptali i¢in dava agilabilecektir.

Kanunun 6ngérdiigii sartlara uyulmadan yapilan ve bu nedenle gegersiz olup hu-

kuki sonu¢ dogurmayan hukuki islemler, tasarrufun iptali davasina konu olmazlar.

Takip ehliyeti bulunmayan kisinin yaptig1 icra takibi gibi takip hukuk bakamin-

dan gegersiz islemler kars1 tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir.

Bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirma niyeti ile {igiincii kisilere lehine yaptig
satig islemleri, tasarrufun iptaline konu oldugu halde, cebri icra yolu ile yapilan satisla-
rin tasarrufun iptali davasina konu olmasi miimkiin degildir. Ancak, bor¢lu hakkinda
anlagma yolu ile yapilan icra takibinin ve bu takipte yapilan islemlerle ilgili tasarrufun

iptali davasi agilabilir.

Borg¢landirici islemler, tasarruf islemlerden 6nce yapildigindan ve sonucunda bir
malin bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmadigi, dolayisiyla alacaklisi tarafindan haczedil-
mesi ve cebri icra yoluyla satis1 miimkiin oldugundan, bor¢landirict islemlerle ilgili ta-

sarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmaktadir.

Vergi hukukgular tarafindan literatiire kazandirilmis olan pegeleme sézlesmeleri
veya islemleri hakkinda tasarrufun iptali davasi acilabilecegi 6gretide bazi yazarlar tara-
findan savunulmaktadir. Peceleme islemleri, 6zel hukuk kurallarina uygun bir sézlesme
halinde olmasina ragmen vergi hukuku kurallar1 yoniinden gegersiz sayildigindan bir
peceleme isleminin tespiti halinde; vergi dairesi tarafindan yapilacak olan, peceleme
islemine konu islem hi¢ yapilmamis kabul edilerek ekonomik sonucu itibariyle deger-
lendirme yapilmasi ve yapilan islemin vergilendirilmesidir. Peceleme islemlerinde,
bor¢lu tarafindan yapilan iglemin vergiyi doguran olayla iliskisinin kesilmesi s6z konu-
sudur ve heniiz bir alacak dogmamustir. Dolayisiyla, dogmus ve yapilan icra takibi so-

nucunda kesinlesmis bir kamu alacagi bulunmadigindan bor¢lunun yaptigi peceleme
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s0zlesmesi veya islemine karsi tasarrufun iptali davasinin dinlenebilir olmadigr gorii-

stindeyiz.

Tasarrufun iptali davalarinin agilabilmesi igin, kesinlesmis bir kamu alacaginin
varlig1 ve sonrasinda 6denebilir hale gelen alacagin tahsili i¢in asil bor¢lu nezdinde ya-
pilan icra takibinin semeresiz kalmis yani alacagin tahsil edilemedigi olgusunun takip
dosyast ile tespit edilmis olmasi durumlarinin bulunmasi gereklidir. Bu kosullar bulun-
madikga, kamu alacaklisinin iptal davasi agmasi halinde davanin dava kosulu yoklu-

gundan reddine karar verilecektir.

Iptal davasmin mahkemece dinlenebilmesi i¢in 6n sart, kamu bor¢lusundan tah-
sili istenen alacagin, iptal davasina konu tasarruf igleminden 6nce dogmus olmasidir.
Ogretide bir kisim yazar tarafindan, alacagm iptali istenen tasarruftan dénce dogmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yargitay uygulamas: da bu yondedir. Ancak bir kisim yazar
ise kamu alacaginin dogum tarihi ne olursa olsun, bor¢lunun tasaruflarinin iptali i¢in
alacaklinin iptal davasi agabilecegini ileri siirmektedir. Bize gore, alacaklinin (bu
alacakli, kamu alacaklis1 da olsa) bor¢lusu tarafindan alacagin dogum tarihinden 6nce
yapmis oldugu bir tasarufun iptalini isteme hakkinin bulundugunun kabul edilmesi,
borg¢lu ile muamelede bulunan iigilincii kisilerin islem giivenligine aykirilik teskil edecek
ve adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu gerekge ile alacagin, iptali istenen tasarruf
tarthinden once dogimus olmasinin tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesinin 6n

kosulu oldugu goriistindeyiz.

6183 Sayili Kanun’ da kamu alacaklisinin agacag tasarrufun iptali davalarinda,
2004 Sayil1 Icra ve iflas Kanunu diizenlemesinden farkli olarak davaci kamu alacaklisi-
nin elinde borglu hakkinda alinan kesin veya gegici aciz belgesinin olmasi sart1 6ngo-
rilmemistir. Kamu alacaklisinin mahkeme 6niinde bor¢lunun aciz halinde bulundugu
hususunu ispat etmesi yeterli goriilmektedir. Tasarrufun iptali davalarinda amag, borg-
lunun malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili oldugundan kamu ala-
caklisinin bu hususta bor¢lunun malvarligindan alacagini tahsil edemedigini gostermesi
gerekmektedir. Bu nedenle, 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu diizenlemesine paralel
olarak, davaci kamu alacaklisinin elinde borglu hakkinda alinan kesin veya gegici aciz
belgesinin olmasinin davanin 6n sartt olmasi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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Anilan Kanun’ un 24. maddesinde iptale konu olan tasarruflar; bagislamalar ve
ivazsiz tasarruflar, ivazsiz sayilarak hiikiimsiiz olan tasarruflar ve gecersiz sayilan diger

tasarruflar olmak iizere {i¢ grupta toplanmustir.

Kanunun 27. maddesinde, kamu alacagin1 6dememis borglularin 6deme miidde-
tinin basladig tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya 6deme miiddetinin baslamasin-
dan sonra yaptiklart bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis-
tir. Bagislama veya ivazsiz tasarruftan faydalanan kimselerin iyiniyetli olmasi1 da duru-
mu degistirmez. Mutad hediyeler hakkinda iptal davasi acilamayacagi yoniinde 6183
Sayil1 Kanun’ da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte bor¢luya verilen ve
mutad hediye kabilinden mallarin tasarrufun iptali davasina konu olup olmayacagi hu-

susu her somut olaya degerlendirilmelidir.

Kanun’ un 28. maddesinde, borclu tarafindan yapilan bir kisim tasarruflarin
ivazli olduklar1 halde ivazsiz tasarruflar olarak kabul edilerek iptale tabi oldugu hiikiim
altina alinmigtir. Buna gore, borglu ile arasinda belirli kan veya civar hisimligi bulunan
kisiler arasinda yapilan ivazl tasarruflar, tasarrufun yapildig sirada borglunun ivaz ola-
rak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitler ve kamu bor¢lusunun gerek kendisi ve gerekse
ticlincii kisiler lehine yapmis oldugu kayd: hayat sartiyla irat veya intifa hakk: tesis eden

sozlesmeler, bagislama hiilkmiinde sayilmaktadir.

6183 Sayili Kanun’ un 29. maddesinde, bor¢lunun alacaklisina ekonomik degeri
olan bir taginir ve tasinmaz malin1 rehin vermesi, para borcunu para ile 6deme yerine
mal temlikinde bulunarak 6deme yapmasi, heniiz vadesi gelmemis bir borcu vadeden
once 6demesine iligkin tasarruflar, hiikkiimsiiz sayilmistir. Ancak, bu tasarruflarin kamu
alacaginin 6deme siiresinin basladig: tarihten itibaren geriye dogru iki yillik siire i¢inde
yapilmis olmalar1 gereklidir. Bu madde uyarinca agilacak davalarda, kamu alacaginin
iptali istenen tasarruftan dnce dogmus olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda ogre-
tide farkli goriisler ileri stirilmistiir. Bizim goriisiimiiz, bor¢lunun kamu alacaginin do-
gum tarihinden 6nce ve fakat aciz halinde yaptig1 tasarruflar da iptale tabi olmasi gerek-
tigi yoniindedir.

Bor¢lu tarafindan “Kisisel haklarin gii¢clendirilmesi icin tapuya verilen serhler”
in de hiikiimsiiz sayilmas1, 2004 Sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’ nda yer almasina ragmen
6183 Sayili Kanun’ da bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. 6183 Sayili Kanun’un

29. maddesinde ayn1 konuda diizenleme yapilmas1 gereklidir.
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Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amag ve kastiyla yapilan tasarruf-
lar, 6183 Sayili Kanunun 30. maddesine gore hiikiimsiizdiir. Anilan madde, genel nite-
likli bir hiikiim olup 6nceki maddelere gore dava agilmasi miimkiin olmadig1 durumlar-
da uygulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore, kamu borglusunun kétiiniyetli olup
olmadigima bakilmayacak ancak kamu bor¢lusunun tasarruf tarihinde i¢inde bulundugu
mali durumu ve alacaklisini zarara ugratma kasti, {igiincii kisi tarafindan biliniyor ol-
mast gerekecektir. Tasarrufun iptali, borglu ile islem yapan {i¢iincii kisinin kotiiniyetli

olmasi sartina baglanmistir.

Tasarrufun iptali davasi, genel mahkemeler tarafindan goriiliir. Alacagin veya ip-
tali istenen tasarrufa konu malin degerinin hangisi az ise bu degere gore sulh hukuk ve-
ya asliye hukuk mahkemelerinde agilir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 Sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca iptal davalari, artik degere
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerine agilacaktir. Iptal davasimin bagimsiz bir da-
va olarak agilmasi esas olmakla birlikte haczedilen bir mal ile ilgili borglu ya da tigiincii
kisi tarafindan acilan istihkak davasinda, davali durumda olan kamu alacaklis1 tarafin-

dan kars1 dava olarak agilmasi da miimkiindiir.

6183 Sayili Kanun’ a gore tasarrufun iptali davasi, tasarruflarin vukuu tarihinden
bes yil iginde acilabilir. Bu siire, hak diisiiriicti siire olup bu siirenin gegirilmesinden

sonra agilan davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekecektir.

6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca agilacak bir iptal davasinda, kanunun

ongordiigi kosullarin gergeklestigini kamu alacaklis1 ispat etmek durumundadir.

Tasarrufun iptali davasinin amaci, bor¢lunun yaptig tasarruflarin iptali ile dava
konusu malin bor¢luya ait imis gibi haciz ve satisinin istenmesi hakkinin elde
edilmesidir. Iptal davas1 sonucunda elde edilmesi istenilen amag, ancak dava ile birlikte
dava konusu mal iizerine ihtiyati haciz konulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu nedenle,
iptal davalarinda ihtiyati haczin uygulanmasi ¢ok &nemlidir. 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu uyarinca acilan tasarrufun iptali davalarinda, alacakli tarafin talebi iizerine dava
konusu mal iizerine davaya bakan mahkeme tarafindan ihtiyati haciz kararn
verilebilmektedir. Davanin sonu¢lanmasi {izerine, daha 6nce mal {izerine tesis edilen
ihtiyati haciz kesin hacze doniismekte ve hacizli mal satilarak paraya c¢evrilmektedir.
Bun karsin bor¢lunun tasarrufun iptali davasi agilmasini gerektiren tasarruflarinin

varligi, kamu alacaklis1 tarafindan tespit edildiginde 6183 Sayili Kanun’ un 13.
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maddesine gore mahallin en biiyiik miilki amiri karar1 ile kamu alacaklisi dava konusu
mal lizerine ihtiyati haciz uygulayacaktir. Ancak uygulanan ihtiyati haczin kesin hacze
dostinmesine iliskin bir usuliin bulunmamasi, bu esnada dava konusu mal iizerine
konulan baskaca takyidatlarin konulmasi durumunda dava kazanilsa bile iptal davasi ile
istenilen amaca ulagsmak miimkiin olmayacaktir. H.U.M.K. 101 ve devami1 maddeleri
uyarinca dava konusu mal iizerine iiglincii kisilere devir ve temlikinin Onlenmesi
yoniinde konulacak ihtiyati tedbirin de davanin amacina hizmet etmedigi goriilmektedir.
6183 Sayili Kanun uyarinca agilan tasasrufun iptali davalarinda sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle, tasasrufun iptali davasina dzel olarak 2004 Sayili Icra ve iflas
Kanunu’ nda yer alan usul dogrultusunda 6183 Sayili Kanun’ da yasal diizenleme

yapilmasinin gerekli oldugu goriisiindeyiz.

Genel olarak iptal davasinda davaci, alacakli kamu idaresi veya alacagin tahsili-
ni iistlenen tahsil dairesidir. Davali tarafta ise kamu bor¢lusu, borglu ile hukuki muame-
le yapan ya da bor¢lunun 6deme yaptigi kisiler, bu kisilerin mirasgilar1 ve kotii niyetli
tictlincii kisiler yer alacaktir. 6183 Sayili Kanunda kamu alacagi nedeniyle agilan iptal
davalarinda davali olarak gosterilmesi gereken kisiler arasinda “borg¢lu” sayilmamigsa
da 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 282. maddesinin kiyasen uygulanmasi

suretiyle borglu da davali olarak gosterilmelidir.

Acilan tasarrufun iptali davasiin kabulii halinde, davaya konu edilen tasarrufun
kamu alacaklis1 yoniinden gecersizligine karar verilir. Kamu alacaklisi, dava konusu
mal iizerinde cebri icra yolu ile malin haczini ve satisini talep ederek alacagina kavusma
imkanin elde eder. Davanin ispat edilememesi halinde ise davanin reddine karar verilir.
Mahkemenin verdigi karara karsi taraflardan biri tarafin temyiz ve karar diizeltme

yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

Tasarrufun iptali davasinda verilen hiikiim, kamu alacaklisi ve borglusu
bakimindan hukuki ve cezai sonuglar doguracaktir. Iptal davasiin kazanilmas: halinde,
kamu alacaklis1 dava konusu mal iizerinden alacagini tahsil edebilecektir. Bor¢lu
tarafindan yapilan iptale tabi tasarruf hakkinda kamu alacaklisi tarafindan yapilan
sikayet lizerine, 6183 Sayili Kanun’ un 110. maddesi hiikmii uyarinca bor¢lunun

cezalandirilmasina karar verilebilecektir.

Tasarrufun iptali davasi, 6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkin-

da Kanun’ da belirtilen kamu alacaklarmin korunmasi yontemlerinden biridir. Bu yon-
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temin uygulanmasi, kamu alacaklisi tarafindan genel mahkemelerde dava agilmasini ve
davada kanuni hiikiimlerde belirtilen durumlarin ispat edilmesini gerekli kilmaktadir.
Oysa, anilan kanunda diizenlenen diger koruma yontemlerinin bizzat kamu alacaklisi
tarafindan idari islem yoluyla uygulanmasi s6z konusudur. Tasarrufun iptali davasinin,
kamu alacaklarinin korunmasindan etkili bir yontem olarak uygulanmasi hem uygulayi-
cilarin bu konuda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasini ve hem de ¢aligmamizda

belirtilen kanuni eksikliklerin giderilmesini gerektirmektedir.
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