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OZET

KULTUR ENDUSTRISI'NDE BIiREY, OTORITE VE TAHAKKUM
ILISKiSi

Kartal, Gozde
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Géniil ICLI

Ocak 2012, 101 sayfa

Cahsmanin biitiiniinde ele alinan temel analiz noktasi, Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Frankfurt Okulu) iiyelerinin gelistirmis
olduklan etkili kiiltiirel kuram ve bu kuramin modern diinyada aldigi bicimdir.
Cahsmanin cikis noktasi ise; oncelikle Aydinlanma projesinin bir iiriinii olarak
mitlesmis akhin ve sonrasinda Kkiiltiir endiistrisinin getirmis oldugu standart,
tekdiize toplum yapisinin elestirel odagidir.

Cahsmanin kapsaminda modern diinyanin toplumsal alanda yarattig
kiiltiirel sorunlar vardir. Bu sorunlar Frankfurt Okulu teorisyenlerinin iizerinde
durdugu Aydinlanmanin akil elestirisi noktasindan baslayarak elestirel kuram ve
kiiltiir endiistrisi kavraminin teorik cercevesi ile incelenmistir. Bu incelemede
ortaya c¢ikan otoriter mahkumiyet; bireyi sundugu, iirettigi ve sattigi her seyi
kendi giicii ile temin eden hakim erk ile kars1 karsiya getirmistir. Sorgulama ve
elestirel diisiincenin olmayis1 bireyi itaatkar ve sunulanla yetinen bir yapiya
doniistiirmektedir.

Calismanin amaci; modern birey ve onun degisen yasam alaminin Kkiiltiirel
analizini sunmaktir. Bu noktadan cikisla, tahakkiim ve otorite kavramim Kkiiltiir
endiistrisi baglaminda ele alarak sosyolojik bir perspektif sunulmaya ¢ahsilmistir.

Calismada kullamlan yontem daha cok, literatiir taramasi ve konu
iizerinde yazilmis teorik analiz cercevesidir. Kuramsal ve derinlemesine analiz
yapilarak, bu konular ekseninde cahsilmis tezler, makaleler ve yazilmus kitaplar
incelenmistir.

Caliymanin genel olarak vardigr sonug¢ ise; bireyin kendi yasam pratigi
olarak olusturdugu Kkiiltiirel alamin hakim gii¢ tarafindan kendi lehine
kullanildigidir. Boylece pazar icin sunulan Kkiiltiirel degerler, hem bireyi hem de
yasadig: toplumsal alani sahte bir yapiya doniistiirerek somiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Endiistrisi, Elestirel Teori, Otorite, Tahakkiim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL, AUTHORITY AND
TYRANNY IN CULTURE INDUSTRY

Kartal, Gozde
M. Sc. Thesis in Sociology Departman
Supervisor : Prof. Dr. Goniil ICLI

January 2012, 101 Pages

The basic analyzed point that examined in this study is ‘the shape of
modern theory in modern world’ that developed with effective cultural theory by
members of Frankfurt Social Research Institute (Frankfurt School). Starting point
of the study is the standard that was brought firstly by mythical mind and than
cultural industry as a product of Enlightenment Project and also the critical focus
of monotonous social structure.

There are cultural issues within the scope of the study of the modern world
created by the social area. These issues have been investigated with a theoretical
framework starting from critical theory, cultural industry and mind critique of
Enlightenment that Frankfurt School theoreticians focused on. Authoritarian
conviction arising in this review; the individual has confronted with the dominant
power that offers, produces and sells eveything with its own power. The lack of
questioning and critical thinking is converting the individual to an obedient
structure.

Purpose of the study is to present the cultural analyze about modern
individual and his/her changing life area. Starting from this point, it is aimed to
give tyranny and authority notion related to cultural industry with a sociological
perspective.

The method that has been used in the study is mostly literature research
and frame of theorical analyze that was written about the topic. Theoretical and
deeply analyzes have been made with the reserch of articles, books and theses
which were studied on this issue.

General result of the study; cultural area that processed with own life
experience of individual has been used in its favour by dominant power, thus the
cultural values that are presented for the market exploit the individual and his/her
social area with transforming into a fake structure.

Key Words: Culture Industry, Critical Theory, Authority, Tyranny
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GIRIS

Insanmn insanla ve insanin dogayla karsilikl1 iliskileri sonucunda meydana gelen
toplumsal degisme pratikleri tarihin her evresinde toplumlari derinden etkilesmistir.
Toplumsal degisim projelerinin etkisi genel olarak; toplumun yeni olani algilamasinin
ve eski ile baglilik durumunun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tiim yapilariyla
toplumsal davranis iizerinde yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Bu gibi
donemlerde sorunlara toplumsal bir bakis acistyla yaklasarak ¢oziim getirmeyi
amaglayan ve c¢oziimiin salt teorik diizeyde olamayacagini diisiinen felsefi ve

entellektiiel tutumlar da gelismistir.

1920’lerin sonlara dogru I. Diinya Savasi’ndan ¢ikan ve ekonomik bunalim
yasayan Almanya da bdylesine bir toplumsal ¢oziilmenin esiginde durmaktaydi. Sovyet
devriminden sonra yiikselmesi beklenen sosyalizmin tersine; genelde Avrupa’da, 6zelde
ise Almanya’da fagist rejim giiclinii daha da arttirmisti. Savasin ardindan gelen
ekonomik bunalimin yani sira olusan bu yeni sosyal ve siyasal yapilanmadan etkilenen
Alman toplumunun gelecegi oldukca kaygi verici bir durumdaydi. Bu nedenle bir grup
entellektiiel; toplumun daha saglikli bir donilisiim yasayabilmesi ve bu doniisim
sirasinda bireyin daha 6zgiir, daha esit bir toplumsal yapida yasamini siirdiirebilmesi
icin sistematik incelemeler yapmak istiyordu. Tarihe taniklik eden ve topluma kars:
sorumluluk tasiyan bu entellektiieller gelecege olan belirsizlikler {izerinde durmuslar ve
icinde yasadiklar1 toplumun elestirel yanini ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Ayrica
elestirileri yaparken ayni1 zamanda Marx’1n teorik analizini yeniden inceleyerek olusan
yeni toplumsal yap1 {izerinden degerlendirmeler yapmislardir. Tiim bunlarla
gerceklestirmek istedikleri asil amag, daha iyi bir toplum ve degisen toplumsal
kosullarda insanlar {izerinde olusan olumsuz etkileri en aza indirgeyecek bir ¢oziim

arayigina girmektir.

Bu baglamda yine o donemlerde cesitli Marksistlerin bir araya gelmesiyle
yapilmis olan I.Marksist Calismalar Konferansi ile bu konferansa katilanlardan Felix
Weil, Friedrich Pollock ve daha sonra Enstitii’niin en 6nemli yoneticisi olacak olan Max

Horkheimer siirekli ¢alisacak bir Enstitii kurma fikrini ortaya ¢ikarmislardir. Ciinkii



boylesine bir Enstitii, Marksist teoriyi revize edecek ayni zamanda ¢6ziilme donemi
Almanya’sinin toplumsal diizenine de yeni bir teori umudu getirecektir. Boylece bu
Enstitii, 1923 yilinda Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla sol radikal
entellektiiellerin akademik c¢abalari ile resmi olarak kurulmustur. Enstitii daha sonralar1

diger Alman Okullar1 ile tartismalar esnasinda Frankfurt Okulu olarak dillendirilmistir.

Kurucusu olan Felix Weil Frankfurt Okulu’nun ana hedefini aciklarken,
toplumsal yasamin analizinde ekonomik altyapidan, diigiinsel {istyapiya kadar genis bir
cerceve cizmesine ragmen; Okul’un kurulusunun ilk yillarinda ydnetici olarak atanan
Griinberg doneminde, daha ¢ok Marksist kuram iizerinde durulmus ve Okul iiyelerinin
caligsmalarinin neredeyse tamami teorik diizeyde olmustur. Fakat daha sonra yoneticilige
Horkheimer’in getirilmesiyle birlikte Okul’un c¢alisma alan1 ve diisiinsel yapisinda
degisiklikler olmustur. Horkheimer donemiyle Okul daha cok kiiltiirel {istyap1 iizerinden
caligmalar yapmaya baglamistir. Bu ¢alismalar ozellikle Aydinlanma, modernite,

kapitalizm ve en dnemlisi olan kiiltiir izerine yapilan elestirileri kapsamaktadir.

Aydmlanma elestirisindeki ana sorun, Bati Aydinlanmasmin bireysel akla
Ozgurliik tanimak yerine akli belli kaliplar igerisine alarak onu hapsetmesidir. Bati, dnce
bireyi yaratmis sonra da onu aragsal aklin sinirlar1 dahiline almistir. Horkheimer ve
Adorno’nun tabiriyle Aydinlanma hareketi, kendi kendini tahrip etmistir. Ciinkii bu
hareket, akli mitlerden kurtarmak cabasiyla ortaya c¢ikmis fakat son kertede akli mit
haline doniistiirerek 6zneyi degersizlestirmis, dogayr sOmiirli nesnesi haline
doniistiirmiistiir. Bu baglamada Frankfurt Okulu iyelerinin elestirel odaginda “akil”
kavrami 6nemli bir yer tutmustur. Aydinlanma aklin 6zerk yapisini bozarak onu arag
haline getirmistir. Ozellikle Horkheimer bu diisiinceyi daha anlasilir bir sekilde
agiklamis ve “akil” kavramini, 6znel akil ve nesnel akil olarak ayirmistir. Oznel akil,
salt diisiinme aygitimin soyut bir yetenegidir. Oznel akil sadece kisisel ¢ikarlar ve
amaglar dogrultusunda diisiinme yetenegi sergiler. Amaglarin arkasindaki asil gercegi
sorgulama isine girismek istemez. Fakat nesnel akil daha derin ve daha evrensel
diisiinme yetenegidir. Horkheimer ve Adorno’nun da elestirel odagi tam bu noktada

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oznel akil, Aydinlanma sonrasi modern dénem ile beraber nesnel akla giderek
daha ¢ok egemen olmustur. Zamanla modernitenin de devamiyla birey kendi iizerine

diisiinemeyen, kendi iizerinde diisiindiiriilmeyen sistemin bir parcast haline gelmistir.



Yani modern topluma gegiste etkin rol oynayan Aydinlanma ile birlikte akil kendisini
ve Ozerkligini kaybetmistir. Boylece nesnel aklin kendisi birey iizerindeki giiciinii ve
analitik diislinme yetisini kaybetmistir. Bu da aklin, ideolojik manipiilasyonlarin eline
daha kolay diistiigiinii gostermektedir. Bu durumda Horkheimer aklin, kendi 6zgiil
egilimlerinden ve her tiirlii tercihten arindirilmasinin, artitk onun insan eylemleri ve
hayat tarzlar1 hakkinda bir yargida bulunma gorevine bile sirt ¢evirdigi bir noktaya
ulagtigini vurgulamistir. Bu baglamda Frankfurt Okulu teorisyenleri o6zellikle de
Horkheimer ve Adorno, aklin sadece amacglara ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasimin yeni bir egemenlik bi¢iminin, somiirii diizeninin ortaya ¢ikisina sebep
olacagini belirtmislerdir. Onlara goére akil, salt ilerleme ve 6zgiirlesme getirmemis; ayni
zamanda egemenlik ve otoriteyi de gii¢lii hale getirmistir. Bu nedenle Frankfurt Okulu
teorisyenleri akil kavramini da kendi haznesine alan daha genis bir elestirel teori

sunmuslardir.

Elestirel teori, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin 6zellikle tez konumuz olan
kiiltiir endiistrisi ve ilizerinde uygulanan tahakkiim ¢aligmalarini agiklamakta oncelikli
bir kavram olmustur. Ciinkii teorisyenlerin ¢aligsmalarinin ¢ikis noktasi, Aydinlanmanin
ve modernitenin getirdigi her seye elestirel bir yaklasim sunmaktir. Bu nedenle elestirel
teori, Frankfurt Okulu’nun adini belirleyecek kadar etkili ve onemli bir kavramdir.
Biitiin ¢alisma ve arastirma c¢abalarmin temel ¢ikis noktasi olan elestirel teori ile
gerceklestirmek istedikleri asil amag, egemen fikirlere karsi kendi kendine diisiinebilen,
sorgulayan bireylerin hareket noktalar1 olmaktir. Aydinlanmanin ve modernligin insani
kosullar1 iyilestirmek yerine kotiilestirdigini ve insanlar arasi esitligi tahrip ettigini
gostermektir. Ayn1 zamanda, yonetim altina alinmis olan toplumun ve sorgulamadan

yasayan insanlarin ¢ikis noktasidir.

Elestirel teori genel anlamda toplumun bilinglendirilmesi ve bireysel 6zgiirliigiin
yaratilabilmesi tizerinde ¢abalamistir. Temel hedefi ise insanlarin, toplumsal kurumlar
tarafindan dayatilan fikir veya tutumlara tabi olmalarini engellemektir. Modern bireyi
Ozgiirlestirebilmek ve giindelik hayatta eyleme doktiikleri tim davramislarin, fikirlerin

bireyin kendi eylemleri sonucunda olmasi gerektigi diisiincesine ulastirmaktir.

Bu baglamda elestirel teorisyenlere gore birey, toplumsal belirlenimler altinda
kusatilmis bir 6zne olmak yerine; kendi kendine yetebilen, diisiinlip sorgulayabilen

nesnel ve Ozgiir bir yapiya sahip olmak i¢in ona sunulan her seyi hemen



kabullenmemelidir. Yani insanlarin karsilikli iliskilerinin {irtinii olan toplum, birey
tarafindan yaratilmalidir. Aksi takdirde birey, toplumun etkin olmayan bir parcasi ve
ideolojik yaklagimlarin malzemesi konumuna gelir. Bu durumda ise bireyin yasayis
bigimlerinin bir sonucu olan kiiltiir de ayni sekilde modernite edilmis, otoriter

yapilanmalarin igerisinde alinip satilan bir yapiya doniisiir.

Gorlilmektedir ki Frankfurt Okulu teorisyenleri; basta ideoloji olmak iizere,
pozitivizm ve sonradan Okul’un en énemli ¢alisma alan1 olan kiiltiir tizerine elestirel bir

bakis sunmuslardir.

Ideoloji elestirilerinin temelinde bireyin yanls bilinglendirilmesi ve gergek
¢ikarlarinin farkina varamamasi yatmaktadir. ideoloji, bireyi kendi biling diinyasindan
uzaklagtirarak sahte bir yasam diinyasina siiriiklemektedir. Bu noktada elestirel teori
bireye kendilik bilinci sunarak, onun i¢kin anlamda kavradigi diinyay1 tiim gercekligi ile
algilamasini saglamaktadir. Boylece birey, kendi istek ve ihtiyaglarinin dogru algisina
ulasmak yetisini kazanabilir. Bu nedenle Frankfurt Okulu’nun ideoloji elestirisi,
toplumsal faillerin, eylemlerinin kendi disilinceleri sonucunda ortaya c¢ikacagini

belirtmektir.

Pozitivizm elestirisi ise daha ¢ok doga ve insan ilizerinde yaratilan sOmiirii
tizerinden ele alimmistir. Ciinkii yine bu siirecte bilimsel argiimanlarin ve teknolojik
gelismelerin sonucunda birey ve doga ara¢ olarak kullanilmakta ve egemen otoriteler
aracilifiyla tahakkiim altina alinmaktadir. Bu nedenle genel olarak Frankfurt Okulu
pozitivizm elestirisinde, toplumsal yagamin zamanla nesneleserek onun dogal bir diinya
olarak sunulmasin1 ve bdylece sosyal aktorlerin pasif bir konuma gelmesini konu
edinmis ve ¢alismistir. Clinkli modernite ve kapitalist slirecin geldigi nokta, nesnel aklin
silinmesi ve 6znel aklin ise 6n plana ¢ikisidir. Bu durumda ise doga ve 6zellikle de akil
somiiriilerek, degersizlestirilmistir. Boylece Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore

pozitivizm, toplumsal hayati dogru olarak kavramada eksik kalmistir.

Son olarak Frankfurt Okulu teorisyenlerinin elestirel odagindan dogan ve
Almanya’da Nazilerin yonetime gelmesiyle siirgiin doneminde yasadiklari Amerika
gozlemlerinden ortaya ¢ikan temel sorun kiiltiiriin elestirisidir. Bu elestiri genel olarak
Okul’un neredeyse diger tiim konularinin {izerinde bir 6neme ve iine sahiptir. Kiiltiir

elestirisi ve sonrasinda gelisen kiiltiir endiistrisi kavrami &zellikle Horkheimer ve



Adorno i¢in modern toplumu ve kapitalist siireci anlamak icin yeterli bir kavramdir.
Ayni zamanda ise bu tezin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kiiltiir endiistrisi kavrami,
degisen sosyal yapi icerisinde ideolojik olgularin ve egemen gii¢ ¢ikarlarinin ekonomik
yapilar iizerinden degil de, tamamiyle kiiltlirel ve yasam pratikleri ¢ergevesi iizerinden
sekillenmesini anlatmaktadir. Artik ekonomiyi bicimlendiren hakim erk, modern
kapitalist siirecte kiiltiirel etkinlikleri de belirler hale gelmistir. Birey ise ¢evresindeki
kosullar tarafindan belirlenmeye baglayarak, sunulan kiiltiirel {irlinlere gore
bigimlenmistir. Goriildiigii lizere Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore, modern
donemde kapitalist mantik, ekonomi politik ile agiklanamayacak kadar karmasik bir
hale gelmistir. Kapitalist sistemde her seyin meta olarak donlismesi ve tiiketilmesi
zamanla kiiltliriin de tiiketilir bir meta olmasina sebep olmustur. Boylece toplumlar ve
yasayislar iizerinde ¢ok etkili bir fenomen olan kiiltlir, modernitenin en giiglii silah1

haline gelmistir.

Tim bu gozlemler gosteriyor ki Frankfurt Okulu teorisyenleri ozellikle de
Adorno ve Horkheimer, degisen sosyal yapi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan kiiltiir
lizerine yogunlagmiglardir. Bu baglamda tezimizin de ana ekseni olan kiiltiir endiistrisi
ve onun birey lizerinde yarattig1 etkiler II. Diinya Savasi sonrasi, 6zelde Adorno ve
Horkheimer’in; genelde ise Frankfurt Okulu’nun temel calisma alan1 olmustur. O
yillarda oOzellikle Amerika’da daha belirgin olarak gozlemlenen tiiketim olgusu ve

bireyin tiikketme egilimi Adorno ve Horkheimer’in ¢ikis noktast olmustur.

Bu aragtirmanin amaci, toplumsal alanda yasayis bigimlerini belirleyen kiiltiir
olgusunun insanlar tarafindan belirlendigi genel kanisinin yerini, modern Kkapitalist
donemde egemen erkin denetledigi endiistri algisinin sekillendirmesidir. Modernize
edilmis sanat igerisinde sunulan ve tiiketim kari tizerine bigimlenen kiiltlir pratikleri;
tiiketilen, tiiketildikce tekrar sunulan bir pazar haline gelmistir. Bu baglamda kiiltiiriin
alinip satilabilen ve en 6nemlisi endiistri sekline biiriinen yeni hali bireyi ve dogay1 da

arag olarak kullanmakta ve somiirmektedir.

Bu caligma kiiltiir endiistrisi ve otorite, tahakkiim iliskilerinden yola ¢ikarak iki
temel diisiinceyi barindirmaktadir. ilki, kiiltiir endiistrisinin getirmis oldugu her seyi
sorgulamadan stirekli tiiketme istegi ve hedefidir. Bu istek sonucunda tiiketici olarak
karsimiza ¢ikan her birey bir digerinin benzeri durumuna gelmis ve tek basina hicbir sey

diisiinemez hale gelmistir. Kiiltiir endiistrisi bunu yaparken, bireylerin tiikettigi her seyi



kendi dogal ihtiyaci olarak algilatir. Bu durumda birey tiikettigi hicbir seyden kusku
duymaz ve salt tiiketime odaklanir. Bu da tiiketen bireyi doyumsuz bir hale
getirmektedir. Yasamsal her alan, tliketimin kullanilacagi bir pazar ekonomisine
doniiserek ticarilesmistir. Ozellikle teknolojik araglar ve reklamlar araciliiyla bu pazar

daha belirgin ve etkili bir hal almaktadir.

Tim bunlarla beraber modern donemin kapitalist diizeni bireyin, giinliik
yasamini kusatip onu siirekli tiiketici konumunda tutmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin

ilk ana ekseni kiiltiir endiistrisi ve bireyin tiikketme egilimidir.

Ikincisi ise, kiiltiiriin biiyiik bir yanilsamaya sebep olarak, tamamiyle aldatic1 bir
duruma gelmis olmasidir. Tiiketim kaliplart icinde herkes siirekli ayn1 seyleri yapmakta,
ayni duygular hissetmekte ve ayni uyaricilara maruz kalmaktadir. Bu durumda birey
lizerinde yaratilan otoriter yapi, daha rahat kontol saglayacaktir. Birey, tiiketici olarak
elestirel diisiince yapisindan ne kadar uzaklasirsa o kadar kolay tahakkiim altina
aliacaktir. Bunun farkinda olan hakim gii¢ daha fazla egemen olabilmek i¢in daha ¢ok
tikettirmek ve daha cok ihtiyag yaratmak amacindadir. Boylece birey toplumsal
gerceklikten giderek soyutlanarak, sistem tarafindan iiretilen ve sunulan sdzde kiiltiiriin
bir parcast olmustur. Bu durumda modern toplumun getirdigi kapitalist siire¢, insanin
insan1 somirdiigii bir slire¢ olmustur. Modern denilen birey ise varligini devam
ettir(ebil)mek icin toplumsal sistemin var olan kosullarina ve gerekliliklerine uyum

saglamak mecburiyetinde kalmistir.

Bu nedenlerle kiiltiir endiistrinin kavramsal cercevesi ve birey ile iligkisi
sonucunda olusan tahakkiim olgusu, ¢alismanin genel tipolojisini de ortaya g¢ikaracaktir.

Calisma genel olarak kiiltiiriin endiistrilesmesi ile kapitalizmin tahakkiimii tizerinedir.

Tez kapsami ¢ercevesinde genel olarak kiiltiir endiistrisi ile modernite, kapitalist
diizen, birey, doga, otorite, tahakkiim ve somiirii konu ve kavramlarina yogunlagilmistir.
Bu nedenle ¢alisma alan1 iginde Frankfurt Okulu’nun daha ¢ok Horkheimer’li
donemlerine vurgu yapilmis, modernite ve Kkapitalist toplum elestirilerine yer
verilmistir. Yine calismanin konusal biitlinliigiinii saglayabilmek adina Horkheimer
doneminin diger onemli ¢aligmalarina ve Horkheimer yoneticiligi sonrasinda Okul’un
diger yoneticilerin oldugu donemlerle ilgili ayrintili ve detayl bilgiler verilmemistir.

Ayn1 zamanda kiiltiir endiistrisi disinda Frankfurt Okulu teorisyenlerinin vurgu yaptigi



ve Un kazandigr bircok kavramsallastirma da konusal biitiinliik sebebiyle ele

allamamastir.

Tez, “giris”, “sonu¢” ve “kaynakg¢a” boliimleri disinda {i¢ ana boliimden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi olan bdliimde diisiince akimlarini inceledigimiz
entellektiiellerin tiyesi olduklar1 akademik yapinin tarihsel arka planinin agiklamasi
bulunmaktadir. Bu bdliimde genel anlamiyla Frankfurt Okulu’nun kurulma asamasi,
kurulma fikri ve bu fikri ortaya ¢ikarmis olan toplumsal, siyasal kosullar lizerinde genel
olarak durulmustur. Frankfurt Okulu’nun tarihsel asamalar1 incelenirken genel olarak
Adorno ve Horkheimer donemi ele alinmistir. Ciinkii ¢alismanin ana ekseni olan kiiltiir
endistrisi kavrami o donemin sorunsali ve ¢aligma alani igerisinde yer almaktadir. Yine
bu boliimde daha iyi bir toplum idealine kavusmak adina yapilan teorik elestiriler ve
analizler bulunmaktadi. Ayrica Frankfurt Okulu {yelerinin genel bir tanitimi ve
caligmalarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda elestirel teori ile Kritisize edilen kavramlar

tanimlayict bi¢imde agiklanmustir.

Tez caligmasinin ikinci boliimiinde ise Frankfurt Okulu teorisyenlerinden
Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in kiiltliir elestirisi ilizerinde durulmustur. Kiiltiir
kavramina yiiklenen ekonomik bi¢im ve sunulan {riinlerin kiiltiirel sembol olarak
gosterilmesi agiklanmaya calisilmistir. Kiiltlir kavrami, kitle kiiltiirii, kiiltiir endiistrisi,
kiiltlir ve sanatin pazara sunulan bir meta haline gelisi ve birey lizerinde yarattigi
tilketme eylemi iizerine aciklamalar getirilmistir. Elestirel teorinin temel odak noktasini
olusturan kiiltiir kavraminin endiistriyel diinyaya girisi ve bu diinyada sekillenip hakim

erkin giiciine katkis1 aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin {¢iincli ve son boliimiinde ise tez konusunun bir diger O6nemli
vurgusu olan kiiltiir endiistrisinin sundugu tirlinlerin bireyi otoriter giiciin buyrugu altina
almas1 agiklanmaya caligilmistir. Modernitenin degisen yapisini, otoriter yapinin
donilisiimiinii ve birey ilizerinde tahakkiim iligkilerinin olusumu tanimlanmistir. Ayni
zamanda kiiltiirel olanin bireysel yasamda tiiketim alanina sizmasinin, yani kiiltiiriin
endiistri bigiminde sunulmasinin bireyi ona sunulan f{iriinlerle kusatilmis bir 6zne
durumuna getirilmesi anlatilmaya ¢alisilmistir. Genel bir yapi olarak; tahakkiim, birey,
somiirli ve doga iizerinde durularak modernitenin bireyin diisiincel ve toplumsal

yasamina etkisi konusu tartisilmistir.



BIRINCI BOLUM: FRANKFURT OKULU’NUN KURULUS, OLUSUM
VE GELIiSIM SURECI

1.1. Frankfurt Okulu’nun Temelleri
1.1.1. Frankfurt Okulu’nun Kurulusunu hazirlayan toplumsal kosullar

Tarihin her evresinde degisen toplumsal kosullarin getirdigi sosyolojik sorunlara
entellektiiel bir bakis ve baskaldir1 mevcuttur. Bu baskaldirinin daha ¢ok toplumsal
hayatin insan merkezli yapilanmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii diinya
degistikce olusan toplum algis1 oncelikli olarak bireyi ve uyum sagladigi toplumsal
diizeni etkisi altina almaktadir. Bu baglamda tarihe ve ¢aga taniklik eden topluma karst
sorumluluk ahlaki olusturmus olan bir ¢ok entellektiiel kimlik, bu sorunlara karsilik
diisiinsel eylem gelistirme ¢abasina girmistir. Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii de iste boyle bir ¢abanin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enstitii’niin bu
caba ile olusturmus oldugu temel diisiinsel altyapisini genel anlamiyla kavrayabilmenin
on kosulu ise degisen, doniisen diinyanin toplumsal ve sosyolojik yapisina bakmaktir.
Bu sebeple oncelikli olarak 1920’lerde baslayan ve 30’larda giderek artan toplumsal
sorunlarin boyutlarmi ele almamiz gerekmektedir. Toplumsal sorunlar1 tetikleyen ilk
onemli etken, I. Diinya Savasi ve ardindan biraktigi izler ile bu izlerin toplumsala
etkileridir. Ciinkii bu savas Kkapitalizm ve onun ileri asamasinin (emperyalizmin)
azginlasmasinin savasidir, totaliteryanizm ile tekelciligi etkinlestirme isidir (Kizilgelik,
2008: 27). Bu ekonomik bi¢im ve rekabet, sosyal yapiyi i¢ine alan degisimleri de
beraberinde getirmistir. Savasin ardindan Almanya’nin durumu ise kafeste tutulmak
istenen biiyiikk bir aslanin durumuna benzemektedir. Bu benzetme, savas sonunda
Almanya igerisinde milliyetgiligin yiikselisi baglaminda degerlendirildiginde daha
anlaml olacaktir. Cilinkii milliyet¢iligin Almanya 6zelinde alacagi nasyonel sosyalizm
formu diinya tarihi agisindan oldukga act bir deneyim sergilemis olmasi bir yana,

Frankfurt Okulu iizerinde de oldukca derin etkiler birakacaktir (Bilir, 2007: 10).

Bu baglamda bakildiginda Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde ekonomik
rekabetin yanmi sira iktidar hirst da fasizmin dalga dalga yayilan etkisini ortaya

koymaktadir. Batt Avrupa’da, sol kanat is¢i sinifi hareketlerinin yenilgisi, Rusya’da



devrimci hareketin zaferi ve ardindan gelen “kaygi verici biirokratiklesme” (Spurk,
2008: 18), Almanya’da ise sosyalist devrimin yenilgisi, devrimci is¢i hareketlerinin
cokiisii, kapitalizmin ve totaliteryanizmin toplumsal alana etkisinin onemli bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu kosullar, bir grup entellektiieli Alman toplumunun, kaygi verici, belirsiz
ve olas1 gelecegi lizerine diislinmeye sevk etmistir. Boyle bir diisiince ise sosyal ve
siyasal huzursuzluklarla dolu bir donemde degisen toplum iizerine diisiinerek olusmus
mevcut kaygilara teorik bir ¢aba sunma gereksiniminden dogmustur. Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin olusumuna katki saglayan entellektiieller, bu
teorik cabayr toplumsal degisimin kaygi verici sorunlari {izerine egilmekte
kullanacaklar1 iki 6nemli yap1 ile olusturmuslardir. Bunlardan birisi ve oncelikli olani
savagin ve savas sonrasi giinlerin yol agtig1 giderek etkisini kaybeden Marksist teoriyi
yeniden canlandirmak, bir digeri ise o donemlerde sosyal bilimler alaninda, metodolojik
cabanin tekil agiklama modellerine karsin hepsini uzlagtiran ve bunlar elestirel teori

zemini iizerine kurgulayan yeni bir ‘agiklama’ bi¢imi olusturma fikridir.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, 20. yiizyilda sekillenen bir ‘Okul’u
(Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla kurumsallagsa da sonralar1t Okul
olarak ifade edilmistir) sosyal bilimlerde metodolojik ve teorik kisir dongiiniin ‘tek
bilim’, ‘tek yontem’ anlayisinin karsisinda olmustur. Boylece toplumsal hayata gore
bi¢imlenip toplumu bilinglendirme girisimi lizerine daha sianabilir degerlendirme ve
diisinme yontemleri olusturma fikriyle sekillenen bu enstitii, resmi olarak 3 Subat
1923°te Frankfurt Universitesi’ne bagli bir kurum olarak kurulmustur. O giinlerde kendi
tiiriinde benzersiz olan bu kurumun baslica mimarlari ise; Felix Weil, Friedrich Pollock
ve sonradan enstitiiniin yoneticisi olarak enstitiide etkin roli olacak olan Max
Horkheimer’dir (Slater, 1998: 15).

1.1.2. Frankfurt Okulu’nun kurulma fikri ve kurulus asamasi

Bir fikir olarak Frankfurt Okulu’nun kurulus asamasi tim Avrupa Ve
Almanya’da basgosteren calkantili doneme karsin, gelecek tizerine vehimleri olusmus
bir grup Marksist entellektiielin ellerindeki tek savunma araci olan kalemlerinin, teorik
bir ¢abasina dayanir. Bu sebeple Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi,

Almanya’da 1920’lerin baslarinda fasizmin yiikselen dalgasma karsilik sol radikal
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cevrelerin ortaya koyduklar1 akademik kurumlasma ¢abalarinin bir sonucudur
(Dellaloglu, 2007: 15). Bu ¢abanin 6nderligini yapan diisiincelerin temeli ve olusumu
1922 yazinda yapilan “I.Marksist Calismalar Haftas1 (Emek Konferansi)” ile olmustur.
Seminere katilanlar arasinda donemin onemli entellektiielleri olan George Lukacs,
Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel vardir. Bu seminerin amaci, farkli Marksist
yapidaki diislin insanlarin1 bir araya getirerek Marksizmi yeniden sekillendirip, Marksist
teoriyi revize ederek, bozulma donemindeki toplumsal diizene yeni bir teori umudu

olusturmaktir.

Seminer haftasinin amaci, Weil’e (Enstitiiniin asli  kurucusu) gore,
Marksizm’deki farkli egilimlerin, bir araya gelip ¢esitli sorunlar1 birlikte tartigma
olanagi bulabilmeleri halinde, ‘gercek’ bir Maksizm olusturabilecekleri umudu ile bir
seyler yapmakti (Jay, 2005: 24). Horkheimer’a gore ise degisim yasayan toplumun
gelecegine iliskin tasarlama ve diisiinme eylemine girisme tutkusunun sosyal- felsefi bir
coskulanmasiyd: (Jay, 2005: 6). Bunlara ek olarak Weil ve arkadaslarinin Marksizm
odakli bagimsiz bir enstiti kurma disiincesinin gerisinde 06znel ve nesnel
nedenler/faktorler bulmaktadir ve bu iki nokta donemsel yapiyr kavramak, egitim

sistemini anlamak i¢in iizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardir.

O donemlerde, egitim {lizerindeki devlet denetiminin asir1 kati oldugu
yapilanmada, 6zellikle Alman iiniversite sistemi igerisinde entellektiiellerin kendilerine
rahat ve Ozgiir ¢alisma olanaklari temin etmeleri olanaksizdi. Ciinkii “kendilerinin
Marksist-egilimli ve Yahudi oluslart” dénemin yapisi, konjonktiirii ve tiniversite sistemi

acisindan handikap yiikliiydii.

Weil ve ekibinin ilgi ve ¢aligma alanlarinin ¢ok genis bir yelpaze olusturmasi,
felsefeden sosyal teoriye uzanan disiplinler arasi/disiplinler {istii yeni bir sosyal teori
insa etme cabalari, Alman {iniversite sisteminde var olan “akademisyen ilgi alanini,
calisma konularini tek bir disiplinle sinirlandirmali” anlayisi ile Ortiismemekteydi.
Ozellikle Weil, Alman iiniversite sisteminin bu denli kat1 hiyerarsik yapisindan dolay:
bagimsiz ve kendine 6zgii bir enstitii kurmay1 hedeflemistir. Weil’in sosyal bilimlerle
ugrasacak bagimsiz bir enstitii kurma fikri gergeklesirse Alman iiniversite sisteminin
sikintilar1 yasanmadan bu ¢alismalar rahatlikla yapilabilecektir (Durdu, 2006: 17). Bu
baglamda genel olarak bakildiginda kati sistemden bagimsiz hareket edebilme

diistincesi, agilmasi planlanan enstitiiniin 6znel nedenleridir.
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Weil ve arkadaslarinin Marksizm odakli bagimsiz bir enstiti kurma
diisiincesinin arkasinda yatan nedenlerden bir digeri olan nesnel nedenlere donecek
olursak, oncelikli olarak Weil ve arkadaslari igin enstitii kurmada basat amaglarin Bati
Avrupa Marxizmini yeniden canlandirmak, Marksizme ilgiliyi yogunlastirmak ve
Marksist teoriyi yeniden degerlendirmek oldugunu gorebiliriz. Buna ilaveten Alman
tiniversitelerinde calisma alani disinda birakilan ama Onemli sorunsal olusturan
aragtirma konular1 (bilhassa da is¢i smifi ve hareketinin tarihi, anti-semitizm ve
kokenlerini incelemek) Weil ve ekibinin ilgi alani igerisindeki konulardir. Yine bunlara
ek olarak Felix Weil, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin hedefinin, ekonomik
temelden kurumsal ve diisiinsel {listyapiya kadar, ‘biitiinselligi i¢inde toplumsal yagamin

bilgisi ve kavranmasi’ olarak ifade etmistir (Kizilgelik, 2008: 33-35).

Biitin bu amagclar tasarlanirken, 1922°de Thiiringen’de F. Weil’in
organizasyonlugunda I. Marksist Calisma Haftas1 semineri diizenlenmistir. Bu seminer,
cesitli egilimlerden Marksistleri bir araya getiren, uygun bir tartisma zemini olusturarak
“gercek” Marksizm’e ulasabilme imkanlarin1 yaratmayir amag¢ edinen bir calisma
etkinligi olarak sunulmustur. Seminerde bir araya gelen isimler arasinda ise Lukacs,
Karl Korsch, Friedrich Pollock, Karl August Wittfogel gibi donemin elestirel
Marksistleri bulunmaktadir (Bilir, 2007: 10). Bu isimlerle birlikte seminerin I.
haftasinin biiyiik bir kismi1 K.Korsch’un heniiz yaymlanmamig olan ¢alismasi
‘Marksizim ve Felsefe’ iizerine tartismalar ile gegmistir. Bu son derece heyecan verici
haftanin ardindan ikincisinin yapilmasi disiiniilmekteyken, seminer siiresince Weil,
Pollock ve Horkheimer’in da destekleriyle siirekli ¢alisacak bir enstitii kurma fikrini

planlamaktaydi.

Iste bdyle bir sempozyum sirasinda basta Marksizmi ve teorik cercevede ele
alinan konular sistematik bir bigimde incelemek amaciyla bir enstitii kurma fikri ortaya
cikmistir (Bagce, 2008: 7). Bu kurulus, olusan yeni sartlarda, 6zellikle kuram ve pratik
arasindaki iliskiyi kuracak ve Marksist teoriyi yeniden canlandiracak olan sol kanat
entellektiieller tarafindan hissedilen gereksinime bir karsilik olarak goriilebilir
(Dellaloglu, 2007: 19). Bir anlamda enstitli, bir yandan ileri kapitalist toplumlarla
iligkili olarak, Marksist kuramin farkli, onbelirleyici bir bigimde felsefi ve Hegelci
yeniden yorumlamalarini temel almistir. Diger yandan ise Sovyetler Birligi’ndeki devlet

ve toplum gelisiminin artan elestirel bakisini ele almis ve “Bati Marksizmi” olarak
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bilinen, 1960’lardan itibaren “Yeni Sol” olarak ortaya c¢ikan genis bir diisiince
hareketinin bir kismini olusturmustur (Bottomore, 1997: 8).

Kurulmak istenen teorik ¢ergeve zihinlerde artik belirlenmistir. Geriye kalan
entellektiiel caba ve “mefhumlarin raks ettigi bir balo” (Merig, 1996: 55) icinde
yorulmak bilmeden diisiincel gelisime katki sunmak arzusudur. Buradaki kuramsal
cabanin belki de en dnemli vurgusu ise Frankfurt Okulu’nun teori ile pratik arasinda
kurdugu iligkidir. Teorik yapinin yani sira pratik, Marksist literatiirdeki uygun terimi
ile praxis, Okul’un kavramsal c¢ergevesinde Onemli bir noktadir. Praxis, Kisinin
kendisinin yonlendirip olusturdugu eylemleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir ve

bu terim ayni zamanda sosyal pratik bir anlam tasimaktadir.

Frankfurt Okulu’nun {iizerinde durdugu ve buradaki Marksist kullanimiyla
praxis, teori ile diyalektik bir iliski iginde bulunan bir olguyu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Praxis’in siradan eylemden farkli olmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, teorik nitelikteki diistincelerin ve degerlendirmelerin enforme ettigi bir eylem
olusudur (Jay, 2005: 22). Bu baglamda praxis kavrami iizerinde durmak gerekmektedir.
Ciinkii Frankfurt Okulu temsilcilerinin ve kurulus {iiyelerinin Marksist diislinceye
yakinliklar1 diisliniildiigiinde teorik bir ¢ok ¢alisma, toplumsal alan ve bireyin bu
alandaki durusu iizerine yapilmistir. Yani teorik caba bir anlamda praksis etkinligi de
yanibasinda gormek istemektedir. Bu sebepler baglaminda praksis kavraminin
derinlemesine agiklamasini ancak bu terimin sahibi K.Marx’mn Feuerbach Uzerine
Tezler adli ¢alismasindan aktardigimiz boliimlerle daha iyi agiklayabilir ve
Ogrenebiliriz:

“IL. tez’den: “Insan diisiincesinin nesnel bir hakikate ulasip ulasamayacagi sorusu, teorik
bir soru degil, pratik bir sorudur.”

VIIL tezden: “Soyut tutarliligin hi¢bir degeri olmadig: gibi, toplumsal hayat ve pratik
dogrulamadan yoksun kalmais teorik ispatlamanin da hi¢bir degeri yoktur. Insanoglunun

0zl toplumsaldir; toplumun 6zii ise praksistir: edim, eylem, karsilikli etki”” (Marx ve
Engels, 1992: 25).

Goriilmektedir ki fikir olusturmak i¢in teori ne denli 6nemli ise o fikrin eylemsel
Oziiniin benimsenerek, uygulamaya doniisiip, pratik anlamda ortaya ¢ikmasi da o denli
onemlidir. Bu hususta Frankfurt Okulu’nun teorik yapisinin temel vurgusu ve 6zgiin

kavrami olan ‘Elestirel Teori’nin temel yonelimini de Marx ve Marksizm iizerine
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yapilan incelemelerde 1skalanmis bir konu olan teorinin praxis ile olan iligkisine

odaklanmustir.
1.1.3. Frankfurt Okulu’nun resmi Kurulusu ve tarihsel arkaplam

[ki yapilan “I.Marksist Calismalar Haftas1”ndan sonra yapilmasi diisiiniilen ve
olduk¢a olumlu karsilanan ikinci bir seminer Weil tarafindan diisliniilmesine karsin
gerceklestirilememistir.  Bunu temel nedeni, Frankfurt Universitesi’ndeki bazi
arkadaslarinin Weil’i, bir enstitii olusturma konusunda yonlendirmeleridir. Boyle bir
enstitii fikri hem Marksist teoriyi ele alabilecek hem de bu teorinin eksik yanlarini

ortaya koyabilecek entellektiiel toplulugu bir arada tutacakt.

Weil, “Almanya’da ilk Marksist-yonelimli aragtirma entitiisiinii kurarak™ (Kellner, 1998
: 3) bir gecis donemi yasanirken negatif olan1 derleyip toparlayip dile getirebilmenin
akademik kariyerden ¢ok daha anlamli olacagina inanmistir. Bu sebeple Frankfurt
Okulu, sosyal teoriye ilgi duyan degisik bilim alanlarindan gelen bir grup insanin bir
arada c¢alismak fikrinden dogan bir eylemin sonucudur (Jay, 2005: 5).

Almanya’da bir¢ok radikal girisimi destekleyen ve bu yonde yapilan ¢aligmalara
maddi destek saglayan zengin bir tiiccarin oglu olan Felix Weil, Enstitii’niin kurulusuna
da biiyiik katki saglamistir. Baslangi¢ parasi olarak yillik 120.000 Marklik bir gelir
taahhiit eden Weil, sosyal bilimler alaninda calisma yliriitecek bagimsiz bir enstitii
kurma fikrinin hayata gegirilmesinde énemli rol oynamistir. Bu para o donem i¢in ¢ok
onemli bir kaynaktir ve sonraki yillarda Enstitii’nlin mali yonden bagimsiz konumunu
korumasma da yardimci olmustur. Ayrica Enstitii’nlin diistiniirleri arasinda dogrudan
siyasal baglantilar1 olanlar (Alman Komiinist Partisi veya Sosyal Demokrat Parti
tiyeligi) olsa da kuramsal ¢alismalarda yeni bir sey ortaya koymak amaciyla, diisiiniirler
i¢in “bagimsiz ve 6zerk kalabilmek vazgecilmez bir 6nkosuldur” (Spurk, 2008: 23). Bu
nokta Okul diisiiniirlerinin 6zellikle Ortodoks Marksistler tarafindan en c¢ok elestiren
yOniidiir. Onlara gore, Frankfurtgular, sdylemlerinin tasidig1 politik igerige ragmen, her

zaman dogrudan bir politik tavir almaktan ¢ekinmislerdir (Dellaloglu, 2005: 19).

Yine de daha sonraki yillarda baz1 bagislar yapilmistir; fakat bu bagislar siyasal
bir kaynaktan gelmedigi i¢in Enstitii’niin {lizerinde titizlik ve kararlilikla durdugu
bagimsiz caligma ilkesi zedelenmemistir. Enstitii {iyeleri mali ve entellektiiel yonden

bagimsiz kalmaya hep onemli bir amag¢ goziiyle bakmiglarsa da yine 1912 yilinda
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kurulmus olan Frankfurt Universitesi ile bir dl¢iide baglantili bir kurulus olmakta bir
sakinca gérmemislerdir. Enstitii’niin resmi olarak kurulusu Alman Egitim Bakanlig: ile
Gesellschaft fiir Sozialforschung arasinda anlagmaya varildiktan sonra, 3 Subat 1923
tarihinde ad1 gegen bakanligin bir kararnamesi ile olmustur (Jay, 2005: 24-28). Enstitii
tiyeleri kurulus sonrasi gecici ¢alisma merkezi olarak bir siire doga bilimi miizesinin
salonlarindan  birini  kullanmiglardir. Haziran 1924°te  Enstitiiniin  insaasinin
tamamlanmasiyla birlikte yeni binalarinda resmen agilis yapilmigtir. Boylece Okul
resmi olarak agilmis ve ¢alismalar basglamistir. Her biri 6zgiin nitelikte olan ve ¢ok farkli
alanlardan gelen entellektiiellerin ¢alismalar1 Frankfurt Okul’unu 6nemli kilan yapidir.
Bu nedenle sonralar1 Okul iizerinde arastirma yapan disiiniirlerin bu Okul’u daha iyi
anlama cabasiyla dénemsel ve fikirsel olarak ayirdiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Tom

Bottomore, Okul’un tarihini dért doneme ayirmaktadir (Bottomore, 1997: 9-11).

Ik dénem 1923 ve 1933 arasinda Enstitii’deki arastirmanin degistigi ve sonralar
elestirel kuramda big¢imlendigi gibi tekil bir Marksist diisiince kavrami tarafindan
yonlendirilmedigi dénemdir. Ilk y&neticisi Carl Griinberg zamaninda Enstitii
calismalarinin biiyiik bir kismi1 Austro-Marksistlerin bakis agilariyla yakindan iliskili

olarak giiclii bir ampirik karaktere sahipti.

Ikinci dénem, 1930°da Horkheimer’in Enstitii ydneticisi olarak atanmasindan
ozellikle etkilenerek, yeni-Hegelci elestirel kuramin ayirdedici fikirlerinin agikca ortaya

konuldugu Kuzey Amerika’daki 1933 ve 1950 arasindaki siirgiin donemidir.

Ugiincii dénem, 1950°de Enstitii’'niin Frankfurt’a dénmesiyle birlikte elestirel
kuramin esas fikirleri agikca bir¢cok temel metinde ortaya konuldu ve Frankfurt Okulu,
Alman toplumsal diisiincesi lizerinde 6nemli bir etki yaratmaya basladi. 1960’lardaki
radikal 6grenci hareketleri, Okul’un diisiinsel ve siyasal en biiyiik etkiye sahip oldugu

donemlerinde zirve noktasidir.

1970’lerden baslayarak dordiincii doneminde, Okul etkisini yavasca yitirmeye
baslamis ve gercekte 1973’te Horkheimer’in, 1969°da da Adorno’nun Oliimleriyle
birlikte arttk bir okul olarak varolmaktan hiikmen uzaklagmistir. Buna ragmen,
Frankfurt Okulu’nun bazi merkezi kavramlar1 bir¢ok sosyal bilimcinin yapitlaria
girmis, Marx’mn tarih ve modern kapitalizm kuramlarinin yeniden ortaya konulan

bicimlerinde ve toplumsal bilginin olanakliliginin sartlarinin yeniden elestirisinde,
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Ozgilin bir sekilde Jirgen Habermas tarafindan da gelistirilmistir. Bu baglamda yine
elestirel teorinin tarihsel zeminine dair yapilan ¢alismalardan olan Kellner’in Critical
Theory, Marxism and Modernity adli metininden aktaran Kizilgelik, Kellner’in eserinde,
elestirel teorinin teorik ve siyasal konumunu géz 6niinde bulundurarak, Okul’un tarihine

dair dort temel doneme vurgu yapmustir. Bu dort donem sirasiyla;

1) Carl Griinberg’in yoneticiligi (1923-ge¢ 1920 arasi1 doénem): Ortodoks
Marksist tarihsel ve teorik ¢alismalarin basatligi,

2) Horkheimer’li yillar (1930-1940 donemi): Fasizmden kapitalizme siirgiin
donemi,

3) New York’tan Frankfurt’a doniis, 1950- Horkheimer ve Adorno’nun 6limii
aras1 donem,

4) 2. Jenerasyon donemi (Habermas’in tek adami oldugu 1970-1980 arasi
yillar) (Kizilgelik, 2008: 40).

Genel anlamda Enstiti’'niin 1930 yillina kadar (Griinberg’li yillar) amaci,
disiplinlerarasi incelemelerle, is¢i hareketi iizerine tarihsel arastirma yapmaktir. Yani
Enstiti bu ilk donemlerinde Marx’in diisiincelerini gozden ge¢irmeyi, yeniden
yorumlamay1 ve kapitalizm elestirisinde olan muhalif Marksistleri bir araya toplamayi
amaglar. Ciinkii Frankfurt Okul’u disiintirlerine gore, Ozellikle 1. Diinya Savasi
sirasinda Bat1 Avrupa’da isci sinifi hareketlerinin basarisizliga ugramasi, Marx’1n ithmal

ettigi toplumsal kosullar1 yeniden ele almay1 gerektiriyordu.

Griinberg’in yaptig1 acilis konusmasida “Marksizmin Ilkelerinin” rehber ilke
sayilacagi soylemi de bu amaci acikca gostermektedir ve bu donemde Enstitii sadece

kuramsal yayinlara yonelmistir.

Horkheimer’in 1930 yilinda Enstitii’ye yonetici olarak atanmasiyla birlikte ise
‘Hicbir sav her yoniiyle bilinemez, biitiin gercek olmayandir.’ diye disiinen Enstitii
tiyeleri bu diisiinceden yola ¢ikarak daha sinanabilir degerlendirme ve diisiinme yollari,
yontemleri aramiglardir. Iste bu donemde Enstitii kiiltiirel iist-yapiya dair arastirmalar
yapmistir. Bu baglamda ‘Elestirel Teori” akimi olusturulmus ve bu ¢ercevede
caligmalarini stirdiirmiiglerdir. Elestirel teorisyenlerin yapmak istedigi, Marksist teorinin
geemisteki eksik yanlarini agiklayabilmek 6te yandan da gelecek igin bir eylem umudu
belirlemektir. Ayni zamanda Horkheimer doneminde makale tarzi yazilara 6nem
verilmis, bu cergevede 1930’lardan sonra okulun yayin organi olarak uzun yazilara
dayali “Griinberg Arsivi” yerine makale tipi yazilar1 esas alan “Zeitschrift fiir

Sozialforschung™u (Sosyal Arastirmalar Dergisi) ¢ikarmaya baslamistir.
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Zeitschrift fiir Sozialforschung’da yayinlanan makaleler, “en ince noktasina
varincaya dek, enstitiiniin diger iiyelerince de okunup elestirildigi, bu elestirilerden
sonra yeniden yazilip yaymlandigi icin, kisisel calismalar olma 0&zelligi kadar,
Enstitiiniin kolektif iirtinii olma 6zelligini de tasiyan calismalardi” (Jay, 2005: 50).
Horkheimer bu degisimleri yonetici olarak yaptigi ilk konusmasinda; kendisinin ve
onciiliiniin (Griinberg’in) yaklasimi arasindaki farki belirtmeye ¢alismistir. Horkheimer,
onciliiniin aksine kendisini iyi bir Marksist olarak gdstermeye calismamis, daha ¢ok
toplum felsefesinin tarihine yonelip konuyu belli bir bakis acisina oturtmay1
hedeflemistir. Konusmasinda; Enstitii’nlin insanlarin sosyal hayatina iliskin her tirli
alanla (devlet, hukuk, siyaset, ekonomi, din ve kiiltiir) kisaca insanligin maddi ve maddi
olmayan kiiltiiriiyle ilgilenecegini vurgulamistir. Horkheimer’in konugmasi, bir bakima
felsefe ve sosyal bilimlerin sentezi olarak onun “elestirel sosyal teori” anlayisinin ilk
biiylik kavramsallastirilmasidir. Bu kavram toplum felsefesi temelinde sosyal gergekligi
analiz etmektedir. Horkheimerci baglamda sosyal gergeklik olduk¢a grift ve kompleks
orgiilii oldugu icin toplum felsefesi, biitiin gercekligi arastirip ortaya koymada ve analiz
etmede tek bagma yeterli bir disiplin degildir. Bu nedenle disiplinleraras1 ve Marksist
teorideki altyapi-listyap1 bilesimi lizerinden arastirmalar yapilmistir. Bagka bir deyisle
Griinberg doneminde analiz birimi kapitalist toplumun ekonomik altyapist iken,
Horkheimer ile beraber enstitiiniin ilgi odag: kiiltiirel listyap1 olmustur (Kizilgelik, 2008:
69-77).

Bu tiir asamalarin, donemsel siralamalarin yaninda Frankfurt Okulu’nun en temel
ayrisma doneminin Habermas donemi ile oldugu bilinmektedir. Hatta Okul tarihi,
aragtirmacilar tarafindan 1. Kusak Teorisyenler (T.Adorno, H.Marcuse, M.Horkheimer,
E.Fromm, W.Benjamin vs.) ve II. Kusak Teorisyenler (en 6nemli ismi: Habermas)
olmak tiizere ayrilir. Buradaki temel ayrim Habermas’in Frankfurt Okulu’nun ilk kusak
teorisyenlerinin aksine Aydinlanmayi elestirmemis olmasidir. Habermas Aydinlanmay1
modern aklin tamamlanmamis bir projesi olarak goriir ve insan bu tamamlanmamis
projeyi akil araciligiyla revize edecektir, der. Habermas iki bakimdan Aydinlanma
baglamina yerlestirilebilir. Ilk olarak Aydilanma’nin sonucunu bir veri olarak kabul
eder, Aydilanmay1 aklin kilavuzunda 6zgiirlesmenin orgiitlenmesi olarak goriir. Bu
anlamdaki Aydinlanma 6znelere kendi iizerine diisiinme yetisi vermektedir. Boylece
ozne kendini “ben” ve “dteki” olarak kurgular. Ikinci olarak ise Frankfurt Okul’u

teorisyenlerinin aksine Habermas, Aydinlanmayr ‘mit’ olarak ele almaz. Habermas



17

dogay1 ve toplumu yonlendiren aragsal akilla olugsmus Aydinlanmanin karanlik yaninin
da farkindadir; ama Aydinlanmanin bir {iriinii olarak ancak aklin tekrar bu tarihsel
gorevin —insanlig1 her g¢esit vesayetten kurtarmanin- iistesinden gelebilecegi noktasinda
israr eder (Cigdem, 1992: 20). Bu nedenlerledir ki okulun I. Kusak temsilcilerinin
modernite elestirilerini Habermas reddetmistir. Ayrica Habermas’in goriislerini
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un c¢alismalar1 iizerine kurmadigini anlamak
onemlidir. O, elestirel teoriyi daha ¢ok klasik yazarlarin ¢alismalarini ele alarak
aciklamaya ¢alismistir. Yine Habermas, I. Kusak Teorisyenlerin tersine bliyiik boy ve

tam kapsamli bir teori gelistirmeye ¢aligmistir (Layder, 2006: 251).

1.2. Frankfurt Okulu Diisiiniirleri ve Calismalari

Enstitii’ye isim aranirken ilk olarak Marksizm Enstitiisti (Institlit fiir Marxismus)
ad1 giindeme gelmis; ancak bu ismin ¢ok tahrik edici olabilecegi disiiniilerek
vazgecilmistir. Almanya Milli Egitim Bakanligi’'nin o6nerdigi Felix Weil Sosyal
Arastirma Enstitiisti ismine ise bizzat Enstitii’niin kurulusunda hem maddi hem manevi
biiylik katkis1 bulunan Felix Weil itiraz etmis ve bu Oneriyi “kurulacak enstitiiniin
kurucusunun verdigi para ile degil, Marksizm’e bir bilim olarak yapacagi katkilarla iin
kazanmasinmin daha onemli oldugunu” ifade ederek kabul etmemistir. Bunun {izerine,
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii  (Instituts fiir Sozialforschung) isminde Kkarar

kilinmistir.

Felix Weil, Enstitii’niin ilk baskani olarak Aachen Teknik Yiiksek Okulu’nda
ekonomi profesorii olarak gorev yapan Kurt Albert Gerlach’t onermis, kendisi ise
Enstitii’ye baglhi mali ve idare birimlerinin yiritildigi Toplumsal Arastirma

Dernegi’nin (Gesellschaft fiir Sozialforschung) yonetimini tistlenmistir.

Gerlach, Enstitii’nlin kurucular ile ortaklaga yanlar1 olan; onlar gibi, burjuva
toplumundan estetik ve politik yonden hi¢ hoslanmayan biriydi. Siyasal yonden
kesinlikle sol’a egilimliydi. Enstitii bagkanligina atandiktan sonra Gerlach, géreve gelir
gelmez Enstitii’niin Marksizm eksenli c¢alismalar {iretecek bir olusum olacagini
vurgulamistir (Kizilgelik, 2008: 42). Bu baglamda Gerlach’in anarsizm, sosyalizm ve
Marksizm tizerine bir dizi acilis dersleri hazirlayip sunacagi duyurulmustur. Ne var ki
Gerlach bu derslerini verememistir. 1922 yilinin Ekim’inde gecirdigi seker komasi

sonucu heniliz 36 yasinda hayatin1 kaybetmesiyle, Enstitii’ye yeni bir bagkan bulmak



18

i¢in calismalar baslamis ve bir siire sonra Viyana Universitesi'nde hukuk ve siyaset
bilimi profesorliigli yapmakta olan Carl Griinberg’e Enstitii’niin bagskani olmasi igin
teklif gotlirilmiistiir. Griinberg, burjuva toplumunu irdeleyecek ve displinlerarast bir
etkilesim iginde c¢alisacak boyle bir enstitiiniin i¢ginde yer alma teklifini kabul ederek
Viyana’dan ayrilip Frankfurt’a gelmistir. Griinberg’in Enstitii bagskani olmasinin énemli
bir 6zelligi vardir. Ciinkii, Alman iiniversitelerinde Marksist oldugu herkesce bilinip de
kendisine kiirsii verilen ilk bilim adami Griinberg’dir. Griinberg 1910 yilindan itibaren
Archiv fiir Geschicte des Sozialimus und der Arbeiterbewegung’u (Sosyalizm ve Isci
Hareketi Tarihi i¢in Arsiv) yaymlamaya baslamistir (Jay, 2005: 28-29). Bu arsiv
sonralar1 Griinberg arsivi olarak adlandirilacaktir. Enstitii baskan1 olarak yaptigi acilis
konusmasinda, o yillarda Almanya’da bilimsel ¢aligmalardan ¢ok 6grenci yetistirmeye
Onem veren Ogretim anlayisinin tersine arastirmaya Oncelik veren bir Enstitii kurmus

olmalarinin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Griinberg yasadig1 donemde tarihsel materyalizm konusunda otorite olarak kabul
edilen bir aydindir. Materyalist tarih fikrinin nesnesi, kendi degisimi ve gelisimi i¢inde
belirli somut tarihsel diinyadir. Bundan dolay1 tarihsel materyalizm degisen ve gelisen
toplumu igeren bir teori olarak kavramsallastirilabilir. Griinberg’in diisiin yonelimi
bakimindan Marksist aragtirmalarin amaci, sosyal degisimin kanunlarini ve nedenlerini
kesfetmektir. Bu noktada Griinberg, “tiim goriiniimleri icerisinde hayat, ekonomik

sistemin bir refleksidir” goriisiindedir (Kellner, 1998: 31).

Griinberg Sosyal Arastirmalar Enstitlisii'ne yonetici olunca onu Marksizm’e
gore bi¢imlendirmeye ¢alismistir. Griinberg, konusmasinda bilimsel olarak Marksizm’le
olan yakinligini da acgik¢a ifade etmistir. Baska tliniversitelerde ya da baska enstitiilerde
nasil liberalizm, devlet sosyalizmi gibi ilkeler kabul edilmis ve benimsenmisse,
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii blinyesinde yiiriitiilecek ¢aligmalarda da Marksizm’in
ilkelerinin esas rehber ilkeler sayilacagini agiklamistir. Marxizm, felsefi bir sistem ve
bilimsel arastirma yontemi olarak toplumun yapisim1 analiz etmede kullanilmak
zorundadir. Bu baglamda Griinberg agilis konusmasinda soyle demistir: “Tarihin
tarihsel materyalist yorumu, biitiin toplumsal goriingiileri, bunlara karsilik gelen tarihsel
bi¢imi i¢inde, ekonomik yasamin yansimalart olarak gérmektedir; yani son kertede,

‘maddi yasamin iiretim siireci toplumsal, politik ve diislinsel yasam siireglerini
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belirlemektedir’ biitiin tarih (ilkel donem disinda) kendini sinif savagimlarinin tarihi

olarak ortaya koymaktadir” (Kizilgelik, 2008 : 45).

Bu ifadelerde de agik olarak goriilebildigi gibi Griinberg doneminde Enstitii,
Marksist sOylemin alt-yap1 {ist-yap1 iligskisi baglamindaki temel kabullerini, kendine
hareket noktas1 olarak belirlemistir. Bu hareket noktasinin temel 6nermesi ise sudur:
Alt-yapiy1 olusturan ekonomik siireg (liretim iliskileri), toplumsal ve diisiinsel yapiy1 da
bigimlendirmektedir. Oyle ki 1920’lerde &grenciler bile Griinberg doneminde Enstitii’ye
“Marx’in Kiraathanesi” takma adin1 vermislerdir. Goriiliiyor ki Weil’in soziinii ettigi ve
Horkheimer doneminde Enstitii’niin temel tas1 olacak olan ideoloji elestirisinin,

Griinberg i¢in pek biiyiik bir 6nemi yoktu.

Griinberg doneminde Frankfurt Okulu’nda One c¢ikan teorisyenler arasinda
Wittfogel, Grossman ve Pollock sayilabilir. Bu teorisyenler daha ¢ok ekonomi,
sosyalizm, kapitalizm ve toplum gercegi lizerine yogunlasmislardir (Kizilgelik, 2008:

49).

Griinberg doneminde Enstiti’niin temel nitelikte teorik diizeydeki ilk onemli
calismast Henryk Grossmann “Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasasi” adlh
yapitidir. Grossmann bu yapitinda Marx’in goriislerini  derleyip toparlayarak,
ondeyilerini dogrulayan tiimdengelimci sistem kurmaya yoneliyordu. Asir1 yoksullagsma
proleteryada degil, kapitalistlerde oldugunu sOylemistir. Ciinkii asir1  biriktirim
egilimlerinin sabit zaman sonra kar hadlerinde kagmilmaz bir diisiis yaratacagini
diistinmektedir. Ayrica Grossmann kapitalizmin ¢okiislinlin gecikse dahi engellenemez
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Ekonomi politigin Marxist elestirisinin sorunsuz
kabul edilmeyecegini; eger benimsenip siirdiiriilecekse tizerinde ciddi olarak diisiinmeyi

gerektiren hayli karmagik yapisinin ¢ézlimlenmesi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Henryk Grossmann, 1926’lardan 1940’lara dek Enstitii’niin etkinliklerinde adi
hep gegen biridir. Siyasal ekonomist ve ekonomi tarihgisi olan Grossmann, Frankfurt
Okulu’nun dis ¢evredeki iiyelerindendir. 1881°de Krakov’da zengin bir Yahudi maden
sahibinin oglu olarak dogmustur. Savastan 6nce Krakov ve Viyana’da ekonomi
O0grenimi gormiistiir. Cok genis ekonomi tarihi bilgisine sahiptir. “18. Yiizyilda
Avusturya’nin Dis Ticaret Politikasinin Tarihini” kaleme almistir. Onemli yonetsel

gorevlerde bulunmustur (Kizilgelik, 2008: 61). Savastan sonra Polonya’da kalmay1
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yegleyen Grossmann llkenin ilk milli gelir ve gayri safi hasilasin1 hesaplayacak
istatistik ¢alismalarin denetleyicisi olmustur. Ertesi y1l Varsova’da ekonomi profesorii
olmustur. Bu gorevde Pilsudski hiikiimeti onun sosyalist olusundan hoslanmadig i¢in
ilkeyi terketmesini istedigi 1925’e¢ dek kalmistir. Hatta Marcuse, onun igin;
kapitalizmin yikim yilin1 bile hesaplayan, “hayatimda gordiigiim en Ortodoks Marxist
iktisat¢r” (Marcuse, 1997: 67) ifadesini kullanmigtir. Grossman’i savas Oncesinden
Viyana’da taniyan Griinberg onu Frankfurt Okulu’na davet etmistir. Daveti geri
cevirmeyen Grossman, Frankfurt Okulu’nda olduk¢a ©nemli teorik calismalarda

bulunmustur.

Enstitiiniin  Griinberg donemindeki Onemli ikinci teorik yaymi Fiedrich
Pollock’un Sovyetler Birligi’nde 1917-1927 Ekonomik Planlama Denemeleri baglikli
yapitt olmustur. Burada Sovyetler Birligindeki ekonomik geligsmeler soyut bir bicimde
degil; proleterya diktatorliigiiniin ortaya ¢iktigi toplumsal ekonomik kosullarla
baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu sirada Pollock Marksizm, komiinizm kavramini

yeniden incelemistir.

Pollock, Yahudilikten donme Alman bir isadaminin ogludur. I. Diinya Savasi
sirasinda askere almmadan once ticarete ilgi duymayip, Frankfurt Universitesi’nde
iktisat ve siyaset bilimi 6grencisi olmustur. Sonrasinda 1923 yilinda “Marx’in Para
Teorisi” tlizerine yazdigi tezi ile doktora derecesi almistir ve bdylece Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii’niin ¢ekirdek kadrosundaki {iyelerden biri olmustur.
Sovyet ekonomisi ve Nazilerin ekonomik sisteminin dogasi iizerine ¢alismalar
yapmustir. Enstitii’niin kurumsal varliginda Horkheimer’dan sonra en fazla emegi olan

tiyedir. Daha ¢ok ekonomi alaninda ¢aligmistir.

Griinberg yoneticiligi doneminde tamamlanmasi planlanan son temel girisim
Karl August Wittfogel’in “Cin Ekonomisi ve Toplumu” adl1 caligsmasidir. Bu ¢alisma da
tipk1 Pollock’ta oldugu gibi ideoloji ve smif bilinci benzeri {listyapi sorunlarini ele
almigtir. Tarihsel materyalist gézlemlerde bulunmus, ekonomik altyapinin nihai
belirleyici giic oldugunu kabul etmekle birlikte Marxist bakis agisinin diyalektik

karmagikliginin da altin1 ¢izmistir.

Wittfogel ekonomist, siyaset bilimci ve sosyologtur. 1896 yilinda Hannover’in

bir kasabasinda Lutherci 6gretmen bir babanin oglu olarak dogmustur. Alman genclik
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hareketlerine katilmis, radikal siyasal egilimlere (sosyalizm) yogun ilgi duymustur
(Kizilgelik, 2008: 62). 1920’lerden itibaren Alman Komiinist Partisi iiyesidir. Kuramsal
caligmalarim1 yogunlastirdigi alan “Asya tipi Uretim tarzi”dir. Okul’un ¢ekirdek
kadrosundan olmayan Wittfogel, bu kadroyu olusturan iiyelerce pozitivist olmakla

elestirilmistir (Dellaloglu, 2007: 16).

Wittfogel gibi Enstitii iginde pek sayilmayan, rolii olmayan biri de Franz
Borkenau’dur. Borkenau 1900 yilinda Viyana’da dogmustur. 1921°den 1929’a kadar
Alman Komiinist Partsi’nde aktif olarak yer almistir. Jay’e gore Enstitii ile iliskisi ¢cok
fazla net olmayan Borkenau, muhtemelen Griinberg’in ¢evresindeki genglerden biridir.
Boylece bir yandan Enstiti’niin kadrosu olusturulurken diger yandan 1929’da Weil
Enstitii’niin Griinberg donemi boyunca gelismesini 6zetleyen (ve bdylece yeni gelen
yoneticilerin izleyecekleri gelenegi oOrtiilk bir bigimde dile getiren) bir baska
memorandum kaleme alarak yazisinda, alti temel ¢alisma alani saptamistir. Bunlar:
tarihsel materyalizm ve Marksizmin felsefi temeli; teorik ekonomi politik; plank
ekonominin sorunlari; proleteryanin konumu; sosyoloji ve son olarak toplumsal
Ogretilerin ve partilerin tarihi. Burada en 6nemli nokta yapilan siralamadir; siralamada
oncelikli olarak Frankfurt Okulu’nun ideoloji elestirisinin temeli niteligindeki bilimsel

sosyalizmle felsefe arasindaki iliski sorunu yer almaktadir ( Slater, 1998: 21).

Genel olarak Griinberg donemine baktigimizda Enstiti’niin  kurulus
amaclarindan biri olan Marksist ¢alismalar i¢in kalici bir merkez olmasi arzusunun
gerceklik kazanmis oldugunu gormekteyiz. Onun doneminde Enstitii, Marksizm iizerine
yazilmis, yogunlasmis ve bu anlamiyla Avrupa’da var olan en kapsamli merkez halini
almigtir. 1929°da gecirdigi kalp krizi sonrasinda gorevine devam edemez hale gelince
Enstitii i¢in bir donemin sonu gelmistir. Fakat bu son ayn1 zamanda yeni bir donemin de
baglayacagi sinyallerini vermistir. Bu sinyaller Enstitii’niin Kuruculari tarafindan istenen
yone evrilmesi Oniinde var olan engellerin biiylik bir oranda kalktiginin isaretleridir.
Boylece kisa bir donem Pollock’un yiiriittiigli baskanlik gorevinin ardindan, Temmuz
1930°da Horkheimer Enstitii’niin basimna gegmistir (Bilir, 2007: 17-18). Horkheimer
donemini ayrintili bir sekilde ele almadan 6nce, bu donemde Enstitii’de One ¢ikan

tiyeler ve bu liyelerin Enstitii’ye katkilar1 soyledir:
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- Leo Lowenthal (1900-1993):
Yahudi ve zengin bir hekimin oglu olarak Frankfurt’ta 1900 yilinda diinyaya gelmistir.
Lowenthal esas olarak felsefecidir, bunun disinda temel ¢alisma alan1 edebiyat ve
popiiler kiiltiirdiir. Akademik kariyere gegmeden Once savasta subaylik yapmustir.
Heidelberg ve Giessen’de edebiyat, felsefe, tarih ve sosyoloji 6grenimi gérmiistiir. 1930
yilindan 6nce burjuva toplumunun sosyo-ekonomik altyapisi ile ilgili caligmalara
yogunluk verirken, 1930’lu yillar sonrasinda kiiltiirel {ist yap1 {izerine arastirmalar
yapmistir. Frankfurt Okulu’nun kurucusu Weil’in arkadasi olan Lowenthal, 1926
yilindan itibaren Enstitii’nilin ¢aligmalarina katilmis, 1930 yilinda ise tam iiye olmustur.
Enstitii’ye katkilar1 bir edebiyat sosyologu olarak popiiler kiiltiir ve estetik {izerine

olmustur.

- Franz L. Neumann (1900-1954):
Siyasal bilimci ve hukuk¢u olan Neumann Frankfurt Okuluna sonradan Amerika’da
Katilan 6nemli bir teorisyendir. Elestirel teori kadrosunda yer almasa da Nasyonal
Sosyalizmin Yapist ve Pratigi (1944) ve Demokratik ve Otoriter Devlet (1964) adli

eserleri ile bu ¢evrede dnemli bir yer tutmustur.

- Otto Kricheimer (1905-1965):
Frankfurt Okulu’na 1930’larin ikinci yarisinda Amerika’da katilmis olan Kricheimer,
okulun dis ¢evredeki iiyelerindendir. Siyaset sosyologu, siyaset bilimci ve hukuk
uzmanidir. Nazizm {izerinde Onemli c¢aligmalar1 vardir. Nazizm, siyasal parti
sistemlerinin karsilastirmali analizi, hukuk ve siyasal sosyoloji iizerine g¢alismalari

oldukc¢a 6nemlidir.

- Walter Benjamin (1892-1940):
1892°de Berlin’de Yahudi ve Zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Freiburg ve Berlin’de felsefe 6grenimi gormiis, Henrich Rickert ve George Simmel’in
ogrencisi olmustur. Gereksinim duydugu siirekli bir isi hi¢gbir zaman olmamis, yasami
ekonomik sikintilarla ge¢mistir (Kizilgelik, 2008: 57). Benjamin Kkiiltiir tarihgisi,
edebiyat elestirmeni, sosyolog ve deneme yazaridir. Bilimsel anlamda ¢ok yonlii bir
diistintirdiir. Yahudi mistisizminden Marksizme, tarih teolojisinden tarih felsefesine,

deneme yazarligindan sanat elestirmenligine, ¢evirmenlikten dil felsefesine uzanan
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caligmalar1 vardir. Calismalarinin ¢cogunlugu Frankfurt Okul’u tiyelerince ilgiyle takip
edilmistir. Okul ile siirekli baglanti halinde olmasinin ana nedeni ise onlarin Marksist ve
Yahudi oluslaridir. Ozellikle Elestirel Teori’nin “kavram iizerine kurulu felsefi diisiinme
ile somut verilere yonelen bilimsel arastirmayi birbirine eklemlendirme arayis1”

Benjamin’i cezbetmis olsa da hi¢gbir zaman Frankfurt Okul’unun tam iiyesi olmamustir

(Kizilgelik, 2008: 66).

- Herbert Marcuse (1898-1979):

Sosyal teorisyen, filozof, siyasal aktivist olan ve ‘Yeni Sol’un babasi denilen Marcuse,
Yahudi ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak Berlin’de dogmustur. Felsefe egitimi almas,
E. Husserl ve M. Heidegger ile ¢calismistir. 1932°de ise Frankfurt Okul’una iiye olmus,
Nazi baskisiyla karsilasinca Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. 1950’lerde
Enstitii tiyelerinin Frankfurt’a geri donmelerine ragmen, Marcuse yasaminin geri kalan
kismin1 Amerika’da gecirmistir. Yazdiklariyla diinya ¢apinda popiiler bir hale gelmis,
bilhassa ‘Yeni Sol Hareket’in Onde gelenleri arasinda yer edinmistir. Frankfurt
Okulu’nun onde gelen isimlerinden olan Marcuse, Freud’un radikal yeniden
yorumlamasini igeren “Eros ve Uygarlik” (1951) ile tiiketim toplumunun yogun
elestirisini yaptigi “Tek Boyut/u Insan” gibi ana eserleriyle {inlenmistir (Kizilgelik,
2008: 60).

- Eric Fromm (1900-1980):
1900°de Frankfurt-am-Main’de kati1 bir dindar ailenin oglu olarak diinyaya gelen
Fromm psikanalist, sosyal psikolog, toplum filozofu ve sosyologtur. Heidelberg,
Frankfurt ve Miinih Universiteleri’nde sosyoloji ve psikoloji okumustur. 1930’da
Frankfurt Okul’'una iiye olmus ve orada dersler vermistir. Okul’un dogrudan
psikanalizde yogunlagmis tek iiyesidir. Calismalar1 daha ¢ok Marksizmle psikanalizin
birlestirilmesi eksenidir (Dellaloglu, 2007: 18). 1939°da Sosyal Arastirmalar
Enstitiisi’'nden ayrilmis, Amerika’da c¢esitli iiniversitelerde dersler vermis, bircok

psikanaliz ve sosyal psikoloji enstitiisii kurmustur.

- Max Horkheimer (1895-1973):
Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden olan Horkheimer Yahudi ve zengin bir
ailenin cocugu olarak Almanya’da diinyaya gelmistir. Ekonomi, psikoloji alanlarinda

akademik caligmalar yapmis olsa da temel alan1 felsefedir.
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1930’da tiyesi oldugu Sosyal Arastirmalar Enstitlisii’niin yoneticiligine atanan
Horkheimer’la birlikte Enstitii’'niin ¢alisma konular1 farklilasmig, etki alani ise
genislemistir. Ayrica yine Horkheimer yoneticiligi siiresince, Enstitii bir ¢cok 6nemli
sorunla karsi karsiya kalmistir. Nazilerin Almanya’da iktidara gelisi ile Enstitii’niin
Amerika’ya gogli, hemen akabinde gergeklesen olaylar, miiltecilik ve bir anlamda tecrit
edilmislik doneme damgasini vuran olaylar olmustur. Ancak Enstitii’niin entelektiiel
tiretimi, donemin tim bu zorluklarina ragmen tarihinin en verimli, en basarili ve yaratici

donemi olarak kabul edilmistir.

Horkheimer’in  Enstitii  yoneticiligine atanmasinin ardindan Enstitii’niin
ilgilendigi sorunlar ve alanlar da farklilasmistir. Boylece Frankfurt Okulu tarihinde yeni
bir doneme girmistir. Bu yeni donemin egilimlerinin ipuglarini yakalamak igin
Horkheimer’in yoneticilige baslama toreninde yaptigi konusmanin igerigine bakmak
gerekmektedir. Konugsmanin bashigi ipuglarinimn ilkidir; “Toplum Felsefesinin Bugiinkii
Durumu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiistiniin Gorevi” isimli konusmada: toplum
felsefesi, Enstitli’niin 6niinde duran birincil mesele olarak ortaya konmaktadir. Toplum
felsefesine yiiklenen misyon ise “yalnizca toplumsal hayatin anlamina yonelik derin bir
i¢ gorli sunacak felsefi bir deger teorisi anlaminda ya da 6zellesmis sosyal bilimlerin
sonuglarmin  bir tiir sentezi olmak anlaminda degil, evrensel olanin gozden
kacirilmayacagi bir gerceve ve bu bilimlerin arastiracagi onemli sorunlarin kaynagi
olarak” sorumluluk almasi idi. Boylece Horkheimer doneminde Frankfurt Okulu
caligmalarindaki odak kaymasi, Griinberg doneminden farkli olarak klasik Marksist
anlayisa ickin ekonomik tutumdan felsefi bir kategoriye dogru gerceklesmektedir (Bilir,
2007: 18). Horkheimer bdyle yaparak, toplum felsefesinin o giinkii durumunu
anlatabilmek amaci ile felsefenin bu dalinin tarihine egilip konuyu belli bir perspektife
sokmaya calismistir. Horkheimer’a goére biitiin, hakikati arayip bulmakta tek basina
yeterli bilim olamazdi. O halde toplum felsefesi, tipki doga felsefesinin diyalektik
olarak tek tek cesitli bilimsel disiplinlerle baglantili olusu gibi, ampirik arastirmalar

aracilig1 ile zenginlestirilmesi, desteklenmesi gereken materyalist bir teoridir.

Yine Griinberg doneminden farkli olarak Horkheimer’in yoneticiligi doneminde,
Frankfurt Okulu tarihine yeni bir sayfa agan Onemli yaklasimlardan bir digeri ise
Enstitii’niin teori ve pratik iliskisi konusunda aldig1 tutumdur. Griinberg’in Marksizm

anlayisi teori-pratik bagina 6zel bir 6nem atfetmemistir. Griinberg, kitap incelemeleri ile
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birlikte, arsiv ve dokiimleme c¢alismalar1 yapilmasini saglayarak belli bir gilincelligi
korumay1 amaglamistir. Ancak, bu dénemde, herhangi bir elestirel toplumsal pratikle
etkin olarak bag kurma gereksinimi duyulmamis ve bu yonde bir adim atilmamustir.
Horkheimer doneminde ise, teori-pratik baginin kavranist ¢ok daha yiiksek, daha

ayrimlastirilmis bir diizeye ¢ikmustir.

Ote yandan, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin teori-pratik bagim teorik diizeyde
¢dziimlemis olmalarina ragmen, pratikte hayata geciremedikleri de bir gercektir. Oyle ki
ozellikle Frankfurt Okulu teorisyenleriyle 6zdeslesen bir teori olan ‘elestirel toplum
teorisi’ni somutlastirip pratik alanda karsiligin1 gérme olanagini da yaratamamislardir

(Slater, 1998: 21).

Yine de Frankfurt Okul’u teorisyenleri i¢inde Horkheimer, elestirel teorinin
ortaya cikisina, sekillenisine ve gelisimine en fazla katkisi olan diisiiniirdiir. Bir bakima
elestirel teori, metedolojik programini, teorik yonelimini, inceleme analiz birimini, ilgi
odagini, gelisimini ve diislin tarihinde Onemli bir teori olarak konumlanisini
Horkheimer’a bor¢ludur. Bu nedenlerle baktigimizda Enstitii’niin tek bir alana bagh
kalmayip, cesitli alanlara yonelecegini gérmekteyiz. Bunu gercgeklestirebilmek i¢indir
ki, Horkheimer, Griinberg’in meslektaslar arasi esitlik iligkilerini reddederek “Enstitii
yoneticisinin diktatorliigi” ilkesinin yiriiliikte kalmasini savunmustur. Genel olarak
bakildiginda Horkheimer déneminde metodolojik yontem, alt-yapr ve kiiltiirel iist-
yapmin diyalektik etkilesimidir. Ozellikle bu donemde Elestirel Teori ¢alismalar1 ve
konu baglamlar1 her seyin elestirisidir; Aydinlanmanin, pozitivizmin, modernitenin,
kiiltiir endiistrisinin, Marksist teorinin elestirel degerlendirilmesidir. Bir anlamda daha

1yi toplum adina, mevcut toplumun elestirisidir.

- Theodor W. Adorno (1903-1969):
Theodor Wiesengrund Adorno, Yahudi bir sarap tiiccarinin ogludur. Cocuklugundan
beri miizikle i¢ ice bir ortamda biiyliyen ve miizikle ilgilenen Adorno, kii¢iik yasta
piyano ve kompozisyon dersleri almistir. Universite yillarinda ise daha c¢ok felsefe,
toplumbilim, psikoloji ve miizikle ilgili dersler alan Adorno, 1924 yilinda felsefe
doktoru tnvanmi almistir (Jay, 2005: 22-24). Adorno, yasaminin sonuna kadar
Frankfurt Okulu’nda birlikte olacag: ve ortak ¢aligmalara imza atacagi Max Horkheimer
ile 1922 yilinda tamismistir. Adorno’nun Frankfurt Okulu ile temasa ge¢mesi de

Horkheimer ile olan arkadaslig1 sayesinde olmustur. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
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biinyesinde yayinlanan Zeitschrift dergisine gonderdigi yazilardan biri ilk kez 1932
yilinda yaymlanan Adorno, ¢alismalarmi takip ettigi Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii’niin 1938 yilinda resmen {iyesi olmustur. Adorno, Enstitii’ye resmen iiye
olana kadar da Frankfurt Okulu ile iliskisini siirdiirmiis ve Okul biinyesinde g¢esitli

caligmalar yapmustir.

Hitler’in 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelmesiyle birlikte, Enstiti
tiyelerinin yasadigi sikintilar1 Adorno da paylasmis, 1934 yilindan itibaren onlar gibi

iilke digina ¢ikmis ve Amerika’da yagamustir.

1950°de Enstitii’niin Almanya’da tekrar kurulmasina kadar ABD’de gecen
miiltecilik yillar1 Adorno ve Horkheimer’in ¢alisma ortakliginin en yogun oldugu
donem olmustur. Iki 6nemli yapit olan “Aydinlanmanin Diyalektigi” ve “Minima
Moralia” bu donemin eserleridir (Dellaloglu, 2005: 14-17). Ayrica goriiyoruz ki
Adorno, 1951 yilinda ilgilendigi hemen hemen her konuyu fragmanlar halinde kaleme
aldig1 “Minima Moralia” kitabinin 6nsoziinde yer alan, “Hi¢hir diisiince yok ki burada,
onu kagida gecirmeye vakit bulmus adam kadar Horkheimer'a da ait olmasin”
(Adorno, 2005 : 18) ifadesiyle, Horkheimer ile birlikte yazdiklari eserler kadar, ayri ayri
yazdiklar1 eserleri ya da incelemeleri de bir biitiin olarak degerlendirmemizin

gerekliligine isaret etmistir.

Adorno, 1959 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin yOneticisi olan
Horkheimer’m emekli olmasinin ardindan, Enstitii’'nliin yeni midiirii olarak
caligmalarini stirdiirmiistiir. Adorno’nun yonetiminde Enstitii, daha ¢ok estetik teori ve

felsefe okulu karakteri kazanmistir (Bottomore, 1997: 27).

Gortldiigii gibi Frankfurt Okulu biinyesinde iiyesi olsun olmasin, i¢inde ve dis
cevresinde baglantili bulunan, ¢esitli disiplinlerde uzman olan, farkli alanlarda caligan
diigiintirler mevcuttur. Belki de bu nedenle iizerinde 1srarla durulmasi gereken temel
nokta, Frankfurt Okulu’nun ydntemsel tavir olarak ortaya koydugu disiplinleriistii
yaklagimidir. Horkheimer, Marcuse, Adorno, resmi iiyesi olmasa da Benjamin gibi
diisiin insanlar1 yasami boyunca ¢ok farkli alanlarda diisiince tretmislerdir. Bu
diistintirler farkli alanlarda egilim gosterip, calismalar yapsalar da Frankfurt Okulu’nun
genel diisiince ¢izgisindeki biitiinsellik yerini her zaman korumustur. Biitlinlikk

imgesinin ise en 6nemli vurgusu olarak ‘Elestirel Teori’ yontemini gormek miimkiindiir.
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Yani elestirel teori bir anlamda yararlanilabilecek tiim disiplinlerden yararlanarak genel
bir toplumsal felsefe, kuram olusturma cabasidir. Bu baglamda bakildiginda Frankfurt
Okulu’nun disiplinleriistii tavr1 ve ¢ok yonliiligii, kendi i¢inde modern toplumun
dayattig1 toplumsal is boliimiine ve dar uzmanlasmaya ciddi bir elestirisi olarak da ifade

edilebilir.

1.3. Elestirel Kuram ve Frankfurt Okulu
1.3.1. Elestirel kuramn kavramsal analizi

Frankfurt Okulu’nun adin1 belirleyecek kadar onemli bir teori olan elestirel
toplum teorisi, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin bir boliimiiniin stirdiirdiigii, yirmili
yillar sonunda ve otuzlu yillar basindaki calismalardan yola ¢ikarak yavas yavas
sekillenen bir teoridir (Spurk, 2008: 27). Elestirel teorinin sekillemesindeki en dnemli
etken, Horkheimer’in Enstitii yoneticiligi donemiyle baslayan pratik diisiinme c¢abasidir.
Bu baglamda elestirel teorinin olusumu Enstitii’niin kollektif ¢abalarinin bir pargasi olsa
da kavram olarak ilk kez kullanan, program ve hedeflerini formiile eden

Horkheimer’dir.

Horkheimer, elestirel teori araciligiyla felsefe ile toplumsal analizi
biitiinlestirmeye ¢aligmis, bunu yaparken de Alman toplumuna ¢ok incelikli bir bakis
yoneltmistir. Ciinkii o yillar, lilkede demokratik liberalizm doéneminin sonuna Ve
Nasyonel Sosyalizmin yiikselisine isaret etmektedir. Bu bakis “elestirel teori” kavrami
yaraticilarindan Horkheimer’t Alman toplumunun 6zgiin, kismi bir analizine ve
elestirisine yoneltir. Bu toplumsal analiz, 6zellikle “Alacakaranlik” adli aforizmalar
eserinde goriilmektedir. Bu eser, altbagliginin belirttigi gibi, bir “Almanya Notlar1”
kitabidir ve Naziler tarafindan iktidarin alinmasindan kisa siire sonra yayinlanmistir.
Eser, basit bir izlenimci derlemenin Otesindedir; ¢ilinkii bu analiz entellektiiel anlamda

elestirel teorinin de ortaya ¢ikmasinda bir 6n hazirliktir.

Horkheimer eserinde, daha iyi bir toplum adina mevcut toplumu elestirmistir.
Cokmiis toplumun tiimelini, tikellerin analizi i¢inde aramaktadir. Bu analizler
dramatiktir, ¢linkii olasiliklar1 ortaya sermektedir. Eserin Almanca adi bunu agik bir

sekilde belirtmektedir: “Dammerung”.
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Kelime hem  safak (Morgendammerung) hem de  alacakaranlik
(Abendammerung) anlamina gelmektedir. Yani; toplum “gece”ye dogru evrilebilecegi
gibi “giindiiz’e dogru da evrilebilir. “Insanligin gecesi” tehdidi biitiin agirlig1 ile ¢okse
de, Horkheimer daha ziyade safagi istemektedir. Yine Horkheimer, Alman toplumunun
gozler Oniinde cerayan eden drami anlatmak icin politik diizendeki agiklamalarla
yetinmez. Bu drami yaratmig toplumu olusturan bireylere de egilmesi gerektigini

distintir. (Spurk, 2008: 28).

“Bu baglamda yaptigi arastirmalarinda, burjuva ailesinde bile g¢ocugun diinyay1
degistirme olasilifina dair higbir sey 6grenmedigini saptar. Cocuk bu diinyaya uyum
saglar, onu dogal ve ebedi olarak kabul eder. Bu ailelerde genellikle istikrarli toplumsal
iliskiler, dogal olarak sunulur. Isci siifinm igindeki iscilerin durumu da aymdir. Bu
durumu agmak icin, “biitlin sigortalarin atmasi” toplumsal iliskilerin dogal degil;
kurulmus olduklarinin bilincine, insanlarin varmasi gerekmektedir” (Spurk, 2008: 27-

30).

Iste bu bilinci yaratacak teorinin ozellikle de geleneksel felsefenin modern
diinyay1 kavranabilir kilip kilmadig1 siiphesi, genelde Frankfurt Okulu teorisyenlerini
0zelde ise Horkheimer’1 yeni bir toplumsal teori yaratma ihtiyaci i¢ine almistir. Bu
ihtiyag, toplumsal durumu ve bu durumun asilma olasiligimmi agiklayacak yeni bir
teorinin 6znesi olarak, tim toplumsal sartlara kosulsuz ve sorgusuzca uyan “modern

birey”i isaret etmektedir.

Tahakkiim ve somiirii yapilarinin kendini siirekli yeniden drettigi boyle bir
toplumsal alanda birey, ne yapmasi gerektigini 6grenir ve bu sekilde davranir. Birey,
toplumsal belirlenimlerle kusatilmis bir 6zne konumundadir. Boylece bu davranis
tahakkiim iliskilerini siireklilestiren veya mesrulastiran bir tasavvur olusturmaktadir.
Burada agikg¢a goriilityor ki; Enstitii’niin “Elestirel Teori” ile yapmak istedigi tam da bu
noktada birey iizerindedir. Toplumun bilinglendirilmesi baglaminda, 6zgiirliigiin birey
tizerindeki etkisini yaratabilmek c¢abasidir. Belki de Frankfurt Okulu’nun tiim elestirel
teorisyenleri biliyordu ki; toplumun verdigi rollerin disina ¢ikmak her ¢agda insani
zorluyordu; fakat yine de gelecege duyulan umut onlar1 birlestiren en 6nemli duyguydu.
Bu noktada kavramsal olarak ortaya ¢ikan elestirel teori, felsefi kavramlarin ve savlarin
icindeki hakikat baglamina ilgi duymaktayd: ve cogunlukla, biitiinii anlamak icin
biitiiniin somut tikellerde yer almis bulunan halini incelemekteydi. Ayni1 zamanda
Horkheimer’a gore elestirel kuramcinin asil gorevi, kendi kavrayisi ile adina diistindiigii

ezilen insanligin kavrayist arasindaki gerilimi azaltmakti. Elestirel teorinin ana hedefi
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ise, modern toplumdaki tiim egemenlik bigimlerinin olusturdugu gerilimin ‘elestirel’ bir

analiziydi (Slattery, 2008: 204).

Elestirel teorinin daima ikili bir gorevi vardir, degistirilmesi gerekeni agiga
cikarmak ve belirli kiiltiirel ugraklar1 yitirmekten kag¢inmak. Buna ek olarak,

diinyamizin tabi oldugu degisim siirecini betimlemektir (Slater, 1998: 175).

Bu baglamda Frankfurt Okulu’nun felsefeye ve siyaset bilimine en biiyiik katkist
elestirel teori ile olmustur. Ayrica teori basta ideoloji, olguculuk (positivismus) ve
kiltiir elestirileriyle ortaya ¢ikacak sonralar1 daha kapsamli bir bi¢ime biirlinecek olan

toplumsal diisiinceleri de elestirecektir.

Elestirel fikir esasinda, Frankfurt Okulu teorisyenlerin iginde yasadiklar
donemin totaliter toplumlarin ortaya ¢ikisi, Nazi toplama kamplar1 ve Stalin’in
tasfiyelerinin yarattigi korkular, otoriteryanizm, bireysel disiince ve Ozgiirligiin
bastirilmasinin- bir yansimasiyd: (Slattery, 2008: 204). Bu hususta, kuramsal her alana
‘elestiri’ perspektifi ile girismek Frankfurt Okulu teorisyenlerinin salt elestiri kavramini

ne ile bagdastirdigini da idrak etmede onemlilik arz etmektedir.

“Elestiri” terimi burada 6zgiil bir anlam tasir. Bu anlam Horkheimer’mn 1937°de
“Geleneksel ve Elestirel Teori” basligi ile kaleme aldigi makalede ortaya konmustur.
Marcuse’un da eklemlemeler yaptigi makalelerde sunuldugu bigimiyle ‘Elestirel Teori’
saf aklin idealist elestirisi olarak degil, diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi
tizerinde temellenmis toplum teorisi olarak agiklanmaktadir (Slater, 1998: 61). Terimi
yaratanlarin 6zellikle Horkheimer’in “Elestirel Kuram” ile ne anlatmak istediginin
incelenmesi biitiin olarak onlarin ¢aligmalarima uygun bir baslangi¢ saglamaktadir.
Alman Aydinlanmasi’nin ilk gii¢lii donemeci ve ayrica Frankfurt Okulu’nun temel esin
kaynaklarindan biri olan Kant, Kritik der reinen Vernunft'un (Saf Aklin Elestirisi)
birinci baskisina yazdigi Onsozde “elestiri’den neyi anladigiyla ilgili olarak sdyle
yazmustir: “ (...) kitaplarin ya da sistemlerin bir elestirisini degil de her tiirlii deneyden
bagimsiz olarak soluk alan aklin tiim bilgilerle olan iliskisini, sonug olarak da genellikle
bir metafizigin miimkiin olup olamayacagi sorusunun ¢oziimiinii ve metafizigin hem
kaynaklarmin hem de genisligi ile sinirlarinin belirlenmesini, biitiin bunlarin da ilkelere
gore oldugunu, ilkelerden ¢ikarildigini yani genellikle aklin giiciiniin bir elestirisini

anliyoruz”. Burada elestiri, aklin giicliniin siirlarini agiga ¢ikararak bilginin kdkeninin
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ne kadar deney ne kadar doga Otesi (metaphysisch) oldugunun belirlenmesini

saglayacak olan bir aygit olmakla sinirl tutulmustur.

Dolayisiyla 6zellikle Horkheimer’in yazilarinda yogun elestiriye maruz birakilan
Kant’in elestiri anlayisi Frankfurt Okulu tarafindan benimsenmemistir. Ciinkii Kant’ta
usa yiiklenen “idealist” rol, Horkheimer’a gore elestirme eyleminin hi¢bir seyin tam
anlamiyla ideal olmamasina yonelik temel Ongoriisiinii gormezden gelerek
“biiyliciiliigilin inceltilmis bir bigimi” olarak ortaya ¢ikip elestirmeyi geleneksel kuramin
sinirlt bir aygiti konumuna indirger. Oysa ki elestirinin esasi, bir yargida bulunmak
degil, bir tamamlama, bir biitiinleme ve son olarak da yapitin mutlak icinde
¢oziindiiriilmesi olmalidir (Kiigiik, 2010: 141-142). Bu nedenle Horkheimer ve diger

Frankfurt Okulu teorisyenleri, elestiri kavramina farkli bir acidan bakmaktadirlar.

Ornegin; Horkheimer’a gore elestiri, Kant¢1 elestiri anlayisindan ayrilarak
“egemen fikirleri, eylem tarzlarim1 ve toplumsal iligkileri yalnizca aliskanlikla ve
tizerinde disiinmeden kabul etmeme yoniindeki entellektiiel ve pratik g¢aba’dan,
toplumsal yasamin ve genel fikirlerin farkli yanlarini, bir dénemin hedeflerini
birlestirme, onlar tiirsel olarak ¢ikarsama, seylerin temellerini analiz etme, kisaca onlar1
gercekten tanima ¢abasindan ibarettir (Spurk, 2008: 67). Bu teori, toplumsal yasamin
vazgecilmez 6znesi olan bireyin iizerinde egemen gii¢lerce yaratilip dayatilan baskiya
nasil kars1 koymasi gerektigi ile ilgilenmektedir. Ozellikle modern hayat bireye, kendi
bilincinin disinda sunulan yasam kosullarina yine kendi iradesi ile uyma fikrini

agilamaktadir.

Toplumun dayattigi kurallar, kurumlar ve sistemler igerisinde bireye sunulurken,
bireyi ve eylemlerini egemenligi altina almaktadir. Kuramsal anlamda temel argiiman
olarak sunulan elestirilerin temel hedefi ise insanlarin, Orgiitlerin sundugu ya da
dayattig1 fikir ve tutumlara tabi olmalarim1 Onlemektir. Modern toplumdaki bireyi
Ozgiirlestirmektir. Bireylerin  gilindelik olarak yaptiklart  davraniglarin, kendi
eylemlerinin sonucu olmadiginin bilincine varmalarini saglamaktir. Bu nedenle elestirel
kuram; toplumsal pratigi akil ile temellendirirken sistemin en temel faili olan, bireyin
icinde bulundugu toplumsal icerige elestirel gozle bakmaktadir (Slater, 1998: 82).
Elestirel teori, bireye dayatilan fikir ve tutumlara tabi olmasin1 6nlemek ¢abasindayken
bir yandan da bireyin ihtiyaglarina denk bir diinya yaratmak ve yine insanligin

gelisimine katki saglamak ¢abasindadir.
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Frankfurt Okulu i¢in “birey, verili her seyi yargilamak ve incelemek demekti” ve
bu “akil” kavramimmin Ozgiirlik kavramini da igermesi demekti. Eger insanligin
sezgilerine gore hareket etme 6zgiirliigli olmasaydi, boyle bir inceleme ve yargilama

anlamsiz olacakt1” (Bagce, 2006: 72).

Horkheimer elestirel toplumsal arastirmayi yonlendiren pratik ilginin amacini
“Ozgiir, kendi kaderini belirleyen bir toplum” olarak belirler; dyle ki, bunu, “insan
ihtiyaglarin1 ve yeteneklerini tatmin eden bir diinyada biitiin bireylerin mutlulugu”nu
amagclayan “gercek bir demokrasi” deki “gercek bir anlagsma”nin terimleriyle agiklamay1
stirdiiriir. Aslinda elestirel kuram, yasam miicadelesi veren bir toplumu, onun temel
yapisinda gergeklesebilecek muhtemel donilistimler bakimindan ¢oziimler. Ayni
zamanda bu oOzgiirlestirici doniisiimiin 1s18inda bas gosteren gereksinimlerin dile
getirilisini ve catigmalarin1 yorumlamaktadir (Bagce, 2006: 77-96). Boyle bir elestiri
anlayis1 toplumu toptan degistirme amaci giidecek yeni ve 6zgiin bir toplum felsefesinin
olusumunda islevsiz kalacagindan Frankfurt Okulu daha ¢ok Karl Marx’in “Ekonomi
Politigin Elestirisi’nde diyalektik elestiri anlayisini tercih etmektedir. Ciinkii ancak bu
anlayisla Marksist diisiinceye kendi igerisinde gelisen bir Ozelestiri yetenegi
kazandirilabilir. Boylece elestirel toplum kurami en bastan baslayarak meta toplumu
sorunlarindan yola ¢ikar ve bu toplumun yaraticisi konumundaki geleneksel kuramla
arasina kesin ¢izgiler ceker; ¢linkii kuramsal diizeyde ihtiya¢ duyulan sey, tamamen

elestirel bir bakis acisidir (Kiigiik, 2010: 141-142).

Elestirel teorinin temelinde kapali felsefi sistemlere kars1 duyulan giivensizlik ve
karsithgin etkili oldugu bilinmektedir (Jay, 2005: 69). Bu sebeple Horkheimer’in
diistince sistematiginde geleneksel teori ile elestirel teoriyi birbirinden ayiran hat,
teorinin toplumsal yeniden iiretime yardimci olup olmadigina ya da onu yerle bir edip
etmemesine gore belirlenmistir. Bu baglamda geleneksel teori var olan toplumun
kendini yeniden iiretmis oldugu ozel isleyis siireglerine yerlesmistir. Boylelikle
tecriibeyi, mevcut toplumsal yapidaki yasamin yeniden {iretiminden kaynaklanan
problemler esasinda orgiitlemis ve bunun disina ¢ikilmasina izin vermemistir (Veysal,

2005: 1).

Horkheimer geleneksel teorinin hedefinin diinyayr betimleyen genel ve kendi
iginde tutarl, ilkelere ulasmak oldugunu belirtmistir. Bunun tam aksine elestirel kuram,

biitiinii anlamak i¢in onun somut tikellerde yer alan durumunun ele alinmakta oldugunu
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ifade etmektedir. Bu noktada geleneksel teori ile elestirel teori Karsilastirilirken
geleneksel teorinin amag¢ olarak benimsedigi seyin eylemden ¢ok saf bilgi olduguna
dikkat cekilmistir. Eylem yani bir diger deyisle praxis geleneksel teoride ikinci plana

itilmistir.

Diisiince ve eylem arasinda derin bir smir olusturulmustur. Geleneksel teori
eylemden c¢ok bilgiye yonelmenin yaninda, toplumsal isboliimiine uygun bigimde,
diisiince ve eylemi birbirinden kesin bi¢cimde ayirmistir. Bu noktada eger geleneksel
teori eyleme yer verirse buradan anladigi sey praxis degil, diinyayr teknolojinin
tahakkiimii altina almaktir. Elestirel teori ise, bilgiyi fetislestirme yoluna kars1 ¢ikmakla
kalmamis, Ozgiirliglin ve bagimsizligin olmadig1 bir diinyada Ozgiir ve 0zgiin bir
bilimsel faaliyetin olamayacagi kanisina varilmasini saglamistir. Ciinkii arastirmayi
yapan birey, incelemis oldugu toplumsal yasamin pargasi oldugundan onun &tesinde ve

ondan bagimsiz ya da tarafsiz olunamayacagini bilmistir (Koluagik, 2010: 125-126).

Geleneksel teorisyenlerin aksine elestirel teorisyenlerin ¢abasi, toplumsal
diizenin praxis aracilifiyla insan tarafindan doniistiiriilmesinin  olanaklarinin
arastirilmasiydi. Bu bir bakima felsefe ile toplumsal analizin biitiinlesmesidir. Yani
elestirel teori insanlarin ihtiya¢ ve giiclerine denk diisen bir diinya yaratma tarihsel
cabasina dahildir. Bu nedenle elestirel teoriyi gelistirmek, insanligin gelisimine katkida
bulunmak herhangi bir teshire teslim olmamak, olusmus bilginin farkli yanlarinin basit
birikimiyle yetinmemektir. Ayrica elestirel teoriyi bir toplum ve agma potansiyeli olarak
toplumsallik teorilerinin teorisi olarak gelistirmek gerekmektedir. Elestirel kuram,
geleneksel kuramdan yine bu noktada ayrilir. Cilinkii geleneksel kuram pozitivizmi ve
ampirizmi belirten bir kavramdir ve bunlar Horkheimer’a gore sadece verileri, olgulari
toplamakla yetinirler (Spurk, 2008: 65-66). Bu baglamda bakildiginda geleneksel kuram
Oylesine mekaniktir ki kuram olusturma evresinde kullandig: dil bile matematiksel bir
isaret dizgesi durumundadir (Kiigiik, 2010: 142). Horkheimer’a gore, geleneksel
kuramin diisiinsel tarzi ile elestirel kuramin diisiinsel tarzi farklilik arz etmektedir.
Geleneksel kuramin diisiinsel tarzi uzmanlagsmis bilimlerden oOzellikle de doga
bilimlerinden kaynaklanir ve yine onlara uygulanir. Bu sebeplerle Frankfurt Okulu
geleneksel teorinin ve ondan tiireyen nosyonlarin bir iist elestirisini yapmay1

amaglamistir denilebilir.
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Elestirel kuram, kendini kapitalist sinifin yonetimine kars1 baskiya ugrayanlarin
miicadelesi ile iligkilendirmektedir (Bagce, 2006: 21-26). Bu iliskilendirmede ilk olarak
bilginin kaynaginda deneyimin rolii sorgulanmistir. Geleneksel kuramdaki yalitilmis
deneyimle ulasilan bilginin tersine, elestirel kuramda bilgi tarihsel ¢oziimlemeler
tizerinden insani ¢alismaya igkin egilimler seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle
elestirel kuramin varliginin diger bir sebebi ise geleneksel kuramdaki kati mekanik

dizgenin ya da sistemin yanlislarin1 gozler 6niine sermektir.

Elestirel kuram, temelde siif erkinin yok edilmesine yonelik kendisine duyulan
“ilgi” disinda, 6zel bir dayanaga sahip degildir. Yani elestirel kuramin amaci; Marx’in
ekonomi politik elestirisiyle baglantili olarak geleneksel kuramin ve ondan tiireyen
kavramlarin bir ist-elestirisini yapmaktir (Kiigiik, 2010: 142-143). Horkheimer’in
kavrayisinda geleneksel kuram ve elestirel kurami birbirinden ayirt eden hat, kuramin
toplumsal yeniden iiretime yardimci olup olmadigina veya bunun tam aksine onu yerle

bir edip etmemesine gore belirlenmektedir.

Horkheimer’a gore elestirel kuram, mevcut toplumun kendi igkin elestirisidir.
Ciinkii o kendisini, kendini yeniden lireten mekanizmalarin ve mevcut is boliimiiniin
sinirlarinin digina yerlestirerek kapitalist toplumun temel ¢eligkilerini biling diizeyine
¢ikarmak i¢in tasarlandi. Bu elestirel egilimin amaci “mevcut toplumsal praksisi”
asmaktir. Elestirel kuramci, “tek kaygisi somiiriisiiz topluma yol agacak bir gelismeyi

yiikseltmek olan kuramcidir.” (Bagce, 2006: 19-20).

Goriiliiyor ki Frankfurt Okul’u bilinen diger toplumsal teorilerin aksine; toplumu
kapsaml1 bir elestirel analiz siirecine getirebilecek bir teori olusturmak cabasindadir.
Yani elestirel toplum teorisi, faillere aydinlatici ve 6zgiirlestirici bir bilgi veren doniislii
bir teori olarak olusturulmustur. Birey tizerinde somiirii ve baskinin bulunmadig, i¢inde
gergekten kusatict bir 6znenin yani 6z bilingli bireyin var oldugu bir toplumsal yap1
diistincesiyle ortaya konan bu teori, biitiinsel bir kuram olusumundan, bireyleri kusatan
bir diisiinceden soz edilebilecek bir duruma ulasma g¢abasinin iriiniidiir (Horkheimer,

2005: 386).

Elestirel teoriyi aslina uygun olarak anlamak i¢in, onu diger diislince
sistemlerinin ardina diisiip her seyi yeniden soran ve yeniden inceleyen bir iz siiriicii

olarak ele alip irdelemek gerekmektedir. Clinkii elestirel teorinin ortaya ¢ikis ortami,
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modernlesme siirecine girmis bulunan Almanya’nin toplumsal ve siyasal sorunlarina

felsefi bir diislince sistemiyle ¢oziim bulmaktir.

Elestirel teori, 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmayi, faillerin gizli zorlamalarin farkina
varmasini saglamayi ve boylece onlar1 bu zorlamalardan kurtarip, dogru ¢ikarlarinin
nerede oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle sadece toplumsal gergekligi degil, ayn1 zamanda bu gergekligin bir pargasi olan

‘toplumsal bilgi’yi de arastirma 6znesi yapmaktadir.

Tim bu kavramsal analizlerin temelinde elestirel toplum teorisini genis bir
bakis agis1 lizerinden ele almak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Frankfurt
Okulu elestirel teori kavramina temel olan 3 ana diislince alani iizerinden ulasir.
Bunlardan birincisi; bireyin biling diinyasina igkin bir etki gosteren ve bireyi eylemsel
bir varlik olmaktan ziyade baglayici, sinirli hale getiren ideoloji elestirisidir. Bir digeri;
akli mitlerden kurtardigini  sOyleyen Aydinlanma diislincesinin  bizzat akli
mitlestirmesine olan elestiri ve bu siirecte positivist anlayis lizerine olan elestirisidir.
Son olarak Frankfurt Okulu’nun 6zellikle iizerinde durdugu ve neredeyse tiim
calismalarin bu yonde sunuldugu modernitenin getirdigi, kiiltiir elestirisidir. Elestirel
teorinin tam anlamiyla agiklanabilmesi i¢in bu 3 temel elestiri noktas1 iizerinden devam

etmek gerekmektedir.

1.4. Elestirel Kuramin Kritisize Ettigi Temel Kavramlar
1.4.1. Tdeoloji

20. yiizyiln kuramsal caligmalarinda 6nemli bir bolim olusturan ideoloji
kavrami Frankfurt Okulu’nun diisiinsel zemininde de yer edinmis bir kavramdir. Hatta
esas itibariyle Okul’un elestirel teorisini bir ideoloji elestirisi olarak tanimlamak

mumkindiir.

Okul’un ideoloji elestirisi, Marx’in ekonomi politik elestirisinden tiiretilmistir.
Ciinkii Marx’in ekonomi politik elestirisi, aslinda ‘bilim’ maskesine biirlinmiis bir
ideolojinin elestirisidir. Doga fiizerinde tesis edilen bilimsel-teknik rasyonalitenin
topluma uygulanmasi sonucunda bilim, Adorno ve Horkheimer’a gore, ideoloji haline
gelmistir (Connerton’dan akt. Balkiz, 2006: 137). Bodylece ideolojik yansimalar

bilimsellik goriiniimii altina alinarak bireye sunulmaktadir. Yani elestirel teoriye gore
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ideoloji, birey ftizerinde toplumsal aktorlerin kendi reel durumlarini, ¢ikarlarini
kavramalarina engel teskil eden yanlig bir biling bi¢imi olusturmaktadir. Bu nedenle
Frankfurt Okulu’nun tiim iiyeleri, elestirel teorinin ideolojik inang ve tutumlarin yanlis
oldugunu ifade etmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bu baglamda Frankfurt
Okulu temelli, elestirel toplum teorisinin odak noktast oncelikli olarak ideoloji kritigi

lizerinde yogunlagsmaktadir.

Ideoloji tanimmin Frankfurt Okulu teorisyenlerince ele alman kavramsal ve
elestirel yoniine gegmeden Once, genel anlamiyla ideoloji kavraminin ne olduguna ve
nasil tanimlandigina, énemli diisiiniirlerin ideolojiye yiikledikleri anlamlara bakmak
gerekmektedir. Boyle bir bakis bize, genel anlamda ideolojinin kavramsal igerigini

analiz etme de rehberlik edecektir.

Marx’a gore ideoloji; gerceklik hakkinda bir yanilsama, bir illiizyon degil, onun
biling iizerindeki izi ya da goriiniimiidiir (Usiir, 1997: 11). Bu durumda ideoloji,
kapitalist diizende siyasal iktidari mesrulagtirmaya, bireyi sisteme entegre etmeye

yardimci fakat genellikle de yanlis fikirler kiimesi olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka onemli diisiiniir olan Gramsci’ye gore ideoloji, iiretim siireglerinin
sekillenmesinde islevsel olan ve bu sayede altyapiyla iistyapinin uyumunu saglayan
temel toplumsal pratiklerden biridir. Hegamonya kavrami bize egemen bir ideolojinin

olusumu sayesinde olanakli hale gelen iktidar alaninin sivil toplum oldugunu gosterir.

Frankfurt Okulu II. Kusak teorisyenlerinden olan Habermas ise ideolojiden
diizenli olarak tahakkiimii ya da hegemonyayr hakim kilan veya mesrulagtiran bir

‘diinya resmi’ olarak s6z eder (Geuss, 2002: 12-29 ).

Fransiz diigliniir Louis Althusser’e gore ideoloji, toplumsal yasantiyr farkli
bigimde fakat her zaman ve her agsamada kendiliginden etkileyen bir olusumdur. Daha
dogrusu toplumsal pratik ile ideoloji i¢ igedir. Tim sisteme yayillmis, toplumsal
varolusun tiim bigimlerinde yer etmistir. Yapisalct bu diigiiniire gore ideoloji, toplumsal
formasyonla birlikte varolan, her seyi etkileyen 6nemli bir yap1 ve giigtiir. Yine
Althusser’e gore ideoloji, yapinin 6zne iizerindeki bir etkisidir. Bu etki yalnizca zihinsel
bir islem degil, bir pratiktir; hem de yasamin i¢inde olusan ve ondan kaynaklanan bir
pratiktir. Yasamla eszamanlidir ve bu nedenle de ¢izilen ideoloji modeli kiiltiirle ¢ok

iliskilidir. Bu baglamda goriiliiyor ki Althusser’in ideoloji anlayisi, bir sinifin digerine



36

kabul ettirdigi, empoze ettigi bir diisiinceler dizgesi degil tiim smiflarin katildigi,
gecmisten gelen fakat gelecege de uzanan, her yana yayillmis pratikler toplamidir.

Ondan ka¢gmak olanaksizdir.

Ideoloji bireylere, egemen deger ve nosyonlar1 benimseterek onlarin yasadiklari
sistemle uyumlu hale gelmelerini ya da yeni uyumlu yasam sistemleri kurmalarini
saglar. Bu noktada ideoloji, bireylerin beynindeki manevi bir varolus bigimi olarak
tanimlanmamalidir. ideoloji, toplumsal biitiinliigiin cesitli diizeyleri arasindaki isleyisin
bireysel bilingler iizerinde olusturdugu bir sekillendirme olarak agiklanmalidir. Ciink{i,
ideoloji bir temsil sistemidir ve bireylerin ger¢ek diinya ile kurduklar: iligskiyi yasama

bicimlerini belirleyen bir temsiller biitliniidiir.

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak genel olarak, kavramsal anlamda ideoloji;
toplumdaki faillerin dogru durumlarin1 ve ger¢ek cikarlarim1 algilamalarini
engellemektedir. Spesifik bigimde ideoloji ise; bir biling bigimi, belli toplumsal kurum

ve pratikleri desteklemek, kalimli kilmak ya da mesrulastirmaktaki iglevi ya da roliidiir.

Elestirel teorisyenler aktorlerin, lizerinde olusan tahakkiimden kurtulmalari igin
kendilerini bu yanlis bilingten arindirmalar1 gerektigini disiiniirler. Peki failler igine
diistiikleri bu durumdan nasil ¢ikabilirler? Diinya goriisleri hangi anlamda ideolojik
olarak yanlistir ve yanlis oldugunu nasil anlayabilirler? Bu kendini giiglendiren esaret
ve vehim durumundan aydinlanma ve 6zgiirlesmeye gecis nasil meydana gelebilir? Bu
soruya genellikle verilen cevap faillerin bir elestirel teori tarafindan aydinlatilmasi ve
ozgiirlestirilmesidir. Iste bu noktada elestirel teori failleri kendi kendileri iizerine
dontislii olarak diisiinmeye sevk eder; bu sekilde diislinerek failler biling bigimlerinin
ideolojik olarak yanlis oldugunu ve maruz kaldiklar1 zorlamayr kendi kendilerine
dayattiklarini anlarlar. Kendi kendisi iizerine diisiinme, boyle bir elestirel teori’de
faillere biling bigimlerinin (ya da diinya resimlerinin) ideolojik olarak yanlis oldugunu,
onlar1 bu biling bi¢ciminin bazi bilingdis1 belirleyenlerinin farkina vardirarak gosterir

(Geuss, 2002: 92-93).

Eger bir elestirel teorinin taraftarlar: bir grup faili aydinlatmak ve 6zgiirlestirmek
istiyorsa, 0zgiirlesme ve aydinlanmanin araglarini bu faillerin deneyimi, biling bigimi ve
inancinda bulmalidir (Geuss, 2002: 99). Bu elestirel teori, failleri bilinglerinin ve

davraniglarinin, bilingdist belirleyenlerinin farkina vardirir; bunu yapmak i¢in de
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faillerin kendi zorlayici toplumsal kurumlarinin onlart ideolojik diinya resimlerine
sikica sarilmaya ‘yonlendirdigini’ gosterir. Baslangi¢ durumunda failler yanlis olarak,
diinya resmini kabul edip ona gore davranmakla 6zgiir olarak davrandiklarini diisiiniir;
fakat elestirel teori, faillere bilingleri ve eylemlerinin farkinda olmadiklar1 toplumsal
belirleyenlerini sunarak durumun bu olmadigini gosterir. Tam da bu yolla bir elestirel
teori toplumdaki 6zneleri kendi kékenlerinin farkina da vardirir. Ozneleri kendi ortaya
cikislar1 ya da kokenleri hakkinda aydinlatmak, onlara nasil olup da tasidiklari inang,

tutum, norm, vb.’yi tastyan 6zneler haline geldiklerini agiklamaktir.

Elestirel teori onlara hangi kosullarda, hangi ‘baglam’da bu inan¢ tutum ve
normlar1 edindiklerini, yani toplumsal 6zneler olarak nasil varliga geldiklerini gosterir

(Geuss, 2002: 107).

Frankfurt Okulu’nun bazi iiyeleri simdiye kadar ele aldigimizdan bile ‘daha
derin’ ideolojik etki durumlarmin oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle Marcuse ve
Adorno’ya gore modern sanayi toplumlari, toplum tiyelerinin i¢ diinyas iizerinde bile 0
kadar genis bir denetim uygular ki, faillerin friistre (baskilanan) ve sefil olduklarinin
timiyle farkina varmalarini1 engeller. Bu tiir toplumlarda failler kendi mutsuzluklarinin
tam ve dogrudan deneyiminden bile yoksundur. Bu durumda elestirel teorinin ilk
gorevi, failleri bazi arzularmin fristre edildiginin farkina vardirmakti (Geuss, 2002:
124). Bu nedenle ideoloji elestirisi Franfurt Okulu’nun her zaman temel odak noktasini
olusturmaktadir. ideoloji bireyin ickin anlamda kavradigi diinyay: yanls biling sergileri
ile etki altina almaktadir. Yani bireysel her tirlii disiince, eylem ve hareket
siirlandirilmigtir. Elestirilerin temel ve oncelikli hedefi de bu baglamda insanlarin,
orgiitlerin sundugu ya da dayattig1 fikir ve tutumlara tabi olmalarin1 6nlemektir.
Insanlar, giindelik olarak yaptiklari seylerin kendi eylemlerinin sonucu olmadigini
ogrenmelidir. Ideolojik tutumlar, bireyin i¢kin davramslarini da belirler ve bunu bireye

fark ettirmeden yaparlar.

Insanin arzu ve Ozlemlerini kendilerine karsi cevirmesi ve onlar1 baskiyi
arttirmak i¢in kullanmasi ideolojinin 6zel sinsiligidir. Bu 6zlem ve arzular ideoloji
icinde ifade bulur ve bunu yaptiklart 6l¢iide de ideolojinin ‘iitopyact bir ¢ekirdegi’

olusmaktadir.
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Elestirel teorinin gorevi de bu iitopyact ¢ekirdegi serbest birakmaktir. Kiiltiirel
gelenegin ‘litopyact igerigini kurtarmak’, yani hakiki insan istekleri, degerleri,
ihtiyaclar1 ve 6zlemlerini ideolojik ifade big¢imlerinden ‘ayirmak’tir; ancak o zaman
failler istek ve ihtiyaglariin dogru algisina ulasmayi1 ve gercek cikarlari konusunda

dogru goriisler olusturmay1 timit edebilirler (Geuss, 2002: 132-133).
1.4.2. Aydinlanma

Toplumlarin tarihsel gelisim siirecinin sosyal ve siyasal yonden en Onemli
donlim noktalarindan biri olan Aydinlanma diisiincesi insanlik tarihinin son birkag
yiizyillik yasamina damgasini vurmus Ingiliz devrimiyle baslayip, Fransiz devrimiyle
biten bir diisiin hareketidir. Bu hareketin genel formda amaci; insanlar1 esasta “kotii”, bu
nitelikte “kolelestirici” olduguna inanilan mit, Onyargi ve hurafenin temsil ettigi
inanilan “eski diizen”den kurtararak, yine esasta “iyi” ve “Ozgiirlestirici” oldugu
cekincesiz kabul edilen “aklin diizeni”ne sokmaktir. Aydinlanma ile her tiirlii felsefi ve
toplumsal proje akla ve akilda somutlasan ilkelere dayanmaktadir (Cigdem, 2001: 13).
Bu nedenle 18. yiizyildan bu yana toplumlarin i¢inde bulunan durumu anlamak ve
diinyay1 dogru degerlendirmek bakimindan Aydinlanma kilit 6neme haizdir (Kizilgelik,
2008: 125) ve Aydinlanmanin g¢izgileri aklin 6zerkligi, ilerleyisin kagmnilmazlhigi ile

belirlenmistir.

Aydinlanma donemi ile birlikte toplumlar sosyal, siyasal, ekonomik, kiltiirel bir
¢ok yonden degisime ve donilisime ugramislardir. Bu degisimler, genelde sosyal
yapinin yeniden incelenmesine; o6zelde ise birey iizerindeki izdiisiimiiniin analiz
edilmesine sebep olmustur. Aydinlanma’nin bu baglamda temellerini, doga ve insanin
diisiince diinyas1 lizerinde aramak miimkiindiir. S6z konusu arayis, insan ve toplum
iliskisindeki degisim {izerindedir. Ciinkii bu degisimler beraberinde kavramlar1 da
degistirmede etkili olmustur. Olusan tiim bu kavramlar ve yasam kosullar1 da donemin
entellektiiellerini, Aydinlanma tizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Bu nedenle Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin Aydinlanma kavramina nasil baktigina gegmeden 6nce, 6zellikle
Bati Avrupa’yr sekillendiren bu ¢aga ve kavrama tanimsal bir giris yapmak
gerekmektedir. Bu ¢ergevede, Aydinlanma denince akla ilk gelen diisiiniir hi¢ siiphesiz

Kant’tir.
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Kant, Aydinlanma Nedir? baslikli makalesinde kavrami; “insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olamayis durumu
ise, insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir.
Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligin1 ve yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! “Aklin
kendin kullanmak cesaretini géster!” olarak agiklamaktadir. Kant’in bu yanitindan da

anlasilacagi gibi Aydinlanma’da basat unsur “akil”dir.

Icerik olarak Aydinlanma kavraminin temel odak noktasi; dinsel muhtevadan
soyutlanmig, korku ve mitin asilmasi gereken ugraklar oldugu insan zihninin, tarihsel
stiregte gelismesidir. Genel anlamiyla Aydinlanma aklin ilerleyisi olarak sunulmaktadir.
Akil kavrami bu yoniiyle 6zlemini duydugu, miicadele ettigi ve basardig1 her seyin bir
ifadesi olarak Aydmlanma yilizyilinin Dbirlestirici ve merkezi bir noktasini
olusturmaktaydi (Cigdem, 2001: 19). Bu birlestirici nokta, diinyay1 akla ve bilime gore
kavramasi, diizenlemesi siirecinde insanin, dinsel inang ve bagliliga dair goriislerinin
bicimlendirdigi otorite ve yasam tarzlarindan kendisini arindirmasidir. Bir anlamda

Aydinlanma, feodal sdylemlere meydan okuma cabasidir (Kizilgelik, 2008: 127).

Kavramsal alanda aydinlanma muhtevasi, yasamin bir ¢ok yoniinii etkilemis
diistinme ve davranis bigimlerini ifade etmekte ve diinyanin tiim gizlerini agiga
cikarmay1 amaglamaktadir. Ornegin insanligin dogada agiklayamadig bir ¢ok olguyu ve
olay1 mitlerle agiklamaya ¢aligmasi ilkgag doneminde bir aydinlanma olarak goriiliirken,
daha sonraki tarihsel siiregte dinlerin ortaya c¢ikisi ile ayni olgu ve olaylarin
aciklamasinin Tanri’ya/Tanrilara ve “kutsal kitaplarmma” dayanarak yapilmasi aklin
diyalektiginin bir sonucuydu. Bu durumda mitsel agiklamalar “geri” ve “akil dig1”
olarak nitelendirilirken (bdyle algilanirken), dinsel a¢iklamalar “toplumsal kosullara en
uygun!” duruma gelmistir. Dolayisiyla aydinlanma, aklin kendi {izerinde egemenlik
kurdugu bunu yaparken de dogayi, doganin tiirdeslerini ve dinsel yasami tahakkiim

altina aldig1 bir mefhum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle Aydinlanmay1 feodalizmin zidd1 olarak konumlamak olanaklidir. Tabiki
feodal sisteme karsi ¢ikmanin temelinde bireyleri, dinin mitlerinden ve giiclinden
olabildigince uzaklagtirma ¢abasi yatmaktadir. Bu ¢abanin ana amaci; dinsel yasamdan

kurtarilan toplumsal pratikleri, basat unsur olan “akil”a uygun bir hayat bi¢imi ile
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insanligin tamamina uygulamaktir. Uygulamanin temel noktasi din ya da tanr1 merkezli
toplumsal pratiklerin yerini, akil merkezli toplumsal diizenlemelerin almasina yonelik
arayistir. Aydinlanmanin talep ettigi diislince, bireyin inanglar baglaminda bagimsiz

diisiinme 6zgiirliigline haiz olmasidr.

Ronesans ve Reform’dan bu yana tarihsel otoritelerden ve dogmalardan
kurtularak aklin, disiinme siireglerinde daha etkin rol almasi ve bu yoOnelimin
sistemlestirilmesi Aydinlanma siirecine 151k tutmustur. Bu siiregte bilginin akla
(rasyonalizm) ve deneyime dayandigi (emprisizm) diisiincesi Aydinlanmanin 6nemle
tizerinde durdugu iki temel unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Aydinlanma ¢agmin ana diisiincesi, akil araciligiyla dogru bilgiye ulasarak, bu bilgilerle
sosyal hayatin giindelik pratiklerini diizenlemektir. Genis anlamda ilerlemeci bir
diislince araci olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak
ve efendi konumuna getirmek olmustur (Horkheimer ve Adorno, 2010: 19). Insani
korkularindan arindirarak, akil ve diisiinceyi bireyin en gii¢lii yetisi haline getirerek,
diinyanin ve toplumun mitlestirilerek anlasilmasini temel alan geleneksel toplumun ve

bilgi yapilarinin ortadan kalkmasina sebep olmustur.

Insan diisiincesinin, geleneksel toplumun bilgi ve yaptirimlarindan koparak, bu
konuma gelebilmesi, bireyi ve bilgiyi istiin bir konuma yiikseltmistir. Aydinlanma
cagina “akil cag1’” denmesine sebep olanin da bilgi istiinliigii, bilgi glicii oldugu
goriilmektedir. Birey aklin1 kullanarak, her seyi akliyla sorgulayarak ve aklini dinsel
dogmalarin yonlendirilmesinden kurtararak kendini var edebildigi ¢agdadir. Bu noktada
Aydinlanma; akli baskilardan, yonlendirmelerden kurtararak onu 6zgiir bir bigime
getirdigini ifade etmektedir. Akil bir yandan Ozgiirlestikce de yonelimli olarak
‘ilerleme’ diisiiniinii de yaymaktadir. Sorgulayici, kuskulu, kendisini yine kendi eliyle

diizenleyen 0zgiirlestici bir etki olarak genislemektedir.
1.4.2.1 Aydinlanma’nin diyalektigi

Frankfurt Okulu teorisyenlerince, 6zgiirlestirici yonelimi ve akli bilinmeyen
kavramlarin baskis1 altindan kurtararak aydinlatacagi One siiriilen Aydinlanma
diisiincesi ile baglayan modernlesme ve sanayilesme siireci, 6zgiirliige dogru gelisen bir
ilerleme degil, tam tersine giderek daha karmasik ve kiiltiirel bir tahakkiim sonucunda

Ozgiirliiglin yitimi silireci olarak goriilmektedir. Cilinkii mitlerden kurtulma cabasiyla
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farkli bir anlam kazanan aklin kendisi mitleserek yapay bir kabuga hapsedildiginde
demokrasi sadece bireylerin sézde ¢ikarlarinin ifadesine dayali bir diizlem haline gelir

ki bu durum herhangi bir baski rejimine kars1 bir savunma saglamaz (Kiiciik, 2010:
151).

Ozgiirlestirici olarak ¢ikip, baski aygit1 haline gelen Aydinlanmanin temel teorik
cizgisi ve elestirisi Horkheimer ve Adorno’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi” yapitinda
sunulmaktadir. Bu yapitta Horkheimer ve Adorno aklin kendi karsitina dénmesinin,
toplumsal tahakkiimiin yeni rasyonellestirilmis bi¢imleri {iretmesinin yollarim
tartismiglardir. Ayrica toplumsal rasyonelligin irrasyonellie dontisme yollarini;
Aydinlanmanin nasil yalana doniistiiglinii ve modernligin karakteristigi olan 6zgiirliik
ve ilerleme tarzlarinin nasil tahakkiim ve gerilemeye donistiigiini ¢oziimlemislerdir

(Yesilbag, 2006: 5).

Horkheimer ve Adorno Aydmlanma hareketinin “kendi kendini tahrip edisi”
(Horkheimer ve Adorno, 2010: 12) sorunsalini kendilerine ilgi odagi se¢gmisler ve bu
tahrip edisin igerisindeki etmenlerin ciddi bir kritigini yapmislardir. Aydinlanma
donemi ile gelisen toplumsal “ilerleme” yapisinda temel elestiri noktalari teknoloji,
bilim, otorite ve aragsal aklin elestirisidir. Fakat hepsinin temel noktasi ve basat unsuru

olarak karsimiza “akil” ¢ikmaktadir.

Akil kavrami Frankfurt Okulu disiiniirlerinin elestirel gelenegi igerisinde yer
alan en temel kavramlardan birisidir. Elestirel teorisyenler bu kavrama ozellikle,
modern toplumun elestirisinde ¢ok sik basvurmuslardir. Jay’in de ifade ettigi gibi
(1989: 96) ““akil elestirel teorinin kendisine temel aldigi elestirel yargt kurulu”
sayiliyordu (Olgun, 2007: 22). Bu sebeple elestirel teoride dne ¢ikan sorunsal daha ¢ok

Aydinlanmanin akil anlayis lizerine yogunlagsmaktadir.

Aydinlanma donemi ile beraber akil ickin nesnel muhtevasini yok etme egilimi
icerisine girer ve giderek karanliga itilir. Bu noktada Aydinlanma donemi ile gelisen

kapitalist stire¢ sonucta akli felakete siiriiklemistir.

Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin kendisiyle rekabet eden tiim diisiince
tarzlarini ortadan kaldirip, hakikat konusunda hak iddia eden tek diisiinme tarzi seklinde
kalarak totaliter hale doniistiigiinii ifade etmislerdir. Bu konuda Horkheimer ve

Adorno’nun iddialarma goére; Aydinlanma, insani Ozgiirlestirecegi yerde, tahakkiim
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altina alan yeni bir mite doniismistir. Mite Kkarsi gosterdigi olaganiistii direncgle
Ozgiirliikk talep eden insan, yeni bir giiclin baskisi alina girerek 6zgiirliigiinii yitirmistir.
Bu gii¢, aydinlanmanin aragsal aklidir (Torun, 2006: 65). Boylece Horkheimer ve
Adorno’nun  Aydinlanma  elestirisi, aragsal aklin merkez oldugu Bati
Aydinlanma’sindaki mit ile 6zdeslesir ve bu elestiri insan- doga iligkileri {izerinden
giden bir merkezde temellenir. Bu yolla aydinlanma “mit” ile i¢ ice gecmekte ve
tahakkiim tarzlarin1 yiikseltmek i¢in toplumsal rasyonellesmeyi kullanan baskici

toplumsal gii¢lerin kudretli bir araci olarak boy gostermektedir (Yesilbag, 2006: 9).

Aydinlanma diisiincesindeki bilgi ve akli mitten ayirma g¢abasi bu siire¢ iginde
‘ratio’nun kendisini yani akli mit, mitos haline getirmistir. Akil, kendi kendinin kurbani
olmustur. Bu baglamda Horkheimer ve Adorno, bilimsel ve aragsal aklin mitik hale
geldigini boylece daha 6nceleri dine atfedilen {istiin gii¢lere korii koriine itaatin yeniden
tiretildigini savunmuslardir. Onlara gore “mit zaten aydinlanmadir ve aydinlanma
mitolojiye geri donmektir” (Horkheimer ve Adorno, 2010: 16). Yani nasil mitler
aydinlanmay1 gergeklestirmislerse, aydinlanma da attigi her adimda git gide mite ve
mitolojiye karigmustir (Kizilgelik, 2008: 159). Oyle ki mit ve aydinlanma, egemenlik
olusturmak bakimindan 6zdes kabul edilmektedirler. Cilinkii aydinlanma bilgi ve bilimi,
mitler ise Tanr1’y1 bilinmeyeni bilinir kilma ve ona egemen olma bakimindan ayni islevi
goriirler. Yani yaratan olarak Tanri ile betimleyici ve diizenleyici olan akil, doganin
hakimi olarak birbirine benzemektedirler. Boylece insanin; Tanri’nin sureti olmasi,
varolus tzerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan, emirden ileri gelmektedir”
Nitekim insanlar, gii¢lerinin artmasmin bedelini, bu giicii uyguladiklar1 nesnelere
yabancilagmakla 6demektedirler (Horkheimer ve Adorno, 2010: 26). Bu baglamda
Frankfurt Okulu entelektiielleri, Aydilanmanin seylere karst tutumunu bir diktatoriin
insanlara karsi tutumuna benzetmektedir. Nasil ki diktator, buyrugundaki insanlari
gidiimleyebildigi 6l¢iide biliyorsa, Aydinlanmig bilim de nesneleri ancak onlar1 kontrol
altindaki pargalariyla tanir. Nesnenin kendisini, kendi icsel yapisiyla ele geciremeyen
bilim, onu sadece denetim kurdugu pargalar ile tanir. Boylece tek basma bir amag
haline getirilmis olan bilim, kendi kendine var oldugu niteliklerden arinarak, bilim
adami i¢in var olmustur. Niteliksizlestirilmis doga salt diizenlemenin kaotik
malzemesine; her seye kadir benlik de salt sahip olmaya, soyut 6zdeslige donlismiistiir.
Her seyin her seyle 6zdes olmasinin bedeli hicbir seyin kendisiyle 6zdes olamamasiyla

O0denmistir (Horkheimer ve Adorno, 2010: 26-27).
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1.4.2.1.1 Oznel (aracsal) akil ve nesnel akil

Frankfurt Okulu gelenegine gore aydinlanmanin tarihi, aragsal aklin tarihine
tekabiil etmektedir. Aydinlanma ile beraber insan i¢in tasarlanan yeni diizen, titopik bir
ideali yansitmaktan c¢ok, farkli bir egemenlik bi¢cimini yansitmistir. Yeni diizen
Ozgiirlesimin gerceklestigi bir diizen getirmek yerine, aragsal aklin yarattigi farkli
tiirden bir kole diizeni getirmektedir (Torun, 2006: 48). Frankfurt Okulu iiyeleri de bu
sorunsali kendilerine ilgi odagi olarak se¢misler ve onun ciddi bir kritigini ‘elestirel

toplum teorisi’ kavraminin igerisine ‘akil elestirisi’ni eklemleyerek yapmislardir.

Aydinlanmadan bu yana modern toplumun elestirisinde en fazla kullanilan
alanlar teknoloji, bilim, tahakkiim, totaliterlik ve aragsal akil olmustur. Burada en temel
elestiri alan1 ise “aragsal akla” dairdir. Yani aklin 6n plana ¢ikmasi ve aydinlanmanin
akil anlayisi. Elestirel teorisyenlere gore; aydinlanma aklin 6zerkligini yitirmesine, aklin
clirlimesine ve aragsal bicime biirlinmesine katki saglamistir (Kizilgelik, 2008: 151).
Aragsal akil formu, aydinlanmanm diger gostergesi olan bireyin 06zerkligini,
Ozgurliigiini hatta birey olarak kendisini silmistir. Aragsal akil, artik diinyaya ve
kuskusuz bagka insanlara onlari nasil somiirebiliriz temelinde bakarak, olgu ile degeri
birbirinden ayirmakta ve degerleri bilgi ve yasam agisindan Onemsiz bir role
indirgemektedir  (Marshall, 1999: 180). Bu baglamda, Weber’in aragsal
akil/rasyonalizasyon konusundaki diisiinceleri ve Ozellikle rasyonalizasyonun insana
etkisinin de {Ustlinde soyut bir giic olarak tahayyiil edilmesi, Frankfurt Okulu
entellektiielleri lizerinde dnemli bir etki yaratmistir. Aydinlanmanin ilerlemeci yapisi,
rasyonel hayatin tim batil itikat ve mitoslardan kurtulmasimi saglayarak diinyanin
biiyiisiinii ¢6zmiisken Marcuse’ye gore, “Teknolojik rasyonalite ya da rasyonalizasyonu
insan denetiminin Otesinde toplumu bi¢imlendiren soyut giigler olarak ortaya
cikmaktadir; bir sekilde bilim ve rasyonel yonetim tarafindan yaratilan sistemin mantigi,
tikel toplumsal grup ve bireylerin disinda islemektedir.” Toplumun goriinen bigimi
(6rnegin, ‘kapitalist’, ‘sosyalist’, ‘baskici’ ya da ‘demokratik’) ne olursa olsun
islemektedir” (Bottomore, 1992: 42). Bu noktada aklin aragsallastirilmasinin gogunlukla
olumsuz sonuglar1 toplumlarin her boyutunda goriilmektedir. Artik higbir gerceklik
kendi basma akla uygun olarak goriilemez olmustur; igerikleri bosalan biitiin temel

kavramlar bi¢cimsel kabuklara doniismiistiir (Kii¢iik, 2010: 151).
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Akil bir anlamda, faillerin dikkate almasi gereken olgularin yorumlanma ve
aciklanma kipi olarak mitin mirasgist olmustur. Yani dogaya, onun kurallarint ve
kavramlarin1 kullanarak, hakim olunabilir kilan sey mite donistiiriilmiis akildir. Adorno
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde de belirttigi gibi “akil” mitlesmistir
ve dolayisiyla gerilemektedir. Bu gerileme gergekligin insan eylemlerinin iriiniiyken,
insan Ustli gliglerle tanimlanarak kapitalist sistemin varligin1 korumak pahasina tercih

ettigi bir geri gidis olarak da yorumlanmaktadir (Slater, 1998: 32-33).

Aydinlanma eski esitsizligin adaletsizligini, yani toprak beyliginin dolaysiz
tahakkiimiinii sona erdirse de; bu adaletsizligi evrensel dolayim araciligiyla, baska bir
deyisle her tiirden var olam1 her tiirden var olanla ilintilendirerek ebedilestirir
(Horkheimer ve Adorno, 2010: 27-30). Bu noktada vurgulanan konu Horkheimer'e gore,
dogal diinyayr insanin isleyebilecegi ve denetimi altinda tutabilecegi bir alan olarak
goren aydmlanma anlayisi, kendini boyun egmenin bir nesnesi olarak gdren insan
anlayisina denk distiyordu. Nitekim bu konuda Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adh
yapitinda aklin elestirisine girerken ¢ok dnemli bir ayrim yapar: “Verstand” (6znel akil
ya da anlama yetisi) ve “Vernunft” (nesnel akil ya da evrensel akil) (Dellaloglu, 2007:

33).

Horkheimer’a gore 6znel akil, diisiinme aygitinin soyut isleyisidir, siniflandirma,
cikarsama ve tiimden gelme yetenegidir. O, kabul edilmis amaglara ulasmak icin segilen
araglarin yeterli olup olmadig: iizerinde durur, amaclarin kendilerinin de akla uygun
olup olmadigi sorusunu sormaz (Horkheimer, 2008: 55-56). Nesnel akil ise, 6z ile
goriiniis arasinda, parca ile biitlin arasinda bir baglant1 oldugunun farkinda olan akildir.
Diinyanin parcalanmig, boliinmiis goriintiisiinii daha yiiksek bir birlik ideali adina
elestirebilen de bu akildir (Kogak, 2008: 40). Akil sadece bireyin zihninde degil,
insanlar arasi ve siniflar arasi iliskilerde, sosyal kurumlarda ve diizeneklerde, doga ve
onun goriiniislerinde, kisacasi nesnel diinyada da var olan bir gii¢ olarak gérmektedir

(Kizilgelik, 2008: 141).

Nesnel akil yiizeydeki goriiniisii asip derindeki iliskileri kavrayabilecek bir
zihinsel yetidir (Jay, 2005: 95). Bu akil kavrami, genel anlamda 6znel akli i¢ine alarak,
onu evrensel aklin kismi ve smirli bir ifade bicimi olarak gdérmektedir. Oznel akil
egemen oldugunda kisisel ¢ikar iistlin gelir, nesnel aklin ilkeleri olan esitlik, 6zgiirliik,

hosgorii vb. ilkeler entellektiiel temel ve hakliligim kaybeder. Oznel akil amaglarin



45

kendilerinin akla uygun olup olmadigini énemsemez. Amaglarla ilgilenecek oldugu
durumlarda da daha bastan bunlarin 6znel akla uygun oldugunu yani 6znel aklin
varhigimi siirdiirmesine hizmet ettigini kabul etmektedir (Horkheimer, 2008: 55).
Boylelikle diisiince lizerinde akilsal, analitik ve felsefi yorumlama kaybolmaktadir.
Felsefi temel kayboldugunda ise bir grup; 6zgiirliigiin kendileri i¢in iyi, baskalar1 i¢in
kotii oldugunu, demokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarin1 korudugu 6lgiide iyi oldugunu
ama diktatorliik bu cikarlar1 daha iyi koruyorsa, diktatorliiglin daha da iyi oldugunu
savunabilir ve bunlara akla dayali bir itiraz yoneltmek miimkiin olmaz (Larrain, 2005:

81).

Horkheimer’in ve Adorno’nun da akla getirdigi 6nemli elestiri boyutu bu
noktada karsimiza ¢ikar. Oznel akil, nesnel akl1 artik esir almistir ve nesnel akil, 6znel
akil i¢inde silinip gitmistir. Bu noktada 6znel aklin nesnel akla egemen olusu ile akil,
Oznellesmis bir boyut kazanir ve artik diisiince herhangi bir amacin degerli olup
olmamasi durumunu belirleyemeyen bir konuma gelir. Boylelikle Horkheimer’ci diisiin
sistemi ¢ergevesinde iilkiilerin kabullenilmesi, davraniglarin ve inanglarin olgiitleri, etik
ve siyasalin temel ilkeleri, bireylerin kararlar1 ve karar verici mekanizmalar aklin
disindaki faktorlere bagimli hale gelir. Bu yiizden 6zellikle modern dénemde sosyal

gercekligi yoneten gii¢ hi¢bir zaman gercek anlamiyla akil olmamustir.

Modernitenin elestirel kavramlarindan biri olan akil; kaliplagsmis, sinirlandirilmig
bir yapida sunulmustur. Boylece birey, kendi iizerine diisiinemeyen, kendi {izerine
diistindiiriilmeyen sistemin bir pargasi haline gelmistir. Modern topluma gegiste etkin
rol oynayan aydinlanmayla birlikte ise akil, kendisini ve 6zellikle “6zerkligini” yok
etmeye girismistir. Boylece nesnel analitik aklin kendisi, birey iizerinde giiciinii
kaybetmistir. Bu baglamda toplumsal alanda akil kavrami ne kadar giigten diiserse,
ideolojik manipiilasyona, hatta en kaba yalanlarin yayilmasina o kadar elverisli duruma

gelir.

Elestirel kuram, bu noktada tiimele ya da egemene kars1 gelistirilen elestirinin
temelinde, birey i¢in kullanilan aragsal ve bagimli akildir. Bu nedenle Adorno ve
Horkheimer’in ortaya koydugu akil elestirisi dnemli bir uyar1 niteligi tasimaktadir. iki
diisiiniirtin 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasananlarla hesaplasma iligkisinde
aydinlanmanin akil anlayisi ile Bati uygarliginin toplumsal yapisina yonelik elestirileri,

akli temel alarak ilerleme iddiasinda olan diinyada akil disiliga isaret etmektedir. Onlara
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gore diinya bugiin tamamiyla akil disiliga teslim olmus ve nesnel akil yagsami belirleme
gdrevini kaybetmistir. Oznel aklin nesnel akla egemen oldugu bir Aydinlanma pratigi
yasanmaktadir ve bugiin gercek gorevi seylesmenin yadsinmasi olmasi gereken akil, bir

kiltlir metas1 haline gelmistir.

Kavramlarin i¢inin bosaltilmasi, diisiinsel baglarinin yitirilmesi ve insanlar
tarafindan yaygin bir sekilde dogru olarak kabul edilmesi giiniimiizde yasanan bir ¢cok
sitkintimin  kaynagi durumundadir. Ornegin, demokrasi kavraminin, o6zellikle son
yillarda, en akla uygun yonetim bi¢gimi oldugu dayatmasi 6znel aklin kazanimlarindan
biridir. Buna gore, demokrasi icin seferber edilen araglar iizerinde kafa yorulurken,
demokrasinin tarihsel anlami sorgulanmamakta, bu da kavrami kutsallastirmaktadir.
Demokrasi sdylemine dayanarak savaslarin ¢ikarilmasi, darbelerin yapilmasi, egemen
diisiincelerin empoze edilmesi, amaci sorgulamayan ve amag¢ ugruna araglari yiicelten
Oznel aklin yarattig1 basat sakincalardandir (Kurt, 2009: 38). Bu noktada 6zne kendi
“biling diizeyinden silinip” olgusallagsmistir ve bir teknik siire¢ haline gelerek her tiirlii
anlamsal yapidan yoksun kalmistir. Bu yoksun anlam, séylemler ve sdylenceleri 6znel
aklin simgesel bir formuna donistiirmektedir. Formun big¢imselci cephesini de 6znel
akil, pozitivizm ile 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda pragmatizmin aragsal cephesinde,

kendi disinda belirlenmis igeriklere teslim olusu belirginlesmektedir.

Akil biitlintiyle toplumsal siirece boyun egmektedir. Aklin aragsal degeri, doga
ve insan iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadig: rol, tek 6l¢ilit durumundadir (...)
diisiinceler otomatiklestigi ve aragsallastigi Olclide, kendi baslarina anlamli olarak
goriilmeleri de giiglesir. Esya olarak, makine olarak goriiliirler. Bu siiregte anlamin
yerini, esyanin ve olaylarin diinyasindaki islev ya da etki almaktadir (Horkheimer,
2008: 67-68).

Elestirel teorisyenlere gore, dogay1r kontrol etmeye yonelik bilimsel mantigin
sosyal diinyaya tasinmasindaki amag, verili haliyle toplumu kontrol etmek ve
siirdiirmektir. Iste tam bu noktada, doga bilimlerini temel alan sosyal bilimler
‘statiikocu’ bir ideolojiye doniisiirler. Horkheimer’in mantiksal pozitivizm elestirisi de
bu konuyla ilintilidir. Ona gore, mantiksal pozitivistler toplumun isleyisini fiziksel
doganin isleyisine, sosyal bilimler dahil tiim bilimleri de fizige indirgedikleri i¢in, verili
haliyle toplumsal yasami degistirilemez olarak gostermektedirler. Bu nedenle elestirel

toplum teorisyenleri, pozitivizmi de elestirmislerdir. Elestirel teorisyenlere gore
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pozitivizm, sosyal diinyay1 seylestirir ve bu diinyay1 dogal bir siire¢ gibi gostermektedir
ve yine pozitivizm, sosyal aktorlerin diinyay1 doniistiirme kapasitelerini gérmezlikten
gelerek, onlar1 ‘dogal giiglerin’ belirlenimi altinda olan pasif varliklar konumuna
indirgemektedir. Nesnel aklin silinerek 6znel akli 6n plana ¢ikaran, akli dogmalastirip,
degersizlestiren bu yapi; Bati diinyasinda hegomonik bir yere sahip olan pozitivizmin
etkileri ve etkilemeleridir. Elestirel teoriye gore pozitivizm, verili ger¢ekligi dogal bir
gerceklik olarak kabul ettigi i¢in, onu radikal olarak degistirmeyi de talep etmez. Bu
anlamda pozitivizm bir tiir muhafazakarliktir. Olgular1 mutlaklastirir ve verili olan
diizeni seylestirir. Pozitivist bilim anlayisinin dogal bir sonucu olarak hem aktér hem de

sosyal bilimci pasif bir konumda kalir (Balkiz, 2006: 4).

Bottomore’a gore Pozitivist diisiinceye Horkheimer’in elestirisi 3 ana noktada

aciklanabilir:

1) Pozitivizm, etkin insan varligina mekanik bir determinizm semasi i¢inde, ¢iplak
olgular ve nesneler olarak yaklasir,

2) Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle algilayarak 6z ve
goriiniis arasinda bir ayrim yapmaz,

3) Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan istemlerinden
ayirir (Bottomore, 1997: 13).

Frankfurt Okulu teorisyenlerinin temel anlamda genel bir bakis acisiyla

pozitivizm degerlendirmesini yine Bottomore soyle ifade etmektedir:

1) Pozitivizm, toplumsal hayati dogru bir sekilde kavramsallastirilmas: ve
anlasilmasini saglamayan yetersiz ve yanlis yonlendirici bir yaklagimdir,

2) Pozitivizm, yalnizca var olana katilmakla verili siyasi diizeni kutsallastirir,
radikal herhangi bir degisikligi engeller ve siyasal bir dingincilige neden olur,

3) Pozitivizm, igsel olarak yeni bir egemenlik bigimini, yani “teknokratik

~ 19

egemenligi” destekleme ve iiretmeye baglidir (Bottomore, 1997: 28).

Goriiliiyorki pozitivizm bilimi estetik¢ilige, yani kendini asacak herhangi bir
yonelimden yoksun, yalitilmis gostergelerden olusan bir sisteme doniistiiriir

(Horkheimer ve Adorno, 2010: 37).

Pozitivizm, epistemik olarak bakildiginda insanlar1 —olduk¢a determinist bir
neden sonug¢ semast icinde- seyler gibi ele alir, olgularla degerleri ayirmay1 basaramaz
ve toplum iginde olanlar1 olmasi gerekenlermis gibi sunarak mevcut toplumsal diizeni
mesrulastirmakta ve degismeyi engellemektedir. Pozitivizm ve 6zellikle bilimin giicii,

teknolojik, ekonomik ve siyasal kararlarin ‘bilimsel’ onaya baglandigi, biitiin
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elestirilerin itiraz edilmez karmagik bilimsel bir sdylemle ve teknik ayrintilarla
bastirildigi, her ilerlemenin bilim adina mesrulastirildigi yeni bir teknokratik egemenlik
bicimini desteklemek ve giiclendirmek igin, bizzat yonetime devredilir (Slattery, 2008:
205). Bu ¢ergevede pozitivisti, empirik bilim anlayisini uygun, yeterli ve dogru bir bilim
gorlsi olarak goren ve her tiir bilginin doga bilimleriyle 6zde ayni bilissel yapiya sahip
olmas1 gerektigini savunan kisi olarak tanimlayanlar, elestirel kuramcilardir. Doga
bilimlerinin insana ve insanla dogrudan ilgili olan konulara uygulanmasina siddetle
kars1 ¢ikmiglar ve bunun insanin potansiyel gii¢leriyle 6zgiirliigliniin yadsimasindan
baska bir sey olmadigini 6ne siirmiislerdir. Bilimsel yontemlerin disinda kalan tim
diistince yontemlerini dislayan pozitivizmin elestirisiyle pragmatizm elestirisini
birlestiren Horkheimer, pozitivizmi de pragmatizmin koydugu yere yani 0znel
araclastirilmis ya da bigimsellestirilmis aklin egemen oldugu diisiiniisiin yanina

koymaktadir.

Pragmatizm ve pozitivizm arasindaki farki; pragmatizmde, beklentilerimiz ve
eylemlerimizin basarili olmasina baglanan dogruluk yerine, pozitivizmde toplumsal
iligkiler baglami da dahil olmak iizere, bilimsel yontemlerle edinilen sonug ve verilerin

dogru oldugu iddiasinin yer degistirmesi olarak belirlemektedir.

Ozetle; aydinlanma, 6znel akil ile nesnel akil arasindaki mesafeyi bozdu; 6znel
akli simarttik¢a, nesnel akli bastirdi. Bir anlamda, aydinlanma sebebiyle, 6znel akil,
nesnel aklin alanina tast1 ve onu isgal etti. Aklin 6znellesmesinin sonuglari, modernligin
en cok elestirilmesi gereken yonlerini olusturdu. Oznelci goriis gegerli olunca, diisiince
de herhangi bir amacin kendi i¢inde degerli olup olmadigimni belirleyemez olmustur
(Dellaloglu, 2007: 36). Boylece diislincelerin, benimsenebilirligi, eylem ve
inan¢larimizin Olgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitiin 6nemli kararlarimiz,

aklin disindaki etmenlere bagli duruma gelmistir (Horkheimer, 2008: 58).

Bu baglamda denilebilir ki; aydinlanma ve modernite diisiinen 6znenin
Ozgirliglini 6ziin kendisinden koparmistir. Ayni zamanda dine akil adma saldiran
aydinlanma diisiiniirleri, akla da 6zgiirliik adina miidahale etmek zorun kalmislardir.
Boylece akildan ayrilan bireysel 6zne siyasal ya da iktisadi iktidara bagimli hale gelir.
Nesnel akil kuramlar1 ‘insani ve amaglarini da igeren, tiim varliklarin kapsayici ya da
hiyerarsik sistemi olusturmay1 amaglarken’, 6znel yontemler bu amaglarin yerini ahr

(Tourine, 2007: 173). Dolayisiyla aydinlanma diisiincesi; akla, insana ve insanin
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yarattig1 degerlerin kendisine yabancilasir. Bu nedenle birey kendi eylemlerinin bilingli

bir 6znesi olma durumundan soyutlanir.

Sonug olarak Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanma olumsuzluklarla yiikli
bir alandir. Bu iki yazar, aydinlanma ile one ¢ikan aklin, aragsal bir hal aldigini (bir
araca indirgendigini) ve “tutuldugunu” bunun da, bireyin 6zgiirliiglintin yitimine-bireyin
yok olmasina neden oldugunu savunmuslardir (Egri, 2011: 1). Bireyin bu yok olusunda
aydinlanmanin totaliter roliine deginen yazarlar ayrica aydinlanmanin karsi oldugu
mite/mitolojiye geri dondiiglinii, insanlig1 yeni tiirden bir barbarliga gotiirdiigiinii iddia
etmiglerdir. Yani akil aragsallastik¢a, birey yok edilmekte ve aydinlanma dogrudan
totaliter bir yap1 igerisine girmektedir. Daha 6nce sdylendigi gibi aydinlanma; aklin
kendi karsitina doniistiigli ve modernligin 6zgiirlesme vaatlerinin, baski altinda

tutmanin ve tahakkiimiin maskeleri haline geldigi bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Akil amagclara ulasmak icin araglarla tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik
bicimi ortaya ¢ikarir. Modern aklin elestirisi olan aydinlanma, modern donemde bilim
ve teknoloji insanin doga iizerindeki egemenliginin araglari haline gelmistir. Doga
yalnizca iizerinde egemenlik kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye
dontigmiistiir. Ancak insanin doga lizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin
kendi lizerinde de bir egemenlik yaratmistir. Sonugta insani yiicelten askin 6zne, insanin
¢Okiisiini de hazirlamistir (Dellaloglu, 2007: 38-39). Dolayisiyla elestirel teorisyenlere
gore, Aydinlanma korkusuzluk yerine korkuyu getirmis, giivenlik yerine giivensizligi
tretmistir. Giivensizlige ve korkuya baskaldir1 diislinii olan aydinlanma, elestirel
teorisyenlerin goriisleri baglaminda korku ve yasaklar iiretmede yetkin bir diizeye

gelmis “korku/tabu iiretir” bir konuma erigmistir.

Sonugta Adorno ve Horkheimer, aydinlanma diisiincesinin kendi ideallerine
ihanet ettigini savunmustur ve bu yilizden 19. yilizyil Aydinlanma olgusunu
elestirmislerdir. Adorno’ya gore, bu ihanetin iki temel nedeni vardir. Ilki,
aydinlanma’nin akli getirdigi noktada bireyin silinisidir. Aklin yalnizca amaglara
ulagsmak i¢in kullanilan araglarla tanimlanir olmasi, biitiiniin bireyler {izerinde
egemenlik kurmasina olanak taniyan yeni bir egemenlik bi¢cimi yaratmistir. Bu durumda
da bireyin akl biitlin tarafindan isgal edilmektedir. Birey artik biitiiniin kendisine bigtigi

rollerin disina ¢ikamaz ve belirlenen gergevenin Otesine gegemez hale gelmistir. Bu
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durum, en giiglii sekilde, kiiltiir endiistrisi aracilifiyla gergeklesmekte ve bu sekilde

bireyler tahakkiim altinda tutulmaktadir (Dellaloglu, 2007: 20).

Goriiliiyor ki Horkheimer ve Adorno aydinlanmayi, olumsuzluklarla yiikli bir
olgu olarak ele almiglardir. Bu iki yazar aydinlanma ile 6ne ¢ikan aklin, aragsal bir hal
aldigin1 ve “tutuldugunu”, bunun da, bireyi yok ederek 6zgiirliigiiniin yitimine neden
oldugunu savunmuslardir. Bireyin yok olusunda aydinlanmanin totaliter roliine deginen
Frankfurt Okulu teorsiyenleri ayrica aydinlanmanin karsi oldugu mite/mitolojiye geri
dondiiglinii, insanligi yeni tiirden bir barbarhiga gotiirdigiini iddia etmislerdir.
aydinlanma aklin ilerlemesi ve 6zglirliikk vaadiyle tamamlanmissa da Bati’nin kendine
Ozgii toplumsal ve tarihsel kosullari i¢inde aragsalliga indirgedigi akil hakimiyeti, tarihi

tutsakliga ve akildisiliga stirmiistiir.

Horkheimer ve Adorno, bu sebeplerle barbarlik halini almis aydinlanmanin
Ozgiirliik vaadini gergeklestirmek, aklin 6zgiirlestirici giiciinli aragsalliktan geri almak

icin felsefeye, varolan her seyi acimasizca elestirme gorevini yiiklemektedirler (Avar,

2007: 177).

Biitiin bunlarla Frankfurt Okulu teorisyenleri, akildan yola ¢ikarak olguculuk
elestirisine, oradan da daha kapsamli bir ideoloji elestirisine ulasir: Soyle ki yararci bir
toplumda her sey konu ya da malzeme halini gelmekte, her sey aynilasan bir arag¢ halini
almaktadir. Boyle bir toplumda ise bireyin toplumsal alanda yarattig: kiiltiirel yapi, bir

olgu olarak Frankfurt Okulu teorisyenlerini kiiltiiriin elestirisine gotiriir.
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IKINCi BOLUM: FRANKFURT OKULU’NDA KULTUR ENDUSTRISI
KAVRAMI

2.1. Kiiltiir Elestirisi

Kiltir kavrami, I.Diinya Savasi’ndan itibaren toplumsal alana etki eden bir
kavram olarak karsimiza g¢ikmistir. Toplumlarin degisimiyle paralellik gosteren ve
bireyin yasayis sekillerine gore bi¢imlenen kiiltiir, birgcok tanimlamay1 kendi ig¢inde
barindirmaktadir. Marshall (1994), sosyal bilimlerde kiiltiir kavramini, insan
toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip iletilen her sey olarak
tanimlamaktadir. Giliveng (2003) ise kiiltlirli, doganin yarattiklarina Kkarsilik,
insanoglunun yarattigi her seydir” seklinde tanimlar. Yine kiiltir Tezcan’a (1995) gore,
“Ogrenilmis davranig kaliplari ile bu kaliplarin {irinlerinin olusturdugu bir yasam
bicimidir.” Bdylece yasam kosullari, dncelikle bireyi daha sonra ise bireyin davranig

bicimiyle sekillenen toplumu degistirmekte ve kiiltiirel alan1 doniistiirmektedir.

Modern toplumsal yapilardaki kiiltiir ise, daha farkli tanimlanmakta ve sistem
igerisine dahil edilmektedir. Bu nedenle degisen sosyal yapidaki ideolojik olgu ve
hakim erkin ¢ikarlari, eskiden oldugu iizere ekonomik yapilarla degil, tamamiyle kiiltiir

ve yasam pratikleri ile diizenlenmektedir.

Bu etki dolayisiyla Frankfurt Okul’u diisliniirleri iizerinde de ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Okul’un yoneticiligine 1930’larda Horkheimer’in getirilisiyle birlikte kiiltiirel
alana yoOnelik caligmalara daha ¢ok agirlik verilecegi, Enstitii’nlin acilisinda yaptig
konusmada belirginlesmistir. Bu konusmada calismalarinin ana temasi olarak kiiltiire
vurgu yapilmistir. Konusmasinin sonunda Horkheimer, Enstitii’niin ugrasacagi konulari
daha agik olarak belirtmistir: “toplumun ekonomik hayati ile bireyin psikolojik gelisimi
ve dar anlamiyla kiiltlirel degismeler arasindaki karsilikli iligkiler oldugunu ifade eder.
(burada kiiltiirden anlasilan, sadece bilimin tinsel igerigi, sanat ve din degil, hukuk,
adetler, moda, kamuoyu, spor, eglenme-dinlenme bi¢imleri, yasama tarzi vb.

olgulardir)” ( Kogak, 2008: 10-11).

Frankfurt Okulu disiiniirleri, kiiltiir iirtinlerinin, ne smif ¢ikarlarinin basit bir
yansimasi, ne de biitlinden tamamen bagimsiz bir alanin {riinleri olmadig1 konusunda

hemfikirdirler. Zaten en fazla ilgilendikleri konulardan biri de, kiiltiirel goériingiilerin,
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biitlinii olusturan diger alanlarda hangi kosullarda iliski kurduklari, zaman zaman onlar
tarafindan nasil belirlendikleri sorunudur (Dellaloglu, 2007: 95-96). Bu baglamda
Frankfurt Okulu’nun Horkheimer baskanligindaki yillarinda en etkili calisma alanlar
“kiiltiir” lizerinden gergeklesmistir. Okul’un kiiltiir kavramiyla ilgilenmesinin temel
noktas1 giiniimiiz kapitalist sistemin sadece ekonomi politik ile a¢iklanamayacak kadar
karmasik bir yapi arz ediyor olmasidir. Ozellikle kapitalizmin ge¢ déneminde ortaya
cikan toplumun temel 6zelligi olan hegemonya ve ikna siireglerinin kiiltlirel boyutu

onlar1 bu konu {izerinde yogunlagmaya sevk etmistir.

Okul’un kiiltiir kavram1 iizerine gelistirdigi elestirel perspektif kiiltiiriin meta
haline doniistiiriilmesi ve kiiltiir araciligiyla her seyin standartlagtirilmis olarak
tiketilmesidir. Toplumsal yasamimizin bir uzantis1 olarak  kiltir bu sebeple
aragsallastirilmis ve meta halinde sunulmustur. Yani kiiltiir terimi yalnizca insanlarin
ruhsal gelisimleriyle ilgili olmayip, gilinliik yasam pratiklerini de kapsayan genis bir
Olgekte degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir (Kejanlioglu, 2005: 235). Bu
nedenle oldukga genis bir etki alanina sahip olan ve kavraminin igerisine neredeyse
insan yagaminin her alanin1 miidahil eden kiiltiir olgusu Frankfurt Okulu’nun elestirel
teorisinde dikkate deger konulardandir. Kiiltiir {izerine yogunlasarak, onun meta haline
dontistiiriilmesi ve toplumsal alanda tiiketimi lizerinde arastirmalar yapmuslardir. Ciinkii
kiltir artik almip satilan, kapitalist toplumun sinai bir iriinii haline gelmistir. Bu
noktada Frankfurt Okulu teorisyenleri kiiltiir elestirisini “kiltiir endiistrisi” kavrami
tizerinden ele almiglardir. Kavram ilk olarak, Adorno ve Horkheimer’in 1947 yilinda
yayinladiklart Aydinlanma’nin Diyalektigi adli yapitindaki “Kiiltiir Endiistrisi,
Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Aydinlanma” baslig altinda incelenmistir. Bu incelemeyi
tam manasiyla kavramak i¢in kiiltiir endiistrisi teriminin kavramsal agidan genis bir
analizini yapmal1 ve terimin igerigini ¢oziimlemeliyiz. Bu sebeple daha genis bir baglik

altinda kiiltiir endiistrisini inceleyecegiz.
2.1.1. Kiiltiir endiistrisi: kitlelerin aldatilisi

1930’1u yillarda Avrupa’da Fasizm dalgasinin etkisi giderek artmaktaydi. Ayni
yillarda Almanya’da yapilan genel secimlerde Nasyonel Sosyalist Parti’nin 2. Parti
olarak se¢ilmesi bu yiikselisin gostergesi olmaktaydi. Yiikselen Nazi tehdidine
toplumsal, siyasal yapidaki degisimin ve gelecek ile ilgili kaygilarin eklenmesiyle

Frankfurt Okulu tiyelerinden 6zellikle Lowenthal, Horkheimer, Pollock ve Weil goc
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hazirliklar1 igerisindeydiler. Tahayyiil ettikleri fakat gergeklesmesini istemedikleri
fagizm iktidari, 30 Ocak 1933 yilinda Nazilerin iktidara gelisiyle agikca
belirginlesmistir. Neredeyse tamami1 Yahudi kokenli —en azindan Nazi anlayisina gore-
bilginlerden olusan ve acgik¢a Marksist oldugunu sdyleyen Enstitii’niin de gelecegi
tizerinde kara bulutlar belirmeye baslamistir. Mart ayinda Enstitii “devlete karsi
egilimler tasidigi” gerekgesiyle kapatilmis ve o giinlerde altmis binden fazla kitabin
bulundugu Enstitii’nlin kiitliphanesine hiikiimet tarafindan el konulmustur. 13 Nisan
1933’te Horkheimer, Frankfurt Universitesi’nden Naziler sebebiyle atilmistir. Daha
sonra, Enstitii’niin gorevli kadrosunu olusturan herkes Frankfurt'u terketmistir.
Enstiti’nlin miiltecilik yillarinda kalict bir yer bulma girisimi birgcok alternatifin
degerlendirilmesinin ardindan, tiyelerin bir kismi1 Cenevre’ye bir kismi ise Amerikaya
goc etmislerdir. Stirgiin donemi sonrasinda 1935 yilinda New York’ta iiyeler tekrar bir
araya gelerek Enstitii’yli kurmuslardir. Bu donemde ayrica kiiltiir ve dil agisindan bir¢ok

sorun yasamislardir.

Adorno ve Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklart Aydinlanmanin Diyalektigi,
Adorno’nun Minima Moralia, Horkheimer’in “Akil Tutulmasi” ve Marcuse’iin “Tek

Boyutlu /nsan” adli temel eserleri hep bu dénemin iiriinleridir.

Bu yapitlarda, Bati1 toplumunun bir ¢6ziimlemesi yapilarak, ozgiirlesmis bir
toplumsal diizenden ne denli uzaklasildiginin bir goriintiisii ortaya ¢ikarilmaya g¢aligilir.
Ayrica Almanya’da Horkheimer doneminde kisisel ¢aligmalarin yaymlandigi kollektif
bir iriinlin temsili olan “Zeitschrift” dergisinin yayimlanmasi da Amerika’da devam
etmistir. Ayrica kiiltiir endiistrisi kavraminin temelleri her ne kadar Avrupa’da atilmis
olsa da asil gelisim yeri Amerika olmustur. Frankfurt Okulu entellektiiellerinin
hayatlarmin bir boliimiinde yasadiklar1 Amerika deneyimi onlarin kiiltiir iizerine
yaptiklar1 elestirilerde son derece belirleyici olmustur. Kapitalizmin merkezi olan
Amerika’da artan fordist kitlesel liretim mekanizmalarinin tetikledigi tiiketim toplumu
olgusu, kitle iletisim araglarinin artan baskist ve genis kitlelerce eglencenin adeta bir
endiistri halini almis olmas1 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir iizerine elestirel
bakisa yogunlagsmasina sebep olmustur. Bu baglamda bakildiginda; modern diinyada
kiiltiirtin endiistri haline gelisi, Frankfurt Okul’u teorisyenlerini kiiltiir kavraminin

elestirel tarafina yonlendirmistir. Kiiltiir Endiistrisi kavrami, basit anlamiyla kiiltiir ve
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endiistri kavramlarmin ortak sunumu ile elde edilir. Dolayisiyla kavram, kiiltiirel

sistemin endiistriyel bir yap1 halini almasina gonderimde bulunur.

Bu haliyle kiiltiirel tirtinler, piyasadaki degerlerine gore iiretilirken, birer metaya
dontisiirler. Adorno’nun deyimiyle, “Kiiltiir Endiistrisi pratigi, kar giidiisiinii dolaysiz
olarak kiiltiirel formlara aktarir.” (Dellaloglu, 2005: 77). Kiiltiir enddistrisi kavrami ilk
kez Amerika donemlerinde, Horkheimer ve Adorno’nun 1947 yilinda yayinladiklar
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde kullanilmistir. Bu kavramdan, “Kiiltiir
Endiistrisi” metninin ilk karalamalarinda kitle kiiltiirii olarak bahsedilmektedir. Adorno
ve Horkheimer kitle kiiltlirii kavrami yerine sonralar1 kiiltlir endiistrisi kavramini tercih
etmisler ve bunu bir takim gerekgeler ile agiklamislardir. Adorno bu gerekgeleri soyle
aciklamaktadir: kitle kiiltlirii kavram, kiiltiiriin asagidan yani kitlelerden ortaya ¢iktigini
ve yonlendirdigini ¢agristirmaktadir. Oysa, temel sav olarak kiiltiiriin yukaridan yani
egemen/yonetici giigler tarafindan tretildigi, yonetildigi ve metalagtigidir. Bu kavramsal
tanimlama siirecini etkileyen bir diger olgu ise toplumsal yapinin degismesi ve tiiketim
unsurunda smifsal ayrimin kalkmasidir. Bunu su sekilde agiklamak miimkiindiir:
Adorno ve Horkheimer’in “Kiiltiir Endiistrisi” kavramiyla birlikte Marksizm ile

Elestirel Kuram birbirinden ayrigmaya baslarlar.

Bu ayrisma daha c¢ok, “birbiriyle farklilasan yapilar” {izerinden olusmustur.
“Kiltiir Endiistrisi” kavrami bir anlamda politik ekonominin sonunu isaret ederken bir
diger taraftan ise politik kiiltiiriin baglamasini ifade etmektedir. Bu nokta bize elestiri

nesnesinin ugradig1 doniisiimii de gdstermektedir.

“Clinkii Adorno’nun ele aldig1 toplum, Marx’1n ele aldig1 toplum gibi liberal kapitalizm
degildi. 1929 krizinden ve ikinci savastan sonra Bati artik bir refah toplumu olmustur.
Rivayete gore, biiyiik kriz doneminde Keynes kendisine fikir damisan hiikiimetlere
ilging bir nasihatta bulunmustur. Der ki, biitiin igsizlere birer kazma ile kiirek dagitin.
Sonra da onlar1 ¢ayira salin. Once gukur kazsinlar, sonra da o ¢ukurlar1 doldursunlar. Ve
bunun i¢in onlara ticret 6deyin. Bu krizi ancak bu sekilde atlatabilirsiniz. Biiyiik kriz bir
anlamda, tcreti sadece bir maliyet unsuru olarak goren liberal ekonominin sonunu
gostermistir. Gergekten de Bati bu krizi, licretin pazarin alim giiciiniin olusturucu
yoniinii ya da is¢inin potansiyel misteriligini kesfederek agmustir.Liberal iktisat ¢ok
liretmisti; ama artik satamiyordu. Bu kadar {iretimin satilabildigi toplum dolayisiyla
bagka bir toplum olacakti. Adorno’nun analizi iste boyle bir toplumun analizidir. Yani,
Adorno’nun analiz nesnesi olan 0zne, is¢i degil; miisteridir. Bu baglamda toplumsal
iirlinler icerisinde popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii terimlerini kabul etmez ve artik boyle
kiiltir tanimlamalarinin varligini kabul etmez. Kiiltiir bir endiistridir ve bu toplumda
halk kiiltliriin 6znesi degil, nesnesidir” (Dellaloglu, 2003: 53-54).
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Kiiltiiriin endiistri kavramiyla birlestirilmesine gelince, bu fikrin gerekgesi ise;
kiiltiir endiistrisinin yasamin ticarilesmesiyle siki bir baglanti1 i¢inde olmasidir. Boylece
kiiltir Griinleri standartlasmis, dagitim tekelleri rasyonellesmistir. Bu nedenle, Adorno
ve Horkheimer, kiiltiir {irlinlerinin metalagarak bir endiistri haline geldigi iddiasindan
yola ¢ikarak bu kavrami kullanmayi tercih etmistir (Adorno, 2005: 76). Bu durumda
kiiltir nesneleserek, sadece tiikketim haznesinin igerisinde kendine yer buldukea,

kapitalist siirecin doniisiimiinii saglayan para kiiltiir haline gelmektedir.

Adorno ve Horkheimer, aymi zamanda kiiltiir endistrisinin islevini
sorgulamiglardir. Kiiltiir endiistrisi ile, kapitalizmin tahakkiimiinii yayginlastirmak ve
insanlarin  kiiltiirel anlatimlarini  metaya doniistirmek igin teknolojinin nasil

kullanildigini ve aklin nasil aragsallastirildigini gézler oniine sermislerdir (Mutlu, 2005:

227).

Bu sebepledir ki aydinlanma diisiincesi ve onun olusturdugu aragsal akil, mevcut
tahakkiimiin nesnesi olarak bireyi bireysellikten ve “tarihin 6znesi” olabilecek
diisiinceden uzaklastiracaktir. Bdyle olunca birey atomize hale gelmekte, bdylece
lizerinde kurulan denetim giicii de artmaktadir. Ozgiirlesim ruhunun yok olusunu, kitle
iletisim araglarmin yonlendirici islevi ve toplumsal yapinin kiiltiirel iist yap1 araciligiyla
birlesimi izler. Bireyin ozgiirlestirici bilingten yoksun kalisi da Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin kiiltiir alaninda arastirma ve elestirme konusu yapmalarina ciddi bir
sebeptir. Kiiltiir araciligiyla gerceklestirilen tahakkiim bireyler tarafindan farkindalik
yaratmamaktadir. Bu noktada kendilik bilinci olusturamayan birey, kendi lizerinde
olusmus olan tahakkiimiin, baskinin ve somiiriiniin farkina varamaz hale gelmektedir.
Dolayisiyla bireyin kendinde mevcut bulunan eylem olanagimin ortadan kalkmasi
genelde Frankfurt Okulu teorisyenlerini, 6zelde ise Adorno ve Horkheimer’1 kiiltiirel
sistemin analiz noktasma gotirmektedir. Yani Kkiiltiirel somiirii Oncelikli olarak
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin elestirdigi temel vurgu tizerinden ac¢iklanmaktadir. Bu
temel vurgu bireyin toplumsal aklini silip yerine sistem icinde nesnelesmis; fakat akil
olarak 6znellesmis bir varlik haline doniistiirmesi iizerinden yapilmistir. Endiistri haline
gelmis kiiltlir, aklin gergek istedigi seylesmenin yadsimasi durumundadir. Akil, kiiltiir
metasi1 haline getirildigi ve tiikketim amaciyla insanlara teslim edildigi noktada ¢oziiliip

dagilmak zorundadir. Cilinkii tam bir enformasyon seli ile satafatli, diizenli eglenceler
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insanlar1 bir yandan akillandirirken 6te yandan aptallastirir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 15).

Kiiltiir endiistrisi ile bireye hi¢bir zaman yeni olan bir sey sunulmaz. Endiistri bu
pazarda sadece bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Eskinin tortularini alip, kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanir. Binlerce yil boyunca birbirinden ayrismis yiiksek ve
diisiik kiiltiir alanlarin1 da birlesmeye zorlar. Yiiksek sanatin 6nemi, yarari konusundaki
spekiilasyonlarla yok edilirken, diisiik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz
olmadig1 siirece) iginde barindirdiglr isyanci direnis Ozelligine dayatilan medeni
sinirlamalarla yok edilmektedir. Bu siirecte kiiltiir endiistrisi, etkin ve baglayici yoniiyle
tirettigi iiriinler izerinden milyonlarin bilinglerine ve bilingalt1 formlarina vurgu yapiyor
olmasina ragmen, kitleler “birincil degil ikincil role diiserler” ve teknik rasyonalite

algis1 ile beraber kapitalist makinenin pargalart halini alirlar.

Tiiketici, kiiltlir endiistrisinin bizi ikna etmeye calistig1 gibi hilkmedici ya da
ozne degil; aksine nesnedir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi igin bigimlendirilmis olan kitle
iletisim araclart terimi, vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydirmakta c¢ok ise
yaramistir. Gergekte ne oncelikle kitlelerle, ne de iletisim tekniklerinin gelisimiyle bir
iligkisi vardir, aksine onlart dolduran ruhla, sahiplerinin sesiyle iliskilidir. Kiiltiir
endiistrisi kitlelere uyum saglamadan varolmayacak olsa da kitleler onun 6l¢iitii degil

ideolojisidir.” (Adorno, 2003: 76-77).

Kiiltiir hi¢ olmadig1 kadar biitiinlesmis ve birlesmistir. Burada Tocqueville’in
yiizyll Once yaptigi c¢oziimleme, gegen zaman iginde tiimiiyle dogru oldugunu da
kanitlamigtir. Tiranlik bedeni serbest birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef
almaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 178). Yiiksek kiiltiir, alt kiiltiir kavramlari
yerine herkesi hedef alan endsiitrilesmis, meta halindeki kiiltiir, herkes icin yani hedef
aldigr “kitle” i¢in uygun birgok sey Ongoriirler ve bdylece bu islemlerden kimse
kag(in)amaz. Artik A ve B filmleri ya da degisik fiyatli dergilerde yer alan Oykiiler
arasindaki gibi keskin ayrimlar gergek farkliliklar1 yansitmaktan c¢ok, tiiketicilerin
siiflandirilmasi, orgilitlenmesi ve kayda gecirilmesine hizmet eder. Ayrimlar zihinlere
kazinir ve yayginlastirilir (Kizilgelik, 2008: 166). Yani bu durumda egemen hegomanik
diisiince, her bireye modern kapitalist sistem igerisinde bir alternatif sunar. Fakat bu
alternatiflik diisiiniildiigi gibi bireyin herhangi bir metay1r segme 6zgiirligiinii degil,

se¢me zorunlulugunu 6n plana ¢ikarir. Diizen artik ya benim gibi diisiin ya da 61 demez;
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aksine benim gibi diislinmemekte 6zglirsiin, yasamin, malin, miilkiin her seyin senin
olarak kalabilir, fakat o andan itibaren sen aramizda bir yabancisin (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 168). Bu baglamda modern 6zne, modernligin 6znesi oldugu i¢in
modern degildir; modernligin iirettigi 6zne oldugu i¢in moderndir (Dellaloglu, 2003
:27).

“Modern toplumun etkin faktérii akil ise Ozneye takilmis bir “protez” islevi
gormektedir. Protez hem o bedene aittir hem de o bedende disarinin temsilidir. Protez
akil, modern iktidarin aracidir. Modern 6zne ise bir “cyborg”tur. Cyborg yar1 insan, yari
robottur. Hem insandir hem robottur. Ne insandir ne robottur. Bu baglamda bakarsak
modern 6zne, kitlelestirilmis birey ve meta halinde sunulan kiiltiir, insanin 6zgiinliigiinii
ve yeganeligini kaybetmesine sebep olmustur. Mekanik yeniden iiretim ¢aginda her
Ozne bir digerinin aynisidir. Ayn1 seyleri yiyen, ayni seyleri i¢cen, ayn1 seyleri dinleyen,
ayni seyleri seyreden Ozneler ayni seyleri disiinmeye, aym seyleri hissetmeye
baslamistir. Herkes aynidir. Herkesin ayni oldugu yerde kimse kalmamistir. Ozne
bitmistir, tikenmistir” (Dellaloglu, 2003: 21-22).

Ozneyi yok eden modern siire¢, onu siirekli iiretim ag1 icinde caresiz bir esir
konumuna getirmistir ayn1 zamanda yasam bigimleri ve giindelik pratiklerini
belirlemeye yonelerek sunulan ile gercek arasindaki bagi koparmistir. Bu baglamda
modern toplum, 6zgiin olan ile taklit olan arasindaki farki anlamsizlastiran bir toplum
diizenegi haline gelmistir (Dellaloglu, 2007: 122). Boyle bir diizenegin iginde birey ise
tek basma diislinemeyen, sistemin ona sunduklari iizerinde sorgulama yapamayan ve

kendi kendine yetemeyen tekdiize bir varlik durumuna gelmistir.

Adorno ve Horkheimer’a gore, toplumsalin sunduklartyla bireyi kusatan ve onu
tekdiize varlik haline getiren bu modern diizen, kiiltiir endiistrisidir. Endiistri bireylerin
ruhlarii hedef alarak, uyum davranigini onlarin ickin gereksinimi gibi sunmaktadir.
Bireyler sisteme miihadil olmay1 kendileri sectikleri icin, endiistri haline donilismiis
mekanizmalar disinda olmay1 istemeleri neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii
Kiltir Endiistrisi bu noktada, sisteme kendi arzulariyla giren bireylerin dogal
thtiyaglarin karsiladig: iddiasiyla, ruhsal saldirisini kamufle etmektedir. Bu saldir1 daha
¢ok kiiltiiriin her seye benzerlik bulastirmasiyla gergeklesir. Filmler, radyo ve dergiler
bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi
icinde hareket etmeye baslar. Boylece kiiltiirel iiretim bir biitiin olarak kapitalist
ekonominin ayrilmaz bir pargasi olur. Kiiltiir artik, bugiiniin kurtarilmis bir gelecek
tasavvuru cercevesinde kavranmasina dayanan bir kaynak degil; bugiiniin bozulmus

itopyast ugruna mutluluk vaadinden vazge¢mis ironik bir temsildir (Adorno, 2009: 19).
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Adorno’nun Minima Moralia’da agik¢a belirttigi gibi: “Kiiltiir, insana iyi bir
toplumda yasadig1 yanilsamasini yaratmakta, biitiin insan iiriinlerinin temelinde yatan
maddi kosullar1 gozlerden saklamakta ve onlar1 rahatlatip uyusturarak, varolusun kotii
ekonomik belirleniminin siiriip gitmesine hizmet etmektedir” (Adorno, 2009: 45). O
halde kiiltiir, yasamin herhangi bir sorun yaratmadan devamini saglayacak yanilsama
olusturan ideolojik bir yapidir. Tamamiyle aldanma ve aldatma {izerine insa edilmis
goriinimii saglam fakat; temeli ¢liriik bir yap1 halini almistir. Boyle bir yapiy1 sunacak
kiiltiir tiriinlerinin ne olmasi gerektigi, daha insani olma temelinde degil, egemenlerin

¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmektedir.

Egemenlerin dikkat ettigi tek nokta, kitlelerin elestiri ve kars1 koyma olanagini
ellerinden alarak her tiirli olumsuzlamay: timden yok etmektir (Torun, 2006: 94).
Boylesine mekanik bir diinyadan kagmak isteyen birey, yeniden baska bir mekanik
diinyaya daliyor. Adorno’ya goére bu mekanik diinya eglence endiistrisidir. Ciinkii
eglenmek her zaman bir sey diisinmemek, gosterildigi yerde bile aciyr unutmak
demektir. Dolayisiyla haz daima “direnise iliskin son diisiinceden kagmak” anlamina
gelmektedir. Boylece insanin bireyselligi ve Kisiligi ¢agimizda tehdit altina girerek;
sozde bir bireysellik ve kisilik giindeme getirmektedir. Bu baglamda ise bireyin
Ozgiirligii, toplumsal ve ekonomik ‘ara¢’in bir iriinii olarak sunuluyor. Sunulan her
tirlin insana ve kiiltiirel alana yabanci bir hale geliyor. Bdylece insana tiimiiyle yabanci
olan kiiltiir alani, kapitalist donemle birlikte gercek kiiltiir iirlinlerinin yerini yapay
eglence faktorii ile dolduruyor. Bu durumda ise kiiltiir endistrisinin yaptigi tek sey

tiikketiciye eglence Oriintiilerini, hazzin yapay niteligi baglaminda sunmaktan ibarettir.

Kiiltiir endiistrisi durmaksizin vaat ettigi seylerle tiiketicisini aldatir. Olay
orgiileri ve ambalajlamayla verilen haz senedinin vadesi siirekli uzatilir: sadece vaat
edilir higbir zaman ger¢eklesmez (Horkheimer ve Adorno, 2010: 186). Gergek haz
sunulmaz; boylece fiyakali olay orgiileri ve goriintiiler, vadesi siirekli uzatilan birer
senet gibidir. Bu nedenle baslangigtaki vaat de yanilticidir: “bu gosteri, hi¢bir zaman
yerine getirilmeyecek bir vaatten ibarettir; tipki yemek yemeye gelen miisterinin
meniiyli okumakla yetinmesini beklemek gibi” Biitin o parlak adlar ve imgelerin
uyandirdigi arzular i¢indeki insanlarin Oniine tam da onlarin kagmak istedikleri o

renksiz giinliik yasamin 6vgiisii konur (Adorno, 2009: 20).
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Ayrica tiim bunlarla birlikte kiiltiir endiistrisinin bir diger énemli ayaklarindan
birisi ise eglence kurumudur. Kiiltiir endiistrisi insanlar1  pasiflestirmek,
bilingsizlestirmek ve yonlendirmek icin eglence kurumunu vitrine ¢ikarir (Kizilgelik,
2008: 358-364). Bu noktada yapilan her sey ticarilesmis, tretilen tiim sanat ve miizik
tiriinleri giderek yok olmustur. Modern diinyada kitle iletisim araglar1 totaliterizmin
yayginlagmasina katki sunmus ve bireyi sadece tiilketmeye yoOneltmistir. Kiiltiir
endiistrisi de eglence kurumu vasitasiyla bireylerin bilinglerinin pargalanmasinda ve
onlarin sadece “tiiketici” olmalarinda biiyiik rol iistlenmistir. Bu durumda birey, sunulan
triinleri tliketirken aynmi anda farkinda olmaksizin, kendilik bilincini de tiiketmistir.
Boylece kiiltiir endiistrisi ile her sey birbirlerine benzes hale getirilmis, tektiplestirilmis

ortamlar mekanlar ve insanlar aynilastirilmig, siradanlastirilmayan bir sey kalmamustir.

Kiiltiir endiistrisi, eglence endiistrisinin {iriinleri ile kitle halinde iiretilen tiiketici
iriinleri arasinda benzerlik kurma girisimidir ve daha dnce vurgulandigi gibi diistinmeyi
engelleyen, despotizme vurgu yapan ticari yapay bir kiiltiir yaratma projesidir. Kiiltiir
endustrisi, kiiltlirlin ticarilesmesi ve endiistrilesmedir. Bu endiistri tiiketici konumda
olan bireyin bedeni disinda ruhunu da esir almistir. Boylece modern toplumda birey
kiiltiir endiistrisi ile pasifize edilmistir. Sadece tiiketen ve dolayisiyla miisteri olarak
goriilen birey kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi kiiltliriin 6znesi degil,
nesnesidir. Ciinkii birey, emek siirecinden uzaklastirilarak kiiltiiriin nesnesi konumuna

getirilir.

Kiiltiir endiistrisi bir eglenme isletmesidir ve bu nedenle kiiltiir, eglenceyi sanat
oyalanmasina dondstiiriir (Bahrens, 2011: 135). Ayrica kiiltiir endiistirisi sundugu
metalarla bireyi (tiiketiciyi) yliceltmez, aksine onu baskilar, toplumsal boyutta bireyi
diigiiniimsel bir yenilgiye gotiiriir. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisi, Kiiltiir Yonetimi” adl
yapitinda; kiiltiir endiistrisinin insanlara sundugu davranis bi¢imlerinin dogasini ortaya
koyar: Insanlar, bu davrams bicimleriyle, iizerlerinde zaten uygulanmis bir “biiyiiyii”

kendi tizerlerinde uygularlar.

Insan artik kiiltiiriin sundugu maskelerin altinda kalmis gizli bir yaz,
hiyerogliftir: “Her kahkaha tufaninda zorbaligin mesum sesini duyuyoruz, giildiirii
figtirleri ise devrimcilerin deforme edilmis bedenlerini temsil eden isaretler.” (Adorno,

2009: 23). Her seyi siradanlastiran ve her seye benzerlik katan kiiltiir endiistrisi
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diistinceleri, insanlar1 ve iiriinleri de birbirine benzer hale getirir, insanlara yeni ve farkli

olarak, aslinda yine ayni giinliik yagsam1 sunar.

2.2. Kitle kiiltiiri ve kiiltiir endiistrisi

Kapitalizmin {riinii olarak karsimiza ¢ikan Kitle toplumu, kitle kiltiiri
sanayilesme, kentlesme ve modernlesme siiregleriyle ortaya ¢ikmis olan
tanimlamalardir. Bu siiregler bireyler arasindaki farkliliklart kaldirarak, bireylerin
birbirine benzemesine neden olmustur. Ayn1 zamanda modern siirecin toplumsal alana
etkisiyle birlikte tek tek bireylerin olusturdugu diisiince ve yapidan, kiimiilatif sekilde
birbirine benzer toplumsal yiginlar olusmustur. Tekdiize, siradan kiiltiir ve triinleri,

tilketicileri kitlesellestirmis, aynilagtirmistir.

Bu noktada Mills kitle kiiltiiriiniin yaygin oldugu kitle toplumunun ana

niteliklerini su sekilde siralar:

1) Baskalarmin diisiincelerini goriislerini ve kanaatlerini dinleyenler pek ¢ok, buna
karsilik kendi fikir goriis ve kanaatlerini ifade edebilenler pek azdir.

2) Kitle toplumunda kitle iletisim araglarinin 6rgiitlenme sekli bireylerin aninda ve
etkinlikle yanitta bulunmalarina olanak tanimaz.

3) Kamuoyunun olusumundan sonra, kamuoyunun kendini tasavvur etmesi i¢in
kamunun girismesi gereken eylemler, bu eylem kanallarin1 diizenleyen ve
denetimi altinda tutan iktidar ¢evrelerince denetlenir.

4) Kitle toplumunda iktidar kurumlari karsisinda kitlelesmis kamunun bagimsizligi
kalmaz. Iktidar kurumlarinin ve resmi makamlarm gorevlisi olan kimseler
kiteleler lizerinde ac¢ik ya da ortiilii yollardan etkide bulunur, kisilerin karsilikli
ve Ozgiir tartisma yoluyla kamuoyunun yaratabilme ozgiirliikleri olusmadan
onlenir (Kizilgelik, 2008: 351-352).

Kitle kiiltlirlinlin tim bu ana nitelikleri g6zoniine alindiginda Adorno ve
Horkheimer’in neden “kitle kiiltiirii” ve “popiiler kiiltlir” tanimlamalar1 yerine, kiiltiir
endiistrisi kavrammi kullandigin1 sdyle ifade edebiliriz. Oncelikle, burada s6z konusu
olan “popiiler kiiltiir” kitle kiiltirii terimlerinde 6zgiin bir halktan, 6zne olarak
insanlardan soz edildigi hissedilir. Ciinkii popiiler dedigimiz sey, halka ait olandir.
Popiiler kelimesinin arkasindaki aslinda halktir, halk kiiltiiriidiir. Yine kitle kiilttirii
dedigimizde bu kiiltiiriin olugmasinda kitlenin bir rolii oldugu imasi vardir. Fakat
Adorno, biitiin bunlarin imasia bile tahammiil edemez. Adorno’ya gore artik kiiltiir,
insanlar ve onlarin yasayis bi¢imlerinin bir {iriinii olarak iiretilmez. Kiiltiirii olusturan

sistem tarafindan insanlara sunulur ve tiikettirilir. Bu nedenle Adorno ve Horkheimer,
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kiiltiiriin toplumsal yanini ve insan unsurunu arka plana atarken, yine kiiltiiriin
endiistriyel ve egemen sistemin bir pargasi olarak tiiketim malzemesi halinde sunumunu
on plana c¢ikarmaktadir. Bu baglamda kiiltiir bir endiistridir ve kavram ele alinirken
endiistri temeli lizerinde durulmalidir. Boyle bir yapida ise egemen sistem bireyi,
tiretilen tiim toplumsal kaliplarla esir almakta ve bunu “kiiltiir” ad1 altinda yapmaktadir.
Sunulan her {iriin, liretilen her marka bireyi farketmeden kusatmakta ve yasayis bi¢cimini

ele gecirmektedir.

Goriildugi tlizere kiiltlir endiistrisi, diizenin insani seylestirmesi {izerine insa
edilmistir. Kiltir endiistrisi timiiyle totaliter yapidadir ve bireyi yok saymistir. Birey
boylece toplumsal alanda imgesiz, hikkmii olmayan verileri sorgusuz kabullenen bir
karakter tipolojisi olusturur. Her birey birbirinin yerine ikame edilir hale gelmistir ve
kiiltiir endiistrisi de 6zii itibariyle bireyleri “art niyetli tiirsel varlik” haline getirmistir.
Her birey yalnizca Otekinin yerine ge¢mis, kullanilabilir bir 6rnek olmustur. Birey
olarak kisi yeri mutlak doldurulabilir bir konuma gelmistir. Herkes bir bagkasinin yerine
gecebilecek bir yedektir. Bu sebeple kiiltiir endiistrisinin hegomonyasinda birey birer
malzeme haline gelmis her zaman i¢in bir nesne olarak kalmistir. Tiim bunlarla kiiltiir
endiistrisinin her seyi yalnizca baska bir seye yarar1 olup olmamasi agisindan algiladig
ortaya ¢ikar. Bu baglamda bakildiginda, kapitalizm giderek merkezilesirken, toplumsal
yapt adim adim atomilesmistir ve insanlar kitle toplumu ile edilgen, ilgisiz varliklar
haline gelmistir. Ozgiirliiklerini yitirmis, modern denen dénem ile aydinlan(a)mamus,
basmakalip degerleri benimsemek zorunda kalan yabancilasmis yiginlar haline

gelmiglerdir.
2.2.1. Kiiltiir ve sanatin meta halini almasi

Kiiltiir endiistrisinin metalastirdig: tiriinler arasinda genis kitlelere aninda ulasan,
dolaysiz olarak bireyi etki altina alan sinema, film ve miizik sektorleri de vardir. Bu
triinler ise kiiltiir endiistrisinin sundugu ruhsuz, bliyiisii bozulmus modern diinyaya
daha iyi hakim olabilme duygusuna tekabiil etmektedir. Bu siirecte 6zellikle sanat 6zel
yerinden alinmis ve meta haline doniismiistiir. Yani tiiketime uygun bir bigimde
hazirlanmis, kayit altina alinmis, endistriyel liretime uyarlanmis, satilabilir ve ikame

edilebilir bir {irlin haline getirilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2008: 211).
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Adorno’ya gore metalastirilan sanat iirlinleri igerisinde kiiltiir endiistrisinin ana
sektorii sinemadir. Ciinkii sinemadaki her iiriin bireysel bir hava tagimaktadir. Bu
havayla bireysellik seylestirilir ve ona sunulan nesnenin hayattan kagip saklanilacak bir
siginak olduguna dair yanilsama yaratilir, ki bu da ideolojinin giiglendirilmesine

yaramaktadir.

Ayrica kiiltlir endiistrisindeki sinema sektoriinde gercek yasam, filmlerden
ayrilamaz hale gelmektedir. Film, filmin yapis1 i¢inde tepki verme yetenegini yitirmis
seyirciye, diis kurma ve akil yiriitme firsati vermemekte, bdylece film seyircinin
kendisini gerceklikle dogrudan oOzdeslestirmeye zorlamaktadir. Boylece kiiltiir
endiistrisi, kendi tiiketicisi olan modern bireyi kendisi liretmektedir. Bu durumda ise
kapitalist toplumda genele kars1 ¢ikan her tikel, ancak ona uyum saglamakla hayatta
kalabilmektedir.” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 47-48).

Kiiltiir endistrisinin sanat alanina bir diger etkisi, Adorno’nun miizik
incelemelerinden ¢ikmaktadir. Adorno’ya gore bir miiziksever, kosullandirilmis, belki
de piyasa tarafindan iretilmis kulagiyla, hit olmus bir sarkinin ilk notalarim
duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin edebilmekte ve bundan hosnut
olmaktadir. Bu sahte tatmin, kiiltiir endistrisinin iirettigi sanat iriinleri ile
saglanmaktadir. Bu sanat {irlinleri daha en bastan, pazarda satilabilmek i¢in imal edilmis
uydurma seylerdir. Yani sanat ilhamlarla degil, metalarla yapilmaktadir. Bu nedenle
kiltiirel trtinler gergek bir gereksinmenin karsilanmasindan ¢ok, degisim igin imal
edilmektedir (Jay, 2001: 167). Bu da tek derdi satis olan, kitlesel tiikketimi 6zendirmeye

calisan temelsiz, siradan bir yapiya tekabiil etmektedir.

Bu baglamda kiiltlir endiistrisinin Urettikleri aslinda metalasan sanat yapitlari
degil, daha en basindan pazar igin iiretilmis metalardir (Dellaloglu, 2003: 23). Tabiki
yine pazar igin, tilketimi 6zendirme ve birey lizerinde isteme arzusu olusturma mekanigi
dogrudan, kitle iletisim araglar1 ve bu aracglar icerisinden siyrilmig en etkili silah olan
reklam ile ilintilidir. Reklam kiiltiir endiistrisinin bu noktada varligii devam
ettirmesinde ve niifuzunu giderek arttirmasindaki en temel faktorlerden birisidir. Bu
nedenle kiiltiir endiistrisi reklamla kaynasir. Reklam tekel kosullarinda anlamsiz bir
gdriiniim aldikga kiiltiir de o 6lciide her seye giicii yeter hale gelmektedir. Insanin tiim
yonleriyle seylesmesi kiiltiir endiistrisidir ki reklam aygitiyla da dogrudan iliskilidir.

Bagka bir deyisle kiiltiir endiistrisi sisteminde insanin kaybolmasi ve tahrip edilmesi
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siireci bir bakima reklamlarin zaferidir. Reklam, kiiltiir endiistrisinin yasamasini

saglayan ana unsurdur.

Kiiltiir endiistrisinin  bireylerde (tiiketicilerde) asir1  derece doyum ve
doyumsuzluk olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle korii koriine kullanma ve tiikketme
anlamina gelen kiiltiir, endiistrilesme siirecinde reklam ile i¢ ige ge¢mis hale gelir.
Reklam bu durumda kiiltiir endiistrisinin yagam iksiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kizilgelik, 2008: 358). Tiiketim algisin1 satin alma yoluyla kamg¢ilayan bu iksir,
gereksinimleri ve ihtiyaglar1 olmadigi halde insanlar1 satin alabilmenin c¢abasina ve

telasina diistirmiistiir.

Adorno’ya gore reklamcilik sektoriiniin - kiiltiir endistrisindeki basarisi,
tiikketicinin, sahte olduklarini gordiigii halde, bastirilmasi zor bir istekle kiiltiir metalarini
almaya ve kullanmaya devam etmesidir. Reklamcilik sektoriiniin tetikledigi sagmalik
derecesindeki tiikketim c¢ilginligi, revagta olmayan hicbir seyi satin almama ve ne
pahasina olursa olsun iiretim siirecinin gerisinde kalmama inadidir yani “iirliniin amact
ve niteligi onemsizdir’ (Kigiik, 2010: 155). Boylesine bir pazar/piyasa sisteminde
reklam artik alicinin pusulasi ve rehberi durumundadir. Bu da tiiketim siirecine hareket
ve dinamizm katmaktadir. Higbir sey eskisi gibi kalmamali; her sey durmadan akip
gitmeli, hareket halinde olmalidir. Ciinkii sadece mekanik iiretim ve yeniden-iiretimin
ritminin evrensel zaferi, hi¢bir seyin degismeyecegini ve uygun olmayan hicbir seyin
giin yiiziine ¢ikmayacagini vaat etmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 166). Bu
yonden kiiltiir endiistrisi reklamlar, propagandalar ve bunlar araciligiyla yarattigi

sloganlarla bireyin iizerinde psikolojik etkiler birakmaya oldukga heveslidir.

Kitle iletisim araclarinin bu baglamda kitle kiiltiirii iizerindeki etkisi oldukca
biiyiiktiir. Ornegin Mils, bu konuda kitle iletisim araglarm da kitle kiiltiirii ve toplumu
yaratimida onemli etken olarak gormektedir. Marcuse ise, modern toplumlarda kitle
iletisim araglarinin kitle kiiltiirii/ kiiltlir endiistrisi araciligiyla bireyleri ve onlarin i¢inde

bulundugu kiiltiirel ag1, 6zellikle de gercek kiiltiirii yok ettigini ileri stirmiistiir.

Birey iizerindeki bu etki kitle iletisim araglarinin gelistirilmesiyle daha da
artmaktadir. Bu nedenle modern toplumlarda esas mistifiye edici gii¢ artik ideolojiler
degil; teknolojidir. Yine Marcuse’a gore, siirekli gelisen Kitle iletisim araglariyla birey,

sosyalizasyon siirecinde giderek daha ¢ok pasiflestirilmis ve yogun bir manipiilasyona
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bagl kalarak 6zerkligini kaybetmistir (Kizilgelik, 2008: 348). Boylece ne oldugumuzu,
ne olamamiz gerektigini, disartya karsi nasil goriinmemiz gerektigini benimseten Kitle
iletisim araglar1 yeni yeni davranmislar edinmemiz, kendimizi bize sOylenen tiplere

benzetmemiz yoniinde etkin olabilmektedir.

Kitle kiiltlirii olugturmanin ana dayanagi konumundaki kitle iletisim araglar1 ise
toplumda bireylere yalnizca bilgi ve haber ulagtirmakla yetinmeyerek, ayni zamanda
egemen smiflarin ¢ikarlarina gore bireylerin hayat bigimlerini diizenlemeye, onlarin
fikri yapilarini ve zihniyetlerini de yonlendirmeye girisir. Artik goriiliyor ki
giintimiiziin teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir ve kendisine yabancilagmis

toplumun 6nemli karakteridir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 163).

Ozetle; elestirel teorinin kuruculari olan Adorno, Horkheimer ve diger
teorisyenler kitle kiiltiirlerine dontik fikirlerini, o6zellikle Amerikan deneyimleri
etkisinde kalarak gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica Kiiltiir, reklam, eglence ve kitle
iletisim araglarinin  bigimlendirdigi kiltiir enddistrisi iizerine elestirel yorumlar
getirmislerdir. Kapitalist modernligi onun merkezi ogelerinden biri olan kiiltiir
endiistrisi baglaminda sorgulamuglardir. Onceden 6ziimsenen formiilalar bitmez
tilkenmez sekilde tekrarlanip durmaktadir. Zaten kiiltiir endiistrisinin hazirlayip sundugu
kiiltiirel iriinlerin, zaman boyutu iizerindeki goriiniimlerinin hep ayni olanin

tekrarlanmasindan ibarettir (Jay, 2001: 221).

2.3. Modern Siirecte; Tiiketen Toplum, Tiiketilen Kiiltiir

Giinlimiiz modern toplumlarinda yaganmakta olan tiikketme eylemi, kiiresellesme
siireciyle bireyin sosyal smnif, statii ve kimliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Hatta bu siiregte tiiketim olgusu giderek tiim toplumsal kimliklerin Oniine gecen bir
nitelige biirtinmistiir. Gergekten de giiniimiiz modern bireyi i¢in tiikketim faaliyeti, artik
sadece giinliik ihtiyaglarin karsilanmasini amaglayan basit birer aligveris iliskisi olmanin
Otesinde, bambaska anlam ve deger igeren iliskilere doniismiis yapidadir. Artik
insanlari; ne yaptiklari, ne diisiindiikleri veya kim olduklar1 yoniindeki sorularin
cevaplari, insanlarin; neyi, ne kadar tiikettikleri, hangi markalar1 giydikleri ve nereden
aligveris yaptiklari sorularina verdikleri cevaplarla bilinmekte, taninmakta ve deger

kazanmakta ya da kazanmamaktadir (Duman, 2006: 27).
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Kiiresel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan tiiketim temelli bu yeni yasam bi¢imi ve
nesnelerin timiini tiikketime yonelten metalastirma doniisiimii, modern stirecte giindeme
gelmistir. Oyle ki tiiketim ya da tiiketme adeta bir var olus eylemine doniismiis hatta
kiiltirel] yasamin ayrilmaz bir pargasit haline gelmistir. Bundan boyle tiiketim
toplumunun bir iiyesi olmak; Marx’in belirttigi gibi, modern olmanin kaginilmazligin
yasamakla miimkiin sayillmistir. Ayn1 zamanda kapitalist iiretim iliskilerinin
stirdiiriilebilir olmasi da tiketim mantiginin olugmasiyla ilintilidir. Bu agidan
kapitalizm; Marx’in ongordiigii lizere, sadece bir iiretim biciminden ibaret degildir.
Teknik, ekonomik, politik, toplumsal-iliskisel, deneyimsel ve sembolik olgular1 da
igeren Kkiiltiirel bir bitinliktir (Tomlinson, 1999: 49). Bu kiiltiirel biitiinligiin
stirdiirebilmesi icin kapitalizm kendisini siirekli yeniden sunmak zorundadir. Piyasa
mekanizmasina hakim olmak i¢in ise kapitalizm zamanla biitiin ilgisini tiretimden
tiketime kaydirmgtir. Uretim yerine tiiketimin, gerceklik yerine ise imajlarmn
getirilmesi nedeniyle pasifize edilmis kisilerin giindelik yasamini diizenleyen ve
homojenlestiren sey, bizzat tilketim eylemi olmaktadir. Her sey, yapay mutlulugun yari
saydamligina tahsis edildigi ve indirgendigi i¢in de hayat, sonsuz bir aligveris
faaliyetinden ibaret kalmaktadir (Boudrillard, 2004: 12). Ayrica bu noktada kiiltiir de
metalastirilarak endiistriyel bir tiiketim nesnesine déniistiiriilmiistiir. Ornegin miizelerin,
galerilerin, miize haline getirilmis evlerin, 6ren yerlerinin, hatta park ve bahgelerin i¢
mekan diizenlemesi, hediyelik esya, oyuncak, havlu, poster, video, kartpostal
bicimlerinde tekrar satin alindidi bir magazaya yonlendirecek sekilde yapilmaktadir.
Futbol kuliipleri de artik taraftarlari i¢in giyecek pazarlamakta ve takim tiniformasini
talebi yliksek tutmak icin diizenli olarak degistirmektedir. Yiirtiyiis gibi basit bir etkinlik
bile metalastirilabilir bir pratik konumuna getirilebilmekte, 6zel donanim, rehber, kitap,
dergi gibi seylerin satin alinmasiyla iligkilendirilerek gergeklestirilmektedir (Tomlinson,
2004: 121).

Gortluyor ki yasamsal her alan, tiikketimin kullanilacagi bir pazar ekonomisine
doniiserek, onun ticarilestirilmesine sebep olmaktadir. Modern donemin Kkapitalist
diizeni bdylece, bireyin giinlik yasamini kusatip; onu tiiketici konumuna getirmektedir.
Bu konumun gereklilikleri ise sistemin sunmus oldugu tiiketim kiiltiiriiniin
benimsenmesine aracilik etmekte ve boylece kiiltiir endiistrisinin yeniden iiretiminin en
onemli islevlerinden biri, tiikketim ile gerceklestirilmektedir. Tam bu noktada Frankfurt

Okulu teorisyenleri gelistirdikleri elestirel teori ile kapitalist diinyanin yaratmaya
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calistig1 kiiltiirel tasavvuru analiz edip elestirmistir. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi kisilik
yapilarinin; pasif, edilgen, bagimli ve elestirel yetiden uzak olusu tizerinde
durmusglardir. Yani elestirel teori sadece modern tiiketim toplumunu degil; aymi
zamanda pasifize edilmis toplumsal aktoriin kisilik tipolojisini de radikal bi¢imde
elestirmektedir. Boylece elestirel teorisyenler, modern siirecte tiiketim ve birey algisini
kapitalist bicimin en temel pratigi olarak gérmiislerdir. Hatta Marcuse (1972), tiiketimi,
“mutsuzluktaki mutluluk”, tiiketim toplumunu ise kapitalizminin en ileri asamasinda
kendisini yeniden irettigi bir bi¢cim olarak tanimlamistir. Nitekim elestirel
teorisyenlerce boOyle bir diinya, bireyi ozgiirlestirmek yerine, onu kolelestiren bir
toplumsal orgiitlenme modeli sunmaktadir. Boyle bir model ise kendini 6zgiir sanan
koleler toplumu olugmaktadir. Birey artik teslim alindigini bilmeyen bir esir haline
doniismiistiir. Yani birey, satin aldig1 herhangi bir seyi kendi 6zgiir istenciyle aldigini
diisiiniir fakat aslinda o, kapitalist pazar endiistrisinin buyruguna uymustur. Birey
tizerinde boylesine etkili bir buyruk kendini daha ¢ok kiiltiir endiistrisi olgusunda

gostermektedir.

Ozellikle Adorno’nun deyimiyle kiiltiir endiistrisi, endiistrilesmis kitlelerin
bilincini o denli kolonilestirmistir ki, kitleler artik direnmeyi bile diisiinemez hale
gelirler. Bu durumda sermayenin savunuculari sahiplenme yoluyla popiiler kiiltiir
orgiitlerini denetlemekle kalmazlar, ayn1 zamanda popiiler diis kurma iizerine de

egemenlik kurarlar (Erdogan ve Alemdar, 1990: 216-217).

Modern kapitalist siiregte tiiketim mantigi, bireyin pasiflestirilmesine ve segme
Ozgiirliigiiniin elinden alinmasina dayandigindan, boyle bir kiiltiirel yapida bireyin
ozgiirliigiinden s6z edilemez. Ciinkii birey sadece verili kosullara bagimlidir. Marx’n
ifade ettigi gibi; insanoglu kendi biling diinyasinin disindaki kuvvetler, ihtiraslar ve
cikarlar tarafindan yonetilmekte ve belirlenmektedir (Duman, 2006: 30). Boylece birey
kendi iradesi disinda zorunlu olarak, standartlastirilmis kiiltiir tirtinlerinin tektiplesen
tilketicisi haline gelmektedir. Bu diizeni bicimlendiren kapitalist toplum ise kiiltiir
endistrisinin siirekli yeniden iiretimini saglayarak, siirekli tiiketen bireyi sistem iginde
tutmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de modern siirecin en etkili yolunu, yani gelismis
teknik araglari kullanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kitle iletisim araglar
bireyi bilgilendirme yerine yonlendirme gorevini edinmektedir. Bu baglamda modern

stirecin ve kapitalist bi¢gimin getirdigi kiiltiir endiistrisi, toplumsal sistemde bireysel
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tilketime secenek sunan bir yapr degil, kitlesel tiiketime yonelen sistematize bir
biitiinlik olusturmaktadir. Burada sistematik, standart biitiinliigiin en giiclii araci ise
‘mekanik yeniden iiretim’dir. Bu iretim bireyselligin 6zgiin boyutlarini torpiileyip,
kitlelerin tiiketiciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mekanik yeniden iiretim siireci, iiretilen
metadan bagimsizlasmaktadir. Yani birey ne olursa olsun tiiketmek istemekte; bu
sebeple tiiketilen seyin niteligi ve ne oldugu Onemsizlesmektedir. Ciinkii boyle bir
yapida amag; ihtiyaglarin giderilmesi degil, baskalarindan geri kalmamaktir. Uretilen
sey bir onceki ile ayn1 olmasina karsin (miizik veya filmlerde ¢okg¢a gordiigiimiiz gibi),

yeni ¢ikan bir 6ncekine kars1 siddetle savunulurken; amag, yalnizca tiikketimdir.

Genel olarak modernite, kapitalizm ve etkili silah1 tiiketim olgusu, niteliksel
farkliliklar1 ortadan kaldirmistir. Niceliksel olarak farkli segeneklerde tiretilen tiriinler,
niteliksel bakimdan birbirinin aynisidir. Boyle bir diizende her sey birbirinin yerine
kullanilabilir durumdadir. Bu diizene hakim olan ilke ise ‘evrensel degistirilebilirlik’tir.
Her seyin evrensel degistirilebilirliginde gercek mutluluk yakalanamaz, ¢linkii mutluluk
ancak degistirilemeyecek, niteliksel farkliliklar1 hesaba katilmis bir seyle olanakli
olabilir. Gergek tatmin niteliksel olana kosulsuz olarak baglidir (Adorno, 2009: 124-
125).

Sonug olarak Frankfurt Okulu teorisyenleri kapitalizm siirecinin sadece ekonomi
politik ile agiklanamayacak kadar karmagik bir yapida oldugunu diisinmekte ve modern
donemin betimleyici 6zelligi olarak teknik degisimler, metalarin kitlesel iiretimi ve
insan iligkilerinin nesnelesmis olmasini gormektedirler. Boyle bir ortamda ise birey
lizerinde yaratilan tahakkiim ve otorite saglanmasi daha da kolaylasmistir. Ciinkii birey,
stirekli olarak kiiltir enddistrisinin iirettigi Uriinlere maruz kalarak nesnelesmis, ayni

zamanda diisiinmeden, elestirmeden salt tiiketen konumuna gelmistir.

Goriiliiyor ki kitle kiiltlirlinlin sundugu biitiin ara¢ ve kolayliklar, bireysellik
tizerindeki toplumsal baskilar1 gliclendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern
toplumun atomize edici isleyisi i¢inde kendini koruma imkanii elinden almaktadir
(Horkheimer, 2002: 166).



68

UCUNCU BOLUM: BIREY, OTORITE VE TAHAKKUM

3.1. Modernligin Cikmazlari ve Birey

Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan gelistirilen elestirel teorinin iizerinde
yogunlastig1 6nemli ¢calisma alanlarindan biri de modernlik diisiincesi ve bu diisiincenin
somutlagmasimna dayanan modern toplum anlayisidir. Elestirel teorinin, temel konu
olarak modernlik ve modern toplumu ele almasi daha ¢ok kendi varlik nedenleri ile
baglantilidir. Bu baglant1 elestirel teorinin O6zellikle lizerinde durdugu Aydinlanma,
pozitivizm, kiiltiir endiistrisi gibi ana konularla modernlik fikrinin yakin iliskisinden

kaynaklanmaktadir.

Oncelikle elestirel teorisyenler modernligin kokenini, baslangicini daha ¢ok
Fransiz Devrimi ve ona eslik eden Aydinlanma diisiincesi olarak gérmiislerdir. Bu
nedenle elestirel teorinin bir yani da modernitenin olusturdugu toplumsal yapiya
iliskindir. Modernlik onceleri statik bir gelenege karsi yenilesmenin yiikselisine vurgu
yapan, akilcilagsma, bireysellesme, 6znellesme, endiistriyalizm ve teknolojik gelismeleri
igerisinde barindiran bir kavram olarak degisme ile iliskilendirilmistir. Fakat bu
degismeler daha sonra modernligin yikici etkilerini de beraberinde getirmistir. Yani
modernite insanlik kosullarinmi iyilestirmenin tam aksine koétiilestirmistir. Bu konuda
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin diisiincelerine etkide bulunan Rousseasu da, modern
toplumun bireyi kendisinden baska bir varlik haline getirdigini ifade etmektedir. Bu
sebeple modern birey, kendine yabancilasan, gittikce yozlasan ve siradanlasan insan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla biitlin insanlar benzer hale gelmistir. Bu ac¢idan
modernlik, bireyin dogalligim1 tahrip ederek Ozgiinliiglinii yitirmesine yol a¢gmuistir.
Ciinkii toplumsal alanda artik bireysel duygular ve gerceklik tiikenmis; yerine sahte

bireycilik ve tatminkar yapay mutluluk olusturulmustur.

Frankfurt Okulu teorisyenlerini etkilemis olan Weber ise modern donemde
toplumsal rasyonellesme siireclerinin  kaginilmaz olarak  Ozgiirliik yitimiyle
sonuclanacagini, buna karsilik akilciligin anlam yitimine yol acacagini tespit etmistir.

Buradaki anlam yitimi yabancilagmis diinya demektir (Benhabib, 2006: 84).

Boyle bir diinyada ise modernligin asil 6zelligi rasyonellesmedir. Modern

donem oncesi deger ve idelerle hesaplasan akilcilik, bu hesaplasma ve ¢atismadan iistiin
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cikarak, diinyay1 eski anlam ve baglarindan koparmistir. Weber’e goére modern diinya,
artitk biiylistinii yitirmis bir diinyadir. Boylelikle Weber akilcilagtirmay1, degerlere,
geleneklere bagli bir diinya tasarimindan vazgeg¢me, diinyanin biiyliden arindirilmasi
etkinligi olarak nitelemistir (Ozlem, 1990: 59). Frankfurt Okulu teorisyenleri de
modernlesme siirecini irdelerken, Weber’in modern diinyada egemen gelisme olan
akilcilik kavramina odaklanmiglardir. Akilcilik ile 6zellikle Adorno, Horkheimer ve
Marcuse su olgular1 kastederler: Fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi
kurumlar tarafindan gelistirilen, daima etkili ve sonu¢ verici Orgiitsel teknikler

vasitastyla toplumsal yasamin biitlin alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal tahakkiim.

Bu, sadece digsal doganin tahakkiimiinii saglamak amaciyla bilim ve doganin
kullanilmas ile ilgili degil, ayn1 zamanda insanlar arasi iligkilerin denetimi ve igsel
doganin yonlendirilmesi i¢in uygulamaya dokiilmesiyle miimkiin hale gelir (Benhabib,
2006: 87-88). Bu olgular bize esas olarak, modern toplumda rasyonalite tarafindan
tiretilmis olan baskinin, ekonomik somiiriiniin yerini aldigini1 gostermektedir. Boyle bir
toplumsal yapida ise, toplumun kendilerinden oynamalarini bekledigi roller yiiziinden
insanlar her zaman gerilim iginde olurlar. Ozgiirliik ise bu gerilimin tesadiifen azaldig
anlarda birkag kisinin sahip olabilecegi ender bir sonuca doniismektedir. Bu nedenle
Weber, modern toplumun akilcilasmasi siirecinin bireyi Ozgiirliigiiniin yitimine ve
modern toplumun adeta “biiyiik bir hapishane” olusuna kaynaklik ettigini vurgulamistir

(Kazilgelik, 2008: 288).

Bireyin 6zerk kisiliginin ortadan kaybolmasinin en kapsamli sonucuysa “birey
ve bireyin kendi kiiltlirii arasinda yasayan baglar’in zayiflamasidir. Dolayisiyla burada
hakim sOylemin her alanda oldugu gibi kiiltirel alanda da bireyi yOnlendirip
sinirlandirdigi  goriilmektedir. Bu yonlendirmeyle daha once de bahsettigimiz gibi
Ozerkligini yitiren akil aragsal hale doniismiistiir. Elestirel teorisyenlere gore incelenmesi
gereken asil alan da, aragsal akil denilen ve 6zel olarak modern sanayi toplumunun

gelismesi stirecinde gbzlemlenen totaliter tahakkiim bigimleridir.

Aragsal akil, diinyay1 ve diger insanlar1 nasil somiirebilecegini diistinmekte ve
degerleri, bilgi ve yasam agisindan 6nemsiz bir role indirmektedir. Bu diisiince tarzi modern
sanayi toplumunun tipik bir 6zelligidir ve tahakkiim yapilariyla dogrudan baglantilidir
(Marshall, 1999: 180). Ciinkii modern toplum yapist beraberinde tamamiyle kitlesellesmis,

tek basina iiretemez, tikketemez, diisiinemez bireyler yaratmaktadir. Bu baglamda elestirel
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teorisyenler ¢agdas kapitalizmin totallestirici egilimlerini ve yeni tahakkiim bi¢imlerini
betimlemek i¢in metalagsma, miibadele, seylesme ve fetislesme gibi Marksg1 kategorileri
kullanmislardir. Elestirel teorisyenlere gore kapitalist modernlik, bireyin sonunu hazirlama
tehdini igermekte ve yeni bir tahakkiim bi¢imi olarak kiiltir endiistrisi, tek boyutlu bir
toplum yaratmaktaydi. Bu toplum modeli, Foucault’un ¢éziimlemesini yaptigi modernlik
pratikleriyle paralellik arzetmektedir. Foucault post-hiimanist bir cergevede, modern
donemde bireyin 6liimii metaforuyla, onun modern teknolojiler tarafindan iiretilen bir nesne
durumuna indirgendigini vurgulamaktaydi. Ayni sekilde elestirel teoriye gore de, bireyin
soniiklesmesi, nesnelesmesi; kapitalist sistemin kiiltlir endiistrilerinin, biirokrasilerinin ve

toplumsal denetim tarzlarinin bir tirtiniidiir (Best ve Kellner, 1998: 263-264).

Temelde anlasilan sudur ki; Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore, kitle kiiltiirii
ve kiiltiir endiistrisi, modern totaliterligin devamliligini saglamaktadir. Bu nedenle kitle
kiiltiirti ve kiiltiir endiistrisi elestirisi, modernligin kurmus oldugu denetim aginin ve
“demir kafes”in toplumun manipiile edilmesinde ne derece etkin bir islev gordiigiini
gostermek icin son derece Onemlidir. Kiiltlir endiistrisi goriintiste toplumsal anlamda
esitlik¢i bir yap1 olusturuyor gibi goriinse ve bireysellesmeye destek veriyor olma
iddias1 tagisa da esasinda bunun tam da karsitt bir konumda bulunmakta, bireyi
seylestirerek/ nesnelestirerek makinenin bir dislisi konumuna indirgemektedir.
Modernligin biinyesinde var olan bu demir kafesi Frankfurt Okulu teorisyenleri bireyin,

kiltlir endiistrisi araciligiyla denetim altina alinmasi olarak kullanmislardir.

Ozellikle teknolojik alanda yasanan gelismeler bu denetim ve tahakkiim
slireglerine daha fazla hiz katmaktadir. Teknolojinin hayatin her alaninda yayginlasip
gelismesi  Avrupa’da otoriteryen rejimlerin  denetimlerini  artirmalarma hizmet

etmektedir (Jay, 2005: 312).

Goriilmektedir ki modernlesme siireciyle toplumsal tahakkiimiin yeni ve
rasyonellesmis bir bi¢cimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bi¢im bireyin kendilik bilincini
reddederek, amaglara ulagmak icin aragsal bir akil olusturan ve bdylece bireyi
tahakkiimiin nesnesi halien getiren bir bi¢cimdir. Bunu ise modernite sdylemleri

igerisinde kiiltiir araglar1 araciligiyla yapmaktadir.

Bu baglamda birey kendi {lizerine diislinemez halde, farkina varmadan
tahhakkiimiin, baskinin ve otoriter giiciin etkisi altina girmektedir. Yani Adorno’nun da

tizerinde sik¢a durdugu gibi, Aydinlanmanmn ve modernlesmenin ileri stirdiigii akil
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sadece ilerleme, O0zgiirlesme degil; ayn1 zamanda iktidar, egemenliktir. Modernlesme
artik giderek 6zgiirliige dogru bir ilerleme sunmak yerine, daha karmasik ve kiiltiirel bir
tahakkiim araci ile 6zglirliiglin yitimini sunmaktadir. Elestirel teorisyenler iginse boyle
bir toplumda yasam, adeta yasam oldugunu gizleyen bir ideoloji haline gelmistir. Boyle
bir ideolojik yapilanmada ise tahakkiim somiirii yapilart kendini siirekli yeniden

tireterek, bireyi stirekli baski altinda tutmaktadir.

Frankfurt Okulu teorisyenleri bu noktada moderniteyi ve siire giden toplumsal
tahakkiimiin birey lzerindeki etkisini elestirel teorinin 6nemli inceleme konusu
yapmiglardir. Bu nedenle birey {lizerinde kiiltiirel baski ile saglanan tahakkiim ve

otoritenin nasil bir etki yaptigi, bundan sonraki basliklarla incelenecektir.

Bu boliimde otorite kavramina analitik bir bakis ile otoriteye iliskin tanimlarla
baslanip, sonrasinda kiiltiir endiistrisinin birey tizerinde gergeklestirdigi otorite ve

tahakkiim arglimanlari tizerinde durulacaktir.

3.2. Otorite Kavramina Genel Bir Bakis

Otorite kavramu bir¢ok farkli bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Bir ¢ok diisiiniir
otorite kavrami iizerine diislinmiis, kavrami sorgulamis ve kavramin igerigini
belirlemeye calismistir. Bu nedenle Oncelikli olarak otorite kavrami iizerinde

durulacaktir.

Otorite sozciigii Ingilizcede authority, Latincedeki auctorem anlamma gelen
yazar kelimesi, augere, augi, auctum fiillerinden tiiretilmektedir. Bu fiiller Tiirkgede
artirmak, cogaltmak, yetki vermek anlamlarinda kullanilmaktadir. Romalilar ise
auctoritas kelimesini otorite karsihiginda kullanmislardir (Mendel, 2005: 30). Ayrica
otorite kavraminin bugiinkii iceriginin Roma hukuk ve siyaset diisiincesinden miras

kaldig1 noktasinda bir uzlas1 vardir.

Yine bir ¢cok arastirmaci otoritenin kavramsal igeriginin Antik Roma’ya kadar
uzandigini belirtmektedir. Bununla birlikte “otorite” kavrami, baskici bir kisiyi ya da
sistemi tanimlamakta kullanilmistir. Fakat yine de bu kavram tarih boyunca dort ayri
kuramla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bunlardan ilki, ilk ve mutlak otoritenin Tanr1’ya ait
oldugunu ifade eden teolojik ya da teokratik kuramdir. Ikincisi, Platon’un adalet ve

hakkaniyet ilkelerine dayandirdigi mesru otoritedir. Uciinciisii, Aristotales’in bilgelikle
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Ongordiigii otoritedir ve son olarak dordiincii kuram ise Hegel’in efendi-kole iligkisine

indirgedigi orotitedir (Kojeve, 2007: 7-8).

Ongoriilen bu dort kuram otorite kavramini daha ¢ok siyasal yonleriyle ele
almistir. Fakat biliyoruz ki otorite kavrami sadece siyasal literatiire bagli bir kavram
olmayip, aile, egitim, kiiltiir, din ve hukuk gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Ozellikle
geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gelindiginde kavramsal alanda
da igerik farklilasmasi goriilmektedir. Artik otorite kavrami, modernite ile daha farkl
bir sdylem igerisine girmistir ve Tanrisal ya da efendi tanimlamalar1 yerine egemen gii¢

tanimlamasini beraberinde getirmistir.

Genel bir bakis agisiyla modernligin literatiiriinde otorite kavramini, bir giic
imgesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplumsal alanda bu gii¢, denetim ve niifuz
kosullarimi1 kendi iginde barindirarak saglanmaktadir. Aslinda modern toplum
Aydinlanma ile birlikte geleneksel yapinin otoriter bigimini de elestirmistir. Fakat bu
elestiri, otoriter yapiyr ortadan kaldirmamis; aksine farkli bir sekilde bireye yeniden
sunulmustur. Hatta Kant’in meshur “Aydinlanma Nedir?” yazisinda Aydmlanma
projesinin tam kalbinde bu konudaki gerilimi ya da catlagi gormek miimkiindiir: ‘Aklint
istedigin her konuda, istedigin kadar kullan —ama itaat et!” yani toplumsal makinenin bir
pargast olarak giice kayitsiz sartsiz itaat etmen gereckmektedir (Cinar, 2006: 233).
Boylece modern toplum ozgiirlikklerin sinirin1 akla dayandirdigi itaatkar formda
gerceklestirmektedir. Birey egemen giiclin, itaatkar olanin ona sundugu tim
olanaklardan ve smirsiz ozgirlilklerden yararlanabilir, fakat bunu sorgulamadan

yapmasi beklenir.

Bu nedenle otoritenin tiim bigimlerinin aslinda su ortak 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir: hepsi tepki yaratmayan bir eylem/etki uygulamaya olanak tanir, ¢iinkii
kars1 eylemde bulunabilecek olanlar bilingli ve iradi olarak bunu yapmaktan sakinirlar.
Tersine insanlarin bir eyleme maruz kaldiklar1 her yerde, ona kars1 eylemde bulunma
yetilerini bilingli ve iradi olarak reddettiklerinden, bir otoritenin miidahalesi saptanabilir
(Kojeve, 2007: 20). Modern toplumlarda gdzlenen tepki, insanlarin kendilerini zayif
hissetmekten utanmalar1 bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Sennet, 2005: 55). Bu baglamda
modern toplumda otorite tanimlamasi bir iktidar bagliligi olmaktan c¢ok kapitalist
tiiketim bigimi ve endiistriyel argiimanlar ile sekillenmis, siniflandirilmis, bilingsiz bir

baghiliktir.
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Goriinen o ki modern yapi otorite kavramini, gegmiste tanimlanin aksine fiziksel
bir baski araci olarak degil, goniilden itaat ettirme yolu olarak tanimlamaktadir (Mendel,
2005: 11). Bu tanimlama bizi modern toplumun itaatkar bireyine ve kiiltiir endiistrisinin
birey tizerinden yarattigi somiirii ve tahakkiim bigimlerine gotiirecektir. Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin bu konuda 6ne ¢ikardigi, elestirel teori ve kiiltiir endiistrisinin modern
birey iizerinde olusturdugu baskici yapisinin analizini ele alinacaktir. Ozellikle dikkat
edilmesi gereken nokta olarak ise, kiiltlir endiistrisi doneminde seylesmis bir sézde

kiltliriin ortaya ¢ikis1 ve bu kiiltiiriin birey temelinde odaklandig1 sorunlardir.

3.3. Kiiltiir Endiistrisinde Otorite ve Birey

Frankfurt Okulu teorisyenleri, elestirel kuram ve onun en énemli kavramlarindan
olan kiiltiir endiistrisi diizeni ile bireyi seylestiren, siradanlastiran sisteme muhalif bir
tavir sergilemislerdir. Bu tavir ile elestrilen nokta, insanin toplumsal gerceklikten
giderek soyutlanmasi ve ger¢ek olmayan sistem tarafindan iiretilen sézde kiiltiiriin
yaratilmasidir. Ciinkii birey iizerinde sdzde kiiltiir iiretimi ve gergeklikten soyutlanan
toplumsal yapi, kapitalist ¢ikarlarin otoriter ve baskici bigimini siirekli kilmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bagimli ve baskilanan bir toplumsal kiiltiiriin ayn1 zamanda
tutsak edilmis bir kiiltiir oldugu tespitinden hareketle esas elestiriyi modern kapitalist
topluma yoneltmislerdir. Ayrica Frankfurt Okulu teorisyenleri kapitalizmin, insan-doga
dengesini bozmakla yetinmeyip, insanin insanla olan iliskilerini de bozdugunu
diisiinmiislerdir. Ornegin, Adorno’ya gore, her defasinda kendini yayginlastiran ve doga
hakimiyeti olarak goriilen egemenlik ilkesi, daha sonra (kendini) insanin insan

tizerindeki egemenliginde devam etmektedir (Adorno 2007: 21).

Yani modern toplumun getirdigi kapitalist siire¢, insanin insan1 somiirdiigii bir
slireg olmustur. Ayn1 zamanda bu toplum ve onun temel yapr taglart olan kurumlar da,
insanin mutlu ve 6zgiir dogasini tahrip etmislerdir. Artik modern denilen birey, varligini
devam ettirebilmek i¢in sosyal sistemin var olan kosullarina ve gerekliklerine uyum
saglamak mecburiyetinde kalmaktadir. Boylesine bir egemenligin ve mecburiyetin
baslangic1 ise aydinlanma doneminin baslangicina tekabiil etmektedir. Ciinki
Ozgiirlesme vaadiyle gelen aydinlanma doganin mistik ve gizemli tarafin1 akil yoluyla

aciklarken, diger taraftan dogaya egemen olma ickin giiciiyle karsilasmistir. Bu giic ise
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zamanla doga iizerinde insan egemenliinin yani sira, insan iizerinde insanin

egemenligini de ortaya ¢ikarmistir.

Yine Adorno aydinlanmanin da modern siiregte, dogal baskiy1r kirmak igin
girisilen, ama doganin bozulmasina neden olan her denemenin dogal baskinin daha da
artmasiyla sonuglandigini iddia etmektedir (Becermen, 2009: 74). Bunu Adorno ve
Horkheimer, “Aydinlanmanin Diyalektigi” eserinde; kiiltiiriin, egemenlik iligkilerinin
alan1 konumuna geriledigini ve artik diinyanin kiiltiir sanayiinin siizgecinden gegilerek

yiiriitiildiiglinii ifade etmislerdir.

Fakat tiim bu analizlere ragmen Adorno ve Horkheimer, okulun diger
tiyelerinden farkli olarak bu konuda daha realist bir tavir gelistirmiglerdir. Onlara gore
gelinen toplumsal siiregte sugu biitiiniiyle kapitalist sisteme veya moderniteye yiiklemek
dogru degildir. Okulun bir¢ok diisiiniiriine 6zellikle de Horkheimer, Adorno ve
Marcuse’ye gore modern toplum yapisi, kiiltiir endiistrisi ile kitlesel, kollektif zihniyetin
hegemonik oldugu otoriter bir sistemi ortaya koymaktadir. Bu sistem ise baskiladigi
bireyi elestir(e)meyen, diisiin(e)meyen yiginlar haline getirmistir.  Yigmlarin
olusturdugu boyle bir toplum ise Kitle toplumunu olusturmustur. Béylece modernite
ruhen itaatkar, yaratic1 olmayan ortalama diizeyde birey olusturmustur. Kiiltiir endiistrisi
bunu ozellikle eglence argiimanlari ile yapmaktadir. Clinki; eglence ile saglanan
hemfikir olma zemini, kiiltiir endiistrisinin konumunu saglamlastirmakta ve bdylece
tilketici ya da misteri olan bireyin gereksinimi iiretilip yonlendirilebilmektedir. Bu

baglamda birey, daha kolay denetlenebilir duruma gelmektedir.

Kisaca kapitalist modernite, kitleler {izerindeki egemenligini kiiltiir eliyle
gerceklestirmektedir. Yonetim altina alinmig bir topluma, yukaridan empoze edilen
toplumsal kontrolii gerceklestirmenin etkin bir araci olarak kiiltiir, 20. yiizyilda
endiistriyel bir evreye gerilemistir. Bu gerileme, kiiltiiriin bireysel degerlerin siginagi
olacag: yerde, endiistrilesmeye dahil edilmek suretiyle 6zgiirlesim ve insani degerlerden
cok, egemenlik iliskilerinin alan1 haline gelmesidir. Kiiltiir alan1 artik, standartlastirilmis
tirtinleri ile kapitalizmin egemenlik iliskilerinin tastyicisi durumundadir (Torun, 2009:
81). Bu durumu daha etkin kilmak i¢in ekonomik iiretim giiciinii elinde bulunduranlar,

teknik araglar lizerinde de hakimiyet kurmaktadirlar.
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Boylece egemen giiclin niifuzu, kiiltlir endiistrisi iirlinleri ile daha genis bir
taban1 etki altina alarak, bireysel tepkileri ve kendilik bilincini ortadan kaldirip,
nesnelesmeye maruz birakilan yeni bir insan tipolojisi yaratmaktadir. Bu noktada
Adorno’ya gore yeni insan1 anlamak i¢in; bu insani, siirekli bir bigcimde nesnelesmeye
maruz kalan, nesneler diinyasinin izlerini tasiyan bir varlik olarak gormemiz
gerekmektedir. Teknoloji ile birlikte, insan da tiim diger nesneler gibi mekaniklesmis
ve almir-satilir iligkilerdeki nesnelerden biri konumuna gerilemistir. Adorno, iste bu
durumun bir sonucu olarak, Minima Moralia adli eserinde teknolojinin, insanlari
nesnelerin amansiz ve denebilirse tarih dis1 taleplerine bagiml kildigini soyler. insan
artik mekanik yonergelere baglanarak, mekanizmanin ¢izdigi smirlar iginde yasamak
zorundadir. Daha da 6nemlisi, insanlar bu sinirlar i¢inde yasamaya goniillii bir bicimde

katilmaktadirlar.

Teknolojik rasyonalitenin egemenligi altinda, 6zgiirlikten feragat edilmistir.
Mekanik yeniden tiretimin A ve B filmleri veya fiyatlari, farkli magazinlerdeki dykiileri,
bu iiretim mekanizmasinin tliketicileri smiflamak ve Orgiitlemek i¢in kullandigi
ideolojik araglardir. Bu araglar tiim bireyleri sisteme dahil etmeyi amaglayan mekanik
yeniden iretimin smiflama igeriginde bulunan araglardir. Birey, sistem igerisinde
tilketici ya da miisteri olarak onceden belirlenmis rollerle “kendi tipi icin seri halde
¢tkarilan fdiriinler kategorisi’ni (Adorno ve Horkheimer, 2010: 10) incelemektedir.
Kiiltiir endiistrisi bu sekilde tirtinler hakkinda bireylerin bilingleri izerinde etki saglayip,
bireyleri bu {irtinlere yonlendiren bir isleve doniismektedir. Boylece kiiltiir {iriinlerinin
bireyler tizerindeki yapay etkisi, onlarin giindelik hayatlarinin somut gergekliklerine
doniismektedir. Bu baglamda yonlendirilmelerin igine hapsedilen bireyin elinden

imgelem, kendiligindenlik ve farkli olabilme olanag: alinir.

“Kiiltir tiiketicisindeki imgelemin ve kendiligindenligin korlestirilisini agiklamak igin,
psikolojik mekanizmalara inen ayrintili bir yoruma gerek yoktur. Ornegin; kiiltiir
tirtinlerinin, 6zellikle en tipik olani sesli filmin, nesnel yapisi geregi, seyircideki bu
yetileri felce ugratan yapisina bakmak yeterlidir” “...Hipnotize olan bireyin bu driinler
karsisinda 6zgiin tepkiler vermesi de olanak disidir. Bir filmi izleyen seyirci yogun bir
151k bombardimani ve 6zel efekt yagmuru altinda hipnotize edilir. Kullanilan teknik
araclarla {irlin, tepkiyi onceden belirler” (Adorno ve Horkheimer’dan akt. Torun, 2006:
84).

Adorno’nun bu goriisli, birey olmanin 6zgiin boyutunun toplumsal alanin
sistematize biitlinliigii i¢inde eriyerek yok olmasina dayanmaktadir (Torun, 2006: 84).

Bu baglamda ise bireyin diisiinme yetisi ve buna baglh olarak diizeni degistirme arzusu
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ve olasilig1 olmayacaktir. Boylece artik diizene, sisteme karsi devrimi diisiinmek,
gerceklestirmek ve insanlik i¢in daha iyi bir diinya hayalini hayata gecirecek bireylerin

yerini, kapitalist kiiltlirlin yapay, bigimlendirilmis siradan bireyler alacaktir.

Ozetle daha 6nce de ifade edildigi gibi otoriter yapi, bireyleri serbest biraktigini
sOylerken tam aksine onlarin ruhlarina saldirmaktadir. Bireylerin ruhlarin1 hedef alan
Kiiltiir Endiistrisi, uyma davranigini bireyin ig¢sel zorunluluguymus gibi dayatmaktadir.
Boylece birey sisteme katilmayir kendisi sectigi i¢in, mekanizmanin disina ¢ikmak
diisiincesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Kiiltiir endiistrisi tam da bu noktada,
sisteme kendi arzulariyla dahil olan bireylerin dogal ihtiyaglarini karsiladig: iddiasiyla,
ruhsal saldirisin1 kamufle eder. Boylece birey iizerinde despotik uygulamalarini, bireye

hissettirmeden uygulamis olur.

Bunlarin disinda, Kiiltiir endiistrisinin birey Tlizerindeki totaliter yapisi
incelenirken Frankfurt Okulu teorisyenleri 6zellikle de Theodor W. Adorno, bu otoriter
yapilanmanin farkli bir boyutunu da ¢alisma alanina agmustir. Tabiki Frankfurt
Okulu’nun ortaya koydugu tiim kavramlardan ve yaptiklart tiim c¢alismalardan
bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle otorite galismasi, tezimizin genel konusu
dahilinde olmamasina ragmen yapilan arastirmalar hakkinda genel bir bilgi sunulmasi,
Okul’un farkli alanlarda yaptig1 analizleri ve 6zellikle de kiiltiir endiistrisi disinda dnem
verdikleri diger bir konu olan 6nyargi iizerine yapilan ¢alismalara da kiiglik bir giris
niteliginde olacaktir. Dolayistyla Okul teorisyenlerinin donemin kosullarma tek bir
konu iizerinden ¢o6ziim aramak yerine farkli bigimsel konu ve calisma ile farkh
¢Ozlimler aradiklar1 da ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda kisa bir boliim olarak

Adorno’nun “Otoriter Kisilik” analizi tizerinde durulacaktir.

Otorite alaninda yapilan bu calisma, daha ¢ok savas sonrasi donemin toplumsal
problemlerini anlamaya yonelen sosyal psikoloji alanina uygulanan 6nemli katkilardan
sayllmaktadir. Genel hatlariyla Frankfurt Okulu tyeleri, otorite konusundaki ilk
calismalarina daha Nazizmin etkisiyle Almanya’y1 terketmek zorunda kalmadiklari

giinlerde yonelmislerdir.

Horkheimer’in Okul’un basina gegtikten sonra gerekli olarak gordiigii ¢aligma
alanlarindan biri de Alman proleteryasinin diisiince yapisin1 inceleyecek ampirik

calismalar yapmakti. Ciinkii sadece teorik bir g¢alismanin, Alman toplumunu analiz
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etmede saglikli sonuglar ortaya koyamayacagini biliyorlardi. Ozellikle Adorno Okul
icinde sadece teoriye degil, pratige de verilen 6nemi sdyle ifade etmekteydi: “lyi bir
teori kadar pratik bir sey yoktur ve teori olustururken en iyi sey pratikle dogrudan
karsilastirmaktir” (Batmaz, 2006: 57). Bu baglamda Alman proleteryasinin diisiince
yapist , otorite ve otoriter kisilik tizerine yapilan ilk ¢alisma olmustur. Bu ¢alisma ile
yaklagik olarak ii¢cbin is¢iye dagitilan soru kagidinda, iscilerin ¢ocuklarinin egitimi,
endiistrideki rasyonellesme, yeni bir savasin Onlenip Onlenemeyecegi ve devlet
olgusundaki iktidarin nereden kaynaklanmakta oldugu gibi konulardaki diisiince ve
tutumlarin saptanmasina ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda ise ampirik veriler,
sorular1 yanitlayanlarin biiyiik bir kisminin “otoriteryan” denen karakter 6zelligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir (Jay, 2005: 174-175). iste bu karakter sendromu Frankfurt
Okulu teorisyenlerini, sonraki yillarda otorite ¢aligmalarini temel inceleme konularindan

biri yapmustir.

Boylece bu arastirma konusunda 1940’larda, yine bir Onceki otoriter tip
aragtirmasi sirasinda gelistirilen, diizenlenen soru kagidindan yararlanilarak yeni ve
onemli bir calisma daha olusturmuslardir. Bu calisma ise “Otorite ve Aile Uzerine
Calismalar” baglikli caligmadir. Her ne kadar, ¢alismaya yazdig: giriste Horkheimer’in
da belirttigi gibi, otorite ve aile problemi Okul’un anlayisinca bir toplum teorisinin
odagint olusturacak en Onemli problem olmamissa da, ailenin maddi alt yapi ile
ideolojik {iist yap1 arasindaki dolayimlanimin isleyisindeki hayati dneminden dolayi,
gene de, lizerinde ciddi ¢aligmalar yapilmasi gereken bir sorun sayilmistir (Jay, 2005:
185). Bu nedenle 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan bu g¢alisma, Okul’un tiim
tiyelerinin katildigr bes yillik bir inceleme ve ¢alismanin {irlinii olarak oldukca

onemlidir.

Calisma  siirecinde  inceleme  makalelerinden  birinde  Horkheimer,
toplumsallagtirma siireci igerisinde ailenin yiiklendigi islevi ilizerinde ve yine Erich

Fromm’un “Sosyal Karakter” kavrami tizerinde durulmustur.

Uzerinde durulan bir baska nokta ise, burjuva liberalizmi ¢agindaki aile ile
modern ¢agin yasanmakta olan donemindeki aile arasinda farkliliklarin oldugudur.
Ciinkii burjuva liberalizmi ¢agindaki ailede baba ¢ocuklar {izerindeki fiziksel
Ustlinliigliniin yan1 sira ailenin ge¢imini saglayan kisi olarak da otoriteye sahip

bulunmaktaydi. Bu agidan baba o zamanlar ev halkinin hem dogal hem de rasyonel basi
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idi. Kapitalizmin yasanmakta olan doneminde ise, babanin nesnel toplumsal giicii ve
konumu Onemini yitirdikge, baba otoritesi de gitgide ideolojik ve irrasyonel bir
otoriteye doniismiis bulunuyordu. Bu degisme ise ekonomik giicli kalmamasi nedeniyle,
en ¢ok da isci sinifindaki ailelerde s6z konusuydu. Bu nedenle is¢i sinifindaki baba
basta olmak iizere, baba otoritesindeki bu gerilemeye kosut olarak, ailenin disindaki
toplumsal kurumlarin “metafizik” cazibesine kapilmak ise zorunluydu. Iste tam da bu
noktada ailenin negatif, topluma-karsi ¢ikabilme yoniindeki islevlerinin gerilemesi
yiiziinden, gilinlimiiziin toplumlarinda bireyler, toplumdaki diger toplumsallastirma
kurumlarmin ¢ok daha dolaysiz olarak etkisi altinda bulunmaktadir. Modern toplum
Oncesi insanlara oranla degisime ¢ok daha fazla direnen ve bu direnmesinde ¢ok daha
baska kagcamaklar bulabilen yepyeni tipte bir “otoriteryan kisilik” yaratmaktaydi (Jay,
2005: 187-188). Ciinkii “otorite” aile iginde ve psikanalitik olarak varolmaktaydi. Bu
sebeple arastirmalar daha ¢ok sosyo-psikolojik bir arastirma olarak taninmistir (Batmaz,
2006: 48). Bu baglamda Adorno’nun “Otoriteryan Kisilik” adli ¢aligmasi ve otorite
tizerindeki diger tiim ¢aligmalar da yeni bir antropolojik tipin ortaya ¢ikisinin gostergesi

olarak sosyo-psikolojik bir aragtirma alani olarak sunulmustur.

Adorno, otoriteryan kisilik ¢alismasini 1950 yilinda Else Frenkel- Brunswik,
Daniel J. Levinson ve R. Nevitt Sanford ile birlikte, Horkheimer ve Samuel H.
Flowerman tarafindan yonetilen “Onyargi Incelemeleri” arastirmasmin bir pargasi
olarak gerceklestirmistir. Bu ampirik ¢alisma anketlere, klinik testlere ve miilakatlara
dayaniyor ve otoriteye bagli bir diinya imgesini destekleyen karakter yapilarini

arastirmak icin 6zel olarak gelistirilmis cetveller kullanmislardir (Behrens, 2011: 164).

Arastirmalar ve ¢esitli  veriler baglaminda bakildiginda Adorno’nun
kavramsallastirdig1 otoriter kisilik sendromu, “hosgérmezlik, otoriteye boyun egme,
milliyetcilik, kurallara korii koriine baglanma, dogmatiklik, sevgi yerine kuvvet
iliskilerine deger verme, tutuculuk, ayrimeci Onyargi ve etnosantirizm gibi 6zellikler ile
dinamik bir organizasyon i¢inde birlesmektedir” (Kagit¢ibasi’ndan akt. Batmaz, 2006:
48).

Adorno ve diger arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucunda belirlenen bu otoriter tip,

ayni zamanda dokuz temel kisilik ediminden olugmaktadir:
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- Alisilmisa Baglilik: Uzlagimsal, orta sinif degerlerine kati bir bicimde baglilik.

- Otoriteryan Boyun Egme: Kisinin kendi kendisini iiyesi saydigi grup/toplum
icindeki idealize edilmis moral otoritelere karsi boyun egici, elestirel olmayan
tutumlari.

- Otoriteryan Saldirganlik: Alisilmis, uzlasimsal degerleri dinlemeyenlere karsi
asir1 tepki gosterme, suclama reddetme ve cezalandirma istekligi, meraki.

- lgsellik Karsithigr: igsel, dznel, dze ve dzgiice iliskin hayal giiciine kars1 olma,
diisciiliikten hoslanmama.

- Insaniistii Varliklara inanma ve Tektiplestirme: Mistik, metafizik belirleyicilere
inanma ve kati bir bi¢imde kisileri tek 6zellige indirgeme.

- Giig, Iktidar ve Sertlikten Yana Olmak: Hiikmetme- boyun egme- itaat, giiclii-
zayi1f iliskisi; egonun gereginden fazla 6nemsenmesi.

- Yikicilik ve Insana inangsizlik: Herkese ve her seye karsi diismanca his duyma,
insan1 kdtiileme, horgérme, suglama ve insana inangsizlik.

- Yansiticilik: Bilingaltindaki duyusal ve zayiflik hislerini baskalarina atfetme,
yansitma; diinyanin insafsizligina inanma.

- Cinsellik: Cinsel “olaylara kars1 asir1 ilgi duyma.” (Batmaz, 2006: 51-52).

Goriilmektedir ki tim bu detayli otoriter yapi arastirmalarinda insanlarin yalnizca
fagizmi benimsemekle kalmayip, fasizmin suglarina aktif olarak katilmak igin nasil bir
egilim iginde olmalar1 gerektigi sorusunun yaniti, yani fagizmin psikolojik taraflar1 da

sOz konusudur.

Adorno ve ekibi ¢aligmaya iki temel hipotezle basladiklarini belirtmislerdir: ilki,
anti-semitizmin spesifik veya izole edilmis bir fenomenin degil, daha genis bir ideolojik

cergevenin parcast oldugu hipotezdir.

Ikincisi ise bireyin bu ideolojiye agikligi, onun psikolojik ihtiyaglarina bagl
oldugudur. Bu nedenle caligma temel ilgisini Oncelikle “potansiyel fasist” bireye
yoneltmistir. Burada “potansiyel” sozciigli, calismanin yapist geregi antidemokratik
propagandaya acik; ancak kesin bir sekilde fasist oldugu bilinmeyen veya halihazirda
fagist oOrgiitlere liye olmayan kisiler iizerinde yapildigmi vurgulamaktadir.
Arastirmacilar higbir politik-sosyal akimin, demokratik kurumlara ve degerlere fagizm
kadar biiyiik bir tehlike olusturmadigini ve bireylerin fagizme yonelmesine yol acan
kisisel 6zelliklerin bilinmesinin fasizmle miicadelede faydali araglar saglayacagini ileri
stirmiislerdir. Buna bagli olarak ¢alismada “Eger potansiyel olarak fasist bir birey varsa,
o nasil biridir?”; “Boyle bir kisinin ic¢indeki diizenleyici mekanizmalar nelerdir?”,
“Otoriter kisiyi ortaya ¢ikaran etkenler nelerdir?”; “Antidemokratik diislinceyi olusturan

sey nedir?” gibi sorular1 yamtlamaya ¢alismislardir (Ozdemir, 2009: 73).
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Tiim bu ¢alisma ve incelemeler, Adorno ve ekibi 1940’lar ve 1950’lerde olusan
fagist yapi, otoriter, baskicit hiikiimet ve otoriter kisilik {izerinde durmuslardir. Bu
nedenle Adorno’nun kavramsallastirdigi “otoriter kisilik”, genel anlamiyla Frankfurt
Okulu teorisyenleri kiiltlir endiistrisi kavramindan yola ¢ikarak birey iizerindeki otoriter
analizinden farkli bir otorite analizi ve farkli bir otoriter kisilik tipolojisi ¢izmislerdir.
Genel olarak Frankfurt Okulu’nun ve 6zelde Adorno’nun galismalar1 lizerinde daha
ayrintili bir bilgi, bizi tezimizin konusal biitiinligiinden uzaklastiracagi igin, yukarida
ifade edilmis olan ¢alismalar kisitli yonleriyle ele alinmistir. Bu sebeple ¢alismalar i¢in
verilen On bilgi sonrasinda tez konusunun biitiinliigii dahiline gecerek; kiiltiir endiistrisi

kavraminin yarattigi otorite, birey ve tahakkiim iliskilerine yeniden doénelim.

3.4. Kiiltiir Endiistrisinde Tahakkiim ve Birey

Frankfurt Okulu Teorisyenlerinin “Kiiltiir Endiistrisi” incelemesi, 20. yiizyilin
insanliga diizen kisvesi altinda gergeklik sundugu kiiltiirel pazarin temelinde yatan
diizensizlik, baski ve tahakkiimii ifsa etmeye duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple bir cok arastirmaci teorisyenlerin caligmalarinin merkezinde ‘yOnetim altina
alinmig diinya’ diislincesi yer almaktadir (Torun, 2006: 18). Bunun en agik ifadesi
olarak, Aydmlanmanin ge¢irdigi donlisiim siirecinde aragsal aklin ortaya koydugu
fasizm goriilmektedir. Ornegin Adorno fagizmin, insanin baskilanmis mitik ge¢misinin

yeniden ¢ikist oldugunu sdylemektedir.

Nitekim Adorno, Horkheimer ve diger Frankfurt Okulu teorisyenleri, 6zellikle
elestirel teoride aragsal aklin doga ve insanin igindeki dogal yanlar {izerinde tahakkiim
kurmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu nedenle, Aydinlanma felsefesinin
savundugu ‘gelisme’, ‘ilerleme’, kendisinin antitezi denecek bir durumun olusumuna
neden olurken; modern kontrol tekniklerini kullanabildigi i¢in, gelmis ge¢mis biitiin
barbarliklardan daha acimasiz ve daha kaba bir barbarlifa gelip dayanmaktadir.
Ozellikle 20. yiizy1l diinyasmin otoriter orgiitlenmeler yolu ile ydnetim altinda
tutuldugunu diisiinen teorisyenler; giiniimiiz modern tekniginin, totaliter orgiitlenmeyi
giiclendirdigini ve devamliligi saglamadaki en Onemli faktér oldugunu dile

getirmislerdir (Torun, 2006: 18-19).

Giintimiizde kiiltiirel alan, tikelin biitiine ait kilindigi, biitiine teslim oldugu bir

yer halini almistir. Oyle ki, statiikonun devamliliginin garantérii haline gelen kiiltiirel
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sistem, yirminci yiizyilda, her unsuru ile bireyi biitiine bagimli kilan ve bireyin elinden
tim oOzerkligini alan bir karakter tasir. Boyle bir durumda ise giiniimiiz modern
kapitalist sistemin igerisine hapsolmus diinya goriiniimii, birey {izerinde olusan
tahakkiim nesnesini de belirginlestirmektedir. Bu nesnelesme, kiiltiirel olanin bireysel
yasamda tiikketim alanma sizmasi big¢imindedir. Bu baglamda kiiltiiriin endiistri
bigiminde sunulup, pazarlanmasi diinya’y1r bi¢imlendirirken; ayn1 zamanda bireyleri,
onlara sunulan iiriinlerle kusatilmis birer 6zne haline getirmektedir. Ozellikle Frankfurt
Okulu Teorisyenlerinin de dile getirdigi gibi 6zne iizerinde kusatilmislik, tahakkiim
olusturma kanallari, kitlesel tiiketim ve beraberinde getirdigi kiiltiir enddistrisi ile asil
islevini yerine getirmektedir. Burada basta kitle iletisim olmak lizere bir ¢ok arag
vasitastyla kiiltiir endiistrisi temelinde sunulan ve dagitilan iiriinler, birey iizerinde tek
tip davranis kaliplar1 yaratmaktadir. Bu yeni kaliplar bireyi baski ve somiirii altinda
tutmanin modern bir goriiniimiinii olugturmaktadir. Yani birey tizerindeki tahakkiim ne
eski caglarda oldugu lizere dini sOylemler iizerine hapsolmus ne de liderlik kisvesi

altinda ezilmistir.

Gilinlimiiz modern dénemi artik bireyi teknolojik ve bilimsel argiimanlarla ele
gecirmeyi amaglamistir. Bu amacin en biiylik hizmet alani ise “kiiltiirel alan” olarak
belirlenmistir. Boylece bireyin iizerinde yaratilan somiirii ve tahakkiim sistemi, sunulan
kiiltiirel pazar iizerinden verilir, birey tarafindan ise farkedilmeden igsellestirilir. Bu
pazari siirekli kilmak i¢in ise kitle iletisim araglari etkili bir sekilde kullanilmigtir. Yani
modern toplumda kitlesel araglar ve bilimsel argiimanlar, insana ve dogaya her
zamankinden daha ¢ok egemen olmak iizere diizenlenmistir. Ornegin bu konuda Raymond
Williams, kitle kiiltiirinlin olugmasinda, tahakkiim altindaki kitlenin, kitle iletisim
araglar1 tarafindan hegemonyayr olumlamak zorunda birakildigina dikkat ¢ekmistir.
Dolayistyla burada ifade edilen temel nokta; kiiltiir endiistrisindeki tiiketim kaliplarinin,
bireyin baski altinda oldugunu farkettirmeden, egemen sdylemleri siradanlastirarak,
tirlinlerin tiikketimine neden olusudur. Yine, kitle iletisim araglarinin tiiketim olgusuna
etkisi tizerinden devam edersek, bu olguyu azdiran reklamciligin manipiilatif giicinden de
bahsetmemiz gerekir. Ciinkii aslinda reklam, tekel kosulu altinda ne kadar anlamsiz
goriiniirse o kadar giicli, etkili duruma gelmektedir. Dolayisiyla reklam ve kiiltiir endiistrisi,
hem teknik hem de ekonomik agilardan i¢ ige ge¢cmis, biitlinlesmis durumdadir. Her iki
durumda da ayni sey sayisiz yerlerde goriilebilir; ayni kiiltiirel {iriiniin mekanik olarak

yeniden lretilmesi saglanabilir haldedir.
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Reklamcilikta da kiiltiir endiistrisinde de saptanan standartlar ¢arpict ama bilinen
kolay ¢ekici, belli bir beceri ve ustaligin {iriinii ve sade 6zelliklere sahiptir. Hedef ise aptal
ve isyankar olarak nitelenen tiiketiciye tahakkiim edecek gilice ulasarak onu boyunduruk
altina almaktir (Horkheimer ve Adorno, 2010: 215). Burada kiiltiir endiistrisi tiiketicisi igin
iretttigi tiriinlerde, eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirme gorevindedir. Bunu
yaparak, kasitli olarak tiiketicileri kendisine uydurmaktadir. Eski olanin siirekli ve tekrar
tekrar sunuldugu bu dongii boylece bireyi de, bireyin satin aldiklarmi da
sahtelestirmektedir. Reklamin kiiltiir endiistrisindeki zaferi iste budur: tiiketicinin, sahte
olduklarimi gordiigii halde, bastirilmasi zor bir istekle kiiltiir metalarin1 almaya ve

kullanmaya devam etmesi (Adorno, 2009: 23).

Bu da gosteriyor ki kiiltiir endiistisinin asil odak noktasi birey degil, kar giidiistidiir.
Bu kar giidiisii ise dolaysiz olarak kiiltiirel formlara aktarilmistir. Bu sebeple kiiltiir
tizerindeki ticari kaygilar da dolayisiyla bireyi degil direk olarak tiiketimi 6n plana
koymaktadir. Yani, sunulan her sey bireye hitap edilmisse de birey kiiltiir endiistrisinde
hiikmedici ya da 6zne konumunda degil, nesne konumunda ve ikincil planda kalmaktadir.
(Adorno, 2003: 76-77).

Bu baglamda goriilmektedir ki kitle iletisim araglari, kiiltiir endiistrisinin
tiiketicisi lizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir ve bu etki bireyi atomize bir varlik olarak
baskilamaktadir. Yani Horkheimer’in “Akil Tutulmasi” adli eserinde de vurguladigi gibi
kitle kiiltiirliniin sundugu biitiin ara¢c ve kolayliklar, bireysellik iizerindeki toplumsal
baskilar1 giiclendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici
isleyisi icinde kendini koruma imkanimi elinden almaktadir (Horkheimer, 1990: 166).
Bunun diginda kiiltiir endiistrisinin birey tlizerinde etkili ve etkin oldugu bir diger tahakkiim

aracl1 da tiikketim baskisidir.

Tiiketim  baskisi, bireysel gereksinimlerin  yalnizca endiistri  tarafindan
karsilanabilecegi tiirlindeki sdylem aracilifiyla degil, endiistrinin karsilamadigi

gereksinimlerin karsilanmasinin olanaksiz oldugu mesajiyla da gerceklesir.

Biitiin bunlarin sonucunda kisilerin bireysellesmesi engellenip onlara salt tiiketici
rolii yakistirilarak, bu roliin disina ¢ikmalarina olanak verilmemis, tiiketim ideolojisi onlara
kabul ettirilmistir (Atiker, 1998: 55). Yani tiiketim ideolojisi bireyin iiriine sahip olmasini
istemez. Ayrica tiiketiciye hicbir zaman doyum saglatmaz. Boylece kiiltiir endiistrisinin tek
yaptig1 durmaksizin vaat ettigi seylerle tiiketiciyi siirekli aldatmaktir. Olay orgiileri ve

ambalajlamayla verilen haz senedinin vadesi siirekli uzatilir: aslinda yalnizca vaatten ibaret
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olan biitiin bu gosteri haince bir bigimde, hi¢cbir zaman gerceklesmez (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 186). Dolayisiyla bu ilke bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin
kiiltiir endiistrisi tarafindan giderilebilmesini dayatirken, 6te yandan da bu gereksinimleri
onceden insanin hep bir tiiketici, sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasamasini
saglayacak bir bicimde diizenlemektedir. Kiiltiir endiistrisi bu aldatmacayi tiiketiciye doyum
diye yutturmakla kalmaz, bunun da &tesinde tiiketicinin zihnine, ona ne sunuluyorsa onunla
yetinmesi gerektigini kazir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 189). Bdylece konumunu
saglamlastiran kiiltiir endiistrisi tliketici gereksinimleriyle istedigini yapabilir hale gelebilir;
bu gereksinimleri iiretebilir, yonlendirebilir ve denetim altina alabilir. Bu durumda kiiltiir
endiistrisi bireyi, tiikketim olgusu ile ideolojik olarak baskilamakta ve tahakkiim altina

almaktadir.

Yani kiiltiir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam alani taniyor gibi goriinse
de aslinda onlarin bireyselliklerine temelden karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda bireysellik
denetlenen bir boyut olmaktadir. Kisiye ancak kurulu diizenin isleyisine engel olmayan
son derece dar bir alanda farklilasma imkani1 taninmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin
giicii ile 0Ozdeslesme hem de onun tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun
egmektedir (Adorno’dan akt. Atiker, 1998: 56). Bu yolla kiiltiir endiistrisinin
savundugu, bireyin o6zgiirligi ve idealleri igin miicadele etmekten vazgegmesSi ve
Kitleye teslim olmasidir. Boylece kiiltlir endiistrisi bireyi bir bagkasinin yerine

gecebilecek bir yedek olarak gormektedir.

Artik birey olarak herkes bir bagkasinin yerine ikame edilebilmektedir (Adorno
ve Horkheimer, 2010: 194). Ornegin; degisik dergilerin ya da filmlerin degisik fiyat ve
begeniye hitap eder tarzda sunulmasi aslinda biitiiniiyle tiiketicileri siniflandirma, organize

etme ya da etiketleme olay1yla ilgilidir.

“Kimse kagamasin diye herkes i¢in bir seyler Ongoriilmiistiir, farklar tasviye edilerek
birbirine uydurulmus ve ¢ekici kilinmistir. Halka diisen gorev, kendi tipi i¢in seri halde
tiretilen trtinleri tilketmektir” (Adorno ve Horkheimer, 1996: 167).

Bu anlamda goriiliiyor ki kiiltiir endiistrisi kavramini ortaya cikaran elestirel
kuram teorisyenleri kiiltiirlin, insam1 ge¢mis donemdeki tahakkiim yontemlerine ve
pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle cendere altina aldigini

ifade etmislerdir (Jay, 1989: 313).
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3.5. Tahakkiim, Somiirii ve Doga

Frankfurt Okulu teorisyenlerinin ortaya koydugu, endiistriyel diinyanin igerisine
sikistirilmis olan ‘kiiltiir’ kavraminin tanimlayici icerigi modern donemle birlikte biiyiik
imalatgilarin ve sirketlerin hakimiyeti altina girmistir. Hakimiyetin bu etkin giicli ise
bireysel olan ve zamanla kiiltiire yansiyan tiim ozellikleri kaybetmekle beraber bireyin
O0znel ve tekil diinyasim1 da yitirmesine sebep olmaktadir. Bu durumda kiiltiir
endiistrisinin yapmak istedigi; bireyi nesnel duruma getirip, onu tiikketimin bir pargasi
haline doniistiiriirken, dogayr da aymi hizla somirmektir. Buna gore doga tiiketim
haznesinin icerisinde ve dissal bir nesne konumundadir. Bu konumda insan ve tiiketim
iligkileri tizerinde kurulan denetim, 6zellikle bilim araciligiyla doganin tahakkiim altina

alinmasinda etkin bir rol oynamustir.

Doganin tahakkiim altina alinis1 sadece kiiltiir endiistrisinin getirdigi bir durum
degildir. Doga, aslinda daha onceleri 6nemli ayrintilar1 kesfetmek ve yeni bilgiler
olusturmak tizere Aydinlanma’nin ve beraberinde getirdigi pozitivizmin temelinde bir
arag haline getirilmis ve somiirilmistiir. Yani doga Aydinlanma ve sonrasinda 6zellikle
modern kapitalist siirecin, lizerinde en ¢ok somiirii aract olusturup, uyguladigi yapi
olarak karsimiza c¢ikmistir. Bunlarin en acik ifadesi olarak ornegin, Aydinlanmanin
gecirdigi  donlisim  siirecinde aragsal aklin ortaya koymus oldugu yapiyi
gozlemleyebiliriz. Bu siire¢ icerisinde insan ve doga, niceliksel bir olgu i¢ine alinmis ve
bu durum modern kapitalist siirece gecildiginde daha derin bir somiirii araci

olusturmustur.

Boylece ilerleyen siire¢ bizi, her seyin metalastirildigi, doga ve insana dair ne
varsa tahakkiim altina alindig1 bir doneme gotiirmektedir. Bu durumda Frankfurt Okulu
teorsiyenleri aydinlanmanin, insani ve dogay1 ele gecirebilmek i¢in akli aragsallagtirdigi
bir siirece vurgu yapmaktadir. Siire¢ igerisinde aragsal akil, doga ve insanin i¢indeki
dogal yanlar iizerinde tahakkiim kurmakla kalmamis onlar1 temel arglimanlari ile birer
sOmiirii nesnesi haline doniistiirmiistiir. Nitekim ayni olusum bilimsel pozitivizm
caligmalarinda da boy gostermistir. Dolayisiyla hem aydinlanma ve pozitivizmin hem
de modern ¢agin “Kiiltiir Endiistrisi” kavramlar1 once dogay1 sonrasinda ise bireyi
rasyonellestirdikge otomotlagan bir hale getirmektedir. Tim bunlar gosteriyor ki

kiiltirde oldugu gibi bilim ve doga, modern kapitalizm tarafindan kitleleri uyutma
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amacinda bir sosyal kontrol araci olarak sistem icinde kullanilmakta ve somiirii

sistemini siradanlastirmaktadir.

Frankfurt Okulu teorisyenleri, doganin tahakkiim altina alinarak somiiriiliisiinde
kapitalist sistemin izlerine de deginmekte ve artik bu sistemin Marx’in malzemesi olan
kapitalizm anlayisina baglh sistemden daha farkli oldugunu ileri stirmektedirler. Bu
baglamda Frankfurt Okulu diisliniirleri aralarinda bazi farklar olsa da, kapitalizm
tanimlamasinda belirli bir ortak paydayr paylagsmaktadirlar. Diisiiniirlerin bu ortak
kapitalizm goriislerini bize Delalloglu (2007), David Held’in “Introduction to Critical

Theory” adli eserinden sOyle aktarmistir:

1) Cagdas toplum, kapitalist iretim bi¢iminin egemen oldugu bir meta
toplumdur. Uriinler, insan istek ve gereksinimlerini karsilamak igin degil,
deger ve kar1 gerceklestirmek i¢in tiretilirler,

2) Uriinlerin meta olma niteligi sadece degisimleriyle degil, soyut diizeyde
degisimleri ile belirlenir. Soyut emek, zamana dayanan degisim, lretim
stirecinin 6znel yanini etkiledigi gibi nesnel bigimini de etkiler,

3) Kapitalist toplumsal siirecin birligini saglayan toplumsal iliskilerin toplamu,
onun fetislesmesini ve seylesmesini saglar. Degisim, dagitim ve tiikketimden
kaynaklanan toplumsal ve maddi iligskiler dogrudan anlasilir degillerdir;
ancak bir yanilsama perdesi ardindadirlar, metalarin fetigizmi ile
maskelenirler,

4) Kapitalizm uyumlu bir toplumsal biitiin degildir. O, hem metalarin Giretimi
hem de yanilsama alaninda ¢eligkilerle temellenir. Egemen iiretim iliskileri,
iiretimin gelismis gii¢lerini engeler ve bir dizi ¢eliskiye neden olur. Dahasi,
is¢ci kitlesinin, tretim araglarindan kopmasi sermaya simifiyla arasinda
dogrudan bir c¢eliski olusturur. Bu celiskiler, ekonomik alanin disinda,
kiiltiirel alanda da boy gosterir. Toplumsal olarak {iretilmis yanilsamalar
(ideoloji) ve verili olan arasindaki geliski krize neden olur,

5) Sermaye yogunluklu sanayilere dogru var olan genel egilim, sermayenin
yogunlagsmasina neden olur. Serbest Pazar, yavas yavas yerini standart
mallarin oligopollesmis ve tekellesmis kitlesel {iretimine birakar,

6) Sermayenin organik bilesimindeki yiikselme, zaten istikrarsiz olan birikim
stirecini  kotiilestirir. Bu silireci devam ettirebilmek icin, egemenler,
emperyalist genisleme ve savasin da dahil oldugu her tiirlii yolu denerler.

Bu noktada, yukarida maddeler halinde ifade edilmis olan kapitalizm anlayisi
Marx’1n kapitalizm anlayisindan bazi noktalarla ayrilmaktadir. Oyle ki Frankfurt Okulu
teorisyenleri “Kapital” eserindeki ekonomi politik elestirisinin gegerliligini tamamiyle
reddetmeden, modern dénemin kapitalizm algis1 ve ¢oziimlemesinde sadece ekonomi
politigin yeterli olamayacagin1 vurgulamislardir. Modern donemin kapitalizm algisi

artik, ekonomik alana bagli olmaktan cok ideolojik ve kiiltiirel alan {izerinden
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sekillenmis ve ayrica devlet ile sermaye birbirinden ayrilmayacak bigimde birbirinin
icine gegmistir. Burada Held’in ifadesine gore, modern kapitalizm déneminde toplumsal
isboliimiiniin siirekli gelismesi ve pazarin roliinlin azalmasinin bir sonucu olarak “sinif
toplumunun 6zi” daha da belirgin hale gelmistir. bu durumda egemenlik artik kisisel
olmaktan ¢ikmustir. Insanlar, olusmasinda pek katkilarinin olmadigi amaglarin
gerceklesmesinin araglart haline gelmislerdir. Toplumsal iligkiler daha az anlagilir hale

gelmistir. Sonug olarak, genel tikeli; kapitalist {iretim bi¢imi bireyi kusatmustir.

Horkheimer’a gore, kar ve gelismeye sartlanmig bugiinkii iiretim siireci, insana
degil kendine hizmet etmektedir. Yani Marx ve Engels’in 6gretisi toplumu anlamak igin
hala gerekli, fakat yeterli degildir. Dolayisiyla; biiylik boyutlu teknolojinin gelismesi,
ticaretin artmasi, iletisim araglarindaki gelismesi, hizli niifus artis1, uluslararasi politik
diizen, vb. bircok etken Horkheimer ve Adorno’yu kapitalizmin birey ve doga iizerinde

yarattig1 somiirii sorununa yonlendirmistir (Dellaloglu, 2007: 47-48).

Kapitalizmin etkisini giderek arttirdigi bu yeni somiirii sistemi, kiiltiirel yapiy1
ele gecirerek birey ve doga tizerindeki egemenligi farkli bir bigimde siirdiirmeye devam
etmektedir. Doga ile tiiketen birey iliskisi de kapitalist sistem igerisinde onemli bir
ayrintidir. Kapitalizmin sundugu ve kiiltiir endiistrisinin birey iizerinde biraktigi sahte
mutlulukla ilgilidir. Clinkii modern insan haz ve liikse 6zendirilip siirekli doyumsuzluk
hissiyle tiiketim kaliplar1 igerisine dahil edilirken, dogayr da kendi ihtiyaglar
dogrultusunda somiirmektedir. Boylelikle kiiltiir endiistrisinin, birey {izerinde
uyguladigr yanlis biling olusturma ve yanlis ihtiya¢ yaratma teorisi hem bireyi hem de
dogay1 egemenlik altina almasinda 6nemli bir yardimci kaynak olmaktadir. Bireyi
siirekli tliketici konumuna siiriikleyerek, tiikettigi hicbir seyden doyum saglamama
diistincesini birey tizerinde hakim kilma c¢abasi, diger taraftan doganin tiiketim igin
kullanilmasini da beraberinde getirmektedir. Burada goriilmektedir ki modern kapitalist
toplumun tiiketim pazarinda olusturdugu her yeni {riin bireyi ve dogayr sOmiirii

malzemesi haline doniistiirmektedir.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Marcuse (1972), bu somiiriiyli soyle ifade
etmektedir: “teknolojiyi ve bilimi ele geciren sanayi toplumu, kaynaklarindan her
zaman daha etkili bigimde yararlanabilmek i¢in insana ve dogaya her zaman daha etkili
bir bicimde egemen olmak tizere diizenlendi.” Yani Kapitalist ¢ikarlar, giin gectikge

doga ve insan lizerinde her seyi aragsallastirip yararcilik baglamina alarak onlar1 her
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defasinda daha ¢ok egemenligi i¢cine almaktadir. Bu baglamda, kapitalist ¢ikarlar 6zelde
tilketici haline getirdigi bireyi diisiinmeye sevketmek vyerine onu Adorno ve

Horkheimer’a gore, kiiltiiriin endiistrilesmesiyle bir tahakkiim aracina doniistiirmiistiir.

Genel olarak bunlarin yami sira Frankfurt Okulu teorisyenleri, 6znel aklin
giderek kaliplar icine alinmasinin temel ve oncelikli nedeni olarak da Aydmnlanma’nin
amacindan sapmasii goérmislerdir. Clinkii belirttigimiz gibi, dogmalarin ve mitlerin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla yola ¢ikan Aydinlanma diisiincesi amacindan saparak,
kendisini bir mit haline doniistiirmiistiir. Dolayisiyla, Aydinlanma’nin 6ngérdiigi, aklin
toplumsal yasama egemen olmasi ve boylece her alanda ilerleme diislincesinin hayata
gecirilmesi ideali ¢ikmaza girmistir. Adorno ve Horkheimer’a gore, aklin egemenligi

artik insanligin ilerlemesini dngdérmemektedir.

Dogay1 egemenlik altina almak isteyen akil, artik insanlar1 da egemenligi altina
aldigmi savunan Adorno ve Horkheimer, aklin egemen sistemin bekasi igin bir
tahakkiim aracina doniistiiriilldiiglinii ileri siirmektedir. Bu tahakkiim siireci de kiiltiir
endiistrisi tarafindan hayata gegirilmektedir. Bu noktada Adorno ve Horkheimer’in
kiiltiir endiistrisi elestirilerinde kars1 ¢iktigi temel unsur kiiltiiriin enddistrilestirilmesi ve
egemen sistem tarafindan yine sistemin ¢ikarlart i¢in aragsallastirilmasidir. Boyle bir
durumda ise Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin tahakkiimii altinda varligini

stirdliren bireylerin giderek nesnelestigini ileri siirmiistiir.

Kurt’a gore (2009), Aydinlanma sonrasinda bilimsel ve teknolojik alanda gelisen
sanayi toplumuyla beraber aklin dogadan ozgiirlesimini vurgulayan Aydinlanma
diisiincesinin ve pratiginin yerini insani, dogayi bir nesneler dizgesine ve tahakkiimiiniin

aygitlarina doniistiiren yeni bir diisiince gelismistir.

Goriilmektedir ki Aydinlanma kendi kendini yok ederken kapitalist modern

toplum insanligin ve doganin iizerinde ilerlemeci tahakkiim ruhunu devam ettirmistir.

“Bu konuda Adorno Aydinlanma’nin kendi ideallerine neden ihanet ettigine iligkin bir
aciklama olarak, Aydinlanma’nin 6zne ile dogay1 ¢ok net cizgilerle birbirinden ayirmasi
sebebinin oldugunu ileri siirmektedir. Mit, insan1 dogaya tabi kilarken, Aydinlanma
dogayi insana tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim, insanin i¢inde yer aldigi dogay1 kendisine
digsal bir unsurmus gibi algilamasina ve doganin insan igin bir nesne olarak
algilanmasina neden olmustur” (Dellaloglu, 2007: 21).
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Ancak, insanin kendisinin diginda gordiigii ve iizerinde egemenlik kurmak
istedigi doganin bir parcasi olusu, bir gercegin géz ardi edilmesine neden olmus ve
insanin dogay1 egemenligi altina alma miicadelesinde dolayli olarak doganin bir pargasi
olan kendisi iizerinde de bir egemenlik yaratmistir. Ciinkii, insan da i¢inde yasadigi

doganin yazgisini paylasmak durumunda kalmistir. (Demirhan, 1992: 78).

Nitekim bu siirece, Aydinlanma’nin bireyi ve dogayr getirdigi boylesine bir
noktaya, kapitalist modernite de dahil olmaktadir. Artik kitleler {izerindeki egemenlik,

kapitalist modern toplumda kiiliir araciligiyla gergeklesmektedir.

Y o6netim altina alinmis bir topluma yukaridan empoze edilen, toplumsal kontrolii
gerceklestirmenin etkin bir araci olarak kiiltiir, 20. Yiizyillda endstriyel bir evreye
gerilemektedir. Bu gerileme, Kkiiltiiriin bireysel degerlerin siginagi olacagi yerde
endiistrilesmeye dahil edilmek suretiyle Ozgiirlesim ve insani degerlerden cok,
egemenlik iliskilerinin alan1 haline gelmesine sebep olmaktadir. Teknolojinin insanlar
tizerinde bu denli biiyilk bir etki yaratmasmin temelinde, ekonomik aygiti elinde
bulunduranlarin teknolojiyi toplumsal denetimin etkin bir araci olarak kullanmalari
olgusu yer alir. Yayimn sirketleri elektronik sanayide gerceklesen yeniliklere, sinema
sirketlerinin varlig1 ise bankalarin varligina bagimli kilinmistir ve kiiltiirel {iretim her

alanda teknolojik gelismelerin bir alt alan1 durumuna indirgenmistir.

Dolayisiyla 21. yiizyillda insan, doga ile arasindaki iliskiyi tekrar gbézden
gecirmelidir. Bugilin dogay1 isteklerinin kdolesi haline getiren insan, kendi yasam
olanaklarini tiiketmeye dogru giderken, bir pargast oldugu doganin hakikatini
kavramaktan da giderek uzaklagmaktadir. Doganin da kendinde varlik olarak ele
alinmasi gerekir. Onun bir nesne konumuna indirgendigi baski altina alic1 eylemlerin

sonuglari, yine insan1 vuracaktir.

Genel baglamiyla Frankfurt Okulu teorisyenleri, temel olarak dogaya istiinliik
atfeden, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve tiim bunlarin sonucunda bireyi, insani
olmayan belirlenmis iliskiler yasasina mahkum eden Aydinlanma gelenegininin ve
sonrasinda gelisen kapitalist toplum yapisinin, insan1 ve dogayi totaliterlik baglar ile

kusattigin ifade etmektedirler.
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3.6. Tahakkiim, Otorite ve Kiiltiir Endiistirisi

Bu siirecin son asamasi kiiltlir endiistrisi ile tiiketim kaliplarinin birey tizerinde
kurdugu totaliter yapilanmadir. Egemen ideolojinin kiiltiirel alana yaptig1 baski,
toplumsal alanin her kisminda bireyi etkilemektedir. Bunu yaparken de kitle iletisim
araclari, toplumsal iliskiler, reklam ve diger tiim kiiltiirel iirlinleri kullanir. Egemen
ideolojinin biitiin bu baskilayici araglar1 beraberinde modern insanin kendi iirettiklerine
yabancilagsmasini ve yine “kendi iirettiklerinin kolesi” durumuna gelmektedir (Adorno

ve Horkheimer’dan akt. Ozbudun ve Demirer, 2011: 1).

Modern toplumda her sey aragsallasmis ve bir islev kazanmustir. Islevsel
olmayan hi¢bir seyin toplum igerisinde yasama hakki kalmamistir. Bu durumda bireye
hitap eden tiikketim kaliplar1 da, onun ait oldugu statii ve gelir durumuna gore tiiketmeye
yonlendirmektedir. Tiiketim zorunlu degildir, aksine birey tizerinde gereksinim duygusu
yarattigl icin goniilliilik esast olugmaktadir. Boylece birey toplumsal alanda kendi
retorigini kurmak yerine hazir olana, sunulana sorgulama yapmadan yonelmektedir. Bu
andan itibaren endiistri, kiiltiir alanindan yararlanarak her seye benzerlik ve 6zdeslik
katmakta bunu yaparken, bir yandan da egemen sistemin otoriter yapisina boyun
egmeye neden olmaktadir. Bireyi farkettirmeden icine alan sistem belli bir zaman sonra

onu modern toplumun tiiketim nesnesine doniistiirerek, seylestirmektedir.

Adorno’ya gore modern siiregte birey iizerinde kurulan otoriter sistem, kiiltiirel
fenomenlerin hemen hemen hepsinde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ornegin Adorno’ya
gore, astroloji bile kiiltiir endiistrisinin triinlerinden biri olarak goriiliir. Bunu Held

sOyle aciklamaktadir:

“Adorno’ya gore, geleneksel astroloji kurumsallagsmis “batil inan¢”tir. Astrologlar, 6zel
durumlar1 hakkinda hig¢bir sey bilmedikleri insanlara “otoriter” tavsiyelerde bulunurlar.
Sihirli otoriteleri, birtakim giinliik strateji ve taktiklerde gizlidir. Yildizlar tarafindan
bahsedilmis bilgiye dayanirlar. Tavsiyelerin “keyfiligi”, bu “kurgusal akilsallik” ile
gizlenir. Bilginin kokeni hi¢bir zaman kisisellesmez. Astroloji, kisinin kaderinin
iradesinden bagimsiz oldugu iddiasindadir ve yasamin diizenini dogal olarak goriir.
Mutluluk i¢in tavsiyeleri, bastirilmig istek ve gereksinimleri unutup, mesleki konumun,
toplumsal hiyerarsinin, aile yasaminin degismezligini kabul etmektir. Astroloji i¢in
“akilsallik”, 6zel ¢ikarlar verili toplumsal yapiyla uyumlu hale getirmektir. Astroloji bir
yandan bireyciligi desteklerken, diger yandan bagimliligi ve uyumlu olmay1 6nerir”
(Dellaloglu, 2003: 22-23).
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Boylece kiiltiirel iirlinlerin tiimiinde birey iizerine olusturulmus olan gizli otoriter
sistem bulunmaktadir. Bu sistem belirli dizgelerle bireyi kontrol altina alirken, ona ayni

zamanda yanlis biling ve gereksinim sunmaktadir.

Sonug olarak Frankfurt Okulu teorisyenleri, 6zellikle de Adorno ve Horkheimer,
toplumsal yapmin farkli bir elestirel yoniinii ele alarak, topluma ve dolayisiyla bireye
kendilik bilincini yeniden kazandirmayi hedeflemislerdir. Bu hedefin ana yoni ise,
toplumsal felsefenin, elestirel yoniin, sorgulayici farkli bakis agilarinin bireye
kazandirilmasi olmustur. Bunu Adorno’nun kiiltiir endiistrisi analizi ile baglayalim: bu
analiz, tim kusatmighigl ve karamsarligina ragmen, yine de al¢ak sesle ifade edilen bir
umudu korumaya calisir. Kitlelerin manipiile etme c¢abasindaki kiiltiir endiistrisinin
ideolojisi kontrol etmek istedigi toplum gibi kendisiyle ¢elisir hale gelir. Yani kiiltiir
endiistrisi, ideolojisinin panzehirini yine kendi icinde tasimaktadir (Dellaloglu, 2003:
23). Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in hi¢ bitmeyen diyalektik anlayisina gore,
konunun genel baglaminda olumsuz bir bakis agist sunsa da, birey bu olumlu

degisimleri yine sistemin kendi olumsuzluklari iginden yola ¢ikarak bulacaktir.
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SONUC

Bu c¢alisma aydinlanma ile baglayip, modern siiregte kapitalist ekonomik bigimle
beslenen toplumsal bireyin, otoriter yapiya nasil bag(im)l kaldiginin ve {iretilen tirtinler
igcerisinde kiiltiirlin bunlara nasil etki ettiginin, 6zellikle de kiiltiir endiistrisinin bu
stirece nasil dahil edildiginin bir analizi bigimindedir. Frankfurt Okulu temelli bu analiz,
daha ¢ok Kkiiltlir endiistrisi ilizerinde yogunlasarak bodyle bir endiistrinin kapitalist
diizende sisteme dahil edilecek bireyleri nasil tahakkiim altina aldigini gostermeye
caligmaktadir. Bu baglamda diyebiliriz ki, tim toplumlar1 etkisi altina almis olan
kapitalist ekonomik bi¢cim, modern siiregte bireye tliketmesi i¢in kendi yasamsal
degerlerini sunmustur. Boylece Marksist diisiincedeki Frankfurt Okulu iiyeleri, degisen
ve doniisen toplumsal yapinin Marx’1n ifade ettigi gibi alt yapinin belirleyici roliinden
styrilmig olarak; modern siiregte, kiiltiirel formlar ve pratikler {izerinden olustugunu

diistiinmektedirler.

Genel olarak baktigimizda oncelikle aydinlanma ve idealize ettigi insan
tipolojisi, mitsel dgelerden kurtularak 6zgiirlesmis bir nitelik kazanmasinin aksine bir
stire¢ olarak islemis ve insani 6zbilinci yitik, dogayr kendi maddesel ¢ikarlarina gore
kullanan bir arag haline getirmistir. Doga, bu siiregte ilizerinde daha fazla egemenlik
olusturulabilmek i¢in bilgi elde edilecek bir nesne haline doniistiiriilmiistiir. Fakat
insanin doga iizerinde olusturmak istedigi bu gii¢ ayn1 zamanda insanin kendi iizerinde
de kullanilacak bir gii¢ olusturmustur. Boylece aydinlanmanin insan ve dogayi kesin
cizgilerle ayirarak her ikisine de egemen olma algisi, modern siirecte hakim giiglerin
hem dogayr hem insant hem de insanin i¢ dogasini kolaylikla belirleyebilmesini
saglamistir. Bunu yaparken de oncelikle modern bireyin bilincini ve aklini hedef
almistir. Aydinlanma siireci ile akil salt ilerlemenin, 6zgiirlesmenin 6znesi degil;
iktidarin, otoritenin egemenliklerini siirdiirecek bir araci haline doniismiistiir ve modern

yap1 bu doniisiimii daha agir bir sekilde kullanmastir.

Modern donemde “akil”a farkedilmeden yapilan bu saldirilar, onun 6zgiinliiglini
ve degerini kaybettirmistir. Bu durumda modern 6zne, hakim giiclin hazirlayip sundugu
tirtinleri tiiketerek toplumun diger iiyeleri ile benzesmis ve kendine has 6zgiinligiini
yitirmistir. Boylece kapitalizmin sundugu iiriinler bu siirecte toplumsal yasamin farkl

alanlarinda gittikge Dbirbirine benzeyen kiiltiirel aliskanliklar halini alarak birer
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egemenlik bicimi olusturmaktadir. Bu durumda herkesin ihtiyact ve tiikettigi sey
aynilastikca, bireyler birbirine daha fazla benzemektedir. Iste tam da bu noktada bireyin
tim yasam alanina niifuz ederek, onu kaliplar igerisine hapseden sey genelde Frankfurt
Okulu teorisyenlerine o6zelde ise Adorno ve Horkheimer’a gore kiiltiiriin

enduistrilestirilmesidir.

Gorililmektedir ki kiiltlir endiistrisi ile tiretilen, ger¢ek bir kiiltiir degildir. Yasam
degerlerini referans almayan, i¢inde kendiligini barindirmayan, sdézde ve seylesmis bir
kiltiirdiir. Boylesine bir kiiltlir ise egemen giiciin tirettigi ve bilingsizce tiikettirdigi bir
malzeme haline gelmistir. Bununla beraber kiiltiir endiistrisi tiikettirdikge modern
totaliterligin de temelini saglamlastirmaktadir. Birey sahte ihtiyaglarin egemenligi
altinda seylesmistir. Boyle bir durumda ise birey, yeni bir sey liretemeyecegi gibi var
olan1 da sorgulayamaz haldedir. Frankfurt Okulu teorisyenlerinin elestirel teori ile
yaratmak istedikleri algi da, her seyiyle tiikketime kanalize olmus ve tiikettikce daha da

bagimli hale gelmis modern birey tlizerindedir.

Tiim bunlarla beraber ¢alismanin geneli itibariyle bakildiginda; insanlar arasi
iletisim ve etkilesim aginin zeminini olusturan kiiltiir ve pratiklerinin, Frankfurt Okulu
tiyelerine gore II. Diinya Savasi sonras1 modernist siirecin en onemli ticaret ve ayni
zamanda tahakkiim kaynagi oldugu goriilmektedir. Bununla beraber toplumsal alanda
insanlar arasi iletisimin bir parcast olarak karsimiza ¢ikmis olan bilimden Kkiiltiire,
sanattan miizige tlim simgesel sistemler kapitalist ¢ikarlarin golgesine ve toplumsal
gercekliginden soyutlanarak yapay bir sistem igerisine mahkum edilmistir. Bu
mahkumiyet bireyin yapip ettikleri ile olugsmasi gereken kiiltiiriin, egemen ideolojik
sistem araciligiyla iretilip aktarilmasina sebep olmustur. Boylece tiiketici ve pazar
iligkisi salt ekonomik boyuttan siyrilarak her kesime hitap eden, herkesin ayni seyleri

satin alabilecegi bir endiistri durumuna gelmistir.

Bu noktada calisma, kiiresel diinyada kiiltiirin endiistriyel pazarda kullanilmasi
ile gelisen toplumsal yap1 ve birey arasindaki iliskiyi sorgulamak amacina girigsmistir.
Dolayistyla bu siirecin kavramsal ¢ergevesini agiklayarak elestirel bir bakisla kapitalist

sistemin otoriter giicliniin bireysel ve kiiltiirel degerleri nasil ele aldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak tiim calisma boyunca goriiliiyor ki modern toplumda ve kapitalist

stirecte tiim simgesel temsiller otorite ve onun yarattigi tahakkiimiin birer pargasi olarak
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birey lizerinde etki birakmakta ve onu bi¢imlendirerek belirlemektedir. Modern siirecin
getirdigi noktada birey artik hayatta kalmak i¢in diistinen degil, hayatta kalmak icin
tiikketmek zorunda olan bir karaktere doniigsmiistiir. Bu sebeple sahte algilar yaratilarak,
sahte tatlar ve sahte imajlarla siirekli iizerine gelinen tiiketici misyonundaki bireyin,
soluk aldigr her an tahakkiim mekanizmalariin vazgegilmez malzemesi olarak
konumlanisin1 daha da belirginlestirmektedir. Boyle bir siirecten tam anlamiyla
kurtulmak miimkiin gériinmemektedir. Fakat yine de insanin 6zgiirce ve bagimsiz bir
sekilde yasama hakki i¢in her zaman yapilabilecek bir seyler vardir. Adorno ve
Horkheimer’in da gelistirdikleri teori ile yapmak istedikleri sey, ¢agin degisen kosullari
icinde degismeyen otoriter giiciin tahakkiim sistemleri altinda ezilen bireye bir bakis
acist sunmaktir. Calismamiz baglaminda bakildiginda ise kiiltiir endiistrisinden yola
cikarak modern siirecin insani1 her alanda siirekli maruz biraktigi yap: buna kars
koyabilecek giiciin yine bireyin kendinde oldugu gergegini de kendi icinde
barindirmaktadir. Boyle bir bakis acisinin yonelecegi nokta ve gelecegi siire¢ 6zellikle

bireyin kendi sesini duymasini saglamaktir.

Onerilen ve vurgulanan temel nokta cevremizde olup bitenlere bir tepki
olusturabilecek yapida ve etkinlikte, ilerlemeci yonii kuvvetli, elestirel diisiinme yetisi
saglam, 6z bilinci yerinde, kusatic1 ve sorgulayici olabilmektir. Adorno’nun vurguladigi
gibi “Goziimiizdeki kiymik en iyi biiyiite¢” olmak zorundadir. Bu sebeple kiiltiir
endistrisinin, sahteligin toplumsal algida sematizasyonu oldugu gercegini gézoniinde
bulundurmali ve bu gercegi siirekli hatirlamaliyiz. Ancak boyle bir hatirlatma;
toplumsal alanda rasyonel akil yiiriitme araglari ile yonetilen kiiltiiriin, yasam bigimi
olarak birey elinde sekillenmesi realitesine vurgu yapacaktir. Her yerde her seyi ayni ve
benzer goren zayif gozlerin yerine egemen diinyanin bi¢imini diyalektik bir algi ile
hakikat1 arama mantiginda sekillendiren birey, ancak bu sekilde yeniden tarihin bagiml
degil; yapict ve aktif 6znesi durumuna gelebilir. Bu durum kiiltiir endiistrisinin bize
sundugu sahte algilarla yakalanmasi gli¢ bir durum olsa da insanin, kendine ve
algiladig1 diinyaya iliskin bakis acisinda alternatiflerin olduguna inanmasi hatta bunu
savunmasi onu yasamin ¢ok yonliigiinii kesfetmesiyle karsi karsiya getirecektir. Eski bir
Hint kitabmin yazdigi gibi: “Insan ayagini nereye basarsa bassin, hep yiiz tane yol
iistlindedir” (Gasset, 2007: 57). Bu baglamda bakarsak her teori aym1 zamanda
toplumsal olana bir umudun simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu umut toplumun

her doneminde umutsuzlugun tezahiirii olarak degisen ve donilisen yasam alanina gore
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yesermeye, hatta kimi zaman sorunlara sundugu carelerle meyve vermeye devam

edecektir.
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