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“YEREL SIYASAL ALAN” ve SIYASAL YATKINLIKLARIN YAPISAL-
INSACI ANALIiZi: DENiZLi KENTi ORNEGI

CEGIN, Giiney
Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali1 Genel Sosyoloji ve Metodoloji Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet MEDER

Subat 2012, 302 sayfa

Bu calisma, Denizli’de yasayan toplumsal aktorlerin siyasal yatkinhklarini
(political dispositions) sekillendiren sosyal, ekonomik ve tarihsel kosullarin, Denizli
“yerel siyasal alan”inda hangi tiir izdiisiimlere sahip oldugunu, aym1 zamanda bu
aktorlerin “giindelik hayatin orgiitli pratikleri” aracihgiyla kendi siyasal
tasavvurlarim nasil insa ettiklerini ve bu insa sonucu olusturduklar1 6znel siyasal
stratejilerinin niteligini sorusturmaktadir. Bu amacla girisecegimiz bu cahsma,
toplumsal aktorlerin yatkinhk sistemlerini, diger bir deyisle habituslarim
olusturan ekonomik, dinsel, kiiltiirel vb. alanlarin ve bu alanlarin sosyo-tarihsel ve
sosyo-ekonomik iceriklerinin betimlenmesini ve boéylelikle de bireylerin siyasal
pratiklerinin bu yatkinlik semalarn i¢inden temellendigi mekanizmalarin agiga
cikarilmasim1 hedefleyerek, “yapisal-tarihsel analize duyarli etnografik bir saha

arastirmasy” niteligini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Alan, Siyasal Yatkinlik, Bourdieu, Denizli Yerel Siyasal
Alani
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ABSTRACT

STRUCTUAL CONSTRUCTIVIST ANALYSIS OF “LOCAL POLITICAL
FIELD” AND POLITICAL DISPOSITION: A CASE STUDY OF DENIZLI CITY

CEGIN, Giiney
PHD, Thesis in Department of Sociology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet MEDER

February, 2012, 302 pages

This study questions the projections in the field of Denizli “local politics” of
social, economic and historical conditions which have shaped political dispositions
of societal actor living in Denizli and at the same time to show how these actors
construct their own political ideas through “organized practices of daily life” and
analyze the quality of the subjective politic strategies they develop out of this
construct. The study has the quality of “an ethnographic field search sensible to the
structural-historical analysis” by aiming at describing tendency systems of societal
actors, or, in other words, economic, religious, cultural etc. fields which form their
habitus and identifying socio-historical and socio-economic contents of these fields
and thereby, revealing the mechanisms in which the political practices of the

individuals are shaped within tendency schemes.

Keywords: Political Field, Political Disposition, Bourdieu, Denizli Local Political Field
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GIRIS

Ingiliz siyaset bilimci David Held Political Theory and Modern State [Siyaset
Teorisi ve Modern Devlet] adli yapitinda, siyasete iliskin herhangi bir incelemenin,
“olasiliklarin tarihini” ve “tarihin olasiliklarin1” elestirel bir tarzda irdelemesi
gerektigini yazar. Held’in bu Onerisinde siyaset arastirmacilarina ve siyaset
sosyologlarma sorun-odakli bir arastirmanin problematigini olusturmak agisindan iki
temel analiz ekseninin birlestirilmesinin ne derece Onemli olduguna isaret eden

epistemolojik bir kavrayis s6z konusudur.

Birinci aragtirma ekseni siyaset incelemelerinin, siyaset yapilarini, siyasetin
haritasini, siyasal gelenek ve soylemlerin siirekliligini ya da farkli goriiniimlerini
coziimlemek agisindan “yapisal konfigiirasyonlarin aciga c¢ikarimasi”na duyarh
metodolojik bir ingasin1 dngdrmektedir. Burada, siyasal alan hakkindaki herhangi bir
arastirmanin, “tarihsellik ¢ercevesi’ni devre dis1 birakamayacagina iliskin yontemsel bir
tercih s6z konusudur. Zira tarihsel bakig, siyasal alanin belirli toplumsal formasyonlar
icindeki evrimini, genisleme ve daralma c¢izgilerini, yapilasmasimni, varolus bi¢imlerini

ve toplumsal aktorlere sundugu olanaklar tespit etmemizi saglamaktadir.

Ikinci arastirma ekseni ise birinci eksenle [yapisal-tarihsel ¢dziimlemeyle]
eszamanli olarak toplumsal aktdrlerin eylem repertuarlarinin koékenindeki 06zgiin
bi¢imlenmeleri devreye sokan epistemolojik bir durusa iligkindir. Zira sosyoloji
disiplini, toplumsal aktdrlerin gérme bi¢imi ve yorumlarinin, toplumsal hayatin biitiinsel
gercekliginin vazgecilmez bir bileseni oldugunu kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla,
siyasal alanin ve siyasetin aktorlerinin uygun bir sosyolojik analizi, hem “tarihsel-
sosyolojik” sorunlar kiimesini kapsayacak bir bicimde tasarlanmali hem de toplumsal
aktorleri bu yapisal analizin matrisleri igerisinde goriiniir kilmaya ¢aligmalidir. Clinkii
siyasal alan kavramini tarihsel, kuramsal-felsefi ve kavramsal belirlenimleriyle
incelemek arzusundaki bir sosyal bilimci, hem sosyo-tarihsel olgularin siyasal,
ekonomik ve sosyal siireglerle iligkili olarak, (tarihsel sosyolog Charles Tilly nin
onerdigi sekliyle “patikaya bagimliligi”m1 (path dependency),) hem de toplumsal
aktorlerin eylem kaliplarin1 ve etkilesim bigimlerini ele almasi gerekir. Bu baglamda

siyaset olgusunu, siyasal mobilizasyon Oriintiilerinden kurumlarin i¢gyapisina, toplumsal


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=irtica

aktorlerin siyasal alandaki iktidar ve muhalefet algilarindan aktorlerin ideolojik

gerekcelendirmelerine degin biitiin boyutlariyla ele almak gerekmektedir.

Su halde, siyaset sosyolojisinin temel gorevi, toplumsal yapilarin dontigiimiinii
ve yeniden-liretimini saglama egilimi gosteren somut c¢iktilarin, farkli gerceklik
katmanlarinda isleyen bir nedenler ¢ogullugunun sonucu oldugu gergegini giin 1s181na
cikararak, siyasal alanin bireysel ile kolektif olanin i¢ ice gecebildigi ara alanlardan
olustugunu kavramasi seklinde degerlendirilebilir. Boylelikle yapry: anlamak ile
olaylart ag¢iklamak arasinda, yani yapilarm aligilagelmis egilimlerine doniik bir
kavrayisa ulasmak ile belirli “mekanizmalar”in belirli bir ¢ikt1 liretmek i¢in nasil bir
araya geldiklerine doniik bir a¢iklama saglamak arasindaki ayrimm (Manicas, 1998:
323) farkinda olan bir inceleme prosediirii, siyasetin diinyasini tézcli diisiinme

egiliminden kaginmamizi saglayabilir.

Bu epistemolojik ve metodolojik kaygilardan hareketle, elinizdeki calisma,
1990’lardan itibaren, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yap1 acisindan olduk¢a dinamik
doniistimlere sahne olan Denizli kentinde yasayan toplumsal aktdrlerin siyasal
yatkmliklarin1 (political dispositions) sekillendiren sosyal, ekonomik ve tarihsel
kosullarin, Denizli “yerel siyasal alan”inda hangi tiir izdiislimlere sahip oldugunu ve
ayn1 zamanda toplumsal aktorlerin -Garfinkel’in deyisiyle- “giindelik hayatin orgiitlii
pratikleri” (1967: 11) araciligtyla kendi siyasal tasavvurlarini nasil inga ettiklerini ve bu

inga sonucu olusturduklar1 6znel siyasal stratejilerinin niteligini sorusturmaktadir.

Calisma, toplumsal aktdrlerin “yatkinlik sistemleri”ni, diger bir deyisle
habituslarint olusturan ekonomik, dinsel, kiiltiirel vb. alanlarin ve bu alanlarin sosyo-
tarihsel ve sosyo-ekonomik igeriklerinin betimlenmesini ve bodylelikle de bireylerin
siyasal pratiklerinin bu yatkinlik semalar: iginden temellendigi mekanizmalarin agiga
cikarilmasini hedefleyerek, “vapisal-tarihsel analize duyarli bir saha arastirmast”

niteligini tagimaktadir.

2000°’1i yillarla beraber, Tiirkiye’de modern siyasal hayata uzun zamandan
beridir egemen olan giic ve degiskenler (Ordu, MGK, yargi, medya vs.) ciddi bir
mesruiyet krizine girmis; hem siyasal alanda hem de iktisadi alanda keskin doniistimler

yasanmustir. Bir taraftan tarihinin en siddetli krizlerinden biri olarak kabul edilen 2000-



2001 ulusal ekonomik kriz, diger yandan da iktidara yeni bir sosyal-adalet¢i sdylem ile
tasinan Ak Parti’nin sosyal politikalari, toplumsal pratikler alaninda esaslt bir sosyal
doniisiimiin ana eksenlerini olusturmustur. Bu ¢ok-boyutlu doniisiimiin en fazla

hissedildigi alanlardan biri de hi¢ kuskusuz ki yerel siyasal alandir.

Tiirkiye’deki mevcut siyasetin temel sosyo-politik fay hatlarinin veya kirilma
noktalarinin, yerellikteki kararlilik ve siirekliliklerden beslendigini ele alan ¢aligmalarin
artmasi ile “yerel siyasalliklar”in 6nemi son yillarda daha da hissedilmeye baslanmistir.
Bu dogrultuda politik konumlar1 geregi farkli yerlerde duran ve ¢atisan toplumsal
aktorlerin soylemlerine odaklanan, bu yolla “yerel filtreler”in varligini/onemini merkeze
alan ¢aligmalar ile siyasi slireclerin arka planinda yatan ve soylemsel analizlerin temas
edemedigi “derin maddi temelleri” sorunsallagtiran caligmalarm bir arada ele alindigi
zengin aragtirma tasarimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar, siyasal alana dair yapilacak
sosyolojik ¢odziimlemelerin, toplumsalin asli merkezinden, sosyal iligki aglarindan,
smifsal konumlardan, siyasal aktorlerin strateji ve yatkinliklarindan bagimsiz olarak

kavranamayacag1 gercegini net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu eksende, c¢alismamizda siyasetin ana dinamiginin “yerellik” oldugu
vurgusunu  merkeze alarak, hem yerelliklerin (verel siyasal alamin derin
mekanizmalarinin) kendi aktorlerini nasil irettigini ve yeniden-lirettigini hem de
toplumsal aktorlerin 6znel-politik stratejilerini nasil insa ettiklerini analiz edecegiz.
Bunu yaparken Pierre Bourdieu’niin “bir gii¢ iligkileri konfigiirasyonu” olarak
tanimladig1 “siyasal alan” (political field) kavramindan yararlanmak suretiyle, “yerel
siyasal alan” (local political field) kavramini ¢aligmamizin ana omurgasi olarak inga
etmeye ¢alisacagiz. Bu dogrultuda “siyasal alan” kavramini, toplumsal aktorlerin ya da
bir sosyal toplulugun (ulus, grup vb.) davranig kategorilerini, kiiltiirel ifadelerini, begeni
tarzlarini, kolektif eylem bigimlerini ve olasi gruplagmalara yonelttikleri sagduyusal
dikkati, kisaca soOylersek “tarz-1 siyaset”ini sekillendiren temel faktdr olarak, bazi
iktidar/sermaye bicimlerine gdmiilii konumlar arasindaki tarihsel-nesnel iligkiler biitlinii

olarak tanimlayacagiz.

Tiirkiye siyasal alaninin sosyo-tarihsel insast ve mevcut durumun tespiti
acisindan Bourdieu’niin “alan teorisi”ni kullanmanimn su agilardan yenilik¢i ve verimli

olacag diisiiniilebilir: (1) Bourdieu’niin 6nerdigi “alan” kavraminin temel islevlerinden



biri ve belki de en dnemlisi, yeniden-liretim ile doniisiim, statik ile dinamik, yap1 ile
tarih gibi yanhs ikilikleri bertaraf ederek, alanin dinamiklerini ancak onun yapisini
cozmekle kavrayabilecegimizi, boylelikle bu yapiyi, kurulus momentlerini ve onu
olusturan konumlar arasindaki (veya siyasal alan ile diger alanlar -6zellikle de iktidar
alani- arasindaki) gerilimlerin kokensel bir ¢oziimlemesi sayesinde anlayabilecegimizi
saglamasidir. Yapisal tarih okumast olarak da 6zetlenebilecek bu girisim, analiz edilen
yapmin birbirini izleyen tiim durumlarmi, bir yandan o yapiyr siirdiirmek ve
doniistiirmek i¢in daha dnce yapilmis miicadelelerin iiriinii olarak, diger yandan o yapiy1
tesis eden iktidar iligkileri, gerilimler ve g¢eliskiler araciligiyla buradan ¢ikan
doniisiimlerin ilkesi olarak ortaya cikaracak bir tarih okumasi olacaktir; (2) Alan
nosyonundan hareketle kurulacak “yerel siyasal alan” kavramu, teorik agidan Denizli
kentini “giderek daha fazla 6zerk olmaya yatkm bir yapr” olarak diislinmeye imkan
taniyabilir. “Toplumsal bir makro-kozmos igindeki 6zerk bir mikro-kozmos” olarak yerel
siyasal alan kavrami, kendi isleyis yasalarina sahip olmaya egilimli ve olduk¢a dinamik

bir kavram formunda islemsel kilinabilir.

Dolayisiyla ¢aligmanin temel amaci, yerel aktorlerin birbirleriyle nasil etkilesime
gectiklerini anlamak, siyasal pratiklerini gerceklestirdikleri esnada 6znelliklerini nasil
inga ettiklerini arastirmak ve bu siireclerin arkaplanindaki “alan etkisi’ni [field effect]
ortaya koymak oldugu icin, yerel siyasal alan ve siyasal yatkinlik kavramlar1 ¢alisma

stiresince bize yol gosterecektir.

Bu baglamda, siyaset konusuna, yukarida kisaca degindigimiz “cift-odakli analiz
mercegi”’ etrafinda yaklagsmak kaydiyla, calisma dort temel boliimden olusacaktir.
Birinci boliimde, sosyolojide ‘alan’ analizleri yoluyla, maddi hayatin ritmini ve onun
giindelik tiretimi i¢indeki doniisiimlerini “iliskisel” metotla inceleyen Fransiz sosyologu
Pierre Bourdieu sosyolojisi ve onun topolojik mantiksal yaklasimi c¢ergevesinde

gelistirdigi “yapisal-insact aragtirma modeli” genel hatlariyla tanitilacaktir.

Ikinci boliimde, arastrmamiz agisindan tercih ettigimiz teorik cerceveye uygun
olarak, Denizli siyasal mikro-kozmosunu “biitlinsel bir analiz” i¢cinde anlamli kilmak
icin meselenin makro-boyutuna, yani Tiirkiye siyasal alaninin genel bir betimlemesine
girigilecektir. Farklilasmis bir¢ok toplumsal evrenden olusan toplumsal diinyanin hem

degismez hem de degisken Ozelliklerini ve bunlarin tarihsel siire¢ igerisindeki



eklemlenmelerinin ele alinacagi bu boliim, Tiirkiye siyasal alaninin sosyo-tarihsel bir

betimlemesi seklinde tasarimlanacaktir.

Ucgiincii bdliimde, Denizli kentinde son on yil icinde yapilan genel ve yerel
secimlerin sonuglar1 “miitekabiliyet analizleri, haritalar1 ve Bertin c¢izelgeleri” ile
sunularak, Denizli’nin sosyo-politik tablosunun “zaman-mekan-yatkinliklar ve partiler”
parametreleri ekseninde dokiimii ¢ikarilacaktir. Elde edilen sonuclar, se¢men
davraniglarinin anaakim yorumlarindan ziyade iliskisel-sosyolojik yorumlara imkan
taniyan Bourdieu’niin miitekabiliyet analiziyle ortaya konulacaktir. Bu diyagramlarda
birinci boyut iizerinde ortaya c¢ikan farklilasmalarin izdiistimleri iizerinden, satir
(yapisal-igsel farklilagmalar) ve siitun (yigilma farkliliklar1) profillerinin kendi
iclerindeki farklilagmalari, oransal tablolarla ve toplumsal mekanlarm siyasal temsil
yogunluklarmi saptamak i¢in kullanilan “yon belirtir chi-kare” (YBCK gostergeleri)
tablolar1 tlizerinden gosterilerek, Denizli ilindeki siyasal farklilagma, doniisiim ve

stirekliliklerin bigim ve siire¢leri agciklanmaya caligilacaktir.

Son boliim ise, bir dnceki boliimde ortaya konmaya calisilan yapisal analizin
sonuglartyla baglantili bir bigimde, “kalitatif” tekniklere dayanarak ylriittiigiimiiz
aragtirma bulgularmin analizine ayrilacaktir. Denizli mahallelerinde “derinlemesine
goriisme” teknigi esas almarak 132 kisilik temsil matrisi lizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma
ile Denizli kentinin mekansal ve farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kategoriler
bakimindan “siyasal haritasin1” ve toplumsal aktorlerin siyaseti “anlamlandirma”
cergevelerini inceleyecegiz. Boylelikle, bireylerin siyasal yatkinliklarinin nasil
olustugunu, makro-yapisal ve mikro-bireysel diizeyler arasindaki iligkilerin nasil inga

edildigini anlamaya ¢alisacagiz.

Ozetlenecek olursa, bu ¢aliyma, Denizli yerel siyasal alaninmn dinamiklerini
besleyen tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kodlar1, toplumsal aktorlerin yatkinliklar: temelinde
coziimlemek kaydiyla, Denizli’deki mevcut “yerel siyasal alanin” incelenmesi olarak

goriilmelidir.



BIiRINCi BOLUM

YAPISAL-INSACI SOSYOLOJININ TEMEL ILKELERI

Sosyoloji alanindaki temel teorik yaklasimlara iliskin uzun zamandan beridir
varligin1 siirdiiren temel tartisjma alanlarmi genel olarak {i¢ hat {izerinden
degerlendirmek miimkiindiir: Bunlardan ilki, Kartezyen bir ontoloji temelinde, nesnelci
ve Oznelci bilgi tarzlar1 -bir baska deyisle birey ve toplum- arasindaki “asilmasi giic
uyusmazlik” etrafinda kurulmus olan ve sosyologlar tarafindan “yapi-eylem dikotomisi”
olarak adlandirilan tartismadir. Ikinci tartisma alani, tarihsel degisim/yeniden-iiretim,
statik/dinamik veya yapy'tarih arasinda insa edilmis epistemolojik ¢ercevelere iligkindir.
Son tartigma ekseniniyse “sosyolojik agiklamanin dogasi ve statiisii” ile nedensellik

sorunsalindan kaynaklanan metodolojik problemler olusturmaktadir.

Birinci tartigma alani, sosyal bilim literatiiriinde genellikle “insan deneyimlerini
belirleyen gizli kaliplar” (Waters, 1994: 92) seklinde tanimlanagelen sosyal yapi ile
birey veya gruplarin bilingli eylemlerinin toplumsal hayattaki goreli dnemine iliskindir:
Toplum, insan eylemliliginin nesnel bir tezahiirii miidiir? Eger Oyleyse, toplumun
smirlart var midir? Ya da bireylerin amaglar1 ve olast eylemleri i¢cinde yasadiklari

toplumsal diinyanin bir sonucu olarak m1 olusur?

Bu sorular zinciri, sosyolojinin kuruculari tarafindan siklikla tartisilmis; ancak
bu konuda simdiye dek nihai bir uzlagsmaya varmak miimkiin olmamistir. Klasik
sosyoloji paradigmas1 icerisinde bu tartigmanin en On plana ¢ikan izleri, Marx’m, /8.
Brumaire’deki “Insanlar, kendi tarihlerini yaparlar; ama onu, salt kendi istedikleri gibi
vapmazlar,; onu, kendileri tarafindan secilen kosullar altinda degil, ge¢cmisten gelen ve
dogrudan karsilastiklart kosullar altinda yaparlar” (1994: 188) seklindeki 6zlii
ifadesinde; Simmel’in toplumu “onun ayni anda hem icinde hem de disinda duran
varliklardan olusan bir yapr” (2009: 40) bigiminde tanimlamasinda; Durkheim’in devlet
ve piyasa arasinda kendine 6zgii analitik bir birim olarak “toplum” formiilasyonunda ve
Weber’in irrasyonel giidiilere gore dinamigini bulan bir gerceklik olarak, onun deyisiyle
“sonsuzca durmadan ayrigan ve yogun bir bi¢cimde birbirleriyle c¢elisen her tiirlii
diisiinsel ve duygusal iliskilerin bir kaosu” (Weber’den aktaran Ozlem, 1999: 216)
olarak foplum fikrinde gézlenebilir.



19. yiizyilin sosyal-bilimsel mirasini, bu tarz ¢éziilmemis pek ¢ok problemiyle
devralan 20. yy. sosyal bilimleri ayn1 tartigsma diizlemini oldukga sofistike bir anlayisla
yeniden kurmustur. Farkli geleneklerden pek c¢ok sosyal teorisyen “birey-toplum
dikotomisi”ne iligkin kemiklesen bu tartisma karsisinda, arabulucu kavramlar iiretme
ve sorunu agma ¢abasi igersine girmistir. Ancak 20. asrin basindaki mevcut girisimlerin
neredeyse tamami, sosyolojik teoriyi iki farkli hatta aymrma aligkanhigini ortadan
kaldirmamustir: Birinci hat, Weber tarafindan temsil edilip, toplumsal olgular1 insan
edimlerinin anlamli sonuglar1 olarak goriirken, ikinci hat Durkheim’la anilan ve
toplumsal olgular1 aktore digsal ve zorlayici bir etkiyle, kendi bagimsiz yasamlarma
sahip seyler olarak goren hattir. Birbirinden farkli sosyal diisiince ekolleri
(fenomenoloji, islevselcilik, yapisalcilik vb.) diisiiniildiigiinde, bu konumlarin su ya da
bu hattin birer 6rnegi oldugu iddia edilebilir. Bu iki kalip-yargiya dair olusturulmus

aciklayic1 bir diyagram Roy Bhaskar’in Natiiralizmin Imkdm adlh eserinde su sekilde

gosterilir:
Toplum Toplum
Birey Birey
Model I: Weberci stereotip Model I1I: Durkheimer stereotip
‘Iradecilik’ ‘Seylestirme’

Bu baglamda sosyolojideki bu temel sorunu ¢6zmeye kendini adayacak
teorisyenler, 6zellikle 1960°larin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve toplum ile birey
arasinda “diyalektik bir karsilikli iligki” oldugu varsayimina dayanarak, bu catigan
perspektifleri sentezleyebilecek genel bir model gelistirmek icin harekete ge¢cmislerdir.
Boylece cagdas sosyal teori icerisinde, en bilinen ¢6ziim Onerileri arasinda Giddens’in

“yapmnin ikiligi”, Touraine’in “kendini {ireten toplum”, Bourdieu’niin ‘“habitus”,



Archer’mm “morfogenesis” ve Habermas’mn “yasant1 diinyasi” gibi Ornegi bir hayli

cogaltilabilecek bir kavram katalogu s6z konusu olmustur.'

Uzerinde siklikla durulan ikinci tartigma alani, ilk tartisma alanindan ilhamla,
tarihsel degisim ve sosyal yapi arasindaki iliskinin niteligi hakkindadir. Paradigmatik
olarak en yogun bi¢cimde Lévi-Strauss’un eserleriyle anilan ve onun Marksist versiyonu
(Althusser) ile sosyoloji alanina intikal eden yapisalci yaklasim, degisime, tarihin
baskisina ve “direnis motifleri’ne ¢ok az yer birakmis ve “kapali” bir model
olusturmustur. Bundan dolay1 da toplumsal degisime ve gelisime odaklanan sosyolojik
perspektiflerle catisma igerisine girmistir. Her ne kadar Marksizm agisindan “yapisal
celigkiler” (Godelier, 1972) kavrami sayesinde yapisalct yaklasimmn smirliliklar
asilmaya calisilmigsa da, yapisalc1 akimin tarihsel agiklamalar1 genelde “keyfi ideolojik

yorumlar” seklinde degerlendirilmistir.

Sosyolojinin ilk iki sorununa gore daha belirleyici oldugu iddia edilen {i¢iincii
tartisma alan1 “sosyolojik ag¢iklamanin dogasi ve statiisii”’yle, 6zellikle nedensellik
kavramuyla iligkilidir. Burada realist veya pozitivist anlayislardaki nedensel agiklamanin
kendilerini olaylarin nihai durumunun ac¢iklanmasina adamis islevselcilik taraftarlari ile
sosyal siireclere dair biitiin nedensel agiklamalari reddeden ve bunun yerine insan
eylemlerinin anlamlarinm yorumlanmasini savunarak doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasina kesin bir smir ¢izgisi koyan hermeneutik taraftarlar1 arasmda biiylik bir fikir

ayrilig1 s6z konusudur (Bottomore, 2009: 719).

Bu baglamda, tezde kullanilacak arastirma tasarist agisindan tercih edilen
yapisal-ingac1 akimin diisiinsel parametreleri, iste bu ii¢ tartigma alaninin ¢ikmazlarini

asmaya doniik olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan insa edilmistir.

Pierre Bourdieu, yaklasik kirk yil siiren bilimsel {iretim siirecinde felsefeden
etnolojiye, sosyolojiden siyaset, egitim ve kiiltiir alanina dek sosyal bilimlerin
neredeyse hemen her alaninda teorik ve empirik eserler ortaya koymustur.

Bourdieu’niin eserlerinin temsilcisi olarak 6n plana ¢ikan bir ya da iki ¢alismadan

' Detayli bir bilgi icin bkz. Ritzer, George ve Douglas Goodman, “Agency-Structure Integration.” In
Ritzer, Contemporary Sociological Theory. 3rd ed. New York: McGraw-Hill. (Tiirkgesi: “Faillik ve
Yap1”, Felsefe Ansiklopedisi iginde, Cilt 6, ed. Ahmet Cevizci, ¢ev. Umit Tatlican, Ebabil Yayinevi,
2009).



bahsetmek ya da Bourdieu’yii tek bir disiplin icerisinden incelemek miimkiin degildir;
clinkii diislinsel iiretiminin hacmi ve ¢ok-yonliiliigli topyekiin bir incelemeyi oldukga
giiclestirir. Dahasi, onun c¢agdas sosyal teori iizerindeki etkisi sadece yayimlanmisg
bilimsel yapitlariyla sinirl degildir; politik bir entellektiiel ve ortak arastirmaci sifatiyla

da sira dis1 bir etki birakmaistir.

1950’lerde donemin egemen felsefesi konumundaki Fransiz yapisalct ekoliine
dahilken, daha sonralar1 kendi sosyolojik diislince tarzin1 gelistirmek iizere yapisalci
anlayigtan uzaklasan Bourdieu, zamanla sosyal olgularin karmasikhigima ve ¢ok-
boyutluluguna dikkat gosteren daha analitik bir yaklasim gelistirmistir. Sosyolojik
perspektifi kimi zaman elestirilere maruz kalsa da, onun bilimsel pratigini yonlendiren
ilkeler giderek daha fazla kabul gérmeye, yapitlarina verilen referanslar artmaya ve

eserleri pek ¢ok dile terciime edilmeye baglamistir.

Bourdieu, kendi teorik konumunu ifade etmek i¢in genellikle “yapisal-insacilik”
(structual-constructivism) ya da “insact yapisaleilik™ (constructivist structualism)
terimlerini kullanmistir. Bu nedenle, onun tiim c¢aligmasi genis bir zeminde
degerlendirildiginde, hem felsefi bir perspektif hem de post-modernist 6znelcilik ve
pozitivist nesnelciligin asiriliklarma bir alternatif kurma girisimi olan “pratik bir

metodoloji” olarak karsimiza ¢ikar (Grenfell ve James, 1998: 1-2).

Yapisal-ingacilik teriminin sosyal bilim literatiiriinde kabul edilmeye ve
kullanilmaya baslanmasi, kronolojik agidan, Bourdieu’niin kariyerinin ilk yillarinda
ciddi bir bi¢imde etkisi altinda kaldig1 Lévi-Strausscu yapisal-antropoloji gelenegi ile
arasina koydugu mesafe sonrasmna denk diigmiistiir. Yapisalci teoriye doniik bu mesafe
alis siireci, ayn1 zamanda Cezayir’den Raymond Aron’un asistan1 sifatiyla Sorbonne’a
doniistine ve felsefe alanindan sosyolojiye ge¢isine rastlayan bir evreyi de
kapsamaktadir. Fransa’nin gilineybatisinda bulunan Béarn koylerindeki “evlilik
stratejileri’ni arastirdigi siralarda, akrabalik iligkilerinin, Lévi-Strauss’un nesnelci bir
tarzda One stirdiigii gibi “kural”lara gore degil, iktidar iligkilerini yansitan ve &znel
zamansalligt devreye sokan “strateji’lere bagli oldugunu kesfeden Bourdieu,
1960’lardan itibaren sosyal determinizm ve bireysel 6zgiirliik kavramlarini bagdastirict
bir yaklasim gelistirme zorunluluguyla kars1 karsiya kalarak, yapisalci bakis agisindan

uzaklagmaya baslamistir.
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Cezayir ve Cezayir koyliisii ilizerine yaptigi incelemelerde, sdmiirgelestirme
pratiklerinin kdyliiyii nasil tarimsal alanlardan kopardigint analiz ederken betimledigi
bu nesnel siireclerin yaninda, koylillerin somiirgelestirme faaliyetlerini nasil
icsellestirdiklerini (bir sekilde bu somiirgelesme siirecini kendi kaderleri olarak kabul
ettiklerini) kesfedecek; boylece toplumsali insa eden faktoriin, nesnel diizenlilikler ile

Oznelliklerin biresimi olduguna kanaat getirecektir (Bourdieu, 1961).

Bourdieu’niin nesnel ve 0Oznel olanin kesisiminde tesis edecegi yapisal-
insaciligin epistemolojik Onciilleri, bu ilk kesiflerin de etkisiyle, temel olarak 1968°de
yaymlanan The Craft of Sociology (Sosyoloji Zanaati) adli ¢aligmasinda ortaya
konulmustur. Ancak bu Ozgiin yaklasim, daha tutarli bir bicimde onun, 1972’de
Fransizca basilip 1977°de ingilizceye terciime edilen Qutline of a Theory of Practice
[Bir Pratik Teorisi Taslagi] ile The Logic of Practice [Pratigin Mantig1] (1990) adli
calismalarinda formiile edilmistir. Her iki calismasinda da Bourdieu, projesinin temel
hareket noktasini, nesnelciligin toplumsali “seylestirici” anlayisinin Gtesine gegmek ve
ayni zamanda Oznelci Onvarsayimlara karsi temkinli bir konum inga etmek olarak
belirlemistir. Bourdieu sosyolojik tasariminin sosyoloji alani i¢indeki konumunu su

climlelerle ifade etmistir:

Genel olarak sosyolojik alandaki konumumun zor olmasmna neden olan da budur: Bir
yanda, iginde bulunduklar1 etkilesimlere ve pratiklere indirgenemeyen biiyiik yapisal
dengeler iizerinde 1srar ettigim icin “biiyiik kuramcilara” (6zellikle yapisalcilara) yakin
goriinebilirim; 6te yanda, kendimi seylere yakindan bakan arastirmacilarla dayanigma
icinde hissediyorum (ozellikle etkilesimcileri, Goffman’1t ve dogrudan gozlem ya da
istatistik ¢oziimleme yoluyla, gerceklige cok yukaridan bakan “biiyiik kuramcilar”in
bilmedigi ampirik gergeklikleri agiga c¢ikaran herkesi kastediyorum); ama onlarin
toplumsal pratigin ayrntilariyla ilgilenme ilkelerinin altinda yatan, ¢ok yakindan
bakmanin dayattig1 toplumsal diinya felsefesini ve besledigi kuramsal “miyopluk’u

kabul edemem (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 99).

Teorik agidan, Marx ve Mauss, Durkheim ve Weber, ancak ayni zamanda
Cassirer, Bachelard ve Wittgenstein’in felsefeleri, Merleau-Ponty ve Schutz’un

fenomenolojileri ve Saussure, Chomsky ve Austin’in teorileri gibi birbirleriyle
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uyusmast giic diisiince adamlarmi ve akimlarint sentetik bir bigimde birlestiren
Bourdieu, istatistiksel teknikleri dolaysiz gozlemle ve etkilesimler, sdylemler ve
belgelerin yorumuyla da bir araya getirerek, ¢agdas sosyoloji teorileri alaninda 6zellikle
1980’lerden itibaren oldukca 6zel bir konuma yerlesmistir. Bu baglamda, Bourdieu’niin
yapisal-ingac1 aragtrma programini, genel anlamda iki temel meta-sosyolojik ilginin

yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir:

a) Ozcii (essentialist) bir toplumsal gerceklik anlayisi yerine iliskisel bir
anlayis1 gecirme ve temel 6znelci ve nesnelci toplumsal hayat arastirmasi
yaklagimlar1 arasindaki karsitligi agsmak. Bu dogrultuda Bourdieu’niin ilk
meta-sosyolojik 1ilgisi, toplumsal alanlarin genel Ozellikleriyle ilgili bir
catisma teorisine ve farkli kiiltiirel iiretim, dagilim ve tiiketim alanlarma

iliskin bir dizi etkili empirik arastirmaya yonelir.

b) Bir pratikler ve ‘pratiklerin yapilarin yeniden-liretimindeki rolleri’
teorisinde, habitus’un fenomenolojik betimlemelerini sosyolojik olarak
yakalamak. Dolayisiyla Bourdieu’niin alanlar teorisi ve habitus teorisi, i¢sel
olarak iligkili ilerletici arastirma programinin ‘kat1 ¢ekirdegi’ni olusturur

(Vandenberghe, 1999: 61).

Tiim bunlardan hareketle, Bourdieu sosyolojisinin ve dolayisiyla yapisal-insaci
arastirma programinin tiim boyutlarini, Bourdieu’niin kendi yaklagimma dair tercihini
bicimlendiren teorik tutumlari, yani yapisalcilik, mikro-sosyolojik perspektifler ve
faydacilik karsisindaki tutumunu ayrintili olarak degerlendirecegiz. Ardindan, 6zcii
yaklasimlar1 ortadan kaldiran ve toplumsal gercekligi dinamik ve siirecsel terimlerle
anlatan alternatif bir yaklasim olarak Bourdieu’niin iliskisel-realist yaklagimmin temel
niteliklerini ele alacagiz. Sonrasinda ise, Bourdieu’niin teorisini epistemolojik zeminde
inceleyerek, onun yenilik¢i kavramsal repertuarmnt (Ozellikle de habitus, alan ve
sermaye Ugliisiinii) ve bunun siyaset sosyolojisi agisindan ne anlama gelebilecegini

ortaya koyacak ve buradan birtakim sonuglara ulasacagiz.

1.1. Bourdieu’niin Teorik Konumunu Netlestiren Tutumlar
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Burada, Bourdieu’niin yapisal-insaciliginin igerigini netlestirmek adina, onun ii¢
yonlii elestirisini izleyecegiz. 1lk olarak, Bourdieu’niin bizzat kendi durusunun temel
parametrelerini olusturan yapisalcilik elestirisini aktaracagiz. Sonra onun toplumsal
gercekligin iiretiminin hangi ilkelere gore gercgeklestirildigini agiklamakta yetersiz
kaldigmi disiindigli  “mikro-sosyoloji  elestirisi’ne deginecegiz. Son olarak,
Bourdieu’nlin “rasyonel eylem teorisi’nin elestirisinden hareketle ortaya koydugu
faydacilik elestirisinin ana hatlarin1 irdeleyecegiz. Buradaki analizlerimiz, hem
Bourdieu’niin yapisal-insact sosyolojiyi nereden hareketle temellendirdigini gérmemizi
saglayacak, hem de sonraki kisimlarda irdeleyecegimiz c¢ok-boyutlu kavrayisinin

altyapisini olusturacaktir.

1.1.1. Bourdieu’niin Yapisalcilik Elestirisi

Bourdieu’niin yapisalcilik elestirisine detaylariyla girmeden Once sunu
belirtmemiz gerekir. Burada, 6zel bir teorik ilgiyi hak eden ve bugiine dek sosyal bilim
literatiiriindeki gecgerli konumunu hélen siirdiirmekte olan yapisalct teoriyi genis bir
bicimde tartigmaya agmak gibi bir niyetimiz yoktur. Bourdieu, ilk adimda kendi
gorlislinii  bizzat yapisalcilikla iliski icinde ve ona kars: formiile ettigi i¢in —
yapisalciligin sosyal teori i¢indeki yerine dair kisa bir girisle birlikte— onun yapisalciliga
elestirisini aktaracagiz. Dolayistyla bu kismi, her ne kadar elestirel ¢ikarimlarda

bulunsak da, esasen betimleyici bir kisim olarak okumak gerekir.

Bilindigi iizere, Fransiz entellektiiel alaninda 1950’lerden 1970’lere kadar bir
hayli etkili olan yapisalci paradigma baslangicindan itibaren Onemli bir argilimani
hareket noktasi olarak almistir: Gozlenebilen olgularin altinda yatan “derin yapilar”in
analizi (Bhaskar, 1975). Hiimanizme, tarihselcilige ve empirizme olan karsithig: ile
kendisini ayirt eden yapisalct analizin, modern realist bilim felsefesiyle olan yakin
baglarmi vurgulayan pek cok yapisalci diisiiniir, sosyal ve beseri bilim alaninda 6n
plana ¢ikmustir. Ozellikle de yapisalcilik Fransiz diisiiniir Claude Lévi-Strauss’un

katkilariyla, sosyoloji disiplini i¢erisinde dnemli bir konuma ulagmaistir.

Ne var ki yapisalcilik kisa bir slire sonra Bourdieu’niin tam da “empirik

arastirmamn mutfaginda ellerini kirletmemek igin biiyiik teori kisvesi altinda gizlenen
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aristokratik tavir” olarak adlandirdig1 yaklasim tarzinin sosyoloji alanindaki
izdiistimiine doniisiir. O, bagka deyisle, Sartre’in temsil ettigi varoluscu yaklasima olan
karsithigi lizerinden, Fransiz entellektiiel alaninda basat bir paradigma haline gelmistir.
Bireyin iizerinde yapiya, bilincin {izerinde bilingdisina ve “dogal” olanin iizerinde
toplumsala Oncelik verirken, ayn1 zamanda kurucu “temel yapilarinin” bilgisi
araciligiyla bu yapilarin nesnel bilgisinin olanakliligin1 6ne ¢ikaran yapisalcilik,
ozellikle Lévi-Strauss’un “mitler analizi” ile 6zgilin bir yaklasim olarak Kita Avrupa’si

sosyal bilimler alanina damgasmni vurmustur.

Kuskusuz, Marx, Weber ve Parsons’in rasyonalizminin bir c¢esitlemesi
(Leledakis, 2000: 79) olarak da okunabilecek olan bu yaklasimin yeniligi, tarihi genel
bir nesnelci c¢ergeve igerisinde kavramlastrmanin yolunu Onermesinden ileri
gelmektedir. Toplumsalin analizinde nesnellik, evrensellik, kesinlik ve tutarlilik
kategorilerine dayanarak, 6znelciligin yarattig1 “kirlilikten” armdirilmig bir hakikate

ulasacag iddiasi1 yapisalct diislincenin temel tezidir (Glucksmann, 1974).

Bu dogrultuda yapisalciligi ana hatlariyla kavramak ve hemen ardindan
Bourdieu’niin yapisalcilik elestirisini hangi eksenler {izerine kurdugunu anlamak icin
sosyolog Malcolm Waters’in John Urry ve Russel Keat’in Bir Bilim Olarak Sosyal

Teori ¢alismasindan yararlanarak olusturdugu cerceveyi yardima ¢agirabiliriz:

1) Yapisalciliga gore, toplumsal olgular “diizenli iligki sistemleri” olarak

anlagilmalidir. Birimler sadece diger birimlerle iliskilerine gore kavranabilir.

2) Bu baglamda analizcinin gorevi, giindelik bilincin ardinda yatan “gizli
gercekligi” aciga ¢ikarmaktir. Bu gerceklik, kurallar veya yasalar olarak belirlenen bir
dizi degismez iliskiden ibarettir. Ornegin dilbilimci yapisalcilikta, bu gergeklik giindelik
hayattaki sozcliklere (sozlere) temel teskil eden veya onlar1 yapilandiran bir dizi yazili
olmayan gramer kuralindan (di/den) olusur; Marksist analizde ise bu gerceklik gdlge-

olgular1 yapilandiran diyalektik materyalist yasalar1 igerir.

3) Yapilar biyolojik yolla aktarilan diisiince mekanizmalaridir. Bu mekanizmalar

bilingsiz ve evrenseldir.
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4) Yapisal analiz tipik olarak semiyolojiktir; bir gostergeler analizini gerektirir.
Bir yanda sozler ve sdylemleri, 6te yandan kiiltiirel {iriinleri iceren gostergeler, bir kez
desifre edildiklerinde yapisal belirleyicileri ortaya c¢ikartan bir kod olarak

anlagilabilirler.

5) Bu sekilde tanimlanan iliskiler siklikla yapilarin temel diizenleyici ilkesi olan

ikili karsitlik 6rnekleri olarak belirlenir.

6) Sistemin tarihsel acidan evrensel veya eszamanli unsurlar1 ve tarihsel agidan
0zel veya artzamanli unsurlar1 arasinda bilingli bir ayrim yapilir. Bu ayrim, yapisal
siireclerin  gelisme evrelerinin  belirlendigi  donemlestirme yoniinde ilerleme

egilimindedir.

7) Yapisalcilar, toplumsal hayatin farkli diizlemleri arasindaki, Ornegin
ekonomik, siyasal ve ideolojik diizlemler arasindaki esbi¢cimlilikler veya esmantiklar1
(benzer diizenlilikleri) ortaya c¢ikartmaya calisirlar. Onlar, ayrica, bu diizlemler

arasindaki baglantilar1 doniisiim kurallar1 olarak incelerler (Waters, 1994: 93-94).

Bu genel ¢erceveden hareketle yapisalcilarin;

a) aktorlerin mevcut yapilar iginde, kendi deneyimlerini dayandirdiklar1 6znel
anlamlar1 yeterince dikkate almadigy;

b) aktorlerin deneyimlere, bunlarin nasil paylasildigina, bunlar arasindaki
iliskisellige ve nesnel-yapisal etkenlere nasil tepki verdiklerine dair yetkin analizlerde
bulunmadig1

c) aktorlerin pratik eylemlerinin 6rgilitlenmesini saglayan 6znelliklerini gézden

kacirdig1 sdylenebilir.

Bourdieu de benzer gerekgelerle yapisalciligin smirliliklarini ortaya koymaya
calisir. Bu cabayr en temelde, Bourdieu’niin Cezayir iizerine yaptig1 etnografik
incelemelerdeki kesifleri yonlendirmistir. Burada onun 6zellikle yapisalct analizlerin
zamansizlagtirilmis eylem kavrayisi konusundaki yetersizligine dair saptamasi etkili
olmustur. Cezayir ekonomisinin kapitalist ve geleneksel sektorlerinde zamanin karsit
toplumsal kullanimlarini incelerken, “pratigin zamansalligini inga ederek” (1990: 170)

yapisalct anlayistan uzaklasmaya baslayan Bourdieu icin “zaman” toplumsal mekanin
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kavramsallastirilmasinin temel pargasidir. Ne var ki yapisalci yaklasim bu temel

parcanin dnemini géz ardi etmektedir.

Bu kisa giristen sonra, Bourdieu’niin yapisalcilik elestirisini irdelemeye, ilk

olarak onun yapisalcilik tanimiyla baslayabiliriz:

Yapisalcilik veya yapisalct ile sadece sembolik sistemler (dil, mit, vb.) i¢inde degil,
toplumsal diinyada da, kendi pratikleri ve temsillerini diizenleyebilme ve siirlayabilme
kapasitesine sahip aktorlerin bilingleri ve iradelerinden bagimsiz nesnel yapilarin

varligini kastediyorum (Bourdieu, 1989: 14).

Bu tanimlama, gorildigu tzere, ilk tahlilde yapilarm bireysel iradeleri
kisitladigina ve kusattigina isaret eder. Ama hemen ardindan Bourdieu temkinli bir
bicimde, toplumsal eyleyicilerin diisiince, diisiinme ve eylem kapasitelerini, toplumsal

ve kiiltlirel olgular1 insa etmekte kullandiklarini ifade eder:

Insaciliktan ise, bir yanda benim habitus diye adlandirdigim seyi olusturan algi, diisiince
ve eylem semalarmi, diger yandan, toplumsal yapilarin, 6zellikle alanlar ve gruplar diye
adlandirdigim seylerin, dahasi genellikle toplumsal smiflar diye adlandirilan seyin
toplumsal olusumunun (social genesis) var oldugunu kastediyorum (Bourdieu, 1989:

14).

Bu iki alint1 bir arada okundugunda, Bourdieu’niin yapisal-ingaciliktan kastettigi
sey daha da net anlasilabilir: insanlar toplumsali mevcut yapilarin paradigmalari i¢inde
insa ederler, ancak bu yapilar kati kisitlamalar degildir, aksine bir¢ok farkl toplumsal

ve kiiltiirel insa malzemesiden olusmaktadir.

Buradan hareketle Bourdieu, bu iki kavrayis bi¢iminin diigiim noktasini
aciklamak icin gramer ve dil iliskisini 6rnek verir: bir dilin grameri somut konusmanin
tiretimini sadece gevsek bir bigcimde kisitlar; gergekte o, yeni konugma edimi tiirlerinin
imkanlarini tanimlar. Ayni sekilde toplumsal ve kiiltiirel yapilar da aktorlerden bagimsiz
olarak var olur ve onlarin davraniglarim1 yonlendirir. Fakat ayni zamanda yaratici
eylemler i¢in ve yeni toplumsal ve kiiltiirel olgular i¢in se¢cenekler, imkanlar ve yollar

yaratirlar (Turner, 1991: 509).
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Peki, Bourdieu baslangigta eyleyicilerin pratiklerinin “nesnel yapilar1 yeniden-
iretme egiliminde olduklari”n1 agikca ifade ettigi OQutline’daki pratik-vurgulu
caligmasinda yapisalcilikla bariz bir iliski i¢erisindeyken, daha sonra hangi noktalarda
yapisalciliktan uzaklasmistir? Habitusun ‘Uretici kapasite’siyle (Bourdieu, 1967: 151-
164) ilgili, habitusun aktif, dogaglamaci, yenilik¢i ve yaratici dogasina vurgu nigin
Bourdieu’niin 1980 sonrasindaki ¢aligsmalarinda daha da belirginlesmistir? Bu baglamda
Bourdieu’cii bir analiz agisindan “yapisalct ugrak” ne anlam tasimaktadir ve

smirliliklar: nelerdir?

Bourdieu’ye gore yapisalci teori her seyden once gergegi 6zlerle degil, iliskilerle
0zdes kilan rasyonalist bir diisiince tarzini sosyal diinyaya uygulamaya ¢alismistir. Bu
analiz tiirii, goriinmez iligkiler biitiinii olarak gordiigli sosyal gercekligi analiz etmek
icin Once nesnel iligkiler agina odaklanir (Bourdieu, 1989: 15-16). Bu dogrultuda
“Yapisalcilik ve Sosyolojik Bilgi Teorisi” isimli makalesinde Bourdieu, empirik
gercekligin unsurlar arasmdaki —teorik modelde hipotetik fakat goriinmez bir yap1
olarak sunulan— iliskilerin analojik bir yansimasi olarak anlasildig1 yapisale1 bir
toplumsal teorisi gelistirmistir. Bu yiizden, unsurlar arasindaki gergek iliskiler, bir
Olciide teorik yapmin unsurlari arasinda kurulan teorik iligkilerin analojik bir
yansimasina indirgenir ve bdylece diinyanin ontolojisi diinyanm yapisal bir
epistemolojisine indirgenmis olur (Vandenberghe, 1999: 39). Bu baglamda,
Bourdieu’niin, hocas1 Lévi-Strauss’un metodolojik yapisalciligini reddetmekten cok,
yapisalc1 yontemi, bilimsel temsilin pratik bir prosediirii olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Clinkii Bourdieu’ye gore, gbzlenen olgularm agiklanmasinin en tutarl ve

en ekonomik yolunu veren mantiksal model “yapisalct model”dir.

Iste tam da bu noktada Bourdieu toplumsal eyleyiciler tarafindan insa edilen
pratik modellerin ve biligsel yapilarin ontolojik ve empirik betimlemesi seklindeki
yapisalct agiklama tarzim1 kabul etmeyi reddeder. Ciinkii yapisalcilarin, mantiksal
modellere pratiklerin gercek ilkeleriymis gibi muamele ettiklerini iddia eder (Lizardo,
2008: 26-27). Bourdieu’niin yapisalciligin nesnelciliginden kopusu, ‘skolastik hata’
dedigi seyi, yani eyleyicilerin kafasindaki teorik modellerin zihinsel olarak
doniistiiriilmesini igeren, meta-sdylemler ve meta-pratikleri sdylemler ve pratiklerin

ilkeleri olarak alan hatali bir yaklasimi (insanlarin ellerinde haritalarla yabanci bir



17

sehirde stirekli dolagan turistlere benzer bicimde davrandiklarini varsayan bir modeli)

elestirmeye giristiginde sekillenmeye baslar. Bourdieu bu konuda su uyarida bulunur:

Pratigi acik ya da zimni olarak mekanik bir tepki, 6nceden olusturulmus kosullarla
dogrudan belirlenmis, tamamiyla sonsuz sayida onceden insa edilmis birliklerin,
‘modellerin’ veya ‘rollerin’ mekanik isleyisine indirgenebilir bir tepki olarak kabul eden

biitiin teorileri terk etmek zorunludur (Bourdieu, 1977: 73).

Clinkii Bourdieu’ye gore, yapisalci bir analiz ‘durumlar’in belirlenimsizligini ve
standart baglamlarda kurallara mekanik bir bicimde uyan ve rollerini oynayan robotlar
olmayan eyleyicilerin pratik yeteneklerini géz ardi eder. Normatif yaklagimda kurallara
uyma ve rolleri oynamanin yaratict bireylerin becerili adaptasyonlar1 ve esnek
dogaclamalarin1 gerektirdiginin unutulmasi gibi, yapisalcilik da eylemi sadece (insan
beyninde veya kiiltiirde yiiklii) temel ilkelerin uygulanmasi olarak goriir (Turner, 1991:
509). Bundan dolayi, ona gore, eyleyicilerin kapasitelerini ihmal eden mekanik

yapisalciliktan kurtulmak gerekir.

1.1.2.Bourdieu’niin Mikro-Sosyolojileri Elestirisi

Randall Collins’in Four Sociological Tradition [Dort Sosyolojik Gelenek]
eserinde “gercek bir benlikle ve onun dogrudan karsilastigi konumlar akisiyla ilgili”
(1994: 244-245) sosyolojik yaklasimlar biitiinii olarak tanimladigr mikro-sosyolojiler
Bourdieu’niin sosyolojisinin ikinci elestirel noktasini olusturmaktadir. Bu elestiri
hattmin kose taslari, tarihi ve belirlenimleri olmayan bir 6zne mitinden beslenen felsefi
tarziyla sembolik etkilesimcilik ve fenomenolojik sosyoloji gibi 0zneyle ilgilenen ve
toplumsal diinyanin insan bilinci ve etkinligiyle insa edildigini savunan teorik

geleneklerdir.

Bourdieu, bu gelenege ait tiim bakis agilarmin ortaya koyduklari ¢aligmalari
“0znelci gortislin en saf ifadeleri” olarak goriir. Ona gore, bu tarz yaklasimlar, bilimsel
bilginin “sadece ingalarin insasi olmasi nedeniyle, sagduyusal bilgiyle siireklilik
icinde”dir. Toplumsal gergekligi aktorlerin olumsal ve siirekli yaratisi olarak goren bu

analiz bi¢iminin iki temel kusuru vardir:
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Birincisi, bu tiir bir toplumsal marjinalizm, toplumsal yapilari, bireysel siiflandirma
edim ve stratejilerinin basitce bir araya gelmesinin iiriinii olarak gérmekle, bu strateji ile
edimlerin kaliciligimi, bu stratejilerin  siirdiirdigi ya da karst koydugu nesnel
olusumlarin kalicihigini agiklayamaz. [Ikincisi ise] toplumsal gercekligi toplumsal
iiretiminin ni¢in ve hangi ilkeye gore gerceklestirildigini agiklayamaz (Bourdieu ve

Wacquant, 2003: 19).

Bourdieu’ye goére toplumsal hayat ve mikro-sosyolojik yaklasimlarin kilit
kavrami olan etkilesim terimi, sembolik etkilesimcilikteki ‘durumlarm tanimlari’ndan
veya etnometodolojideki ‘aciklayici pratikler’den daha fazlasmi igerir. Sembolik
etkilesimcilikteki ‘aktor’ ve etnometodolojideki ‘liye’ kavramlari, eyleyicilerin daima
tikel gruplar ve smiflar icinde sorumluluklart oldugunu kavramayir basaramayan
“soyutlamalar”dir. Halbuki etkilesimler, her zaman tarihsel-toplumsal baglamlar
icindeki etkilesimlerdir ve bu baglamlarin en 6nemlisi de sinifsal konumdur. Etkilesimin
bireyler arasinda ortaya ¢ikma ihtimaline sahip boyle temel bir 6zelligi sinifsal kokene
gore degisir. Etkilesim bu ylizden yap1 i¢inde gomiiliidiir ve yap1 miimkiin olan seyi
sinirlar (Turner, 1991: 513). Baska deyisle bu yaklasimlar, yiiz yiize etkilesim
kaliplarin1 ve sosyal olarak insa edilen anlam sistemlerini toplumsal diizenlemeler
icindeki daha genel hiyerarsi ve egemenlik kaliplariyla iliskilendirmeyi bagaramazlar.
Eyleyicilerin agiklamalar1 {izerine insa edilen mikro-sosyolojik teoriler, onlarin kendi
toplumsal diinya anlayislarint hiyerarsik olarak yapilanmis bir toplumsal uzay igindeki
0zel konumlarindan hareketle smiflandirdiklarini ve inga ettiklerini unuturlar.
Gergekligin ingasinda kaynaklar esitsiz dagildigi igin, eyleyicilerin tamami diinyay1

benzer kosullarda anlayacak ve etkileyecek esit konumda degillerdir.

Bourdieu, ‘yapisal-olmayan’ bu daha yaygin etkilesimcilik elestirisine ilaveten,
mikro-sosyolojik akimlarin bas temsilcisi sembolik etkilesimciligin eyleyicilerin
pratiklerini a¢iklama ve anlama c¢abasinda bilissele ¢ok fazla yaslandigini iddia eder.
Dolayisiyla, 6znelci olan bu yaklasim(lar)da eyleyicilerin nesnel sinif-temelli ¢ikarlar1
oldugu unutulur. Bu eksende Bourdieu, Marx’tan, insanlarmn sinifsal bir konum i¢inde
yer aldiklari, bu konumun onlara belirli ¢ikarlar sagladigi ve onlarin yorumlayici
eylemlerinin ¢ogunun bu ¢ikarlar1 mesrulastirmak i¢in tasarlanan ideolojiler olduklar1
diisiincesini 6diing alir. Insanlarm ‘durumlar1 tanimlar1’ ne tarafsiz ne de masumdur,

aksine onlar, ¢ogu kez, biiyiik Olclide nesnel sinifsal yapilarm ve bu yapilarin
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yarattiklar1 ickin ¢ikar catigmalarinin bir pargasi olan ideolojik silahlardir (Bourdieu,

1977: 21).

Sonu¢ olarak buraya kadarki elestirilerden hareketle sunu sdyleyebiliriz:
Bourdieu’niin mikro-sosyolojiler elestirisi yapisal, kurumsal ve tekrarlanan dinamiklere
apriori “epistemolojik ayricaliklar tanima” seklinde anlagilmamalidir. Aksine bu elestiri
hattinin igerimleri, toplumsal aktorii anlamli bir sosyolojik insaya doniistiirmek
konusunda arastirmaciyr dikkatli olmaya cagirir. Toplumsal gercekligi 6zneler-arasi
insa edilen bir sey olarak gdren bu yorumcu sosyoloji tarzlar1 ne yazik ki, yapisal
kisitlamalar1 kavramlastrmay: basaramamustir. Bourdieu’ye gore, bu tek yanli aktor

yaklasmmi reddedilmeli ve bireysel eylemlerin toplumsal baglamlar1 agiklanmalidir.

1.1.3. Bourdieu’niin Faydacilik Elestirisi

Toplumsal eyleyicileri rasyonel, hesap¢1 ve kazancini azamiye ¢ikarmaya calisan
ozneler olarak kabul eden faydaci ekonomik teorinin elestirisi, Bourdieu’niin
ekonomizme olan reddiyesini ve bu elestiri dogrultusunda olusturdugu sermaye
analizini anlamak ag¢isindan temel bir 6nem arz etmektedir. Bourdieu’niin ekonomi
“bilimi”’nin metodolojik bireyselci, faydaci ve bigimsel varsayimlarma karsi ¢ikarak
tesis ettigi ve en yalin haliyle karsimiza Outline of a Theory of Practice’de [Bir Pratik
Teorisi Taslagi] cikan “pratiklerin genel ekonomisi” yaklagimi, 1958-1966 yillar1

arasinda katildig1 yedi empirik aragtirma {izerinden sekillenmistir.

Bu calismalardan kronolojik bir sekilde kisaca bahsedecek olursak, s6z konusu
caligmalarin ilki Cezayir’de geleneksel ekonomik faaliyetlerin par¢alanma ve kapitalist
modernlige gegis silirecini inceleyen etnografik calismalardir. Burada Bourdieu,
Cezayir’in yerli topluluklarinda kapitalizm-6ncesi Islam ve gelenek yonelimli
miibadele, hane yonetimi ve karsilikl iligki bi¢cimlerinin analizini yaparken “alternatif
rasyonellikler”in inga edilmesine ve kapitalizmin dayattig1 rasyonalizmle iliskilerine
bakmistir. Gelenekselligin kapitalistlesmeyle asinmasit ve Fransiz koyliligl icinde
cereyan eden anomik ortamlarin analizini iceren “Béarn etnografisi” ise bu eksende
gerceklesen ikinci ¢alismadir. “Piyasa ekonomisi’nin yayilmasinin etkilerini, evlilik
stratejilerini ve miras aktarimi iizerindeki sermaye dolasimmni analiz eden bu

calismasindan sonra, bir Fransiz bankasmin miisterilerinin farkli toplumsal niteliklerine
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gore gelistirdikleri stratejilere odaklanan bir baska saha arastrmasina girigmistir.
Bourdieu’nlin bu g¢aligmasmin ana omurgasmi kredi arz-talebini inga eden sosyal
etkilesimin dinamiklerini analiz etmek olusturur. Ardindan Bourdieu farkli sermaye
tiirleri lizerine egilmeye baslar ve okul sistemindeki esitsizliklerin ekonomik ve sosyal
belirlenimlerini kesfetmeye c¢aligir. Ailelerin ¢ocuklarina aktardiklar1 statii, smif
degerleri, kiiltiirel hiyerarsiler, pratikler iizerinden okul sisteminde korunan bu
esitsizlikler analizi 68 kusaginm biiyiik ilgisini cekmistir. 1965°teki “Kodak incelemesi”
fotograf ¢ekme pratiginin kiiltiirel ve smifsal belirlenimleri {izerine bir caligmadir.
Estetik yarginimn, fotografin toplumsal kullanimlarina ve kiiltiirel kaynaklarin dagilimma
gore sekillenmesini inceleyen bu analizden sonra ise Darbel ile birlikte ilk kez
matematiksel/ekonometrik modelleme ile kiiltiirel pratiklerin dagilimini inceledigi 1966
Miize arastirmasini yapmistir. Ardindan donemin makro-iktisat¢ilarini ve diger Centre
de Sociologie européenne sosyologlarini karsisina alacagi 1965 “Arras Kolokyumu”
olarak bilinen ve kiiresel ekonomik doniisiimlerin Fransa’daki etkileri ve biiyliyen
ekonomide sosyal esitsizliklerin yeniden iiretimi hakkindaki ¢alismasmi yapmigtir

(Lebaron, 2003: 552-554).

Bu yedi ¢alisma araciligiyla Bourdieu, ekonomik indirgemeci ¢ergeveyi altiist
eden ve ekonomik olan-olmayan ayrimmi reddettigi yapisal-insac1 bir ¢ergeve gelistirir.
Iktisat biliminin ortodoks versiyonu, insan faaliyetlerinin iktisadi mantiga
indirgenemeyecek bir mantik diizenine sahip oldugunu goéremez (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 109). Bu baglamda faydaci ekonomik teorilerin savunucularinin temel
hatasi, eyleyicinin pratiklerini rasyonel bi¢imde sunmasi1 degildir; daha ¢ok, rasyonalite
ve cikarlar1 refleksif ve kazang arayigindaki insanlarin sagladiklar1 dolaysiz maddi
karlar ile smirlandirmasidir (Wacquant, 1989: 43). Dahasi, ortodoks ekonomik
yaklasim, sadece rasyonel-bireysel ¢ikarlara dayali rekabet ve miibadele iliskilerini
tanidikca, bu iligkilerin daima sembolik mallarin miibadelesi ile igice gerceklestigini,
esitsizligin ve tahakkiimiin dogallastirilmasinin bu sembolik ekonomi araciligiyla
miimkiin oldugunu goérmezlikten gelir. Ekonomist anlayisin kavramsallastirdigi tek
¢ikar, kapitalizmin gelisimi ile tarihselligi insa edilmis olan, insanlar arasindaki nakit ve
kredi dolasimina bagli olan ¢ikardir. Bourdieu’niin bu indirgemecilige cevabi,
ekonomik olan ve olmayan ayrimini reddeden, kiiltiirel ve sosyal ¢ikarlarin
miicadelesini de analize katan, biitiinsel bir yaklagimdir (1977: 178). Yani Bourdieu’ye

gore, pratikler, sadece ekonomik c¢ikarlarin degil, bazen bunlarla ¢atisan sembolik



21

cikarlarm da analize dahil edildigi genel bir ekonomi anlayisi iginde kavranmak

zorundadir. Boylece bu yorum,

Weber’in fikri mallar ve fikri g¢ikarlar diigiincesi iizerinde Marksist bir degisiklik
yapmay1 saglar ve ekonomik hesapliligi ayrim gozetmeden maddi mallar kadar
sembolik olanlar1 da icerecek bigimde tim mallara genisleterek, bir kiiltiirel mallar
ekonomi-politigi oldugunu gostermeyi amaclayan genel bir ekonomik sembolik mallar
teorisinin temellerini atar. Marx’m Marx-dis1 bir okumasinin yapildigi —ve
Mannheim’1n habercisi oldugu— bu tamamen materyalist Weber okumasinin bir sonucu
olarak, ekonomi-disi, hatta ekonomi-karsiti sektorlerin, drnegin dinin ekonomik bir
yorumu yapilmaya, maddi mallara karsi bilingli ve belirgin ilgisizligin, aktore (bir pay
saglamasi anlaminda bu ¢ikarla bilingli olarak ilgilenmediginde bile), her zaman su veya

bu sekilde bir getiri sagladig1 gosterilmeye calisilir (Vandenberghe, 1999: 55).

Ekonomist mantik c¢er¢evesinde her ¢esit kazang veya maliyetin hesaplanmasi
olarak kavranan 0z-¢ikar kavrami Bourdieu’niin olusturdugu c¢ercevede anlam
degisikligine ugramis ve maddi ve sembolik biitiin mallardan, aranilacak kadar degerli
ve nadir bulunan seylere, oradan da bir ¢ift giizel s6z, giiliimseme, tokalasma veya omuz
silkme, iltifat ya da ilgi, meydan okuma, hakaret, onur, itibar, giic veya keyfe kadar

uzanan bir anlam kazanmistir (1977: 178).

Tiim bunlardan hareketle Bourdieu’niin “pratiklerin genel ekonomisi” teorisini

ti¢ ayr1 arglimanda toplayabiliriz:

a) Maddi ¢ikarlar ve sembolik ¢ikarlar birbirine indirgenemez;

b) Ekonomik sermaye ve sembolik sermaye, farkli isleyis ve birikim mantigina

bagli, birbirine doniisebilir iktidar formlar1 olsalar da, birbirinden farklidir;

¢) Modern toplumda kiiltiirel alandaki pratiklerin pek ¢ogunu iceren belirli
pratiklerin zeminini teskil eden ekonomik veya sembolik 6z-¢ikar mantigi
hatali bir bicimde “g¢ikarsizlik mantig1” olarak yanhs algilanmaktadir

(Brubaker, 2004: 40).
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Bu ¢ tez 151831nda, Bourdieye gore toplumsal pratiklerin 6zel oyun alanlarmin
kosullarma uyumlu olduklar: da sdylenebilir. Ornegin, bilimde en iist kiiltiirel karlar
saglayanlar en ‘tarafsiz’ ve ‘saf’ arastirmacilardir. Ekonomik aligveris disindaki
toplumsal alanlarda ¢ogu kez en iist karlar1 saglayan sey ‘cikarlar’in yapisal bir reddidir.
Giivenilir tarafsizligin sagladigi masumiyet en kazangh pratiktir (Turner, 1991: 514).
Ozetle, Bourdieu’de “cikarlarmi kollamak” kavrami iktisat¢ilarn hedef-ydnelimli
rasyonel eyleminden oldukca farklidir. Faydaciligin dayattig1 amaglar-araglar gercevesi
reddedilmelidir. Eyleyici, bedensellestirdigi yatkinliklar1 iizerinden ¢ikarlarini
kollamaya calisirken sahip oldugu diistiniimsellik kapasitesi, yani kisinin kayitsiz bir
konumdan oynadigi c¢ikar oyununu tanimlayabilme yetenegi, ileriki kisimlarda

detaylandiracagimiz iizere, toplumsal konumuna ve alanin yapisina gore degisir.

1.2. Tliskiselci Sosyolojik Yaklasimin Parametreleri

Onceki kisimda Bourdieu’niin teorik konumunu netlestiren ii¢ elestirel tutumu
strastyla inceledik. Bu teorik muhasebe siirecinin sosyal bilim literatiiriindeki bir diger
karsilig “iligkisel sosyoloji” olarak anilan feorik yaklasimlar biitiinii olmustur. Biitiinii
diyoruz, zira yapisal-ingac1 arastirma programiyla yakindan baglantili, belli dertleri
ortak olan farkli pek ¢ok “iliskiselci yaklasim”dan bahsedilebilir. Bourdieu’niin diginda
Edward Palmer Thompson, Norbert Elias, Georg Simmel, Andrew Abbott, Charles
Tilly, Michael Mann gibi pek ¢ok farkli agidan iliskisel diinya goriisiine derinden bagl
diisliniir sayabiliriz. Ancak burada, sadece Bourdieu’niin 6zcii olarak niteledigi “yanlis
okuma tarzlar1”na doniik elestirisinden hareketle insa ettigi iligkiselci sosyolojinin ana
hatlarin1 formiile etmeye c¢alisacagiz. Zira “iligskiselcilik”, yapisal-ingaci1 arastirma
programinin kurucu ilkesi olup, bu 6zgiin yaklagimi anlamamiz agisindan hayati 6neme
sahiptir. Bunun icin ilk Once Oznelci ve nesnelci bilgi tarzlari arasmda kurulan
karsitliklara doniik Bourdieu’niin yiiriittiigli argiimantasyonu birtakim elestirel kayitlarla
ele alacagiz. Ardindan Bourdieu’niin bu zemin iizerinde insa ettigi kavramsal

repertuarini tezimizle olan baglantilarini da dikkate alarak inceleyecegiz.

Toplumsal diinyanin ger¢ek bilimsel bilgisinin gelistirilmesi dniinde temel bir
engel olarak gordiigi ‘ozciiliik’, ‘realizm’ veya ‘kendiligindenci’ bilgi teorisi olarak
adlandirdig1 teorik c¢erceveleri siirekli olarak elestiren Pierre Bourdieu, sosyal

analizlerde epistemolojik onceligi 6zsel kategorilere degil, “iliskiler”e veren iliskiselci
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bir yaklagim tercih etmistir. Bu yaklasim, Bourdieu’ye gore bilimsel arastirmalarda
nadiren kullanilmakta olan bir analiz tarzi olup, 6zcii yaklasimin anti-tezi olarak
yapilandirilmistir. Bourdieu agisindan, bu yaklagimin sosyal bilimciler tarafindan tercih
edilmemesinin temel nedeni, toplumsal diinyanin ne parmakla gosterilebilen ne de elle
dokunulabilen, ancak bilimsel ¢alisma ile elde edilen nesnel iligkilerden ¢ok, grup, birey

vb. 6zsel “gerceklikler”i ele alan siradan diisiincesinin rutinine karsi ¢ikmasidir.

Iliskisel bakis acisi, her seyden once toplumsal eyleyicilerin bedenine ve
eylemde bulunduklar1 durumlarin yapisma kazil gizilgiicleri dikkate alan bir eylem
felsefesi olarak kabul edilmeli ve bu yaklagimin kilit noktasi, nesnel yapilar (toplumsal
alanlarin yapisi) ile ileriki sayfalarda ayrintili olarak ele alacagimiz habitus un yapilari
arasindaki ¢ift yonlii iliskide aranmalidir. Bu felsefe, eyleyicilerin pratigi a¢iklamak
konusunda gdndermede bulunduklar1 dile kaydedilmis antropolojik ©Onvarsayimlari
tamamen elestirir. Eyleyicileri “etkin” ve “eyleyen” seklinde degerlendirerek, onlar1
yapinin basit golge-goriinglilerine (epifenomen) indirgemeyi reddeden bu bakis agisi,
belli bir yapisalciligin radikal tezlerine de karsi ¢ikar. Bir baska deyisle, bu eylem
felsefesi, kendini, bilimsel sdyleme arastirilmadan dahil edilen kavramlarla (“6zne”,
“edimci”, “giidiilenim”, “rol” vb.) ve sosyal olarak insa edilmis bir dizi karsitlikla
(birey-toplum; biling-bilin¢dis1; ¢ikar giiden-¢ikar gilitmeyen) baglantisin1 kopararak

kanitlar.

Ancak, toplumsal eylem ve tarihsel degisim hakkindaki iliskisel goriis, en
kullanish sekilde bu goriisiin tersi olan 6zcii yaklagimla karsilastirilarak tanimlanabilir
(Emirbayer, 1997: 282). Bilim felsefecisi Ernest Cassirer’in “tozsel kavramlar” ile
“islevsel ya da iliskisel kavramlar” arasindaki ayrima géndermede bulunan Bourdieu,
her firsatta, kars1 ¢iktig1 “t6zselci” okuma tarzinin, her bir pratigi (mesela golf oynama
pratigini) ya da her tiir tiiketimi (mesela Japon mutfagini), ikame edilebilir pratiklerin
evreninden ayristirarak, kendinde ve kendi igin ele aldigin1 ve toplumsal konumlar ile
pratikler arasindaki tekabiiliyeti “mekanik bir iliski” olarak kavradigi uyarisinda
bulunur. Bourdieu’niin deyisiyle, 6zcii toplumsal gerceklik anlayis1 “dogrudan giindelik
deneyimin sezgisinin sundugundan baska hi¢bir gercekligi kabul etmeyen” bir

epistemolojidir (1987: 3).
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Dolayisiyla 6zcli okuma “giindelik duyu-deneyimin ve oOzelde bireylerin
gerceklikleri’ne odaklanir ve “Ozlere” iligkiler lizerinde “ayricalik tani”, zira “o
eyleyicilere yiiklenen —meslek, yas, cinsiyet, vasiflar gibi— Ozellikleri onlarin iginde
‘eyledikleri’ iliskilerden bagimsiz giicler olarak alir” (Bourdieu, 1984: 22). Bireyler ve
gruplarin niteliklerini toplumsal ve tarihsel baglamlarindan kopararak seylestirme
egiliminde olan bu diisiinme tarzinin sosyal teorideki izdiisiimleri ise onceki kisimda

kismen degindigimiz pozitivizm, fenomenoloji ve hiimanist/varoluscu ‘6zne felsefesi’

gibi farkl yaklagimlardir.

Bu tarz teoriler, belirli bir toplumun belirli bireylerine ya da gruplarma 6zgii
etkinlik ya da tercihlerin, degismemek {izere bir tiir biyolojik ya da kiiltiirel 6ze
kazinmig 6zsel 6zellikler olarak ele alinmasina yol agmasimnin yani sira, farkli toplumlar
arasinda degil de ayni toplumun Dbirbirini izleyen donemleri arasindaki
karsilagtirmalarda da ayni hatalara gotiiriir. Bourdieu’ye gore, 6zsel aragtirma mantigmi
reddeden sosyologlar, bu sayede, 6rnegin, tenisin bugiin artik eskiden oldugu gibi
sadece egemen konumlarla bir arada diisiiniilmeyecegi olgusunda Onerilen modelin

yadsmmasimi goriirler (Bourdieu, 2006).

Bu dogrultuda, 6rnegin Bourdieu’niin sosyal sinif caligmalari agisindan bir
doniim noktasi sayilan Distinction [Ayrim] adli eserinde veya State Nobility [Devlet
Soylulugu] ¢alismasinda insa ettigi teorik modeller “biiyiik boy teori’ye [grand theory]
karsilik gelen yontemsel ilkelerle Oriilmemistir. Aksine, Bourdieu’niin bu eserde
devreye soktugu tiim kavramlar (alan, habitus, sermaye, doksa vb.), zaman ve mekan
icinde konumlanan bir sorunsal, yani nicel ve nitel, istatistiksel ve etnografik, makro-
sosyolojik ve mikro-sosyolojik bir¢ok gozlem ve Olglim yontemini harekete gegiren,

teorik ve pratik bir arastirma dahilinde uygulamaya konulan ve smanan kavramlardir.

O halde, Bourdieu’niin bilimsel projesine temel dokusunu kazandiran ana
prensip, yapitlarinin, toplumsal diinyanin en derin mantiginin, ancak ve ancak tarihsel
olarak konumlanan ve zamani belli olan empirik bir gercekligin i¢ine daldigimiz
takdirde kavranabilir olmasidir. Bu, “iliskisel diisiinme™yi gerektiren bir c¢abadir.
Bourdieu agisindan sosyal bilimler, kiiltiirel ve toplumsal iligkileri modern geometrinin
kendi inceleme konusunu ele almasina benzer bi¢gimde incelemelidir. Tipki geometrik

sayilar icindeki noktalar ve ¢izgilerin Onemlerinin, tek tek elementlerin ickin
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ozelliklerinden ziyade, onlar arasindaki iliskilerden kaynaklanmasi gibi, toplumsal

hayat modelleri de bu ¢ercevede insa edilmelidir (Swartz, 1997: 61-62).

Bundan dolay1 iliskiselci perspektif, Nicos Mouzelis’in de belirttigi gibi,
incelemelerde dnceden bir analiz birimini (birey, devlet, toplum vb.) merkeze koymay1
reddeden bir epistemolojik tavir olarak 6zetlenebilir. O bireye karsi toplum veya devlet-
toplum karsithig1 gibi yaygimn ikilikleri reddeder. Bu anlamda bir toplumsal biitiiniin
katilimcist; bir birey, grup, devlet, orgiit, piyasa giigleri olabilir. Bunlarin hepsi bir
oyunun katilimcilar1 olarak, bir baska deyisle eyleyiciler olarak konumsal
Oznitelikleriyle analiz edilebilir. Analiz edilen alanin yapismna ve niteligine gore

aktorleri de farklilagabilir (Mouzelis, 1995: 100-102).

Simdi tam da buradan hareketle, sosyal bilimler alaninda yapay boliinmelerin
yarattig1 biitiin karsitliklarin en temel olan1 ve en zarar vereni éznelcilik ve nesnelcilik

arasinda kurulan karsithigi asma noktasinda Bourdieu’niin dnerilerine gecebiliriz.

1.2.1. Oznelcilik ve Nesnelcilik Arasinda Bir “Pratik Teorisi”

Burada ilk olarak Bourdieu’niin ‘6znelci’ ve ‘nesnelci’ bilgi bi¢imlerine olan
teorik itirazlar1 ele alinacak, ardindan onun bu iki bilgi bi¢imini ‘genel pratikler bilimi’
olarak adlandirdigi daha genel bir ¢erceve icinde nasil birlestirmeyi Onerdigi
gosterilmeye calisilacaktir. Bu kisim, 6zellikle bir sonraki bolim olan Bourdieu’niin
Ozgin kavramsal repertuarini anlamamiz agisindan faydali olacaktir. Ciinki
Bourdieu’nlin “alet kutusu”, iliskisel bir perspektif zemininde, sosyal bilimleri
Orseleyen 6znelci-nesnelci dikotomisini agsma ¢abasinin kavramsal karsiliklari olarak

tasarimlanmistir.

Rogers Brubaker Bourdieu’niin klasik sosyal teoriyle iliskisini irdeledigi
makalesinde, “6znel” ve “nesnel’e 6zgiil anlamlar yiiklendigi anda bu ikili arasindaki
geleneksel sorunun “sdzde” bir sorun olmaktan ciktigini iddia ederek, Oznelcilik-

nesnelcilik dikotomisi agisindan sekiz ayr1 “problem alani” belirler:
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1. Birinci problem alani, toplumsal hayatin biligsel, sembolik ve anlamsal yanlar1
ile toplumsal diinyanin maddi unsurlar1 arasindaki iliskinin niteligine dairdir. Bu

baglamda, “6znelcilik” idealizme, “nesnelcilik” materyalizme isaret eder.

2. Ikinci alan, toplumsal hayatmn ekonomik ve ekonomik-olmayan (6zellikle
kiiltiirel) yanlar1 arasindaki iliskiye dairdir. Bu iliski dolayiminda “nesnelcilik”,
hedeflenen ¢ikarlarin ekonomik ¢ikarlarin basit bir gdlge-goriingilisiic oldugunu,
ekonomik giiclin sosyal statliniin kaynagi oldugunu ve toplumsal olgularin “son
kertede” maddi tiretim ve degisimin kat1 mantig1 tarafindan belirlendigini varsayan
“ekonomizm”e karsilik gelir. Bu hat iizerindeki “6znelci” yaklagimlarsa ekonomik

cikarlar karsisinda hedeflenen ¢ikarlarin 6zerkligine, yani ekonomik olmayan kaynaklar

ile gli¢ ve ayricaliklarin kullanim bi¢imlerinin 6zerkligine vurgu yapmaktadir.

3. Ugiincii problem alani, toplumsal eyleyicilerin alg1 kapasitelerine gonderme
yapmadan, toplumsal hayata iliskin disaridaki gézlemcilerin inga ettikleri teorik bilginin
nesnel gecerliligi ile eyleyicilerin toplumsal hayati temsillerinin ve algilamalarinin

0znel kesinligi arasindaki iligkiyle ilgilidir.

4. Bir diger problem alani, eyleyicilerin “i¢inde” ve diginda olanlar arasindaki
iliskiye dairdir. Burada, “6znecilik” metodolojik ve ontolojik bireycilige isaret ederken,
“nesnelcilik” islevselcilik ve yapisalcilik gibi zit ¢ok ¢esitli teorik konumlara génderme

yapmaktadir.

5. Toplumsal nedenselligin amacgli ve mekanik bigimleri arasindaki iliski ise
besinci problem alanini olusturmaktadir. Bu cergevede nesnelcilik bireylerin yapisal
belirlenimlerin oyununa maruz kalmis nesnel iliskilerin tasiyicis1 oldugunu iddia
ederken, 6znelcilik nedenlerden ¢ok “eyleyen 6zneler”’e odakli rasyonel birey teorisi

gelistirir.

6. Altinct problem alani dogrudan bilim adamlarmin ve eyleyicilerin
diisiincelerinin epistemolojik statiisiine iliskin olanidir. Bu baglamda, “nesnelcilik”,
eyleyicilerin diisiincelerinin epistemolojik agidan “glivenilmez” olmasi nedeniyle bilim

adamlarmca devre dis1 birakilmasi gerektigini savunurken, “6znelci” yaklasimlar
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bilimsel diisiincelerin bizzat eyleyicilerin diislincelerinden hareketle insa edilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

7. Bir diger 6nemli problem alani, toplumsal hayatin formellestirilmis teknikler
araciligiyla bilimsel olarak kavranabilen ve kavranamayan yanlar1 arasmdaki iligskiye
dairdir. Burada “nesnelcilik” islemsellestirilebilir tekniklere sarsilmazcasina giivenen
pozitivizm veya empirizm tarafindan temsil edilirken, “6znelcilik” toplumsal gercekligi
deneyimlendigi bicimde anlama potansiyeline sahip informel teknikler lehine formel

bilimsel tekniklerin reddedilmesini igerir.

8. Son problem alan1 toplumsal hayat: gozlemleyenin biligsel ilgileri ile
katilimcinin pratik ilgileri arasindaki iliskiye dairdir. En basit haliyle nesnelcilik magrur
bir bilimcilik onerirken, “6znelcilik” epistemolojik anlamda kuskuculuk ve rélativizm

onermektedir (Brubaker, 2004: 35-38).

Brubaker’in bu gayet aciklayict “6zne-nesnel dikotomisi”nden hareketle
saptadigr problem alanlarmin sorunsallagtirilmasi bir biitiin olarak Bourdieu’niin
sosyolojik projesinde de ickindir. Buradan hareketle konuyu tartismaya, Bourdieu’niin
The Logic of Practice [Pratigin Mantig1] adli eserinin giris kismindan bir almtiyla

baslayabiliriz:

Bilginin bu iki kosulu (modes) [6znelci ve nesnelci bilgi kiplikleri] arasmdaki karsithig
agmak icin, hem bilginin teorik kosullarinin hem de sosyal diinyanin siradan
deneyimlerini igeren bilginin pratik kosullarmin onvarsayimlarini ortak bir bigimde
reddetmek gerekir. Bu, bir yandan diinyanin 6znel deneyimine bir yandan da deneyimin
nesnel kosullarinin nesnelestirilmesine refleksif doniisii miimkiin kilan epistemolojik ve

sosyal kosullarin elestirel bir nesnelestirilmesini gerektirir (1990: 25).

Eger bu nesnelestirme islemi gerceklestirilmezse, sosyologlar kismi ve parcali
toplumsal bir gerceklik anlayisi sunmanin dismma c¢ikamazlar. Bu baglamda,
Bourdieu’niin meta-kurami, “onun ‘nesnelcilige karsi oznelcilik’ bashgi altinda ele
aldig1 bir dizi probleme referansla insa edilmistir’ (Brubaker, 2004: 33). Toplumsal
gerceklige yaklasim agisindan her iki perspektifi de sorunsallastiran Bourdieu’niin

biitiin entellektiiel {iretimi bu ¢atiskidan ¢ikis yolunu arayis olarak 6zetlenebilir. Daha
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acik bir ifadeyle Bourdieu nesne ile 6zneyi, maddi olan ile sembolik olan1 ayirmayi
reddeden Kartezyen-karsit1 bir ontoloji temelinde, sosyolojinin 6znelci ve nesnelci
ugraklarin1 kapsayabilen genetik bir yapisalcilik tesis etmeye calisir (Bourdieu ve

Wacquant, 2003: 15).

Bu tarz bir yapisalcilik anlayisi, bir taraftan genel mekanizma ve yapilar {izerine
diistiinmemizi ve toplumsalin ortakduyusal [giindelik] kavraniginin Gtesine ge¢memizi
saglayabilecegi gibi, diger taraftan nesnelci bakis acisinin, eyleyicilerin toplumsal
gerceklige miidahalesini ihmal eden problematik karakterini agiga vurur. Ciinki
nesnelci paradigma, eyleyiciyi pratigin agiklanmasindan dislamakla kalmaz, ayni

zamanda onu sadece yapisal belirlenimlere cevap veren bir makineye indirger.

Bourdieu Logic of Practice’te, bireysel biling ve iradeden ozerk nesnel
diizenliliklerin insasinda, nesnelciligin “kendisini ‘ussallastirma’, ‘On-hiikiim’ veya
‘ideolojiler’le donatan pratik bilgiyle beraber az veya ¢ok acik temsilleri reddederek,
kuramsal bilgi ve pratik bilgi arasinda radikal bir kopus ortaya koydugu’nu ifade eder
(1990: 26). Buna karsilik, 6znelcilik eyleyicilerin hayata iligkin verdikleri sosyal anlama
odaklanmak suretiyle, toplumsal gercekligin yeniden-iiretiminde pratigin Onemine
dikkat ¢eker. Ancak, bu anlayis eyleyicilerin inang¢larini, faaliyetlerini ve davranislarini
kosullandiran nesnel gercekligin etkisini yadsimaya egilimlidir. Ciinkii bu goriisiin
temelinde yatan fenomenolojik bakis, bizi biitlin insan faaliyetlerinin akli veya bilingli
bir tercihin {iriinii oldugu sonucuna gotiirtir. Bu ylizden Bourdieu agisindan 6znelcilik,
“belirli bir bigimde toplumsal diinyanin ‘yasanmis’ deneyimini, yani apagik, ‘lizerinde
diigtiniilmeden kabul edilmis’ olarak diinyanin kavramgsini karakterize eden seyin
taniminin otesine gecemez” (1990: 25). Dolayisiyla, bu perspektif iki dnemli nesnel
olusumlarin kalicihigini ve gercekligin sosyal insasmin ni¢in ve hangi ilkeye gore

gerceklestirildigini agiklayamaz (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 19).

Bourdieu’niin sosyolojisi toplumsal gercekligi, hem toplumsal evreni insa eden
yapilar1 hem de zihinsel ve bedensel semalar1 kapsayan “¢ifte hayat”1 icinde kesfetmeye
calisir. Bu ylizden ¢aligmalarinin biitiiniinde, kuram ve empirik arastirma, sembolik
mallar ve maddi mallar, “sosyal temele sahip ancak bilimsel temelden yoksun” makro
ve mikro analiz dilizeyleri arasindaki c¢atigkilar1 ele alir. Bu tarz karsithiklarla ilgili

sorunlar yalnizca felsefi bir problem teskil etmez, ¢iinkii bunlar ayn1 zamanda politik bir
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problemdir. Bourdieu s6z konusu epistemolojik dikotomileri agma siirecinde, pratige,
yani “yapilarin ve habitus’un, tarihsel pratigin nesnelesmis ve kurumlagmis tiriinlerine,
opus operatum ve modus operandi’nin diyalektik konumuna” (Bourdieu, 1990: 52)
miiracaat eder. Pratiklerin ekonomisine odaklanirken, “epistemolojik 6nceligi”, “6znelci
anlama yerine nesnelci kopusa” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 20) verir. Farkli
eyleyicilerin farkli noktalara dagildig1 toplumsal uzay, en temelde, alanin yapisi ve
tahakkiim iligkileri ile sembolik siddeti icermesi nedeniyle eyleyicilerin eylem
olanaklarmi kisitlamaktadir. Bu ylizden bireysel deneyim pratikleri, 0grenme ve
yeniden-ingsa kuramin soyut smirliliklariyla 6ziimsenemez. Bu noktada Bourdieu
oznellik-nesnellik karsithigini agmak i¢in “genel pratikler bilimi” olarak adlandirdig:
metodolojik bir diistinme modeli gelistirir. Birinci adim toplumsal pratiklerin nesnelci

bilgisinden kopusu, ikinci adimsa nesnelci aciklama tarzindan kopusu gerektirir

(Swartz, 1997: 56).

Bourdieu empirik arastirmay1 bu epistemolojik model araciligiyla tasarlar. Ona
gore, epistemolojik edimin mantiksal bir diizeni vardir. Sosyal bilimei ilkin ortak-
duyusal, 6znelci bilgiye karsi sosyal olguyu “ele gecirmeli”dir. Bdylece sosyolog,
mikro-diizey deneyimlerin ardinda yatan “mantik™ da ortaya c¢ikarabilir. Oznelci-
nesnelci dikotomisinin sosyal bilimlerde birka¢ farkl:r kilikta sergilendigini diisiinen
Bourdieu’niin bu kutuplagmayla iligkilendirdigi sorunlar, yaklagimlar, etiketler ve

teorisyenler se¢gmesini David Swartz oldukg¢a 6z bir bigcimde soyle tablolastirir (1997):

TABLO 1. Oznelci/Nesnelci Dikotomisi

Nesnelcilik Oznelcilik
Lévi-Strauss Sartre

Hegel Kant

Saussure Cassirer

Durkheim Sapir

Marx Whorf

Yapisalcilik Varolusculuk
Teorisizm Fenomenoloji
Islevselcilik Etnometodoloji
Marksizm Idealizm

Sol Sosyolog Mubhafazakar Sosyolog
Ekonomik Ekonomik Olmayan
Madde Fikirler

Kendi Halinde Siniflar Kendisi i¢in Stiflar
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Toparlayacak olursak, Bourdieu bu ‘entellektiiel nirengi’ noktasi sayesinde soz
konusu ayrimi farkli teorik ve metodolojik sorunlara referansla ve cesitli bicimlerde
kullanir. Sonugta Bourdieu sosyal bilimlerdeki bu yapay karsithigm her iki yaninin da
toplumsal hayat hakkinda onemli kavrayislar sunduklarina, ancak bagimsiz olarak ele

alindiklarinda carpik olarak kaldiklarina inanir.

1.3. Bourdieu’niin Kavramsal Repertuari: Siyaset Arastirmalan icin Cok-

Boyutlu Alternatif Bir Kavramsal Cerceve Denemesi

Burada sadece Bourdieu’niin kavramsal yaklagiminin sistematik bir metin
yorumlamasma girisilmeyecegini bastan belirtmemiz gerekir. Buradaki temel kaygi,
yapidan alana, kuraldan strateji ve habitusa, rasyonalite vektorii olarak ¢ikar
kavramindan illusio’ya degin Bourdieu’niin kavramsal diinyasini, tezimizle olan
baglantisint goéz ardi etmeden, “Bourdieu’niin kavramsal diizenegini siyaset
aragtirmalarinda nasil kullanabiliriz?” sorusunu aydinlatarak ele almak olacaktir.
Bourdieu’niin kavramsal repertuarini siyaset sosyolojisi arastirmalarina aktarmanin iki
acidan yararli olabilecegi diisliniilebilir. Birincisi, bir dnceki kisimda detayli olarak
tartisgtigimiz  gibi, Bourdieu’niin 6znelcilik ve nesnelcilik arasinda koprii kurma
cabasmin {riinii olan ve birbiriyle diyalektik bir iligki igerisinde tasarimlanan bu
kavramlar biitiinii siyaset sosyolojisi alanina epistemolojik ve metodolojik ac¢idan
potansivel bir katki saglayabilir. Ikincisi ise siyasete dair arastirmalarda Bourdieu
tarafindan insa edilen bu kavramsal araclarin s6z konusu alana adaptasyonunun
saglanmasiyla siyasal alanin ¢ok-katmanli yapisini ve aktorlerin 6znelliklerini realist bir

formda tahlil etmenin 6nii agilabilir.

Bu cercevede ilk olarak Bourdieu’niin kavramlarinin, toplumsal gercekligin
(Bourdieu’deki haliyle toplumsal uzay kavramlastirmasinin) hangi derin katmanina
karsilik geldigi ele alinacaktir. Ardindan sirasiyla toplumsal uzay, sermaye ve yatkinlik,

habitus ve alan kavramlarinimn tasvirine girisilecektir.

1.3.1. Toplumsal Gergekligin Kompleksligine Uygun iliskisel Kategorilerin

Insas1
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Bourdieu sosyolojik iiretiminin baslangic1 olan Cezayir ¢alismasindan (1958)
itibaren, 6zgiin bir sosyolojik yaklasim i¢in, iliskisel ve tutarli bir kavramsal kategori
dizisi insa etmeye calismistir. En temelde feori ile empirik olgu arasinda bir denge
kurma amacini tasiyan bu kavramsal cer¢eve, Bourdieu’niin yapitinin biitliniine
bakildiginda asamali bir sekilde ve genellikle yaptigi saha arastwrmalarina referansla
gelistirilmistir. 1960’larin basinda, Kabil toplumundaki akrabalik iligkilerini analiz
ettigi siralarda, Levi-Strauss’un yapisalci nosyonlarint kullanirken, eyleyici ve yapilar
arasindaki iligkilerin yapisalci teorinin sergilediginden daha kompleks bir goriiniime
sahip oldugunu kesfeden Bourdieu kendi kurucu kavramlarint siirekli olarak sinanmaya
acik ve esnek bir bigimde insa etmistir. Bourdieu’ye gore, sosyologun analiz edecegi
toplumsal gerceklik olduk¢a kompleks bir yap1 arz etmekteyse, onu agiga ¢ikarmak i¢in

kullanilacak kavramlarin da o denli kompleks bir diisiinme tarzini tegvik etmesi gerekir.

Ne var ki, Bourdieu’niin kavramsal araclarinin belirsizligi pek ¢ok sosyolog
tarafindan elestireye tabi tutulmustur. Bourdieu her ne kadar bu elestirileri kismen kabul
etse de, kavramlarmmin “boslukta asili duran” kavramlar olmadigini, empirik
aragtirmalara temel teskil ettigini, kavramsal repertuarmin bir arastirma tasarimi
olusturdugunu ve s6z konusu belirsizligin empirik alanda giderilebilecegini ileri siirer.
Baska deyisle, Bourdieu’niin sosyolojisinde kavramlarm icerikleri ancak sistemsel ve
empirik olarak sistematik bir bicimde kullanilmak iizere tasarlanmiglardir. Ona gore
habitus, alan ve sermaye gibi kavramlar ancak birlikte ele alabildikleri teorik bir sistem

icinde anlamlidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 80).

Ornegin asagidaki tablo, Bourdieu’niin kavramsal repertuarindaki temel
kavramlardan biri olan Aabitusun yillar igerisinde, empirik arastirmalarinin sagladigi

kesiflerle nasil semantik bir doniisiime ugradigini acik bir bicimde gostermektedir.
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hogo | Bedensel Durus Olarsk Habitus |

4
| Genel Yatkinik Olarak Habius |

1564

1965 | ‘Memekilk’ ve Oznelclik’ in Asiimas) Olarak Antropoloji |
1366
| Klitirel Sermaye - Ethos | Ertelektle] Alan |
)
L367 Dogurgan Gramer Olarak Habitus |
L 3
1368 | MetaTeori ihtiyac |
L 2
L1570 | Teoriesmenin Sosyolojsi |
¥
l | Genel Alan Teorisi
L 3

|—-

Tablo 2 Bourdieu’niin Kavramsal Modelinin Soykiitiigliniin Basitlestirilmis Semas1 (Heilbron,
2009: 28)

Dolayisiyla, Bourdieu sosyolojik arastirmalarinda kendi realist projesini
uygulanabilir hile getirmek ve bu sosyal analiz tarzini kurumsal fenomenlerin ¢ok-
katmanli analizine doniistiirebilmek i¢in, mikro-bireysel diizeyde sermaye ve yatkinlik
kavramlarini, kurumsal-iliskisel diizey agisindan habitusu ve analizin makro-yapisal
diizeyi i¢in ise alan kavrammi insa etmistir (Ozbilgin ve Tatli, 2005: 855-877). Bu
kavramlarin hemen hepsi Bourdieu’niin foplumsal uzay kavramiyla anlatmak istedigi

cok-katmanli ve iliskisel toplum tasavvurunun tezahiirii olarak da alinabilir.

Bu kavramsal catiy1 su sekilde tablolastirilabiliriz:
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Mikro- Kurumsal- Makro-
bireysel iliskisel yapisal
diizey diizey diizey
Sermaye — » Habitus —» Alan(lar)
tiirleri
ve
yatkinli-
klar

Tablo 3 Bourdieu 'niin teorisinde toplumsal uzayin katmanlart ve bu katmanlar: temsil eden
temel kavramlar

O halde, sirastyla Bourdieu’niin sosyolojisini kimi yonlerden 6zgiin kilan, onun
arastirma pratigi icerisinden siiziilerek olusturulan algilanmasi zor kavramlarini ele

almaya baslayabiliriz.

1.3.1.1.Bourdieu’niin Meta-Teorik Olasihiklar Uzay1 Tipolojisi

Bourdieu’nlin biitiin aragtwrmalarinda toplum kavrami, birbirinden nispeten
bagimsiz, 6zerk ve katmanlasmis “mikro-kozmoslar”dan olusmustur. Ileriki kisimda
alan nosyonunu ele alirken daha da detayli bicimde inceleyecegimiz iizere, bu goreli
“kiiciik toplumsal evrenler’den her biri kurulduktan sonra 6zerklesir, siirekli olarak
yeniden iretilir, doniisiir ve i¢ dinamikleri ¢ozlilmeye basladiginda ortadan kalkabilir.
Bu anlamda “alanlar” bir biitiin olarak toplumsal uzayin kendisini olusturur.
Dolayisiyla, bu kisimda toplumsal uzay kavraminin isaret ettigi icerigi netlestirmek
gerekmektedir. Zira toplumsal uzay kavraminin Bourdieu’niin sosyolojisindeki
belirleyiciligini anlamak alan-habitus-sermaye ti¢liisii arasindaki iliskisel kopriileri

kavramak ac¢isindan bir hayli dnemlidir.

Bourdieu toplumsal uzay kavramini, siyaset, din, ekonomi, bilim, gazetecilik
gibi farkli alanlar1 sadece yatay olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel olusum siirecleri
icerisinde dikey olarak da temsil eden bir “analojik model” olarak insa eder. Ciinkii
“olgusal iliskiler arasindaki yapisal iliskiler uzaymmin ideal-tip bir modelinin insast,
farkl toplumsal formlar: ayni (matematiksel) fonksiyonun bir¢ok farkh gerceklesiminde
oldugu gibi ele almamizi saglar” (Vandenberghe, 1999: 53). Bdoylece, alanlarin ve

habituslarin diyalektigi ile sermaye bi¢imlerinin ¢ogullugunu iliskisel bir diizlemde
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icerebilen, sosyal siniflar konusunda “nominalizm ve realizm alternatifinden kagmayt”
(Bourdieu, 1989: 15) saglayabilen ve belki de en 6nemlisi bireysel kaynaklarmn “maddi”
dagilimmin istatistiksel analizini bir gdstergeler diyagramina doniistiirmeyi miimkiin

kilan “toplumsal uzay” kavrami su bes maddede agiklanabilir:

(1) Bir uzay, Ernest Cassirer’in ifadesiyle “matematiksel islev’e ya da “yasali
ilerleme”ye gore olusan, iliskisel bir farkliliklar yapis1 olarak insa edilen ve gercekligin

bir bolgesini olusturan bir seydir.

(2) Her toplum, dolasimdaki farkli sermaye tiirlerinin dagilimi ilkesine gore

tiretilen iligkisel farkliliklar yapisidir.

(3) Toplumsal uzaylar “alanlar”dir ki, alanmn yapis1 sosyal smniflari

doniistiirmeye ¢alisan gii¢ alanlar1 ve miicadele alanlarindan olusmaktadir.

(4) Bu smiflar, alan ig¢indeki konumlarin egemen hiyerarsik dagilim ilkesini
belirleme miicadelesi verirler. Dolayisiyla egemen smiflar sadece kendi sermaye

tiirlerini egemen hiyerarsi ilkesi olarak basarili bigcimde dayattiklarinda egemendirler.

(5) Gii¢ alan1 kesinlikle siyasal alanla da karigtirllmamalidir. Zira gili¢ alani
biitiin alanlardaki giic miicadelelerini diizenleyen bir tiir “list-alan’dir (Vandenberghe,

1999: 53).

Bu bes madde, alan(lar) ve toplumsal uzay arasindaki iliskiselligi agik bir
bicimde ifade etmektedir. Ne var ki, Bourdieu’niin sosyolojisinde toplumsal uzay
analizinin icerimi simdiki zamana uygulanan bir karsilastirmalr tarih ile ya da yapiy1
kavramay1 segerek tikel bir kiiltiirel alana bagl kalan karsilastirmali antropoloji ile
iligkilidir. Ciinkii bilimsel arastirmalarda nihai amag, farkli kollektif tarihlerin
tikelliginde aramamiz gereken gercek farkliliklar: saptamak oldugundan, zamanimn belli
bir aninda ve olabilecek mal ve pratik arzinmn belirli bir durumunda, herhangi bir gruba
(mesela memurlar, isciler ya da biirokratlar) ait olabilecek 6zellikleri o gruba ickin
Ozelliklere doniistirmemeye dikkat etmek icin bu tarz bir kavramin insasina gerek
vardir. Ne de olsa tliim arastirmacilar her toplumun, her aninda, bir toplumsal konumlar

kiimesiyle kars1 karsiyadir; bu konumlar kiimesi kendileri de iliskisel olarak tanimlanan
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belli bir etkinlik (tenis ya da piyano pratikleri) ya da mal (iinlii ressam tablolart)
kiimesine esmantik (homology) iliskisiyle baglanmistir. Bu iliskisel formiil
Bourdieu’niin kavramlastirmasiyla su unsurlardan olusur: (a) Toplumsal konumlar
(position), (b) yatkinliklar (disposition) ve (c) tavir almalar (prise de position).
(Bourdieu, 2006)

Bu baglamda toplumsal uzay, birbirlerinin diginda yer alan, birbirlerine gore,
karsiliklt digsalliklariyla ve igicelik, yakinlik ya da uzaklik bagintilari, bir de diizenleme
bagntilartyla tanimlanan ayr1 ve bir arada bulunan bir konumlar biitiiniidiir;
Bourdieu’niin sik verdigi 6rnege donersek, meseld kiigiik burjuvalarin pek ¢ok 6zelligi
iki u¢ konum arasinda (burjuvazi ve is¢i sinifi) ara bir konuma sahip olmalarindan
cikarsanabilir. O halde, eyleyiciler ya da gruplar toplumsal uzayda iki farklilastirma
ilkesine, yani ekonomik ve kiiltiirel sermayeye gore yapilan istatistiksel dagilim i¢indeki
konumlarma gore dagilirlar. Boylece, eyleyiciler bu iki boyutta birbirlerine ne denli
yakinlarsa o kadar cok ortak seyleri vardwr. Kagit iizerindeki uzaysal mesafeler
toplumsal mesafelere karsilik gelir. Kisacasi Bourdieu’niin toplumsal uzayi temsil
ettigini soyledigi Distinction diyagraminda su sdz konusudur: eyleyiciler birinci boyutta
sahip olduklar1 sermayenin toplam hacmine gore, ikinci boyutta sermayelerinin
yapisina, yani sermayelerinin toplam hacmi i¢inde farkli sermaye tiirlerinin, baska
deyisle ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin goreli agirligina gore dagilmislardir.
Boylece, ilk boyutta patronlar, serbest meslek sahipleri ve profesorler gibi giiclii bir
toplam sermaye hacmine sahip olanlar, genel olarak, vasifsiz is¢iler gibi ekonomik ve
kiiltiirel sermaye konusunda en yoksul olanlarin karsisindadir; ancak, bir baska
perspektiften, yani malvarliklarinda ekonomik sermayeyle kiiltiirel sermayenin goreli
agirlig1 acisindan, profesorler patronlarin ciddi bigimde karsitidir. Bu ikinei karsitlik da,
tipki ilki gibi, yatkinliklardaki, buradan hareketle tavir alislardaki farkliliklarin
kokeninde yer alir (Bourdieu, 1984: 397-466).

Daha genel olarak, toplumsal konumlarin uzayi, yatkinliklar uzay: araciligiyla,
bir tavir almalar uzayinda yeniden ifade bulur; veya bagka deyisle, toplumsal uzayin iki
ana boyutundaki farkli yerleri tanimlayan diferansiyel (ayrimsal) sisteme, eyleyicilerin
Ozelliklerindeki, yani pratiklerindeki ve mallarindaki diferansiyel mesafeler tekabiil

eder. Her bir konumlar kiimesine bir habituslar (ya da begeniler) kiimesi ve aralarinda
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bir iislup yakinligiyla birlesmis olan sistematik bir mallar ve 6zellikler biitiinii karsilik

gelir (Bourdieu, 1989: 16).

Burada habitus kavraminm islevlerinden biri, 6zel bir eyleyicinin veya bir
eyleyiciler  kategorisinin  pratikleriyle mallarm1  birlestiren  dslup  birligini
aktarabilmektir. Habitus, bir konumun ickin ve iliskisel 6zelliklerini biitlinsel bir yasam
stilinde dile getiren can verici ve birlestirici kokendir. Tipk1 kendilerini {ireten konumlar
gibi, habituslar da farklilasmistir; ancak ayni zamanda farklilastiricidiclar. Habituslar
ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur —bir ig¢inin yedigi sey, yeme bi¢imi, yaptigi spor,
siyasal kanaatleri ve bunu ifade etme bigimi patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri
ve etkinliklerinden sistematik olarak farklidir; ancak onlar ayni zamanda smiflandirici
semalardwr, farkli smiflandirma ilkeleri, farkli 6ngorii ve bdoliinme ilkeleri, farkli
begenilerdir (Bourdieu, 1989: 18). Demek ki burada asil 6nemli olan, pratiklerin, sahip
olunan mallar, ifade edilen kanaatler arasindaki farkliliklarin bu algilama kategorileri,
bu Ongdrii ve boliinme ilkeleri aracilifiyla algilandiklarinda sembolik farkliliklara
dontigmesi ve gercek bir dil olusturmasidir. Farkli konumlar araciligiyla olusan
farkliliklar, her toplumda sembolik sistemleri olusturucu farkliliklar tarzinda islerlik
gosterirler; ayristirict isaretler olarak islev goriirler. Ancak burada bir noktaya agiklik
getirmek gerekir: Bourdieu’ye gore Distinction isminin, insanlarin tavirlarindaki itici
giictin “farklilik arayis1” olduguna dair goriisle ilgisi yoktur. Temel tez sudur: Bir
uzayda var olmak farkli olmak demektir. Bir farklilik ayristirict bir 6zellik, yani mesela
beyaz ya da kara derili olmak, zayif ya da sisman olmak ancak farki gorebilecek
birisince algilandig1 takdirde goriinebilen, algilanabilen, toplumsal olarak anlamli bir
farkliliga dontigiir. Mesela kisinin Van Gogh’la, Salvador Dali arasindaki farki
gormesini, bunlar1 kavramasini, ayristrmasmi saglayan algilama kategorileri,

smiflandirict semalarla, bir begeniyle yiikliidiir (Bourdieu, 2006: 22-23).

Toplumsal uzay1 insa etmek, ayn1 zamanda pratiklerin iki ana belirleyicisi ve
buradan kaynaklanan tiim Ozellikler bakimindan olabildigince tiirdes teorik smiflari
olusturma imkanma da sahip olmak anlamma gelir. Boylece devreye sokulan
swniflandirma ilkesi gercekten aciklayicidir. Burada Bourdieu, toplumsal uzay kavrami
aracilifiyla, Marksist smif kavrayisini da elestiren bir argiiman hatt1 tesis eder. Ona
gore, higbir teorisyenin yapmadigi dl¢iide teori etkisi, yani var olmayan bir “gerceklik”i

gostermeye (theorein) dayanan siyasal niifuz lizerinde ¢alismis olan Marx bu etkiyi
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teorisine dahil etmeyi unutmustur: Kagit-lizerindeki-smif’tan “gercek” sinifa, ancak
siyasal bir seferberlik (mobilizasyon) ¢alismasi pahasma gecilir: “gercek” sinif, eger
“gercekten”de var olmussa, ancak gergeklestirilmis, yani seferber edilmis smiftir;
6ziinde sembolik bir miicadele olarak siniflandirma miicadelesinin, bir toplumsal diinya
gorlisiinii dayatmak icin vardigi bir noktadir bu. Bu dogrultuda Bourdieu Marksist

teorinin sinif kavrayisini su sekilde elestirir:

Marksist gelenek Marx’in Hegel’i yapmakla sugladigi ayn1 kuramsalci yanlis1 yapar:
Marksist gelenek, sadece kagit listiinde varolan insa edilmis siiflari, mutlak ve iliskisel
0z-bilince sahip, seferber edilmis gruplar bi¢iminde kurulmus ger¢cek smiflarla
esitleyerek mantigin seylerini seylerin mantigryla karistirir. Bizi kuramsal smiflarin
otomatik olarak gergek simiflar —yasam sartlariin ortakligimin bilinci ve bilgisiyle
kaynasmis ve ortak ¢ikarlarini kollamak i¢in harekete hazir bireylerden olusan gruplar—
olduguna inanmaya sevkeden illiizyon kendine birkag¢ farkli yoldan zemin bulmaya

calisacaktir (Bourdieu, 1987: 8).

Bununla beraber, eger toplumsal diinya, eyleyicilerin bireysel ancak &zellikle
kollektif olarak, isbirligi ve catigma dahilinde insa etmeleri gereken bir seyse, bu
yapilarin da, kimi etno-metodologlarm inandiklar1 gibi, toplumsal bosluk icinde
olusmadigmnin belirtilmesi gerekir. Toplumsal uzaym, yani ayn1 zamanda birer silah
olan farkli sermaye tiirlerinin dagilim yapismin i¢inde sahip olunan konum o uzayin
tasarimini ve o uzayi korumak ya da doniistiirmek i¢in verilen miicadelelerdeki tavir
almalar1 belirler. Bourdieu, nesnel yapilarla 6znel yapilandirmalar arasinda var olan ve
0znellik-nesnellik, yapisalcilik-ingacilik, hatta materyalizm ve idealizm seceneklerinin
Otesinde konumlanan bu kompleks iliskiyi 6zetlemek icin Pascal’m soziinii degistirerek
aktarir: “Toplumsal uzay beni bir noktaymisim gibi yutar. Ama o nokta bir goriis
agisidir”. Bu nokta toplumsal uzay i¢cinde konumlanan bir noktadan hareketle edinilen
bir perspektifin kokenidir. Toplumsal uzay, ilk ve son gercekliktir, ¢iinkii o toplumsal
eyleyicilerin kendisine iliskin olarak sahip olabilecekleri tasarimlari da belirler

(Bourdieu, 2006: 26-27).

1.3.1.2. Mikro-Bireysel Diizey: Yatkinhklar ve Sermayenin Farkh Bicimleri
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Bourdieu sosyolojik iiretiminin baslangicindan itibaren, toplumsal gercekligin
mikro-diizeyinde etkili olan dinamikleri agiklayacak bir analitik kavram olarak
“yatkinlik” (disposition) terimini gelistirmistir. Onun bu terimi gelistirmesinin temel
nedeni, habitus ve alan kavramlarma daha agik bir ontolojik statii kazandirmak ve
bdylece sdz konusu iki diizey arasindaki iligkiselligin arka planini teskil eden mikro-

dinamikleri (doga olarak sermaye kavramiyla birlikte) agiklamaktir.

Biitiin boyutlariyla ilk kez Outline’da ele alman yatkinlik kavrami birbiriyle
iligkili {ic anlam katmanina sahiptir: birincisi, biligsel ve duygusal tavirlart igceren
“dlizenleyici eylem taslagi” olarak yatkinhk; ikincisi, “habitual olus” ve “eylem
icindeki varolus tarzi” olarak yatkinlik; {ciinclisii “istek ve ragbet etme” olarak
yatkimliktir. Buna gore, Bourdieu igin sosyologun analiz etmesi gereken nesnel iligkiler
ag1 aktorlerin —nesnel kosullarin igsellestirilmesiyle iiretilen— bu yatkinlik sistemleri
disinda ve onlar devreye girmeden var olmaz ve kendilerini gergeklestiremezler
(Bourdieu, 1977: 22). Yani, burada s6z konusu olan, toplumsal yapilarin (siyaset
arastirmalar1 agisindan karsilig1 tahakkiim bicimlerinin) sosyallesme esnasinda, belli bir
tarzda algilama, duyumsama, yapma ve diisiinmeye yatkinlik sistemleri seklinde
i¢sellestirilmeleri, kendilerini bedenlere ve kafalara islemeleridir (Corcuff, 2008: 76).
Ancak tam da bu noktada, bu iliskili ve dinamik ii¢ farkli katmana anlamini veren asil
boyutun, daha dogrusu yatkinlig1 olusturan temel fenomenin “toplumsal konumlar”

oldugu kesinlikle unutulmamalidir.

Toplumsal konumlar sosyallesmis yatkinliklar oldugundan Bourdieu’ye gore
‘yatkinlik’, zihinsel haller ve az ¢ok dayanikli yap1 bi¢ciminde cisimlesmis aligkanliklar
da dahil olmak {izere, edinilmis cok c¢esitli kisisel ozellikleri kesfetmek icin
kullanilmaktadir. Ozgiil toplumsal baglamlarda &grenilen yatkinliklar1 arastirmak ve
sosyallesmis aktorlerin pratiklerinin nasil kollektif toplumsal etkiler gosterdigini
coziimlemek, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalarin en Onemli gorevlerinden biridir. Eger
[sosyal bilimei] insanlarm eylemlerini bi¢gimlendiren yatkimliklarin ne oldugunu bilirse,
insanlarin hangi diizeyde ve ne yaptig1 hakkinda bir aciklama sahibi olabilir (Nash,

2003: 53-54).

Buradan, yatkmlik kavramiyla temelden iliskili ve toplumsal ger¢ekligin mikro-

bireysel diizeyinin tamamlayicist olan sermaye kavramma ge¢meden, tezimizle olan
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baglantisin1 da dikkate alarak yatkinlik kavramina iligkin son olarak sunu sdyleyebiliriz:
Bu kavram, hem toplumsal eyleyicilerin bedeninde, hem de onlarin eylemde
bulunduklar1 durumlarm yapisinda gomiilii gizilgii¢leri dikkate alan bir eylem kavrayist
cizmesi; boylece iliskiselci bir okumayr miimkiin kilan icerimiyle Ozcii
kategorilestirmelerden kaginmayi saglamasi ve davranisi belirli bir “otomatizm”in
sonucu olarak gormemesi nedeniyle, siyaset arastirmalarmda siklikla kullanilan
“davranig” kavramimdan daha kapsamli ve esasli bir muhtevaya sahip oldugu kabul
edilebilir. Ciinkii yatkilik kavrami ve bir sonraki kisimda detayli olarak ele alacagimiz
“yatkinliklar sistemi” olarak habitus analizi, bize toplumsal davramisin habitual
(otomatik) ve biligsel unsurlarin1 anlama konusunda c¢ok daha fazla imkan

saglamaktadir.

Bu imkan dahilinde, toplumsal gercekligi olusturan {i¢ diizeyin diger 6nemli bir
kavrami olan ve Bourdieu’nilin ekonomik dilin akil yiiriitme kipini ¢agrigtiran sermaye
kavramina doniik revizyonuna gecebiliriz. Bourdieu’ye gore, insanlarin sosyallesme
stirecinde edindikleri “yatkmliklar sistemi” onlarm toplumdaki isgal ettikleri konuma,
yani 6zel sermaye donanimlarina baglidir. Bourdieu sermaye kavramini, toplumsal
eyleyicinin belirli bir toplumsal alana katilimimni ve rekabetten dogan 6zel kazanglar elde
etmesini miimkiin kilan ve belirli bir toplumsal arenada etkili olan kaynaklar biitiinii

olarak tanimlar (Bourdieu, 1986).

Bu tanimlamaya dikkat edilecek olursa, Bourdieu’niin, Marx ve Weber’in
tabakalasma anlayislarini harmanlayarak c¢oklu bir sermaye kavramma ulastigi
kolaylikla goriilebilir. Clinkii sermaye kavrammin ¢ogul bir diizlemde yeniden-ingasi
araciligiyla toplumsal gerceklik, hem giic iligkileri (Marx’dan devralinan boyut), hem de
anlam iligkileri (Weber’den alinan boyut) tarafindan kat edilir bigimde sunulmus olur

(Corcuff, 2008: 76).

Miilakatlarinda ve kimi caligmalarinda Bertrand Russell’e atifla sermaye
kavramini “alan(lar)daki iliskiselligi tasiyan enerji” (akt. Bourdieu, 1977: 235) olarak da
tanimlayan Bourdieu’niin sermayeye yiikledigi bu yenilik¢i anlam, toplumsal uzayin
yatkimliklarla beraber mikro-bireysel diizeyini teskil eder. Cilinkii toplumsal eyleyicilerin
sosyallesme siirecinde edindikleri yatkinliklar (dini aidiyet, egitimsel birikim, yeme

aliskanliklari, konusma tarzi vb.) ve bunlarin 6teki eyleyicilerle iliski i¢inde miibadele
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edilmesi (tanima, kutsama, tabi olma, paylasma, vb.) olarak sermaye, etkisini i¢inde
yeniden iiretilip tedaviile sokuldugu mikro-bireysel alanda gdsteren, degerini de “alanin

dinamikleri” i¢inde kazanan bir toplumsal iliskidir (Bourdieu, 1984: 113).

Bourdieu burada Marx’in ekonomik sermaye iizerinden giristigi politik ekonomi
elestirisini genisleterek yeniden insa etmek ve bir taraftan da Marksizm’in ekonomik
indirgemeciliginden kendisini ayirt etmek amacindadir. Bu yeni sermaye agiklamasi
“0zel bir toplumsal formasyon” olarak sermaye teorisine dayanmaz. Diger taraftan
ekonomik determinizmin temeli de degildir. Aksine Bourdieu’ye gore insanlarin elde
etmeye calisacaklar1 bircok farkli mal ve biriktirebilecekleri bircok farkli kaynak
mevcuttur. Bunlar, anlamlarini1 farkli alanlar1 meydana getiren toplumsal iligkilerden
aldiklar1 icin, kag¢milmaz olarak toplumsaldirlar. Ve sermayenin yeniden-iiretimi

miicadelesi, farkli sermaye doniistiirme bigcimlerine baghdir (Calhoun, 2007: 107).

Boylece, sermayenin sadece iktisat teorisi ¢ercevesinde kabul edilen bigimiyle
degil, tiim farkli bicimleriyle ilgilenmeyen bir sosyal bilim pratiginin toplumsal diinyay1
anlamasinin imkansiz oldugunu iddia eden Bourdieu’niin bu arastirma-yonelimli
girisimi, empirik ilgiye gore insa edilecek toplumsal uzay icindeki pratiklerin sadece
ekonomik c¢ikarlarin degil, bazen bunlarla catisan, sembolik c¢ikarlarin da genel

ekonomisi oldugu kabuliine dayanir.

Bu genel iktisat yaklasiminin temel amaci, Bourdieu agisindan, eyleyicilerin
zihinsel yapilariyla onlarin maruz kaldiklar1 toplumsal yapilar arasindaki iliskileri, sahip
olduklar1 yatkinliklarla alanda yerlestikleri konumlar arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
Dolayisiyla, sermaye hem eyleyicilerin pratiklerinde basvurduklar1 kaynaklara, hem de
eyleyicilerin digerlerini denetim ve tahakkiim altina almakta kullandiklar1 iktidar

tastyicisi iliskilere karsilik gelmektedir.

Alan i¢indeki her aktor, sermaye bi¢imlerini tekeline alma ve sermaye donanimini
artirma amacindadir. Sermayenin bi¢imi ve hacmi aktérlerin alanin 6zgiil hiyerarsisi
igerisindeki konumunu belirler. Her aktor, alan i¢indeki statiisiinii korumak ve artirmak
icin mevcut sermayesine sahip ¢ikmak zorundadir. Alanlar, sermaye ve konum elde
etmek agisindan birer miicadele arenasidir. Dolayisiyla, alan i¢inde iiretilen, dolasima

sokulan ve kazanilmaya caligilan statii, bilgi, hizmet ve meta sermayeyi olusturur.
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Aktorler, gozde konumlar agisindan kilit noktada olan bu tarz sermayeleri elde etmek
i¢in siirekli savas halinde olurlar. Boylelikle alanlarin dinamik yapisi, konum, yatkinlik

ve aktorlerin konumlanigina gore sekillenmis olur (Warde, 2004: 12).

Bourdieu’nilin teorisinde sermaye bicimlerinin teorik ve pratik icerimleri
sOyledir. State Nobility [Devlet Soylulugu] adli ¢alismasinda ekonomik sermayeyi
Marx’tan hareketle ele aldigini belirten Bourdieu bunu analizlerinde kiiltiirel sermaye
ile birlikte egemen hiyerarsik mekanizmalari tesis eden ve esitsizlik-liretici potansiyel
olarak kullanir (Bourdieu, 1996: 270). Ekonomik sermaye, en basit tanimiyla, meta ve
hizmet iiretiminde kullanilabilecek para ve maddi mallara karsilik gelir. Diger sermaye
bi¢imi ise sembolik kaynaklarin simiilasyonu olarak da tanimlanabilecek olan kiiltirel
sermayedir. Bu sermaye bi¢imi, sahip olanlarin digerlerinden iistiin gordiikleri sembolik
ve Kkiiltiirel degerlerin birikimine tekabiil eder. Bu birikim egitim (bir anlamda
sosyallesme) siireciyle elde edilir. Bourdieu kiiltiirel sermaye bi¢cimini Ozellikle iki
baslik altinda inceler: Bunlardan ilki, formel egitim sonucunda kazanilan diplomalarla
nesnel bir goriiniime biiriinen ‘okul sermayesi’, digeri de aileden kaynaklanan ve ‘miras

voluyla edinilen kiiltiirel sermaye ’dir.

Bourdieu’ye gore “kiiltiirel sermaye” ii¢ bigimde gozlenebilir (Nash, 2003: 432):
1. Akil ve bedenin durumuna bagl bir sekilde var olarak;
2. Kiiltiirel deger olarak nesneleserek;

3. Kazandig1 kurumsal yap1 igerisinde, 6rnegin egitsel nitelikler olarak.

Okul kurumunun yapist ve islevi burada analiz agisindan basat konumdadir.
Bourdieu egitim sisteminin elitlerin basarili oldugu bir diizen dayattigini, bu
onaylamanin da sistemin yeniden iiretimini sagladigmi ileri siirer (Bkz. Tablo 4).
Ailelerin ¢ocuklarina miras biraktig1 (habitusu sekillendiren) bu kabuller o toplumun

kiiltiirel sermayesi haline gelmistir.
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Habitus ¢——— Basan

Avnicahlch Grup L’ I
/ Kiiltirel Sermaye \

Yeniden
Uretim

Kiiltiirel Sermaye /
Avynicalikh Olmayan 1

Grup
Habitus 4———— Basansizhlc

Tablo 4 Yeniden iiretim devresi (Harker, 1984: 118)

Asimilasyon

Sosyal sermaye’den kasit kisilerin/gruplarin farkli sermayeleri dolasima sokma
ve doniistiirmede kullanabilecekleri toplumsal iliski aglaridir. Son sermaye big¢imi ise
ilk li¢ sermaye biciminin farkli diizey ve bilesimlerine sahipligi mesru kilmak icin

sembollerin devreye sokuldugu sembolik sermayedir (Bourdieu, 1984: 241-255).

Bu sermayeler ¢ogullugu, az 6nce degindigimiz gibi, kiginin/grubun herhangi bir
alandaki (daha genel bir ifadeyle ‘toplumsal uzay’daki) konumunu, dahasi ragbet edilen
bir sermaye bi¢cimi Tlizerinde kurulacak tekeli, toplumsal eyleyiciler arasindaki
egemenlik iligkilerini ve sinifsal farkliliklar1 belirler. Bu sermaye bigimleri birbirine,
ancak belirli Ol¢lide donistiiriilebilir. Farkli piyasalarda sermayenin doniistiiriilme
derecesi bizzat toplumsal miicadele konusudur. Mesela akademik niteliklerin agiri
iiretimi, egitsel sermayenin ekonomik sermayeye doniistiiriilme ihtimalini azaltabilir
(‘diploma enflasyonu’ gibi). Diploma/yeterlik belgesi sahipleri kendi Kkiiltiirel
sermayelerini yiiksek ticretli igler gibi ekonomik kazanglara doniistiirmek i¢in miicadele
etmek durumundadirlar. Paralel bicimde ekonomik sermayenin sosyal sermayeye
doniistiiriilme derecesi de siyasal aygitin kontrolii iizerindeki miicadelelerin konusudur
ve ekonomik sermayeyle kiiltiirel sermaye ‘satin alma’ya ¢alisanlarin ¢abalar1 ¢ogu kez
onlarn genel kabul goren ‘begeni’lerden yoksunluklarmin smirlandirmas: altinda

olabilir (Turner, 1991: 514)

* Bourdieu higbir zaman kavramlar1 kapatmaktan yana olmadig1 igin sik stk gozden kagirilan bir sey,
dolasimi incelenen Kkiiltiirel sermayenin insa edilen toplumsal uzayin yapisina gore “dini sermaye”,
“bilirokratik sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi gomlekler giyebilmesidir. Farklh
alanlarda (genel anlamiyla) kiiltiirel donanim, malumat, mesrulastirma, adlandirma, gérevlendirme veya
otorite kaynaklarina ulagim tizerinden dagitilan 6zelliklerin ¢alisilmast igin insa edilmis bir ara¢ olan
kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore iic halde varolur: Bedensellesmis hali, nesnelegmis hali,

kurumsallasmig hali (Goker, 2007).
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O halde, buraya kadar yazilanlardan bu dort sermaye bi¢iminin dagiliminin
herhangi bir toplumsal diizenin nesnel-sinifsal yapisin1  belirleyebilecegini
sOyleyebiliriz. Smifsal yap1 farkli toplumsal gruplarin elindeki toplam sermayeyi
yansitir. Bu ylizden, egemen sinif en ¢ok ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik
sermayeye; orta sinif bu sermaye bicimlerinin daha azmna; alt siniflar da bu sermaye
kaynaklarmin ¢ok azina sahip olacaktir. Ancak, sinifsal yap1 basit dogrusal bir hiyerarsi
degildir. Her smnif i¢inde (1) sermayelerinin bilesimi veya konfiglirasyonuna ve (2)
toplumsal kokene ve aile i¢indeki bireylerin sermaye kaynaklariin 6zel bir profili veya
konfigiirasyonu i¢in sahip olduklar1 zaman miktarma gore farkli fraksiyonlar ayut
edilebilir. Tablo 5’de, Bourdieu’niin bu ii¢ sinif i¢indeki fraksiyonlar1 sunumu, Jonathan

Turner tarafindan (1991: 515) sematik olarak su sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 5 Sanayi Toplumlarinda Siniflarin ve Sinifsal Fraksiyonlarin Temsili

Egemen Smif: biitiin sermaye bicimlerinde en zengin

Egemen fraksiyon Diger sermaye tiplerini satin almakta kullanilabilecek ekonomik sermaye bakimindan en zengin. Bu

fraksiyon esasen iiretim araglarina sahip olanlardan —yani, klasik burjuvaziden— meydana gelir.

Ara fraksiyon Bazi orta diizey sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayeye karsilik gelen bazi ekonomik sermayeler. Bu
fraksiyon {ist diizey diplomalara sahip profesyonellerden meydana gelir.
Egemenlik Daha az ekonomik, ancak daha yiiksek kiiltiirel ve sembolik sermaye diizeyleri. Bu fraksiyon

altindaki

fraksiyon entellektiieller, sanatgilar, yazarlar ve bir toplumda degerli kiiltiirel kaynaklara sahip olan

digerlerinden meydana gelir.
Orta Siif: ara diizey tiim sermaye bigcimleri

Egemen fraksiyon Bu simif ekonomik sermaye bakimindan en st diizeyde olsa bile, egemen sinifin egemen
fraksiyonundan mantiken daha az sermayeye sahiptir. Bu fraksiyon kiigiikk burjuvaziden (kiigiik

isadamlarindan) meydana gelir.

Ara fraksiyon Egemen sinifin ara fraksiyonundakinden mantiken daha az bazi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
sermaye bi¢imleri. Bu fraksiyon vasifli memurlardan meydana gelir.
Egemenlik Yok denecek kadar az ekonomik sermaye nispeten yiiksek sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye. Bu

altindaki

Fraksiyon sinif, 6gretmenler ve kiiltiir tiretimiyle ilgili diger disiik gelirli ve rutinlesmis meslekler gibi egitim

calisanlarindan meydana gelir.

Alt Suif: alt diizey tiim sermaye bicimleri

Egemen fraksiyon Bu genel sinif agisindan nispeten yiiksek ekonomik sermaye. Vasifli beden emekgilerinden meydana
gelir.
Ara fraksiyon Diisiik miktarlarda ekonomik ve diger sermaye tipleri. Diplomasiz yari vasifli beden emekgilerinden

meydana gelir.

Egemenlik Cok diisik miktarda ekonomik sermaye. Yoksullar ve emekgiler i¢in egitimsiz insanlar igin
altindaki

Fraksiyon ideologlar ve entellektiieller biciminde kismi sembolik sermaye.
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Sonu¢ olarak, Bourdieu’niin “toplumsal uzay” yaklagimi, genel olarak,
“alanlar”m, agiklanabilir pratik diizenlilikleri sergileyen mevcut sembolik ve maddi
mallarin ekonomisine gore ortaya c¢iktig1, ¢esitlendigi, yerlestigi ve yeniden-
yapilandirildig1 bi¢imindeki bir ontolojik kabule dayandigindan, Bourdieu Marksist
sermaye kavrammi farkli alanlara hiikmeden farkli ekonomi mantiklarina referansla
genisletir. Alanin eyleyicileri arasindaki konum ve yatkinliklarin esitsiz dagilimi farkl
sermayelerin alandaki dolagimi araciligtyla gergeklesir. Bu genisletilmis ekonomi
paradigmasi i¢inde sermaye “gecmis emegin birikmis tirtinti, dolayisiyla belirli bir
tiretim kategorisini saglamaya egilimli mekanizmalar ve boylelikle de bir dizi gelir ve

kar iizerindeki” (Bourdieu, 1991: 230) giicii temsil eder.

1.3.1.3. Kurumsal-iliskisel Diizey: Habitus

Literatiir a¢isindan neredeyse Bourdieu’niin sosyolojik anlayisiyla 6zdeslesmis
olan habitus kavramini, makro-yapisal kosullar ile mikro-bireysel diizey arasinda araci
rol oynayan kurumsal-iliskisel diizey olarak formiile edecegimiz bu kisimda, kavramin
soykiitiigiinii, icerimini, verimlilikleri ile sinirliliklarini ortaya koymaya calisacagiz.
Ancak, Bourdieu’niin habitus kavrammi detayli bicimde ele almadan 6nce su gergegi
vurgulamamiz gerekir: Habitus kavrami, biitiiniiyle Bourdieu’ye 0zgii bir kavram
olmayip, daha c¢ok onun yeniden-anlamlandirdigi geleneksel felsefi bir kavramdir

(Wacquant, 2004).

Kavramm kokeni, Aristoteles’in ‘deger ogretisi’nde incelikli bir bicimde islenen
ve herhangi bir durumdaki hislerimizi, arzularimizi ve dolayisiyla davraniglarimizi
yonlendiren ahlaki karakterin sabit bir ifadesi anlamina gelen ‘hexis’ kavraminda
bulunur. Bu kavram 13. yiizyilda Thomas Aquinas’in Summa Theologiae adl1 yapitinda
(‘habere’, ‘have’ ve ‘hold’ fiillerinin ge¢gmis zaman kipindeki ¢ekimi) ‘habitus’ olarak
Latinceye ¢evrilir. Bu eserde kavram, potansiyel ve amagli eylem arasinda orta bir yol

olarak asil1 duran sabit bir diizen duygusu anlamin1 kazanur.

Aydinlanma sonrasinda habitus kavrami, klasik donem sosyologlar tarafindan
aciklayic1 ancak temkinli bir bicimde kullanilmistir: S6zgelimi, Hristiyan egitimin
Hiristiyan habituslart pagan bir Kkiiltlirle isleme zorunlulugunun ortaya c¢ikardigi

problemleri ¢ozmesi gerektigini yazan Emile Durkheim (Fransa'da Pedagojik Evrim
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adli dersinde, 1904-1905), onun yegeni ve yakin meslektasi Mauss (Bedenin Teknikleri
tizerine makalesinde, 1934), hatta Weber (Ekonomi ve Toplum adli yapitindaki ‘dinsel
gilecilik’ tartismasinda, 1918) ve Veblen (Aylak Swnifin Kurami: adli yapitinda
sanayicilerin ‘vahsi zihinsel habitus’u iizerine diisiincelerinde, 1899) habitus kavramini
farklh igerikleriyle kullanmiglardir. Ancak bu diisiiniirlerin hi¢biri habitusa belirleyici
bir rol yiikklememistir. Kavramin semantik yiliklenim seriivenindeki bir sonraki duragi
fenomenolojidir; kavram kendisini 6zellikle belirgin bir bigimde, habitusu gegmis
deneyimler ve gelecek eylemler arasinda zihinsel bir kanal olarak diistinen Edmund
Husserl’in yazilarinda gosterir. Husserl ayrica habitus ile ayn1 kokten gelen
‘habitualitat’ kavrammi kullanmistir; ardindan onun O6grencisi Alfred Schutz sz
konusu kavrami Ingilizceye ‘habitual knowledge’ olarak g¢evirmistir ve bu kavram
aligkanlik, adet, zihinsel yapi, yaradilis vb. anlamlarmi tasiyan ‘habit’ kelimesini
cagristrmaktadir. ‘Habitual knowledge’ kavrami sonradan Maurice Merleau-Ponty’ nin
(1945) toplumsal davranisin sessiz bahar1 olarak ‘yasayan beden’ analizinde
acimlanmigtir. Habitus, ayrica Husserl’in bagka bir 6grencisi olan Norbert Elias’in
yazilarinda da karsimiza cikar. Elias’in klasiklesen Uygarlik Siireci (1937) adl

calismasinda ‘medenilesmis insanin psikolojik habitusu’ ele alinir.

Bu farkli kullanimlardan sonra kavram, Pierre Bourdieu’niin eylem
sosyolojisinin merkezi motiflerinden birine doniiserek giiniimiizdeki statiisiine ulasir.
Bourdieu, kavrami aslen Panofsky’den alip gelistirse de, kavramin, Marx’in Feuerbach
lizerine tezlerine uygun bir sekilde diisincenin “aktif yanini” belirttigini ve habitusu
hem Levi-Strauss’un “bilingaltr” kavramina hem de Althusser’in insan1 salt “yapilarin
tastyicis” olarak goren anlayisma karsi gelistirdigini siklikla ifade etmistir: “Benim
niyetim, Lévi-Strauss ve diger yapisalcilarin, ozellikle Althusser’in ellerinde ortadan
kaybolan gercek hayattaki aktorleri geri getirmektir” (Bourdieu, akt. Jenkins, 1992:
18).

Bourdieu’niin bu yoldaki amaci, 6zetle, eyleyicinin pratigine onun doga¢lama
vetenegini dahil etme arzusudur. Bourdieu’niin terminolojisinde habitus, en genel
anlamiyla, eyleyicilerin toplumsal diinya ile olan etkilesimlerinde kullandiklar1 “biligsel
yapilar” olarak da tamimlanabilir. Insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyayr kavrama,

anlamlandirma ve deger yiikkleme esnasinda bir dizi igsellestirilmis semay1 referans
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alirlar. Bu baglamda habitus toplumsal diinyanin “yapilarinin i¢sellestirilmesinin

tirting”diir (Bourdieu, 1989: 18).

Bourdieu Outline’da eyleyicilerin toplumsal tarafindan insa edilme bi¢imlerini

anlatirken muhtemelen Aabitusun en kapsamli tanimlarindan birini yapmustir:

Belirli bir ¢evre tipinin kurucusu yapilar... siiregen, yer degistirebilir yatkinliklarin
sistemleri, yapilastiran yapilar olarak habitus’u iretir; yani hi¢bir sekilde normlara
boyun egmenin iirlinii olmadan nesnel olarak “diizenlenmis” ve “diizenli” olabilen,
amaglara bilingli bir yonelimi veya amaglara ulagmak i¢in zorunlu islemlere hakimiyet
ifadesini Onceden varsaymaksizin nesnel olarak amaglarma uyarlanmis olabilen
pratiklerin ve temsillerin iiretilme ve yapilastirilma ilkeleri olarak islev gdrmeye meyilli

yapilasmis yapi iiretir (1977: 72).

Ileriki sayfalarda tanim daha da netlesir:

Habitus, aym grubun veya sinifin tiim iiyelerinde ortak olan ve tiim nesnelestirme ve
kavramalar igin Onkosul olusturan igsellesmis yapilarin, algi, kavram ve eylem

semalarmin 6znel ancak bireysel olmayan bir sistemi olarak goriilebilir (1977: 86).

Dolayisiyla, bu tanimmlar 1s18inda habitusu Oncelikle “i¢sellestirilmis”,
“bedensellesmis” toplumsal yapilar olarak okumak miimkiindiir. Habituslar smifsal
konum igerisindeki nesnel farkliliklar1 yansitirlar. Bir habitus toplumsal diinya i¢cindeki
bir konumu uzun siire iggal etmenin bir sonucu olarak edinilir. Bundan 6tiirii, habitus
kisinin toplumsal diinya i¢indeki konumunun dogasina bagli olarak doniisiir; yani, hig¢
kimse ayn1 habitusa sahip degildir. Ancak yine de toplumsal diinya igerisinde benzer
konumlar1 iggal eden eyleyiciler benzer habitusa sahip olma egilimindedir (Bourdieu,
1990: 60). Bu baglamda habitus temelde kollektif bir fenomendir. Insanlarin toplumsal
diinyayr kavramalarmi saglar; ancak ayni1 zamanda habituslarm ¢oklugu toplumsal
diinyanin yapilarmin kendilerini tiim eyleyicilere “tek-bi¢imli” olarak dayatmadiklar1

anlamina gelir.

Bu baglamda sosyallesme aracilifiyla habitus “kollektif tarih”in akisi icerisinde

olusur. Yani habitus birden fazla “yap1’nin eszamanli etkisinin bir sonucudur. Bourdieu
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habitusu hem kalic1 hem de doniistiiriilebilir bir matris olarak formiile eder. Toplumsal
diinyayr hem flireten hem de onun tarafindan iiretilen habitus pek c¢ok metinde
“yapilagtirict yapr” ve “yapilasmis yapr” olarak da karsimiza ¢ikar. Qutline’da (1977:
22) “digsalligin igsellestirilmesi ve igselligin digsallastirilmasi” seklinde ozetlenen

habitus konusunda Ritzer ve Goodman’in su tespiti dnemlidir.

Habitus, diisiinceyi ve eylem secimini sinirlayan igsellestirilmis bir yap1 olsa da, onlar1
belirlemez. Bu Dbelirlenimin  olmayisi  Bourdieu’niin  konumunu ana-akim
yapisalcilarmkinden ayiran temel 6zelliklerden biridir. Habitus sadece insanlarin neler
diistinmeleri ve nasil se¢cim yapmalar1 gerektigini ‘gosterir’. Bu karar verme siireci
habitusun isleyisini yansitsa da, insanlar segenekler arasindan bilingli kararlar verirler.
Habitus insanlara se¢im yaparken bagvurabilecekleri ve toplumsal diinyada
kullanacaklar1 stratejileri belirleyebilecekleri ilkeleri saglar. Bourdieu ve Wacquant’nin
acikca ifade ettigi gibi, “insanlar aptallar degillerdir”. Bununla beraber, insanlar
tamamen rasyonel de degillerdir (Bourdieu rasyonel secim teorisini siddetle elestirir);
onlar ‘mantikl’ bir bi¢imde davranirlar —pratik anlayiglara sahiplerdir. Yaptiklar1 seyin

bir mantig1 vardir: ‘pratigin mantig1’ (Ritzer ve Goodman, 2004).

Bu alintidan da anlasilacag: iizere “habitus” pratiklerimiz ile toplumsal yap1
arasindaki kurumsal-iliskisel diizeydir. Ozetle habitus, toplumsal yapilar ve pratik
etkinlik arasinda dolayimlar saglayan, bunlardan ilki tarafindan big¢imlendirilen ve
ikincisi tarafindan diizenlenen, i¢sellestirilmis yatkinliklar sistemi olup ti¢ farkl iliskiler
seti icerisinde tasarlanmistir: (a) icinde somutlastigi toplumsal kosullara gore, (b)
eylemin simdiki durumuna gore ve (c) eylemin lrettii pratiklere gore. Bu baglam
icinde habitus kavrami teorik-empirik g¢aligma yapmak i¢in yaratilmis son derece

islevsel bir kavramdir.

1.3.1.4. Makro-Yapisal Diizey: Alan Dinamikleri Teorisi

Burada Bourdieu’niin iliskisel diisiince tarzmin somut bir uygulamasi olan
“genel alanlar teorisi’ni inceleyecek; alanlar ve alt-alanlarin genel ilkeleri ve 6zellikleri
hakkinda formel bir betimlemeye girisecegiz. Bourdieu sosyolojisinin terminolojik
bilesiminin ve c¢aligmamizin en Onemli kavramlarindan olan “alan” (champ-field)
kavramimnin kavramsal arka planini, meta-teorik kabullerini ve teorik icerimlerini ele

alacagiz.
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Konuya Bourdieu’niin Magnum Opus’um dedigi Sanatin Kurallari’nda “igsel
yorum/dissal aciklama alternatifine karsi ¢ikmak™ i¢in tasarladigini sdyledigi “alan”

kavramina dair en agik tanimiyla girebiliriz:

[Alan] konumlar arasindaki nesnel bagmtilarin konfigiirasyonu ya da ag olarak
tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluglar1 ve kendilerini isgal edenlere, eyleyicilere ya da
kurumlara dayattiklar belirlenimler agisindan, farkli iktidar (ya da sermaye) tiirlerinin
dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla [situs], ayrica diger konumlara
nesnel bagintilartyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.) nesnel olarak tanimlanir (Bourdieu

ve Wacquant, 2003: 81).

Kavram, Bourdieu’niin 1970’ler ve 80’ler siiresince olusturdugu calismalarinda
kapsamli bir doniisiimii gdsteren analitik bir yontem olarak gelistirilmistir. Felsefi
egitiminden dogan erken ilgisi, klasik sosyoloji okumalar1 ve Cezayir’deki saha
caligmalar1 Bourdieu’yii “alan” kavraminin ingasina gotiirse de, kavramin geligimini ve
empirik uygulamasmi nispeten daha yogun bicimde onun son ¢alismalarinda bulmak
miimkiindiir. Alan kavrami en temelde Bourdieu’niin sanat sosyolojisi ¢aligmalarindan
ve Weber’in din sosyolojisi okumalarindan ortaya ¢ikmis ve ilk olarak kiiltiirel alana
hakim olan 6zel ¢ikarlar1 analiz etmek amaciyla Fransiz entellektiiel ve sanat diinyasina
uygulanmistir. Bu baglamda en temelde mekana iliskin anahtar bir metafor olarak
kurulan alan kavrami mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiilerin iiretimi, dolasimi ve
kendine mal edilmesi ile farkli sermaye tiirlerini biriktirme ve tekellestirme
miicadelesinde, toplumsal eyleyicilerin isgal ettikleri rakip konumlar anlamina gelir.
Alanlar 6nceki kisimlarda bahsettigimiz gibi, 6zgiil sermaye bigimlerini veya sermaye
kombinasyonlarini ¢evreleyen orgiitlii yapilasmis kiiclik 6lcekli toplumsal evrenlerdir
(Swartz, 1997). Dolayisiyla, alan nosyonu Bourdieu’niin ¢ok-boyutlu mekan
diisiincesinin meta-teorik boyutunu yansitir ve pozitivizme karsit bir “diizeltici” islevi
gorlir. Alanlar nedenselligin iliskisel kipine dayali kavramsal insalardir. Bourdieu
siklikla “alanlar terimiyle diisiinmenin iliskisel diisinmek™ (Bourdieu ve Wacquant,

2003: 80) oldugunu vurgular.

Alan kavramini 6nceki kisimlarda ele aldigimiz kavramlarla birlikte arastirma

sirecinde isleme sokmak bireysel pratikleri bigimlendiren goériinmez iliskileri ortaya
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cikarmak i¢in arastirmacty1 cesaretlendiren iligkisel bir mantigi1 devreye sokmak
anlamina gelir. Bourdieu niifus sistemi, gruplar, orgilitlenmeler veya kurumlardan ¢ok
“alanlar” ile diisiinerek bu empirik ger¢ekliklerin mevcudiyetini sekillendiren ¢ikar ve
miicadelenin gizil oOriintiilerine dikkat ¢ekmek ister. Zira “gevre”, “baglam”, hatta
“sosyal zemin” gibi sosyal konumlarin pozitivist kavrayislari, toplumsal hayatin
catigmali karakterini yeterince yansitmayi basaramaz (Swartz, 1997). Dolayistyla onun
iliskisel alan kavrayisi, ¢atisma iginde bir giig, prestij ve her tiirden sermaye i¢in bir

savas alani olarak diinya imgelemiyle karigmis haldedir (Vandenberghe, 1999: 52).

Bununla birlikte alan kavramimin diger bir boyutu da, kavramin Bourdieu’niin
smif indirgemeciligine ve kaba materyalizme kars1 elestirisi agisindan ciddi bir teorik
imkan sunmasidir. Modern toplumlara iliskin bir smifsal bakisa sahip olan Bourdieu
smifsal arka-planin bireysel davranis lizerindeki dolayli etkilerini 6nemser. Zira bu
etkiler daima alanin yapis1 i¢inde arabulucudur. Ayni1 zamanda alan kavrami, kiiltiirel
pratiklerin idealist yorumlarini reddetmek i¢in tasarlanmistir. Alan analizi bizi kiiltiirel
iretimi sekillendiren miicadelelerin sosyal kosullarina dikkat etmeye davet eder.
Bourdieu’ye goére goriinliste en yansiz ya da “fildisi-kule kiiltlirel pratikler” bile,

entellektiiel ayrimlara ek olarak sosyal sistemlere gdmiiliidiir (Swartz, 1997).

Acikgasi, Bourdieu’niin terime yiikledigi anlam, akademik bir disiplin i¢indeki
veya Ozcli bir arastirma alanindaki ortak kullanimlarindan oldukga farklidir. Bundan
baska, Bourdieu alan ve piyasa kavramlarini birbirinin yerine kullanir. Kavram, alic1 ve
satic1 arasindaki miibadele iliskilerini oldugu kadar, hiyerarsi ve mesafeyi de igeren
uzaysal bir metafor olarak, piyasa kavramindan daha kapsamlidir. Alanlar igindeki
aktorler arasindaki etkilesimler konumlar hiyerarsisi icinde goreli konumlar: tarafindan

bicimlendirilir (Swartz, 1997).

Alan analizi, arastirmacilar agisindan bireysel ve grupsal eylemin kurumsal
yoniine dikkat etmeyi gerektirir. Zira Bourdieu’ye gore alan imgesi iki nedenle
“kurum”dan stiindlir: ilk olarak, Bourdieu sosyal hayatin catigmali karakterini
vurgulamak ister, oysa kurum fikri uzlagsmay1 6n plana ¢ikarir; ikinci olarak Bourdieu
toplumsal diinyalar1 kesfedebilen bir kavram olusturmak ister. Bourdieu’niin analiz

ettigi egitim gibi kimi alanlar temel sosyal islevler ¢evresinde merkezilesmis,
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kaliplasmig etkinlikler kiimesinden olusur. Boylece, onun c¢alismasinin igerigi

geleneksel iglevselci kurumlarin anlayiginin Gtesine geger.

Sosyoloji alaninda kurum ve kurumsallagsma terimlerinin kullaniminin sasirtict
bir sirast oldugundan Bourdieu’niin kavramsal dili i¢cinde belirsizlik bulmak siirpriz
degildir. Ama yine de alan, siklikla tipk1 “hukuk” alani gibi bir kurum fikrine karsilik
gelebilir. Alanlar faaliyet alani icerisinde kurumlar-aras1 veya kurum-ici olabilir. Bu
noktada Bourdieu dikkatini islevselci sosyoloji gelenegi icerisinde kurumlar seklinde
karakterize edilen aile, egitim, din, hukuk gibi eyleyici ve pratiklerin tikel alanlarina
kapatip kalmaz. Ne de dikkatini sadece parlamento veya anayasa gibi siyasal birliklere
yoneltir. Bourdieu’nlin ¢ogu diislincesi ile neo-kurumsalci teorideki ana temalar
arasinda benzerlik bulmak zor degildir. Bu baglamda Bourdieu’niin alan kavrami “total
kurumlar” (Goffman), “ideolojik devlet aygit” (Althusser), ya da “disiplin diizenleri”
(Foucault) kavramlarindan ¢ok, miicadele alanlari olarak karsimiza ¢ikar. Alanlar
iliskisel anlamda tahakkiim mekanlar1 oldugu kadar direnis mekanidir da. Ancak
gosterecegimiz lizere alanlar yeniden-iiretim mantig1 icinde miicadeleyi zapt eder ve

nadiren sosyal doniisiim mekan1 haline gelirler (Powell ve Di Maggio, 1991: 25).

Alanlar arasindaki sinirlar ise Bourdieu tarafindan kesin bir bi¢imde ¢izilmezler.
Bourdieu “edebiyat ve sanat alamindaki en biiyiik ¢atisma noktalarindan birinin
alanlarin sumirlarini tanimlanmasi” oldugunu yazar. Alanlar arasindaki somut sinirlari
kurmaya doniik herhangi bir ¢abanm da “iligkisel” sosyal diinya goriisiinden cok

“pozitivist vizyon’dan tiiredigini iddia eder.

Alanlarin yapisal 6zelliklerine gelince; Bourdieu (1993: 72) ilk olarak, alanlarin
degerli kaynaklar iizerinde kontrol i¢in miicadele alanlar1 oldugunu iddia eder. Bourdieu
kaynaklar1 miicadele nesnesi olduklarinda ya da “sosyal iktidar iligkisi’ne
dontistiiklerinde sermaye bigimleri olarak kavramsallastirir (Bourdieu, 1996: 375). Alan
miicadelesi tikel sermaye bigimleri etrafinda yogunlasir: iktisadi, kiiltiirel, bilimsel veya
dinsel. Ornegin kiiltiirel sermaye entellektiiel alan icerisinde temel bir 6zelliktir (veya is
diinyasinda iktisadi sermaye). Bilim adamlar1 da bilim alan1 igerisinde bilimsel sermaye
icin rekabet ederler. Bourdieu, alan kavrammin daha iyi anlasilabilmesi i¢in oyun

metaforunu kullanir;
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Oyuna yatirim, illusio (oyun anlamina gelen ludus’tan tiiretiliyor) s6z konusudur:
Oyuncular, ancak oyuna ve bahislerine inanci (doxa)3 paylastiklar1 6l¢iide oyuna katilir
ve -bazen kiyasiya bir rekabetle- birbirlerinin kargisia g¢ikarlar. Oyunu ve bahislerini,
sorgulama dis1 tutacak sekilde benimserler. Oyuncular yalnizca oyuna girerek, oyunun
oynanmaya deger oldugunu kabul etmis olurlar (yoksa oyuna dair bir sdzlesme oldugu
icin degil) ve bu karsilasma, rekabetlerinin ve catigmalarinin ilkesidir. Kozlara, yani
giicleri oyuna gore degisen temel kartlara sahiptirler: Kartlarm gorece giicii nasil oyuna
gore degisiyorsa, farkli sermaye tiirlerinin (iktisadi, kiiltiirel, toplumsal, simgesel)

hiyerarsisi de farkl alanlarda degisir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82).

Aktorler ayrica alandaki degerli kaynaklarm tanimi hakkinda da miicadele
ederler. Bu ozellikle tarz ve bilginin hizla degistigi kiiltiirel alanlar i¢in gecerlidir. Bir
baska deyisle, alanlar megrulastirma icin miicadele alanlaridir. Bourdieu niin
kavramlariyla soylersek, “sembolik siddet” uygulamasini tekellestirme hakkini kazanma
miicadelesi vardir. Ikinci olarak, alanlar yapilagmis tahakkiim uzaylaridir ve
sermayenin tiir ve miktarina dayali olarak tabi konumlardir. Bourdieu zamani ve tekrar
tekrar alanlar i¢indeki konumlarin sermayelerin esitsiz dagilimiyla belirlenmis oldugunu

vurgular. Yani alanlar “sikica birlestirilmis” iliskisel konfiglirasyonlardir.

Ote yandan Bourdieu burada iliski terimleriyle diisiinmenin iktidar analizinde
kendisine sundugu avantaji degerlendirerek ‘siyasal iktidar’ taniminin 6zerklestirilmesi
sorununu da giindeme getirmis olur. Klasik sosyal teorinin ¢esitli 6rneklerinde siyasal
iktidarin, bir tarafin yekdigerine istedigini yaptirabilmesi olarak tanimlanmasi, tiim
iktidar iliskisi bi¢imini, salt donmus iki kutup arasinda ydneten/yonetilen iliskisi
dolayiminda agiklamayi gerekli kilmigtir. Bir smnifin bir baskasina ya da devletin
topluma tahakkiimii ¢ercevesinde anlam kazanacak bu tarz bir tanimlama, siyasal

iktidarin iliskisel boyutunu devre dis1 birakir.

Bu baglamda Bourdieu, iktidar kavramsallastirmasmnin bir odagin/merkezin
belirleyiciliginden kurtarilmasin1 ve Ozerklestirmesini savunur. Ona gore, siyasi
karsilikli eylem, kimi toplumsal birimlere digerleri iizerinde iktidar kazandirrr ya da

toplumsal konumlar1 icabi fiilen sahip olduklar1 iktidar1 mesrulastirir. Dolayisiyla

* Doxay1 Tiirkge’ye “sabitfikir” olarak cevirebiliriz. “Sabitfikir olageleni, alisilmisi tanimlar; bunlarin
elbette olagelmesi gerektigi diistiniiliir; hem ortada olan, apagik olan, hem de goériinmeyendir: Gizemli
oldugundan degil, dogal oldugundan™ (Miicen, 2007: 426-427).
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iktisadi, kiiltirel ya da dinsel igerikli her karsilikli eylem, toplumsal konumlarda
doniistimlere neden olur. Ancak, diger iliski tarzlarindan farkli olarak, siyasi karsilikli
eylem, kiime yoOneticilerini tayin etmenin, tanimanin ya da mesrulastirmanin temel
vasitasi olarak goriilir. Bu sayede iktidarin bagmtisal niteligi kavranabilir: a) bagkalar1
iizerinde iktidar, b) elde edilmek istenen seyi tanimlama ve denetleme agisindan iktidar
ve ¢) davranis tarzlartyla inanglar1 dayatmaya yonelik iktidar olmak tizere ‘iktidarmn ii¢
yiizii’ ortaya konulabilir. Boylece Bourdieu i¢in artik iktidar denince, iktidar iligkisinin
taraflar arasindaki iliski yumagi oldugu akla gelmelidir. Dikkat edilecek olursa “iktidar”
burada karmagik ancak kurallandirilmis miibadele iligkileri baglaminda, kaginilmaz bir

toplumsalliga bagli olarak ele alinmistir (Akal, 1998).

Iktidarin bu sekilde karakterize edilmesi toplumsal uzayda, alanm ‘sembolik
metalar ekonomisi’ne sahip olmaya dondiigii bir giic savasimina karsilik gelir. Ancak
bu noktada Bourdieu, ortaya koydugu bu teorik perspektifin Althusserci kavramlarla
(‘son kerte’ ya da ‘eklemlenme’ gibi) karistirilmamasi gerektigini de ifade eder. Ciinkii
bu tarz kavramlar, sadece empirik analizlerin yanit getirebilecegi sorulara retorik
¢cozlimler sunmaktan ileri gidemez. Alanlar arasi iligkilerin tarih-asir1 bir yasasmin
olmayacagini diisiinen Bourdieu i¢in “alan dinamikleri teorisi”, onun iliski uzaylar1 ve
tahakkiim iligkileri ikilisini kapsamak suretiyle kurumlar1 kavrama tarzinin bir ifadesi
olarak goriilebilir. Bu baglamda “alan”, yapisal bir 6ze dayanmayan, sosyal-bilimsel
empirik analizlerde temel arastirma nesnesi olan mekani, “cok-boyutlu” olarak insa

etmeye olanak taniyan ve iliskisel diisiinmeyi saglayan analitik bir kategoridir.

Netice itibariyle, ger¢ekligin c¢ok-boyutlu iliskiselligine ©nem vermesi,
yapisalciligin ‘tepeden bakan’ bir nesne insasina ya da tersi yonde 6znelci sosyolojik
yaklasimlarin mikro siireglerle ve gilindelik yasama bireylerin verdikleri anlamlarla
smirl kalan g¢ercevesine bagli kalmamasi, teorisini empirik kanitlarla dogrulamaya
caligmas1 agisindan Bourdieu sosyolojisinin, sosyolojinin kurucularmin tasidiklari
“gercekligi yapisal ve tarihsel baglami ile kavramak seklinde tezahiir eden tutku’yu

yeniden insa etmeye calistigini sdyleyebiliriz (Meder ve Cegin, 2011: 251-252).

1.4. Bourdieu’de Siyasal Alan, Siyasal Sermaye ve Doxa Kavramlarimin

Icerimleri
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Bu kisimda, Bourdieu’niin Marx, Weber ve Durkheim okumalarmin
kazanimlarindan hareketle, siyaset {lizerine gelistirdigi bir dizi ¢oziimlemeye
odaklanacagiz. Zira siyasal alan teriminin, tezimizin ana omurgasmi olusturan bir
kavram olmasi ve Bourdieu’niin “catigmaci toplum imgelemi”ni kavramamiz agisindan
onemi, bu kavrami ve bu kavramla baglantili siyasal sermaye ve doxa kavramlarmni

biitiin boyutlariyla ele almamizi gerektirmektedir.

Bourdieu sosyolojisinde siyasal alan kavrami, toplumsal diinyay1 olusturan
Ozerk toplumsal alanlardan yalnizca birisidir. Ancak siyasal alan kapsamindaki gii¢
iligkileri hiyerarsisi, diger tiim alanlar1 yapilandirmaya hizmet eden temel bir dinamik
oldugundan dolayi, bu alanin belirleyici bir dnem tasidig1 iddia edilebilir. Bourdieu
(kimi agilardan Carl Schmitt’in dost ve diisman ayrimini da hatirlatan) siyasal alan
hakkindaki goriislerini ilk kez “Political Representation Towards a Theory of the
Political Field” baslikli yazisinda incelemeye baslamis ve bu alanin tiiketici statiisiine
hapsedilen “siradan yurttaglar’a “mesru algilama ve ifade etme bigimleri” sunmak icin
miicadele eden “6zel dolayim” ve kurumlarin oldugu gorece 6zerk bir alan olarak
kurmustur. Dolayisiyla siyasal alanin, en temelde “tahakkiim eden” ve “tahakkiim
edilen” arasinda antagonistik bir bigimde boliindiigiinii, s6z konusu karsithgin da siyaset
profesyonelleri ile siwradan yurttaslar (Bourdieu’niin terminolojisinde “acemiler”)

arasinda tesis edildigini sdyleyebiliriz. (Bourdieu, 1991)

Profesyonel siyasetcilerin miicadelesi, Bourdieu’ye gore, 6zgiil sorun ve ¢ikarlar
etrafinda, siyasetcilerin sézde temsil ettigi yurttaglarin durumuna kiyasla ozerklik
kazanir. Boylelikle, siyasal tahakkiim, siyasal sermayenin ele gecirilmesi ve
tekellestirilmesi baglaminda, modern toplumlara 6zgii tahakkiim bi¢imlerinden biri
olarak yapilanmis olur. Dolayisiyla Bourdieu “siyasal temsil”i profesyoneller lehine
yurttaglarin, temsil edenler lehine temsil edilenlerin miilksiizlestirilmesi olarak analiz

eder. Bourdieu’niin 6grencilerinden Philippe Corcuff’a gore:

Bourdieu’niin elestirisinin, siyasal temsilin segkinci tehlikelerini aciga ¢ikarmasi ve
miilksiizlestirmeden (yurttaglarin en azindan giiciil bir miilk edinimini ciddiye alarak)

bahsetmesi nedeniyle, her ne kadar boéyle bir normatif boyut asla agik¢a belirtik



54

kilinmamis olsa bile, ortiik olarak dogrudan demokrasi modeline dayandigi

diisiiniilebilir (2008: 82).

Bourdieu i¢in, her alanda oldugu gibi burada da karsit bakis agilar1 arasindaki
“biitlinlesmis rekabet mantig1’n1 agiga cikarmak, baglica analitik amagtir. Bourdieu
siyaset alani igerisinde ¢atisan kaynaklar1 ortaya ¢ikarmaya g¢alistig gibi, bu kaynaklarin
smif, iktidar ve diger alanlar arasindaki iliskiyi de tartigir. Zira Bourdieu, bir alan olarak

siyaset hakkinda konustugunda kafasinda her zaman “parti siyasetleri” vardir.

Bu dogrultuda Bourdieu’ye gore siyasetin alani genel hatlariyla ikili bir yapiya
sahiptir (1984: 399): (1) 6zerk bir evren olan ideolojik tiretim alani ve (2) toplumsal
eyleyiciler. Dolayisiyla, bu alanin mantigini, asagida detaylandiracagimiz “demokratik
secim” doxa’smin yaratildigi, yurttaslar kitlesince tiiketilen, goriislerin tedarik edildigi
ve politik programlar, konular, sdylemler ve kampanyalarin oldugu arz ve talep
eksenleri etrafinda okuyabiliriz (Bourdieu, 1991: 171-172). Dolayisiyla siyasal alanda
“oyunun kurallar1”, siyaset hakkinda konusma otoritesine sahip belirli eyleyicilerce insa
edilmistir. Neyin tartisilacagina bu otorite sahibi eyleyiciler karar verir ki; onlar bunu
yaparken sinifsal habitus her zaman igbasimndadir. Ciinkii “foplumsal uzayin iki ana
boyutundaki farkli konumlar: tammlayan ayrimsal sistem, eyleyicilerin ozelliklerinin
(va da eyleyicilerin olusan siniflarin ézelliklerinin), yani pratiklerinin ve sahip olduklar

mallarin ayrimsal sistemine tekabiil eder” (Bourdieu, 2006: 21).

Bu baglamda siradan bir parti militanindan “propaganda makinesi” gibi isleyen
bir partiye degin, siyasal alan i¢indeki kurumsal ve bireysel eyleyicilerin pratikleriyle
sermayeleri arasinda her zaman bir miitekabiliyet s6z konusudur. Dolayisiyla bu gérece
Ozerk toplumsal alani, siyasetin ¢ercevesi i¢inde diisiindiiglimiizde, siyasal alan i¢indeki

eyleyiciler,

(1) Sahip olduklar1 siyasal sermayenin topyeklin hacmine;

(2) Aile miras1 baglaminda sahip olduklar1 ekonomik ve siyasal sermayenin

goreli agirligina ve
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(3) Sahip olduklar1 sermayenin yap1 ve hacmi ile zaman i¢indeki evrimine goére

dagitilmastur.

Bourdieu State Nobility’de farkli sermaye tiirlerine sahip olan eyleyicilerin,
sahip olduklar1 6zel bir tir iktidarmn {stlinliglinii dayatma c¢abasinda olduklar:

birbirleriyle iligkili bir dizi kurumun taslagini ¢ikarmistir:

Iktidarlarin paylagiminda daima bir denge durumu ya da egemenlikteki isbdliimiinii
yonlendiren, egemenligin basat ilkelerini dayatmak amacindaki bu gatigma hali, ayni
zamanda mesrulugun yasal prensipleri iizerine ve hatta ayrilmaz bir bigimde,
egemenligin kurumlarinin yeniden {iretiminin yasal bi¢imleri {izerine bir ¢atigmadir. Bu,
bazen gercek bir karsilagsma (tipki “saray savaslar’” ya da gecici ve manevi iktidar
sahipleri arasindaki silahli ¢atigmalarda oldugu gibi) ya da sembolik bir karsilagma
(Orta caglarda c¢ikarlari, hatiplerin, bellatorlar {izerindeki onceligine dayananlar ya da
liyakatin, kalittim ya da dogal yetenege onceligi lizerine on dokuzuncu yiizy1l boyunca
ve giinliimiize degin siiren ¢atigmalarda oldugu gibi) seklinde olabilir. (Bourdieu, 1996:

376).

Bununla birlikte eyleyiciler siyasal alanm pratik mantigina (yani alanin
dogasinda olan degerler, hiyerarsiler, sansiirlere tabi olan mantiklar) hakim olma
arzusunu da tagirlar. Bu baglamda “siyasal sermaye”, politik meseleler, pratik bilgi veya
parlamenter manevralar, taktikler, ajitasyon/propaganda ile ilgili “oyun duygusu”

hakkinda enformel aglara giris saglayan siyasal iliskilere tekabiil eder.

Bourdieu ayrica “alan dinamikleri’ne etki eden eyleyiciler olarak tanimladig:
siyasal partiler i¢inde, belirli bir sinif ya da grubun “temsil”ini talep etmeyi mesru kilan
bir ethos’tan bahseder. Bu ethos ya da Bourdieucii terimler i¢inde sdylersek “sembolik
iktidar”, egemen eyleyicilerin ¢ikarlarina gore bicimlenmistir. Profesyonel siyasetgiler
onlar1 se¢cime gotiiren “tercih” ve “kanaatleri”, boylelikle de siyasal iktidarm kendisini
iretir (Bourdieu, 1984: 424). Buna dayali olarak siyasal sermaye “itibar, inan¢ ya da
taninma lizerine kurulu kredi, sembolik bir sermaye bi¢cimi” (Bourdieu, 1991: 192)
haline gelir. Ne var ki, Bourdieu i¢in siyasal temsile iligskin bir belirsizlik her zaman

mevcut olacaktir. Ciinkii bireyler ancak bir sozcii lehine miilksiizlesmek suretiyle
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kendilerini gruplar olarak kurabilirler. Yani siyasal yabancilasmadan ka¢mak i¢in daima

siyasal yabancilagma riskine girmek gerekir (Bourdieu’den akt. Corcuff, 2008: 82).

Bu riskin derin anlami sudur: Ornegin iscilerden, escinsellerden ya da farkli
dinsel kollektivitelerden olusan bir grup, kamusal alanda goriinliir olmak,
deneyimlerinin, arzu ve ¢ikarlarinin kamusal alanda ifade buldugunu gormek icin
“s0zcii”ye ihtiya¢ duymaktadir; ancak bu sézcili grubunun mevcudiyeti, temsil edenlerin
temsil edilenler lizerindeki tahakkiimiiniin imkanini da saglar. Dahasi yetkilendirilmis
temsilci Bourdieu’niin “oral effect” [sozel etki] adini verdigi temsil formunun da

hakimidir (Bourdieu, 1991: 212).

Dolayisiyla siyasal alan, fiili bir durum icerisinde agik ya da ortiik olarak neyin
mevcut olduguyla ilgili, nesnel halde asikar, yayinlanmis, resmi ve yetkili olarak neyin
biitiinliyle var olduguna dair katkis1 olan, temsil veya ifade giiciiniin uygulanist
bakimindan imtiyazli alanlardan birisidir (Bourdieu, 1991: 235). Bu imtiyazl1 alan
icerisinde, temsil edenlerin temsil edilenler iizerindeki tahakkiimiiniin imkanini ise,
Bourdieu niin yapitlarinda ¢ok sik kullandig1 ve en kisa tanimiyla “eyleyicilerin {izerine
diistinmedigi, pratiklerinin mantigma islemis inanglar seti” olan doxa kavrami

saglamaktadir.

Bourdieu’ye gore siyasal doxa’nin siyasal etkisi, onu toplumsal aktorlere
dayatan iktidar odaklar1 araciligtyla, toplumsali ilgilendiren sorunlarin farkl bir bigimde
tasarlanmas1 hakkindaki imkanlari, insanlarin giindemlerinden devre dis1 birakmasidir.
Boylece halihazirdaki sosyal islerin isleyis mekanizmalari, bireyler tarafindan tartigma-

dis1 birakilarak, mevcut diizen dogallastirilmis olur.

Siyasal doxa kendisini evrensel bakis acgist olarak sunmak kaydiyla
yatkinliklarimiza yon verir. Ornegin parlamenter demokrasilerde ifade dzgiirliigii vb.
konularin serbestge tartigilmasi bir sorun yaratmaz; zira muktedirlerle ezilenler
arasindaki miicadelelerde her tiirli “alternatif” diisiiniilmez kilinmistir. Bourdieu
“doxic” olanin Ozellikle, sosyal kriz evrelerinde daha da problematik bir karakter
kazandigini1 iddia eder. Toplumsal eyleyicilerin yatkinliklari, mevcut nesnel yapilarla
catisma icerisine girdiginde “dogallastirilmis varsayimlar” sorgulanabilir hale gelir.

Etrafimiz1 kusatan nesnel sartlar dayanilmaz hale geldiginde eyleyici agisindan diinya



57

“dogallik hissi”ni yitirir. Bu noktada muktedirler, pratiklerini ve inanglarini savunmak
icin, yani alandaki ortodoksiyi yeniden-inga i¢in harekete gegerler ve karsitlarinin her

tiirlii heterodoks alternatifini bastirmaya caligirlar.

Sonugta Bourdieu’niin doxa teorisi sosyal bilimcilerin toplumsal diizeni
miizakere lizerinden okuyan, yani devletin sdylemsel mesruiyete nasil sahip oldugunu
arastiran “inceleme prosediirleri’ni de elestirmeye yatkm bir teoridir. Bu baglamda
devletin giiclinii yeniden iireten sdylemsel yapilar biling formlar1 degil, bedensel

yatkimnliklardir (yani diinyayi algilama, deneyimleme vb.).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE SIYASAL ALANIN SOSYO-TARIHSEL YAPISI

Bu bolim, ¢alismamizin bir 6nceki kisminda genel ilkeleri ve kavramlari
etrafinda inceledigimiz yapisal-insac1 arastirma modeline dayali olarak, Tiirkiye nin
modern siyasal tarihinin genel bir taslagina odaklanmay1 ve bu sayede Denizli yerel
siyasal alanindaki siireklilik ve doniistimlerin tarihsel arka-planmi analiz etmeyi
amacglamaktadir. Denizli siyasal mikro-kozmosundaki siyasal-toplumsal goriiniimleri,
ancak biitiiniin icerisinde anlaml birer veriye doniistiirebilecegimizden dolayi, burada
genel bir “yapisal tarih” okumasma girisecegiz. Bu dogrultuda, yapisal tarih okumasina
girismemizin iki temel nedeni daha vardir. Birincisi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yapisini
ve gelisme dinamiklerini kavrayabilmenin temel kosulunun Osmanli imparatorlugu’nun
bagrinda yasanan koklii doniisiimleri kavramaktan gectigini diisiiniiyoruz. Ikinci neden
ise, herhangi bir toplumu olusturan aktorlerin siyaset algismin o toplumun tarihsel
gecmisinden ve mevcut siyasal alanin ¢ok-katmanli tesekkiil bi¢iminden ayr1
diistiniilemeyecegidir. Dolayisiyla, tezimizin merkezi kavrami olan “siyasal yatkinlik”

kavrami, 6zsel bir yap1 degil, tarihsel siirecin bir sonucu olarak anlagilmalidir.

Bu baglamda, ilk olarak, bir sosyal bilimci agisindan Tiirkiye siyasal alanini tesis
etmenin metodolojik zorluklar1 {izerine kisa bir not diisecegiz. Ardindan
Osmanly/Tiirkiye tarih-yaziminda birbirine rakip olarak yan yana siiregelen iki ¢izgiyi,
yani “kopus tezlerine dayal1 tarih-yazimi” ve “siireklilik tezlerine dayali tarih-yazimi”
adim verebilecegimiz iki temel yaklagimi karsilastrmaya tabi tutacagiz. Tarih yazma
epistemolojisindeki doniisiime karsilik gelen bu ikilik hakkindaki tartigmamizda, s6z
konusu tarih-yazimlarmma dayanarak yapilmig bazi ¢aligmalara deginecegiz.
Inceleyecegimiz caligmalar, genellikle akademik alandaki  {retimlerle
siirlandirilacaktir. Buradaki temel amacimiz, siyasal alan nosyonunu insa ederken
mevcut tarth-yazimmin  sinirhiliklarmin  neler olabilecegini  sorunsallagtirmaktir.
Ardmdan Pierre Bourdieu’niin “alan dinamikleri teorisi”ne ve kavramsal repertuarina
bagvurmak kaydiyla, modern Tiirkiye siyasal alaninin genel yapisim1 insa etmeye

calisacagiz.
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2.1. Tiirkiye Siyasal Alamim Insa Etmenin Zorluklar1 Uzerine Metodolojik
Bir Not

Tiirkiye’nin makro-siyasal alanmi, maddi hayatin “nesnelligi” ve Kkiiltiirel-
imgesel hayatin “6znelligi” cergevesi i¢inde ¢oziimlemek ve tarihsel anlamda celiskili
birliktelikleri ve eklemlenmeleri ortaya koymak, her seyden once konuya biitiinsel bir
sosyal bilim perspektifiyle yaklasmay1 gerektirmektedir. Ne de olsa, ¢cok-katlh tarihsel
ve toplumsal olgular1 6zcili diisiinme tuzagma diismeden ele almanin gilic bir mesele
olmasi, siyaset gibi son derece karmasik toplumsal baglarla ilgili 6ne siiriilecek
varsayimlarin gegerliligini sorgulanir hale getirmektedir. Dahasi, modern toplumlarda
farkli yonetim tarzlarinin aldigi empirik bigimler i¢inde tahakkiim ya da Ozgiirlesme
formlarmni, onlar1 desifre etmekle sorumlu sosyal bilimlerin kroniklesmis ¢ikmazlarma
bulagsmadan ele almak neredeyse imkénsizdir. Bu durum, Tirkiye gibi, toplumsal-
tarihsel kosullarda hizli doniigsiimler yasayan toplumlarin analizinde daha da getrefilli bir

hale gelmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye nin modern tarihiyle iliskili olarak kurulacak bir “siyasal
alan” nosyonunun en iist diizeyde bilimsellik olgiitlerine uygun hangi sosyolojik
modelle agiklanabilecegi sorunu, Tiirkiye’de ve diinyadaki siyaset bilimi ve sosyoloji
camiasi agisindan her zaman tartigmali bir konu olagelmistir. Bunun temel nedeni,
Tiirkiye’deki mevcut siyasal yapiyr anlamaya doniik, Islami motiflerden Tiirk
milliyetciligine, cemaat¢i bir toplum anlayisindan kapitalizmin yerlesimi sonrasi
yasanan modernlesme ve modernizasyon siireclerine, ¢ok-etnikli Imparatorluk
yapisindan, Tiirk isminde sembolik yansimasini bulan etnik nitelige dayali miilkilik
anlayisina ve Kemalizm’in tarihsel-siyasal pratiklerine degin pek ¢ok konuda, siyaset
arastirmacilar1 agisindan uzlasmaya varillamayan bir problemler-alaninin varhigidir. Bu
alanlar, belli bash disiplinlerin tekelinde farkli arastirma alanlarina doniistiiriilse de,
Tiirkiye’nin siyasal alaninin topyekin analizi, diin oldugu kadar bugiin i¢in de 6nemini

korumaktadr.

Bu eksende Niyazi Berkes, Behice Boran, Cemil Meri¢, Idris Kiigiikomer,
Kemal Tahir, Miibeccel Kiray, Serif Mardin, Kemal Karpat gibi pek ¢cok dncii figiiriin
caligmalari, her ne kadar Tiirkiye siyasal alaninin yapis1 hakkinda ciddi ve titiz ¢abalar1

teskil etse de, son donem c¢agdas sosyoloji yaklagimlarinin tesis ettigi arastirma
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pratiklerinden yararlanmis bir literatiir heniiz olusmamustir.* Siyasetin alanii motive
eden mekanizmalari, bu alanda somutlasan goriisleri, kanaat diinyasindaki
hesaplagmalari, deneyimlerin, arzularin ve sloganlarin birbirine karisip belirsizlestigi
etkilesim aglarini ¢oziimleyecek bir arastirma modelini tarihsel olarak temellendirmenin
kolay bir is olmadig1 konusunda tiim arastirmacilarla hemfikir olsak da, Tiirkiye sosyal
bilimler alaninda mikro-sosyolojik ve makro-sosyolojik yaklagimlarin veya yapisal-
tarihsel yaklagimlar ile istatistiksel modellemelerin birlikte isleme sokuldugu calismalar

cok azdir.

Bu sorunlara ek olarak, cok-kiiltiirlii ve ¢ok-cemaatli bir imparatorluktan bir
ulus-devlete gegis silirecinde toplumsal yapilarm ne tiir doniisiimlerden gectigi
konusunda da belirsizlikler vardir. Sosyal bilimsel diizlemde, demografik, etnografik,
dini ve mahalli diizeylerdeki sosyal gelisme seyirleri ve doniisiim modellerinin sosyal
hareketler ve kollektif eylem modelleri temelinde yapilmis analizleri kadar, cumhuriyete
gecis siirecinde elit kompozisyonundaki degisimler de genis boyutlariyla ele
alinmamistir. Kisacas1 Tiirk sosyal/siyasal formasyonunun analizinde bu tarz yontem
zorluklarinin mevcudiyeti arastirmacilarin oniine ciddi engeller ¢ikartmaktadir (Arls,

2006: 98).

Tim bu tespitlerden hareketle sunu iddia edebiliriz: nesnel yapilarla 6znel
yatkmliklar arasindaki “dolayim”m tatminkér bir analizi, pek ¢ok Ornek acisindan,
Tiirkiye’deki siyaset arastirmalarinin “kor noktasi” olarak goriilebilir. Siyaset olgusunu
ve siyasal eylemi kurumsal arka-planindan soyutlayarak ¢ozliimleyen “6znelci
indirgemecilige” diismeyen ve siyasetin tiim gramerini kurumsal ¢atiyr merkeze alarak
irdeleyen nesnelci anlayislarin her ikisinden de uzak duran ¢aligmalarin sayisi, Tiirkiye
sosyal bilimler alan1 agisindan degerlendirildiginde bir hayli azdir. Bu baglamda siyasal
alant insa eden tarihsel mekanizmalara iligkin bir analizin veya deger sistemleri,
zihniyet bi¢cimleri ve 6zneler-aras1 etkilesim diizeyleriyle ilgili empirik bir tartigmanin,
ister istemez, “meta-teorik bir zemine” taginmasiyla ileriye gotiiriilebilecegini sdylemek

miimkiindiir. Bu meta-teorik zeminin tartilasacagi temel eksen sosyolojik, tarihsel,

* Bilindigi iizere, 1960 sonrasi farkli metodolojik perspektiflere sahip bircok sosyolojik arastirma
modelinde teorik ¢alisma ile empirik arastirma arasinda anlamli kopriiler kurulmas: gerekliligi
vurgulanmis ve ancak bu yolla kesifsel bilgilere ulasmanin miimkiin olacagi savunulmustur.
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ekonomi-politik ya da antropolojik ¢oziimleme tarzlarnin iizerine bina edildigi “tarih-

yazim1” alanindan bagkasi degildir.

2.2.0smanly/Tiirkiye Tarih-Yazimimmn ikili Yapisi ve Elestirisi

Oznelci veya nesnelci modellerin arastirma siirecinde tek tarafli olarak tercih
edilmesinin yol agacagi sorunlarin disinda, asil ciddi metodolojik ¢ikmaz Tiirkiye sosyal
bilimler alanidaki mevcut tarih-yazimmm ikili yapisiyla iligkilidir. Ulkemizde ve
diinyada Tirkiye tarihine ve toplumsal yapisina dair sosyal tarih ve sosyoloji
alanlarinda arastirma yapan bir¢ok bilim insani, Osmanlt ve Cumhuriyet donemine
iligkin olarak, ya bu iki tarihin birbiriyle aralarinda siireklilik motifleri tasidig1 ya da
tamamiyla birbirinden bagimsiz oldugu 6n-kabuliine dayanarak hareket etmektedir. Bu
dogrultuda, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde “siyasal alan” {istiinde diisiinmek
Tiirkiye’deki “kopuslar” ve “stireklilikler” dinamiginin anatomisini giindeme getirmek
anlamina gelmektedir. Tek eksen iizerinde dizilebilecek bir olgusal “siireklilikler” veya
“kopuslar” diinyas1 mevcut olmadigindan, siyasal alan iizerine insa edilecek analitik bir

modelin tek eksen lizerinde yapilandirilamayacagi agiktir.

Bu baglamda, temel iddiamiz, Tiirkiye’deki devlet-toplum iligkilerinin temel
yorlingelerini belirleyen ve siyasal-tarihsel siireklilik ve kopuslar1 tematiklestiren bu
paradigmalarin, Tiirkiye siyasal hayatnin c¢ok-katmanli degerlendirmesini miimkiin
kilacak teorik araglardan yoksun oldugudur. Soruna c¢ogunlukla modernlesme
paradigmast igerisinden yaklasan bilim insanlari, dogrusal [lineer] tarih anlayisindan
hareketle, kopug/siireklilik sahte karsithgmma mahkiim bir tarih-yazimini yeniden-
iiretmektedirler. Onlar, bu yiizden, tarihsel siirecin “gok-katmanli, karmasik ve kopuslar
ile siireklilikleri i¢inde eszamanli olarak barindiran™ iliskisel ontolojisini goz ardi
ederler. Boylece, sdz konusu durum, “siyasal alan” iizerine gelistirilecek herhangi bir
arglimantasyonun “tarihsel anakronizm”e diisme ya da “teleolojik ve oryantalist
bakistan muzdarip olma” gibi bazi metodolojik zaaflar tasimasi riskini beraberinde

getirir.

Osmanly/Tiirkiye tarih-yazzimindaki bu ikili yapmnin birinci eksenine 1923 ve

sonrasinin biitliniiyle 6zgiil bir tarihsel motife sahip olduguna kanaat getiren “Kopus
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Tezleri” damga vururken, Osmanli ile Cumhuriyet donemleri arasindaki tarihsel bagin
onemine karsilik gelen “Siireklilik Tezleri” ikinci eksene yerlesir. Kopus vurgusunun
agir bast1g1 birinci tiirden ¢aligmalar 1980’11 yillara kadar sosyal bilimler alaninda basat
paradigmay1 olusturmus ve en temelde Tiirkive modernlesmesinin ayriksiligi iizerine
bina edilmistir. 1960’11 yillarla beraber ilk belirtileri goriilen, ancak temelde 80°li ve
90’11 yillarda ivme kazanan “siireklilik tezlerine dayal:1 tarih-yazimi” ise, kopus-eksenli
tarih-yazimmin ikili zitliklara dayali indirgemeci kavrayigina muhalif bir epistemolojik-

metodolojik tavirla yola ¢ikmaistir.

Her ne kadar, asagida detaylandiracagimiz rakip tarih-yazimi anlayiglarindan
ikincisi bilimsel olarak daha elestirel ve analitik olarak kabul edilse de, hem 1990
oncesindeki hem de yeni olusturulmakta olan tarih-yaziminin toplumsal hayatin
dinamiklerini kavrama noktasinda sinirliliklar tagidigini ve ikisine de alternatif olacak
analitik bir modelin gelistirilmesi  gerektigini  diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda,
Bourdieu’niin “siyasal alan” kavramini da igeren ‘“alan teorisi’nin verimliliklerinin
kopus ve siireklilik temalarindan sadece birine yaslanmay1 reddettigini, boylece Tiirk
siyasal hayatini salt bir kopuslar veya siireklilikler soylemi icinde degil, aksine bunlarin
birbirlerine ickin ve eszamanli varoluslarini degerlendiren bir perspektife sahip

oldugunu iddia edecegiz.

Siyasal alan kavrammin insasi araciligiyla, Osmanli imparatorlugu’nun son
donemlerindeki degisimlerin kurumsal ve diislinsel boyutlarinm, Cumhuriyet siirecinde
de takip edildigi, baska deyisle Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ézde
bir siireklilik oldugu, dinsel ve hanedana dayali baglanmanin gayri mesrulugu iizerine
kurulan Kemalist ulus insa siirecinin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siireklilik
motifleri ekseninde gerceklestigi (Yildiz, 2004: 291) konusunda pek ¢ok sosyal
bilimciyle hemfikir olsak da, bu revizyonist tarih-yaziminin stireklilik vurgusunun
yanina, bazi kopus 6gelerinin de dahil edilmesi gerektigini dnermekteyiz. Tiirkiye’nin
siyasal alanmnin yapisin1 yeniden yorumlama girisimlerinin siireklilik ve kopus
arasindaki diyalektik iligskiyi temel alan bir yaklasim gelistirmek zorunda oldugunu
diisiiniiyoruz. Ciinkii tarihsel siire¢ icerisindeki hi¢bir kopusun mutlak olamayacagini,
her kopus momentinin siireklilige ickin oldugunu savunmaktayiz. Gelgelelim,

coziimlemelerimizde Bourdieu’niin “siyasal alan” kavramimu tercih edisimiz de “alan
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teorisi”nin bu zit kavramlar arasinda herhangi birine ayricalikli bir statii atfetmeyen bir

yaptya sahip olmasiyla derinden baglantilidir.

Bu dogrultuda, asagidaki iki alt-kisimda s6z konusu tarih-yazimlarinm genel
argimanlarin1 ortaya koyacagiz. Bu arglimanlar1 betimlerken, Tiirkiye sosyal bilimler
alaninda, kopus ya da siireklilik vurgusuna dayali olarak, bu konuda Onciiliik etmis
cesitli tarih¢i ve sosyal bilimcilerin ¢aligmalarini temel alacagiz. Her iki tarih-yazimini
kendi i¢inde aymi tiirden saymamak i¢in, elestirdigimiz noktalari, 0rnek sectigimiz
caligmalara 6zgli sorunlar olarak almak yerine, literatiiriin biitliniiyle iligkili olarak
irdeleyecegiz. Bu baglamda, Tiirkiye siyasal alanini radikal bir kopus veya stireklilik
motiflerinden olusan olagan bir moment bi¢ciminde kavramsallagtirmak yerine, belirli
bir “stireklilik ve kopus diyalektigi” ¢ergevesinde anlamay1 dneriyoruz. Ciinkii yap1 ve
stirecler kendilerinden sonra geleceklerin ilerleyebilecekleri menzilleri hem smirlandirir
hem de sekillendirir. Bu anlamda sosyolojinin temel inceleme alani olan “derin sosyal

doniistimler”, Charles Tilly’nin kavramiyla “patika-bagimli”dur.

Tilly’nin tarihsel sosyoloji alanmna kazandirdigi bu analitik arag, evrenselci
paradigmalarin sinirliliklarmi gostermesi ve tarihsel-iligkisel okumay1 miimkiin kilmas1
bakimindan Bourdieu’niin alan teorisi ile ciddi yakinliklar tasimaktadir ve bu nedenden
dolay1 burada anilmaya degerdir. Tarihsel sosyoloji alaninda patika-bagimlilig:
kavraminin mevcudiyeti, en temelde toplumsal aktorler ile toplumsal yapilar arasindaki
iliskisellige vurgu yapar. Bu yaklasima gore, toplumsal aktorler higbir sekilde yapilarin
mahkiimu degillerdir. Toplumlarin gelisim diizeyleri i¢in “nihai bir kerte” yoktur.
Aktorler tarihin belli momentlerinde belli se¢imlerde bulunabilir ve bu yolla toplumsal
yapilar1 kurabilir, donistiirebilir veya ortadan kaldirabilirler. Ancak ayni zamanda,
aktorlerin se¢im imkanlarini ve bunlarin sonuglarini belirleyen bir takim nedensel
stireklilikler s6z konusudur (Tilly, 1978). Dolayisiyla, sosyolojik analiz, salt tikel
olaylar1 incelemekle yetinemeyecegi gibi, “biiyiilk agiklama” pesindeki sosyal

bilimcilerin tirettigi “biiylik teoriler” ile de arasina mesafe koymak zorundadir.

2.2.1.Kopus Tezlerine Dayah Tarih-Yazimmnin Parametreleri

Tek Parti doneminde ve sonrasinda hem diisiinsel hem de siyasal zemine uzunca

bir siire hakim olan Kemalist yOnetim-zihniyetinin (governmentality) etkisiyle, ilk
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donem tarih-yazimi, eski ve yeni arasinda varsayilan radikal fark agisindan (Celik,
1999: 42), Tiirk devrimini okumay1 ve okutmay1 amaclayan bir strateji izlemistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin modernlesme/batililagsma seriivenini genel olarak, “sekiiler” ve
“dinsel” giicler arasindaki miicadele olarak resmetme yolunu secen bu tarih-yazimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus momentini devrimci bir moment olarak sunmustur.

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimler alaninda yiikselen
modernlesme teorisinin’ niifuzu altinda, din ve moderniteyi birbirine zit iki “diinya”
olarak goren bu tarih yazma epistemolojisi, “catigma” vurgusunu merkeze alarak (Ardig,
2008: 69) yeni ulus-devleti Osmanli’dan bir kopus olarak kurgulamistir. Ayn1 zamanda,
s6z konusu tarih-yazimi, son donem Osmanli Devleti’nin sahsiyetleri, olgular1 ve
olaylarma, ‘mitlestirme’ ve ‘hain ilan etme’ ikilemiyle yaklasarak, Osmanli’nin son

donemini ideolojik bir tarihsel anlatiya doniistiirmustiir.

1937°de toplanan Ikinci Tarih Kongresi'nde ana-akim olarak arkeoloji ve
antropolojiye agirlik veren farihselci yaklasim araciligtyla alana iyice yerlesen bu tarih-
yazimi, Biigra Ersanli’ya gore, Tiirkiye’de uzun yillar resmi tarihin temel dokusunu
olusturacaktir. Romantizm, pozitivizm ve Alman tarihselciligi Cumhuriyet tarih-
yazimmin baglangicinin esin kaynagini olusturmustur; romantizm tarih¢ilerin ulusal
ideallerini gelistirmeleri i¢in bir moral gii¢ yaratirken, pozitivizm de siyasetin pragmatik
ve laik hedefleri i¢in gereklidir ve nihayet Alman tarihselciligi de “ideal-devlet-iktidar”

0zdesligini kafalarda yaratmak i¢in uygun bir modeldir (Ersanli, 2006: 26).

Literatiirde genellikle “Kemalist-milliyet¢i tarih-yazimi” veya “ortodoks tarih-
yazim1” olarak da nitelendirilen bu anlayisin izleri kendini en belirgin bigimde Osmanli-
Tilirk modernlesmesi literatiiriiniin basat iki ismi Tarik Zafer Tunaya ve Bernard

Lewis’te gostermistir.

> Aykut Kansu’ya gére, modernlesme teorisi Kemalist doxa ile ortiisen bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik,
modernlestirici elitler seklinde tanimlanan karizmatik 6nderlik ve biirokrasinin, geleneksel bir toplumsal
yapiyl doniistirme ve gelistirme kapasitesine tekabiil eder. Azgelismis bir toplumsal formasyona sahip
Tirkiye’de bu donilisim bagarili gerceklestigi igin, Tiirkiye kendi basma o6nemli bir drnek teskil
etmektedir. “Burada son derece onemli olan nokta, basarinin 6lgiitiiniin, Tirkiye’nin bu doniisiimii,
Atatiirk’tin karizmatik onderliginde ve emrindeki segkin biirokrasi ile parti aygitinin denetiminde, bir
devrim gegirmeden — yani toplumdaki gii¢ ve miilkiyet iligkilerinde bir el degistirme olayr yaganmadan —
gercgeklestirmis olmasidir” (Kansu, 1995: 12-13).
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Unlii anayasa profesdrii Tunaya’ya gore, Osmanli dénemindeki Batililasma
stirecinin asli dinamiklerini Bafi ve Saray olusturur goriinse de, temelde Tiirk
devriminin arka-planinda halkin bir “iiglincii kuvvet” olarak belirmesi yatmaktadir. Bu
baglamda, Bagimsizlik miicadelesiyle kurulan yeni Tiirk devleti tarihsel determinizmin
emrettigi kacmilmaz bir siirecin sonucudur (Tunaya, 1964: 105-107). Hem
emperyalizme hem de feodal yapmin ¢iktis1 olarak gordiigii islamci ideolojiye karsi
Tunaya, Kemalizm’in millici ve bagimsizlik¢1 tezinin siki bir takipgisi olmustur (Tandr,
2009: 293). Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler eserinde goriislerini daha da ileri
gotiirecek ve Tek Parti rejiminin siyasal iktidarmmim koklesmesi agisindan ideolojik bir
arag islevi goren “teokrasi” sOylemini yeniden {iretip, ‘“kopus” vurgusunu

temellendirecektir.

Tunaya ile sOylemsel olarak kimi noktalarda bulusan Bernard Lewis ise
modernlesme siirecinin iki ylizyilin1 hem kronolojik, hem de tematik olarak isledigi
Modern Tiirkiye 'nin Dogusu’ndaki analizine Bati medeniyeti ve Tiirk kiiltiirliniin
demokratik idealleri arasindaki derin yakinliklar1 vurgulayarak baslar. Tirkler
kendilerini Bati’dan ayiran cografi ve kiiltiirel ugurumun kapanmasmi saglayan iki
onemli tercihte bulunmusglardir. Tercihlerden ilki, Ortacag doneminde Asya’dan kopup
Batr’ya yonelmeleridir (Lewis, 1993). Iste Lewis bu hat iizerinde dogrusal ve siirekli
olarak ilerleyen uzun erimli bir Tiirk modernlesmesi tarihi insa eder. Bu siirekliligin
Osmanli Imparatorlugu’nun kurum ve pratiklerine niifuz eden Arap ve Islam etkisiyle
kesintiye ugradigini iddia eder. Bu baglamda ikinci tercih, Osmanli reformcularinin
yine Bati’ya donmeleri seklinde gerceklesmistir. Yani, Lewis’e gore, Osmanli reformu
Imparatorlugun yikihs: ve 1iik Cumbhuriyetin ingas1 Tiirklerin Bat’nin yanmda hakl
yerlerini edinmelerini 6nlemis olan “ezici yiikten” kurtulmalarina yol agmistir (Lewis,

1993: 10-20; Kasaba, 2005: 17).

Dolayisiyla Lewis, kopus temasina olumlu anlam yiikleyerek, tiim modernlesme
deneyimini modernistler ve miirteciler arasmdaki gerilim ve miicadeleye indirgeyerek

betimlemistir.® Lewis’in ¢alismasinda Osmanli dénemindeki modernlesme cabalarmni

% B. Lewis’in 6grencisi Feroz Ahmad’in The Making of Modern Turkey adli galismasi da birgok yonden
Lewis’in tezlerinin bir uzantisi olarak okunabilir. Ahmad, modernlesmeye kars1 her tiirlii direnisi, “geriye
doniisii savunan muhafazakarlar”in direnci olarak tasvir etmistir. Ayrintili bir tartigma igin bkz. Feroz
Ahmad, “From Empire to Nation 1908-1923,” chapter in The Making of Modern Turkey, by Feroz
Ahmad, Routledge, 1993, pp: 31-51.
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irdeledigi yerlerde kullandig1 al¢altict dislup bunun en giizel kanitidir: Ornegin, Paris
elcisi Halet Efendi i¢in “inanmig bir gerici” (1993: 70, 71, 105), siyasl muhalifler i¢in
“gerici kuvvetler” (1993: 104), 31 Mart icinse “gerici ayaklanmas1” (1993: 214, 215)
tasviri ve ifadelerini kullanmigtir. Bu baglamda, Lewis’e gore, Atatiirk’iin 6nderliginde
kurulan Cumhuriyet, Islim Aaleminin karanhigindan c¢ikan ilerici bir hareketin

tezahiirudir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiirline katkis1 tartisilmaz olan Niyazi Berkes
ise, Tirkiye’deki sekiilarizasyon projesini “degisimin giicleri” ve “gelenegin giicleri”
kutuplagsmas1 iizerinden aciklamig ve “Tirk’e 06zgli modernlesme” yorumunu
cagdaslasma deneyimi iizerine kurmustur. 1973 yilinda yaymlanan Tiirkiye de
Cagdaslagma adli eserinde Osmanli toplumunun son iki asirlik siirecinin zorunlu olarak
Cumhuriyet’e yol actigini iddia eden Berkes, “Kemalizm’in kiiltiirel diizeyle sinirlt bir
‘Gistyapisal’ doniisiim olarak elestirildigi, kiiciimsendigi bir donemde” (Kayali, 2009:
340), yani 1960’11 yillarda Cumhuriyet degisiminin devrimei nitelikler tasidigini iddia

etmistir.

Her firsatta Kemalizm’in kiiltiir temelli bir c¢agdaslasma modeli oldugunu
savunan Berkes, Cumhuriyet Oncesi evreyi de “emperyalizme bagimlilik” donemi
olarak  nitelendirir. ~ Laiklesme  girisimlerini  “kutsallastirilmis  gelenegin
boyundurugundan kurtulma” olarak c¢agdaslasma kavrami ile Ozdeslestiren Berkes
acisindan, bu iki tarih arasindaki kopus vurgusunun yeni ulusun yurttaslar1 agisindan bir
“6dev bilinci” ile kavranmas1 gerekir. Berkes’e gore, Despotik Asya Imparatorlugunun
yikmtilarmdan c¢agdas diinyaya uygun olabilecek yeni bir ulus biriminde bir rejimin
kurulmasi, (Tanzimat ya da Mesrutiyet hareketleri gibi) dnceki deneylerin tiimiinden
ayr1 bir deneye girisildigini anlamak gorevini bizden beklemektedir (Berkes, 1978: 487-
488). Dolayisiyla, Kemalizm, ilerlemenin 6niindeki ii¢ etkenin (gericilik, dis miidahale
ve yoksulluk) otesine gecildigi tek donem oldugu i¢in, Tiirk modernliginin “normal

yolu”dur (Aytag, 2006: 24).

Son donem literatiirde Tiirkiye’nin siyasal hayatinin bazi boyutlarmi1 Marksist

temelde ele alan c¢alismalar i¢inde de “kopus” vurgusu agir basan kimi ¢aligmalara
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rastlamak miimkiindiir. 2002’de ABD’de yaymnlanan bir derlemenin’ yazarlarmdan
Sungur Savran ve Galip L. Yalman’in yazilari, yukarida inceledigimiz tarihsel

orneklerden farkli olarak buna 6rnek gosterilebilir.®

Savran’in yirminci yiizyilin siyasal mirasmni “sinif miicadeleleri” temelinde ele
alan makalesinde, yeni Cumhuriyetin ingasi, modern Tiirkiye’nin tarihi agisindan gergek
bir kopus olarak incelenir. Geng Cumhuriyet, Osmanli’dan pek ¢ok yontemi 6grenmis
olsa da, bu yontemleri dogus halindeki Tiirk burjuvazisinin ihtiyag¢larini karsilamak icin
kullanmistir. Yani, giiglii ve baskici bir devletin dogusunu ve biirokrasinin iktidar blogu
icindeki giiciinii agiklayan, gelenegin ataleti degil, Tiirkiye cografyasinda kapitalizmin
gelismesinin 6zgiil dinamikleridir. Dolayisiyla, 1919-1923 siyasal devrimi demokratik
olmayan bir burjuva devrimi karakterine sahiptir. Kemalist idare, kapitalizmin
gelisimini saglamak ic¢in, Osmanli’dan kalan kurumlara hukuk, ideolojik-kiiltiirel ve
iktisadi alanlardan saldirtya gegmistir. Bu baglamda Savran’a gdre sol liberalizmin,
Osmanly/Tiirkiye stirekliligi tizerine kurdugu argiiman tarihsel diizlemde eksik ve

indirgemecidir (Savran, 2004: 1-20).

Tiirkiye’deki devlet ve burjuvazi iliskilerini tarihsel perspektiften irdeleyen
makalesinde (2004: 21-54) Galip L. Yalman ise, Savran’in okumasma benzer
nedenlerle, “sivil toplumcu tez” olarak gordiigii “siireklilik vurgulu tarih-yazimi”na
Marksist bir elestiri getirir. Devletle 6zdeslestirilen biirokrasinin 6ne ¢ikarildigi
devlet¢i-kurumsalct bakis agisi, Yalman’a gore, siireklilik tezinin asli 6gesini teskil
etmekte olup, Tirkiye toplumsal formasyonuna dair yanlig bir anlayisin tezahiirtidiir.

Ciinkii, Osmanlt ve Cumbhuriyet arasinda siireklilik oldugunu vurgulayan tez, basat

’ Detayli bilgi igin bkz. The Politics of Permanent Crisis. Class, Ideology and State in Turkey, ed.
Nesecan Balkan and Sungur Savran, Nova Scientific Publishers, 2002.

¥ Disaridan bir gozlemci olan Marksist E. Laclau’nun “kopusu savunan ama siireklilik tezlerine duyarlr”
yaklasimi da burada anilmaya degerdir: “Son zamanlarda dikkate deger miktardaki Kemalizm {iizerine
yazilmig literatiir, Atatiirk’iin gelenek ile olan bagini koparmasidaki radikal karakteri sorgulamaya ve
temel disiince kaliplar1 agisindan erken Cumhuriyet ve Osmanli ge¢misi arasindaki siirekliliklerin altini
¢izmeye yonelmistir. Bu iddialar elbette biitiin devrimin kendiliginden gelen bir soyla ortaya ¢ikmayan
tavirlar ve islenmemis materyal ile is gormesinin gerekmesi derecesinde pek c¢ok dogruluk pay:
barindirsalar da, bu unsurlarin ge¢mis ile olan bir radikal kopus séylemine eklemlenmesinin kendine 6zgii
ve yeni bir Kemalist katk1 olduguna siiphe yoktur.” Laclau, Ernesto. (2005). On Populist Reason, Verso
Books, London, s:211. Laclau calismasinda ayrica “revolution” kelimesinin en yakin Osmanlica
karsiliginin “ihtilal” oldugunu ifade etmektedir (bkz. s. 209). Yani yukarida alintidaki “Kemalist Devrim”
kavramimi biraz buna yaklastirmaktadir. Milliyet¢iligin olusumunda da modernlesmede de Tanzimat
doneminden miras alian gegmisin 6nemini unutmamak gerektigini sdyler, ama Kemalist hareketin bir
kopus olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.
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toplumsal celiskinin iireten ve artik-iliriine el koyan smiflar arasinda degil, artiga el
koyan kesimlerin kendi aralarinda oldugunu gosterme amacini giitmektedir. Devlet ve
toplum arasindaki iliski de bdylelikle yaratilan rantlar {lizerindeki bir paylasim

miicadelesine indirgenmektedir.

Goriildiigii lizere, her iki Marksist elestiri de Osmanly/Tiirkiye devletini
toplumsal formasyonun kurucu O6znesi olarak tanimlayan siireklilik¢i okumalarin
yontemsel agmaza sahip oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki, bu alanda kopus
vurgusunun siirekliliklerle birlikte ele alinmasi gerektigini diislinen, ancak kopusun
stireklilik 6gelerine nazaran daha belirleyici oldugunu diisiinenler de vardir. Siyaset
bilimeci Yahya Sezai Tezel, Tiirkiye’de hem yasayan niifuslarin olusturdugu kiiltiirel
kompozisyonda hem de ontolojik aksiyomlar baglaminda, degerlerin, kadrolarin ve
devletin, insanlarm tahayyiiliindeki yeri, rolii ve statiisiinde ciddi kirilmalar yasadigini

iddia etmistir. Bu baglamda, kopuslar, siireklilikleri etkilemistir.

Tezel’e gore, iki temel kopus 6gesi vardir. Birinci 6ge, Birinci Diinya Savasi ve
sonrasinda —bu savasin arifesine kadar siiregelen ¢oklu dinsel ve etnik bir yapiya sahip
olan— Tiirkiye’deki niifusun parampar¢a olmasidir. Ikinci 6ge ise, niifusun fiili gok-
kiiltiirlii yapisindaki par¢alanmaya paralel olarak, “devlet gelenegi’ndeki paradigmatik
kopusla iligkilidir: neredeyse, 200 yillik bir transformasyonun sonucu olan Cumhuriyet,
bir kopusu temsil etmektedir. “Hilafetin Kaldirilmas1” (1924), “devletin dini Islam’dir”
hiikkmiiniin anayasadan c¢ikartilmasi (1928) ve kamusal alanda Islam’a yapilan
referanslarin  atilmasi, Tirkiye’deki yeni devletin dayanmak zorunda oldugu
“mesruiyet” iddias1 ve algilamasinda eskiyle yeni arasinda “ontolojik” bir kopusun en

bariz gostergeleridir (Tezel, 2009: 25).

Tezel’in iddias1 kisaca soyledir: Tiirkiye’de Islam’a referansi asan, bunun istiine
cikan devlet olgusu ve kamu alanmin dogusu, etik-yasa-siyaset sacayagmi pargalamis,

bu da ileriye doniik olarak devlet erkinin mesruiyeti sorunsalini ortaya ¢ikarmustir.

Bu orneklerden yola ¢ikarak, kopus tezlerinin ana hatlarmi elestirel kayitlarla
Ozetlersek; bu literatiire gore, modern Tiirkiye’nin dogusu, tarihsel siirecin kaginilmaz
bir sonucu olup, Cumhuriyet 6ncesi ddnem bu yeni evrenin ortaya ¢ikisindan ibaret olan

eregi hazirlamaktan baska islevi olmayan “tarih-oncesi” bir donemdir. Bu baglamda
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Cumhuriyet donemi sekiilarizmi, eski rejimin sonunu getiren basarili ve biitliniiyle 6zgiil

bir devrimdir (Ardig, 2008: 70).

Dikkat edilecek olursa, bu yaklasimda modernlesme ve batililagma nosyonlarini
0zdeslestiren erekselci bir anlayis sz konusudur. Tiirkiye Cumhuriyetini yeni bir varlik
olarak kuran bu tarih-yazimi, sadece “radikal kopus”lara odaklanan bir metodolojiyle
konuya yaklastigindan, Osmanly/Tiirkiye tarihindeki siirekliliklere duyarsiz kalmistir.
Ote yandan, bu tarz ¢alismalar tasidiklar1 ideolojik rezervlerden &tiirii Islam’in
toplumsal siireclerde oynadiklar1 rolii ve kiiltiirel pratiklerin belirleyici dinamiklerini
g0z ard1 etmekte ve bu cografyanm ¢ok-katl tarihsel-toplumsal dokusuna niifuz etmeyi
ihmal etmektedir. Diger taraftan, Bati Avrupa’daki sekiilerlesme siirecini temel kalkis
noktas1 alarak, Anadolu cografyasinda benzer degisimlerin yasanmasi gerektigini
varsaydig1r i¢in, Avrupa-merkezci bir yaklasima mahkiim kalmig, Osmanlt ve
Cumbhuriyet evrelerini birbirinden kopuk, duragan ve tiirdes “biitlinliikler” olarak
gordiigii i¢in toplumsal degisimin dinamiklerini devre dis1 birakan oryantalist bir bakiga
saplanip kalmistir. Konuya modernlesme teorisinin niifuzu altinda yaklasan ve kopus
tezini savunanlarin bulustugu ortak noktalardan bir baskasi da, 1923’te asirlardir
stiregiden bir devlet yapisinin biitlintiyle ¢oktiigii, bagimsizligin kaybedildigi ve ancak
bir dehanin O6nderliginde “milletin makis talihi”nin tersine g¢evrilebildigidir (Kansu,
1995: 18). Burada da biitiin tarihsel siire¢ oldukca idealist bir mit etrafinda
tasarimlanmakta, tarihin akismi degistirenin ¢ok-katli toplumsal ve tarihsel olgular

oldugu gercegi inkar edilmektedir.

Dolayistyla, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ayriksihgr’ varsaymndan hareketle
tasarlanan Osmanly/Tiirkiye tarih-yazimi, ideolojik temelli ve karsilastirmali yontemden

uzak epistemolojik ve metodolojik zaaflar tagimaktadir.

1979 ve 1984 yillar1 arasinda degisik donemlerde yaklasik on alti ay Tiirkiye’de saha arastirmasi yapan
ve elde ettigi bulgular1 Elhamdiilillah Laikiz adli ¢aligmasinda ortaya koyan Nancy Lindisfarne’nin
Cumbhuriyetgi tarihyazimina doniik elestirileri ve ulus-devlete 6zgii “ayriksilik” temasma bakigi burada
anilmaya degerdir. Osmanli Imparatorlugunun, dolayisiyla mazinin kétiilenmesi, Cumbhuriyet
pedagojisinde bireylerin diinya tarihi ve cografyasi hakkinda yanlig bilgilendirilmesi, karsilastirilmali
tarih ve cografyaya ilginin ¢ok az olmasi ve ozellikle yonetici smifin ¢ikarlarinin, kdylii ve isci smifi
¢ikarlarina aykirit oldugunun sistematik bir bicimde gizlenmesi Lindisfarne’nin calismasindaki temel
sorunsallardir. Ona gore, Cumhuriyetgi tarihyaziminda temel meselelerden biri tabandan gelen toplumsal
hareketlerin azimsanmasi ya da goriinmezlestirilmesidir. Boylece is¢i ve koyll smiflari, olduklarindan
daha izole edilmis, siyaset agisindan daha bilgisiz ve pasif olarak goriilmiislerdir. Sonug olarak, siradan
Tiirkler aydinlanmamis ve daha modern yurttaslar tarafindan idare edilmeye muhta¢ insanlar olarak
nitelendirilmislerdir (Lindisfarne, 2002).
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2.2.2.Siireklilik Tezlerine Dayah Tarih-Yaziminmin Parametreleri

En temelde Kemalist-milliyet¢i tarih-yaziminin elestirisi iizerine insa edilen
“Siireklilik Tezleri” ise, erken déonem hem Cumhuriyet tarihinin bozulan biiyiisiiniin
yarattig1 etkiyle hem de tarihle olan mesguliyetin akademik alandaki doniisiimle
baglantili olarak algilanmalidir. Iste bu noktada “otoriter uygulamalarin mesru
zemininin” ortadan kalkmasima doniik bu tarih anlayisini saglayan geligsme, “siireklilik
tezlerine dayali tarih-yazimi”nin akademi alaninda niifuzunun artmasi1 olacaktir.
Dankwart A. Rustow’dan (1981) Serif Mardin’e (1981), Halil Berktay’dan (1991) E.J.
Ziircher’e (1984) kadar pek c¢ok yazar, 1908 Jon Tiirk Devrimini Cumhuriyet’e giden
yolun nirengi noktasi kabul etmistir. Yani, kopus vurgusunu merkeze alan sosyal
bilimcilerin, Cumhuriyetin Osmanli Devleti ile hicbir siireklilik iginde olmadigina dair
arglimanlar1 sosyolojik agidan imkénsiz bir durumun ifadesi olarak degerlendirilmelidir.
Cilinkli, Cumhuriyet bir boslukta degil, belirli bir tarihsel ortamda dogmustur. Bu
baglamda, s6z konusu karmasik toplumsal siireclerin kurulus momentlerinin Tiirkiye
siyasal hayatinda biraktig1 derin izleri kavramadan yetkin ve biitiinsel bir siyaset

sosyolojisi analizi yapmak miimkiin degildir.

Bu baglamda, ilk olarak bu revizyonist tarih-yaziminin ana hatlarina deginerek,
“stireklilik tezleri”nin en Onemli figilirlerinden Erik Jan Ziircher’in caligmalarma
egilebiliriz.  Ziircher’e ilaveten, Osmanly/Tiirkiye siirekliligini = “diinya-sistemi
analizleri”nden hareketle inceleyen Huri Islimoglu ve Caglar Keyder ile Haldun Giilalp,
konuya “merkez-¢evre analizi” ile yaklagsan Serif Mardin ile Metin Heper ve Tiirkiye
solunun oOn-tarihi konusunda pek c¢ok eser veren Mete Tungay’in “siireklilikei

okumalar”a katkilar1 da bu kisimda ele almacaktir.

Zircher’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin II. Mesrutiyet donemine
egemen olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir devami olarak incelenmelidir.
Cumbhuriyet’in ilanmi1 6nemsiz addederek, 1908’de baslayan II. Mesrutiyet devri ile
Cumbhuriyet’in Tek-Parti donemini birlestiren ve bunu “Jon Tiirkler Donemi” olarak

adlandiran Ziircher’e gore, ortodoks Tiirk tarih-yazimi ulusal hareketi Mustafa Kemal’in
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Ozgilin bir yaratimi olarak yanlis kavramig ve Jon Tiirk donemi ile Kemalist donem
arasmnda siirekliligi ve ulusal direnis hareketinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

oynadig1 rolii g6z ard1 etmistir (1995: 238).

Ziircher, eserlerinde ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Kemalistler arasinda var olan
ve Ulusal Kurtulug Miicadelesi’ne yansiyan, ancak milliyet¢i tarih-yazimi tarafindan
gdz ard1 edilen iliskileri uzun uzadiya analiz ederek, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

rejimi ile Kemalist iktidar1 zi¢ ana hat tizerinden mukayese etmistir (1984):

1) iki hareketin 6rgiitlenme stratejileri (her iki hareket de Jon Tiirklere dayanr).

2) Sosyal arka-planlar1 (her ikisi de Selanikli ve Makedonyali toprak

sahiplerinin, pasalarinin, devlet memurlarmin ogullaridir).

3) Ideolojik yapilanmalari (her iki hareketin de ideolojik yapilanmast laisisttir).

Bu baglamda, yazara gore, benzesen yapilar benzer yonetimler doguracaktir. Bu
yiizden, s6z konusu yonetimlerin donemleri de iige ayrilarak analiz edilmelidir: Birincisi
onceki rejime direnis, ikincisi cogulcu devre ve tigiinciisii diktatoryal devre. Ne var ki,
Ziircher siireklilik &gelerinin yanma bir “kopus &gesi’ni de eklemeyi unutmaz: ki
dénemin yonetilenlerinin, yani iki farkli cografi mekamn insanlarimin farklihig. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti doneminde Balkanlar, Osmanli’nin pargasi iken, Birinci Diinya
Savast sonrasi toprak kayiplariyla beraber, Kemalistlerin iktidarinda, {izerinde
hakimiyet kurulacak cografya olarak yalnizca Anadolu kalmistir. Fakat ne Osmanli
donemindeki Balkanlar’m ne de Cumhuriyet donemindeki Anadolu’nun toplumsal
yapist Ziircher’in ¢oziimlemesinde yer bulmaz. Ziircher adeta iki farkli cografyanin
insanlarinin  kendilerini yOnetecek olan iktidar iizerinde herhangi bir etkilerinin

olmadigini ima etmektedir (Giiveng-Salgirli, 2008: 426).

Bu dogrultuda siireklilik vurgusuna tam da temellendiremedigi kopus vurgusunu
koymak suretiyle “siireklilik¢i tarih-yazimi” ¢izgisinden kismen sapmay1 becerse de,
Ziircher’in genel arglimani bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’nin modern Batili egitimden

geemis Kemalistlerce insa edildigi tezi tizerine kurulmustur.
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Bir bagka tarih¢i Mete Tungay da 1980’lerin basinda yazdigi bir makalesinde
oldukca net bir bicimde Cumbhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal miras¢isi
oldugunu iddia eder. Tungay acisindan asil 6nemli mesele, Cumhuriyet rejiminin
gelisiyle neyin degistigini anlamaktir. Kemalist-milliyet¢i tarih-yaziminin yeni-ulus
devlete doniik abartili tasviri Cumhuriyetin Osmanli mirast oldugu gercegini
ortmektedir. Bu ylizden su “li¢ nokta” siireklilik argiimani acisindan oldukca
belirleyicidir: (1) Bagimsizlik miicadelesi siirecinde Istanbul-Ankara iliskisi; (2)
Osmanli kurumlarmin Cumbhuriyette de siirmesi; (3) Ekonomik ve sosyal yapimnin

devamlilig1 (Tuncay, 2006: 45).

Birinci maddeye iliskin olarak Tungay, savas déneminde Istanbul ve Ankara
hiikiimetleri arasinda siirekli ve uzlasmaz bir catisma olduguna iliskin goriislerin,
Osmanli idaresi ile Cumhuriyet’in kurulmasina varacak olan Anadolu hareketinin
iciceligi gerceginin Ustlinii Orttiigii iddiasindadir. Diger yandan, Tuncay Osmanli
Kanun-u Esasisi’'nin Cumhuriyet’ten sonra bile bir siire ylirlirliikte kaldigma dair
verdigi c¢arpict Ornegin diginda askeri, miilki, mali ve hukuki pek ¢ok kurumun
Cumhuriyet déneminde de varligini siirdiirdiigiine deginir. Ayrica Ikinci Mesrutiyet
doneminde baslayan ekonomi alanindaki millilestirme siirecinin, Levantenlerin ticaret
tekelini kirmaya doniik stratejilerinin Cumhuriyet doneminin de basat egilimlerinden
biri oldugunu iddia eden Tungay’a gore, Cumhuriyet devrinde etkileri belirginlesen pek
cok etken dnceden Osmanli Imparatorlugu i¢inde olusmaya baslamistir (2006: 46-49).

Huri islamoglu ve Caglar Keyder ise Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesine
“diinya sistemi analizi”'® iizerinden egilir. Temel tez, feodal olmayan Osmanli
merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan biirokrasinin neredeyse bir smif olarak organize
oldugu ve bu sdzde-sinifin kapitalist diinya sistemine eklemlenme siireci olarak ortaya
cikan modernlesme siirecini belirledigidir. Bu baglamda, reformizm, biirokrasinin

sosyal sistemdeki roliine iligskin Onerilerle smirlidir:

Boyle bir durumda, devlet otoritesinin temsilcilerinin iktisadi veya ideolojik sistemdeki
herhangi bir déniisiime karsi ¢ikmasi dogaldir. Ozellikle, artigin biirokrat olmayanlar

tarafindan temelliik edilecegi sonucunu beraberinde getiren alternatif bir iktisadi

' Bu yaklagimin temel formiilasyonlar1 i¢in bkz. Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the Worl
Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis”, Comparative Studies in Society and History,
Vol. 16, No. 4. (Sep., 1974), s. 387-415.
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orgiitlenme tarzi Onerildiginde, hem bir grup olarak gelirinin bir boliimiinii kaybetme
tehlikesiyle kars1i karsiya kalacagindan, hem de yonetici simf olarak varligim
siirdiirmesini saglayan sistem tehlikeye diiseceginden, devlet sinifi bir tehditle karsi
karstya kalmis olacaktir. Devlet sinifi, kendisi-i¢in-bir-simif olarak hareket edebildigi
Olciide, hem kendi gelir tabanini, hem de kendisini mesrulastiran sistemi korumak

isteyecektir (Keyder, 2004: 41).

Buna karsilik, kapitalist smnif ise, Keyder’in Tiirkiye'de Deviet ve Siniflar
calismasinda c¢izdigi cerceveye gore, biirokrasi ile toplumsal kaynaklar iizerinden
miicadeleye girmis ve onun mesruiyetine golge diisirmeyi bir siire i¢in basarmistir.
Ancak, bu durum aradaki gili¢ dengesinin sarsilmasina neden olmus, biirokrasi de bunun
tizerine diinya sisteminin mantigina aykiri bir “reform programi” tasarlamistir. Etnik ve
dini terimlerle de ifade edilen bu ¢atigma, Osmanli’nin son doneminde kapitalist sinifin
fiili tasfiyesi ve biirokrasinin kisa siireli zaferiyle neticelenmistir. Levanten burjuvazinin
devre dis1 birakilmasini saglayan biirokrasi, Cumhuriyete giden siiregte sivil toplumun

gelisimini de engellemistir (Keyder, 2004: 52-157).

Keyder’in genel hatlariyla aktardigimiz bu “smif analizi”, kanaatimizce devlet-
merkezli igerigiyle teorik anlamda modernlesme teorilerine yakin durmasi ve kismen
Weberci bir kuramsal niyete sahip olmasi sebebiyle birtakim zaaflar tagimaktadir.
Ozellikle Korkut Boratav’m Keyder’in analizlerine doniik elestirisi bu noktada dnemli
bir kuramsal miidahaleyi temsil etmektedir.'' Boratav’a gore, biirokrasinin, Keyder’in
varsaydigr “rasyonalizm”i nereden elde ettigi, bu rasyonalizmin devletin kurumsal
mimarisine ne sekilde eklemlendigi, kurumlararasi etkilesimin kapitalist gelisme ¢izgisi
boyunca igleyip islemedigi ve 6zellikle maliye, sanayi ve ticaret bakanliklari {izerinden
kapitalist smif ile ne tiir uzlasma ve ¢atisma eksenleri iirettigi s6z konusu ¢alismada
aciklanmaz. Dolayisiyla, “biirokrasi ve kapitalist sinif arasindaki sinif miicadelesi”
olarak Ozetlenebilecek bu agiklama modeli, siireklilik vurgusunun salt devlet-toplum

dikotomisi ekseninde ele alinmasinin siirliliklarini tasimaktadir.

I[slimoglu ve Keyder, ayn1 zamanda ilk dénem tarih-yazimina doniik bir

elestiriyi de siklikla dile getirmistir: Kopus vurgulu tarih-yazimi sadece siyasal ve

999

' Korkut Boratav, “Review of ‘State and Class in Turkey
(1), 1993.

, Review of Radical Political Economics, 25
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kurumsal siirece odaklanmis ve en temelde milliyet¢i bir tarih-yazimina sahip olmustur.
Bu baglamda, yazarlar Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin c¢evrelerinden
soyutlanarak izole birer devletmiscesine analiz edildiklerini ve buna alternatif olarak da
diinya-sisteminin yeni analiz birimi olarak tarih ¢aligmalarina dahil edilmesi gerektigini
savunurlar. Onerdikleri cerceve, Osmanli tarihi ile smirl kalsa bile iki tarihin de farkli

diisiiniilmesinin yolunu agmistir (Islimoglu ve Keyder, 1977: 31-55).

Diinya-sistemi perspektifinden bir baska elestiri hattint da Haldun Giilalp
kurmustur. Giilalp, Kemalist devrimin kritik edildigi c¢aligmasinda ulus-devlet
olusumunun bir “olay” degil, ancak ve ancak kapitalizmin doniisiimlerine ickin bir
stire¢ olarak agiklanabilecegini vurgular. 1923 Devrimi’nin ge¢misten radikal bir kopus
degil, aksine kapitalist diinya sistemine dahil olma siirecinin son asamasi oldugunu ileri
stirer. Osmanlt ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin tarihsel deneyimini Bati Avrupa ve
sOmiirgelestiren devletlerden patrimonyal bir yapiya sahip olmasiyla aywrir. Ona gore,
bu patrimonyal devletin kapitalist diinya sistemine dahil olmasinin {i¢ asamas1 vardir:
askeri (1789-1839), ekonomik (1839-1923) ve ideolojik (1923 ve sonrasi). Ugiincii
evrede, Osmanly/Tiirkiye devleti ideolojik yapisin1 degistirerek, kapitalist diinya
sistemine biitliniiyle dahil olmustur (Gtilalp, 1994: 155-167).

Bu baglamda, diinya-sistemi analizine dayali her iki elestiri de, hem
Osmanly/Tiirkiye tarihinin yazimmi toptan degistirme amacma hizmet etmis, hem de
milliyetci tarih-yazimma doniikk kayda deger bir elestiri hattinin nirengi noktasini

olusturmustur.

Yukarida tarih ve ekonomi-politik temelli yaklasimlarin disinda sosyolojik
temelli baz1 arastrmalar da siireklilik vurgusunun 6nemini 6n plana ¢ikarirlar. Yakin
donem literatiirde Ozellikle Tiirkiye’de devlet kimliginin ve devlet-toplum iliskilerinin
nasil bicimlendigine iliskin sosyolojik bir yaklagimin sahibi olarak Serif Mardin’in,
biirokrasi ve devlet-merkezci bir analizin sahibi olarak Metin Heper’in adi One

cikmistir.

Tiirkiye’nin siyasal-tarihsel arka plani agisindan son donemin en verimli sosyal
bilimcilerden biri olarak kabul edilen Serif Mardin “siireklilik tezlerine dayali tarih-

yazimi’na iki agidan katki saglamistir: (1) Resmi-geleneksel tarih-yaziminda énemli bir
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agirhigr olan Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasindaki kopuslara “asir1 vurgu”yu
kiyastya elestirmis; (2) Weber ve neo-klasik din sosyolojisinin etkisiyle Tiirkiye
toplumunun hem siyasi hem de giindelik hayatin1 anlamlandirma acisindan IslAim’in

kavranmasi zorunlulugunu dile getirmistir (Ardig, 2008: 75).

Mardin biitiin ¢aligmalar1 boyunca Tiirk modernlesme siirecinin siyasal, kiiltiirel
vb. farkl diizeylerde tarihsel ve sdylemsel olarak ingasini ortaya koyan ¢ok yonlii
analitik ve metodolojik bir yaklasimi hayata gecirmistir. Tarihselci bir perspektifien
hareket eden sosyolog, Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti'ni “ge¢misle kurulan bir
stireklilikler ve kopuslar iliskisinin karmagsik, gerilimli tezahiirlerini barindiran bir
siyasal modernite projesi” (Kaliber, 2009: 109-110) olarak kavramsallastirir. Edward
Shils’in ortaya attig1 “merkez-¢evre analizi’ni Eisenstadt’in “biirokratik imparatorluklar
ve modernlesme analizi” ile birlestirerek sentezledigi cergceveyi Osmanli-Cumhuriyet
tarthindeki kurumlara, kiiltiirel farklilagsmalara ve iktidar miicadelelerine uyarlamigtir

(Agikel, 2006: 31-32).

Ideoloji (1976), Din ve Ideoloji (1983), Bediiizzaman Said Nursi Olayt (1999)
adl1 telif kitaplarinda ve “Tiirkiye de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi 1831-1918” (1994),
“Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” (1985),
“Tanzimat Fermani’min Mandsr” (2000), “lyiler ve Kotiiler” (1995), “Modern Tiirk
Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diigiinceler” (1999) bashkli makalelerinde ve daha pek
cok calismasinda Osmanly/Tiirkiye modernlesmesini farkli ‘kritik” noktalardan
degerlendirmeye calisgan Mardin’e gore, Comtecu pozitivizmin sekillendirdigi Tiirk
devrimcilerinin siyasi pratikleri ve uyguladiklar1 kiiltiirel batililasma programi Islami
ilkeleri kamusal formlardan ve siyasal alandan uzaklastirma g¢abasiyla yola ¢ikmustir.
Yiiksek bir toplumun yaratilmasi1 amacmdaki bu girisimler zaman igerisinde, Tiirkiye’de
din-toplum iligkisinin niteliginden 6tiirti, ciddi ¢ikmazlara neden olmustur. Ayrica, Tiirk
siyasasindaki merkez ve ¢evre arasindaki kiiltiirel bosluk, devrimleri siyaseten bir
cikmaza sokacaktir. Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin fikirlerini pratige tasiyanlarin
kiiltiirel yapmin olusturucularint ve toplumsal semboller diinyasmi ve bireyin temel
varolugsal arayismin niteligini tam kavrayamamalar1 sonucunda, Kemalizm, kiiltiiriin
kisilik yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir islev gérmedigi i¢in rakip

bir ideoloji roliinii oynayamamistir (Arl, 2004a: 119-120).
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Boylece, Serif Mardin’e gore Tiirk modernlesmesi agisindan en kritik mesele,
devrim fikrinin kavramsal ve pratik anlammdan kaynaklanan “mesruiyet sorunu”
olacaktir. Ciinkii Osmanli ve Tirk toplumlarindaki siyasi siirekliligin temel
ozelliklerinden birisi olarak gordiigii ‘zimni s6zlesme’ kavrammin terk edilmesi yeni
Tiirk devletinin kurucularini ciddi bir siyasal-toplumsal krizle kars1 karstya birakmigtir.
Toplumsal bellek ve yasantidaki Isldmi temelli mesruiyet ile i¢ mantik sisteminin
yerine, yeni bir etik sistem gecirmeyi planlayan Cumhuriyet elitleri politik
uygulamalarinda karsilastiklar1 derin ideolojik bosluk alanlarina doniik olarak ¢oziimler
gelistirememislerdir. Bu anlamiyla da, Tirk modernlesmesinin ideolojik boyutu bir

mesruiyet sorunuyla yiiz yiize kalmistir.

Stireklilik vurgusuna dair arglimanlar Mardin’in eserlerinde sik¢a karsimiza
cikar. Osmanli biirokratinin pragmatizmi ve gorece laikligi (Mardin, 1991: 139) ya da
Tiirk Devriminin birincil olarak degerlerin devrimi olmasi, ama devrimcilerin Osmanli-
Islimi arka planinin etkisini hala tasidigi bir devrim olmasi (Mardin, 1991: 164-5)

bunlara 6rnektir.

Ancak Serif Mardin 06zellikle Tiirk modernlesmesinin diger modernite
tarihleriyle farkliliklarini ortaya koymaya calistigi ve mikro-giindelik hayat diizeyini
inceledigi caligmalarinda “siireklilik tezleri”nin smirhliklarmin farkinda bir duyarhilik
gostererek, kimi zaman siireklilik¢i tarih-yaziminin ¢ergevesinden kopmay1 da basarir.
Mardin’in Cumhuriyet’in insasinin Osmanli mirasinin radikal bir “reorganizasyonu”
olduguna dair genel argiimanlar1 —Mardin’in aragtirmalarinin yonii makro’dan mikro’ya
dogru kaydik¢a— bir “kopus Ogesi’ni de hayata gecirecektir. Ciinkii ona gore,
Imparatorluk ile Cumhuriyet arasindaki “smir”, sadece Cumhuriyetin kurucularinin
tavirlarmm radikallesmesinde degil, Cumbhuriyet’in tam bir “ulus-devlet” olarak
kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti (siireklilik
kadar) bir kopusu da temsil eder (Keyman, 2001: 18-19).

Ozetle, Mardin’in galigmalarinda Tiirkiye’de siyasal alanda ve toplumda yasanan
temel degisimleri anlamak i¢cin Cumhuriyet Oncesi donemin siyaset tartigmalarinin
belirleyici etkisi tiim detaylariyla ortaya konulmus ve modernlesmenin etkileri

baglammda, Imparatorluk miras1 {izerine kurulan Cumhuriyeti, ulus-devlet
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modernizminin temel karakterleri dolayiminda dinamik ve tarihsel siireci genelde temel

stireklilikleriyle aciklayan bir paradigma olusturmustur (Arli, 2004b: 504).

Weberci siyaset bilim okumalarinin bir ¢iktis1 olarak kabul edilen merkez-cevre
analizini kullanan diger 6nemli bir isim Metin Heper’dir. Tiirkiye’'de Devlet Gelenegi
adli ¢alismasinda, devlet (yani, merkez) agirlikli idare geleneginin Tiirk siyasetinde
yarattig1 gerilimlere odaklanan Heper, “belirli bir devlet big¢imi ve mentalitesinin
Tiirkiye siyasasimin déniisiim kosullarimi nasil belirledigi”ni (Ozman ve Cosar, 2001:

83) sorunsallastirir.

Osmanli-Tiirk siyasasmin tarihsel rotasinda “yogun devletlilik” (high stateness)
olgusuna (Heper, 1992) odaklanan ve devlet seckinlerinin sdylemleri ve pratiklerine
0zel anlam atfeden Heper’in incelemesi Tiirk siyasal tarihine ve modernlesme tarihine
iliskin olarak {li¢ diizlemde Ozetlenebilir (Kaliber, 2009: 114): (1) Siyaset iiretme
kosullarmin diizenledigi bir merkez olarak devletliligin konumu; (2) Merkez-cevre
kutuplagsmasinin siyasal-seckinler/devlet-seckinleri baglaminda yeniden iiretilmesi; (3)
Devletin askin niteligini kalic1 kilmayr amaglayan bir biirokratik girisim olarak
Atatiirkciiligiin yeniden-insasi. Bu baglamda Heper, tarihi yapan aktorlerin degisimine
iliskin olarak, devlet seckinlerinin ve biirokrasinin yerine bu rolii iistlenen siyasal

seckinlerin 6n plana ¢ikarildig: bir tarihsel argiiman insa etmistir.

Buraya kadar belli bagh 0rnekler iizerinden incelemeye calistigimiz stireklilik
eksenli tezlerin —aralarindaki politik, terminolojik ve metodolojik farkliliklara ragmen—
ortak paydasini, Batili anlayis ve yOntemlerin kurumsallagmasinin ge¢ Osmanli
doneminde bagladigi ve yeni kurulan ulus-devletin bir “reddi miras” igerisine girdigi
iddias1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Tiirkiye’si, Jakoben-pozitivist ve
Aydinlanmac1 seckinlerin vesayetindeki bir milli irade araciligiyla, devlet aygitia
kutsallik izafe etmis; “muhalefete tahammiilsiizlik” gostermek, milli burjuvaziyi
olusturmak ve halki dislayan politikalar {iretmek suretiyle ttihat¢1 otoriter yapiy1
yeniden tesis etmis; korunmaci bir zihniyet ve askeri otokrasiden giic alarak
etnomerkezci milliyet¢ilik tizerine temellenen tiniter bir ulus-devlet kurmustur. Tiim bu
temalar, tarihsel ve siyasal siirekliligin bir tezahiirii olarak kabul edilmeli ve yeni

Cumbhuriyet’e atfedilen benzersizlik nitelendirmesi tarih-dis1 bir tez olarak goriilmelidir.
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Bu argiimanin giinlimiiz Tiirkiye’si ag¢isindan yadsmamaz Onemi, mevcut
demokratiklesme sorununun esasi diyebilecegimiz “‘siyasal siireklilige” kaynaklik
etmesinde yatmaktadir. Buna bir itirazimiz yoktur. Ancak 90 sonrasi tarih-yazimindaki
asil degisim Cumhuriyet’in iizerine oturdugu degerlerin sorgulanmaya baslanmas1 olsa
da, bu elestiri silireci devlet-merkezli diisiinmeyi ortadan kaldiramamistir. Ciinkii yeni
tarih-yazimi en az Kemalist-milliyetci tarih-yazimi kadar “devlet-merkezci”dir. Ayni
zamanda, bu tarih-yazimi, modernlesme/batililasma ikilisine halen anlam atfetmeye
caligtig1 i¢in, yeni bir farih ontolojisi kurmay1 bagsaramamistir (Giliveng-Salgirli, 2008:

421-425).

Dolayisiyla, modernlesmeyi bu cografyaya getiren aktoriin Kemalizm’in
yarattig1 devlet biirokrasisinden Osmanli biirokrasisine ve segkinine kaymasi, yani
modernlesmenin zaman-mekan olarak baslangic noktasinin Cumhuriyet déneminden
Imparatorlugun 18. ve 19. yiizyillarma kaydirilmasi, imparatorluk seckininin itibarinm
tekrardan kazandirilmasi anlamma gelmektedir. Bu da ister istemez “tarih-yazimima

ickin ideolojik islevin” devreye sokulmasi anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda, her iki tarih-yazimina iliskin tespit ettigimiz sorunlar1 su sekilde

maddelestirebiliriz:

(1) Tirk siyasal hayatma egilen bu tarih-yazimi bi¢imlerinin her ikisi de devlet
olgusunu —Edmund Husserl’in ifadesiyle— “yar1 metafizik bir nosyon” gibi kabul
ederek, analizlerinde devlete ontolojik ve epistemolojik bir ayricalik atfetmektedir. Bu
da modern Tiirkiye siyasal alaninin yapisina devlet¢i sdylem ve tasarruflar1 merkeze
alan bir ¢oziimleme dahilinde yaklasilmasina neden olmaktadir. Devletin Tiirkiye
tarthinde temel bir doniistiirme giiciine sahip oldugunu iddia eden devlet-merkezli
aciklama tarzinin savunucular1 bu baglamda adeta devlet dis1 higbir tarihsel faktoriin
sosyo-tarihsel degisimlerde yeri olmadigini varsaymaktadir. Boylelikle, toplumdan
bagimsiz ve onun iizerinde oldugu disiinilen devlet metafizik bir olguya

doniistiirilmektedir.

(2) Siyasal tarih okumasinin ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilen ideolojik
motivasyonlar, (kimi titiz Ornekleri disarida birakirsak) bu ikili tarih-yaziminin

varligindan 6tiirli, arastirmacityr tek bir paradigmanin merceginden bakmaya



79

zorlamaktadir. Dahasi, herhangi bir “paradigmanin askmlagma egilimi” uzlagsmaz iki
farkli toplumsallik deneyiminin miicadelesini ideal-tiplerin (6rnegin, Mardin ve

9 ¢

Heper’de “merkez”-“cevre”; Lewis’te “modernist”’-“miirteci”’; Berkes’te “degisimin

199 ¢

glicleri”-“gelenegin giicleri’nin) miicadelesiymis gibi formiile edilmesine yol
acmaktadir. Bu ylizden de bu tarz bir okuma, aradaki gecislilikleri, ¢akigsmalar1 ve yer

degistirmeleri ihmal etmektedir (Agikel, 2006: 34).

(3) Hem kopus hem de siireklilik vurgulu tarih-yaziminin kimi 6rnekleri, Tiirk
siyasal hayatini, yalnizca igsel dinamikler temelinde sorunsallastirmis olup, dis
etmenlerin belirleyiciligine hi¢bir sekilde atifta bulunmamaktadir. Oysa Kaliber’e gore,
devlet elitleri tarafindan devletin boliinmez biitiinliigiine yonelik tehditlerin i¢ ve dis
siyasal sOylem ve pratikler yoluyla siirekli dillendirilmesi ve dis giiclerle iliskilendirilen
muhalif akimlarin modernlesme ve Batililasma karsit1 olmakla damgalanmasi
animsandiginda, Tirkiye’de devlet kimliginin ag¢iklanmasinda digsal unsurlarin

anlamlilig1 daha da carpici hale gelmektedir (Kaliber, 2009: 123-124).

(4) OsmanlyTiirkiye tarihini kopus ve siireklilik vurgusu temelinde agiklayan
yaklasimlarin diger 6nemli bir sorunu, her iki tarih-yazimmin da antropolojik ve cografi
parametrelere bagvurmadan insa ettikleri toplum ve devlet anlayisinin smirliliklarma
iliskindir. Bu baglamda Antropolog Suavi Aydin’m konuya iligkin olarak,
arastirmacilarin soyut ikilemler yerine somut iktidar iliskilerinin tasradaki tezahiirlerini

arastirmasi gerektigi onerisi kayda degerdir (2006: 92).

(5) Her iki tarih-yaziminda da Tiirkiye’de mevcut olan siyasal ve iktisadi sisteme
“icten gelen direnis”i biiyiik oranda yadsiyan bir anlayis sz konusudur. En temelde
islevselci ve yapisal-islevselci perspektiften beslenen modernlesme teorisi, “catigma”
fenomenini devre dis1 biraktigindan, 6rnegin bu tarih-yaziminda, 1908 devrimi basitge
gecistirilmekte, ¢atigmanin son derece ciddi boyutlara ulastigi bu donem derinlemesine
analiz edilmemektedir. Ancak burada ilgin¢ olan, Marksist bir teorik ¢er¢eveye sahip
olan bagimlilik teorisinin de bu eksikligi giderememesidir. Clinkii s6z konusu teori, tim
dikkatini merkez {ilkelerle diinya ekonomisinin ¢evresindeki {lkeler arasmdaki
catismalara odaklamaktadir. Dolayisiyla, ¢evre iilkeler igindeki catigmalar biitiiniiyle

g6z ardi1 edilmistir (Kansu, 1995: 27-28).
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Sonug itibariyle, hi¢ kusku yok ki, irdeledigimiz tiim bu teorik konumlar Tiirkiye
siyasal alaninin yapisina doniik anlamli katkilar saglamistir. Ancak, yukarida
inceledigimiz  sekliyle, Osmanly/Tiirkiye siyasal tarihinin ag¢iklanmasinda ve
anlagilmasinda ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinin kaynak ve teorik c¢ercevelerini
kullanan bu anlayislar, 6zellikle epistemik 6n-kabullerden veya ideolojik tavirlarindan
beslenen yanlilik (bias) sonucu, gercegin biitiiniinii kavramada birtakim smirliliklar
tagimaktadir. Bu baglamda, s6z konusu smirliliklarin “siyasal alan” kavrammin teorik

ingastyla asilabilecegini savunmaktayiz.

2.3. Kopus ve Siireklilik Diyalektigine Bagh Olarak Tiirkiye’de Siyasal

Alanin Olusumu ve Yapisi

Calismanin  bundan sonraki kismma iliskin temel arglimanimizi bastan
belirtmekte fayda goriiyoruz: Modern Tiirkiye’de “siyasal alan”in olusum dinamikleri,

tarihsel diizlemde “biirokratik-devletci bir milliyet¢i doxa 12

tarafindan yonlendirilen,
siyasal ve ekonomik sermaye iizerindeki “miicadele sahnesi” olarak yapilandirilmistir. "
Bu dogrultuda, “Osmanli ve Tiirkiye arasindaki iligski” ekseni iizerine kurulacak, ancak
aynt zamanda ‘“kopus Ogeleri’ne duyarli bir siyasal alan tasavvurunun Tiirk
modernlesme tahayyiiliiniin ve tarihsel-toplumsal pratiklerinin tarihsel siire¢ i¢indeki

kurucu momentleri ile kirilma noktalarina odaklanmasi gerekir.

"2 Bu kavram ile Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir ve soylemi olusturan, siyasal alani “dost-diisman diyalektigi”
ekseninde insa eden, siyasal alandaki egemen konumlari iireten, mikro-bireysel diizeyde diinyay:
algilama, tecrilbe etme, “diinya iginde eyleme” ile ilgili pratikleri yonlendiren ve boylelikle de
“sorgulanmayan ortak bakis acis1”n1 kastediyoruz.

B Tirkolog ve Osmanl tarihgisi Frangois Georgeon Osmanli-Tirk modernlesmesini ele aldig
¢alismasinda, burada 6nerdigimiz kavramsallagtirmaya oldukga yakin bir iddiaya sahiptir. Georgeon, Jon
Tiirkler doneminden, ulusal mekan1 belirlemede milli hareketin referans metni olan Misak-1 Milli’ye dek
uzanan Tirk milliyet¢iliginin farkli evre ve farkli formiilasyonlariin neredeyse tamaminda degismeyen
tek unsur oldugunu iddia eder: Milliyetciler, Tiirk etnisitesinden ¢ok, deviet ¢ikarlarina gore diistiniip
hareket etmektedir. Devletin, teritoryal ve stratejik oncelikleri yaninda, ulus ikincil bir éneme haizdir.
Devlet ¢ikarlari, milli duygu ve diislincelerin oniine gegmektedir. “Milliyetcilikle devlete iliskin olanin bu
onceligi, nasil olup da bazi azmliklarin Tiirk milliyetgilerinin saflarina katilabildiklerini agiklamaktadir.
Tekin Alp gibi, diistince ve davranislarini Osmanli devletinin ¢ikarlarmin hizmetine sunan bir¢ok Yahudi
bu duruma Ornektir. Azmliklara Tiirklerle ayni haklari taniyan liberal bir milliyet¢ilik anlayisi, Tiirk
milliyet¢iligi iginde ¢ok sinirlt bir yer tutabilmistir. Milliyetgiler, milliyetciligi devletin amaglarinin
gerceklestirilmesinin bir araci olarak goren ve bu amaglarin gergeklestirilmesini gorev bilen asker ve sivil
biirokrasinin yaninda saf tutmuslardir” (Georgeon, 2009: 18-19). Son climleden de anlasilacag1 lizere
Georgeon, devletgi bir milliyet¢giligin ayn1 zamanda biirokratik bir smifin milliyet¢iligi oldugunu da
savunur. Ciinkii, ulus-devletin ingasindan sonra Tiirk milliyetgiligine i¢erik kazandiracak olan bu siniftir.
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Kurucu momentler ile kirilma noktalar1 arasindaki sarkacin en belirleyici 6gesi
“Tiirk milliyet¢iligi”nin pratik mantig1 olmustur.'* Ciinkii (1) toplumsal yap, (2) anlam
diinyas1 ve (3) kurumsal formlarin etkilesimi baglaminda kendi 6zel bicimini ve
yoriingesini tayin eden “Tiirk milliyet¢iligi”, yavas yavas Imparatorlugun resmi
ideolojisi olan Osmanlicilig1 bertaraf ederek, yeni bir ulus-devletin kurulusunu
saglamistir (Gogek, 2009: 63). Ancak, Tiirkiye’de kurucu elitin temel yonelimi olan bu
milliyet¢iligin ayn1 zamanda “kapitalist kalkinma rasyonalitesi”ne sahip bir milliyetcilik
oldugu unutulmamalidir. Kurulus siirecinde organize olan bu milliyet¢i doxa, smifsal

iliskileri yonlendirmek amaciyla “organik toplum sdylemlerine sarimistir; bu da bash

bagia bir sinifsal siyasetin tezahiirii olarak okunmalidir."

Tam da bu noktada, “biirokratik-devlet¢i bir milliyet¢i doxa” kavramina doniik
iddiamiz1 temellendirmek icin, siyaset bilimci-sosyolog Charles Tilly’nin Durable
Inequality [Siirekli Esitsizlik] adli ¢aligmasinda, milliyetgilige iliskin yaptigi ayrimi
bagvurabiliriz. Tilly bu ¢aliymada iki tiir milliyetc¢ilik arasinda analitik bir ayrima gider:
devlet glidiimiindeki (state-led) milliyetcilikler ile devlet arayisindaki (state-seeking)
milliyetcilikler (Tilly, 1999: 175).

Bu kavramsal ayrimdan hareketle, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine giden
tarihsel rotada milliyetgilikler tarihinin dolambagli bir patika izledigini soyleyebiliriz.
Yeni yurttaslik anlayislar1 ve Imparatorluk igindeki biitiin etnik ve dinsel gruplarin
haklar1 tizerine temellendirilen devlet giidiimiindeki (state-led) Osmanli milliyetciligine,
kisa zaman igerisinde, devlet arayisindaki (state-seeking) ¢ok sayida milliyetcilik
(6rnegin, Yunan, Bulgar, Swp, Ermeni, Arap milliyet¢iligi) arasinda oldugu devlet-

esinli Islimi ve Tiirk milliyetcilikler de katilmistir. Bu baglamda, ilk tahlilde

'* Tanil Bora’nin Tiirkiye siyasal alanmim tarihsel seyri igerisinde ortaya ¢ikan milliyetcilikler tasnifi
oldukc¢a agiklayicidir (2009: 19-20): (1) Resmi Milliyetcilik: Devlet ve diizen ideolojisi olarak igleyen,
Atatiirk mitosuna dayali, otoriter bir sadakat yilikiimliiliigii ile kendini yeniden-iireten ulus-devlet
ideolojisi; (2) Ulusal Solculuk: Modern ulusu laikligin, kalkinmanin, bagimsizligin, anti-emperyalizmin,
hatta kimi drneklerde yerli bir sosyalizmin tarihsel 6znesi goren perspektifler; (3) Liberal Milliyet¢ilik:
Piyasa toplumunun ingasim1 milliyet¢iligin asli bir hedefi ve uluslasmanin nihai giivencesi sayan
yaklasim; (4) Etnisist Milliyetgilik: Ana-damarmi Tirkg¢t-Turanct akimda bulan, Tirkligi kiiltiirel
etnisite temelinde tanimlayan, popiiler ideoloji; (5) Muhafazakar-Milliyetcilik: 1slamcilikla temas halinde,
dine milli kimligin asli unsuru konumu veren, milliyet¢iligi gelenegin yeniden-ingas1 yolu olarak
anlamlandiran yonelimler.

"> Bu konuda ayrntili bir tartiyma i¢in bkz. Akga. (2006). Militarism, Capitalism and the State: Putting
the Military in its Place in Turkey, yayimlanmamis doktora tezi. [smet Akga bu caligmasinda ayrica 1980
sonras1 Tiirkiye’nin tarihsel sosyolojisini ve siyasal panoramasimni ele alan sosyal bilimlerin hakim
paradigmasinda sinif analizinin dislanmasina da cevap vermektedir.



82

bagimsizlik miicadelesi (1919-1923) devlet arayisinda (state-seeking) ve cografl temelli
(Anadolu ve Rumeli) Miisliiman milliyetc¢iligi olarak kavramsallastirilabilir. Ancak bu
milliyetcilik, yeni ulus devletin (Tiirkiye Cumhuriyeti) ilk aylarindan baslayarak, ulusal
siirlar icerisindeki farkliliklar1 bastirma ve adlar1 Kurtulus Savasi sirasinda acikca
tahmin edilebilen (Cerkes, Kiirt, Laz vb.) biitiin diger etnisiteleri Tiirklestirmek amaci
giiden, devlet giidiimiindeki (state-led) etnik/wrksal Tirk milliyet¢iligine dontismiistiir
(Altinay, 2004: 20).

Bu milliyetcilik, kurulusun ardindan tesis edilen Tek-Parti rejimi altinda,
biirokratik-devletgi bir hiiviyete biiriinerek toplumsal aidiyet ve 06zdeslesme
referanslarini yeniden-kurmus ve Cumhuriyet idaresini pek ¢cok alanda merkezi konuma
getirmigtir. Egemenligin her yerde Orgiitlenmesi, devlet giidiimiindeki (state-led)
etnik/irksal Tiirk milliyetciligi dokusuyla birlesen biirokratik-devlet¢i yapinin, mesru
fiziksel gii¢ tekelinin yani sira sembolik siddet tekelini de kullanmasinin bir sonucudur
(Bourdieu, 1989)."® Ancak burada bir noktay1 da atlamamak gerekmektedir. Rustow’un
“Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk” adli makalesinde de dile getirdigi iizere, egemenligin
her yerde oOrgiitlenmesi ve sembolik alanin tahakkiim altina alinmasinda Mustafa
Kemal’in 6rgiit adami hiiviyetiyle 1919°da Tiirkiye’nin karizmatik ortamna girisi son
derece etkili olmustur (Rustow, 1968: 793-828). Weberyan anlamdaki bu karizmatik
giiclin seferber edilmesi toplumun sonraki siireclerde milliyet¢i doxa’y1 igsellestirmesini
saglayacak ve orduya olan “sarsilmaz itimat”mn tohumlar1 6zellikle bu donemde
atilacaktir. Zira ordu a) yeni rejimin kabullendirilmesi; b) Kemalizm’in tarih
tasavvurunun halka ulastirilmasi; ¢) yeni devletin dine bakisinin aktarilmasi; d) cagdas
tarim bilgisine ve meslek edindirmeye doniik faaliyetler (Sen, 1996: 37) araciligiyla
devletle, reformla ve biiylik 0Olglide toplumla Ozdeslesmistir. Mustafa Kemal,
“yasatilmas1 ordunun temel sorumlulugu olan yeni devletin simgesi” (Karpat, 2007:

291) haline gelmistir.

Dolayisiyla, artik modern Tiirkiye’nin dogusunu siyasal alanin farkli olusum

dinamikleri iizerinden incelemeye gecebilir ve bdylece giiniimiiz siyaset diinyasinin

' Ote yandan, bu tanimlama etrafinda sekillendirdigimiz milliyetgi doxa, Tanil Bora’nin ifadesiyle,
Cumhuriyet sonrasi yurttaslik ve toprak bagi esasina dayali Fransiz tarzi bir milliyet¢ilikle ile etnisist
acilimlar gosteren Alman tarzi milliyetilik arasmdaki gerilimi dengeye kavusturamamis olmasinin krizini
yasamistir (1994: 12).
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giindemindeki temel meseleleri anlamamiz agisindan arastirmacilar i¢in 6nemli bir

kalkis noktasi1 sunabiliriz.

2.3.1. Birinci Evre (1908-1950): Kurulus Momentleri Acisindan Tiirkiye’de
Modern Siyasal Alanin Dogusu ve Yapisi

Ondokuzuncu yiizyila girerken asirlardr kurumsallastirdigi  imparatorluk
sistemini yeniden-iiretme kabiliyetini kaybeden Osmanli saray ve biirokrasisi 1793 deki
Nizam-1 Cedid ile baslattig1 reform siirecini Tanzimat (1839-1876) ad1 verilen “yeniden
diizenlemeler” ile zirveye ¢ikardi. Iktidar, bu yapisal reform dizisinin diger ayagi olan
Islahat Fermani yardimiyla modernlesme siyasetine hem siyasal hem de diisiinsel alanda
stireklilik kazandirmay1 planliyordu. Ancak, biitiin bu girigimlerin temel amac1 “devleti
kurtarma” olarak tanimlansa da, yapilan reformlar reformcularin beklentilerine ters
diisen bir dizi sonuca yol acti. Miisliiman olmayan ¢esitli cemaat yapilar: ve uzun bir
ozerklik gelenegi igine yerlesmis dini kimlikler, milliyet¢i ve sosyalist fikirlerin
etkisiyle siyasallasarak, Osmanli'nin asirlardir siirdiirdiigii Nizam-1 Alem anlayismin
iflasin1 teyit eden ayaklanmalara giristiler. Buna ilaveten, merkeze bagl olarak kurulan
modern ordunun da gerilemeyi durduramamas1 imparatorlugun o zamana dek gérmedigi

bir par¢alanma siirecini beraberinde getirdi.

Ikinci Abdiilhamit’in basa gegcmesinden sonra Tanzimat doneminin siyasetinde
degisiklik meydana geldi. Bolgesel yayilma politikasini askiya alan Sultan, otoriter ve
merkezilestirici bir yonetim ve pan-islamist siyaset'’ araciligiyla imparatorlugu i¢ ve dis
tehditlere kars1 korumaya calisti. Hem iilkeye hem de kendi kisiligine sadakati arttirarak
Islim cografyasinda Osmanli kiiltiiriinii  gelistirmeye doniik  kiiltiir  savasima
(Kulturkampf) giristi. Bu dinsel-siyasal kavga ayn1 zamanda Imparatorluk’taki giderek

artan yabanc1 niifuzuna bir siireligine set cekmeyi basardi (Yasamee, 1993: 20-36)."®

'7 1876 Anayasasi’'nin 3. maddesi, Saray’in “yiiksek Islam halifeligi"ne gondermede bulunuyordu ki,
Abdiilhamit seleflerinin aksine bu maddeye agirlik vererek, pan-Islamizmi resmi politika haline
getirmeye c¢alisti.

" David Kushner, ileride Osmanly/Tiirk siyasal hayatmm merkezine oturacak olan “Tiirk olma
anlayis1”nin da yabanci niifuzuna set ¢ekme stratejisiyle iliskili olarak Abdiilhamit zamaninda yayillmaya
basladigini iddia eder. Pan-islamizmin &ne ¢iktigi bu siireg ayni zamanda Osmanli basin-yayin
organlarinin kiiltiirel igerikteki Tiirk birligi fikrini 6ne ¢ikarmalarma denk diismektedir. Ayrintili bir
tartisma igin bkz. Kushner, David. (1977). The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Londra: Frank
Cass.
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Abdiilhamit, bu sayede Imparatorlugu bir siireligine istikrarli bir siyasal siirece
soktuysa da, reformlar siirecinin siyasal ¢iktist olan Saray ile yeni askeri ve sivil elit
arasmdaki kopusu asmay1 basaramadi (Bozarslan, 2004: 21). Boylece, askeri-ideolojik
kompleks devletin merkezi denetimi agisindan merkezkag unsurlara tabi olmaya basladi.
Biirokrasinin Bati-merkezli orgiitlenmesi, pes pese alinan yenilgiler merkezin ideolojik
yapisini ¢evre alanlara tasimasini engelleyici bir nitelik tasidi. Boylece, Tim Jacoby’e
gore, merkezkag aglar, bu donemde yasanan sosyal degisikliklerden daha genis anlamda
yararlanarak, emperyal iistyap1 karsisinda orgiitsel alternatifler olusturmayi bildi ve “bir
ulus devlet toplulugu lehine olacak sekilde, parcali kozmopolitizmin ¢oziiliisiinlin

temelini” sagladi (2004: 51).

Ulus-devlet toplulugu lehine agilan bu yolun basat aktorleri, 1895°ten itibaren
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve iktidara kars1 0zgiirliik¢li bir muhalefet yiirlitmeye caligsan
“Jon Tiirkler” olacakti (Hanioglu, 1986). Tanzimat ricalinin bile hayal edemeyecegi
sistematik ve i¢ tutarlilifi olan bir “reform teorisi” pesindeki (Mardin, 1991: 59) bu
grup, II. Mesrutiyet devrine kadar ¢ok sayida fraksiyon arasinda boliinmiis bir hareket
olarak kaldi. Etnik kompozisyonunun c¢ogunlugunu Miisliiman Osmanlilarin
olusturdugu Jon Tiirk hareketi Osmanli ve Tiirk siyasal hayatin1 derinden etkileyecek iki

farkli akimin ana rahmini teskil etti.

Bu akmmlardan ilki sonralar: ittihat ve Terakki Cemiyeti admi alacak olan ve
Ahmet Riza tarafindan kurulan [ttihad-i Osmani Orgiitii idi. Baslangigta reform
oOnerileri acisindan pozitivist-yonelimli diisiince yapisina sahip ve biitiinsel bir siyasal
projeden yoksun olan bu grup, 1906’dan sonra yapilanmasina askerlerin katilmasi ve
basaril érgiitcii kisilerin dahil olmasiyla giderek giiglendi. ikinci akim Prens Sabahattin
tarafindan kurulan ve Imparatorlugun tamamiyla adem-i merkeziyetgilik ile
yonetilmesini savunan Sahsi Tesebbiis ve Ademi Merkeziyetcilik Orgiitii idi. Bu akim,
Tiirk kokenli halklar1 birlestirme emelindeki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hegemonik

siyasal stratejileri karsisinda marjinal bir diizeye itilerek, Tiirk siyasal hayatinin

olusumu ag¢isindan ileriki siiregte ¢ok fazla etkili olamayacakt.

Jon Tiirklerin kaderini degistiren olay 1908’de cereyan etti. Jon Tiirkler,
baslarinda kolagasi Resneli Niyazi Bey’in bulundugu gen¢ subaylardan olusan kiiciik

bir toplulugun Resne’de daga cikmasiyla Saray iizerinde baski kurarak, otuz yildan
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beridir askida olan anayasanin tekrar yiirlirlige girmesini sagladilar. 24 Temmuz
“hiirriyetin ilan1” olarak degerlendirildi ve i¢lerinde Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve
Yahudiler bulunan karma kortejler “mutlaki rejimin” siyasal ideallerini bayram
havasinda kutladilar. Ne var ki, Paris’te “Dogu’daki Fransiz Devrimi” olarak
degerlendirilen bu olay Imparatorluun parcalanmasmi daha da hizlandiracakt

(Bozarslan, 2004: 23-25).

II. Abdiilhamit hi¢ zaman kaybetmeden anayasanin alasagi edilmesi amaciyla,
Jon Tiirklerin batict modernizmine muhalif pan-Islamist gruplara gizlice para
yardiminda bulunmaya basladi. Jon Tiirk lider kadrosunun dogrudan yonetimi ele alma
konusunda gdsterdigi ¢ekingen tutum ve Tiirk olmayan 137 vekili (toplam vekil sayis1
288 idi) Meclise tagiyan se¢imler Avrupa’nin niifuzuna agik olmanm yarattigi korkular1
daha da atesledi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ses getiren bagarisinin ardindan, dindar
ogrenciler, alt-orta kademeden ulema ve gelenekgiler arasinda orgiitlenen muhalif ittifak
Bagkentteki Taksim Kiglasi’'ndan hareket ederek kontrolii kisa siireligine ele gegirdiler,
ancak ayaklanma Ugiincii Ordu’ya bagl ve iclerinde Selanikli Mustafa Kemal adl1 bir
subayin da bulundugu bir askeri birlik tarafindan bastirildi. Bunun sonucunda
Abdiilhamit’in tahttan indirilip yerine V. Mehmed’in geg¢irilmesi hem muhafazakarlar1
zayiflatt1 hem de boylece radikal bir reform siirecinin yolu agilmis oldu (Jacoby, 2004:

72).

Avusturya’nin firsat¢t bir hamleyle Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, Libya’nin
1911°de italyanlar tarafindan ve Rumeli’nin biiyiik kisminm 1913’te Balkan iilkelerince
ele gecirilmesi askeri-ideolojik kanadin zaten giliglii olan konumunu daha da
saglamlastirdi ve hiikiimetin biiyiik o6l¢lide merkeziyet¢i bir reform programi
hazirlamasina neden oldu (Landau, 1981: 46-47). Fiili anlamda bu yasalar kamusal
miizakere c¢abalarini, ihtildl sonrasi donemdeki basmin Ozgiirligiini ve milletin
Ozerkligini kisitlamayr amagliyordu. Ahmet Riza ve biirokratik modernistlerin
Osmanliciligma verilen destek, bdylece, Gokalp ve Akgura’nin merkeziyet¢iligini
giiclendirecek sekilde zamanla etkisini yitirdi. Bu, ayni zamanda, P. Sabahattin
grubunun savunuculugunu tistlendigi federalizmin ‘intihari degilse bile, tehlikeli bir

formiil’ (Lewis, 1993: 277) olarak gériinmesini saglad1.
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu siirecte, giderek zayiflamakta olan Osmanli
pliiralizmini neredeyse tiimiiyle yok eden ve Tiirk etnik-merkezciligini merkeze alan
reform programiyla otoriter yapisini daha da giiclii bicimde tesis etmeye girigti. 1909
Anayasasimin 17. maddesinin Tiirk¢e dil derslerini miifredatin zorunlu bir pargasi kabul
etmesi, hukuki sistemde klasik ictihadin dilinin Arapga yerine Tiirk¢e kullanma
zorunluluguna baglanmasi ve bdylece devlet aygitinin dilsel ayriligi etnisiteyle
iliskilendirmesi gibi yapisal degisiklikler olusmakta olan yeni siyasal alanin baglica
aktOriiniin niyetini acik¢ca gosteriyordu (Karpat, 1985: 164-168): Bu ve benzeri
degisiklikler, Osmanli biitiinlesmesini saglamaya yonelik (Abdiilhamit’in yapmaya
calistig1 iizere, ¢okuluslu bir devlete duyulan baglar1 giiclendirme cabalar1 olarak da
okunabilecek) reform hamlelerinden Tiirklestirme siyasetine dogru tedrici bir kayma

anlamina geliyordu (Eriksen, 1991: 392-395).

Ittihatcilarin ilk dénemlerde Ingiliz yanlisi olduklarini saklamayan politikalari,
emperyalistler-aras1 rekabet ekseninde, konjonktiiriin siirekli aleyhlerine islemesi
karsisinda yoniinii degistirmek zorunda kalacakti. Ingiltere yanlis1 bu siyasal strateji
1914°deki Birinci Diinya Savasina kadar devam edebildi. Ciinkii ittihat ve Terakki
onderleri Ingiltere’nin aleyhte politikalarindan siirekli hayal kirikligina ugradilar.
Ittihatcilarin diisiinceleri ingiliz Sefareti’nin desteklendiginden siiphelenilen 31 Mart
olayiyla da degismeye bagladi. Keyder’in deyisiyle; “Bulgaristan ve Yunanistan,
Imparatorlugun Avrupa’daki topraklarina saldirdiginda Ingiliz hiikiimeti kati bir
tarafsizlik politikasi giittii ve Istanbul hiikiimetinin Uclii Itilaf’a katilmak icin ardarda
yaptig1 tesebbiisler, Ingiltere ve Fransa'min bu ittifakin Almanya’nin géziinde bir savas
nedeni olusturacagi yolundaki diigiincesinden otiirii geri ¢evrildi. Tarafsizhigin gittikce
imkansiz hale geldigi bir diinyada, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin Ittifak devletlerine
katilmaktan baska ¢aresi kalmamist” (Keyder, 2004: 83-84).

Bu baglamda, Alman dis siyasetinin Osmanli’ya doniik politikasi (Ingilizlerin ve
Fransizlarin Arap vilayetlerine iligkin stratejilerini ve Rusya’nin Ermeni devleti kurma
tasarisin1 engellemeye doniik politikast), yine Almanya’nin Osmanli cografyasinda
askeri ve iktisadi varliginm giiclenmesi ve Imparatorluk icerisindeki ayrilikg1
hareketlerin artmasi sonucu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Almanya ile ittifak kurmaya

karar verdi ve Imparatorlugun parcalanmasini gegici olarak durdurdu.



87

Ote yandan, Mayis 1914 segimlerinden sonra artik gitgide tek partiye déniisen
Cemiyet, Tiirk milliyetciliginin sdzciisii roliine soyunmasinin yani sira, ekonomi
alaninda da “milli burjuvazinin tesisi” (Toprak, 1982) i¢in paralel girisimlerde bulundu.
Ittihatgilar, biitce reformuna giriserek milli ekonominin temelini attilar ve ‘Tiirkler
arasinda girisimci bir smif olusturma’ politikas1 baslatarak ekonomi alaninda daha

dogrudan ve acik bir rol oynamaya basladilar (Jacoby, 2004: 75).

“Siirekli yukaridan devrimin baslangic noktasi” olarak da nitelendirilebilecek
olan 1908 ile birlikte kurulan Ittihat Terakki rejimi, milli iktisat kurma yoluyla, biiyiik
olclide giiclendirilmis askeri-biirokratik aygit1 kapitalist birikim dogrultusunda mobilize

etmeye ¢alismis oldu (Keyder, 2003: 41).

29 Ekim 1914’te patlak veren I. Diinya Savast Osmanli Imparatorlugu’nun
akibeti agisindan cifte siire¢ anlamma geliyordu: Imparatoriuktan cikis ve Anadolu nun
Tiirklestirilmesi. Ciinkii savas hem askeri-blirokratik kanadin “ulus kurma gorevleri’ni
kesfetmelerine neden olacak, hem de bir birlesme cagrisi olarak devreye sokulan
Islamcilik projesinin basarisizigi karsisinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni sert bir

Tiirklestirme siyasetine itecekti.

Sonug itibariyle, Jon Tiirk devriminin baslattig1 siire¢ laik siyasi goriise sahip
yeni elitlerin Anadolu’nun Yunanllar tarafindan isgaline kars1 direnen Mustafa Kemal
hareketi etrafinda toplanmasina ve Itilaf devletlerine karsi Bagimsizlik miicadelesine
girismelerine neden oldu. Kemalist giiclerin liderleri, kendilerine destek saglamak i¢in
kirsal kesimdeki yigmlarm Yunan isgalcilere tepkilerinden istifade ettiler. Hatta
Mustafa Kemal Bektasilerin bir liderinin destegini saglamayi bile basardi. Buna
ragmen, direnis hareketinin basarisiyla birlikte, tamamen farkli bir politika kendini
gdstermeye baslayacaktl. Once saltanat lagvedildi (1 Kasim 1922) ve Cumhuriyet ilan
edildi (29 Ekim 1923). Sonra halifelik kaldirildi (3 Mart 1924) (Mardin, 1991: 95-96).

2.3.1.1. Siyasal Sermaye Uzerindeki Miicadele: Siyasal Otoritarizmin Tesisi'’

' Siyasal otoritarizm kavramuyla, siyasal alan ve siyasal hayatn genelde devlet tarafindan kontrol edilip
sekillendirildigi, hiyerarsik ve asir1 merkeziyetci bir biirokratik yapmin hakim oldugu siyasal rejimi
kastetmekteyiz. Ayrmntili bilgi icin bkz. Perlmutter, Amos. (1981). Modern Authoritarism. Yale
University Press, New Haven and Londra.
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Tiirk milliyet¢iliginin ideolojik {iretimini kolaylastiran toplumsal konumlar ve
dolayistyla modern Tiirkiye’nin “siyasal alani”na dogru giden tarihsel menzil, yukarida
Ozetledigimiz (1) modernlesme siyasetinde yasanan kopus ve siireklilikler; (2) Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik periferilesmesi; (3) Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
devletler-arasi rekabet icerisinde degisen konum alislar1 vb. etkenlerle iligkili olarak 19.
asrinin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikip, 20. asrin ilk ¢eyregine kadar tedricen gelisti.
Bu dogrultuda 1923 ile kurulan Cumhuriyet’in kurumsal ve diisiinsel yapisi, 1908
Mesrutiyet devrimi ile ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarmnm, 1913’e kadar
iktidarm1 perginledigi siirecte gerceklesen tarihsel olaylarin bir tezahiirii olarak

degerlendirilebilir.

Buraya kadar aktarilan tarihsel “anlati”dan ¢ikan temel sonuglardan biri sudur:
bagimsizlik miicadelesiyle sonuglanan yeni Tiirk devletini bir kopustan cok, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin on yillik iktidariyla ozsel siireklilik igerisinde analiz etmek uygun
olacaktir. Siyasal alanin olusumu ve yapisi agisindan meseleyi ele alacak olursak, bu
stireklilik agikdr bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Hamit Bozarslan’a gore, Mustafa
Kemal ilk asamada Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi ¢ok partililigi yeniden getirmis olsa
da, yonettigi “Birinci Grup” Tiirkliik ve devletle kendini 6zdeslestiriyordu. Kemalist
hiikiimet yasal ve yasal olmayani, kurulu Meclis’i ve “6zel oOrgiitleri” de bir arada
kullanmaktaydi. Ayn1 zamanda Teskilat-1 Mahsusa gelenegini siirdiirerek, ilk asamada
meshur ¢eteleri kullandi. Ancak, 1921 yilinda, {iyelerinin ¢cogu Teskilat’tan gelen bu

birliklerin en azindan bir kismmin yerine ordu gegirilmistir (Bozarslan, 2004: 42-43).

Dolayistyla, siireklilik temasina iliskin en belirleyici gostergelerden biri, Ittihatc1
Tiirk milliyet¢iliginin Kemalist milliyet¢ilik tanimmin ¢ekirdegine sizmis olmasidir
(Kogak, 2009: 43). Buna ilaveten, yonetim-zihniyetinin siyasal pratikler acisindan
merkeziyet¢i egilimleri slirdiirmesi, Batililagma hedefinin yukaridan asagiya dizayni ve
merkezka¢ her ¢esit egilimin Oniinii alacak yasal diizenlemeler otoriter bir siyasal
yapinm igerigini belirleyecektir. Ote yandan, mesruiyetini Osmanli’daki gibi toplum
Otesi bir yerden almayan Cumbhuriyet¢i iktidar, ancak Weberyan bir nosyon olan
“wertrational” (deger-rasyonel) bir mesruiyet zemininde ayakta durabilirdi: Yani deger-

akiler giidiiniin modern tasiyicist olarak kurulacak yeni bir ulus (Aktar, 2009: 77).%°

* Mustafa Kemal tipki Durkheim gibi modern devletin “yurttaglik dini” ile desteklenebilecegine
inantyordu. Tiirkiye’de vatandaslarm baghligini saglamak icin, yurttashk dininin gelismesini tesvik
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Bu durum Cumbhuriyet elitlerini yoktan var etmesi gereken bir zeminin insa
edilmesi goreviyle kars1 karsiya birakiyordu. Kemalist kadrolar bu hedef dogrultusunda
bir dizi reform hareketine giristiler. Hilafetin kaldirilmasi, Latin alfabesinin kabulii,
“medeni giyim” tarzinin benimsenmesi, kadinlarin mesleklesme yoluyla kamusal alana
dahil edilmesi, miizikte cok-sesliligin 6n plana ¢ikarilmasi, laik egitim sisteminin insast,
Islam’m devletin resmi dini olmaktan ¢ikartilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi vb.

pek cok yenilik araciligiyla Tek Parti rejiminin igyapisi bicimlendirilmis oldu.

Bu baglamda, biirokrasi aygitinin bigimlendirici rolii araciligiyla, milletlesme ve
medenilesme hedeflerine ulasilmasinda ogretici-kuralci stratejileri devreye sokan
Cumbhuriyet elitleri milliyet¢i kiiltlirel yeniden-iiretimi merkezilestirmis ve sembolik

alani ulus-devletin belirlenimlerine agik hale getirmistir (Agikel, 2009: 119).

1923 ve 1924 yillarinda Meclis’teki, biri Mustafa Kemal’e bagl olan, digeri ise
partizan bir yapiya sahip olmasa da “Islamcr” hassasiyetler tagiyan®' ve kismen liberal
bir siyasal konumda olan “grup”lar birer siyasal partiye doniistii (Alpkaya, 1998). Bu
partilerden biri 11 Eylil 1923°te kurulan ve sonradan adi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) olacak olan Halk Firkas: ve digeri Karabekir’in liderligindeki Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas: (TCF) idi.

IIkeler ve program bakimindan birbirinden ayrilan bu iki partiden Terakkiperver
Cumhuriyet Frkas: Kiirt ulusal hedefleri dogrultusunda baslayan Seyh Sait
ayaklanmasimin miisebbibi sayilarak bir siire sonra kapatildi. Ozellikle, Mete Tungay’in
“siyaset” doneminin bittii, “idare” doneminin basladigr diye tanimladigi Takrir-i

Siikiin yasast® araciligiyla da muhalefet tamamen susturularak (2001/2002: 282) Tek

edecek ve bu dinin dayandigi bireysel sorumlulugu gelistirecek kurumlarin yaratilmasina ihtiya¢ vardi.
Onun laiklesme siyasetinin, Bati’dan bir dizi yeni kurumun toptan ithal edilmesinden olusmus
goriinmesinin -ki bunu ne Tanzimatcilar ne de Jon Tiirkler yapmisti- sebebi budur (Mardin, 1991:119-
120).

*! Terakkiperver Firka’nin programmda Osmanli imparatorlugu’nun gegmisinden s6z etmeden milli bir
birlik kazanmanin miimkiin olmayacagi tezi 6n planda yer alir. Dogrudan dogruya dinci olmayan bu
akimin temsilcileri, 6zellikle dinin toplumu pekistiren, ona ahlaki bir temel veren bir sosyal arag
sayilmast gerektigini savunurlar. Bu agidan Serif Mardin’e gore onlara “Durkheimc1” adini verebiliriz.
(Mardin,1991: 29)

*? Siyasal alanin kurulus momentleri agisindan Takrir-i Siikiin Yasasinmn ilani neredeyse Cumhuriyet’in
ilan1 kadar 6nemli bir olay olarak degerlendirilmelidir. ittihatgilik “ydnetimzihniyeti”ni Kemalizm’de
kendini yeniden {iiretmesi bi¢iminde degerlendirilebilecek bu siire¢ ii¢ agidan Tiirkiye siyasal alaninin
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Parti sistemi kesinkes kurulmus oldu (Yerasimos, 2003: 98-99). Bu baglamda, yukarida
kisaca degindigimiz, iktidarin hizla uygulamaya koydugu “égretici-kuralc: stratejiler”

iste boyle bir ortamda uygulamaya konuldu.

Hem sosyal reformlar hem de devlet aygitindaki miicadeleler sonucunda
Mustafa Kemal, 1925°te ordu=parti=devlet bileskesine uygun olarak, konjonktiirel ve
pragmatik bir cumhuriyet anlayigimi yerlestirdi. Erik Jan Ziircher tarafindan “Kemalist
Tek-Parti devleti” olarak tanimlanan ve Taha Parla’nin “Kemalizm 'den baska izm
voktur, oteki biitiin izm’ler yabanci ve zararlidir” (2004: 313) diye 6zetledigi bu siirecle
birlikte “siyasal alan” otoriter bir yonetim big¢iminin siireklilik kazandigi bir alana
doniistii. Baska deyisle, Bagimsizlik Miicadelesi doneminin c¢ogulcu siyasal
soyleminden Kemalist Cumhuriyetin homojenlestirici-liniter sdylemine gegisle birlikte

milliyet¢i doxa’nn pratik mantig1 daha da hizli islemeye basladi (Ozbudun, 1997: 66).>

Serif Mardin’e gore (1983: 24) siyasal otoriter yapinin ingasina doniik biitiin bu

girisimler, en temelde kopus 6gelerini de iceren su toplumsal olgulara dayanmaktaydi:

(1) Kisisel otoriteye dayali rejimden yasa ve normlara dayali yeni milli onur

anlayisina gecis.
(2) Islami askinliktan pozitif bilimlerin materyalizmine gegis.

(3) Cemaatgi toplumsal yapidan tiirdes topluma gegis ya da baska bir deyisle

solidarizm.

(4) Dinsel topluluktan ulusal toplum ve devlete gecis.

diizenlenmesinde belirleyici olacaktir: (1) Seyh Sait ayaklanmasmin bastirilmasiyla kurulan diizene
toplumsal mesruiyet kazandirilmaya calisilmis; (2) Muhalefet yok edilerek, ¢ok-partili bir rejimden,
monolitik bir rejime gecilmis ve (3) rejimin insasma bagli olarak inkilaplar gergeklestirilmeye
baslanmustir (Ongider, 2009: 316).

> Norbert Elias’m Alman milli kimliginin olusum tarihi {izerine soyledikleri, Osmanli-Tiirk kimliginin
sekillenmesi konusunda bize ¢arpici gelebilir: “Kendi devletinin diger devietlere kiyasla gérece zayifligt,
beraberinde bu zayifliktan etkilenen insanlar igin ézel, olaganiistii kosullar yaratir. Bu insanlar psikolojik
olarak, emin olamama duygusu altinda ezilirler, kendi degerleri hakkinda kuskuya kapilirlar, kendilerini
asagilanmis ve onurlariyla oynanmis hissederler ve bu kosullarin yaraticilarindan intikam alma ozlemi
duyarlar” (Elias, 1996: 15).
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Ote yandan, Serif Mardin’e gore bu donemde dinin alan igerisindeki konumu da
‘cifte bir islev’e sahiptir: Idarecilerin alt smiflarla temas islevi ve idare edilenler
acisindan siyasal yapiya karsi bir alternatif ve devletin memurlara kars1 bir tampon
olma islevi (Mardin, 1971: 197-221). Bu ikili islev ulus-devletin insasinin ilk
donemlerinde zihinsel ve toplumsal yapilarm birlikte-kurulusu acisindan etkisini
stirdlirmiistiir. Gokalp’in tahmininin aksine, devlet dinle pragmatik temasmi higbir
bi¢cimde koparmamistir. Aksine Cumhuriyet, Dumont’un da tespit ettigi gibi, lilkedeki

dinsel meseleler iizerinde sinirsiz bir denetim giicline kavugsmustur (Dumont, 1987: 2).

Boylece, biirokratik-devletci-milliyet¢i doxa, Ahmet Yildiz’1n deyisiyle “sekiiler
bir simdi olusturmak adina ‘gecmisi’ de sekiilerlestirmigtir” (2004: 119). Islami
motiflerden yalitilmig bir anlayis araciligiryla tiim siyasal pratikler Cumhuriyet
paradigmasi gergevesine oturtulmus oldu.?* Bu baglamda, 1930’larmn siyasal ve kiiltiirel
yasamimda, CHP’nin sosyokiiltiirel pratiklerin tiim bi¢imlerini devraldigi ve resmi
doxa’nin egitim sistemi aracihigiyla yayildigi bir Gleichschaltung’a® tanik olundu.
Dolayisiyla, 1950’ye kadar Mustafa Kemal’in ve sonradan Indnii’niin ydnetimi
altindaki ve CHP’nin zaman icinde bicimlenen Alt1 Ok’u ve 1924 Anayasasi’nin
sonradan (1937 yilinda) degistirilmis ilkeleri dogrultusunda dizayn edilen Tek-Parti
rejiminin Oykisiinii siyasal sermayenin “kaynaklar’”ni harcadigi bir rejimin Oykiisii

olarak 6zetleyebiliriz.

Ne var ki, halk kitleleri, otorite karsisinda alanin yeni kurallarmi kabul etmis
goriinse de, eskisi gibi yasama egilimini siirdiiriir. Kemalist devrim, kentlerdeki iktidar
merkezlerinde reformlarint genis kesimlere yaymay1 basarsa da, toplumun biitiiniine
niifuz etmeyi basaramaz. Niifusun genis kesimleri kendi kimlikleri adina bagka kriterler
kullanmaya devam ederek, milliyet¢i doxa’ nin tireticilerinin dikte ettigi “hayali cemaat”
iiyeligine fazla itibar etmez. Iste bu durum, 1950’lerle baslayan kitle mobilizasyonlar1

baglaminda, toplumun genis kesimlerini Kemalist milliyet¢iligin rakip varyantlarna (en

** Tek-Parti donemindeki tarihyazimmin, Islami ve Osmanl’ya iliskin baglarm koparmasma doniik
israrciig konusunda, Halil Berktay énemli bir iddiada bulunur: Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriilii
caligmasinda Berktay’a gore, Kopriili’ye 1smarlanan tarih tezi, Selguki-islami temellendirmeler
igerdiginden &tiirii, tasvip edilmemistir. Kopriilii, Imparatorlugu tamamen reddetmek yerine, kiiltiir
alaninda siireklilikler arayan ilimli bir Osmanliciliga sahip oldugu icin, o donem itibar gérmemistir
(Berktay, 1983: 43).

*> Bu kavram, Nazi Almanya’si terminolojisinde, muhalif tim odaklarm susturulup, tiim halkin ayni
sekilde diisiinmesini ve kimi olgular1 sorgulamamasini saglamaya verilen isim olup, bizim o dénemin
sistemini “doxa” kavramiyla agiklayan ¢ercevemize paralel bir ifadedir.
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bariz bigimde islam’a) ydneltecektir.*® Bu siireg, siyasal alanin ¢ogulculasmasma neden

olacak ve Tiirkiye ¢ok-partili hayata gececektir.

2.3.1.2. Ekonomik Sermaye Uzerindeki Miicadele: iradeci ve I¢e-doniik Bir

Strateji Olarak Iktisadi Devletcilik Siyaseti

Bu kisma kadar Tek-Parti doneminin siyasal panoramasina iliskin kopus ve
stireklilik temalarmi birlikte ele almaya c¢alisan siyaset eksenli bir okuma
gerceklestirdik. Artik bu panoramanin asli tamamlayicisi olarak donemin ekonomik ve
smifsal yapisina dair yasanan gelismeleri ele alacagiz. Siyasal siireclerin hem sonucu
hem de nedeni olarak gordiiglimiiz “kapitalizmin yerlesme ve gelisme dinamikleri’ni
siyasal alan analizi acismmdan belirleyici kabul ettigimizden, bu kismi1 Cumbhuriyet

rejiminin ilk donem izledigi “iktisadi devletcilik siyaseti’ne ayirtyoruz.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun ilk dénemi agisindan bakildiginda, ithal ettigi
tiretim mallarinm bedelini 6deme araci olarak, tarimsal ihracata dayanan iktisadi bir
yapiya sahipti. Tarimsal sisteme iligkin bu 6zerk yap1, devletin iiretici kesim tizerindeki
hakimiyetini smirlandirdigi icin, reform girisimleri kent merkezleri ile merkezkag
yapilar arasindaki gerilimi artiriyordu. Diger taraftan, biiyiik Olgekli arazilerin
genislemesi de tarimsal sistemde gozle goriiliir bir proleterlesmeye neden olmaktaydi.
Az sayidaki kiigiik toprak sahibinin kendi ge¢im ekonomisine ¢ekilmesi de iktisadi
konjonktiir agisindan, koyliiliigiin merkez ile arasindaki gerilimi artirmaktaydi (Jacoby,
2004: 98) ve devlet, ekonomi alanmni dinamiklestirmeye doniik ti¢ farkli stratejiye
basvurdu: (1) Vergilendirme ile devlete asir1 kar saglayan fiyat sabitleme siyaseti; (2)
Toprak, makine, giibre gibi girdilerin maliyeti iizerinde hakimiyetini kullanarak piyasa
fiyatlarini diizenleme ve belirleme; (3) Toprak dagitimi/geri alimi, ithalat siibvansiyonu

ve kredi politikalar1 gibi 6nlemler ile iiretimi denetleme (Birtek ve Keyder, 1975: 448).

Bu dogrultuda, 20°’li yillarda, biirokratik-devlet¢i-milliyet¢i doxa’nin devletin
iktisadi gelisim politikasina iliskin izledigi temel siyaset, bir yandan uluslararas1 meta
degisimi iizerindeki denetim mekanizmalarmi kurumsallagtirmak, 6te yandan kiymetli

bir arti-deger kaynagi elde etmek i¢in ihracata dayali biliylik 6l¢ekli tarim yapan

%% Bu konuda tatminkar bir analiz igin bkz. Hugh, Poulton. (1997). Turkish nationalism and the Turkish
republic: Top Hat, Grey Wolf and Crescent, London: Hurst & Company.
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ciftcilere destek vermek oldu. Cift¢cinin belini biikken Asar vergisinin kaldirilmasi
(1925), cifteilere prim uygulanmasi ve Rum ¢ift¢ilerin ellerindeki arazilerin Miisliiman
toprak sahiplerine dagitilmasi (Jacoby, 2004: 98-99) bu girisimin temel gostergeleridir.
Ne var ki, Caglar Keyder’in de tespit ettigi ilizere, bu siire¢, her ne kadar ticaret

3

burjuvazisi agisindan “zenginlesme” anlamima geliyorsa da, dis ticarete doniik cevre
kapitalizmine 0zgii gligliikler, 1929 Mali buhranmin darbesiyle katlanarak Tiirkiye

ekonomisini sarsintiya ugratt1 (Keyder, 2003: 46).

Boylece, kiiclik dlgekli girisimlerin diinya piyasalariyla bulusma ihtimali ortadan
kalkarken, biiyiik toprak sahipleri de devletle ittifaklarinin temeli olan arti-degerlerini
yitirdiler ve Tiirkiye “liberal biitiinlesme alani1”ndan silindi. Bu durum, hiikiimeti devlet-
merkezli bir kalkinma politikas: giitmeye ve 6zlinde kapali bir ekonomiyi merkezden

yonetme sorumluluguna zorladi (Okyar, 1965, 99).

Devletin bu dogrultudaki ilk hamlesi verdigi mali destegi tarim sektdriinden tahil
ireticisine yoneltmek oldu. Bu sayede, hem ithal madde ihtiyaci kesilmis, hem de meta
degisimini denetlemek suretiyle, biiylik ciftciler dezavantajli konuma getirilmis
oluyordu (Birtek ve Keyder, 1975: 452). Bu siiregle beraber, ‘sosyal devingenlik
kazanmip ekonomiyle biitiinlesen, ama ekonomik altiist oluslar karsisinda ¢ok kirilgan
kalan ve bundan dolay: siyasal alanda kolayca harekete gecmeye hazir’ ve kayda deger

biiyiikliikte bir sosyal katman ortaya ¢ikt1 (Jacoby, 2004: 99).

Siyasal alanin goreli cogulculagmasiyla sonuglanacak Demokrat Parti’nin (DP)
iktidara gelisinin ardinda iste bu mobilize olmaya hazir sosyal katman vardi. 1929
Buhrani sonras1 Tiirk devletinin benimsedigi politikanin ardindaki bir bagka faktor de,
Sovyet merkezi planlama modelinin ve 1933°te SSCB’nin Tiirkiye’ye verdigi 18 milyon
dolar borgtu (Thornberg vd., 1949: 26-27). Donemin entellektiiel kadrolar1 da devlet
planlamasindan yana tavir almisti. Kadro Dergisinin yazarlar’®’ gelismenin basina bir
seckin grubunun ge¢mesinden yanaydi ve 1934’te baslatilan “Bes Yillik Kalkinma

Plan1” ile devlet-merkezli sanayilesme siirecine girildi.

*71930°lu yillarda Kadro dergisi etrafindaki aydinlar, donemin “siyasal doxa” iiretiminin agirlik
merkezini olusturmakta olup, Tirk Devrimi’nin ideolojik motiflerini tesis etmeye calistilar. Ayni
zamanda Kemalizm’i iktisadi anlamda bir “milli kurtulus ideolojisi” sifatiyla Ugiincii diinya iilkelerine
onermeye caligtilar. Detayl1 bir tartigma i¢in bkz. Yanardag, Merdan. (1988). Tiirk Siyasal Yasaminda
Kadro Hareketi, Yalgm Yayinlari, Istanbul.
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30’lu yillar devlet segkinleri, iktisadi c¢okiintliniin yarattig1 hosnutsuzlugu
yatistrmak niyetiyle, Fethi Okyar’a alternatif bir parti kurdurma yoluna bagvurdu.
Modern Tiirkiye’nin siyasal alan1 agisindan ilk popiiler partisi sayilabilecek olan Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 (SCF) ekonomi alaninda liberal, siyasal alanda ise otorite-karsit1 bir
cizgiye sahip oldugunu ilan etti. Bu baglamda 1930°da kurulan Serbest Cumbhuriyet
Firkas1 CHP’nin sekillendirdigi koalisyonun disinda kalan ve reformlarin otoriter yanina
en ¢ok tanik olan toplumsal gruplarin sesi olarak ortaya ¢ikti. Ne var ki, {i¢ ay siiren kisa
Oomriiniin sonunda Serbest Cumhuriyet Firkas1 kapatildiginda CHP’liler devletin yeni
roliinii ve toplumsal ve iktisadi uygulamalarinin altinda yatan ideolojiyi formiile

etmekte serbest kalmislardi (Keyder, 2003: 49).

Tek-Parti rejiminin siyasal alanda siireklilik kazanmas1 ve ekonomi alanindaki
bu devlet¢i anlayis araciligiyla biirokratik iktidar, kendi milli irade anlayisini topluma
dayatmis oldu ve bdylece, toplumsal temsil mekanizmalarini kurumsallastirmaya gerek
duymadan, “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmig” olarak tanimlayacaklar1 bir toplumsal-

siyasal yap1 kurdu (Jacoby, 2004: 100).

Faruk Birtek’e gore, kent ve yari-kent tabanli profesyonel orta siif i¢inde sosyal
hareketlilik ve bu smifa {iye olma imkan1 Kemalist devlet aygitinin yayilmasma hizmet
etmeye bagliydi. Boylece elde edilen yiiksek sosyal statii yerel hiyerarsiler, drgiitlenme
ve geleneksel baglarin zoraki reddinden gegiyordu. Iktidarmi sinirh sosyal katilim ve
yani sira, yerel seckinlerin 6nemli bir kismini biinyesine alma yetenegine dayandiran
hiikiimet devleti tasradaki kiiltiirel ¢evre alanlar1 merkezden uzak tutarak kontrol

ediyordu (1994: 225).

Biirokrasinin ekonomi alanindaki miicadele sirasinda elde ettigi bu basar1 sanayi
alaniin ileri gelenlerinden olusan kadronun bi¢imlendirdigi “kesintisiz bir koalisyon”
ortaya ¢ikardi. 1936°da fasist Italyan mevzuatin1 drnek alan is yasasinmn cikarilmasi,
sendikal hareketlerin bastirilmasi, sanayide kartellesmeyi tesvik vb. gelismeler mevcut
korporatizmi pekistirici islev gordii. Boylece, uluslararasi temas alanlarindan yoksun
sermaye sahipleri, devletin merkezci siyasetinin tam destekleyicisi oldular ki, kapitalist
smif biirokrasinin normatif kaygilarina meydan okumayan istisnai bir 6rnek teskil etmis

oldu (Keyder, 2003: 49-52).
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Devlet¢i metot, ayni zamanda, c¢evre alanlardaki komprador aktorlerin
egemenliklerini azaltmaya doniik bir strateji izlemek anlamma geliyordu. Bu durum,
ekonomik gelisme projesini aslen siyasal biitiinlesme stratejisinin yedegine almak
demekti. Serif Mardin’in de belirttigi tizere, her ne kadar bu strateji komprador ticari
gruplarin 6zerklik kazanmasini Onlediyse de, devlete Bati-tarzi kapitalist gelisim

modelini uygulamaya doniik “niifuz edici bir gli¢” saglayamadi (1980: 43).

Sonug olarak, CHP’nin “siyasal tekeli” ¢ok partili donemin baslamasiyla sona
ermeye yiiz tutsa da, hizla degisen sosyoekonomik cevreye ve alan iginde farkli
toplumsal konumlarin ortaya ¢ikisina karsin, ayakta kalan iki karakteristik s6z konusu
olmustur: Birincisi, risk altindaki siyasal sermayenin merkezinde yer alan
“Cumhuriyet¢i Kozmoloji” olarak adlandirilabilecek kristalizasyon’dur. Yani, Mustafa
Kemal kiiltii, onun devlet¢i prensipleri, “modern medeniyetler "den birisi haline gelme
iradesi ve Tiirk’iin vatandast baglayan iist-kimlik olarak icadi. Kamusal destegi
mobilize eden bu doxa unsuru, siyasal aktorlerin biitiiniinii kapsamadig1 i¢in, alanin
yapisinda ileriye doniik olarak fundemantal meydan okumalar (islamec1 ve Kiirtgii

siyasallagmalar1) doguracaktir.

Alan ig¢indeki ikinci karakteristik, en gelenek¢i yollardan siyasal sermayeyi
kullanarak sivil hdkimiyet lizerinde otoritesini siirekli kilan ordunun ayakta kalan
konumuna iligkindir (Akdeniz ve Goker, 2010: 22). Ordunun siyasal alandaki konumu
kurumsallagsmis ve bu durum ileriye doniik olarak iki 6nemli sonucu dogurmustur: Ilki
siyasal sinifin kan kaybederek ordunun biiyiik 6l¢iide kendine tabi kildig1 bir kartelin
icine biizlismesi; ikincisi siyasetin, “i¢ glivenligi ilgilendiren bir alan™ gibi algilanmaya

baslamasidir (Cizre, 2005: 57-79).

2.3.2. ikinci Evre (1950-1960): Siyasal Alanin Géreli Cogulculasmam28

* Bu dénemin siyasal alani iizerine yazilmis literatiiriin biiyilk kisminda, gok-partili hayata gecis,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin tarihi agisindan demokratiklesme seriiveninin baslangic noktasi olarak
degerlendirilip, olumlanmaktadir. Ancak, ikili tarih-yazimmin parametrelerine doniik olarak yaptigimiz
elestiri dogrultusunda, merkez-cevre ya da devlet-sivil toplum ikiliklerine dayali bu olumlamanin
donemin “asli gortiniimlerini” agiklayamadigimi diisliniiyoruz. Ciinkii DP, iktidara geldikten sonra 1924
Anayasasi’nin ¢izdigi idari yapiyr aynen muhafaza etmis, tabi smiflarin 6zerk orgiitliligiine izin
vermemis ve iktidara doniik her tlirli muhalefete karsi otoriter-popiilist bir strateji izlemistir. Bu
baglamda, meseleye siyasal partilerin “alan”daki rekabeti agisindan yaklasildiginda, siyasal alanin
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1950’lerle beraber Tek-Partili rejimin ¢oziiliisiinii hizlandiran goreli demokratik
uygulamalar, niifusun bilyiik kismmda rejime muhalif Islami duyarliliklar1 agiga
¢ikarmaya baslar. Siyasal seckinlerin dinsel duyarliliklari ihmal eden pratikleri® ve
ozellikle topluma kiiltiirel kurallar1 zorla kabul ettirmeye doniik stratejileri zamanla
savunulamaz hale gelir. Déniisiimiin bir diger faktérii, Ikinci Diinya Savasii takip eden
stirecin ekonomi-politik etkileri dogrultusunda, yeni palazlanan miitesebbisler, gelisim
halindeki profesyonel smiflar ve bazi mesleki gruplarin, “miisteri tabanina baglh
iliskiler” (klientalist aglar) kurmak suretiyle, devlet miidahalesine karsi bir ittifak

olusturulabilecegini gdrmeleri oldu (Mardin, 1980: 42).

Devletg¢ilik politikalar:, i¢ ticaret hadlerini tarimdan sanayiye “arti-deger”
aktaracak bicimde diizenlendiginden niifusun biiyiik kismini teskil eden koyliiliigi Tek-
Parti rejimine yabancilagtrmisti. Ayrica, kentlerde is¢i smifinin {icretlerinin
bastirilmasi, smiflarin varligini reddeden solidarist-korporatist ideoloji ve sinif-temelli
olusumlarin yasaklanmasi gibi otoriter diizenlemeler nedeniyle CHP’nin toplumsal

tabani iyice daralmaya yliz tutmustu (Akea, 2010: 367-368).

Boylece, biirokrasinin kapitalist sinif, koyliiler ve is¢i sinift karsisindaki niifuzu
asmmmaya basladi ve CHP’ye muhalefet siartyla CHP’nin i¢inden ¢ikan bir grup bu
sermayeciler smifinin sozciisii olarak kendisini siyasal alanda gostermeye basladi.
Cumbhuriyet tarihi acisindan “elitler iktidarindan tam bir sinif yonetimine ve bir
kapitalist gelisme kalibindan bir digerine” (Keyder, 2003: 55) gecis olarak da
Ozetlenebilecek Demokrat Parti’nin (DP) kurulusu siyasal alanin yapisi agisindan

onemli degisiklikler icermekteydi.

¢ogulculastigini kabul etsek de, bu ¢ogulculagsma, demokratik bir nitelik arz etmediginden “géreli” bir
¢ogulculasma olarak okunmalidir.

** Modern Tiirkiye siyasal alanmn bu ilk evresinde, iktidarin yerel aglara doniik siyasal stratejilerinin yol
act1g1 ileriye doniik sorunlari, siyaset bilimei ve antropolog James Scott’un Seeing Like a State [Devlet
Gibi Gormek] calismasinda gelistirdigi devlet-toplum iliskisine doniik “dikey iliskiler analizi”ne
bagvurmak suretiyle daha iyi kavrayabiliriz. Scott’un eserinde tanimladigi modern otoriter devlet formu,
toplumu tepeden inmeci bir mantikla denetlemeye calisir. Merkezi idare tarafindan tasarlanan mega-
planlar toplumu tiirdeslestirme, standartlagma ve toplumsal farkliliklar: tektiplestirme islevi goriirler. Bu
baglamda toplumsal farkliliklar1 ve her bdlgenin 6zgiilliiklerini basit formiillerle tanimlayan projeler,
Scott’un yerel bilgi olarak adlandirdigi mekanizmalari, baska bir deyisle “giindelik bilme bigimlerini”
(metis) kavrayamadigindan basarisiz kalmaya mahkumdur. Devlet planlarinin basarisi, tepeden inmeci
siyasetlere degil, yerel bilgi ve pratikleri devreye sokan bir yaklasimla s6z konusu olabilir (Scott, 1998).
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Peki, ¢ok partili hayata gecisi “parti-devleti” i¢in kabul edilebilir kilan, dahas1
onu “gdreli bir siyasal liberallesme”ye iten etkenler neler olabilirdi? Cem Erogul, bu

gelismeyi agiklarken dort tez one siirer (2003: 113-115):

(1) Tepeden inme modernizasyon ve savasgin yarattigi hosnutsuzluga karsin,

halkin o donem itibariyle % 80’ini olusturan koyliiligii yatistirma gabast.

(2) Sovyetlerin Balkanlara egemen olma ihtimali ve bozulan iliskiler karsisinda

Batiya yaklasma stratejisi.’’

(3) Tanzimat’la baslayan, Kemalizm ile doruga c¢ikan, Tek-Parti’nin resmi

doxast haline gelen Batililagma siyasetini siirdiirme amaci.

(4) CHP’nin “toprak reformu”ndan memnuniyetsiz olan miilk sahibi smiflar1

yatistirma gabast.

Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis en temelde i¢ dinamiklerin
belirleyiciliginde ortaya ¢ikan 6nemli bir reform olarak, sistemin uzun erimli bekasinin
saglanmast ve tabandan gelebilecek radikal bir mobilizasyonun bosa c¢ikartilmasi
islevini de goriiyordu. Ismet Indnii’niin 1969°da “1945 ve 1946°da biz demokratik
rejimi getirmeseydik asil kanli ihtilal o zaman olacaktr” s6zii CHP’nin zayiflayan
toplumsal mesruiyeti karsisinda siyasal rejimin nasil esneklestirildigini agiklayan bir

ornek olarak gosterilebilir (Karadmerlioglu, 2006: 189).

Ancak, donemin lideri ismet Indnii, DP’yi goriisleri Tek Parti anlayisindan farkli
olmayan yari-liberal sagci bir muhalefet (“ismarlama bir muhalefet”) olarak mesru
gorse de, kisa zamanda hesap etmedigi bir gelismeyle karsilasacakti. Bu yeni parti,
ozellikle tasra illerde kayda deger bir destek buldu. Ciinkii Ozbudun’un da belirttigi
tizere, DP hiikiimet denetiminin azaltilmasini, piyasa giiclerinin ve mahalli gii¢lerin
daha fazla iktidara sahip olmas1 gerektigini savunuyordu (1980: 58). Her ne kadar, CHP

gibi tagra lizerinde hegemonik giic kullanimi imkanlarindan ve acik ideolojik

%% Baskin Oran, Tiirk-Sovyet iliskilerini inceledigi ¢alismasinda Moskova’nim, Tiirkiye’ye Almanya ile
isbirligini 6detme istegini saklamadigint ve baris kosulu olarak da Anadolu’nun ii¢ dogu bolgesinin
kendisine verilmesini sart kostugunu yazmistir (2002: 496-509).
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mevzilenme araglarindan yoksun olsa da, DP, “devlet miidahalesi”ne kars1 takindigi
tavir sayesinde bolgesel ziimreleri, akrabalik baglarini ve kisisel niifuz aglarini mobilize
etmeyi basaracak ve yerel iktidar sebekelerinin i¢ine sizmis, mikro-6gelere dayali “tagra

parti olusumlar1”n1 ortaya ¢ikaracakti (Sunar ve Sayari, 1986: 173; Rustow, 1966: 123).

Boylece, 1950 secim zaferiyle biirokratik devlet seckinleri iktidar1 bir siireligine
cevre alanlarda bulunan merkezkag Orgiitsel aglara birakacakti. Bu, siyasal alanin,
monolitik yapidan goreli bir ¢ogulculagsmaya evrilmesini sagladi. ‘Zora dayal’’ bir
toplumsal degisim siirecinin uzun zamandir 6n planinda yer alan biirokrasi, artik ‘itibara
dayali tasra politik kiiltiirii’ ile karst karsiya kaldi. Demokrat Parti lider kadrosu
biirokrasiye karsi {iclii bir strateji izledi: Ilki, sivil ve silahli hizmetlerin statiisiinii,
bunlarm karar alma hiyerarsilerini savusturarak geriletmeye calismakti. Ikincisi,
hiikiimet 1950°1i yillarin ortalarinda yasanan yiiksek enflasyon sirasinda kamu sektorii
icerisindeki maas diizeylerinin diismesini sagladi. Ugiinciisii, toplumsal degisimin
diizenlenmesinde biirokrasinin oynadig: belirleyici rolii destek tabanini olusturan tarim
sektorii icerisinde ‘organik’ degisikliklere basvurarak agsmaya ¢alismakti (Jacoby, 2004:
105-106).

DP’nin tesis etmeye c¢alistigi hegemonya projesi tarim-merkezli iktisadi
kalkinma, patronaj iligskilerine dayali popiilist yeniden-dagitim,  kiiltiirel
modernlesmeciligin yerine geleneksel degerlerin degisimini “tedrici modernlesme
slirecinin olaganligma” birakan muhafazakar modernlesmecilik ve milli irade sdylemine
indirgenmis bir vesayet rejiminden ¢ikis ve tabil ki siyasal liberallesme vaadi gibi

Ogeleri birbirine eklemliyordu (Akga, 2010: 369).

Ancak, DP 1954 secimlerinde konumunu iyice saglamlastirdiktan sonra,
secmenlerinin beklentilerine cevap vermemeye ve giderek otoriter bir siyasete dogru
yonelmeye baglayacakti. Bunun temelde ii¢ nedeninden bahsedilebilir: Birincisi, iilkenin
ciddi bir ekonomik kriz icerisinde olmas1. Ikincisi, DP iktidar1 ile CHP ve ordu arasinda
Oonemli gerilimlerin ortaya ¢ikmasi. Ve tliglinciisii, DP’nin “devlet elestirisi’nin aslinda
devlet aygitiyla degil, biirokratik seckinlerin elestirisiyle sinirli olmasi. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet¢i kozmoloji yine kendini gostermeye baslayacak ve eski siyasal seckinler,
Mustafa Kemal kiiltii etrafinda bir direnis ve radikalizm kaynag: iireteceklerdi

(Bozarslan, 2004: 83).
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DP sendikal alandaki politika ve diizenlemeler a¢isindan ise CHP’yi aratmayan
bir siyaset izlemeye basladi. Iktidar, iscilerin hayat ve calisma kosullarmi iyilestiren
tesviklerde bulunurken, ayni zamanda Tiirk-Is’i dislayan bir strateji izleyerek, isci
siifin1 devletle biitiinlestirmeye calisti. Yani DP, sendikalarda somutlasan orgiitli is¢i

b

smift yerine is¢i se¢menlere doniik bir politikaya basvurarak, “yurttas birey” olarak

iscilere yoneldi (Cizre-Sakallioglu, 1992a: 48):

CHP’nin korporatist stratejisi karsisinda DP popiilizmi, smiflar1 ve onlarm orgiitlerini
degil, vatandas gruplarini esas alir ve onlar1 formel ve enformel yollarla boliisiim
iligkilerine dahil ederken bir yandan da biirokratik elitizmin sembolii olarak gosterdigi
CHP karsisinda politik ve ideolojik olarak seferber eder. Donemin kosullar1 iginde bu
yol basarili da olur. DP, CHP’nin toprak vererek kdylerinde tutmaya caligtig1 koyliileri
koparip sehirlere akitir ve bunlar Tek Parti’nin olusmasindan korktugu proleter y1ginlara
doniisiirler. CHP gibi DP de onlar1 denetim altinda tutmak, bir ig¢i sinifina
doniismelerini  Onlemek istemektedir, ama onun denetimi CHP’den farkli olarak
agirlikla zora degil rizaya dayali bir denetim olacaktir (Kogak, 2008: 102). (vurgular

bize aittir)

Korkut Boratav’in ifadesiyle, Tiirkiye siyasal alaninda popiilist politikalarin
“ciraklik donemi” olarak nitelendirilebilecek bu donemle beraber, genis halk kitleleri,
seyirci konumdan aktér konumuna terfi etmis oldu (1998: 73). Fakat DP doneminde,
siyasal alanin “sinifsal dokusu” yenilenmis olsa da, i¢sel olarak uyumlu bir is¢i sinifi
hareketi dogmayacakti. Bunun temel nedenlerini ele alacak olursak: Bu donemde
sendikal iiyelik hizla yiikselse de, is¢i Onderleri DP’den ©6nemli haklar koparma
konusunda basarili olamadilar. Ayrica siif-i¢i boliinme anlaminda baz1 gelismeler kent
tabanl is¢i smifi icerisinde “kollektif smif bilinci’nin uyanmasini engelliyordu: (a)
Yerlesim karakteri: Koyden metropollere yasanan biiyiik capli gocler sonucunda kent
merkezlerinde bolgesel mahalleler kuruldu. Gecekondu bolgelerinde kurulan bu
yerlesimler ortak sinifsal ¢ikarlardan ¢ok geleneksel sosyal yapilar agisindan ‘gekirdek
alan’ islevi gordiiler; (b) Kent proletaryasi ile igsiz kitleler arasinda yasanan bir siirecin
tirtinii olarak tedricen ayr1 bir Kiirt kimligi dogmus oldu. Ancak, bu kimlik uyanisi, sol

siyaseti atesleyici bir etken olsa da, orgiitlii bir sinif bilincinin dogusundan ¢ok, grup
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baglanimlarini1 lokal alanlara mahkiim ve dolayisiyla tahkim etme egilimi tasiyordu

(Jacoby, 2004: 118-119).

Sonu¢ olarak, devlet¢i anlayis ile iktisadi liberalizm arasinda bir yerde
konumlanan bir siyasal strateji araciligiyla ve endiistriyel-kapitalist gelisime yonelik
“timlr” Islameilik ile Tiirk milliyet¢iligini mobilize ederek hareket eden DP déneminin
kapitalist smifi, siyasal alanin dinamiklerini 1950’lerin sonuna kadar, Kemalizm’in
parametreleri igerisinde tutmay1 bagardi. Yani DP, farkli miittefikler aramis olmasina ve
son agsamada otoriter hdle gelmesine karsin, alan igerisindeki siyasal sermayesini
milliyet¢i doxaya meydan okumadan seferber etmis ve higbir zaman Kemalist merkezi
deger sistemini reddetmemis, tabiri caizse Kemalizm’in sag versiyonu olarak dizayn
edilmistir (Goneng, 2006: 139). Devletin ge¢ Osmanli/erken Cumhuriyet doneminde
kazandig1 niteliklerde hicbir degisiklik olmamig, DP ile baslayan cogulculuk deneyimi
siyasal vesayetin tiikenen mesruiyetinin yeniden ingasindan baska cok az anlamli

yenilige yol agmistir (Cigdem, 2009: 20).

Ne var ki, DP siyasal alanda hangi stratejiyi izlerse izlesin, 6zellikle dinsel
alanda verdigi “tavizler” bahane edilerek Devrim’e ihanet ettigi suclamasindan
kurtulamamig, bunun sonucunda sivil hiikiimet “ihtilalci” bir askeri girisimle 27 May1s
1960°da devrilmistir. Zira DP donemi boyunca, toplumsal degisimden kaynaklanan ve
siyasal alan igerisindeki farklilagmay1 yansitan seckinler ziimresindeki degisiklikler
ordu tarafindan kendi kurumsal prestijini kiigiiltiicii, toplum igindeki goriintiisiinii tehdit
edici bir durum olarak algilanmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ordu i¢in 1960
darbesi siyaset sahnesinde kendini kabul ettirme ve bdylece kimligini bulmanin bir
ifadesi olmustur.’’ Ote yandan ekonomik krizin keskinlestigi yillarda enflasyonist
baskilar altinda sabit gelirli subaylarin sosyoekonomik durumunun koétiilesmesi,
ordunun modernizasyonu dogrultusunda reform bekleyen alt ve orta riitbeli subaylarin
diis kiriklig1 gibi etkenler de en az ordunun siyasal alandaki konumunun zayiflamasi

kadar ordu i¢indeki darbeci 6geleri tesvik etmistir (Akca, 2010: 384).2

I DP, ordu igindeki yiiksek komuta kademesini kendisine yakin isimlerden olusturarak kontrol altma
alma ve emekli generalleri parti kadrolarma katmak suretiyle, 50’li yillara kadar siyasal iktidar
iliskilerinin ve tekniklerinin merkezinde yer alan orduyu nétralize etmeye dayali bir strateji izlemistir
(Ozdag, 1997: 23-27; Mazic1, 1989: 131).

*? Darbecilige doniik yatkinhgn bir agiklamasi olarak “askeri korporatizm”in 6nemli bir etken oldugunu
kabul etsek de yeterli neden teskil etmedigini kabul etmemiz gerekmektedir. ismet Akg¢a’nin darbeci
ogelerin tesvikinde subaylarin ekonomik durumunun kétiilesmesine doniik yaptigi vurgu, o donem
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Ancak 27 Mayis, bu etkenlerin de esliginde, asil olarak —Ismet Akca’nin
tespitiyle— DP’nin popiilist kalkinmact ve muhafazakar-modernlesmeci kapitalist
hegemonya projesinin 50’li yillarda yasanan sosyal degisim siire¢lerinde gelisen yeni
toplumsal giicleri icermeyi basaramadig1 bir tarihsel siirecin iirlinii olarak okunmalidir.
Yani, darbeyi kapitalist smif, is¢ci smifi ve kentli orta smiflardan olusan yeni bir
toplumsal blogun miidahalesi seklinde kavramak gerekir. Ordunun icraati da bu yeni
“kapitalist hegemonya projesi’nin kurumsallastirrimas: olarak Ozetlenebilir (Akga,
2010: 366). Iktisat¢1 Ayse Bugra da 60 darbesini modern-geleneksel karsithgiyla agiga
cikan Kkiiltiirel bir ayrigmadan Ote, iktisadi bir gerilimin uzantis1 olarak okumay1
onerirken Akca’nin analiziyle Ortiisen tahlilinin arka planinda partilerin ekonomi
alanindaki yonelim farkina vurgu yapar. Gerilimin temelinde CHP’nin iktidarinin
baslangicindan itibaren varolan 06zel sektdor ve devletin ekonomi alanindaki
belirleyiciligi bulunmaktadir. Demokrat Parti’yi olusturacak grup temelde 6zel sektor
agirlikl bir bliylime 6ngoriip, devletin 6zel sektdriin basarili olamadig: alanlarda varlik
gdstermesini isterken, Indnii ve Recep Peker gibi idareciler modern sanayiye ulasma
arzusunun verdigi sabirsizlikla, “miidahaleci bir tutum”da israrctydilar (Bugra, 1995:

158-159).
2.3.3. Uciincii Evre (1960-1973): Siyasal Alanin Radikalizasyonu
27 Mayzis darbesi, DP taraftarlar1 ve CHP muhaliflerince “biirokrasinin révans1”

olarak degerlendirilse de, ordu otoriter bir yonelim i¢ine girmemis ve darbe siireci kisa

omiirlii olmustur.”® Miidahaleyi gergeklestiren ekip igerisinde 6ne ¢ikan Tiirk¢ii subay

acisindan tabii ki yerinde bir saptama olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tarz motivleri genellestirme
hatasina diismemek gerekmektedir. Tarihsel veriler, pek ¢ok durumda tiizel ¢ikarlarmn politik ve toplumsal
kaygilardan gok daha az énemli oldugunu géstermektedir. Ornegin Refah Partisi déneminde ordudaki iist
diizey riitbelilerin ekonomik durumlarina iliskin ciddi bir iyilesme s6z konusu olmustur; hatta 28 Subat’mn
Genelkurmay Baskani Karadayr maag artisindan dolayr Erbakan'a tesekkiir bile etmistir.

3 Semih Vaner, Tiirk ordusunun 60 darbesinden sonra fraksiyonel bir pargalanma yasadigni ve sonraki
askeri miidahalelerde bu ayrigsmanin su yiiziine ¢iktigini iddia eder. Vaner’e gore, 1960’lardan bu yana
TSK, i¢inde “ilimlilar” ve “koktenciler” olmak {izere iki karsit grubu barmdirir. Ayrisma oOzellikle
kendisini, 27 Mayis 1960 darbesinin hazirlig1 sirasinda Adnan Menderes hiikiimetine kars1 yapilacak bir
askerl miidahaleyi ilk tasarlayanlarla, onlara sonradan katilanlar arasinda gostermistir. “1960-73 aras1
ordu i¢indeki hiziplesmeler” sdyle siniflandirilabilir: (a) Alpaslan Tiirkes’in liderligindeki proto-fasistler.
(b) Proto-fasistlere yakin olan, ancak Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin ileride radikallesmesiyle onlardan
kopmaya baglayan Sag milliyetciler. (c) Sosyalist veya milli demokratik devrim yanlis1 subaylar. (d)
Kemalist (tarihi anlamda) damgali biirokratik bir rejimi arzulayanlar. (e) Sagdaki partilerin yandaslari ile
CHP’de viicut bulan orta-Sol yanlilar1 seklinde ikiye bdliinen parlamenter demokrasi savunuculari. (f)
Son olarak da, tamamen politika-dis1 bir profesyonalizmin yanlisi olan grup (Vaner, 2003: 262-263).
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Alparslan Tiirkes’in basin1 ¢ektigi grup askeri idarenin uzun erimli olmasini isterken,
ist diizey askerlerden olusan grup bu idarenin smirli bir zamana yayilmasini
istemekteydi. Bu sag tandanshi grup, CHP nin radikal devlet¢i-sekiilarist kanadinin da
baskistyla, Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan kisa bir siire sonra tasfiye edildi.
Ordu icerisindeki Tiirk¢li fraksiyonun devleti ele gecirme tasarisina set ¢ekme
manevrasindan sonra Komite, dncekine nazaran daha liberal bir anayasay1 referandumla
kabul ettirip iktidar1 sivillere devretti. Ancak ordu bu hamlesine karsin, 60-70 arasindaki
koalisyon hiikiimetlerinin bilesimini saptamak ve kendi ¢ikarlar1 gozetilmedigi takdirde
“miidahale” tehdidini bir koz olarak kullanmak suretiyle, parlamenter rejimde ve siyasal
alanda etkin bir rol iistlenmeye devam edecekti (Pevsner, 1984: 34). Darbenin
aktorlerinden kimisi devlet seckinlerinin temel siyasal odagi CHP’ye katilirken, kimisi
sol eksendeki politik faaliyetlere eklemlendiler. Bir diger grup ise ileride basina

Tiirkes’in gegecegi Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne (CKMP) katild.

Diger taraftan, darbenin aktorleri ve onlarm sivil alandaki karsiliklar1 (aydinlar
ve biirokrasi i¢indeki danigmanlar) farkinda olmadan, sosyal siyaset-siyasal denge ve
idari mekanizmalar1 ile yeni bir birikim modelinin temelini atiyordu. Bu yeni model ve
modelin genel politika yonelimi diinya ekonomisindeki basat giiclerle yapilan bir
pazarligin sonucuydu. Sanayi burjuvazisinin Tirkiye’nin uluslararasi hamilerince
garanti edilen projesi biirokrasinin bir boliimiiniin ve is¢i smifinin kisa ve orta vadeli
cikarlarma uygun dismekteydi. Bu kesisme parlamenter rejimin devamini ve

ekonominin diizenlenmesini miimkiin kild1 (Keyder, 2004: 198-199).

Siyasal alanin bu yeni tesekkiiliinde ii¢ temel etken hem ordu i¢inde hem de
kapitalist smif igerisinde ‘“sol siyasete muhalif stratejiler”in ortaya g¢ikmasina yol
acacaktli. Bu noktada, sag siyasetin yiikselisine zemin hazirlayan etkenler soyle

sralanabilir:

(1) CHP liderligindeki koalisyonun Kibris krizinde tatmin edici bir sonuca
ulagamamasi. Bu durum, bir ara CHP’yi Sovyetler Birligi ile yakm iligkilere
sevk edince, kendisi de bir Kibris Tiirkii olan Tiirkes’in niifuzu altindaki

subaylar arasinda infial yaratti1 (Karpat, 1967: 166).
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(2) 1961 Anayasasmin sagladigi kosullarin akabinde legal diizlemde ortaya
¢ikan emek gruplarmin pratikleri ve ozellikle Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP)

varlig.

(3) 1960’larda iilkede yasanan hizli toplumsal degisim. Kitle iletisim
araclarindaki gelismeler, demografik doniisiimler, kent tabanli kapitalist
degerlerin yayilmasi, Amerikanlasma vb. Sivil toplum mekaninin canlanmasina
tekabiil eden bu gelismelerle beraber, Kemalist rejimin parametrelerini toptan
reddeden ve mevcut diizeni gerektiginde siddet yoluyla degistirmeyi amaglayan

yasa-dis1 yapilanmalar ortaya ¢ikacakti (Goneng, 2006: 143).

Sag eksenli politikalarin yiikselisini saglayan bu etkenler dogrultusunda CHP
devlet¢iliginin yasattig1 hiisranla kendilerini dezavantajli bir konumda bulan “kiiglik
burjuva grup” agisindan “babalik” figliriinii temsil eden bir lider artik mantiksal bir

tercih olarak goriilmeye basladi.

Kapitalizm gibi sosyalizmi de reddeden bu gruplarm, ¢caprasik degisim siirecinin toplum
diismanlarimin bilingli bir plani oldugu diisiincesini isleyen ve bu i¢ diismanlara karsi
siddeti savunan bu ideolojiye uzun siire duyarsiz kalmalar1 beklenemezdi. Boylece
toplumsal bozukluklarin ancak giivenilir, 6diin vermez ve “paternalist” bir liderin
onderliginde yetkeci bir rejimce dnlenecegi savi gittikge daha fazla yandas kazanmaya

basladi (Agaogullari, 2003: 213).

Boylece, siyasal alanda bariz bir bicimde sol politikalara yanasan CHP 1965
secimlerinde Adalet Partisi’nin (AP) gerisinde kald1 (Landau, 1974: 266). Ne var ki,
kapitalist smifla uyumlu bir iktidar sivil egemenligin tesisi anlamina gelmiyordu. Zira,
ordu hiikiimetin kabul edilemez politikalar1 yiiriirliige sokmasi durumunda miidahale
edecegini siirekli olarak ima ediyordu (Hyland, 1970: 2). Bu baglamda AP hiikiimeti
DP’nin pragmatik gelenegini muhafaza ederek hem orduyu karsisina almamaya hem de

karma bir ekonomik program izlemeye 6zen gosterdi.

Demokrat Parti tabanini temsil etmeye soyunan Adalet Partisi, mevcut iktidar

konfigiirasyonu icindeki ayricalikli konumunu siirdiirmeye c¢alisan yapilara karsi
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“liberal demokratik™ bir sdylem ekseninde ve kismen de Demokrat Parti gelenegi ile
arasina mesafe koymaya calisarak iktidara geldi. 1970’li yillara kadar, asirn1 Tiirk
milliyetcilerinden Isldmi kesimlere, Tiirk-Islim sentezcilerinden liberal demokrat
egilimlere kadar sagin pek ¢ok fraksiyonunu icinde barmdiran bir koalisyon (Demirel,
2004) kuran bu heterojen olusum, siyasal pratikler agisindan Demokrat Parti anlayisiyla

arasina mesafe koymaya calisan bir strateji izleyecekti.

[k olarak, Adalet Partisi, Demokrat Parti ile kiyaslandiginda, muhalefete kars1
daha toleransh bir siyaset izledi.’®. ikinci olarak, 6zel sektorii ve 6zel sektore dayali
kalkinmay1 savunma konusunda Demokratlara gore daha net bir tavir takind1 ve belki en
onemlisi ordu ile olan iliskilerde —DP tecriibesinin de etkisiyle— daha dengeli bir siyaset
izlemeye calisti. Umit Cizre’nin ordu ve Adalet Partisi arasindaki iliskileri analiz ettigi
calismasinda dile getirdigi gibi, Adalet Partisi orduya iliskin ¢ift soylemli bir siyaset
cizgisi izledi. 1970’lerin ortalarma kadar parti 27 Mayis¢1 ordu ¢izgisinin siyasallagmig
yoniine dair “iliml1”, sivil iktidarin iistiinliglinden tavizler veren, Milli Glivenlik Kurulu
olmak iizere sivil iktidar lizerinde yasalarla siperlenmis etkilere sahip askeri biirokrasiye
agirhk taniyan “tarafsizlagtirarak yakinlasma” yaklagimini  benimsedi (Cizre-

Sakallioglu, 1993: 22).

Bu yaklasim igerisinde siyasal alanin donlisimii acisindan en Onemli
gelismelerden birisi, General Cevdet Sunay’in 1967°de cumhurbaskani secilmesiyle
birlikte Adalet Partisi lider kadrosu ile ordu arasinda “sinirlar1 su¢ ortakligma dayanan
bir himmet tutumu” ortaya ¢ikmasiydi. Bu saflasmanin temelini yiiksek kademeden
askeri memurlarin emekli olmalarmi miiteakip biiylik korporasyonlar icerisinde idari
makamlar1 kabul etme egilimi olusturuyordu. Bu atamalar1 kismen kolaylastiran unsur

Ordu Yardimlasma Kurumu (OY AK) yatirim programiydi.

Askeri personel igin sosyal glivence saglamak amactyla Mart 1961°de kurulan OYAK,
1975’¢ gelindiginde, 19000 ev alimi yardiminda bulunmus, 35000 kisisel bor¢ vermis
ve aktif varliklar1 2 milyar Tiirk lirasinin {izerinde bir miktara ulagsmisti. Kurum bizzat
generaller tarafindan yonetildigi i¢in, OYAK’1n kendini, orta sinif tiiketimi, ithalatin

siibvanse edilmesine dayal1 sanayilesme ve yabanci sermaye degisimi alanlarimn tam

** Ancak Adalet Partisinin nispi anlamdaki bu toleransh durusu, 1970’li yillarmn ikinci yarisindan itibaren
sosyalist hareket s6z konusu oldugunda kendi smirliliklarini agikar bi¢imde agiga ¢ikaracakti.
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orta yerine oturtmada gosterdigi basari, askeri seckinlerin Onemli big¢imde

‘burjuvalagmasi’ ile sonuglandi (Jacoby, 2004: 137).

Diizenin Yabancilasmas: adli kitabinda Idris Kiiciikdmer de ordunun 1960 askeri
darbesinin ardindan Ordu Yardimlasma Kurumu’nu (OY AK) kurdugunu ve subaylarin
bu sayede kapitalist bir sinifa doniistiiglinii belirtir (1989: 129). Kapitalizm ile ordu
arasindaki bu koalisyon, ordunun siyasal alana olan duyarliligini1 artirmasinin yaninda,
sol aktivizmin radikalizasyonuna da neden olacakti. Sendikacilik faaliyetlerinin
yiikselisi, tiniversite gencliginin politik mobilizasyonu, Milli Demokratik Devrim
(MDD) ve Dev-Geng gibi gruplarin siyasal alanda boy vermesi gibi gelismeler
sonucunda, Murat Belge’nin ifadesiyle, “Guevaract devrimci aciliyet kavrami ile sol

Kemalizm gelenegi” (2003: 172-173) arasinda bir sentez ortaya ¢ikt1.

70’li yillarin hemen baginda siyasal smifi zayiflatan radikalizm, devaliiasyon ve
enflasyon donemleriyle birlikte, kent ve kir niifusunun hizla yoksullagsmasina neden
olan iktisadi kriz vb. nedenler de 1971 askeri rejimini hazirladi. Ancak aslinda “askeri
miidahale” bir taraftan kapitalist sinifin glivenini kazanmaya doniik bir stratejiyi, diger
taraftan ordu i¢indeki Milli Demokratik Devrim eksenli radikal ve komplocu subaylarin
hamlelerini kirmaya doniik bir cabay1 igeriyordu (MacKenzie, 1974: 5). Bazi sol
fraksiyonlar ve neredeyse tiim neo-Kemalist segkinler anti-emperyalist bir sdylem
esliginde bu miidahaleyi ve teknokrat bir hiikiimetin kurulusunu onayladi (Bozarslan,
2004: 91). Dolayisiyla, 12 Mart tarihe 27 May1s’in modernist-kalkinmaci iyimserliginin
dagildig1 ve 6zellikle tabi siniflarin siyasal alandan ve devletin kurumsal mimarisinden
otoriter yontemlerle dislanacag biirokratik-otoriteryen bir miidahale olarak gegti (Akca,

2010: 405).

1971 ve 1973 yillar1 arasinda ordu, hiikiimet {izerindeki denetimine kurumsal bir
form kazandirarak, sol siyaset kaynakli diizensizlige son vermeye yonelik “iktisadi
reformlar”a giristi. Ancak, bu girisimler ordu ic¢indeki siyasal aktorlerin niifuzundan
rahatsiz olan Demirel ve Biilent Ecevit’in ortak muhalefeti sonucu bloke edildi (Lewis,
1976: 18). Sonug itibariyle, 70’lerin bas1 yargi, medya, lniversiteler ve parlamento

tizerinde ciddi kisitlamalarin oldugu bir sikiydnetim stireci olarak tarihe gegecektir.
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Muhtira ile yeniden 6ne ¢ikan ordu devlet seckinlerinin bagrindaki geleneksel
konumuna yeniden kavusmus oldu. Ordu, Adalet Partisi’nin yOnetimde oldugu
kapitalist tahakkiimiin geri doniisiine yol acarken, kendi gdzetiminde sol kanat
reformizmin 6nemli bir yiikselis gdstermesine de ses ¢ikarmadi. Ancak bu “negatif
biitiinlesme” politikas: siireklilik halindeki “askeri 6zerklik” acisindan birgok risk de
barmdiriyordu. Kapitalist bliylimenin ve daha cok siyasal temsil imkani yoniindeki
taleplerin yarattig1 baski, miras aldiklar1 Kemalist gelenegin igkin anlamda celisik
karakteri yiiztinden halihazirda pargalanma yasayan subaylar1 daha da politize edecekti.
Boylece, yiiksek komuta kademesinin tedrici burjuvalasmasi ve alt kademeden radikal
unsurlarin ihrag¢ edilmesi yoniindeki askeri gelenek ordunun 6zerk yapisinda belirgin bir
gerileme yaratt1 ve yari-otoriteryan eklemlenmenin son bulmasina yol acan sebeplerden
biri oldu. Artik solcu izlerinden kurtulan ordu bu noktadan itibaren, sagci-otoriteryan bir
nitelige biiriinecekti (Jacoby, 2004: 138-139). Ote yandan, ordudaki déniisiim siyasal
alanda Adalet Partisinin strateji degisikligi ile de derinden iligkiliydi. Cilinkii Adalet
Partisinin  60’larda siirdiirdiigli  “tarafsizlastirarak yakinlagsma” yaklagimi 1971
miidahalesiyle doniisecekti. Uzlasmaci zihniyet 1973 ara seg¢imlerinden itibaren
doniistii. Adalet Partisi kurmaylarinin yeni stratejisi orduyu CHP’ye ve sola karsi
kiskirtmak, askeri biinyeli olusumlara sol karsisinda artan bir etkinlik saglamak ve
militarizmin dozunu artiran bir siyasallasma sdylemini fiiliyata gecirmek olacakti

(Cizre-Sakallioglu, 1993: 24).

Sonug itibariyle, 27 Mayis darbesiyle olusturulan politik rasyonalitenin
“giivenlik eksenli” bir siyaset anlayisinin sonucu oldugu, daha dogrusu kapitalistlesen
sosyal yapmin smifsal catigsmalarina mahal vermeksizin giivenlik i¢inde (Devlet
Planlama Tegkilat1 araciligryla “sosyal gilivenlik”, 1961 Anayasasi ile “milli glivenlik”
kavramlar1 baglaminda®®) yeniden-iiretildigi bir hegemonya projesi oldugu soylenebilir
(Akca, 2010: 395). Bu baglamda, kapitalist sinif kendi iktisadi-hegemonik c¢ikarlar1
lehine iscilerin iktisadi-korporatif ¢ikarlarindan kismi tavizler verdiyse de, ¢ok
gegmeden 1961 Anayasas1 ile tabi smiflara actifi siyasal alanin tekrar “geri
kapatilmas1” i¢in yeni stratejiler gelistirecektir. 27 Mayis, ayni zamanda, toplum
tizerinde askeri-biirokratik vesayetin tedricen tahkim edilmeye baglandigi bir siireg

olarak da degerlendirilmelidir (Cigdem, 2009: 20).

> Ismet Akca’ya gore 1960 sonrast “milli giivenlik” kavramu, askeri cevrelerin kullandigi bir kavram
olmaktan ¢ikip, siyasal alan1 sekillendirici bir konuma ulagmigtir (2010: 399).
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2.3.4. Dordiincii Evre (1973-1980): Siyasal Alanin Militarizasyonu

Ordunun Kemalizm eksenli restorasyonu basarili olmayimnca siyasal alanda
kolaylikla agilamayacak bir “mesruiyet krizi” patlak verdi. General Cevdet Sunay’in
gorev siiresinin 1973’te son bulmasindan sonra askeri rejim, Ekim 1973’te se¢imlerin
diizenlenmesine izin vererek, kendi varligina son vermeyi tercih etti. Secimler
biitiiniiyle yenilenmis bir siyasal arenada gergeklesti. CHP’nin basinda “ortanin solu”
yaklagimiyla popiiler bir lider karakterine biiriinecek olan Biilent Ecevit vardi. Ecevit
kentli kesimden aldigi destekle Demirel’in AP’sine meydan okuyacak bir diizeye

gelmisti.

Ecevit doneminin CHP’sinin siyasal alandaki bu yeni konumu, Necmi
Erdogan’in “Tiirk Solunda Popiilizm: Ecevit ve Dev-Yol” (1998) calismasinda detayli
bir analize tabi tutulmustur. Bir smifin veya kesitinin iktidar bloguna kars1 kendi
hegemonyasini insa i¢in halka bagvurmasi, dahasi halka ait sembol ve degerlere referans
verip halkla iktidar arasinda bir karsitlik yaratarak halki mobilize etmeye ¢alisan bir
siyasal pratik gelistirmesi Erdogan’a gore popiilist siyasetin sol versiyonu olarak
degerlendirilmistir.*® Ciinkii Ecevit’in “halk” kavrami siyasal bir kitleye tekabiil ediyor
goriinse de, Tiirk halkint 6zcii bir takim erdemlerle iliskilendirip, “halk” ve “millet”
kavramlarin1 6zdes kilmaya calismistir. Siyasi bir kitle olan halk tarihsel ve ozcii
tasvirlerle “tarihsel-kiiltiirel bir topluluga” doniistiiriilmiistiir. Bu durum Tiirk ulusunun
milli hasletlerini icat etme c¢abasi olarak okunabilir (Erdogan, 1998: 31). Dolayisiyla,
Ecevit¢i hareket CHP nin yarim biraktig1 devlet-halk biitiinlesmesi siirecini popiilist bir
retorik ve sol egilimli bir ekonomik modelin biitiinlestirilmesiyle tamamlama

misyonunu iistlenmis bir harekettir (Alper, 2002: 110-141).

Necmettin Erbakan tarafindan 11 Ekim 1972’de kurulan Milli Selamet Partisi

(MSP) ise kirsal burjuvaziden kentli muhafazakar akimlara kadar genis bir kitlenin

% Kiigiikkdmer de ortanin solu kavramni, Batici tutumlarla uyumlu devlet-merkezli ve halk karsiti bir
siyaset yapma tarzi olarak kavramsallagtirir. Uretim giiglerinin gelisimine ket vurmak ve “temel
celiski’nin belirginlesmesini engellemek bu anlayisin baslica amaglaridir.

" Sungur Savran’a gore Biilent Ecevit Ortamin Solu adl kitabinda emekgilerden ¢ok egemen sinifin
iyelerine hitap eden bir sdylem insa eder: “Yoksul insanlara yonelik acima duygulart uyandirmayi
amaglayan retorik bir giristen ve siyasal partiler yelpazesini en basit terimlerle agiklayan pedagojik bir
boliimden sonra ‘ortamin solu’nu gerekcelendirmeye yonelik ilk ciddi béliim, Tiirkiye’de sol tehlike
temasina ayrilmistir” (1986: 94).
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ilgisini kazand1. Ik kez olduk¢a net bir bigimde “anti-Kemalist” nitelikte bir parti
siyasal alanda mesruiyet kazanma sans1 yakalamis oldu. MHP ise hem Kibris hem de
Trakya Miislimanlar1 {izerinde insa ettigi siyasal-dinsel strateji araciligiyla niifuzunu

giderek giiclendirmeye baslamist1 (Cizre-Sakallioglu, 1992b: 151-152).

Secimlerden Ecevit zaferle ¢ikmus, derin farkliliklar olsa da, CHP ve MSP
birlikte AP’ye karsi bir koalisyon kurmustu (26 Ocak-17 Kasim 1974). Kibris’a yapilan
miidahale sonrasi anti-emperyalist durusunu milliyet¢i doxa ile birlestiren Ecevit
kazanacagindan emin olarak “erken se¢im”e gitmek icin istifa etti. Ancak secim
sonuglart olduk¢a farkli oldu. Erbakan Milliyet¢i Cephe’nin kurulmasi konusunda
Demirel ile uzlagsmaya varinca Tiirkes ve Turhan Feyzioglu’nun Milli Giiven Partisi de

bu koalisyona katildi.

Boylece, siyasal alan parcalanmis bir sivil biirokrasi, fraksiyonel boliinmeleri bir
tiirli asamayan askeri seckinler ve oOzellikle 1974 Kibris isgalini miiteakip
milliyet¢iligin yiikselisi esliginde tedricen militarize olacak ve yansimalar1 glinlimiize
kadar siirecek olan ¢ hat ilizerinden kutuplastirilacakti: sag/sol; Siinni/Alevi ve

Turk/Kirt.

758 bombali saldir1 ve (22 yas ortalamasiyla) 318 oliimiin yasandigr 1977
yilinda AP’nin basini ¢ektigi Milliyetgci Cephe genel secimlerde CHP’ye yenildi. Fakat
Ecevit ancak Ocak 1978°de hiikiimeti kurabilecekti. Bir yandan politik milisleri devlet
kontrolii altina almay1 basaramayan, bir yandan da siyasal solu destekler bir goriintii
sergileyen Ecevit, kabinede ve belediye meclislerinde Kiirtlere yer verdi; hiikiimet ile
Tiirk-Is arasinda tarihi bir ‘sosyal sdzlesme’ imzalanmasma 6n ayak oldu ve 1979°da
DISK’in 1 Mayis mitingi diizenleme istegini giivenlik kuvvetlerine bizzat bildirdi.
Ayrica, ordunun politik anlamda kontrol edilemeyecegini géren Ecevit sikiyonetim
uygulamasina gecilmesini de engelleyecekti, ta ki 1978 sonu itibariyle keskin bir
yiikselis gosteren siddet olaylar1 kabineyi harekete gegmeye zorlayana dek (Jacoby,
2004: 141).

Bozarslan’in ifadesiyle “yonetilemezlik yillar’” olarak Tiirkiye tarihine gecen
74-80 aras1 siiregte alana damgasini vuran en temel konulardan biri olarak karsimiza

cikan siddet, gencligi kendi cogulculugu i¢inde biitiinlestiremeyen, topluluklarin
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sembolik kaynaklarina mesruiyet tanimayan ve siyasal-toplumsal s6zlesmeyi miizakere
edemeyen siyasal bir diizenin sonucuydu. Siyasal siddet, ayrica, toplumsal
fragmantasyon siirecinin ¢iktis1 olarak {lkenin “sosyal network™iniin ne denli
kirllganlastigini gdstermekteydi (Bozarslan, 2004: 97). iktidar, artan ¢atisma ortaminda
otoritesini kaybetmeye basladig1 gibi, kendi hesabina hem se¢im tabanimnin ve halk¢1
ideolojinin ihtiyaglarini hem de sermayenin uluslararasi finans kuruluslarmin taleplerini
dengeleyen uyumlu bir iktisat politikas1 izleyemiyordu. Hiikiimetin bagimsiz destegi
yok olmaya yiiz tuttugunda sayica kiigiik olan parlamentodaki ¢ogunlugu da tehlikeye
girdi. 14 Ekim 1979 secimlerindeki yenilginin ardindan hiikiimet derhal istifa etti
(Schick ve Tonak, 2003: 392). Akabinde kurulan ve basinda Demirel’in bulundugu

azinlik hiikiimeti de darbeye giden siireci engelleyemeyecekti.

Boylece, askeri darbenin aktorleri emekli bir amiral ve yeni bagbakan olan
Biilent Ulusu’nun katilimiyla daha da giliglenmis, hem yasama, hem yiiriitme, hem de
askeri mahkemeler aracilifiyla yargi organi ele gegirilmisti. Ulusu ¢ok ge¢meden
siyasal istikrar1 saglama, sivil siddete son verme, Kemalizm’i restore etme ve yeni
iktisadi diizen i¢in gereken iktidar teknolojisini dayatma dilegini dile getirdi (Bozarslan,

2004: 98-99).

Sonug olarak, siyasal alanin topyekiin depolitize edilecegi 12 Eyliil siirecini
kapitalist sinif ile devlet aygit1 arasindaki “siyasal mevzilenmenin revizyonu” bi¢iminde
degerlendirmek miimkiindiir. AP iktidar1 sonrasi bir yandan ordu ile ittifak igerisine
giren diger taraftan da sivil hizmet kadrolarini ele geciren kapitalist smif, 70’lerin
sonunda sivil otoriteye kars1 elini giiclendirmisti. Ordu ise Bat1 yanlis1 neo-liberalizme
olan baghiligimi artirmak ve orgiitsel biitliinligiinii pekistirmek kaydiyla siyasal istikrarin
en biiylik giivencesi konumuna geldi. Yani, 70’li yillar, siyasal alanin mesruiyet kriziyle
dogrudan baglantili olarak, kapitalist smifin sosyal temsilin en merkezi aktorii

konumundaki orduyla ittifak i¢ersine girmesine neden olmustur.
2.3.5. Besinci Evre (1980-1983): Siyasal Alanin Depolitizasyonu
Tiirkiye’de siyasal alanin yapisinda onemli kirilmalara neden olan 12 Eyliil

darbesi uzun erimli sonuglar1 itibariyle bugiine doniik etkilerini halen siirdiiren ve

toplumsal hayatin makro ve mikro diizeylerine birlikte niifuz eden en radikal askeri
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darbe olarak tarihe ge¢mistir. Bu radikallik, sadece devlet aygitinin kullandig: siddet ve
baskinin dozundan degil, smifsal gii¢ iliskilerinin ve devletin kurumsal mimarisinin
neo-liberal diizlemde yeniden-yapilanmasi ve ayni zamanda ¢evre alanlarin
militarizasyonundan kaynaklanmistir. Dolayisiyla, 1980 darbesini siyasal alanin

3

topyeklin siyaset-disilagsmasi ve ardindan “yeni gii¢ ve degiskenlerin ortaya ¢ikig1”
olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii askeri miidahaleyi gerceklestirenler, toplumsal ve
ideolojik temelli catigmalarin siyasete yansimasi anlamina gelen “gogulculagsma’nin
disavurumunun, “milli biitiinlik” i¢in bir tehdit teskil ettigi iddiasiyla, bir dizi otokratik

stratejiye bagvurmustur.

Bu evrede siyasal parti, sendika, dernek gibi biitiin siyasal organlar kapatilmas,
siyasal smnifin igbagindaki tiim secilmisleri safdisi edilmis ve sistemle uyumlu “yeni
siyaset segkinleri’ni olusturma yoluna gidilmistir. Mevcut siyasal akimlar1 bastiran ve
muhalefet potansiyeli tasiyan kollektivitelere doniik sistematik bir baski baslatilmigtir
(Groc, 2009: 196).

1982 Kasim’inda yiiriirliige giren yeni anayasa ise, Barkey ve Fuller’in
ifadesiyle, “modern zamanlarin kiiltiirel anlamda en totaliter politikalari”ni igermekte

(1997: 73) olup, yeni bir siyasal diizenin yapitasini teskil etmistir.

Bu anayasayla yiiriitme gii¢clendirildi, tek meclise indirgenen yasamanin erisemedigi bir
konuma getirildi ve miimkiin oldugunca cumhurbaskanliginin vesayetine verildi. Yedi
yillik bir siire i¢in segilen cumhurbaskanina da —Milli Giivenlik Konseyi’nin sivil
karsilig1 olan ve meclise sunulan 6nergelerdeki “Kemalist ve Cumhuriyet¢i” anlayis
tartmayr amaclayan Cumhurbaskanlignt Denetleme Kurulu ile giliglendirilmisti—
yasamaya miidahale edebilen, ancak denetim dig1 tutulan (md. 89) anayasal kurumlar
baglandi. Se¢im yasas1 kiiciik partilerin sec¢ilmesini engelleyen % 10 baraji, se¢im
bolgelerinin sehirli oy oranimi azaltacak sekilde yeniden belirlenmesi, oy kullanmanin
yaptirimlarla zorunlu duruma getirilmesi gibi bir dizi hiikiim iceriyordu (Groc, 2009:

196).

Anayasa ayrica ordunun yiiriitme giicii i¢erisindeki konumunu gii¢lendirerek,
ordunun roliiniin dncekine nazaran ¢ok daha giiclii bir bicimde mesruluk kazanmasini

saglamistir. Ote taraftan, Partiya Karkaren Kiirdistan (PKK) orgiitiiniin 1984 yilinda
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orduya yOnelik ilk saldirisina miiteakip, ordunun, dolayisiyla —Charles Tilly nin
ifadesiyle— devlet zorunun Giineydogu illeri lizerindeki etkisi oldukga artmig ve boylece
ordu, siyasal alan acisindan bir “i¢ savas” olgusunu mesru kilarak, kendisine yeni bir
miicadele sahasi bulmustur. Bu durum ‘milliyet¢ci doxa’min hegemoniklesmesini
sagladig1 gibi, siyasal tahayyiilii devletin {istlinliigiiniin kabuliine indirgeyen ve kamusal
alan1 da “milli ¢ikarlar”’a tabi kilip siyasal pratiklerden tiimiiyle kopartan bir siirece

istikrar kazandirmistir.

Ote yandan devlet, 1980 sonras1 24 Ocak Kararlarmm hayata gecisini temsil
eden ekonomik ve siyasal reformlar aracilifiyla, kirsal kesimdeki yoksullarin orta-alt
smiflara ve ig¢i siifina yeniden-entegrasyonunu saglamig; akabinde Tiirk ekonomisi
tamamen IMF denetimi altma girmis ve kalkimma paradigmasinda kokli degisimlere
gidilmistir (Kazgan, 1995: 163-164). 1983’de Anavatan Partisi’nin (ANAP) iktidara
gelisiyle de yeni birikim rejimi, Boratav’in ifadesiyle, “diisiik {icretli bir ekonomi

yaratma” amacini temel hedef haline getirmistir (1991: 42).

Iktisat ~ alam1  “piyasa  ekonomisi’nin  ihtiyaclarina uygun bigimde
yapilandirilirken, siyasal alan icindeki diger Onemli bir gelisme de, Kemalist
referanslara biisbiitiin yabanci olan ideolojik ve siyasal kaynak olarak Tiirk-Islam
kisvesi giydirilmis dinsel-politik mobilizasyonunun yiikselisi olmustur. Bu baglamda
Ozal liberalizmi, siyasal aktdrlere dogrudan miidahale yerine, aktdrlerin iktisadi
sermayelerine miidahale edebilecek bir “sinif” yaratma amacini giitmiistiir. Boylece
hayali ihracat “sektoriinden”, Anadolu’daki orta sinifin derlenip toparlanmasina yol
acan “Islami” holdinglere dek uzanan bir “melez” olusuma tanik olunmustur (Cigdem,

2009: 24).

2.3.6. Altinct1 Evre (1983-2002): Siyasal Alanda “Hassas” Konularin

Siireklilik Kazanmasi

Turgut Ozal déneminden 2002’ye kadar, Tiirkiye siyasal alan1 genelde koalisyon
hiikiimetlerinin yarattig1 politik istikrarsizlik, diisik yogunluklu demokrasi, ayrilik¢t
Kiirt hareketinin yiikselisi ve 2001°deki Cumbhuriyet tarihinin en derin mali krizi gibi
gelismelerin  kiskacinda, bazi siyasal sorunlarin “kronik birer problem alani”na

doniistiigii bir siirece sahne oldu. Michael Mann’in kavramsallastirmasiyla askeri-



112

endiistriyel kompleks, “kapitalist-liberal” rejimin stratejilerini 1960 sonrasi tedricen
gelistirilen yari-otoriter eklemleme teknikleriyle sentezleyerek, kendi siyasal konumunu
pekistirecekti. Serbest piyasa merkantilizminin gii¢clendirilmesinden emek orgiitlerinin
bastirilmasina uzanan pek ¢ok Onlem mevcut siyasal alanda olusacak olan gerilim

hatlarinin ¢izgilerini belirginlestirecekti.

1983 yilinda darbe 6ncesinin dort temel siyasal egilimini (sag, sol, Islamc1 ve
radikal sag) birlestirme iddiasiyla iktidara gelen ANAP, bir taraftan Bati-merkezli bir
iktisat ve kiiltiir politikasm devreye soktu, diger taraftan Islamci duygulari devlet
idaresinin bir bileseni kilmaya ¢alisti. Bu baglamda, devlet hem mesruiyet problemini
¢6zme noktasinda hem de pazari egemen kilma stratejisinde Isldm’1 kontrol altinda

tutan bir siyaset izlemeye calist1 (Cizre, 2005).

Diger taraftan, ihracat yonelimli ekonomi anlayisi ile dinsellik arasinda kurulan
sentez, aralarinda Islim temelli kooperatif sirketler kurup, basarili olanlarm da
bulundugu Anadolu kiiclik burjuvazisinin 6nemli bir kismmi kendine c¢ekecekti
(Ozdemir, 2006). Bdylece, Islami mobilizasyonun bazi unsurlar1 devlet vesayeti altinda
cevre alanlardan merkeze dogru ivme kazanan bir politikaya bagvurdular (Jacoby, 2004:
149). Ancak, halk¢1 ve demagojik kimlige sahip olan ANAP, celisik bilesimine ragmen,
ideolojik zeminde farkli ¢ikar eksenlerinin biitiiniinii memnun edecek bir barinak
degildi. Ozal’in hiikiimet biinyesindeki politik icra yapilarinmn biirokratik niteligini
kirmak amaciyla teknokratlara kazandirdigi avantajlar, anti-popiilist ve Thatchervari
iktisat anlayis1 ve Ozellikle partinin “kiiltiirel globalizm” konusundaki taviz vermez
tutumu, Islame1 kesimi milliyetci kesimlere yaklastirip radikallestirirdi (Kadioglu, 1996:
191).

Ayrica, askeri harcamalar dolayisiyla ABD’ye olan yiiksek bor¢ bagimlilig: ve
Ozal’in Bat1 yardimi karsisinda manevra alanmin yiiksek oldugu algis1 siyasal gerilimi
daha da artirdi. Ancak Ozal cumhurbaskan: segilip yerine “inangli bir sekiilarist” olan
Mesut Yilmaz’m gelisi ve Yilmaz hiikiimetinin ABD’nin Irak isgalini desteklemesi
ANAP’taki Islamcilarn RP’ye kaymasma neden oldu. Bu durum Kasim 1995
secimlerinde RP’nin mecliste en fazla koltuk kazanan parti olmasina vesile olacakti.
“ANAP ile yeni bir koalisyon kurma yoniinde yapilan ve iddialara gére ordunun son

verdigi uzun bir miizakere siirecini takiben, RP, nihayetinde, iki merkez sag partinin
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(ANAP ve DYP) ittifakiyla hiikiimetten uzaklastirildi” (Jacoby, 2004: 149). Demirel’in
1993’te koske ¢ikmasinin akabinde Tansu Ciller’in idaresine gegen DYP, biinyesinde
aralarinda eski bir genelkurmay bagskani ile emekli bir olaganiistii hal bolge valisi olmak
tizere, bir dizi 6nde gelen giivenlik yetkilisini barindirtyordu. Hem bu nedenle hem de
ANAP igerisinde Islimcilarin niifuz kazanmasmni engellemeye yonelik olarak, ii¢ ay
sonra yaganan bir riigvet skandalinin ortasinda ANAP’tan kopusunu takiben, DYP’nin

RP ile koalisyon kurmasina izin verildi (Jacoby, 2004: 150).

Cumhuriyet tarihinde ilk kez Isldmci rejim kurmak isteyen bir siyasetci
basbakan oldu. Ordu ¢ok ge¢cmeden RP’nin Tiirk devletinin sekiiler temellerini ihlal
ettigi gerekgesiyle kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Ve Subat
1997°deki eylemi ve kuvvetli baskilari sonucu Erbakan’i istifaya mecbur etti. RP
kapatildi ve partinin lider kadrosuna bes yil siireyle aktif politika yasagi getirildi.
Ardindan yapilan 1999 se¢imlerinde Ecevit’in ulusalct sol egilimli Demokratik Sol
Parti’si (DSP) % 22 ile basta geldi. MHP ise % 18 gibi, siyasal agidan da marjinal bir
parti i¢in ¢ok yliksek bir oranla ikinci geldi. On alt1 yildir iilkeyi idare eden klasik orta
sagin (ANAP, DYP), Milli Gériiscii Erbakan’m liderligindeki geleneksel islamcihigin
zayiflamasi ve solun yoklugu sonucu iktidara gelen DSP ve milliyet¢i sag MHP (1999-
2002) 1983’te baslamis olan siyasal siirecin son iktidar1 olacakti (Kazancigil, 2009:
142-143).

Bu baglamda 1983-2002 yillar1 arasinda, Kemalizm’in revizyonundan Kiirt
sorununun  ¢dziimsiizliigiine,  siyasal  Islim’m  yiikselisinden =~ STK’larin
iceriksizlesmesine degin giderek kroniklesen bir dizi “hassas” sosyo-politik olgu ve
olay, siyasal alanin merkezi motifleri olarak 6n plana ¢ikacakt1.>® Ana basliklar halinde

bu motifleri 6zetleyecek olursak;

(A) Sivasette Hegemonya Bunalimi: Tiirkiye siyasal alaninin iki kutuplu yapisini

kiran 12 Eyliil siirecinin somut ¢iktis1 olarak degerlendirebilecegimiz 90’l1 yillarin

*¥ Pek ¢ok yorumcu agisindan bir “diizen” ve “restorasyon” projesi olarak gériilen 28 Subat siireci, Ahmet
Cigdem’e gore, aslinda kendisini toplumun {izerinden degil, “siyaset” iizerinden yeniden iireten, siyaseti
omurgasiz birakmaya calisan, siyasal erki elinde tutarken siyasal alani her an bigimlendirmek ihtiyaci
duyan Baasgi bir miidahale bi¢imidir (2009: 37). Dolayisiyla bu tespitten hareketle su rahatlikla
sOylenebilir: 28 Subat siirecinde “neyin istendiginden ¢ok, neyin istenmedigi ehemmiyet kazandi; zaten
giidiiklesmis siyasal alan, istenmeyen iizerinden yeniden tamimlanmaya, siyvasal roller bu ugraktan
kalkarak yeniden ¢izilmeye baslandr” (Cigdem, 2009: 38).
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“siyasal krizleri”, siireklilik kazanmak suretiyle, siyasal partilerin temsil diizeylerinde
ciddi bir asinma yaratti. Bu siirekli kriz durumu, merkez sol ve sag kanattaki ana-akim
partiler ile “temsil edilen yurttas” arasindaki bagi1 kopararak, partilerin toplumsal/tabana
dayali igeriklerinin bosalmasina ve parti siyasetinden devlet aygitlarina kadar uzanan bir

hegemonya bunalimima yol act1.

Mevcut partilerin hemen higbiri 1950’ler, 60’lar ve 70’lerdeki toplumsal
tabanlariyla bir daha tam bulusamayacaklar1 bir donemece girdiler. Kendi siyasal ve
ekonomik dokularini doniistiirseler de, bu partiler sosyal smiflar ve katmanlara giiven
vermediler. Merkez sag ve soldaki parcalanma, birlesme ve yeniden-par¢alanmalar, eski
liderler ve “emanetci’leri arasindaki ndbet degisimleri siyasal alanda istikrar saglayacak
gelismelere neden olmadi. Alternatiflerin alaninin dar bir temsiliyet ¢ercevesine sahip
olmas1 se¢cmen tercihlerinin rastgelelesmesi ile sonuglandi. Se¢im sonuclarinda hizli
ama kismi yiikselis ve ani ¢Okiisler yasanmaya basladi. Artik yilizde 20’yi asan oy
oranlarinin azaldig1 se¢imler bir¢ok parti icin “listiin bagar1” gostergesi haline geldi

(Berktay, 2008: 36).

(B) Kemalizm’in Sivillesmesi: Once Ozalciligin Kemalizm’in biirokrasi i¢indeki

mevzilerini zayiflatmasi, ardindan 90’lardaki islami yiikselisiyle devletin ve sosyal
demokrat giiclerin geri ¢ekilmesi karsisinda “sivil bir Kemalizm”in tesisine girisildi.
Necmi Erdogan’in ifadesiyle, 28 Subat siireciyle doruk noktasina ¢ikan resmi Kemalist
restorasyon tasarist Tiirkiye toplumsal formasyonundaki hegemonya bunalimina kars1
devlet aygitlari icinden gelistirilen 6zerk bir tepkiyi temsil ediyordu (2006: 585). Yani,
Kemalizm’in metaforik giicii ve imgesel boyutu devlet katinda zaafa ugradigindan,
Kemalist seckinler yeni bir stratejiye bagvurmustu: “Kemalizm, koktendinci ve etnik
milliyet¢i kimliklere karsi ozdeslik formlari sunan, ordunun siyasete dogrudan ya da
ortiik miidahalelerinde belirginlesen siyasal projesi” (Celik, 2006: 91) araciligiyla,

hegemonik taleplerini sivil alanda mobilize etme yolunu segti.

(C) Kiirt Sorunu: Tiirkiye siyasal alaninda, giindeme, yillar giderek daha fazla

agirhigmi koyan siyasal sorunlarin basinda Kiirt sorunu gelmektedir. Swrasiyla etno-

asiretsel, etno-dinsel, etno-kiiltiirel ve etno-milliyet¢i asamalardan gegerek giliniimiize
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kadar uzanan Kiirt siyasal hareketi’’, 12 Mart muhtirasindan sonra Tiirk sosyalistlerine
benzer bicimde radikalize olmus ve tim enerjisini meclis-dist bir muhalefete
harcamistir. Bu baglamda, 1974-1980 yillar1 arasinda, hareketin ana bilesenleri,
sOylemsel diizeyde siddeti dislamamakla beraber, kitlesel ve kuramsal agidan farkli
hatlarda gelisme gostermiglerdir. Bu evrede (a) Kiirtlerin yasadiklar1 cografyanin
Tiirkiye, Irak ve Iran’in somiirgesi olarak kabul edilmesi, (b) Kiirt hareketinin kendisini
Ortadogu Kiirt tarihinin pargas1 olarak goriip, hukuki bir hak ve siyasi bir imkan olarak
bagimsiz Kiirdistan olgusunu vurgulamasi ve (c) sosyolog Ismail Besikgi’nin
Kemalizm’i cepheden hedef alan ¢aligmalar1 s6z konusu gelisme ¢izgisinin ana temalar1

olarak 6n plana ¢ikmistir (Bozarslan, 2003: 858).

Bu amaglar dogrultusunda, ozellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren hizla
mobilize olan Kiirt siyasal hareketi, bir biitiin olarak, Ahmet Yildiz’m —Yusuf
Akcura’nin zi¢ tarz-1 siyaset kavramsallastirmasindan ilhamla kavramsallastirdigi— “li¢
ana eklemlenme tarzi” gelistirmistir. Mesele agisindan gayet agiklayici bir gerceve
sundugunu diisiindiigiimiiz bu arglimana gore, Kiirt siyaseti, (1) Kiirt Milliyet¢iligi, (2)
Kiirt Islamcihigr ve (3) Kiirt Solculugu seklinde {i¢ ayr1 hat iizerinden yapilanmustir
(2003: 545).

Tiirkiye’deki Kiirt ulusal tahayyiiliinii belirleyen temel matris olarak “Kemalist
uluslagma modeli” 1960 sonrasi, teorik diizeyde, Kiirt milliyetciligini “aynileserek karsi
cikma”ya sevk etmistir. BOylece, Kiirt siyasal hareketinin etnik-temelli milliyet¢i
vechesi, Tiirkiye’de sag ideolojilerin ve Islaimciligm Kiirt milliyetgiligine kapali olmasi
ve “ezilen ulus milliyet¢iligi”ne atfettigi mesruiyetten otiirli, 70’lerde Tiirk solunun
sagladig1 cerceve icinde filizlenip, sol sdylemin evrenselci perspektifinden yararlanmais;
ancak paradoksal bir bigimde “sol temalarin i¢ini” bosaltarak, hareketi etnisist bir

mecraya siiriiklemistir.

Islam ile 6zgiil bir eklemlenme gerceklestirmeye ¢alisan Kiirt hareketinin diger
boyutu (Kiirt Islamciligy) ise “Kiirt kimligine Islami evrenselligi tasirken, bu kimligin

ozgiil bilesenleri ve talepleriyle, Islimi evrenselciligin ve reel politigin gereklerini

** Bu smiflandirma igin bkz. McDowall, David. (1996). A Modern History of the Kurds, London, New
York: I.B. Tauris; Natali, Denise. (2005). The Kurds and the State; Evolving National Identity in Iragq,
Turkey, and Iran, Syracuse, New York: Syracuse University Press.
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bagdastirmak gibi ‘hi¢ de kolay olmayan’ bir siirecten ge¢mektedir” (Yildiz, 2003:
545).

“Bicimde milliyetci, 6zde sosyalist” ya da “sdylemde sol, 6zde Kiirt” (Y1ildiz,
2003: 554) gibi paradoksal bir teorik aksam gelistiren Kiirt solculugu ise etnik
niteliginden otiirii “sol diisiinceyi” ikincillestirerek/tali kilarak, Kiirt milliyet¢iliginin
tiirevi olmanin G6tesine gegememistir. Dahasi, bu ii¢ ana eklemlenme tarzinin birbiriyle
olan girift etkilesimi, hareketin zamanla “sinifsal kimligi” devre dis1 birakmasina,

boylece de milliyet¢i doxay1 ve siyasal siddeti yiiceltmesine neden olmustur.

Sosyolog Hamit Bozarslan’in su ifadesi Kiirt solculugunun ve hareketinin igine

diistiigli bariz ¢eliskiyi gayet iyi agiklar:

[Baslangigtaki] Kiirt solunu Tiirkiye solunun agirlikli akimlarindan ayiran, belki de,
Kemalizm’e yonelttigi radikal elestiriler idi. Ama, PKK 6rnegi, Kemalizm’in bir pattern
olarak sorgulanmadigini, tam aksine “tek Parti, tek ideoloji, kutsallagsmis tek adam”

prensibinin pekald Kiirtlestirilebilecegini de gostermekteydi (2007: 1200).

Kiirt siyasal temsilinin parlamentodaki yansimalar1 agisindan konuya yaklasacak
olursak, 1990 sonrast kurulan Halkin Emek Partisi (HEP)-Demokrasi Partisi (DEP)-
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)- Demokratik Halk Partisi (DEHAP) gibi siyasal
partilere, Tiirk devletinin sundugu siyasal alanin darligi ve meselenin béliiciiliik ve teror
disinda baska hicbir cergeveye oturtulmamasi, soruna bir kordiiglim daha atmaktan
baska bir sonu¢ yaratmamistir. Legal diizlemde Kiirt hareketinin manevra sahasinin

kisitlanmas1 PKK’nin gliglenmesine ve tabanin radikallesmesine neden olmustur.*’

* Devletin Kiirt sorunu hakkindaki algi ve soylemsel stratejilerine dair post-yapisalct bir okuma yapan
Mesut Yegen, bu alginin reel-politik formlari ile yapisal-kurumsal kapanmalar1 Cumhuriyet’in
kurulusundan bugiine degin su sekilde oOzetler: “Neticede, Kiirt sorunu, Cumhuriyet donemi devlet
sOyleminde, saltanat ve hilafet 6zlemi olarak ‘irtica’, modernlik dncesi toplumsal bi¢imlerin bir direnisi
olarak ‘asiret ve eskiya’, baska devletlerin tezgahi olarak ‘ecnebi kiskirtmasi’ ve nihayet iktisadi bir
durum olarak ‘bolgesel geri kalmishk sorunu’ seklinde yeniden kuruldu. Biitiin bu yeniden kurulma
bi¢imlerinde degismeyen, Kiirt sorununun etno-politik, Kiirdi mahiyetine yonelik istikrarli
suskunluktu. Kiirtlerin hem kavmi, hem de fiziksel mevcudiyetlerinin inkar edilmesine uygun
olarak, Kiirt sorunu devlet sdylemi igerisinde zikr edilisinde, ‘irtica’, ‘asiret direnci’, ‘eskiyalik’, ‘ecnebi
kiskirtmasi® ya da ‘bolgesel geri kalmislik’ meselesi olarak anildi, asla etno-politik bir sorun olarak degil”
(Yegen, 2009: 222).
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Zira Tiirk devleti, 1980’lerden 2000’li yillara kadar, Gilineydogu illerinde
Michael Mann’in “otokratik militarizm” adin1 verdigi, sosyal temsil ve yerel baskidan
miitesekkil “cift basli bir kurumsal strateji’ye bagvurmustur. Ordu Kiirt hareketinin
tedhisci faaliyetlerinden etkilenen alanlarda devletin diizen ve miilkiyeti koruma
cabalarinin belkemigini olusturmustur. Koy bosaltma programi, koruculuk sisteminin
orgiitlenmesi vb. devlet zoruna dayali girisimler denetime tabi olmadigindan siddetin
boyutlar1 daha da artmistir. Boylece, Kiirt siyasal hareketi, Tiirkiye icerisindeki i¢-savas
kurgusunu hayata gegcirebilecekleri alan arayan modernist milliyetcilere politik, etnik ve

kiiltiirel olarak tanimlanabilir bir hasim saglamistir (Jacoby, 2005: 641-665).

(D) Sivasal Islam’in Yiikselisi ve Déniisiimii: Doksanli yillar hi¢c kuskusuz

Islamcilarin politik olan1 kesfettikleri, siyasal stratejilerin yoriingelerini 1980 6ncesine
nazaran daha basarili bicimde organize ettikleri ve siyasal alanda aktif olmanin
getirilerini kavradiklar1 bir dénem oldu. Siyaset-6ncesi donemin “Islami devlet kurma”
seklindeki somutlagan otantik tasarisinin (Aktay, 2005: 22) 12 Eyliil ile baslayan siire¢le
beraber terk edilmesi Tiirkiye’de siyasal Islimciligin kamusal alandaki goriiniirliigiinii

daha da artird1.

Ancak bu gériiniirliik iki eksende ortaya ¢ikmistir: Birinci eksen, askeri rejimin,
geleneksel devlet pragmatizmine uygun olarak, Dogu’daki Kiirt hareketine ve
metropollerdeki komiinizm tehdidine kars1 dini aragsallagtirmasi siireciydi. Soldan gelen
meydan okumayi1 savusturan egemen blok, dinsel gruplara karsi biiyiik 6l¢lide onlart
kontrol altinda tutmaya dayanan “aciklik” politikas1 izlemeye basladi. Hatta 82
Anayasasr’nda “Tiirkliik” tanimi, énceden drnegine rastlanmamus Islimci referanslara
sahipti (Parla, 1995). ikinci eksen ise devlet ve ordunun Kemalist restorasyonu
sekiilarizme sadakat dogrultusunda yapilandirmaya ¢alismalar1 olacakti (Cigdem, 2005:

30).

Ne var ki, devletin, dini denetlemek icin giittiigii bu ikili strateji islam dinini
kendi projesinin ideolojik arka-plani olarak tesis eden Islamci muhalefetin siyasal
alanda biiyiimesini saglayacakti. Ayrica, siyasal Islim’in Ortadogu’daki popiilaritesi,
Tiirkiye’deki “merkez” partilerin giivenilirliklerini biiyiik oranda kaybetmesi ve Islamc1

orgilitlenmenin pragmatik ittifaklar kurma konusundaki mahareti de (Giineydogu’da
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Kiirt yanlisi sdylev ve radikal sag ile sosyolojik bir siireklilik tagimasi*') bu biiyiimede

etkili oldu (Bozarslan, 2004: 115).

1994 yerel se¢imlerinde % 19’un listiine ¢ikan, 1995 se¢imlerinde ise oylarin %
24’{inii ve meclisteki sandalyelerin 158’ini kazanarak siyasal Isliam’in su ana dek en iyi
sonucunu elde eden RP, dinsel ve dinsel olmayan sdylemleri sentezleyerek siyasal
alanda 6nemli bir kirilma yaratti. Kapitalizm ve sosyalizmden farkli bir ekonomi-politik
model oldugunu iddia ettikleri Islom tandansh “adil diizen” projesiyle tabandan destek
bulan RP kisa zamanda Miisliiman burjuvazinin yiikselisiyle sermayenin ¢ikarlarina
acik hale geldi (Ayata, 1996: 51). Boylece parti, devlet¢i ve korumact konumdan,
serbest Pazar ekonomisi ve Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesi (Sen, 1995)
dogrultusunda bir siyasal strateji izlemeye kaydi. Ancak siyasal anlamdaki tiim bu
esneklesme hamlelerine ragmen RP simgekleri lizerine ¢gekmeyi engelleyemedi. Askeri
belgelerde “boliicli terdrizm” kavraminmn yerini artik “irtica tehdidi” almaya basladi.
Hatta Erbakan PKK’ya gizli destek vererek milli savunmay1 sabote etmekle suclandi.
Ardindan, bir 6nceki kisimda belirttigimiz gibi, parti kapatildi ve siyasal Islam’in bas
aktorleri siyasetten uzaklagtirilmaya calisildi. Sonradan toplumsal ve kiiltiirel ortamdaki
doniistimle iligkili olarak giindeme gelen siyasal ve ideolojik gelismeleri Fazilet Partisi

(FP) temsil etti.

Ancak, 28 Subat sonrasi siyasal Islam’m aktérleri, yeni bir siyasal dil ve strateji
giitmeye baglayarak, kurulu diizene doniik elestirilerini hafifletme ve sermaye sinifi ile
olan baglarmi giliglendirmek kaydiyla, siyasal alandaki konumlarmi yeni bir igerikle
giiclendirmeye calistilar ve 1997 krizinden sonra yeni nesil Islamcilar Erbakan’in
liderligine meydan okumaya basladilar. Bu durum Islaimcilar arasindaki ideolojik ve
smifsal farklhiliklar tek bir parti iginde sinirlh kalamayacak kadar keskin oldugunu
ortaya ¢ikardi. Boylece “2001 yilinda isyankdarlar kendi orgiitlerini, Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni (AKP) kurdular” (Tugal, 2007: 108-109).

Siyasal Is1am’m doniisiimiinii AKP iizerinden bir sonraki bdliimde daha detayli

ele alacagimizdan, son olarak sunu soyleyebiliriz: 1liml ve sistem-karsit1 argiimanlarla

11991 Refah-MHP segim koalisyonu, Sivas’taki trajik hadiseye islamc1 militanlarin da yogun bir sekilde
katilmis olmasi ve Islamcilarin énde gelenlerinden birinin bu davada yargilananlarin avukathigimi
iistlenmis olmasi, radikal sagla Islimcilik arasinda, gogu kez tasra diizeyinde, bazen de Tiirkiye genelinde
gergekten de sosyolojik bir devamliligin oldugunu kanitlamaktadir.
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ortaya ¢ikan AKP yipranmis siyasal kisilikler etrafinda yapilanan “pargalanmis bir
siyasal sistem”in gobeginde dogmus ve belki de bu avantaj sayesinde siyasal alan

icerisinde kayda deger bir donilisiim yaratmistr.

(E) Sivil Toplumculuk Illiizyonu: Tiirkiye’de 1980°1i yillarda, “sivil toplumun
dogusu”, sivillesme veya sivil toplumculuk bi¢iminde tezahiir eden mobilizasyonun
odagmda, hi¢ kuskusuz, devlet ve onun buyurganlig: ile askerin hiikiimranligindan
silkinmeyi hedefleyen bir siire¢ yasandi. Boylece, darbeyi takip eden yillarda, toplumsal
aktorler ve kollektiviteler diizeyinde, devlete tepki gosterme, direnme ve devlet
aygitinin mesrulugunu keyfi sayma bi¢iminde organize olan yeni bir siyasal aktor
olarak “sivil toplum” olgusu giindeme geldi (Groc, 2009: 195). Ancak, bu ¢ok-yonlii
stire¢, entellektiiel iiretim diizleminde “devlet-dis1 orgiitli hak ve ozgiirliikler alan1”
cercevesinden Oteye gidemedi ve sivil toplumun aktorleri, sivil inisiyatifleri tilkedeki
toplumsal miicadele alanlarina eklemlemeyi basaramadilar. Dolayisiyla, sivil toplumcu
sOylem, devlet¢i zihniyetin ve kurumsal tahakkiimiin toplumsal hayat {iizerinde
stiregiden anti-demokratik niifuzu sayesinde, yiiklendigi anlamlar1 kamusal siireclere

intibak ettiremedi.

Peki, sivil toplumun gelisemeyip, bir yari-ideoloji olan “sivil toplumculuk”a
evrilmesinin siyasal alanin yapist acisindan temel nedenleri neler olabilir? Kanaatimizce
birinci neden, Batililasma tekelini elinde tutan ve kentlerde yasayan segkin ve aydin
kesimlerin diinyaya ve Bati’ya agilis1 bir “smifsal belirleyici” olarak kullanmasi, maddi
ve sembolik kaynaklardan mahrum tasrali kitle iizerinde “sembolik siddet”
kullanmasidir. Tanil Bora’nin “neo-liberal sovenlik” olarak da adlandirdigi bu durum
araciligiyla, iki sinifsal konum arasindaki kiiltiirel ve politik c¢atigma stireklilik
kazanmis, sahici bir sivil toplumun insas1 i¢in gerekli olan dinamikler daha basindan
etkisizlestirilmistir (Bora, 2003: 433-452; Bozarslan, 2004: 126-127). Ordunun, 28
Subat 1997°deki miidahalelerinden sonra siyasetin merkezine yeniden yerleserek,
STK’lart (Sivil Toplum Kuruluslarl) yeni bir siyasal miihendisligin ara¢lart haline
getirmelerini ikinci neden olarak gorebiliriz. Askeri-biirokratik gili¢lere eklemlenen
paramiliter “sivil” toplum kuruluslar1 aracilifiyla pek ¢ok orgiit biirokratik zihniyetin
toplum i¢indeki temsilleri haline getirilmistir (Bozarslan, 2004: 127). Dolayisiyla, sivil
toplum kuruluslarinin politikanin yerine gecen bir mecra olarak algilanmasmnin

STK’larin makro-politik hedeflere talip olarak “parti-gibi” hareket etmeye baslamasina
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neden oldugunu; bu tir bir sivil toplumculugun da eninde sonunda ikameciligin

problemlerini yeniden iirettigini sdyleyebiliriz (Bora ve Caglar, 2007: 346).

Sonug itibariyle, siyasal alanin bu evresinin birinci asamasma (1983-1991)
ANAP’1n ekonomi-politik alanda yiiriittiigii siyasetin ¢ok-yonlii izleri, Islamciligin
giderek toplumun megsru bir bileseni haline gelmesi, beyaz yakali sinifin dogusu,
kiiltiirel iiretim alaninin depolitize edilmis gen¢ nesli i¢ine alarak meta-piyasalar1
araciligiyla yeni baglantilar insa etmesi gibi olgular damgasini vurmustur. Ikinci asama
(1991 sonrasi) ise biitiiniiyle siyasal alanda “siirekli krize” eslik eden toplumsal ve
siyasal gorlinlimlere sahne olmustur: Koalisyon hiikiimetlerinin siyasal istikrar
saglayamamasi, bir kaza sonucunda devletin yasal olmayan faaliyetlerinin ortaya
cikmasi (Susurluk vakasi), ardi arkasi kesilmeyen yolsuzluk olaylari, toplumsal
ayrismanin ist diizeye ¢ikmasi, yeni bir fenomen olarak eski-paramiliter aktorler
arasinda “mafya aglarinin dogusu”, Kiirt sorununun bir tiirli ¢dziilememesi ve
2000’lerde tilkenin ciddi bir ekonomik kriz igerisine girmesi. Bu baglamda, AKP,
Cumhuriyet tarihinin en agwr ekonomik krizi, Kiirt sorununun iyice derinlestigi bir
ortam ve ordunun siyasal alana agirligmi yeniden koymaya calistig1 siiregler esliginde,
yeni bir hegemonya tesisi i¢in Onemli bir firsat yakalamistir. Simdi bu stireci 2000
sonrasinin  siyasal alani hakkindaki gozlem ve degerlendirmelerimiz esliginde

inceleyebiliriz.

2.3.7. Yedinci Evre (2002 sonrasi): Yeni Hegemonya Tesisi ve AKP iktidar

Tiirkiye siyasal alaninmn yapisina dair anlatimizin bu son kisminda, 2002’den bu
yana AKP’nin 6zellikle se¢imler araciligiyla gosterdigi performanst ve bu performansin
siyasal alanda yarattig1 yeni yapilanmalar1 ele alacagiz. AKP’nin hegemonya tesisine
doniik stratejilerini irdelerken, ayni zamanda AKP’ye rakip olan siyasi partilerin
(6zellikle CHP ve MHP’nin) “karsi-blok™ olusturma konusundaki uzlasma ve ¢atisma
eksenlerini ve siyasal alandaki konumlarmn siireklilik ve degiskenlik arz eden bazi
motiflerini irdelemeye c¢alisacagiz. Bu kisim ayrica bir Onceki bolimde
detaylandirdigimiz bazi hassas ve kroniklesmis sorunlarmm 2000 sonrasma da aynen
tagindigini, kimisinin kilik degistirerek baska formlarda etkisini siirdiirdiigiinii ortaya

koyacaktir.
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Milli Goriis geleneginin uzantisi olan radikal siyasal ¢izgiden kismi bir kopusu
temsil eden AKP iktidari, sagin geleneksel siyasal stratejilerine bagvurma konusundaki
sakinimliligiyla, Tiirk siyasal hayatinin giindemine kisa siirede oturmus ve merkez sag
siyasetteki boslugu doldurma konusunda ciddi stratejik adimlar atmistir (Cigdem, 2009:
127). 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, iilkede giderek artan genis capl
yolsuzluklarin agiga ¢ikmasima atifla, kendisini “kirlenmemis” ve “temiz” anlaminda
AK Parti seklinde isimlendiren hareket, siyasal mesruiyet agisindan “muhafazakar

demokrasi” kimligini sahiplenmistir.

Tiirkiye’deki siyasal sinifin, 3 Kasim 2002 sec¢imleriyle bozguna ugramasini
miiteakip iktidara gelen AKP, genis yelpazeli bir koalisyon olusturarak, ilimli
Islamcilary, liberalleri, o giinlerde AKP’yi tek alternatif goren sol segmenleri, partinin
AB yanlis1 durusundan dolay1 sermaye sahiplerinin 6nemli bir kesimini ve legal Kiirt
siyasetinden umdugunu bulamayan Kiirt se¢gmenleri kendi catisi altinda toplamay1

basarmustir (Bozarslan, 2004: 144).

AKP’nin muhafazakar demokrat sdyleminin mimarlarindan Yal¢gin Akdogan bu

basarinin nedenini su sdzlerle dile getirir:

AK Parti’nin gelistirmeye calistig1 siyasal kimligin en énemli 6zelligi, iilke siyasetini
normallestirecek bir karakter tagimasidir. Tiirkiye’de siyasal yasamun, dzellikle son
donemde yogunlasmakla birlikte genel olarak onlarca yildir din-siyaset, gelenek-
modernlik, din-devlet, devlet-toplum-birey gibi kavramlarin dogurdugu gerilimlerin
etkisi altinda bulundugu sdylenebilir. Bu gerilimler siyasal alan1 daralttig1 gibi birgok
soruna da yol agmaktadir. AK Parti bu kavramlar1 saglikli bir zeminde yeniden
kurgulamaya ve gerilim unsuru olmaktan ¢ikarmaya caligmakta, gelenegi diglamayan
bir modernlik, yereli kabul eden bir evrensellik, koktenci olmayan bir degisim

vurgusunu bu amacla 6n plana ¢ikarmaktadir (Akdogan, 2010: 63).

Bu dogrultuda, “iilke siyasetini asli eksenine oturtmayi” temel hedef haline
getiren AKP politikalari, partinin siyasal alan icerisinde kalic1 olmasmin yolunun, giiclii
bir mesruiyet temeline oturmaktan gectigini diisiinerek, muhafazakarlk sdylemini su ii¢

hat iizerinden kurmayi tercih etmistir:
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(1) Yerel duyarliliklara vurgu,

(2) Muhafazakarlik gibi mesruiyet sorunu olmayan Batili bir ideolojik referans

aracilig1 ile dig kamuoyuna verilen sicak mesaj,

(3) Kemalist doxaya yonelik verilmek istenen “siyasal Islamcilikla iliskimiz

yoktur” mesaj1 (Y1ldiz, 2004: 55).

Siyasal alandaki rakipleriyle muhafazakar demokrat sdyleminin bu ii¢ ugragi
iizerinden rekabete girisen AKP, ayni1 zamanda partinin ideolojik ve kiiltiirel ilkelerini
kiiresel kapitalist tercihlere uyumlu** sag muhafazakar bir gerceve icerisinde insa etmek
suretiyle, siyasal Islamciligin taleplerini pasifize etme yolunu tercih etmistir.* Yani,
Tiirkiye siyasal alaninin hegemonik mantigina meydan okuyarak 1980 sonrasi iktidar1
hedefleyen siyasal Isldimci olusumlarin tamami, bu siyaset icinde sistem-karsiti
arglimanlar1 ireten gruplarin rizasmi imal etmis ve muhafazakar-dindar yoksul
kesimleri neo-liberal paradigmanin dairesine ¢ekmeyi basarmislardir. Milli Goriis
gelenegi ile baslayan bu “sogurma” siireci AKP ile en iist seviyeye ¢ikarilmis; bu siire¢
dolayisiyla orgiitciilik anlayisi, kadrolar1 ve kullandig1 siyasal dil ile Isldmcilik,
kapitalizme kars1 “kitlesel direnis odagr” olmaktan ¢ikarilmistir.

Bu cksende, AKP iktidarim “sermayenin pasif devrimi”** olarak formiile eden
Cihan Tugal’in bu yeni hegemonya tesisine dair, Gramsci’ci “politik toplum” ve “sivil
toplum” arasindaki iligkiden hareketle gergeklestirdigi etnografik analiz konuyla ilgili

kismen acgiklayici bir cerceveye sahiptir. Tugal’m Sultanbeyli ilizerinden yaptigi

#2 K Boratav’in yaptig1 arastrmaya gore, AKP iktidari altindaki Tiirkiye ekonomisi, uluslararasi sermaye
hareketlerinden giderek artan bir pay almistir ve almaya da devam etmektedir. 2004-2008 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye giris yapan yabanci sermaye toplami 131 milyar dolar artmistir. Bkz. Korkut Boratav. (2007).
“Diinya Ekonomisinde Degisimler ve Tiirkiye’ye Yansimalar”, http://bagimsizsosyalbilimciler.org

* Bu konuda, anadamar siyaset biliminin genel perspektifinden siyrilarak, elestirel sosyoloji mevziinden
yapilmis 6nemli bir katki i¢in bkz. Cihan Tugal, Passive Revolution: Absorbing the Islamist Challenge to
Capitalism, (Stanford: Stanford University Press, 2009).

* Jtalyan diisiintir Gramsci’nin pasif devrim [rivoluzione passiva] kavramu ile anlatmak istedigi kisaca
sudur: Herhangi bir kitle mobilizasyonu, pasifize edildikten sonra, onun taleplerinin mevcut sistemce
tedarik edilmesi ve bdylelikle bu siirecte mobilize olan kadro ve smiflarin egemen bloga eklemlenmesi
stireci. Ayrica, devrimlerin sdylem diizenekleri ve sembolleri ile yapisal doniistimlerin, devrim olasiligini
ortadan kaldirmak isteyen iilkelerde egemenlerce yiiriirliige konulmasi islemi. Tabii ki devrimei igeriginin
bosaltilmasi kaidesiyle. Kavrama dair tartismalar igin bkz. Morton, A.D., Unravelling Gramsci:
Hegemony and Passive Revolution in the Global Political Economy, London, Pluto Press, 2007,
Showstack Sassoon, A., “Globalisation, Hegemony and Passive Revolution”, New Political Economy, 6,
1 (2001): 5-17.
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aragtirmaya gore, bu “sogurma” siireci alt1 diizeyde isleyen bir mekanizma i¢inde

konfigiire edilmektedir (Tugal, 2009: 236-250).

Politik topluma iliskin olarak birinci diizey, mikro-bireysel diizeyden makro-
yapisal diizeye uzanan katmanlarda mobilize olan siyasal Islimciligin radikalizminin
AKP’nin yériingesinde dozajin1 diisiirmesi (liderligin absorbe edilmesi) olayidir. Ikili
iktidarin sogurulmasi seklinde isleyen ikinci diizeyde ise, ana-damar 1slimci siyasal
kiiltiiriin devre dis1 birakilarak giiciin tek elde toplanmasi siireci yasanmustir. Uciincii
diizey ilk iki diizeye gore daha da etkilidir: RP siireciyle baslayan tabandaki iimmetgi
orgiitlenme anlayiginin Tiirk milliyetciligi doxastyla eklemlenmesine doniik zihniyet
yapilarmin donlisimii ya da Tugal’m deyimiyle “kollektif tahayyiiliin absorbe
edilmesi”. Bu son diizeyde isletilen mekanizma, ayn1 zamanda AKP’nin Avrupa Birligi

ve “kiiresel rekabet” vizyonuyla da uyumlu ¢agrisimlara sahip bir diizeye tekabiil eder.

AKP’nin sivil toplum i¢indeki stratejileri ise politik toplumda isleyen
mekanizmalarla paralel bir igerige sahiptir. Birinci diizey, muhafazakar-dindar
habitusun “katiksiz dinsellik formu”ndan yalitilmasi ve kapitalizmin pratikleriyle
melezlesmesi seklinde tezahiir eden “giindelik hayatin absorbe edilmesi” olayidir. ikinci
diizey, mekdnlarin Islami tarzdaki estetik formlarla sogurulmas: seklinde
somutlagmaktadir. Ve {g¢iincli diizey ise ekonomik sogurulma, yani dindar yoksullarin
muhtemel muhalefetinin ehlilestirilmesine iliskindir. Bu mekanizmalar araciligiyla
kitleleri demobilize etme potansiyelini basariyla kullanan AKP, Tugal’a gore, “pasif
devrim”i gergeklestirerek rejimi Islamilestirmese de, kamusal alani kismi olarak
Islamilestirmeyi basarmistir. Tugal’in tezlerinin AKP ve sermaye arasmdaki iliskilere
dair 6nemli a¢ilimlar sagladig1 konusunda kusku yoktur. Ancak, siyasal alana dair kendi
argiimantasyonumuz acisindan, s6z konusu ¢alismanin analizde bazi noktalar1 disarida
biraktigini diisiiniiyoruz. Ornegin, Tugal AKP’yi ana-damar Islamci siyasetin sermaye
ile iligkisi agisindan bir “kopus” olarak formiile eder; ancak burada su soruyu sormak
gerekir: Varsayilan kopus acaba Islamci siyasetin bir kopusu mudur, yoksa 1950 sonrasi
baslayan “smifsal olusum™un insa ettigi bir kopus mudur? Bu sorunun cevabi
calismanin ana izleginde atlanmis bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Ote
yandan, ikinci bir sorun, Tugal’m Islimc1 mobilizasyonu ele alirken Islamer siyaseti
yekpare bir kendilik olarak ele almasidir. Tugal 1980 sonras1 laik devletin Islam dini

karsisindaki stratejisine pek deginmez. Ozellikle bu stratejinin bastirma (Is1Am’m halk
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nezdindeki cazibesini denetlemek) ve uzlagsma (siyaset sahnesinde dini gerektiginde
aragsallastirmak) arasinda gidip gelen icerigini ve bu durumun Islamci hareketin
ideolojik yapis1 ve tabanini nasil doniistiirdiigiinii tam olarak netlestirememistir. Diger
yandan, AKP sistem tarafindan donisiirken sistemi degistirebilecek bir takim
stratejilere de bagvurmustur. Dolayisiyla, alandaki doniisiimiin dinamikleri burada

iliskisel bir tarzda degerlendirilememistir.

1990’1 yillarda milliyet¢i doxaya meydan okuyan ve kismen teokrasi yanlisi
motiflere de sahip olan Islimci hareketin taleplerini terk etmesine neden olan 2000
sonrasi siiregte, AKP, kent ve kirsaldaki yoksulluga dinsel dayanigsma ve 6zgiirliik vaadi
sunmak kaydiyla basarili bir siyasal performans sergilemistir. Ancak bu baglamda su
birka¢ noktanin iizerinde durmak gerekir: AKP kadrolari, muhafazakar hassasiyetlerin
temsil tekelini eline almay1 basarirken segmenine sundugu “hak ve 6zgiirlik” sdylemini
milliyet¢i diisiince tarziyla bir arada mesru kilabilmis, muhafazakar demokrat kimligi
vurgulamak kaydiyla da kendisini ordunun hedefi haline getirmekten uzak tutan bir

taktik izlemistir.*

Dolayisiyla AKP, yeni hegemonya tesisi siirecinde ¢ogulcu bir siyasal sdylem
inga ederek, muhtemel siyasal imkanlara kendi giindeminde yer agmis, bdylece
muhafazakarlik, milliyetcilik, liberalizm ve cok-kiiltiircii anlayiglari mevcut siyasal

sOylemi icersinde eritmeyi basarmistir.

Bu siiregten sonra, 2007’nin ilk yarisinda AKP-AB karsit1 hareketlilik iist
diizeye ¢ikmaya basladi. Ulkede yeniden biiyiik bir gerilim ve kutuplasma hattmin tesis
edildigi bu evrede (2004-2007), medya organlarindaki kdse yazarlarinin milliyet¢i doxa
yorilingesinde tavir-aliglart kutuplagsma ¢izgilerini kalinlagtirdi. Medya adeta Schmittci
“dost-diisman diyalektigi’ni yaratmak adina, politik kanaatler {iretmek i¢in birbiriyle
yariga girdi. Bu donem i¢inde, Danistay saldirisindan (17 Mayis 2006) Ermeni yazar
Hrant Dink’in dldiiriilmesine (19 Ocak 2007), enformatik kanallardan yayilan neo-
milliyetci hareketlilikten, her yoniiyle belirsizliklerle dolu Ergenekon tutuklamalarina

degin siyasal alanin istikrarsizlagtirilmasia doniik pek ¢ok olay yasandi.

* Ayrintili bir analiz igin bkz. Graham Fuller, The New Turkish Republic: Turkey as a Pivotal State in the
Muslim World, US Institute of Peace, 2008.
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CHP-MHP blogu o6zellikle kentli seckinlerden ve tasradaki milliyetci kitle
tabanindan aldig1 destek ile AKP’nin insa ettigi hegemonyayr kirma g¢aligmalarina
giristi. Ancak, ulusalct medya seferberligi ve Cumhuriyet mitinglerinin besledigi kars1
strateji 22 Temmuz 2007°de yapilan se¢imlerde tam tersi bir sonug verecekti. AKP nin
inanilmaz yiikseldigi, CHP’nin yerinde saydigi ve MHP’nin de oy oranini artirdigi

genel segimler AKP karsit1 blok agisindan neredeyse bir soguk dus etkisi yaratti.

Secim sonrast hegemonik konumunu daha da pekistiren AKP 2007 sonrasi ilk
donemindeki vaatlerinden 6diin veren bir ¢izgi izlemeye basladi. Muhafazakarlik ile
demokratlik arasindaki gelgitlerin pratik alanda belirsizlikler yaratmasi, Kiirt sorununa
dair atilan adimlardaki somut basarisizlik, anayasa degisikligine iliskin konularda sahici
adimlarm atilamamasi, Avrupa perspektifinde atilan geri adimlar ve daha pek ¢ok konu
siyasal alanin yeni kronik sorunlar1 olmaya yiiz tuttu. Bu durum, 2007 den itibaren yeni
bir tarihsel blogu insaya girisen AKP’nin Mart 2009 secimlerinden 6nceki durumuna
nazaran basarisizlikla ¢ikmasina neden olacakti. Oylarin 2004-2007 ve 2009
secimlerinde tedricen diisiisii AKP’nin belediyeleri aktif bigimde kullanarak Islami
topluluklarla temas halinde ilerleyen siyaset tarzinin genislemesinin durabileceginin

gostergesi oldu.

Kimi siyaset uzmanlarinca Kiirt sorunu agisindan alternatif bir odak yaratacagi
diisiiniilen Demokratik Toplum Partisi (DTP) ise 2009 yerel secimlerinde, AKP’nin
devlet¢i bir sdyleme basvurmasmin da etkisiyle anlamli bir basar1 yakaladiysa da,
devletin Kiirt sorunu konusundaki reflekslerinin bir sonucu olarak 11 Aralik 2009’da
Anayasa Mahkemesince kapatildi. CHP-MHP ittifaki ise AKP’ye alternatif

yaratamadiklar1 i¢in ¢ok da anlamli performans gosteremediler.

Netice itibariyle, “2000 sonras1 donem”, hangi perspektiften bakilirsa bakilsin,
siyasal alani insa eden dinamiklerin 2000 6ncesi donemden intikal eden toplumsal
gerilimler tlizerinden dizayn edildigi, AKP’nin siyasal program ve sdylemlerini yeni
hegemonya tesisi agisindan kurguladigi, Kiirt sorununun yakicit bir sorun olmayi
stirdiiriip Kiirt toplumunun alternatif bir milliyet¢ilige evrildigi ve en temelde, alana
kazili milliyet¢i doxanin ana motiflerinin daha da karmasik bir goriiniim kazandig1 bir

evre olarak tarihe gecti.
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3. Tiirkiye Siyasal Alaninin Genel Degerlendirmesi

Buraya kadar yazdiklarimizdan, Pierre Bourdieu’niin herhangi bir alani, “nihai
stmwrlart alanin igindeki miicadelelerin konusu olan [ve] ‘dinamik simwrlar’dan olusan
potansiyel olarak agik bir oyun mekani” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 89) biciminde
tanimlamasindan hareket ettiimizde, modern Tirkiye’de siyasal alaninm yapisinin
kurucu “askeri-sivil biirokrasi” ile temel gayesi muktedir konumlari tekellestirmek olan
“kapitalist sinifin aktorleri” arasmndaki konjonktiirel smif-i¢i oyunlarin (gatigma veya
uzlagmalarin) tabi smiflar aleyhine yapilandirildigi ve yeniden-iiretildigi patrimonyal
bir vesayet sistemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de siyasal alanin
otoriter ve tahakkiimcii yapisi, kurallar1 sistematik olarak belirlenmis bir hegemonyay1
temsil etmekte olup, mesruiyetini (a) toplumu modernlestirme, (b) siyasal alanin
otonomisi 1iizerinde tasarrufta bulunma ve (c) toplumsal alanin istenmeyenlerini
siyasetin digmna itme “misyonu” ile perdelemistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin siyasal pratikleri, bir biitlin olarak degerlendirildiginde, alandaki mevcut
“Ozgll siyasal sermaye”nin boliisiim, dagitim ve paylasim siireclerinin devlet (askeri-

sivil biirokrasi) eliyle diizenlenmesine dayanmaktadir.

Ancak, smif-i¢i iktidar mekaninda tezahiir eden oyun kurallarinm isleyisini,
oyuncularin oyuna ve bahislerine dair tasidiklar1 inanc1 (doxa) kapali devre bir isleyisin
tezahiirleri olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii siyasal alanin bagat
aktorlerinin stratejileri, genelde uluslararasi sermayeye ve politik giic odaklarina
eklemlenmis yerli biiylik sermayenin orkestrasyonundaki ittifaklar dolaymmyla iist-

belirlenmektedir.

Alandaki siyasi partiler, 1980 sonrasmi takip eden yillar icinde hayatta kalmay1
ancak devlete yakimliklari ile basarabilen bir kartel haline gelmis, yerel ve ulusal
klientalist aglarla yetinerek siyaset liretme alanindaki kabiliyetlerini biiyiikk oranda
yitirmislerdir.*® Bu durum siyasi partilerin temsil tabanindan uzaklasmalarma ve Bob
Jessop’un ifadesiyle “yanasmaci ve kollamaci” temsil formlarini (2008: 147-259)
devreye sokmalaria neden olmustur. Boylece, siyasal alan kendi pratik ve normlarmni

ortaya koyabilecegi bir Ozerklikten mahrum birakilmis, bu yiizden demokratik-

* Bu konudaki yetkin ¢alismasi igin bkz. Umit Cizre (2005), Muktedirlerin Siyaseti, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, s. 57-79.
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mesruiyetci geleneklerin tabandan gelismesine izin verilmemistir. Bu yiizden, Tiirkiye
siyasal alanindaki uzlagma/catisma ekseni, toplumsal gii¢ler tarafindan degil, genelde
siyaset-listli aktorler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, toplumsal gii¢lerin siyasal
belirleyiciligini bu yolla kisitlamak isteyen biirokratik rasyonalite ve kapitalist fraksiyon
Cumhuriyet’in kazanimlarmm olumlu yonde degerlendirilmesine mani olmus,
toplumsal aktorlerin yurttas, siyasal alanin dinamik ve sistemin de demokratik héle

gelmesini engellemistir.

Tiirkiye siyasal alanmin Ozgiilliglini belirleyen diger bir etken ordunun
birbirleriyle “kesisen biirokratik alanlar biitiinii olarak devleti” (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 100) kollama ve koruma gorevinin yasal bir gerceveye oturtulmus olmasinin
yarattig1 ve yaratacagt muhtemel sorunlara iliskindir. Bilindigi lizere, 27 May1s sonrasi,
TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi orduyu alandaki basat hiyerarsi ilkelerinin
yeniden-iiretimi konusunda ayricalikli kilmistir. Diger yandan, zorunlu askerlik sistemi
aracilifiyla gen¢ erkek niifusun neredeyse yarismma ulasma sansi bularak, sistemin
ihtiyaglar1 dogrultusunda gengleri sekillendirme firsatin1 yakalayan ordu, bu kanal
araciligiyla kitlesel baglarini giiclendirerek ve gorevinin smirlarint siyasal alanla
daraltilmis gormeyerek, miidahalelerinin ¢ergevesini olabildigince genis tutmustur.
Dolayisiyla, asker habitusu kendisini siyaset-iistii bir aktor olarak kabul eden, siyasal
hayatin gilizergahlarinmi tayin eden parametreleri elinde tutan ve bunu gerceklestirirken
de siyaset-kaynakli bir elestirinin muhatab1 olmaktan kendisini uzak tutmaya calisan bir
habitus inga etmistir.*’ Tirkiye siyasal alanindaki aktorlerin neredeyse tamammin
milliyet¢i doxa yoriingesinde hareket etmeleri ordu ve diger kurumlar arasindaki

eklemlenmelerin ne kadar giiglii olduguna dair 6nemli bir ipucudur.*®

*" Benzer tartigmalar igin su kaynaklara bagvurulabilir: Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre,
Bir Parti, Tiirkiye’'de Ordu (iletisim, 2004) iginde, s. 59-118; Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, AFA
Yaynlari, 1989; Umit Ozdag, Ordu-Siyaset Iliskisi, Gindogan Yaymlari, 1991, s. 125-169; Yilmaz
Tezkan, “Tartisilan Bir Kurum: Milli Giivenlik Kurulu”, Siyaset, Strateji ve Milli Giivenlik (Ulke
Kitaplar1 2000) iginde, s. 22-34.

* Tiirkiye’deki milliyetci doxanm biitiin saflar arasinda taraftar bulabilmesini, -yaygin kanaatin aksine-
Tiirkiye’de antagonistik olarak gériilen Islamci, Tiirkgii ve Batici gruplarin ideolojilerinin temel
amentiilerinin de milli egitimde verildigini ama bu {i¢ temel goriisiin ancak milliyet¢i tarih anlayisi filtresi
iizerinden yayildigmi soyleyebiliriz. Boylece devlet endoktrinasyonu, Tiirkiye’deki “radikal” olarak
goriilebilen gruplarm bile dokusunda 6nemli bir yer edinmis olur, yani en radikal grup dahi devletin
enjekte ettikleriyle ergenligini tamamlayarak radikallesmektedir. Etienne Copeaux, Tiirk tarih sdyleminin
bu tiir 6zgiin bir yapisindan bahsetmektedir: “Tiirk tarih sdyleminin en biiyiik 6zgiinliigi, {i¢ ayr1 cografi
uzamin ge¢misini anlatmasi, boylelikle her Tiirk yurttagina {i¢ ayr1 gegmis vermesidir. Bunlardan ilki olan
etnik gegmis, Orta Asya'da baslar, sonra Bati'ya dogru gelerek 11. yiizyllda Anadolu'ya ulasir; bu, ailenin
geemisidir. En az o kadar destansi olan dinsel gegmis ikinci sirada yer alir ve Araplar ile Islamiyet'in
tarihini anlatir, Arabistan'dan Atlas Okyanusu'na ve Ispanya'ya, oradan da Horasan bozkirlarina kadar
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Bunlara ek olarak, Tiirkiye siyasal alaninda siyasi parti, sivil toplum kuruluslar1

ve siyasal aktorler arasinda yatay iliskileri saglayacak mekanizmalarin yoklugu

otoriteryan yapinin yeniden-iiretilmesini her an kuvvetle muhtemel kilmaktadir. Ciinkii

Tiirkiye’de demokratik temsil mekanizmalarmin siire¢ icerisinde asinmasi, “se¢imsel

parcalanmislik”, “kutuplagma” ve siyasi partilerin azalan mesruluguna (Ozbudun, 2007:

134) neden olmaktadir. Dolayisiyla, siyasal alana dair ilk elde su temel ¢ikarimlarda

bulunmak miimkiindiir:

1)

2)

3)

Siyasal alan ¢ok partili hayata gecis siirecinden bu yana daralma-genigleme
eksenli bir yoriinge izlemekte olup, siyasal partilerin icraatlart 1982
Anayasast’nin  69. maddesi geregince yiiriitme organmin denetimi altina
girmistir. Bu durum, siyasi partiler ile siyasal aktorler arasindaki “yasal
aracilar1” (6rnegin, sendikalar, dernekler, meslek kuruluslarini) islevsizlestirmis,

bdylece alanin dinamik bir karakter kazanmasini engellemistir.

Siyasal alann tesis edildigi zemin oldukca kaygandir; ¢iinkii askeri miidahaleler
(60-71-80-97) araciligiyla alanin yapist siirekli olarak giic oyunlarinin etkisine
acik birakilmaktadir.

Siyasal alann temel bilesenleri olan ve demokratiklesme siirecinin ana yapilari
durumundaki “siyasi partiler” ise kalic1t kurumlar olamamiglardir. Bunun temel
nedenleri, Taha Parla’ya gore (1995: 136), partilerin (a) kendi i¢ yapilarini
gelistirip kurumsallastiramamalari; (b) toplumsal kurumlarla ve devletle
iligkilerini saglam bir zemine oturtamamalari; (c) hiikiimet ve muhalefet
aliskanliklar1 insa edememeleri; (d) pragmatizm i¢inde deforme olarak
programlarina siireklilik kazandwramamalari; (e) karizmatik veya demagojik

liderlerin tutsagi olmalari; (f) se¢cmenleri ile uzun vadeli ve smanmis baglar

gider; muzaffer Arap atlilarryla mi yoksa onlara direnen Tiirklerle mi 6zdeslesmesi gerektigini
kestiremeyen okuyucunun bir kez daha ¢ift kisilige boliinme gabasina girmek zorunda kaldig: bir tarihsel
an yasanir; bu, secilmis ailenin gecmisidir. Uclinciisii ise bugiinkii Tiirkiye topragmm gecmisidir; en
biiylik sorun burada ¢ikmakta, ¢linkii kismen Yunan ya da Ermeni rakiplerin ge¢misi de séz konusu
olmaktadir.” (Copeaux, Etienne. (2006). Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, lletisim Yaynlar,
Istanbul, s:413-414.
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gelistirememeleri; (g) segmen tabanina siireklilik kazandiramadiklar1 i¢in devlet

biirokrasisi karsisinda zayif kalmalaridir.

4) Siyasal alamn yapisi igerisinde ideolojik yonelimlerin agirlik noktast ortanin

sagt olmustur (DP-AP-ANAP-AKP).

Sonugta, Bourdieucii terimlerle ifade edecek olursak, Tiirkiye siyasal alaninin
dinamiginin ilkesi, farkli 0zgiil kuvvetler arasindaki mesafeyi saglayan muhtelif
sermaye tiirlerinin edinilmesi yoniinde sonu gelmez bir miicadele olarak 6zetlenebilir.
Bu miicadelenin olagan aktorleri ise devlet-i¢i mevzi savasini her zaman kendi lehine
cevirmeye calisan “askeri biirokrasi”, “devlet kapasitesi”ni*’ kendi yoriingesinde en iist
diizeye ¢ikarmaya calisan ve bu yonde kimi zaman kapitalist sinif kesiti ile kimi zaman
da ordu ile goreli ittifaklar gelistiren “siyasal partiler”, siyasal sermaye iizerinde tekel
kurma ile iktidar alaninda farkli otorite bigimleri arasindaki “doniisiim oranlarina” ve
hiyerarsiye karar verme giiciinii elinde tutmaya calisan “sermaye giicleri” ve demokratik
kazanimlar elde etme noktasinda oteden beri siniklestirilmis “tabi siniflar” bigciminde
siralandirilabilir.  Dolayisiyla, demokratik bir yapmnin yerlesememesinin = ve
pekisememesinin ardindaki temel etken, hi¢ kuskusuz, Tiirkiye'nin zengin siyasal
topografyasini ve iklimini kavramak acisindan belirleyici olan bu gii¢ ve degiskenlerin
1923’ten bu yana siyasal alan1 demokratiklestirmek yerine “devlet kapasitesi” lizerinde

seferber olmalaridir.

* Charles Tilly’nin demokrasi kavramimi sorunsallastirdigi ¢alismasinda “devlet aktorlerinin devlet-disi
kaynaklara, etkinliklere, kisiler-arasi iliskilere yaptigi miidahalelerin, bu kaynak, etkinlik ve iligkilerin
dagilimimi ve bu dagilimlar arasindaki iligkileri doniigtiirme kapasitesi” seklinde tanimladigi analitik
kategori. Detayl1 bir tartisma igin bkz. Tilly, Charles. (2007). Democracy, Cambridge: Cambridge
University Press.
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UCUNCU BOLUM

2000 SONRASI DENiZLi KENTI’NDE MAHALLE VE SiYASI PARTI
PROFILLERI

Bu boliimde yapisal-ingac1 aragtrma modeline uygun olarak, Denizli yerel
siyasal alanmin istatistiksel analizine girisilecektir. Matematiksel uygulamalarda
yararlanilan istatistiksel miitekabiliyet (correspondence analysis) analiz teknigi ve bu
calismadaki veri setinin siniflanmasinda kullanilan hiyerarsik kiimeleme (hierarchical
cluster analysis) analiz teknigi araciligiyla Denizli mahallelerinin iliskisel haritasi
cikarilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak arastrmada uygulanan yontemin igerigine dair
on bir agiklama yapilacak, ardindan da 2000 sonras1 Denizli’de yapilan yerel ve genel

secimler iizerinden yerel siyasal alanin anatomisi ¢izilmeye ¢aligilacaktr.

3.1. Arastirmada Uygulanan Yontem:

Istatistiksel Hiyerarsik Kiimeleme ve Miitekabiliyet Arastirma Teknigi

Michel De Certeau Giindelik Hayatin Kesfi adli ¢alismasinda sosyolojinin,
kendisine istatistik biliminin sagladigi “diizenli ve normal veriler’den yola ¢ikarak,
“nesnel yapilar1” tanimladig1 ve bu yapilardan birine “6zel bir durumu” belirlemek i¢in
“her nesnel konjonktiirii” dikkate aldig1 dl¢iide, pratiklerin bu yapilara ayak uydurusunu
ya da tersine bu yapilara kiyasla olusan bazi kaymalar1 kavrayabilecegini yazmist1
(2009: 142). Certeau’'nun bu tespiti, bir arastirma alani olarak “gilindelik hayat”
icerisinde somutlasan ve bireylerin pratikleri araciligityla tesis edilen siyasal
yatkmliklarin farkli goriinlimlerini, hem aktorlerin kendi deneyimlerine atfettikleri
anlamlar1 hem de onlarin bu deneyimlerini miimkiin kilan yapilarin/kurumlarin analizini

iceren iliskisel bir yontemle ele almamiz yoniinde 6nemli bir uyariy1 teskil ediyordu.

Biz de bu tespitten hareket ederek, ¢alismamizin kapsami i¢inde, analizimizin
hedef kitlesini olusturan 6znelerin siyasal perspektiflerini ve kanaatlerini ekonomik,
siyasal, toplumsal cinsiyet boyutlar1 etrafindaki etkileri baglaminda anlamak amacryla,

niteliksel ve niceliksel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig iliskisel bir metot
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izledik. Ne var ki, arastirma tasarimimizin iki boyutunu teskil eden “6znel” ve “nesnel”
analiz ugraklarmin her ikisini de kapsayan c¢ift-odakli bir analiz mercegini kullanma
gerekliligi, sadece teorik cergevemizle ilgili bir tercih degildi; ayn1 zamanda Tiirkiye’de
siyaset alanmin sosyo-tarihsel arka planma dair ¢ok az sayida iligkisel-kesifsel
(exploratory) alan aragtrmasmin yapilmis olmasi, konuyu cok-boyutlulugu ile

incelememizi daha da gerekli kild1.

Bagka bir deyisle, ¢6ziimleme birimi olarak 6zerk aktorleri merkeze koyan ve
salt bu aktdrlerin 6znel deneyimlerinden yola ¢ikan (6znelci) arastirma tasarimlart ile
sosyolojik bir olgu ya da olay1r sirf nesnel belirleyicilikleri/diizenlilikleri {izerinden
coziimlemeye calisan (nesnelci) arastirma tasarimlarmin indirgemeciligi arasindaki
kutuplasmanmn asilmasi gerekiyor.”® Dolayisiyla her iki yaklasim arasinda mekik
dokuyarak {iiretilecek iligkisel bir arastirma ic¢in istatistiksel ve niteliksel metotlarin
uyumlu bigimde kullanilmasi ve birbirine terciime edilebilir bir yontemsel biitiinliik ve

uyumluluk saglanilmasi zorunludur.

Bu dogrultuda arastirmamizda, Denizli’deki mevcut yerel siyasal alanin “makro”
ve “mikro” diizeyleri arasindaki dinamik iliskiyi kesfetme amaciyla, “niteliksel” ve
“niceliksel” tekniklerin her ikisinden de yararlanmaya galistik. Yerel siyasalliklarin
iliskisel dogasini kesfetme hedefimizde, niteliksel arastirma yontemleri, zikredilen alani
kesfetmek i¢in zengin imkanlar sunsa da, edinilen bilginin toplumun genis kesimleri
acisindan neye tekabiil ettigi, toplumun ne kadarini temsil ettigi, sadece niteliksel
aragtirma yontemleri ile anlasilamazdi. Bu sebeple daha genis cergeveyi gorebilmek,
olusturulan modellerin toplumdaki farklilagmalarin ne kadarmi agiklamaya yetkin
oldugunu saptayabilmek i¢in sayisal analizlere imkan veren niceliksel yontemlerin de

kullanilmas1 gerekiyordu.

Bu dogrultuda arastirmanin ilk adiminda Denizli kentinin -mahalle 6lgegini

temel almak suretiyle- yapisal haritasini ¢ikardik. TUIK’den elde ettigimiz 2002 ve

*% Burada her iki yaklasimm yanhs oldugunu degil, kendi basma kullanildiginda yetersiz ve smirlayic
oldugunu diisiiniiyoruz. “Toplumsal diinyamin ‘yasanan’ deneyimini ozgiil olarak neyin belirlediginin
betimlenmesi, yani, diinyanin asikdr olarak, ‘verili’ olarak kavranmasi[nin]” sorunlarint ve giindelik
hayatin kurulusunun bir pargasi olan siyasal pratiklerin aktdrlerin bireysel stratejilerinin basit bir
toplamindan ibaret olmadigini, yani yapisal baglantilar1 oldugunu ve siyasal alana iliskin “gercekligin
toplumsal tiretimi’nin kendisinin hangi ilkeler etrafinda iiretildigine bakmak gerektigini diisiiniiyoruz.
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2007 genel secimleri ile 2009 yerel se¢cim sonuglarmi kodladiktan sonra, kodlanan
kategorileri, kategorilerin profillerine duyarli bir smniflama iglemiyle kiimeledik. Bu
islemde iligkisel metodolojilerde en sik tercih edilen hiyerarsik kiime analizi
(Hierarchical Cluster Analysis) kullanildi. Elde edilen tiim veriler ¢capraz tablolar olarak
toplulastirildiktan sonra, Miitekabiliyet analizi (Correspondence Analysis) ile iki

boyutlu bi-plot haritalar halinde sergilendi.

3.2. Temsil Matrisinin Olusturulmasi

2009 yerel segimlerinin 11 Genel Meclisi sonuglarma uygulanan miitekabiliyet ve
hiyerarsik kiime analizi {lizerinden elde edilen mahalle gruplarinda farkli parti
secmenleriyle yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar yapmak icin bir ¢izelge
olusturuldu. Bu ¢izelgede 2009 secim sonuglarinda farklt mahallelerin ve partilerin oy
oranlar1 temel alindi. Bu verilerde mahalle biiytikliiklerinin birbirinden farkli olmasi, bir
baska deyisle 6l¢ek biiyiikliiklerinin farkliligi nedeniyle bazi mahalleler ¢ok kiiclik
oranlarla temsil edilmekteyken bazilar1 ise oransal olarak daha biiyiiktiir. Biitiin
mabhalleler segmen sayilar1 oraninda siniflandirildiginda miilakat yapilacak kisi sayisi
icin yeterli olmayan pek cok kiiciik mahalle ortaya c¢ikmaktadir. Bu tir kiigiik
mahallelerde en az bir kisi ile miilakat yapabilmek i¢in oran yeniden hesaplandiginda %
132°lik yeni bir oran elde edilmistir. Ayrica 2008 niifus sayimi mahallelerin egitim
verileri, yine niifus sayimi 2008 mahalle yas gruplari, 2009 DPT Hane halk: gelir anketi
verisi ve son olarak 2000 yili niifus sayimi meslek gruplar1 verileri 2009 seciminde
bulgulanan mahalle kiimeleri temelinde analiz edilmis ve bu temelde bir miilakat
orneklemi elde edilmistir. Mahalle gruplarinda bulgulanan parti yogunluklari, meslek
yogunluklari, egitim durumu profilleri, gelir grubu yogunluklar1 ve yas grubu
yogunluklart mahallelere ve partilere oranlar1 {izerinden dagitilmis ve 132 kisi ile
miilakatlar yapilmistir. Mahallelerde ayirt edici bigimde bulgulanan partiler veya parti
gruplar1 yukaridaki degiskenlerin mahallelerdeki izdiisiimleri ile iligskilendirilmis ve
partiler ile mahalle kiimelerinin sosyolojik profilleri arasindaki ortiisme iizerinden bir
miilakat ¢izelgesi liretilmistir. Bu ¢izelge mahalle gruplarinin gelir, egitim, yas, cinsiyet
ve meslek ozelliklerindeki ayirt edici nitelikleri tespit edilerek yapilmistir. (bkz. Tablo
6).
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Se¢im sonuglarmin miitekabiliyet analizi ile segmenlerin sosyolojik ve mekansal
ozellikleri arasindaki iligkileri kesfetmenin yani sira bizzat segcmenlerin siyaset lizerine
algilar1 ve se¢gmen tutumlar1 arasindaki iliskileri de bulgulamak ic¢in niteliksel bir
arastirma yapildi (bkz. Boliim 4). Temsil matrisinin iliskisel bir ¢er¢eve icinde kurulma
ihtiyaci, partilerin kent mekanindaki dagilimlariyla se¢gmenlerin gelir, egitim, yas,
cinsiyet ve meslek gibi temel sosyolojik Ozniteliklerinin karmasik etkilesimini
gbzlemleme ve bulgulama isteginden kaynaklandi. Se¢menlerin kanaatlerinin 6l¢iildiigii
“kamuoyu” arastirmalarindaki “algilarin ve se¢imlerin Slglilmesi” tercihinin aksine
bizzat secim sonuglarini ve demografik ve ekonomik verilerin sagladigi verilerle bu
verilerden elde edilen bilgiler saha caligmasi ile birlestirilerek toplumsal mekanin
katmanli bir okumas1 yapilmaya g¢alisildi. Siyaset alani nesnel yapilarin kesfi (se¢im
sonuclarinin iligkisel-mekansal analizi) ile aktorlerin bu yapilarla etkilesimli yatkinlart
irtibatlandirilarak incelenmeye calisildi. Farkli yas, gelir grubu, farkli egitim durumu,
mesleklerden aktorlerin farkli mahallelerde gelistirdikleri ve kent mekanina esitsiz fakat
diizenli bi¢imde yayilan siyasi profilleri kent mekaninin biitliinsel diinyast dikkate

alinarak derinlemesine miilakat ¢izelgesi tiretildi.

TABLO 6 Temsil Matrisi

Miilakat Sayisi "

g\:l;g?:: Ya 2’: Il:llcaakI?tKisi L L

Mahalle Adi (GRUPLAR) et sans | ouyarlisegm | Sa¥S C'E’:('Zlft C:(’;S('i‘l’:t

S__onu.g:larm Gére
coreder | oakuim

Muratdede 4 4,1 4 3 1
Karsilagtirma/Toplamlar 4 4,1 4 3 1
Alpaslan 0 0,5 1 1 0
Giiltepe 2 1,6 1 0 1
Giimiisler Yeni 2 1,6 1 0 1
Karsilastirma/Toplamlar 4 3,7 3 1 2
Altintop 1 1 1 0 1
Atalar 2 1,8 2 1 1
Camlaralti 3 2,6 3 1 2
Degrimendnii 4 3,9 4 2 2
Erenler 2 1,8 2 1 1
Guzelkoy 1 0,7 1 1 0
istiklal 2 2 2 1 1
Kugpinar 3 2,5 2 1 1
Mehmetgik 4 4,1 4 2 2
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Siteler 2 1,9 2 1 1
Yenisehir 4 3,7 3 2 1
1200 Evler 1 1 1 1 0

Karsilastirma/Toplamlar 29 27 27 14 13
Bahgelievler 1 1,4 1 1 0
Mehmet Akif Ersoy 4 3,9 4 2 2

Karsilastirma/Toplamlar 53 3 2
Aktepe 2 1,9 2 0 2
Anafartalar 2 2,2 2 1 1
Cumhuriyet 2 1,9 2 1 1
Hiirriyet 1 1 1 1 0
Kayhan merkez 1 1,1 1 1 0

Karsilastirma/Toplamlar 8 8,1 8 4 4
Ak¢esme 0 0,3 1 0 1
Goncali 0 0,3 1 1 0
Hacieylipli 0 0,2 1 1 0
ilbade 2 1,7 1 1 0
Karakurt 0 0,3 1 1 0
Semikler 1 0,8 1 0 1
Tekke 0 04 1 0 1

Karsilastirma/Toplamlar 3 4 7 4 3
Eskihisar 1 0,9 1 1 0
Kale 0 0,3 1 1 0
Sevindik 3 2,6 2 1 1

Karsilastirma/Toplamlar 4 3,8 4 3 1
Akhan 1 1,4 1 0 1
Bagbasi Merkez 1 1,4 1 1 0
Barbaros Merkez 0 0,3 1 0 1
Dokuzkavaklar 3 3,3 3 1 2
Goveglik Fatih 0 0,3 1 1 0
Merkez Fatih 4 3,7 3 2 1

Karsilastirma/Toplamlar 9 10,4 10 5 5
Akkonak 3 3,3 3 1 2
Gokpinar Yeni 0 0,5 1 1 0
Hacikaplanlar 3 2,6 3 1 2
Incilipinar 4 3,5 3 2 1
Karahasanli 1 1,3 1 0 1
Pelitlibag 3 2,5 3 1 2
Siimer 2 2,3 2 1 1
Topraklik 4 3,7 4 2 2
Ugler Cumhuriyet 2 1,6 2 1 1
Yesilkdy 1 1,1 1 0 1
Ziimrit 1 1 1 0 1

Karsilagtirma/Toplamlar 24 23,4 24 10 14
Adalet 3 2,7 2 1 1




135

Feslegen 2 2,3 2 1 1
Karakova 0 0,2 1 1 0
Sirakapilar 3 3 3 2 1
Yunusemre 1 1,3 1 1 0
15 Mayis 2 1,8 2 1 1
Karsilastirma/Toplamlar 11 11,3 11 7 4
Asmalievler 1 0,7 1 1 0
Bozburun 0 0,1 1 0 1
Cankurtaran 0 0,6 1 0 1
Kadilar 0 0,1 1 1 0
Karsiyaka 4 4,2 4 2 2
Kayalar 0 0,1 1 0 1
Kervansaray 1 1,4 1 0 1
Saruhan 0 0,1 1 1 0
Sirinkoy 0 0,4 1 0 1
Karsilastirma/Toplamlar 6 7,7 12 5 7
Barutgular 0 0,05 1 0 1
Bereketler 0 0,2 1 0 1
Cakmak 0 0,2 1 0 1
Camlica 0 0,2 1 0 1
Deliktas 2 24 2 1 1
Gilimiisgay 1 1 1 1 0
Hisar 0 0,1 1 0 1
Karaman 4 4,2 4 2 2
Korucuk Merkez 0 0,4 1 1 0
Merkez Efendi 2 1,6 1 1 0
Saraylar 1 0,6 1 1 0
Yenigafak 0 0,2 1 1 0
Zafer 0 0,1 1 1 0
Karsilastirma/Toplamlar 10 11,25 17 9 8
Miilakat Yapilacak Toplam Kisi Sayisi 100% 132 #

Miilakat Yapllacak Partili Sayisi GENEL AKP: 53 KiSi CHP: 37 KiSi | MHP: 29 Kisi DTP: 6 KiSi

TOPLAM . . - .

DP: 3 KiSi SP: 2 Kisi BBP: 1 Kisi DSP: 1 Kii

3.3. Denizli’de Siyasal Hayatin Tarihsel Arka Planina Kisa Bir Bakis

Denizli, Osmanli Imparatorlugu doneminde Kiitahya sancagma bagh bir vilayet
iken, 1867°den itibaren Aydin iline baglanmis ve 1920 yilina kadar bu konumunu
siirdiirmiistiir. I. Diinya savasi siirecinde, hem ekonomik hem de toplumsal agidan zor
giinler geciren Denizli, Bagimsizlik Miicadelesi yillarinda 6nemli ve aktif bir rol

oynamistir. Izmir’in ve onu takiben Bat1 Anadolu’nun Yunanistan tarafindan isgali
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iizerine, bolgedeki ilk yerel direnis hareketlerinden birini baglatan Denizli, kisa zaman

icinde Bat1 Anadolu bdlge halklar1 agisindan lojistik bir konuma yiikselmistir.

Ozellikle 29 Mayis 1919°da “Denizli Miidafaa-i Hukuk Redd-i Ilhak
Cemiyeti’nin kurulusunu miiteakip tesis edilen Denizli Heyet-i Milliyesi, direnis
acisindan bir “Orgiitlenme modeli” yaratmistir (Tandr, 1992: 70). 31 Mayis 1920°de,
TBMM karartyla Aydmn il merkezinden ayrilan Denizli, Bagimsizlik miicadelesini
yiirliten Birinci Meclis’e (1920-1923) dort milletvekili gondermistir: Hakki Behig
(Bayi¢) Bey, Hasan (Tokcan) Efendi, Mazlum Baba (Babalim) Efendi ve Yusuf
(Baskaya) Bey. Bunlardan Hakki Behi¢ hari¢ hepsi, Mustafa Kemal’in dnderligindeki
Birinci Grup’a dahil olmusken, Hakki Bey iki gruptan herhangi birine katilmamustir.”'

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan sonra, Denizli’de siyasal alanin basg
aktorleri, ¢ok partili hayata gegise kadar, Bagimsizlik miicadelesinin oncii kadrolarni
olusturan esraf ve biirokratlardan miirekkep CHP ydnetimi olmustur. Terakkiperver’in
kisa omrii siiresince Denizli’de hi¢ Orgiitlenememis olmasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkast’nin ise doksan dokuz giinliik siiren muhalefetinde CHP’ye kars1 yerelde ve iilke
capinda basarili olamayip kapanmasi, Denizli yerelinin de pek ¢ok yerde oldugu gibi

siyasal duraganliga (immobilizme) mahkiim olmasina neden olmustur (Uyar, 2006).

Bu baglamda, Tek parti iktidar1 boyunca CHP Denizli yOnetimi, radikal
modernlesme projesini yerel bazda uygulamaya gecirmis ve lilkenin pek ¢ok yerinde
yasandig1 iizere, gelenekselden moderne gecisin sikintilari, Denizli’de de kendisini
gostermistir. Ozellikle Yol vergisi (Ocak 1925) ve Varlik vergisi (Kasim 1942)
toplumsal tabanda huzursuzluga yol a¢mus; ancak, Denizli siyasal alanmnin
hakimiyetinin sehrin koklii aileleri ile biirokratlarin elinde olmasi, bolgede rejime doniik

mubhalefetin ciddi boyutlara ulagmasini engellemistir.

Tiirkiye siyasal alaninin goreli gogulculagsma evresindeyse (/950-1960) Denizli,
Demokrat Parti agirhikli bir siyasal egilime sahip olmustur. DP hakimiyetinin ve
popiilist stratejilerinin yerelde etkili olmasmin ardinda Denizli’deki iktisadi ge¢imin

tarim ve zanaata dayali olmasi etkili olmustur. Ayrica CHP nin Denizli’de 1923’ten beri

! Déneme iliskin detayli bir ¢alisma igin bkz. Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk tan
Halk Firkasi’'na” Gegis, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002.
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siirdiirdiigli  “korporatist strateji’nin savunucular1 olan devlet¢i seckinler, ildeki

etkinliklerini yavas yavas kaybetmeye baslamiglardir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. 1950°den 1960°a Kadar Olan Donem

Secim Donemi 1950 1954 | 1957
Oy Dagiuluimi Toplami %100 | %100 | %100
Denizli’nin siyasal yasami CHP 40.3 42.5 44.4
Oy Oranlarimin  Siyasal Partilere
Gére Dagilimi DP 59.7 575 | 51.1
Diger - - 4.5
Millet Vekillerinin Siyasal | CHP - - -
Partilere Gore Dagilimi DP 8 9 9

Kaynak: Ferihan Polat, Dinin Tiirk Se¢men Davranisi Uzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, 2009, 127.

27 Mayis 1960 sonrasi ise Denizli se¢gmeninin siyasal tercihlerinde ibrenin

CHP’ye ve nispeten de olsa Tiirkiye Isci Partisi’ne kaydig1 goriilmektedir. 1960’larin

siyasal konjonktiiriinde, toplumun sinifsallasmasina paralel olarak Denizli’de 6zellikle

tekstil sektorii alaninda kendisini gdsteren gelismeler bu kaymanin ana etkenlerinden

biridir. Denizli bu siiregle beraber, temsili diizeyde, her iki gruptan da meclise temsilci

gondermistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. 1960°tan 1980°e¢ Kadar Olan Donem

Secim Donemi 1961 | 1965 | 1969 | 1973 | 1977
Oy Dagilimi Toplami %100 | %100 | %100 | %100 | %100
Oy Oranlarimin  Siyasal Partilere Gore | CHP | 40.0 | 61.2 | 294 | 33,5 |43.5
Dagilimi TiP |- 1.9 2.3 - -
AP 56.4 | 31.6 |55.0 |33.9 |43.9
DP-2 | - - - 22.8 | 4.5
Diger | 3.6 5.3 13.3 | 9.8 8.1
Millet Vekillerinin Siyasal Partilere Gore | CHP | 3 2 2 2 3
Dagilimi TiP |- 1 - - -
AP 4 4 5 2 3
DP-2 | - - - 2 -
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Kaynak: Ferihan Polat, Dinin Tiirk Se¢men Davranisi Uzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, 2009, 128.

12 Eyliil sonras1 ise 1960—-1980 donemine benzer bir sekilde, Denizli kenti
siyasal hayattaki temsilcilerini siyasal alanin bagat temel karsitliklar1 arasinda
boliistiirmiistiir (Bkz. Tablo 9). Ote yandan aym tabloda goriildiigii {izere, Denizli
kentinin genel siyasal yatklig1 acisindan, Denizlili segcmenin radikal siyasal partilere
hemen hi¢cbir donem yaklagmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ticari potansiyeli yiiksek,
devletten hi¢cbir yardim almadan kendine yeterli bir ekonomiye sahip olan Denizlili
secmenin, siyasal istikrarsizliga yol acabilecek bir siyasi tavri hi¢bir zaman

sergilemedigi sdylenebilir (Polat, 2010: 165).

Tablo 9. 1980°den Bugiine Kadar Olan Donem

Secim Donemi 1983 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2007
Oy Dagilimi Toplami %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100
Oy Oranlarmn Siyasal | CHP - - - 13.3 | 9.7 20.8 | 21.99
Partilere Gére Dagilimi HP 314 |- - - N - .
DSP - 8.3 11.1 | 146 |26.8 | 1.8 -
SHP - 26.7 | 212 | - - - -
ANAP 42.7 (352 |244 |203 |151 |71 -
MDP 232 | - - - - - -
DYP/DP - 241 |354 |30.6 |18.0 |18.0 | 8.81
RP/FP/SP | - 2.9 7.2 103 | 5,8 2,5 0,98
MHP - - - 7.3 184 | 10.2 | 17.8
AKP - - - - - 24.2 | 4291
Diger - 1 0.6 3.6 6,2 154 | 8.31
BGMSZ |27 |- 0.1 |- - - -
Millet Vekillerinin | CHP - - - 1 - 3 2
Siyasal Partilere | HP 2 - - - - - -
Gore Dagilimi DSP - - - 1 2 - -
SHP - 2 1 - - - -
ANAP 2 3 2 1 1 - -
MDP 1 - - - - - -
DYP/DP | - 1 3 3 2 - -
RP/FP/SP | - - - 1 - - -
MHP - - - - 2 1
AKP - - - - - 4 4
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Kaynak: Ferihan Polat, Dinin Tiirk Se¢men Davranisi Uzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, 2009, 128-129.

Denizli’'nin Tiirkiye makro-siyasal alaninda 6nemli bir rol oynamadigi,

Denizli’den yalnizca sekiz milletvekilinin bakan diizeyinde Denizli ilini temsil

etmesinden de anlasilabilir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Tiirkiye Hiikiimetlerindeki Denizlili Bakanlar

Milletvekili Doénemi Parti Gorevi
Uyeligi
Hakki  Behi¢c | TBMM Yok e Gegici Icra Enciimeni Uyesi (M. Kemal
Bey baskanligindaki 6 Kisilik Hiikiimette: 25 Nisan
1920-3 May1s 1920)
e Maliye Bakan1 (M. Kemal baskanligindaki 11
Kisilik I. Bakanlar Kurulu: 3 Mayis 1920-24
Ocak 1921)
Behget Uz Tek Parti | CHP e Ticaret Bakani (I. Saragoglu Hiikiimeti: 9
Hiikiimeti Temmuz 1942-9 Mart 1943)
e Saglik ve Sosyal Yardim Bakan1 (Peker
Hiikiimeti: 7 Temmuz 1946-10 Eyliil 1947)
e Saglik ve Sosyal Yardim Bakani (I. Saka
Hiikiimeti: 10 Eyliil 1947-10 Haziran 1948)
Musatafa Cahit | Cok Partili | AP (C.S) e Ulastirma Bakam (VIIL. Inénii Hiikiimeti: 20
Akyar Doénem Kasim 1961-25 haziran 1962)
Arif Hiidai | Cok Partili | CHP e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam (X. Inonii
Oral Doénem Hiikiimeti: 25 Aralik 1963-20 Subat 1965)
Muzaffer Aric1 | Cok Partili | ANAP e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani (I. Yilmaz
Donem Hiikiimeti: 23 Haziran 1991-20 Kasim 1991)
Adnan Keskin | Cok Partili | CHP e Baymdirrhik ve Iskan Bakanmi (III. Ciller
Doénem Hiikiimeti: 30 Ekim 1995-6 Mart 1996)
Mehmet Cok Partili | DSP e Tarm ve Koy Isleri Bakani (III. Ecevit
Kocabatmaz Donem Hiikiimeti: 10 Temmuz 2002-3 Kasim 2002)
Selma Aliye | Cok Partili | AKP e Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 (II.
Kavaf Dénem Erdogan Hiikiimeti: 1 Mayis 2009-2011)

Kaynak: Siileyman Inan, Gegmisten Giiniimiize Denizli Dergisi, 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, 30.
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3.4. Denizli’de 1990 Sonrasi Genel Siyasi Profil

1990’lar boyunca Tirkiye’deki hiikiimet sistemi koalisyonlu bir donem
yasamistir. Merkez sag ve merkez sol partiler alaninda benzer politikalar1 savunan
birden fazla parti, ayn1 oy tabanlar1 lizerinde rekabet halinde olmuslardir. Bu rekabet,
ulusal diizeyde partilerin politik konumlarmni kirillganlastirirken, yerel diizeyde benzer
politik goriislere sahip farkli parti tiyelerinin yerel c¢ikarlar etrafinda kiimelenen

yatkimliklarini ortaya ¢ikarmistir.

Oy verme davranisinin kabaca yerel ihtiyaglar ile ulusal politikalar arasinda bir
miizakere oldugu dikkate alindiginda, benzer oy tabanlarina sahip partiler arasindaki
rekabet on yillik bir siire igerisinde partiler sisteminde derinlesen bir parcalanma
yaratmistir. Bu egilimin en temelde iki kirilma noktasindan bahsetmek miimkiindiir.
Birincisi 1995 secimleri, ikincisi ise 2002 secimleridir. Merkez sag ve merkez soldaki
parcalanma neticesinde oy tabanlar1 gittik¢e eriyen partilerin tamami, 2002°de % 10’luk
ulusal se¢im barajinin altinda kalarak mecliste temsil haklarini kaybetmislerdir (Giiveng

ve Kirmanoglu, 2009: 1995-2002 se¢im sonuglarina bkz.).

Bu siirecte koalisyon hiikiimetleri i¢indeki ¢ikar catigmalari, siyasal-toplumsal
hareketler lizerinde gerilimler yaratmis ve 6zellikle 1999 ve 2001 ekonomik krizlerinin
etkileri altinda kapsamli bir mesruiyet krizi ortaya ¢ikmistir. 2002 se¢im sonuglari ise
ekonomik ve siyasal bakimdan belirleyici bir doniisiim yaratmustir. Ilhan Tekeli’ye
gore, secimlere giren parti sayisinin fazla, giic dengelerinin ise hassas oldugu
durumlarda partiler ve siyasal temsiller arasindaki konumsal mesafelerin arttigi
gbzlenebilir. Dahasi siyasal egilimler genel itibariyle sosyo-mekansal bir 6zellik tasirlar.
[Than Tekeli’ye gore oy verme olgusunun sosyo-mekansal nitelik tasimasinmn berisinde
farkli mekanizmalar vardir. Ik ve en dnemlisi, siyasal tercihin bireysel etkilesimlerin
sonucu olmasidir. Ciinkii mevcut sosyal etkilesim, bireylerin siyasal tercihlerinde
mekansal oto korelasyona neden olmaktadir. Ayni zamanda, Tekeli agisindan bir kentte
yeni bir siyasal ideoloji ortaya ¢iktiginda, bu ideolojinin mekandaki yayilma yogunlugu
uzaklhikla azalmaktadir. Ikinci olarak, ekonomi alanindaki esitsiz biiyiime yasasinin
mevcudiyeti, bolgesel esitsizliklerin kararliliginin oldukea yiiksek olmasina neden olur.
Tiim bunlar oy verme olgusuna sosyo-mekansal nitelik kazandirir ki, adeta oy verme

tercihini mekana kazir (Tekeli, 2009: 8).
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Parti sayisinin az, gii¢ dengelerinin esitsiz oldugu se¢imlerdeyse mesafelerin
azaldigi, en fazla ii¢ partili bir yapinin ortaya ¢iktig1 ve mesruiyet krizlerinin gorece
hafifledigi gozlemlenebilir. Denizli kenti, siyasal tercihler bakimdan, 1990 sonrasi
stiregte, merkez sag ve sol partilerde karar kilmis; merkez sag-sol partiler disinda kalan

diger partilerse anlamli bir temsil elde edememislerdir.

2002 Denizli yerel se¢im sonuglarma YBCK sayisal smiflama®® ve hiyerarsik
kiime analizi uygulandiginda, partilerin mahallelerdeki dagilim oriintiileri bakimindan
on mahalle tipolojisi bulgulanmistir. Ayrica se¢ime giren on iki parti, slitun profillerini
olusturmugstur. Mabhallelerin kiimelenmesi islemi, partilerin mahaller arasindaki oy
dagilim kaliplarinin  benzerlikleri tizerinden gercgeklestirilmistir. YBCK sayisal
simiflama ve hiyerarsik kiime analizi sonuglariyla elde edilen ¢apraz tablo profillerine
son asamada uygulanan Correspondence analizi sonuglari, bi-plot haritalar ve Bertin
grafiklerine doniistiiriilerek temsil edilmistir (Greenacre, 2007; Blasius ve Grennacre,

1998).

2002 yili itibariyle analiz edilen elli bes Denizli Mahallesi; biiylklikleri,
kapsadiklar1 alan, sosyo-ekonomik profilleri, egitim profilleri, konut dokusu niteligi,
meslek profilleri, kentsel alani kullanim kolaylik ve avantajlar1 bakimindan
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Baz1 mahalleler dar bir alanda yogun konut
dokusu nedeniyle biiylik bir niifus kitlesini barindirirken; bazi mahalleler daha genis bir
mekan tlizerinde seyrek konut dokusu nedeniyle daha az niifus barmdirabilmektedir.
Diger bir grupta ise bazi mahallelerin iyi planlamis mekénlarda yaygin ve biiylik bir
niifusu iskan ettigi goriilmektedir. Mahalleler arasindaki bu olgek farkliliklari, siyasal
tercihlerin mekana iz birakma nitelikleri lizerinde de etkiler birakabilmektedir. Bazi
mabhallelerin oy dagilimlari, farklh partiler arasinda dengeli bicimde dagilmakta, bazi
mahalleler tek bir partide yogunlagsmakta, bazi mahalleler ise partilerin birbiriyle

rekabet ettikleri mekanlar olarak bulgulanmaktadir.

>2 Signed Chi-Square ya da YBCK (Y6n Belirtir Chi-Kare) degerleri, standart chi-kare isleminden bazi
farkliliklar icerir. YBCK degeri, satir ve siitun kategorilerinden olusan bir tabloda gozlenen ve beklenen
siklik degerleri arasindaki farkin karesiyle elde edilen ve her bir hiicrenin analiz edilen tablodaki
yogunluk gosterge diizeylerini tespit i¢in Anthony Gatrell tarafindan gelistirilmistir. YBCK gosterge
degeri, konvansiyonel istatistikte satir ve siitun profillerinin temsilinde yasanan sorunlarin giderilmesi
icin gelistirilmis en basaril1 temsil dillerinden biridir (Murat Giiveng ve Oguz Isik, “Istanbul’u Okumak:
Statii-konut miilkiyeti farklilasmasina iliskin bir ¢6ziimleme denemesi”, Toplum ve Bilim, say1: 71, 1996,
s. 6-60).
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Biitlin bu diizey ve yogunluk farklarma duyarli smiflama araglariyla, farkl
mabhalle tipleri arasindaki benzerlik ve benzemezlik gostergeleri ve Oznitelikleri tespit
edilebilmektedir. YBCK sayisal smiflama ile mahallelerdeki farkli partilerin oy
yogunluk diizeyleri belirlenebilmektedir. Bir diger nokta, bu yogunluk diizeylerini
dlcege duyarli bir bicimde smiflayacak araglara duyulan ihtiyagtir. Olgege duyarli
YBCK sayisal siniflama hiyerarsik kiime analizine uygulandiginda, farkli
mabhallelerdeki oy dagilim kalib1 birbirine benzeyen partileri ve mahalle gruplarini tespit
edilebilmek miimkiindiir. Boylece biitiin mahalleler i¢inde herhangi bir mahallenin
biiyiikliigiine ve oy dagilim kalibindaki yogunluk diizeylerine duyarli bir smiflama
islemi ile 6lcege ve farkliliklara duyarli bir gruplandirma yapilabilmektedir. Elde edilen
biitiin sonuglar anlamli farklilasma ve yigilma diizeylerine isaret eder. Tiim tablolarda
gerek tablonun biitliinii gerekse hiicrelerin diger hiicrelerle iligkileri birlikte

okunabilmektedir.

3.4.1. 2002 Yii Genel Secim Sonuclar1 Uzerinden Denizli Mahallerinin
Yapisal Analizi

1994°ten baslayarak, siyasal alanda siiregelen bir mesruiyet krizinin ve
catigmanin ardindan yapilan 2002 secimlerine giren on iki partiden sadece ikisinin
mecliste temsil edildigi goz Oniline almirsa, Harold Hotelling’in, esitsiz gli¢ dagilimi
sonucu iki partili modelin egemen oldugu dagilim modeline yakin bir sonug¢ ortaya
¢ikmustir.” Hatta (tim Tiirkiye’de de benzer sonuglar oldugu gibi) Denizli’de de
kullanilan oylarin sadece ylizde 53’lnii alan CHP ve AKP’nin ilde kullanilan tiim
oylarin temsilini elde etmesiyle; ilin % 47°lik kalan oylar1 mecliste temsil
edilememistir. Bu oran, ulusal temsil diizeyinin de altindadir. Yine se¢ime giren partiler,
ulusal baraj dikkate alinmaksizin incelendiginde ve mahallelerin oy verme profilleri
dikkate alindiginda, yasanan temsil krizinin daha karmasik bir resim sundugu
anlagilacaktir. Boylece 2002’ye giden siirecte yasanan mesruiyet krizi, 2002 sec¢imleri
ile asilmig goriinse de, oy temsil diizeyleri agisindan baska bir yapisal mesruiyet krizini
gérmek miimkiindiir. 2007 se¢im sonuglar1 ile yapisal diizeydeki bu Ortiik ¢atigma

nispeten (meclisteki temsil % 87’lere ulasarak) asilmustir. 2002 ile 2007 sec¢imleri

>3 Detayl1 bilgi icin bkz. Harold Hotelling, “Stability in Competition”, The Economic Journal, Vol. 39,
No. 153, s. 41-57.
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arasindaki temel fark, iki ayr1 temsil problematigine isaret etmeleridir. Fakat siyasal
alanin yapisal doniligiimii bakimindan, 1995 segimleri gibi 2002 se¢imleri de kentin

siyasi haritasinin degismesi anlamimda énemli bir donliim noktasidir.

Tablo 11. Denizli 2002 Genel Se¢imleri: Mahallelerin Siyasi Tercih Profilleri- Mutlak Degerler

DENIZzLi 2002 GENEL SECIMLERI: MAHALLELERIN SiYASi TERCIH PROFILLERI- MUTLAK DEGERLER

i o
PARTILER = % o o 3 % a o a 5 N % o '_E‘i
W |0 2|5 |m|a|a |2 |~ |3 |F 5
MAHALLE GRUPLARI | o -
Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt, Yunusemre 1305 | 1543 | 128 | 3260 | 873 104 858 123 539 62 1526 87 10458
Karstyaka 435 1236 45 1933 847 57 610 a4 159 58 101z R 6576
Bahcelievler, Cezaevi 138 330 1a 758 269 20 259 34 111 13 498 23 2543
Dokuzkavaklar, Sevindik 143 1736 129 3230 | 1392 84 969 137 360 75 1509 68 9837
Akkonak, Aktepe, Anafartalar, Bakirli, Barbaros, Cumhuriyet, i . - o
N s N 885 4477 436 | 12553 | 3405 299 3727 387 2060 213 5378 256 24106
Deliktas, Fatih, llbadi, Karaman, Muratdede, Simer
Alltllnkop, Eskimiiftii, G:unbaktl,Gurcan,Gurpmar, Eavallk:, Kiremitci, 257 1559 146 2106 | 1554 | 118 1557 315 875 102 3481 204 L4124
Kirighane, Mehmetakifersoy, Musa, Sirakapilar, Yiicehag
Deliklicinar, Feslikan, Glindogdu, Hackaplanlar, Hatipoglu, ~ i ~
T . . . 260 2727 226 7722 | 2803 244 2991 395 1793 191 7389 | 518 27257
Pelitlibag, Saltak, Toprakhk, Ucancibag, Yeni, Yenisehir
Atakent, Atalar, Diikkanénii, istikial, Kuyupinar, Saraylar 79 859 71 2305 | 872 120 1269 | 163 731 65 34l | 251 10246
GCamhk, Degirmendnii, Kuspinar, Mehmetcik 94 976 93 3061 | 1118 93 1483 | 213 | 1061 96 5128 | 426 | 13358
Caybas 28 194 12 479 208 31 323 49 264 117 1058 125 2888
Toplam 3729 15637 | 1308 | 39437 | 13341 | 1175 | 14051 | 1810 | 7953 992 | 30446 | 2020 | 131899

Sehrin sosyo-ekonomik statii dagilimlarinin farklilagmis bir yap1 arz ettigi,
sanayilesen bir kentin biitlin 6zelliklerini yansitt1g1, ticretli smiflar ile issizler ve yiiksek
gelir gruplarmin mekanda esitsiz ve belirli bir denge i¢inde dagildigi goz Oniine
alindiginda, elli bes mahallenin farkl tiirde oy verme yatkinligina sahip oldugu
kolaylikla tespit edilebilmistir. Elli bes mahalle en {ist soyutlama diizeyinde on mahalle
grubuna indirgenmis ve bu mahalleler arasindaki farklilagsmanin iist diizeyde, mahalle
ici farklilasmanin ise bazi partilerin belirgin iistiinliigii ¢cercevesinde dengeli bigimde
olustugu goriilebilir. Se¢ime katilan on iki partinin farkli mahalle kategorileri iginde
kendine 6zgili bir performans sergiledikleri ve bu performansin partilerin kimlik ve
politikalarmin yani sira mahallelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore de

sekillendigi anlasilmaktadir.
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Harita 1-2002 Secimleri Denizli Mahalleleri Siyasi Tercih Profilleri: Correspondence Haritasi

2002 GENEL SECIMLERI
DENIZLI MAHALLELERI SiVASI TERCIH PROFILLERI
o MUTEKABILIYET (CORRESPONDENCE) HARITASI
# MAHALLE GRUPLARI
@ PARTILER
@ DEHAP
Y Esent
sentepe,
BOYUT 2 Merkezefendi, ®
Yegilyurt,
Yunusemre
Caybag & 'YTP
Bahcelievler, R
.Emevi r® e @ @ Cambhik Degir
Karsiyaka @ @ Atakent, Atalar, Ditkkangni,
Dsp @ anar Istiklal, Kuyupinar, Saraylar
BBP § ‘
a4
AKP /. 8 Del]'k!igl!ur. Feslikan, Gimdogdu, Hll:l]ﬂph‘l‘!lan [?aﬁ];toglu.
Y m Pelitlibag, Saltak, Toprakhik, Ucancibagi, Yeni, Yenigehir
& ——MuP
SP @@ Akkonak, Aktepe, Anafartalar, Balarh,
Barbaros, Cumhuriyet, Deliktas,
Altmntop, Eskimiiftii, Fatih, ilbady, Karaman, Muratdede, Siimer
Giinbath, Giircan, Girpinar, kuzkay:
Kayahk, Kiremitci, Dol SB:,‘:‘;I{?; @
Kirighane, Mehmetakifersoy,
Musa, Sirakapilar, Yicebag
-1 T T T T
-z -1 0 1 z
BOYUT 1

Mabhalle gruplar1 arasindaki birinci farklilagma ekseni AKP-SP-MHP se¢meni ile
YTP-CHP ve IP segmeni arasinda sekillenmistir. Bu farklilasmay1 yaratan mahalle
gruplarinin temel 6zelligi kentin yiiksek gelirli gruplari ile diisiik gelirli gruplarinin
yogunlastig1 alanlar olmasidir. Ikinci eksendeki farklilasma ise DEHAP se¢meni ile
CHP ve YTP se¢menlerinin yogunlastigt mahalle gruplar1 arasinda olustugu
gozlemlenmektedir. Bu iki segmen grubu birbirinden konumsal ve mekansal bakimdan
uzak politik alanlar1 isgal etmektedirler. Miitekabiliyet analizi haritas1 iizerinden
bakildiginda, DEHAP se¢meninin uzmanlagmig sanayi komplekslerinin etrafindaki
gecis bolgesi (tranmsition zome) mahalleleriyle, bu alanlar1 cevreleyen gecekondu
bolgeleri ve is¢i mahallelerinde yogunlastigi; CHP ve YTP se¢meninin ise yliksek

nitelikli konut bolgeleriyle {ist orta smif konut alanlarinda yogunlagtigi goriilmektedir.
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Iki farkl1 sosyo-ekonomik profil sergileyen bu mahalle gruplar1 ikinci boyut {izerindeki

farklilagmada birbirinden uzak mesafelerde konumlanmislardir.

Tablo 12. Denizli 2002 Genel Secimleri: YBCK Degerleri itibariyle Yogunluk Diizeyleri

DENIZLi 2002 GENEL SECIMLERI: YBCK DEGERLERI iTIBARIYLE YOGUNLUK DUZEYLERI

PARTILER =

= o o a o a % o
MAHALLE GRUPLARI - § & g é § 3 E 8 % = E E
Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt, Yunusemre 34457 741 5,7 5,7 -32,3 13 589 | -2,9 -2,7 -3,5 |-326,7 | 334
Kargiyaka 4311 | 267,2 | 6,3 -0,6 49,7 0,0 -11,7 0,2 (-142,3] L5 |-164.6 | -44.2
Bahcelievler, Cezaevi 186,55 | 2.6 =34 0,39 0.5 -03 | 0,6 oo | -1Le | -20 | <139 -6,6
Dakuzkavaklar, sevindik -60,9 | 2784 | 10,1 | 28,4 | 1584 | -0.2 | 5.9 0.0 | -9L6 | 00 |[-2555]| -45.3

Akkonak, Aktepe, Anafartalar, Bakarh, Barbaros, Cumhuriyet,

. oo . -6,5 46,5 233 (5441 | -0.6 -0,1 2,4 -14,0 0,0 -7,4 |-790,5 -106,9
Deliktas, Fatih, llbadi, Karaman, Muratdede, Slimer

Altmntop, Eskimiiftli, Glinbatt), Glircan, Glirpinar, Kayahik, Kiremitci,

50 3,0 0,2 | 3 11,0 | - ] 3| -0 N 15,0 | -
Kirighane, Mehmetakifersoy, Musa, Sirakapilar, Yiicebag 50.7 80 0,3 3.2 Lot 0.5 1.8 4z 0.8 0,2 L 0.7

Deliklicinar, Feslikan, Giindogdu, Haaikaplanlar, Hatipoglu,

P . . . -3383| 787 | 73 | -224 0,8 0.0 2.6 1,2 13,6 -1,0 [ 1914 ) 233
Pelitlibag, Saltak, Toprakhk, Ucancbasi, Yeni, Yenisehir

Atakent, Atalar, Diikkkan&nd, istiklal, Kuyupinar, Saraylar -153,2|-104,2| -9.2 |-187.8| -26,1 | 9,0 28,9 3.6 20,7 | -L,9 | 507,58 | 56.4
Camlik, Degirmendnii, Kuspinar, Mehmetcik -226,3 |-270,7 | -10,7 |-282,8| -57.4 | 5.2 0.1 2,7 60,8 | -0,6 |L163,5| 2153
Caybasi -35,3 | 64,3 | 9.7 [-171,2) -24.2 11 0.8 2,2 46,4 | 4130 | 229,82 | 1475

Aciklama: 2002 Tiirkiye Genel Secimleri Denizli Merkez lice Sonuclarn Yiiksek Secim Kurulu veritabinindan alinmstir, Tablodaki renklendirme secim
sonucunda ayirtedici bicimde dne cikan parti ve yerlesimleri isaret edilmis ve renkler aciktan koyuya dogru gittikce yogunluk artislarini gésterecek bicimde

boyanmistir.

YBCK gosterge degerleri lizerinden okundugunda farklilasma ve kutuplasmanin
niteligi daha da belirginlesir. Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt ve Yunusemre’nin
icinde bulundugu mahalle profili, DEHAP’1n en yogun oldugu (3445 YBCK degeri ile)
mahalle grubudur. Bu grubun hemen ardindan yogunluk diizeyleri bakimindan
Karsiyaka ve Bahgelievler-Cezaevi mahalle gruplar1 gelmektedir. Bu ii¢ mahalle grubu,
siyasi antropolojinin tikel kimlikler, marjinallik, maduniyet arastirmalar1 icerisinde

0zgiin yerlesmeler olarak adlandirdigi mahallelerdir.

Kullanilan toplam oylarin % 2,8’ini alan DEHAP ile % 11,9’unu alan GP (Geng
Parti) bu mahalle gruplarinda kiigiikk partiler olarak yogun rekabet halinde
goriinmektedirler. Yogunlukla alt gelir grubu ve yoksullarin oturdugu bu mahalle
gruplarinda DEHAP’m etnisist politikasiyla GP’nin liimpen-popiilist milliyet¢iliginin
rekabet halinde olmasi1 anlamlidir. Bu {i¢ mahalle grubu toplam oylarin % 15’ini temsil
ettiginden ve bu mahallelerde basarili olan kii¢lik partilerin mecliste temsil edilemedigi
diistiniildiigiinde, dislanmis gruplarin kullandiklar1 oylarin tamaminin parlamentoda

temsil edilemedigi de belirtilmelidir. Bu bulgu, bize diglanmis gruplarin mekanda belirli
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yerlerde yogunlastigini ve bu bakimdan da mekansal kiimelenme ve yogunlasmanin,
buna bagl bir diglanmanin yani sira siyasi temsil mekanizmasindan da grup 6zellikleri

ortaya koydugunu gdstermektedir.”

Her ne kadar AKP bu mahallelerde Denizli genelinde aldig1 oy kadar oy alarak
(ortalama her yiiz oyun otuz ikisini almistir) basarili olsa da partilerin il genelinde
aldiklar1 oylar bakimindan karsilastirildiginda, DEHAP ve GP’nin bu bdlgelerdeki etkili
partiler oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu {i¢ mahalle profiline kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan en ¢ok benzeyen Dokuzkavaklar ve Sevindik’in bulundugu mahalle grubunda
ise DEHAP’1n seyrek temsil edildigi, fakat GP ile beraber MHP ve AKP-SP’nin yaris
halinde oldugu bir durum ortaya c¢ikmistir. GP’nin alt gelir grubu ve yoksul
mahallelerindeki bu sasirtict performansi 6zel bir incelemeyi hak eder goriinmektedir.
Yam sira Dokuzkavaklar ve Sevindik’in bulundugu mahalle grubunda MHP’nin il
genelindeki en yiliksek YBCK degerini bu mahalleden aldi1 géz oniine alindiginda
durum daha da carpici bir hal almaktadir. Ciinkii toplam oylarin % 7,5’inin kullanildig1
iki mahalleden olusan bu mahalle grubunda oylarmn birbirine ¢ok yakin oranlarda
partilere dagildigi, fakat ozellikle milliyet¢i, popiilist-milliyet¢i ve milliyetci-
muhafazakar partilere yiiksek oranlarda oy gittigi goriilmektedir. Fakat bu mahallelerde
birincilik GP’nindir. Mavi yakali, iicretli iscilerin yasadigi bu bdlgelerden sinif
politikalarmi savunan ya da sosyal-demokrat partilere ¢ok az oranlarda oy ¢ikmasi

Onemli bir sonugtur.

>* Konuya iliskin olarak iki 6nemli ¢alismaya bakilabilir. Wacquant, Loic (2008), Urban Outcast. A
Comparative Sociology of Advanced Marginality, Cambridge, Polity; David Byrne (1999) Social
Exclusion, Open University Press, Buckingham.
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Tablo 13. Denizli 2002 Genel Secimleri: Partilerin Mahallelere Gére Oy Oranlari/Dagilimlari

DENIZLi 2002 GENEL SECIMLER: PARTILERIN MAHALLELERE GORE OY ORANLARI/DAGILIMLARI

PARTILER =

SP
AKP
MHP
BBP
DYP
DsP
ANAP
iP
CHP
¥YTP
Toplam

MAHALLE GRUPLARI

Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt, Yunusemre 9,8 83 6.5 89 6,1 6,8

~
=

6,3 5.0 4.3 7,9

Kargiyaka 34 4.9 6.3 49 4.3 5,2 20 5.8 33 17 5,0

Bahcelievler, Cezaevi 1.2 2,0 2,0 1,7 1,8 1,9 1.4 13 1.6 1,1 1,9

Dokuzkavaklar, Sevindik 4,0 9,9 8,2 10,4 7.1 6,9 7.6 45 7.6 5,0 3.4 7.5

Akkonalk, Aktepe, Anafartalar, Bakirh, Barbaros, Cumhuriyet,
N e N 23,7 | 28,6 | 333 | 31,8 | 255 | 254 | 265 | 21,4 | 259 | 21,5 | 17,7 | 142 | 259
Deliktas, Fatih, llbadi, Karaman, Muratdede, Slimer

Altintop, Eskimftii, Glinbatt, Giircan, Glirpmar, Kayahk, Kiremitci,

Kirishane, Mehmetakifersay, Musa, Sirakapilar, Yiicebag 65 | 10,0 | 11,2 ] 104 | 116 | 100 | TL1 | 118 10,4 | 10,3 | 41,4 ) 101 | 10,7

Deliklicinar, Feslikan, Glindogdu, Hacikaplanlar, Hatipoglu,

I . R B 7.0 17,4 | 17.2 19,6 | 2L0 20,8 | 21,3 21,8 | 22,5 19,3 | 243 25,5 20,7
Pelitlibag, Saltak, Topraklik, Ucancibasi, Yeni, Yenisehir

Atakent, Atalar, Diikkandnli, istiklal, Kuyupinar, Saraylar 2,1 5.5 5.4 5.8 6.5 10,2 9,0 9.0 9.2 6,6 114 | 12,4 7.8
Camlik, Degirmendnii, Kuspinar, Mehmetcik 2,5 6,2 7.6 7.8 8.4 83 10,6 | 11,8 | 133 9.7 16,8 10,5
Caybasi 0,8 1,2 0,9 1,2 1,8 2,6 23 2,7 BE 3,5 2,2
Toplam 1oo 1o0 100 100 100 Loo 100 1o0 100 o0 100 Lao oo

Aciklama: 2002 Tiirkiye Genel Secimleri Denizli Merkez ilce Sonuclan Yiiksek Secim Kurulu veritabinindan alinmigtir. Tablodaki renklendirme secim sonucunda
ayirtedici bicimde éne gikan parti ve yerlesimleri isaret edilmis ve renkler agiktan koyuya dogru gittikce yoguniuk artislanini gésterecek bicimde bayanmistir,

Bu dort mahalle grubundaki oy verme egilimlerinin bir diger 6zelligi (YBCK
gostergelerine berrak bir bigimde yansidigi gibi) sirasiyla CHP, ANAP, YTP ve
DYP’ye ¢ok az oranlarda oy gitmesidir. Bu partilerin tamami kendilerini merkez sag ve
solda tanimlamaktadirlar. Ozellikle CHP, toplam oylarm yaklasik % 23’iiniin
kullanildig1 bu dort mahalle grubundaki en basarisiz parti gériinlimiindedir. Yoksul ve
diistik gelir grubu ailelerin oturdugu bu mahalle gruplarinin merkez sag ve sol partilere
iltifat etmemesi ve oylarimi etnisist, popiiler-milliyet¢i ve muhafazakar partilerden yana
kullanmasi siyaset antropolojisinin kimlik tartigmalar1 baglaminda ele alinmasini hak
eder ozelliktedir. Cilinkii bu sonuglar, merkez sag ve sol partilerin ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan “diglanmislar”mn temsilini {istlenemediklerinin acik bir gostergesidir.
Ozellikle Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt ve Yunusemre’nin bulundugu mahalle
grubunun oy verdigi ve disladigi partiler bu resmi agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Merkez sag ve sol partilerin 1990’lar boyunca yasadiklar1 mesruiyet krizinin diisiik gelir

gruplariyla arasindaki mesafeyi anlamli bir bicimde actig1 kolaylikla gdzlemlenebilir.

Cogunlukla orta smif gelir gruplarmin ve kismen yoksullarin oturdugu bir diger
mahalle grubu tabloda Akkonak ile baslayan genis mahalle grubudur. Bu mahalle grubu
AKP’nin il genelinde en basarili oldugu yerlerdir. 544 YBCK degeri ile en yakin
rakibinden (GP) on iki derece daha yiiksek oy almistir. Bu mahalle grubu AKP, GP ve
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SP’nin basarili performans sergiledigi, CHP ve YTP’nin ¢ok seyrek temsil edildigi,
diger partilerin ise ne eksik ne de fazla olan bir oy profiline sahip oldugu bir yerlesme
grubudur. Bu mabhalle grubu toplam oylarin % 26’simm1 barindirdigi ve AKP’nin en
basarili temsil edildigi yerler oldugu icin, diger mahalle gruplarina nazaran ulusal

temsilde iki kat fazla temsil firsat1 kazanmaistir.

Toplam oylarin % 11’inin kullanildig1 ve on iki mahallenin olusturdugu Altmtop
mahallesiyle baslayan diger mahalle grubu ise, oylarin partiler arasinda en dengeli
dagildigi mahalle grubudur. DEHAP disindaki tiim partilerin birlikte hemen hemen esit
oranlarda oy aldig1 ve ayn1 zamanda AKP ve CHP’nin “birlikte” yliksek oy aldig1 tek
mahalle grubu bu mahalle grubudur. Yine de AKP bu grupta, SP de dahil olmak iizere
diger sag partilerden daha az oy almistir. Orta ve alt smiflarin olugturdugu bu mahalle

grubunda kullanilan oylarin sadece % 54’ meclise yansimistir.

Tablo 14. Denizli 2002 Genel Secimleri: Denizli Mahallelerinde Partiler Arasi1 Yapisal Farklilasma

DENIZLi 2002 GENEL SEGIMLERI: DENiZLi MAHALLELERINDE PARTILER ARASI YAPISAL FARKLILASMA

PARTILER = o o o a a a % o o E

- 3 s [ > wvi = o T = 5

< | S |wm | D | 0| Z G| > 2

MAHALLE GRUPLARI | =

Esentepe, Merkezefendi, Yesilyurt, Yunusemre L2 31,2 83 10 82 L2 5,6 0,6 14,6 0,8 100

Karsiyaka 07 | 294 | 129 | 09 9,3 14 2,4 0,9 | 155 | 05 100

Bahcelievler, Cezaevi 0.6 30,9 | 106 0,8 10,2 1,3 4,4 0.5 19,5 0,9 100

L3 328 | 142 0,9 9,9 1.4 3.7 0.8 15.3 0.7 100

Dokuzkavakiar, Sevindik L5

Akkonak, Aktepe, Anafartalar, Bakirh, Barbaros, Cumhuriyet,

X o N 2,6 131 | L3 36,8 | 10,0 | 09 10,9 | L1 6,0 0,6 158 | 0,8 100
Deliktag, Fatih, ilbadi, Karaman, Muratdede, Siimer ' - ' ’

Altintop, Eskimiiftii, Glinbatty, Giircan, Glirpinar, Kayalik, Kiremitci,

Kirishane, Mehmetakifersoy, Musa, Sirakapilar, Yiicebag L8 11,0 Lo 25,1 | 110 0.8 kit L 5.8 0.7 e L4 100

Deliklicnar, Feslikan, Glindogdu, Haaikaplanlar, Hatipoglu,

- R . . Lo 1o.0 0.8 28,3 103 0,9 11,0 L4 6,6 07 27,1 L3 100
Pelitlibag, Saltak, Topraklik, Ucancibas, Yeni, Yenisehir

Atakent, Atalar, Diikkandnii, istikial, Kuyupinar, Saraylar 0.8 84 0,7 225 a5 1.2 124 | L6 71 0.6 33,8 24 100
Gamhik, Degirmendnii, Kuspinar, Mehmetgik 0.7 7.0 0.7 22,1 51 0,7 107 | LS 7 0,7 37,0 100
Gaybasi Lo 6.7 0.4 16.6 7.2 1,1 11,2 L7 91 36,6 100
Toplam 28 |119 | 10 [ 299 (101 | 09 | 107 | 14 | 60 | 08 | 231 | 15 100

Aciklama: 2002 Tiirkiye Genel Secimleri Denizli Merkez ilce Sonuclan Yiiksek Se cim Kurulu veritabinindan alinmistir. Tablodaki renklendirme secim sonucunda
ayirtedici bicimde éne cikan parti ve yerlesimleri isaret edilmis ve renkler aciktan koyuya dogru gittikce yogunluk artislanim g@sterecelk bicimde boyanmstir.

Toplam oylarm % 20,7’sinin kullanildig1 Delikli¢inar mahallesiyle baglayan 607
no’lu mahalle grubu ise on bir mahalleden olugmaktadir. Bu mahalle grubu da
Altmtop’un bulundugu mahalle grubu gibi oylarin tiim partilere dengeli dagildig1 bir
mahalle grubu 6zelligi gostermektedir; fakat AKP’nin SP ve GP ile birlikte yetersiz

performans sergiledikleri bir kiimedir. Bu grup, merkez sag ve sol partilerin
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tutunduklar1 6nemli bir mahalle grubu olarak goriilebilir. Fakat bu mahalle grubu il
geneli performansi bakimmdan CHP, YTP ve ANAP’m basarili oldugu bir grup olarak
nitelendirilebilir. Bu mahalle grubunda DEHAP ve GP’nin seyrek temsil edildigi bir

yap1 6zelligi vardir.

Mabhalle gruplar1 iginde yapisal 6zellikler bakimindan ilk dort sirada anlatilan
mahalle gruplarindan tamamen farkli 6zellikler gosteren diger iic mahalle grubu ise,
“Camlik-Degirmendnii-Kuspinar-Mehmetgik™, “Atakent-Atalar-Diikkandnii-Istiklal-
Kuyupinar-Saraylar” ve “Caybas1” mahalle gruplaridir. Her ii¢ mahalle grubunda da
CHP’nin belirgin iistiinliigli s6z konusudur. Bu mahallerin bir kismi orta smif, bir kismi1
ise yiiksek gelir grubu insanlarin oturdugu mahallelerdir. Toplam oylarm % 21’ini
barmdiran bu {i¢ grup, Denizli kentindeki DEHAP, GP, MHP ve AKP’ye egilimli ilk
dort mahalle grubunun aksine bu partilerin “anlamli yoklugu” ile 6ne ¢ikmaktadir.

Ozellikle DEHAP ve AKP, bu mahallelerde seyrek temsil edilmistir.

Bu {i¢ mahalle grubu igerisinde ayirt ediciligi en yliksek grup “Camlik-
Degirmenonii-Kugpimar-Mehmet¢ik”in bulundugu mahalle grubudur. Sehrin gdrece
refahmin en yliksek ve konut dokusu niteliginin il genelinden yiiksek oldugu ve
ozellikle kapali yerlesmelerin en fazla oldugu bu mahalle grubunda, Camlik,
Degirmenonii, Kuspmnar ve Mehmetcik mahalleleri bulunmaktadir. Sehrin
girisimcilerinin, st kademe yoneticilerin, iist orta smiflarnin ve biiyiikk askeri
lojmanlarin bulundugu bu mahallelerde, CHP il genelindeki en yiiksek YBCK yogunluk
degerini almigtir. YTP ve ANAP da kismen basarili sayilabilir. Bu ii¢ parti disindaki
partiler 6zellikle de AKP, GP ve DEHAP il genelindeki en diisiik performansi burada

sergilemislerdir.

Giindelik toplumsal hayatmn normlar ve yatkinliklar {izerinden sekillenmesi ve
farkli tiikketim egilimlerinin iligkilerinden olusan bir “mekén etigi” baglaminda bu
mahalle gruplarinin siyasal tercih profilleri farkli 6zellikler sergiledigi goriilmektedir.
Parti sistemlerine ya da illerin siyasi kimliklerine mahalleler diizeyinde bakilmasi,
tiirdesmis gibi ele alinan mekansal birimlerin katmanli bigimde farklilasan 6zelliklere
sahip oldugu ve tiirdes bir mekan etiginden bahsetmenin miimkiin olmadigi, modern

sehrin sinifsal ve Kkiiltiirel bakimdan farkl kiiltiirde alt-kentler yarattig1 acikg¢a
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goriilebilmektedir. Bu mekénlarin siyasal agidan “kimliklendirilmesi” (identification)™
de ancak, farkl tiirde siyasal ve smifsal habituslarmin saptanmasiyla miimkiin olabilir.
Bu baglamda farkli sinifsal ve siyasal egilimlere sahip mekansal birimlerin olusturdugu

benzer mahalle yapilar1 bu konumlariyla uyumlu bir mekan etigi yaratirlar.

3.4.2. 2007 Yii Genel Secim Sonuclar1 Uzerinden Denizli Mahallerinin
Yapisal Analizi

2007 se¢imlerinde AKP’nin sehirde neredeyse tiim mahalleler diizeyinde bir
onceki se¢imdeki performansini 6nemli oranda artirdig1 ve sehirde kullanilan her iki
oydan birini aldig1 goriilmektedir. MHP de oylarmni alt1 puan artrmustir (il ve iilke
diizeyinde). CHP ise mevcut oylarint korumustur. 2007 se¢imlerinin AKP’nin kentteki
giiclinii 6nemli dl¢lide konsolide ettigi ve neredeyse tiim mahalle gruplarinda etkili bir

performans gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 15. Denizli 2007 Genel Secimleri: Mahallelerin Siyasi Tercih Profilleri- Mutlak Degerler

DENIZLI 2007 GENEL SECIMLERI: MAHALLELERIN SIYASI TERCIH PROFILLERI- MUTLAK DEGERLER
PARTILER £ g
- = a o a e o a = o a a _E
| B | 2| 5| 2| 2| E|*| 5| 8|88 |73
w
MAHALLE GRUPLARI | 8 S =
Esentepe, Yesilyurt 561 a4 53 51 247 | 3041 22 24 691 16 208 542 | ss00
Aktepe, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Fatih 196 115 79 265 867 | 12801 | 45 137 | 3408 55 832 | 2108 | 20008
Bahcelievler, Karakova, Merkezefendi, Yunusemre 325 25 48 75 383 3531 20 37 1009 24 340 1095 6912
Eskihisar, Karsiyaka, Sevindik 51 63 63 141 894 | 8955 33 76 2692 23 550 | 1813 | 13394
Akkonak, Bakirlt, Cumhuriyet, Deliklitag, Hisar, fibadt, |, , 109 133 263 1100 | 14476 | 47 145 | 3969 a5 1520 | 4250 | 26267
Karakurt, Karaman, Siimer
Bozburun, Gonesh, Giinbett, Giindogidu, Keddar, Kirighane, Mehmet
256 Ervoy, Mesks, Murstiede, Peftibeg, Seruhan, Srskapier, Srinkey, | 226 86 119 320 | 1167 | 12930 | S1 161 | 4864 50 1607 | 4987 | 26568
Toprakik
Barbaros, Defkbinar, Eckimfti, Fesikan, Gircan, Giirpanar,
Hociaplarior, Hotipogie cSipenes, Kayabk, Mrass, Ugarvbas Viicebeg | 161 70 61 185 752 | 10189 | 41 124 | 3871 52 1718 | 6517 | 23741
Altuntop, Atakent, Atalar, Diikkandnii, Gizelkdy, 143 33 55 123 571 5704 23 67 2469 40 1011 | so7e | 15317
Kiremitci, Kuyuminar, Saltak, Saraylar
I bagi, Degi dnil, istiklal, K A
Camiik, Caybas. Degirmendni, Istiklal, Kuspinar, 215 49 109 183 780 | 9919 58 168 | 4563 6e 2058 | 10401 | 28567
Mehmetcik, Yenigehir
Toplam 2128 | 594 720 | 1606 | 6761 | 79545 | 340 5ap | 27536 | 359 | 9844 | 36800 | 167174

> Mekansal birimlerin tanimlanmasinda kullanilan tézel kimliklendirme ve iliskisel kimliklendirme
yaklasimlar1 arasindaki ihtilaf sadece politik degil epistemolojiktir de. A priori tanimlamalar1 disarida
birakarak mekansal birimlerin diger birimlerle iliski, benzerlik ve benzemezlik nitelikleri {lizerinden
tanimlanan mahalle gruplar iligkisel tasnifle yapilmis ve iliskisel kimliklendirme yoluyla tanimlanmustir.
Konuya iliskin detayli bir tartisma i¢in bkz. David Byrne, Complexity Theory and the Social Science: An
Introduction, Routledge, London/NewY ork, 1998.




151

Miitekabiliyet analizi haritas1 birinci boyut lizerindeki farklilasma CHP ile AKP-
SP-GP ve BTP arasinda; ikinci boyuttaki farklilasma ise AKP, MHP-SP, CHP parti
kiimeleri ile DTP ve Bagimsizlar arasinda gerceklesmistir. I genelinde CHP ve DTP-
Bagimsizlar grubu arasindaki mesafe en genis diizeydedir. Bir baska deyisle bu
partilerin ve segmenlerinin mekanda birlikte-bulunma olasiliklar1 en diisiik diizeydedir.
Konumsal mesafe kadar cografi mesafe icin de boyledir. Mahallelerinin birbirlerine
uzakliklar1 da fazladir. AKP alt1 biiyiik mahalle grubunda yiiksek yogunluklarda oy
alirken, en yakin rakibi CHP sadece {i¢ mahalle grubunda anlamli bir performans

sergileyebilmistir.
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& DTF ve BAGIMSIZLAR

BOYUT 2 @ Esentepe, Yesilyurt

Bahcelievler. Karakova,

2007 GENEL SECIMLERi

MUTEKABILIYET (CORRESPONDENCE) HARITASI
® MAHALLE GRUPLARI

@ PARTILER

DENIiZLi MAHALLELERI SiYASi TERCIH PROFILLERI

Barbaros, Delikliginar, Eskimiiftii, Feslikan,
Giircan, Giirpinar, Hacikaplanlar, Hatipoglu,
Incilipmar, Kayahk, Musa, Ugancibas, Yiicebag

Altintop, Atakent, Atalar, Dikkandni,
Giizelkdy, Kiremitci, Kuyupinar, Saltak,
Saraylar

Merkezefendi, Yunusemre =~ HYF amlik, Caybas, Degirmenénil,
GDP Istiklal, Kuspimar, Mehmetgik,
e @
@
@ et & ®cur
DP
o ==
GP _AKP  [MHP
.% Bozburum, Goncali, Giinbath, Gindogdu,
] aF : Kadilar, Kirishane, Mehmet Akif Ersoy,
Ir Meska, Muratdede, Pelitlibag, Saruhan,
Sirakapilar, Sirinkdy, Toprakhk
Eskihisar, Alkonak, Balarh, Cumhuriyet, Deliklitas,
Aktepe, Anafartalar, Kargiyaka, Hisar, [lbadi, Karakurt, Karaman, Siimer
Dokuzkavaklar, Fatih Sevindik
-1 T T i i T T
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
BOYUT 1

Miitekabiliyet analizi haritasmm bir diger agidan okumasi Onemli bazi

ozelliklere de isaret eder. Sag partilerin (AKP-SP-MHP-GP) dort biiyiik mahalle grubu

iizerinden birbirlerine ¢ok yakin konumsal mesafelerde ve yogun bir rekabet icinde

olduklar1 goriilmektedir. AKP en yogun rekabet icinde oldugu SP ile yine komsu bir
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profil 6zelligi gosterirken, ayn1 zamanda 2002 se¢iminin siirpriz partisi GP ile haritada
ist tiste binmistir. GP’nin kaybettigi oylarin biiyiik bolimiini AKP’ye kaptirdigi
rahatlikla gozlenebilmektedir. Yine ikinci bir alt alanda CHP ve DP’nin ayn1 oy tabani
iizerinde rekabet ettigi anlasiliyor. Kiiciik partilerinse (ODP-TKP-HYP-BTP) bu iki
biiylik oy grubunun ¢evresinde konumlandiklar1 ve ikinci boyut iizerinde farklilastiklar1

goriiliiyor.

Haritadaki en carpici sonu¢ DTP ve Bagimsizlarin ikinci boyut {izerinde ytiksek
derecede farklilasarak biitiin diger partilerden ayr1 ve kendine Ozgii bir karakter
sergilemesidir. Bu tablo bir diglama iliskisi olarak okunabilecegi gibi, farkliligin dogal

bir ifadesi olarak goriilebilir.*®

Partilerin toplumsal mekandaki temsil konsantrasyonunu anlamli bigimde
gosteren YBCK degerleri itibariyle bakarsak; partilerin mekanda yogunluk derecelerinin
dagilimmi ve i¢ farklilasmasini, mahallerin ise parti rekabetini hangi yogunluk
derecelerinde temsil ettigini gorebiliriz. DTP ve CHP arasindaki kutuplasma bu
degerlere berrak bir bicimde yansimaktadir. Esentepe-Yesilyurt ve Bahgelievler-
Karakova-Merkezefendi-Yunusemre mahalleleri, Bagimsizlar ve DTP’nin yogunluk
diizeyinin yiiksek oldugu mahallelerdir. Esentepe ve Yesilyurt’taki YBCK degeri 3443
iken diger grupta 639°dur. Bu da iki yap1 arasindaki yogunluk derece farkini
gostermektedir. Bu iki mahalle grubunda manidar yogunlugu Bagimsizlar ve DTP

temsil etmistir.

2002 se¢imlerinin siirpriz partisi GP yiiksek diizeyde oy kaybetmis olsa da, bu
secimde de Eskihisar-Karsiyaka ve Sevindik mahalle grubunda yiiksek oranda
temsiliyet gdstermistir (209 YBCK degeri). Bu mahalle grubunda sirasiyla MHP ve
AKP gelmektedir. Sanayi ve imalathanelerin ¢evresindeki bu mahalleler yogun is¢i

konut alanlaridir.

*® Sistemsel biitiinlesme varsayimu ile bakilirsa anaakim islevsel sosyolojinin muhafazakar nkabulleri de
hesaba katilmak zorundadir. iliskisel temsil, dislama iliskisini biitiinlesme egilimleri kadar farkliliklarin
dogal disavurumlar1 olarak da goriir. Bu baglamda Bourdieu’niin islevsel sosyolojiye getirdigi elestirilere
bakilabilir. Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, gev. Nazl Okten,
[letisim Yay, 2003.
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Se¢imin galibi AKP, dokuz mahalle grubundan altisinda anlamli yogunluklarda
oylar almis, fakat DP ve CHP’nin yogun oldugu ii¢ mahalle grubunda beklentinin
altinda kalmigtir. Basarili oldugu alt1 mahalle grubundan ikisinde yiiksek yogunlukta oy
alirken, diger mahalle gruplarinda gorece azdir. Ancak AKP oylarinin dagilim bi¢imi
yaygin bir nitelik arz eder. CHP ve DP disindaki diger biitiin partiler ile farkli
mahallelerde rekabet halinde goziikmektedir ve bu rekabette basarili da sayilabilir. Ne

var ki, DP ve CHP ile rekabette gorece basarisiz oldugu tespit edilmektedir.

MHP de dokuz mahalle grubundan sadece ikisinde yiiksek yogunlukta oy
almistir. Bu mahallelerde AKP ve GP ile rekabet halinde goriilmektedir. Diger
mabhallelerdeki varlig1 Esentepe ve Yesilyurt mahalleleri hari¢ ne eksik ne de fazladir.
CHP dokuz mahalle grubundan altisinda yeterli varlik gdsterememis, bazilarindaysa hig
varlik gosterememistir (Aktepe-Anafartalar-Dokuzkavaklar-Fatih: AKP’nin en yliksek
oy aldig1 yerler). U¢ mahalle grubundaysa derece farklariyla basarili bir goriiniime
sahiptir. Orta smif mahallelerde daha az iken yiiksek gelir grubu mahallerde oy orani
olduk¢a yliksektir. Bunun nedeni yaygm bir oy profiline sahip olmayip, belirli
mekanlarda toplanmasidir. CHP oylarinin sinifsal karakteri DP ile uyumlu bir profil

cizerken diger partilerle uyumsuzdur.

Tablo 16. Denizli 2007 Genel Secimleri: YBCK Degerleri itibariyle Yogunluk Diizeyleri

DENIZLi 2007 GENEL SECIMLERI: YBCK DEGERLERI ITIBARIYLE YOGUNLUK DUZEYLERI

. -9 :'
PARTILER — = o o . £ o o N 2 & " o
= B z [ zZ = = = = 0 a 3
MAHALLE GRUPLARI | 2 [T}

Esentepe, Yesilyurt - 306 | 363 01 2,7 687 | 105 | -1,6 | 510 | 15 | -415 | -369,4
Aktepe, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Fatih 185 | 223 14 | 205 05 | 878 | o1 32 04 23 | -129.4 |-1352,0
Bahcelievler, Karakova, Merkezefendi, Yunusemre 638,5 0,0 112 11 38,3 17,8 2,5 -0,1 -147 5.6 -11.0 -119.6
Eskihisar, Karstyaka, Sevindik 371 5,0 05 12 | 2281 | 531 1,2 00 | 1070 | -12 | 722 | -a372
Akk Bakarli, Cumhuriyet, Deliklitas, Hisar, ilbadi,

onak, Balarl, Cumhuriyet, Deliklitas, Hisar, fibadi, | o 2,6 3,5 05 13 | 3128 | -08 0,0 29,5 81 05 | -4012
Karakurt, Karaman, Simer
Bazburun, Gonesh, Ginbett, Gindogdy, Keddar, Kirishane, Mehmet
206f sy, Meske, Murstdede, Peitibes, Ssruhan, Srskapder, Grinksy, | -37,2 | -0,7 02 16,4 8,0 6,6 0,2 0,9 542 | -03 12 | -1269
Toprakik
Barbaros, Defkbpnar, Ekimisfti, Fesiken, Giircan, Girpinar,
e e viceg | 660 | 24 | 1866 | 81 | 451 | -086 | -11 07 04 0,0 733 | 3189
Atintop, Atakent, Atalar, Diikkanonii, Giizelkdy,

ftinton, Atakent, Atalar, Diikkanond, Guizelkoy 139 | -84 18 40 38 | -3aa2 | 21 a2 12 15 132 | 8635
Kiremitgi, Kuyupinar, Saltak, Saraylar

I bag1, Degirmenani, istiklal, K ,
Camitk, Cayhasi, Degirmendndl, Istikial, Kuspinar 60,3 27 16 | -305 | -1219 | -9930 | 00 0,3 43 01 84,0
Mehmetcik, Yenigehir
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Partilerin mahallere gore oy dagilimlar1 tablosuna baktigimizda mahallelerin
toplam oy i¢indeki oranlar1 gorece dengeli goziikmektedir. Biiylik oy oranlarinin oldugu
mahalleler de CHP veya AKP gibi biiyilk oy oranina sahip partiler daha giiclii
goriilmektedir. Buna karsilik, kiiciik partilerin kiigiik mahallelerde rekabette daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Ozellikle DTP ve Bagimsizlar ile MHP bunlar icinde

sayilabilir.

Tablo 17. Denizli 2007 Genel Secimleri: Denizli Mahallelerinde Partilerin Oy Oranlari/Dagilhimlar:

DENIZLi 2007 GENEL SECIMLERI: PARTILERIN MAHALLELERE GORE OY ORANLARI/DAGILIMLARI

. a &
PARTILER — = o a N 3‘ a a o % a e a E
5 g z w z E E = g 8 8 3 2
MAHALLE GRUPLARI | g @ =
Esentepe, Yegilyurt 26,4 7.4 7.4 32 37 3.8 6,5 2,6 25 45 21 15 33
Aktepe, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Fatih 8,2 19,4 11,0 165 1128 16,1 13,2 146 124 15,3 8,5 57 12,5
Bahcelievler, Karakova, Merkezefendi, Yunusemre 153 4.2 6,7 47 57 4.4 59 3.9 3.7 6,7 35 30 4,1
Eskihisar, Karsiyaka, Sevindik 43 10,6 88 88 13,2 8,7 9.7 81 9.8 6,4 56 49 8,0
Akko Bakirh, Cumhuri Deliklitag, Hisar, ilbads,
nak, Bakurl, Camhuriyet, Defiklitas, Hisar, lioads, | - g 4 184 | 185 | 164 | 163 | 182 | 138 | 155 | 144 | 97 154 | 116 | 157

Karakurt, Karaman, Stimer

Bazburun, Gonesl, Giinbatt, Gindojdu, Keddsr, Kiighane, Mehmet
it Ersoy, Mesks, Murstdede, Pefitibed, Ssruhan, Sarskapdar, Sirinkiy, 10,6 145 16,5 199 173 16,3 15,0 171 17,7 13,9 16,3 136 159
Toprekid

Berberos, Defikiginer, Exkimikfti, Fasfken, Giircen, Glrpnar,

e ey e ocag | 7 11,8 85 115 | 111 | 128 | 121 | 132 | 141 | 1a5 | 175 | 177 | 142
Altintap, Atakent, Atalar, Ditkkandnd, Giizelkby,
tunton, Atakent, Atelar, Dikkanand, Glizelloy 67 56 76 7.7 a4 7.2 63 71 9,0 11 | 103 | 138 | 92
Kiremitgi, Kuyupinar, Saltak, Saraylar

I basy, Deirmennil, Istiklal, K ,
Camitk, Caybagi, Degimmendnd, Istikial, Kugpinar 101 8.2 151 | 114 | 115 | 125 | 171 | 178 | 168 | 178 | 209 | 283 | 174
Mehmetgik, Yenigehir
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 1200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Toplam 1,3 04 04 1,0 20 | are | o2 06 165 | 02 59 20 | 100

2007 secimleri Denizli genelinde {i¢ partili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. CHP,
AKP ve MHP kullanilan toplam oylarin % 87’sini almislardir. Boylece 2002°deki ortiik
yapisal mesruiyet krizi li¢ parti etrafindaki toplanma ile iilke genelindeki temsil profili
ile uyumlu bir gériiniim kazanmustir. Ulke baraji nedeniyle kiiciik partiler agisindan
bdyle bir temsil s6z konusu olmamistir. AKP oylarin % 47,6’smi1, CHP % 22’sini, MHP
ise % 16,6’s1n1 almistir. Burada 6zellikle DP’nin % 5,9, GP’nin ise % 4’liikk oyu meclis
dis1 kalmustir. Bu iki parti Denizli’de iilke ortalamasinin iizerinde oy almislardir. DTP
ve Bagimsizlar toplamda %1,3 oy almalarina ragmen iki mahallede bu oyu kat kat asan

bir basar1 sergilemiglerdir.
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Tablo 18. Denizli 2007 Genel Secimleri: Denizli Mahallelerinde Partiler Aras1 Yapisal Farkhlasma

DENIZLi 2007 GENEL SECIMLERI: DENiZLi MAHALLELERINDE PARTILER ARASI YAPISAL FARKLILASMA

. & o
PARTILER — 5 o e N £ e e N 2 5 N s E
E' B T w Z = - = 5 Q a =} E‘
MAHALLE GRUPLARI | 8 [T}
Esentepe, Yesilyurt 10,2 0,2 1,0 09 45 55,3 04 0,4 13,6 0,3 38 9,0 100
Aktepe, Anafartalar, Dokuzkavaklar, Fatih 0,9 0,6 0,4 13 41 61,2 0,2 0,7 16,3 0,3 40 10,1 100
Bahcelievler, Karakova, Merkezefendi, Yunusemre a7 04 0,7 11 55 51,1 0.3 0,5 146 03 49 15,8 100
Eskihisar, Kargiyaka, Sevindik 0,7 05 0,5 11 6,7 51,9 0,2 0,6 20,1 0,2 a1 135 100
Akkonak, Bakirli, Cumﬁurlvet. Deliklitas, Hisar, libadi, 0.8 0.4 05 10 82 551 02 06 151 o1 53 162 100
Karakurt, Karaman, Siimer
Borburun, Goncsk, Ginbett, Giindogdu, Kedder, Kiighene, Mehmet
Bicf Ersoy, Meske, Murstdede, Pefitibeg, Seruhan, Srakapder, Sirinkdy, 09 0,3 0,4 12 4.4 487 0,2 0,6 183 0,2 6.0 18,8 100
Toprakid
Barbaras, Defkiiginar, Eskimiftii, Fesiken, Giircan, Giipanar,
Hacskaplaniar, Hatipodiu, inciipaner, Keyaik, Muss, Uganoibeg, Yicebeg 07 0,3 0,3 08 3,2 42,9 0,2 0,5 16,3 0,2 7.2 27,5 100
Altintop, Ataki Atalar, Diikkandnii, Giizelkdy.
trintop, Atskent, Atslar, Dilkkanontl, Guzelkoy. 03 02 04 08 37 372 | 02 o0& | 161 | 03 66 | 332 | 100
Kiremitci, Kuyupinar, Saltak, Saraylar
Cambik, glavbasl,‘ Deglrmenonu, Istiklal, Kugpinar, 0.8 02 0.4 06 27 347 02 0.6 16,0 0.2 72 36,4 100
Mehmetcik, Yenisehir
Toplam 1,3 0,4 0,4 1,0 4,0 47,6 0,2 0,6 16,5 0,2 5,9 22,0 100
. = . . . . .
3.4.3. 2009 Yih Yerel Secim Sonuclar1 Uzerinden Denizli Mahallerinin
o .
Yapisal Analizi

Elde edilen on iki mahalle ve on bir parti grubu mahalli se¢imlerde mahalle

birimlerinin oy dagilim kalibi benzerlikleri bakimindan yapi profillerine duyarl,

farklilasmis iliskisel kategorileri temsil etmektedir. Ister mahalleler ister partiler

bakimindan ele alinsin, elde edilen Bertin grafikleri farklilasma matrisinde azami nitelik

farklarmi temsil etkinligine sahiptir. Temel kutuplasma eksenleri ve farklilagsmis siyasi-

mahalli yapinin 6zellikleri yorumlanmadan 6nce mahalle ve parti gruplarinin temsil

bi¢gimlerine bakilabilir.
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Tablo 19. Denizli 2009 Yerel Secimleri: Mahallelerin Siyasi Tercih Profilleri- Mutlak Degerler

DENIZLi 2009 YEREL SEGIMLERI: MAHALLELERIN SiYASi TERCIH PROFILLERI- MUTLAK DEGERLER
PARTILER —
CHP | BaGIMSIZ DP |Opep/TkP| BBP |DSP/LDP| MHP SP AKP BTP |DTP/EMEP | TOPLAM
MAHALLE GRUPLARI 4
Altintop, Atalar, Camlaralti, Degirmendnii, Erenler, Glizelkdy, 26648 100 1877 166 710 533 11404 236 20084 75 184 62417
istiklal, Kuspinar, Mehmetgik, Siteler, Yenigehir, 1200 Evler
Adalet, Feslegen, Karakova, Sirakapilar, Yunus Emre, 15 Mayis| 9567 25 711 56 311 237 5203 189 9804 35 165 26303
Akkonak, Gkpinar Yen, Hackaplanlar, incilipinar, Karahasanl,
Pelitlibag, Siimer, Topraklik, Ucler Cumhuriyet, Yesilkdy, Zimriit 16747 89 1526 84 692 423 11850 374 22118 88 244 54235
Asmalievler, Bozburun, Cankurtaran, Kadilar, Karsiyaka,
R 5043 25 545 35 187 120 4236 121 7000 33 183 17528
Kayalar, Kervansaray, Saruhan, $irinkdy
Eskihisar, Kale, Sevindik 2001 8 154 7 88 42 3422 86 2834 21 a4 8707
Akgesme, Goneal, Hacieyiiplii, ilbade, Karakurt, Semikler,
Tekke 1912 19 227 22 73 77 2919 64 3704 25 105 9147
Barutgular, Bereketler, Cakmak, Camlica, Deliktas, Giimiiscay, Hisar,
Karaman, Korucuk Merkez, Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer 7209 24 649 44 320 204 5322 243 11587 48 554 26204
Akhan, Bagbhagi Merkez, Barbaros, Dokuzkavaklar, Goveglik
. . 4764 36 511 34 257 172 6237 209 11297 56 212 23785
Fatih, Merkez Fatih
Bahgelievier, Mehmet Akif Ersoy 3518 12 239 24 142 104 2302 108 5089 28 663 12229
Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet, Kayhan Merkez 3302 18 367 25 244 123 4559 232 9106 42 637 18655
Muratdede 1805 8 196 16 105 121 1920 77 4029 18 1125 9420
Alpaslan, Giiltepe, Giimiigler Yeni 1785 9 211 20 76 52 1584 54 3702 17 1051 8561
TOPLAM 84301 373 7213 533 3205 2208 60958 2193 | 110354 486 5367 | 277191

Tespit edilen on iki mahalle grubu arasinda, kiimeler arasi farklilasma diizeyi
yiiksektir. Kiime-i¢i farklilagsma ise oldukca sinirhidir. Bu mahalle gruplart farkl
partilerin birlikte mevcut olma ve birlikte mevcut olmama profilleri bakimindan farkl
ozellikler gostermektedir. Mahalleler arasindaki kutuplasma ekseni CHP ve DTP/EMEP
arasinda sekillenmistir. CHP nin yiiksek yogunluklarda oy aldig1 {i¢ mahalle grubunda
DTP/EMEP seyrek temsil 6zelligi gostermektedir. DTP/EMEP’in anlamli yogunlukta
oy aldig1 dort mahalle grubunda ise CHP anlamli yogunlukta seyrek temsil edilmistir.
Mekanda birlikte mevcut olmayan bu se¢men profili 6zelligi CHP ve DTP/EMEP’i
birinci eksen iizerinde karsit kutuplara yerlestirmistir. CHP nin yiliksek yogunlukta oy
aldig1 mahallelerde CHP ile birlikte-mevcut olan tek parti DP’dir. Fakat yogunluk
diizeyleri arasinda 100 ila 300 kat arasinda farklar vardir. CHP nin en yiiksek oy aldig1
iki mahallede ise DSP/LDP diisiik yogunluklarla CHP se¢meni ile birlikte
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goriilebilmektedir. Anlamli bigimde Mabhalle profili 3°’de CHP ve DP ile beraber AKP
ve BBP goriinmektedir. Bu iki partinin yogunluk diizeyleri birbirine olduk¢a yakindir.

Harita 3-2009 Secimleri Denizli Mahalleleri Siyasi Tercih Profilleri: Correspondence Haritasi

2009 YEREL SECIMLERT )

DENIZLI MAHALLELERI SIYAS TERCIH PROFILLERT
MUTEKABILIYET (CORRESPONDENCE) HARITASI
% MAHALLE GRUPLARI

@ PARTILER

Asmahevler, Bozburun,
Cankurtaran, Kadilar,

Karsiyaka, Kayalar, . )
Kervansaray, Saruhan, Sirinkéy ‘;ﬂ:‘i‘ u‘z“éﬁ'&iﬁ‘:ﬁ‘mﬁmms‘ Doluzkavaklar,

Akgesme, Goncall, Hacieyiiplil, ilbade,
Karakurt, Semikler, Tekke

Eskihisar, Kale,'Sevindik @&

ETP
0.5 Akkonak, Gokpmar Yen, MHP
Hacikaplanlar, Incilipmar,
BOYUT 2 Karahasanh, Pelitlibag,
Siimer, Toprakhk, Ucler
Cumhuriyet, Yesilkay,

Ziimriit

® e
Aktepe, Anafartalar,
sP Cumburiyet, Hiirriyet, Barutcular, Bereketler, Cakmalk,
‘ Kayhan Merkez Camlica, Deliktas, Gimiiggay, Hisar,
AKP Karaman, Korucuk Merkez,
E Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer

BAGIMSIZ @ BEP

0,0
Adalet, Feslegen,

Karakova, e ® !
Sirakapilar, Yunus bp DSP/LDP ® Bahgelievler,
Emre, 15 Mayis Mehmet Akif Ersoy

-0, 5 @
’ CHP
ODP/ @ Muratdede
TKP
Alttep, Atafar, @ Alpaslan, Giltepe, Gimiisler Yeni

Camlaralh,
Degirmendmnii,
Erenler, Gizelkay,
-1,07 Istiklal, Kugpmnar,
Mehmetgil,
siteler, Yenigehir,
1200 Evler

DTP/EMEP

-1,5 T 1 T T T
-1 o 1 2 3
BOYUT 1

Sehrin orta ve yiiksek kaliteli konut alanlarinda CHP, DP ve DSP’nin anlaml1
yogunluklarla birlikte var oldugu goziikiiyor. CHP’nin yliksek oy aldigi mahallelerin
biiyiikk bir kismi kentin ticaret, sanayi ve konut alanlar1 arasmdaki gecis bdlgesinin
(transition zone) disindaki mahallelerdir. Is¢i konutlarmm ve diisiik standarth
gecekondu alanlarinin yogun oldugu gegis bdlgesinde ise DTP/EMEP’in yogunlastigi
goriilmektedir. DTP/EMEP’in yiliksek yogunlukta oy aldigi yerler, Denizli sanayi

bolgelerinin i¢inde ve cevresinde bulunan mahallelerdir. Bu bdlgede birinci parti
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konumunda AKP olsa da, DTP/EMEP’in genel oy oranlarinda oldukca diisiikk oy
almasia ragmen bu bolgelerde yiiksek yigilma diizeylerine erigmesi, siyasal temsilin

mekansal dagilimi hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

Tablo 20. Denizli 2009 Yerel Segimleri: Ybck Degerleri itibariyle Yogunluk Diizeyleri

DENIZLi 2009 YEREL SECIMLERI: YBCK DEGERLERI iTIBARIYLE YOGUNLUK DUZEYLERI

PARTILER —
CHP | BAGIMSIZ DP |ODP/TKP| BBP |DSP/LDP | MHP 5P AKP BTP |DTP/EMEP
MAHALLE GRUPLARI 4

Altintop, Atalar, Camlaralti, Degirmendnii, Erenler, Giizelkdy, 31 203 176 0.2 26 2029 6.8 913.8 10.8 5525
istiklal, Kugpinar, Mehmetgik, Siteler, Yenisehir, 1200 Evier ’ " " - ' it - . ’ i ) ’
Adalet, Feslegen, Karakova, Sirakapilar, Yunus Emre, 15 Mayis -3,1 1,0 0,6 0,2 3,6 -58,4 -1,8 -42,6 -2,7 -232,7
Akkonak, Gékpinar Yeni, Y .
Pelitlibag, Stimer, Topraklik, Ugler Cumhuriyet, Yesilky, Zimriit 3.9 3.5 9.3 -3.5 6,7 -0.2 0.5 7.1 128 0.5 -618,8
Asmalievler, Bozburun, Cankurtaran, Kadilar, Kargiyaka,

L -15,5 0,1 17,3 0,0 -1,2 -2,8 37,7 -1,0 0,1 0,2 -72,1
Kayalar, Kervansaray, Saruhan, Sirinkdoy
Eskihisar, Kale, Sevindik -158,1 -1,2 -23,2 -5,7 -1,6 -10,8 4,3 -115,4 27 -92,1
Akgesme, Goncali, Hacieyiipli, ilbade, Karakurt, Semikler,
Tekke -272,0 3,6 0,5 11 -101 0,2 -1,0 1,1 5,0 29,4

Barutcular, Bereketler, Cakmak, Camlica, Deliktas, Glimiiscay, Hisar,

72,5 3,6 1,6 -0,8 1,0 0,1 6,1 0,1 43

Karaman, Korucuk Merkez, Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer
Akhan, Bagbagi Merkez, Barbaros, Dokuzkavaklar, Géveglik

-33,7
Fatih, Merkez Fatih -843,2 0,5 -18,8 -3,0 -1,2 -1,6 - 2,3 49 1341

Bahgelievier, Mehmet Akif Ersoy -10,8 -1,2 -19,7 0,0 0,0 0,4 -55,8 1,3 10,0 2,0
Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet, Kayhan Merkez -991,3 -2,0 -28,9 -3,3 3,7 -4.,4 50,8 48,3 - 2,6
Muratdede -392,1 -1,7 -9,8 -0,2 -0,1 28,2 -111 0,1 20,7 01
Alpaslan, Giiltepe, Giimisler Yeni -257,4 -0,6 -0,6 0,8 -5,3 -3,8 -47.4 -2,8 25,3 0,3

Eskihisar, Kale ve Sevindik mahalleleri son yasal diizenleme ile mahalleye
cevrilen koylerden olusan iki yerlesimle Sevindik ile beraber bulundugu tekil bir
kiimedir. Gegis bolgesinin disinda Denizli kirlarinda bulunan ve eski yerlesik sakinlerin
yogun oldugu bu kiime anlamli bir bigimde MHP’li se¢men profiline sahiptir. MHP ile
birlikte sadece SP ve BTP ¢ok diisiik bir yogunlukla temsil edilebilmistir.

Denizli ¢evresinde bulunan mahallelerin olusturdugu ikinci bir kiimede (Mahalle
profili 6) yine MHP se¢cmeni yogunluklu bir goriiniime sahiptir. Fakat iki mahalle
arasinda MHP’nin yogunluk diizeyi bakimindan 2,5 kat farkin yani sira, Profil 6’da
AKP’nin bir onceki grubun aksine diisiik temsiliyete sahip olmadigi, ama yiiksek
temsiliyet de gosteremedigi goriinmektedir. Her iki mahalle grubunda da CHP ve

DTP/EMEP’in seyrek temsiliyet sergiledikleri goziikmektedir.
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Tablo 21. Denizli 2009 Yerel Secimleri: Denizli Mahallelerinde Partilerin Oy Oranlari/Dagilimlari

DENIZLi 2009 YEREL SEGIMLERI: PARTILERIN MAHALLELERE GORE OY ORANLARI/DAGILIMLARI

PARTILER —
CHP |saGimsz| DP |Opp/Tkp| BBP |Dse/op| MHP SP AKP BTP |DTP/EMEP | TOPLAM

MAHALLE GRUPLARI 4

Altintop, Atalar, Camlaralti, Degirmendnii, Erenler, Glizelkdy,

istiklal, Kuspinar, Mehmetgik, Siteler, Yenigehir, 1200 Evier B 26 Az il 22.2 24l 18,7 199 18.2 154 7.2 22,5
Adalet, Feslegen, Karakova, Sirakapilar, Yunus Emre, 15 Mayis| 11,3 6,7 9,9 10,5 9,7 10,7 8,5 8,6 8,9 7,2 31 9,5
Akkonak, GBkpinar Yeni, Hacikaplanlar, incilipmar, Karahasanh,
Pelitlibag, Siimer, Topraklik, Ugler Cumhuriyet, Yesilkdy, Ziimriit &g 2t 2 158 2 13,2 13,4 171 e 181 45 19,6
Asmalievler, Bozburun, Cankurtaran, Kadilar, Kargiyaka,

6,0 6,7 7,6 6,6 5,8 54 6,9 55 6,3 6,8 34 63

Kayalar, Kervansaray, Saruhan, Sirinkdy

Eskihisar, Kale, Sevindik 2,4 2,1 2,1 1,3 2,7 1,9 - 3,9 2,6 4,3 08 31

Akgesme, Goncali, Hacieyiiplii, ilbade, Karakurt, Semikler,

Tekke 2,3 Sl 31 4,1 2,3 3,5 4,8 2,9 34 Sl 2,0 3,3
Barutular, Bereketler, Cakmak, Camlica, Deliktas, Giimiiscay, Hisar,
Karaman, Korucuk Merkez, Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer 8.6 6.4 3.0 83 g0 9,2 87 il 10,5 £ 10.3 8,5
Akhan, Bagbagi Merkez, Barbaros, Dokuzkavaklar, Goveclik

. . 5,7 9,7 7,1 6,4 8,0 7.8 10,2 9,5 10,2 11,5 4,0 8,6
Fatih, Merkez Fatih
Bahgelievler, Mehmet Akif Ersoy 4,2 3,2 3,3 4,5 4,4 4,7 3,8 4,9 4,6 58 12,4 4,4
Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet, Kayhan Merkez 3,9 4,8 5,1 4,7 7.6 5,6 7.5 10,6 8,3 8,6 11,9 6,7
Muratdede 21 2,1 2,7 3,0 33 55 31 3,5 3,7 3,7 34
Alpaslan, Giiltepe, Giimiigler Yeni 2,1 2,4 2,9 3.8 2,4 2,4 2,6 2,5 3.4 3,5 3,1
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TOPLAM 30,4 0,1 2,6 0,2 1,2 0,8 22,0 0,8 33,8 0,2 19 100

Barut¢ular mahallesi ile baslayan mahalle profili ve Alpaslan mahallesi ile
baslayan mahalle profili arasindaki tiim mahallelerde CHP ve DP 6nemli yogunluklarda
seyrek temsil 6zelligi sergilemislerdir. Bu mahallelerin bir kismi1 kentin eski sakinlerinin
oturdugu eski mahallelerken, bir kismi Denizli kentinin ¢evresinde kalan gecekondu
bolgeleri ve kirsal goriiniimlii mahalleler, Mahalle profili 9-10-11-12 ise sanayi
bolgelerinin ¢evresindeki gec¢is bolgesi mahallelerdir. Bu mahallelerin tamaminda
AKP’nin ya yliksek yogunlukta temsil edildigini ya da anlamli yogunluklarda diger
partilerle rekabet halinde oldugunu gérmekteyiz. Mahalle profili 7°’de AKP’nin tek
basina yliksek yogunlukta bir varlik sergiledigi goriilmektedir. AKP’ye diisiik
yogunluklarda SP ve DTP/EMEP eslik etmektedir. Mahalle profili 8 ise MHP ve
AKP’nin anlamli bir rekabet igerisinde olduklar1 ve yiiksek yogunlukla temsil edildigi
muhafazakar se¢men bir profiline isaret etmektedir. Bu grupta CHP ve DTP/EMEP

yogun bir eksik temsiliyet gostermektedir.

9-12 aras1 Mahalle profilleri DTP/EMEP’in yogun bigimde temsil edildigi,
tamaminda CHP ve DP’nin eksik temsiliyet sergiledigi, Mahalle profili 10 harig
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digerlerinin tamammda MHP’nin de eksik temsiliyet sergiledigi, fakat bu mahalle
gruplarinin tamamimda AKP’nin DTP ile rekabet halinde oldugu goriilmektedir.
Mahalle profili 10’da MHP, SP, AKP ve DTP/EMEP se¢meninin bir arada var oldugu
gorlilmektedir. Bu mahalle grubu sehrin gegis bolgesinde ve orta kalite konut alanlar1
bdlgesinde bulunmakta olup, buradaki oy profili 4 parti arasindaki rekabetin altinda

yatan baska tiir gerilimlere isaret ediyor olabilir.

Mabhalle profili 11 ve 12’de DTP/EMEP’in yiiksek yogunlukta temsil edildigi,
AKP’nin buna diisiik yogunlukta eslik ettigi goriilmektedir. Muratdede mahallesinde bu
iki parti disinda DSP/LDP’nin de kismen var oldugu goriilmektedir. Her iki gruptaki
mahallelerin tamami sanayi alanlar1 ve gevresinde bulunmakta olup, is¢i ve gocmen

profilini en yogunlukta bulundugu yerlerdir.

Mabhalleler arasindaki kutuplasma ekseni, miitekabiliyet analizi haritas1 birinci
boyut iizerindeki eksende CHP ve DTP/EMEP arasinda sekillenmistir. Se¢imlerden
basar1 ile ¢ikan AKP, oylarm % 40’1 almig ve iilke genelindeki basar1 oranmni
yakalamis, fakat bir 6nceki mahalli segime gore Denizli merkez ilgede oy kaybetmistir.
Bu oy diisiisliniin ardinda Denizli’deki belediye ¢aligmalarinin olumsuz etkisinin oldugu
gbzlemlerimizden yola ¢ikilarak sdylenebilir. CHP oylarin % 30,4’linii almig ve iilke
genelinde aldig1 oylardan yiiksek bir performans sergilemistir. MHP ise oylarm %
22’sini alarak ve partinin iilke genelindeki oy performansmin {izerinde varlik
gostermistir. DP bir dnceki se¢ime gore oylarmi biiylik oranda yitirmis ve ylizde 2,6 oy
almustir. Ulke geneli ile paralel bir performans sergilemistir. DTP/EMEP gecerli oylarin
yiizde 1,9’unu almis ve iilke genelindeki oylarindan daha diisiik bir performans
sergilemistir. Ancak bu oylarin ylizde 75’ini Denizli’deki 78 mahalle arasindan sadece

belirli mahallelerden almustir.”” Bu bakimdan sergiledigi performans sasirticidir.

Iki partinin segmeni farkli mahalle gruplarinda yerlesik goriilmektedir. CHP’ye
benzer profilde ayn1 mahallerden oy toplayan partiler DP ve DSP/LDP’dir. Profil 1°de
ODP/TKP CHP’ye eslik etmektedir. Profil 3°de ise AKP ve BBP ile Bagimsizlar
katilmistir.  Bunun disindaki partiler ilk {ic mahalle grubunda eksik temsiliyet

gostermistir. Sehrin ¢evresinde yer alan ve yerlesik sakinlerinin oturdugu profil 4’de ise

37 Muratdede, Alpaslan, Giiltepe, Giimiisler Yeni, Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet ve Kayhan
Merkez.
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DP ve MHP’yi bir arada gormekteyiz. Bunun digindaki partiler anlamli bir varlik
gosterememisglerdir. DP ve MHP arasindaki birlikte mevcudiyet anlamlidir. Son yerel
secimlerde DP il bagkanini aday gdsteren MHP, merkez sag tabanin oylarma talip

olmustur. Bu konuda basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Denizli 2009 Yerel Secimleri: Denizli Mahallelerinde Partiler Aras1 Yapisal Farkhlasma

DENizLi 2009 YEREL SECIMLERI: DENiZLi MAHALLELERINDE PARTILER ARASI YAPISAL FARKLILASMA

PARTILER —>
CHP | BAGIMSIZ DP opr/Tkp| BBP |DsP/iDP | MHP Sp AKP BTP |DTP/EMEP| TOPLAM

MAHALLE GRUPLARI 4

Altintop, Atalar, Camlaralti, Degirmendnii, Erenler, Glizelkdy,

istiklal, Kugpinar, Mehmetgik, Siteler, Yenisehir, 1200 Evler 2 g2 £ UE 11 2 183 0,7 32,2 0.1 0:6 100
Adalet, Feslegen, Karakova, Sirakapilar, Yunus Emre, 15 Mayis| 36,4 0,1 2,7 0,2 1,2 0,9 19,8 0,7 37,3 0,1 0,6 100
Akkonak, Gokpinar Yeni,
Pelitlibag, Siimer, Toprakhik, Ugler Cumhuriyet, Yesilkdy, Zimriit s B 2l 0.2 i 0.8 218 0.7 “il 0.2 04 100
Asmalievler, Bozburun, Cankurtaran, Kadilar, Karsiyaka,

28,8 01 31 0,2 11 0,7 24,2 0,7 40 0,2 1,0 100

Kayalar, Kervansaray, Saruhan, Sirinkoy

Eskihisar, Kale, Sevindik 23,0 0,1 1,8 0,1 1,0 0,5 - 1,0 32,5 0,2 0.5 100

Akgesme, Goncali, Hacieyiiplii, ilbade, Karakurt, Semikler,

20,9 0,2 2,5 0,2 0,8 0,8 31,9 0,7 40,5 0,3 11 100

Tekke
Barutgular, Bereketler, Cakmak, Camlica, Deliktas, Giimiiscay, Hisar,
Karaman, Korucuk Merkez, Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer 27,5 01 25 0.2 12 0.8 203 0.9 44,2 0,2 21 100
Akhan, Bagbasi Merkez, Barbaros, Dokuzkavaklar, Goveclik

. " 20,0 0,2 2,1 0,1 1,1 0,7 26,2 0,9 47,5 0,2 0,9 100
Fatih, Merkez Fatih
Bahgelievler, Mehmet Akif Ersoy 28,8 0,1 2,0 0,2 1,2 0,9 18,8 0,9 41,6 0,2 54 100
Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet, Kayhan Merkez 17,7 0,1 2,0 0,1 1.3 0,7 24,4 1,2 48,8 0,2 3.4 100
Muratdede 19,2 0,1 2,1 0,2 1,1 1,3 20,4 0,8 42,8 0,2 100
Alpaslan, Giiltepe, Giimiigler Yeni 209 0,1 2,5 0,2 0,9 0,6 18,5 0,6 43,2 0,2 100
TOPLAM 30,4 01 2,6 0,2 12 08 22,0 0,8 39,8 0,2 1,9 100

AKP, CHP’nin yiiksek yogunlukta oy aldigi mahallelerde anlamli bir
performans sergileyemese de kalan mahallerin tamamina yakmninda mahallenin oy
diizeyine yakin veya lizerinde oy alabilmistir. Bazi1 mahallelerdeki kii¢iik orandaki oy
kayiplar1 ve CHP mabhallelerindeki eksik temsiliyeti hari¢, mekana dengeli dagildigi
sOylenebilir. DTP/EMEP yukarida da belirtildigi gibi sehrin gecis bdlgelerindeki
mahallelerde ve sanayi yerlesmelerine yakin yerlerde oy almistir. Go¢men profili
gosteren Dogu ve G. Dogu kokenli yurttaslarin Denizli genelindeki oy verme egiliminin
disinda farkli bir oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Iscilerin yogun yasadigi bu mahalleler
yogun olarak AKP ve DTP/EMEP’i destekledikleri goriilmektedir. Mahalle profili

10°da ise MHP’nin de anlamli oranda oy aldig1 goriilmektedir.
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3.5. Yapisal Analizin Genel Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan yapisal analizden hareketle Denizli yerel siyasal alaninin

2000 sonrasi goriiniimlerine iliskin olarak su noktalar 6n plana ¢ikmaktadir:

(1) 2002 segimleriyle iktidara yerlesen AKP’nin Denizli’deki secimlerde
gosterdigi siyasal performans genel iilke diizeyiyle uyumlu bir ¢izgi
izlemistir. 2002°deki ilk se¢cimde Denizli bir “ge¢is secimi” yasamis ve AKP
iilke genelinden az oy orani aldiysa da iilkedeki se¢im barajindan Otiirii
avantajli bir pozisyon kazanmistir. 2002°de iilke genelindeki oylardan % 4
puan diisiik alan AKP, 2007°de bir 6nceki donemden % 18 fazla oy orani
saglayarak iilke geneliyle ayni oyu almigtir. 2009 yerel se¢imlerinde Denizli
ozelinde % 8’lik bir gerileme yasasa da yine iilke geneliyle uyumlu bir oy
orant saglamistir. Oylarin genel dagilimina bakildiginda AKP’nin “orta
smiflarin partisi” durumuna geldigi ve Denizli yerelindeki mevcut oy

potansiyeline genel olarak istikrar kazandirdig: iddia edilebilir.

(2) AKP’den sonra Denizli yerelinde ikinci parti konumunda bulunan CHP ise
2002’den 2009 yerel se¢imlerine kadarki performansinda tipki rakibi AKP
gibi istikrarli bir ¢izgi izlemistir. 2002°de iilke genelinden 3 puan geriye
diisen, 2007°de bir puan diigse de iilke barajiyla ayni oy diizeyini tutturan
CHP 2009 yerel se¢imlerindeyse anlamli bir yiikselis yasamigtir. CHP nin
Denizli yerelinde oy aldigi mekanlara yakimdan bakildiginda partinin
mekansal anlamda giderek segkin yerlerde koklestigi ve yas oriintiisii

agisindansa yasl niifusa hitap ettigi anlasilmaktadir.

(3) MHP ise ii¢ se¢imde ritmik olarak artan bir oy oranina sahip olmustur. 2002
secimlerine gore Denizli’de 7 puan yiikselerek iilke genelini yakalayan parti
2009’da bir onceki se¢ime ve lilke genelindeki oylarma gore 6 puan artig
yakalamis, 2002 secimlerine goreyse % 13’°likk bir artigla alanda agirligmi
hissettirmistir. Gecis  bolgelerindeki mekanlarda yogunlasgan MHP
secmeninin geng niifustan olugmasi, Denizli yerel siyasal alaninda anlamli

bir oy tabanin1 dniimiizdeki siirecte de koruyacagini gostermektedir.
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(4) Denizli yerel siyasal alanindaki milliyet¢i oylarin yiikselisi, Ege ve Akdeniz
ile uyumlu bir ¢izgi tasirken, AKP’nin buradaki hakim konumu Ege ile
uyumsuz bir motife sahiptir. Ayni zamanda ig¢i mahallerinin siyasal
dokusuna hakim olan siyasal perspektifin milliyetcilik oldugu ortaya
cikmaktadir.

(5) Geng Parti’nin 2002’de Denizli’de elde ettigi basarili performans (iilke
geneline gore 5 puan fazla) goz Oniine alindiginda, Geng Parti’nin 2007°den
sonra devre dis1 kalmasiyla, buradaki mevcut oy potansiyelinin MHP’ye ve

AKP’ye kaydig1 bulgulanmaistir.

(6) Denizli kenti Tiirkiye siyasal alanmin genel trendiyle uyumlu bicimde 2007
genel secimleriyle beraber Ege bolgesinden belirgin bir kopus yasamistir. Bu
doniisim acisindan il genelinde oylarmi % 19 artran AKP’nin konumu

carpicidir.

(7) Bu ¢ parti digindaki partiler, hem oy oranlar1 hem de Denizli yerel siyasal
mekanindaki konumlaniglar1 agisindan giderek marjinallesmektedir. Tek
istisna “ayirtedilebilirlik” acisindan DTP/BDP’dir. Siyasal alanda belirli
mekanlarda yogunlasan DTP/BDP oylari, alandaki diger etno-merkezli oy

tabanina sahip parti olup, biitlinde anlamli bir géstergeye doniismiistiir.

(8) Smuf partisi olarak kendini tanimlayan sol siyasal parti temsilleri ise Denizli
yerel siyasal alaninda higbir varliga sahip degildir. Bir sanayi kenti olan
Denizli’de sol siyasal perspektifin higbir surette temsiliyeti olmamasi
yapilacak analizler ac¢isindan manidardir. Bu noktada Denizli’de bu
giizergahtaki sendikali liye sayisinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi

da buradaki sonugla beraber okunabilir.

(9) 2009 Yerel Se¢imlerinden elde edilen ve yas Oriintiisiinii ortaya koyan tablo
23’te ise CHP’nin belirgin istiinliik tasidigi mekanlarda 50 yas ve iistiiniin
agirhikli oldugu, gen¢ niifusun ise daha ¢cok AKP ve DTP’nin temsiliyet
orani yiiksek yerlerde toplandigi gdzlemlenmektedir. Orta yas grubunun
agirhikli oldugu mahalle gruplarmdaysa AKP ve MHP gibi sag tandansli

partilerin temsil edildigi tespit edilmistir. Bu baglamda Denizli yerel siyasal
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alaninda CHP’nin ileriki siiregte siyasal temsil agisindan sikint1 yasayacagi,
buna karsilik, AKP, MHP ve DTP’nin geng ve orta niifus tlizerindeki etkisi

acisindan ileriye doniik siyasal avantajlara sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 23. Denizli 2009 Yerel Secimleri: Denizli Mahalle Gruplar ve Yas Oriintiisii Tliskisi

YAS GRUPLARI —
30-34(35-39|25-29(15-19 |40-44|45-49 |20-24 |50-54| 65+ |55-59|60-64

MAHALLE GRUPLARI {2009 YEREL SECIMLERINDE AYIRTEDICi
MAHALLE GRUPLARI}

Aktepe, Anafartalar, Cumhuriyet, Hiirriyet, Kayhan Merkez [AKP ve

L 31,4 | 47 19,1 | -5,4 |-21,1 | 10,7 | -27,5 |-156,7 | -32,9 | -29,4
DTP}{EEVEEPBELIRGIN&MHPVESP]

Akhan, Bagbhasi Merkez, Barbaros, Dokuzkavaklar, Gdveclik Fatih,

) P £6,9 9,9 886 | -7,1 0,0 -169 | -0,9 | -39,4 | -14,3 | -42,8 | -13,2
Merkez Fatih [AKP ve MHP BELIRGIN & BTP ve SP)

Eskihisar, Kale, Sevindik [MHP BELIRGIN) 232 | 99 | &7 | -02 | -02 |-132| -1,9 |-181 | 00 | -24 | -2,6

Alpaslan, Gliltepe, Giimiigler Yeni {DTP/EMEP BELIRGIN & AKP) -6,0 -1,2 9,7 -10,8 | -0,2 240 | -11,5 | -581 | -3,1 | -123

Asmalievler, Bozburun, Cankurtaran, Kadilar, Karstyaka, Kayalar,

L 7.5 3,3 12,0 0,3 -4,6 -0,6 2,3 -66 | -17,0 | -23 -5,9
Kervansaray, Saruhan, Sirinkdy {MHP BELIRGIN & DP} ! " ! 4 ! ’ d 3 g g 3

Akkonak, Gékpinar Yeni, Hacikaplanlar, incilipinar, Karahasanh,
Pelitlibag, Stimer, Topraklik, Ucler Cumhuriyet, Yesilkdy, Zimriit 19,8 17,7 2,7 -17,2 | 17,6 185 | -374 | -2,4 0,0 -34,3 | -24,0
[AKP, DP, BBP, BAGIMSIZ, CHP)

Adalet, Feslegen, Karakova, Sirakapilar, Yunus Emre, 15 Mayis {CHP

BELIRGIN & DSP) 0,2 14,4 | -39,9 | -12,9 | 36,8 16,0 | -30,7 3,9 6,4 0,1 -4,6

Akgesme, Goncall, Hacieydipli, ilbade, Karakurt, Semikler, Tekke

T 00 | -1,1 | 32 0,0 0,5 04 | -38 | -26 | 103 | -0,8 | -2,9
[MHP BELIRGIN) g ’ g g )5 ) X ) 2 , A

Muratdede (DTP/EMEP BELIRGIN & AKP ve BBP) 45 | -15 | 82 | 195 |-101|-133| 1,2 | -23 | 50,7 | -40 | -04

Barutcular, Bereketler, Cakmak, Camhica, Deliktas, Glimliscay, Hisar,
Karaman, Korucuk Merkez, Merkezefendi, Saraylar, Yenisafak, Zafer | -0,1 -2,3 22,2 0,2 -0,5 -0,4 | -10,0 3,0 0,1 -0,6 -0,5
[AKP BELIRGIN & 5P)

Bahcelievler, Mehmet Akif Ersoy {DTP/EMEP BELIRGIN & AKP) -6,1 | -13,7 -0,1 -3,1 -0,2 282 | -15,2 | 44,5 | -152 | 357 5,0

Altintop, Atalar, Camlaralti, Degirmendnd, Erenler, Glizelkdy,
istiklal, Kuspinar, Mehmetgik, Siteler, Yenigehir, 1200 Evler {CHP -159,1| -60,3 |-2886 | -0,1 -6,9 -0,3 66,5 | 94,6
BELIRGIN & DP ve GDP/TKP)

(10)  iktidardan yatirim ve politik uyum bekleyen Denizli’nin, Ege’de giderek
tektiplesen bir siyasal motife sahip izmir’in boslugunu doldurmaya aday

oldugu gozlemlenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SOYLEM ANALIZi

Yontem

Yapisal analizin tamamlayicisi olan insaci analiz stirecinde li¢ yontem bir arada
kullanildi. Arastirmanin temel yontemini teskil eden derinlemesine miilakatlar birinci
yontemi, alan arastirmasi siirecinde farkli mahalle ve cevrelerle temaslar sirasinda
gerceklestirilen gozlemler ikinci yontemi ve caligmanin c¢ercevesine gore farkli siyasal
partilerden farkli goriismecilerle yapilan tematik miilakatlar ti¢incii yontemi olusturdu.

Bu cergevede 78 ayri mahallede 132 derinlemesine miilakat gergeklestirildi.”®

Birinci agsamada, AKP, CHP, MHP, BDP taraftarlar1 ve temsil diizeyi agisindan
oldukca diisiik yogunluk seviyesinde bulunan diger parti taraftarlar1 olmak {izere
temelde bes goriismeci grubu tanimlandi. Bu bes gruptan goriismecilerle; Denizli kenti
genelinde, mahalli bir dagilim cercevesinde yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
egitim kriterleri ve mekan degiskenleri dikkate alinarak derinlemesine miilakatlara

girisildi.

Yapilan miilakatlarda “tematik” iki paralel yol izlendi. Bir taraftan siyaset
diinyasinin genel ¢izgilerinin giindelik hayat icindeki yansimalari bireysel tavirlar,
ornekler, kanaat ve degerler etrafinda kavranmaya ¢aligild1. Diger taraftan mikro-siyasal
diizlem (Denizli kenti 0Ozelinde toplumsal eyleyicilerin 6znel tecriibbe ve
degerlendirmeleri) ve makro-siyasal diizlem (Tiirkiye’nin demokratiklesme sorunundan
ordu-siyaset iliskisine, Kiirt sorunundan Cumhuriyet devrimlerine degin olay ve
olgular) dolayiminda zihniyet taramas: yapildi. Bu iki eksen iizerinden, siyasal parti
taraftarlar1 iginde, farkli siyasal parti taraftarlar1 arasinda ve goriisme yapilanlarin
biitiinli agisindan ortak alg1 kaliplari, farkli yatkinlik ¢izgileri, siyasal perspektiflere dair
temel nitelikler, Denizli yerel siyasal alanini anlama agismmdan degerlendirilmeye

calisild1.

% Yapilan goriismelerin dokiimii tez calismasinin sonunda yer alan ¢izelgede verilmistir.
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Buradan hareketle miilakatlarin tematik yapisi genel hatlariyla su sekilde insa
edildi: (a) Maddi, siyasal ve kiiltiirel aidiyetlerin saptanmasi, (b) Siyasal yatkmnlik ve
siyasal partiler arasindaki iligkilerin tespiti ve izlenmesi, (c) Tiirkiye’deki mevcut
kamuoyunu ilgilendiren Ornek olay ve olgularla baglantili olarak bireylerin algi
diinyasmma giris, (d) Bireylerin yatkinliklariin arka planmi olusturan zihniyet
yapilarinin hangi nesnel siireclerle tesis edildigini, kisilerin sdylemleri araciligiyla

kavrama.

Gorlismeci se¢iminde siyasi partilerin temsilcileri veya kanaat dnderlerinden
ziyade “siradan insan”1 temel alan bir kriter devreye sokuldu. Bu yontem, kentin siyasal
panoramasi hakkinda daha gercekei bir resim ¢izecegi diisiiniilerek tercih edildiginden,

ortalama degerlere sembolik ve pratik dnemleri araciligiyla ulasilmaya calisildi.

Ote yandan arastirma siirecinde “konjonktiiriin belirleyiciligi” de goriismecilere
yoneltilen derinlemesine miilakat sorularinin tasarimlanmasinda birinci dereceden etkili
oldu. Hiikiimetin demokratik acilim paketinden Ergenekon Davasma giindemi isgal
eden siyasal meselelerin, goriismecilerin siyasete dair algilarina nasil birebir niifuz ettigi
caligmamiz siirecinde tanik oldugumuz temel bulgulardandi. Dolayisiyla asagida tek tek
partilerin se¢menleri iizerinden inceledigimiz sdylem ¢oziimlemesinde soru formuna
verilen cevaplar diginda spontane gelisen diyaloglar da aragtrmamiz agisindan anlam

tasidi.

Son olarak, parlamentoya giren dort siyasi partili segmenin soylem analizlerine
biitiinsel olarak bakildiginda, belirli farkliliklar tasimakla beraber; parti {iyelerinin
siyasal tavir, durus ve linguistik sermaye acisindan genel bir karakteristik tagidiklari
saptandi. Bu baglamda AKP’li se¢gmeni pek cok siyasal perspektifi kapsamasi
bakimindan “cok-yonli”, CHP’li se¢meni kaliplagsmis katalog dilinden 6tiirii “pasif”,
MHP’li se¢meni oldukca bariz olan k&tiimser tavriyla “sinik” ve BDP’li se¢meni de

ideolojik donanim agisindan “aktif” ideolojik 6zne olarak tanimladik.
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4.1. “Cok-yonlii Ideolojik Ozne” olarak AKP’li Secmenin Séylem Analizi

Denizli’de 78 mahallede yiiriitiilen saha caligmasi esnasinda 2009 yerel
secimlerinde AKP’ye oy vermis ya da 2000 sonrasi yapilan se¢imlerde genel olarak
AKP’ye taraftar olmus 53 kisi ile goriisiildii. Miilakatlarin topyeklin bir degerlendirmesi
yapildiginda temel olarak dokuz baslikta toplanan bir ¢ercevenin sdylemsel diizeyde 6n
plana ¢iktig1 tespit edildi:

(a) Denizli’de yerel siyasete dair AKP’lilerin degerlendirmeleri,

(b) AKP’nin siyasal alandaki konumu ve partiye iliskin kritikler;,

(c) Cumbhuriyet tarihine dair 6zgiil yorumlar,

(d) Agirlikli olarak Kiirt sorununa ve “Demokratik A¢ilim”a dair degerlendirmeler,

(e) Din-Siyaset iliskisine dair ¢ikarimlar,

(f) Ergenekon, Demokratiklesme, Ordu, Tiirkiye Vizyonu gibi giindemi mesgul

eden sorunlarin AKP’li nezdindeki kavranisi,

(g) Siyasal alandaki rakip partilere iliskin degerlendirmeler,

(h) Lider karizmasin siyasetteki etkinligi,

(i) Ideal siyaset ve AKP’nin yiiriittiigii dis politikalar hakkinda dznel yorumlar.

4.1.1. Denizli’de Yerel Siyasete AKP’lilerin Bakisi:

Denizli’nin yerel siyasetinde AKP taraftarlarmin i¢inde yasadiklar1 politik alana
dair yerele-odakli ¢ikarimlarinda en belirgin bicimde 6ne ¢ikan olgu, Denizli’nin siyasi
ve ekonomik agidan bagimsiz bir yapida israr edisi geliyor. Pek ¢ok goriismeci, kentin

cok partili hayata gegisten bu yana kendi yagiyla kavrulan, Robert King Merton’in
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tabiriyle “siyasi firsat yapilarr”ndan (political opportunity structure) >° beslenmeyen bir
yapiyt barindirdigi, dolayisiyla da Tiirkiye’deki genel siyasal c¢ercevenin iginde

kendisini fazla 6n plana ¢ikarmadigini ileri siiriiyor.

Kendisi de bir donem politikada aktif olan A103 No’lu gériismecinin asagidaki

yorumu bu noktada olduk¢a dnemli.

“Simdi ben bir gazete ¢ikardim bir zamanlar. ‘Denizli politikayla ilgilenmemesinin
bedelini odiiyor.” diye manget attim. Denizli devlet yokmus gibi davraniyor, devletin
imkanlarinm hi¢ beklemiyor. Biraz seye diiskiin. Benim gozlemim su: mesela, bir émrii
boyunca kazanacagi paray:1 devlet geri almamacasma verse kabul etmiyor; ¢iinkii onu
bir basar1 olarak gérmiiyor. Ben tirnaklarimla buraya geldim, demek istiyor. Denizli’nin
boyle bir 6zelligi var. Onun igin, hani deniyor ya, Denizli devlet imkanlarindan hig
faydalanmadi, diye. Yani devlet: ‘Vermicem.” demedi, Denizli talep etmedi. [...] Onun
icin devlet imkanlar1 gelmiyor ve politikacidan da bdyle bir talebi olmuyor Denizli’nin.
Politikaciya su gozle bakiyor; sanki milli miicadelede iste Ankara Denizli delegesini
istemis, iste biz kimi gonderelim, Denizli’den falan falan gitsin, hani bizim bir
delegemiz orada bulunsun gibi. Hatta sahsi isler i¢cin bile, hem memur tayini olsun,
sunun i¢in bunun i¢in bile Denizli milletvekilleri ¢ok fazla rahatsiz edilmiyor, &biir
bolgelerden.”

Soru: Denizli’ye 1950 ¢ok partili hayattan sonra se¢im sonuglarina baktigimizda
Tiirkiye’deki genel secim sonuglariyla c¢ok paralel, bu acaba o talepsizlikten mi
kaynaklaniyor?

“Denizli devlet falan yokmus gibi davramyor, yani hicbir zaman devletle catigmaya

girmiyor.” (A103)

A103 No’lu goriismecinin biraz da sitemle dile getirdigi “devletten 6zerklik”
durumunu, A146 No’lu goriismeci ise “olumlu bir sonu¢” olarak degerlendiriyor ve

mevcut durumun bireylerin 6zgiirliigline de yansidigini diigiiniiyor.

“Denizli ¢gok 6zgiir. Kendi ekonomisini kazanmis ve gercekten ¢ok 0zgiir insanlardan

olusuyor. Demokrasiyi yasayan ve kurallara da uyan bir toplum diye diisliniiyorum.

> Bu kavramin igerimine gore, siyasal partilerin politik performans: salt kendi érgiitlenme, ikna, kaynak
kullanma vs. kabiliyetleri ile 6lgiilmez; ayn1 zamanda siyasal alandaki imkanlar, sinirlamalar, hukuksal ve
idari yapilar ile iktidar dengelerinin igerdigi avantajlardan da etkilenir. Detayl1 bir tartisma igin bkz.
Robert King Merton (1938); “Social Structure and Anomie", American Sociological Review 3: 672-82.
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Ama ben en ¢ok devletten bir sey istemeden bir seyler yapiliyor, onu seviyorum. Ozerk
olarak goriiyorum. Ben Denizli’de baskalarinin hakkinin gasp edilmedigini, vatandasa

esit yaklasildigini diistiniiyorum.” (A146)

Birbiriyle uzak goriinen bu iki yoruma karsilik, bu yorumlarin disinda duran ama
Denizli yerelindeki siyasal alaninin durgunlugunu séz konusu 6zerklik durumuyla
iliskilendiren bir bagka yorum ise dikkat c¢ekici. A142 No’lu goriismeci agisindan
Denizli’de biiylik siyaset¢i ¢ikmamasindan tutun, Denizli insanmin ekonomik
cikarlarina oncelik vermesine degin, pek ¢ok konunun arka planinda Denizli’nin devlet

desteginden mahrum kalmis olmas1 var.

“Denizli benim bildigim kadartyla biiyiik siyaset¢i cikarmamigtir. Buna ragmen, halk iyi
siyaset yapar: kahvede, orada, burada... Duydugunu konusur, iktidar getirip darbe
yapar; ama siyaset bu degildir. Yine de siyaset bilimi okuyan, kdse yazilarmi takip eden
genglerimizle siyaset yeniden yapilandirilacak, buna inantyorum.”

Soru: Yani eski kusagin siyaset ile iliskisi cok samimi degil mi?

“Degil, en azindan samimi olsa da eski kusak bilgili degil. Denizli insan1 daha ¢ok
paraya bakiyor. Isleri tikirinda gidiyorsa siyaset iyidir; ama boyle siyaset olmaz. Béyle
siyaset anlayist da olmaz; ¢iinkii Denizli devletten destek almadan kendi kendine bir

yerlere gelmistir. Bize siyaset¢i degil de ticaretci olarak bakacaksiniz” (A142)

Bu yondeki degerlendirmelerle birlikte ele alinabilecek bir diger konuysa
“siyasetci yetistirememe” olgusuyla iligkili. A141 No’lu goriismeciye gore, Denizli’nin
siyaset¢i c¢ikarma konusundaki zayifligi bir yana bugiine kadar kentten c¢ikmis
siyasetcilerin ¢ogu da vasifsiz. Siyasal alanin basat aktorleri, Denizli kentine doniik

yatirimlarda bulunmazken bu baglamdaki boslugu sanayiciler dolduruyor.

“Yillardir fiilen i¢inde olmasam da gozlemledigim bir sey var: Denizli diizgiin siyaset¢i
yetistiremedi. Uzaga gitmeye gerek yok. Aydin ili siyaset¢i yetistirdi, Denizli sanayici
yetistirdi. Para m1 daha Onemliydi bilemiyorum; ama kalkinma igin c¢alismalar
yapilmadi. Denizli hep kendine yeter diye diisiiniildii, talep de olmadi aslinda. Gelin, bir
bolge hastanesi kurun, diyen olmadi. Denizlili sanayicilerinin destegi olmustur daha
cok. Bugiin baktiginizda, Pamukkale Universitesinin kurulusundan itibaren hastanenin

kurulmas1 bile Babadagli isadamlarmin katkilar1 ile olmustur. Ben aslen Babadagliyim.



171

Bunlar belgelidir yani. Siyasete pek vakit ayirmak istemediler ya da hep birileri yapsin

diye bakildi ama gelenler de vasifsizdi.” (A141)

Bu tarz degerlendirmelerin disinda, AKP’li se¢cmenin Denizli yereline dair 6znel
analizleri genel itibariyle iic Obekte toplaniyor: a) “siyasetdisilik/ilgisizlik”; b)

“menfaate dayalilik”; c) “hizmet eksenlilik”.

Bu yorumlama tarzlarmi swrasiyla ele alacak olursak; Denizli’de yasayanlarin
genel olarak siyasete olan ilgisizligi hakkinda pek ¢ok goriis icerisinden A114 No’lu
gorlismecinin agagidaki yorumu, insanlarin miilkiyet edinme dertleriyle kamusal-politik

sorumluluk olgusu arasinda bir karsitlik kuruyor.

“Denizlililer gezdigim illere gore ¢ok daha ¢ekingenler. Pasif ve ¢ekingenler [...] Bence
onlar siyasetten ziyade baska seyler; iste bir ev yapayim, iki ev yapayim, {i¢ ev yapayim

gibi seylere 6nem veriyorlar. Bu konulara daha ¢ok diiskiinler.” (A114)

Buna karsilik, A138 No’lu goriismecinin Denizli’nin gegmisiyle simdiki durumu
arasindaki farki ortaya koydugu degerlendirmesi ise “siyasetsizlik” iddiasinin daha

yakin zamana ait olduguna dair bir ipucu veriyor.

“Bugiin 15-20 yil oncesiyle kiyasladigimizda halkimiz siyasetten ¢ok sogumus, hig
siyasete ilgi duymuyor. O kadar ¢ok zorlagmus ki siyaset yapmak, eskiden iste buralarda
bir miting oldugu zaman, bir bagbakan veyahut bir partinin genel bagkam geldigi zaman
kdyden, sagdan soldan insan yigiyorlardi. Insanlar kendi araglariyla, kendi imkanlariyla

gelirlerdi. Simdi ¢ok ilgisiz kalmis siyasete insanlar.” (A138)

Ilgisizlik eksenli agiklamalarin ardindan en ¢ok karsilasilan ve diger siyasi parti
tiyelerinin de Denizli yereli hakkinda siklikla vurguladiklari “menfaate dayalilik”
olgusuna dair A126 No’lu goriismecinin diisiinceleri ise oldukca kotliimser. Zira bu
kotiimser bakigin sadece AKP se¢menine degil, diger siyasi parti taraftarlarina da sirayet

ettigi sOylenebilir.

“Denizlililer korkak. Goriislerini acik acik sdyleyemiyorlar; ¢iinkii etrafimdaki insanlar
mesela geliyor, sana diyor budur, arkandan da bagka tiirlii konusuyor. Hangi tarafa

cekerlerse oradayiz. Net bir sey yok. Gorlisii yok Denizlilinin. Tamamen “gikar”
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lizerine. Yani bunun ylizde yirmisi belki gercekten siyaset adina bu kulvarda

kosturuyorum, diyebilir.” (A126)

Al134 No’lu goriismeci de paralel bir bicimde, Denizli yerel siyasal alaninin
kaygan bir zemine sahip oldugunu, insanlarin se¢im zamanlarinda oylarini sattiklarini
iddia ediyor. Toplumun dikey ve yatay her diizeyinde bu derece yogun yasanan

“yurttasa iligkin sorumluluk prensibi”nin agindig1 iddiasina, siklikla rastliyoruz.

“Denizlili ne saga gidiyor ne de sola, ortadan gidiyor. Denizli yirmi dort saatte degisen
bir yer. Burada siyaset ¢ikara dayalidir. Ben Denizli’de yirmi milyon karsiligi, oylarmi

satan insanlar1 goérdiim. Oysa bana gore oy sereftir.” (A134)

Bu ilgisizligin ekonomik dertlerle ilintili oldugu ve se¢imlerde insanlarin oy
verme yatkinligmi belirleyenin “ekonomik kaygilar’dan beslendigi goriisii ise A100
No’lu goriismeciye ait. A134 No’lu gdriismecinin “sorumsuzlukla” isnat ettigi politik
hal, A100 No’lu goriismeci i¢inse gayet dogal goriiniiyor; ¢iinkii bu goriismeci

acisindan siyasi fikirlerimiz, ekonomik dertlerimizden ayrisik degil.

“Temel dert ekonomi, simdi insan karnim1 doyurmadan bir seyleri diisiinemiyor veya
yarin ¢ocugunun gelecegini, ay sonunda ¢ocuguna neyi alabilecegini diislindiigii zaman
oncelik ekonomi; ¢linkii herkes kendi derdine diismiis oncelikle [...] Siyasi diisiinceler
ekonomik dertlerle ¢ok baglantili. Bir biitlin, birbirini tamamliyor. Simdi hani deriz ya
‘ne ekersen onu bicersin’ hesab1. Tabi ilerde, gectigimiz secimlerde birgok yerde yani
bu bizim alistigimiz bir sey artik. Millet yeni, kendine gelmeye basladi. Segilelim boyle

olacak, segilelim bunu verecegiz, cocugunuza bunu getirecegiz.” (A100)

Denizli yerelinde siyaseti belirleyen motivlerden ilgisizlik ve ¢ikar eksenine
eklenecek bir diger kavramsa “hizmet”. Gorlismelerin neredeyse tamamina, “AKP’nin
basarili performans1” acisindan yansiyan bu durumla ilgili, A122 No’lu gdrlismecinin

yorumu dikkate deger.

“Yerel se¢imlerde insanlar daha ¢ok, demin de dedigim gibi, partiye degil hizmete oy
veriyorlar. Yani, secilecek sahsin yapacagi hizmetlere oy veriyorlar. Onun i¢in siyasetin
karsiligint gérmek pek miimkiin olmuyor belediye secimlerinde, yerel secimlerde.

Sadece Denizli’'nin halki degil, ben herkesin yani tiim illerin bdyle oldugunu
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diisiiniiyorum, koklesmis yerler vardir ger¢i de hep ayni partiye oy veren, -Izmir gibi,
Antalya gibi- ama bunun disinda genelde insanlar ya kisiye oy veriyorlar ya da hizmete

oy veriyorlar.” (A122)

Goriisme yaptigimiz 53 AKP’li acisindan partilerinin  bagarisint anlamak
isteyenlerin temel olarak bakacaklar1 nokta, parti teskilatinin yereldeki hizmet agi.
Biitiin bu 6znel degerlendirmeler igerisinde, Denizli yerel siyasal alanina iliskin tarihsel-
nesnel olarak adlandirabilecegimiz tek yorum ise A149 No’lu goriismeciden geliyor. Bu
goriismeciye gore Denizli’ye 1950 sonrasi yerlesen CHP-AP kutuplagmasi o giinden bu

yana siyaset alanmin fay hatlarmni belirleyen bir igerige sahip.

“Siyaset olarak sOyle yansiyor: CHP’ye karsi AP, eski kutuplasma. Bu defa 12
Eyliil’den sonra karsimiza sdyle ¢ikiyor: CHP faktorii gene var diger tarafta iste Dogru
Yol faktorii, eski AP, Dogru Yol faktoriine doniistii; fakat bu ANAP faktorii devreye
girdi, sagda agirlik se¢cmen kitlesini ANAP siiriikledi bir siire. Yani bu nereye kadar
geldi, bu da yaklasik 92-93°lii yillara kadar geldi. Ondan sonra bas aktor olarak sagda,
yasadigimiz semtte Dogru Yol olarak ¢ok az da olsa Islami motif tagtyan iste Erbakan
cizgisi, tarikat ¢izgisi bulundugundan s6z edebiliriz. Yani siyasi dagilim olarak o iki ana

kutup varligini koruyor denilebilir.” (A149)

Kisacasi, yapilan miilakatlardan, Denizli yerelinde siyasetin akisini belirleyen
nesnel mekanizmanin, kentin 6zerk yapisiyla iligkilendirildigi ve buna bagl olarak,
alanin aktorlerininse genelde siyasetten uzak oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sadece
AKP’lilerin degil, diger partililerin de bu duruma dair fikir beyan etmeleri, Denizli
yerelinde siyasete dair bilinglilik/bilingsizlik ikileminin basat bir sorun olarak

goriildiigiinii kanitlamaktadir.

4.1.2. AKP’nin Siyasal Alandaki Konumu ve Degerlendirmeler

Se¢imlerde AKP’ye oy veren kisilerin bu partiye taraftar olmalarmi saglayan
nedenlere bakildiginda tercihleri 6zellikle “demokratiklesme”, “ekonomik genisleme”,
“Ergenekon Orgiitiiniin tasfiyesi”, “siyaset kurumunun doniisiimii”, “yeni bir siyaset
anlayis1”, “statiilkonun asindirilmasi” gibi konularin belirledigi tespit edildi. Dahas1

AKP, taraftarlarinca siyasal alani ve sistemi doniistiirebilen potansiyeli sayesinde,
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Tiirkiye’de siyasetin yoniinii degistirmis bir parti olarak algilantyor. Miilakat yaptigimiz
diger partililere nazaran daha fazla 6zgiiven sahibi olarak gozlemledigimiz AKP’li
segcmenin yatkinliklarinin, siire¢ igerisinde daha da stabilize olacagi muhtemel

goruniiyor.

Partinin siyasal alandaki yeri ve basarisini se¢menlerinin tutumu noktasinda
anlamak i¢in, kendisinin eski bir sosyalist oldugunu dile getiren A102 No’lu
goriismecinin ~ demokratiklesme  siirecleri  baglamindaki  degerlendirmesiyle
baslayabiliriz. A102 No’lu goriismeci genis bir yelpazede kendisini AKP’ye
yakinlastiran dinamikleri sdyle ortaya koyuyor.

“AKP’yi tercih etmemin nedeni; insan haklarinda, demokraside, ondan sonra
ekonomide baya iyi seyler gérdiim ve benim fikir, diisiince ve ideolojime daha yakin
faaliyetler yaptigindan dolayr AKP’yi destekledim. Ozellikle insan haklar1 konusunda,
demokrasi konusunda ve en son da Ergenekon olaylarmdaki ve TSK’ya karsi, onun
yanliglarina karsi dik duruslarmi takdir ediyorum ve bundan dolayi onlar1 su anda

destekliyorum.” (A102)

Demokratiklesme siireci yorumunda en ¢ok on plana ¢ikan olgu ise ¢ok net
olarak ordu-siyaset iligkilerinde ordunun siyasetten arindirilmas: ve bununla baglantili

olarak algilanan Ergenekon orgiitiiniin tasfiyesi meselesi.

Ornegin A105 No’lu gériismeci de bir dnceki segmene [A102] benzer bigimde,

AKP’nin cesur bir siyaset izledigini iddia ediyor.

“Sadece yargiyla, TSK’yle dalagmis diye degil, Ergenekon da benim i¢in ¢ok dnemli.
Cok cesur adimlar atti. Hi¢ kimsenin cesaret edemedigi seyleri yapti ve goziimiizii
acmamiza ¢ok yardimci oldu. Bir de son donemde ac¢ilim meselesinde yapmaya
calistiklari, AKP’ye art1 puan kazandiracak seyler. Bu iilkede higbir bagbakan ¢ikip da
‘Dersimde katliam yapt1 devlet.” diyememisken, bunun sdylenmesi biiyiik basaridir.

One minuteler, soylemler...” (A105)

Al122 No’lu goriismeci agisindan da askerin siyasetten uzaklastirilmasinin,

Tiirkiye’nin siyasal gelecegi agisindan belirleyici oldugu apagik bir gergek. Eger boyle
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olmazsa, gorlismeciye gore, siyaset kurumu belirli giliclerin oyuncagi olmanin disina

cikamaz.

“Su andaki hiikiimet bu planladiklarini, yani askeri siyasetten uzaklastirabilirse, anayasa
degisikligini yapabilirse Tiirkiye’'nin gelecegini parlak goriiyorum. Ayrica disarida da
itibarmin yiikselecegini diisliniiyorum. Ama gene engellenirse, anayasa degisikligi

olmazsa ayni seyler yasanacak. Yani hiikiimetler gelecek, figiiran olacak.” (A122)

AKP’li segcmen acisindan bu tarz bir gidigat1 sekillendirecek olan politik
yonelim, statiikoyu ortadan kaldiracak bir kararliliktan geciyor. Bunun i¢in de A123
No’lu goriismecinin dile getirdigi lizere AKP, icraatleriyle desteklenmesi gereken bir

parti.

“Tiirkiye’deki mevcut statiiko ¢ok giiclii. AKP yedi yillik siire¢ igersinde statiikoyu
asindirdi; ama yok edemedi. Statiikonun giiciine bakacak olursak, zaten bu 7 yillik siire¢
icersinde olabilecek bir durum degil. Bunu igerdeki vatandaslarin da bir sekilde -
statiikonun belli bir sosyal smifa ayricalik saglayan bir sey oldugunu- gdrmeleri
gerekiyor; sokaklarda yiiriiyen normal vatandaslarin da bu noktada statiikonun vatan,
millet edebiyatinin belli bir sosyal siifa ayricalik saglamak demek oldugunu bilmesi
gerekiyor ve bunun i¢in de AKP’nin statliikoyu kirma, statiikoyu yok etme ¢abasindaki
davranislarma destek vermesi gerekiyor. Statiikonun toplumun kafasmi karigtirabilecek
organlart oldugunu diisiiniiyorum; buna gazete diyebilirsiniz, televizyon diyebilirsiniz

veya kose baglarini tutmus insanlar diyebilirsiniz. Ne derseniz deyin.” (A123)

Partinin, siyasal alandaki gii¢ ve degiskenleri ile amansiz bir miicadele igerisinde
oldugunu ileri siiren ve mevcut icraatlerle neredeyse 6zdeslesme icinde olan A138

No’lu goriismecinin su sozleri de pek ¢cok AKP’li segmen i¢in karakteristik nitelikte.

“AKP Tiirkiye’de ne kadar haksizlik varsa hepsinin {izerine gitti. Bana isterse bir
Atatiirkcii ¢iksin, desin ki : ‘Gitmedi.” Ama biz her seyin iizerine gittik, bu kesin. Biz
Uzan’larm tizerine de gittik, Dogan’larin da iizerine gittik, yani Tiirkiye’de haksiz bir
sey yapiliyorsa kesinlikle gidilsin. Ama herkes para kazansin bolca da kazansin,
hakkiyla kazandiktan sonra higbir sikintimiz yok. Suna inantyorum bugiine kadar

koalisyon hiikiimetleri zamaninda ben isim vermeyecegim kimler kimler geldi gectiyse
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hep esini dostunu ¢evresini zengin ettiler, hep hortumladilar, ama bugiin kimse ¢ikip da:

‘AKP iste sOyle soyle yapt1.” diyemez.” (A138)

AKP’nin “askeri vesayet”in lizerine kararlilikla gittigi algisi, parti ile taraftarlar1
arasinda “kimliksel bir ©6zdeslesme”yi neredeyse garantiye aliyor. Miilakatlarda
AKP’nin basarist ve ayurt edici konumu dogrultusundaki degerlendirmelerin
odaklandig1 diger bir alan ise AKP’nin siyaset kurumunu doniistiirdiigii ve aslen bir

“ideoloji partisi” olmamasi.

Ornegin, Denizli AKP Kadin Kollar1 Baskani olan A113 No’lu gériismecinin
siyasete istirak edisinin arkasinda, bu etkinin oldukc¢a belirleyici oldugunu goriiyoruz.

Goriismecinin yaptig1 saptamalara pek ¢ok diger goriismecide de rastlamak ilging.

“Siyaset kurumu benim i¢in AKP ile degisti. AKP’den sonra benim siyasete bakis agim
degisti. Recep Tayyip Erdogan’in ¢izgisi, belediye baskanligi siirecinde yaptigi
caligmalar... Istanbul’u modern bir kent yaparak inanilmaz degisiklikler yapti. Daha
sonra ben, Istanbul’u yonetenin iilkeyi de ¢ok giizel yonetecegine inandigim igin
AKP’de siyasete basladim [...] Siyaset kurumu bugiine kadar iyi tamitilamamis, iyi
anlatilamamis. Diger partiler belli bir kabuga sahip. O kabuk disina ¢ikmamiglar; ama
biz direkt halkin i¢inden geldigimiz i¢in, halka inebildigimiz i¢in ¢ok kolay bir sekilde
siyasette rol-model olduk. Su anda, kadinlarin da siyasete katilimi bariz bigimde artt1.
Bizim baz1 gorlis ve diisiinceleri kirdigimiza inaniyorum. Parti bu anlamda devreye
girdi. Aslinda tiim katihmlar siyasete katilimi arttirdi. Ben insanlara kendimizi iyi bir
sekilde anlattigimiz, iyi ifade ettigimiz silirece, insanlarin siyasete daha olumlu

yaklasacaklarma inantyorum.” (A113)

AKP’nin rol-modeli teskil ettigi yoniindeki tespitin arka planinda genellikle
partinin ideolojik cergevelerle insanlara yaklasmadigi, bu noktada daha kapsayici bir

politik pratige sahip oldugu diisiinceleri 6n planda.
Al41 ve A113 No’lu goriismecilerin goriisleri bu eksende kayda deger.
“AKP’ye gotliren neden; saygi ve insanlara verilen deger. Bunlar kendi gozlemlerim.

Baktigim zaman diger partiler gibi ideolojik kaygilar1 yok. AKP’nin c¢izgileri biraz

herkesin kendi ile biitlinlestigi, mutlaka kalip vardir ama kimsenin kendi kaliplarmi
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yikmadan, onlar1 kaliplariyla sarabilecegi bir partidir. Ben kendim de bizzat katilarak

bunu gordiim.” (A141)

“Biz halkin igindeyiz. Biz hi¢bir zaman ideoloji partisi olmadik.”

Soru: Ideoloji partisi derken kastettiginiz seyi acabilir misiniz?

“Ideoloji partisi kemiklesmis, kabuklasmus, tek bir kesime hitap eden, bir kesimi i¢inde
barindiran, tabana inmeyen bir partidir. ideoloji partilerinden degiliz biz. Biz her
kesimin oyunu aldik ve siyasete de bir ivme kazandirdik. Facebook’ta gecen giin bir s6z
alintilanmis. Eflatun’a ait s6z: ‘Aydinlar siyasete dahil olmadigi siirece cahiller
tarafindan yénetilir.” diyor ve paylasan kisi de: ‘Ulkenin su anki durumu bu.” seklinde
bir yorum yapmus. Iste ideoloji partilerinde bu var. Milleti hep kiigiimsediler. Biz bunu
kirdik ve her kesimden oy aldik. Bir de ben cahilin neye gore, kime gore cahil oldugunu

anlamadim. Tanimini hala yapamiyorlar.” (A113)

Ekonomi alanindaki faktorlerin de se¢menleri AKP’ye yakinlastirdiklari,
Ozellikle de makro-ekonomi alaninda hiikiimetin durusunun se¢gmeni birebir etkiledigi
miilakatlarda ortaya cikan diger bir bulgudur. Ornegin A124 No’lu gériismecinin -
CHP’yi elestirmeyi de ihmal etmeyen- yorumu bu noktada dikkat ¢ekici.

“Ekonomi olarak, inanilmaz bir dik durusu var bu hiikiimetin. Bugiine kadar tiim devlet
bankalar1 zarar etmis. Ziraat Bankasi, gegen sene bilmem kag trilyonla vergi rekortmeni
olmus. Buna CHP sasirtyor; ¢iinkii alismig hep zarar etmesine ya! Boyle bir mantik yok
bu iilkede. Bu iilkede ANAP yandasi olan Uzan’lar, bilmem ne yandasi olan Uzan’lar
devletin sirtina yiiz milyarlarca dolarlarla kambur vurmusglar. Bu devletin sirtina degil,
vatandasin sirtina. Bu adamlar ne yapiyor, bu adamlar 6nce, meshur bir laflar1 var,
musluk kapatiyorlar. Bu lafla da degil, sdylemle de degil. Artik insanlarin akli balig. Bu
iilkeye yatirim yapanlar belli. Antalya’ya gidin, Antalya Deniz Baykal’in memleketi.
Deniz Baykal bu memleketin basina(basinda) elli senedir siyaset¢i. Adnan Menderes’in
Ogrenciyken yakasini tutmus adam: ‘Ben demokrasi istiyorum.” diye bagirip. Adnan
Menderes de: ‘Koskoca Basbakanin yakasi tutuyorsun, daha biiylik demokrasi nerde

var?’ demis. Bunlar1 biliyor muydunuz?” (A124)

AKP’nin ekonomi alaninda yiiriittigi politikayla iligkili olarak se¢menler
arasindaki bir bagka tespit de arastrmamiz agisindan ilging bir noktaya isaret ediyor.

Bazi AKP’li se¢gmenlere gore, AKP doneminde insanlar “bilin¢li harcama” yapmay1
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ogrenmisler. Ornegin A101 No’lu goriismecinin degerlendirmesi, bu baglamda énemli

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

“AKP’nin yagsadigimiz standardi diislinerekten insanlar1 bir nebze de olsa maddi agidan
ne kadar harcama yapip yani insanlarin gozliniin Oniine bakmasimi sagladigina
katiliyorum. Hani artik boyle bir bitmek tiikenmek bilmeyen para yok. Biz insanlar
alismisiz:’ Her seyi alalim, yiyelim, i¢celim, gezelim; ama bunun ne kadar sonu olur,
nerde duraklariz, nerde bu yola devam ederiz?’ diye bu tarz diisiinceleri yoktu
insanlarin. Ama simdi hal boyle degil. Yani ne kadar harcama yapabilirim, ne kadar
yapamam, insanlar bunu diisiiniir oldu AKP sayesinde. Sonsuz krediler yok artik.”

Soru: Bu, AKP’nin segimlerden siirekli basari ile ¢gikmasinin bir nedeni olabilir mi?

“Tabi ki. Bana gore en 6nemli etken o; ¢linkii insanlarin, dedigim gibi, daha 6nce yasam
standartlar1 stirekli ayni sekilde devam ediyordu. Tamam, insanlar liikks yasiyordu; ama
borcu da bitmiyordu. Ama simdi dyle degil, liikks yasasa bile diistinmeyi 6grendi.”

(A101)

AKP’nin basarisin1  saglayan mekanizmalarin arastirilmasi  baglaminda
AKP’lilerin bir bagka yorumu da parti teskilatinin tesis ettigi “dayanigma aglari”na ve
caligma tarzma iliskin. Kadin kollarinda aktif olarak ¢alisan A142 No’lu goriismeci i¢in

AKP, pratik alandaki fiiliyatiyla basariy1 yakalamis bir partidir.

“Cok laf, az is. Bizde giizel bir laf vardir:’ El isler, dil degil.” Onemli olan insanlarin
cok bir sey sOylemeleri, anlatmalar1 degil. Biz kadin kollar1 olarak ¢ok bir sey
sOylemedik; ama yaptik. O yiizden AKP tek basmna iktidar oldu; ama bunu kadinlar
inanin varligiyla yapmadi. Ben kiiciik bir esnaftim, evimin rizkindan, ¢ocuklarimin
rizkindan olanak sagladim. Herkeste ciddi fedakarlik vardi. Size bir animi anlatmak
istiyorum; annesi, babas1 6lmiis bir gen¢ kizzinmz diigiin yapacak ve ¢eyiz adina ufak
tefek sandik esyas1 adina hicbir seyi yok. Parti binasina gelip destek istediler, bir ¢ekyat
bile olsa. Ciinkii cocuk da dksiiz ve fakirdi. Biz o zaman iktidar partisi de degildik, mali
sitkintimiz vardi; ama biz ne yaptik, biitiin kadmlar evimizdeki c¢ocuklarimiz i¢in
ayrrdigimz dantelleri getirdik. Ben de, o giiniin paras1 yirmi liray1 ayirdim. Benim i¢in
ciddi bir meblagaydi. Bir haliciya gidip anlattim. AKP kadin kollarindan geliyorum,
diye baglayip durumu anlattim. Biraz yardim etti ve iki tane biiylik hali aldim. Herkes
bir sey aldi. Ben diigline gidemedim; ama arkadaslarim gidip gérmiis. Esyalar1 yepyeni

ve diigiinii de ¢ok giizel olmus. Iste bunu demeye c¢alisiyorum, o ilcedekiler bunu
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unutmaz. Biz orada tek bir sey demedik, herkes elindeki imkanlar1 sunarak o diigiinii

yapti.” (A142)

Mabhalle bazli dayanisma aglar1 sayesinde basariy1 yakaladiklarmi ileri stiren
Al113 No’lu goriismecilerin parti teskilatinin c¢alisma tarzina dair verdigi Ornek,
AKP’nin ayn1 zamanda ne sekilde orgiitlendigini anlamak ag¢isindan da Onemli

sayilabilir.

“Mabhallelerimizde orgilitlenmelerimiz var. Her hafta bir mahalleyi, o mahalleden bir
iiyenin evini misafir olmak i¢in segiyoruz. Bu persembe Fatih Mahallesi’ne gidecegiz.
Ben ozellikle muhalif kadinlarin ¢agrilmasini, onlarla tanigilmasini istiyorum,
kafalarmdaki soru isaretlerinin giderilmesi i¢in. Her mahallenin bagkani var. Onlarla da
her hafta bir giin toplant1 yapiyoruz. Ayrica her ay diizenli olarak onlar1 egitim
programina alip sehrin ve iilkenin giindemi hakkinda bilgilendiriyoruz. Mesela simdi
Denizli Belediyesinin siirdiirdiigli ingaatlar var. Belediye baskani gelip kadinlarimiza
slaytlarla durumu anlatacak. Daha once il saglik miidiirligliniin destegiyle domuz
gribine kars1 bilgilendirdigimiz kadinlarimiz mahallelerinde bilgilendirme isi yapmigti.”

(A113)

AKP’nin siyasal alandaki konumuna iligkin son olarak, se¢cmenin AKP’nin

ideolojik diizlemde ANAP’1n devami olduguna iligkin tespitlerine de bagvurabiliriz.

A103 No’lu goriismecinin tarihsel icerikli degerlendirmesi Islamci hareketin
bugiine degin yasadigi doniisiimii de ele aliyor ve AKP’nin konumunun arka planina

egiliyor.

“Islamc1 hareket 1980°e kadar muhafazakar bir hareketti; ¢iinkii Tiirkiye diinyaya
acilmamisti, heniiz korunacak bir sey vardi ortada. Yani geleneksel Islam ya da
Islamlasmis gelenek vardi. Bunu korumak istiyordu, bu bir iggiidiisel hareketti. Yani
¢linkii dini bilmiyorduk, ne kuracagimzi bilmiyorduk, bilmeyince olani korumak
icgiidiisiiydii bu. 80’de, ben isadamiydim o zaman, Tiirkiye'nin diinyaya agilmasinin
gerekliligini goriiyorduk. Yani sadece ekonomik olarak degil, daha giicli kiiltiirler
karsisinda dayaniksiz bir kiiltiirimiiz oldugunu bati kokenli kitaplar1 okudukca
gdriiyoruz, yani bu ac¢ilimin sonunda transformasyon oncesi bir bunalim olacag belliydi

[...] Bu Ak Parti hareketini geleneksel siyasal Islamciliktan aymran sey; ANAP’in
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baslattig1 diinyaya ac¢ilmayi, Tiirkiye’yi diinyaya kapatarak devam ettirme seklinde
degil, agilmayla basa ¢ikma seklinde algiladi [...] Ak Partinin yiikselisi Anavatan Partisi
tarafindan baslatilan, daha dogrusu Turgut Ozal tarafindan baslatilan diinyayla yaris,
yani toplumumuzu her bakimdan diinyayla yarisa sokma ve bu yaris1 kazandirma

gayreti- Ustiin bir gayretti bu- belki de mukaddes bir gayrettir.” (A103)

Al146 No’lu goriismeci de AKP’yi ANAP’mn bir devami olarak gormekte ve

halkla temas izleginin 6nemini vurgulamaktadir.

“Yeni bir yliz, yeni bir lider... ANAP’in devami... Ekonomiye 6zen gostermeleri,
insanlara esit davranmalari; egitime, insana 0nem vermeleri ve yaklagimlarinin daha
sicak olmasi. Halka daha c¢ok egilmesinden, halkla temasimin daha ¢ok olmasindan

etkilendim.” (A146)

Bu baglamda AKP’li se¢men agisindan, AKP Tiirkiye siyasal alaninda uzun
zamandir cesaret edilemeyen konularin iizerine giden ve Ozellikle de “kapsayici” bir
zihniyet ve orgiitlenme kapasitesine sahip olan bir parti hiiviyetindedir. Pek ¢ok icraat
arasinda Ergenekon Davasi ve TSK’ya kars1 durusu, partinin ayirt edici vasfi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada partinin “sivillesme eksenli” bir siyaset izlediklerine dair
ortaya koyduklar1 durusun, kendi taraftarlarinca itibar goérdiigii yaptigimiz miilakatlarda

da agik¢a goriilmektedir.

4.1.3. Cumhuriyete Dair Tarihsel Yorumlar

AKP’li se¢menin gecmise iliskin degerlendirmelerinin diger partililer ile
kiyaslandiginda daha az nitelikte oldugu tespit ediliyor. Miilakatlarin biitiinii
incelendiginde seyrek de olsa AKP’li segcmenin “Cumhuriyet devrimlerinin halktan

kopuklugu” olgusu iizerinde durduklar1 gézlemleniyor.

A105 No’lu goriismeciye gore devrimleri halk yapmadigindan, Cumhuriyet daha

basindan basarisizliga mahkimdu.

“Devrimleri halk yapmadigi i¢in basarii olmasi1 imkénsiz. Dilini, gelenegini,

gdrenegini, biitiin her seyini, 600 yillik bir gecmisini bir gecede silip atamazsin. Iki
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giinde ¢oziilecek bir sey degil. Sikintilar oradan geliyor tabi ki. Birakin, biz daha
devrimleri sevemedik; ¢linkii daha Atatiirk’ii ¢6zemedik ki devrimleri sevmeye gegelim.
Atatlirk’ii bize sevdirmiyorlar ki. Heykelini dikmekle, fotografin1 asmakla bu
basarilamaz. Atatiirk’ii sahiplenmek lazim 6nce, devrimler igin bu gerekli. Atatiirk’i
sevmek kadar elestirmek de 6nemlidir. Can Diindar’in basina gelen 6rnegin. Adam bir
belgesel yapti, kafasim koparacaklardi neredeyse. Yaptigi da Atatiirk’lin igtigini
sOylemek. Olabilir, mahsuru ne olabilir ki? Uzayl degil ki bu adam. Sunu da belirtmek
istiyorum; Laiklik diyorsamz, ben Peygamber Efendimizin donemindeki laiklige
bakarim. Eger ornek vermek istiyorsaniz buyurun. Laiklik nedir? Dininden Otiirii
kimsenin yargilanmamasi, diglanmamasi, su¢lanmamasidir. Tirkiye’ye baktigimiz
zaman bunlarin hepsi yasaniyor ve buna laiklik deniyor. Bir basortii meselesi, Kiirt
meselesi... Bunlar hakkinda konusman bile tehlikeli. Bu tip kemiklesmis, kangren

olmus sorunlarla ilgili konustugunda laiklik ad1 altinda bastiriliyoruz.” (A105)

Tek Parti donemindeki siyasal konjonktiirii, Kemalizm iizerinden elestiren A106
No’lu gorlismeci ise bir dnceki goriismeciye benzer bicimde devrimlerin halka cebir

yoluyla kabul ettirildigini iddia ediyor.

“Halki her zaman terbiye edilecek insan ruhu olarak géren Kemalizm ve CHP, sirtimi
dayadig1 ordu oldugu siirece bugiinden geriye bakip 1920, 1930’lar1 6zleyen CHP’liler
olacak. Bilmem ilerleme midir bu? Mesela ben keske Osmanlica gorseydik diye
diisliniiyorum. Zora dayali harf devrimini giizel bir sey olarak gdéremiyorum. Bizi

tamamen dogudan koparan adimdi aslinda.” (A106)

Tarihsel diizlemde devlet aygitina doniik bir bagka elestiri ise 12 Eyliil’iin
yarattig1 siyasal yikimdan sonraki siireclerle alakali. A129 No’lu gdriismecinin devlete
ve devletin kurumlarina doniik elestirisinden, AKP’liler agisindan bu konunun ne kadar

semptomatik bir mesele oldugunu ortaya koyuyor.

“80 dénemi sonrasi insanlar fislendi. Insanlar {irkiitiildii, siyasetten uzaklastirildi. Bu
korku toplumlar1 soyutladi. Partizanlik olay1 takim taraftarligima dondii. Bu bilingli
yapildi. Ama biz bu partizanlifin igerigini bilmiyoruz. Duyumsama ile baglaniriz.
Bunun yaninda devlet, milletin korkularmi ¢ok iyi biliyor. Enteresan olan bizim
iilkemizde her kurum bagh basina devlet olmus. Derin devlet diye ayurt etmeye gerek
yok hepsi derin. Askeri devlet, cunta cumhuriyeti ayr1 devlet, anayasa kendi basina

devlet... Su anda aykir1 davranan bir yargi birimi ve askeri birim var. Asker, kendini
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devletin koruma organi sanir. Bu, salon subaylarmin kafasinda olusturulan bir devlet

projesidir.” (A129)

Dolayisiyla Cumbhuriyet’e iligkin analizlere AKP’li segmen agisindan nadiren
rastlasak da, AKP taraftarlarinin ge¢cmisten ziyade simdi’yi ve gelecegi -siyasal
perspektifleri agisindan- daha problematik gordiiklerini, siyasal ge¢misten daha cok
politik haklilagtrmalar agisindan bir referans noktasi seklinde yararlandiklarini

rahatlikla iddia edebiliriz.

4.1.4. Kiirt Sorunu

Tiirkiye siyasal alanin1 en fazla mesgul eden ve Gzellikle AKP’nin baslattigi
Demokratik Ac¢ilim siyasetiyle daha da ivme kazanan Kiirt Sorunu etrafindaki
tartigmalar, AKP taraftarlarinca oldukg¢a sik dile getirilen bir konu olarak karsimiza
cikiyor. Miilakatlarin geneli incelendiginde, partililerin meseleye bakiglarmin son
derece karmasik oldugu gozlemleniyor. Sorunu “insan haklar1 ihlali”, “ekonomik
temelli bir mesele”, “anayasal sorun” gibi c¢esitli baglamlarda degerlendiren pek ¢ok
goriismecinin yaninda 6zellikle AKP’li segmenin siklikla BDP’lilere doniik elestiriler
dile getirdigi tespit ediliyor. Ayrica tarihsel bir ¢dziimlemeye bagvuranlarin yaninda,
soruna oldukca milliyet¢i bir perspektiften yaklasanlar da mevcut. Kisacast AKP’li

secmenin kimi zaman “Otekilik” kurgusu irettigi, kimi zamansa meseleyi milliyet¢i

stratejinin digina ¢ikarak degerlendirdigi goriiliiyor.

AKP’liler agisindan Kiirt Sorununa “tarihsel mecra”’dan yaklasanlarla baslarsak,
Oornegin A116 No’lu goriismeci AKP oncesi devletin bu konudan sorumlu oldugunu,

terorlin kaynaginin tarihsel olgularla agiklanabilecegini iddia ediyor.

“Su andaki devletin degil; ama olaganiistii hal donemi devletinin yaptig1 yanlslarin
uzantisidir, Kiirt sorunu. Abisini kaybeden kaybetmis, babasmi iskencede kaybetmis
insanlardir onlar. Bugiin ben, benim kardeslerim, benim ailem higbir eyleme
katilmiyoruz. Neden? Ciinkii bizimiz canimiz yanmamis. Yoksa ben burada
olmayabilirdim. Ben su anda Tirkiye’'nin bana sundugu biitiin firsatlardan
yararlaniyorum. Devletten, bankadan, biitliin kamu kuruluslarindan ben de

yararlaniyorum. Devlet bir Tiirk’e tanidig1 firsat1 bize de tanimis. Milyonlarca insan var
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benim gibi. Ama bir de kirsalda yasayan insanlar var. 7-8 cocuklu ailenin yillik geliri
1000 liranin altindaysa sen git bir de ona sor. Biz burada aylik 2000 lira aliyoruz; ama

onun tahsili yok. Ya cobanlik yapacak ya da para karsilig1 daga cikacak.” (A116)

Kiirt sorununun miisebbibi olarak Ittihatci gelenegi goéren A106 no’lu
goriismecinin sozleriyse ilging. Tiirk ulusal stratejisinin altinda kiiltiirel, tarihsel ve
hukuki olarak Kiirtlerin kandirildigint diisiinen A106 No’lu gdriismeci su sozleri sarf

ediyor:

“Sorunuzun cevabi sanirim ittihat¢1 gelenek. Cumhuriyetin kurulus siirecinde yonetimde
olanlarm, Cumhuriyete aktarilan ittihatg1 gelenegin verdigi sozleri hi¢bir sekilde yerine
getirmeyip, bu insanlar1 yok saymalar1 ve ardindan gelen insanlar. Bunlar1 gérmemek

icin Kemalist olmak lazim.” (A106)

Yakin zamana iligkin olarak ise tarihsel yorumlarmi, 12 Eylil donemiyle
iliskilendirdigi gdzlemlenmektedir. Ornegin kendisi emekli astsubay olan A111 No’lu

gorligmecinin biitiin sorunu 1980 darbesine baglamasi, bu noktada anlaml.

“Bingdl’de gorev yaptim. Kiirtler, kendini ikinci simif vatandas olarak goriiyor. Sag ve
solun en atesli oldugu zamanda, biz de gengtik ve ayrim bilmiyorduk. Birileri onlar1 da
kullantyor aslinda. 12 Eylil’in meyvesidir Kiirt sorunu. Ondan sonra ¢ikmaya basladi.

Insanlara ¢ok baski yapilmis.” (A111)

Tarihsel aciklamalara eklemlenebilecek bir bagka yorum tarzi ise Kiirt
sorununun ¢ézlimiinden yana olup meseleyi “insan haklar1 ihlali” olarak okuyan kisilere
ait. A102 No’lu goriismecinin sdzleri hem AKP’nin acilim siyasetini onaylayan hem de

konuyu hukuk ekseninde analiz eden bir igerige sahip.

“AKP’nin bence en iyi hizmetlerinden birisi, dogudaki hizmetleridir. Dogu halkina kars1
sefkatle, merhametle yaklagmasidir. O bolgedeki insanlarin devlete bakis agilarint AKP
degistirdi.”

Soru: Sizce dogudaki sorunun en temel kokeni nedir?

“Dogudaki insan haklar ile ilgili sorunlardir, ¢iinkii doguda, yillardir ben o bdlgede
yasadigim i¢in biliyorum, insan haklar1 tamamen ihlal edilmistir. Dogudaki hayat

sartlar: tamamen bitmistir. insanlar kendi kiiltiiriinii, kendi dinini, kendi 6rf ve adetlerini
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yasamakta cok biiyiik sikintilar ¢ekmistir. Insanlar, kendi devletleri tarafindan 2. simf
vatandas olarak nitelendirilmistir. Insanlar kendi Kkiiltiirlerini yasamakta ¢ok biiyiik
sikint1 ¢ekmistir. Kendi dillerini konustuklarinda ya gayrimesru cinayetlere kurban
gitmislerdir veyahut da hapishanelerde yillarca yatmiglardir. Dolayisiyla dogu halki ve
dogu insanmin bugiin su andaki sorununu ¢6zmede onlara biraz daha merhametli,

sefkatli ve iyi niyetli yaklasim olursa o insanlarin kazanilmas1 ¢cok kolaydir.” (A102)

Kendisinin Kiirt oldugunu sdyleyen A109 No’lu goriismeci de devletin o
zamana kadar devreye sokamadigi “tanima siyaseti’nden bahsederken, hukuk eksenli

bir agiklamaya basvuruyor.

“Bende Kiirdiim. Kiirt sorunu yok dersem yalan olur. Kiirt vatandaslar1 bask: altinda da
degil, giilliik giilistanlik da degil. Hayata geri basliyoruz. Anayasasiyla Kirtleri
tanimamis bir devlet var. Kiirt niifusu az degil. Bu say1 az degil.” Tiirklin Tiirk’ten
baska dostu yok.” gibi sdylemler, ayrimecilik yaratiyor. Bunlar anayasay1 ilgilendiren

boyutlar1... Halkin iginde terdrle Kiirtlerin beraber diisiiniilmesi s6z konusudur” (A109)

Kiirt sorununun ¢6ziimii agisindan, Kiirtlerin etnik ve anayasal taleplerinin
mesru kabul edilmesinin miimkiin oldugunu, bdylelikle de sorunun kdkiinden
coziilebilecegini diistinen AKP’lilerden A123 No’lu goériismecinin degerlendirmesi de

Kiirt sorununa empatik yaklasanlar arasinda 6n plana ¢ikiyor.

“Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde kendisini Kiirt olarak goren, Tiirk olarak
gormeyen vatandaglarm, kafalarmi kaldirdiklarinda gordiikleri daglarinda veya
tepelerinde ‘Ne mutlu Tirk’iim diyene!” yazisi var. Sanirim empati yaparsak, bunun
tam tersini diisliniirsek bizim daglarimizda ve tepelerimizde kafamizi kaldirdigimizda
‘Ne mutlu Kiirt’im diyene!” yazisim gordiigiimiiz zaman bizim duyacagimiz tepki
neyse, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bulunan ve kendilerini Kiirt olarak lanseden,
Oyle diisiinen insanlarin duyacaklar1 tepkiyle herhalde bizim duyacagimiz tepki
aynidir.”

Soru: Bu tepkilerin hakli oldugunu sdyleyebilir misiniz?

“Aynt bir devlet kurma isteme noktasindaki isteklerini kabul edemiyorum. Ayri bir
devlet kurmay1 gerektirecek ne tarihi bir siire¢ var ne bir kiiltiirel siire¢ var, yani mevcut
sartlar Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmasim engelliyor. Ama ben Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin asli unsur olan Tiirkliik unsurundan biraz bir esnemeyle, biraz daha onlarin

kimliklerini, dillerini, yani talep etmis olduklar1 haklar1 vermeyle Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin bugiine kadar karsilastigi en biiyilkk sorun olan Kiirt sorununun

¢oziilebilecegini diisliniiyorum.” (A123)

Buraya kadarki aktarimlar, Kiirt sorununun kabullenilisinden hareketle sorunun
cozlimiiyle ilgili olarak, empatik bir yonelime sahipti. Milliyet¢i tonlara sahip yorumlar
ise toplumsal ve kiiltiirel diizeydeki ayrigmanin siyasal diizeye karsilik geldigini
gosteriyor. Sorunu dis kaynakli veya “Kiirtler de insan” bi¢iminde ifade eden bazi
saptamalar, sOylemin gilizergahin1 bir bagka yoriingeye kaydirtyor. Bir kimlik olarak
“Kiirtliik” olgusu, zemini belirsizlestiren negatif bir fenomen olarak kodlaniyor. Dahas1

“tlirdeslik” arayis1 AKP’liler bakimindan biiylik oranda basat bir yonelimi isaret ediyor.

AKP’li segmen igerisinde Kiirt sorununu “dig diisman kaynakli” degerlendiren
de en az empatik yaklasan se¢cmen kadar mevcut. A145 No’lu ve ideolojik anlamda
kendisini milliyet¢i olarak goéren goriismecinin, sorunu ABD’ye baglayan yorumu

dikkat ¢ekici.

“Ben ¢ok milliyet¢i biriyimdir. Bizde iistiinlik takva ile olur. Ne Tiirkgiliigii ne
Kirtgiiliigii savunuyorum. Benim arkadaglarim da var, hem de aynmi evde kaliyoruz,
sorun yok aramizda. Taviz olarak diislinmiiyorum. Olmas1 gereken bir durum... Askeri
yaptirim bir sonug¢ vermiyor. PKK kendi bagima bir Kiirt toplulugu degil, arkasinda dis
giicler var, Amerika var.” (A145)

Al140 No’lu goriismeciyse partililerin genel bakisin1 yansitan bir argliman
araciligiyla, terdr sorunu olarak goérdiigii Kiirt Sorununun biitliniiyle “dis kaynakli”

oldugunu diisiiniiyor.

“Bundan 6nceki donemlerde o insanlar Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkez hatta Ermeniler, Rumlar
hep birlikte yasammsiz; ama birbirimizin haklarma saygi gostererek birbirimizin
inanglarma, diisiincelerine saygi gostererek. Yani kimseye sen su smirlarin igerisinde
kalacaksin, ben burada kalacagim diye bir sey olmaz ama birlik olmamiz, bir ortak
paydada bulusmamiz gerektigini de diisliniiyorum. Biz Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas1
olarak birtakim degerlere sahibiz, o degerlere hepimiz saygi gdstermek zorundayiz.
Kabul etmek zorundayiz, iste bu nedir, bayragimiz, dilimiz yani iste baska ortak
paydamiz varsa bunlara sahip ¢ikmaliyiz, ne olursa olsun, benim goriisiim ne olursa

olsun ya da irkim ne olursa olsun bir araya gelmemiz lazzim. Bu iilkemizin savunmasi
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olur, iilkemizin tanitilmasi olur, yani lilkemizin ¢ikar1 neyi gerektiriyorsa birlikte
olabilmeliyiz. Kiirt, Tiirk hi¢ fark etmez ama terér sorununun tamamen distan kaynakli
oldugunu en cahil dedigimiz insan bile biliyor, yani terére harcanan onca para su anda
dogunun yatirimina harcanmis olsaydi ne onca insanin cani yanacakti ne de oradaki
insanlar o memleketlerinden go¢ etmek zorunda kalacaklardi. Ve sunu da diisiiniiyorum
bize silali saglayan iilke hangi iilke ise isim vermeyeyim sonugta silahi saglayan da
kendisi terorii koriikleyen de kendisi, her iki taraftan kendisi kazaniyor yani bizim
cammiz yaniyor, paramiz gidiyor, malimiz gidiyor; ama diger taraf kazaniyor. Hem
Tirkiye’nin huzurunu bozuyor hem de kendisi ekonomik ¢ikarlarim kurtarmis oluyor

kendisi bagka da hig bir sey yok goriiniirde.” (A140)

A134 No’lu goriismeci i¢inse diisman agik ve net. Dogu’da yasayan insanlarin
cehalet nedeniyle terdr faaliyetlerine katildigini ve biitiin olup bitenin Tiirkiye nin

gelisim dinamiklerini zedelemek i¢in devreye sokuldugunu diisiiniiyor.

“PKK’nin ana yapisma baktiginiz zaman Israil’in destekgisi oldugunu goriirsiiniiz.
Onlarin ¢ogu Kiirt kokenli degildir zaten. Bastakiler ya Amerika ya Israil ya da bazi
diger tlkelerin destekledigi kisilerdir. Amaglar1 kaos yaratmaktir. Tiirkiye’ye zarar
vermektir. Ciinkii Tiirkiye diinya cografyasinda siyasi acgidan énemli bir konumdadir.
Biitiin iilkeler bunun farkinda zaten. Onun igin halklar1 birbirine diiglirlip rant
saglayacaklardir [...] Dogu Anadolu insaninin biilyiikk cogunlugu cahil. Yirmi milyon
para karsiligi daga ¢ikan insanlar var. Clinkii insanlar a¢ ve yapacak hicbir sey yok.
Dogu’da fabrikalar kuruluyor ama bunlarin yakildigma sahit oluyoruz. Ciinkii PKK

fabrika istemiyor. Insanlarin ¢alismalarmi istemiyor.” (A134)

Dis kaynaklilik vurgusunun yanibasindaki ekonomik-temelli agiklama da Kiirt
sorununun izahinda sik referans edilen bir baska boyut. A126 No’lu gorlismeci
acisindan devletin doguya yatirim yapmamasi, Kiirt sorununun asil nedeni olarak

goriiliiyor.

“Teroriin sebebi, Dogunun yatirimsiz kalmasi. Simdi bir 6rnek vereyim. Bir geng adam,
medya var, televizyon var, her sey var, televizyon seyrediyor, biitiin herkes egleniyor,
ben de orada duruyorum, izliyorum. Bende evdeyim, cebimde param yok, gencim de,
kanimda hizli akiyor, benim de heyecanimi aramam gerekiyor. Bir seyler yapmam
gerekiyor, ne yapacagim? Bu sefer onlar daha cazip geliyor, hi¢ yoktan giderim, orada

heyecan yasarim gibisinden gidiyor. O ylizden iyi bir yatirim olursa doguya, fabrikalar,
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sektorler, sosyal alanlar, bu askere harcanan biitgenin ylizde yirmisi harcanirsa, bence

teror de biter.” (A126)

Sorunun ¢6ziimii acisindan ekonomik yatirimi “temel strateji” olarak goéren
A148 No’lu goriismecinin sdzleri de ¢oziimiin imkanimi ekonomi sahasinda goériiyor. Bu

baglamda siyasal ¢6zlim ikincil konumda.

“Adaletin olmadig1 yerde terdr ¢ikar. Bundan oluyor. Eger esit olunsa, adil olunsaydi
bence terdr olmazdi. Kiirt sorunu var tabi. Coziimii, ekonomik zaten. Siyasal bir sey gibi
gOriinliyor, ama sorun iyice biiyiidli, Once ekonomi diizeltilmeli. Daga ¢ikan insanlara

is bulunmali. Siyasetin de destegiyle, ancak ondan sonra terdr biter” (A148)

Dogrudan dogruya kalkinma sorununa referansla agiklama yapan ama kiiltiirel
haklar sorununa deginen A103 No’lu goriismeci de meseleye farkli bir perspektiften

yaklastyor.

“Bizim bir Kiirt sorunumuz yok ki. Kiirtlerin belki devlet sorunu vardir, yani bizim
hi¢bir zaman Kiirt sorunumuz olmadi ki. Bizim Gilineydogu Anadolu sorunumuz var,
bizim kalkinmamis bolge sorunumuz var, bizim niifus kayitlarimiz ayni.”

Soru: Peki, bu sorun sadece bir, az gelismislik sorunu mudur sizce?

“Kiiltiirel haklar sorunu da olabilir. Yani okul gdtiirememisseniz oraya, insanlar Tiirkge
o0grenememisse, Tiirkge 6grenemeyen adam mahkemeye gelip de Tiirkge konusmaya

zorlaniyorsa yani bu bir sorundur yani.” (A103)

Miilakatlarin topyek@in analizi baglaminda, AKP’lilerin en ¢ok Kiirt sorununun
¢oziimi acisindan kendilerine BDP’yi rakip olarak gordiikleri goézlemlenmektedir.
Dolayisiyla BDP elestirisi, AKP’liler agisindan siklikla karsimiza ¢ikan bir kalkis
noktasi kabul edilebilir. Bunlar i¢inden tipik olan birka¢ 6rnek verirsek, kendisi de
dogulu olan A100 No’lu goriismecinin “Kiirt iin savunucusuyum diyen biitiin partililer,
bir sehit bile etmez.” soziinden de anlasilacagi iizere, AKP’li secmen agisindan Kiirt

siyasal temsili kimsenin tekeline birakilmamalidir.

“Sorun soyle ¢oziiliir; Dogu’da iistlinliigii -ki Dogu demek basindan sonuna kadar Kiirt
demek degildir. Dogu’da iistiinliigii hi¢ kimsenin eline vermemelerini istiyorum. Yarin

bir giin hani kopriiyli gegene kadar hesab1 olursa simdi eyvallah edersek bu son bir yil
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icinde 23 tane sehidimiz var simdi, Allah hepsine rahmet eylesin, mekanlar1 cennet
olsun ama bunlar hi¢ giizel seyler degil yani bize karsi icimizdeki seylerle sen madem
meclise kadar ¢ikmissin, orada da bir yiikiimliliigiin var, madem bir iistliinliigiin var,
inanin ki Kiirt’iin savunucusuyum diyen biitlin partililer bir sehit etmez [...] Simdi bir
seyler baski ile olmamali. Simdi sen hani eskiden agalar, pasalar vardi 6rnegin veya
koylin bir agasi derdi ki: bu kdyden filan ka¢ tane hane var, 100 tane hane
var,100’iinden de filan partiye oy ¢ikacak 6rnegin. Simdi sistem degisti, sistemle geldi
mesela aga girdi meclise, mecliste diyor ki, biz Dogunun filan yerinden bunu
bekliyoruz, yani agalik senin benim dedigimiz gibi ¢aga ayak uydurdu, yeni agalarimiz

var.” (A100)

A105 No’lu goriismeciyse BDP’nin Kiirt sorununu ¢ézmesi agisindan belirleyici
olacagmi diisiinse de, rakip partiye hi¢cbir gliven duymuyor. Hatta yorumunda Kiirt

siyasal temsilini savunanlarin partilerinin kapatilmasindan bizzat bu partilerin kar1 var.

“Kiirt siyasi partileri mutlaka olmali, gerekiyorsa daha ¢ok olmali. Kapatilmasi ¢ok
yanlistir. Tirkiye’'nin ayibidir. Coziimii baska sekilde olmali. Bu kapatmadan prim
yapanlar var, yargl ya da partileri kapatilanlar gibi. Kapatilmasi i¢in ellerinden geleni
yapiyorlar. Bu bir kordiigiimdiir. Bu meseleyi ¢ozebilecek en yetkili kisiler bugiin siyasi

olarak BDP’dir. Ama ¢6ziilmemesi i¢in ellerinden geleni de yapanlar onlar.” (A105)

Son bir 6rnek ise AKP’li segmen igerisinde bu tarz partilerin temsiliyetine bile

sicak bakmayanlara dair. A118 No’lu goriismecinin sozleri bu baglamda oldukea ilging.

“Parti kapatmayla ¢oziilmiiyor bu isler. Partinin biri kapanir, biri acilir. Bataklig

kurutmadan sivrisinegi bitirebilir misin? Once bataklig1 kurutacaksin.” (A118)

AKP icerisinde, partilerinin demokratik a¢ilim projesine sicak bakmayan, hatta
sert elestiriler dile getiren goriismeciler de var. Al122 No’lu ve Al42 No’lu
goriismecilerin agilim konusundaki elestirilerinden segmen tabaninin bu konuda rahatsiz

oldugunu ¢ikarsamak miimkiin goériiniiyor.

“Simdiye kadar ben hep Kiirtlerin ezildigini diisiiniiyordum, ama artik yavas yavas
tersine dogru da donmeye basladigini da diisiiniiyorum. Kiirtleri ezen Tiirklerin ezilen

pozisyonuna dogru gittigini de diisiiniiyorum.”
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Soru: Bu konudaki diisiincenizi neden degistirdiniz?

“Bu konuda diisiincemin degismesine neden olan en biiyiik sey, su Kiirt agilimiyla ilgili
politikas1 vardi ya Ak Parti’nin, ondan sonra biraz bu yone dogru kaymaya bagladi
diistincelerim... Dogru diisliniildii, ama dogru uygulanamadi, onun igin ters tepti.
Herkeste tepki uyandirdi. Uygulanamadi yani. Belki iyi bir fikirdi ama uygulanamada,
zaten yarida da kaldi.” (A122)

“Simdi acik ve net olarak sdylilyorum, AKP’nin ikinci se¢imden dnceki, 2005-2006
arast ya da 2007°de tam hatirlayamiyorum tarihini, Avrupa’nin dayatmasiyla
Kiirtgiiliigii 6n plana almasi, bir seyleri desmesi ayrim tetiklemesi, ¢ok iyi olmadi. Ben
halktan biri olarak rahatsiz oldum. Biz Kiirtlerden kiz almisiz, Ermeni’si ile Laz’1 ile
anlagsmigiz zaten. Simdi bunlar1 bir kenara birakip Kiirtciiliigli tekrar ¢ikarmalari,
Tiirkctiliigh de ortaya ¢ikarip ayrim olusturuyor sanki. Boliindiik gibi bir durum oldu.”
(A142)

Demokratik acilim kapsaminda Kiirt sorununun ¢oziimiine dair kdtiimser bir alg1
da a¢ilim statiikonun engelleyebilecegiyle iliskili. Ornegin A123 No’lu goriismeciye

gore AKP, agilim1 bagaramayacak, ¢iinkii statiiko buna izin vermeyecek.

“Ak Parti’nin Kiirt agilimi dogru, ama statiikoyu asamayacak bir girisim oldugunu
diisliniiyorum; ¢iinkii bugiin statiikko Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne ragmen hala giiclii,
devletin kose baslarmi tutmustur. Dolayisiyla Kiirt agilimi olmas1 gereken ama mevcut

giicleri agamayacak bir diisiince olarak goriiyorum ben, ingallah basarirlar.” (A123)

Sonug itibariyle Kiirt sorunu giindeme getirildiginde AKP’li segmen agisindan
milliyetcilik adi altinda dile gelen farkli sdylem tarzlarnin devreye sokuldugunu
gbzlemliyoruz. Giineydogu ve Kiirtler hakkinda gelisen olumsuz imaja, PKK ile yapilan
0zdeslestirmelere dayanan milliyet¢i bir dilin pek ¢ok AKP’li agisindan onaylandigini
gbézlemliyoruz. Konuya daha empatik yaklasanlarinsa, milliyetgilik stratejisinden

ayrismada yasadig1 karmasiklik ve belirsizlik karsimiza semptomatik bigimde ¢ikiyor.

4.1.5. Din-Siyaset Tliskisi

AKP’li se¢menin Denizli yerel siyasal alaninda din-siyaset iligkisinin

karakterine dair degerlendirmeleri temelde iki eksene oturuyor. Bir kistm AKP’liye
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gore, dinsel-toplumsal gruplarin siyaset alaninda niifuz sahibi olmasi siyasi agidan
herhangi bir sorun teskil etmiyor. AKP taraftarlari bu durumu toplumsal iligkilerin
olagan bir neticesi olarak goriiyorlar. Diger bir secmen grubuna goreyse mevcut iliski
cikar eksenli bir iligkiye dayaniyor. Din-siyaset birlikteliginin AKP agisindan belirleyici
olmadigint diisiinen bir kistm AKP’li ise partilerinin dinin kendisini hi¢bir sekilde
aragsallastirmadigmi, bunun ideolojik bir dezenformasyon oldugu disiincesini

paylastyorlar.

IIk olarak din-siyaset iligkisinin varligma iliskin kanaat bildiren AKP’liler
tizerinde durursak, 0rnegin A106 No’lu gorlismeci acisindan tarikatlar, birer sivil
toplum Orgiitii olduklarindan dinsel gruplarin siyasete etkisi olagan bir durum. Bundan
dolayi, dezenformasyon stratejisi, Kemalizm taraftarlarinin giittiigii bir strateji olarak

okunmalidir.

“Tarikatlar etkili ve bunu normal karsiliyorum; ¢iinkii sonucta sivil toplum orgiitleri.
Dini kullanarak, insanlar1 kandirarak is yaptiklar1 sdyleniyor. Insanlar da kanmasin
canim. Solcular da emegi kullanarak insanlar1 kandirsin. Tarikatlar kadar dogal bir sey
yok. Osmanli’dan buraya kadar tarikatlar, toplumsal hayatta yer almistir. Dindar
degilim, ama dindar insanlarin belli adlar altinda orgiitlenmesi ya da o adlar paralelinde
ibadet yapmasi normal. Bu su¢lama soldan, Kemalizm’e destek verenlerden geliyor.”

(A106)

Sivil toplum Orgiitii temasini 6ne ¢ikaran A124 No’lu goriismeci i¢in de dinsel

gruplarin siyasetteki islevselligi gayet mesru. Bunun en bariz 6rnegi ise Giilen Cemaati.

Soru: Sizce dini cemaatlerin siyasete etkisi var m1?

“Var tabi camim mutlaka. Nasil toplumsal sivil orgiitlerin diger partiler tizerindeki
mesela ismini de koyabilirim, ADD’ nin CHP iizerinde bir segmen yatirimi, oy yatirimi
varsa, dini cemaatlerin de, dini liderlerin bulundugu partilerde mutlaka o6zellikle
Fethullah Giilen cemaatinin bu partinin arkasinda ¢ok biiyiilk destegi oldugunu
inantyorum.”

Soru: AKP’nin arkasinda Fethullah Giilen destegi olduguna inaniyorsunuz?
“Inamyorum ¢iinkii Fethullah Giilen esitlik ilkesini giiden bir sahis. Asla dernegini
bilmem, hayatimda dernege iiye olmadim, gérmedim, bilmedim. Ama dini inanglarima

gore tiim diinyada Tirkceyi, Tirkiye’nin adimi duyuran- ister kabul edilsin ister
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edilmesin- ama bugiin Amerika dahi heyetler olusturup ‘Giilen Cemaati niye bu kadar
genis?’ diyebiliyor.” Tiim diinya niye bu kadar seviyor?’ deyip arastirma yapabiliyor ise
bu adam bir cevherdir. Zaten cevherin yanindaki de mutlaka cevher degilse dahi

alyanstir, altindir. Bu adamlar da altin.” (A124)

Bu mesruluk anlayisinin yaninda nadiren de olsa dinsel gruplar ile siyasal alan
arasindaki iliskiyi ¢ikar ekseninden okuyan, hatta Tiirkiye’deki genel siyaset isleyisinin
bu gruplar1 gézetmeksizin basarili olamayacagmni savunan A123 No’lu goriismecinin su
sozleri olduk¢ca manidar. Ne var ki burada giidillen pragmatizm, siyasetin ana

eksenlerinden birini teskil ediyor.

“Dini cemaatlerin siyaset lizerindeki etkileri, bence menfaate dayanan bir etki. Bence
bir cemaat siyasete etki yapmak istedigi zaman sunu diyor: ‘Eger iktidara geldiginde
benim caligmalarimla ilgili beni sekteye ugratacak herhangi bir ¢aliyma igerisinde
olmazsan ben seni desteklerim. Ama seni beni sekteye ugratacak herhangi bir ¢alisma
igerisinde olursan ben seni desteklemem.’ diye bir tavri ve anlayisi var. Dolayisiyla ben
bu noktada Tiirk toplumunda bulunan cemaatlerin Tiirk siyasetinde etkili bir yerde
olduklarmi diisliniiyorum. Ben siyasetle ugrasan herkesin mutlaka, bir sekilde

cemaatleri gozetmek zorunda oldugunu diisiinliiyorum agikgast.” (A123)

Bu dogrultudaki yorumlarin disinda din-siyaset iligkisini irdeleyen soruya
karsilik olarak, AKP’li segmenin “tepkisel” davrandigi sdylemler de mevcut. AKP’ nin
dini aragsallastirdigi algisina kesinlikle karsi ¢ikan ti¢ ayr1 AKP’linin degerlendirmesine
bakacak olursak, A109 No’lu goériismeciye gore AKP kesinlikle salt muhafazakar bir
parti degil.

“Mevzu sadece muhafazakarlik olsaydi daha radikal olanlar vardi. Onlara oy verirdi
insanlar. AKP’nin goriisleri icinde sadece muhafazakarlik yok. Demokratiklik, halkin

menfaati vs. var” (A109)

Al122 No’lu goriismeci ise oldukca net bir bigimde, AKP’nin dini siyasetten
uzak tutmaya calistigmi, hatta kendisinin dini toplantilara katildigini, ancak hicbir
sekilde siyaset konusulmadigmi iddia ediyor. Zira alintiya ge¢cmeden sunu ifade
etmeliyiz ki, ayni ifadeye pek ¢ok goriismecide de rastladik.
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“Dini siyasetten miimkiin oldugunca uzak tutmaya calisiyor Ak Parti. Ciinkii sekil
itibariyle zaten dindar bir goriintii verdikleri i¢in bunu sdylemlerine katmiyorlar, yani
dinden uzak durmaya ¢alisiyorlar bence.”

Soru: Herhangi bir dini cemaatin toplantisina katildiniz mm?

“Katildik.”

Soru: Peki, bu cemaatlerde siyaset ¢ok sik konusulan bir sey mi?

“Benim katildigim toplantida hi¢ konusulmayan bir seydi, aksine.” (A122)

Din ve siyaset bagintisin1 kurmadiklar1 konusunda kesin sdyleme sahip A133
No’lu goriismeci agisindansa AKP’ye isnat edilmek istenen cergeve, biitlinliyle yanlis
bir algiya dayanmaktadir. AKP’nin parti yapisi bu gorlismeciye gore oldukca heterojen

bir nitelik tagimakta.

“AKP de inangl bir kesimin ¢ogunlukta olmas1 bdyle bir seyi lanse ettiriyor; ama bence
dini kullanma diye bir sey yoktur. Yani biz hi¢ kimseye bas1 ortiilii birisi bakan olabilir,
milletvekili olabilir ya da partimize kayit olabilir, partimize kabul etmiyoruz gibidir sey
demiyoruz, ya namaz kilmasina, oru¢ tutmasina dinin gerektirdigi seylere ya da ne
bileyim kimligine de bakmiyoruz. Yani mesela siz su an bizim partimize iiye olmak
isteseniz, partide bir gorev almak isteseniz, biz sizin nereli oldugunuza falan
bakmiyoruz, sadece TC vatandasi misimiz diye bakiyoruz, yani anne babanizin maddi
durumuna, dini inanciniza, cinsel tercihinize, biz bunlara bakmiyoruz, yani biz dini

kullanmiyoruz” (A133)

Kendisinin sol zihniyete sahip oldugunu sdyleyen, ama oyunu AKP’ye veren
Al129 No’lu goriigmeci ise digerlerinden farkli olarak AKP’nin dini gruplarla iligkili

olmadigini, insanlarin se¢imlerinin bireysel oldugunu ileri siiriiyor.

“AKP’nin cemaat vasitasiyla oy aldig1 vs. bunlar biraz tezat gibi geliyor bana; ¢iinki
cemaatin kokeni Refah Partisine dayamyor. Erbakan desteginden geliyorlar. Cemaatin
AKP’ye oy vermesi, cemaat karartyla oy vermesi miimkiin degil. Cemaatin kararlar
artik halki baglamiyor. Insanlar bireysel karar veriyor. Bir siyasi partiyi ya da cemaati
ne kadar konusursaniz konusun, artik insan eline oy pusulasini, miihrii alir, 0 zaman
kendini sorgular ve kararlar1 degisir. Benim herhangi bir cemaatle iligkim olmadi.
AKP’liyim diyorum ama solcu biriyim. Kendimi muhafazakdr ve sagci olarak
gormilyorum. Bizim iilkemizde insanlar zikren olmasa da fikren hiirdiir. Zikren

hareketler kisithdir.” (A129)
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Kisacas1 siyasetin isleyisi agisindan, AKP’li se¢gmenin perspektifinden dinsel
gruplarin mobilizasyonu ve cemaat-igi sosyalizasyonlar biliylikk Onem tastyor.
Dolayisiyla AKP’nin konumunu salt buradan degerlendirmek, partililer agisindan ne
kadar insafsizca bir durus ise, dinsel gruplarin niifuzunu kiiciimsemek de o kadar
anlamsiz. AKP taraftarlar1 icin dinin kendisi toplumsal zamk gorevi gormesi noktasinda

siyaset acisindan dogal olarak yadsinamaz bir anlam tasiyor.

4.1.6. Ergenekon Davasi ve Ordu-Siyaset Iliskisi

Saha arastirmamizi yaptigimiz donemin en onde gelen siyasal meselelerinden
biri olan Ergenekon davasma doniik, AKP’lilerin neredeyse tamami, bu davanin
yiirlitiilmesini partileri a¢isindan bir “6viing kaynag1” olarak gérmektedirler. Partililer
Ergenekon davasi kapsamindaki mevcut siirecin partiye olan giliveni gii¢lendirip
pekistirdigini, AKP’nin Tiirk siyasal hayati icinde ayirtedici bir konuma bu dava
sayesinde ulastigini1 diisiiniiyorlar. Asagida detaylandiracagimiz {lizere “askeri vesayet”i
geriletme ve devlet igindeki yasadis1 organizasyonlari tasfiye etme baglaminda AKP’ nin

kendi taraftarlarindan tam destek aldigini gériiyoruz.

Ornegin A102 No’lu gériismeci agisindan bu dava ve davanin seyri, Tiirkiye

acisindan 6nemli bir milat ve Ergenekon’un arkaplaninda “yargi kurumu” var.

“Tiirkiye’de ¢ok iyi bir baslangi¢ yapilmistir. Ergenekon ile ilgili ¢cok dnemli gelismeler
olmaktadir. Ergenekon ile ilgili geriye doniis olursa, Tiirkiye ¢ok b sey kaybeder. Bence
en Onemli sorunlardan birisi bu Ergenekon ile ilgili, insan haklar ile ilgili baglatilan
projelerin siirecinin sonuna kadar gidilmesi.”

Soru: Gidebilir mi sizce?

“Valla ciddi endiselerim vardir. Ciinkii baz1 konularda bakiyorsunuz ki mesela, 6rnegin
yargt iki farkl konuda farkl kisiye gore, diisiinceye gore, fikre gore farklh kararlar
verebiliyor. Bu beni korkutuyor yani. En ciddi problem bunlar1 gériiyorum yani veya
bugiinkii mevcut yargi ve yarginin basinda olan insanlar Ergenekon’a ¢ok sahip

cikiyorlar ve bunlar1 destekliyorlar.” (A102)
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AKP’li secmen Ergenekon orgiitiiniin varligmi kabul etmesinin yan1 sira, daha
cok bu yapilanmay1 tanimlama derdindedir. Farkli tanimlamalar arasinda 6n plana ¢ikan
degerlendirmeler ise soyle: Ergenekon genel olarak “ordunun igindeki cuntalagsma”
(A103); “Turkiye’yi bolen orgiit” (A134); “Tirkiye’nin kaymagmi yiyen sosyal
siiflardaki hakim zihniyet” (A123) seklinde tanimlaniyor. A107 No’lu goriismeci ise

oOrgiitiin tarihsel bir analizine kalkisirken, kaynak olarak orduyu isaret ediyor.

“Yeni bir olay degil ki bu. Eskiden devlet i¢cinde derin devlet deniyordu. Susurluk vs.
olaylar1 vardi. Birileri MIT ile Orduyla iliskili. Darbe olaylart AKP’ye kadar sopa
gosterdi. Kenan Evren de sag sol tartigmalarinda bekledi. Ama bu agamada 1980 ihtilali
yapildi. Bu gerekiyordu. Solcu kardes, sagci kardesi vurdu. Ergenekon’u ordunun
icinden birilerinin ortaya g¢ikardigi belli. Ermeniler, zamaninda bir siirii insanimizi
oldiirdi. Biiyiik elgimizin tabutlar1 gonderildi. O kalkt1 baska bir sey ¢ikti. Bunlara kars1
koyacak gii¢lerin olmasi lazim. Islerini gizli yapip medyay1 da yanlarma alp etiit
yapiyorlar. Program yapiyorlar profesorler, dogentler. Bilmedigimizi sdyleyin. Simdiye
kadar hiikiimet ordunun igine giremiyordu. Bu ¢ok Onemliydi. AKP, referandum
yapilsimn dedi, diger partiler, genelkurmay, ‘halk, cahil’ dedi. AKP’yi kapatmaya
calistilar. Eger siz kapatma cezas1 vermek istiyorsaniz terore yataklik edenlerin, iilkeye

ihanet edenlerin partilerini kapatin.” (A107)

Ancak AKP’li se¢gmen Ergenekon Orgiitiiniin adresi olarak orduyu gosterse de
geneli itibariyle TSK’ye olan giiveninden 6diin vermiyor. Formel anlamda ordunun
kurumsal sabitesine herhangi bir elestiri getirmeyen AKP’liler bu olusumu ordunun
icindeki bir semptom olarak kodluyorlar. Ornegin A142 No’lu goriismeci de oldukca

net olarak karsimiza ¢ikan bir ifade bi¢imi su sekilde:

“Orduya itimadim zerre kadar azalmadi bu Ergenekon olay1 ile. Ama orduda
tutuklamalar oldu, ya da ordunun yanlislar1 oldu. Bugiine kadar Tiirk milleti ne kadar
giiclii kuvvetliyse, ordu da o kadar giicliidiir. Sahislar yanlis yapabilir. Bugiin bir
sirkette bile birine yetki verdiginizde patrona kazik atabilir. Ordu yanlis yapmamustir,
ama sahislar kinlerini, nefretlerini ya da maddi ¢ikarlarin1 orduyu, riitbesini 6n ayak

yaparak yanlislar yapmis olabilir.” (A142)
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Kurumun kendisine doniik yapisal elestirinin yerine kurum icindeki fertlere
odaklanan elestiriye bir baska Ornek ise A104 No’lu goriismeci tarafindan dile

getiriliyor. Bu gorlismeci agisindan “cliriik elma”lar ayiklanmalidir.

“Ordu da ¢iiriik elma ¢ok. Yani simdi ben biitiin askeriyeye kotii gozle bakarsam ne
olacak? O zaman benim iilkemi kim koruyacak? Onlar orada beklemezse ben burada
nasil rahat uyurum. Askerimiz de dimdik duruyor ama nasil ki her yerde bir ¢iiriik elma
varsa onlar da tilkeyi karistirmak i¢in, Tayyip Erdogan’1 susturmak i¢in arada kurduklar1

bir plandir Ergenekon.” (A104)

Benzer ama milliyet¢i doxa’ya daha uygun bir degerlendirme ise A117 No’lu
goriismeciden geliyor. “Asker kokenli millet” temasini 6ne ¢ikaran bu goriismecinin

yorumu AKP’li segmenin ¢eliskili yorumlarindan en tipik olanlarindan.

“Asker gozbebegidir. Biz asker kokenli bir milletiz. 80, 60 ihtilalini gordiim ben. Asker
nerede, iste vatan elden gidiyor, asker nerede deriz. Asker gelir. 3 ay, 5 ay, 10 ay sonra,
asker gelmeyecekti, gelmemeliydi, bu nerden ¢ikti deriz. Siz degil miydiniz ¢agiran

orduyu?” (A117)

Fakat her seye ragmen asagidaki {i¢ alintidan da anlasilacagi iizere AKP’li
secmen “askeri vesayet” olgusundan &tiirii AKP’nin politikalarini destekledigini ileri

stirse de ordu kurumuna dair herhangi bir giiven bunalimi1 s6z konusu degil.

“TSK bence bu iilkenin temel diregi, 6rf ananelerimize gore biz erkeklerin askerligi,
namus borcudur. Ozellikle benim yetistigim bolgelerde askere gitmeyen erkege kiz
vermezler. Biz askere giderken oynayarak gideriz, diigiinii yaptyormus gibi gideriz. Ha
simdi arkaya parmak basarsan veya insanlarin ne bileyim ciizdan kabarikligina bakarsan
maalesef bayraga sarili gelenler genellikle kirsal kesimden ve babalarinin ciizdanlar1 bos

olanlardir.” (A124)

Soru: Son donemde TSK’ye giiveninizde azalma oldu mu?
“Yok haywr. Cilinkii her kurum baz1 sikint1 yasayabilir. Cezalar sahsidir. Hata varsa
benimdir, babamin sucu yoktur. Ceza hukukunda bu vardir.” (A141)
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“Ordunun karakteri kotli olamaz. Tiirk ordusu ¢ok tecriibelidir. Sahislar bozuk olabilir.
Bunlara demokrasi yoluyla yargilar yerine baskasi getirebiliriz. Bugiin partide Tayip
Bey’de yapiyor. O partiyi kurduysa bunu yapmali, onun babas1 gibi. Cekirdek aileden

devlete kadar biitiin oluyoruz. Bizim genlerimiz bu.” (A142)

Bu baglamda AKP’lilerin biitiinii agisindan ordu-siyaset iliskisi Tiirkiye tarihine
damgasm1 vurmus bir iligki bigimidir. A123 No’lu goriismecinin bu konuda 6zet

diyebilecegimiz degerlendirmesi oldukca anlaml1.

“Askerin Tiirk siyasetine etkisini her alanda, her sathada, her ciimlede duymak
miimkiin. Buna ‘asker millet’ten baslayabiliriz, ‘Her Tiirk asker dogar’ ciimlesini
ekleyebiliriz. Her 10 yilda 20 yilda bir yapilan darbeler, muhtiralar, post-modern
darbeleri de ekleyebiliriz. Ciinkii baktiginiz zaman 1960, 1971, 1980, 1960’la 80’in
arasinda diisliniin gercek bir darbe var, mevcut Bagbakan iktidardan indirilmis ve
asilmis. 1971°deki muhtirayla se¢ilmis olan bir iktidar alagagi edilmis, yine 1980°de bir
darbeyle secilmis olan bir iktidar alagagi edilmis. Yani 20 yillik siireg igerisinde 3 kez
asker olaya miidahale etmis. Yine devam ediyoruz 1997 yilinda bir 28 Subat siireci
yasanmisg, yine sec¢ilmis olan bir iktidar alasagi edilmis, yine bir 27 Nisan 2007 de
Cumbhurbagkanligi se¢imlerine miidahale edilmeye calisilmig. Yani baktiginiz zaman
neredeyse 10 yila varan bir periyotla asker Tiirk siyasetine miidahale etmis. Bu ‘Ben
laikim, ben modernim, ben g¢agdasim, ben cumhuriyetim, ben demokrasiyle
yonetiliyorum.” diyen bir devlette olmayacak isler bunlar. Dolayisiyla bizim askeriyenin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki gecmisine bir goz attifimiz zaman askeriyenin toplum
iizerindeki, yonetim iizerindeki, demokrasi iizerindeki, cumhuriyet iizerindeki etkisini

gormemek imkansiz.” (A123)

Bu hat iizerinden elestirel diyebilecegimiz bazi yorumlar da mevcut. Ornegin
A105 No’lu goriigmeciye gore sivil siyaseti tikayan asil mekanizma ordunun siyasete

karigmasidir.

“TSK hazimsizhgin disavurumudur. Ulkede siviller adina giizel seyler yapildiginda, hep
bir yerlerde bombalar patlamistir, hep ¢dziilesi seyler ¢oziilemez hale gelmistir.” (A105)
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Al1l No’lu goriismeci ise ordunun kesinlikle siyasete katilmamasi gerektigini
ve meselenin anayasal diizlemde c¢oziime kavusturulmasinin daha iyi olacagini

diistiniiyor.

“Asker siyasete karigmamali bence. Asker, askerligini yapacak. Kimin menfaatine
dokunursan bagirtyor. Askerin siyasette isi yok. Aradaki ¢izginin korunmasi lazim. Her
riitbeden sug yapilabilir. Insanoglu yani. Asker yargilanmaz havasi oldugu igin bir
rahatlik vardi orduda. Ama sug isleyen yargilanmali. Cumhurbagskani, Bagbakana kitap
firlatabiliyor. Ne oldu enflasyon bir gecede binlere ¢ikti. Arada saygi yok. Hakimlere,
savcilara yetki verildi mi, kendilerini bir sey samyorlar. Tiirkiye’de hukuksuzluk var.
Hukuk paraya gore isliyor. Arkan saglamsa hukuk senden yana. Anayasada degismesi
gereken daha bircok madde var bu baglamda” (A111)

AKP ile baglayan sivillesme siirecini vurgulayan A103 No’lu gdriismeci
acisindansa bu siireci bizzat ordunun kendisi yakindan takip ediyor. Ancak goriismeci
sivillesme eksenini olumlarken, ayni zamanda ordu mensuplarinin aydinlanmaya

sivillerden daha agik oldugunu iddia ederek ¢eliskili bir degerlendirme igerisine giriyor.

“Simdi neden degisiyor iilke, ¢iinkii Tiirkiye’yi yonetecek sivil kadrolarm oldugunu
askerler artik goriiyor. Yani askerler, sivillerin gidip bdyle cumhuriyeti, devleti cargur
etmeyecegine, bdyle hani biraz siviller kolaycidir ya, biraz da tabi askerde de
dejenerasyon var. Yani askerlerin kendisi de zenginlesmeye, zenginlikten pay almaya,
sivillere benzemeye basladilar. Bir de tabi soyle sunu gérmek lazim, igine girdigimiz
baris ¢agi, askeri llizumsuz kiltyor. Ya neyi koruyacak artik, tarim toplumu sona ermis,
toprak reformu gerekmiyor. Yani nerede kullanilacak ki asker? Asker kendi de
Ortagag’daki 6neminin kalmadiginin farkinda, bizim ordumuz Osmanli déneminin ilk
aydinlanani, ilk modernlesen asker, bizim askerimiz aydinlanmaya Tiirkiye’deki

sivillerden daha agiktir aslinda.” (A103)

Bu baglamda AKP’liler orduya dair ve Ergenekon davasinin 6nemine iliskin
olarak, partilerinin oldukc¢a basarili bir performans sergiledikleri konusunda hemfikirler.
Ancak kisa vadeli bir panorama lizerinde konular1 irdelediklerinde kurumsal/formel bir
elestiri icerisine giremedikleri de yapilan miilakatlardan gdzlemlenmektedir. Askeri
vesayet, geriletilmesi gereken bir yapilanma olsa da orduya dair derinlemesine bir

muhalefet ekseninin AKP’lilerce olusturulmadig: ortadadur.
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4.1.7. Rakip Siyasi Partilerin Analizi

AKP’li se¢menin siyaset alaninda kendilerine rakip olarak gordiikleri siyasi
partilerden en ¢ok CHP eksenli elestiriler dile getirdikleri gdzlemlendi. Ozellikle
CHP’nin “sol” degerlerle iliskisinin kalmadigi, AKP’nin sivil siyasetinin oniindeki en
biiyiik engel oldugu vb. agiklamalar parti taraftarlarinca en sik dile getirilen argiimanlar
oldu. AKP’liler acisindan CHP’ye yakinlasan MHP’nin de siki bir elestiriye tabi
tutuldugu, yaptigimiz goriismelerde saptanan bir bagka bulgu. MHP ise onlar agisindan
sadece “terdr meselesi’nden Gtiirli varligini siirdiiren bir parti. Nadir de olsa AKP’liler
bagimsiz bir siyaset yiirlitmediklerini ileri siirdiikleri BDP’yi de elestiriyorlar [Ancak bu

kismi1 Kiirt Sorunu basligi altinda aldigimiz i¢in tekrardan ele almiyoruz].

A102 No’lu goriismeci CHP’nin politik yoOriingesini degistirdigi goriisiinden

hareketle 6zellikle de CHP nin statiikoculugunu vurguluyor.

“Gecmiste CHP varoslara, ezilenlere, somiiriilenlere, haklara ¢ok saygili insanlarm, bu
insanlarin sozciisitydii yani. Yani 6zgilir diisiincelerin tamamen Oniinii acardi. Simdi
tamamen CHP’yi statiikocu, irkei, devletci, askerden medet uman, darbelerden medet

uman bir parti olarak gériiyorum.” (A102)

A103 No’lu goriismeci ise CHP’nin son donemde siyaseten edindigi politik
kimligin Atatiirk’lin ¢izgisiyle uyusmadigi, dolayisiyla CHP’nin solculugundan

bahsetmenin mantikdis1 olacagini savunuyor.

“CHP solcu degil zaten. Yani kurucusu belli, nasil olduysa ismet inénii'niin agzindan
‘ortanin solundayiz’ lafi ¢ikt1, o da partiyi bagladi. Simdi bir siirii ¢eliski yastyor CHP.
CHP piril pir1l bir parti aslinda, ama ayagi1 bagl, tarihin yiikiinii tasiyor sirtinda. Simdi
mesela ulusalc1 deniyor CHP’ye, ama CHP’yi kuran adam ulusalct degil ki. CHP’yi
kuran adam ulusa diyor ki bak: ‘Goziinii diinyaya dik, en zayiflarla kendini kiyas etme
Afganistan’la orayla burayla degil, diinyanin en biiyliklerine bak ve onlar1 ge¢.” Canim
bu adam ulusalc1 degil, bu adam kiireselci.”

Soru: Niye ulusalci algiliyorlar sizce?

“Ya garip bir sey... Devrim Atatiirk’le baglamis Atatiirk’le bitmis. Atatiirk’{in etrafinda
devrimei bir kadro yok, devrim goygoycusu var, goygoycu bunlar. Ben yazdim bunu

Facebook ’ta, oturmuslar masalar1 kapmislar, demisler ki devrim siireci bitti, halbuki
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devrim siireci yeni baslamis. Sen koy koy insanlara gidip yeni Tiirk Devriminin ne
anlama geldigini anlatmazsan... Tiirk Devrimleri Atatiirk’le baglad1 Atatiirk’le bitti. E
simdi bunu siirdiirecek olan parti kim? CHP. CHP ne yapt1? Kimi padisah diigmani,
kimi seriat diigmani, yani devrim yandasi degil de bir seyin karsisinda olduklar igin

makamlar1 paylastilar, tamam dediler, Tiirkiye’de devrim bitti.” (A103)

Bir yandan ordu taraftarli1 bir yandan da degisime kapalilik vurgusu, AKP’liler
acisindan CHP’nin solcu olmadiginin kanitlar1 neredeyse. Ornegin A109 No’lu
gorlismecinin elestirisi, diger goriigmecilerin fikirleri agisindan tipik sayilabilecek bir

icerige sahip.

“CHP solculugun geregini yapamiyor. Solculuk, biraz 6zgiirliik aslinda. Ama CHP’nin
acilimlarda, daha 6zgiir yapilanmaya ters, muhalefetle bakmas1 sola ters diismesi bu
sOylemi hakli kiliyor. Muhalefet, yanlisa destek veriyor. Anayasa degisikligine karsi
cikiyorlar. Askeri korumak adina yapilan yasaya onay vermek dogru degil ve solcu

geginen partinin yeniligi istememesi bunu kanitliyor.” (A109)

Al24 No’lu goriismeci de CHP’nin muhalif tavrinin 6zellikle parti-igi
demokrasinin olmamasina, bu yiizden de mevcut muhalif konumunun i¢i bos olduguna

vurgu yapiyor.

“Fikirler dikta edilmemeli. Hani ‘benim dedigim’ denmemeli. Bir sorun mu var bu
sorunu ¢ozecek masanin etrafinda 3—4 kisi mi var herkes fikirlerini ortaya koymali, bu
fikirler de karma yapilip o sorunun i¢ginden daha pratik daha ivedi daha net daha ileri
atiliml1 nasil bir ¢6ziim bulunacak, onun fikri bunun fikri oldugu 6nemli degil, o fikir
iizerinde uzlagim saglanmali, yola ¢ikilmali. Ama kiirsiiye ¢ikip bir tanesi beyaz yapragi
kaldird1 mi1, bu beyaz arkasindan gelen ‘hayir seninki siyah’ dedigi zaman bir diktedir.
Ben bunu genellikle de isim kullanarak soyliiyorum: CHP politikasidir bu. Higbir plén,
proje yok ‘senin yaptigin yanlis’ stirekli ‘senin yaptigin yanlis’ tamam benim yaptigim

yanlig sen ne yapacaksin? Ya bana dogru yolu gdster. Ondan da yoksun CHP” (A124)

CHP’nin solla iligkisinin olmamasini parti-i¢i samimiyetsizlik ve seckincilige
baglayan bir bagka AKP’li icin de CHP algisindaki ortakliklar bariz. A145 No’lu

goriismecinin sozleri bu noktada oldukg¢a genel bir karakter arz ediyor.
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“CHP’ye neden oy vermedigimi de sdyleyeyim: samimi bulmuyorum. Se¢im
zamaninda bagortiiliileri kullanmasi beni rahatsiz ediyor. Bagortiiliisiin diye sagc1 olmak
zorunda degilsin. Kendi aralarinda samimiyet yok ve bu insanlarin dis iilkelerle
iligkilerinde bizi temsil edecegine inanmiyorum. CHP’ye oy veren insanlarin ¢ok da
bilgisi yok aslinda. Cok modern insanlar gibi gdriiniiyorlar ama sa¢ma diisiince bunlar.

CHP’yi kesinlikle sol olarak géormiiyorum.” (A145)

AKP’li segmen igerisinde MHP’yi 6zellikle de terér meselesi etrafinda kritik
eden kisilere de rastladik. A109 No’lu goriismeciye gore terdr sorunu biterse, MHP de
biter.

“MHP nin sadece bir tane goriisii var: ‘Sehitler 6lmez vatan boliinmez!” sdylemi. Ama
iilkede bircok problem var, hepsini ele almak onemli. Milliyetciligi de sevmiyorum
zaten. MHP goriisiinii de sevmiyorum. Sadece sehit cenazelerinde ortaya ¢ikip bagbakan
hakkinda terére destek veriyor sdylemleri gelistiriyor. Bu iilkenin bagbakani boyle bir
sey yapar mi? Oturup diisiinmek lazim. Cok sagma! Kendi siyasi menfaatleri adina,
iktidar1 elestirmek adma gelistirdigi soylemler. Ulkede ¢ok fazla Kiirt insan1 var, bu
iilkede iktidar olacaksan herkesi kapsayici caligmalar yapmalisin. Siyasi parti olarak oy
cogunlugunu alirsam herkes icin ¢aligmaliyim. Teror sorunu biterse MHP’de biter.”

(A109)

MHP’li iken AKP’ye gecen bir bagka goriismecinin, AKP’li olusuna dair ¢izdigi
cergeve de ilging. AKP’nin basarisim1 “tepkisel oylar” zemininde degerlendiren

gorligmecinin Oykiisii tuhaf bir icerige sahip.

“Niye MHP’liydim? Belki gengligin verdigi bir heyecandi. Biz herhalde o heyecanla
cevremizdeki insanlarin etkisiyle iilkiicli ocaklartyla MHP’yle tamstik. Top sakalli diye
adam dovdiik, bunlarin ne kadar yanlis oldugunu tek bir kitap okuyarak anladim.
Mehmet Uzun’un Nar Cigeklerini okudum. O giinden sonra benim hayata bakisim
degisti. Temel meselenin ne Tiirk, ne Kiirt ne baska bir 1k, baska bir din olmadigini
temel meselenin insan oldugunu, her seyin insanla birlikte var olup, insanla
giizellesebilecegini okuyarak anladim. AKP’ye neden oy verdim? Tepki oyuydu
aslinda. CHP’ye karsi, MHP’ye kars1 tepki oyuydu. Yani birileri ¢ikip Atatlirk’ii
benden, bizden daha ¢ok sevdigini sahip ¢iktifin1 sdyleyemez. Birileri de millete

benden daha fazla sahip ¢ikamaz. Millet benim” (A105)
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4.1.8. Lider Karizmasi

AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’mn politik sahsiyeti, AKP’liler acgisindan
partinin siyasal alandaki konumunu ve basarisinin siirekliligini garantileyen bir
fenomen. Diger partililerin siyasete iliskin degerlendirmelerinde lider vurgusu bu kadar
bariz degil. Neredeyse tiim parti taraflarinca lider karizmasmin vurgulandigi, yapilan
gorlisgmelerden ¢ok net olarak ortaya ¢ikiyor. Karizmay: one ¢ikaran tespitler i¢inde
Erdogan’in  “diiristligi”, “liderlik  kapasitesi”, “dik durus” gibi  6znel

degerlendirmelerin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.

Mesela partiye liyeligini liderin kisiligi ile 6zdeslestiren A109 No’lu goriigmeci
icin Erdogan’in siyaset bilgisi belirleyici, zira onun AKP’li olmasina vesile olan da

liderin durusu.

Soru: Tayyip Erdogan’in kisiligi senin AKP’ye liye olmanda etkili oldu mu?
“Evet oldu. Siyasi yonii disinda ¢ok tanimam ama iilke menfaati i¢in, siyaset bilgisi
onemli. Baz1 yerlerde insanlar partinin adini bilmeden liderin adini biliyor. Bu onun

karizmasidir aslinda.” (A109)

Parti liderlerinin sahsi niteliklerinin onun siyasal sermayesi agisindan da
sekillendirici olduguna dair, A104 ve A110 No’lu goriismecilerin degerlendirmeleri de

kayda deger.

Soru: AKP’ye oy verme nedeniniz ne?

“Temel olarak ilk etapta Tayyip Erdogan’in konusmalar1 net ve agik.” (A104)

Soru: Tayyip Erdogan’1 nasil buluyorsunuz?
“Siyasi liderligini iyi buluyorum. Karizmatik yani var. Liderligin tiim 6zelliklerini

iizerinde tastyor ve liderlige de yakistyor.” (A110)

Al112 No’lu goriigmeci ise CHP’lilerin bile Erdogan’in karizmasindan
etkilendiklerini, 6zellikle de liderlerinin retoriginin siyaseten onem arz ettigini ileri

suriyor.
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“Lider benim i¢in 6nemli. Benim ¢evremde CHP’li arkadaglarimda var. Mesela onlar
hep Erdogan CHP’nin basinda olsaydi keske derler. Adamda bir potansiyel var.
Konugmasi ¢ok diizgiin ve etkileyici.” (A112)

Gegmis liderlerle Erdogan’t kiyaslayan A124 No’lu goriismeci ise parti liderinin
siyaset¢iden daha oOnce bir lider goriintiisii ¢izmesi gerektigini, bu noktada da

Erdogan’in durusunun ayirt edici oldugunu soyliiyor.

“AKP oyun hepsini, AKP olarak almiyor. %47 oy aldiysa bunun %17’si Saym
Erdogan’m sahsmadir. %30’u belki AKP’yedir. Herkes siyaset¢i olabilir, herkes lider
olamaz. Erdogan gercekten iyi bir lider. Cok iyi bir lider. Daha bundan 15-20 sene dnce
bu AB fotograflar1 ¢ekilirdi hatirlamazsimz belki yasimz kiigiik. O fotograf karesine
gircez diye hani muzip ¢ocuklar vardir, boyle fotograf ¢ekilirken kafay1 uzatir. Bizim
Bagbakan orda kafay1 uzatiyordu. ‘Bu kareye girebilir miyiz acaba?’ diye. Simdi bu
adam aslan gibi ortaya dineliyo ‘ben buradayim’ diyo.” (A124)

Benzer yorumlara Al134 No’lu goriismecinin Erdogan’t Cumbhuriyet’in
kurucusuyla bir tutan sdylemlerde de rastliyoruz: “Tayyip Erdogan, Atatiirk’ten sonra
Tiirkiye’ye yatirnm yapan ikinci insandir.” (A134). Oyle ki AKP lideri, Ergenekon
orgiitiiniin kullanamadig bir lider olarak resmediliyor: “Ergenekon diye bir yap1 var bu
iilkede, uzunca yillar siyaset¢ileri kullanmislar, kullanamadiklar1 tek sey, bizim

basbakanimiz Sayin Erdogan’dir” (A133).

Al42 No’lu goriismeci ise AKP liderinin “kendilerinden biri” oldugunu ve

hitabetinin belirleyiciliginden bahsediyor.

“Ben Tayyip Bey’in ilk Pamukkale’de konusmasini dinlemistim. Onu kendimizden biri
olarak ¢ok yakin gordiim. Ulke i¢in cam ile galisacagini, yoksulun gergekten yamnda
olacagma inandim. O da yokluktan gelmisti. Daha halktandi onu hissettim. Hissettiginiz
seyi insanlara anlatmak daha kolaydi bu yiizden. Sadece bir isi maddi yaparsaniz
bagarili olmazsiniz ama hissederseniz daha giizel diyalog kurabiliyorsunuz. Biz
yonetiliyoruz ve se¢im yapiyoruz. Bizi anlayani se¢mek zorundayiz bu yiizden biraz
siyaset bilmek gerekiyor. Kendim i¢in konusuyorum, ben hayatimda hic CHP’ye
1stnamadim.” (A142)
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AKP Kadin Kollarinda goérevli A140 No’lu goriismeciyse Erdogan’in siyaseten

kadmlara verdigi 6nemin altin1 ¢iziyor.

“Tayyip beyin kadina verdigi degeri ben burada daha fazla gordiim yani diger partilerle
kiyaslamam miimkiin degil ama digerlerinin bu giine kadar yaptigi uygulamalara
baktigimizda bir sekilde kadin vardi ama AKP de oldugundan fazla oldugunu
sanmiyorum. Mesela Bagbakan her il kongresi yapacaginda en az 40 kisilik bir yonetim
kurulu tiyesinde 10 kisinin bayan olmasi konusunda israr ediyordu. Hatta bunun daha
fazla sayiya cikarilmasmi ve bunun sadece goriiniirde degil aktif olarak gorev

yapacagina inanan insanlardan olusmasi gerektigini sdyliiyordu.” (A140)

Sonu¢ olarak, karizmatik otorite anlayisinin AKP’liler ac¢isindan Tayyip
Erdogan’in sahsinda somutlastii, yapilan goriismelerden ¢ikan temel sonuglardan
birisidir. Diger siyasi parti liderlerinin siyaset tahayyiilii agisindan Erdogan kadar one

¢ikmamasi, bu noktada tezimiz agisindan da 6nemli bir sonug i¢cermektedir.

4.1.9. AKP ve D1s Siyaset

AKP taraftarlarinin siyasal yatkinliklarmi belirleyen en Onemli AKP
icraatlerinden birinin partinin dig siyasetteki pratik ve miizakerelerinin oldugu gercegi
yapilan goriismelerden oldukca net olarak ortaya ¢ikmaktadir. AKP’li segmen 2002°den
bu yana Tiirkiye’nin dig siyaset alaninda “sahsiyet sahibi” bir politika yiiriitiildiigline
derinden inanmaktadir. Genellikle ©nceki donemlerle kiyas {izerinden yiirliyen
degerlendirmelerde dis siyasette rotanin degistigi, cesurane bir durus sergilendigi ifade

edilmektedir.

A102 No’lu goriismeciye gore Tiirkiye’nin uluslararasi itibar1 AKP ile birlikte

giderek artmaktadir.

“Bence AK Parti’nin en basarili oldugu alan dis politikadir. Ciinkii gordiigiim kadartyla
sahsiyetli bir dis politika var. Diinya devletleri ile arasinda su anda Tiirkiye’nin bir
sayginlig1 s6z konusu. Artik bir bakiyorsunuz ki diinya devletleri arasmda arabuluculuk
olarak, Tiirkiye giindeme geliyor. Ondan sonra su anda bakiyorsunuz komsularimizla

sifir sorun var. Vizeler bir taraftan kalkiyor. Bunlar ¢ok 6nemli gelismeler ve arti
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bakiyorsunuz zulmeden bir devlet varsa bilhassa Bagbakan’mn mesela Israil’e ¢ikislarini
ben cam goniilden destekliyorum. Orada yeri geldiginde konusmasi gereken neyse

konusuyor. Bu da tabi ki bizim i¢in 6nemli seyler.” (A102)

Al1l No’lu goriismeci ise bu yeni durumun bir ilk oldugunu, ayn1 zamanda

komgu iilkelerle iligskilerin daha baris¢il bir diizleme kaydigini iddia ediyor.

“Bu zamana kadar bu ilktir. insan nasil olurda apartmanda komsularmla konusmaz.
Yunanistan, Bulgaristan... Diine kadar savasacaktik. Bu adamlardan sonra ilimanlastik.

Konumumuz ¢ok énemli. AKP Tiirkiye’yi gii¢lii bir konuma getirdi.” (A111)

Uluslararasi siyaset arenasinda tarihsel bir degisimin yonelimlerini tespit eden
iki degerlendirme de miilakatlar igerisinde 6ne ¢ikiyor. A123 No’lu goriismecinin
Osmanli’nin devami seklinde tasarimladigi bir Tiirkiye kurgusu artik dis siyasette daha

curetkar.

“2000li yillara kadar Tiirkiye’de mevcut dis politika adina ‘yurtta sulh cihanda sulh’
diyebilecegimiz, etliye siitliiye karigmayan, diinyadaki hakim gii¢ler ne istiyorsa, ne
diyorsa onu yapma taraftari olan bir dis politika vardi. Ama AKP’nin son zamanlarda
yapmis oldugu, gerek Irak Savasinda tezkerelerin yapilmasi, gerek Iran’a yaptirimlar
yapma konusunda hayirr oyu kullanmasi, gerekse zaman zaman ¢ikarimiza uygun
olmayan noktalarda bugiin diinyanin lideri durumunda bulunan ABD’ye hayir demesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yavas yavas bu hakim ‘yurtta sulh cihanda sulh’ diye
Ozetleyebilecegimiz etliye siitliiye karismama dis politikasindan vazgegctiginin bir
gostergesi. Bence olmast gereken bu. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Afrika’daki,
Ortadogu’daki veya Asya’daki veya Avrupa’daki pek ¢ok devlet gibi yillar sonra
kurulmus, devlet tecriibesi olmayan, kokleri olmayan bir devlet degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti bir Osmanli Imparatorlugunun devam diyebilecegimiz nitelikteki
bir devlettir. Sonucta bizim Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hinterlandina yani etki
alanina baktigimiz zaman Orta Asya’daki Tiirki Cumhuriyetler de bir sekilde bizim etki
alanimizdadir, Balkanlar da bizim etki alanimizdadir, Ortadogu da bizim etki

alanimizdadir, Afrika da bizim etki alanimizdadir.” (A123)

A129 No’lu goriismecinin tarihsel rotanin degisimine doniik tespiti iilkenin

genisleyen vizyonu agisindan dnemli.
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“2002 yilina kadar kendi seviyesini belirleyemeyen ve IMF’ye yaslanan bir Tiirkiye
vardi. Is giiciine baktigimizda diinyanin neredeyse birinci sirasindayiz. Son dénemdeki
iiretim alanindaki atilimlara baktigimizda krize ragmen ilerlemis durumdayiz. Avrupa
ve Amerika Tiirkiye’nin mali sistemini, banka sistemini masaya yatirdi, inceliyor. Bir
adim Onlimiizii géremedigimiz zamanlardan, bes yil sonrasi hakkinda yorum yapabilir

hale geldik.” (A129)

Tiirkiye’nin disaridaki prestijinin arttigma doniik saptamalarda kiyaslama
olgusunun 6n planda olmasi da AKP’liler agisindan sdylemsel diizeyde one ¢ikartilan
durumlardandir. A121 No’lu goriismeciye gore dis siyasette aktif politikanin 6nii AKP

ile agilmis durumdadir.

“Yillar 6nce bakiyordum ben, bizim siyaset¢ilerimiz ¢ok pisirik, korkak, karsisindakinin
karsisinda el penge duran insanlardi. Ama son birkag donemdir bakiyorum, daha aktif

siyaset yapiliyor.” (A121)

Benzer bir degerlendirme de A124 No’lu goriismeciden geliyor ve yorumun

merkezinde AKP’nin komsularla olan iliskinin niteliginde gerceklestirdigi doniisiim var.

“Bugiline kadar biz cumhuriyetimizin insanlarma, hani kii¢iik ¢ocuga dersiniz ya
‘sobaya sicaktir dokunma, dokunma’ ona dokununcaya kadar ne dersen anlamaz,
dokunduktan sonra elini zorla gotliirsen dokunmaz, bugiine kadar bizi biitiin
komsularimiza diisman yaptilar. Sagimiza baktik Suriye, solumuza baktik Yunanistan,
bilmem neremize baktik Ermenistan, herkesi bizi diigman yaptilar. Ama bu AKP ¢ikt1
piyasaya, bu insanlarin hicbiri bize diigman olmadi, hatta daha ¢ok kisa bir zamanda
hepsi de vizeyi kaldirdi. Demek ki bu insanlar diisman degilmis, bize diisman
gosterilmis. Haa kimse gidip bunlarin kapisini ¢almamis. Hep diisman mi demis,

diisman belirlenmis. Simdi bizim iilkemiz disaridan daha giizel goziikiiyor.” (A124)

Miilakatlarm i¢inde AKP’nin dis siyasetteki atilimin1 vurgulayanlarin bir kismi
ise AKP’nin emperyal bir politika niyeti tasidigin1 ima edenlere de rastladik. Ornegin

A138 No’lu goriismeciye gore Tiirkiye her tarafa dogru genislemeye ¢aligan bir iilke.
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“Simdi yoniimiiz degisiyor derken biz diinya igersindeyiz, yani biz her tarafa
hiikkmetmek, her tarafla iyi geginmek istiyoruz. Yani bugiin illa iste Iran, Irak,
Suriye’yle iste ne bileyim komsularla iligkilerimizi diizelttik biz, o tarafa dogru
kayiyoruz diye bir sey yok. Biz her tarafa dogru genislemeye ¢alistyoruz. Dostumuzun,
ticaret yaptigimiz, devlet sayisinin, daha artmasini istiyoruz. Yani iliskilerimizi diizelttik
adam bugiin diyor ki iste biz arabulucu olarak Tiirkiye’yi istiyoruz. Bundan giizel gurur,
mutluluk var m? Ben 1983 yilinda Bush’la Ozal’1 yan yana gériince de gururlandim.
Ciinkii o zamanda Tiirkiye bir ¢ag atlamaya baslamisti; ama diger zamanlarda benim

icin gurur verici Tiirkliiglinle Tiirkiye Cumhuriyeti ile alakali hi¢bir sey yok.” (A138)

A134 No’lu goriismeciye gore dis siyasette diinya AKP’yi model almali.

“D1s siyasette diinya AKP’yi ornek gosteriyor. Daha 6nce basimizda olan insanlari
Onemsemiyorlardi. Yurt disina gittigi zaman ceketini ilikleyip, kapida bir saat
bekledigini ve geri dondiiklerini biliyoruz. Bunu sizler de iyi bilirsiniz. Biitiin diinya
AKP’yi seviyor. Tayyip’i seviyor. Biitiin Miisliman {ilkeler AKP’yi 6rnek aliyor.”
(A134)

Uluslar aras1 arenada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nceki donemlere nazaran daha
atak ve cesur politika izlenildigi ve bunun da “gurur verici” oldugu diisiincesi neredeyse
tim AKP’li secmenin siyaset algisini birebir etkilemis durumdadiwr. Bu durumun
AKP’nin basarili performansi agisindan da en Onemli faktorlerden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Lider karizmasi ile eklemlenen bu algmin ilerideki siirecte de AKP

acisimdan kilit 6nem tastyacagi simdiden sdylenebilir.

4.2.  “Pasif Ideolojik Ozne” Olarak CHP’li Secmenin Séylem Analizi

Denizli’de 78 mahallede yiiriitiilen saha c¢aligmasi esnasinda 2009 yerel
secimlerinde CHP’ye oy vermis veyahut 2000 sonrasi yapilan se¢cimlerde genel olarak
CHP’ye taraftar olmus 37 kisi ile goriisme yapildi. Bu boliimiin basinda da belirtildigi
tizere “siradan insan”larin ¢cogunluklu olarak tercih edildigi miilakatlarda, az sayida da
olsa bazi parti lyeleri ve genglik kollarinda aktif olarak c¢alisan geng partililerle
goriigiildii. Miilakatlarin yapildig1 zaman zarfinda CHP ve Tiirkiye siyaseti agisindan

yasanan sansasyonel olayin, yani CHP genel baskanligindaki siirpriz degisimin (Deniz
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Baykal’m yerini Kemal Kiligdaroglu’na birakmasi), CHP’li se¢gmenlerin bakis
acilarinda kismi bir kirilmaya yol agtig1 gézlemlendi. Dolayisiyla “Baykal oncesi” ve
“Baykal sonras1” bi¢imindeki degerlendirmelerin miilakatlarin ¢oguna yansimasi bunun

gostergesi kabul edilebilir.

Miilakatlarin topyek@in bir degerlendirmesi yapildiginda temel olarak yedi

baslikta toplanilan bir ¢ergevenin sdylemsel diizeyde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

(a) Denizli’de yerel siyasetin durumu ve bu durumun CHP ile olan baglantisi;

(b) Delege secimi konusundaki 6zelestiriler;

(c) CHP’ye doniik “segkincilik” elestirisinin savunusu ya da bu savunuyu bosa

cikaran “segkinci sdylemler”;

(d) Rakip partiler (6zellikle de AKP) hakkinda subjektif degerlendirmeler;

(¢) Cumhuriyet devrimlerine dair kismi yorumlar;

(f) Kiirt Sorunu, Ergenekon, Siyasal Islam gibi giindemi mesgul eden sorunlarin

CHP’li nezdindeki kavranist;

(g) Ordu-siyaset, Din-siyaset gibi genel politik konularin degerlendirmeleri.

4.2.1. Denizli’de Yerel Siyasetin Dinamikleri ve CHP

CHP’lilerin siyasete bakisini etkileyen temel faktor olarak “ekonomi” olgusunun
basta geldigi yapilan miilakatlarda oldukca net bir bigimde ortaya c¢ikmustir. Yerel
siyasetin isleyis mekanizmalarmin degerlendirilmesinden tutun da “Kiirt Sorunu” ya da
“Siyasal Islam” gibi genel toplumsal problemlere degin CHP’lilerin biiyiik kisminimn

“ekonomik eksenli agiklamalar’a bagvurdugu goriilmektedir.
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C102 No’lu ve C103 No’lu goriismeciler, Denizli kentinde yerel siyaseti
belirleyen temel mekanizmanin ekonomik giic ile iligkili oldugunu, siyaseti ekonominin

yonlendirdigini iddia etmektedirler.

“Denizli’nin biiylik bir sanayi sehri oldugunu disiiniirsek, siyaseti ekonominin
yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Yani ¢ok biiylik patronlar var. Patronlarin sag kollar var,
patronlarin sol kollar1 var ve biiyiik firmalarda ¢alisan bir de is¢iler var. Yani siyaseti

ekonomi yonlendiriyor diyebiliriz.” (C102)

“Siyasette para faktdriiniin genelde etkisi var. Ornek veriyorum; Afyon’da genelde
insanlar politikanin igerisinden gelerek, savasa savasa belli noktalara gelirken,
Denizli’de hi¢ adin1 sanin1 duymadigimiz, o parti ile ilisiginin bile oldugunu
diistinmediginiz insanlarin milletvekili oldugunu goriiyorsunuz. Yani bu bana garip
geliyor... Burada parasi olan milletvekili olur, belediye baskani olur, bilmem ne olur,

digerleri sadece alkiglar.” (C103)

CHP’lilerin siyaset ve ekonomi arasinda kurdugu baglant1 bir baska tema ile de
tamamlanmaktadir. Bu tema, Denizli’de yasayan insanlarin, c¢ikarlar1 ekseninde
siyasetle ilgilendikleri, menfaat alanlarina miidahale edilmedigi takdirde herhangi bir

kamusal sorunu sahiplenmedikleriyle alakalidir.

C106 No’lu goriismeciye gore Denizli’de siyasetin 6zli c¢ok net olarak

pragmatizm.

“Denizli’de kimin ne oldugunu, gittiginiz yeri kolay anlayamiyorsunuz ki! Kuyruguna
basilmadikga, feryat etmedikleri i¢in -ha dinci olarak eger kilik kiyafete biiriinmiisse
anlarsin- Denizli’nin genel tablo karanlik. Anca benim gibi diislincesini hi¢ saklamayan
biri pat diye bir sey sdylerse karsi taraf cevap verir, ha o zaman bu buymus dersin. E
Denizli oyle degil! [...] Valla bu 6nyargi da olabilir. Ama ¢ikarlarma dokunulmadikc¢a
agizlarin1 agmay1 sevmeyen bir topluluk gibi goriiyorum ben Denizlileri [...] Siyaset

pragmatik.” (C106)

C102 No’lu goriismeci de bir onceki goriismeciye paralel bicimde alandaki

“ekonominin niifuzu” tezini ileri siiriiyor.
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Soru: Kendi ticari iligkilerinizde hig¢ siyasetin etkili oldugu yerler oluyor mu?

“Cogu zaman. Ben ticaretin iginde birisi olarak sunu goriiyorum giiclii olanlar siyasi
goriislerini hi¢ saklamadan, hi¢ ¢ekinmeden sdyliiyorlar ki aslinda giiclii olanlar, giiclii
olanlar1 yaninda tutar zaten. Yani su anda patronlarin hepsi AKP’1i.”

Soru: Daha sonra secimlerde CHP birinci gelse bu kisiler CHP’li mi olur?

“Muhtemelen olur.”

Soru: Peki, bunun nedeni ne sizce?

“Siyaseti ekonomi ydnlendiriyor, ekonomi s6z konusu ise firsat degerlendirmede biter
olay.”

Soru: Denizli i¢in genelde boyle bir sey var m1?

“Evet, goriiyorum igindeyim.” (C102)

Bir baska goriismeci ise Denizli kentindeki ii¢ genel se¢imden hareketle,
Denizli’de yasayan bireylerin parti taraftarliklarinin bitiiniiyle c¢ikar eksenine

dayandigini iddia etmektedir.

“Herkes menfaatine gore siyaset giidiiyor. Ben ii¢ farkli se¢imde {i¢ farkli partiye oy
veren insan taniyorum. Bu da neyi gosteriyor; demek ki insanin menfaati nerdeyse
oraya oy veriyor. Bir de Tiirkiye’de insanlar en ¢ok bal tutan parmagi yaliyorlar.
Goriiyorsunuz, mutlaka birileri birilerini kayiriyor. Onun igin Tiirkiye’de siyaset yok ki

burada olsun.” (C107)

Siyaset alanina dair CHP’li ¢ogu bireyde gdzlenen bu kotiimser algmin (¢ikar
eksenli davranan birey algis1) arka planinda ise siyasetin igleyisine sinmis statiikocu
cerceve ile gog¢ olgusu geliyor. C109 No’lu goriismecinin Denizli’de siyasetin
seviyesine dair yorumu hem bu kotliimser alginin bir tezahiirii olarak okunabilir, hem de
asagida daha da detaylandiracagimiz orgiit yapilarindaki statiikocu anlayisin bir

elestirisi seklinde kavranabilir.

“Tiirkiye’de oldugu gibi Denizli’de de siyasetin seviyesi diigilk. Zaman zaman parti,
sendika ve derneklere girer c¢ikarim. Her partide, her sendikada, derneklerde
arkadaslarim var, hatta baz1 derneklerde yoneticilik de yaptim. Siyasetin Denizli’de
seviyesi ¢ok diisiik [...] Nedeni su: insanlar1 arastirmiyor, okumuyor. Bir kere
insanlarda hosgorii diye bir sey yok. Insanlar beyinlerinin etrafina gemberden bir
kirmizigizgi ¢ekmisler, o kirmizigizginin disina ¢ikamiyor insanlar. Ben o derneklere,

sendikalara, partilere gittigim zaman kirmizigizginin disinda bir laf sdyledigim zaman
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hemen oradan dislaniyorum. Bu da o dedigim orgiitlerin statiikocu olmasindan ileri
geliyor. Ve gordiigiim kadariyla Denizli’de pek ¢ok parti, dernek ve sendika oldugu
yerde sayiyor, geriliyor. Nedeni de budur iste. 3-5 kisilik sanki bir aile grubu gibi kendi
aralarmmda bir grup edinmisler, bu grubun disinda 4. ve 5. kisi girdigi zaman rahatsiz
oluyorlar. Ya herkes mutlu olacagi bir diinya kurmus kendine, bu diinya kiiciik bir

diinya.” (C109)

Siyaset pratiginin niteliksel kalitesizligini dar bir hizipg¢ilikle malul sayan bu
ifade, Denizlili bireye dair iki farkli yorumla biitiinlestirildiginde, Denizli’de siyasal
alanin CHP’lilerce nasil okundugu/yorumlandig1 daha net ortaya ¢ikiyor. C112 No’lu
gorligmeci  “sorumsuz yurttas” olgusunu On planma c¢ikarirken, C115 No’lu

gorliismeciyse “apolitiklestirilmis bir siyasal alan” tasavvuruna sahip.

“Insanlar ¢ok duyarsiz, toplumsal olaylara hi¢ ilgi duymuyorlar. Kendilerini gelistirme
adina herhangi bir aktivite de bulunmuyorlar. Simdiye kadar ne Ogrenmislerse
geleneksel bigimde devam etmeye calisiyorlar. Kendi bildiklerine bir sey eklemiyorlar.
Denizli’deki insanlar toplumsal olaylara ilgi duymuyor. Igsizlik vb. sorunlar varken
duyarlilik yok. Giindemin gerisinden takip ediyorlar ve toplumsallagsma olusmuyor.

Demokrasi i¢in dernek, sendika var ama geride kaliyorlar.” (C112)

“Denizli’de her sey var. Turizm, sanayi, zengin-fakir 6grenci var. Aslinda bir Tiirkiye
ortalamasi gibi. Cok iyi deney sehri. Aslinda kiiltiirel agidan aktif gibi gdziiken ama
olmayan bir yer. Denizli’de kiiltiirel bir zaaf da var. Tiyatrosu, sinemasi, kongre
merkezi yok. Apolitik bir yap1 gercekten var. Ama diger anlamda menfaat ve ¢ikar
iligkisine dayanan bir siyaset var. [...] Denizli’deki genglik ile Tiirkiye’deki genglik
arasinda c¢ok fazla fark goremiyorum. Bunu da kiiltiirel yozlagsmaya ve medyanin
etkisine bagliyorum. Ideolojik bir sdylem diyebilirsiniz ama emperyalizm toplumlar1
¢oziip, insanlar1 yalnizlagtiriliyor. Buna uygun yasam tarzlar1 da, yasalar da ¢ikarildig

zaman boyut biiyliyor.” (C115)

Denizli’deki mevcut siyaset alanina yonelik bu degerlendirmeler i¢cinde glindeme
getirilen bir baska konu ise “gd¢ olgusu”dur. C110 No’lu goriismeci Onceki
goriigmecilerin Denizli yerel siyaset alanina doniik yaptig: “niteliksiz” vurgusunu, sehre

digaridan go¢ akismin olmasina bagliyor. Ayni1 ekonomik belirlenimei yaklasim burada
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da gogle iliskilendirilerek devam ediyor; ciinkii goclin bireyleri yoksullastirdigi,

siyaseten kolelestirdigi algisi s6z konusu.

“Denizli’ye disaridan ¢ok gog¢ var. Denizli’nin yerel kisileri fazla yok gibi geliyor.
Simdi bu distan fazla go¢ gelince bilhassa kiiltiir seviyesi ¢ok zayif olan kisiler yerlesti.
Bu kiiltiir seviyesi tabi diisiik olan kisiler yerlesince su konuma geliyor yani, siyasi
konuma. Bizim Tiirkiye’de tam tersidir Avrupa’ya karsi, Avrupa’da nerede azinliklar,
nerede is¢i, emekei kisi varsa sosyalizmi destekler, sosyalizmi. Ama Tiirkiye’de tam
tersidir, bizim Tiirkiye’de nerede acindan 6liip giden, bir kilo makarna, bir kilo piring,

bir torba komiirii kim yani sey ederse, yani onun arkasma gidilir.” (C110)

Denizli yereline iliskin bu yorumlarda elestiri, ister istemez CHP’nin kent
nezdindeki basarisiz performansi ile aciklaniyor. Partinin Orgiitlenme zafiyeti, tabana
inememe bi¢iminde somutlagan CHP segkinciligi arglimani, delege se¢imi konusundaki
kat1 hiyerarsik anlayis, Denizli yerel siyasal alaninda CHP’nin zayif kalisginin temel
nedenleri olarak gosterilmekte. Bu dogrultuda ilk olarak Ozelestiri niteligindeki bazi

yorumlara bagvurabiliriz.

1993’ten bu yana CHP’de aktif olarak siyaset yapan C101 No’lu goriismecinin
kritikleriyle baglayabiliriz. C101 No’lu goriismeci diger pek ¢ok CHP’li segmenden
farkli olarak partisinin neden tabana inemedigini detayli bir bicimde su sekilde

degerlendiriyor.

“CHP’de yerel bazli siyaset yok [...] Oysa bizim yerel bazda siyaset yapmamiz lazim,
yani CHP’yi belli bir yere tasimak istiyorsak, daha dnce sdyledigim bir slogan vardi ve
ben bu slogani her tarafta kullandim: ‘her evde bir CHP’li’ demistim ben, bu olmak
zorunda. Bunun olmasmin yolu da orgiitlenmeden geciyor. Buglin CHP’nin bazi
etkinliklerine bakiyorsunuz kag kisi yaptyor? 50 kisi, 100 kisi, olur mu ya? Higbir sey
yapmasaniz da sadece orgiitlenme modelinizle bile orgiitte gorevli olarak yazdiginiz
insanlar zaten sizin burada 2000—3000 kisi yapar. Ama yok, hi¢ kimse bunu sallamiyor.
Dolayisiyla halkin igerisinde CHP yok, mahallelerde CHP yok, eskiden o var olan ocak
orgiitlenmesi su anda yok. Olmayinca ne olacak, delege seciyoruz, delegeler her zaman
ayni. CHP’nin delegelerinin tamami yillardir yukardan asagiya siralandirin degisikligi
goriin, %15 degisiyorsa zor! Aymi delegeler boyle olursa bu parti nereye gidecek ki?

Higbir yere gitmez. Mahalledeki partili birbirini tanimiyor. Birakin partilinin birbirini
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tanimamasini ben size daha da agir bir sey sdyleyeyim: bu secimlerde belediye meclis
iiyelerinin siralamasinda, ben yillardir partide gorev yapiyorum, hizmet yapiyorum,
partide ¢alisiyorum, belediye meclisine yazdiklari insanlar da ‘a bu da partili miymis?’
diye sordugum insanlar oldu. Bu parti bir yere gider mi? Gitmez. Onun i¢in CHP yerel

bazda siyaset yapmiyor maalesef, yapmadigi i¢in de sonug bu, katlanacak.” (C101)

Benzer elestiriler gelistiren diger goriismecilerde de Denizli’de CHP’nin basarili
performans sergileyememesi, partinin orgiitsel anlamda sehre kok salamamasi, tabanla
birebir temas saglanmamasi ve 6zellikle de delege se¢imindeki sikintilara baglaniyor.

CI111 No’lu gorlismecinin sozleri, bu noktada manidar.

“Eskiden burasi CHP’nin elindeydi belediye olarak; ama CHP ¢ok fazla kok salamamig
olacak ki Denizli hemen ilk riizgarda kaybedildi. Demek ki, aslinda yapisal olarak
merkez saga daha yakin, muhafazakar, tutucu, ulusalc bir ¢izgi var Denizli’de. Ha CHP
de son donemde fazlaca ulusalci, ama diger konulardaki tavirlari, insanlari nasil

diyeyim pek kusatic1 olamadigi i¢in insanlara yaklagamiyor, temas edemiyor.” (C111)

Denizli’de CHP’nin 6rgiitsel niteliksizligini vurgulayan C101 No’lu gériigmeci

“delege se¢imi”’ne doniik kritigiyle meseleye daha da agiklik getiriyor.

“Siyasi partiler yasasinda ciddi bir bosluk var. Uyelerin se¢iminde, iiyelerin partiye
katiliminda, delege se¢imlerinde yukardan asagiya hiyerarsik diizen var. Yani olay su,
genel baskan Oncelikle kendini segecekleri seciyor, ondan sonra onun sectikleri de genel
bagkani seciyor, bdyle bir sistem var Denizli’de oturmus. Hatta Tiirkiye’de oturmus bir
sistem. Bu sadece CHP’de mi? Diger partilerde de aynisi, degisen higbir sey yok [...]
Bunun olmasi i¢in 6ncelikle partiler yasasinin degismesi lazim. Yani segenler, parti
icerisinde se¢im i¢in her yere secim koyacaksiniz ve segimlerde de, 6n secimlerde de bir
bagkanin se¢imlerinden tutun da milletvekili aday adaylarmin secimlerine kadar her
seyin yargic huzurunda yeni se¢im kurulu huzurunda, iiye bazinda se¢ime girmesi
gerekiyor. Uyeliklerin sekli degismesi lazim. Once bir aday iiye yapacaksiniz insanlars,
aday iiyelere belli bir egitim siiresi koymamz lazim, egitim siiresinin sonrasmda bu
kisileri asil liye alacaksiniz. Asil iiye olduktan sonra ancak se¢me ve secilme hakki
tanyacaksiniz bu tiyelere. Belli bir egitim almayan kisilerin ve parti egitimi ile birlikte
belli bir egitim almayan kisilerin yani normal egitim almayan kisilerin de belli bir yere
secilmesine engel koyacaksiniz. Sunu sOylemek istiyorum: ilkokul mezunu bir

arkadasmmin milletvekili koltuguna oturmasi veya milletvekili olarak Denizli’yi temsil
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etmesi bence olmamas1 gereken bir sey. Mutlaka ve mutlaka iiniversite mezunu olmasi
gerekir. Bir belediye bagkani secilecekse nerde olursa olsun ilkokul mezunu arkadasin

belediye baskani olmasini ben tasvip etmiyorum.” (C101)

Delege se¢imi ve tabana inememe seklinde dile gelen elestiriler “devlet
soylulugu” kavramina referansla, C103 No’lu goriismeci tarafindan daha da
giiclendiriliyor. Goriismeci hem bu soyluluga isaret etmekte hem de Osmanli’dan

bugiine siyasette seckin hegemonyasinin siirdiigiinii ileri siirmektedir.

“Ben 40 yasima geldim. 40 yildir ayni siyasi tezgahm doniip durdugunu goériiyorsunuz.
Temcit pilavi gibi ayn1 adamlar veya benzerleri veya ayn soy, kusaktan gelen insanlarin
tekrar tekrar siyasette etkin, yetkin yerlerde oldugunu gériiyorsunuz. En son CHP’den
ornek vereyim. Yani Turan Giines’in oglu Hursit Giines; bilmem ne Batum’un oglu
Siiheyl Batum. Soyluluk halen devam ediyor. Osmanli’dan beri o efendilik, pasalik,
zadelik hala bizde bir sekilde devam ediyor. Bunlar partilerin en etkin ve yetkin
organlarin sahipleri, asagidakiler de sak sakeilar1. Halk ger¢ek anlamda siyasetine sahip

cikamadi, biz de hala beylerin, zadelerin usaklar1 gibi davraniyoruz.” (C103)

4.2.2. CHP ve Seckincilik

CHP’lilerle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan en 6nemli temalardan birisi de
partinin segkinci bir tavra sahip oldugu ve uzun zamandir yasadigi basarisizliginin
altinda bu seckinciligin yattigina dair algidir. Kismen “6z-algi” konumundaki bu
yorumlarda CHP’nin tabana inememesinden partinin bizatihi kendi i¢ yapis1 sorumlu
gosterilmektedir. Ancak asil ilging olan, cogu CHP’li, partinin son donemlerde segkinci
karaktere sahip bir politika giittiigiinii kabul ederken, bir kismiysa “CHP seckinci

partidir” kritigine nesnel gerekce gostermektedir.

Bu baglamda oOncelikle CHP’nin seckinci parti algismma iligkin C107 No’lu

goriismecinin AKP ile mukayeseli sdzlerine basvurabiliriz.

“Halk ve koylii CHP’yi sosyete partisi goriiyor; kusura bakmasin ama sosyete partisi
olarak gorliyor. Sen Cameli’nin koylerine gidip insanlarla sofrada kuru fasulye ile

bulgur pilavi ve yaninda misir ekmegi yemek zorundasm. AKP bunu yapiyor ve
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AKP’nin kollar1 ¢ok iyi ¢alistyor 6zellikle de kadin kollari. Ama CHP’de boyle bir kol
var mi, var. CHP nin kadin kollar1 var, Denizli’nin merkezi disina ¢ikmiglar mi1? Hayir.

Ama gidin biitiin kdyleri gezmistir AKP’nin kollar1.” (C107)

C101 No’lu goriismeci de paralel bicimde CHP’nin i¢ yapisinin “sec¢kincilik”ten
muzdarip oldugunu ve bu c¢erceve kirilmazsa partinin higbir bicimde basaril
olamayacagini iddia ediyor ve parti geleneginden/isleyisinden bihaber siyasetg¢ilerin yer

almasindan yakiniyor.

“Biz CHP’yi tamimlarken ne diyoruz? Halkg¢1 bir parti diyoruz. Yani insanlarin, halkin,
emegin partisi olarak gérmek istiyoruz, sdylemlerimizde bu var, ama eylemlerimizde bu
yok, sikint1 burada. Séylemle eylem ortiismiiyor. Bugiin CHP’ nin yapilanmasi bozuk bu
yiizden. Yani bugiin ¢ok ac1 belki ama CHP’den secilmis birtakim insanlar1 getirin,
Atatiirk’lin ilkelerini sayamazlar, 6 oktan bihaberdirler, parti programimi bilmeyenler
var. Hatta iddia ediyorum, su anda Denizli’de ki delegelerin hepsini alalim bir yere
koyalim ve diyelim ki yukaridan 3 tane yonetici adin1 yaz, yazamazlar, yazan sayis1 cok

az cikar. Yani boyle giderse zaten bu partinin bir yere gitme sans1 yok.” (C101)

Ayn1 hat {izerinden bir elestiriyi ve CHP’nin kendi ilkelerine sahip ¢ikmakta

basarisi1z oldugunu ise C106 No’lu goriismeci, soyle dile getiriyor.

“Simdi ben laiklik ilkesine ¢ok seyim, nasil sdyleyeyim, yani bdyle miicadelesi
icindeyim. Baktim kimse aldirmiyor, ADD’ye gittim. Aha bunlardan mi olacak dedim!
Halk Partisine yolum Oylesine diismiistii orda da bakakaldim. Zaten bir baktim, ben
geleyim de bunlara bir Atatiirk ilkeleri semineri vereyim dedim, onu bilmiyorlar. Ciddi
diyorum, bilmiyorlar. Insanlara tepeden bakma seyleri. Ha beni goriince ‘ya hoca
gelsene’, hepsinin seyi ‘hoca gelsene hoca ¢ok iyi ¢alisir’ diyor hepsi. Hangisine gitsem
hepsi sariliyor da ben sarilamiyorum onlara. Ciinkii hop hoplar. Yani birakin halki, halk
derken yoksul kesimi, ben 6gretmenim, ben demokratim, yani ben biitiin diinyay1
seviyorum, kendi iilkemi daha da seviyorum. Ya Tevfik Fikret’in seyi benim sloganim;
‘vatanim toprak, milletim nev-i beser’. Ama kendi iilkemi tabi ki daha ¢ok seviyorum.
Ben boyle bir insan olmama ragmen kendi iilkem i¢in, ldiklik i¢in, onun i¢in miicadele

ediyorum, insanlarm arasinda bir yer géremiyorum kendimde.” (C106)
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Bir bagska CHP’li ise partisine yonelik elestirisini AKP 'nin halkla biitiinlesmesi
iizerinden dile getiriyor. C105 No’lu goriismecinin CHP ve seckincilik birlikteligini

olumsuzlarken, bir taraftan da “halk dilini” kiiclimseyen tavr1 dikkat cekici.

“Atatiirk’iin partisi olmas1 nedeniyle CHP demokrasi denilen, cumhuriyet denilen
kavramlarm kendisinin tekelinde oldugunu, iste Atatiirk¢iiliik ya da Kemalist, bunlarin
savunucusu oldugunu ve aslen kendini sovalye olarak goriiyor. Halkla biitiinlestigini,
halkin gercekten kaygilarini, endigelerini bildigini zannetmiyorum. Halktan ¢ok uzaklar
ama CHP’de olan insanlar biz aydmiz, bizim entelektiiel bir bakis acimiz var deyip,
halktan uzaklagtig1 i¢in halkin sorunlarini anlayamadigini diisiiniiyorum. Bu da AKP’ye
prim yapiyor, ¢iinkii Tayyip Erdogan gibi adamlar ciiretkér tavirlar, kabaday: tavirlarla,
bizim iste o Tiirk’iin 6zlinde birazcik var. O taraf hosuna gidiyor insanlarin. Halkin
dilini kullandig1 i¢in de igten bulunuyor sdylemleri. Ama ¢ok iyi manevra yapip ¢ok iyi

kelimelerle yapiyor bunu” (C105)

CHP’li pek ¢ok kiside goriilen seckinci tavra iliskin C103 No’lu goriismecinin
“nesnel gerekce” One slirmesi, CHP’lilerin seckincilik ve halk¢ilik ikiligi arasinda
yasadig1 gerilimi net bir bicimde ortaya koyuyor. Asagidaki miilakat alintisi, kitleleri
“firsat¢1 yapilar” seklinde resmederek, halkin CHP’den ayrilisgina bir gerekce
bulmaktadir. Burada 6zellikle 1980 darbesi sonrasi, toplumsal alandaki dayanigmanin

yozlagtirilmasina, bireylerin siniklestirilmesine vurgu var.

“1970’lerde CHP’de ‘su kullananin, toprak isleyenin’ felsefesi vardi. Baktiginizda
varoslarda solun {istiin bir kitlesi vardi. 80 ihtilali sonrasi iilkede bilingli bir sekilde
depolitizasyon, yani insanlarin politika dig1 davranis sergilemesi i¢in elden gelen yapildi
ve varoslar neredeyse cemaat gruplarimin fink attig1 yerler haline geldi. Sonucta bu
insanlar bagimsiz diisiinmeyi biraktilar. Cemaat liderinin, cami imamiin veya
mahalledeki aganin, beyin, kdydeki aganin, beyin esiri haline geldiler. Una, bulgura
muhta¢ hale geldiler. Sonucta bu insanlar da o oylarmi gittiler AKP’ye verdiler.
70’lerde sol kitle bu adamlarin gecekondu yapmasi i¢in elleri ile tugla tasidi ama 80-
90’lar bu insanlar1 gecekondulardan rant elde etme noktasina getirdi ve aslinda ihanet
etti. Bir taraftan baktigmizda asillarina, onlara asil destek veren insanlara ihanet ettiler.
Tiirk insaninin genel karakteristik ozelligidir. Yani bir Anadolu cografyasina
geldigimizden beri gelene agam, gidene pasam felsefesi halen devam ediyor. Devam

edecek gibi de goziikiiyor.” (C103)
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C125 No’lu goriismeci ise benzer bir mantikla ve bariz bir 6fkeyle CHP’lilerin
higbir surette “elit” sayilamayacagini, CHP’ye goniil verenlerin “tevazu sahibi”

olduklarmi iddia ediyor.

“Elit kim oluyor simdi. Cocuklar1 Amerika’da okuyanlar, taglarla tiirbanin iistiine tasma
gibi seyler takanlar mi, ayakkabilarinda pirlantalar olanlar mu elit, yoksa bizim gibi

miitevazi insanlar mi1?” (C125)

Seckincilik ya da halkeilik gibi iki kavrami [Bourdieucii anlamda] sembolik koza
doniistiirme pratigi, CHP’li bireylerde sik¢a karsilastigimiz durumlardan biridir. Ancak
CHP’li baz1 se¢gmenlerde tipik segkinci arglimanlara da siklikla rastlanmakta. C102 ve
C101 No’lu goriismecilerin sdylemleri bu duruma iliskin karakteristik érnekler olarak

goriilebilir.

“Halk o kadar gelismis degil, egitimsiz. Sosyal olarak da ekonomik olarak da ¢ok ¢ok
alt seviyede, yani devrimleri halka emanet edemiyorsunuz. Edilemez yani. Ciinkii hala
bu devrimler halka bunca insanlara 1-2 gémlek biiyiik.”

Soru: Bunun asilabilmesi i¢in siyaset nasil olmali peki?

“Bu sikintilar1 siyaset degil de devlet egitim araciligiyla asabilir. Yani bizim
zamanimizda ilkokullarda beyin yikamircasina Atatiirk sevgisi okunurdu. Devrimlerin
kalic1 olmas1 &gretiliyordu. Bilmiyorum bir sey mi degisti, egitim sistemi mi degisti,
artik bunlar 6gretilmiyor mu bilmiyorum, ama bir seyler degisti yani. Beyin yikamak da
demiyorum ama bireylerin bilingli birey haline gelmis olmasi lazim. Yani neyin yanlis,
neyin kotii olacagini ayirt edebilmelidir. Bakin ben su anda ger¢ekten kii¢lik goriiyorum

halki. Ciinkii 6yle, egitimsizler. Bilingleri geri kalmis.” (C102)

“Belediye baskanlar1 veya secilmis insanlarin belli bir egitimden ge¢mesi gerekir, bu
halkina daha fazla sey verecegini gosteriyor. Ciinkii okuyacaktir bunlar, internetle
barigik olacaktir, cilinkili diinyay1 tamyacaktir, acik olacaktir. Ama simdi arkadagim
belediye bagkant Nuh diyor peygamber demiyor, yani bu kisinin verecegi ne var ki
Denizli’ye? Higbir sey olmaz. Onun igin bence egitilmemis, yani belli bir egitim

almamus insanlarm belli yerlere secilme hakkinin olmamasi lazim.” (C101)

Toparlayacak olursak, CHP’li secmen kendi partisinin yapisina iligkin samimi

bir elestirellik i¢cine girse de, sdylemlerindeki tutarsiz ifadeler, 6z-elestirinin basarisiz
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oldugu zannin1 doguruyor. Her ne kadar partinin i¢ yapisinin segkincilikten muzdarip
oldugunu, partinin halkla temas konusunda sikintilar yasadigini ileri siirseler de, pek
cok se¢menin sdylemi seckinci bir tiniya sahip. Dolayisiyla soylemin bariz ¢eligkili
dogasinin da gosterdigi gibi CHP’li segmende saptadigimiz katalog dili, onlarin “pasif

bir ideolojik 6zne” goriiniimii vermesine de neden oluyor.

4.2.3. CHP-AKP Mukayesesi

37 kisi ile yapilan miilakatlarda CHP’li se¢menlerin siyaset alanina iligkin
yorumlarda bariz olarak 6n plana ¢ikardigi konulardan biri de hi¢ kuskusuz 2000
sonrasi Tiirkiye siyasal alanina damgasini vuran Ak Parti’nin basarili performansi. Kimi
zaman belirgin bir hing ile kimi zaman Ortiik bir hayranlik ile agiga c¢ikan AKP
degerlendirmeleri, CHP’liler a¢isindan oldukga kritik. CHP’li segmen kendi partilerine
yonelik 6z-yorumlar1 yaparken de, genel siyasal vaziyete dair fikir yiiriitiirken de stirekli

olarak sozii AKP’ye getiriyor.

C121 No’lu goriismeci hem partinin ¢aligma stratejileri agisindan hem de “firsat
yapilar” (Mills) agisindan CHP ve AKP arasindaki farklar1 ii¢ baslik altinda topluyor.
Bu ii¢ baslik altinda toplanan mukayese hatt1 pek ¢ok CHP’li segmenin yaptigi

karsilastirmay1 6zetlemesi agisindan manidar.

“(1) CHP bu isi [siyaseti] gercekten ¢ok iyi bilmiyor, profesyonel yapamiyor. Bunlar
[AKP’liler] bu isi ¢ok profesyonel yapiyorlar ve bu ise iyice para aymriyorlar, onlarin
orgiitlenme ile ilgili egitimleri de ¢ok iyi. Bizde bu tiir egitimler yok. Biz de ni¢in boyle
egitim yok? Bir kere zaman olarak, biz ¢ok fazla zaman ayirmiyoruz; (2) Parasal olarak,
maddi olarak onlarla kiyasladigimiz zaman biz onlardan ¢ok eksigiz; (3) Onlar halki da
bu egitim i¢ine ¢ekiyorlar. Mahalle orgiitlenmeleri ¢ok iyi onlarin. Cok iyi ¢alistyorlar,
ozellikle kadinlar1 bu konuda ¢ok iyi ¢alisiyorlar” (C121)

“Ekonomik projeler gelistirememe” ve “halkla biitiinlesememe” temalar1
AKP’ye doniik yorumlarda en fazla karsilasilan konular arasinda. C137 No’lu
gorligmecinin asagidaki sozleri, rakiplerinin halka inmeyi ekonomik stratejiler esasinda

gerceklestirdigine dair 6nemli iddialar igerdigi gibi, CHP nin nasil basarili olacagma
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iliskin bir ipucu sunuyor. Ote yandan, AKP’li segmenin partilerinin ekonomik

stratejilerle basariya ulastig1 seklindeki varsayimlar1 buradaki arglimanlarla ortiigiiyor.

“AKP tamamen halkin i¢ine indi, ‘halkin i¢inden biz ¢ikiyoruz’ dedi. CHP hem halka
inemedi hem de ekonomik bir goriis getiremedi bana gére. Ben ekonominin i¢inde olan
bir insan olarak CHP’nin ekonomi politikasinin daha olustugunu da gérmedim; eger
insanlarin inanacagi, aci regetede olsa halkin inanacagi basit bir ekonomik modeli
ortaya koyarlarsa, ‘Ha bu dogru olacaktir’ derse, insanlarda o zaman biiyiik bir kayma
olur. AKP zamaninda ¢ok basit seylerle anlatti ekonomiyi, birazda dini kullanarak
oylarmi topladi. Simdi bence artik iki donemden sonra ekonomide bana gore hicbir
diizelme yok. Hatta ¢ok biiyiik kotiiye gidis var. Cilinkil esnaflara baktigimda insanlarin
yiizde kirki isini kaybetti, az degil kalan ylizde otuzu da sadece karnimi doyurmakla
idare ediyor. Bence kalan yiizde onu veya yirmisi para kazanan bir grup var, ¢ok biiylik
kismi da cok iyi sektdrlerde olup, yani Oyle zamanlamasi ¢ok iyi o an o sektorde
bulunup da gercekten iyi bir riizgar alan bir grup var, onlar korkung para kazandilar.”

(C137)

AKP’ye doniik degerlendirmelerin arkaplanindaki diger bir unsur ise sz konusu
partinin Milli Goriis gelenegi i¢cinden gelmesinin getirdigi avantajlara dair. C101 No’lu
goriismeci AKP kritigi yaparken bir taraftan da bir Onceki bolimde tartigtigimiz

CHP’nin ¢aligma stratejisindeki sikintilara deginiyor.

“AKP’yi zaten 5—6 yillik bir parti olarak gérmemek lazim. AKP 5-6 yillik bir parti
degil, bu Milli Goriig’lin takibi, devamidir. Ben ge¢mis donemlerde bazi siyasi
toplantilarda sdyledigim bir climleyi tekrar burada kullanayim: Geg¢mis zamanda
Denizli’de bir parti temsilcisi gidiyor Ankara’ya. Ankara’da genel baskanlar1 kabul
ediyor bunlari, genel bagkanlar1 bunlar1 kabul ettiginde soruyor, siz nerede gorevlisiniz?
Diyor ki o ‘Ben Caybasi Mahallesi 1082 sokak da gorevliyim’. Baskan soruyor ‘Sizin
sokagmizdaki se¢men sandiklarim saym bana’, vatandas sayiyor, 3 tane sandik var,
‘Peki bana bu sandikta oy kullanan kisileri sayin’ diyor, sayamiyor. ‘O zaman sen ne
yapmaya geldin buraya’ diyor. Bakin AKP bu zihniyetten gelerek bu hale geldi.
Dolayisiyla bunlarin yikilma sansi da ¢ok zor, ¢linkii bunlar isleyerek geldi, bunlar her
yerde vardi. Secimlerde bakiyorsunuz AKP’nin girmedigi ev yok, CHP’nin girdigi ev
yok. Bdyle bir sistemdeyken oy bekliyoruz.” (C101)
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Bu elestiri hatt1 pek cok CHP’li agisindan bir realite; ancak, AKP’nin basarisinin
CHP’nin seckinciligiyle karsilastirilarak irdelenmesi bu noktada siklikla karsimiza

c¢ikan bir 6rnek olarak kendini gosteriyor.

“AKP’nin birtakim sdylemlerine ve eylemlerine baktigimzda sosyal demokrat partilerin
yapmasi gerekenleri yapiyorlar. Ama CHP’ye baktiginizda daha elit bir yerde
kaliyoruz, daha yani halka inmiyoruz. Solcu bir diislince igerisinde degil gibi.

Dolayisiyla CHP su anda yani bazen tartisiliyor solcu mu degil mi?” (C101)

“AKP’nin ciddi ¢aligmalar1 var. Yani bunlar biranda kalkip da bu hale gelmediler,
bunlar yillardir el ele ¢alistilar, kisi kisi ¢alistilar ve sonugta bugiinkii konuma geldiler.
Ve ben gecmis donemdeki siyasi konusmalarimda, partideki konugmalarda ben kag
sefer sdyledim ‘Bakin!’ dedim, ‘Bu bdyle giderse ¢ok yakin zamanda tiirbanh bir
hanimefendiyi, Cankaya Kdoskii’'ne tasiyacagiz’ dedim. Bunu sdyledim evet ve tasidik,
bunlara ben daha 6nce sOyledim arkadaslara, ama dinlemediler ve bu isin sonu, gidisati
bu sekilde giderse halen, CHP boyle kendi i¢inde hir giirle giderse tamam mi, bu isin
sonu kotiiye gidiyor ve maalesef bugiinkii lilkeyi kurtaracak baska bir parti de yok.”
(C101)

Bu baglamda, CHP’li se¢menin AKP kritigi genel hatlariyla ele alindiginda,
“kendi eksikliklerinin rakiplerince kapatildigr” goriisti ile tamamlanmaktadir. Pek ¢ok
CHP’lide rastladigimiz bu argiiman bi¢imi, kimi zaman AKP teskilatlanmasma doniik
bir ilgiyi, kimi zamanda ortiik bir hinci tasimaktadir. Yapilan goriismelerden s6ylemsel
diizeydeki kilit noktanin, CHP’li se¢gmenin kimi zaman savunmaci bir yaklasim igine
girerek, analiz mercegini salt AKP’ye odakladigidir. Bu da alternatif bir politika

izlemek noktasinda, CHP’lilerin perspektif sikintisi ¢ektigini gdstermektedir.

4.2.4. Denizli’de Din-Siyaset Iliskisi

AKP’nin basarili performansiyla ilgili degerlendirmeler ekonomi ya da AKP’nin
calisma yontemiyle iliskilendirilse de pek c¢ok CHP’li se¢men, Denizli’deki dini
cemaatlerin mevcudiyetini rakip partinin “baglica destek¢isi” olarak goriiyor.
Cemaatlerin oy potansiyellerinin maksimum diizeyde olduguna dair yargi, bu tarz bir

yapinin varligmin tarihsel bir arkaplanla alakali olduguna dair inang ve dini cemaatlerin
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ekonomi alaninim isleyisini tekelinde tuttuguna yonelik varsayim, CHP’lilerin AKP’yle

ilgili agiklama tarzlarma yansimig durumda.

Ornegin C103 No’lu gdriismeci secim siireclerinde cemaatlerin niifuzu hakkinda

su tarz bir yoruma sahip.

“Bunu secimler siirecinde gozlemleyebiliyorsunuz. Burada hi¢ yoksa 40—50 bin kisilik
bir kitle cemaat etkisiyle oy kullaniyor. Yani bir gece yarisi operasyonu ile A
partisinden B partisine oylar gecebiliyor o ylizden. MHP’nin i¢inde olan arkadaslarim
vardi, onlardan duydugum, izledigim cemaatlerle iste anlagmay1 yaptik oylar bize

gelecek derken segimin son gecesi o oylarin AKP’ye dondiigiinii beyan ettiler” (C103)

Denizli’de cemaatlerin 6zellikle AKP agisindan hayati onem tasidigini ileri
stiren C118 No’lu goriismeci ise “segkinci” bir tavir sergilemek suretiyle konuya su tarz

bir yorum getiriyor.

“Denizli’deki derneklerin, 151k evlerinin ¢ok olmasi, cemaatin etkili olmasi, disaridan
gdciin ¢ok olmasi, bu gogiin tekstile giivenerek gelmesi, tekstilin batip baska yere
kaymasiyla, onlarm da onlar1 avlamasi [...] Ben kesinlikle toplum ayrimi yapmiyorum
sosyal demokrat bir insan oldugum i¢in. G6ger insanlar genellikle yoksul, egitim diizeyi
diisiik, buraya daha ¢ok kazanmak igin gelen tipler olduklarmdan, geri gitmeyi
kendilerine yediremediklerinden, ¢aresiz, a¢ ve cahil insanlar olduklari i¢in, Denizli’de

AKP’nin atak yapmasi gayet normaldir bence.” (C118)

Hiikiimetin sistematik bir yoksullagtirma siyaseti izledigini ve sosyal politika
gelistiremedigini ileri sliren C126 No’lu goriismecinin diislinceleri ise C118 No’lu

goriismeci ile belirli noktalarda bulusuyor.

“Halk yoksullastirilmis. Biz her se¢imde ¢ok iyi bir sekilde bunu gorebiliyoruz, halk
yoksullastirilmis. Halk bugiin bir makarnaya, pirince, bugdaya, una oy verebiliyor. Yani
bu insanlar neden onlara oy veriyor. CHP dedi ki 2007°de her anneye 250 lira dedi.
Calismayan anneye. Hatta ve hatta bunu esine de vermeyecegiz dedi. Bu nedir, sosyal
bir politikadir. Agirlig1 olan bir politikadir. Bu her ay verilecek bir de iistelik. Bir ay
degil yani. Sen halki yoksullastiracaksin, sonra yoneteceksin. AKP’nin zihniyeti budur.”

(C126)
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Benzer bir hat iizerinden C103 ve C110 No’lu goriismecilerin sdylemleri de
CHP’lilerin AKP degerlendirmelerinde ne kadar paralel argiimanlar ortaya koydugunu

kanitliyor.

“Sehir merkezindeki oy sonuglarmiza baktigimizda, CHP’nin ezici bir {istiinliiglinii
goriirsliniiz. Ama kenar semtlere gittiginizde un, makarna politikasinin ne kadar iyi
isledigini goriiyorsunuz. Yani burada siyaset yapilmiyor aslinda. Bir politika
iiretilmiyor, sadece para ile oy almip satilabilir noktaya. Insanlar iste bagimsiz olmali
diye, dedigim az once dedigim nokta bu. ilk &nce bagimsiz olabilmeli. O una,
makarnaya ihtiyag sahibi olmamali. Ozgiir bireyler olabilmeliler ki, o oylar AKP’ye
gittigi zaman saglikl1 bir politika oldugunu gorebilelim.” (C103)

“Birinci olarak din. Bizim su iilkemizde din onde gittigi miiddetce, dini ve siyaseti
ayirmadik¢a higcbir zaman igin su iilke bir adim ileri gitmez, geri gider. Simdi ikinci
olarak da halk yoksullasmus, biraz dnce sdyledigim gibi yoksullasinca ne oluyor? Iste
iki ekmegini almig sonra bir ekmegini geri veriyor, ‘Hah! Bana bak bunlar bir ekmek
veriyor’ diye yine oraya gidiyor, ikincisi. Ugiincii olarak da kiiltiir, katiyetlikle okuma

aligkanlig1 olmayan bir toplumuz.” (C110)

Bir bagska CHP’li se¢men ise din-siyaset iliskisinin demokrasi ile
bagdagmadigini1 vurgulayarak, CHP’nin dini aragsallastirmamasi gerektigini, hatta
miimkiinse kiiltiir ve din olgularin1 siyasetin sentaks1 digina ¢ikarilmasi gerektigini ileri

suriyor.

“Simdi tam olarak demokrasinin oturmadig1 yerde birtakim giligler oturur. Bu giicler
arasinda dengeler olur. Kimisi dini kullanaraktan insanlara kendi hegemonyas1 altina
almaya calisir, kimisi de ki1 6ne siirerekten kendi hegemonyas1 altina almaya calisir.
Tabi ki bunlarin hepsi tehlikeli seyler ya, sunu sdylemek lazim: diine kadar diyorlard1 ki
adam CHP’li ise, solcu ise dinsizdir, ne alaka? Yani dinle siyaseti tamamen birbirinden
ayirmak gerekir. Insanlarm dini inanci ile siyasi yasamim bir yere koyma sansmiz yok,
koyamazsiniz da. Inanmayan bir insan solcu olabilir, inanmayan bir insan sagc1 olabilir
ne var ki bunda? Problem yok ki. Kald1 ki radikal gecisler, mesela ¢ok koyu dindar olan
radikal dincilerle radikal solcular arasinda gegisler ¢cok kolaydir. Bugiin bakiyorsunuz
radikal bir adam solcu, komiinist arkasimndan bakiyorsunuz ertesi giin radikal bir dinci

olmus. Ama CHP nin bdyle bir konumda olmas1 zaten miimkiin degildi, dolayisiyla tiim
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iilkede kiiltir siyasette olmamali, din siyasette olmamali. Herkes kendi kiiltiirlini
yasayabilir, yagamasi lazim. Zaten demokrasi oturursa insanlarin kiiltiiriinii yagsamasinda

bir sikint1 kalmaz.” (C101)

Bu genel yorum ekseninde ayni kisi Denizli kentinde dini cemaatlerin oldukca
etkili oldugunu, maddi gii¢ aracilifiyla egitim sahasinin da manipiile edildigini iddia

ediyor.

“Dini cemaatlerin etkili olmadig1 bir yer var mi Tiirkiye’de? Her yerde etkili. Yani dini
cemaatlerin bugiin etkisi nereden ¢ikiyor, dini cemaatlerdeki kisilerin kendi aralarinda
ciddi bir yardimlagsma g¢aligmalar1 var. Dini cemaatlerin bu yoniiyle etkileri ¢ok fazla.
Yani kendi ekibinden insanlar1 parasal yonden olsun, baska yonden olsun takviye etme
giici var ve bunun 6tesinde Ogrencilere karsi ciddi bir egilimleri var. Ogrencileri
okutmaya calisiyorlar, onlar1 okuturken de tabi ki belli bash dini diisiincelerini din ile
birlikte empoze ediyorlar. Yani orda iyilik yaparken ¢ocuga baska seyler de veriyor.
Dolayisiyla gocuk da ¢iktiktan sonra tabi ki o cemaatin iiyesi olacak, o ne derse onu
yapacak. Sonugta Tiirkiye’ye yararli bir insan olacak m1 onu da diisiinmek lazim.”

(C101)

CHP’li segmenlerin pek ¢ogu dini cemaatlerin siyasal alandaki etkisini tarihsel
bir aciklamaya bagliyor ve din ile sermaye arasindaki igbirliginin siyaseti birebir
etkiledigini ileri siirliyor. C111 No’lu goriismecinin meseleyi Osmanli tarihine kadar

gotiirmesi bu noktada dikkat ¢ekici.

“Din etkin, ¢linkii Osmanli’da da etkindi. Bazi kurumlar tarihsel seylerdir, bunlar
tarihsel varliklar olduklar1 i¢in, yani yok olmus gibi goriinseler de bir zaman sonra
tekrar ortaya ¢ikarlar, kolay kolay silinmezler. Simdi Osmanli’da da her donem belli bir
cemaatin, her padisah doneminde belli bir cemaatin etkisi goriilmiis, ¢ burada da
cemaatlerin tabi ki bir ekonomik giic anlaminda yiikselmesi siyaset alaninda da so6z
sahibi olmasini gosteriyor. Cilinkil sermayeyle olacak isler bunlar. Sermaye varsa yavas

yavas siyasette de s6z sahibi olmaya basliyorsun.” (C111)

Denizli’de din-siyaset olgusuna “seriat endisesi” iizerinden yaklasan bir
CHP’linin sézleri de AKP ile siyasal Islam arasinda kurulan bagm niteligine dair ipucu

veriyor. Alevi kimligi lizerinden AKP degerlendirmesi yapan C109 No’lu goriismeci
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devletin hukuka riayet etmedigini, seriat tehlikesinin apagik bir tehdit oldugunu dile

getiriyor. Akabindeki alint1 ise seriatin sermayesini de kurdugu iizerine.

“Ben seriat tehlikesini gorliyorum Tiirkiye’de. Ondan sonra hukuk. Tiirkiye’nin hukuk
devleti olmaktan c¢ikarildigim goriiyorum su anda Tiirkiye'nin. Hukuk c¢igneniyor,
hukuk partilere, kisilere gore endeksleniyor, hukuk ideolojilere yamanmak isteniyor,
ideolojilerin emrine verilmek isteniyor. Ben bunu tehlikeli olarak goriiyorum. Burada da
iste o Ortadogu’ya gidisin belirtilerinden birisi. Ondan sonra Tiirkiye’de mesela
demokratik dedik, hukuk dedik, laik; ben Tiirkiye’nin su anda laik olduguna
inanmiyorum. Laik bir {ilkede devletin resmi dini olmaz. Yani devlet herhangi bir
inanca ayricalik tanimaz, o inanca finansman aymmaz. Tiirkiye’de Diyanet Isleri
Bagkanligimmin ii¢ dort bakanligin biit¢esine esit bir biit¢esi var, yliz binin iizerinde
calisan1 var, buraya kaynak ayiriyor devlet. Ama buradan Tirkiye’'nin diger inang
gruplar1 yararlanamiyor. Mesela Aleviler, Tirkiye’de Diyanet’in hizmetlerinden
yararlanamiyor. Alevilerden alinan vergilerle Diyanet’e para aktariliyor. Islam’m sadece
Imam-1 Azam Ebu Hanife ictihadma gére sekillenmis bir inanca hizmet ediliyor. Hatta
Tiirkiye’de Stinni mezheplerden Maliki, Safii gibi diger mezhepler de goz ard1 ediliyor.
Bunun yaninda Islam’mn ana kolu olan Sii kolu da orda dislaniyor, gz ard ediliyor, bu
kola hizmet edilmiyor. Ve Aleviler de bu konuda magdur ve zaman zaman seslerini

duyuruyorlar.” (C109)

“Seriat kendi sermayesini kuruyor su anda. Ve Tiirkiye’de donen o kadar gizli para var
ki bu seriat sermayesini giliglendirmek ve bizim geleneksel sermayeye alternatif bir
sermaye liretmek icin su anda belli bir siire sonra artik bizim geleneksel sermaye
onemini kaybedecek, seriat sermayesi Tiirkiye’ye egemen hale getirilecek. Ve seriatla
sermayesiyle o seriat diizeni kardes bu iilkeyi Afganistan, Sudan, efendim Suudi

Arabistan gibi gelismemis iilke haline getirecek.” (C109)

Dolayisiyla CHP’liler agisindan Denizli yerelinde din-siyaset iliskisi rakip
partiler acisindan bir “politik koz” teskil ederken, kendileri agisindan “esasli bir
handikap” olusturmaktadir. CHP’liler acisindan laiklik vurgusuyla birlikte ele
almabilecek olan “dinsel cemaatler” sorununun diger boyutu da sermayenin
mobilizasyonunda bu gruplarin niifuz sahibi olmasidir. Ne var ki, CHP’lilerce bu

“birliktelik” temelde bariz bir yoksullastirma siyasetinin tezahiirtidiir.
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4.2.5. CHP ve “Kiirt Sorununa Bakis”

CHP’li bireyler agisindan son donemin en 6nemli siyasal meselelerinden birisi
olarak kabul edilen Kiirt sorunu, biiylik oranda “ekonomik temelli” bir sorun olarak
degerlendiriliyor. Goriisiilen 37 kisinin 19°u bu konu iizerinde kesin fikir beyan
ederken, Kiirt sorununun temel nedeni olarak 6ne ¢ikardiklar1 kavramlar yukaridan
asagiya su sekilde swralaniyor. Fikir bildirenlerin yaris1 meseleyi “ekonomi” ile
aciklarken, digerleri “cehalet”, “egitimsizlik”, “dis gilic etkisi” ve “tarihsellik”
olgulariyla aciklamayi tercih ediyor. 19 kisinin 3’1 ise “Kiirt sorunu” diye bir sorunu

tanimadiklarini da agikga soyliiyorlar.

C103 No’lu goriismecinin fikirleri partililerin Kiirt sorununa iliskin algisini
biiyiilk oranda yansitmaktadir. Bu algmin ana hatlar1 sunlar: sorunun birilerince
iretildigi, Cumhuriyet’in ekonomi politikalarinda basarisiz olusu, partilerin bu konuya

bir rant odag1 olarak yaklastiklari, askerin ve biirokratin bu meseleyi ele alis sekli.

“Bu iilkenin Kiirt problemi var mm derseniz, bu iilkenin Kiirt problemi yok, yaratilan bir
Kiirt problemi var. Bu iilkede pekala bir Kiirt’iin devlet baskan olabildigini goriirsiiniiz.
Pekala, bagbakan olabildigini goriirsiiniiz [...] Yani sorun, abartilan bir sorun. Yani
buradaki sorunun kaynagi ekonomik nedenler, bu cumhuriyet 1930’larda toprak
reformunu gergeklestirmedi, egitim reformunu gerceklestirmedi, yani bagimsiz, 6zgiir
diisiinen bireyleri ortaya koyamad: egitimi ile. Ne bileyim {iretici, iiretim siireclerini
insanlara esit bir sekilde aktaramadi. Yarisin esit bir sekilde yaptiramadi, bunun sorunu
var. Ya Kiirt ile Tiirk. Ya Tiirk problemi de var ona bakarsaniz, az énce sdyledim. Yani
simdi seye bakalim, BDP diye bir parti var Kiirtleri savundugunu diisiinen. Orada da
agalarin, beylerin, zadelerin hala hiikiim siirdiiglinii goriirsiiniiz. Degisen bir sey yok ki!
Yani CHP’nin, AKP’nin, MHP’nin birbirinden farki yok ki. Halk adina siyaset
iiretilmedigi stirece bir anlami yok ki. Tabi ki sorunlar devam edecek gidecek, ciinkii
bundan siyasi rant edilme problemi var. Askerin kendini ortaya koyma problemi var.

Biirokratin kendini ortaya koyma problemi var.” (C103)

Benzer bir gilizergahtan iki farkli CHP’li se¢menin yaptig1 yorum da bir 6nceki
yorumla paralel olup, milliyetci doxa’dan etkilenmis bir gerceveye sahip. Ilgingtir ki

sorunun olmadig1 iddiasmnda bulunanlar, yorumlarini genellikle ekonomik eksene
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kaydirtyorlar. C110 ve C129 No’lu goriismecilerin degerlendirmeleri bu baglamda
oldukga agik.

“Kiirt sorunu deyince, ben sunu sdyleyeyim; bu iilkede ben bir insanim, Tiirk’iim. Diine
kadar bu memlekette Kiirt sorunu diye bir sey yoktu. Bu taa Osmanli déneminden de
geliyordur. Simdi bazen ne haklari, mesela tamam dilini konugmak istiyorsa tabi, ama
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tek bir dil vardir. Kalkip da Kiirt¢ce okul agilamaz, ha 6zel
acilabilir, mesela Avrupa iilkeleri gibi. Ona kimse karsi olamaz. Ama kaldirip da devlet
bir okul agarsa Obiir yandakiler ben de okul isterim hesabina tamamen bir béliinmeye
gider. Yani Kiirt sorunu bana gore dyle agilimla degil, birinci olarak ekonomiksel yani,
ikinci olarak Dogu tarafini1 yani sosyal seysini gelistirmektir. Egitim, sosyal kiiltiir,

ticlincii olarak da, hatta ilk etapta asireti kaldirmaktir.” (C110)

“Kiirt sorununun oldugunu diisiinmiiyorum Tiirkiye’de. Sadece ekonomik sikintilar var.
Bunlar1 ¢ozersek, bu sorun da ¢oziiliir. Kiirt sorunu diye bakmiyorum ben zaten, ‘dogu
sorunu’ diye bakiyorum. Diinyanin her yerinde vardir bu zaten, ingiltere nin kuzeyi ve
giineyi birbirinden farklidir ekonomik anlamda, Italya’nin giineyi ve kuzeyi birbirinden
farklidir, dolayisiyla Tiirkiye’nin de dogusu ve batis1 birbirinden farklidir. Bu baglantiy1

ne kadar minimalize ederseniz birgok sorunun da iistesinden gelebilirsiniz.” (C129)

Soruna “taninma siyaseti’ni reddederek yaklasan CHP’li se¢cmenler arasinda
meseleyi dogrudan ekonomiye baglayan, ama sorunun kendisini bizatihi hukuksal bazda
tanima yanlis1 kisilere de rastlanmaktadir. CHP’nin bir donemler SHP adiyla “Dogu
Raporu” hazirladigini ve aslinda partisinin bir ddnem bu konuya duyarli oldugunu iddia

eden C101’in degerlendirmeleri bu baglamda bir istisnayi teskil etmektedir.

“CHP’nin dogu sorunu ile ilgili bir programi vardi evvelden, o program dogrultusunda
baya bir seyler yapmaya ¢alisti. Ama simdi doguda ciddi bir sorun var. Yani doguda var
olan bir kiiltiirti, kimligi yok sayma sansmiz yok. Bunu yok sayamazsiniz. Kiirt kimligi
var mi1 Tiirkiye’de? Var, bunu kabulleneceksiniz. Ama bunu kabullenirken de ortak bir
payda olusturulmali. Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde herkes esit haklarda
okuyup, calisip, yani bir yerlere gelebilmeli ve bu saglanmali, bunun altyapist
olusturulmali [...] Dogu Anadolu bélgesinin, bence orada yasayan insanlarin biraz
ikinci smif muamele gordiigli inancindayim. Doguya yol yapmak veya baska bir sey
yapmak, oradaki insanlar1 belli bir yere getirmeye yetmiyor. Yani bu is sadece yol

yapmakla olmuyor. Burada bu insanlarin oturacagi evleri de diizeltmek gerekir,
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yapacaksaniz i§ olanaklar1 agmaniz gerekir insanlara, is yerleri agmaniz gerekir, arti
egitim standartlarm1 bati ile esdeger hale getirmeniz gerekir ki ondan sonra bu
insanlardan bir seyler bekleyin.”

Soru: Temeli daha ¢ok ekonomik goriiyorsunuz o zaman?

“Evet, isin baslangic1 bence ekonomiden basladi. Dolayisiyla ekonomisi bozuk olunca

ne yapacak adamlar, sikintilar yasayacaklar.” (C101)

Ote yandan tarihsel arka plan {izerinden konuya yaklasan pek ¢ok kiside de
sorun ekonomik nedenlere bagliyor. Cumbhuriyetin kurulus siireclerine referansla
degerlendirme yapan Cl111 No’lu goriismecinin tarihsel analiz ile ekonomik analiz

arasinda kurdugu baglant1 manidar.

“Osmanli iginde yasayan diger unsurlar milliyetcilik akimi basladigi zaman yavas yavas
Osmanli’'nin zayiflamasiyla seylerini ildn etmeye bagladilar, bagimsizliklarmi. En son
Ermenilerle Kiirtler kalmist1 bagimsizligim ilan etmeyen. Ve o arada da bizim Kurtulus
Savagimiz bu seye denk gelince, bu bagimsizligini ilan etme isi ertelendi. Orada belki
baz1 sozler verildi. Atatiirk’iin iste farkli bir federatif bir seyden s6z verdigi falan
sOyleniyor. Tabi agiklanmadig i¢in bilemiyoruz, ne sdylendi ne konusuldu, ondan sonra
is degisti. Tabi ulus-devlet yaratilinca orda iste ‘Ne mutlu Tiirk’tim diyene!’, ‘Her bir
Tiirk diinyaya bedeldir.’, Tiirk derken, Kiirt’iin ve diger biitiin unsurlarin bastirilmasina
doniistii. Yani kurucu unsurun birazcik da kutsallastirilmasina doniistii is ve o yiizden
bir zaman sonra da Tiirk deyince bu sefer de ‘Hayir ben Kiirt’iim, hayir ben bagka bir
seyim, yani Tirk degilim, Tiirk olmak zorunda degilim!” gibi itirazlar basladi. Ee tabi
bu itirazlar belli bir seyle yiikselirken birileri de ellerinden tuttu, Ortadogu da kendi
seylerini, planlarini ortaya koymak i¢in karigikliklar yaratti. Yani bunun hem disariyla
baglantili hem de igeriyle baglantili seyleri var, ayaklar1 var. Sadece i¢ dinamiklerden
olusmus bir sorun da degil, sadece dis dinamiklerden olusmus bir sorun da oldugunu
diislinmityorum. Ciinkii ¢ok eskiden beri yani buralarda bir seyler yaratimaya
caligiliyor.”

Soru: Sorunun temel nedeni sadece tarihsel mi peki?

“Tarihsel derken, sadece tarihseldir ekonomik boyutu yoktur degil, zaten tarihsel oldugu
icin iste oraya oralara ekonomik hicbir yatirimlar, herhangi bir seyler yapilmamustir. Bir
de tabii ki bolgesel bazli sorunlar var, yani iklimsel yatirim yapmakla ilgili belki o tiir
problemler olabilirdi, bilemiyorum nasil bir yatirim yapilabilir, ne yapilabilir, nasil

coziilebilir oradaki seyler?” (C111)
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Ekonomi agirlikli agiklamalarin yaninda CHP’lilerin degerlendirmelerinde 6n
plana ¢ikan bir bagka yorum ekseni ise Kiirt sorununu PKK ile 6zdeslestirme adini
verebilecegimiz tavir alig. C110 No’lu goriismecinin, Kiirt kimligini 6ne ¢ikaran siyasal
partilerin kapatilmasiyla iliskili yorumunu “PKK vurgusu”na bagladigi asagidaki

yorumu, bu kavrayis tarzi agisindan tipik bir 6rnek.

“Simdi ben parti kapatmaya karsiyim. Ya partiyi kapatmigin, Obiir yandan yine
degistiriyorlar adini, yeni bir isimle geliyorlar. Bunu ne yapmak gerekir? Benim kendi
goriistim parti kapatmak degil de kisilere siyasi yasak koymak gibi bir seyler, madem
Oyle bir sey varsa. Ha gelelim, simdi doguda, yani bu hareketlilik ne? Orada Kiirt
hareketliligi yok bana gore, PKK hareketliligi var. Bunu da hiikiimet bu duruma
getirmistir, Habur’dan bilmem nerden getirdikleri kisileri simdi tutukluyorlar. Once
acilim yapiyorsunuz, oradan kisileri getiriyorsunuz, davulla zurnayla karsihiyorsunuz,
hatta ayagina yargiyr gotiirliyorsunuz. Hangi bir iilkede yargi bir kisinin ayagina
gitmistir? Yargimn ayagina kisiler gider, yargi kisinin ayagia gitmez. Hizmet gider
kisilerin ayagia. Ve ondan sonra baktin, igin i¢inden ¢ikamadin, simdi bir de yargila
diyorsun. Yani Kiirt meselesi degil PKK meselesi var {ilkede, yani ben onu

soyleyeyim.” (C110)

Benzer degerlendirmelerde vurgulanan bir baska mesele ise hiikiimetin
“demokratik a¢ilim” olarak baslattig1 siyasetin igerigiyle alakali. CHP’li segmen devlet
eliyle baslatilacak bu politikaya dair oldukca kuskucu. C113 ve CI115 No’lu

gorlismecilerin agilim politikasina doniik yorumlar1 soyle.

“Bu agilim deli sagmasi gibi geliyor. Bu neyin a¢ili mi1? Tamam, yapilacak; ama once
irdelenmeli. Belirli eksikleri tamamlamak devletin gorevidir. Herkes esittir, boyle agilim
olmaz. Bunlar 6gretmen, doktor olabiliyor. Arkadaslarim var onlar da bunu istemiyor.
Orada is imkam saglayacaksin. Ekonomi ile ilgili temel problem var. Sihlar, agalar

yonetiyor orada (halki), bu sistemin kaldirilmasi lazim.” (C113)

“Acilim diye bir sey yok ki. Sener Sen’in bir filmi var; Ziigiirt Aga. Cok zengin; ancak
fakirlesince pikapla ¢ikip domates diye bagiriyor. Once utaniyor ama bakiyor, insanlar
bakiyor coskuyla bagirmaya basliyor. Bu da adi ne olursa aslinda bir yem... Icerigini
acikla, samimiyet yok. Bu {ilkede bir devrim yapildi, Cumhuriyet kuruldu. Misaki Milli
sinirtyla en biiylik agcilim yapildi. Bunun iizerine baska ne agilim var? Sorunlara

yaklasmak bir seyleri kendi 6ziinde degistirmek midir, nedir? Bu agilimin arkasinda ne
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var? Maynli arazileri Israil’e vermek midir, PKK ile masaya oturup onlara inisiyatif mi
tanimaktir? Bu agilim, Tiirkiye’ye doniik olmali. Bunun igerigini de agiklamiyorlar.”

(C115)

CHP’lilerin konuya bakiginda bu tarz degerlendirmelerin disinda Kiirt sorununa
iliskin alternatif degerlendirmeler de ortaya c¢ikmaktadir. C109 No’lu goriismeci
meselenin bu boyuta varmasinda Tiirkleri suglamakta ve dis giiclerin bu gerilimden

istifade ettigini ileri siirmektedir.

“Kiirt sorununun iginde egitimsizlik, bilgisizlik, cehalet var. Burada herkesin sucu var;
devleti yonetenlerin sugu var, Tiirklerin sucu var, Kiirtlerin sugu var, toplumun sugu var,
gorevlilerin, herkesin sucu var. Bu su¢ herkesin, ortak bir su¢ (var). Ama bu, devletin -
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin- yumusak karniydi zaten, emperyalist giicler bu yumusak
karmdan girdiler, Tirkiye’de bir canavar yarattilar. Yani iki kutup yarattilar. Bu

canavarin yaratilmasinda su¢ gene bizimdir, Tiirk halkinindir.” (C109)

Son yorum CHP’liler agisindan tabii ki bir istisnadir. Dolayisiyla CHP’li
secmenin Kiirt sorununa dair kaliplagmis algisi, meseleyi ekonomik azgelismislige
baglayan bir icerige sahiptir. CHP taraftarlar1 ister sorunu dig kaynakli bir nedene
baglasin, isterse teror meselesi olarak gorsiin, temel ac¢iklama birimleri daima ekonomi

alanina isaret etmektedir.

4.2.6. CHP ve “Ergenekon”

Tiirkiye’nin son donemlerinde siyaset alanina damgasini vuran bir baska konu
da Ergenekon Davasi ve onun etrafinda yiiriitiilen siyasal meseleler. CHP’li se¢gmenin
yatkmliklar1 diger konulara kiyasla bu konuda daha tiirdes. Partililerin neredeyse
yarisina yakini, bu davanin tamamyla “politik bir kurgu” oldugunu iddia ederken, diger
bir kismiysa “Milli Goriis hareketinin rdvansizmi”, “siyasal paylasim kavgas1”,
“emperyalizmin oyunu” ve “hukuksuzluk numunesi” olarak degerlendirmekte. Bu
baglamda “derin devlet” olgusu gibi, iizerinde ciddi tartigmalarm ylritildigi bir
stirecte CHP’lilerin konuya dair sinik bir tutum aldigmi goriiyoruz. Bu toptanci bakigin
arka planinda ise davaya dair tartismalarin daha ¢ok ordu iizerinden yapiliyor olmasi

geliyor. Cilinkii se¢menler 6zellikle Ergenekon davasmi orduya dair bir “operasyon”



229

olarak yorumluyor, ama ayni zamanda “derin devlet” tartigmalarin1 da paranteze
aliyorlar. Bu baglamda CHP’li 37 kisi ile yapilan miilakatlarda yalnizca iki farkli gortis,

meseleyi “kurgu” olarak gorenlerin yaninda 6ne ¢ikmakta.

C115 No’lu goriismeci davayr hem dis giliclere baglamakta, hem de TSK’ye

yonelik bir operasyon olduguna kanaat getirmekte.

“Tiirkiye’de dis giiglerin yardimi ile birtakim operasyonlar yapiliyor. Iglerinde suglu
olanlar vardir. Ancak onlar i¢inden Ergenekon yaratmak ancak dis giiclerin destegiyle
olur. Bu Ergenekon operasyonuyla iilkede bircok sey degisti. Simdi ben olaya bakmam,
olayin etkilerine bakmak gerekir. Bu olayla ne yapildi? TSK, iilkenin biitlinliiglinii
savunan en Onemli kurumlardan biridir. Etkisini yitirirse iilkede bir¢cok sey degisecek.
Ergenekon’a baktigimizda birgok onurlu subaylarin da kamuoyunda itibarlarm
yitirdigini goriiyoruz. Generallerin iizerinde bir baski s6z konusudur. Ulusal kurumun
ulusal degerlerine bir saldir1 olmus. Yargida da ayni sekilde... Bagbakana dava agan bir
hakim tutuklandi. Erzurum’da cemaatleri takip eden savci gorevden alindi. Bu iilkede
bir gostergedir, Ergenekon. Yargimn, giliclerin neler yapabileceginin gostergesidir.
Bunun arkasinda dig giicler ¢ok etkilidir. Hukuki bir siire¢ degil. Siyasetten de oOte
etkileri var. Herkes kafasina gore konusamaz. Hukukidir ama demokratik degil demek
daha dogru olur. Insanlar giriyor iceri, ii¢ yil gegiyor, dava oluyor, on bin sayfalik

iddianameyi okumaya ¢alistyorlar, dava yarida birakiltyor normal olarak.” (C115)

C101 No’lu goriismeci ise davanin gercekligine inansa da, bunun politik bir
strateji oldugunu iddia ederek meseleyi “rovansizm” olarak yorumlamakta. Ergenekon
davasinin gecersizligini mesrulastirmak i¢in insan dogasindan faydalanarak aciklamaya
calisma da s6z konusu. Ordunun masumiyeti tizerinden bir “haklilagtirim mekanizmas1”

devreye sokuluyor.

“Ergenekon’da yanlislar1 ¢ok olan bir dava gidiyor. Bu Ergenekon igerisinde, zaman
zaman Milli Goriigin 6¢ alma duygulari ortaya cikiyor [...] Evet, tabi ki bunlar
yapiyorlar, ¢linkii nerde bunlara kars1 tavir koyulduysa o tavri koyan insanlarin hepsi bir
sekilde baski altinda, su anda goriiliiyor. iste bu asamada belki CHP’nin ¢ok daha fazla
bir seyler yapmas1 gerektigi inancindayim, ama maalesef yapmiyorlar gibi goriiniiyor.
Ama Ergenekon’da bu isin sonunda, bir sey ¢ikacagma inanmiyorum. Ordunun

igerisinde birtakim ¢iiriikk insanlar var mudir? Vardir, her yerde var. Milletvekillerinin
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icinde de var, insanlarin normal aile yapilarinda da var, halkin igerisinde de var.
Dolayisiyla ordunun igerisinde olmama sans1 yok. Poliste de vardir. Dolayisiyla belki
birtakim olumsuz insanlar var, ama bugiin Ergenekon denilen olay bence gayesinden
cikt, daha farkli siyasetin, yani iktidarmn iilkeyi tamamen kendi hegemonyasi altina

almasi, dikensiz giil bahgesine dogru ¢evirmeye ¢alismasi gibi goriilityor.” (C101)

4.2.7. CHP’lilerin Ordu-Siyaset Iliskisine Bakis1

Ergenekon davasini, ordu iizerinde oynanan bir oyun olarak degerlendiren
CHP’li segmen agisindan TSK siyasetin “olmazsa olmaz”1. Bu hassasiyet neredeyse tiim
CHP’li segmenlerin yorumlarina sirayet ediyor. Orduyu adeta demokrasinin teminati
olarak degerlendiren CHP’lilerin kimi zaman muglak yorumlar1 da sdylemlerine
oldukca net olarak yansiyor. Ordunun siyaset diginda kalmas1 gerektigini sdyleyen pek

cok kisi ayn1 zamanda orduya demokrasi agisindan “garantorliik” atfedebiliyor.

Iki tipik almt1 bu muglak konum-alis1 drneklemek agisindan oldukca uygundur.
C101 ve C102 No’lu goriigmecilerin sozleri, rejimi koruma kaygist bir paranoyaya
doniistligli i¢in, orduyu siyaset diginda tutmak isteseler bile diger yandan ordu tetikte

beklesin temennisini ihtiva ediyor.

“Ordu siyasetin disinda kalmak zorundadir, olmasi gereken olay bu. Fakat gectigimiz
giinden bugiine kadar orduya verilen gorevler ordunun kendi yasalarma bakarsaniz, iste
cumhuriyeti korumak, kollamak gorevi de ona verilmis, kime kars1? Kendi mihraklarina
kars1, ama ordunun darbe ile veya benzeri olaylarla kalkip da siyaseti yonlendirmesinin,
dikey yonlendirmesinin ¢ok da yerinde olmadigii diisiinliiyorum, olmamas1 gerektigi
inancindayim ama CHP’nin de orduyla i¢ ige olmasi veya orduyla beraber hareket
ediyor gibi olmasint da mantikli bulmuyorum. Béyle bir sey de olamaz, olmamas1
lazzim. Ama dogrularm yaninda yer alacaktt CHP. Ordu da kendi agisindan dogrularin
yaninda bir seyler sOyleyebilir mi? Sdyleyebilir ¢linkii sistem Oyle kurulmus, yani bir
kuvvetler dengesi diye bir sistem kurulmus, bu sistem igerisinde orduya da bir yer

verilmis. Dolayisiyla ordu da bunu kullamyor. O sekilde goriiyorum.” (C101)

“Ya soOyle disiiniiyorum tabi ki modern toplumlarda askerin siyasete miidahalesi geri
kalmis bir olay olarak goriilebilir ki bence de dyle. Ama toplum olarak yeterince

ilerlemis degiliz, arti daha Atatiirk ilkeleri, inkildplari, devrimleri benimsenmis degil.
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Surada 1923’ten beri ¢ok geng bir cumhuriyetiz. Halkin {izerine tepeden inme devrimler
olmus, bunu benimseyememis, benimsemeyen kisi bunu korumak icin savasmaz da,
calismaz da. Bu ilkelerin, devrimlerin dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz, ordunun bu
devrimler iizerinde korumaci olmasmi diislinebilirsiniz ki, bence dedigim o yani. Halk
bunu sindirememisken bir korumanin olmamasi, yani bu devrimlerin ortadan kalkmasi,
Tiirkiye’de bir anti-devrim olmasi iilkeyi geriye gotlirecekse bu devrimlerin bir

koruyucusu olmali. Tiirkiye’nin sindirilmis, oturmus bir durumu yok.” (C102)

Bu iki yorumdan da anlasilacag: izere CHP’li se¢gmenin biiyiik kismi, ordunun
siyasal alandaki konumlanisini, “devrimleri” kollama ve koruma ekseninde mesru bir
konumlanig olarak gorliyor. Bununla beraber kimi CHP’li segcmen ise orduyu mevcut
alan icinde “ilerici” bir faktor olarak kodlayip, TSK’nin diger toplumsal gii¢ ve

degiskenlere oranla daha egitimli, aydmn bir yap1 i¢erisinde oldugunu iddia ediyor.

“Ben, askerin daha laik ve daha aydin bir yap1 igerisinde oldugunu diisliniiyorum.
Aldiklar1 egitim ve nitelikleri itibariyle. Onun i¢in Tiirkiye’nin daha rahat ve refah
seviyesi yiiksek bir iilke olarak devam edebilecegini diisiinliyorum. Ama iste dini vs.
seyler altinda insanlar1 somiirmek i¢in kullanilan materyaller bunlar. Din olsun tarikat
olsun vs. Asker bunun 6niinii alabilirdi. Ciinkii egitim sonucta her seyin temeli. Askere
verilen egitim, askerlerin egitim sistemi eger Tiirkiye nin genelinde uygulanmis olsaydi,
su anda c¢ok daha farkli bir halde olurdu. Ciinkii daha nitelikli ve daha donanimli bir
egitimden geciyorlar, herkesin bildigi gibi.” (C124)

C109 No’lu goriismeci ise tarihsel bir arka plan dahilinde TSK’nin iilke
acisindan ne kadar onem arz ettigini ifade ederken, “olmazsa olmaz” siarinin ana

hatlarin1 oldukg¢a net bir bicimde sunuyor.

“Simdi nasil bir viicudun savunma refleksi varsa, bir {ilkenin de savunma refleksi vardir.
Bu savunma refleksi, ordudur. Ordu dogru veya yanlis yapar, icinde ciiriikler olur,
saglamlar da olabilir, ama orduyu tiimden hedef almak, Tiirkiye’nin savunmasim yok
etmektir. Orduyu hedef almak bana gore yabancilarla isbirligi yapmaktir.”

Soru: Peki, askerin siyasete miidahalesini nasil goriiyorsunuz?

“Simdi cumhuriyeti asker kurdu. Bir kere bunu géz ardi etmemek lazim. ikincisi;
Avrupa’da cumhuriyet, 1789’dan sonra yavas yavas yerlesmeye basladi, bu 100 yilda
150 yilda anca oturabildi. Bir sistemin oturabilmesi i¢in zaman gerekir. Halk bunu

zamanla dogruyu yanlis1 gorerek, diiserek, kalkarak, yikilarak, yiiriiyerek bu cumhuriyet
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yolunda yiirtimesini (ylirlimeyi)dgrenecek. Tiirkiye’de iimmetgilikten cumhuriyete gegis
yasandi. Yani Oyle bir zaman geldi ki diin iimmetg¢iyken buglin cumhuriyetgi olduk ve
biz cumhuriyetin ne oldugunu bilmiyoruz. Bilmedik cumhuriyeti, cumhuriyet bizim

kucagimiza altin tepside sunuldu ve cumhuriyetin degerini bilemedik” (C109)

Benzer ama daha keskin bir yorum ise C129 No’lu gériigmeciden gelmekte.

“Tiirkiye’yi bir sivil toplum kurulusu kurmamustir, iilkeyi Kuva-yi Milliye ordusu
kurmustur, elbette ordunun da etkisi olacaktir. Tiirk siyasi hayatinda orduyu yok
sayarsaniz, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini yok saymus olursunuz. Oyle diisiiniiyorum
[...] Hikiimetler gelip gecicidir, askerler ve devlet dedigimiz organ kalicidir.
Dolayisiyla hiikiimet de dis politikalarini belirlerken, askeriyenin goriislinii almak

zorundadir.” (C129)

Ne var ki orduya iliskin genel CHP’li sdyleminin digina tagan yorumlara da
rastlamak miimkiin. Ornegin C111 No’lu goriismeci ordunun NATO ordusu olmasi
nedeniyle bagimsiz bir gli¢ olamayacagin ileri slirerek meseleye elestirel bir igerik

kazandirmakta.

“Sonucta TSK, NATO’nun biinyesinde bir ordu. Amerika’nin belli noktalarda
giidiimiinde, hatta bizim talimnamelerimizin birgogu bile Amerikan talimnamelerinin
cevirisidir. Kiyafetlerimiz, birlik seylerimiz, bir¢ok noktada onlar1 model almisiz, baz
almisizdir. Sadece teknolojik sey anlaminda tabi, yoksa geleneksel anlamda M.O.
209’da kurulmus 2000 kiisur senelik bir ordu, gelenek anlaminda. Teknoloji anlaminda
bir¢ok seyde onlar1 tabi ki baz almisiz, onlardan yardim almisiz teknolojik olarak. Ee
orda bir seyler var, belli noktalarda bir kademelere gelmek icin bazi seyleri yerine
getirmek gerekiyor. Mesela Amerikanci, Amerika’ya bdyle ¢ok sert tavir yapan bazi
komutanlarin hani ileriki zamanlarda belli riitbelerde kaldiklar1 goriiliiyor veya Esref

Bitlis’in hala neden sey oldugu agik degil.” (C111)

Parti ile ordu arasindaki iliskinin niteligine dairse = CHP’lilerin
degerlendirmelerinde ortakliklar ve farkliliklar bulmak kolay. C133 No’lu gdriismecinin

yorumu genel CHP’li se¢gmenin meseleyi kavrayisi agisindan tipik bir 6rnek.
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“Ordu Mustafa Kemal’in ordusu, ordu halkin ordusu, cumhuriyet kurulmadan 6nce
Halk Firkast ve Halk Ordusu, halktan toplanan bir ordu, bunu yok etmek igin nasil
yapacaklar, zaten cumhuriyeti kuran, cumhuriyet ilkelerini savunan bir kurumdan bu
ikisi i¢in ne gerekir? Siz evli misiniz? Farz edelim ki giizel bir evliliginiz var, ama sizi
cekemeyen iki arkadasiniz var, ne yapacak, sizi birbirinize diisiirmek i¢in mutlaka bir

seyler yapacaktir.” (C133)

CHP ve ordu arasindaki iligkiyi yukaridaki 6rnekte oldugu gibi “duygusal”
iliskiye benzeten, ancak darbelerden dolay1 da konuyu elestirel ele alan bir CHP’linin de

sozleri soyle.

“Organik bir iliski degil, duygusal bir iliski s6z konusu. Aslinda bizim sosyal
demokratlarin en ¢ok yaptigr hata buydu, biz simdiye kadar biitliin sikintili islerimizi
orduya havale ettik aslinda, ordu da devletin bir kurumu, yani MEB gibi Diyanet gibi,
Su Isleri gibi, Polis gibi ordu da TC devletinin kollama isini yapan bir kurumdur.
Aslinda ordunun siyasete kesinlikle miidahale etmemesi gerekirdi; ama biz sosyal
demokratlar igin kolayina kagtik. Biz miicadele edecegimize her seyi orduya havale
ettik, her seyi ordu korusun dedik. Ne oldu? O zaman sosyal demokrat diislince
gelismedi, hep bitti, bu hale geldi. Bundan sonra bakin, ordu geriye gittikce sosyal
demokrat diislince artacak. Aslinda ordu kesinlikle 1960, 1970, 1980 darbelerini
yapmamis olsaydi, Tiirkiye simdi Italya’dan onde olurdu sosyal diisiince olarak,
ekonomik olarak. Bu darbeler bizi 30 yil geriye gotliirmiistir. 1960°da Adnan
Menderes’in devrilmesine kesinlikle karsiyim, buna halkin karar vermesi lazimdi,
iilkenin menfaatini biz daha iyi diigiiniiyoruz diyen bir grup degil. Halk ne istiyorsa
yapilmas1 gerekir ve sonunda tarihi siire¢ dogruya gelecektir, ama ne yapildi, bu tarih ve
stire¢ ordu tarafindan kesintiye ugratildi ve durduruldu. 10 yil her darbede durduk, biz
su anda 30 yil gerideyiz, 30 yil ileride olmamiz gereken yerde, su anda 2010 ama
2040’ta olacagimiz yerdeyiz.” (C137)

Bu baglamda, hem Ergenekon davasma iliskin olarak, hem de ordunun Tiirk
siyaseti konumu agisindan diisiliniildiigiinde, CHP’li se¢men, TSK’yi demokratik siyaset
noktasinda bir “garantdr” olarak gdormektedir. AKP’nin “askeri vesayet” iizerinden
yaptig1 siyasetin tam aksi istikametinde duran bu siyasi tavrm, pek ¢cok CHP’li i¢in artik

kaliplagmis bir fikirden ibaret oldugunu goriiyoruz.
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4.2.8. CHP’lilerin Birey Elestirisi

CHP’liler bireylerin siyaset 1ile olan iliskisini ¢ikar-eksenli olarak
degerlendirirken, siyasetin yozlastigina ve genel toplumsal manzaranm vahim bir
durumda olduguna inaniyorlar. Apolitik birey vurgusunun pek ¢cok CHP’li acgisindan
kritik bir a¢iklama tarzi oldugu soylenebilir. C115 No’lu gériismecinin olduk¢a genel
yorumlar1 dikkat ¢ekici.

“Tiirkiye’de insanlarin kisisel menfaatleri, lilke menfaatlerinin {izerinde. Kolektiflik
acisindan ¢Okmiis durumdayiz. Siyaset yozlasti. Medya ve egitim sistemi gencleri
bitirdi. 12 Eyliil darbesiyle bu basarildi. Kii¢iikken izledigim TRT ile simdikinin alakas1
yok. Izliyorum, aksamlar1 bir program var, sakaci, insanlari kandiriyor. Bdyle
programlarin ne isi var TRT de. Bu iilkede her sey birilerin istedigi gibi olmaya bagladu.
Birileri i¢in firsatlar {ilkesi haline geldik. Kendi milli benligimizi koruyamaz duruma
geldik. Kendimizi koruma refleksimizi, glidiimiizii koruyamaz hale geldik. Bu baskinin
altinda aydinlarimiz da sikismug durumda, onlar egemen ¢iinkii, bu genc¢ligimizi de

ciddi(bigimde) etkiliyor ¢iinkii.” (C115)

Devlet-Halk karsitligir iizerinden halk kategorisinin yozlastigini, bunun da
sorumlusunun insanlar oldugu iddia eden C106 No’lu goriigmeci sol degerlerin bugiin

acisindan anlam tasimadigindan bahsediyor.

“Benim sorumlulugum ne diyen olmuyor. Devlet dedigin soyut bir kavram ya, ya
tamam soyut derken, kisiler de bunun miicadelesini vermiyor, iste benim kafam oradan
karisik. Insan &nce birey olmay1 &grenemezse nasil toplumcu olacak? Solcular gok
karsiydi o seylere, birey lafina. Ama sonradan diisiindiiydiim, ben birey olarak kendi
degerimin bilincinde olmasam kendimi nasil bilecegim, evet biz ¢ok titopik yaklastik,
halkimiz i¢in biz kimdik? Halkimiz dedik durduk, sonra yillar sonra, sen kimdin? Anan
koylii, baban is¢i, sen halk degil miydin? Halkimiz, halkimiz igin 6liiyoruz. Olmek
kutsal!” (C106)

Bireylere doniik bu elestiri, partilerle bireyler arasindaki iliskileri de birebir
etkiledigine iliskin yaygm kaniyla biitiinlesiyor. Ornegin C101 No’lu gdriismecinin
asagidaki sozleri partilerin bireylerin menfaatini gézetmesi gerektigine dair bir anlayisi

da mesrulastiriyor.
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“Bugiin partiye insanlar gelmiyorsa, partide bir sey bulmuyorlar. Adam partiye gidiyor,
is icin gidiyor, ‘Burasi ig bulma merkezi mi?’ diye yanit aliyor. Tabii ki is bulma
merkezi, adam partiye niye gelsin? Partiye geldin, tabil ki bir isinin goriilmesi igin
gelecek, ama sen adamin isine bir katki koyamiyorsan veya higbir sey yapmasan bile
ona o sekilde yanit veriyorsan, o adam sana gelmez, niye gelsin? Sen solcu partisin, sen

halkin partisisin [...] bunu saglamak zorundayiz biz.” (C101)
Sonu¢ olarak, CHP’li se¢men agisindan siyasetin yozlagmasi, bireyin
yozlagsmasina paralel olup, siyasal alandaki duraganligin arkaplaninda “bireyler” var.

Hatta CHP’li se¢gmen ‘“halk¢ilik” kategorisinin bugiinkii asinmasimi 1980 sonrasi

yaratilan birey tipine baglayarak, kendisinin de katildig1 elestiri hattinin tistiinii rtiiyor.

4.3. “Sinik Ideolojik Ozne” Olarak MHP’li Secmenin Séylem Analizi

Denizli’de 78 mahallede yiiriitiilen saha ¢aligmast esnasinda 2009 yerel
secimlerinde MHP’ye oy vermis veyahut 2000 sonras1 yapilan se¢imlerde genel olarak
MHP’ye taraftar olmus 29 kisi ile goriisme yapildi. Miilakatlarin topyek(n bir
degerlendirmesi yapildiginda temel olarak yedi baslikta toplanilan bir g¢ercevenin
sOylemsel diizeyde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

(a) Denizli’de yerel siyasete dair MHPlilerin analizleri,
(b) MHP’nin siyasal alandaki konumu, teskilatlanma yapisina doniik elestiriler;
(c) MHP’ye 6zgii milliyetcilik anlayisi;

(d) Agirlikli olarak Kiirt sorununa dair yorumlar;

(e) Ergenekon, Demokratiklesme, Ordu, Tiirkiye Vizyonu gibi giindemi mesgul

eden sorunlarin MHP’li nezdindeki kavranist;

(f) Siyasal alandaki rakip partilere iliskin degerlendirmeler.
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4.3.1. Denizli’de Yerel Siyasete MHP’lilerin Bakasi:

Denizli yerel siyasal alaninda MHP’li olan toplumsal aktorlerin, iginde
yasadiklar1 siyaset diinyasina iliskin en genel kanaatleri, siyasetin maddi c¢ikarlar
dolayiminda tasarimlandigr seklindedir. Tam da bu noktada, MHP’li se¢menin

soylemsel diizeyde CHP’lilerle yakinlagtigmni soyleyebiliriz.

Miilakata katilan pek c¢ok goriismeci siyasetin isleyisini “patron-miisteri”
iliskisine baglamakta olup, Denizli yerelinin patronaj iligkileri ekseninde oriildigiini

iddia etmektedir. Ornegin M102 No’lu goriismeci bu goriisii soyle ifade ediyor:

“Su an herkes miisteri, bu ne demek, parasi olan gii¢lii oluyor demek. Gergekten halktan
oldugunuz zaman, en basiti 6gretmenlik atamalarinda, bir tanmidigin, esin dostun varsa
¢ok rahat bir yerde is bulabiliyorsun. Bu en basiti dershanede bile dyle. Tiirkiye’de
siyaset patron-miisteri iligkisi gibi” (M102)

Benzer bicimde M112 ve M113 No’lu goriismeciler de siyasetteki ¢ikar eksenli
mekanizmalara ve siyasetten bilingli uzaklastirilmaya deginerek, siyasal alanmn hangi
diizlemde “yapisal bir miilksiizlestirilme”ye tabi tutuldugunu vurguluyor. M113 ayrica
bu “miilksiizlestirme”den bahsederken, gencligin daha bilingli bir politik kavrayisa
sahip oldugunu da ekliyor.

“Siyaset Denizli’de samimi dersem, yalan sOylemis olurum, tamamen ¢ikara dayali.
Oyle gériiyorum. Kendinden yana yarar1 nerede olacaksa, o tarafa yatan ¢ok insan var.

O ylizden bu durumday1z zaten.” (M112)

“Siyaset tamamen c¢ikara dayali. Denizli sonugta kendi kendine yetebilen bir il oldugu
icin hep bu yonde karar vermistir. Tekstil ¢ok 6nemli Denizli de. Patronlar X partisine
oy vereceksiniz deyince, mecbur veriyor insan. Bu sekilde yiiriiyor isler. Genglerde
daha fazla dava ruhu var tabi. Bizde biraz siyasetten uzak tutulma var. Daha yeni yeni
Ogreniyoruz; ama onlar daha fazla okuyor, sorguluyor, en azindan seksenlerin neslinden

daha iyiler. Bizim yasimizda daha dogru kararlar verebilirler.” (M113)
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M103 No’lu goriismeci ise siyasette en dnemli sorun olarak gordiigii ¢cikarciligin
kimi zaman salt niyetlerle ilgili olmadigni, insanlarm ¢aresizlikten otiirii ¢ikar aglarina

eklemlendiklerini iddia ediyor.

“Cikarcilik, en 6nemli siyasal sorun, nasil geliyoruz ¢ikarciliga? Bir kere toplum olarak
okuyan bir toplum degiliz, okumuyoruz, arastirmiyoruz ve oy verirken, hani ben su
partiye veriyorum oyu, ama sOyle sOyle diislincelerim var diyerek vermiyoruz. Ya
diyoruz ki iste ‘ben Erdogan’a gicigim, gidecegim o ylizden CHP’ye verecegim’ ya da
diyoruz ki ‘ben CHP’liyim ama iste Baykal’a gicik oluyorum, o yiizden
vermeyecegim”. Ki sdyle, az 6nce yasadigim ilging bir 6rnek var, cok koyu solcu olarak
tabir edebilecegimiz bir tamdigim engelli bayan CHP’den yardim istedi, is bulma
konusunda, bulamadi. Ve su anda AKP’ye gitti, is verildi, hatta bu konuda hararetli bir
tartismamiz da oldu, yani ‘bugiin seni ise soksalar bile bu anlik bir gegis olacak’ dedim.
Dolayisiyla ‘yarm bir giin daha biiyilik sorunlar patlak verir bu konuda, bugiin onlara
boyun egersen’ dedim. ‘Caresizim’ diyor. Ve suna ¢ok inaniyorum, bizdeki siyaset her

sekilde caresizlik iizerinden yapiliyor.” (M103)

Denizli’deki siyaset alanina iliskin MHP’li se¢cmende tespit edilen kotlimser
havanm bir yam: “¢ikar eksenli siyasallik” ise diger yani da “siyasete olan ilgisizlik”
saptamasi olusturuyor. M124 No’lu goriismeci Denizli yerelindeki siyasetin merkezinde

ekonominin oldugunu, bu yiizden de siyasetin talilestigini ileri siiriiyor.

“Denizli halki siyasete ilgisiz bence. Ben Denizliliyim aslen, Buldanliyim. Denizli halki
ilgisiz ve siyasete bakisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Yeteri kadar siyasetin
icinde, giindemin icinde degil, iyi takip etmiyor, takip etse de birka¢ arkadas veya es
dost ortamindaki sohbetin disina ¢ikan eylemsel veya sonucu degistirebilecek bir
hareket anlaminda bir durum s6z konusu degil. Bunun nedeni sadece siyaset anlaminda
degil. Bu biraz daha yiizyillardan beri ticaretle daha ¢ok hasir nesir olmasindan
kaynaklaniyor, gibi geliyor yani. Ticaret iliskileri insanlarin kafasindaki tek hedefi ticari
hayatlar1 yapmis ve ona gore bakis acis1 gelistirmisler. Ekonomik merkezi yasanti,

siyasetten ¢ok daha oncelikli Denizlili i¢in” (M124)

Siyasette ¢ikar ve ilgisizlik vurgusunu, farkli toplumsal gruplarin
mobilizasyonuna baglayan kimi yorumlar da gdz ¢arpmakta. Ornegin M115 No’lu

goriigmeci, miilakatta iki ayr1 yerde “siyaset alanindaki cemaat niifuzu”na deginiyor.
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“Simdi Ornegin bir esnaf, eger o cemaattense, o cemaatin liyeleri ondan aligveris
yapiyor, ona destek cikiyor her konuda. Degilse destegi kesiyor. Ben goriiyorum,
yastyorum, duyuyorum. Ornegin isim vermeden konusalim, bir gazeteye abone
oluyorsun, abone olmazsan, ‘bak aligveris yapmayiz senden, sen de bu gazeteye abone
olacaksin, diyorlar.”

Soru: Bu ¢ok net sdyleniyor mu?

“Tabi sdyleniyor net, net sOyleniyor yani!”

Soru: Sizin tavrmiz ne oluyor peki o zaman?

“Valla iste bizde arada kaliyoruz, mesela kiramadigimiz insanlar oldu mu, diyoruz ki en

azindan 3—4 aylik bir abonelik oluyoruz, oluyoruz da yani.” (M115)

“Kesinlikle hi¢ umursamazlik var Denizli’de, tamamen menfaat. Kim ne derse onun
pesinde gidiyorlar, genelde de cemaatin pesi oluyor ama.”
Soru: Cemaat giiglii mii sizce burada?

“Cok giiclii, Denizli’de ¢ok giicli.” (M115)

MHP’li segcmen i¢inde Denizli yerel siyasal alanin tarihsel arkaplanina temas
eden kisilere rastlamak da miimkiin. M104 No’lu goriismeci 12 Eyliil sonrasi olusan
depolitizasyon ortaminin ister istemez Denizli’deki mevcut siyasalligi asmdirdigini,

Denizli’nin Tiirkiye siyaseti ile paralel bir uyum i¢inde oldugunu iddia ediyor.

“Simdi genel yapiya baktigimiz zaman, Tiirkiye’de 80 ihtilalindan sonra basit bir
kavramla apolitik bir ortam olusmustur. Iste her ne kadar 83’lerde 84’lerde bu yap1 Ozal
donemiyle degistirilmeye calisilsa da, iste tekrar siyaset hakim olmaya galigsa da, biiylik
bir baskidir 80 ihtilali. Halen insanlarin belleklerinde, zihinlerinde o donemin ¢ocuklari,
o donemin gengleri, simdi artik biiylidiiler ve politik diisiinceden uzak bir sekilde
biiyiidiiler. Eee glinlimiiz yapisinda biraz da bunu teknolojiyle iliskilendirdigimizde,
gerci teknoloji engel mi? Hayir degil, ama bu yapiyla, bdyle bir yapiyla bu durumu
iliskilendirdigimizde karsimiza giiniimiiz yapis1 ¢ikiyor ve Denizli’de, genel konjonktiir
diyelim, buna uygun seyrediyor. Baktigimiz zaman iki donem, 6nce CHP’nin iktidarda
oldugu, en azindan Belediye Meclisi diizeyinde iktidarda oldugu bir sehirde, simdi AKP
iktidarda. Daha 6ncesinde yine CHP etkisi var. Bir dnceki donemde de tekrar bu sefer
sag bir gorlis, Demokrat Parti iktidar1 var, donemi var, siireci var. Baktigimiz zaman
degisken bir yap1. Sehrin genel yapisina az ¢ok hakimim. Genelde sol tandansli bir

sehir. Diger Ege sehirleri gibi diyebiliriz belki. Bir degiskenlik olmasi, kemiklesmis bir
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yapmin olmadigini ortaya koyuyor. Bu da genel olarak Tiirkiye’nin siyasetiyle uyum

icerisinde” (M104)

Denizli kentindeki siyasal alanin duraganligi oncesi bir politik arkaplani
oldugunu iddia eden bir baska MHP’li segmen M125 ise halkin dnceden siyasete fiilen

katildigin1 tarihsel 6rneklere bagvurarak ileri siirmekte.

“Eskiden Denizli’nin yerlisi siyasete uzak degildi. 1950’lerden beri, kdydeyken de
hatirliyorum. Demir kiratlarla, halkgilar ¢ok yarisirlardi. Oyleydi dedemin kdyiinde,
cocuklugumda. Bu yaris daha sonra seyle devam etti, Adalet Partisiyle, Halk Partisi
arasinda devam etti. Fakat ilki yliksekti ve partilerde bugiine kadar gergekten
partiydiler. Ben o zamanlar seylere bozulurdum. Yahu bir partinin 10.000 tane iiyesi
var. Ve 10.000’1 de olusuma katilmiyor. Parti iiyesi demek, olusuma katilmak demek
zaten. Neden bunlar mesela milletvekili adaylig1 se¢iminde s6z sahibi olmuyorlar, il
baskanliginda s6z sahibi olmuyorlar, kdylerden itibaren neden yapilmiyor diye o
zamanlar kendi kendime, mevcut hali begenmezdim. Simdi onlara hayranligimi agik¢a
ifade edeyim. Burada genellikle Adalet Partisinin, gerekse seyin halk partisinin parti 6n
secimleri olurdu, Denizli i¢in sOylilyorum ve Denizli’de ben 7-8 bin partilinin oy
kullandigmm1 hatirhlyorum. Bayram yerine doniisiirdli, surada eski belediye vardi.
Hatirlamazsimiz da surada park var ya, hemen o parkin yerinde eskiden belediye vardi.
Onun o zaman arkasi da o zaman yine ¢ay bahgesiydi. O belediyenin bir salonu vardir.
Nikah ve diigiin salonu diye, 6n segimler orda yapilird1 yani sandiklar oraya konulurdu.
Hakim nezaretinde ve o parka insanlar bdyle kdyden kentten ilgelerden gelmis. 7-8-10
bin insanin burada oy kullanacak Ahmet’e, Mehmet’e kime oy verecekse onda oy
kullanirlardi. Ayrica parti seyi de parti merkezi de zaman zaman 1-2 kendi adayim

koyardi. Bence halk siyasete fiilen katilmanin 6nemli bir seysiydi.” (M125)

Sonu¢ olarak MHP’li se¢men acisindan Denizli yerel siyasal alani, aktorlerin
cikar eksenli stratejileri ve tarihsel depolitizasyon sonucu duragan bir yapiya sahiptir.
Buradaki asil vurgular1 ise patronaj iliskilerine terk edilen ve mesru siyaset agisindan
sagliksiz bir zeminin inga edildigine dairdir. CHP’lilerin AKP’yi “firsat yapilari”na
doniik avantajlariyla ele alan elestirisinin MHP’lilerdeki karsiligit da bu eksende

“patron-miisteri” iligkilerinin devamlilig1.
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4.3.2. MHP’nin Siyasal Alandaki Konumu ve Teskilatlanma Yapisina
Doniik Elestiriler

Miilakatlar siirecinde genel olarak goriigme yaptigimiz pek cok MHP’linin
partilerinin mevcut siyasal alan icindeki konumlarindan hosnut olmadiklarini
gozlemledik. Hosnutsuzlugun ise birbirleriyle baglantili pek ¢ok nedeni ortaya konuldu.
Partinin eski radikal durusundan taviz verilmesi, partideki taban ve tavan arasindaki
mesafenin arttigi, teskilat yapisinin giderek zayiflamaya yiiz tuttugu, partinin pratik
konularda stratejiler gelistirememesi vb. nedenler goriigsmecilerin en sik vurguladigi

konular oldu.

Partinin teskilatlanma yapisindaki gerilimlere dikkat ¢eken M101 No’lu
gorligmecinin partinin yoneticileri ile tiyeleri agisindaki a¢inin genislemesine doniik

elestirileri dikkat ¢ekici.

“Tiirkiye’deki siyasi partilere baktigim zaman ge¢miste kendime en yakin hissettigim
MHP idi. En son ona oy vermemdeki amagsa, o donemde se¢ime katilan partilerin,
kisilerin anlattiklari, kendilerine anlattiklarinda bana uygun bir sey bulamamis olmamdi.
MHP de ¢ok uygun degildi, ama ge¢miste yapilan, gelecegin teminatidir denildigi icin
en son ona oy verdim. Ama su anda vermeyi diisiinmiiyorum.”

Soru: Nedeni ne, yani neden uzaklastiniz?

“Ciinkii MHP nin tabani ile tavaninin ayrildigina inantyorum ben.” (M101)

“Taban aslinda degismiyor. Taban mesela siyasi diisiincesini degistirmiyor veyahutta
efendime sOyleyeyim inancii degistirmiyor, oyda miihriinii bile degistirmiyor taban,
taban ¢ok istikrarli. Bugiin mesela CHP’ nin yaptig1 bir siirii yanlislar var, MHP nin
yaptig1 bir siirli yanlislar var, AKP’nin yaptig1 bir siirii yanliglar var, ama ona ragmen o
miihiir gidilip o partiye basiliyor ve o parti belli bir yerde yine tutuluyor, taban ¢ok

istikrarly, tavan istikrarsiz. Tavan riizgarlara ¢ok ¢abuk yelken agiyor.” (M101)

M114 No’lu goriismeci ise benzer bir ydonde partide lider sultasinin
asilamadigmni, MHP’nin siyaseten basarisiz olmasmin mikro-diizeydeki hiyerarsi

iliskilerinin katiligiyla ilgili oldugunu iddia ediyor.
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“Son dénem MHP siyasetini basarili bulmuyorum. Bizde hep liderin elestirilmemesi
gelenegi var. Ben bunun tam tersini gerekli buluyorum. Lider de elestirilebilmeli. Oy
verdiginiz partinin lideri hala daha kagittan okuyarak konusuyorsa, hatta onu bile
yapamuiyorsa, ¢ok etkili degilse liderin elestirilmesini bekliyorum. Bu yonden MHP’yi
yeterli bulmuyorum. Yeterli olsaydi, bu giin AKP diye bir parti olmazdi.” (M114)

Parti liderinin elestirisi MHP’li pek ¢ok se¢mende goriilebilecek bir tavra
doniismiis durumda. Ornegin M103 No’lu goriismecinin Devlet Bahgeli’ye déniik

elestirisi (ehven-i ser) tipiklesmis bir 6rnek.

“Bugiin Devlet Bahgeli var MHP’nin basinda. Aslinda kesinlikle tam olarak tilkiiciiliik
hareketinin ya da bu davanin 6ziinii yansittigma inanmadigim bir isim. Ancak bir
sekilde digerleri arasinda dolastirdigim zaman goriislerimi yine de onda kaliyorum.
Yaptigim se¢cimden ¢ok memnun degilim ama yine de hani hi¢ oy vermemektense bir
sekilde bir kararim oldugunu, belki de hani bir sekilde kendimi diizeltip yani parti i¢inde
kendi ¢eligkilerimden kurtulup ¢ikabilecegimi diisiinliyordum. Buna olan inancim hala
var. Ama son se¢imden beri bu da biraz kirilmaya bagladi. Biiyiik ihtimalle bir dahaki

secimlerde oy vermeyecegim.” (M103)

Bu durum ister istemez MHP’li se¢gmende sdzkonusu hareketin kurucusu
Alparslan Tiirkes’e nostaljik bir dykiinmeye neden oluyor. M104 No’lu goriismecinin
radikalizmi konjonktiire gére normalize eden bakis agisi ile bugiin i¢in daha demokratik

bir siyaset profili Onerisi arasindaki paradoks dikkat ¢ekici.

“Bu hareket yeni bir hareket degil. Kokleri 44’lerden beri gelen bir hareket, fikri
altyapist olan bir hareket, dayanagi olan bir hareket, diisiinsel manada. Daha sonradan
partilesiyorlar. Iktidarlar, koalisyonlar, daha dogrusu koalisyon seklindeki iktidarlar
falan yasiyorlar. Simdi Tiirkes doneminde partinin radikal kalmasi kaginilmazdi. Ciinkii
o donemi, yine o donemin sartlarma gore degerlendirmek gerekir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinde o gibi bir ortam s6z konusu degil, ne politika olarak ne de sokaklar olarak
diyeyim. Bir ¢atisma s6z konusu ki ister istemez o donemde radikal olmak zorundaydim
diye diislinliyorum. Ama simdiki donem daha farkli: daha ¢ok konusulabiliyor, daha
fazla demokrasi var, buna bagl olarak insanlarin talepleri yiikseldi, ekonomik refah
seviyesi artti, egitim diizeyi artti. Bunlarla birlikte ¢cogulculuk etkin bir hale geldi.”

(M104)
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MHP’li se¢gmenin oy verdigi partisinin ideolojik yapisindan uzaklastigi, ¢ogunun
partinin doktriner yapisina yonelik elestirel bir mesafe gelistirdigi de miilakat siirecinde
tespit edilen bir durum. Ornegin M104 No’lu goériigmecinin teskilat yapisindaki
sorunlar1 (fikri ¢eliskiler ya da hiziplesmeler) elestirdigi su yorumlar1 dikkate deger.

“Elestirdigim seyler ¢ikiyor, simdi genel sdylemle pratikte karsilastigimiz seyler farkli,
mesela genel sdylem icersinde iste bir, Avrupa Birligi’ne karsithik s6z konusu. Bu
milliyet¢ilik ekseniyle diisiiniildiigiinde bu kendi icersinde tutarh bir seydir. Ancak is
devlet idaresine, devlet yonetimine geldigi zaman bunun karsisinda degil destekleyicisi,
savunucusu konumunda oldugunu gériiyoruz. Boyle bir durum s6z konusu. Bu benim
elestirdigim bir sey. Ha aksi olabilir mi? Olamaz. Ama elestirdigim bir sey yani. O bir.
Ikincisi, biraz kisilerle alakali problemler var. Daha once gelmis, iktidar olduklar1
zamanlarda birka¢ bakan elestiri noktamdi benim. Davraniglari, iilkenin yapisina
uymayan tavirlari, hareketleri, ondan sonra fikrin ug¢ olarak yasandigi bazi kesimler var
ki her tiirlii fikrin ug noktalarda yaganmasi, en azindan benim kendi i diinyamda beni
rahatsiz ediyor. Hiziplesme olarak algiliyorum ben bunu. Her ne kadar milliyet¢i bir
yapim da olsa kesinlikle hiziplesmeye karsiyim. Fikri manadaki karsitlhiklarn bile bir

arada bulunmas1 gerektigine, tartigmasi, konugmasi gerektigine inaniyorum.” (M104)

Buna karsilik M103 No’lu goriismeci ise dogrudan dogruya MHP radikalizminin
bugiin i¢in pek de anlami yok. Gorlismeci bunun sebebini de Tiirkiye’de siyasetin eksen

degistirmesine bagliyor.

“Lise donemimde ve iiniversite donemimde fagizme varan MHP kokenli goriislerimin
cok yumusadigim, bunda da 6zellikle MHP’nin parti olarak davramiglarmda yarattig
celiskilerin ¢ok giivensizlik olusturdugunu hissediyorum. Kaldi ki okudugum onca
kitaptan sonra, kendi izlenimlerimden sonra, meselenin aslinda tam olarak siyaset degil
de insanlik meselesi oldugu ve bizim iilkemizde siirekli olarak siyasetin yanlig
yorumlandigini  diigiiniiyorum. Artik siyasetten ziyade rant kavgasi oldugunu
diisliniiyorum ve bu da benim apolitik bir tavir icerisinde daha politik bir diigiinceye
yonelmemi sagliyor. Hani artik benim igin sag, sol, MHP, iilkiicii, sudur, budur gibi
kavramlarm yerini ¢ok daha bagka bir sey temsil ediyor ama tam olarak isimlendirmek

istedigimde tam bir ismini de koyamam.” (M103)

Denizli yerelinde MHP teskilatinin yeterince calismadigini iddia eden M126

No’lu goriismeci ise “koklii bir tabanin” ve politik bilincin mevcut olmadigini ileri
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siriiyor. Denizli yerelindeki particilik yoneliminin olmamasinin, sik¢ca bahsedilen

menfaat iliskilerinden kaynaklandigini belirtiyor.

“Bak mesela ben MHP’yi Erzurum’da 6grendim. Denizli’ye geldim, diyebilirim ki parti
olay1 yok burada. Ne var burada, herkes kendi adami, su adami, bu adami olay1 var yani.
Denizli’ye geldikten sonra ne vardi? AKP. Tamam, dogrudur, vardir, iyidir; ama bir
yoOnetime karar verin! AKP yonetecek adami, bir diisliniin! Her sey menfaat {izerine
kurulmus. Sadece secim giinii gelir herkes, hangi parti, bu parti, haydi nereye ben oraya.
Ben MHP’yi Erzurum’da bildim, partiyi Erzurum’da 6grendim. Denizli’de herkes
diismiis kendi isine. Tam oy zamam gelir, herkes gider iste, benim abim kime veriyor,

suna veriyor, o da ona verir. Yani Denizli de arastirma olay1 yok.” (M126)

Ankara’daki Tekel Direnisine katilmis bir iilkiicii oldugunu gururla sdyleyen bir
MHP’li ise partisinin siyaseten basarisizligimi iiyeleriyle irtibat halinde olmamasini,

hatta direnis doneminde karsitlarinin kendisine destek verdigini dile getiriyor.

“Sadece sehit cenazesinde c¢ikip slogan atmakla olmuyor siyaset. Meydanlarda
goremiyoruz MHP’yi. Tekel eylemleri i¢in Ankara’ya gittigim zaman, MHP yamimizda
yoktu, sol taraf yanimizdaydi. Solcularla beraber yattigimiz zamanlar oldu. Is bitince

konusuyorduk. Onlarm ekmegini yedim.” (M110)

Toparlayacak olursak, politik sinizmin ciddi anlamda sirayet ettigi MHP’li
secmen acisindan partiyi “arkaik bir politik anlayis”in basarisizliga mahkim ettigi
acikca dile getirilen bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayisin ana hatlari ise
daha ¢ok radikalizmden taviz, parti i¢i biirokrasinin artmasi1 ve pratik siyaset
konusundaki iireticiligin zayiflamas1 gibi noktalarda diiglimleniyor. MHP’lilerin
basarisizlik algisinda CHP’lilerden ayrilan yonleri ise, Ozelestirilerine sirayet eden

eskiye (Tiirkes donemi) doniik nostaljik bakis diyebiliriz.

4.3.3. MHP’nin Milliyet¢ilik Anlayis

MHP’li segmenin siyasal yatkinliklarini belirleyen en 6nemli olgulardan birisi de
partinin “milliyet¢ilik anlayisr” ile “Tirkiye vizyonu”. Bu iki kategori arasindaki

bagintiy1 argiimanlar1 agisindan basat ilke kilan MHP’liler siyasete dair kavrayislarinda
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“pan-Tiirkist ugrak”m anlasilamadigindan yakinryorlar. Ornegin M101 No’lu

gorlismecinin su sdzleri bu konuda manidar.

“Biz Rusya’da bagimsizligini kazanmig Tiirki Cumhuriyetler, Arap topluluklari, Avrupa
iilkeleri veya Amerikan {iilkeleri gibi degiliz. Bizim insanmimiz, bizim bulundugumuz
topraklarin ve rkimizin ne anlama geldiginin farkinda degiller. Biz ne kadar herkese
evet, tathm, canim, cicim desek de, higcbir zaman arzu ettigimiz ruhsal barisa
kavusamayacagiz. Nasil kavusuruz? Yunan olsun, Ingiliz olsun, Yahudi olsun,
Amerikan olsun, disiincelerine gore Anadolu’dan ¢ikip Orta Asya’nin steplerine
gidersek oralarda kabugumuza ¢ekilirsek, anca bunu dyle basarabiliriz. Ciinkii elimizde
bulundurdugumuz topraklarin anlami, diinyaca da, Tiirkiye’de de ¢ok az kisi tarafindan

kiymeti ve degeri bilinmekte.” (M101)

Benzer bir yorumlama tarzi da “giiclii Tiirkiye vizyonu” ile birleserek, MHP’ye
0zgii milliyetciligin ana karakteristiklerinin hangi diizlemde tasarimlandigini gosteriyor.
M102 No’lu goriismecinin “bagimsiz Tiirkiye” anlayist milliyet¢iliginin merkezi

motifini olusturuyor.

“Guigli Tirkiye. Yani su: Bush’tan bagimsiz Tiirkiye. Yani mesela MHP’nin bir
politikas1 var; istiyorlar ki iste Amerika’ya sormayalim, onlara bagh kalmayalim. Ama
su an dikkat ediyorum ben, en ufak bir seyde Amerika’nin onayi almak istiyoruz, ona

danisiyoruz. Onlar [MHP] ise tam tersi, onlar icislerimize karigmasin istiyor” (M102)

Su argiiman ise MHP’lilerin kendi partilerine doniik algilamalar1 agisindan tipik

bir 6rnek. Yani dis mihraklara kars1 emniyet siibap1 olarak MHP.

“MHP diger partiler gibi se¢im zamanlarinda meydanlara ¢ikip, biz sunu yapacagiz, biz
bunu yapacagiz diye laf sdyleyip, sonra sandiga gidip, sandiktan ne ¢iktiysa o sekilde
davranan bir parti degildir. MHP nin ger¢ekten olmazsa olmazlar1 olan, kirmizigizgileri
olan ve Tiirkiye’yi dis giiclere, gizli odaklara karsi koruyan bir giicii vardir. Sadece
Tiirkiye’deki MHP karsitlar1 demeyeyim, tim diinyadaki Tiirklere karsi olan tiim
goriislerin ¢ekindigi bir partiyiz. Tiirkiye’nin gelismesini istemeyen, Ozellikle Tiirkiye
iizerinde gizli emelleri olan insanlarin {ilkiici hareketten korktuklarma yilizde yiiz

eminim.” (M101)
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Goriismecilerin neden MHP’li olduklarmna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda
da es bir mantigin [homology] harekete gectigini gozlemek miimkiin. Genel olarak
MHP’li se¢gmen agisindan parti hem hayat tarzini temsil eden hem de millet-odakli bir
siyasal ¢izgi izlediginden tercihe sayan bir parti M111, M112 ve M126 No’lu

goriismecilerin kisa ifadelerinden ¢ok sey ¢ikarsanabilir:

“Tiirk’tim ve milliyetgilik esas unsur. Sagc1 bir parti ve dini meselelere sahip ¢iktigi ve
Tiirkiye’yi temsil ettigi igin bu goriisii savunuyorum. Benim igin din, Islamiyet ¢ok

onemli” (M111)

“MHP’nin bakis agisina kendimi ¢ok uygun goriiyorum. Onlarin vatana millete
diiskiinliigii, bu konudaki samimiyetleri, dogrularinin ve hedeflerinin daha kesin ve net

olmasi s6z konusu” (M112)

“Benim yagantima daha dogrusu Tiirk insaninin yagantisina uygun ideal bir seyler
verebilecek, gencglige daha giizel hitap edebilecek en giizel parti olarak MHP’yi
gordiigiimden dolay1 MHP diyorum.” (M126)

Sonug olarak tezimizin ikinci boliimiinde dile getirdigimiz Alman ve Fransiz
milliyetc¢ilik anlayiglarmin sentezi durumundaki MHP milliyetciligi kendi tepkiselligini
Ozcii bir bicimde insa etse de son donemdeki basarisizlik karsisinda gilic kaybetmis
goriiniiyor. MHP kadrolarindan pek ¢ok kisinin 2007°den sonra AKP kadrolarina
kaymasi ekseninde ortaya cikan ideolojik krizin milliyet¢ilik anlayislarindaki krize
karsilik geldigi pek cok MHP’linin temel goriislerinden.

4.3.4. Kiirt Sorununa MHP’lilerin Yaklasimi

MHP’li goriismecilerin neredeyse tamami agisindan Tiirkiye’deki en yakici
siyasal meselelerin basinda Kiirt sorunu gelmekte. Milliyet¢i hassasiyetlerinin bu
konuya yaklagimlarimi1 kirilganlastirdigini = sdyleyen MHP’li se¢men agisindan
sorununun dis etken, i¢ etken ve sermaye iliskileri gibi olgusal nedenleri var.
MHP’lilerin soruna yaklasimini belirleyen en 6nemli kavram “béliiciiliik”. igeriden ve
disaridan kusatilmis bir iilke tablosu ¢izen partililer agisindan en yogun agiklama

tarzinin “dis sebeplere” baglanan bir aciklama oldugu gériiliiyor. Ornegin kendisinin
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etnik olarak Azeri kokenli oldugunu sdyleyen M101 No’lu gdriismeci i¢in Kiirt Sorunu
uluslararas1 konjonktiir ¢ercevesinde anlagilabilecek bir mesele. Zira bu tarz bir sorun

cevreyi saran diismanlar i¢in bir firsat.

“Aslmi unutan haramzadedir bizde, yani ge¢misini. Kiirt dogmus olabilir, Kiirt
bliylimiis olabilir, her sey olabilir. Simdi Tirkiye {izerinde biz Kiirt, Laz, Cerkez, ben
Azeriyim diyorum, ama bunu bir silah olarak kullanmiyorum. Biz Azerilerin sorunlari
yok mu Tiirkiye’de, eksiklerimiz gediklerimiz yok mu, devletin kapilarmin kapandigi
yer yok mu? Bugiin en basiti sunu sdyleyeyim, devletin politikalarmda en biiyiik yanlis1
devlet Azerilere yapiyor, Ermenilerle destekleserek. Bugiin kapiy1 agicaz diye ufacik bir
sOylem bile utang vericidir, Karabag ¢oziilmedikten sonra. Ben niye bunu niye bayrak
alip silah alip devletin kapisma dikilmiyorum, dikilmem. Neden biliyor musun? Bu

bizim ¢evremizde diigman olanlara bir firsattir.” (M101)

Meseleyi salt terdor meselesi olarak géren M111 No’lu goriismecinin Kiirt
Sorununa dair goriisiiniin arka planinda da dis etken olgusu var. Goriismeci sorunun
ayn1 zamanda radikal Onlemlerle Oniiniin almabilecegini ileri siirerken, MHP’lilerin

genel tavirlarina yaklagik bir sdylem tutturuyor.

“Yabanci kaynaklardan mutlaka besleniyor, destekleniyor bu hareket. Bu kadar silahin
var olmasi imkansiz. En 6nemlisi, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligi olmadig: i¢in
digaridan miidahale alip konuyu bitiremiyor. Coziimii zor. Cezalar ¢ok etkili degil.”
Soru: Peki, sorunun hukukla veya siyasetle ¢oziilebilecegini diisiiniiyor musunuz?

“Bu hukukla, bu cezayla olmaz. Idam kalkt1, yani caydirici cezalar s6z konusu degil. Ne
kadar istiine gidilirse gidilsin etkili olmuyor. Yine sehit veriyoruz. Cok radikal
onlemler alinmali demek ki! Bence askerin yetkisi, polise verilirse azalir gibi geliyor.”

(M111)

“Diisman tezgdhi” argiimanmin olduk¢a yogunlagtigi analizlerden birisi de
M119 No’lu goriismeciye ait. Ancak ilgingtir ki, goriismeci sorunu, bagka sorunlarla

benzesim kurarak agiklama yolunu segiyor.

“Simdi dogudaki Kiirt vatandaglar sadece terorist degil ki! Simdi kirsaldan gelen, dar bir
alandan gelen 6grenci ile normal genis bir aile igerisinde yapilanmis bir kisi ile o

tagradan gelen kisiyi aym kefeye koyabilir misin? Koyamasin neden koyamasin onda
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sosyal etkinlik denen bir sey yok dar ¢evreden gelmis liniversiteye geldigi zaman, beni
bu yorede atiyorum gorevlendirdiler benim gérevim nedir yeni gelen gencleri aldatmak,
kandirmak gibi bir gorev vardir. Ben de kimleri segerim seni segecek bir halim yok sen
bu vizyonun igerisindesin sen bunu biliyorsun kimi secerim tasradan geleni segerim
tasradan geleni ne diye seger parasi olmaz, sosyal etkinlikte zayif olur kanar. Gengligin
beynini yikamak ¢ok kolaydir. Yani parayla 6rnegin Denizli’de bir siirii ev alt1 kiliseleri
var niye veriyorlar bu ¢ocuklara 100 dolar, 500 dolar, onlar1 kendi saflarina ¢ekiyorlar,
cocuklar o liniversitenin igerisinde etkinlikten geri kalmayip, o sosyal faaliyetlerden geri
kalmayip alayim da gireyim. Cok yakin bir arkadasimin ¢ocugu sdyledi ben dedi onlarin
etkinligine katildim oraya girer girmez ¢iktim dedi bir géreyim dedi. Her seyin tezgéhi,
projesi disaridan gelen bir sey, Tiirkiye’de yasayan vatandaslara da boyle ileri gelenlere

de, masa olarak kullaniliyorlar.” (M119)

Sorunu Kiirt sorunu olarak degil, “PKK sorunu” olarak géren M101 No’lu
goriismecinin yorumu ise Tirkiye’nin Ortadogu’da lider iilke konumuna gelmesini
engellemeyle iligkili. Gorlismeci ayn1 zamanda Kiirt vatandaglarin cehaletlerinden 6tiirii

bu tezgaha alet olduklarmni ileri siiriiyor.

“Tiirkiye’nin kesinlikle ama kesinlikle Kiirt sorunu diye bir sorunu yoktur. Benim Kiirt
arkadaslarim var, sorun olsa bizde de olur, bizim 6yle bir sorunumuz yok. Tiirkiye nin
dis odakli, dis fislemeli, Ozellikle altin1 ¢iziyorum distan destek alinip Tiirkiye nin
ilerlemesini, bulundugu ¢evrede lider olmasini, uzak bir zaman diliminde de diinyanin
lideri olmasini engellemek icin ¢ikarttirilmig bir sorundur. Cok iiziilerek soylityorum
buna da cahil, gorgiisiiz, okumamis veyahutta diinyaya gozlerini kapatmis at gozligi
takmig Kiirt vatandaslarimzin alet olmasindan kaynaklanan bir PKK sorunu vardir.
Kiirt sorunu olmus olsa, ben Denizli’de 7 yildir oturuyorum, Denizli’nin iist kisimlar

tamamen Kiirt, neden burada bir sorun ¢ikmiyor?” (M101)

MHP’li se¢men arasindan Kiirt sorununa alternatif yaklasimlar gelistirenler de
yok degil. Konuyu “cok-boyutlu” bir sorun olarak kodlayan M104 No’lu goriismeci
bunlardan birisi. Ancak diger MHP’lilere nazaran “tek-boyutlu” agiklamalardan kagmsa
da bu goriismecinin de genel MHP ¢izgisinden uzaklagsmayarak sorunun siyasal

¢Oziimiinii olanaksiz buldugunu da eklememiz gerekir.

“Kiirt sorunu soziine ben bir defa karsiyim, yani bu, bir Kiirt’i sorun algilama gibi de

diisliniilebilir, boyle bir sey so6z konusu degil. Ben daha 6nce doguyu gezdim mesela,
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orada bir donem yasadim, bir donem bulundum. Ug noktalarda da bulundum, iste
Hakkari’dir, Swrnak’tir, Van’dir, Bitlis’tir, oralarda da bulundum. S$imdi baktiginiz
zaman yani ortada bir sorun var mi? Evet, ortada bir sorun var. Buna ister siz terdr
sorunu deyin, bir kesim insanimiz boyle adlandirtyor bunu, isterseniz saglik problemi
deyin, isterseniz siyasi bir problem deyin, isterseniz ekonomik bir problem deyin, ne
derseniz deyin. Cok boyutlu bir sorun oldugu ortada. Bunu nasil ¢dziilebilecegi? Neden
ortaya ¢iktig1? Ondan sonra, bunun neden koriiklendigi? Neden koriiklenmeye devam
edildigi bir tiirlii biitiin gliciimiize ragmen neden bitiremedigimiz? Hepsi sorgulanmali.
Sorgulanmiyor mu? Belli 6lgiilerde sorgulaniyor, bircok farkli yerde sorgulaniyor bu,
gerek ordu diizeyinde, devlet diizeyinde, gerek idare diizeyinde, 0yle diyeyim yiiriitme
diizeyinde, direk gerek yurtdist meclislerinde, iste Birlesmis Milletler olsun, Avrupa
Birligi olsun, Avrupa Parlamentosu olsun birgok yerde bu masaya yatiriliyor aslinda, bu
¢Oziim de, sey bu sorun da. Coziim {iretme noktasinda her zaman bir yerde kesiliyoruz.”
Soru: Peki, siyaseten ¢oziilebilir mi Kiirt sorunu?

“Siyaseten hayir.” (M104)

M103 No’lu goriismeci ise Kiirt sorununun MHP siyasetini besledigini elestirel
bir bigimde okuyarak, genel MHP ¢izgisine ters diisiyor. Kiirt sorununda parti
tarafindan alman tavrin, genel cercevede ise siyasetin, rasyonel diisiinceyle degil,

duygularla icra edildigine vurgu yapiyor.

“Biz toplum olarak ¢ok uglarda yasayip bir seyleri ¢ok abartmaya meyilli bir toplumuz.
O yiizden bunu AKP din iizerinden yapryor, iste CHP 6zgiirliik, demokrasi ve daha ¢ok
Atatlirk’ii putlagtirarak yapiyor, MHP de iste Tirk-Kiirt milliyetciligine yaslanarak
yapiyor ve insanlarimiz da bilmiyor, bir kavram ya da bir sozle ifade edildigi zaman
onun pesine diismiiyorlar. Aaa evet, s6z gelimi MHP Tiirk sozctiglinii kulland1 ya da
milliyet¢ilik soézciigiinii kullandi ‘Bunlar giizel kavramlar, hadi pesinden gidelim’
deniyor. Ve biz oy verirken ya da sey yaparken ¢ok da diisiinerek degil de biraz 6fke ve
sempati yoluyla oy veriyoruz. Dolayisiyla gercekten eger Kiirt sorunu olmasa, MHP nin

oylar diiser.” (M103)

Tam da bu gilizergdh iizerinden yine ayni kisinin heterodoks olarak da kabul
edebilecegimiz yorumunu da aktarabiliriz. Sorunun nedenini tiim topluma baglayarak
“milliyetci doxa”nin digina ¢ikan ve devletin Kiirt sorunuyla ilgili politikalarna elestirel

yaklasan M103 tipik olmayan bir MHP’li goriintiisii veriyor.
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“Bir sorun var ama bunun sadece Kiirtlerden kaynaklandigini diistinmiiyorum, 6zellikle
son donemlerde yasadigim ve gozlemledigim seyler bunun artik gercekten bir Kiirt
meselesi olmaktan ¢ikip bir insanlik meselesi olduguna getiriyor. Kaldi ki ¢6ziim i¢in
higbir sekilde adim atildigina inanmiyorum. Yani AKP’nin de Kiirt a¢ilimi adi altinda
sonucta baktigimiz zaman bu agilimdan beri her sey daha kétiiye gitti, iyiye gitmedi,
daha ¢ok saldirilar oluyor. Bana gdre su yanlistir, yani 60 yasina gelmis bir insanin
Tirk¢e konusmaya zorlanmasi yanlistir ya da niifus miidiirligiine gidip de iste
¢ocugunun ismini Rojin koymak isteyen bir insana ‘hayir koyamazsin’ demek yanligtir
ama bana gore su da yanlistir yani orda insanlar1 egitmeye giden dgretmenleri kursuna
dizmek de yanligtir. Ve ikisinin de insan dis1 olmaktan 6te bir yan yoktur. Dolayistyla
bastan beri higbir zaman ¢6zlim i¢in yaklasildigini diisiinmiiyorum.”

Soru: Peki, sizce sorunun miisebbibi kim?

“Hepimiz, herkes... Devlet, toplum, insanlar, herkes yani bu konuda hi¢ kimse kalkip
da diyemez ki: ‘Benim sugum yok ben higbir sey yapmadim.” diyemez. Tam tersine

yapmadiklarimiz yiiziinden bu noktaya gelindi.” (M103)

AKP hiikiimetinin baslattig1 Kiirt A¢ilimi1 projesi de pek ¢ok MHP’linin miilakat
esnasinda dile getirdigi ve sorunsallastirdigi bir mesele olarak karsimiza ¢ikiyor. M123
No’lu goriismecinin agilim projesinin belirsizligine iliskin su yorumu pek ¢ok MHP’li

icin de gecerli.

“Ben bir milliyet¢i olarak, agilimin ne oldugunu bilmiyorum, bizim bilmedigimiz gibi,
ne hukuk profesorleri, ne siyaset profesorleri, hi¢ birisinin agilimin ne oldugu hakkinda
net bir yorumu yok. Bagbakamin yani bu a¢ilimi agiklayanlarin da bir yorumu yok. Daha
2-3 giin Bagbakan konugsmasinda dedi ki: biz a¢ilimi agtik, i¢ini siz doldurun, dedi.
Onlarin bile i¢ini dolduracak bir sey olmadi, su an i¢in. Ben suna inaniyorum, ¢ok geri
gitmemek gerekir, 1995-96-97-2002 donemine kadar bu iilkede terdrist basina
ozgiirliik diye, birisi ¢iksa bagirsa, Tiirkiye’nin neresinde olursa olsun bu insani her
tiirlii vatandas tepki koyuyor, gerekirse isi ling etme boyutlarina kadar getiriyorlardi. Bu
2002’den sonra iktidarin siyasi tutumundan sonra ¢ok degisti. Diin onu yapacak olan
vatandas, bugiin sokaklarda ayni kisi i¢in 6zgiirliik diye eylem yapiyor, yani agilim daha
ziyade vatandas olarak hi¢ kimseye getirisi olmadigi gibi siyasi boliiciileri daha

cesaretlendirdigini inantyorum, kendi sahsi fikrim boyle.” (M123)

M120 No’lu goriismeci ise digerlerine nazaran ac¢ilim konusunda daha sert bir

soylemde bulunarak rahatsizligini net bir bi¢imde ifade ediyor:
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“Kiirt agilimi diye bir sey yok ya! Adam eger Tiirkiye’de yastyorsa Tiirk’tiir, bence Kiirt
diye bir sey olamaz, ama bunu bir de kabullendirecekler, resmi dilleri, TRT sesleri

gibisinden bize kabullendiriyorlar, kendilerini kabul ettiriyorlar bize.” (M120)

Kendisinin Kiirt oldugunu sdyleyen ve bdylesi bir siyasal sorunun bu agilim
projesi ile giindeme geldigini iddia eden M112 No’lu gdriismecinin iki ayr1 yorumu ise

oldukga ¢arpici.

“Ben Kiirt’iim. Sorun, su son AKP doneminde ¢ikti, Kiirt-Tiirk olayr oldu. Kiirt de bu
iilkede yasiyor, Tirk de bu iilkede yasiyor yillardir. Hi¢ duymadigimiz seyler bunlar.
Kiirt-Tiirk vardi; ama sorun yoktu. Biz kardesce yasamayi bilirdik [...] Teror, egitim ve
ekonomik nedenlere bagli. Elbette siyasi nedenler de var. Ekonominin kaynagi da

siyaset sonugta.” (M112)

“Teroriin bitmesi MHP’nin degil de, hiikiimetin bitmesi demek olur diye diisiiniiyorum.
Ben acik konusacagim terdriin artiginin acilim ile ¢ok ilgisi oldugunu diisiiniiyorum. Su
anda bizi yoneten insanlarm samimi olmadigini, ¢ikar giittiiklerini, ¢ocuklarimiz dahil
hepimizi kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklarim diisiiniiyorum. Ben bdylede
diisiinmeye devam edecegim. Ingallah bdyle diisiinmeye devam etmemem icin bir seyler

yapilir.” (M112)

Miilakatlar da rastladigimiz ilging bir yorum da MHP’li genglerin Kiirt
Sorununu “devlet politikalarina ve topluma sirayet eden diglayicilik olgusuna baglayan
goriisleri oldu. Toplu goriismelerden birindeki su argiimanlar MHP’deki gen¢ kesimin

Kiirt Sorunu’nda seleflerine nazaran daha farkli baktiklarini gosteriyor.

“Kiirt sorununda devletin kabahati biiyiik. Kiiltiirel talepleri bastirildig1 i¢in zamaninda
bugiin Kiirtler bu haldeler” “Devletin yaninda toplumda da var kabahat. Ben bizim
arabay1 cizdirdim, ama bunu anneme sdyleyemedim, annemin dedigi ise su olmustu:
Kiirt ¢ocuklar c¢izmistir. Iste Izmir milliyetciligi.” “Bizim mahallemizde biz top
oynarken Kiird’ii oyuna almazdik. Bunu bizim bilingaltimiza yolladilar. Arkadaslik
etme konusma vs. biz de ¢ok sucluyuz bu konuda. Digladik her zaman.” (M105-106-
107)
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Kiirt Sorununun ¢6ziimii noktasinda ise MHP’li se¢gmenin temel itiraz noktasini
Kiirtlere siyasal alanda kendi taleplerini temsil edecekleri bir imkanin sunulmasi teskil
ediyor. M112 No’lu goriigmecinin Kiirtlerin politik taleplerini 6ne ¢ikaran siyasal
partilerin kapatilmasma doniik yorumu buna 6rnek verilebilir: Bu se¢men, ¢éziimden

ziyade, sorunun trmanmasina kaynaklik eden AKP’yi teshir etmekte.

“Cumhuriyet tlilkesinde bu partilerin varlig1 degil, isimlerinin bile olmamas1 gerekirdi.
Kiirt-Tiirk ayrim1 yokken, Kiirt de Tiirk de CHP’ye ya da MHP’ye oy verirdi. Dikkat
ediyorsaniz AKP ortaya ¢iktiktan sonra Kiirtlerin sesleri daha da yiikseldi, bu tiir
gruplar destek, giic kaynagi buldular. Bu kadar ¢ok dolasamiyorlardi. Sehit anneleri
aglarken, onlar orada ‘Glen teréristler i¢in ac1 duyuyoruz’ diyemiyorlardi. Benim bunlar1
sOylerken i¢im sizliyor, sonucta evlat annesiyim. Evladimi bu vatana kurban ederim, bu

vatanda yetisiyor. Ama terdre kurban etmem.” (M112)

M115 No’lu goriismeci ise Kiirtlerin siyaseten temsilini kati surette kabul

etmeyen bir tutum iginde.

“O partileri kuranlari, bir daha siyasetten Omiir boyu men edeceksin ki, o zaman

anlasilsin. Sadece isim degisiyor, tabela degisiyor, baska bir sey yok.” (M115)

M124 No’lu goriismeci ise parti kapatilmast konusunun bdylesi bir baglam
icinde demokratiklesme olgusuyla bir arada ele almamayacagini, zira ortada

“boliiciiliik” halinin oldugunu iddia ediyor.

“Simdi burada bir kavram karmasasi var. Yani demokrasi deyince herkes her istedigini
her sekilde yapabilecek diye bir sonug da ortaya ¢ikmamali. Bu iilkenin ortak degerleri
var. Ortak savunulmasi gereken bazi degerleri var. Bu degerlerin zarar gorebilecek her
tirli fikir ve diislince sugtur. Simdi sozilini ettiginiz kapatillan 6 partinin PKK’ya,
boliiciilere ve boliicli terdr oOrgiitiine yaklasimi sdylemi ¢ok acik ve net bir sekilde
ortada. Bunlar o bdlgenin insanlarindan ziyade o bdlgenin insanlarina eziyet eden
insanlar. Bunlar aslinda Tiirkiye’nin 6nemli olan nokta bu, Tiirkiye’nin menfaatleri i¢in
calismiyorlar. Dolayisiyla yani bunun partinin kapatilmasinin demokratiklesme adina

¢okta mithim degil.” (M124)
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Kiirt sorununa dair karsilasilan sabit fikirlerden birisi de bolgesel nitelikli bir
karsilastirmayla iligkili. Devletin kendisine ayaklanan bir halka sefkatle yaklasirken, 6z-
vatandagini ihmal ettigini, buna karsilik Kiirt Sorununun ortaya ¢ikmasinin diipediiz
sagmalik oldugunu diistinen MHP’liler ile de karsilastik. M114 No’lu goriismecinin
degerlendirmesi bu noktada gayet acik.

“Kiirt sorunu diye bir sey yok. Neden; ¢iinkii biz Osmanli Devleti’nden beri ¢ok
mozaikli bir devletiz. Tiirkiye cumhuriyeti de dolayisiyla boyle. 72 farkli irkin oldugu
sOylenir. Bir Cerkez ya da Laz, benim sorunum var, demezken, Kiirtler ¢ikip benim
sorunum var diyorsa, bunun altinda ben bir seyler ararim. Ve ben bir Tiirk genci olarak,
belki de saf bir Tiirk genci degilim ama ben burada elektrige para 6diilyorum, vergi
odiiyorum; ama Diyarbakir’daki Kiirt vatandasi para 6demiyor. Bunu da benim aklim
almiyor. Ben babami 1999 yilinda kaybettim. Sosyal giivenlikten yatan param vardi,
Bagbakanlik bursum vardi. Devlet cok miikemmel bir sey yapamasa da, vatandasina
destek oluyor. Siz tutup Tiirk askerine mermi sikacaksiniz, sonra da devlet beni eziyor
diyeceksiniz. Ben bu iilkenin basinda olsam, bu is bir F-16’nin oraya bomba
birakmasina bakar. Bu iilke bunu yapmmyorsa, oradakiler de bu devlet bizi eziyor

dememeli.” (M114)

M116 No’lu goriismeci de yukaridaki argiimani teyit eden bir mecradan

Kiirtlerin isyaninin kabul edilebilir bir sey olmadigini iddia ediyor.

“Ben devletin onlara kars1 bir ayrimeilik, yani onlara kotii bir muamele olsun ya da
dogrusu Oyle seyler yaptigma inanmiyorum; ciinkii goriiyorum Kiirt bir vatandas
askerde de kalabiliyor, polis de olabiliyor, her tiirlii haktan yararlanabiliyor. Yani ikinci
siniflikla, ticlincii siniflikla hi¢ alakasi olmayan bir sekilde yasiyor. Boyle oldugu halde
yani duyuyoruz, goriiyoruz, Dogu’daki insanlar elektrik faturasmi, su faturasmi higbir
seyini yatirmayan insanlar. Batida bizim fakir koOylerimiz yok mu? Orada da
yatiramayacak durumda olan insanlar yok mu? Var ama bunlar kalkip da hemen isyana
mi gidiyor, ya da iste eline silah alip daga mu ¢ikiyor? O yiizden iste valla yani artik
birileri bu isten rant m1 sagliyor, bizim tam olarak algilayamadigimiz, bilemedigimiz

biiyiik seyler var.” (M116)

Kimi miilakatlarda ise MHP’li se¢gmenin sorunun ¢oziimii i¢in militarist bir

argliman gelistirdigini gériiyoruz. M123 No’lu goriismecinin sozleri oldukga sert.
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“Simdi ben eger orada bir problem varsa, ilk 6nce batakligin kurutulmasindan yanayim.
Yani bu terdriin nereden beslendigi, nereden, nemalandigi, bu isten kimlerin ¢ikar
saglandigima bakmak lazim. Simdi Dogu’da dagda Sbin silahli giigten bahsediyorlar
[...] Bu ashinda uluslar aras1 boyutlar1 olan bir konu. Bugiin Tiirkiye’nin her adim
attiginda Oniine engel teskil edebilecek bir konu. Ben bunun Kuzey Irak destekli, orada
barmip orada nemalanan, orada giliglenip benim iilkeme saldirdigim diisiiniiyorum. Yani
onun i¢in ilk 6nce Kuzey Irak’taki problemi halletmek lazzim. Ondan sonra tabi
memleket i¢inde de tabi Dogu da ekonomik sartlar olsun, insanlarin faaliyetleri olsun,
bunlar etkili faktérler. Orada ekonomiyi canlandirmak lazim. Insanlara ne oldugunu
nerden geldigini unutturmamak lazim. Bunun sadece dis giiclerin istegiyle olan Tiirkiye
iizerinde baski yaratilmaya calisan bir oOrgiit oldugunu insanlara anlatmak lazim.”

(M123)

Genelde Kiirt Sorununun ¢éziimiine empatik yaklasmayan MHP’li se¢cmenin -
kimi noktalartyla CHP’lilere yaklagan- argliman bigimi, en tipik olarak belki de M104

No’lu gériismecinin yorumunda billurlagsmis durumda.

“Nereden ¢oziilebilir bu sorun? Bu isi ben egitimin ve birtakim ekonomik verilerin,
egitim ve ekonomik durumlarin diizeltilmesi, iyilestirilmesiyle hem de biran once, hizl
bir sekilde yapilmasiyla diisiiniiyorum. Bu manada devlet ideolojisinde de birtakim
degismeler oldu mu? Oldu aslinda. Daha inkarci1 bir diizeydeydi, daha ret¢i bir
diizeydeydi. En azindan bu degisti. Biraz daha demokratik, daha makul bir hale geldi.
Ancak bu iste kesinlikle BDP’nin veya diger Kiirt olusumlarmnin v.s. fark etmiyor,
taleplerinde herhangi bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum yani. Burada tamamen igsel
bir ¢6ziim arayislar1 sonucunu gdriiyorum, arti bu taleplerin sonu da gelmeyecektir
bence. Yani bugiin dil, yarin bir bagka bir sey, nihai sonug bellidir yani. Burada ayrilik¢1
bir kitle vardir, bu ayrilik¢1 kitleden beslenmektedir terdr. Yer olarak, gii¢ olarak belli
oranda, tabi disaridandir asil giicli de. Onlarin talepleri bitmeyecektir. Bu ayriliker kitle,
zaten BDP dedigimiz unsuru ortaya ¢ikarttyor, PKK dedigimiz unsuru ortaya ¢ikartiyor.
Bunlarin nihai amaci eninde veya sonunda, her ne kadar sdylemleri bdyle olmasa da,

ayrilmaktir, ayriliktir. Bu kadar basit.” (M104)

4.3.5. Siyasal Alanin Basat Sorunlarina MHP’lilerin Bakis1
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MHP’li se¢men agisindan bugiin Tiirkiye’deki sorunlarin basinda “siyasette

9% ¢¢

giivensizlik”, “cikarcilik”, “demokratiklesme”, “teror”, “issizlik”, “anayasa” vb. konular
gelmektedir. Siyasal alanda bas goOsteren krizleri “gilivensizlik” ve “egitimsizlik”

olgularmna baglayan MHP’li goriismeciler 6zellikle bu baglamda karsimiza ¢ikiyorlar.

M123 No’lu goriigmecinin “siyaset¢iye glivenmeme” eksenli agiklamasi ile

M102 No’lu goriismecinin seckinci sdyleme kayan tezleri bu noktada anilmaya deger.

“Once halki egitmek lazim. Demokrasi i¢in, ger¢ekten mesela Avrupa’ya bakiyorum
yani benim tanidiklar orada ya, bakiyorum halki ger¢ekten okumus ve bilingli, biliyorlar
her seyi. Bizim halkimizin yiizde 80’1 bilmiyor ve ylizde 20’lik kisimla bu is olmaz.
Yani %50’den fazla kisim bilse siyaseti demokrasi olur. Ama bizim halkimizda
gercekten siirli psikolojisi var ya. Biri nereye goétiirse oraya gidiyoruz. Korku var
iilkede, biri bir sey yaptig1 zaman ¢ogunluk orada. Yani kabul etmisse bile ha dedim ya
oyu verip sakliyor mesela, neden sakliyorlar? Ciinkii bilmiyorlar haklarmni, ya su an
cogu kisi hakkini bilmiyor Tiirkiye’de. Ya yilizde 20’yle ne olur ki, ylizde 20 ¢cogunluk
degil. Demokrasi demek ¢ogunluk demek sonugta. E dogru degil mi? Yiizde 50’leri
gecmesi lazim. Halkin yiizde 50’si bilingli olsa, he o zaman derim demokrasi olur. O
yiizden Once egitimi tutuyorum. Halki egitmek gerekiyor. Ama dikkat ediyorum ben
siyasette egitime Onem hala verilmiyor. Ciinkii bastaki uyaniklarm igine geliyor bu.
Kusura bakmayin uyanik dedim ama gergekten dyle. Ciinkii sdyle diyeyim, cahil halk
yonetmek daha kolay. Ciinkii soru sormuyorsun. Hakkimizi arayamuyoruz ki! Hani

bunu niye yaptiniz, neden boyle oldu? denmiyor ki!” (M102)

“Su anda Tiirkiye’nin benim a¢imdan en Onemli siyasal meselesi, siyasal mesele
demeyelim de, benim a¢imdan su anda Tiirkiye nin en biiyiik meselesi, vatandasin artik

hicbir siyasetgiye giivenmemesi” (M123)

Gilindemin 6nemli basliklarindan Ergenekon Davasma doniik degerlendirmelere
bakildigindaysa MHP’li segmen agisindan bu dava, genel olarak Tiirk ordusuna doniik
bir komplonun parg¢asi oldugu yoniinde. MHP’lilerin -CHP’nin aksine- ¢ok az1 davay1
siyasal kurgu olarak kodladiklarmi, buna karsilik konunun derin devlet olgusuyla bir
arada almmas1 gerektigini diisiindiikleri yapilan miilakatlardan ortaya ¢ikiyor. Ancak
yine de meseleye dair ciddi bir kafa karisikliginm olustugu gériiliiyor. Ornegin M121

No’lu goriismeci Ergenekon’la ilgili dezenformasyondan sikayet ediyor:
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“Kimine bakarsak teror orgiitii, kimine bakarsak Amerika’ya Avrupa Birligi’ne tam
anlamiyla karsi olan iist diizey generaller oldugu sodyleniyor, kimisine bakarsan
Tiirkiye’de darbe yapabilecek kurumlar diyorlar. Yani Ergenekon gercekten bir terdr
orglitii mii, gercekten bir yalan oyunu mu, yani yalan bir roman mi, kimse net olarak

bunu bilemiyor.” (M121)

M113 No’lu goriismeci agisindansa bu dava kesinlikle bir “siyasal oyun” olup,

bu tarz bir kurguya inanmamak gerekmektedir.

“Bir emekli pasa, emekli olmadan iilkeyi yikmaya caligmadiysa, niye emekli olduktan
sonra yapsin ki bunu! Emekli olduktan sonra elinde ne var? O zaman bunu ben ya da
sokaktaki baska bir insan da yapabilir. Dogru yanlar1 olabilir bu davanin, ama emekli
adamlarin boyle bir sey yapmayacaklarini adim gibi biliyorum. Bu siyasi bir oyun.
Inancim yok. Ergenekon’a higbir zaman da giivenmedim; ¢iinkii bana balon gibi

geliyor.” (M113)

Siyasi oyun argiimanini kabul eden, ancak bunun hiikiimet stratejisi oldugunu
ileri siiren bir bagka MHP’li i¢inse Ergenekon Davasi bir “Amerikan Oyunu”. M115
No’lu goriismecinin Tiirk ordusunun yipratilmasima sebebiyet verdigini diistindiigi

davaya iligkin yorumlar1 soyle:

“Bence dikkat edin, Ergenekon davasindaki biitiin saniklar -haa suglu olanlar vardir
ama- genelde PKK ile etkili savagmis komutanlar. AKP karsiti biitiin gazeteciler,
AKP’nin karsisina ¢ikip konusan gazeteciler de iceri aliniyor. Bence Amerika’nin
oyunlar1 bunlar. Tiirk ordusunu yipratmak i¢in. Su anda Ortadogu’da en giiglii ordu
Tiirk ordusu; onu devre disi birakmak i¢in, istedigi gibi at oynatmalar1 i¢in, tabi ne
yapip edip Tiirk ordusunu devre dis1 birakmalar1 lazim. Devre dis1 birakmasi iginde,
milletin destegini ¢ekmesi lazim. Tiirkiye’de basardilar bunu su anda. Tiirkiye ordudan

destegini ¢ekti.” (M115)

M123 No’lu goriismeci ise Ergenekon davasiyla iligkilendiren gii¢
degiskenlerinin durumuna kars1 temkinli bir tavir takinirken, ilging bir bigimde, davay1
Kiirt A¢ilim1 hadisesinden sonra Habur’dan Tiirkiye’ye gelen PKK’lilarla mukayeseli

bir degerlendirmeye tabi tutuyor.
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“Ergenekon davasinda ¢ok haksizlik olduguna inaniyorum. Mesela Habur’dan girenleri
gordiik. Bu insanlar 30 yil dagda kalmiglar. Devletin savcisi ayagina gidiyor. Pisman
degilim, diyor. Higbir eyleme karigmadigim beyan ederek serbest kaliyor. Yani 30 yil
dagda kalan bir insanin, belki silahli bir eylemde bulunmamis olabilir, ama orgiite
lojistik destek sagladigi, en azindan yemek yapiverdigi, bulasigini yikayiverdigi,
camagirint yikayiverdigi, mermi tasidigi asikdrdir yani. Yoksa 30 yil dagda nasil
barmacak o insanlar, bunlar1 g6z 6niine alarak bu insanlar1 serbest birakanlar higbir
yargilama siireci bile baglamadan, sadece su¢ isnat edilemez. Bu sucun varligina,
yoklugunu mahkeme karar verir. Sug isnat ediliyor diye 10 aydan 12 aydan 18 aydan
beri iceride tutulan insanlar var. Simdi aym saglik durumlarinda, bir baskas1 disariya
cikarilip, serbest birakilirken, ev hapsinde tutulurken, ayni saglik durumundan
Ergenekon’dan yargilaniyor diye, Umraniye sorusturmasindan yargilamyor diye, hala
cezaevinde duran insanlar var. Gegtigimiz giinlerde bunlardan birkac tanesi 6rnegini
yasadik, intihar edenler oldu. Olenler oldu. Iktidar yanlilarmin kasith hareketleri
olduguna inamyorum. Bunlarin i¢inde suglu olani varsa elbette cezasini ¢eksin. Bu
asker olur, biirokrat olur, ne bileyim siyaset¢i olur, is adamm olur, kim olursa olsun,
cezasini ¢eksin. Ama hepsinin suclu olduguna da inanmiyorum. Kurunun yaninda yasin

da yandigina inaniyorum.” (M123)

Bu argiimanmn tamamlayici unsuru ise MHP’li segmenin TSK hakkindaki
tavizsiz ve mutlak itimadi. MHP’lilerin hicbir sekilde orduyu yipratacak bir siyasal
strateji ve catigma eksenini makul géremeyecegini anliyoruz. Tiirk ordusu hakkindaki
diistinceleri soruldugunda MHP’lilerin neredeyse tamami, orduyu “en giivenilir”
kategori olarak segiyor. Ornegin M114 No’lu goriismecinin orduya dair fikirleri hem
tipik bir 6rnek, hem de konuyu Ergenekon davasi ile birlestirmesi acisindan dikkat

deger bir 6rnek.

“Orduya giivenim sonsuz. Bizim ordu-millet kavramimiz 3000 yillik kavram. Ve benim
bugiin asker yoklamam geldi. Insan, gururlaniyor. Sonugta bu iilke icin bir sey yapmis
olacagim. Orduya giivenim sonsuz. Ama bugiinler de kesinlikle zayiflatilmaya

calisiliyor. Ergenekon’un amaci biraz da bu.” (M114)

M101 No’lu goriismecinin TSK’yi {ilkenin ¢obani olarak géren degerlendirmesi

ise MHP’ye 6zgii milliyetciligin militer kodunu gdstermesi agisindan kayda deger.
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“TSK, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimetleri basinda bulunan bir ¢oban gibidir. O, nasil
diyeyim, gozetip kollayip bir yanlisa siirliklenmemesi i¢in insanlara, hiikiimetlere ‘bak
ben buradayim’ demesi gereken bir kurum. Ama su var; kurumun bagina
gecirdiklerinize ¢ok dikkat etmelisiniz. Bu kurumun basma gegirdiginiz insanlar, Tiirk
halki, diinyadaki Tiirk milleti ve Tiirk devletlerinin diisilinceleriyle, inanglariyla,
efendim, ileriye bakiglariyla ortiismezse o zaman TSK yanlis bir kurum olur. Ama o

kisiler degistiginde dosdogru olacaktir eminim.” (M101)

Bir bagka goriismeci de paralel bir ifadeyle ordunun bu iilkenin “olmazsa
olmazlari’ndan kabul edilmesi ve TSK’nin siyasal alan agisindan 6zerk bir konum

aligmin normal goriilmesi gerektigini savunuyor.

“Bugiin askeriyenin basma gelenler yanls yapabilir, efendim hata yapabilir, gelecege
bakis agilar1 degisik olabilir bunun yiiziinden bir kurumu su¢lamak yanlis. Askeriye,
Tiirkiye’nin hiikiimetlerinin ve Tiirkiye Devleti’nin ayakta durmasi i¢in olmazsa olmazi.
Bugiin diinyadaki bir¢ok devletler bunu cok rahatlikla soyliiyorlar, diinyadaki en
korkung, en korktugumuz giic TSK’dir diye. TSK’nin elindeki silahlardan
korkmuyorlar, TSK’nin elinde bulundurulan genglerden korkuyorlar.” (M102)

Ordu konusundaki bu yorumlar arasmmda M112 No’lu goriismecinin darbeyi
olumlayan ve bdliinme paranoyasini apacgik teyit eden degerlendirmesi ise oldukga

dikkat ¢ekici.

“Adam bu tilkede yasiyor, bu lilkenin nimetlerinden faydalaniyor ve bu iilkeye hainlik
yapiyorsa, askeriyenin bu insani ¢oktan ortadan kaldirmasi lazimdi. Adam ¢ikmig BDP
partisi ad1 altinda terdristi savunuyor, milletin gdziiniin i¢ine baka baka. Askeriyenin bu
konugmalara asla izin vermemesi lazimdi ve ¢oktan bir darbe girisiminde bulunmalar1
gerekirdi. Coktan kurutmalar1 gerekirdi.”

Soru: Darbe daha da fazla boliinmeyi getirmez mi?

“Simdi zaten boliinmiis bir toplumuz. Boliinmiis bir {ilkeyiz, daha ne kadar
boliinecegiz? Aymi aileden dort farkli goriis ¢ikiyor. Bu boliinme degil de nedir?”
(M112)
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4.3.6. Siyasal Alandaki Rakip Partilere Iliskin MHP’nin Bakis1

MHP’li se¢gmenin siyasal alandaki basat rakipleri olan AKP ve CHP’ye dair
degerlendirmeleri ise iki ayri kutupta degerlendirilebilir. MHP’liler AKP’nin tipki
BDP’liler gibi “boliiciiliik” yaptiklarin1 iddia ederken, CHP’lilerle yakinlastiklarini
sOylemeleri 1ilging bir nokta olarak degerlendirilebilir. M101 ve MI116 No’lu
gorlismecilerin asagidaki sozleri AKP’yi Tiirkiye’yi bdlen bir parti olarak kodluyor.
MI101 No’lu goriismeci i¢cin MSP’nin mirasgisi olan AKP hem degismeyen hem de

iilkeyi boliinmeye gotiiren bir parti hiiviyetine sahip.

“AKP’nin anast babast MSP. Bugiin Erbakan ile ikisi simdi ¢ikip da ayna denen
ekranlarda ne kadar didigseler de bunlar birbirlerini alkiglamaktan vazgegemiyorlar.
Yani her ne kadar biz onlardan ¢ok ayriyiz, radikaliz, suyuz, buyuz deseler de bu sadece
kamufle. Hani insan usiidiglinde nasil hirka giyerse, AKP’de o donemlerin acisindan
dolay1 ¢ok tistidiigl icin hirka giydi, kapatti... Ben egitim aldim, ilkokul egitimi aldim,
ortaokul egitimi aldim, lise egitimi aldim, iiniversite egitimi aldim bugin MHP’ye
kiziyorum, ne yaparsam yapayim degisip oy sandigina gelince MHP’nin haricinde bir
yere bir sey basamiyorum. Ben degisemiyorum onlar nasil degistiler? Bu basariy1
anlatsinlar biz de degiselim AKP’li olalim, kendileri degistiyse eger. Peki, degistilerse
bugiin niye hala ¢ikip birgok abuk subuk séylemlerle Tiirkiye’yi boliiyorlar.” (M101)

“AKP sanki temelinde her seye iyi niyetle yaklasan bir partiymis gibi goziikiiyor; ama
tam olarak onlar da bence neyin dogru neyin yanlis oldugunu tam bilmiyorlar gibi
geliyor bana. Cevrede anlatilanlara bakiyorum, dinliyorum, konusuyoruz her sey iyi
niyetle ¢oziilebilecekmis gibi olaya yaklasiyorlar; ama bu da bizim hep aleyhimize
geliyor, aleyhimize olusuyor ve daha da kotii duruma gidecege benziyor iste,

sOyledigim gibi boliinmeye dahi gidilebilir diisiincesi maalesef var.” (M116)

M124 No’lu goriigmeci ise AKP’nin “firsat yapilari”’n1  olduk¢a iyi
kullandiklarini, buradan basarili olduklarini iddia ederken, AKP’nin siyaseti, patronaj

iligkileri ¢ergevesinde ele alan bir yaklasima sahip oldugunu iddia ediyor.

Soru: AKP’nin basaris1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
“Kdylerde durum ¢ok farkli. Yani biz birebir yasadigimiz icin koylerde genelde iste
bunlar valilik ve kaymakamlik yoluyla sosyal yardimlasma fonuyla ¢ok hizli yardim

dagitiyorlar; bunu ben bizzat kendi kdyiimde yasiyorum, yani hi¢ ¢aligmayan insanlar
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odiillendirilirken, ¢ok caligan insanlar daha ¢ok vergi bindirilerek daha ¢ok para odiiyor.
Isci olmayan yerlerde is, kdylerde is sikintis1 had safhada zaten, yani adamlar orada 1
kilo caya, 3 kilo makarnaya oy veriyorlar, bunu bizzat bizim kdyde yasiyoruz yani.
Sermayeden ziyade devletin giiclinii ¢cok iyi kullaniyor onlar. Devlet eliyle, devletin
parasi1 dagitarak milletten oy topluyorlar, kdylerde dyle diisiiniin. Bir de bunlarin oy
aldig1 kesime bakarsmiz genelde hep koyli kesim, okuma yazma orani ¢ok diisiik

kesim.” (M123)

MHP’lilerin kendilerini sdylemsel diizey ve politik durus agisindan CHP’ye
yakin gormeleri ise arastirmamiz agisindan kayda deger bir sonug. Dort ayrt MHP linin
bir donem kendileri agisindan en esasli diisman olarak gordiikleri CHP vb. solcu

kesimleri bugilin muhtemel bir politik miittefik olarak degerlendirmeleri oldukga ilging.

Ornegin M101 No’lu goriismecinin su yorumu belki de CHP’nin “ulusalciliga

fazla evrilme” elestirileri baglaminda okunabilir.

“Aslinda ben solu seviyorum... Milliyet¢ilik kimsenin tekelinde degil, herkes kendi
oraninda milliyet¢idir, ama insanlar bazi yaptiklar1 hareketlerle bunu da gosterirler.
Bugiin CHP’lilerle konustugumuz zaman, gergekten {ilkii ocaklarinda yetismis
iilkiictiler kadar milliyetciler, hele simdi AKP’ye karsi. Bazen AKP’nin olduguna
stikrediyorum, iyi ki olmuslar. Yoksa solcular, asla milliyet¢i olamayacaklardi. Yani
burada solcular bas bas bagirdi, AKP’yi iktidara getirdi, AKP bagirdi solcular milliyetgi
oldu, olay bu.” (M101)

M102 No’lu goriigmeciyse iki ayr1 partinin artik birlesecek denli

yakinlagtiklarini iddia ettigi sdzleri de bu paralel de ele alinabilir.

“12 Eyliil’den 6nce de sag-sol bittiginde MHP biter demiglerdi, ama bitti mi? Ne sol
bitti, ne sag bitti, hicbirisi bitmedi. O zamanlar Amerika’nin, Ingilizlerin ve Yahudilerin
ozellikle Tiirkiye’nin gelismesini engellemek i¢in bir boéliicii programlar1 vardi,onu
buldular, sag-sol diye boldiiler, kardesi kardese kirdirttilar. Bugiin SHP olsun, CHP
olsun, DSP olsun, adlar1 degiserek gelen sol kesimle MHP ayni diislinceye sahipti.
Doniip bakin o zaman arkaya, niye satastilar bunlar, niye doviistiiler, niye kavga etti

bunlar, simdi ayn1 noktada birlesebiliyorlar.” (M102)
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Bir bagka MHP’li ise CHP’ye olan sempatisini dile getirirken, AKP karsitliginin
iki partiyi nasil birbirine yakinlastirdigina deginiyor.

“CHP’yi s0yle sdyleyeyim, bir kere en basta sorgulama, kitap okuma, 6zellikle kendini
sorgulama ve yansiz tavirlart her zaman en bastan beri hosuma gitmistir. O yiizden
goriistim su ki, bir AKP dini nasil kullaniyorsa, bizim de bir araya gelip baska seyleri

kullanmamiz lazim. Mesela Atatiirk, mesela millet vs.” (M103)

Iki parti arasindaki yakinlasmanin MHP’li nezdindeki olumlanmasmin digmna
cikan Ornekler ise genelde “din” temasi ekseninde. M111 No’lu goriismecinin CHP’ye

olan antipatisinin dinle iligkilenerek izah edilmesi 6nemli.

“Mubhalefetlik onun kaderi. Benim i¢in Oonemli olan dinim. Buna karst yorumlar
yapmasi, her ne kadar laik, demokratik ve halk¢i bir parti oldugunu sdylense de, buna
katilmiyorum. Hicbir zaman CHP muhalefetlikten baska bir sey yapmiyor. Ne bir
projesi, sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerisinde bulunmadan goérevi sadece iktidardaki hangi

parti olursa olsun muhalefetlik yapiyor, her daim.” (M111)

MHP’lilerin sdylem analizinde 6ne ¢ikan son olgu olaraksa “giiclii Tirkiye
vizyonunu” ile ilgili. MHP’li segmenin yatkinliklar1 agisindan pan-Tiirkist bir tema her

zaman ayricalikli bir fikir.

“Soyle diyeyim; diinyanin lideri Tiirkiye, Tiirkler diyeyim ad1 yarin degisebilir, hi¢bir
sey belli olmaz. Neden dersen, biz tarihe baktigimizda bir¢cok devlet kurmusuz, her
seferinde adimiz1 degistirmisiz. Allah bu devleti bir daha kurmaya nasip etmesin, bunu
payidar etsin insallah. Ama sunu sdyleyeyim, AB mi fasa fiso, gorliyoruz zaten ¢oktii
gidiyor, ayn1 Rusya gibi olacak o da. Haaa Arap mu, onlardan higbir zaman bize hayir
gelmemistir, gelmeyecektir de. Bizim sadece ve sadece kendimize inanip Tiirk olarak,
bunu icerisine bakin Tiirk derken ayr1 ayr1 seyleri sOylemiyorum Cerkez’ini, Alevi’sini,
Zaza’smi, Kiirt’tinii sdylemiyorum. Hepimiz Tiirk’iiz, kdkte Tiirk’liz ¢linkiil. Biz sadece

wrklar olarak ayrildik, dagildik geliyoruz.” (M101)

M103 No’lu goriigmeci de paralel bir ihtimalden bahsediyor:
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“Bir AB’dir tutturmus gidiyoruz, ya neden bir Tiirk birligi olmasin. Hani bunu sirf
MHP’li olmamdan dolay1 sOylemiyorum, ger¢ekten hep diistinmiisiimdiir. Yani
Azerbaycan, Tirkmenistan, Kirgizistan, iste onlarda mesela Rusya’nin tekelinden

kurtulup Tiirkiye’yle birlesme yolunu neden hi¢ denemediler?”” (M103)

Yine M101 No’lu gériigmecinin yorumuna basvurursak kurdugu analoji, Tiirkiye

vizyonunun arka planini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici.

“Simdi soyle bir sey diyeyim, ispanagin kokii nedir? Burada kok vardir bir siirii
yapraklar1 vardir 1spanagin, hepsi aynidir ama biraz farkliliklarla. Kimi biraz saridir,
kimi koyu yesildir, kimi agik yesildir, ama hepsi kokte 1spanaktir. Biz de dyleyiz, biz
Tiirk’iiz. Ayrilmis olabiliriz, oraya buraya gitmis olabiliriz, dagilmis olabiliriz. Bugiin
diinya Tirklerin elinde oynuyor, yakinda daha da g¢ok olacak. Gittigimiz yerdeki
Ingilizler ‘Tiirkler ayrikotu gibidir’ derdi, bulasti m1 dagilirlar, evet dogru sdylemisler.
O ayrikotu yakinda onlar1 bogacak haberleri yok.” (M101)

Dolayisiyla MHP’lilerin CHP hari¢ siyasal alandaki rakiplerini “bdliicti”
seklinde dile getiren arkaik soyleminin devamliligindan da anlasilacagi iizere, soylemsel
diizeyde ideolojik bir yenilenme igerisine giremediklerini goriiyoruz. Politik sinizmin de

3

bizzat etkili oldugu bu durumun yarattigi gerilimler, daha ¢ok “giiclii Tiirkiye
vizyonu”nu ancak MHP siyasetinin telafi edebilecegi bir politik perspektifle ortiilmeye

calisiliyor.

4.4. “Aktif Ideolojik Ozne” Olarak BDP’li Secmenin Séylem Analizi

Denizli’de 78 mahallede yiiriitiilen saha c¢aligmasi esnasinda 2009 yerel
secimlerinde DTP’ye oy vermis 6 kisi ile goriisme yapildi. 11 Aralik 2009 tarihinde
partinin kapatilmas1 ve temsilcilerinin Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ad1iyla yeniden
siyasal alanda legal politika izlemeye karar vermesi nedeniyle, asagida goriisme yapilan

kisiler BDP’li olarak yazilmistir.

Partinin iliye ve taraftarlariyla yapilan miilakatlarda genel olarak su temalar 6n

plana ¢iktr:

(a) Denizli’de Yerel Siyaset ve Kiirt Temsiliyeti
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(b) Tiirkiye tarihine dair yorumlar

(c) Kiirt Siyasal Hareketinin Degerlendirilmesi

(d) Kiirt A¢ilimi1 ve AKP analizi

(e) Ergenekon Davasi, Ordu-Siyaset iliskisi

(f) Demokratiklesme ve Kiirt Sorununun Cozimii

4.4.1. Denizli’de Yerel Siyaset ve Kiirt Temsiliyeti

BDP’li se¢menin Denizli’deki siyasete ve Kiirtlerin temsiliyetine dair
yorumlarmda “empatik” bir dilin insa edildigini gézlemledik. Miilakat yapilan 7 kiginin
yedisi de Denizli’deki politik atmosferin “demokratik bir ¢erceve’ye sahip oldugunu

iddia etti.

D104 No’lu goriismeci Denizli’ye iliskin yorumunda kentin demokratik bir
yapiya sahip oldugunu, 4. kuvvet olan medyanin “yansiz haber aktarimi” yaptigi

takdirde daha da demokratiklesecegini diisiiniiyor.

“Simdi ben uzun yillardir Denizlideyim, Denizli halkinin demokrat bir yapis1 var. Yani
bagka partilere de oy verseler de, mesela MHP’ye AKP’ye veyahut digerlerine, buna
ragmen siddet taraftar1 degiller. Demokrat bir yapi1 var, yani genelde ge¢mis donemden
bugiine kadar. Bu neye bagh? Konjonktire bagh, Tiirkiye’'nin ve diinyanin
konjonktiiriine bagli. Iste bugiin 4. gii¢ dedigimiz medyanin kiskirtmasina bagl. Aksam
televizyonlari izleyin, bolgede [Dogu’da] 10.000’in iizerinde insan sokaga ¢ikiyor, neyi
protesto ediyor? Iste Tunceli’nin Ovacik, Tunceli’nin Pertek, bilmem Siirt’in Pervari,
ama higbir ulusal medyada bunlara yer verilmiyor. Eger bunlara yer verilse ve halka
gercekler tarafsiz ve yalin bir sekilde anlatilsa, ben tarafli anlatilsin demiyorum,
Tiirkleri kayirarak anlatilsin demiyorum. Ama o bolgede 10.000’lerce insan sokaga
cikiyorsa, bu da bu medya i¢in haber degeri tasimiyorsa, iste burada bir celiski var, iste

burada zithk var, iste burada bir yanhs var. Iste Tiirkiye kamuoyu bu isin farkinda
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olmuyor, niye boyle oluyor, iste Siirt Pervari’de yatili bolge okulunda, bilmem 13
yasindaki kiza 21 kisi tecaviiz eder ve bunun biiyiik boliimii de devlet gorevlisi olursa,
insanlarin tepkilerinin gelismesinin temelinde bunlar var. Ama bu yalin gercek, Tiirk
halkina eger anlatilsa, bu medya tarafindan verilse, Tiirkler, ‘¢cok iyi olmus’ mu
diyecek? Hi¢ sanmiyorum Tiirkler buna tepkiyi en basinda kendileri koysunlar. Ama
gelinen neticede o 4. giic bu yalin gercekleri halka anlatmiyor, halki aldatiyor, halki
yaniltiyor.” (D104)

Denizli yerelinin tarihsel dinamiklerine iligkin olarak D102 No’lu goriigmecinin
degerlendirmesinde ise sol siyasetin basarisizligi vurgulaniyor. Gorligmeciye gore
tabanla temas kuramayan sol, fiiliyatta giicii kendisinden daha orgiitlii calisan saga
kaptirmig durumda. D102 ayn1 zamanda BDP ¢izgisini kati surette sol siyaset grameri

icinde degerlendirmemiz gerektigini de konusmasi esnasinda stirekli hatirlatryor.

“Denizli’de 79’dan beri yasiyorum, ilgingtir Saraykdy, Civril, Acipayam, bu ilk aklima
gelen ilgeler, solun kalesi idi. Ama simdi sagin kalesi [...] Bu doniisiimiin nedeni bana
gore sol muhalefetin kitleleri hi¢bir zaman tanimamis olmasindan, yabanciliktan
kaynaklaniyor. Bende hakikaten biraz halen o heyecan var aslinda, benim 6zgiin
tahlillerim var, ben kafa yoruyorum. Soyut kald1 sol, entelektiiel lafazan diizenin Gtesine
gecemedi, halka yabancilagsma var. Ben 6rnek vermistim 2007 se¢ciminde geziye MHP
Kadmm Kollar1 gidiyor, ev ev geziyor, orgiitlenme budur. Neyi anlatiyor, MHP’ nin
projelerini anlatiyor, proje nedir ideolojidir, ideolojisini anlatiyor ama sol gittikce halka
yabancilasiyor. Ondan sonra da oturup Aziz Nesin diyor ki bu iilkenin %90’1 koyundur.
Koyun degildir higbir insan anasinda iyi ya da koti, tabi genlerle ilgili boyutu ayri, notr
dogar yani. Ona iyilik ve kétiilik vasiflarini iginde yasadigi ¢evresel kosullar verir.”

(D102)

BDP taraftarlarinin Denizli’de karsilastiklar1 olumsuz durumlarin basindaysa
kimliklerine doniik dnyargilarin derinlesmis olmasi geliyor. Goriisme yaptigimiz kisiler
siyasetle olan mesguliyetlerinin arka planinda bu sabit fikri asindirma derdinin

oldugunu ileri siiriiyor.

“Insanlarm yarattig1 dnyargry1 mesela biz kirmaya galistyoruz. Hani hig senin gibi Kiirt
tanimadim diyen bir siirii arkadasim oldu. Dedigim gibi burada 6yle bir 6ényarg: var
insanlara karsi. Mesela annem anlatti, ilk Denizli’ye tagindiklarinda Musg’tan 6 yasinda,

‘apartmandakiler ayakkabilarini iceri aldilar, iste Kiirtler geldi artik apartmana diyerek’
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dedi. Hani ‘hi¢ unutma’ dedi, 6 yasinda bir kiz ¢ocugu sonucta. Hani bdyle insanlarin
bilingaltina islemis ve dogal olarak da o da bunun sikintisini ilerleyen yaslarda yasiyor.”

(D105)

4.4.2. Tirkiye Tarihine Dair Yorumlar

BDP’li se¢gmen agisindan Kiirtlerin siyaset sahnesinde kendilerini ayirt eden bir
pozisyon edinmelerinin en temel nedeni “ge¢mis”. Goriigmecilerin miilakat sorularinda
genellikle tarihsel referansa bagvurmalari, 6zellikle de Cumhuriyet’in kurulus siirecine
atifta bulunmalar1 bunun gdstergelerinden biri. Herhangi bir BDP’liye gore giindemi
ilgilendiren pek ¢ok politik meseleyi anlamak istiyorsak, ister istemez tarihsel bir

yiizlesme i¢erisine girmemiz gerekir.

Tematik anlamda Kiirt segmenin en sik vurguladigi olgu “inkar ve asimilasyon
siyaseti”. D104 No’lu goriismecinin sozleri diger BDP’lilerin argiimanlari agisindan

tipik bir karakterde.

“80’den sonra Kenan Evren c¢ikti, Kiirt yok dedi, onlar dag Tiirkleridir dedi, kara
bastiklar1 igin, o sesi ¢ikardiklar1 i¢in, aslinda Kiirt yok dedi. Bu bir inkar, biz sunu ¢ok
iyi biliyoruz ki, 1924 Anayasasmda Mustafa Kemal Atatiirk’iin konferanslar
doneminde, burasmin Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak vatani oldugunu sdyledigi bir yer.
Ama neticede ne oldu, gelinen son asamada 6zellikle 1925°ten sonra tamamen inkar,
imha, asimilasyon. Iste asimile ederek, onlar1 Tiirklestirerek, bunlar1 bir sey yaparak,
fakat bu politikalar basarili olmadi yani. Ciinkii Kiirtler az bir niifusa sahip degil, yogun
bir niifusa sahip. Yogun bir niifusa sahip oldugu i¢in asimilasyon da basarili olmadi.
Yani 1938’de Dersim isyanini yaptiktan sonra oradaki ¢ocuklar1 hemen her bolgede, her
ilcede yakin bir bolge okullarina kitlesel doldurdular, onlar1 asimile etmeye calistilar.

Ama bu basarili olmadi yani, gelen noktada basarili olmadi.” (D104)

Bir bagka goriismeci ise benzer bicimde bu tarz bir siyaseti “oligarsi
cumhuriyeti” olarak tarif ederken, kendi giindelik hayatinda yasadigi bir hadiseyi de

tarihsel inkar politikasinin bir pargasi olarak sunuyor.

“Ben cumbhuriyeti halklarin imhas1t ve inkar1 {izerine kurulmus bir yap1 olarak

goriiyorum, oligarsi cumhuriyeti. Evet, hal boyle olunca, siz gittikce daha ¢ok irkct
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duygular empoze ettirerek insanlar1 sey yaparsiniz. Mesela Isci Partisi Kayseri’de MHP
ile eylem birligi yapmuis, ittifak protokolii imzalamis, tirkiitiiyor beni Tiirkiye nin
gelecegi. 17 yasinda bir kizim var benim, &gretmeni okulda, kizim 9. smifta, kizim
senin adin ne? Mizgin diyor. ‘Bu isim nece?’ diyor hoca, ‘Kiirtge’, ‘Senin okumana
gerek yok daga git!” diyor. Yani bu 6gretmeni ile hald sorunlar yasiyor. Bir egitimci
bdyle yaparsa, yani bir egitimcinin siyasal tercihlerini vicdaninin ve duygularinin 6niine
koymas1 gibi bir liiksii yok. Varsa o zaman istifa edip, gidip, neyin militanligini

yapacaksa yapsin diye diisiiniiyorum.” (D102)

Tarihsel analizlerin yogunlastig1 bir baska konuysa Kiirtlerin bu Cumhuriyetin
“ortak kurucu unsur’u oldugu ve bu durumun bilingli olarak hasiralt1 edildigine dair
degerlendirmeler. BDP’liler acisindan bu tez neredeyse basat bir iddia. D101 No’lu

goriismecinin sdyledikleri diger pek ¢cok goriismeciden de duydugumuz yorumlar.

“Cumhuriyet O6ncesi Mustafa Kemal, Tiirkiyeliler’ diye hitap ediyordu, bu ¢ok
onemlidir, alabildigine 6nemli bir sdzdiir ve gergekten oradaki halk bu samimiyete
inandi. Simdi igin dogru tarafi maalesef Orta Asya’dan alinislari, gelisleri, susu, busu da
ayni tlirdeydi, ama Kurtulus Miicadelesinde de Kiirtler ¢ok biiylik destek verdi. Onlara
gore Kurtulus Miicadelesi, bize gore esaret miicadelesi oldu. Bu kadar agik ve net.
Onlara gore kurtulus yani ben Tiirklere gore, diger halklara gore esaret anlayis1 da oldu.
Ciinkii Mustafa Kemal sdylemis oldugu seyleri yapmadi, Kiirt liderlerini astirdi, isyan
edenleri yok etti, bu konu iizerinde fevkalade sozler verdigi kisiyi ¢agirdi, ‘yerel
giysilerinle gel meclise katil’, yerel giysileri ile gelen kisiyi ast1. Simdi yani bizim i¢in,
Mustafa Kemal Tiirkler i¢in bir kurtarici olabilir, bunun da boyutlar1 degisiyor. Ben
buna girmiyorum, Tiirkler girsinler, arastirsinlar. Ama bizim i¢in bir felaket oldu.”

(D101)

4.4.3. Kiirt Siyasal Hareketinin Degerlendirilmesi

1970’lerde baslayan ve siire¢ icerisinde mobilize olan Kiirt siyasal hareketinin
bir uzantis1 olan BDP’ ye taraftar kisilerin siyasal yatkinliklar1 agisindan en 6nemli
nokta “Kiirt Siyasal Hareketi’nin tarihsel arka planinm vurgulanmasi. Yukaridaki
tarihsel degerlendirmelerle ortiisen pek ¢cok yorumda hareketin aslinda daha da gerilere

giderek degerlendirilmesi gerekmekte.
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Omegin D101 No’lu gériismeci agisindan Osmanli  doneminde baslayan

Bedirhani Ayaklanmasi hareketin baslangi¢c noktasi olarak goriilmekte.

“Kiirt hareketi 70’lerden sonra baslamadi. Simdi bakin daha geriye gidiyor, ama ondan
onceki doneminde, dini agidan falan giiclii oldugu sdylenir ama bu biraz yine Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin insanlara isteyerek yanlis tamitim tarziyla alakalidir. Ben size o
donemlerin yani 20’lerin falan bir ismini vereyim isterseniz inceleyin, aile olarak
Bedirhan Ailesi. Siirgiin hareketi ile Istanbul’a yerlesik bir ailedir, fakat hepsi
okumustur. Fransa’da egitim gormiislerdir, bunlardan biri sanirim Fransa’da bir
imparator tarafindan cagirilarak seyleri soruluyor, yani ‘Nasilsiniz, Tiirkiye’deki
konumunuz ne, Osmanli padigahini taniyor musunuz?’ falan. Bana gore birazcik belki
agir bir sozciik ama sunu diyor: ‘Ben diyor evet Osmanli’nin siirgiin ettigi bir kigiyim.
O, Osmanl hiikiimdar1 ama ben ondan asilim’ diyor. Bu asaleti simdi biz biraz sey
goriirliz, yani pek hosumuza gitmez. Ne demek, asiller 6nde mi olmali? Onun anlayis1
sudur: onca varligma, onca gelirine ragmen bir halkin sorunlariyla ilgilenen cok
okumus, ¢ok kiiltiirlii ve diinya siyasetini elinde tutabilen bir adam. Her seyi bir kenara
koyup siirgiine bile razi olan bir tip. Simdi o zamanlardan baslayan bir tarih var, 4
parcada var bu tarih, yani ben size bunu ¢ok uzun anlatamam ama gidin Iran’da
mabatlar var yani Muhammed var, mabatta Muhammed var. Ayni eylemleri koymustur,
iyl bir komiinisttir iistelik, fevkalade basarili olmustur ama asilmistir, dldiirilmiistiir.
Yani hep bizim Kiirt 6nderlerinin 6énde gelenlerinin yasadiklar1 bir hezimet var. Sebep

halkin yok sayilmasiydi. Yani siz varsmiz denilemedi.” (D101)

Bir baska BDP’li se¢cmen ise Kiirt siyasal hareketinin “ulusal karakter”
tagimadigini, bunun tarihsel boyutlar1 oldugunu, “Tiirkiyelesememe” meselesinde bizzat
Kiirtlerin de payt oldugunu ileri siiriiyor. D102 No’lu goriismecinin Tiirk devleti
acisindan birinci derecede sorun olarak gordiigii Kiirt sorununa dair analizleri oldukca

ilging.

“Tiirkiyelesemiyoruz [...] Tiirk ulusal taleplerini yerine getiriyoruz, Kiirt hareketi ulusal
karakterli degildir, ben soylitlyorum. Bu sosyolojik bir tespittir, bunun tarihsel boyutlar
var, ¢ok fazla girmeyecegim, ama Kiirtler uluslasma siirecini tamamlayamamis bir
halktir. Tiirkiye’de 6nem sirasina gore birinci derecede dnemli olan Kiirt sorunudur,
¢linkii devletin bakani demisti bir sene dnce direkt olarak [...] Ama tabi her savas kendi
rantiyecisini yaratir, kendi drakulalarmi yaratir. Kiirtler buna saplanip kaldi. Ufkumuzla

ilgilidir, diinyay1 ne kadar algiliyorsamz, Victor Hugo der ki, ‘Beni Victor Hugo yapan
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evimin bahgesine oturup giil bah¢em vardir bir balkonda, herhangi bir giile bakiyorum,

giinde 300 farkl sekilde onu tasvir ediyorum’ demistir. Kiirtler boyle degildir.” (D102)

Kiirt siyasal hareketinin etnik nitelik tasimadigina iligkin bir baska tespit ise

D101 No’lu goriigmeci tarafindan dile getiriliyor.

“Bir wkin kendi topragi yok, yani cografi olarak tamamen elinden alimmis. Kendi dilini
kullanamiyor, egitim alaninda asla, yakin zamana kadar kiiltiiriinii de kullanamiyordu.
Diigiiniinde de kullanamiyordu. Simdi egitim imkdm yok, kendi toprag: yok, kendi
iistiinliigiinii ifade eden hicbir sézciigii yok. Hicbir zaman ‘bir Kiirt diinyaya bedeldir’
s6ziinii duymadmz. ‘Ne mutlu Kiirdiim diyene’ séziinii duymadimiz. Oyle midir degil
midir? [...] BDP’de hi¢ bir ayrim yapmaksizin ezilen halklarm nasil miicadele vermesi
gerektigine, demokratik yontemlerle nasil kendisini kanitlamasi gerektigi iizerine
calisilir. Bunu hangi parti yapt1? Bu parti mi sovendir? Allah agkina ne dini géz 6niinde
bulundurmus, ne ki g6z 6niinde bulundurmus, ne rengi géz Oniinde bulundurmus.
Simdi yiizyillardir Tiirklere hizmet vermis. Insaatlara gidin en ¢ok benim iscim calisir.
O halkin iscisi de ¢oktur, emekgisi de ¢oktur, sinifsal miicadele olursa en ¢ok bizim
halkimiz yararlanacaktir. Diger halklarin yararlanmasim cani goniilden istiyoruz ama

etnik denildigi zaman bizim programimiza tamamen terstir.” (D101)

BDP’lilerin Tiirkiye’deki mevcut siyasal alan iizerine yorumlarmin bir kismi ise
parlamentoda Kiirt kimligini temsil eden siyasal partilerin 1990’lardan bu tarafa siirekli

kapatilmasi. D103 No’lu gdriigmecinin sozleri bu anlamda manidar.

“Ulkenin bir siyasi parti mezarli§i olmasindan ¢ok iiziintii, hicap duyuyorum. Tabi
DTP’nin kapatilmasi, Tiirkiye’ye yakisan bir durum [...] Tabi DTP’ nin kapatilmasi iki
tirlic kotli bir durum; ¢linkii birinci kapatmada ‘lilkenin geleneksel sahipleri biziz
dolayisiyla bizim disimizda hi¢ kimse birakin iste borusunu ottiirecek kaval bile
calamaz’ dendi. Bu baglamda Demokrat Parti, Adalet Parti’si hatta onlarla biitiinlesmis
CHP’yi bile yeri geldiginde kapatmislardir, fakat 6zellikle Kiirt sorununu kendi siyasi
programina almis olan DTP ve ondan iste HEP, HADEP gibi partilere sistem iki yonden
kizgin ya da tepkili. Hem Kiirt sorununu kendi siyasal programinin merkezine almis
olmalari, 6te yandan begenelim, begenmeyelim Tiirkiye’de, Tiirkiye sartlarinda sol

diyebilecegimiz siyasallar1 temsil eden tek parti konumunda olmasi.” (D103)
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Sorunun biitliniinii devletsi giiclere baglamayan bazi BDP’liler de var. D103

No’lu goriismeci agisindan halk bu ¢oziimsiizliigiin “sug ortagi”.

“Bir siirli aktor var burada, sorumlu bazinda baktigimizda oncelikle tabi ki devlet
giiciinii elinde bulunduranlar, hiikiimetler olabilir, askeri biirokrasi olabilir, yargi
biirokrasisi var, fakat bu demek degildir ki taban kusursuzdur, su¢suzdur vs. Yani bir
suc ortakligi var. Simdi lilkemizde 1984’den bu yana 50.000°den fazla insan Slmiistiir.
Halen pekala yoneticiler kamuoyunu basit bir teror kelimesi ile manipiile edebiliyorlar
ya da ‘her ikisi de Miisliiman olan’, iste biri devleti temsil eden Obiir tarafta ilgili orgiitii
temsil eden militanlar ve askerlere baktigimizda, isin garip tarafi, hem etnik olarak hem
din ve mezhep olarak i¢ ice girmistir. Her iki tarafta sehit diye toplumu manipiile
etmede bunu kullanabiliyor ve toplum bunu bir sekilde yiyor ya da iste hosuna gidiyor.
Bu baglamda toplumu masum gérme imkan yoktur. Toplum bu kirli siyasete, bu kirli
savasa bir sekilde daha giir sesle karsi ¢ikabilmis olsa, siyasilerin bu geleneksel
tutumlarindan vazgegecegini diisiiniiyorum. Bu baglamda bir girift su¢ durumu soz

konusudur.” (D103)

Tiim bu yorumlarin diginda bir yorum ise D107 No’lu goériigmeciden geliyor.
Sorunu insani degerlerin aginmasi noktasinda ele alan goriismeci Kiirt hareketinin

muhtemel devletlesme projesinin varsa bile “celiski” arz ettigini iddia ediyor.

“Kiirt sorununa soyle bakiyorum, 6ziinde insani degerlerin yipratildigini gériiyorum. Bu
degerlerin, kimlik problemlerinin, anadilde egitim haklarmin kesinlikle olmasinin
gerektigini diisiinliyorum. O temel haklar1 kazandiktan sonra, iste tarihte de var biraz
giiclendikten sonra kendilerine ait bir devlet kurma istegi ile donanacaklarsa, bunun
Kiirt de olsam Tiirk de olsam sagma bir fikir oldugunu diisliniiyorum. Neden, su an
diinyada genel biiyiik giicler belli, yani kimler parcalanirsa kimler ayrilirsa mandater
icersinde, goriiniirde olmasa bile mantiginda Oyle bir yapist var bu durumun,

somiiriilecek o devlet, kurtulusu yok.” (D107)

Yukaridaki goriigme alintilarindan da anlasilacagi iizere BDP’li se¢men i¢in
Kiirt siyasal hareketinin tarihsel arkaplanmni anlamak, demokratiklesme siiregleri
acisindan en temel mesele olarak goriilmektedir. Devlet soyleminin tizerini orttiigii bir

tarihsel siirecin ¢iktis1 seklinde dile getirilen bu hareketin “taninmamasi”, BDP’lilerce
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“Tiirkiyelesememe” sendromuna neden oluyor. Bu sendromu en ¢ok besleyen mesele

ise Kiirtlere siyasal alanda 6zerk bir mekan saglanamamasi olarak goriiliiyor.

4.4.4. Kiirt Acihmi ve AKP Kritigi

2009 yilinda AKP hiikiimetinin ~ Kiirt  enstitiileri  kurulmasi, yerel
televizyonlardaki kisitlamalarin kalkmasi, Kiirt¢e’nin okullarda se¢meli ders sayilmasi,
yerlesim birimlerine Kiirtge isim verilebilmesi, hapishanelerde Kiirtge konusabilme
hakki ve vatandaglara Kiirt¢e isim hakki gibi makro ve mikro politikalar1 igeren “Kiirt
Acilim1  projesi” BDP’li se¢menlerce “siyasal bir takti§in pargas1” olarak
degerlendiriliyor. Bu noktada, AKP’nin siyasetini samimi bulmayan D103 No’lu
goriismeci, Kiirt sorununun ¢oziimii noktasinda somut adimlar atmayan hiikiimetlerin

eninde sonunda “¢oziildiigiini” iddia ediyor.

“AKP’yi samimi bulmuyorum. AKP’nin diger cumhuriyet hiikiimetleriyle
kiyaslandiginda biraz vitesi biiyiittiigli sOylenebilir. Kavramlar1 tartismaya ag¢masi,
bagbakanin, cumhurbaskaninin, bakanlarin daha 6nceki siyasilerin aksine iste Ecevit’ten
Demirel’e bilmem digerlerine kadar cesaret edemedikleri tarzda, ancak bu sdylemleri
dile getirmelerine ragmen pratikte karsiligimi gérmedim. Yani 2002-2005 arasinda
Avrupa Birligi ile iliskiler baglaminda birtakim ger¢cekten gelecege yonelik umutlar
yeserdi; ancak 2005°ten bu yana Mechter Marsr’yla gittigi yoldan Izmir Marst’yla
dondiigiinii gorliyoruz. Bu da tabi ger¢ekten iiziintli verici, hazin bir durum var tabi
burada. AKP’nin sahsindan ziyade cumhuriyet hiikiimetlerimizin hep ayni paradoksu
yasamasi iyi, ¢linkii bu sorunu ¢ézemiyorlar, kendileri ¢6ziilityor, kendileri tarih oluyor.

Onlar agisindan bagka bir paradoks.” (D103)

D104 No’lu goriismeci de benzer bir giizergdhtan AKP’nin siyaseten pragmatik
bir ¢izgiye sahip oldugunu, aslinda ge¢miste devletin yaptig1 yanlislart hiikiimetin de

farkli bir formda tekrarladigini ileri siirmekte.

“AKP’nin samimi olmadigim diisiiniiyorum [...] AKP ilk 6nce Kiirt sorunu, Kiirt
acilimi dedi, arkasindan milli birlik, beraberlik, kardeslik kuracaz dedi, bu noktaya
getirdi. Ama terdrle miicadele yasasimi AKP ¢ikardi. Bugiin 1500 Kiirt siyasetci, siyaset
yaptiklari i¢in cezaevlerinde. KCK operasyonu falan. Silahli miydi bunlar, silahli eylem

mi yapmislardi, kime ne denli zarar vermiglerdi? Simdi benim beynimin igindeki
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diisiinceye higbir gii¢ zincir vuramaz, vurdugu zaman iste orda sikint1 ¢ikar. Ben boyle
diisiinliyorum. Gegmiste devlet ne yapti? Komiinizm bir numarali tehlikeydi ve
komiinistler diismandi, simdi gelinen noktada komiinizm artik diinyadaki o riizgari

kaybedince birinci tehlike Kiirtler oldu, oysa Kiirtler tehlike degildir aslinda.” (D104)

Hiikiimetin uyguladig1 kimi politikalar1 onaylamadiklarini agik¢a beyan eden
D101 No’lu goriismecinin Alevilere doniik agilimlarin samimiyetsizligiyle kurdugu
paralellik dikkat ¢ekici.

“Simdi bu halka agilim yapiliyor, uydurma! Bir SES TV midir nedir, biz CES TV
diyoruz ona, ‘ces’ hain demektir. Yarm obiir hiikiimet geldi mi, anayasaya uygun
degildir diye, sak diye kapatir, tamam mi? Bu oy i¢in ¢ikariyor onu [...] AKP kendi
Kiirt’iinii yaratmaya c¢alisiyor. Benden olsun, Kiirt olsun ama 6nce Miisliiman olsun,
yani AKP’nin ben Alevilere sagladig1 bazi seylere de, saglamaya calistig1 seylere de hig
inanmiyorum. Ama bakin onlar1 da nereden vuruyor, Cem evleri ile vuruyor. Bu kadar

camimiz var, ¢ok mu mutluyuz? Siz ne yapacaksimniz o kadar Cem evini?” (D101)

Dolayisiyla, BDP taraftarlar1 Kiirt sorunu agisindan, bu temsiliyete sahip ¢ikacak
bir yap1 disinda, sorunu ¢ozebilecek bir aktdriin olduguna inanmiyorlar. AKP’nin a¢ilim
paketinin ise sorunu ¢dzmekten ¢ok, pragmatik temele sahip olmasi nedeniyle, sorunu

gecistiren bir karakter tagidigini ileri siiriiyorlar.

4.4.5. Ergenekon Davasi, Ordu-Siyaset Iliskisi

Konuya iliskin CHP’li se¢menin genelindeki “Bu bir siyasal kurgudur”
yargisinin en karsit kutbunda BDP’li se¢cmenin degerlendirmeleri durmaktadir. Kiirt
siyasal hareketinin oniindeki en énemli engelin derin devlet olgusu oldugunu diisiinen
BDP’lilerce Ergenekon davasi etrafindaki tiim tartigmalar, lilkenin demokratiklesmesi
acisindan oldukca kritik. D102 No’lu goriismeci konuya tam da bu hat iizerinden

yaklagsmakta ve Ergenekon olgusunu derin devletle mutlak anlamda 6zdes géormektedir.

“Sefiller’de Victor Hugo Paris’in kanalizasyonlarmi falan anlatiyor, yani 400 yillik

tarihini. Bana gore Tirkiye’nin 400 yillik tarihi de Ergenekon temizlenmeden
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temizlenmez diye diisiiniiyorum. Adina ne derseniz deyin Ergenekon devletin ¢elik

cekirdeginin kendisidir.” (D102)

D101 No’lu goriismeci de meselenin tarihsel arka planmin uzun erimli oldugunu

ve operasyonun bagka bir derin devlet formu yaratmaya doniik oldugunu sodyliiyor.

“Ergenekon, aslinda bizim yillar 6nce bildigimiz bir olaydi. Yani biz bugiin gozaltina
alinanlari, ta o zamandan okuyup yutuyorduk. Behcet Cantiirk’lin anilarmi okursaniz,
bugiinkii isimleri oradan goriirsiiniiz. Taa 96-97’lerde diisiinebiliyor musunuz?
Ergenekon, devletin artik ¢iiriittiigli, aciga ¢ikan bir kesimini kenara ayirma, kendi

beynine gore kendi Ergenekon’unu kurma anlayisiyla ¢ikt1 ortaya.” (D101)

Davanin temellerini Ittihat Terakki’ye kadar gétiiren bir baska BDP’li ise
Ergenekon’u, egemenler arasindaki celiskilerin disavurumu olarak nitelendirmekte.

D103 No’lu goriigmeciye gore Ergenekon, Kiirtlerin asikar oldugu bir gergek.

“Ittihat ve Terakki Partisi’nin Babiali baskinindan bu yana hep olageldi [Ergenekon].
Tiirkiye’de biitiin tek parti doneminde, ardindan 60 darbesinde, 12 Mart 1971°de, 80
ihtilalinde, 28 Subat’ta ve 27 Nisan’da vs. hep vardi. Tabii ki soguk savas doneminde
diinya bunlara dogrusu prim taniyordu, 6zellikle onlara yiikledigi misyon baglaminda,
bunlar perde arkasinda kalabiliyorlardi. Son dénemde egemen gii¢lerin de bu konuda
cikarlarmin ¢elismesi, drtlismemesi vs. falan, 6te yandan tabi simdiki hiikiimetimizin de
su anki egemen diinya ile iliskilerinin iyi bir noktada olmas1 nedeniyle daha cesur bir
sekilde iizerlerine gidildi. Yani O6zetle Ergenekon benim i¢in &yle bir siirpriz falan

degil.” (D103)

D101 No’lu goriismeciyse Ergenekon davasi ile TSK arasindaki baglanti hattinin

Tiirkiye’nin demokratiklesmesine ket vurdugunu ileri siirmekte.

“Simdi her iilkenin savunucu bir giicii olmalidir. TSK dedigimiz zaman Tiirk Silahl1
Kuvvetleri’ni anliyorum. Tiirkiye’de savunucu giig, kendini otoriter giic haline
getirmistir. Korkung bir sekilde devleti ele gecirmistir, istemleri dogrultusunda

yiiriitmiistiir. Yani kendisine uygun yapilmayan her seyin karsisinda cunta anlayistyla

cikmustir; ihtilallar ortadadir, yozlastirma ortadadir.” (D101)
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Sonu¢ olarak goriigme yaptigimiz tim BDP’liler hem kendi siyasal
hareketlerinin mobilizasyonu agisindan hem de iilkedeki demokratiklesme sorunu
bakimindan Ergenekon davasi ve ordu kurumu arasinda mutlak bir baglant1 kuruyorlar.
Onlar acisindan “derin devlet” olgusunun mevcudiyeti, tarihsel olarak 6zellikle de
Kiirtlerin agina oldugu bir gerceklik olup demokratiklesme agisindan bu sorun,

Tiirkiye’de en can yakici sorunlarin basinda gelmekte.

4.4.6. Demokratiklesme ve Kiirt Sorununun Co6ziimii

BDP’liler i¢in siyasal egilimleri agisindan en belirleyici politik yonelim ise
demokratiklesme ve Kiirt sorunu basgligi altinda dile getirilen taleplerin karsilik
bulmasidir. Gorligmecilerin tamami sivillesme olgusunu, iki halk arasinda kurulacak
empatik bir temas alanmin tesisini ve Kiirtlerin taleplerinin devlet nezdinde
onaylanmasin1 vurguluyor. Ornegin D101 No’lu gériismecinin demokratiklesme ve

sivillesme kavramlarini 6zdes kabul eden su sozleri manidar.

“Demokratiklesme Once devletin, hiikiimetlerin sivillesmesi ile baslar. Once oradan
baglar. Sivillesen bir hiikiimet, halkina sivil anlayistaki diisiincelerini getirir ve bu
iilkedeki aydinlara, basina, suna buna ¢ok is diisiiyor. Aydinlar1 demeyeyim, ¢linkii gok
giizel aydinlar var bu iilkede, ¢ok ileri aydinlar var, ama basin allak bullak, rezalet.”

(D101)

Tirk kokenli oldugunu ama buna ragmen Kiirt siyasalligini destekledigini
sOyleyen D107 de sorunun ¢Ozliimiiniin parlamenter smirlar icinde miimkiin

goriindiigiinii ve bu yiizden se¢imlerde BDP’ye oy verdigini vurguluyor.

“Tiirkiye’nin igerisindeki Kiirt sorunu probleminin, kirsal alanda degil de daha ¢ok
meclisin igerisinde ¢oziimlenmesi gerektigini diisiindiiglimden, en mantikli eylem,
pratikle Ortlisen eylem o geldi bana. Yani desteklenmesi gereken bir durum varsa,

burada oydu, ben de onu destekledim.” (D107)

BDP’lilere gore Kiirt sorununun kronik bir hal almasi biraz da silaha yapilan

yatirim ile ilgili. Bu yiizden sorun halklar arasinda degil, egemenlerle iligkili bir sorun
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s6z konusu. D101 ve D102 No’lu goriismecilerin argiimanlar1 bu baglamda dikkat

cekici.

“Tiirklerin empati kurmasi lazim. Yani dagda uyku tulumu i¢inde yatan kendi oglunu
diisiiniirken, kayalara basini koyan ¢ocuklar1 da diistinmek lazim. Yok edilen bir genglik
var, bu hepimizin zararma. Tiirkiye’de silaha yapilan yatirim, gergekten egitime,
insanlarin sosyal refahi icin kullanilsa pek sorun kalmayacak. Diinyanin en hizli

silahlanan iilkesi. Gelir kaynaklarimiz yok oluyorsa, savas yiiziinden oluyor.” (D101)

“Kiirtlerin Tiirklerle, Araplarla sorunu yoktur; egemenlerle sorunu vardir. Kiirtler bu
perspektifte yola ¢iktilar ve bu perspektif, Kiirtlerde kurumsallasti, Kiirt siyasi ikliminde
kurumsallagti. Halklar diisman olamaz, ben inanmiyorum. Ben BDP’nin bdyle bir
anlayisa sahip olduguna inandigim giin arkami déner giderim. Benim i¢in kutsal olan

insandir, onun 6tesinde kisiler, siyaset, kurum 6nemli degildir.” (D102)

Kiirt sorunu agisindan Denizli’de yasayan BDP’lilere gore Kiirt kimliginin
kabullenilmesi uzun zamandirr yasanan toplumsal 1zdirabi ortada kaldiracak baslica

¢oziim noktasi olarak goriiliiyor.

“Bunun ¢dziimii Kiirtleri kabullenmekten gegiyor. Once Kiirt kimligini onaylamalari, bu
iilkede bu kadar Kiirt vatandasin yasadig1 ve kendi kimlikleriyle, kendi dilleriyle, kendi
kiiltiirleriyle yasadiklari, kabul gérmeleri gerekiyor. Bu kabulii gormedikten sonra artik
bu saatten sonra geriye doniis olmaz. Yani simdi burada her kdyde bir cenaze varsa,
orada, Kiirt bolgesinde her aileden bir cenaze vardir, her aileden bir 6liim vardir, her
aileden bir sehit vardir. 40 bin insanimiz niye O6ldii? Bu aileler yarm bunlar
sorgulamayacak mi, niye oldiiler? Bu insani1 sen gétiirdiin 6ldiirdiin, ne ugruna o6ldiiler o

insanlar?” (D104)

4.5. Diger Partililerin Soylem Analizine Genel Bir Bakis

Denizli kentinde temsil diizeyi agisindan oldukga diisiik yogunluk seviyesinde
bulunan diger parti taraftarlar1 ile (DP’den 3 kisi, SP’den 2 kisi, BBP ve DSP’den birer
kisi) gerceklesen derinlemesine miilakatlar da bizim i¢in kismi sonuglar verdi. Ancak bu

parti taraftarlarinin hem temsil diizeylerinin meclise giren dort partiye oranla oldukca
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diistik olmasi hem de elde edilen verinin smirliligindan otiirii, asagidaki soylem

analizini olduk¢a genel bir bigimde 6zetlemeye calisacagiz.

Her seyden Once sag ve sol siyasi temsilleri dolayiminda taninan bu dort partinin
2000 sonrast Denizli’deki yerel ve genel secimlerde herhangi bir varlik
gosterememesinden de anlasilacagi iizere, siyasal alandaki temsil diizeyi diisiik olan bu
partilerin taraftarlari, siyasetin gidigsati konusunda olduk¢a karamsar bir goriintii
sundular. DP, SP ve BBP taraftarlarnin kendi tabanlarmi AKP’ye kaptirdiklarimni
siklikla dile getirmeleri, DSP taraftarinin ise CHP tabanina zorunlu bir ydnelis
yasadiklarmi ifade etmesi, miilakatlarda 6ne ¢ikan bulgulardan oldu. Bir donem,
iktidara oynama kudretine sahip s6z konusu partilerin 6znelerinde tespit ettigimiz bu
“gligsiizliik duygusu”, Denizli’deki yerel siyasetin muhtemel gelecegi agisindan da net

bir goriintii sunmus oldu.

Sag temsil konusunda 1srarct olan DP, SP ve BBP se¢meninin ozellikle
Denizli’deki siyasetin artik “siyaset-dis1” bir karaktere sahip oldugunu vurgulayarak
AKP’ye doniik bariz bir hinc1 disavurmasi, buna karsilik DSP se¢gmenin ise CHP’yle
kurdugu yakin bag s6z konusu siyasi partilerin sahici politika {iretme konusunda artik
belirli bir sinizme distiiklerini gostermektedir. Dahasi ayni parti taraftarlarinin
kendilerini, AKP veya CHP gibi merkez gii¢ olarak gordiikleri partilere yedeklenme
konusunda herhangi bir tavir gelistirme potansiyelini disavurmamalar1 da ciddi bir
gosterge olarak ele alinmalidir. Sonu¢ olarak bu partilerin taraftarlarinin, iginde
bulundugu dekadans halinden de anlasilacag: lizere, Denizli yerelinde, giiciinii stirekli

olarak konsolide edecek olan diger partilere itibar edecegi muhtemel goriinmektedir.
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TABLO 24 “Partililerin Argiimantasyon Tarzlar1”
Ana AKP CHP MHP BDP
htar
Deni e  Denizli “6zerk e  Denizli’de e  Denizli’de e  Denizli’de
zli’de bir yap1”ya siyaseti siyaseti siyaset alani,
Yerel sahip yonlendiren yonlendiren “demokratik
Siyasetin e Apolitizme mekanizma mekanizma karaktere”
Isleyisi egilimli “ekonomi” “ekonomi” sahip
bireylerden e Apolitizme e Apolitizme (Ege’deki
olusmakta egilimli egilimli diger illere
e  Menfaat ve bireylerden bireylerden kiyasla)
Hizmet 6n olugmakta olugmakta
planda e  Menfaat 6n e  Menfaat 6n
planda planda
Parti Anti-statiikocu Seckinci e Tabanve e  Kiirtlerin
nin e “Ideoloji e Hiyerarsik bir tavan haklarint
Denizli partisi” degil orgiitsel yaprya arasinda talep eden
Siyasal e  Dayanigmaci sahip uyumsuzluk bir parti
Alaninda bir érgiitsel e Orgiitsel
ki yaptya sahip bazda
Konumu e ANAP’In basarisiz
devami
Din- e Olagan e  Sermaye ile e AKP’ninen e  Siyasetin kor
Siyaset kargilanmast ittifak halinde biiylik siyasal noktast
Mliskisi gereken ve olan din olgusu, kozu
kismi olarak siyaseten
¢ikara dayali aragsallagtirilan
bir iligki ve CHP’nin
oniindeki asli
engel
Kiirt e  Insan Haklan e  Ekonomik- e Boliiciiliik o  Inkarve
Sorunu ihlali temelli sorun Sorunu asimilasyon
e  Anayasal Cehalet PKK Sorunu Siyasetinin
Mesele Egitimsizlik Dig-Kaynakl Tezahiirii
e  Ekonomik- e  Dig-Kaynakli Bir Bir Sorun
temelli bir Sorun
mesele
e Dis Kaynakli
Bir Sorun
Erge e  Ordu iginde e  Politik bir kurgu e  Orduya e Derin
nekon cuntalasma e  Milli Gériis doniik Devletin
Davast e Tirkiye'yi Hareketinin komplo Ifsasi
boélen bir Rovangizmi e  Amerika
orglitlenme e  Emperyalizmin tezgahi
tezgaht
Ordu e  Sivil Siyasetin e  Demokrasinin e “En e  En anti-
Baglica Teminat1 Glivenilir demokratik
Engelleyicisi Kurum” kurum

SONUC




276

Denizli Belediyesi sinirlart i¢inde kalan mahallelerde sandik sonucglarindan hareketle
ortaya koydugumuz Denizli siyasal cografyasinin goriiniimii ve ona ek olarak, meclise
giren dort partinin taraftarlariyla yaptigimiz derinlemesine miilakatlar, se¢imlerin ve
toplumsal aktorlerin siyasal yatkinliklarinin mikro-analizinin, makro-analizlerde
goriinmeyen birtakim olgular1 ortaya koyabilecegini gdstermistir. Bu olgular1 ortaya
koymak i¢in bu ¢alismada temelde iki yonteme basvurulmustur. Bunlardan birincisinde,
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin ad1 ile anilan miitekabiliyet analizi kullanilarak
uretilen bi-plot (eslestirme) haritalar: lizerinden yapilan degerlendirmeler araciligiyla
mahalle ve siyasi parti kategorilerinin hem kendi aralarimda hem de birbirleriyle olan
iliskisel mesafesinin agiga c¢ikardigi baglamlar netlestirilmistir. Ikinci yontemde ise
secmen yatkinliklarmi belirleyen etkenlerin mekansal izdiisiimii dogrultusunda,
Denizli’de yasayan bireylerin siyaset algismvkavrayisini gozler oniine sermeye calisan
sOylemsel analize bagvurulmustur. Her iki yontem de hem se¢im sonuglarinin hem de
siyasal yatkinliklarin analizinde yenilik¢i olduklar1 kadar kesfedici ve agiklayict bir

nitelik arz etmektedir.

Coziimlemelerimiz en temelde, Tiirkiye siyasal alanin genel profili ile Denizli
siyasal-mikrokozmosu arasindaki baglant1 {izerinden, Denizli yerel siyasal alaninda
zihniyet yapilar1 ile toplumsal yapilar arasindaki karsilikli iligkiselligi agiga ¢ikarmay1
hedeflemistir. Toplumsal aktdrlerin giindelik siyasal pratiklerinin, sdylemleri asan ve
zaman-mekan koordinatlarin1 doniistiiren iiretici-ilkelerine (generative principles)
odaklanan bu caligma, 6zellikle Tiirkiye’deki mevcut siyasal alanin parametrelerinin,
yerel alanlardaki kararlilik ve siirekliliklerden hareketle yapilandirildigi konusunda
anlamli sonucglara varmistir. Dahasi c¢alisma siirecinde, ana-akim siyaset bilim
literatiiriiniin ileri stirdigl, “Toplumsal aktorler, ekonomik, ideolojik, estetik ve sosyo-
kiiltiirel saiklerle oy verirler.” tezinden daha fazla, siyasal yatkinliklarin dokusunu
olusturan esas faktoriin, “yerel filtrelerin mevcudiyeti” oldugu konusunda pek c¢ok

bulguya rastlanilmistir.

Arastirma siirecinde edinilen ilk nihai sonug; yerelligin bi¢cimlendirdigi siyasal
yatkmliklar sistemi ile Tiirkiye’deki siyasal alanin genel yapist arasindaki iliskisel
cergeve dolayiminda, son donem Tiirk siyasetini belirleyen iki temel sosyo-politik fay
hattin, bir baska deyisle iki farklilasma ekseninin, yani “dindar-laik” ve “Tiirk-Kiirt”

ayrimlariin Denizli yerel siyasal alani i¢in de geger/i oldugudur. Calisma ayrica, 2000
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sonras1 yapilan sec¢imlerin sonuclari, ister Tiirkiye genelinde (karsilastir Giiveng ve
Kirmanoglu, 2009) ister Denizli 6zelinde degerlendirilsin, miitekabiliyet analizi ile
okundugunda, dindar-laik ve Tiirk-Kiirt ayrimlarima iligskin iki eksenin, 6zellikle “mekan

olgusu” temelinde Denizli yerelinde de yapilandigini tespit etmistir.

Kiirt siyasal temsilinin, 6zellikle sehrin geg¢is bolgelerindeki mahallelerde ve
sanayi yerlesmelerindeki merkezilesmesinden tutun, is¢ilerin yogun yasadigi
mabhallelerin sag partiler tarafindan temsil edilmesi ya da laik-sekiiler partilerin kentin
bilhassa segkin yerlerinde koklesmesi gibi gostergelere degin, Denizli’deki siyasal
yapilanmanin Tirkiye’deki farklilasma ekseniyle paralel bir goriiniime sahip oldugu
saptanmistir. Bu baglamda, Denizli siyasal-mikrokozmosunun yapisi ile Tiirkiye nin
genel profili arasinda son on yil agisindan gozle goriiliir bir uyumlulugun séz konusu

oldugu bariz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denizli kentinde derinlemesine goriismelerle aciga ¢ikarmaya calistigimiz “yerel
filtreler”in bizatihi kendisi de bize bu konuda destekleyici pek ¢ok veri sunmustur.
Mevcut siyasal alanin yapisma dair algmin, (“Tirkiye’deki en yakici siyasal mesele
hangisidir?” sorusu baglaminda) ozellikle Kiirt sorunu etrafindaki tartigmalara
endekslenmesi ya da yasam tarzlari lizerinden dizayn edilen farkliliklarin politik
farkliliklara doniistiiriilmesi gibi gdstergeler, makro-siyasal alan ile mikro-siyasal alan
arasindaki gecisliliklerin mevcudiyetini net olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
durum, Bourdieu’niin de yapitlarinda kanitlamaya ¢aligtig1 gibi, siyasal yatkimliklarin,
toplumsal aktorlerce olusturulsa da, aym1 zamanda onlari olusturdugu gercegini teyit

etmemize de vesile olmustur.

Yerel filtrelerin 6nemli bir parcast durumunda olan ve parti taraftarlarinin
siyasal alana dair farkli alg1 ve temsillerini igeren sdylemsel stratejilerin kurulus ve
iceriklerine yakmdan bakildiginda Denizli’deki yerel siyasalliklarin ne sekilde

tasarimlandig1 daha net ortaya ¢ikmaktadir.

2000 yilindan itibaren hem yerel hem de genel segimlerde rakiplerine kars1 bariz
bir basar1 elde eden AKP’nin performansi ve taraftarlarinin siyaset kavrayisiyla
baslayacak olursak; Denizli’deki AKP’li segmen agisindan siyasetin alani, hem ulusal

diizeyde hem de yerellerde statiikkonun giiclerini temsil edenler ile halkin gii¢lerini
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temsil edenler arasindaki politik antagonizma tizerinden sekillenmektedir. Popiilist
rezonanstan muaf olmayan bu antagonizma vurgusu (vesayetgilere karsi demokratlar
algist) 6zellikle de AKP’nin sahiplendigi sivillik iddiasina yaslanmaktadir. Dolayisiyla,
aragtirmanin 6nemli bulgularmdan biri, AKP’nin, diger siyasal rakiplerine karsin,
taraftarlarindan edindigi giiclii bir vekalete sahip oldugu, bu durumun da parti ile tabani

arasinda kolaylikla asinamayacak bir bag tesis ettigidir.

Bu  dogrultuda, muhafazakar politik tavrin  bir  ¢iktis1  olarak
degerlendirebilecegimiz programatik bir pragmatizm ekseninde, AKP’lilerin merkez
siyaset normlarma yaslanarak, siyasal alan1 daha ¢ok bir “santiye alani” seklinde
tahayyiil ettikleri sdylenebilir. Siradan insanin diinyasina seslenen “somut proje
koyma nm siyasetin 6zii oldugu fikrini benimseyen AKP’liler, Tiirkiye’deki geleneksel
merkez sagin popiilist politikalarin1 6nceki benzerlerinden daha iyi uyguladiklarmi
diisinmektedirler. Tam da bu noktada AKP’nin bir parti olarak yerellerde uygun
karsitliklar1 ve bunlarin popiiler temsillerini mevcut Tiirk siyasal kiiltlirii i¢inden
oldukca profesyonel bir bicimde ¢ekip ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir:
Goriismecilerin yaptiklar1 degerlendirmelerde stirekli olarak su ikilikler lizerinden bir
siyasal alan imgesine sahip olduklar1 ve sdylemsel stratejilerini bu ikilikler lizerinden
kurduklar1 ortadadir: askeri vesayetgiler-sivil siyasetciler; statiikocular-degisimden yana
olanlar; darbeciler-demokratlar; laikler-miitedeyyinler; seckinci Istanbul burjuvazisi-

Anadolu sermayedarlar1 vs.

AKP’lilerle yapilan miilakatlarm biitliniine bakildiginda, goriilecektir ki,
90’larda patlak veren sag siyasetteki boslugu doldurma arzusuyla yola ¢ikan Recep
Tayyip Erdogan’in Ozal’in projesi olan dért egilimi (milliyetgilik, muhafazakarlk,
Islamcilik, sosyal demokrasi) birlestirme stratejisini basariyla yiiriitmesi, onun
karizmatik otoritesinin siirekliligini saglayan temel mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Ve AKP taraftarlar1 s6z konusu karizmatik otoriteye fazlasiyla iltifat
etmektedirler. Merkez sagm ideolojik dokusu ile Islamci hareketin reaksiyonerligini
kendi sahsinda basariyla sentezleyen Erdogan’m AKP’si, siyasal alani kusatict ve
kapsayic1 bir ideolojik sdylemle donattigindan, taraftarlar1 da ideolojik diizlemde “cok-
yonliilik” arzedebilecek bir durusu sahiplenmislerdir. Dolayisiyla, pek cok acidan
Alman siyaset bilimci Otto Kircheimer’in kavramiyla “herkesi yakala partisi’ni (catch-

all party) animsatan AKP’nin, belli bir dinsel, etnik veya ideolojik toplumsal gruba
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hitap etmemesi ve patronaj siyaseti konusunda giderek ustalasmasindan da anlasilacagi
izere, Denizli’de dahil olmak iizere partinin diger yerellerde de dniimiizdeki sitirelerde

basarili olabilecegini soyleyebiliriz.

Arastirma siirecinde, AKP’nin siyaseten oynadigi elverisli sahanin MHP ve CHP
acisindan verimli bir alan olup olmadigi da bu noktada ihtilafli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Denizli 6zelindeki sdylem analizinin de gosterdigi iizere,
“proje siyaset¢iligi’nin igsellestirilmesinden tutun, iilkedeki ordu veya yargi gibi
klasiklesmis gii¢ ve degiskenlere donilk AKP’nin reformist tutumunun, CHP ve MHP

tabaninda itibar ve kabul gérmesi olasiligi oldukga diisiik goriinmektedir.

Ote yandan, AKP hareketinin tarihsel temelleri itibariyle basarili oldugu “hizmet
eksenli siyaset” pratiginin, muhalif partilerin taraftarlarinca samimiyetsizlik ve dort basi
mamur pragmatizm olarak kodlanmasi AKP’nin yerel siyasal alanin dinamiklerini tek
basma belirlemesine de neden olmaktadir. Dolayisiyla, Spinoza’nin “Insanlar,
secimlerini onlara daha iyi bir sey sunmadiginiz siirece degistirmezler” soziiniin de
animsatt1g1 tizere, AKP’nin yereldeki basarisin1 biraz da muhalif parti zihniyeti ve

pratiginin degisime direnci iizerinden de okuyabiliriz.

AKP iktidarina karsilik muhalefetteki siyasal partilerin -BDP harig- AKP’nin
basarismin ardindaki motifleri kimi zaman 6nemsedikleri de bir baska sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ideolojiden gok hizmete dayali siyasal performansiyla AKP’nin
perspektifinin diger partilerce de paylagilmaya baglanmasi ayni zamanda 90’larin
merkez siyaset algisindan tam bir kopus yasanmadigini da gostermektedir. Tabil ki
bunda Denizli’deki AKP se¢men tabanmin bir donem iktidarda olan merkez sag
partilerin (ANAP, DYP wvs.) kadrolarindan olusuyor olmasmin biiyiikk bir pay1

bulunmaktadir.

AKP taraftarlarinca sahiplenen séylem diizenine CHP’li se¢men tarafindan
verilen yanit ise en temelde iki eksen etrafinda bicimlenmektedir: ideolojik ice kapanma
ve yeni tiirde bir popiilizm arayisi. Dahasi, Denizli yerelindeki CHP’li se¢gmenin pek
cogunun, AKP’lilerin demokratlar ve vesayet¢iler arasina c¢ektigi popiilist yarilmay1
stirekli tahkim ettikleri ve “geleneksel CHP politikasi”n1 da boylelikle pekistirdikleri

ortaya ¢ikmaktadir. Bu vaziyet, ister istemez belirsiz bir yenilik arayisi ile maziye
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baglilik seklinde cisimlesen CHP yonelimli nostaljik paradigmayr da stirekli
beslemektedir. Dolayisiyla “Islamci gelenegi soguracak kadar ‘yeni miisliiman’,
milliyet¢i gelenegi soguracak kadar ‘yeni Tiirk’, merkez sag gelenegi soguracak kadar

29

‘veni muhafazakar’ (Agtas, 2011: 53) bir parti olan AKP tarzi popiilist-hegemonya

stratejisinin CHP’li segmenden ilgi gérme ihtimali diislik goériinmektedir.

CHP’nin din, mezhep ve etnisite konusunda kimi zaman geleneksel ulusalci
cizgisini esneten durusu ile kimi zaman da Ergenekon davasi ve askeri vesayet
konusunda gosterdigi hassasiyet arasindaki ¢eliskili konum-aliglarin parti taraftarlarinin
sOylemsel stratejilerine birebir sirayet ettigi goriilmektedir. Parti bagkaninin degisimiyle
daha da keskinlesen bu c¢eliski, CHP’nin kendi ideolojik bagajin1 doniistiirme
konusundaki sikintilarm1 da disavurmaktadir. Denizli yerelindeki taraftarlarinin
soylemlerinden de anlasilacag: tizere, CHP nin tesis etmeye calistig1 “yeni dil”, bu tarz
gerilimlerin mevcudiyetinden 6tiirii, CHP’li 6zneyi “pasif ideolojik 6zne” olmaktan
kurtaramamaktadir. Buna Denizli’deki CHP’li se¢gmenin yas oraninin yiiksek olmasmi
da eklersek, CHP’nin siyasal sdylem ve strateji agisindan maruz kaldig1 “arada

kalmighigmmin onun bariz 6zelligi haline geldigini iddia edebiliriz.

Ote yandan, CHP politikalarina i¢kin ulusalci ideolojik sdylemin pek ¢ok agidan
Kiirt sorunu ya da AB’ye girme gibi i¢ ve dis meselelerde dislayici ve ice kapanik bir
tavra sahip olmasi ve Ozellikle CHP’den yeni bir AKP yaratimas: [“CHP’yi
AKP’lilestirme girisimi”] diislincesi Denizli’deki CHP taraftarlar1 agisindan siyasal
alanda bariz bir “belirsizlik mimntikas1” yaratmaktadir ki; bu durum, CHP’lileri AKP’li
secmen karsisinda pasifize etmektedir. CHP’li se¢menin kendi politik kimligini
doniistiirme konusundaki isteksizlik ile birlestirdigi bu pasifizasyon halinin yerel siyasal
alanda giiglii bir muhalefetin olusumunu da bastan zayif kilmasi muhtemel
goriinmektedir.

¢

Burada “yenilik ve degisim” sdylemi hakkinda bir parantez agacak olursak;
goriismelerimiz esnasinda, yenilik-degisim sdyleminin politik sermayenin yogunlagmasi
acisindan ne kadar kritik oldugu da bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle
Denizli’de yasayan farkli goriisten insanlarin, yenilenmenin giiglendirici ve olumlu
imgesini AKP’ye yiikledigini, buna karsilik yeniligin yozlastirict yoniinii ise BDP’ye

isnat ettiklerini gordiik. Dolayisiyla, CHP’deki yenilenmenin, siyaset icra etme tarzinin
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disinda, parti-i¢i zihniyet baglaminda bir degisime vurguyla anilmasindan otiirii, “yeni”
acisindan, bir olumlu bir de olumsuz olmak iizere iki temel karsitlik ekseninin

Denizli’de mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Tanil Bora’nin ifadesiyle “Tiirk sagmm {i¢ hali”nin biitiinleyici parcasi
durumundaki AKP’ye karsin, en temelde devletin ve milletin bekasi, bolinme tehdidi
gibi konular iizerine insa ettigi geleneksellesmis siyasal tasavvuruyla O6ne ¢ikan
MHP’nin Denizli’deki konumu da ayirt edici bir goriiniime sahiptir. Gorlismelerde
MHP taraftarlarinin soylemlerine hakim olan 6zcii (essentialist) bakis agisinin agirlikl
olmasi, ayn1 zamanda onlarin diger parti taraftarlarina nazaran daha “sinik” bir tutum
icerisinde olduklarmi gostermektedir. Kendi ideolojik yoriingesi agisindan 2000 yili
Oncesinin siyasal tasavvurundan neredeyse hi¢ Odiin vermemesi ve organik ulus
anlatisia (Tiirk ve Miisliiman) ve giivenlik ajandasina (yikici ve boliicii unsurlar) dayali
siyasal anlayis konusunda gosterdigi direngenlik hesaba katildiginda, MHP

taraftarlarinin Denizli’de giderek i¢e kapanan bir tavir sergiledigi tespit edilmistir.

Bu sinik ve ice kapali siyasal yatkinligin parametrelerini olusturan can alici
nokta ise AKP ve BDP ikilisine doniik ortak algida cisimlesmektedir. Siirekli olarak
AKP’yi “Demokratik Ac¢ilim” siyaseti lizerinden, BDP’yi de bizzat varlig1 {izerinden
“boliiciiliik’le kodlayan, buna karsilik CHP ile belirli noktalarda bulugsmaktan imtina
etmeyen MHP’lilere gore, Tiirkiye AKP iktidariyla beraber bir “yikim projesi” siirecine
girmistir. Gli¢ kaybetme psikolojisinin yerlesiklesmesine de eslik eden bu komplocu
siyaset algisi, ¢ekismeli siyaset alani acisindan degerlendirildiginde, artik kismi olarak
arkaik bir siyaset tarzi olarak kabul edilse de, Denizli yerelindeki MHP’lilerin,
“milliyet¢ilik stratejileri’ne eklemlenen sdylemsel stratejilerin disma ¢ikamadiklart

goriilmektedir.

Ozellikle MHP tabanindaki gen¢ kesimin, Denizli 6zelinde, eskiye nazaran
radikal tutumlarindan vazgegtikleri, fakat (kendilerinin ifadesiyle) bu ilimli siyaset
stirecinin kendileri agisindan iyi mi yoksa kotli mii olduguna dair belirsiz tutumlar1 da
arastirma slirecinde bir baska bulgu olarak karsimiza cikti. Geleneksel liderleri
Alparslan Tiirkes donemine duyulan nostaljik bir dykiinme ile belli belirsiz bir iliski
icinde olan bu sdylemin, MHP’deki teskilatlanma ve orgiitsel pratik konularma dair bir

memnuniyetsizligi de beraberinde getirdigi tespit edildi. Bu noktada, MHP’li se¢menin
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2000 sonrast Denizli siyasal alaninda performans acisindan kendilerinden higbir
bicimde tatmin olmadiklar1 bulgulanmistir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen,
MHP’nin Denizli yerelinde geng¢ niifus agisindan halen bir cazibe alani teskil etmesi,
partinin ileriye doniik olarak siyasal alandaki konumunu belli oranda koruyacagmi

gostermektedir.

Arastrmanin Kiirt siyasal temsilinin Denizli’deki izdiistimii konusunda vardigi
sonuglara bakildiginda, ezilen ulus milliyetciligi ile sosyalist diinya goriisliniin, birincisi
lehinde ve kontroliinde kurulmus birlikteliginin BDP’li se¢gmenin sdylemine dogrudan
yansidig1 da bir baska sonuc¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekseriyetle “Kiirtlerin
statlisii” veya tanminmas1 ekseninde dile getirilen talepler ve buna ilaveten, Kiirt siyasal
hareketinin tarihselligine doniik 1srarct vurgu, BDP’lilerin marjinalize edilmis olmaktan
kurtulmay1 ve “Tiirkiye partisi” olmay1 talep ettiklerini gostermektedir. AKP’ye diizen-
ici bir alternatif sunma odakli siyasal tutumlar1 dolayiminda, Denizli’de yasayan parti
taraftarlarinin, yasadiklar1 bu kenti “demokratik bir siyasal alan” olarak tasavvur
etmelerinden de anlagilacag tizere, BDP’liler, AKP’ye muhalif diger partililere nazaran

fazlasiyla aktif ve talepkar bir goriiniim vermislerdir.

Ancak, BDP’nin demografik ve sosyolojik omurgasinin kentin ¢evresinde ve
smirl bir alanda yogunlagmis olmasi, onlarin tiim siyasal yatkilarina ragmen, parti ve
ideolojisinin marjinallesmekten ne kadar kurtulabilecegini de problematik bir hale
getirmektedir. Dolayisiyla, ister Denizli 6zeline dair fikir beyan edelim, ister iilke
bazinda diisiinelim, BDP’nin mekansal ve ideolojik diglanimi, bu parti ve taraftarlarinin
dolayli yoldan da olsa etnisite temelli bir siyasal yatkinlik kulvarina kaymasina neden

olacaktir.

BDP’ye dair son olarak sunu soyleyebiliriz: Eger AKP oOnlimiizdeki siiregte
yerellerde bagarili teskilatlanmasini siirdiirebilirse BDP’nin “{i¢iincii diinya”daki direnis
temelli basit azinlik partilerinden birine doniisme riski her zaman olacaktir; dahasi, bu
doniislimii tayin edecek olan etken su an AKP’nin siyaset yapma tarzi olarak
goriinmektedir. Yapilan miilakatlar gostermistir ki, AKP, soylemleriyle siyasal
sermayesini arttirdigir Glgcide, BDP’nin marjinallesme olasiligi o oranda yiiksek

olacaktir.
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Denizli yerel siyasal alanini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde son olarak su
saptamalar1 yapmak miimkiindiir. Eger bir kentin sakinleri yerel siyasalligin ana
karakterini ¢ikar iligkilerinin belirledigi konusunda biiyiik oranda hemfikirse, orada
siyasal yatkinliklar1 ancak siyasi hegemonyaya eklemlenmeyi hedefleyen ekiplerin
karakterize ettigi disiiniilebilir. Yani siyaseten ilimli, “radikal uglara” savrulmayan
Denizli gibi genellikle merkez siyaset anlayisinin hdkim oldugu kentlerde, siyasetin
cikara dayali ya da firsatg1 yapilara endeksli yiiriitiilmesi, oyunun kurallarin1 merkez
siyaset normlarmin belirledigi kolaylikla gdzlemlenebilir. Dolayisiyla Denizli yerel
siyasal alani, onlimiizdeki siire agisindan, politik bazda radikallesme ihtimali diisiik ve
ekseriyetle merkez siyaset anlayisiyla kusatilacak bir siyasal alan gOriiniimii
vermektedir. Yani, AKP’nin, 6nceki iktidar donemlerinde mevcut olan apolitik vasati
dagitarak, insan haklarindan Kiirt meselesine, gelir dagilimindan AB konularma degin,
yerel siyasal alanda dinamik bir tartigma sahasi actig1 teslim edilebilse de, siyasal alan
yine de merkeziyetci bir politik kimligin disina ¢ikmayacaktir. Denizli de -diger pek ¢cok
kent gibi- siyasetin partiler siyasetine indirgendigi, toplumsal aktorlerin rant, karizmatik
otorite, geleneksel siyasal tasavvurlarin siirekliligi vb. kavramlar iizerinden
sosyalize/politize oldugu bir kent drnegi teskil edecek bir goriiniim vermektedir. Ote
yandan barajin altinda kaldiklarindan dolay1 ciddi bir gii¢ yitimi i¢ine giren ANAP, DP,
SP ve BBP gibi partilerin taraftarlarinin boylesi bir siyasal konjonktiirde AKP saflarina
gececegi; DSP, ODP, TKP gibi sol-tandansh partilerin de benzer bir durumdan 6tiirii

giderek arkaik kalmaya mahk(im siyasetiyle CHP i¢inde sogurulabilecegini eklemeliyiz.
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Bes Yil

Denizli'y

Evliys

. Asil = M . . L . _ Mezuni I |
GORUSME " . ,,s' Onceki e.de e Oturdugu Babasinin Egt. Annesinin Egt. e Dogu | Cinsiye ezunly C? |§m.a. .. S?sya . -
: Dogum Yeri Dogum . ni . . . et Diizenlili Meslegi Givenli | Geliri
Cl KOD N Oturdug Yerlesm Semt Durumu ve Isi Durumu ve Isi Cocuk | m Yilr ti - -
Yeri Durum Durumu gi gi
uYer eYih Sayisi
. . - . . Lise- PTT . . ; .
A 100 Van Ercis Van Ercis | Denizli Evli 2002 Istiklal Memuru Lise- Ev hanimi 2 1980 E Orta Okul | Hergiin Isletmeci SSK 1500
. Afyon - . . . L ilk Okul- ) . -
A 101 Afyon Evciler Evciler Denizli Evli 1996 Feslegen Ik Okul-Isgi Evhanimi 1 1978 K Lise Hergiin isci SSK 600
e Bitlis - . : - : . . S Emekli
A 102 Bitlis Ahlat Denizli Evli 1994 15.May 1k okul-Cifgi 1k okul-Cifgi 2 1965 E Y.O. Hergiin Tekstilci . 5000
Ahlat Sandig
Denizli . k.y. -E |
A103 Denizli Kale el Denizli | Evli | 1959 | Atalar ilkokul-Sanayici | O Y- MeFEY 6 | 1954 E |vo. SAIRMYO 1 prali mis. Bag Kur | 820
Kale hanimi r
A104 Denizli Cal E:I"'z" Denizli |Evii |1985 1200 Evler | ilkokul-Gifci ilkokul-Evhanimi | 2 | 1965 K | ilkokul fa"§m'y° Ayakkabici | yok 0
Burdur - . . . imam .
A 105 Burdur Kemer Kemer Denizli Evli 2002 Anafartalar Lise-Cifci llkokul-Evhanimi 1 1980 E Hatip Hergiin Pazarlama SSK 1500
Denizli . - . FE. sy : - . oy Emelli
A 106 " Manisa Denizli Evli 2002 Incilipinar Uni-Ogretmen llkkul-Evhanimi 0 1969 E Uni Hergiin Ogretmen . 1500
Saraykoy Sandig
Denizli Denizli . k.y. -E
A107 enizll ez Denizli | Evli | 1984 | Yunusemre | ilkokul-Gifgi oK.y.mez-tv 3 | 1947 E | Ortaokul |Hergiin | Emlakgi SSK 850
Acipayam acipayam hanimi
A 108 Denizli Denizli Denizli Evli 1991 Karaman ilkokul-Gifgi ilkokul-Evhanimi 2 1978 E ilkOkul Hergiin Berber Bag Kur | 1500
Acipayam Acipayam
A109 Antep Urfa | pntep | Bekar | 2007 Siimer llkokul-Serbest | ok.y.mez-Ev 0 | 1987 E | Lise GAlSMIYO | 5 enci Yok 0
Sehitkamil Halfeti mesl. hanimi r
Burdur Burdur - . - : . : . . . Emekli
A110 Golhisar Golhisar Denizli Evli 2000 Pelitlibag llokul-Cifgi llkokul-Cifgi 2 1968 E Lise Hergiin Esnaf Sandi@! 1500
A111 Denizli Bozkurt | 2™ | penizli |Evii | 2004 Ziimriit ilkokul-Gifgi ilkokul-Evhanimi | 2 | 1954 E | Lise calismiyo | L Ast Emekli 1 )00
Bozkurt r Sandig
Denizli Dokuzkavakl Ortaokul-
A112 DenizliBuldan | oc"'>' | Denizli |Bekar | 1996 okuzkavakd | |ise-Memur rtaoku 0 | 1981 E | Lise Hergiin | Tekstiliscisi | Bag Kur | 1500
Buldan ar Evhanimi
A 113 Is.l.:aTbuI Canakkale | Denizli Evli 1992 incilipinar Ortaokul-Esnaf ilkokul-Evhanimi 2 1973 K Lise Hergiin isletmeci SSK 8000
Kiiglikgekmece
Denizli . . | Emk.Ogret Emekli
A114 Denizli Cal eMZl | Denizli | Evli | 1987 | Akkonak ilkokul-Gifi ilkokul-Evhanimi | 2 | 1959 K | Lise calismiyo | EmicLgretm | Emextt ) o669
Cal r en Sandig
A115 Denizli Denizli | honizli |Evii | 1987 Korucuk ilkokul-Séfor flkcokul.trk- 1 | 1974 K | Lise GalsSMIYo | ) ctiliscisi | SSK 0
Acipayam Acipayam Merkez Evhanimi r
. . - . . . e ok.y.mez-Ev ) . .
A 116 Van Ercis Van Ercis | Denizli Evli 1998 Cumbhuriyet | ilkokul-Cifgi 4 1973 E Ilkokul Hergiin Esnaf Bag Kur | 2000
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A117 Denizli Tavas Denizli Dul 1963 Hisar Orta.trk-Postaci 1953 orta Muasebeci SSK 850
Tavas hanimi r
A118 Bingél geng Bingol Denizli |Evii | 2000 ilbade ilkokul-Esnaf ok.y.mez-Ev 1954 Lise GAlISMIYO | /it hhit SSK 750
Geng hanimi r
A119 Denizli Cal Denizli | izli | Evii | 1980 | zafer Ortaokul- ok.y.mez-Ev 1959 ilkokul | Hergin | Hurdaci SSK 250
Bekilli hademe hanimi
A120 Denizli Denizli | it | Evii | 1969 Mehmetgik | <okul-Serbest | llkokulu- 1962 Lise GalismIyo | ok Memur | Ssk 865
Serinhisar Serinhisar mesl. Evhanimi r
A121 Denizli Gal gaelnlzll Denizli Bekar | 1986 Bagbasi ilkokul-Emekli zl;.r:/l.r::ez-Ev 1972 ilkokul Hergiin Mutfak yok 600
A 122 Denizli Denizli Denizli Evli 1966 Mehmetcik ilkokul-Emekli ilkokul-Evhanimi 1966 Uni. Hergiin Avukat E?ﬂfgl 2000
Denizli Denizli - . " : . : - . - Emekli
A 123 o o Denizli Evli 1983 Mehmetgik llkokul-Sofor llkokul-Evhanimi 1968 Uni. Hergiin Ogretmen . 2000
Serinhisar Serinhisar Sandig
Denizli .
A124 Denizli Tavas T:‘::: I Denizli Bekar | 1987 Bagbasi llokul-Cifgi Ok.y.mez-Cifgi 1969 Ortaokul | Hergiin tekstil yok 2000
A125 Denizli Cal Denizli | ponizli |Evii | 1971 Dokuzkavakl | llkokul- ok.y.mez-Ev 1971 Uni. Hergin | Ogretmen | E™KIT 14700
Cal ar Imalat.iggisi hanimi Sandig
A 126 Van Ercis Van Ercis | Denizli Evli 2002 istiklal Lise-Memur Lise-Evhanimi 1978 Lise Hergiin isletmeci Bag Kur | 2000
A 127 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1971 Bahgelievler | ilkokul-Firinci ilkokul-Memur 1971 Ortaokul | Hergiin Memur E?ﬂfgl 1000
A 128 Denizli Cameli Desz! Dalama Evli 2009 Bahgelievler | ilkokul-Esnaf ilkokul-Evhanimi 1981 ilkokul calismiyo Evhanimi EmEklj 1200
Cameli n r Sandig
ilkokul-isgi Firsat )
A129 Nigde Bor Nigde Bor | Kinikkale | Evli | 2005 Bahcelievler | O %! Ok.yaz.-Evhanimi 1965 Y.0. Irsa isci SSK 1200
memur buldukga
A 130 Denizli Denizli Denizli Evli 1964 Akkonak ilkokul-Memur ilkokul-Evhanimi 1950 ilkokul Eall§m|yo Emekli Bag Kur | 640
Denizli Denizli . . . ) | Emekli
A131 eniz I.. enizi . Denizli Evli 1986 Bagbasi IlkOkul-Is¢i llkokul-Evhanimi 1959 Ilkokul salismiyo Evhanimi me ~| 0
Saraykoéy Babadag r Sandig
- - -~ Lise-Serbest : i . .
A 132 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1986 Kervansaray mesl| llkokul-Isgi 1986 Y.O. Hergiin Muhasebeci | SSK 1000
Denizli .
A 133 Denizli Honaz Hi:lazzl Denizli Evli 1995 Kervansaray | Ortaokul-Esnaf llkokul-Evhanimi 1982 Lise Hergiin Sekreter SSK 1000
A134 Van Ercis Van Ercis | Denizli Evli 2001 M.A.Ersoy Lise_Postaci Lise-Evhanimi 1971 Orta Hergiin esnaf Bag Kur | 3000
A 135 Demzlln Denizli N Denizli Evli 1944 Hacieyiplii ilkokul-Tekstil ilkokul-Tekstil 1944 ilkokul Hergiin isletmeci Bag Kur | 7000
Saraykoy Babadag
Denizli Denizli - . . : . . I o
A 136 . . Denizli | Evli 1981 Anafartalar Ortaokul-Tekstil | llkokul-Evhanimi 1981 Lise Hergiin Tekstil isgisi Bag Kur | 1000
Babadag Babadag
A 137 Denizli Denizli Denizli Evli 2005 Semikler Ortaokul-Tekstil | ilkokul-Evhanimi 1979 Y.O. Hergiin Tekstil isgisi Bag Kur | 1000
A138 Denizli Tavas Denizli Denizli Evli 1960 Cakmak ilkokul-Ciftgi Ok.y.mez-Ciftci 1960 Lise calismiyo esnaf Bag Kur | 700

Tavas

r
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A 139 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1987 Akkonak Lise-Memur Lise-Evhanimi 1987 Y.O. Hergiin Sekreter yok 600
A 140 Denizli Denizli Denizli Evli 1971 Bereketler ilkokul-Memur ilkokul-Evhanimi 1970 Lise calismiyo Evhanimi EmEklj 0
Acipayam Acipayam r Sandig
A 141 Trabzon Macgka g:g:(:;é Denizli Bekar | 1997 Kayalik Y.O- Maliyeci Y.0-Ogretmen 1983 Y.O. Hergiin Avukat Bag Kur | 2000
Denizli . . | imalat
A 142 Denizli enizll Denizli Evli 1972 Camlica llkokul-esnaf llkokul-Evhanimi 1972 Lise Galismiyo | Ima ? . 0 0
Merkez r Sektori
A143 Denizli Denizli | o iali | Evii | 1983 | sevindik llkokul-Serbest | ok.y.mez-Ev 1962 itkokul | SO | e banimi Bagkur | 0
Serinhisar Serinhisar mesl. hanimi r
Hatay Lo ok.y.mez-Ev . ¢alismiyo | . | Emekli
A 144 Hatay Reyhanli Reyhanli Hatay Bekar | 2007 Anafartalar Ok.y.mez-lsgi hanimi 1990 Lise , Issiz Sandig 0
Kayhan Y.0.-Sivil alismiyo Emekli
A 145 Bolu Bolu Diizce Bekar | 2007 Y Savunma Lise-Evhanimi 1989 Lise galismiy issiz . 0
Merkez r Sandig
Uzmani
Denizli - - . : : ; . I
Al46 Serinhisar Denizli Denizli Bekar | 1986 Bahgelievler | llkokul llkokul 1964 Ilkokul Hergiin Isci SSK 650
Denizli Denizli - . . . . N Serbest Emekli
A147 saraykoy saraykoy Denizli Evli 1968 Kayalik Ikokul llkokul 1968 Lise Hergiin Meslek Sandig 2000
A148 A89 AKP Afyon Afyon Evli 2000 Bahgelievler | ilkokul-Giftgi evhanimi 1965 Y.0. Hergiin Memur E?ﬂfgl 1800
Denizli .
A149 Denizli Tavas T:‘::: ! Denizli Evli 1972 Altintop Ok.y.mez-lsgi Ok.y.mez-Ciftci 1956 Y.O. Hergiin Muhasebeci | Bagkur 1500
- Denizli - . : e : . . I o
A150 Denizli Cal cal Denizli Bekar 2004 Bahgelievler | llkokul-Ciftci llkokul-Evhanimi 1965 Lise Hergiin Isci Bagkur 1000
A151 Mugla Mugla Afyon Evli 2008 Bahgelievler | ilkokul-S6for ilkokul-Evhanimi 1968 Lise Hergiin Hemsire E:ﬂfgl 2000
. Afyon - . : : : Caligmiyo | . .
A 152 Afyon Dinar Dinar Denizli Evli 1987 Karsiyaka Ikokul llkokul 1970 Ilkokul ; Isci SSK 650
A153 Eskisehir Eskisehir Denizli Evli 1960 Kayalik ilkokul ilkokul 1960 Ortaokul | Hergilin isci SSK 650
Denizli Kiz Sanat-Ev 7000-
c1o01 Denizli Merkez Denizli Evli 1993 Kugpinar ilk Okul-Manav 1961 Y.O. Hergiin Doktor SSK 1000
Merkez hanim 0
. . - . Uni-Mali . L i ]
C102 Sivas Sivas Denizli Bekar | 1979 Yeni Sehir Miisavir Y.0-Ogretmen 1977 Uni Hergiin Ticaret SSK 2000
c103 Afyon Daskiri Q?ST(::I Denizli Evli 1995 Atalar ilkokul-Esnaf ilkokul-Evhanimi 1970 Lise Hergiin esnaf SSK 2000
c104 Denizli Merkez | Bingol Denizli Bekar | 1980 Karaman Y.0-Ogretmen Lise-Hemgsire 1983 Lise Hergiin Esnaf Bag Kur | 2000
Denizli . . .
C105 Denizli Merkez Meer::(;z Denizli Bekar | 2004 Atalar llkokul-esnaf evhanimi 1969 Uni Hergiin Ogretmen SSK 1450
C106 Adana Adana Denizli | Bekar |1989 Feslegen Ortaokul-emekli z::l ‘r:‘lez'E" 1951 Y.0. fa"§m'y° Em'ogretme SSK 1000
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c107 Antalya Kasg Kas Denizli Evli 2002 Atalar ilkokul-Gifgi ilkokul-Evhanimi 1974 Uni Hergiin Ogretmen SSK 2500
Engell
Denizli . k.y. -E! | . i
c108 Denizli Giiney | ~o'>' | Denizli |Bekar |2001 | Atalar ilkokul-Giftci ok.y.mez-ty 1961 Lise SalismIvo | jesiy Diger
Giiney hanimi r maasl
-180
C109 Aydin Karacasu Aydin Denizli Evli 2001 incilipinar ilkokul-Gifgi Ok.y.mez-Ev 1954 Y.O. calismiyo Emekli EmEklj 1100
Karacasu hanimi r Sandig
c110 Denizli cameli | ™ | penizli |Evii | 1984 1200 Evler | ilkokul-Gifci ilkokul-Gifgi 1967 Imam calismiyo | .\ el SSK 1000
Cameli Hatip r
- izmi
c111 izmir Kinik Kzl:'l'; Denizli |Evli | 2002 15.May Y.o-Memur Lise-Memur 1979 Y.0. Hergiin | Esnaf SSK 1500
Burdur Burdur - . s e s Ok.y.maz- . oy Emekli
C112 D | Evi 2000 Y h Ok.y. -Cif 1961 Y.O. H Ogret 1400
Yegsilova Yegsilova enizll Vi enisenir y-mez-Cifci Evhanimi ergtin gretmen Sandig
- - - . ok.y.mez-Ev . .
C113 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1977 Feslegen Ok.y.mez-Sivaci hanimi 1977 Lise Hergiin Berber SSK 750
C114 Kastamonu Eastamon Antalya | Bekar | 2005 Cankurtaran | ilkokul-Miitahhit | ilkokul-Evhanimi 1984 Lise Eall§m|yo Ogrenci Bag kur |0
. izmi . Lise-Serbest | . kli
C115 Izmir Bornova zmir lzmir Bekar | 2005 Saraylar ise-serbes Lise-Bankaci 1988 lise salismiyo Ogrenci eme ~| 0
Bornova mesl. r sandigi
- Denizli - . : . : calismiyo | Emk.Ogretm | Emekli
C11e Denizli Cal Denizli Bekar | 1969 Mehmetcik llkokul-Terzi llkokul-Evhanimi 1946 Y.O. . 1100
CAl r en Sandig
Ok.y. - k.y. -E
c117 Antep Antep Denizli |Evli |1997 | Akcesme y-mez ok.y.mez-ty 1960 Ortaokul | Hergiin | Yénetici Bag Kur | 2500
Elektirici hanimi
C118 izmir Odemis Ifm" . Denizli Bekar | 1962 incilipinar lise-Memur Ortaokul- 1956 Y.O. Hergtin |§Ie'.cn?e Bag Kur | 1000
Odemis Evhanimi sahibi
. . - . : L Ok.y.maz- . . . .
C119 Van Ercis Van Ercis | Denizli Evli 2003 Cankurtaran | llkokul-lsgi Evhanimi 1973 Ilkokul Hergiin Isletmeci SSK 1500
Cc120 izmir Mardin izmir Bekar | 2008 incilipinar Uni.-em. Alb. Uni.-Doktor 1989 Lise Eall§m|yo Ogrenci Eg:ﬂfgl 0
Denizli Denizli - . - - . . . Emekli
Cc121 Denizli Evli 1990 Incilipinar Uni-Hakim Lise-Ogretmen 1960 Y.O. Hergiin Doktor . 7000
Acipayam Acipayam Sandig
C122 fzmir fzmir Denizli Evli 1983 Pelitlibag Ortaokul-memur | ilkokul-Evhanimi 1974 Lise calismiyo Emekli isci SSK 700
Menemen Menemen r
c123 Denizli Denizli Denizli | Bekar | 1979 incilipinar Uni-Emekli Ogr. | Uni-Emekli 6gr. 1979 Uni Hergiin | miihendis Bag Kur | 1500
c124 Denizli Giiney | Burdur Denizli | Evli 1974 Bagbasi Uni-Emk Ogrt. ilkokul-Evhanimi 1968 Uni Hergiin | Avukat SSK 2000
Degi 6 . Emk.Ogret Emelli
c125 Denizli Denizli | Denizli |Evli | 1960 ueg"mem" Lise-Emk.Memur | Lise-Emk.Memur 1960 Uni Hergiin enm gretm s;inlg. 1200
- . . o . o . ¢alismiyo L
C126 Aydin Aydin Denizli Evli 1980 Karakova llkokul-Cifgi llkokul-Cifgi 1961 lise ; Emekli(isgci) SSK 700
c127 Denizli Cal Denizli | ponizli |Evii | 1987 Yenisehir ilkokul-Gifgi Ok.y.mez-Cifgi 1961 Lise Hergin | Mali Miisavir | SSK 3000

Cal




Denizli

¢alismiyo

288

Cc128 Denizli Cardak Cardak Denizli Evli 1991 Feslegen Y.0-Ogretmen ilkokul-Evhanimi 1959 Y.0. , Emekli Ogrt SSK 1000
Cc129 Konya Aydin Denizli Evli 1993 Bagbasi Ok.yazar-Cifci zl;.r:/l.r::ez-Ev 1973 Uni Hergiin Ogretmen SSK 1500
. k.y. -E | )
c130 Denizli Denizli | Denizli |Evli |1968 | Deliktas ilkokul-S&fér za:.:.ez v 1958 ilkokul fa BMYO | Ernekliisci | SSK 700
- Denizli - . i ok.y.mez-Ev Mevsimli | . .
C131 Denizli Baklan Denizli Evli 1977 Karsiyaka Ok.y.mez-lsgi 1964 Ortaokul Isci SSK 750
Cal hanimi k
C132 Denizli Kale Denizli Denizli Evli 1980 Barbaros flkokul-Memur lkokul-Evhanimi 1965 Lise calismiyo Memur EmEklj 1100
emk. r Sandig
Cc133 Denizli Denizli Denizli | Evli 1959 Deliktas Ok.y.mez-isgi ok.y.mez-Ev 1959 Ortaokul calismiyo Er?k' I Diger 1270
hanimi r Guvenlik gor.
- Denizli - . - ilkokul-Memur : : ¢alismiyo .
C134 Denizli Cardak Denizli Evli 2000 Incilipinar llkokul-Evhanimi 1963 Ilkokul Emekli SSK 700
Cardak emk. r
Denizli Denizli . ilkokul-Serbest . .
c135 enizil | €Nzl | Denizli | Evli | 1963 Ugler Cumh OKXUESErbest | fikokul-Evhanimi 1958 Uni Hergiin | Genel Midiir | Bag Kur | 1000
Babadag Babadag mesl.
C136 Denizli Denizli | honizli |Evli | 1960 Mehmetcik | Ortaokul-Memur | ilkokul-Evhanimi 1960 Uni Hergin | Madir SSK 1000
Saraykoy Saraykoy
K i . . .
C137 Kayseri Biinyan B?jf;r; Denizli Evli 1986 Akhisar llkokul-Emekli llkokul-Evhanimi 1957 Uni Hergiin Genel Mudur | Bag Kur | 5000
D101 Mus Malazgirt Mus . Denizli Evli 1978 Muratdere ilk Okul-isgi fllc Okul- 1957 Y.O. calismiyo Ogretmen Emekli 1000
Malazgirt Evhanimi r
D102 Mus Malazgirt | MY$ Denizli |Evli | 1979 Muratdere | ok.y.bil-Cifci ok.y.bil-E hanimi 1962 iTrk | Frsat isci SSK 400
¥ g Malazgirt ¥ ¢ ¥ ’ buldukgca 3¢
.. .. - . Kayhan : ok.y.mez-Ev - . e Emekli
D 103 Siirt Siirt Denizli Evli 2001 llkokul-memur 1967 Uni Hergiin Egitimci . 2000
Merkez hanimi Sandig
. | Emekl
D 104 Tunceli Tunceli Denizli Evli 1978 Bahgelievler | Ortaokul-memur | llkokul-Evhanimi 1955 Lise Ea lsmiyo Emekli S:ﬁﬂlél 800
.. .. - . . .. ok.y.mez-Ev . . .
D 105 Siirt Eruh Siirt-Eruh | Denizli Evli 2002 Alpaslan llkokul-igsiz hanimi 1988 Ilkokul Hergiin Operator SSK 650
Denizli . | .
D 106 Denizli Merkez Meer::(;z Denizli Bekar | 1990 Giltepe Lise-Emekli Lise- Ev hanimi 1990 Uni Ea lsmiyo Ogrenci SSK 0
D 107 Denizli Denizli Denizli | Bekar | 1983 Aktepe ilkokul-isgi ilkokul-Evhanimi 1983 Y.O. calismiyo issiz yok 0
Acipayam Acipayam r
M 101 Kayseri Kars Denizli Bekar | 2003 Mehmetcik Uni-Ogretmen Okur-Yazar- 1968 lisans Hergiin hizmet EmEklj 650
Evhanimi Sandig
Denizli Calismiyo Fen 1000
M 102 Denizli L Denizli Bekar | 1977 Ugler Cumh ilkokul-Sofor Lise.trk-Evhanimi 1977 Uni smiy Bil.Ogretmen | SSK
Saraykoéy r i 0
M 103 Karaman Karaman | Denizli Bekar | 2006 Akkonak ilkokul-Matbaaci | ilkokul-Evhanimi 1985 Lise Hergiin Hizmet SSK 1000
M 104 Istanbul izmir Denizli Bekar | 1998 Sirakapilar ilkokul-lokantaci | ilkokul-Evhanimi 1980 Y.O. Hergiin Esnaf SSK 1000

Siilemaniye
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P R . | " Emekli
M 105 Erzincan Erzincan Denizli Bekar | 1995 Yenisehir Uni-Ogretmen Uni-Ogretmen 1989 Uni Ea lsmiyo Ogrenci S::ﬂlgll 0
M 106 Kutahya Afyon Karabiik | Bekar | 2006 Barbaros Uni.-Memur ilkokul-Evhanimi 1989 Uni. calismiyo Ogrenci EmEklj 0
Tavsanh Daskiri r Sandig
L . . | " Emekli
M 107 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1988 Yenisehir Uni.-Ogretmen Uni.-Memur 1988 Uni. Ea lsmiyo Ogrenci S;T:ZIQII 0
- - - . " . - ¢alismiyo | ... .
M 108 Denizli Denizli Denizli Bekar | 1989 Bagbasi Ortaokul-Tekstil | Lise-Evhanimi 1989 Uni. , Ogrenci SSK 0
M 109 Denizli Denizli Denizli | Bekar | 1989 Yenisehir Uni.-Memur Uni.-Ogretmen 1989 Uni. Eall§m|yo Ogrenci E:ﬂfgl 0
M 110 Denizli Cardak 2:3::1 Denizli Evli 1989 Aktepe ilkokul-Tiiccar ilkokul-Evhanimi 1975 ilkokul Hergiin imalat SSK 700
M111 Bingol gs:IZJIIrt Denizli Bekar | 2004 Degirmentas | Lise-Emk.Ast ilkokul-Evhanimi 1983 Lise Hergiin imalat yok 1000
. Elazig - i . . . . L Emekli
M 112 elazig Maden Denizli Evli 1998 Karaman llkokul-Isci llkokul-Evhanimi 1980 Y.O. Hergiin Ogretmen . 2300
Maden Sandig
- - . Dokuzkavakl | .. . . . Ly Emekli
M 113 Denizli Aydin Denizli Evli 1978 ar Uni. Mz-memur | Lise-memur 1978 Y.O. Hergiin ogretmen Sandig! 1500
Denizli Denizli . . .
M114 enizll enizll Denizli Bekar | 1989 Karakurt llkokul-Isgi llkokul-Evhanimi 1988 Orta Hergiin isci SSK 600
Acipayam Acipayam
Burdur Burdur - . : e ok.y.mez-Ev . . o
M 115 X X Denizli Evli 1986 Karaman llkokul-Cifgi 1962 Lise Hergiin esnaf Bag Kur | 1500
Yegsilova Yegsilova hanimi
M 116 Burdur Burdur Denizli Evli 2005 Karaman ilkokul-Gifgi ilkokul-Gifgi 1978 Lise Hergiin esnaf SSK 1000
Denizli k.y. -E .
M 117 Denizli Tavas enizll Denizli Evli 1994 Eskihisar ilkokul-berber oK.y.mez-tv 1971 Ilkokul Hergiin Kargo(isgi) SSK 1000
Tavas hanimi
M 118 Denizli denizli Denizli |Evii |1968 Feslegen Ok.y.mez-isci z::l ‘r:‘lez'E" 1937 ilkokul fa"§m'y° Emekliisci | SSK 700
. . - . : A : . N Serbest
M 119 Kayseri Kayseri Denizli Evli 1986 Saraylar llkokul-Ciftgi llkokul-Evhanimi 1958 Lise Hergiin Meslek SSK 1500
M 120 Denizli Tavas _I[_):‘:::h Denizli | Bekar | 1996 15.May ilkokul-isgi ilkokul-Evhanimi 1989 Lise Hergiin EZ?STOUV SSK 650
Denizli Denizli . . . . | .
M121 enizll enizll Denizli Bekar | 1985 Ugler Cumh llkokul-Isgi llkokul-Evhanimi 1985 Lise salismiyo Issiz Yok 0
Acipayam Acipayam r
M 122 Denizli Denizli Denizli Evli 1968 Akkonak ilkokul-isgi Ok.y.mez-Ciftci 1968 Ortaokul | Hergilin isci yok 600
M 123 Denizli Denizli Denizli Evli 1993 Goncall Ortaokul- Sofor | Ortaokul-Ciftgi 1979 Ortaokul | Herglin isletmeci Bag Kur | 1500
Acipayam Acipayam
Denizli . .
M 124 Usak Esme lendl;l‘ Denizli Evli 1987 Asmalievler | llkokul-S. Meslek | llkokul-Evhanimi 1978 Y.O. Hergiin Miihendis Bag Kur | 2000
M 125 Denizli Denizli Denizli Evli 1948 Sevindik ilkokul-Esnaf ilkokul-Evhanimi 1948 Y.O. galismiyo | Emekli EmEklj 1000
r Bankaci Sandig
M 126 Erzurum Erzurum Denizli Bekar | 2004 Kayalar ilkokul-isgi ilkokul-Evhanimi 1980 Ortaokul | Hergilin Oto Kiralama | Bag Kur | 2000
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Narman Narman
Denizli Denizli Lise-Serbest | )
M 127 enizll €Mz Denizli | Bekar | 1989 Eskihisar ise-serbes Lise-Evhanimi 1989 Lise SAIMIYO | jesiy 0 0
Acipayam Acipayam mesl. r
M 128 Denizli :neer:'llfclelz Denizli Bekar | 1991 Kale Lise-Esnaf Lise-Evhanimi 1990 Ortaokul rCaI|§m|yo issiz 0 0
Denizli . . | .
M 129 Denizli Meer::(;z Denizli Bekar | 1985 Kadilar Illkokul-Esnaf llkokul-Evhanimi 1985 Y.O. rCa lsmiyo Issiz 0 0
T100 Denizli Buldan | 2™ | penizli [Evli |1958 | Altintop okm.yazma.b.m | Okm.yazma.b.m 1947 Y.0. Hergin | Muhendis | E™KIT 1 1400
Buldan ez-ziraat ez- E.hanimi Sandig
T101 Denizli Denizli Denizli Evli 1960 Goncal ilkokul ilkokul 1960 Lise Hergiin isci SSK 500
T102 Afyon Afyon Denizli Evli 1977 Sevindik Lise Lise 1977 Lise Hergiin Muhasebeci | SSK 1500
Denizli . . .
Y 100 Konya S:rri‘:hlisar Denizli Evli 1979 Yunusemre Uni.-Mimar Lise-Evhanimi 1979 Uni. Hergiin Ingaat men. Bag Kur | 3000
2100 Van Ercis Van Ercis | Van Evli 2009 Bereketler Ok.y.mez-isgi zl;.r:/l.r::ez-Ev 1961 ilkokul Eall§m|yo Emk.Sofor Bag Kur | 725
7101 Denizli Denizli Denizli | Bekar | 2000 Sevindik ilkokul ilkokul 1965 Lise Hergiin | isci SSK 650
1100 Kiitahya
Tavsanl Kitahya | Denizli | Evli 1996 Aktepe ilkokul ilkokul 1960 Lise Hergiin | isci SSK 1000
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OZGECMIS

[zmir'de dogdu. Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih bdliimiinde lisans
egitimini tamamladiktan sonra ayni {niversitenin Sosyoloji Boliimiine arastirma
gorevlisi olarak girdi ve "Toplumun Yeniden Tanmimlanmasi: Pierre Bourdieu ve
Zygmunt Bauman Uzerine Bir Calisma" teziyle yiiksek lisans egitimini 2005 yilinda
tamamlad1. U¢ meslektasiyla birlikte hazirladigt Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007) bashkli bir derleme kitab1, Vefa Saygin
Ogiitle ile birlikte yazdig1 Sosyo-tarihsel Teorinin Simifla Imtiham adinda bir kitab1 ve
cesitli dergilerde yaymlanmig makaleleri mevcuttur. Calisma konular1 epistemoloji,
politik sosyoloji, Tiirk sosyoloji tarihi ve klasik sosyal teoridir. Halen Pamukkale

Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde arastirma gorevlisidir.
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