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OZET

SINIF (")(‘;RETMEN_LERINiN DUYGUSAL ZEKALARI i.LE.I YANSITICI
DUSUNME BECERILERI ARASINDAKI iLISKI

Giiveng, Ziihal
Yiiksek Lisans Tezi, [lkogretim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Kazim CELIK

Ocak 2012, 105 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalari ile yansitici
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini,
2010-2011 6gretim yihinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesine bagh ilkogretim
okullarinda gorev yapan 293 smmf oOgretmeni olusturmaktadir. Simf
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek icin Titrek (2004)’in “Ogretim
Uyelerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Is Yasaminda Kullanma Sikhig Olcegi”
uyarlanarak, yansitici diisiinme becerilerini 6l¢gmek i¢in Dolapgioglu (2007)’u
tarafindan gelistirilen “Simf Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeylerini
Belirleme (")l(;egi” kullanilmustir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t
—testi, tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi ve Pearson korelasyon
analizi kullamilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmstir:

1. Smif ogretmenlerinin duygusal zekaya iliskin algilar1 “Cok Sik”
diizeyindedir. Duygusal zekanin duygular1 yonetme ve 6z bilin¢ boyutlar1 “Her
Zaman”, empati, duygular1 gidiileme, sosyal beceriler boyutlar1 “Cok Sik”
diizeyindedir.

2. Siif ogretmenlerinin duygusal zekaya iliskin algilar1 arasinda
mesleki kidem harig¢ cinsiyet, 6grenim durumu, simifindaki 6grenci sayilarina gore
anlamh fark yoktur. Boyutlarina bakildiginda cinsiyette duygular giidiileme,
mesleki kidemde duygular1 yonetme ve duygular: giidiilemede anlamh fark oldugu
goriilmektedir.

3. Simif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin algilar:
“Her Zaman” diizeyindedir.

4. Siif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin algilar:
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, 6grenci sayilarina gore anlamh
fark yoktur.

5. Dogrusal regresyon analizi ile simf 6gretmenlerinin duygusal
zekalariyla, Pearson korelasyon analizi ile duygusal zekanmin tiim boyutlariyla

yansiticl diisiinme becerileri arasinda anlaml iliskinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Yansitic Diisiinme, Smif Ogretmeni
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE REFLECTIVE THINKING SKILLS AND
EMOTIONAL INTELLIGENCES OF CLASS TEACHERS

Giiveng, Ziihal
M.Sc.in Primary School Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Kazim CELIK

January 2012, 105 Sayfa

This study intends to determine the relation between the emotional
intelligences and reflective thinking skills. The subject sample is made up of 293
class teachers employed in primary schools in Kiiciikcekmece county of Istanbul
district in 2010-2011 Academic Year. “The frequency scale of use of Emotional
Intelligence Competencies in Professional Life of Instructors” which is adapted by
Titrek (2004) and “The scale for determine the level of reflective thinking of class
teachers” are implemented in this study. The data has been analyzed by using the
techniques such as mean, standart deviation, the t- test, the one way variance
analysis, linear regression analysis and pearson correlation analysis. The following
results have been reached according to the findings:

1. The perceptions of class teachers on emotional intelligence fall into the
level of “very often”. The emotional management and self-conscious aspects of
emotional intelligence are found in the level of “always” and aspects of empathy,
motivation of emotions and social skills are found in the level of “very often”.

2. No significant difference has been found among the perceptions of
emotional intelligence led by class teachers in terms of profession status expect
their genders, educational background number of the students in the classes
Having taken a glance look at the findings, motivation of emotions is found as
significantly different regarding the gender, management and motivation of
emotions have appeared significantly different regarding the Professional
status.

3. The perceptions of class teachers on the reflective thinking skills are in
the level of “always”.

4. No significant difference has appeared among the perceptions of class
teachers on the skills of reflective thinking in terms of gender, Professional status,
educational background and number of the students whom they give lectures.

5. A significant relation has been found out with linear regression analysis
and pearson correlation analysis between the emotional intelligences and all
aspects of reflective thinking skills of class teachers.

Key Words: Reflective Thinking, Emotional Intelligence, Class Teacher
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GIRIS

Aragtirmanin birinci bdliimiinde, problem durumu, kuramsal cergeve, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

Aragtirmanin ikinci boéliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin
ama¢ ve sonuclari bakimindan Ozetleri degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda

yapilan ¢alismalarin i¢inde yeri belirtilmistir.

Arastirmanin {iglincii boliimiinde, aragtirmanin yontemi, evreni ve drneklemi,

veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, smif 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile
yansitici diisiinme becerileri arasindaki iliskilere ait verilerin ¢dziimlenmesi sonucu elde

edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonug ve Oneriler kisminda ise aragtirmadan elde edilen sonuglar,

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in oneriler bulunmaktadar.

Veri toplama aracinda kullanilan duygusal zeka ve yansitici diisiinme becerileri
Olcekleri i¢in kullanim izin belgesi, arastirma yapilan kurumlarin listesi ve uygulanan

Olcekler ekler boliimiinde verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, kuramsal ¢ergeve, problem ciimlesi,
alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sinirliliklar ve tanimlara yer

verilmigtir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile yansitic1 diisiinme

becerileri arasindaki iligkiler saptanmaya caligilmaktadir.

Duygular, diisiince ve eylemin giiclii birer Orgiitleyicisidir. Onlar ¢eligkili
goriinmekle birlikte, muhakeme yapmak ve makul olabilmek i¢in sarttir (Cooper ve
Sawaf, 1997: xli ). Son norolojik kanitlar gostermektedir ki, duygu beynin daha yiiksek
bir muhakeme kabiliyetine ulagmasi i¢in vazgecilmez bir “yakittir” (Cooper ve Sawaf,
1997: xxx). Zeka iizerine ilk yillarda yapilan tanimlar bilissel ve zihinsel siireglerle
iligkili iken, son zamanlarda Ozellikle duygularinda zeka ile iliskili oldugu kabul
edilmeye baglanmistir. Bu konudaki en son yaklasim ise duygusal zeka kuramidir

(Gardner, 1999, akt: Titrek, 2004a: 243).

Duygusal zeka da, duygulari, sosyal ¢evresini anlamlandirma ve bu g¢evrede
yolunu bulmada bireye yardimci olan pratik bilgi kaynagi olarak gordiigiinden, duygu
ve zeka alanlarimi birlestiren bir zeka yaklagimidir (Salovey ve Grewal, 2005: 281). Tek
basina akademik zeka, yasamin getirebilecegi degisiklikler veya imkanlara hazirlikl
olmayr neredeyse hi¢ saglamiyor. Oysa yiiksek IQ zenginligin, sayginligin ya da
mutlulugun bir garantisi olmadig1 halde, okullarimiz ve kiiltiiriimiiz akademik becerilere
takilip kalarak, kisinin gelecegini belirtmekte ¢ok dnemli rolii olan duygusal zeka goz
ard1 edilmektedir (Goleman, 2009: 64). Psikolojinin sirlarindan biri, yaygin efsaneye
karsin notlarmin, IQ ’nun ya da iiniversite giris sitnavi puanlarinin hayatta kimin basarili

olacagina dair kusursuz bir tahmin saglayamamasidir (Goleman, 2009: 62).



Sternberg (1996) ’in de belirttigi gibi, “Insanlar hala IQ ’ya giiveniyorlar, ama
IQ giivenilir olmaktan ¢ikmistir... Diinyadaki en 6nemli seyin ruhsuz zeka olmadigi
gercegini asla gdzden yitirmemeliyiz.” Oyleyse yoniimiizii dénmemiz gereken taraf

duygusal zekadir (Cooper ve Sawaf, 1997: xxX).

Yapilan arastirmalar akademik yonden parlak zekali insanlarin gerek is, gerekse
0zel yasamlarinda her zaman en basarili kisiler arasinda olmadiklarini ortaya koymustur
(Goleman, 2009; Cooper ve Sawaf, 1997). Bireyin hayattaki basarisinin sadece 1Q ’suna
ya da okuldaki basarisina bakilarak kestiremedigimiz i¢in bireyin bilissel 6zelliklerinin,

duyussal 6zellikleriyle birlesmesi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Bar-On (1997) ’a gore de, duygusal zeka; kisinin ¢evresindeki engellerle ile bas
edebilme kabiliyetini yansitir, kisinin gelecekteki kisisel ve mesleki agidan basarisi
hakkinda fikir yiriitmeye yardimci olur (Singh, 2006: 108). Yansitict diisiinme
becerilerine sahip ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilen bireylerin yetistirilebilmesinde
yansitict 6grenme ve dolayisiyla yansitict 0gretim biiyiik 6neme sahiptir. Yansitici
O0grenme de, yaptigi uygulamayir degerlendirme, Ogretim deneyimlerinden dersler
cikarma, sorun c¢ozme ve gelecekteki Ogretim i¢in edindigi bilgi ve deneyimleri
kullanarak mesleki yasamini anlamli kilma olarak ifade edilmektedir (Giir, 2008, akt:
Duban ve Yelken, 2010: 344). Her ikisinde de deneyimler elde edip gelecekteki mesleki

ve kisisel yasamimizda kullanabilme yer almaktadir.

Yansitict diisiinme aslinda felsefi bir kavramdir. Bu kavram pragmatik felsefeye
dayanan ilerlemecilik akiminin goriisleri ile ortiismektedir (Unver, 2003: 2). Demirel
(2008: 23) e gore “Ilerlemecilik egitim felsefesine gore egitimin 6zii topluma ve dis
diinyaya uyum ve belli dogruluk, iyilik, gilizellik kurallarina uyumda degil; tecriibenin
stirekli olarak yeniden insa edilmesidir. Egitimin 6zii topluma uyum, dis diinyaya uyum
ve belli dogruluk, iyilik, giizellik kurallarina uyumda degil, tecriibenin siirekli olarak
yeniden insa edilmesindedir. Gelecekteki yasantilar gelecekteki davraniglarin daha

dogru, daha 1yi, daha giizele yonlendirilmesine yardim eder.

Goleman (2009) ’e gore duygusal zeka, kendimizin ve bagkalarmin duygularini
tanima ve degerlendirmeyi 6grenme, duygulara iligkin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinliik yasama ve ise etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermeyi

saglamaktadir. Bu becerilere sahip kisilerin yansitici diisiinme becerileri de artis



gosterebilir. Ciinkii Arslantas (2003: 47) ’a gore yansitict Ogretim, baskalarinin
duygularina 6nem vermeyi 6n plana ¢ikaran, 6gretimde yapilandirmacigi 6nemseyen bir

sorgulama yaklagimi ve yaratici sorun ¢ozme etkinlikleri biitiiniidiir.

Baskalarinin ne hissettigini kaydedememek duygusal zeka bakimindan biiyiik bir
eksiklik, insan olmak anlaminda da trajik bir basarisizliktir. Ciinkii ilginin, sefkatin
kokii olan duygusal ahenk, empati (bagkalarinin duygularini paylasabilme) yetisinden
kaynaklanir (Goleman, 2009: 137). Ayrica yansitict diisiinme 68rencilere varsayimlari
sorgulama, soru sorma, 6zet yazma, secenek cizelgesi hazirlama, karsilagtirma yapma
gibi diigiinmeyi gelistirici stratejilere yer vermektedir (Tok, 2008: 559). Yansimaci
disiinmeyi egitime aktarabilmek i¢in Oncelikle temel diisiinme becerilerine ve
destekleyici bir ortama sahip olmak gerekir. Bu diislince tarzini gelistirebilmek i¢in de
otobiyografik yazi yazma, hayal giiciinii kullanma, grup tartismalari yapma, 6gretim
programlarin1 analiz etme ve gelistirme gibi ¢alismalara yer verilmelidir (Demirel,

2008: 233).

Verilen bilgiler 1s181inda, sinif 6gretmeninin 6zbiling, duygular1 yonetme, empati,
motivasyon ve sosyal beceriler boyutlarini igeren duygusal zeka becerilerine sahip
olmasinin ve bunlart mesleginde kullanabilme diizeyinin, diistinme becerilerinden olan
yansitict diisiinme becerileri ile iligkisini yordamada o©nemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle siif 6gretmenlerinin duygusal zekalarinin incelenmesi

Oonemli goriilerek bu aragtirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.

Duygusal zeka ve yansitict diisiinme Tiirkiye’de ve yurt disinda giincel olan iki
kavramdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
yaratict diigiinme ile duygusal zeka arasindaki iliskileri inceleyen caligmalar
bulunmaktadir (Ismen, 2001; Vural, 2010; Giiler, 2006; Kiiciik, 2007; Bender, 2006).
Literatiirde DZ ile YD arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
Oysaki yansitict diisiinen bir 6gretmen 68renme-Ogretme siirecinde bilingli ve sistemli
bir sekilde hareket eder, siirekli olarak sorgular, arastirma yapar ve ¢oziimler lireterek
kisisel ve mesleki bilgi kazanir. Duygusal zekayla da daha yaratici, sorumluluk sahibi,
girisimci ve liretken birey olur. YD ve DZ, her ikisinin de bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken beceriler oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, bu kavramlar arasindaki iligkiyi

inceleyen ilk arastirmadir.



1.2. DUYGUSAL ZEKA iLE iLGILi KURAMSAL CERCEVE

Duygusal zekd kavrami, son yillarda insan davraniglarinin agiklanmasinda
arastirmacilarin ilgisinin yogun bir sekilde odaklandigi bir kavramdir. Ingilizce’de
“Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak tanimlanan ve
Tiirk¢e’ye “Duygusal Zeka - DZ” olarak g¢evrilen yeni zeka kavrami; hem duygu, hem
de zeka konusundaki arastirmalar1 glindeme getirmistir. Duygusal zeka kavramini tam
olarak anlayabilmek i¢in Oncelikle duygu ve zeka kavramlarini ayr1 ayr1 ele almak

gerekmektedir.
1.2.1. Duygu

Duygular, hayatimiza anlam verir. Hayatimizin ve isimizin gelismesi ve sona
ermesi siirecinde, bir deger ve anlamlar sistemi saglar ve varligimizin temelini
olusturur. Duygular, ayn1 zamanda, bizi varligimizin temel sorunlariyla da yiizlestirir
(Cooper ve Sawaf, 1997: 8). Duygular olmadan hayati tasavvur etmek imkansizdir. Bize
seving ve nese veren anlari insa ederek, hayal kirikligi, {iziintii ve aciya yol acan

durumlardan sakinarak onlar i¢in yasanir (Le Doux, 2006: 28).

Duygular, Latince’de 0Oylesine derinlik ve gilice sahip birer unsur olarak
goriilmuslerdir ki “motus anima” yani, “ bizi harekete geciren ruh” olarak tarif
edilmistir (Cooper ve Sawaf, 1997: xi). Goleman (2009: 32) *a gore de bu her duygunun
bir hareket yonelttigi fikrini vermektedir. Aslinda tiim duygular bizi harekete
gecmemizi saglayan diirtiilerdir. Goleman (2009: 373) ’a gore duygu, bir his ve bu
hisse Ozgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket
egilimidir. Le Doux (2006: 19) ’a gore ise ‘“duygu” sadece bir etikettir, beynin ve

zihnin 6zellikleri hakkinda konugsmanin bir yoludur.

Le Doux (2006), duygularin olusumunu biyolojik olarak agiklamistir.
Le Doux’un aragtirmast duygusal yasami anlamak acisindan devrim niteliginde bir
Oonem tasir, clinkii bu duygularin neokorteksi atlayan sinir yollarini irdeleyen ilk
calismadir. Eski kurama gore duyu organlar: ile alinan sinyaller neokorteksten limbik
beyne gonderiliyor, oradan da uygun tepki beyne ve bedenin geri kalan kismina
yayiliyordu, ancak Le Doux, kortekse giden biiyiik néron toplulugunun yam sira kiiciik
noron demetinin talamustan dosdogru amigdalaya yoneldigini bulguladi. Bu kestirme

yol sayesinde amigdala duyussal bir tepkiyi baglatabiliyor.



Goleman (2009: 374) ’a gore duygularin ylize vuran evrenselligi belki ilk kez
Darwin tarafindan fark edilmistir; o bu evrenselligi duygu isaretlerini merkezi sinir
sistemimize kaydetmis olan evrensel gli¢lerin bir kanit1 olarak gérmiistiir. Darwin farkl
tiirlerde ortak duygu ifadesinin baska pek c¢ok orneklerini vermistir. Ornegin, a¢ bir
insanin hirlamasini diger yaratiklardaki benzer davraniglarla esit oldugunu diigiinmiistiir.
Darwin 6rnek vermeye devam ediyor; kiigiik ¢cocuklarla ¢ok isi olan herkes bir 6tke
aninda nasil dogal bir sekilde aligkanlik olarak 1sirmaya basladiklarini gérmiis olmalidir.
Onlarda da, yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz kiigiik ¢enelerini saklatarak acip kapayan kiigiik
timsahlardaki kadar i¢gilidiisel goriiniiyor (Le Doux, 2006: 137 ). San Francisco’daki
California Universitesi’nden Paul Ekman belitli yiiz ifadelerinin dérdiiniin (korku, ofke,
lizlintli, zevk) sinema ya da televizyonla karsilasmamis olduklar1 tahmin edilen okuma
yazma bilmeyenler de dahil olmak flizere, diinyanin degisik kiiltlirlerinden insanlar
tarafindan tanmmasmin bu duygusal evrenselligin gosterdigini ileri stlirmustiir

(Goleman, 2009: 374).

Darwin’e goére duygusal ifadelerin 6nemli bir islevi bireyler arasindaki
iletisimdir. Darwin tiiriimiiz i¢in 6zellikle 6nemli olan baz1 duygusal edalar1 tanimliyor:
anne ve ¢ocuk arasinda ilk iletisim araci olarak is goriirler, onaylama icin giiliimser ve
boylece ¢ocugunu dogru yolda oldugu i¢in yiireklendirir veya begenmeme halinde
kaslarin1 catar. Yiiz ifadeleri sayesinde kolayca baskalarindaki sempatiyi algilariz,
bdylece acilarimiz yumusatilir ve memnuniyetimiz artar, bir de karsilikli olumlu

duygularimiz kuvvetlenir (Le Doux, 2006: 138).
1.2.2. Zeka

Duygusal zeka kavraminin diger bir bileseni de zekd kavramidir. Psikologlar
giinlimiize kadar zeka lizerinde bir¢ok arastirma yapmistir. 20 yy. baslarinda, egitimci
Alfred Binet'den bir ¢ocugun zeka diizeyini analiz edebilecek bir dlgek istediginde 1Q
testi dogmus, bu test sonrasinda 6grencileri diisiik ya da yiiksek zeka bdliimlerine gore

siniflandirilmistir (Talu, 1999: 164).

Piaget zekanin bir takim test maddeleriyle belirlenmesine karsidir. Ona gore
zekice davranmak organizmanin yasami i¢in en uygun kosullart saglamaktir. Zeka,
organizmanin c¢evreye etkin bir sekilde uyum saglamasina yardim eder; gerek

organizma gerekse cevre siirekli degistiginden, bu ikisi arasindaki zekice etkilesimlerde



degismek zorundadir (Senemoglu, 2007: 34). Wechsler, (1958), zekanin yaygin olarak
kabul goren tanimina gore zekayi bireyin planli hareket edebilme, mantikli diistinebilme
ve gevresiyle etkin bir sekilde etkilesim kurabilme gibi becerilerinin toplu bir kapasitesi
olarak tanimlamistir (Clinefelter, 2010: 69). Thorndike (1920) ise zekayr “bireyin
diinyay1 biligsel becerilerinden bagimsiz olarak soyut fikirler, somut nesneler ve sosyal
zeka araciligiyla kontrol etmesi ve anlamlandirma becerisi” olarak tanimlamistir

(Clinefelter, 2010: 70).

Thorndike (1920) tarafindan ilk olarak kabul edilen sosyal zeka ise “Erkeklerin
ve kadnlarin, kiz ve erkek cocuklarinin anlama yetenegi, insan iligkilerinde akilli
davranmak” olarak tanimlamistir (Mayer ve Salovey, 1990: 187). Bar-On (2006: 4) ’a
gore, kisisel zeka ve sosyal zeka bireylerde, anlik durumlarla miicadele ederken,
problem ¢ozerken ve karar alirken ¢evresel, sosyal ve kisisel degisikligi etkin bir sekilde

kontrol etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Gardner (1999: 15-43) ise zekayi, bir kisinin; bir ya da birden fazla kiiltiirde
deger bulan bir {riin ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastigi
problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve ¢dziime kavusturulmasi
gereken yeni ya da karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak
tammlamaktadir (Titrek, 2004: 26). Insanlarda bireysel farkliliklarin var oldugu
gerceginden hareketle, zekay1 once yedi tiir alana ayiran Gardner, daha sonra bir de
bunlara doga zekasii eklemistir. Gardner’in ileri siirdiigii zeka alanlar1 sunlardir:
sozel-dil zeka, mantiksal - matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik
zeka, bedensel-kinestik zeka, sosyal zeka, icsel zekda, ve dogaci zekadir. Gardner’in
kisisel zeka betimlemelerinde duygularin roliine ve ustaca yonetilmesine yer verilmis
olsa da Gardner ve calisma arkadaslar1 duygunun zeka iizerindeki roliine ayrintili bir
bicimde bakmayip duygu hakkindaki biligler {izerinde durmuslardir. Bu odak belki de
istemeden, i¢ diinyamizi ve iliskilerimizi boylesine karmasiklastiran, ama ayni zamanda
da cekici ve sasirtict kilan zengin duygu deryasini arastirilmadan birakmaktadir

(Goleman, 2009: 69-70).

Zekay1 6lgmek igin biligsel yetenekleri 6l¢ii alan 1Q ya da benzeri zeka testleri,
cok yonlii olan insanlarin zekasim1 Olgmekte yetersiz kaldigimi gorebiliriz. Zaman
icerisinde alternatif zeka kuramlar1 gelismeye baslamistir ve bunlardan biri de duygusal

zekadir.



1.2.3. Duygusal Zeka

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zeka terimini; zekay1 kisinin kendi ve diger
kisilerin duygularin1 onaylamak ve diizenlemek icin kullandigi biligsel beceriden
ayirmak i¢in kullanmistir. Mayer ve Salovey (1990: 189) ’a gore duygusal zeka, bireyin
kendisinin ve bagkalarmin hislerini ve duygularint gézleyip diizenleyebilmek; hisleri,

diisiince ve eyleme rehberlik edecek sekilde kullanabilmektir.

Goleman (2009: 62) ise duygusal zekayi, kisinin kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisinmeyi engellemesine izin
vermeme, kendini bagkasmin yerine koyabilme ve umut besleme 06zelligi olarak

tanimlamaktadir.

Duygusal zeka ve liderlik iliskisini inceleyen Cooper ve Sawaf ise (1997: xi)
duygusal zekayr soyle tamimlamislardir; kendimizin ve bagkalarmin duygularini
tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yani sira duygulara iligkin bilgileri ve
duygularin enerjisini giinliik yasamimiza ve isimize etkin bir bigimde yansitarak onlara
uygun tepkiler vermemizi saglar. Yani duygusal zeka duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir. Salovey meslektagi Gardner ile
birlikte, duygusal zekanin ayrintili bir tanimini sunarak, bu yetenekleri bes ana baslik
altinda toplamistir (Goleman, 2009: 73) :

1. Ozbiling: kendini tanima- bir duyguyu olustururken fark edebilme- duygusal
zekanin temelidir.

2. Duygular1 idare edebilmek: kendini yatistirma, yogun kaygilardan,
karamsarliktan, alinganliklardan kurtulma yetenegidir.

3. Kendini harekete ge¢irmek: -duygusal Ozdenetim- duygulari bir amag
dogrultusunda toparlayabilmek, kendine hakim olabilme ve yaraticilik i¢in gereklidir.

4. Bagkalarinin duygularin1 anlamak: -empati- Empatik kisiler bagkalarinin neye
ithtiyact oldugunu, ne istedigini gosteren belli belirsiz sosyal sinyallere karsi daha
duyarhidir.

5. Iliskileri yiiriite bilmek: iliski sanat1, biiyiik 6l¢iide baskalarinin duygularini

idare etme becerisidir.



Duygusal zeka tanimlamalarimi su dort temel yapida toplamak miimkiindiir.
Duygusal zekanin yapi taglarini Weisinger (1998: 13) ise soyle siralamistir (Kurt: 2007,
13) :

1. Duygunun tam ve dogru olarak kavranabilme, yorum ve tanimlama yetenegi.
2. Kendinizi ya da baska bir kisiyi anlamaya yardimci olacaksa, gerek
duyuldugu ve istendigi zaman duygulara ulasabilme ya da onlar1 liretebilme yetenegi.

3. Duygular1 ve onlardan gelen bilgiyi anlama yetenegi.

4. Duygusal ve entelektiiel gelismeye itici glic olacak duygulari diizenleme

yetenegidir.

Cocukta duygusal zekanin gelismesi dogumla birlikte sekillenmeye baslar. Anne
ve babanin davraniglari, ¢ocukta giiven, merak, yeterlik hissi, kendi davranislarini
kontrol etme, bagkalar1 tarafindan anlasildigini hissetme ve iliski kurma, duygularimi
ifade etme, kendi ihtiyaclari ile baskalarmin ihtiyaglarii dengede tutma gibi
yeterliliklerin kazandirilmasina baglidir. Duygusal yonden ihtiyaclari doyurulmayan
cocuklarin, duygusal zeka gelisimi sinirlanir. Bu baglamda cocukta duygusal gelisim
aile, yakin ¢evre ve formal egitim kurumlarin isbirligi ile gelistirilebilir (Karabulut,
2008: 83).

1.2.4. Bilissel Zeka (I1Q) ile Duygusal Zeka (EQ) Arasindaki Miski

Duygusal zeka kurami (EQ) ilgili bir dizi ¢alismanin salt mantik ve akil yiiriitme
ile say1 ezberlemeye dayali bilissel zekali (IQ) insanlarin gerek is, gerekse Ozel
yasamlarinda her zaman en basarili kisiler arasinda olmadiklarin1 ortaya koymasiyla
baglamistir. Yapilan arastirmalar, yiiksek bir EQ’ ya sahip ve teknik acgidan yeterli
yOnetici ve ig gorenlerin ¢0ziim gerektiren ¢atigmalari, giderilmesi gereken grupsal ya
da kurumsal eksiklikleri, 6rgiit i¢i iliski ya da etkilesimleri digerlerine oranla daha kolay

ve daha ¢abuk kavrayabildigine isaret etmektedir (Cooper ve Sawaf, 1997: ix).

Goleman (2009: 13) ’a gore, duygusal zekd, aklin basariyla nispeten ilgisiz
oldugu (6rnegin duygusal dzdenetim ve empatinin katiksiz biligsel yeteneklerden daha
fazla gbze carpabildigi) soyut alanlarda IQ’nun Oniine gegebilmektedir. Haifan
Universitesinden Dr. Reuvon Bar-On’a gore duygusal zekayr dlgen EQ (Emotional

Quotient) yetenekleri IQ yeteneklerinin karsit1 degildir. Ger¢ek yasamda bu iki kavram
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etkilesim halindedir ve birbirini destekler. Bar-On (1997)’a gore gercek zeki insan,
sadece “cogtelligent” (biligsel zekaya sahip) degil ayn1 zamanda “‘emtelligent”

(duygusal zekaya sahip) olan kisidir (Acar, 2002: 55).

Duygusal sikintilarin siirlip gitmesi halinde ¢ocugun bilissel yeteneklerinin
azalarak, 6grenme yetisinin felce ugramasi da duygularin diisiinen beyin iizerindeki
etkisine bir Ornektir. Duygusal yasamlarini daha sakin ve Ozbilingli bir sekilde
gecirenlerin daha saglikli avantajlara sahip oldugu pek cok aragtirma tarafindan
dogrulanmistir. Duygusal zeka, muhakeme ve IQ igin yasamsal 6neme sahiptir (Cooper
ve Sawaf, 1997: xli ). Biligsel becerilerin tek basina basarili olmaya katkisinin yeterli
olmadigini diisiinen Goleman (2009: 65) ’a gore duygusal yetenek, bir meta yetenektir;
yani ham zeka dahil, var olan diger yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin

belirleyicisidir.
1.2.5. Duygusal Zekanin Tarihgesi

Insanlarin duygusal alandaki yetilerini bilimsel olarak 6lgmeyi deneyen psikolog
John Mayer ve Peter Salovey (1990) ’in bulgulari, bazi insanlarin digerlerinden, kendi
duygularin1 tanimlamada, baskalarinin duygularin1 tanimlamada ve duygusal konularda
problem ¢ozmede daha iyi olabilecegini ortaya koyuyordu (Giiler, 2006: 25). 1990
yilinda Mayer ve Salovey tarafindan ortaya atilan duygusal zeka kavrami, 1920 yilinda

Thorndike tarafindan olusturulan sosyal zeka kavraminin temeline dayanmaktadir.

Mayer ve Salovey ’in ¢aligmalarinin ardindan, duygusal zeka kavrami akademik
cevrelerde incelenmeye baslamistir. Daniel Goleman i 1995 yilinda yayinlamis
oldugu Duygusal Zeka, Neden IQ ’dan Daha Onemlidir? isimli kitabi ise hem
kamuoyunda hem de akademik alanda bu kavrama duyulan ilgiyi artirmigtir (Cakar ve
Arbak, 2004: 25). Kavramin yayginlagsmasiyla birlikte duygusal zeka tanimlarinda ve
modellerinde farkliliklar olussa da, duygusal zeka, temelinde duygulara iliskin

yeterliliklere dayanan sosyal ve kisisel beceriler biitiinii olarak goriilmektedir.

1997 ’de, diger bir arastirmact Bar-On kendini rapor etme testiyle duygusal
zekay dlgen ilk yaymi tanitmustir. Haifan Universitesinden Dr. Reuvon Bar-On (1997),
duygusal zekay1 “bireyin g¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas
edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler

dizini” seklinde tanimlamaktadir (Acar, 2002: 55).
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1.2.6. Duygusal Zeka Modelleri

Bu modeller, Mayer ve Salovey modeli, Bar-on modeli, Goleman modeli ve
Cooper ve Sawaf modeli olarak literatiirde bulunmaktadir Mayer ve Salovey (1997) ’in
duygusal zeka modeli, duygusal zeka kavramina yaklagimi bakimindan diger {i¢iinden
ayrilmaktadir. Diger iic modelin aksine bu model, yetenek modeli olarak
adlandirilmaktadir; ¢linkii model, duygusal zekayi, duygusal bilgiyi isleme yetenegini
yansitan zeka ¢esidi olarak gérmekte ve duygusal zeka becerilerini, sosyal yetenek ve
ozelliklerden ayirarak, duygulara iliskin yetenekleri bilissel/zihinsel yetenekler olarak
aciklayan bir yapiya sahiptir. Diger modeller ise, duygusal zekayi, duygulart algilama
ve duygular1 diizenleme yetenegine odaklanmakta, empati, iyimserlik, motivasyon,

vicdan ve giivenilir olma gibi Kisisel 6zellikleri vurguladigindan karma model olarak

adlandirilmaktadir (Biiyliknacar, 2008: 67).

Tablo 1.1. Duygusal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey (1997)

Bar On (1997)

Goleman (1995)

Cooper ve Sawaf (1997)

Temel Boyutlar:

1. Duygular Algilama,
Degerlendirme ve ifade Etme
*Kendi ve baskalarin duygularini
anlama ve ifade etme.
*Duygularm tam ifadesi ve
gereksinimlerin iletimi.

*Farkli duygusal ifadeleri ayirt
etme.
2. Duygularin Kullamimi
*Duygular dikkati yonetir ve
diistinmeyi saglar.

*Ruh hali kiginin algilamasini
degistirir ve degisik bakig
acilarindan anlamaya neden olur.
3.Duyguyu Anlamak ve
Muhakeme Etmek

*Duygulart nitelendirmek ve
farkli duygular ile anlamlari
arasindaki iliskiyi tanimlamak
*Duygularm igerigini ve karsilikli
iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi
anlamak

*Karmagik duygulari
yorumlamak ve farkli duygularin
bilesimini anlamak ile duygular
arasindaki gecisleri anlamak

4. Duyguyu Yonetme ve
Diizenleme

*Hos ve hos olmayan duygulara
acik olmak, duygular1 ayirt
edebilmek.

Temel Boyutlar:
1. Kisisel Beceriler
*Duygusal benlik
bilinci.

*» Kendine giiven.
* Kendine saygi.
*Kendini
gerceklestirme.

* Bagimsizlik
2.Kisilerarasi
Beceriler
*Bireyler arast
iligkiler

*Sosyal sorumluluk.
* Empati.
3.Uyumluluk
Boyutu

* Problem ¢6zme.
* Gergeklik Testi.
* Esneklik.

4. Stresle Basa
Cikma Boyutu

* Stres toleransi.
* Diirtii kontrolii.
5. Genel Ruh
Durumu

* Mutluluk.

» Iyimserlik.

Temel Boyutlar:

1. Kisisel Yeterlilik

+ Ozbiling (Duygusal
biling, Ozdegerlendirme,
Ozgiiven)

* Kendine Y6n Verme
(Ozdenetim,
Giivenilirlik,
Vicdanlilik, Uyumluluk,
Yenilikgilik.)

» Motivasyon (Basarma
giidiisii, Baglilik,
Inisiyatif, Tyimserlik.)
2. Sosyal Yeterlilik

* Empati (Bagkalarin
anlamak, bagkalarini
gelistirmek, hizmete
yonelik olmak,
gesitlilikten yararlanma,
politik biling.)

* Sosyal beceriler (etki,
iletigim, ¢atigma
yonetimi, liderlik,
degisim katalizorliigi,
bag kurmak, igbirligi ve
dayanigsma, takim
yetenekleri.)

Temel Boyutlar:
1. Duygular1 Ogrenmek

* Duygusal diiriistliik.

* Duygusal enerji.

* Duygusal geribildirim.

* Pratik sezgi.

2. Duygusal Zindelik

+ Oz varhk.

* Giiven Cemberi.

* Yapict hosnutsuzluk.

* Esneklik ve yenileme.
3. Duygusal Derinlik
+Ozgiin potansiyel ve
amag

» Adanmislik.

* Diiriistliigii yasamak.

* Yetki olmadan etki.

4. Duygusal Simya

* Sezgisel akig
*Diisiinsel zaman degisimi

* Firsat1 sezinlemek.

* Gelecegi yaratmak.

Model Tiirii
Yetenek Tabanli Modeli

Model Tiirii

Karma Duygusal Zeka Modeli

(Dogan ve Sahin, 2007: 237).
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1.2.6.1. Reuven Bar-On ’un Modeli

Duygusal zekanin kavramsallastiriimasini incelemek i¢in oldugu kadar cesitli
boyutlarini da degerlendirmek i¢in gelistirilen Bar-On modeli, kendimizi anlayip ifade
etmemizdeki, bagkalarimi anlamamiz ve onlarla kurdugumuz iliskideki ve giinliik
gereksinimlerin, baskilarin, zorluklarin {stesinden gelmemizdeki etkililigimizi
belirleyen icedoniik ve sosyal yeterliklerin, becerilerin ve destekleyici o6gelerin

birlesimini duygusal-sosyal zeka olarak adlandirmaktadir ( Bar-On, 2006: 3).

Bar-On’un gelistirmis oldugu duygusal zeka ol¢eginin on bes duygusal zeka
boyutunun gruplandirildigi bes ana boyutu bulunmaktadir. Bu ana boyutlar kisisel

beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi / denetimi ve genel mizagtir.

Tablo 1.2 ’de Bar-On modelinin boyutlar1 ve yeterlikleri verilmistir.

Tablo 1.2. Bar-On Modeli 'ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlart ve Yeterlikleri

Duygusal Zeka

Duygusal Zeka Yeterlikleri ve Becerileri

Boyutlar:

ice Doniik Bireysel farkindalik ve kendini ifade etme

Ozsaygi Kendini dogru bi sekilde algilamak, anlamak ve kabul etmek

Duygusal Farkindalik | Kendi duygularinin farkinda olmak ve duygularini anlamak

Kendine Giiven Kendi duygularini ve kendini etkili ve yapici bir sekilde ifade etme

Bagimsizlik Kendine giiven ve diger kisilere gore duygusal yonden bagimli
olmamak

Kendini Bireysel hedefleri ve kendi potansiyelini ger¢eklestirmek

Gergeklestirme

Kisilerarasi Sosyal farkindalik ve kisiler arasi iligki

Empati Diger kisilerin duygularinin farkinda olmak ve anlamak

Sosyal Sorumluluk Sosyal bir grupla 6zdeslesmek ve diger kisilerle isbirligi kurmak

Kisileraras: Iliski Karsilikli tatmin edici iligkiler kurmak diger kisilerle iyi geginmek

Stres Yonetimi

Duygularin Kontrolii ve Yonetimi

Strese Kars1 Tolerans

Duygular etkili ve yapici bir sekilde yonetme

Nabiz Kontrolii Duygularn etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek

Uyumsama Degisim Yo6netimi

Gergeklik Testi Birisinin duygularin ve diisiincesini, dis diinyanin gergekligi
cergevesine gore tarafsiz bir sekilde gerek¢elendirmek

Esneklik Hisleri ve diisiinceleri yeni durumlara uydurmak

Problem C6zme Kisisel ve kisilerarasi problemleri etkili bir sekilde ¢c6zmek

Genel Ruh hali Oz motivasyon

Tyimserlik Hayatin olumlu ve parlak yanina bakmak

Mutluluk Kendinden, baskalarindan genel olarak hayattan memnun kalmak

(Bar- On, 2006: 21)




13

1.2.6.2. John Mayer ve Peter Salovey ’in Modeli

Mayer ve Salovey (1990: 189) ’e gore duygusal zeka, “ duygular hissetmek,
diisiinceleri desteklemek icin duygular1 ortaya koymak, duygusal bilgi ve duygular
anlamak, zihinsel ve duygusal gelisimi artirmak i¢in duygulari etkilice yOnetme
yetenegidir. > Mayer ve Salovey (1997: 10) bu tanim1 daha da gelistirerek “duyguyu
algilamak ve ifade etmek, duyguyu diisiinceyle kaynastirmak, duyguyu anlamak ve
analiz etmek ile duygular kontrol etmek yetenegi” olarak agiklamaktadir (Mayer ve

Salovey, 1997: 10).

Mayer, Caruso ve Salovey (1999: 269), duygusal zekayr en alttan baslayarak
dort hiyerarsik alana ayirmaktadir: 1) Duygular algilama, 2) Diistinmenin duygusal
gelisimi, 3) Duygulari anlama ve analiz etme, duygusal bilgi ve 4) Duygusal ve
entelektiiel gelisimi desteklemek icin duygularin kontrol edilmesidir. Tablo 1.3 ’de

Mayer ve Salovey ’in modelinin boyutlari verilmistir.

Tablo 1.3. Mayer ve Salovey Modeli 'ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlari ve

Aciklamalari
Boyutlar Boyutlarin Kisa Ac¢iklamalari
21[;321/31?{: Duygulan yiizlerde, resimlerde tanima yetenegi
lzgl?iigglyel rai Duygusal  bilgiyi  kontrol edebilme ve  diisiinceyi
Carsllan dirmak zenginlestirmek i¢in duygusal bilgiye yon verebilme yetenegi
3)Duyguyu Iliskiler, bir duygudan digerine gegisler ve duygular hakkindaki
Anla%%ky dilbilimsel bilgilere iliskin duygusal bilgiyi degerlendirme

yetenegi

éli)cl))r]ltlryoglularl Kisisel ve kisileraras1 gelismeyi saglayabilmek icin duygular
Etmek ve duygusal iligkileri yonetme yetenegi

(Salovey ve Bracket, 2006: 35)

Dort boyuttan olusan duygusal zekanin duygu ile yeteneklerin analizinde birinci,
tclincli ve dordiincii boyutlar1 duygularin yonetimi, algi, anlayisla ilgiliyken ikinci
boyutu akil yiiriitmeyi gelistirmek i¢in duygulari kullanmay1 gerektirir (Salovey ve
Bracket, 2006: 35).
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1.2.6.3. Robert K.Cooper ve Ayman Sawaf *in Modeli

Cooper ve Sawaf ’in duygusal zeka modeli duygusal zekay: orgiit ortami iginde
irdeleyerek, 6zelilikle duygusal zeka ve liderlik iliskisi iizerinde durmaktadir. Cooper ve
Sawaf ’a gore (1997: xxxiv-xxxv) duygusal zekay1 psikolojik ¢oziimleme ve felsefi
alanindan ¢ikaran ve dogrudan bilime, kesfe ve uygulamaya sokan Dort Kose Tash
Model’dir. Cooper ve Sawaf yaptigi incelemede dort kdse tasi ve bu kose taslarinin

icerisinde liderlik agisindan 16 duygusal yeterlik belirtmislerdir (Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Cooper ve Sawaf ’in Dort Kose Tasli Modeli

1. Kése Tas1: Duygular1 Ogrenmek 3. Kose Tasi: Duygusal Derinlik
Duygusal Diiriistliik Ozgiin Potansiyel ve Amag
Duygusal Enerji Adanmishk
Duygusal Geribildirim Diiriistliigii Yagamak

Pratik Sezgi Yetki Olmadan Etki

2. Kose Tas1: Duygusal Zindelik 4. Kose Tas1: Duygusal Simya

Oz varlik Sezgisel Akisg

Gliven Cemberi Diistinsel Zaman

Yapic1 Hosnutsuzluk Firsat1 Sezinlemek

Esneklik ve Yenilenme Gelecegi Yaratmak

Cooper ve Sawaf (1997: xxxv) ’dan uyarlanmistir.

Cooper ve Sawaf (1997) ’a gore bu dort kose taslarinin ilki “duygular
o0grenmek”, duygusal diiriistliik, enerji, farkinda olma, geribildirim, sezgi, sorumluluk
ve iligkiler yoluyla bir kisisel etkinligi ve giiveni kapsamaktadir. ikinci kose tasi,
“duygusal zindelik” esneklik ve yenilenme ile catismalar1 dinleme ve yonetme
yetenegini arttiran yapici hosnutsuzlugu icermektedir. Uciincii kose tasi, duygusal
derinlik olarak adlandirilmis ve Ozgiin potansiyel ve amacg ile adanmishik ilkelerini
kapsamaktadir. Yani, yagsaminiz1 potansiyelinize ve amaglariniza uygun sekle getirip, bu
amagclariniza ve potansiyelinize ulasmak i¢in adanmislik ve sorumluluk gostermektir.
Son kose tasi olan “duygusal simya” ise, diiriistliigii yasamak, yetki olmadan etki,
sezgisel akis ve diisiincesel zaman degisimi ilkelerinden olusur ve bunlar, yeni ¢6ziim
yollar1 gelistirmek, firsatlarin farkina varip bunlart degerlendirmek ve var olan
yeteneklerimizi kullanarak yasamdaki olaylarla basa ¢ikma giiciinii arttirmak ve yaratici

diisiinmek i¢in kullanilir.
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1.2.6.4. Daniel Goleman *1n Modeli

Goleman (1998: 393) ’a gore duygusal zeka, “kendimizin ve baskalarinin
duygulari tanimay1r ve degerlendirmeyi Ogrenmeyi, duygulara iligkin bilgileri ve
duygularin enerjisini giinlilk yasama ve ise etkin bir bi¢imde yansitarak, onlara uygun

tepkiler vermeyi” saglar (Titrek, 2004: 31).

Goleman (1998, 2-3), Duygusal Zeka Kurami'nin boyutlarini iki temel yeterlilik
altinda bes boyutta toplamistir. Ayrica Goleman (1998) Duygusal Zeka Kurami ’nin bes
boyutuyla 25 (Yirmi bes) duygusal yeterlik arasindaki iliskiyi belirtmistir. Tablo 1.5 *de
Goleman 'nin duygusal zeka modelinin boyutlar1 verilmistir (akt: Titrek, 2004: 37).

Tablo 1.5. Goleman "1 Duygusal Zeka Modeli

1. Kisisel Yeterlilikler

(a) Ozbilin¢ (b) Kendini Yonetme (c) Giidiileme
Duygusal olarak farkinda olma | Kendini kontrol etme Basarinin slirmesi
Dogru goriislere sahip olma Glivenirlik Baglilik

Kendine giliven Diiriistliik ve vicdanli olma Iyimserlik
Uyumlu olma Kendi kendine karar verme Yenilik¢i olma

2. Sosyal Yeterlilikler

(a) Empati (b) Sosyal Beceriler

Digerlerini anlama Etki giicii Isbirligi ve birbirini destekleme
Digerlerini gelistirme Tletisim Ekip yetileri

Hizmet uyumu Catigsma yonetimi Degisim katalizorii olma
Degisim yaratabilme giicii | Liderlik

Politik olarak farkinda olma | Yapici baglar1 kurma

(Titrek, 2004: 38-39)

Kuskusuz insanlar bu bes alandaki yetenekleri agisindan farklilik gosterirler;
Ornegin bazilarimiz kolaylikla kendi kaygilarini yatistirabilirken, baskalarini yatigtirma
konusunda oldukca beceriksiz olabilir. Duygusal becerilerdeki aksakliklar telafi edilebilir.
bu alanlardan her biri biiyilik dlclide bir aligkanliklar ve biitliniinii temsil eder; dogru yonde

caba harcayarak giderebilir (Goleman, 2009: 74).
1.2.7. Duygusal Zeka Yeterlilikleri

Duygusal zeka isbirligi ve liderlik gibi sosyal becerileri ve motivasyon, empati,

0z -farkindalik gibi bilesenleri igerir (Singh, 2006: 170).




16

1.2.7.1. Kisisel Yeterlilikler

Bu beceriler, duygularin farkinda olma, onlar1 degerlendirebilme, duygularini
kontrol etme, vicdan sahibi olma, yeniliklere kars1 direng gelistirmeme ve degisimler
karsisinda duygularin1i uyum igerisinde ifade edebilmeyi igeren kendine yon verme,
basarili olabilmek i¢in kendini yonlendirebilme, inisiyatifi elinde tutma ve iyimser

olmay1 i¢eren motivasyondan olusur (Koroglu, 2006: 31).
1.2.7.1.1.0zbilin¢

Mayer (1990)’e gore 6z biling, “Kisinin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki
diistincelerinin farkinda olabilmesi” demektir. Goleman (1995: 348)’a gore ise 0zbiling,
diistinceler, duygular ve tepkiler arasindaki baglantilar1 sezmeyi; bir karara duygularin
m1 yoksa diislincelerin mi hiikkmettigini bilmeyi; farkli se¢imlerin sonug¢larini 6ngérmeyi
igerir. Ozbiling, aym zamanda kisinin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi yani kendisini
olumlu ve gercgekgi bir 1g1kta gormesi anlamina gelir. “Benlik bilinci" olarak da ifade
edilebilir. Kendini tanima, kendi duygularinin farkinda olma ve dogru degerlendirme
yetenegidir. Bir duyguyu olusurken fark edebilmek, duygusal zekanin temelini

olusturur. Bu bir bakima psikolojik i¢goriidiir (Koroglu, 2006: 34).

“Kendini tanima” ifadesiyle bireyin, kendisiyle, diisiince ve duygulariyla iliski
kurmasi, kendinde olup biten duygusal ve diislinsel siireglerle ilgili bir anlayisa
kavusmasi dile getirilmektedir; bu kavram, genel kaninin aksine, zorlu ve devamlilik arz
eden bir siireci ifade etmektedir. Kendini taniyan kimse, dis diinyadaki olaylarin ve i¢
diinyasindaki yasantilarin ¢ogu kez farkindadir. Bu tiir bir kisi, ¢evresindeki kisilerin
kendisini nasil etkilediginin farkinda oldugu kadar, kendisinin de ¢evresindekileri nasil
etkiledigini bilir; bdylece de, kendi yasamini yonetebilme olanagina kavusabilir.
Kendini tanimayan kimse ise, ger¢ek duygularinin farkinda olamaz; bununla birlikte,
icinde bir sikinti oldugunun farkina varabilir. Ancak, i¢inde hissettigi bu duygunun,
gercek icerigini ve nereden kaynaklandigini bilemez. BOyle durumlarda bu kisilerin
kafalar1 karmakarisiktir ve genel bir huzursuzluk i¢indedirler; her seye ve herkese
kizmaya, kavga ¢ikarmaya hazirdirlar ve muhataplart da genellikle en yakin

cevresindeki kisiler olmaktadir (Ciiceloglu, 2005: 94-95).
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1.2.7.1.2.Kendini YOonetme

Duygular idare etmek, kisinin kendi kendisiyle konusmay1 izleyerek, i¢inden
gecen kendini asagilama gibi olumsuz mesajlar1 yakalamak; bir hissin temelini farkina
varmak; korku, kaygi, 6fke ve liziintiiyle bas etmenin yollarin1 bulmaktir (Goleman,
2009; 389). Duygulart uygun bigimde yoOnetebilme, denetleyebilme yetenegidir.
Bununla kastedilen ne tutkularin kdlesi olmak ne de duygular1 bastirmaktir. Kastedilen
duygular1 dengeli, uyumlu bicimde ortaya koyabilme, gerektiginde "doyumun, hedefe
yonelik olarak kisinin kendisince ertelenmesi" olarak ifade edebilecegimiz "duygusal

6zdenetim"dir (K6roglu, 2006: 34).

Duygulari yo6netme, kisinin duygularini kontrol ederek diriist ve tutarh
davranmas: ve degisimlere karst kendi kendini ayarlayabilmesidir. Kendini ve
duygularint yonetebilen bireyler, yasantisinda ya da iliskilerinde meydana gelen
degisiklikleri onyargisiz olarak karsilayabilir ve olusan yeni durumlara kolayca uyum
saglayabilir (Ikiz ve Gérmez, 2010: 1218).

1.2.7.1.3.Giidiileme

“Motivasyon” ya da “giidii” Latince “hareket etmek” teriminden gelmektedir.
Bu yiizden motive, davranis1 hareket ettiren veya tetikleyen sey olarak diistiniilebilir.
Hayatta yasamasi i¢in hi¢bir motivasyonu veya giidiisii kalmayan kisi i¢in yasamasi hig¢
anlamli olmayacak, hata taginmasi zor, altinda ezildigi bir kiilfete doniisecektir.
Oyleyse, motivasyon biitiin canlilar 6zellikle insanlar icin adeta bir canlilik veya yasam

ilkesidir (A¢ikoz, 2005: 179).

Duygular1 bir ama¢ dogrultusunda harekete gegirebilme, igsel gilidiilenmedir.
Teknik olarak, enerjiyi belli bir ama¢ ugruna, belli bir yonde harcamaktir. Duygusal
zeka baglaminda ise, duygusal sistemimizi araci olarak kullanarak bir isi baglatmak ve

bitirmektir (Koroglu, 2006: 89).
1.2.7.2. Sosyal Yeterlilikler

Baskalarin1 anlama, gelistirme, hizmete yonelik olma, g¢esitlilikten yararlanarak
bunu farklilik ve ayrimcilik olarak gérmeme, siyasi anlamda tercih sahibi olma, bunu

rahatlikla savunabilmeyi iceren empati ve etki, iletisim, catisma yonetimi, liderlik,
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degisim katalizorliigli, bag kurabilmek, isbirligi ve dayanisma ile takim yeteneklerini

iceren sosyal becerilerden olusur (Koroglu, 2006: 31).
1.2.7.2.1.Empati

Goleman(1995: 349)’a gore anahtar niteliginde sosyal bir beceri olan empati;
baskalarmin hislerini anlayabilmek, onlarin bakis agisindan gorebilmek ve insanlarin
konu hakkindaki farkli diislincelerine saygi gostermektir. Empatinin kokeni 6zbilingtir;
duygularimiza ne kadar acgiksak, hisleri okumay1 da o kadar iyi beceririz. Empati,
digerlerinin duygu ve diislincelerini anlama ve takdir etme yetenegidir. Empatik olmak
diger insanlarin duygularini okuyabilmek demektir. Empatik insanlar digerleri igin
endiselenir ve onlara ilgi gostermeye dikkat eder. Empati diger insanlarin bakis agisini
dile getirme yetenegidir. Empatik olmak diismanca bir iligkinin is birlik¢i bir iliski
olarak degisimidir ( Stein ve Book, 2006: 125).

Her duygunun kendine 6zgii sesi, sekli, amaci ve kullanimi var. Duygular
sayesinde sOzsiiz iletisimde bile, sdylenenlerin ardindaki anlami kavrar, bagka insanlarin
icinde bulunduklar1 ruh halini anlariz. Duygularin sirrinmi kesfetmek, bizi duyarli ve
sezgisel kilar (Giin, 2004: 31). Empati, kendi duygularinin farkinda olarak duygularini
etkili bir sekilde yonetebilmek ve baskalarmin ne disiiniirlerse diistinsiinler bunu

hissetmeyi igerir (Yeung, 2009: 72).

Empati diger insanlarla olan baglarda oldukga etkili ve verimlidir. Ayn1 zamanda
oldukca esnektir. Bir yandan esiniz, cocuklariniz ve yakin arkadaslariniz ile bag saglar
diger yandan zor bir kisiyle karsilastigimz zaman size yarimci olabilir. Insanlarin
empatiyi gelistirebilmesi iyi bir haberdir. Eger bu alandaki becerilerinizin kotii
oldugunu diislinliyorsaniz artik biliyoruz ki gelistirebilirsiniz. Eger empati de iyi

oldugunuzu diisiiniiyorsaniz daha da iyi olabilirsiniz (Stein ve Salovey, 2009: 95).

Duffy (2010: 48) ’e gore duygular uzlastirmada, sorunun boyutunu ve yoniinii
belirledikleri i¢in O6nemli bir rol oynamaktadirlar. Taraflardan birisi arabuluculuk
sirasinda duygularint agiklarsa, arabulucu basit olarak dinlemekten 6teye gegmeli ve
iletilen duygulara katilmalidir. Buna uzlastirmaci ya da arabulucu empatisi
denilmektedir ve sorunun taraflarina onlarmn dinlendigini ve anlagildiklarini ileten
onemli bir iletisim becerisidir ama yine de arabulucu kisiyi soruna siirtikleyebilir.

Halihazirda empati ve sempati arasinda teorik olarak bir fark bulunmasina ragmen
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arabulucunun muhtemel olarak tasiyabilecegi merhamet ve sefkat hisleri onu empati ve

sempati arasinda getirip gotiirebilir ve bu da tarafsizliga golge diisiirebilir.

Empati; kisiler arasi iligkilerde insanin kendisini bir dis varlikta (6zellikle
muhatabir oldugu kiside) yasamasidir. Empatik anlayis ve uygulamanin sagladigi

yararlar sunlardir (A¢ikoz, 2005: 135) :

e Kisileri hayatlarinin her cephesinde birbirine yakinlastirir.

e Kisilerin birbirine giivenmesini saglar.

e lletisimi kolaylastirma hatta cazip kilma 6zelligi tasir.

o Katilimci kisilerin her iki tarafina da ¢esitli maddi ve manevi fayda saglar.

e Kisilerin ekip ve organize ¢alisma yaparak toplumsallagsmasini saglar.

e Kisilerin diger insanlar tarafindan anlasilip 6nemsenmesi, onlarin kendilerini

rahat, 1yi ve huzur icerisinde hissetmelerini saglar.

Kisacasi, diger insanlara kisisel duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen,
topluma uyumlu ve sosyal duyarlilig1 yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda empati kurma

becerisine de sahiptir.
1.2.7.2.2.Sosyal Beceriler

Karmagik yapiya sahip olan sosyal beceriler, ¢ocuklarin akranlariyla olan sosyal
etkilesimlerinde ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Sosyal becerilerin bu karmasikligindan
dolay1, bazi c¢ocuklar sosyal becerilerde yeterince gelimse gosterememektedirler. Bu
durum da, cocuklarin akranlar1 ile etkilesimlerini azaltmaktadir. Yani, ¢ocuklarin

akranlari ile etkilesimleri daha az ve kisa stireli olabilmektedir (Avcioglu, 2007: 88).

Bu beceriler; etkili ikna taktikleri kullanmayi i¢eren etki; iyi bir dinleyici olmak,
acik ve inandirict mesajlar gondermek anlamina gelen iletisim; anlagsmazliklarda
uzlagsma ve ¢oziim saglama becerisi olarak ifade edilen catisma yoOnetimi; bireylere ve
gruplara ilham verme ve yol gosterme becerisi olan liderlik; degisimi baslatmak ya da
yonetmek olarak ifade edilen degisim katalizorliigii; amaca hizmet edebilecek iligkiler
kurma becerisi olan bag/iliski kurma, birlikte ortak hedefler dogrultusunda ¢aligmay1
ifade eden imece ve isbirligi ve son olarak kolektif hedefleri gerceklestirmek i¢in grup
sinerjisi yaratabilme yetenegi olan ekip yetileri becerilerinden olusmaktadir (Titrek,

2004: 49-57).
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Goriildugii gibi her insan kisilik olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
farklilig1 bireylerin zeka testlerinden aldiklar1 IQ puanlarina bakarak karar vermenin
dogru olmadig1 kabul edilmektedir. 1980 ’li yillara kadar egitimciler bir bireyin zeki
olup olmamasia IQ ’larina bakarak karar verip sadece IQ {lizerinde caligmislar.
Giliniimiizde ise zekanin duygusal boyutunun da oldugu bilinmektedir. Biligsel ve
duyussal becerilerin birlesiminden ise duygusal zeka olusmaktadir. Duygusal zekamizi
da gelistirmek icin farkli diistinme becerileriyle desteklenmelidir. Bu diisiinme

becerilerinden biri de yansitic diisiinmedir.
1.3. YANSITICI DUSUNME iLE ILGILi KURAMSAL CERCEVE
1.3.1. Diisiinme

Farabi ’ye gore diistinme en st diizeyde akil etkinligidir. Diistinmeyle hem
duygu hem de imgelemeden daha acik bilgi edilir. Boylece diisiinme ile elde edilen
bilgiler, ilk aklin verdigi 1sikla nesnelerin dayandig: ilkeleri soyut olarak kavrayabilir

(Sonmez, 2008: 131).

Diisiinme genel olarak bilginin elde edildigi bilissel bir siire¢, zihinsel bir
hareket olarak kabul edilmektedir. Bilis, algi, muhakeme, sezgi olarak cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Daha dar tanimi ile diisiinme akla, gérmedigimiz ve isitmedigimiz
seyleri getirmektedir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997: 53). Kazanct (1989: 1-2),
diisiincelerini organize eden kisinin, diisiinmenin karsilasilan problemlerin ¢ézlimiinde
ne denli rol oynadigini gordiiglinii ve diisiinmenin 6nemini daha c¢ok kavradigini
belirterek, diislinmeye verilen O©nemin nedenlerini su sekilde aciklamigtir

(Kiigiik, 2007: 9) :

e Diisiinme, insan ¢abasini belli bir amaca ydneltir.

e Diisiinme, Insanin karsilastig1 giigliikleri ya da problemleri énceden kestirmesine
yardimci olarak, onlar1 karsilagtirmada, onlara karst hazirlikli olmada en 6nemli
rolii oynar.

e Diislinme, kavramlarin olusturmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin
birey i¢in anlam kazanmasinda rol oynar.

e Diislinme, hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis
biciminde kavusmalart i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin

stirekliliginin saglanmasinda 6nemli arag olarak rol oynar.
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Tan (2007) *a gore, 6gretilecek konularin neler olacagini ve hangi mantiki sirada
ve kapsamda 6gretilecegini planlarken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken Onemli
hususlardan birisi de, diizenlenen igerigin Ogrencilerde diisiinme yetenegini
gelistirilebilir nitelikte olmasidir. Ciinkii egitimin amac1 6grencilere sadece belli
bilgileri kazandirmak degildir. Ogrencilerin insan olarak kendilerinin daha iyi
yetistirebilmeleri, giinliik hayatta karsilagacagi sorunlari ¢oziimlemede daha objektif ve

isabetli kararlar verebilmeleri i¢cin mutlak surette diisiinme yetenekleri gelistirilmelidir.

Sonug olarak diisiinme zihinsel bir siiregtir. Ogrencilerin zihinsel becerilerini
gelistirmek istiyorsak egitim programlarinin igerik, yontem ve teknikleri {ist diizey
diisiinme becerilerini (analiz, sentez, degerlendirme) kazandiracak sekilde diizenlenmesi
gerekir. Programi uygulayacak olan 6gretmenlerin de bu becerilere sahip olmasi gerekir.
Ogretmen yetistiren kurumlar olan iiniversitelerin programlarinin da tiim derslerde iist
diizeyde diisiinme yeterliligini kapsamasi gerekir. Ogrenciler zihinsel yasantilar yoluyla
zenginlesirse, farkli yasantilarla karsilasan ogrencilerin bakis acilari genisleyecek,
karsilastig1 problemlere ¢dziim yollar1 bulacaktir. Ogrenciler problemlere ¢dziim yollart
bulurken ve karar veritken aym1 zamanda yansitici diisiinme becerilerini de

kullanacaktir.
1.3.2. Diisiinme Becerileri

Presseisen (1985) diisiinme becerilerini "temel islemler, problem ¢6zme, karar
verme, elestirel diislinme ve yaratici diisiinme" olmak iizere agamali bir bicimde ele
almaktadir. Temel islemler, neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri belirleme,
iliskileri belirleme, siniflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele alinmaktadir.
Problem ¢6zme kisaca; tanimlanmis bir zorlugun iistesinden gelme, zorlukla ilgili
bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmas1 gereken veriyi belirleme, ¢oziimler
iiretme, iiretilen ¢oziimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama
becerilerini icermektedir. Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birlestirme,
secenekleri kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet segenekler
icinde en uygununu belirleme becerilerinden olugmaktadir. Elestirel diistinme becerileri
kisaca; ifadeleri ¢ozlimleme, ifade edilmemis diislincelerin farkina varma, dnyargilarin
farkina varma, diistincelerin farkli ifade edilislerini arama olarak 6zetlenebilir. Yaratict
diisiinme ise temel olarak diisiinmenin mantiga, sezgiye dayali yonlerini kullanarak

Ozgilin, estetik bir {irlin ortaya koyma becerilerinden olusmaktadir (Seferoglu ve



22

Akbiyik, 2006: 194). Yansitici diisiinme, diger diisiinme ¢esitleri olan yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme, bilis iistii diisiinme ve problem ¢ozme ile iligkilidir. Yaratici diisiinen
o0gretmen bulundugu smif iklimini diizenleyerek Ogrencilerinin 6grenme iizerine
heyecan duymasini ve zevk almasini saglar. Yaratici diisiinen 6gretmen c¢ocuklar igin
cekici ve anlamli 6grenmeyi planlayacak, gelecegi diisiinmede ¢aba sarf edecektir

(Norton, 1994: 140 , akt: Yorulmaz, 2006: 12).
1.3.2.1. Problem Cozme

Problem ¢6zme, dgrencilerin bir problemle yiiz yiize geldiginde takip edecegi ve
basvuracagi yollar1 gosterir. Bir belirsizlik durumunda basvurulacak temel kaynaktir. Yani
bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyeni sistematik ve analitik olarak ortaya ¢ikarmak igin

yapilan diisiinsel bir etkinliktir (Semerci, 1999: 33).

1950°1i yillara kadar problem ¢ozme igin klasik bir model olarak kabul edilen
Dewey’in bu modelinin, 6zellikle ve bilim ve matematik alanlarinda hala pratik oldugu
diisiiniilmesine ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis oldugunu
diisiinmektedir. Dewey’in tiim 6grenciler i¢in tavsiye edilen problem ¢6zme metodu bes

adimi1 icermektedir (Saygili, 2000: 11):

Giigliigti farkina varmak ve problemi tanimlamak
Ilgili bilgileri elde etmek ve smiflandirmak
Uygun hipotezleri olusturmak

Miimkiin ¢6ziimleri test etmek

o~ w0 N PE

Sonuglart dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek

Aksoy (2003: 84-85) ’e gore problem ¢ozmenin i¢ isleyisini, yani
mekanizmasini 1yi bilen, enerjilerini toplumun sorunlarini ¢6zme ugrunda birlestirmeye
hazir ve iyi gelismis bireyler yetistirmek amaciyla harekete gecirici durumlardan
yararlanmaya azimli bir topluluk, siirekli bir sekilde degisen uygarligin kendisine
yiikledigi ihtiyaclar1 karsilamak i¢in maksath bir hazirlik yapiyor demektir. Problem
¢ozme yonteminin Ogretilmesindeki asil amag, 6grencilerin okul yasami diginda bagka

problemlerle yiiz yilize geldiklerinde bunlarla bas edebilme becerisini kazandirmaktir.
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1.3.2.2. Yaratici Diisiinme

Davasligil (1994: 53), yaraticiligi durumlar1 veya sorunlari yeni ve farkli goriis
acilarindan algilama yetenegi olarak tanimlamustir. Yaraticilik, azinliga sahip olan ender
rastlanan bir yetenek olarak degil, biitlin insanlarin sahip oldugu gelistirilip beslenebilen
bir biligsel beceridir. Yaraticilikta en onemli 6zellik 6zgilinlik ve yeniliktir. Buradan
hareketle yaraticilik, yeni 6zgiin iirlinler ortaya koyma, yeni ¢dziim yollar1 bulma ve bir
senteze ulasma olarak tanimlanabilir (Demirel, 2008: 226). Torrance (1974: 8)
yaraticiligl, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme,
¢Oziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari
ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir. Torrance “akilci yaklasim” i¢inde yer almakla
birlikte bu tanimda yaraticihia kisilik ve bireysel oOzellikler, sosyal, kisilerarasi
faktorler, yasam sekli yaklasimini da bir Ol¢iide kapsayacak bir tanimlamaya
gitmektedir. Yaratict kisi pek c¢ok 0Ozelligi agisindan olumlu yonde farklilik
gostermektedir. Cevresindeki herhangi bir alandaki uyumsuzlugu, problemi goérmekle
kalmayip sosyal sorumluluk bilinci ile bu sorunu ¢6zmeyi de kendisine gorev edinen bir
yaptya sahiptir. Ele alinan problemi o giine kadar denenmemis bir yoldan ¢dzecek

cesarete ve zihni manevra giicline de sahiptir (Aslan, 2001: 22).

Yaraticilik, 2—7 yaslar arasinda dramatizasyon, demonstrasyon, yaratict drama
ve rol yapma gibi tekniklerle gelistirilebilir. 11 -15 yaslarinda ise soyut islemler donemi
baslamakta, bu donemde siir, 6ykii, an1 yazma, resim yapma, bilimsel diisler kurma ve
gelistirme gibi etkinliklere yer verilmelidir (Demirel, 2008: 226). Yaraticiligin
gelistirilmesi agisindan 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler veya yapmasi gereken

davraniglar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Dogan, 2010: 184-185) :

1. Ogretmen kendini siirekli yenilemeli, degisime hazir olmalidir.
2. Sabirlt olmali; her bir 6grenciyi tanimaya yonelmelidir.
3. Ogrencilerle konusmalarinda olumlu ifadeler kullanmali, &grencilerin

basar1 duygusunu desteklemeli, motivasyonlarini artirmalidir.

4. Demokratik olmali, tiim 6grencilere yakin ve ayn1 mesafede olmalidir.
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d. Bireysel farklar1 belirlemeli, bir biitlin olarak bir araya getirmeli ancak bu
farkliliklar1 6grencileri kiyaslamada degil ogrencilerin zayif ve giicli yanlarin
belirlemede kullanmalidir.

6. Cocuklara soru sorma firsati vermeli, sorulara olasi tiim cevaplari
aramali, sinirhi ¢oziimler yerine farkli ¢oziim yollar1 bulan dgrencileri desteklemelidir.

1. Yaraticiligin, yeni bir seyler ortaya koymanin uzun zaman gerektirdigini
unutmamali, 6grencilere yeterli siireyi vermelidir.

8. Ogrencilerin giiclii yanlarina vurgu yapmalidir.

9. Bilgi teknolojilerini kullanma yoniinden kendini gelistirmelidir.

Gilinlimiiziin egitim anlayisinda biiylik 6nem tasiyan yaraticilifin gelismesine
imkan saglayan smifta, belekten ¢ok diisiinmeye onem verilir. Ogrenci sonunda
yapacagl katkiyr degil verilecegi saygida deger verilip saygi duyulacak bir katkida
bulunma beklentisi i¢indedir. Ogretmen, dgrencinin riski gdze alabilmesi icin giiven ile
bagimsizlik arasinda bir denge kurar. Boyle bir denge, kaosa gétiiren bir davranis
bagimsizligindan ziyade, diisiinmeyi destekleyen ve maceray1 goze almasi icin kisiyi
yiireklendiren bir bagimsizliga imkan tamr. Ogretmen tek dogru cevabi olan yegane
otorite olmak yerine, isleri kolaylastiran bir rehber ve harekete gecirici kisidir

(Davasligil, 1994: 54).
1.3.2.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme kavrami Sokrates'e kadar dayanir. Onceleri, bu kavramdan,
felsefe araciligr ile davramiglarimiza rehberlik etmeyi amacglayan mantikli diistinme
anlagilmaktaydi. Zaman zaman olaylarin dogru bigimde tanimlanmasi olarak ele alinan

elestirel diisiinme, daha sonra kapsamli bi¢gimde tanimlanmaya baslanmistir (Kaya,

1997: 8).

Kazanci (1989: 41) ya gore elestirel diisiinme, bir problem durumunu bilimsel,
kiltirel ve sosyal standart ve Olgiilere gore, tutarlilik ve gegerlilik bakimlarindan
yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siireglerinin biitiiniidiir
( Kiigiik, 2007: 12). Demirel (2008: 227) ’e gore elestirel diisiinme, bilgiyi etkili bir
sekilde kazanma, degerlendirme ve kullanabilme ve egilimine dayanir. Ogrencilerin
elestirel becerileri 6grenmesi, Ogretmenlerin bu konuda egitilmis olmasina baglidir.

Elestirel diisiinmenin faydalar1 her yoniiyle belirlenmeli ve 6gretmenlere belirtilmelidir.
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Ayrica elestirel diisiinme her yastaki insana 6gretilebilir. Elestirel diisiinmenin yararlari
dogrultusunda Ciiceloglu (1994: 256-257) bu tiir diisiinme ile insanin kaliplagsmis insan
paradigmasindan siyrilarak gelismis insan paradigmasi iginde yer alacagmi
belirtmektedir. Bunun igin her birey elestirel diisiinmenin normal diisiinme siire¢leri
tizerine kurulu oldugunu bilmeli ve kendini gelistirerek elestirel diislinmeye ulasmaya
calismalidir. Bu amagla birey Oncelikle kendi diisiinme siirecinin farkina varmali ve bu
siirece bilingli olarak yon verebilecegini bilmelidir. Daha sonra baskalarinin
diisiincelerini inceleyerek kendi diisiinme stiregleriyle karsilagtirmalidir. Boylece
karsisindakinin kullandig1 diisiinme stratejileri ve sonuca ulasmak i¢in kullandig
adimlar1 inceleyen insan kendinin daha etkili diisiinmesine de olanak saglar (Ozdemir,
2006: 21). Demirel (2008: 227) elestirel diistinmenin, bilgiyi etkili bir sekilde kazanma,
degerlendirme ve kullanma yetenekleri ve egilimlerine dayandigini belirterek bes ana

kurali oldugundan sz etmistir. Bunlar:

1. Tutarlilik: Elestirel diisiinen, diistincedeki tezatliklari ortadan kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen, diislincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

3.Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir modelde
uygulayabilmelidir.

4.Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

5.iletisim kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini1 ¢evresine anlagilabilir bir sekilde iletebilmelidir.
1.3.2.4. Bilis Ustii Diisiinme (Metacognition)

Ust bilis kavrami ilk olarak Flavell tarafindan kullanilmustir. Flavell, iist bilisi
Bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis; kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin biligsel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasi olarak
tanimlamustir. ( Flavell, 1985: 104, akt: Kalafat, 2008) . Diger bir ifadeyle, st bilis
kisinin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne diisiindiigii hakkindaki diisiincesi veya kendi

biligsel siireci lizerine ¢evrilmis goziidiir (Tosun ve Irak, 2008: 68 ).

Yapilan bir deneyde; okul oncesi ve ilkokul c¢ocuklarindan olusan bir grup
cocuga, bir dizi madde verildi. Ezberlediklerine emin olana kadar iizerinde ¢alismalari

istendi. Yasca biiyliik olan cocuklar, bir miiddet ¢alistiktan sonra hazir olduklarini
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sOylediler. Gergekten de test edildiklerinde sorulan biitiin maddeleri dogru bir sekilde
hatirladilar. Buna karsin yas¢a daha kiicik olan ¢ocuklar, hazir olduklarini
sOylemelerine karsin sorulan bazi maddeleri hatirlayamadilar. Yukaridaki deneyden
hareketle, okul oncesi ¢ocuklarin su anki bellek kapasitelerini tutarli ve dogru olarak
degerlendiremedikleri ¢ikariminda bulunabiliriz. Kisinin su anki bellek kapasitesini
degerlendirmesi ve izleyebilmesi iist bilis konusuna giizel bir 6rnektir (Kalafat, 2008) .
Wilson ve Jan, (1993: 8-9) yansitici diisiinen ve bilis Ustii disiinen bireylerin
Ozelliklerini (Tablo 1.6) karsilastirmistir (Akt: Yorulmaz, 2006: 19) :

Tablo 1.6. Yansitici Diisiinme ve Bilis Ustii Diisiinmenin Karsilastirilmasi

Yansitic1 Diisiinme Bilis iistii diisiinme

Soru sorar. Ogrenme ve diigiinme ile ilgili bilgileri kullanir.
Kendisine soru sorar. Amaglar lizerine hareket eder.

Onceki ve simdiki fikirleri baglar. Kararlar verir.

Degerlendirir. Uygun strateji ve yontemleri secer.

Analiz eder. Kendini degerlendirir.

Hipotez kurar. Eylem planimi kullanir.

Alternatifleri diistiniir ve bulur.

(Wilson ve Jan, 1993: 8-9, akt: Yorulmaz, 2006: 19)
1.3.2.5. Yansitici Diisiinme

Yansitict diisiinme denilince akla ilk isim John Dewey ’dir. Dewey pragmatik
felsefe ve egitim lizerinde durmustur ve genellikle diistinme kavraminin kaynagi olarak
bilinir. Dewey, egitimde demokrasiyi vurgulamistir. Onun igin, Ogrenciler okulda
demokrasiyi 6grenmeden ayni1 zamanda yetigkinlerin de ihtiyaci olan problem ¢6zme
becerisini asla Ogrenemezler. Demokratik okullarda problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasinin yaninda yansitici diisiinme de kazandirilmas: gereken becerilerden

biridir (Geng, 2004: 236).

Yaklasik 100 y1l 6nce, John Dewey Nasil Diisiiniiriiz (How We Think) adl
eserinde nasil diisiindiiglimiiz kavramini agiklamistir. Biling akisi, hayal giicii, inanglar
iceren bircok model tanimlamistir. Bu modellerden en ¢ok ilgi ¢ekeni yansitici
diistinmedir (Rodgers, 2002: 844). Dewey (1933) ’in yansitic1 diistinme hakkindaki
caligmalar1, 6zellikle kitabindakiler, 6gretmen egitiminde modern yansitict uygulama
icin ¢ok Onemli bir kaynaktir (Pollard, 2008: 401). Dewey (1933) sorumluluk,
samimiyet ve acik fikirlilik gibi belirli davraniglart iceren yansitmanin gelismesini

onerdi. Acik fikirlilik, kisinin yanlis olabilir iddialarin1 olasiligin1 kabul ederek diger
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bakis acilarini dinleme arzusudur. Sorumluluk islemlerin sonucunda dikkatli bir
degerlendirme gerektirir. Samimiyet yeni bir seyler 6grenebilecegini gdsteren tutum ile
kisinin inang analizidir (Ozgcalli, 2007: 22). Asagida bilimsel yontemi agikca gdsteren
yansitmanin alt1 asamasini takip etmek gerekir (Rodgers, 2002: 851) :

Deneyim
. Deneyimin diisiinmeden yapilan yorumu
. Deneyimin disinda yiikselen sorunlari1 ya da problemleri adlandirma

1
2
3
4. Ortaya konulan sorunlar1 ve problemler i¢in olas1 ¢éziimler iiretme
5. Tam gelismis hipotezleri i¢ine alan agiklamalari kollara ayirma

6

. Secilen hipotezleri test edilmesi veya denenmesi

Goriildugii gibi bu basamaklar aslinda problem ¢6zme basamaklariyla benzerlik
gostermektedir. Yansiticit diisinme de bir problem ¢ézme siireci olup, bu becerinin
kazandirilmasi esasina dayanir. Sinif ortaminda problem ¢ézmeye dayali etkinlikler
olursa yansitic1 diisiinmenin gelisimi saglanir. Ogretmenler 6grencileri giinliik hayatta
karsilasabilecegi problemlerle karsi karsiya getirmelidir. Problem ¢6zme basamaklar

Ogrencilere 6gretilmelidir.
1.3.3. Yansitic1 Diisiinmenin Tanimi

Mezirow (1991) ’e gore ise yansitici diisiinme, bireyin ihtiyaclarini karsilamak
icin farkli islevler yiiriiterek, gelecege dair kavramsallastirmalar1 kurgulamak icin
geemis yorumlamalarla yeni tecriibeleri birlestiren 6grenme siirecinin ¢ok onemli bir
parcasidir. Yansitict dlisiinme problem ¢6zme, gecerlilik testi gibi tiim Ogrenme
yontemlerinin merkezinde yer almaktadir. Mezirow (1991) ise yansitici diislinmenin
dort farkli seviyede meydana geldigini belirtmistir. Bunlar, aligkanliklar, yansitmanin
olmadig bilingli eylemler (anlama), yansitmanin bulundugu bilingli eylem (yansitma)
ve elestirel yansitmadir (akt: Clinefelter, 2010: 48). Dewey ’e gore ise, yansitict
diisiinmeye ait ozellikleri su sekilde siralamistir: 1) Anlamlandirma siireci 2) Sistemli
diistinme yontemi 3) Ortak 6grenme 4) Tutumlar seti (Rodgers, 2002: 845). Henderson
(1996) ’a gore yansitict Ogretim, baskalarinin duygularina 6nem vermeyi 6n plana
cikaran, 6gretimde yapilandirmaciligi 6nemseyen bir sorgulama yaklasimi ve yaratici

sorun ¢ozme etkinlikleri biitiiniidiir (Boliikbas, 2004: 20).
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Unver (2003: 5) ise yansitic1 diisiinmeyi bireyin 6gretme ya da 6grenme ydntemi
ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikartmaya ve sorunlar

¢ozmeye yonelik diisiinme siireci olarak tanimlamistir.

Van Manen (1977) yansiticinin farkli asamalarini hiyerarsik olarak siralanmis {i¢
model onerdi: teknik, baglamsal ve diyalektiktir. Birinci agama olan teknik yansitma,
siif ortaminda teknik bilgi ve becerilerin etkili uygulamasiyla ilgilidir. Ikinci asama
olan baglamsal olan yansitma belirli smif iligkilerinin altinda yatan varsayimlar1 ve
uygulama sonuglarin1 igerir. Ugiincii asama olan diyalektik, ahlaki, etik ve sosyo-

politik konularda sorular sormayi gerektirir (Akt: Griffin, 2003: 209).

Dewey (1933)’e gore yansitict diisiinme bireylerin ¢evrelerini ve tecriibelerini
anlamlandirma siirecleri gibi Ogrenmenin merkezinde yer almaktadir. Yansitici
diisiinme yoluyla 6grenmenin olusabilmesi i¢in bireyler farkl fikirleri dikkate almaya
hazir olmali, gercegi kesfetme sorumluluguna sahip olmali, anlamli degisiklikler
yapmak i¢in kendilerini elestirel olarak degerlendirebilmelidir (Clinefelter, 2010: 48).
Dewey (1933), yansima kavramini karakterize eden dort kriter belirtmistir (Rodgers,
2002: 845) :

1. Yansitma, bir 6grencinin, iligkilerinin daha derin bir anlayis ile 6grenme
stirekliligini kilan, birey ve toplumun ilerlemesini saglayan, gelecekteki
deneyimlerine anlam verme iglemidir.

2. Yansitma, kokleri bilimsel aragtirmaya dayanan, diistinmenin disiplinli,
dikkatli, sistemli yoludur.

3. Yansitma, toplum i¢inde baskalari ile etkilesim i¢inde olmay1 gerektiriyor.

4. Yansitma, kendinin ve baskalarinin kisisel ve zihinsel gelisimine deger veren

tutumlar1 gerektirir.

Son yirmi yildir 6gretmen egitiminde, baskin politika doktrinlerinde, hig
sliphesiz, yansimanin 6nemi olmustur (Erlandson, 2005: 661). Ayrica yansima yansitici
ogretim ve O0grenme hakkinda profesyonel bir uygulamadir. Yansitic1 6gretim diizey,
strateji ve yaklagimlartyla karmasik olup tiim 6gretmen veya egitmenler agina olmasa da
ders ve miifredatlart boyunca tesvik edilmelidir (Boud, 1999, akt: Al- Issa ve Al-
Bulushi, 2010: 60).
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Gelter (2003) ’e gore yansitma, 6grenme ve 6gretme deneyimlerinin oldugu
kadar, eylem arastirmalariin ve deneyimsel 6grenmenin 6nemli bir pargasidir. Ancak
O0grenme ve deneyimler tizerinde giiclii bir etkisi olmasina ragmen yansitict diisiinme,

ogretmenlerin mesleki yanlarinda kullandiklar1 bir etkinlik degildir.
1.3.3.1. Yansitic1 Diisiinmenin Ozellikleri

Yansitict diislinme pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik akiminin gortisleri
ile ortiisen, siirekli evrim geciren ve 6gretmen egitiminde iizerinde ¢ok durulan bir
kavramdir. Bu felsefede hem gergek, hem de insan degistiginden mutlak bilginin
olmadigina inanilir. Bu felsefenin onciilerinden John Dewey’e gore “her sey degisir,
higbir sey aym1 kalmaz” (Unver, 2003: 2). Tablo 1.7 ’de geleneksel ve yansitici

o6grenmenin Ozellikleri karsilagtirilmistir

Tablo 1.7. Geleneksel ve Yansiticit Ogrenmenin Ozellikleri

Geleneksel Ogrenme Yansitict Orenme
o Ogrencilerin yeterlik ve
Baslangic Noktasi Bilgi aktarimi yetersizlikleri
Amag Degisim 96115111} ve sorumluluk duyan
Ogrenciler

Ogrencinin Rolii Edilgen, pasif alici Etkin, aktif alici
Ogretmenin Rolii Bilgi veren Kolaylastirict
B Gortislerini  6zgilirce  agiklama
PSR Test puanlarindaki degisim | becerisi ve kendi hedeflerini

g friimest planlayabilme
Ogrenme Siki kurallar koyar Risk almay1 destekler
. Ogretmen tarafindan | ; , . ... .
Ogrenme Ortami yonetilir Isbirlik¢i grup calismalar

Ogretmen ve 6grenci

arasmdaki iletisim Ogretmen hatalar diizeltir Pozitif, karsilikli, tutarli ve agik

Soru sorma

yaklasimlar: Kapali uglu sorular Acik uclu sorular

Doniit Yanltlnv d.o gru olup Cesaretlendirir / dver
olmadigin belirtir.

Yap1 Siireye bagl ve rutin Esnek- 6grenci katilimi

(Wilson ve Jan, 1993: 7, akt: Unver, 2003: 1).

Tablo 1.7 incelendiginde geleneksel 0grenmede Ogretmen etken, Ogrenci ise
edilgen rol alir. Ogretmen sik1 kurallar koyar ve tek kaynaktir. Ogrencinin 6gretmenin
aktardig1 bilgileri ezberlemesi gerekir. Degerlendirme yaparken, grencilere yanitini
ezbere bildikleri yani kapali uclu sorular sorulur. Ogrenciler beyni bos olan varliklar

olarak goriildiigii icin 6gretmenin sdylediklerine karsi ¢cikmadan 6grenmek zorundadir.
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Tablo 1.7 *de goriildiigii gibi yansitic1 6grenmenin 6zelliklerinin yapilandirmact
ogrenme yaklasimmin ilkeleriyle ortiismektedir. Ogrenciler siirece etkin katilm
gosterir, kendi Ogrenmelerinden sorumluk duyup kendi hedeflerini belirleyebilirler.
Ogrencilere 6zgiirce diisiiniip cevaplayabilecekleri sorular sorulur. Burada dgretmen
rehber roliindedir, dgrencilerin dgrenmesini saglamak icin ortam hazrlar. Ogrenciler
aktiftir, kendi Ogrenmelerinden sorumluluk duyarlar, bilgiyi kendileri kesfederler.
Ogrencilerin fikirlerini yansitabilmeleri igin onlara ozgiirce diisiinebilmelerini

saglayacak imkanlar verilmelidir.

20052006 yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim Programi yapilandirmact
yaklasim temel alinarak hazirlanmistir. Yapilandirmacilik yaklasiminda &grenen,
Ogretme-O0grenme siirecinde etkin bir role sahiptir. Bu nedenle yapilandirmact siif
ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer degil; 6grencinin etkin katiliminin saglandigi,
sorgulama ve arastirma yapildigi, problemlerin ¢oziildiigii bir yerdir. Uriine degil daha
cok siire¢ degerlendirmelere agirlik verilmektedir (Demirel, 2008: 236). Yansitici
diisinmede de Ogretmenlerden Ogrenciyi siirece yonelik olarak degerlendirmeleri,
Ogretim siirecinde yapilanlar1 kaydetmeleri ve siirekli olarak bu kayitlar1 geriye doniip
kontrol ederek gozden gecirmeleri beklenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda
ogretmenden beklenen 6zelliklerin yansitic1 diisiinen 6gretmenin sahip olmasi gereken
ozelliklerle benzerlik oldugunu sdyleyebilir. Yani yapilandirmact yaklagimi uygulayan

bir 6gretmenin yansitici diisiinme becerilerine de sahip olabilir.
1.3.3.2. Yansitic1 Diisiinen Ogretmenin Ozellikleri

Yansitict 6gretmen problem ¢dzme becerisine sahip olup, programi oldugu gibi
kabul etmeden iizerinde, ¢evresinde bulunan degiskenlere gore degisiklikler yapabilir.
Norton (1996: 405-406) yansitict diigiinceyi benimsemis Ogretmenin Ozelliklerini
asagidaki gibi siralar (Demirel, 2008: 232-233) :

1. Her zaman 6gretme stirecini degerlendirir, 6gretimde degisiklik yapmak i¢in
diisiiniir ya da diistincelerini yansitir.

2. Acik fikirlidirler. Kendi goriislerine ve dgretim uygulamalarina karsi soru ve
tepkilere kars1 daima acgik davranirlar, alternatif ¢ozlimler iiretirler.

3. Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal gereksinimlerinden kendilerini

sorumlu tutarlar. Her cocugun gelisim asamalarini siirekli gézetim altinda tutarlar.



31

4. Yansitic1 diisiinceye sahip olan 6gretmenler, 6gretme sanatt ve bilimin iyi
yonleriyle ilgilenirler. Bu tutum onlarin kim olduklarini anlamalarina yardim ettigi igin
bundan zevk alirlar.

5. Yansitic1 diisiinen Ogretmenler, ilerisini goriirler ve Ogrencilerin de ileriyi
gormesinde yardimci olurlar.

6. Yansitict Ogretmenler, sorunlarla ugrasirken bunlar1 sadece tanimlayip
genelleme yapmak degil, ayn1 zamanda kendi mesleki gelisimlerini ve uygulama

anlayislarini degistirmek i¢in kullanirlar.

Yansitict diisiinme 6gretmene, 0grenciye ve topluma c¢ok cesitli yararlar saglar.
Cruickshank, Bainer ve Metcalf ’a gore (1995: 307) yansitict diisgiinmenin 6gretmene

sagladig1 yararlar su sekildedir (Unver, 2003: 13) :

1. Ogrenmeyi artiran dgrenme yasantilarini yansitmaya ydnlendirir.

2. Smiftaki olaylar1 ¢ziimleme ve anlama yetenegini gelistirir.

3. Ogretmenin gekici, yordamalar yapabilen ve diisiinebilen bir 6grenme ortami
olusturmasina yardim ederek sinif yasamini gelistirir.

4. Ogretmenin, kendi mesleki agidan gelisimini denetlemesine olanak saglar.

5. Ogretmenin kisilik ve mesleki gelisimini saglayip dgretimi ve okul kiiltiiriiniin

yeniden diizenlenmesi i¢in destekler.

Yansitict diisiinen bir Ogretmen Ogrencilerinin  goriislerinden, onlarin
dogrularindan da yararlanabilir. Ogrencilerine de diger goriislere karsi acik olmayi
ogretebilir, onlar1 arastirmaya yapmaya sevk edebilir. Ogrencilerinin kendini
elestirmelerine firsat verir ve onlarin elestirilerini dikkatte alarak kendini yenileyebilir.
Meslektaslarina da kendi yontem tekniklerinden bahsedip onlarin da goriislerini almaya

6zen gosterip ve bu dogrultuda kendini gilidiileyebilir.
1.3.4. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistiren Yaklasimlar

Yansitic1 diiginmeyi gelistirici yaklasimlar ile 6gretmen; Ogrencinin 6grenme
gereksinimine, ilgilerine, yeteneklerine ve tutumlarina iliskin bilgi edinebilir, 6grencinin
kendi hedeflerini belirlemesini saglayabilir, dgrenciye uygun &grenme materyalleri
sunabilir ve drgenciyi 6grenme siirecinin karar alma boyutuna katarak kendine giiven
duymasini saglayabilir. Ogretmen 6grenciye dogru soru sormay1 dgrenip onunla dogru

iletisim kurabilir. Egitime ve Ogrenciye bakis acisini genisletebilir ve kendini
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degerlendirmeye baslayabilir (Unver, 2003: 17-18) . Yansitic1 diisiinme becerisine
sahip Ogretmen yeniklere her zaman acgik olabilir. Bagkalarinin kendisi hakkindaki
goriislerini dikkate alip kendisini gelistirebilir. Iyi bir yansitic1 8gretmen 6grencilerin de
kendilerini yansitmalarini saglar. Kendilerini yansitan Ogrenciler, olacaklar hakkinda
onceden akil yiiriitebilir, yagsam boyu 6neme sahip dikkatli adim atmay1 saglayacak olan
beceriyi kazanir. Yansitict diisiinmeyi  gelistirmek igin asagidaki yaklagimlar
kullanilmaktadir: 6grenme logolari, kavram haritalari, soru sorma, kendine soru sorma,

anlasmali 6grenme ve kendini degerlendirme.
1.3.4.1. Ogrenme Logolar1

Unver (2003: 19) *a gore bu yazilar giinliik etkinlikleri igeren yazilar ya da bilgi
ve caliyma etkinliklerinin kaydedildigi yazilar degildir. Ogrencinin bir problemi
belirleme, analiz etme ve Ogrenme hakkindaki goriislerini yansitmasini kapsar.

Ogrenme yazilarinn tiirleri sunlardir (Unver, 2003: 20):

a ) Kisisel Yazilar: Ogrencilerin 6grenmeye iliskin tiim tepkilerini yansittiklar:

kisisel yazilardir. Ozel oldugu igin yalmz 6grenciler istedigi zaman paylagilir.

b) iki Kolonlu Yazilar: iki amac igin kullanilan yazilardir. Birinci amaci
O0grenme icerigi ya da yontemini kaydetmek, ikincisi ise Orgencilerin dgrenmelerine
iliskin kisisel tepkilerini ve yansitmalarimi kaydetmektir. Bir sayfa ikiye ayrilir ve
Ogrenciler bir yanina etkinlikten edindigi bilgileri ve problem olusturulacak sorunlari,
diger tarafina ise 6gretimle ilgili durum degerlendirmesini igeren notlar1 yazarlar. Iki

kolonlu yaz1 6rnegi Tablo 1.8 *de verilmistir (Dolapg¢ioglu, 2007: 39) :

Tablo 1.8. iki Kolonlu Yazi Ornegi

Etkinlik: Ses ve Isigim Ozelliklerini Ayirt Etme.

Parantez igine ses veya 151k yaziniz.

1.Maddelerin titresimi sonucu olusur

( )

2.Yayilmasi i¢in maddesel bir ortam gerektirmez (
).

3. Farkli kaynaklar tarafindan olusturulabilir (

).

4. Tiim yonlere yayilir ( ).

5. Farkli maddelerin i¢inde farkli sekillerde hareket
eder ( ).

Bugiin isledigimiz ses ve stk konusu bana
¢ok karisik geldi Ses ve isik ozellikleri
birbirine  karisti.  Etkinligi  yaparken
konuyu tam olarak anlamadigimi gérdiim.
Boylece bu konuyla ilgili bazi eksikliklerim
oldugunu anladim. Eve gittigimde konuyu
tekrar gozden gecirmeliyim. Konunun
anlayamadizim kisimlarin - ogretmenime
sormalyyim.

Ipek Karadeniz (Besinci Stmif Ogrencisi)

Kaynak : Tok, 2005 ; Akt: Dolapgioglu, 2007
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1.3.4.2. Kavram Haritalar

Demirel (2006, 153) ’e gore “Kavram haritalari, 6grenenler i¢in 6grenilecek
temel fikirleri ve bunlar arasindaki iliskileri acik hale getirmekte ve dnceki bilgilerle
yeni bilgiler arasinda anlamli baglantilar kurulmasina yardimci olmaktadir. Ezber yerine

anlamli 6grenmeyi saglayan kavram haritasi, diistinmeyi orgiitlemeyi saglamaktadir.

Kavram haritalar1 kavramlar arasinda koprii kuran bir 6grenme ve ogretme
stratejisidir. Daha genel anlamda kavramlarin iligkisini hiyerarsik sekilde gésteren iki
boyutlu bir semadir. Kavram haritalar1 bilginin 6grencinin zihninde somut ve gorsel
olarak diizenlenmesini, anlamli 6grenmeyi saglar. Kavram haritalar: bilgi birikimlerini
organize eder, kavramlar: iliskilendirme ve ayirt etme konusunda 6grenci yeteneklerini
gelistirir (Giirdal ve Duru, 2002: 71). Ogrenciler kavram haritasini hazirlarken kavrama
iligkin yeterli bilgiye sahip olup olmadigin1 goriirler, kavramlar arasindaki iligkilerin
Ozelliklerine gore diislintirler, kavrami nasil Ogrendiklerini gozlerler ve kavrami
O0grenmeye yonelik planlar yaparlar. Boylece 6grenciler kavram haritasini hazirladiklar

siire i¢inde yansitici diisiinmeye yoneltir (Unver, 2003: 23).
1.3.4.3. Soru Sorma

Soru cevap teknigi, dnceden hazirlanmis bir dizi sorunun 6grenciler tarafindan
cevaplandirilmasina, tartisilmasina ve bir takim agiklama, yorumlama ve genellemeler
yapmasina imkan veren bir 6gretme yoludur (Aydin, 2001: 4). Bulus yoluyla 6gretim
yontemiyle ders yapmak isteyen ogretmen, dersin basinda basit ve daha 6nce verilen
bilgileri hatirlatict bir soru ile Ogrencinin dikkatini derse cekebilir. Ogrenciler,
O0gretmenin yonelttigi sorularla, daha once gozlem ve tecriibeleriyle elde ettikleri
bilgiler arasinda iligkiler kurarak bazi tahminlerde bulunmaya tesvik edilirler. Burada
onemli olan, konunun akisi i¢inde Ogrenciyi, iyi planlanmis ve sorulmus sorularla
diisiinmeye ve yeni bilgiler bulmaya yonlendirmedir. Ogrenci soruyu diisiiniirken veya
cevaplandirirken hatalar yapabilir. Bu durumda 6gretmen tarafindan verilen 1yi se¢ilmis
bir 6rnek ya da bir bagka soru 6grenciyi aydinlatir. Boylece yanlis anlamalar 6nlenebilir,
eksikler tamamlanabilir, yeni 6grenmeler igin ortak temeller olusturulabilir. Soru

sormanin temel amaci da budur (Aydin, 2001: 9).



34

1.3.4.4. Kendine Soru Sorma

Yansitict diisiinmede birey kendi diisinme ve Ogrenme bigimleri iizerinde
diisiiniir. Ayrica gegmisteki yasantilarla baglanti kurmayi, 6grenilen bilgiye iliskin soru
sormayr ve Ogrenme siirecinde kendine soru sormayir gerektirir. Ogretmenlere
siiflarinda 6grenci merkezli bir 6grenme — 6gretme ortami yaratip yaratmadiklarini

anlamak igin asagidaki sorulardan yararlanabilir (Unver, 2003: 28) :

¢ Dinlemeyi saglamak i¢in “Bagirma ve sist” i kullanmak zorundayim.

e Ogrencilerden ne kadar konusmalarini istiyorum ve kendim ne kadar
anlatryorum?

e Hedefleri nasil belirliyorum ve hedeflerin bagarilip basarilmayacagin nasil
anliyorum?

e Derste kendimi ne kadar yalniz, diglanmis ve ayri, ya da gilivende, enerjik ve
gdrevini yerine getirmis olarak hissediyorum?

¢ Dersin sonunda kendimi nasil hissediyorum?

Bu tiir sorular sorma ve cevaplandirma sonucunda 6gretmenler kendi dgretimini
degerlendirir, Ogretimlerinin degisecek yonii olup olmadigina karar verirler,
degisiklikler icin strateji gelistirirler, stratejilerin yerine getirildigi zamanki etkilerini

kontrol ederler (Arslantas, 2003: 50).
1.3.4.5. Anlasmah Ogrenme

Ogretmenler meslektaslar1 ve hatta aileler ile egitim programi, dgrencilerin
bireysel c¢aligmalar1 vb. konularda tartisarak anlasma yapmaya gereksinim duyarlar
(Unver, 2003: 28). Anlagsmay1 6gretmen kendi kurallarm belirleyerek gergeklestirirse
anlasmanin dgrenciler tarafindan uygulanmasi ¢ok zor olur. Ogretmen anlagsmada alan
kararlara 6grencileri de kattig1 takdirde anlasmanin sartlarina uyum artacaktir. Egitim-
ogretim yili basinda yil i¢inde uyulmasi gereken davranislar Ogrencilerle birlikte
belirleyebilir. Hatta belirlenen kurallar yazilip sozlesme seklinde &grencilere
imzalatilabilir. Ogrencilerin siirekli gorebilecekleri yere asilmasi, unuttuklarinda tekrar
edilmesi agisindan faydalidir. Ogrenciler anlasma sartlarina uyup uymadigini kontrol
ettiginde kendi davraniglarin1 sorgulayacaktir. Sorgulama yapmak ogrencilerin hem

stireci degerlendirmelerini saglar hem de yansitici diigiinmelerini gelistirecektir.
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1.3.4.6. Kendini Degerlendirme

Ogretmenler ders bittikten sonra geriye doniip dersi nasil isledigi, dgrenciler
agisindan  verimli gecip ge¢medigi hakkinda kendini degerlendirebilir. Oz
degerlendirme yapan Ogretmeler degisikliklere ve yeniliklere her zaman agik
olacaklardir. Yansitict 6gretmenler 6grencilerin de kendilerini degerlendirmeleri icin
firsatlar yaratmalidir. Problem ¢ozerken alternatif ¢oziim yollarini bulup, bunlari test

edip degerlendirmelerinde 6grencilere rehber olmalidir.

Sonug olarak mesleki gelisimin ilki ve en 6nemli ilkesi, 6gretmenlerin giinliik
smif i¢i olaylar iizerine yaptiklart ¢ogu zaman kendiliginden ve rastgele olan
yansitmalardir. Yansimanin en temel iki nedeni sunlardir (Ur, 1991; akt: Boéliikbas,

2004: 25):

1. Ogretmenin giinliik simf i¢i olaylar hakkinda diisiiniip bu olaylar1 not
almasi, kendisinin ya da bir meslektaginin daha sonra benzer bir durumla kargilagsmasi
durumunda ona yardimci olacaktir. Ayni zamanda kisinin giinlik smif olaylarin

yazmast, olaylar hakkinda daha derin, disiplinli ve {iretici diisiinmesini de saglayacaktir.

2. Yansitma yapan kisi, hem mesleki gelisiminin farkinda olur, hem de

deneyimlerini diger meslektaslariyla paylasma olanagi bulur.

Her birey farklidir, her 68retmen ve 6grenci birbirinden farkl kisilik 6zellikleri
gosterir ve farkli deneyimlere sahiptir. Ogretmen farkliliklara agik olup degisik
goriislere karst hosgoriilii olmalidir. Bdyle bir ortamn yaratmak igin Ogrencilere
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam sunulabilir. Ogrencilerin siireg
hakkindaki yansimalar1 dikkate almip degerlendirilmelidir. Ogretmen 6grencilerinden
elde edilen sonuglar1 da gézden gecirerek programu giincelleyip iizerinde degisiklikler

yapabilir.

Yansitict diistinme hizmet i¢indeki 6gretmenler iizerinde oldugu kadar 6gretmen
adaylar1 icin de Onemli etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmen uygulamalarinda
O0gretmen adaylarinin uygulama yapilmadan 6nce ders plani hazirlayip danigsmanlar
tarafindan kontrol edilebilir. Nitekim Unver (2003: 43) ’e gore dgretim elemanimin,
Ogretmen adaylarimi uygulama dersi i¢in hazirladigi ders planlarini inceleyerek bu

planlara iliskin olumlu ve olumsuz doniitler vermesi yansitici diisiinme iizerinde
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oldukca etkilidir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarindan her uygulama dersinden sonra
“Derste neyi, nasil, neden” yaptiklarina iligskin giinliikler yazmalar1 istenebilir. Giinliik
yazmanin zaman aldigi, fakat sonugta onlarin yansitici diisiinmelerini saglayacagi da
soylenmelidir (Unver, 2003: 49). Ayrica dgretmen adaylari yazdigi giinliikleri
arkadaglariyla beraber iizerinde tartisip diislincelerini birlikte yansitirlarsa birbirlerinin

hatalarindan ders alabilir.

Ogretmenlerimizin yansitic1  diisiinmesini istiyorsak dgretmen adaylarmi
yansitici diisiinen kisiler olarak yetistirmeliyiz ki onlar da 6grencilerine model olsunlar.

Dolayistyla 6gretmen egitimi programlari yansitict diistinmenin gelisimini saglamalidir.

1.4. YANSITICI DUSUNME BECERISI iLE DUYGUSAL ZEKA ARASINDAKI
ILISKi

Goleman (2009: 35), insanin aslinda iki zihne sahip oldugunu savunur.
Bunlardan biri diisiinen-akilci zihin, digeri ise hisseden-duygusal zihindir. Akilci zihin,
cogunlukla farkinda oldugumuz bir kavrama tarzidir; bilincimize daha yakindir,
diisiincelidir ve tartip yansitabilir. Bunun yani sira fevri ve giiglii, bazen de mantiksiz
olan bir kavrama sitemi vardir ki bu da duygusal zihindir. Bu duygusal / akilct zihin
ikililiginin halk arasindaki izdisiimi “kalp” ile “kafa”dir. Cogu zaman bu iki zihin
olaganiistii bir isbirligi i¢indedir; duygu diisiinceler i¢in, diisiinceler ise duygular icin
vazgecilmezdir. Hayati nasil yasadigimiz her ikisi tarafindan belirlenir. Sadece 1Q degil,
duygusal zeka da 6nemlidir. Aslinda akil, duygusal zeka olmadan tam verimli ¢aligamaz
(Goleman, 2009: 57). DZ ayrica 6nemli sorunlar1 ¢ozmek ya da 6nemli bir karar vermek
gerektigi zaman, 1Q’ nun yardimina kosar ve bunlar1 daha nitelikli bi¢imde ve ¢ok daha

kisa siirede yapmanizi saglar (Cooper ve Sawaf, 1997: xli ).

Goleman (2009: 75) ’da duygusal zekaya sahip olan erkek ve kadinlarin
duyussal ozelliklerini agiklamistir. Ona gore duygusal zekasi yliksek olan erkekler
sosyal acidan dengeli, disaddniik, neseli, korkakliga ve derin diislinmeye yatkinlig
olmayan kimselerdir. Sorumluluk alma, insanlara ve davalara baglanma, etik bir goriise
sahip olma oOzellikleri dikkat ceker. Baskalariyla olan iligkilerinde ilgili ve
sevecendirler. Zengin ve diizenli bir duygusal yasamlar1 vardir. Kendileriyle ve
yasadiklar1 sosyal cevreyle barisiktirlar. Duygusal zekasi yiliksek olan kadinlar ise

kendini ortaya koyabilen, kendi kendine olumlu bakan, duygularin1 dogrudan ifade eden
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ve hayatta bir anlam bulan insanlardir. Onlar da erkekler gibi neseli, disadoniik,
duygularint uygun bir bigimde dile getiren (sonradan pismanlik duyulan patlamalar
seklinde degil), strese kolay uyarlanabilen insanlardir. Sosyal tavirlar1 yeni tanistiklar
insanlara kolayca ulasmalarimi saglar. Kendileriyle barisik olmalart igtenlikli ve

duygusal deneyime agik olmalarina yol agar.

Kendini kontrol yeterliligine sahip kisiler; i¢cinden yiikselen giiclii duygulart iyi
bir sekilde yonetebilir. Net olarak diisiinebilir ve baski altindayken yapmasi1 gerekene
odaklanabilir. Duygularinin ve i¢inde bulundugu durumun kendisini zorladigini
hissettii  durumda  bile, sakin kalabilir, olumlu tutumunu Kkoruyabilir
(Cliceloglu, 1998: 301). Yansitmanin da, 0gretmenin kendi gelisiminden sorumluluk
almas1 ve dzdenetimi {izerinde olumlu etkileri vardir. Ogretmenin biitiin etkenleri goz
Oniline alarak problemi yapilandirmast ve uygun ¢ozlim tekniklerini se¢gmesi gerekir.
Yansitma, o6gretmene bu siireclerde kendi etkililigini degerlendirme ve kendini

gelistirme firsat1 verir (Altinok, 2002: 67).

Ogretmenlerin kendilerine sorduklar1 sorular1 cevaplamak dgretim ve dgrenme
metotlarinin daha iyi anlagilmasina ve 6gretimde daha zengin bir kavramlastirmaya yol
acabilir ve kendini degerlendirmede temel olarak hizmet edebilir (Arslantas, 2003: 50).
Verilen gorevlerin istiinde ve Otesinde sorumluluk alabilecek derecede kendini
degerlendirme ve hem zamanini hem de is yasamini diizenleme anlaminda kendi

kendini yonetme becerileri duygusal zekanin bir baska yoniidiir (Goleman, 2009: 219).

Ogretmenlerin egitim bilimindeki gelismeleri izleyebilmeleri, dgrendiklerini
hayata gecirebilmeleri, kendi gelismelerini bilimsel bilgi ve deneyimleri dogrultusunda
izleyebilmelerinde yansitict diislincenin 6nemini kavramalari ve bu beceriye sahip
olmalariyla olanaklidir (Altinok, 2002: 72). Anna Freud; kendi kendinin farkinda
olmanin, kendini yansitabilme yeteneginin ve baskalarmin deneyimlerini algilayabilme
kabiliyetinin sosyal ve duygusal yeterliliklerin temelini olusturdugunu diisiinmektedir
(McPhail, 2004, akt: Diken, 2007: 12).

Anna Freud ’un da belirttigi gibi kendi kendinin farkinda olma, kendini
yansitabilme olan 6z biling ve baskalarmin duygularini algilama olan empati duygusal

zekanin temelini olusturan boyutlardir. Goleman (2009: 71) ’a gore duygularini taniyan
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kisiler, hayatlarin1 daha iyi idare ederler; kiminle evleneceginden hangi ise girecegine

kadar kisisel karar gerektiren konularda ne diisiindiiklerinden ¢ok daha emindirler.

Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarin uygulama dersi igin hazirladif
planlar1 inceleyerek doniitler vermesi yansitici diisiinme tiizerinde oldukca etkilidir.
Ogretim elemanlarinin ders planlarina iliskin doniit verme bicimi de ¢ok 6nemlidir.
Doniitler olumlu bir yaklasimla verilmelidir. Ders planlarinin yalnizca olumsuz
Ozelliklerine iliskin doniitler verilmesi, 6gretmen adaylarini ders plan1 hazirlamaktan
sogutabilir, biktirabilir, yildirabilir (Unver, 2003: 45). Duygusal zeka acisindan bu tarz
elestiriler, hedef alinan kisilerde ne gibi duygularin uyunabilecegi ve bu duygularin
onlarin motivasyonunu, enerjisi ve Ozgliveni {izerinde nasil yikict bir etki

yaratabileceginden habersiz oldugunu gosterir (Goleman, 2009: 205).

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yansitict diistinme siirekli evrim gegiren ve Ozellikle 6gretmen egitiminde
iizerinde ¢ok durulan felsefi bir kavramdir (Unver, 2003: 2). Yansitict diisiinme
becerilerine sahip olan bir 6gretmen 6grenme — dgretme siirecini inceler, hem kendini
hem de 6grencilerini siirekli olarak sorgular, karsilastig1 problemlere ¢6ziim yollari arar,
Ogrencileriyle olan iletisimini nasil acik tutacagini bilir. Kendi kendinin mesleki
yonden gelisimiyle ugrastigi gibi meslektaslarin1 da yaraticiliklarin1 ortaya koymalari

yoniinde yiireklendirir.

Insan dogasimi duygularin giiciinden soyutlayarak anlamaya galismak, {iziicii bir
dar gorisliiliiktiir (Goleman, 2009: 30). Bu nedenle insanlar1 anlamanin yolu onlarin
duygularini anlamakla gerceklesir. Bagkalarinin duygularini, ihtiyaclarin1 ve kaygilarini
anlayan kisiler, kendi duygularinin da farkindadir. Kisinin kendi duygularini taniyip
sonuglarin1 fark etmesi, kendi i¢ diinyasim1 tanimasi, kendi kendini sorgulayip
degerlendirmesi, gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesi duygusal zekasi yiiksek olan kisilerin
sahip oldugu yeterliklerdir. Duygusal zekalarini etkin kullanan kisiler bir¢cok alanda

basarili oldugu gibi yansitici diisiinme becerilerinde de gelisme gosterecektir.
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Duygusal zekalariyla hareket eden Ogretmenlerin ayni zamanda yansitict
diistinme becerilerini  kullandigindan hareketle, {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanan, problemleri ¢ozen, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve karar veren dgrenciler
yetistirmek admna siif 6gretmenlerinin, duygusal zekalari ile boyutlarinin yansitict
diistinme becerileri arasinda belli degigskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
saptamak ve siif ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ile yansitici diiglinme becerileri

arasindaki iliskiyi tespit etmek bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

1.7.PROBLEM CUMLESI

Smif Ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ile yansitict diislinme becerileri

arasindaki iliski nasildir?

1.8. ALT PROBLEMLER

1. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalarina ve duygusal zekanin 6zbiling,
duygularin1 yonetme, giidiileme, empati ve sosyal beceriler boyutlarina iligkin algilari

hangi diizeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine ve boyutlarma iliskin
algilar1 cinsiyet, mesleki kidem, oOgrenim durumu, Simifindaki ogrenci sayilari

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine iligkin algilar1 hangi
diizeydedir?
4, Smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerine iliskin algilari

cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, sinifindaki 6grenci sayilari degiskenlerine

gore farklilik gostermekte midir?

S. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile yansitict diisiinme becerileri
arasinda iliski var mudir? Varsa smif ogretmenlerinin duygusal zekalari yansitici

diisiinme becerilerini ne derece etkilemektedir?
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1.9. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma 2010 — 2011 &gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece

ilgesinde bulunan ve 6rneklem grubuna alinan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Aragtirma, ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, Ogrenim

durumu, 6grenci sayilar1 degiskenleriyle sinirlidir.

3. Bu aragtirma veri toplama asamasinda smif 6gretmenlerinin kisisel
bilgilerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, yansitic1 diisiinme
egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan “Sinif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Diizeylerini Belirleme Olgegi” ve duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilan “Sinif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yeterliliklerini Okulda Kullanma

Sikligr Olgegi” ile sinirhidr.

1.10. TANIMLAR

Duygusal Zeka: Kisinin kendini harekete gegirebilmesi, zorluk ve aksiliklere
karsin hedefleri dogrultusunda yoluna devam etmesi, diirtiilerini kontrol ederek
gerektiginde tatmini erteleyebilmesi, ruh halini diizenleyebilmesi, kedini baskalarinin

yerine koyabilmesi ve gelecege iliskin umut beslemesidir (Goleman, 2009: 62).

Yansitict Diisiinme: Bireyin 6gretme ya da 0grenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢dzmeye yonelik

diisiinme siirecidir ( Unver, 2003: 5).



IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.
2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR
2.1.1. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Altmok (2002), “Yansitict Ogretim: Onemi ve Ogretmen Egitimine
Yansimalar1” adli ¢calismasinda, yansitmanin 6gretmen egitimindeki dnemini, yansitici
Ogretim kavramina degisik acilardan yaklasan arastirmacilarin goriislerini, 6gretmen
egitimi programlarinda yansitici 6gretmen yetistirme amaciyla yapilabilecek etkinlikleri
ortaya koymaktir. Sonug olarak iilkemizde yansitict 6gretim diinyada gordiigii ilgiyi
gérmemektedir. Ogretmenlerin egitim bilimlerindeki gelismeleri izleyebilmeleri,
ogrendiklerini hayata gecirebilmeleri, kendi gelisimlerini bilimsel bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda gelistirebilmeleri, yansitict 6gretim yonteminin énemini kavramalart ve

bu beceriye sahip olmalariyla olanakli olacagini ileri stirmektedir.

Unver (2003), “Ogretmenlik Uygulamasinda Isbirligi: Bir Durum Calismas:”
adli ¢alismasinda, egitim fakiiltesi yoneticisi, uygulama okulu yoOneticisi, Ogretim
elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin hangi konularda ve nasil isbirligi
yapabileceklerine iliskin yeterli bilgileri olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Calismanin sonuglari egitim fakiiltesi ydneticisi ve Ogretim
elemanlarimin igbirligini hangi konularda ve nasil yapabileceklerine iliskin yeterli bilgisi
oldugunu, digerlerinin ise bu konuda yeterli bilgisi olmadigim1 gostermistir. Bu
aragtirma Ogretmen adaylarinin igbirligi konusunda yasadiklar1 sikintilari agiklama

olanagi tanimuigtir.

Yorulmaz (2006) ’m, “ilkogretim 1. Kademesinde Gorev Yapan Simif
Ogretmenlerinin ~ Yansitict  Diisiinmeye iliskin ~ Gériis ve Uygulamalarmin

Degerlendirilmesi” adli arastirmasi, ilkdgretimin birinci kademesinde gorev yapmakta
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olan smif Ogretmenlerinin yansitict diislinmeye iliskin goriis ve uygulamalarim
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Betimsel 6zellikte olan bu ¢alismada, tarama
(survey) yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, smif 6gretmenlerinin yansitici
diistiinmeye yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklari, 6grencilerin bireysel
gelisim ozelliklerinin gz ardi edildigi, 6grencilerin diisiinmelerini zenginlestirecek
stratejilerin  (beyin firtinasi, tartigma vb.) yeterli diizeyde kullanilmadigi ve
ogretmenlerin, 6gretmen merkezli egitimin etkisinden kurtulamadiklari ortaya ¢ikmustir.
Uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak “’yeterli arag-gereg
saglanmas1’’ 6grencilere arastirma ruhu kazandirilmasi’ olarak belirtilmistir. Ayrica
yansitict diistinme becerileriyle iligkisi bakimindan diisinmeyi 6grenme, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme, bilis iistii diisiinme, problem ¢dzme becerilerinden de

bahsedilmektedir.

Dolapgioglu  (2007) ’nun, “Smif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinin temel amaci; sinif 6gretmenlerinin
yansitici diistinme diizeylerine iliskin goriislerini betimlemek ve bu goriislerin cinsiyet,
mesleki kidem ve 6grenim durumuna gore farklilik gosterip goéstermedigini saptamaktir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 28 maddelik bir olgek ve gozlem formu
kullanilmistir. ~ Yansitic1 diisiinen dgretmenin 6zellikleri olan “mesleki gelisime agik ”
davraniglarint 6gretmenler genel olarak ‘“her zaman” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Ancak bu boyutla ilgili yansitict giinliik tutma davraniginm1 6gretmenlerin
bliylik ¢ogunlugunun yerine getirmedikleri hem gbézlem hem de anket sonuglarindan
belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin elestirilere yer verme, 6grenme - dgretme
stirecini  diizenleme, yansitict giinliik tutma davranmiglarini yeterli diizeyde yerine

getiremedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tok (2008), “Fen Bilgisi Dersinde Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Akademik
Basar1 ve Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisini’’ arastirmistir. Bu
arastirmanin amaci yansitici diistinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 ve
fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma yansitict
diistinme etkinliklerine uygun oldugu i¢in besinci sinif Fen Bilgisi programinda yer alan
“Ses ve Isik’ iinitesi cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Yansiticit diisiinme etkinliklerinin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundaki

ogrencilerin son test tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark



43

goriilmiistiir. Yansitict diisiinme etkinliklerinin Ogrencilerin fen bilgisi dersinde
akademik basarilarini artirdigini ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Koksal ve Demirel (2008) ’in “Yansitict Diisinmenin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamalarina Katkilar” adl1 ¢alismalarinin amaci; dgretmen adaylarmin
yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin 0gretimi tasarlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerine etkisini ortaya koymaktir. nitel arastirma yontemi Kullanilan
calismada stratejilerden “Karma Yap1: Deneysel Desen, Nitel Veri Toplama ve Icerik
Analizi” segilmistir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gdren ve arastirmaya goniillii katilan 12
dordiincii sinif Ogrencisi ile yiiriitiilen ¢alismanin veri toplama araglarinda; gozlem
notlari, kamera kayitlari, goriisme formu, kendini degerlendirme formu, katilimci
giinliikleri ve ders planlart kullanilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore,
yansitict  dlisinme egitiminin  0gretmen adaylarinin  planlama, uygulama ve

degerlendirme siireglerine olumlu katkilar sagladig: goriilmiistiir.

Duban ve Yelken (2010) 'nin “Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme
Egilimleri ve Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle Ilgili Goriisleri” adli ¢alismalarmin
amaci, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini belirlemek ve zihinlerindeki
ogretmen niteliklerinin yansitici 6gretmen Ozellikleriyle ne denli Ortiistiigiinii ortaya
cikarmaktir. Yapilan aragtirmanin sonuclari, 6gretmen adaylarinin yansitict 6gretmen
egilimi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ulagsilan
sonuglar da 6gretmen adaylarinin gerek sahip olduklar kisisel ve mesleki 6zelliklerin,
gerekse sahip olmayr hedefledikleri Ogretmen Ozelliklerinin yansitict Ogretmen

ozellikleriyle oOrtiistiiglinii gdstermistir.

Ozginar ve Deryakulu (2011) *nun “Video-Durumlarda Yansima Noktalarmnin ve
Tartisma Gruplarinda Ogretmen Katilimmin Yansitict Diisiinmeye Etkisi” adli
caligmalariyla video-durumlarinin uzman yorumlariyla zenginlestirilmesinin ve video-
durumlarinin tartisilmast i¢in olusturulan ¢evrimici tartisma gruplarinda 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmenlerin birlikte bulunmalarinin, 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, 2008-2009
ogretim yilinda giiz déneminde Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boéliimii Ill. siifinda 6grenim goéren
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toplam 74 o6grenci ile yiritilmistiir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore,
video-durumlara yansima noktalar1 eklenmesi, yansitict diisiinme diizeyini anlamli
olarak arttirmis, ¢evrimigi tartisma gruplarindaki Ogretmen katilimi ise yansitici

diistinme tizerinde anlaml1 bir etki yaratmamustir.
2.1.2. Duygusal Zeka le Tlgili Arastirmalar

Ismen (2001) ’nin Istanbul Universitesinde 6grenim goren 225 dgrenci iizerinde
yaptigi “Duygusal Zeka ve Problem Coézme” adli calismasinda duygusal zeka ve
problem ¢6zme becerileri arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmasinda 19 yas ve alt1 — 26 yas ve iistii yas grubunda duygusal zeka ve problem
c¢ozme becerilerinin yasa gore farklilasmadigini, duygusal zekanin cinsiyete gore
farklilastig1, kizlarin 3 boyutta (kendi duygularini tanima, baskalarimin duygularini
tanima, duygularin manipiilasyonu) ve toplamda erkeklere gore daha yiliksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka ile problem ¢6zme becerileri arasinda ters

yonlii bir iliski oldugu sonuglarini elde etmistir.

Acar (2002), “Duygusal Zeka ve Liderlik” adli ¢alismasinda yoneticilerin
duygusal zekalar1 ile liderlik davranislar1 arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin toplam boyutuyla duygusal
zekanin toplam boyutuyla insana yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski
bulunurken, géreve yonelik liderlik davranisi ile her hangi bir iliksi bulunmamistir. Alt
boyutlara gore; Kisisel boyut, kisilerarasi boyut, uyumluluk ve genel ruh durumu
boyutlar1 insana yonelik liderlikle pozitif yonde iligkili iken, uyumluluk ve genel ruh
durumu boyutlar1 yine goéreve yonelik liderlik davranisi ile iliskili bulunmustur.
Bununla beraber stresle basa ¢ikma boyutu her iki liderlik davramisi ile de iliskili

bulunmamastir.

Titrek (2004) ’in “Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka
Yeterliklerini Is Yasaminda Kullanma ve Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin
Karsilastirmal1 Bir Arastirma” ¢alismasinda egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan
Ogretim iiyelerinin duygusal zeka diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretim {iyeleri
duygusal zeka yeterliklerinde kendilerini yeterli olarak algilamalarina karsin, 6zellikle

olumlu ve olumsuz duygularini birlikte sentez etme, hissettiklerinin dogru olarak
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anlama, stresli durumlarda kendini kontrol etme, firsatlar1 sezme, is arkadaslarini
etkileme, ¢evredeki gii¢ iliski ve aglarin1 anlama, arkadaslarinin karamsar ruh hallerini
tyimserlige ¢evirme, baskalarinin bakis acilarini anlama, yliz ifadelerini ve agikca ifade
edilmeyen duygular1 anlama, ekip i¢inde yer alma, liderlik yapma, diplomatik konusma
ve insanlari ikna etme yeterliklerinde eksikliklerinin Onemli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica duygusal zekanin bes boyutu (0zbiling, duygular1 yonetme,
duygular1 giidiilleme, empati ve sosyal beceriler) ile akademik basari puani arasinda
diisiik ama pozitif iliskilerden s6z edilebilir. Akademik basar1 puani ile en yiiksek
diizeyli pozitif iliski sosyal beceriler boyutu arasindadir. Bunu sirasiyla duygulari

giidiileme, 6zbiling, empati ve duygular1 yonetme boyutlart izlemektedir.

Bender (2006), “Resim Is Egitim Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Yaraticilik
lliskileri” adli ¢alismasinin evrenini olusturan, giizel sanatlar egitimi veren Dokuz
Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin resim-is egitimi anabilim dali 6grencileri
tizerinde Resim-is egitimi 6grencilerinin duygusal zekalar1 ve yaratici diigiince yetileri
arasinda iliski olup olmadigimi arastirmistir. Istatistiksel analizler sonucunda,
Ogrencilerin toplam duygusal zekalar ile yaratici diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamh
bir iligki oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglart duygusal zeka arttikga
yaraticiligin da artmakta oldugunu ve vyaraticiliktaki toplam varyansin %7 sinin

duygusal zekadan kaynaklandigin1 gostermistir.

Kiigiik (2007), “Aday Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Duygusal
Zeka Diizeyleri Arasindaki lliski” adli arasgtirmasinin amaci, aday Ogretmenlerin
elestirel diistinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin bulgulari, aday 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimleri alt Olgekleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda p<.01 manidarlik
diizeyinde manidar bir iligki oldugunu gostermistir. Ancak belirlenen bu iligkinin pozitif
yonlii, distik ve orta derecede oldugu gozlenmistir. Ayrica aday 6gretmenlerin elestirel
diisiinme Olgegi ve duygusal zeka anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda p<.01
manidarlik diizeyinde pozitif yonlii ve orta seviyede manidar bir iliski oldugu

saptanmuistir.



46

2.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR
2.2.1. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Griffin  (2003), c¢aligmasinda hizmet Oncesi Ogretmenlerin  yansitici
kabiliyetlerindeki 6gretim faaliyetlerini iligkilendirmeyi ve elestirel olaylarin etkisini
belirlemeyi amaclamistir. 135 elestirel olay, hizmet oncesi 6gretmenler tarafindan alti
haftalik deneyimleri sirasinda yazilmis, {i¢ kisilik inceleme paneli araciliiyla toplanmis
ve analiz edilmistir. Panel elestirel olaylar1 su sekilde degerlendirmistir: (a) yansitici dil
ve diisiinme diizeyleri, (b) gelisim ve arastirmaya karsi uyum derecesi ve (c¢) yansitici
diistinme bigimleri. Ayrica, kendini degerlendirmenin igerik analizinde, hizmet 6ncesi
Ogretmenlerin yansitic1 yeteneklerinin gelisimi ile ilgili algilar1 hakkinda bilgi sunulur.
Calismaya 28 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin bulgulari, elestirel olaylari
kullanmanin ve egitimsel aktivitelerle ilgilenmenin hizmet Oncesi &gretmenlerin

yansitici kabiliyetini artirdigin1 gostermektedir.

Leung ve Kember (2003) tarafindan yapilan arastirmada; “Ogrenme yaklasimlar
ve yansitict diizey arasinda iligki var m1?” sorusuna cevap aranmistir. Hong Kong’da
saglik bilimleri fakiiltesinden 402 lisans ogrencisi, derin ve yiizeysel Ogrenme
yaklasimlarin1 belirleyen “Calisma Siireci Anketi” ile yansitict ve yansitict olmayan
diisiinmeyi dort asamada ayirt eden “Yansima Anketini” cevaplamislardir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglaria gore, “alisiimis eylem” anlamli olarak yiizeysel 6grenme

yaklagimi ile onemli bi¢imde iligki oldugu goriiliirken, ‘“anlama”, “yansitma “ ve

“elestirel yansitma” derin 6grenme ile iliski gdstermistir.

Langer (2002) ’in ¢aligmasinin amaci, geleneksel Ogrenciler ile geleneksel
olmayan Ogrenciler arasindaki caligmalardaki degiskenleri karsilagtirmada elestirel
yansitmayi tesvik etmek i¢in 6grenme giinliiklerini ara¢ olarak kullanmaktir. Calisma
siirekli egitim kapsamimda Columbia Universitesi Bilgisayar Teknoloji Programinda
tamamlanmistir. Ogrenciler tarafindan tamamlanan 6grenme giinliikleri incelenmistir.
Okunan 300 giinliik ve 6grenci goriismelerinden alinan doniitler, bu arastirmanin var
olan literatiirii destekledigi goriilmiistiir. Sonuclar geleneksel olmayan ogrencilerin
ogrenme glinliiklerinin egitim araglar1 olarak kullanmada geleneksel 6grencilere gore
daha siipheci olduklarmi gdstermistir. Ogrenme giinliiklerinin égrenciler arasinda bilgi

transferini gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir.
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Thorpe (2004), yansitict 6grenme giinliiklerini, hemsirelik dgrencileri arasinda
aktif 6grenmeyi etkin kilmanin en iyi araclarindan birisi olarak kabul eder. Ozellikle
hemsire egitimcileri Ogrencileri geg¢mis deneyimlerini, su anki durumlarmi ve
halihazirdaki beklentilerini ve davranislarinin sonuclarini diisiinmeleri ve bu sekilde
davraniglarin kliniksel ortamda ve neden bu sekilde davrandiklarini agiklayabilmeleri
konusunda tesvik etmektedirler. Bir bagka deyisle hemsire egitimcileri daha cok
yansimaci olan mesleki uygulamalar1 tutmaktadirlar. Bu makalenin amaglar1 yansimaci
O0grenme glnliiklerinin 2 modelinin uygulamasmi tartismak ve sonu¢ olarak da
egitimciler, arastirmacilar ve 6grenciler i¢in bazi oneriler de bulunmaktir. 3 asamali bir
yansitma modeli kullanarak 52 tane hemgsirelik Ogrencisi idari konseptleri
aragtirmislardir. Ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak 6grencilerin yansitmaci, yansitmaci
olmayan ve kritik yansitici seklinde gruplanabilecegini gdstermistir. Yansitic
Ogrencilerin daha ilk agamalardan itibaren degerlendirme ve arastirma meylinde oldugu,
yansitmact olmayanlarin da herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi ve kritik
yansitmacilarin da baglangigtan itibaren ¢ok yonlii analiz yapma meylinde olduklari

belirtilmistir.

Huy (2007), calismasinda Ogrencilerin akademik performans, yansitmaci
diisinme asamalari, bireysel yeterlilik inanglar1 ve 0grenme yaklasimlari arasindaki
nedensellik ve dolayl iligkileri incelemistir. 118 kiz 123 de erkek 6grenci olarak toplam
241 ikinci smif O6g8rencisine revize versiyonlari olmak iizere Biggs® Study Process
Questionnaire, the Reflective Thinking Questionnaire, ve the Motivated Strategies for
Learning Questionnaire anketleri verilmistir. Gizli Degiskenler analizi ylizeysel bir
O0grenme yaklasiminin aligkanlik tahminine katkida bulundugunu ortaya cikarmistir.
Derinine bir 6grenme yaklasimi da bireysel yeterlilik ve anlamayr ongdrmektedir.
Bireysel yeterlilik dogrudan yansimaci diislinmenin agamalarini tahmin etmistir ama bu
nokta da kritik diistinme istisna olarak tutulmustur. Anlama da akademik performansi
ters orantili olarak yordamistir. Sonug¢ olarak kritik diisiinme istisnasiyla yansimaci

diisiinmenin safhalar1 tek boyutlu bir sekilde iliski halinde bulunmustur.

Gelter (2003) c¢alismasinda, “yansima” kelimesinin kullanimi1 hakkinda bazi
fikirler ve yansimanin kendiliginden ortaya ¢ikan anlik ve giin icerisinde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir aktivite olmadigina dair oldukca 6nemli bir iddia sunmaktadir. Tartisma

daha ¢ok yansimanin biligsel boyutuna yogunlagsmaktadir. Yansima bilingli bir aktivite
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olarak ele alindig i¢in bilingli “ben” ve bilingsiz “beni-bana” hipotezi teorik bilgiler
1s181nda tartisilmistir ve bunlarin diinyaya dair 6nermeleri de dikkate alinmistir. Kisa
donem bellegimizin, ve his diinyamizi etkileyen bilingli hatirlamalarimizin sonucu
olarak bilincimizi sadece bir noktaya uzun siire boyunca odaklamanin zor oldugu
belirtilmistir. Ayrica odaklanmis yansima sonucu ile birlikte evrimsel yagam degerinin
de etkin bir ¢gabaya ve enerjiye ihtiyact oldugu belirtilmistir ve bu ylizden de yansimanin
kendiliginden bir eylem olmadigr iddia edilmistir. Bilingli “Ben”lerimiz bizim
gecmisimize dair izlerimizi, modern toplumdaki hiir isteklerimizi yansitmaktadir. Bu

yiizden yansima kapasitesi epigenetiktir ve 6grenilmek zorundadir ve tesvik edilmelidir.

Yurti¢i ve yurtdisi calismalarda genel olarak 6gretmen yetistirmede yansitict
diisiinmenin 6nemi, yansitict diislinen 6gretmenlerin 6zellikleri, yansitict diisiinmeyi
gelistirici yaklasimlar (giinliik yazma, tartisma, problem ¢dzme), yansitici diisiinmenin
diger diisiinme becerileri ile arasindaki iliskiler iizerinde durulmustur. Ancak yansitici

diisiinmenin duygusal zeka ile iligkisine yonelik bir aragtirmaya rastlanamamustur.
2.2.2. Duygusal Zeka ile ilgili Arastirmalar

Mayer ve Salovey (1990), “Duygusal Zeka” adli makalelerinde duygusal
zekanin ¢ercevesini olusturmaktadirlar. Duygusal zekayr “kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygularini goézlemleme, fark ederek ayirt edebilme, onlari diisiince ve
eylemlerinde birer rehber olarak kullanabilme yeteneklerini kapsayan sosyal zekanin bir
tiiri” olarak tanimlamiglardir. Geleneksel zeka anlayisinda duygularin yerini agiklamak
icin literatiirde zekay1 ve Ozellikle sosyal zekayr agiklamislardir. Duygularla beceriler
arasinda baglanti kurup duygusal zekanin bilesenlerini aragtirmiglardir. Bu makalede
duygusal zekay1 sosyal zekanin bir tiirii olarak belirtmis olsalar bile, bu kavramin

temelini atip gelismesine biiyiik 6l¢iide katki sagladiklari i¢in 6nem tagimaktadir.

Cooper ve Sawaf ’in (1997) dilimize ¢evrilmis olan “Liderlikte Duygusal Zeka”
adli kitabi, “Duygulari Ogrenmek”, “Duygusal Zindelik”, “Duygusal Derinlik”,
“Duygusal Simya” basliklarini tasiyan dort ana boliim igerir. Bu boliimlerle liderlik ve
organizasyonlar acisindan duygusal zekanin degeri ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Son boliimde, kitabin yazarlar tarafindan gelistirilen “EQ Harita Soru Formu” adinda

duygusal zeka 6l¢egine yer verilir.
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Mayer, Caruso ve Salovey (1999), yetiskinler (N:503) ve ergenler (N:229)
tizerinde iki calisma yapmuislar, ikisinde de 12 alt boyutu olan Coklu Duygusal Zeka
Olgegi (MEIS)’ni kullanmislardir. Duygusal zekanin bilimsel bir zeka tiirii oldugunu
sOyleyebilmek icin ¢esitli kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek amaglanmistir.
Birincisi, zekanin bir takim yetenekler serisini Olcebilecek kapasitede olmasidir.
Ikincisi, zekanmin tamimlanabilme yetenegi ve iiciinciisi yas ve deneyimle
gelistirilebilmesidir. Yetiskinler ergenlere gore daha yiiksek diizeyde duygusal zeka ile
iliskili yetenekler sergilemislerdir. Calismanin sonucunda, duygusal zekanin s6zii edilen
kriterleri karsiladigini gostermektedir. Duygusal zeka bir takim yetenek testleriyle
isleme koyulabilmis, tanimlanabilmis ve duygusal zekanin ergenlikten yetiskinlige gecis

asamasinda ilerleme kaydettigi goriilmiistiir.

Bar-on ve Parker (2000) tarafindan yapilan arastirmada sosyal ve duygusal
zekdnin daha kapsamli bir modeli ve Olciitii olan duygusal zekd dokiimiinii
incelemislerdir. Bu boliimde verilen bulgular sosyal ve duygusal zekanin bir kisinin
giinliik ihtiyaclariyla etkin ve etkili bir sekilde basa cikabilme kapasitesini etkileyen
kisisel, duygusal ve sosyal becerilerinin birbirleriyle yakinligindan dogan ¢ok yonlii bir
sisteme karsilik geldigini gostermislerdir. Yazar duygusal zekanin gelisimsel ve
psikometrik ozellikleri tizerine, i¢ tutarlilik, gecerlilik, giivenirlilik, faktor yapist ve
saglamliligini da dahil ederek veriler sunmustur. Bu kurgunun faktér yapisi 10 6geden
ibarettir ve bunlar da; 6zsaygi, duygusal farkindalik, iddiacilik, empati, kisilerarasi
iliski, stres, hosgorii, diirtii kontrolii, gergeklik testi, esneklik, ve problem ¢6zme. Bu
temel 6gelere ek olarak sosyal ve duygusal zekanin tetikleyicisi olarak 5 davranis 6gesi
daha sunulmustur. Bunlar: iyimserlik, kendini gergeklestirme, mutluluk, bagimsizlik ve

sosyal sorumluluktur.

Duffy (2010) ’nin arastirmasinda ilk etapta empati ve sempati arasindaki
semantik fark ¢izilmektedir. Daha sonra da uzlastirma cercevesinde duygusal zekanin
tanim1 yapilarak sadece duygusal yonden en zeki olan uzlastirmacilarin taraflarla
duygusal bag kurabileceklerini ve tarafsizlik izlenimi yaratacaklari belirtilmistir.
Duygusal yonden zeki olan kisilerin gii¢lii bireysel farkindalik ve duygusal kontrol
mekanizmasina sahip olduklar1 belirtilmistir. Sonu¢ olarak bu makale uzlastirma
sirasinda duygular ortaya dokiildiigii zaman ortaya ¢ikan uzlastirma empatisi ve

uzlastirmaci1 Sempatisi arasindaki uyusmazliga dikkat ¢ekmektedir. Duygusal zeka
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literatiiriiniin gelisimi uzlagtirma pratigine uzlastirma duygusu ve duygusal gerceklik
kapsaminda katki sunmaya devam edecektir. Sadece duygusal yonden giiclii bir bireysel
farkindalik ve bireysel diizen disiplini vasitasiyla uzlastirmaci empatisi tarafsizligin

yaninda yer alabilir.

Moon (2011), duygusal zekanin duygusal yorgunlugu nasil etkiledigi ve
duygusal yorgunlugun bir kisinin mesleki tatmin ve kurumsal uyum agisindan mesleki
performansin1 nasil etkiledigini arastirmistir. Calismasim1i  Giiney Kore’deki 295
perakende ¢alisani lizerinde yapmustir. Duygusal zeka modelinin 4 faktoriinden 3 tanesi
(duygularin begenilmesi, iyimserlik ve sosyal beceriler) duygusal yorgunlukla olumsuz
iliski igerisinde bulmustur fakat 4. faktor yani duygunun kullanilmas: ile duygusal
yorgunluk arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Duygusal yorgunlugun
mesleki performans arasindaki iliskinin kurumsal uyum ve mesleki tatmin agisindan ele
alindiginda ise olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir ve duygusal yorgunlugun aracilik
etkisi de mesleki performans, duygularin takdir edilmesi, iyimserlik ve duygusal

zekanin 6nemli faktorlerinden olan sosyal beceriler ¢ergevesinde de dogrulanmuistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. YONTEM

Siif 6gretmenlerinin duygusal zekaya iliskin diizeyleri ile yansitici diistinme
becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma iligkisel tarama

modelindedir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu bigimde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2011: 77). Iliskisel
tarama modelleri ise, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya  derecesini  belirlemeyi  amaglayan  bir  arastirma = modelleridir
(Karasar, 2011: 81). Bu kapsamda arastirmada sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalari
ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirma bu yoniiyle

betimsel bir ¢aligmadir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2010 — 2011 egitim- &gretim yili Tirkiye’de bulunan
sinif dgretmenleri, ¢alisma evrenini Istanbul 1li Kiiciikgekmece ilgesine bagl ilkdgretim

okullarinda gorev yapan siif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini evrende bulunan 1200 smf Ogretmeni arasindan
tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 293 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan kurumlarin listesi Ek-2 ’de verilmistir.

Orneklemdeki smif ogretmenlerinin sayisi, asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmistir (Balci, 1995: 111) :
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£ .(PQ)
d2
n= 2
1+ i . ﬂ
d2
N= Evren biiyiikligi

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Tutum diizeyi (.05)

t= Giliven diizeyi tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50).(.50) .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi.
Ornekleme ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Ankete katilan smif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu
ve 0grenci sayilarma iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 3.1 ’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ankete Katilan Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet, Kidem, Ogrenim Durumu ve
Ogrenci Sayilarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kisisel Bilgiler N %
Cinsivet Kadin 176 60.1
y Erkek 117 39.9
5 yil ve daha az 105 35.8
Mesleki 6— 10 yil 98 334
Kidem 1115 yil 52 17.7
16 y1l ve iizeri 38 13
Ogrenim | Egitim Fakiiltesi 256 87.4
Durumu Diger 37 12.6
Oorenci | 234 isi 105 35.8
S g"‘l’“c‘ 35-44 kisi 136 46.4
ayrart | 45 kisi ve iizeri 52 17.7

Verilerin analizi sirasinda, yeterli veri elde edilemedigi durumlarda gruplarda
birlestirme yoluna gidilmistir. Mesleki kidem 5 y1l ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16
y1l ve lizeri olarak, 6grenim durumu egitim fakiiltesi ve diger olarak, dgrenci sayilar: da

5-34 kisi, 35- 44 kisi, 45 kisi ve tlizeri olarak diizeltilmistir.

Cinsiyete gore dagilimda 1: kadin, 2: erkek olarak alinmistir. Tablo 3.1 ’de
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimma bakildiginda smif

ogretmenlerin 176 s1(%60.1) kadin, 117’si (%39.9) de erkeklerdir.
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Mesleki kidemlerine gore dagilimlarinda 1: 5 y1l ve daha az, 2: 6-10 y1l, 3: 11—
15 yil, 4: 16 il ve iizeri olarak alinmustir. Tablo 3.1 ’de mesleki kidemlerine gore
dagilimina bakildiginda siif 6gretmenlerin 105’1 (% 35.8) 5 yil ve daha az, 98 ’1 (%
33.4) 6-10 y1l, 52 ’si (% 17.7) 11-15 y1l, 38 ’si (% 13) 16 yil ve lizeri mesleki kideme
sahiptir.

Ogrenim durumlarma gore dagilmlarinda 1: Egitim Fakiiltesi, 2: Diger olarak
alimmustir. Tablo 3.1 ’e bakildiginda 6grenim durumlarina gore smif 6gretmenlerinin

256 ’s1 (% 87.4) egitim fakiiltesi, 37 ’si (% 12.6) diger olusturmaktadir.

Ogrenci sayilarina gore dagilimlarinda 1: 5 — 34 kisi, 2: 35 — 44 kisi, 3: 45 kisi
ve lizeri olarak alinmistir. Sinif §gretmenlerinin sahip oldugu 6grenci sayilarina gore
dagilimlarinda 105 ’ini (% 35.8) 5 — 34 kisi, 136 ’si (% 46.4) 35 — 44 kisi, 52 ’sini
(% 17.7) 45 kisi ve lizeri olusturmaktadir (Tablo 3.1).

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin ¢alisma grubuna giren siif 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile
yansitici diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla {i¢ boliimden olusan

veri toplama araci kullanilmistir.

Birinci boliimde smif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla 4
bagimsiz degiskenden olusan “Kisisel Bilgi Formu”, duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek
i¢in 72 maddeden olusan “Simif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Okulda
Kullanma Sikligr Olgegi” kullanilmistir. Duygusal zeka 6lgeginde her boyut (6zbiling,
duygulart yonetme, duygulan giidiileme, empati ve sosyal beceriler) bir alt 6l¢ek olarak
bulunmaktadir. Yansitici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla da 27 maddeden olusan
“Siif  Ogretmenlerinin ~ Yansitict  Diisiinme  Diizeylerini  Belirleme  Olgegi”

kullanilmistir.

3.3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bdliimde arastirmaya katilanlarin  kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in cinsiyet, 6gretmenlikteki kidem, 6grenim durumu ve 6grenci

sayilarina iliskin 4 degiskenden olusan kisisel bilgileri igermektedir.
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3.3.2. Siuf Ogretmenlerin Duygusal Zeka Yeterliliklerini Okulda Kullanma Sikhig
Olcegi

Duygusal zekayla ilgili yeterlikler 6l¢egini hazirlamak i¢in konuyla ilgili alan
yazini taranmis, yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalar incelenmistir. Alan yazina dayali
inceleme sonucunda, calismada kullanilan 6l¢ek, Osman Titrek (2004) ’in “Egitim
Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Is yasaminda Kullanma ve
Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Karsilastirmali Bir Arastirma” doktora tezinden
uyarlanarak alinmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Titrek tarafindan
yapilmistir. Olgekte bes boyut yer almaktadir: dzbiling, duygularini yonetme, duygular

giidiileme, empati ve sosyal becerilerdir.

Titrek (2004), verilerin analizinde giivenirlik c¢alismalar1 i¢in, i¢ tutarlilik
yaklagimi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanmistir. Ozbiling alt dlgeginin
giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayist .76 ’dir. Duygular1 yonetme alt
Olceginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayisi .80 ’dir. Duygular
giidiileme alt dl¢eginin giivenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayis1 .73 ’tiir.
Empati alt 6l¢eginin gilivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayist .76 ’dir.
Sosyal beceriler alt 6l¢ceginin gilivenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayisi .88

"dir. Buna gore 6lceklerin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Bu calismada ise simif Ogretmenlerinin duygusal zeka yeterliklerini okulda
kullanma siklig1 6lgeginin giivenirligine iligkin veriler sonucunda, 6zbiling alt 6lgeginin
i¢ tutarlik katsayisi .76, duygular1 yonetme alt Slgeginin .79; duygularn giidiileme alt
Olceginin .87; empati alt Olgeginin .86; sosyal beceriler alt Glgeginin .92 olarak

bulunmustur.

Duygusal zekaya iliskin yeterlikler 6lgegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde
hazirlanmistir. Olgek Hig (1), Cok Nadir (2), Ara sira (3), Cok sik (4) ve Her zaman (5)
seceneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.
Ornegin “Duygularimin performansimi nasil etkilediginin farkinda olurum” ifadesine
her zaman segenegini isaretleyerek yanit veren ogretim iiyesi, bu yeterligin her zaman
farkinda oldugunu belirtmis olmakta ve 5 puan almakta iken, hi¢ segeneginin

isaretleyenler ise 1 puan almaktadir (Titrek, 2004: 105)
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3.3.3. Yansitic1 Diisiinme Becerilerini Belirleme Olgegi

Yansitict diigiinmeyle becerilerini 6lgmek i¢in yapilan alan taramasi sonucu
calismada kullanilan 6lgek Siikran Tok’un danigmanligini yaptigr Dolapgioglu (2007)
‘nun “Sinif Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisinme Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli

yiiksek lisans tezinden alinmistir.

Olgekte yansitict diisiinme diizeyi ilk olarak dgrenme dgretme siireci acisindan
degerlendirilmistir. Bu amagla Ogrencilerin ihtiyaglarina goére; Ogrenme Ogretme
siirecini diizenleme, Ogrencilerin 6grenme diizeyini belirleme icin ¢esitli etkinlikler
yapma, yapilan bu etkinliklerin sonuglarin1 degerlendirme, 6grenme diizeyleriyle ilgili
Ogrencilere doniit verme, Ogretme-0grenme hedefleri, konular, yontem ve teknikler,
Olcme-degerlendirme ile ilgili karar verirken tekrar tekrar diisiinme ve konular
Ogrencilerin yasamlar1 ile iliskilendirerek isleme, diislincelerini 6zglirce savunan
Ogrencileri ovme ile ilgili 7 alt beceri alan1i betimlenmistir. Yansitict siif ortami
olusturma agisindan; ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecegi smif ortami
olusturma, 6grencilerin konuyla ilgili yasadiklar ilgi, korku, endise, kaygi gibi duygu
ve coskularini paylasmaya ve dgrencileri sinif i¢i kararlara katmayla ilgili ii¢ davranis
betimlenmistir. Elestirilere 6nem vermede 6grenci ve 6gretmenlerin elestirilerine dnem
vermeyle ilgili dért beceri ele almmustir. Oz degerlendirme yapmayla gelecege yonelik
karar verme ve problem ¢b6zme becerisi ile ilgili i¢ ve mesleki gelisime acgik olmayla
ilgili bes becerinin sinif ortamida Ogretmenler tarafindan ne diizeyde kullanildig:

betimlenmistir (Dolapgioglu, 2007).

Dolapgioglu  (2007), wverilerin analizinde degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlarin dagiliminin faktor analizine yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerine bakmis ve 28 maddenin faktér analizi icin KMO degeri .851 ve
Bartlett testi sonucu, 2142.288 (p < .01) bulmustur. Tim o&lgegin giivenirligi i¢in
hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayisini .91 olarak bulmustur. Bu ¢alismada ise simif
ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerini belirleme 06lgeginin glivenirligi i¢in
hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayisi .93 bulunmustur. Yansitic1 diistinme 6l¢egi Hig (1),
Cok Nadir (2), Ara sira (3), Cok sik (4) ve Her zaman (5) seceneklerinin bulundugu
besli likert tipi 6lgektir.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Kullanilacak o6lcekler igin gerekli izinler alindiktan 2010 — 2011 6gretim yili
eyliil - ocak aylar1 arasinda Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde gorev yapan 293 smif
ogretmenine uygulanmstir. Olgekler arastirmaci tarafindan arastirma yapilan kurumlar

listesindeki (Ek—2) okullara gidilip sinif 6gretmenlerine tek tek uygulanmaistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 11.5 (Statistical Package
for Social Sciences) programi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan testlerin analizi
yapilmadan once sonucglarin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirrnov testi uygulanmistir. Test sonucunda 5 alt boyutun ve duygusal
zeka diizeyinin toplam puanlarimin 0.05 manidarlik diizeyinde (KSZ=.756, p>.05)
normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Duygusal zekanin boyutlarina bakildiginda
da 6z biling (KSZ=1.186, p>.05), duygular1 yonetme (KSZ=1.200, p>.05), duygular
gidilleme (KSZ=1.119, p>.05), empati (KSZ=1.111, p>.05) ve sosyal beceriler
(KSZ=1.088, p>.05) puanlarinin normal dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yansitict diisiinme becerilerinin de toplam puanlarinin normal dagilima sahip olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov- Smirnov testi sonucunda toplam
puanlarmin dagilimi 0.05 manidarlik diizeyinde (KSZ=.995, p>.05) normal dagilima

sahiptir. Bu nedenle toplanan verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmugtir.

Sinif Ggretmenlerinin duygusal zekalar1 yeterliklerini okulda kullanabilme
diizeylerine iliskin madde bazinda ve Ol¢ek toplaminda aritmetik ortalama ( X ) ve
standart sapma (Ss) hesaplanmistir. Madde ortalama puanlarina gore duygusal zeka
yeterliklerini  kullanma diizeyleri bakimindan siralanmigtir. Sinif &gretmenlerinin
duygusal zekalarina ve alt boyutlar1 olan 6zbiling, duygulari yonetme, duygulari
giidiileme, empati ve sosyal becerilere iliskin algi ortalamalar1 ve katilma diizeyleri
verilmistir. Cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore duygusal zeka diizeyine ve
alt boyutlarina iliskin farklarin test edilmesinde t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem ve
ogrenci sayilart degiskenlerine gore duygusal zeka diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki
farkin test edilmesinde F testi (varyans analizi) kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli
farkin oldugu durumlarda, farkin kaynagimi saptamak i¢in LSD testi uygulanmustir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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Siif Sgretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerini kullanabilme diizeyine
iligkin madde bazinda ve dlgek toplaminda aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma
(Ss) hesaplanmistir. Madde ortalama puanlarna gore yansitict diisiinme becerilerini
kullanabilme diizeyleri bakimindan siralanmistir. Cinsiyet ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore yansitict diisiinme becerilerini kullanabilme diizeyine iligskin farkin
test edilmesinde t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem ve 6grenci sayilari degiskenlerine
gore yansitic1 diisiinme becerileri arasindaki farkin test edilmesinde F testi (varyans
analizi) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
almmistir. Her iki Olgegin iliskisel karsilastirmasinda, dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Duygusal zekanin boyutlariyla yansitici diisiinme becerileri arasindaki

iligki ise pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde; simif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile yansitici diigiinme
becerileri arasindaki iliskilere ait verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve

bu bulgulara iligkin yorumlar bulunmaktadir.

4. 1. ARASTIRMANIN BIiRINCi ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalarina ve
duygusal zekanin 6zbiling, duygularin1 yonetme, giidiilleme, empati ve sosyal beceriler
boyutlarma iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
cevap aramak amaciyla, sinif 6gretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplar analiz

edilmis ve Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de bulunan degerler elde edilmistir.

Siif Ogretmenlerin anketin ikinci bolimiinde yer alan 72 soruya verdigi
yanitlarin 6nce her Ogretmen igin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan,

ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi
K-1 e . .
almmustir. e formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 5 arasindaki aralik

genisligi 0.8 birim olarak belirlenmistir. Bulunan aritmetik ortalama 4.20—5.00 arasinda
yer almigsa, 6gretmenlerin duygusal zeka yeterliklerini kullanabilme diizeyine iliskin
algilar “ Her Zaman” , 3.40-4.19 arasinda yer almigsa “ Cok Sik”, 2.60-3.39 arasinda
yer almigsa “Ara Sira”, 1.8-2.59 arasinda yer almigsa “Cok Nadir”, 1-1.79 arasinda yer
almigsa “Hi¢” diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yonde yapilmistir.

Arastirmadaki tim Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 almarak, bunlarin da

ortalamalar1 alinmistir ve “Cok Sik” (Y =4.15) sonucuna ulasilmistir.
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Simif O6gretmenlerin duygusal zeka diizeyine ait Olgme aracina verdikleri

cevaplarin analizi Tablo 4.1 *de verilmistir.

Tablo 4.1. Siuf Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin Algilarin
Betimleyen Istatistik Degerleri

N En ]11$uk En Y_uksek G(ilel Diizey  Ss
X X X
DZOrtalama | ,q5 3 97 4.92 415 CokSik .36
Puanlar

Tablo 4.1 *de goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine

iligkin algilar1 “Cok Sik” diizeyindedir.

Siif 6gretmenlerin duygusal zekalarma iliskin algilariin “Cok Sik” ¢ikma
sebebinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, sinif 6gretmenlerinin 6lgek maddelerine
verdikleri tiim maddelerin ortalamalari, standart sapmalart ve DZ diizeyleri

belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.2 *de verilmektedir.

Tablo 4.2. Sif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Algilarinin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Katilma Diizeyleri

Dz

MADDELER X Ss Diizeyi
22.0kulda 6grencilerimin giivenini kazanmaya ¢aba gosteririm. 471 .47 Her Zaman
21.0kulda dgrencilerimle iliskilerimde verdigim s6zleri tutarim. 4.65 .49 Her Zaman
20.0Okulda verdigim sézleri tutarim. 4.64 .50 Her Zaman
24. Sorumluluklarimin geregine uygun hareket ederim. 459 .52 Her Zaman
18. Okulda 6zenli ve ilkeli olarak ¢aligmalarimi stirdiiriiriim. 455 56 Her Zaman
16. Diiriist ve agik karakterin, etik degerlerin gerektirdigi bi¢imde hareket ederim. 454 .62 Her Zaman
19. Sorumluluklarimi yerine getirirken nesnel (tarafsiz) davranirim. 451 .56 Her Zaman
12. Gorev verildiginde basaracagim konusunda kendime giivenirim. 449 .62 Her Zaman
44, Ogrencilerimin duygusal ihtiyaglarma kars1 duyarli davramrim. 447 .60 Her Zaman
56. Ogrencilerimle iliskilerimi karsilikli sevgi ile gerceklestiririm. 446 .63 Her Zaman
43. Ogrencilerimin goriislerine énem veririm. 446 .55 Her Zaman
9. Giiglii ya da zay1f 6zelliklerimin farkindayim. 445 59 Her Zaman
61. Ogrencilerimin performansini artirmada onlara rehberlik ederim. 444 58 Her Zaman
6. Kendimi iyi hissetmemi saglayan duygularim bilirim. 443 .65 Her Zaman
42, Ogrencilerimi iyi dinlerim. 443 .54 Her Zaman
51. Farkli diinya goriisiindeki insanlara kars1 hosgoriilii davranirim. 443 .69 Her Zaman
1 Qgrencﬂer hakkinda karar verirken hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerini goz 443 71  Her Zaman
oniinde bulundururum.

éﬁégrl':.ﬂda o0gretmen arkadaslarimdan davranislarimdan dolay1 gerektiginde 6ziir 438 78 Her Zaman
58. Ogrencilerimle iletisim kurarken beden dilini etkili kullanirim. 434 .67 Her Zaman
10. Giiglii yonlerimden okulda yararlanirim. 434 .66 HerZaman
32. Azim ve sebat gostererek ¢aligmalarimi siirdiiriiriim. 431 .61 HerZaman
38. Bagarisizlik durumundan ders ¢ikararak, bagsarmak i¢in tekrar harekete gecerim. 430 .63 HerZaman
37. Gorev verildiginde, basarisizliktan korkmadan kisa siirede harekete gegerim. 429 .62 Her Zaman
35. Ogrenci iliskilerinde fedakarlik yapip, inisiyatif (ilk adimi atma) kullanirim. 428 .67 Her Zaman
72. Durum ne olursa olsun grubun ve arkadaslarimin sayginligini korurum. 428 .71 Her Zaman

(Devami arkada)
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Tablo 4.2. Sif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Algilarinm
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Katilma Diizeyleri (devami)

7. Meslektaslarimdan duygu ve davraniglarimla ilgili aldigim doniitlere 6nem 427 80 Her Zaman

Veririm.

3. Duygularimin performansimu nasil etkilediginin farkinda olurum. 426 .67 Her Zaman
67. Insanlarla yakin ve sicak iliskiler kurarim. 423 .78 Her Zaman
50. Insanlara kars1 n yargil hareket etmemeye 6zen gdsteririm. 422 .71 Her Zaman
4. Hissettigim duygular sonucunda ortaya ¢ikabilecek davraniglar anlarim. 422 .62 Her Zaman

39. Calistigim okul ya da icinde bulundugum grubun ¢ikarlar1 ile kendi ¢ikarlarimi

421 .70 Her Zaman
dengelemeye cabalarim.

11. Zayif yonlerimi gelistirmeye caligirim. 421 .74 Her Zaman
52. Meslektaglarimin arasindaki iletisim kopukluklarini hemen algilarim. 419 .77 Cok Sik
57. Esnek ve agik bir bigimde, tiim iletisim sistemlerini etkili kullanirim. 418 .67 Cok Sik

34. Yasamin zorluklarini asmada kirtasiyeci olmak yerine, yaratici olmaya ¢alisinm. | 418 .67 Cok Sik

41 Qlaylar ve enge}ler 1.<a.r§1s1nda iyimser bakis agis1 olugturarak, bu bakis agisini 417 69 Cok Sik
stirdiirmeye 6zen gosteririm.

63. Degisimin geregini anladigimda engelleri kaldirmaya girisirim. 414 .66 Cok Sik
59 I?i%is.f:l vizyonumu ve misyonumu, orgiitsel vizyon ile uyumlu olarak 413 63 Cok Sik
stirdiirlirim.

26. Degisik kaynaklardan yeni diigiinceleri aragtirmaya ilgi duyarim. 413 .75 Cok Sik
27. Problemlerin ¢dziimiinde yeni ¢dziimler ortaya koyarim. 412 .69 Cok Sik
46. Insanlarin duygularmi yiiz ifadelerinden okurum. 411 .75 Cok Sik

62. Tliskilerimde gerginliklere yol agabilecek catismalari ortak amaglar1 g6z dniine

alarak ¢bzerim. 411 .68 Cok Sik

15. Aksiliklere ragmen umudumu yitirmeden ve yilmadan yoluma devam ederim. 4.08 .70 Cok Sik
47. Bagkalarinin bakis agilarini anlamak i¢in sorular sorarim. 408 .78 Cok Sik
2. Hissettiklerimden kendimi sorumlu tutarak gerekli sonuglari ¢ikaririm. 4.07 .71 Cok Sik
36. Bireysel ve Orgiitsel amaglar i¢in ortaya ¢ikan firsatlari kolaylikla anlarim. 405 .66 CokSik
45. Cevremdeki insanlarin agikca ifade edemedigi duygularini dahi ¢ok iyi anlarim. 4,03 .77 Cok Sik
65. Gerektiginde degisim i¢in baskalarint model olarak alirim. 4,03 .76 Cok Sik
17. Etik olarak hareket etmeyenlere karsi koyarim. 4.03 .81 CokSik
31. Cevremdeki insanlarin ve kendimin performansini nasil artiracagimi bilirim. 402 .66 Cok Sik
25. Okulda 6grencilerimle iliskilerimde esnek davranislar sergilerim. 401 .84 CokSik
33. Kendimi asan biiyiik amaglara ulasmada kararli olurum. 4,01 .78 Cok Sik
71. Arkadaglarimin kargilasgtigi problemleri, is birligi yaparak ¢dzerim. 3.99 .74 Cok Sik
5. Olumsuz duygularla bas edebilirim, duygularima gore hareket etmem. 3.99 .82 CokSik
60. Gerektiginde lider olmak i¢in adim atmaktan ¢ekinmem. 3.97 .90 Cok Sik
64. Gerektiginde degisim i¢in bagkalarina model olurum. 3.94 .79 Cok Sik
8. Olacaklar1 6nceden sezerim (Onsezilerim giigliidiir.) 3.94 81 CokSik

66. Caligtigim oOrgiitiin ya da arkadaslarimin performanslarmin gelisimi i¢in gerekli

liderligi yapmaktan ¢ekinmem. 393 .82 CokSik

55. Sunum ve konusmalarimi dinletmek icin gerekli stratejileri kullanirim. 3.92 .75 Cok Sik

2t0k.i}\é1reifrl]ekl amagclar dogrultusunda hareket etmek igin ¢evremdekileri kolaylikla 391 80 CokSik

29. Engeller karsisinda sakinleserek, kendimi yasamin amaglarina dogru giidillerim. | 3.91 .73 Cok Sik

53. Bayram, dogum giinii v.b. giinleri gii¢lii baglar kurmak i¢in firsat olarak 388 95 CokSik

kullarinim.

70. Caligmalara ve kararlara, 6gretmen arkadaglarimin katilimini saglarim. 3.85 .81 CokSik
49. Ogretmen arkadaglarimin karamsar ruh hallerini iyimserlige ¢evirmeye 381 87 CokSik
cabalarim.

69. Bagkalari ile ¢aligmaktan hoslandigim igin, ¢esitli gruplarda gorev alirim. 3.78 .93 Cok Sik
54. Insanlari kolayca ikna ederim. 3.68 .76 Cok Sik
68. Okulda gergin durumlarda diplomatik davranig ve konusmalar1 bagsaririm. 3.63 .95 Cok Sik
30. Aragtirmaya dayali hesaplanmis riskler alirim. 3.61 .82 CokSik
48. Ogretmen arkadaslarimm duygusal yonden gelismelerine yardim ederim. 358 .92 Cok Sik

28. Stresli ortamlarda bile mizah gibi olumlu duygulara sahip olarak ¢evremi olumlu

yonde etkilerim. 357 .95 CokSik

14. Gerilimli ortamlarla karsilastigimda (6fke, kizginlik gibi Jolumsuz 350 80 Cok Sik
duygularimdan kurtulmay1 bagaririm.

13. Okulda stresli durumlarda kolaylikla sakinlesirim. 347 .84 Cok Sik
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Tablo 4.2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalarma iliskin algi

puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.71 ile 3.47 arasinda degismektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip maddeler incelendiginde, simif Ogretmenleri
Ogrencilerin giivenlerini kazanmaya ¢aba gdsterdigini, okulda 6grencilerine verdikleri
sozleri tuttuklari, sorumluluklarinin geregine uygun hareket ettikleri, okulda 6zenli ve
ilkeli olarak caligsmalarini siirdiirdiikleri, diiriist ve agik karakterin, etik degerlerin
gerektirdigi bicimde hareket ettiklerini belirtmektedirler. Bu bulgulara gore, sinif
Ogretmenlerinin alg1 diizeylerini yiikselten maddelerin genellikle “ duygular1 yonetme”

boyutunda olan maddeler oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 4.2 ’den elde edilen bulgulara gore, en yliksek ortalamaya sahip ilk yedi
maddenin hepsi “duygulari yonetme” boyutuna aittir. Bu durum &gretmenlerin
duygusal zeka diizeylerini yiikselten faktorlerin en basinda “duygular1 yonetme” boyutu
oldugunu gosterebilir. Bu bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka yeterlilik
diizeyine iliskin algilarinin “Her zaman” olmasi, simif dgretmenlerinin agirlikli olarak
duygusal zekanin alt boyutlarindan “duygularini yonetme” ye iliskin algilarinin,
duygusal zekanin diger alt boyutlarina iliskin algilarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklantyor olabilir.

Tablo 4.2 ’den elde edilen bulgulara gore, en diisiik ortalamaya sahip on madde
incelendiginde maddelerin ¢ogunun (54, 68, 69, 70’inci maddeler ) sosyal beceriler
boyutuna ait olan maddeler oldugu gozlenmektedir. Bu durum smf dgretmenlerinin
toplantilarda ya da diger 6gretmenler arasindaki is birlikli ¢alismalarda lider olmaktan
kaciip arka planda kalmayi tercih ettiklerini gosterebilir. Buradan sinif 6gretmenlerinin
duygusal zekalarma iligkin algilarinin “Her Zaman” yerine “Cok Sik” diizeyde
olmasmin sebebini ¢ogunlukla sinif 6gretmenlerinin “sosyal beceriler” boyutundan
kaynaklandig1 ileri sirilebilir. Elde edilen bulgulara gore, siif Ogretmenleri
duygularini yonetebildiklerini diisiinmekte fakat bunun yaninda sosyal becerilerinden
memnun olmadiklarimi diistinmektedirler. Buradan smif Ogretmenlerinin sosyal
beceriler yoniinden kendilerini yetersiz hissetmelerine ragmen duygularim

yonetebildikleri ileri siiriilebilir.

Duygusal zekanin ( 6z biling, duygularin1 yonetme, giidiileme, empati, sosyal

beceriler) boyutlarina iligskin algilarinin hangi diizeyde oldugunu bulmak i¢in duygusal
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zekanin boyutlarina iligkin ortalamalar1 ve duygusal zeka diizeyleri tablolagtirilmistir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Simif Ogretmenlerinin Duygusal Zekanmn Boyutlarina iliskin Algilarmin
Ortalamalar1 ve Duygusal Zeka Diizeyleri

Duygusal Zekanin Alt Boyutlar X Ss DZ Diizeyi
Oz Biling 4.26 37 Her Zaman
Duygularin1 Yonetme 4.26 34 Her Zaman
Duygular1 Glidiileme 4.06 44 Cok Sik
Empati 4.14 A7 Cok Sik
Sosyal Beceriler 4.06 49 Cok Sik
Toplam 4.15 .36 Cok Sik

Tablo 4.3 ’deki bulgulara goére, duygusal zeka diizeyleri “Her Zaman” olan
boyutlarin, yiiksek algi diizeyinden diisik algi diizeyine dogru siralandiginda
“duygularint yonetme”, “ 6z biling” oldugu, duygusal zeka diizeyi “Cok Sik” olan
boyutlarin, yiiksek alg1 diizeyinden diisiik alg1 diizeyine dogru siralandiginda “empati”,

29 ¢¢

“duygular giidiileme”, ““ sosyal beceriler” oldugu goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin  duygular1 yonetme boyutuna iliskin duygusal zeka
yeterliklerini okul iginde istenen en iist diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Sinif
ogretmenleri dgrencilerinin giivenini kazanma, gerek okul i¢inde gerekse Ogrencilerle
iligkilerinde verdigi sozleri tutma, sorumluluklarini yerine getirme gibi degerlere uygun
hareket etme konusunda kendilerini en iist diizeyde yeterli olarak algilamalarina karsin;
gerilimli ortamlardan sonraki durumda kendini kontrol etme ve stresli durumlarda basa
cikma yeterliklerinde ise daha az yeterli olduklarini belirtmislerdir. Bu gibi durumlarla
basa cikabilmek i¢in sinif ogretmenlerine “6tkeyi kontrol etme, kendini ve baskalarini

tanima vb.” hizmet i¢i seminerler verilebilir.

Ikinci sirada yer alan 6z biling boyutuna iliskin siif 6gretmenleri, duygusal zeka
yeterliliklerinden gorev verildiginde basarma konusunda kendine giivenme, kendilerini
1yi hissetmelerini saglayan duygularini bilme, 6grenciler hakkinda karar verirken hem
olumlu hem de olumsuz 6zelliklerini géz oniinde bulundurma yeterliliklerini istenilen
diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir. Buna karsin, hissettiklerinden kendilerini
sorumlu tutarak sonuclar ¢ikarma, olumsuz duygularla bas edip duygulara gore hareket
etmeme ve olacaklar1 dnceden sezebilme yeterliklerinde ise daha az yeterli olduklarin

belirtilmistir.
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Ucgiincii sirada yer alan empati boyutuna iliskin sinif gretmenleri duygusal zeka
yeterliklerinden 6grencilerinin duygusal ihtiyaglarina karsi duyarli olma ve 6grencilerini
dinleme, farkli diinya goriislerine saygi gosterme yeterliklerinde kendilerinin istenen
diizeyde yeterli olarak algilamalarina karsin; O0gretmen arkadaslariyla giiglii baglar
kurma, onlarin karamsar ruh hallerini iyimserlie c¢evirme, duygusal yonden

geligsmelerine yardim etme yeterliklerini daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Duygulan giidiileme boyutunun ortalama olarak dordiincii sirada yer almasinin
nedeni, duygusal zekanin duygular1 harekete gegirme ve gilidiilleme boyutuna iliskin
yeterliklerden sinif 6gretmenlerinin azim ve sebatla calisma, basarisizliklardan ders
¢ikarma ve basarisizliktan korkmama, 6grencilerle iliskilerinde fedakar olup ilk adimi
atma yeterliklerini kullanmada kendilerini yeterli olarak algiladiklari, buna karsin
duygular1 harekete gecirme ve gilidileme boyutunda meslektaslarini etkileme,
arastirmaya dayali riskler alma ve stresli ortamlarda c¢evredekilere olumlu etkileme
yeterliklerinde ise eksiklikleri oldugunu belirtikleri saptanmistir. Verilen gorevin
tistesinde ve otesinde sorumluluk alabilecek derecede kendi kendini motive edebilmek
ve hem zamanini hem de is taahhiitlerini diizenleme anlaminda kendi kendini yonetmek

duygusal zekanin bir baska yoniidiir (Goleman, 2009: 219).

En diisiik ortalamaya sahip olan boyutun sosyal beceriler oldugu goriilmektedir.
Sosyal beceriler boyutuna iligkin smif 6gretmenleri, duygusal zeka yeterliklerinden,
insan iligkilerinde saygili olma ve arkadaglarinin saygmligin1 korumada, 6grencilerin
performanslarim1  arttirmada rehberlik etme istenen diizeyde gergeklestirdigini
belirtirlerken; c¢esitli gruplarda yer alma, insanlar1 ikna etme ve diplomatik davranma
yeterliklerinde daha az yeterli olduklarmi belirtmektedirler. Nitekim  sinif
ogretmenlerinin kendilerini bu sosyal beceriler boyutunda daha az yeterli olarak
gormelerinin nedeni, sinif Ogretmenlerinin goreve bagladiktan sonra geleneksel
O0gretmen olma egilimine girmelerinden kaynaklanabilir. Yaptiklar1 ¢calismalarda gerek
yoneticilerinden gerekse meslektaslarindan takdir edilmemeleri; sinif 6gretmenlerinin
calismalarda 6n plana ¢ikma, fikirlerini paylasma, ¢esitli aktivitelerde katilimda geri

planda kalmalarina neden olabilir.
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4.2. ARASTIRMANIN IKiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Smif Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerine ve boyutlarma iliskin algilar1 cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu,
siifindaki 6grenci sayilart degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri
cevaplarin ortalamalar t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilastirilmistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.2.1. “Cinsiyet”e Gore Simf Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Smf Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka diizeylerine
iliskin algilarin1 saptamak amaciyla t - testi teknigi kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore smif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.4

’de verilmistir.

Tablo 4.4. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Duygusal Zekalarina
Iliskin Algilari (t-testi)

Gruplar N X Ss Sd. t p
Kadin 176 4.14 193 291 -44 .66
Erkek 117 4.16 40

Tablo 4.4 °de gosterildigi iizere, kadin ve erkek dgretmenlerin duygusal zeka
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( p > .05). Buradan
ilkdgretimde gorev yapan kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin, duygusal zekalaria

iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Acar (2002) ve Girgin (2009) ’nin caligmalarinda duygusal zekalar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamaistir. Dingytirek (2004)
tarafindan yapilan arastirmada da {niversite Ogrencilerinin empatik becerilerinde

cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekad boyutlarina (6zbiling, duygular1 yonetme,
duygulart giidiilleme, empati ve sosyal beceriler) iliskin 6l¢eklerin puanlar1 ayr1 ayri

hesaplanmis ve duygusal zeka boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
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farklilagsmadigr t-testi ile sinanmistir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore

duygusal zekanin boyutlarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.5 ’de verilmistir.

Tablo 4.5. Siif Qgretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Zekanin
Boyutlarma Iliskin Algilar1 (t-testi)

DZ Boyutlari Cinsiyet N X Ss t Sd. p

Oz Biling Kadin 176 429 .34 160 291 .11
Erkek 117 421 40

Duygular1 Kadin 176 425 .32 6.12 291 54

YoOnetme Erkek 117 428 .37

Duygular Kadin 176 401 42 199 291 .05

Gudiileme Erkek 117 412 .46

Empati Kadin 176 415 .42 23 291 .86
Erkek 117 413 .53

Sosyal Kadin 176  4.04 .45 44 291 .66

Beceriler Erkek 117  4.07 .54

Tablo 4.5 ’de goriildiigii gibi, smif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri
arasinda cinsiyete gore duygusal zekd boyutlarindan sadece duygulari giidiileme
[t(291) =1.60, p<.05] boyutunda anlamli fark bulunmustur. Ozbiling, duygulari
yonetme, empati ve sosyal beceriler boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir. Duygulari
giidiileme boyutunda kadin ve erkek Ogretmenlerin ortalama duygusal zeka puanlari
incelendiginde, erkek Ogretmenler lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek

ogretmenlerin duygusal zeka ortalamalarinin, kadin 6gretmenlere gére daha yliksek

oldugu anlasilmaktadir (X Erkek=4.12 ve X Kadin=4.01).

Ergin (2000), tniversite ogrencilerinin duygusal zeka becerilerini cinsiyet
degiskeni aciSindan inceledigi arastirma sonucunda duygulari yonetme ve kendini
motive etme erkeklerde yiiksek, empati ise kizlarda yiliksek bulunmustur. Ergin’in
arastirmasinin bulgularinda erkeklerin kendini motive etme diizeyinin, kizlara gore
yiiksek bulunmasi, aragtirmamizin bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Aragtirmamizin
bulgulartyla tutarlik gosteren diger ¢alismalara bakildiginda, Titrek, Bayrak¢i ve Zafer
(2009) ’nin ¢alismalarinda okul yoneticilerinin duygular1 yonetme yeterliklerine iliskin
olarak, erkeklerin kadinlardan daha olumlu goriise sahip olduklart belirlenebilir.
Ahmad, Bangashkhan ve Khan (2009) caligsmalarinda erkeklerin duygusal zekalarinin
kadinlardan daha yiiksek olduklarini bulmuslardir.
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Koroglu (2006) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
psikolojik danigmanlarin duygusal zeka diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamuistir. Duygusal zekanin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise, motivasyon
(glidiileme) agisindan kadin ve erkek psikolojik danigsmanlarin duygusal zeka
diizeylerini 6gretmenlerin farkli algiladiklar1 gézlenmektedir. Bulgular Koroglu (2006)
tarafindan yapilan calisma arastirmamizla tutarlik gostermektedir. Yalnizca
ogretmenlerin, kadin psikolojik danismanlarin motivasyon becerilerini, erkeklere oranla

daha yiiksek olarak algilamalar1 arastirmamizin bulgulariyla gelismektedir.

Arastirmamizla gelisen diger ¢alismalara bakildiginda, Titrek (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmada 6gretim {iyelerinin duygusal zeka yeterliklerini kullanma diizeyleri
arasinda cinsiyete gore duygusal zekd boyutlarindan 6zbiling ve empati boyutlarinda
kadm 6gretim iiyeleri lehine anlamli fark bulunmustur. ismen (2001), lisans ve tezsiz
yiiksek lisans O6grencileri {izerinde yaptigir arastirmanin sonucunda duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin {i¢ boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek
puan aldiklarim1 belirlemistir. Bender (2006), Erdogdu (2008) ’nun c¢alismalarina
bakildiginda da kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlari, erkek 6grencilerin duygusal

zeka puanlarina gore daha yiiksektir.

Singh (2006), Katyal ve Awasthi (2005) ’nin ¢alismalarinda da cinsiyete gore
duygusal zeka arasindaki farkliliklar incelendiginde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Goleman (2009: 181) ’a gore de genelde kadinlar erkeklere oranla
duygusal c¢esitliligi daha yogun ve canli bicimde yasar; bu anlamda, kadinlar
erkeklerden gercekten daha duygusaldir.

4.2.2. “ Mesleki Kidem” e Gore Simf Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerine

fliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Siif 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile duygusal zeka diizeylerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in; dgretmenlerin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin
ortalamalarina varyans analizi uygulanmigtir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6 ’da

gosterilmistir.

Tiim kidem gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyine iliskin

alg1 ortalamalar1 “ Cok Sik” (3.40- 4.19) diizeyindedir (Tablo 4.6 ).
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Tablo 4.6. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka
Diizeylerine iliskin Algilar1 (varyans analizi)

Gruplar N X Dizey Ss Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplami Ort.

5yilvedaha | 105 4.13 Cok 31 5135.69 3 1711.90 2.64 .05

az Sik 1-4
6—10 yil 98 4,12 Cok 40 18744227 289 648.60 2-4
Sik 34
11-15yi1l 52 4.13 Cok 36 192577.95 292
Sik
16 yil ve | 38 430 Her .34
iizeri Zaman
Toplam 293 4.15 Cok .36
Sik

Mesleki kidemleri 21 yil ve flzeri olan simif O6gretmenleri yeterli sayida

olmadiklart igin 16-20 y1l ile birlestirilerek 16 yil ve tizeri olarak degistirilmistir.

Smf 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyine iliskin en yiliksek algi diizeyini

(X =4.30) 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, en diisiik alg diizeyini ( X = 4.12)

ise 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 4.6 *da goriildiigli gibi, farkli kidem gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin,
duygusal zeka diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur

[F (3-289) = 2.64, p = .05].

Siif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini arasindaki farkin hangi mesleki
kidemler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore,
5 yil ve daha az (X = 4.13), 6-10 yil (X = 4.12) ve 11-15 yil (X = 4.13) mesleki
kideme sahip olan sinif Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, 16 yil ve iizeri
(X = 4.30) mesleki kideme sahip olan siif 6gretmenlerine gére anlamli diizeyde diislik

oldugu belirlenmistir.

Celik ve Cagdas (2010) calismalarinda, okul Oncesi Ogretmenleri iizerinde
mesleki kidem empatik egilimlerine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmadan elde ettikleri
ortalamalar arasinda Onemli bir farkin olmadigini ortaya koymuslardir. Ancak
Ogretmenlerin puan ortalamasi acisindan en yiiksek puan ortalamasina sahip olan
gurubun 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin oldugu, en diisiik puan
ortalamasini ise 1-5 y1l ve 11- 15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu
goriilmektedir. Cooper ve Sawaf (1997)’a gore de bilimciler, artik EQ ’yu her zaman ve
her yasta gelistirilip ilerletilebilen, 6gretilebilir bir zeka olarak gérmektedir.
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Siif Ogretmenlerinin duygusal zeka boyutlarinin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile sinanmistir. Kidem degiskenine gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7 *de verilmistir.

Tablo 4.7. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Duygusal Zekanin
Boyutlarma iliskin Algilar1 (varyans analizi)

Dz Mesleki = Kareler Kareler
Boyutlar: Kidem N X S Toplam sd. Ort. F P Fark
Oz Biling 5yl ve - 105 4.26 .34 87.01 3 29.00 151 212
6-10 y1l 98 4.21 40
11-15y1l 52 4.27 .33 5553.50 289 19.22
16 yilve+ 38 4.35 37 -
Toplam 293 4.26 37 5640.51 292
Duygulari 5yl ve - 105 4.22 31 316.21 3 10540 4.19 .007
Yonetme 6-10 y1l 98  4.25 .38 1-4
11-15yil 52 422 .32 7397.49 289  25.60 2-4
l6yilve+ 20 444 30 34
Toplam 293 426 .34 7713.69 292
Duygulari 5 yil ve - 105 4.03 41 389.48 3 129.83 346 .017
Giidiileme | 6-10 yil 98 400 .48 1-4
11-15 yil 52 4.07 43 10849.29 289 37.54 2-4
16yilve+ 38 427 .42 34

Toplam 293 406 .44 11238.77 292

Empati 5yilve - 105 4.16 43 200.66 3 66.89 212 .098
6-10 yil 98 410 .49
11-15y11 52 416 52 9131.69 289  31.60
16 yilve+ 38 431 43 )
Toplam 293 414 47 9332.36 292
Sosyal Syilve- 105 405 .44 239.58 3 7987 94 423

Beceriler 6-10 yil 98  4.05 52

11-15 y1l 52 3.99 .50 24639.75 289 85.26

16 yilve+ 38 4.16 49 )
Toplam 293 4.06 .49 24879.33 292

Tablo 4.7 *de gorildiigi gibi, sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka yeterliklerini
kullanma diizeyleri arasinda kidem degiskenine gore duygular1 yOnetme
[F (3-289) = 4.19, p<.05] ve duygular1 gidiileme [F (3.089) =3.46, p<.05] boyutlarinda
anlamli fark bulunmasina karsin; Ozbiling [F (3289 =1.51, p>0.05], empati
[F (3-289) = 2.12, p>.05] sosyal beceriler [F (3.289) =.94, p>05] boyutlarinda anlamli fark

bulunmamastir.

Analiz sonuglart incelendiginde duygulari yonetme ve duygular1 giidiileme
boyutlarina iliskin olarak kidem degiskenine gore smif Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle simif 6gretmenlerinin
duygusal zekanin duygular1 yonetme ve duygular giidiileme boyutlarinda, kidemlerine

bagl olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir.
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Duygusal zekanin duygulart yonetme boyutunda kidemler arasi olan farklarin

hangi kidemler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore 5 yil ve daha az (X = 4.22), 6-10 yil arast (X = 4.25) ve 11 — 15 yil arasi
(7: 4.22) calisan smif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, 16 yil ve lzeri

(7: 4.44) calisan smf Ogretmenlerine gore anlamh sekilde diisiik oldugu

belirlenmistir.

Duygusal zekanin duygulan giidiileme boyutunda kidemler arasi olan farklarin

hangi kidemler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore 5 yil ve daha az (X = 4.03) ve 6-10 yil arast (YZ 4.00) ve 11 — 15 yil arast
(Y: 4.07) calisan smif Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, 16 yil ve iizeri

(X = 427) c¢alisan sif ogretmenlerine gore anlamh sekilde diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore duygusal zekanin duygular1 yonetme ve duygulari
giidiileme boyutunda kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart y1l sayisi

arttik¢a duygusal zeka diizeyleri de artmaktadir.

Koroglu (2006) tarafindan yapilan c¢alismada da hizmet yili degiskeninin
Ozbiling, duygulari yonetme, motivasyon boyutlarinda 21 yil ve daha fazla hizmet
sliresine sahip Ogretmenler digerlerine (1-10 yil, 10-20 yil) oranla psikolojik
damigmanlarin duygusal zeka diizeylerini daha yiiksek olarak algilamaktadir. Bulgular
Koroglu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarlik gostermektedir.
Stein ’e gore, duygusal olgunluga, gecen zaman ve yasanan deneyimlerle ulagilmaktadir

(Stein ve Book, 2003) .

Arastirmamizla ¢elisen ¢aligmalara bakildiginda, Yerli (2009) tarafindan yapilan
caligmada, yoneticilerin kidemleri ylikseldikge duygusal zeka ozellikleri diisiis
gostermektedir. Kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin duygusal zekalar1 kidemi
11-20 y1l ve kidemi 21 yil ve istii olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Titrek
vd. (2009) ’nin okul yoneticileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kidemi 1-5 yil ve
16 yil ve istli olanlar ile 6-15 y1l arasi olan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli
fark belirlenmistir. Meslege yeni baslayanlar ve mesleki kidemi yiiksek olanlara gore
okul yoneticileri duygular1 yonetmede, mesleki kidemi orta diizeyde olanlara gore daha

olumlu diizeyde yonetme yeterligine sahiptirler.
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4.2.3. “Ogrenim Durumu”na Gére Simif Ogretmenlerinin Duygusal Zekaya Iliskin

Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerin 6grenim durumlar ile duygusal zeka diizeylerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; 6gretmenlerin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin

ortalamalarina t-testi uygulanmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Duygusal Zeka
Diizeylerine Iliskin Algilar1 (t-testi)

Gruplar N X Ss Sd. t p
Egitim Fakiiltesi 256 4.15 35 291 -35 .73
Diger 37 413 .39

Ogrenim durumlar1 6gretmen okulu, egitim yiiksek okulu ya da egitim enstitiisii
ve diger fakiilteler olan sinif 6gretmenleri yeterli sayida olmadiklari i¢in birlestirilerek
diger olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda 6grenim durumlar lisansiistii egitim olan
smif 6gretmenleri de egitim fakiiltesi mezunu olduklar1 i¢in egitim fakiiltesi grubuna

katilmistir.

Tablo 4.8 *de gosterildigi tizere, 6grenim durumu egitim fakiiltesi ve diger olan
siif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>.05). Buradan 6grenim durumu farkli olan siif 6gretmenlerinin, duygusal

zekalarina iligkin benzer algilara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmamizin bulgulariyla Titrek vd (2009) ’nin ¢alismalar tutarlik
gostermektedir. Titrek vd (2009) ’'nin okul yoneticileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
egitim durumu degiskenine gore, okul yoOneticisi ve Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde, 2 yillik, 3 yillik, 4 yillik ve lisansiistli mezuniyete sahip katilimcilarin

gorlsleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Smif 6gretmenlerinin duygusal zeka boyutlarinin (6zbiling, duygular1 yonetme,
duygular1 giidiilleme, empati ve sosyal beceriler) 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigi t-testi ile stnanmustir. Ogrenim durumu degiskenine gore smif
O0gretmenlerinin duygusal zekanin boyutlarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.9 ’da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Sif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Duygusal
Zekanim Boyutlarina iliskin Algilar1 (t-testi)

DZ Boyutlar1 | Ogrenim Durumu N X Ss ot Sd. p

Oz Biling Egitim Fakiiltesi 256 4.29 .37 -14 291 .89
Diger 37 425 .37

Duygulari Egitim Fakiiltesi 256 425 .34 1.00 291 .32

Y 6netme Diger 37 431 .34

Duygulari Egitim Fakiiltesi 256 4.02 .48  -58 291 56

Gldiilleme Diger 37 4.06 .44

Empati Egitim Fakiiltesi 256 4.14 47 .35 291 .73
Diger 37 417 51

Sosyal Egitim Fakiiltesi 256 4.07 .48 -1.29 291 .20

Beceriler Diger 37 3.96 .50

Tablo 4.9 *da goriildiig gibi, sinif 6gretmenlerinin duygusal zekanin boyutlari
arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir ( p > .05).
Buradan o6grenim durumu farkli olan smif 6gretmenlerinin, duygusal zekanin

boyutlarina iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.4. Smfindaki “Ogrenci Sayilar1” na Gére Simf Ogretmenlerinin Duygusal

Zeka Diizeylerine Iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerin siiflarindaki 6grenci sayilar ile duygusal zekalarina iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; §gretmenlerin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin

ortalamalarina varyans analizi uygulanmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 'nun incelenmesinden de anlagilacagi gibi, farkli 6grenci sayilarina
sahip olan sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyine iliskin algi ortalamalar1 “ Cok

Sik” (3.40- 4.19) diizeyindedir.

Tablo 4.10. Smif Ogretmenlerinin Sinifindaki Ogrenci Sayilar1 Degiskenine Gore
Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Algilari (varyans analizi)

Gruplar N X Diizey Ss  Kareler Sd. Kareler F p
Toplami Ort.
5-34 kisi 105 4.15 Cok Sik 39 1056.19 2 528.10 80 45

35-44 kisi 136 4.13 Cok Sik .34 191521.76 290  660.42

45 kisi ve | 52 4,20 Her 33 192577.95 292
tizeri Zaman
Toplam 293 4.15 Cok Sik .36
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Ogrenci sayilar1 5-14 kisi olan siif 6gretmeni hi¢ bulunmadig: igin, 15-24 kisi
olan sinif Ogretmenleri de yeterli sayida olmadiklart igin, 25-34 kisi olan sinif
Ogretmenleriyle birlestirilerek 5-34 kisi olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda 6grenci
sayis1 diger olan sinif 6gretmenleri ile 45—54 kisi olan siif 6gretmenleri birlestirilerek

45 ve lizeri olarak degistirilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin yansitici diistinme becerilerine
iliskin en yiiksek alg diizeyini (X = 4.20) dgrenci sayist 45 ve iizeri, en diisiik algi

diizeyini (7 =4.13) ise 0grenci sayis1 3544 kisi olusturmaktadir.

Tablo 4.10 ’da gorildigi gibi, farkli Ogrenci sayilarina sahip smif
Ogretmenlerinin, duygusal zeka diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur [F (22000 = .80, p > .05]. Buradan, sinifindaki 6grenci sayisina gore smif
Ogretmenlerinin, duygusal zeka diizeylerine iliskin benzer algilara sahip olduklari

sOylenebilir.

Celik ve Cagdas (2010) ’in g¢aligmalartyla arastirmamiz  benzerlik
gostermektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri iizerinde oOgrenci sayilarinin empatik
egilimlerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismadan elde ettikleri ortalamalar arasinda 6nemli
bir farkin olmadigin ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin puan ortalamasi agisindan en
yiiksek puan ortalamasina sahip olan gurubu 21-25 arasi1 6grenci sayisina sahip olan
ogretmenlerin olusturdugu, en diisiik puan ortalamasini ise 11-15 aras1 6grenci sayisina

sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin duygusal zeka boyutlarina (6zbiling, duygulari yonetme,
duygular glidiileme, empati ve sosyal beceriler) iligskin 6l¢eklerin boyut toplam puanlari
ayr1 ayrn hesaplanmig ve duygusal zeka boyutlarinin sinifindaki 6grenci sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile smanmigtir. Sinif
ogretmenlerinin smifindaki Ogrenci sayis1 degiskenine gore duygusal zekanin

boyutlarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11 *de verilmistir.
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Tablo 4.11. Simf Ogretm_enlerinin Ogrenci Sayilar1 Degiskenine Gore Duygusal
Zekanin Boyutlarina Iligkin Algilar1 (varyans analizi)

Dz Ogrenci N X Ss Kareler Sd.  Kareler F p Fark
Boyutlari Sayisi Toplami Ort.

Oz biling 5-34 kisi 105 4.23 .38 2210 2 11.05 57 57
35-44 kisi 136 428 .35 5618.42 290

45kisive+ 52 426 .38 564051 292 19.37 -
Toplam 293 426 .37

Duygular1 | 5-34 kisi 105 425 .37 19.23 2 9.61 36 .70

Y Onetme 35-44 kisi 136 4.25 .33 7694.47 290
45kisive+ 52 430 .32 771369 292 26.53

Toplam 293 426 .34 3

Duygular1 | 5-34 kisi 105 4.10 .47 95.01 2 47.50 1.24 29
Giidilleme | 35-44 kisi 136 4.01 .43 11143.77 290
45kisive+ 52 4.09 .43 1123877 292 38.43

Toplam 293 4.06 .44 -

Empati 5-34 kisi 105 4.16 51 95.67 2 47.84 150 .22
35-44 kisi 136 4.10 .47 9236.68 290 31.85

45kisive+ 52 422 .39 933236 292 -
Toplam 293 414 47

Sosyal 5-34 kisi 105 4.04 .50 205.23 2 10261 120 .30
Beceriler 3544 kisi 136 4.03 .48 2467411 290
45kisive+ 52 415 47 2487933 292 85.08

Toplam 293 4.06 .49 -

Tablo 4.11 ’de gorildigi gibi, siif Ogretmenlerinin  duygusal zeka
yeterliklerini kullanma diizeyleri arasinda 6grenci sayilart degiskenine gore Ozbiling
[F (2-200) =.57, p>0.05] , duygular1 yonetme [F (2_290) = .36, p>.05], duygular giidiileme
[F @20 = 124, p>.05], empati [F (2299 = 1.50, p>.05] ve sosyal beceriler
[F 2-200) = 1.20, p>05] boyutlarinda anlaml fark bulunmamustir.

Tablo 4.11 ’de gortildiigu gibi, farkli 6grenci sayilarindaki sinif 6gretmenlerinin,
duygusal zekanin boyutlarina iliskin algilari arasinda anlamli bir fark yoktur. Buradan,
tim Ogrenci sayilarindaki sinif 6gretmenlerinin, duygusal zekalarina iligkin benzer

algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin l¢lincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yansitict diigiinme
becerilerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin
bulgularini elde etmek i¢in d6gretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplar analiz

edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.12 ’de gdsterilmistir.
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Siif Ogretmenlerin anketin ikinci bolimiinde yer alan 27 soruya verdigi
yanitlarin 6nce her Ogretmen ic¢in aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan,

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi
K-1 g . .
alimustir. e formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 5 arasindaki aralik

genisligi 0.8 birim olarak belirlenmistir. Bulunan aritmetik ortalama 4.20—5.00 arasinda
yer almissa, d6gretmenlerin duygusal zeka yeterliklerini kullanabilme diizeyine iliskin
algilar1 “ Her zaman” , 3.40—4.19 arasinda yer almigsa “ Cok Sik”, 2.60-3.39 arasinda
yer almigsa “Ara Sira”, 1.8-2.59 arasinda yer almigsa “Cok Nadir”, 1-1.79 arasinda yer
almigsa “Hi¢” diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yonde yapilmistir.

Arastirmadaki tiim Ogretmenlerin aritmetik ortalamalart alinarak, bunlarin da

ortalamalar1 alinmistir ve “Her Zaman™ (Y =4.20) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.12. Simf ‘Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Becerilerine iliskin Algilarin
Betimleyen Istatistik Degerleri

N En Diisiik  En Yikksek  Genel  Dijzey Ss
X X X
YD Ortalama Her
Puanlart 293 2.78 5.00 4.20 Zaman 43

Tablo 4.12 °de gorildigi gibi smf ogretmenlerini  yansitici  diigiinme

becerilerine iliskin algilar1 “Her Zaman” diizeyindedir.

Yorulmaz (2006) ’in yapmis oldugu c¢alismada sinif 6gretmenleri diisiinmeyi
O0grenme, 6gretme ve gelistirme ile ilgili yansitici diistinme becerilerini “fazla” diizeyde
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Sahin (2011) ’nin ¢alismasinda Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarimin genel olarak “Tamamen Katiliyorum” seklinde yansitict diisiinme egilimi

ozelliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Smif Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerine iligkin algilarinin “Her
Zaman” ¢ikma sebebinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, sinif 6gretmenlerinin
6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplarin maddelerinin ortalamalari, standart sapmalar1

ve katilma diizeyleri belirlenmistir. Bulgular Tablo 4.13 de verilmektedir.
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Tablo 4.13. Smif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Becerilerine Iliskin Algilarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Katilma Diizeyleri

— YD
MADDELER X Ss Diizeyi
7. Diisilincelerini 6zgiirce savununa dgrencileri dverim. 454 | .60 | Her Zaman
4, Ogrencilere 6grenme diizeyleri ile ilgili onlara doniit veririm. 451 | .56 | Her Zaman
10. Ogrencileri sinif igi alinacak kararlara katarim. 4.48 | .60 | Her Zaman
9. Ogrencilerimin konuyla ilgili yasadiklar1 ilgi, korku, endise, kaygi gibi 448 | 62 Her Zaman
duygu ve coskularini benimle paylasmalarini saglarim. ' '
8. Ogrencilerin kendileri rahat bir sekilde ifade edebilecegi bir sinif ortami 4.48 | 59 Her Zaman
yaratirim. ' '
3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in yaptigim etkinliklerinin 447 | 61 Her Zaman
sonuglarini degerlendiririm. ' '
2. Ogrencilerim 6grenme diizeylerini belirlemek icin gesitli etkinlikler 444 | 61 Her Zaman
yaparim (sinav, ddev, 6grenci ve ailesi ile goriisme vb) ' '
6. Konular1 6grencilerin yasamlari iliskilendirerek iglenirim. 444 | 59 | Her Zaman
21. Ders sirasinda olusan sorunlar ( dgrencilerin konuyu anlamamasi, ilgi Her Zaman
o S 4.40 | .60
¢ekememe, iletigim vb) belirlerim.
16. Yaptigim uygulamalar “6grencilerin égrenmelerine katki getiriyor mu / Her Zaman
o S . 4.40 | .65
etkili oluyor mu?” sorusunu kendime sorarim.
5. Ogretme- Ogrenme hedefleri, konular, yontem ve teknikler, Slgme- 432 | 66 Her Zaman
degerlendirme ile ilgili karar verirken tekrar tekrar diisiiniiriim. ' '
17. Ogretmenlik uygulamalarimu siirekli olarak sorgularim. 4.29 | .72 | Her Zaman
20. Alternatif yontemler ve bakis agilari iizerinde diistiniiriim. 428 | .69 | Her Zaman
18. “Dersi ileriki yillarda okuturken hangi degisiklikleri yapabilirim” 427 | 69 Her Zaman
sorusunu kendime sorarim. ' '
15. Ogretmenlikteki giiclii ve zayif yonlerimi degerlendiririm. 4.25 | .69 | Her Zaman
22. Ders sirasinda olusan sorunlar ( dgrencilerin konuyu anlamamasi, ilgi Her Zaman
o o e 4.24 | .68
cekememe, iletisim vb hakkinda 6grencilerin goriislerini alirim.
1. Ogrencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarina gére 6grenme- 63retme 423 | 66 Her Zaman
slirecini diizenlerim. ' '
19. “Yapabilecegim bu degisikliklerin olas1 etkileri nelerdir?” sorusunu 423 | 70 Her Zaman
kendime sorarim. ' )
11. Ogrencilerin 6gretim siirecine ve o6gretmenlik tutumlarma iliskin Cok Sik
. - 419 | .74
elestirilerini s6zlii ya da yazili olarak agiklamalarini saglarim.
24. Geligsmeye ihtiya¢ duydugum alanlari belirlerim. 4.17 | .67 | Cok Sik
23. Aldigim kararin dogru oldugunu destekleyecek kanitlari toplarim. 412 | .70 | Cok Sik
12. Ogrencilerimin yaptig1 elestirilere gére dgretim siirecimi ve dgretmenlik 409 | 78 Cok Sik
tutumlarimi degistiririm. ' '
14. Meslektaglarimin dgretim siirecime ve Ogretmenlik tutumlarima iligskin Cok Sik
S 4.04 | .82
elestirilerini dikkate alirim.
26. Mesleki yayinlardan ve yeni gelismelerden yararlanirim. 3.92 | .84 | Cok Sik
25. Mesleki yayinlari ve yeni gelismeleri izlerim. 3.86 | .83 | Cok Sik
13. Meslektaglarimin ~ dgretim  slirecimi  ve  dgretmenlik  tutumlarimi 377 | 97 Cok Sik
elestirmelerini isterim. ' '
27. Mesleki gelisimimi izlemek ve eksiklerimi gérmek amacryla giinliik 261 | 1.35 Ara Sira

tutarim.

Tablo 4.13 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerine

iligkin alg1 puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.54 ile 2.61 arasinda degigsmektedir.

Smif 6gretmenlerinin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde, en yiiksek

ortalamaya sahip maddenin “Diisiincelerini 6zgilirce savunan Ogrencileri overim.”

(Y: 4.54) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6gretmenler tarafindan verilen cevap
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“Her Zaman” diizeyindedir. En yiiksek ikinci ortalamaya sahip madde ise (Y= 4.51)
“Ogrencilere 6grenme diizeyleri ile ilgili onlara doniit veririm.” dir ve “Her Zaman”
diizeyindedir. En yiiksek iki maddeye bakildiginda sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerinin
diisiincelerini savunan Ogrencileri évmeleri, diizeyleri hakkinda ogrencilere doniitler

vermeleri 6grenme- 6gretme siirecini yansitmalarina 6nem verdiklerinin gostergesidir.

En yiiksek ortalamalara sahip maddeler incelendiginde, “Her Zaman” diizeyinde

ayni ortalamalara (Y: 4.48) sahip olan “Ogrencileri smif ici alinacak kararlara
katarim.”, “Ogrencilerimin konuyla ilgili yasadiklar1 ilgi, korku, endise, kayg:1 gibi
duygu ve coskularin1 benimle paylasmalarin saglarim.”, “Ogrencilerin kendilerini rahat
bir sekilde ifade edebilecegi bir smif ortami yaratirim.” oldugu goriilmektedir. Sinif
Ogretmenleri Ogrenme- Ogretme siirecinden sonra smif ortami olusturmaya Onem

vermislerdir.

Tablo 4.13 ’den elde edilen bulgulara gore en diisiik ortalamaya sahip olan
maddeler “Mesleki yayinlardan ve yeni gelismelerden yararlanirim.” (Y:3.92) ve

“Mesleki yayinlart ve yeni gelismeleri izlerim.” (X =3.77) *dir ve “Cok Sik”

diizeyindedirler. En diisik madde ise “Mesleki gelisimimi izlemek ve eksiklerimi

gormek amaciyla gilinliik tutarim.” (X= 261) ve “Ara Sira” diizeyindedir.
Ogretmenlerin mesleki yayinlar1 takip etmeleri ve onlardan yararlanmalari yeterli
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ayrica dgretmenler kendi eksiklerini gormek igin
giinliik tutmaktan kagindiklar1 goriilmektedir. Bu maddelerin yeterli diizeyde olmamasi,

sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisime agik olmadiklarinin gostergesi olabilir.

Glinliikler, 6gretmen ile 6grenci arasinda diyalogu saglayan 6gretim aracidir.
(Geng, 2004: 241). Hammond ve Collins (1991) de yazma becerisinin kullanildig:
etkinliklerin yansitict diislinmeyi gelistirdigini belirtmektedirler. Hammond ve Collins,
giinlik yazmanin 0&grencilere yeni sorunlar ve sorunlart diislinmeye baslama,
diisiinceleri diizene koyma, kendi 6grenmelerini 6lgme, duygu ve davranislarindaki
degisiklikleri gérme ve kendisini daha iyi gozleme gibi yansitici diisiinmeyi gelistirici

ozellikleri oldugunu dile getirmislerdir (Unver, 2003: 48).

Ekiz (2006), yansitmaya dayali giinliik tutmanin onlarin pratik sorunlarini daha

sistematik, dikkatli ve 1srarli bir sekilde gormelerine yardimci oldugu ve bu sorunlarin
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Ogretmen egitimcilerine 6gretimin, ogretmen adaylar: tarafindan nasil deneyim edildigi

konusunda daha iyi anlamalar saglamak i¢in temel teskil ettigi goriisiindedir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
becerilerine iligkin algilart cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, sinifindaki
Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti.
Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin olgege verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilastirilmisti. Bulgular

asagida tablolar halinde verilmektedir.

4.4.1 “Cinsiyet”’e Gore Simf Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Becerilerine

fliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yansitici diistinme becerilerine

iligkin algilarin1 saptamak amaciyla t testi teknigi kullanilmastir.

Tablo 4.14. Smuf .Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yansitict Diigiinme
Becerilerine Iliskin Algilar (t-testi)

Gruplar N X Ss  Sd. t p
Kadin 176 424 41 291 153 .125
Erkek 117 416 .46

Tablo 4.14 ’de gosterildigi lizere, kadin ve erkek Ogretmenlerin yansitict
diisiinme becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( p > .05). Buradan
ilkogretimde gorev yapan kadin ve erkek siif Ogretmenlerinin, yansitici diisiinme

becerilerine iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Dolapgioglu (2007), Alp (2007) ve Sahin (2011), Ergiiven (2011) ’in yaptigi
caligmalarla benzer sonuglar elde edilmistir. Bunlara gore, farkli cinsiyete sahip
Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerini belirleme

6l¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
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4.4.2. “ Mesleki Kidem” e Gére Smf Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme

Becerilerine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yansitici diisiince becerilerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; 6gretmenlerin
Ol¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin
ortalamalarina varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.15 ’de

gosterilmistir.

Tablo 4.15. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yansitic
Diisiinme Becerilerine iliskin Algilar1 (varyans analizi)

Gruplar N X Diizey Ss Kareler Sd.  Kareler F p
Toplami Ortalamasi
5 yil ve - 105 4.20 HerZaman .39  804.10 3 268.03 200 .11

6—10y1l 98 418 Cok Sik 42 38615.13 289 133.61

11-15y1l 52 414 Cok Sik 48 39419.23 292

16 y1l ve + 38 435 HerZaman .48

Toplam 293 4.20 Her Zaman .43

Mesleki kidemleri 21 yil ve lzeri olan simif O6gretmenleri yeterli sayida

olmadiklart igin 16-20 y1l ile birlestirilerek 16 yil ve iizeri olarak degistirilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine
iliskin alg1 diizeyi en yliksek (X = 4.35) olan grup 16 yil ve iizeri sinif 6gretmenleri

iken, en diisiik algi diizeyine ( X = 4.14) sahip grup 11 — 15 yil arasi simif dgretmenleri

olusturmaktadir.

Tablo 4.15 *de goriildigi gibi, farkli kidem gruplarindaki simif 6gretmenlerinin,
yansitict diigiinme becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
[Fz289y = 2.00, p>.05]. Buradan, tiim kidem gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin,

yansitici diistinme becerilerine iligkin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Dolapgioglu (2007) ve Ergiiven (2011) ’nin ¢alismalarinda da farkli kidem yilina
sahip 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini belirleme 6l¢egine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Semerci ve Meral (2009) ’in
calismalarinda da Ingilizce Ogretmenlerine uygulanan yansitici diisiinme egilimi
Ol¢eginin puanlarmin kidem degiskenine gore “acik fikirlilik, arastirmaci, meslege

bakis, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, 6ngoriilii ve igten olma” ile “sorgulayici ve
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etkili 6gretim” alt boyutlarinda manidar bir farklilik bulunmamistir. Buna karsilik

“stirekli ve amacli diistinme” alt boyutunda manidar bir farklilik bulunmustur.

Arastirmamizla ¢elisen ¢alismalara bakildiginda; Alp (2007) ’in ¢calismasinda 21
yil ve tistli hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 11-20 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Hizmet yillar1 ile yansitict diisiinceyi
uygulamalarina yonelik diisiinceleri arasindaki farkin, meslege yeni baglayan
O0gretmenlerin yansitict diisiince ve yansitici diigiincenin 6grenme-6gretme siirecinde
uygulanmasina yonelik egitim almamis olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Demiralp (2010) ’un c¢aligmasinda da Ogretmenlerin ilkdgretim programlarinin
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine olan katkis1 hususunda mesleki
kidemi fazla olan &gretmenlerin, mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore daha

olumlu yonde goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Sahin (2011) 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptig1 ¢aligmada d6gretmen adaylarinin
yansitici diistinme egilimlerinin daha ¢ok aldiklar1 egitime bagli olarak sekillendigini

belirtmistir.

4.4.3. “Ogrenim Durumu”na Gére Smif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme

Becerilerine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerin 6grenim durumlar ile yansitict diisiince becerilerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; 6gretmenlerin
Ol¢ek maddelerine verdikleri yamitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin

ortalamalarina t-testi uygulanmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Siif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Yansitict
Diisiinme Becerilerine Iliskin Algilari (t-testi)

Gruplar N X Ss Sd. t p
Egitim Fakiiltesi 256 421 43 291 -19 .85
Diger 37 419 45

Ogrenim durumlari gretmen okulu, egitim yiiksek okulu ya da egitim enstitiisii
ve diger fakiilteler olan sinif 68retmenleri yeterli sayida olmadiklari i¢in birlestirilerek
diger olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda 6grenim durumlar lisansiistii egitim olan
smif 6gretmenleri de egitim fakiiltesi mezunu olduklari i¢in egitim fakiiltesi grubuna

katilmistir.
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Tablo 4.16 *da goriildiigii tizere, 6grenim durumu egitim fakiiltesi ve diger olan
smif 6gretmenlerinin yansitict diistinme becerilerine iligkin algilar arasinda anlamli bir
fark yoktur ( p > .05). Buradan 68renim durumu farkli olan smif Ogretmenlerinin,

yansitici diisiinme becerilerine iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Dolapgioglu (2007), Alp (2007) ve Aslan (2009) ’in yaptigi ¢alismalarda da,
farkli 6grenim durumuna sahip dgretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini belirleme
Olcegine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ergiiven
(2011) ’in arastirmasinda ise egitim durumlar1 arasinda Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin digerlerine gére daha ¢ok yansitici diislindiigii ortaya ¢ikmistir. Ergiiven

(2011)’in ¢aligmasi ¢alismamizla gelismektedir.

4.4.4. Smfindaki “Ogrenci Sayillar1’” na Goére Smf Ogretmenlerinin Yansitici

Diisiinme Becerilerine Iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Siif Ogretmenlerin  smiflarindaki Ogrenci sayilart ile yansitici diisiince
becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in;
ogretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan
puanlarin ortalamalarina varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.17 *de gosterilmistir,

Tablo 4.17 ’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli 6grenci sayilarina
sahip olan simif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyine iligkin alg1 ortalamalar1 “ Her

Zaman” (4.20- 5.00) diizeyindedir.

Tablo 4.17. Smif Ogretmenlerinin Simifindaki Ogrenci Sayilari Degiskenine Gore
Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Iligkin Algilar1 (varyans analizi)

Gruplar N X Diizey Ss Kareler Serbestlik  Kareler F p
Toplami  Derecesi Ort.

5-34 kisi 105 4.25 Her 43 418.76 2 209.38 156 .21
Zaman

35-44 kisi 136 4.16 Cok 42 39000.47 290 134.48
Sik

45 kisi ve | 52 4.23 Her 45 39419.23 292

iizeri Zaman

Toplam 293 420 Cok 43
Sik

Ogrenci sayilar1 5-14 kisi olan simif 6gretmeni hi¢ bulunmadi: igin, 15-24 kisi

olan smif Ogretmenleri de yeterli sayida olmadiklar1 igin, 25-34 kisi olan simif
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Ogretmenleriyle birlestirilerek 5-34 kisi olarak degistirilmistir. Aynt zamanda 6grenci
sayist diger olan siif 6gretmenleri ile 45—-54 kisi olan simif 6gretmenleri birlestirilerek

45 kisi ve lizeri olarak degistirilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine
iliskin en yiiksek algi diizeyini (X = 4.25) dgrenci sayist 5-34 kisi olan grup iken, en
diisiik alg1 diizeyini ( X = 4.16) ise dgrenci sayis1 35 — 44 kisi olusturmaktadir.

Tablo 4.17 ’de goriildiigi gibi, farkli 6grenci sayilarindaki sinif 6gretmenlerinin,
yansitict  diisiinme becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
[Fo290) = 1.56, p>.05]. Buradan, tiim Ogrenci sayilarindaki smif ogretmenlerinin,

yansitici diistinme becerilerine iligkin benzer algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Demiralp (2010) ’un c¢alismasinda ogretmenlerin ilkdgretim programlarinin
yansitict diisiinmeyi gelistirmedeki katkisina yonelik goriislerinin smiflarindaki 6grenci
sayilarina gore dagilimlarina iligkin bulgular incelendiginde; programlarin, 6grenciler
arasinda isbirligine dayali bir sinif ortaminin olusturulmasina imkan tanidigi goriisiine
5-14 Kkisilik siniflarda egitim-6gretim veren 6gretmenlerin; 15-24, 25-34 ve 35-44
Kisilik smiflarda egitim-ogretim veren Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari

sonucuna varilmistir.

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arasgtirmanin besinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalar: ile
yansitict diisiinme becerileri arasinda iliski var midir? Varsa smif 6gretmenlerinin
duygusal zekalar1 yansitict diisiinme becerilerini ne derece etkilemektedir?” seklinde

belirlenmisti.

Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalari ile yansitict diislinme becerileri arasinda
iliski olup olmadigi, iliski varsa smif Ogretmenlerinin duygusal zekalar1 yansitici
diisinme becerileri lizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi yardimiyla
karsilagtirilarak bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri bagimsiz
degisken, yansitic1 diigiinme becerileri ise bagimli degisken olarak alinmistir. Dogrusal

regresyon sonuglarina gore, simif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin, yansitici
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diistinme becerilerini — yansitici diisiinmeyi etkileyen diger faktorler sabit tutularak- ne
kadarim1 etkiledigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bir anlamda, yansitict diisiinmeyi
etkileyen bir¢ok faktér olmasinin yaninda, smif 6gretmenlerinin duygusal zekalarinin
yansitic1  diistinme becerilerindeki degisimin ne kadarmi tahmin ettigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka

diizeylerinin, yansitici diistinme becerilerini yordama giicii belirlenmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Sinif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Yansitict Diisiinme
Becerileri Arasindaki iliskiye Y&nelik Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata g B T P
Sabit 15.57 5.47 2.84 .01
Duygusal Zeka | .33 .02 .73 17.96 .00
Diizeyi

R=.73 R® =.53 P=.00 F= 322.59

Tablo 4.18 ’de yer alan istatistiksel veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyi ile yansitict diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlaml1 bir iliskinin oldugu (r=.73, p<.05) gériilmektedir. iliski katsayisinin
1.00 olmasit miikemmel bir pozitif iligkiyi ifade ederken, -1.00 olmasi miikemmel
negatif bir iliskiyi ve 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigmi ifade etmektedir. iliski
katsayisinin mutlak deger olarak 0.70—1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70—0.30 arasinda
olmasi orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik bir iliskiyi ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk, 2009: 32). Bu sonuca gore siif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri
arttikca yansitict diisiinme becerilerinin de arttii, duygusal zeka diizeyleri diistiikge

yansitici diistinme becerilerinin de diistiigli soylenebilir.

Tablo 4.18 °de gorildiigli gibi duygusal zekanin bagimsiz degisken, yansitic
diisiinmenin bagimlhi degisken olarak kullanildig1 regresyon analizi sonuglarina gore
bagimhi  degiskenin  agiklanma  diizeyi  istatistiksel = olarak  anlamhidir
(R=.73, R? = .53, p<.05). Elde edilen bulgulara gore, sinif dgretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerinin yansitict diislinme becerilerini yordama giicii % 53’ diir. Buradan
siif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin yansitict diisiinme becerileri lizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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4.5.1. Siif Ogretmenlerinin Duygusal Zekanin Boyutlari ile Yansitic1 Diisiinme

Becerisi Arasindaki iliskiye Dair Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin duygusal zekanin boyutlari ile yansitic1 diisiinme becerisi
arasindaki iligki diizeyini saptamak icin basit iliski analizi (Pearson Korelasyon

Katsayisi) sonuglari agagidaki Tablo 4.19 ’da verilmistir.

Tablo 4.19. Simif Ogretmenlerinin Duygusal Zekanin Boyutlar1 ile Yansitic1 Diisiinme
Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar: (N=293)

YD Oz Duygular1  Duygular1  Empati  Sosyal
Becerisi biling  Yonetme Gudileme Beceriler
YD r il .55 .59 .58 52 .63
Becerisi p . .00 .00 .00 .00 .00
Oz biling r 1 .67 .56 .56 .56
p .00 .00 .00 .00
Duygulart r 1 .66 .61 .61
YOnetme p .00 .00 .00
Duygulari r 1 57 .67
Giidiilleme P 00 00
Empati r 1 .69
P .00
Sosyal r 1
Beceriler p

Tablo 4.19 ’daki iligki analizi bulgular1 incelendiginde, duygusal zeka boyutlar
ile yansitic1 diisiinme becerileri arasindaki iliskinin yonii tiim boyutlarda pozitiftir.
Yansitic1 diisiinme becerisi ile duygusal zekanin boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif
olmasina karsin, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda duygusal zekanin
tim boyutlar1 ile yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamh iliski oldugu

goriilmektedir.

En yiiksek iliskinin gdzlendigi yansitic1 diisiinme becerisi ile sosyal beceriler
arasinda .63 iligki oldugu gorilmektedir. Duygular1 ydnetme boyutu ile yansitict
diistinme becerisi arasinda .59, duygulan giidiileme boyutu ile yansiticit diigiinme
becerisi arasinda .58, 6zbiling boyutu ile yansitic1 diisiinme becerisi arasinda .55, empati
boyutu ile yansitict diislinme becerisi arasinda ise .52 orta diizeyde pozitif bir iligki
goriilmektedir. Bu bulgulara gére duygusal zekanin her bir boyutu arttik¢a yansitict
diistinme becerileri de artmaktadir. Duygusal zeka ile yansitict diisiinme becerisi
arasinda yiiksek diizeyde iligski varken, duygusal zekanin tiim boyutlar1 ile yansitici

diisiinme becerisi arasindaki iligskinin orta diizeyde olmasi dikkat ¢ekici bir unsurdur.
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Bender (2006) ’in ¢alismasinda da Ogrencilerin toplam duygusal zekalari ile
yaratici diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tikir
(2005) ’1n caligmasinda, sinif 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak ilkogretim okulu
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglariyla duygusal zeka arasindaki iliski pozitif
yonde, “yiiksek” oranda bulunmustur. Ismen (2001) ve Giiler (2006) ’in yaptiklari
caligmalarda ise problem ¢ozme ile duygusal zekad arasinda olumlu yonde bir iliski

oldugu bulunmustur.

Semerci ve Meral (2009) ’in yeni (2006) ilkdgretim Ingilizce programini
uygulayan 6gretmenlerin elestirel ve yansitici diisiinmelerini inceleyen aragtirmalarinin
sonucunda ise anlamli bir iligki goriilmekle birlikte bu iliskinin derecesi diistiktiir. Moon
(1999) ise yansitict diisiinme ile duygular arasindaki iligkinin var oldugunu ama bu
iligkinin iceriginin belirsiz oldugunu iddia etmistir. Duygular kisinin kendini nasil
yansittigini ve bunun iirliniinii etkileyen yansitici siirecin bir pargasi olarak ele alinmigtir

(Clinefelter, 2010: 69).



BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanmis verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmanin elde dilen bulgularina dayali olarak ortaya konan sonuglar ve bu

sonugclara iligkin yorumlar, her alt problem i¢in ele alinmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin algilarinin “Cok
Sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin algilari, duygusal zekanin “duygularin1 yonetme” ve “6z biling” alt boyutlarinda
“Her Zaman” alg1 diizeyine sahipken; “empati”, “ duygular1 giidiileme” ve “sosyal
beceriler” alt boyutlarinda  “Cok Sik” algi diizeyine sahiptir. Ancak sinif
Ogretmenlerinin, duygusal zeka boyutlarina iliskin bazi yeterliklerde kendilerinin

eksiklikleri oldugunu da belirtmislerdir.

2. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin algilart arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir. Ancak duygusal zekanin alt
boyutlarina bakildiginda, “duygular giidiilleme” boyutunda erkek 6gretmenler lehine bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

3. Sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin algilarinda farkl
kidem gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Duygusal zekanin boyutlarina
bakildiginda ise “duygulart yonetme” ve “duygularn giidiileme” boyutlarinda kidem

degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda anlaml fark bulunmustur.

4. Siif Ogretmenlerinin  duygusal zeka diizeyi ve duygusal zekanin
boyutlarina iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu ve Ogrenci sayist degiskenlerine

gore anlamli fark bulunmamuistir.
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5. Sinif 6gretmenlerini yansitict diisiinme becerilerine iliskin algilarinin
“Her Zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yansitici diistinme
becerilerine iliskin maddelerden “Mesleki gelisimleri izleme ve eksikliklerini gérmek

icin giinliik tutma” maddesinin en diislik alg1 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

6. Simif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerine iligkin algilar
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore

anlamli fark bulunmamustir.

7. Smif Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyi ile yansitici diisiinme
becerileri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Sinif 6gretmenlerinin “duygusal zeka diizeyi” bagimsiz degisken, “yansitict diisiinme
becerisi” bagimli degisken olarak kullanildigi regresyon analizi sonuglarina gore,

duygusal zeka yansitici diistinmenin % 53 ’linii agiklamaktadir.

8. Duygusal zekanin bes boyutu (6zbiling, duygular1 yonetme, duygulart
giidiileme, empati ve sosyal beceriler) ile yansitici diisiinme becerisi arasinda orta
diizeyde ama pozitif iliskilerden s6z edilebilir. Yansitict diisiinme becerileri ile en
yiiksek diizeyli pozitif iliski sosyal beceriler boyutu arasindadir. Bunu sirasiyla

duygular1 yonetme, duygular giidiileme, 6zbiling ve empati boyutlar1 izlemektedir.

5.2. ONERILER

Aragtirmanin  bulgularina dayali olarak yorum ve sonuglar 1s18inda

arastirmacilara ve uygulayicilara iliskin 6neriler yer almaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1.  Duygusal zekasmi etkin kullanabilen ve yansitici diisiinen 6gretmenlere
sahip olabilmek i¢in egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarmma bu beceriler
kazandirilmali ve 6grencileriyle bu becerileri gelistirici etkinlikler yaptirmanin énemi
kavratilmalidir. Bu becerilerin kalic1 olarak kazanilmasi i¢in dgretim elemanlarinin
caligmalariyla, “diistinme becerileri” ve “duygusal zeka” egitim fakiiltelerinde ayri

birer ders olarak okutulabilir.
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2. Hizmet Oncesi egitim siirecinde Ogretmen adaylarmin &gretmenlik
uygulamalar1 sirasinda Ogretim elemanlarinin onlar1 goézlemleyip doniitler vermesi
yansiticl1  diislinme {izerinde olduk¢a Onemlidir. Ayrica kuram ve uygulamayi
birlestirebilmeleri i¢in mikro 6gretim, giinlik yazma, gelisim dosyalar1 ve ders plani

hazirlama, amacl tartigmalar ve eylem arastirmalar1 gibi etkinlikler yaptirilabilir.

3. Duygularinin farkinda olan ve onlart kontrol eden, daha fazla yaratici,
girisimci ve iretken ogretmenler i¢in duygusal zeka; kendi 6gretimini inceleyen, siirekli
olarak sorgulayan, arastirma yapan ve ¢oziimler iireten 6gretmenler i¢in yansitici diislinme
hakkinda ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan tiim 6gretmenlere ve idarecilere hizmet

ici egitim seminerleri verilebilir.

4.  Cocukluk yillarinda kazanilan davranig ve beceriler daha kalicidir ve
yasam boyu stirer. Bu nedenle ilkdgretimin ilk yillarinda yansitici diisiinme
becerilerinin ve duygusal zekanin gelisimine baslanmalidir. Bu yiizden 6zellikle sinif
ogretmenleri, derslerin duygusal zeka ve yansitici diistinmeye dayali etkinliklere daha

fazla yer vermelidir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma resmi ilkdgretim okullarindaki sinif 6gretmenleri ile sinirh
tutulmustur. Ortadgretim okullar1 ve 6zel 6gretim kurumlarinda benzer arastirmalar

yapilabilir.

2. Hizmet i¢i e8itim seminerlerinin diisiinme becerilerinden olan yansitici

diisiinme ve duygusal zekanin 6gretmenlere ne derece katkisinin oldugu arastirilabilir.

3. Arastirmada, alt boyutlar olarak cinsiyet, mesleki kidem, o6grenim
durumu ve Ogrenci sayilarina bakilmistir. Yas, medeni hali, ¢ocuk sayist gibi
degiskenler lizerinde calisilabilir. Ayrica bu arastirma smif 6gretmenleri lizerinde
yapilmustir, brang 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin de yansitict diislinme ve duygusal

zekalar1 arasindaki iliskiye de bakilabilir.

4. Duygusal zekanin her bir boyutu, daha etkili bir sekilde inceleyebilmek

i¢in, ayr1 birer arastirma konusu olabilir.
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o. Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme ve duygusal zekalar1 arasindaki
iliskiyi daha etkili bir sekilde incelemek igin gozlem ve gorlismeye dayali nitel

caligmalara yer verilebilir.
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yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizee incelenmisgtir.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dah Simf
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ziihal GUVENC?in, Ilimizde
ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak tizere “Smmf Ogretmenlerinin Duygusal
Zekalar: ile Yansiticr Diigiinme Becerileri Arasindaki fliski” konulu anket galismasim
yapmasl, bilimsel amag disinda kullanilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim
ve sorumlulugunda, [lgi (¢) Bakanhk Emri esaslarn dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydlyla Miuduirliglimtizee
uygun goriilmektedir.

Makamimzea da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER:
1- Ilgi yazi 6megi ve ekleri.
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EK —2. Arastirma Yapilan Kurumlarin Listesi

700. Y11 Osman Gazi ilkdgretim Okulu
75.Y1l Sefakdy 1lkogretim Okulu
Aksemsettin Tk gretim Okulu

Alaattin Keykubat Ilkdgretim Okulu
Arif Nihat Asya [lkdgretim Okulu

Dr. Hulusi Behget Ik gretim Okulu
Inénii ko gretim Okulu

Mustafa Eravutmus [1kogretim Okulu
Mustafa Kemal Pasa Ilkogretim Okulu
Mustafa Pars [kogretim Okulu

Nasrettin Hoca [lkdgretim Okulu

Osman Zeki Ungér Tkdgretim Okulu
Penyeliiks Hasan Giirel ilkdgretim Okulu
Sefakdy 100. Y1l Ilkdgretim Okulu
Sogiitliigesme Ik gretim Okulu

Sehit Binbas1 Bedir Karabiyik I1kogretim Okulu
Sehit Er Miisliim ilkégretim Okulu
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EK — 3. Siif Ogretmenlerinin Duygusal Zekalar ile Yansitici Diisiinme Becerileri
Anketi

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Smif 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile yansitici diisiinme becerileri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla 6gretmen goriislerinin alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Toplanacak
veriler yalnizca bilimsel amagclar (yiiksek lisans tezi) i¢in kullanilacak, herhangi bir kisi ya da
kuruma verilmeyecektir. Olgekten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle olgek formuna isim yazmaniz beklenmemektedir. Asagidaki bilgilerde size uygun
secenekleri “X” ile isaretlemeniz yeterlidir.

Gosterdiginiz ilgi ve sabriniz icin tesekkiir ederim.

Arastirmact Danmisman Ogretim Uyesi:
Zithal GUVENC Yrd.Do¢.Dr.Kazim CELIK
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Fakdiltesi
ko gretim ABD. [kogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Programi Sinif Ogretmenligi ABD.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I KIiSISEL BILGILER
A.Cinsiyet B. Ogretmenlikteki Kideminiz C.Ogrenim Durumunuz D. Ogrenci
Sayilart
Kadin () 5 yil ve daha az () Ogretmen Okulu () 5- 14 kisi ()
Erkek () 6—-10y1l() Egitim Y.O- Egitim Enstitiisii ()  15- 24 kisi ()
1115yl () Egitim Fakiiltesi ( ) 25- 34 kisi ()
16 -20y1l () Diger Fakiilteler () 35- 44 kisi ()
21 yil ve tizeri( ) Lisansiistii Egitim () 45- 54 kisi ()

Diger ()
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II.  SINIF OGRETMENLERININ DUYGUSAL YETERLIKLERINI{
OKULDA KULLANMA SIKLIGI OLCEGI
KULLANMA SIKLIGI
o= | g 3
2 =R ~2 5
F1382533 BE
1. Ogrenciler hakkinda karar verirken hem olumlu hem de olumsuz
Ozelliklerini g6z 6niinde bulundururum.
2. Hissettiklerimden kendimi sorumlu tutarak gerekli sonuglar1 ¢ikaririm.
3. Duygularimin performansimi nasil etkilediginin farkinda olurum.
4.  |Hissettigim duygular sonucunda ortaya ¢ikabilecek davraniglar anlarim.
5. Olumsuz duygularla bas edebilirim, duygularima goére hareket etmem.
6. |Kendimi iyi hissetmemi saglayan duygularimi bilirim.
7. Meslektaglarimdan duygu ve davraniglarimla ilgili aldigim doniitlere
Onem veririm.
8. Olacaklar1 6nceden sezerim (Onsezilerim giigliidiir.)
9. |Gii¢li ya da zay:if 6zelliklerimin farkindayim.
10. |Giglii yonlerimden okulda yararlanirim.
11. |Zayif yonlerimi gelistirmeye galigirim.
12. |Gorev verildiginde basaracagim konusunda kendime giivenirim.
13. |Okulda stresli durumlarda kolaylikla sakinlesirim.
14. |Gerilimli ortamlarla karsilastigimda (6fke,kizginlik gibi Jolumsuz
duygularimdan kurtulmay1 bagaririm.
15. |Aksiliklere ragmen umudumu yitirmeden ve yilmadan yoluma devam
ederim.
16. |Diiriist ve agik karakterin, etik degerlerin gerektirdigi bigimde hareket
ederim.
17. |Etik olarak hareket etmeyenlere karsi koyarim.
18. |Okulda 6zenli ve ilkeli olarak ¢aligmalarimi stirdiirtiriim.
19. |Sorumluluklarimi yerine getirirken nesnel (tarafsiz) davranirim.
20. |Okulda verdigim sozleri tutarim.
21. |Okulda 6grencilerimle iligkilerimde verdigim sozleri tutarim.
22. |Okulda 6grencilerimin giivenini kazanmaya ¢aba gosteririm.
23. |Okulda 6gretmen arkadaglarimdan davraniglarimdan dolay1 gerektiginde
Oziir dilerim.
24. |Sorumluluklarimin geregine uygun hareket ederim.
25. |Okulda 6grencilerimle iligkilerimde esnek davraniglar sergilerim.
26. |Degisik kaynaklardan yeni diisiinceleri arastirmaya ilgi duyarim.
27. |Problemlerin ¢6ziimiinde yeni ¢oziimler ortaya koyarim.
28. |Stresli ortamlarda bile mizah gibi olumlu duygulara sahip olarak
cevremi olumlu yonde etkilerim.
29. |Engeller karsisinda sakinleserek, kendimi yasamin amaglarina dogru
giidiilerim.
30. |Arastirmaya dayali hesaplanmis riskler alirim.
31. |Cevremdeki insanlarin ve kendimin performansini nasil artiracagimi
bilirim.
32. |Azim ve sebat gostererek ¢alismalarimi siirdiirtiriim.
33. |Kendimi asan biiyiilk amaglara ulagsmada kararli olurum.
34. |Yasamin zorluklarin1 asmada kirtasiyeci olmak yerine, yaratici olmaya

caligirim.
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35. |Ogrenci iliskilerinde fedakarlik yapip, inisiyatif (ilk adim1 atma)
kullanirim.

36. |Bireysel ve orgiitsel amaglar igin ortaya ¢ikan firsatlart kolaylikla
anlarim.

37. |Gorev verildiginde, basarisizliktan korkmadan kisa siirede harekete
gecerim.

38. |[Basarisizlik durumundan ders ¢ikararak, basarmak icin tekrar harekete
gecerim.

39. |Calistigim okul ya da i¢inde bulundugum grubun ¢ikarlar1 ile kendi
cikarlarimi dengelemeye ¢abalarim.

40. |Mesleki amaglar dogrultusunda hareket etmek igin ¢evremdekileri
kolaylikla etkilerim.

41. |Olaylar ve engeller karsisinda iyimser bakis acist olusturarak, bu bakis
acisint siirdiirmeye 6zen gosteririm.

42. |Ogrencilerimi iyi dinlerim.

43. |Ogrencilerimin goriiglerine 5nem veririm.

44, |Ogrencilerimin duygusal ihtiyaclarina kars1 duyarl davranirim.

45. |Cevremdeki insanlarin agikca ifade edemedigi duygularini dahi ¢ok iyi
anlarim.

46. |Insanlarin duygularini yiiz ifadelerinden okurum.

47. | Baskalarinin bakig agilarini anlamak i¢in sorular sorarim.

48. |Ogretmen arkadaslarimim duygusal yonden gelismelerine yardim
ederim.

49. |Ogretmen arkadaslarimi karamsar ruh hallerini iyimserlige cevirmeye
cabalarim.

50. |Insanlara kars1 6n yargili hareket etmemeye dzen gosteririm.

51. |Farkli diinya goriisiindeki insanlara kars1 hosgoriilii davranirim.

52. |Meslektaslarimin arasindaki iletisim kopukluklarini hemen algilarim.

53. |Bayram, dogum giinii v.b. giinleri gii¢lii baglar kurmak i¢in firsat olarak
kullarinim.

54. |Insanlar1 kolayca ikna ederim.

55. [Sunum ve konusmalarimi dinletmek icin gerekli stratejileri kullanirim.

56. |Ogrencilerimle iliskilerimi karsilikli sevgi ile gerceklestiririm.

57. |Esnek ve agik bir bigimde, tiim iletisim sistemlerini etkili kullanirim.

58. |Ogrencilerimle iletisim kurarken beden dilini etkili kullanirim.

59. |Kisisel vizyonumu ve misyonumu, orgiitsel vizyon ile uyumlu olarak
stirdiiriiriim.

60. |Gerektiginde lider olmak i¢in adim atmaktan ¢ekinmem.

61. |Ogrencilerimin performansim artirmada onlara rehberlik ederim.

62. [lliskilerimde gerginliklere yol agabilecek catismalari ortak amaglari goz
Ontine alarak ¢ozerim.

63. |Degisimin geregini anladigimda engelleri kaldirmaya girisirim.

64. |Gerektiginde degisim i¢in baskalarina model olurum.

65. |Gerektiginde degisim i¢in baskalarini model olarak alirim.

66. |Calistigim Orgiitiin ya da arkadaglarimin performanslarinin gelisimi i¢in
gerekli liderligi yapmaktan ¢cekinmem.

67. |Insanlarla yakin ve sicak iliskiler kurarim.

68. |Okulda gergin durumlarda diplomatik davranis ve konugmalari
basaririm.

69. |Baskalari ile ¢calismaktan hoslandigim i¢in, gesitli gruplarda gorev
alirim.

70. |Caligmalara ve kararlara, 6gretmen arkadaglarimin katilimini saglarim.

71. |Arkadaglarimin karsilastigi problemleri, is birligi yaparak ¢ozerim.

72. |Durum ne olursa olsun grubun ve arkadaglarimin sayginligini korurum.
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I11.  SINIF OGRETMENLERININ YANSITICI DUSUNME DUZEYLERINIi
BELIiRLEME OLCEGI

GORUSLER

Hig
Cok
Nadir
Ara
Sira
Cok
Sik

Ogrencilerin yeteneklerine ve bireysel ihtiyaglarina gore dgrenme-
Ogretme siirecini diizenlerim.

Ogrencilerim 6grenme diizeylerini belirlemek icin cesitli etkinlikler
yaparim (sinav, 6dev, 6grenci ve ailesi ile goriisme vb)

Ogrencilerin dgrenme diizeylerini belirlemek icin yaptigim
etkinliklerinin sonuglarini degerlendiririm.

Ogrencilere dgrenme diizeyleri ile ilgili onlara doniit veririm.

Ogretme- 6grenme hedefleri, konular, yontem ve teknikler, 6lgme-
degerlendirme ile ilgili karar verirken tekrar tekrar diisiiniiriim.

Konulari 6grencilerin yagsamlari iligkilendirerek islenirim.

Diisiincelerini §zgiirce savununa dgrencileri fverim.

Ogrencilerin kendileri rahat bir sekilde ifade edebilecegi bir sinif ortami
yaratirim.

© |Njo| o |»|

Ogrencilerimin konuyla ilgili yasadiklari ilgi, korku, endise, kayg1 gibi
duygu ve coskularini benimle paylagmalarini saglarim.

10. |Ogrencileri siif i¢i alinacak kararlara katarim.

Ogrencilerin 6gretim siirecine ve dgretmenlik tutumlarima iliskin

1L elestirilerini sozlii ya da yazili olarak agiklamalarini saglarim.

12 Ogrencilerimin bu elestirilerine gore dgretim siirecimi ve dgretmenlik
" |[tutumlarimi degistiririm.

13 Meslektaglarimin 6gretim siirecimi ve 6gretmenlik tutumlarimi
" |elestirmelerini isterim.

14, Meslektaglarimin 6gretim siirecime ve dgretmenlik tutumlarima iliskin

elestirilerini dikkate alirim.

15. |Ogretmenlikteki giiclii ve zayif yonlerimi degerlendirir.

16 Yaptigim uygulamalar “6grencilerin 6grenmelerine katki getiriyor mu /
" |etkili oluyor mu?” sorusunu kendime sorarim.

17. |Ogretmenlik uygulamalarimu siirekli olarak sorgularim.

18 “Dersi ileriki yillarda okuturken hangi degisiklikleri yapabilirim”
" |sorusunu kendime sorarim.

“Yapabilecegim bu degisikliklerin olasi etkileri nelerdir?”” sorusunu

19. .
kendime sorarim.

20. |Alternatif yontemler ve bakis agilari {izerinde diistintiriim.

21 Ders sirasinda olusan sorunlar ( 6grencilerin konuyu anlamamast, ilgi
" |cekememe, iletisim vb) belirlerim.

Ders sirasinda olusan sorunlar ( 6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi

22. cekememe, iletisim vb hakkinda 6grencilerin goriislerini alirim.

23. |Aldigim kararin dogru oldugunu destekleyecek kanitlari toplarim.

24. |Geligmeye ihtiya¢ duydugum alanlari belirlerim.

25. |Mesleki yaymlari ve yeni gelismeleri izlerim.

26. [Mesleki yayinlardan ve yeni gelismelerden yararlanirim.

27 Mesleki gelisimimi izlemek ve eksiklerimi gérmek amaciyla giinliik
" |tutarim.

Meslektaglarimla “derslerde neler yaptigimiz, neden bu ¢aligmalari

28. yaptigimiz ve bu ¢aligmalarin etkili olup olmadig1” iizerinde tartigirim.

Her
Zaman
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