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OZET
OGRETMEN ALGILARINA GORE OKULLARDA KALITE KULTURU
(IZMiR iLi ORNEGI)
BAKAY, Mehmet Emin

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN

Subat 2012, 132 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, izmir ili metropol alaninda bulunan ilkégretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin algillarina gore, okullarda
kalite kiiltiiriiniin ne diizeyde yerlestigini ve kalite Kkiiltiiriiniin olugsmasina katkida
bulunan degiskenleri belirlemektir. Arastirmada, hem nicel hem de nitel veri
toplamak yoluyla “karma arastirma deseni” uygulanmistir. Arastirmamn alt
problemlerinin céziimlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi, iki Ortalama
Arasindaki Farkin Onemlilik Testi, Tukey HSD Testi ile Tiimevarime1 icerik
Coziimleme yonteminden yararlamlmistir.

Arastirmanin  sonuclari, Izmir ili metropol alaninda gorev yapan
ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriinii (X =3,51) “Katillyorum” arahginda
algiladiklari, 6gretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin onlarin
yaslarna ve meslekteki gorev siirelerine farklihk gostermedigini ortaya
koymaktadir. ilkégretim okulunda gorev yapan ogretmenler, genel liseler ve
meslek liselerinde gorev yapanlara gore, lisansiistii derecesine sahip 6gretmenler,
onlisans derecesine sahip olanlara gore, OGYE de gorev alan oOgretmenler,
almayanlara gore, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan velilerin bulundugu
okullarda cahsan ogretmenler, yiiksek olanlara gore ve erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore okullardaki Kkalite Kkiiltiiriinii daha disilk diizeyde
algilamaktadirlar. Ilkdégretim okulunda etkililikle uygulanan kalite kiiltiirii alt
boyutlarinin sirasiyla; “aynmi maliyete kalite” ve “0gretmen katihmi” iken '"veriye
dayalh karar verme", "isbirligi", "paylasilan vizyon', "uzun vadeye odakhhk",
"sistem odakhhk'", "miisteri odakhhk'" ve '"siirekli gelisme' alt boyutlarinin
tamaminda etkili bir uygulamanmin olmadigr goriilmektedir. Lisede ise kalite
kiiltiirii alt boyutlarindan hi¢ biri etkililikle uygulanmamaktadir. Goriisme
yapialan ogretmenlerin bilyiikk bir bolimii TKY’ ye soguk bakmakta, TKY
calismalarina katilmakta isteksiz ve TKY felsefesini benimsememektedirler.
Ogretmenler TKY” ye iliskin cogunlukla olumsuz tutumlara sahip olup, mevcut
uygulanma bicimiyle TKY' nin Tiirk Egitim Sistemi’ne katkis1 olmadigim ve
beklenen fayday1 saglamadigim belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Kalite kiiltiirii, TK'Y, 6gretmen algilari, ilkogretim, ortadgretim
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The study aim is examining levels of quality culture at schools and the
factors affecting the development of quality culture according to teachers working
in Izmir metropolitan area. “Mixed research pattern” was used by applying both
quantitative and qualitative data collection methods. The sub-problems of the
research were analyzed by One-Way ANOVA, Independent-Samples T Test,
Tukey HSD Test and Content Analysis Method.

The research results show the teachers working in Izmir metropolitan area
perceive quality culture (X = 3,51) with “agree” range at schools and their level of
perception of school quality culture doesn’t differ according to their age and year
of experience. Following teacher groups have higher level of quality perception;
teachers working in primary school than teachers working in general academic
and vocational high schools, teachers with an associate degree than teachers with a
masters degree, teachers not working in School Development Management Team
than teachers working, females than males, teachers working at schools with high
income level families than teachers working at the schools with low income level
families. In primary schools while “quality at same cost” and “teacher
involvement” are effectively implemented, there are no effective implementations
in other sub-dimensions. In high schools no quality culture sub-dimensions are
effectively implemented. Most of the teachers in primary and high schools are very
distant to TQM, reluctant to participate in TQM activities and adopting TQM
philosophy. Teachers generally have negative attitudes towards TQM and state
that with present application format TQM have no contribution to Turkish
Education System.

Key Words: Quality Culture, TQM, teachers’ perception, primary school,
secondary schools
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirma probleminin dayandigi
kuramsal cergeve, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin
Oonemi, sayithlar, smirlhiliklar ve arastirmanin temel terimleri ve kisaltmalar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ulkelerin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilarindaki degisiklikler ve
diinyada her gecen giin yeni agsamalar kaydeden teknolojik yenilikler orgiitler arasindaki
rekabet acgisindan 6nemli agilimlar1 da beraberinde getirmektedir (Balci, 2002). Gelinen
siirecte, egitim ve Ogretimin kalitesi iilkelerin en Onemli Onceligi olarak O©ne
cikmaktadir. Ote yandan dgrencilerin sahip olmas1 gereken yiiksek diizeyde bilgi, beceri
ve yetenekler; sosyallesme, istihdam ve aktif vatandasligin en 6nemli gereklilikleri
olarak tanimlanmaktadir (European Comission, 2001: 1). Bu cercevede nitelikli insan
gliciiniin yetistirilmesi i¢in egitim olanaklarmin genisletilmesi biitlin diinyanin {izerinde
0zenle durdugu temel konu haline gelmis bulunmaktadir (DPT, 2006: 5). Bu gerceklik
tilkemiz agsindan ele alindiginda, egitim sistemimizin, isgiicii piyasasinin ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kaldigi, ekonominin ve isgiicii piyasasinin taleplerine cevap
verecek ve Ozellikle genglerin istthdam edilebilirligini artiracak yeni mekanizmalara

ihtiyac bulundugu goériilmektedir (DPT, 2006: 39).

Egitimin hemen her kademesinde, ayrilan kaynaklarla oncelikle artan Ogrenci
sayilarinin dogurdugu zorunlu ihtiyaglar karsilanabilirken, egitimde nitelik sorununun
onemini korudugu goriilmektedir. (DPT, 2006: 40). Egitim sistemi, de§isme ve
gelismeyi takip edememek, teknolojiyi yakalayamamak, arag-gereg, personel ve kaynak

yetersizligi, bilimsel arastirma faaliyetlerinin azlig1, sistemdeki personelin bir kisminin



istenilen nitelik ve kalite standartlarindan yoksun olusu, egitim programlarinin
verimlilik standartlarin1 gerceklestirmede yetersiz kalmasi gibi problemlerle kars

karstyadir (Tekin ve Giil, 2004).

[lkdgretim kurumlarinin; 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar:
hayata ve iist Ogrenime hazirlama (MEB, 2003) ve ortadgretim kurumlarinin;
Ogrencilere, asgari ortak bir genel kiiltiir vererek toplumu tanimalari, sorunlara ¢oziim
yollar1 aramalar1 ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma
biling ve giiciinii kazanmalari, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda hem meslege hem
de yiiksek 6gretime veya hayata ve is alanlarina hazirlanmalarinin saglanmasi amaglari
ile Dokuzuncu Kalkinma Plani’'ndaki saptamalar birlikte degerlendirildiginde,
tilkemizde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin amaclarim1 gerceklestirebildiklerini

s0ylemek zor goriinmektedir.

Kalite sorunu ile basa ¢ikabilmek i¢in oOrgiitler farkli yOnetim araglari ve
yontemleri kullanmaya baglamiglardir. Toplam Kalite Yonetimi’nin Amerikan
sirketlerinde uygulanmaya baslanmasindan sonra, kalite paradigmasi okul gelisim
modeli olarak okullara uyarlamaya ve kullanilmaya baglanmistir (Detert vd. 2003).
TKY teorisinin egitime uyarlanmasi De Cosmo vd., Edwell, Sherr ve Loizer, Bonser,
Tribus, Brigham, Heverly ve Rhodes gibi pek ¢ok teorisyen ve uygulamacinin dikkatini
cekmistir. S6z konusu arastirmacilar egitim kurumlarinin ¢ogunun sanayi Orgiitleriyle

ayni nedenlerle TKY” yi uygulamaya basladiklarini belirtmektedirler (Kwan, 1996).

Degisen c¢aga ayak uydurmak, Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve
kurumlarm etkililigini arttirmak ve boylece Milli Egitim’in genel ve 6zel hedeflerini
gerceklestirerek, nitelikli bir egitim vermek yoluyla ¢agin insanini yetistirmek amaciyla
Milli Egitim Bakanligi, 1999 yilinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y 6nergesi’ni

yayinlamigtir.
Yonergenin 5. maddesi uygulamadaki temel ilkeleri sdyle tanimlamaktadir:

e Uygulamalarin bir plan ve proje dahilinde gergeklestirilmesi,
e Yararlanicilarin memnuniyeti,

e {lgili taraflarm katilim1 ve ekip ¢alismasi,



Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi,

Hizmetlerin siirekli 6l¢iilmesi,

Sistemin siirekli gelistirilip iyilestirilmesi,

Personelin siirekli egitimi ve hizmetlerin sunumunda miikemmelligin
yakalanmasi,

e Personelin potansiyelini kullanabilecegi uygun bir ¢alisma ortama,

e Ogrenen birey, 6grenen organizasyon yaklasimi,

e Calisanlarin ¢oziimiin bir parcasi olmasi yaklasimi,

e Siirekli degisme ve gelisme,

¢ Kalitenin biitiin personelin isi oldugu yaklagima,

e (alisanlarin is doyumunun 6n planda tutulmasi.

S6z konusu yonergeye ek olarak Milli Egitim Bakanligi, Haziran 2001 tarihinde
“MEB Tasra Teskilati TKY Uygulama Projesi” hayata gegirilmis ve Toplam Kalite
Yonetimi anlayigin1 Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki okul/kurumlara 2004-2005
egitim Ogretim yilimin sonuna kadar yayginlagtirmayr amaclamistir. Projede TKY
uygulamasi Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Miikemmellik Modelini esas alan
0zdegerlendirme c¢alismalartyla yiiriitiilmektedir. Bu model bir kurumun/kurulusun
performansini asagida sunulan degisik agirliktaki dokuz kriterle 6lgmekte ve kurulusun
kuvvetli yonleri ile iyilestirmeye agik alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida EFQM
miikemmellik modelinin kriterleri verilmektedir (EFQM, 2011).

—
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Okulda miikemmellik modelini esas alan bir 6zdegerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
miilkemmellik modeli ana kriterlerini ve alt alanlarim1 ele alarak okula uyarlama
caligmalarim1 yapacak kriter ekipleri olusturulur. Kriter ekipleri, miikemmellik
modelinin 6zdegerlendirme araci olarak kullanilabilmesi igin gerekli veri toplama
araglarini belirleme, modelin kriterlerini esas alan okulun performansiyla ilgili verileri
toplama ve verileri degerlendirme c¢aligmalarini yiiritiirler. Okulda yeterli personel
varsa her kriter i¢in 3-5 kisiden olusan bir ekip kurulur. Yeterli personel yok ise iki
kritere bir ekip de kurulabilir. Personel sayisi ekip olusturmaya yeterli degilse ilgili
taraflar bir araya gelerek her bir kriteri ele alip 6zdegerlendirme ¢aligsmasini yapabilirler
(MEB, 2002). Milli egitim Bakanligt EFQM modelinin kriterlerini 6lgiit alarak 1995
yilindan beri, okul ve kurumlarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinda emsallerine
gore listlin basar1 gosteren okul/kurum ve ekiplerin ddiillendirilmesine iliskin esas ve
usulleri diizenleyen o6diil yonergesi (MEB, 2005) kapsaminda TKY 6diil siirecini

yiiriitmektedir. Onerge kapsaminda y1lin kaliteli okulu ve ekibi segilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi 1999 yilindan beri TKY’ nin uygulanmasi ic¢in ¢aba,
emek ve kaynak harcamaktadir. Bakanlik tarafindan, il ve ilge milli egitim midiirliikleri
blinyesinde, TKY alaninda yeterli oldugu diisiiniilen 6gretmenler ve yetistirilen
formatorler tam zamanli olarak gorevlendirilmektedir. Diger bir ifade ile TKY
uygulamalarinin okullarda yerlesmesi i¢in binlerce 6gretmen siniflardan alinarak bu
alanda il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gorevlendirilmektedir. Okullarda OGYE
ve kriter ekipleri olusturularak bir ¢gok okul yoneticisi ve 6gretmenin TKY ile ilgili is ve
islemler ve TKY ile ilgili anketlerin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasin
da igeren pek ¢ok rutin islemi yerine getirmek icin yiliksek miktarlarda zaman ve maddi
kaynak harcanmaktadir. Halen bakanlik, il ve il¢e miidirliiklerinde tam zamanh
istihdam edilen 6gretmenler ve TKY formatorleri gorev yapmaktadir. Uzun yillardir
TKY’ yi tiim 6gretmenlere anlatmak i¢in de onbinlerce dgretmene hizmeti¢i egitim

seminerleri diizenlenmis ve diizenlenmeye devam edilmektedir.

Ote yandan 2006/55 sayil1 genelge (MEB, 2006) ile okul ve kurumlarda stratejik
plan zorunlu hale getirilmistir. Kurumlarin stratejik planlar1 i¢in de yeni personel ve
formatorler gorevlendirilmekte, konuyla ilgili hizmeti¢ci egitim faaliyetleri

diizenlenmektedir. Burada stratejik planin TKY c¢aligmalar1 disinda, bagimsiz bir



faaliyet gibi gorlinmesi ise ciddi bir koordinasyon probleminin isaretgisi olarak ortaya
cikmaktadir. Stratejik planlamanin aslinda TKY’ nin ayrilmaz bir pargasit ve planlama
arac1 oldugu goz ardi edilmemelidir. {1gan (2008), miisteri tatminini esas alan drgiitler
kaliteyi stratejik planlama silirecinin bir parcasi olarak tanimlamalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanlii’na bagl resmi ve 6zel ilkogretim kurumlarinda sunulan
her tiirlii hizmetin niteligini arttirmak i¢in okul gelisimine yonelik planlama, uygulama,
izleme, degerlendirme c¢alismalarma iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen Milli Egitim
Bakanlig1 iIkogretim Kurumlar1 Standartlar1 Yonergesi Temmuz 2011 tarihli 2646 sayili
Tebligler Dergisi’'nde yayimlanarak yirirliige girmistir (MEB, 2011). Yonerge
kapsaminda Bakanlik merkez teskilati, il ve ilge milli egitim miidiirliikkleri ve okullar
bilinyesinde yonergeye iligskin is ve islemleri takip edip yiiriitecek 6gretmen ve personel
gorevlendirmeleri yapilmakta, veli, 6grenci ve dgretmenlere anketler uygulanmaktadir.
Yonergenin uygulanmasi ile elde edilen verilerin stratejik planin hazirlanmasi ve okul
gelisiminde kullanilmas1 amaglanmaktadir. Yonergenin sadece ilkégretim okullar ile
sinirlandirilarak, okul oncesi egitim ve ortaggretim okullarinin bu yonergenin disinda
tutulmasi, sistem yaklagimi fikrine aykiri gibi gériinmektedir. Milli Egitim Bakanliginin
yonetimi gelistirmeye iligkin yasal diizenlemeler yapmaya calisti§i, ancak TKY,
stratejik planlama ve Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlari’nin bir biri ile saghikli bir
bicimde iligkilendirilmedigi goriilmektedir. TKY kurum kiiltiiriinlin de§ismesini
gerektirir. Bunu saglamanin zor oldugu ve zaman aldig1 bilinen bir gercektir. Bu siireg
tutum, davranis ve calisma yontemlerinde degisikligi gerektirir. TKY' nin bir etki
yaratmasi i¢in personelin TKY felsefesini benimsemesi ve igsellestirmesi gerekir.
Kiiltiiriin degismesi sadece davraniglarin degismesini degil ayn1 zamanda yonetimde de
bir degisimi gerektirir (Sallis, 2002: 26). Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda TKY”’
nin okullarda uygulanmasina iliskin ¢abalarina ragmen, TKY uygulamalarinin
okullarimizda yerlesmedigi, hala sorunlar yasandigi (Téremen ve Karakus, 2009: 30,
Dogan, 2002, Oter, 2006) ve dzellikle degisim yonetimi konusunda pek ¢ok problemin
oldugu goriilmektedir (Toremen ve Karakus, 2009: 30).

Ote yandan MEB (2011) 1990’11 yillarinda baslayan kalite hareketinin, egitim

tizerine kisith etki yarattifimi ve KALDER ile bir iyi niyet protokol imzalamigsa da,



kalitenin iyilestirilmesinde iliskin c¢abalarin gelisimsel oldugunu ve merkezi teknik
biirokrasinin geleneksel degerlerinin degismesiyle ilgili fazla etki yaratmadigini

belirtmektedir.

1999 yilindan bu yana uygulanan TKY uygulamalarinin, hedeflerine ne derece
ulastig1, okullarda kalite kiiltiiriiniin 6gretmenler agisindan ne diizeyde benimsendigi ve
okullarda kalite kiiltiiriiniin yerlesip yerlesmediginin arastirilmasi zorunlulugu ortaya

¢cikmustir.

Okullarda kalite kiiltiirtiniin hangi diizeyde yerlestiginin ortaya konmasi ve
aragtirma sonuglarinin taraflarla ve 6zellikle Milli Egitim Bakanlig1 ile paylasilmasi bu
calismay1 6nemli kilmaktadir. Ulkemizde bu alanda yapilmis siirli sayida arastirma

bulunmasi da konunun 6nemini arttirmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Izmir ili metropol alaninda gérev yapan 6gretmenlere gore calistiklart okullarda
kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyi nedir? Bu diizey onlarin bireysel ve mesleki

ozelliklerine gore 6nemli farkliliklar géstermekte midir?
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilarina gore, okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyi

nedir?

2. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin

algilar1 onlarin;
a. yaslarina
b. cinsiyetlerine
c. meslekteki ¢alisma siirelerine
d. c¢alistiklar1 okulun tiirtine (ilkdgretim / ortadgretim)

e. branglarina



f. egitim durumlarina
g. calistiklar1 okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeyine

h. okul gelisim yonetim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina gére anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

(98]

. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda,

a. paylasilan vizyon

b. miisteri odaklilik

c. uzun vadeye odaklilik

d. stirekli gelisme

e. O0gretmen katilimi

f. isbirligi

g. veriye dayali karar verme

h. sistem odaklilik

i. ayni maliyete kalite alt boyutlarinin uygulanma diizeyi nedir?

4. Ogretmenler, okullarda TKY uygulamalarini nasil algilamaktadirlar?
5. Ogretmenlere gdre TKY uygulamalarinin Tiirk Egitim Sistemine etkileri

nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, izmir ili metropol alaninda bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda kalite
kiiltiirinin ne diizeyde yerlestigini ve kalite kiiltliriiniin olusmasina katkida bulunan
degiskenleri belirlemek ve okullardaki kalite kiiltiirii ve TKY uygulamalariin etkiligini

arttirmaya yonelik Oneriler getirmektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Izmir ili metropol alaninda bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore okullarda kalite kiiltiiriiniin ne diizeyde yerlestiginin ve olusmasina etki
eden faktorlerin saptanmasi, TKY uygulamalarimin degerlendirilmesi ile arastirma
sonuglarinin taraflarla ve o6zellikle Milli Egitim Bakanlig: ile paylasilmasi ¢alismay1
onemli kilmaktadir. Calismanin sonucglari, Milli Egitim Bakanlhigi’nin, TKY
uygulamalariin gelistirilmesi ve daha etkili bir bigimde uygulanmasi i¢in bir referans

olusturacaktir.

Alan yazin tarandiginda iilkemizde TKY konusunda yapilmis calismalara
rastlanmakla birlikte “kalite kiiltlirii” konusunda smirli sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinde, kalitenin sonug
kriterlerine ve kaliteye iliskin algilara odaklanmistir. Bu ¢alismada 6zellikle kaliteye
iligkin degerler, inanglar ve davraniglar iizerine odaklanilmaktadir. Calismada kiiltiir
Ogelerine odaklanmasi ile daha derin ve detayli verilere ve bunlara dayali ¢oziim
onerilerine ulasilmaya c¢ahsilmistir. Ote yandan arastirma, TKY uygulamalarinimn
merkezinde yer alan ve uygulayicisi olan, farkl: tiir ve diizeydeki okullarda (ilkogretim
ve ortadgretim) gorev yapan dgretmenlerin kalite kiiltiiriine iligkin goriislerini yansittig
icin daha kapsamli ve karsilastirmaya olanak verecek niteliktedir. Arastirma kapsamina
alinan okul tiirler1 Tirk Egitim Sistemi’nin biiyiik bir boliimiinii olusturdugundan elde
edilen sonuglardan sisteme iliskin daha genel sonuglara ulasilabilir. Aragtirmanin farkl
okul tiir ve diizeylerini birlikte ele almasi ¢alismanin dnemini arttirmaktadir. Ote yandan
arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma tekniklerinin kullanilmasi, kalite kiiltiiriine
iliskin daha detayli verilerin toplanmasina olanak saglamaktadir. Genis kapsamli
arastirmadan elde edilen sonuglarin hem okul miidiirleri hem de bakanlik {ist diizey

karar vericileri i¢in gelecekte yapilacak uygulamalara 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan “Okullarda Kalite Kiiltiirii Olgegi” arastirmaya katilan
ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiirtine iliskin algilarimi  6lgmek i¢in

uygundur.



2. Aragtirmada kullanilan arastirma teknikleri, aragtirmanin amacina uygundur.
1.7. Simirhliklar

1. Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagl Izmir ili metropol alanindaki
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin betimlemeleri
ile smirlidir. Ozel okullar ve dzel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenler

kapsam dis1 tutulmustur.
2. Aragtirma, gelistirilen 6lgek ve goriisme formu ile elde edilen verilerle sinirhidir.
1.8. Tanimlar
Etkililik: Barnard’ a gore; orgiitiin amaglarina ulagsma derecesidir (Balci, 2007).

Kalite kiiltiirii: Okullarda; ayn1 maliyete kalite, isbirligi, miisteri odaklilik, 6gretmen
katilimi, paylasilan vizyon, siirekli gelisme, uzun vadeye odaklilik ve veriye dayali

karar verme ilkelerinin benimsenip uygulandig kiiltiirdiir (Detert vd., 2003).

Kiiltiir: Kiiltiir, toplumlarin tarihlerinden devir aldiklar1 maddi ve manevi miraslarin
toplamidir (Kongar, 1972). Genis kapsamli olarak bakildiginda kiiltiir, bir toplumun tim
yasam bi¢imidir. Toplumun duygu, diisiince ve hareketlerinden olusan kaliplar, kiiltiirii
olusturur. Kiltlir, insanlarin fiziksel ve toplumsal g¢evrelerine uyum saglayabilmeleri
icin yaratiklart maddi ve manevi eserlerin tiimiidiir (Tezcan, 1993). O’Reilly ve
Chatman kiiltiirii, bireylerin davranis ve tutumlarina rehberlik edecek uygun davranis,
tutum, norm ve paylasilan degerlerin belirlenmesi ve saptanmasi sistemi olarak

tanimlamaktadirlar (Detert vd., 2003).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki bireylerin ve gruplarin davranislarini giiglii
bir bicimde sekillendiren ve orgiit tiyeleri tarafindan paylasilmig inanglar ve beklentiler
tarafindan belirlenen normlardan olusur (Simsek, 2007). Orgiitsel kiiltiir “drgiitiin
bilincinin derinliklerinde yer alan, biling dis1 ¢alisan, sorgulanmadan kabul edilmis,
orgiitiin kendisini ve ¢evresinin nasil algiladigini belirleyen ve orgiit iiyeleri tarafindan
paylasilmis varsayimlar ve inanglardir (Simsek, 2007:108). Burke gore ise
kurulusundan beri orgiitte koklesmis kurallar ve degerler dizisidir (Daft, 2001: 314 ).
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Toplam Kalite Yénetimi: Goesh ve Davis’ e gore; Toplam kalite bir 6rgiitiin bagarisinda
anahtar rol istlenen siirekli degisim siirecine uyum ve egitimi 6n plana ¢ikaran bir

yonetim felsefesidir (Simsek, 2007).
1.9. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TKY: Toplam Kalite Y 6netimi

OKKO: Okul Kalite Kiiltiirii Olgegi
OGYE: Okul Gelisim Yonetim Ekibi
KKGF: Kalite Kiiltiirii Goriisme Formu
EFQM: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

Ogretmenler: 20102011 egitim dgretim yilinda Izmir metropol alanindaki ilkdgretim

ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. TKY ve Kalite Kiiltiirii
2.1.1. TKY’ nin tarihgesi ve onciileri

Kalite konusundaki ilk ¢aligmalar 1930’1u yillarda ABD’de baglamistir. Walter
A. Shewhart, Istatistiksel Kalite Kontrol alaninda 6nemli calismalar yapmistir.
Uretimde istatistiksel yontemleri uygulamistir. Shewhart’in kalite konusundaki
caligmalarim1 ABD’de W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran’in ¢aligmalari
izlemigtir. Bu iki bilim adam1 Japonya’ya davet edilmis ve Japon miihendislere kalite
gelistirme, kalite planlama ve kalite kontrol konularinda seminerler vermislerdir.
Giliniimiizde pek ¢ok arastirmact Deming’i toplam kalite yonetiminin kurucusu olarak
kabul etmektedir. Ancak Deming kadar, Juran’in da toplam kalite felsefesine onemli
katkilar1 oldugunu belirtmekte fayda vardir. 1950’li yillarin sonlarma dogru Toplam
Kalite Kontrolii alaninda kayda deger ¢alismalar yapan bir diger Amerikali yonetim
uzmanit Armond V. Feigenbaum’dur. Amerikali Philip Crosby ise toplam kalite
yonetiminde ¢ok Onemli bir kavram olan “Sifir Hata” (Zero Defect) akiminin

onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Sallis, 2002, Aksu, 2002, Simsek, 2007).

Japon bilim adamlar1 da toplam kalite felsefesinin gelisimine onemli katkilarda
bulunmuslardir. 1960’11 yillarin baslarinda Kaoru Ishikawa’nin “Kalite Cemberleri” ve
“Neden-Etki Analizleri” konusundaki ¢aligsmalari, kalite miihendisliginin gelisimine
onemli katkis1 olan Genichi Taguchi’nin Istatistiksel Deney Tasarimi ve Kalite Kayip
Fonksiyonu, kalite konusundaki c¢aligmalar1 daha da hizlandirmistir. Bu arada Japon
Taaichi Ohna’nin Tam Zamaninda Uretim” modeli de geleneksel Taylorizm ve
Fordizm’deki kitle liretimi anlayisinin yikilmasina neden olmustur. Japon Masaaki

Imai’nin “Kaizen” (Siirekli Gelisme) felsefesi ise TKY' nin gelisme basamaklarindan
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birisidir. Harward Universitesi profesorlerinden Michael E. Porter’in rekabet stratejisi
alanindaki g¢aligmalar1 ile “stratejik yonetim” yeni yonetim felsefesinin 6nemli bir
boyutunu olusturmustur. 1980°li yillarin bir baska 6nemli gelismesi de “En lyi
Uygulamalarin  Adaptasyonu” (Benchmarking) adi verilen yoOnetim tekniginin

organizasyonlarda uygulanmasidir (Sallis, 2002, Simsek, 2007, Aktan ,2010).

Kalitenin gelisimine yonetim tarihi acisindan bakildiginda, TKY' nin bir ¢ok
geleneksel yonetim ve kalite fikirlerinin doniisiimiinden ortaya ciktigi goriilebilir.
Frederik Taylor ile baslayan bilimsel yaklasim, Henry Fayol ve Max Weber tarafindan
gelistirilmistir. Uretim ve ciktiya odaklanan bilimsel ydnetim, endiistri devriminin
ortaya ¢ikmastyla birlikte, yerini insan 6gesinde yogunlasilan bir anlayisa birakmigtir.
Orgiitii sosyal bir sistem olarak ele alan Elton Mayo ise, isgdrenlerin veriminde ¢alisma
gruplarinin  etkisini vurgulamistir. Yonetimde giderek insan Ogesi ile verimlilik
biitiinlestirilmeye calisilmistir (Aksu, 2002: 94). Toplam kalite yoOnetiminin 20.
Yiizyiln ilk ¢eyreginde baslamasina ragmen, klasik orgiit ve isletme kuramlarimin artik
var olan orgiitsel sorunlar1 ¢6zemez hale gelmesi nedeni ile 1980’°lerde tekrar dogmustur
(Simsek, 2007: 61). Baslangicta sadece kalite gelistirme, planlama ve kontrol
konularinda yapilan arastirmalar daha da genisleyerek Toplam Kalite adi verilen yeni

bir yonetim yaklasiminin dogusunu hazirlamistir (Aktan, 2010).

Toplam kalite yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde, Walter A.
Shewhart, W. Edwards Deming, Joseph M. Juran, Kaoru Ishikava, Philip B. Crosby,
Armand V. Feigenbaum 6nemli rol oynamislardir. Asagida s6z konusu isimlerin toplam

kalite yonetiminin gelismesine yaptiklari katkilara kisaca yer verilmektedir.
2.1.1.1. Walter A. Shewhart (1891-1967)

Shewhart’in toplam kalite anlayisina getirdigi en onemli katki ve yenilik,
istatistik 6lgme yontemlerinin {iretim siire¢lerine uyarlanmasidir (Simsek, 2007: 62).
Shewhart tretim siireclerinde “degigkenligin” anlagilmasi ve kontrol altina alinmasi
konularinda 6rneklem ve olasilik analizi gibi ¢esitli istatistik araglar1 siradan insanlarin
bile anlayabilecegi basitlik ve yalinlikta tanimlamis ve Ornekleyerek kullanilmasini

saglamistir (Simsek, 2007: 62).
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2.1.1.2. W. Edwards Deming (1900-1993)

Shewhart’in gelistirdigi “degiskenlik” ve istatistiki siire¢ kontrol islemlerini
daha da gelistirerek iiretim siireglerinde nasil kullanilacagini miihendislerin egitiminde
kulland1. Amerika’da gerekli ilgiyi géremeyen Deming, 1947 yilinda Japonya’ya davet
edildi. Japonya’daki sanayicilere istatistiki kontrol yontem ve tekniklerini 6gretti ve
yontem Japonya’da basari ile uygulandi. Deming toplam kalite literatiiriine “istatistiki
siire¢c kontrol cizelgeleri”, kalite planlama modeli (PDCA) ve bilinen 14 ilkesi ile

onemli katkilarda bulunmustur (Simsek, 2007: 63).
Deming klasik igletmelerde bes 6liimciil hastaligi;

Amag ve stireklilik yoksunlugu,

b. Kisa vadeli getirilere odaklanmak,

c. Performans, liyakat ve yillik degerlendirmelerin yanlis veya eksik araglarla
yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi,

d. Yonetimin sik sik degismesi,

e. Yonetimin karar verme siire¢lerinde daha az goriilebilir veya ortiik faktorleri

ihmal ederek asir1 sekilde nicel verilere odaklanmasi olarak tanimlamaktadir

(Simsek, 2007: 64).

Deming’e gore kalite yonetimin gorev ve sorumlulugundadir. Bir isletmede
ortaya c¢ikan sorunlarin %80’1 ¢alisanlardan degil, sistemden kaynaklanir, sistemden ise
yonetenler sorumludur diyerek kalitede temel sorumlunun yoénetim oldugunu

vurgulamaktadir.
2.1.1.3. Joseph M. Juran (1904- 2008)

Juran da Deming’e paralel olarak, kalitenin temel sorumlusu olarak yonetimi
sorumlu goren bir bakis agisina sahiptir. Kalite anlayiginin tepeden baslamasi
gerektigini savunarak; kalite planlamasi kalite kontrol ve kalite iyilestirme ilkelerinden
olusan ve Juran Tgcliisli olarak bilinen basit metodolojiyi kullanmistir (Simsek, 2007:

66).
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Juran, toplam kalite felsefesinin yayginlagtirilmasi ve gelistirilmesi i¢in ilk adim
olarak degisime direncin iistesinden gelinmesi gerektigini savunur. Degisimin kabulii
icin de iki adimin gerekliligini savunur. Bunlar (1) Eski aligkanlik, tutum ve inanglar1
hi¢ 6grenmeme (2) Yenilerini 6grenme. Bu konuda 6diil ve onaylamanin etkili

olabilecegini savunmaktadir ( Aksu, 2002: 99).
2.1.1.4. Kaoru Ishikava (1915-1989)

Amerikan iiretim teknikleri ile Japon iiretim ve sirket kiiltiirliniin sentezine
dayali yeni bir igletme paradigmasi 6nermistir. “Kalite ¢cemberleri” kavraminin babasi
olarak bilinir. Ote yandan biitiin 6rgiitii kapsayan kalite kontrol kavramm gelistirerek
biitiin orgiitiin tepeden tirnaga her bireyin egitimi ve kalitenin basta yOnetim olmak
lizere, orgiitte calisan herkesin sorumlulugunda oldugunu vurgulayarak Deming ve

Juran’in diisiincelerini desteklemistir (Simsek, 2007: 68).

Ishikava’nin toplam kalite akimina diger 6nemli bir katkisi, basit problem ¢d6zme
tekniklerini her bilgi ve beceri diizeyindeki ¢alisanlarin anlayabilecegi ve
kullanabilecegi tarzda is ortamlarina uyarlamis ve Ishikava diyagrami, pareto analizi,
histogram, siire¢ akis semalar1 ve ceteleler gibi kalite kontrol araclarini gelistirmistir

(Simsek, 2007: 68; Aksu, 2002:105).
2.1.1.5. Philip B. Crosby (1926-2001)

“Sifir hata”, “ilk defa yaparken dogru yap” ve “beklentilere uygunluk” gibi
toplam kalite literatliriinde siklikla kullanilan ilke ve kurallar Crosby tarafindan
gelistirilmistir (Simsek, 2007:69). Crosby’nin temel iletisi, ig gorenlerin is ahlaki ve
kaliteyi gelistirmeye dogru giidiilemektir. Crosby isgoren hatalarmin arkasinda kiiltiirel
boyut oldugunu ileri siirmiistiir. Isgdrenlere tiim yasamlari boyunca belirli bir hata
sinirinin  verilmesini  6ngérmektedir. Crosby de Deming gibi sifir hata planmin

uygulanmasi i¢in ¢ok bilinen on dort adimi toplam kalite literatiiriine kazandirmistir

(Aksu, 2002: 102).
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2.1.1.6. Armand V. Feigenbaum (1922-)

Feigenbaum toplam kalite literatiiriine basarisizligin maliyetiyle ortaya konan
“kalitenin maliyeti”, “kalite degerleme” ve “Onleme maliyeti” kavramlarini
kazandirmistir (Aksu, 2002: 104). Feigenbaum kalitenin teknik ydnlerinden ziyade
yonetsel ve insani boyuta dikkat ¢ekmistir. Ona gore kalite herkesin paylastig1 bir biling
olmalidir (Simsek, 2007: 72). Feigenbaum orgiitlin sosyal ve teknik yonlerini bir araya
getirme yoluyla, tiim yonetim ve isleme iliskin islevleri esglidiimleme ve denetleme

yoluyla “6rgiit capinda bir yonetim” dngérmektedir (Aksu, 2002: 104).

Kalite onciilerinden Deming ve Crosby, kalitede yonetimin sorumlulugu ve sifir
hata kavramina, Juran’in Kkiiltir ve degisim yOnetimi konusuna, Feigenbaum’un
durumsal yonetim yaklasimi ile orgiitiin insan ve teknik boyutuna dikkat ¢ekmislerdir.
Ishikava ise kalite yoOnetim silire¢ ve tekniklerini basitlestirerek tiim isgdrenlerin
anlayabilecekleri diizeye indirgemistir. Sanayi Orgiitlerinin verimliligini arttirmak
amaciyla ortaya ¢ikan TKY yaklasimi zaman i¢inde kamu orgiitlerine de uyarlanarak,
hizmet sektoriindeki kurumlarinda uygulayabilecegi bir teknik olarak hiikiimetler
tarafindan ulusal politikalarin bir pargasi olarak yerini almistir. Asagidaki béliimde

TKY’ nin kamu orgiitlerinde uygulanmasi ele alinmaktadir.
2.1.2. Kamu orgiitlerinde toplam kalite yonetimi

Yasanan hizli degismeler, kamu oOrgiitlerini de etkilemekte ve yeni yonetim
arayislarina itmektedir. Bu arayis ise son yillarda TKY' nin kamu orgiitlerine
uygulanmast yoniinde gergeklesmektedir. Asagida, TKY' nin kamu sektoriinde

uygulanmasinin gerekliligi, uygulamada yasanan sorunlar ve zorluklar tartigilmaktadir.
Balci, (2005) kamu orgiitlerinde TKY uygulamasina gegmenin nedenlerini,

a) Diinyada yasanan hizli gelismelere kamu orgiitlerinin ayak uydurmalar
gereksinimi,

b) Vatandaslarin kamu hizmetleri hakkindaki endiseleri,

c¢) Ozellestirme i¢in artan baskilar,

d) Azalan kaynaklarin kamu kurumlari1 biitcelerini de daha fazla tasarruf ve

verimlilige itmesi olarak siralamaktadir.
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Balc1 (2005) TKY' nin uyarlanmasi sirasinda kamu sektoriiniin dogasindan

kaynaklanan bazi giicliikler oldugunu ifade etmektedir.
a) Kamu sektorii degisime direnglidir.

b) Kamu sektorii ve oOrgiitsel performansin belirlenmesinde dikkat edilen
kriterler arasinda, Orgiitiin yaptig1 islerdeki performansi genellikle yoktur. Geleneksel
olarak bir¢ok alanda monopol durumunda bulunan bir kamu 6rgiitliniin miisterilerinin
de gidebilecekleri baska alternatifler olmadigi i¢in ya bulduklar ile yetinmek ya da

hizmetsiz kalmak arasinda tercih yapmalar1 gerekmektedir.

c) Mevcut sistemde, calisanlarin {icretlerinde is sirasinda gosterdikleri
performansin etkisi yok denecek kadar azdir. Basarili olan bir insanla basarisiz olan

arasinda ticret agisindan genellikle bir fark bulunmaz.

d) Kamu sektoriinde yoneticilerin serbest hareket alanlari kisithdir. Zaman

zaman politikacilarin devreye girmeleri s6z konusudur.

e) Yapisal engeller, kamu orgiitlerinin esnek bicimde hareket etme olanaklarini

kisitlayabilirler.

f) Kamu sektoriinde calisma kiiltiiriinden kaynaklanan problemler uygulama
acisindan biiyiik 6nem tasiyabilir. Orgiitsel kiiltiir TKY' nin basaris1 agisindan iizerinde

diisiiniilmesi ve c¢aligilmasi gereken ¢ok dnemli konulardan biridir.

Balct  (2005) kamu orgiitlerinde TKY' nin uygulanmasi sirasinda

karsilasilabilecek zorluklar1 ve problem alanlarini asagidaki bigimde ifade etmektedir.

1. Birinci zorluk hizmet ve iiriin ayirimindan kaynaklanmaktadir. Hizmetlerin
Olgiilemezligi ve {retildikleri anda tiiketilir Ozellikte olmalar1 nedeniyle kalite
standartlarinin  belirlenmesi ve korunmasi zordur. Ayrica, hizmetlerin kalitesinin
Olctlilmesi diger bir problem alanidir.

2. Miisteri ve vatandas ikilemi kamu orgiitlerinin Oniindeki bir baska sorun
alanidir. Ozel sektér kuruluslarinda miisterinin tanimimin yapilmas: daha kolay iken
kamu sektoriinde miisteriyi tanimlamak oldukca gili¢c bazen de tartismal1 olabilmektedir.

Ote yandan “vatandas” kavraminin yerine “miisteri” kavramimin kullanilmas1 tepkilere
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neden olmaktadir. Bazilarina gore; dyle bir degisim vatandaslik haklarindan vazgegmek
anlamina gelmekte ve “devlet vatandas iliskisini interaktif diizeyden basit bir ticari
aligveris seviyesine” indirgemektedir.

3. Ozel sektoriin arz ve talebe yonelik iiretim yaparak en ¢ok miktar1 satmayi
hedefledigini belirten Mintzberg de aynm1 mantigin  kamu hizmetlerine de
uygulanmasinin sakincali olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, saglik ve egitim
hizmetleri gibi kamu kurumlarinin profesyonel hizmet sundugu alanlarda bu anlayisin
cok tehlikeli olabilecegini vurgulamaktadir.

4. TKY girdi ve siire¢ odakli olmasi nedendi ile kisa donemli sonuglara
yoneliktir. Bu yaklagimin sonu¢ta kamuda uzun dénemli amaclarin kisa doneme
cevrilmesine yol acabilecegi belirtilmektedir.

5. Bazi kamu orgiitlerinde TKY, politik avantaj elde etmek, sosyal degisimlere
mesruluk kazandirmak ve calisanlar {izerinde daha fazla otorite kurmanin bir yolu
olarak kullanilabilmektedir.

6. TKY uygulamalari igerikten yoksun bir sekilde sadece retoriksel olarak dile
getirilmekte ve pratige yansimayan moda terimler sik¢a kullanilarak, igerikten yoksun
bir TKY anlayist ile yetinildigi goriilmektedir. Ancak, bunlarin oOrgiitsel basariy1
getirmeyecegi bilakis zararli olacag1 gercegi géz ardi edilmektedir (Balci, 2002).

Yukarida ifade edilen tiim zorluklara ve elestirilere ragmen (Dikmen ve Dikmen,

2004) gelinen asamay1 bigimde ifade etmektedirler.

“Ister sevelim ister sevmeyelim; toplam kalite ydnetimi, etkisini giiniimiizde diinya
capinda azimsanamayacak bir noktaya ulagtirmig bir yaklasim olarak karsimizda
durmaktadir. Cok iilkeli sirketlerden, iigiincii diinyada fason iiretim yapan fabrikalara,
kamu sektoriinden devlet dis1 orgiitlere kadar yiliksek diizeyde uygulama alani bulan bu
model, adeta ¢agin kendini ifade etme bi¢imiyle biitiinlesmistir. Elestirsek de; insana ve
calisana yaklasimindan, kavramlarin i¢ini bosaltip anlamsizlastirmasindan ve sonra da
insanlarin yiizyillardir deger yiikledigi kavramlar1 bir slogana doniistiirerek tekrar
onlimiize siirmesinden hoglanmasak da toplam kalite yonetiminin giicii ortadadir ve sirf
bu nedenle de yeni kapitalist {iretim paradigmasina yaptigi katki ve iiretim sistemindeki
doniisiime eklemlenme ve bu doniisiime kattig1 anlam analiz edilmeye, nasil bir liretim
modelinin lizerinde yiikseldigi gibi sorular tartismaya degerdir”.

Hizli teknolojik gelismelerin Orgiitsel yapilar etkiledigi ve degistirdigi dikkate
alindiginda TKY de ortaya ¢ikan orgiitlerin ihtiyaglarina gore evrilmek durumundadir.

TKY kamu sektoriinde giincelligini korumakla birlikte gelisen ve degisen bir
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yaklasimdir. TKY' nin gelecekteki modelleri, yoneticilerin kendi uygulamalarinda
dikkate alacaklar1 bir dizi operasyonel ve stratejik secimlere odaklanan kat1 ve kuralci
olmayan daha esnek bir hal alacaktir (Vinni, 2007). Silvestro (2001) TKY' nin
gosterdigi degisimi asagidaki tabloda ifade etmektedir.

Tablo 2- 1 Gegmiste ve gelecekte TKY

20. yiizyilda TKY Yeni yiizyilda TKY

TKY milkkemmelligin kutsal kasesi TKY bir siirekli gelisme seyahatidir.

Uygulamaya yonelik genel yaklagim Uygulamaya yonelik durumsal hassas yaklagim.

Arag ve tekniklere yonelik kati ve tutucu Revizyonist yaklagim: iyi uygulamalarin evrimsel

yaklagim. yapisinin kabul edilmesi

Sabit, degismez TKY modeli TKY operasyonel ve stratejik segimler olarak
kavramlastirilmaktadir

TKY’yi desteklemek i¢in yonetim kontrol Ozellikle profesyonel hizmetlerde daha esnek

sistemlerine odaklanma uygulamalarin gelistirilmesi.

Silvestro (2011) 20.Y{izyilda TKY' nin ¢ok kati baz1 teknik ve araglar ile
siirlandirildigini, sabit ve degigsmez bir model olarak nitelendirildigini, uygulamaya
yonelik genel bir yaklasima sahip olup orgiitler diizeyinde farkli durum ve yapilara
uyarlanmadigin1 ve ¢ogunlukla kat1 kontrol sistemlerine odaklanildigin belirtmektedir.
Ancak yeni yiizyillda TKY' nin geleneksel, kati uygulamalarin digina ¢ikarak gelistigini,
durumsal yaklagim ilkelerini benimsedigini, stratejik ve operasyonel se¢imler olarak
algilanip daha esnek ve gelistirilebilir bir model olarak algilanmaya baslandigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Vinni (2007) kamu sektériinde TKY' nin Onemini
yitirmeyecegini, etkililikle uygulanabilmesi i¢in durumsal esnek yaklagiminin
uygulanmasina ihtiya¢ oldugunu ve TKY' nin kamu kurumlarinda uygulanmasinin

kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Ulkemizde kamu o6rgiitlerinde TKY uygulamalarinin tarihgesine bakildiginda bir
cok iist politika belgesinde TKY’ ye yer verildigi ve bunun kamuda verimlilik i¢in
¢ozlim aract olarak on plana ciktig1 goriilmektedir. S6z konusu yonelim Sekizinci
Kalkinma Plani’nda  “Kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasinda; kamu
hizmetlerinin yeniden degerlendirilmesi, goérev ve teskilat arasinda dengenin
saglanmasi, hizmet etkinliginin artirilmasi, kamu hizmetlerinde vatandasin taleplerini
esas alan kaliteli mal ve hizmet sunumu, gerekli say1 ve nitelikte personelin istihdama,
katilimcilik ve halka doniik bir yonetim anlayiginin yerlestirilmesi esas olacaktir” (DPT,
2000: 230) biciminde ifade edilmektedir. Ayni planda “Egitim kurumlarinin basari

degerlendirmesi igin toplam kalite yonetimini de dikkate alan, performans 6lgiimiine
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dayali bir model gelistirilecek ve bolgeler arasi dengesizlikler giderilecektir” (DPT,
2000: 83) ifadesi ile de uzun vadede egitim kurumlarinda TKY' nin uygulanacag:
belirtilmektedir. Ayni1 yaklasim, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda “kamu yonetiminde
merkezi bir yapiya sahip olan iilkemizde, ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin
yonetimini saglamak {izere kamu yOnetiminin yurttag odakli, kaliteli, etkili ve hizl
hizmet sunabilen; esneklik, saydamlik, katilimcilik, hesap verme sorumlulugu,
ongoriilebilirlik gibi kavramlari 6ne ¢ikaran cagdas bir anlayisa, yapiya ve isleyise
kavusturulmasi bir gereklilik halini almistir” (DPT, 2006: 57) saptamasi ile Sekizinci
Bes Yillik Kalinma Plani doneminde kamu hizmetlerinde istenen diizeltme ve verimin

saglanamadig ifade edilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma planinda; “isgiicli piyasasma iligkin bilgi sistemleri
gelistirilmesi, egitim ve isgiicii piyasasinin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi ve
istihdamin ve isgiicli verimliliginin artirilmasi i¢in, yasam boyu egitim stratejisi dikkate
alinarak ekonominin talep ettigi alanlarda insan giicii yetistirilecektir” (DPT, 2007: 92)
ifadesi ile de 6zellikle egitim sektdriinde de bir 6nceki plan doneminde istenen hedeflere
ulasilamadig1 ortaya konmaktadir. Kamu sektoriinde kaliteli hizmet tiretilmesine iliskin
vurgu, daha sonra hazirlanan planlar ve stratejik belgelerde yer almaya devam
etmektedir. 2008 Yili Uygulama Programi (DPT, 2007); Orta Vadeli Program 2010-
2012 (DPT, 2009), Tiirkiyenin AB Miiktesebatina Uyum Programi 2007-2013 (DPT,
2006), Vizyon 2023: Egitim ve Insan Kaynaklar1 Sonu¢ Raporu ve Strateji Belgesi
(TUBITAK, 2005), 60. Hiikiimet Eylem Plan1 2008-2012 (DPT, 2007), Bilgi Toplumu
Eylem Stratejisi (DPT, 2006) belgelerinde konuyla ilgili hedefler ve stratejiler
belirlenerek hayata gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Yukarida anilan belgelerde saptanan
hedeflerin hayata gecebilmesi i¢in “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yiiriirlige girmistir. Buna gore; stratejik planlama
caligmalarinin, tiim kamu idarelerine yayginlastirilmasina karar verilerek TKY tiim

kamu kurumlari i¢in zorunlu hale getirilmistir.

Yukarida sunulan {iist politika belgeleri incelendiginde, TKY’ ye 6zel bir vurgu
oldugu, TKY' nin kamu sektdriinde Oniimiizdeki yillarda da uygulanmasina devam
edilecegi anlagilmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde TKY uygulamalarinin

egitim sistemi i¢indeki yeri ve ilgili ¢alismalara detayli olarak deginilmektedir.
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2.1.3. TKY ve egitim

Egitimin kalitesi, uluslarin ve bireylerin uzun vadeli refah1 ve kalkinmasinin
belirleyicisidir (Babbar, 1995: 35). Egitim siteminin ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadar
kaliteli bir egitim sistemine ulagsma cabalar1 devam etmektedir. Egitimde kaliteye ilgi
son yirmi yilda giderek artmaktadir (Warren, 1992: 337) Gelinen yiizyilda egitim

sektoriinde heniiz kalite sorununun yanit1 bulunamamis ve arayislar devam etmektedir.

Egitimde imkan ve firsat esitliginin saglanmasi i¢in siire¢lerin kontrol edilmesi
ve tim egitim kurumlarinda birbirinin aynisi olmasa bile birbirine yakin egitim
olanaklarinin sunulmasinin saglanmasi ¢ocuklarn, genclerin ve yetigkinlerin daha
esitlik¢i bir toplumda rollerini yerine getirmeleri ve daha iyi yasam siirmeleri i¢in
gerekli bilgi ve beceriyi edinmeleri gerekir. Bu nedenle basari i¢in egitimde kaliteye
odaklanmak bir zorunluluk haline gelmistir. (UNESCO, 2004). Ozel sektorde elde
edilen basarinin altinda yatan yonetim felsefesinin TKY oldugu diisiincesinden yola
cikarak gilinlimiizde egitim sektoriine de TKY uygulamalarinin hayata gecirilmesi
gerektigi Taylor ve Hill (1993), Bengisu (2007), Sallis (2002), Berry (2007), Dahlgaard,

(1995) gibi bir ¢ok arastirmaci tarafindan savunulmaktadir.

TKY uygun bicimde uygulandiinda, kurumlar; planlama, yonetim, kiltiir
degisimi ve uzun vadeli perspektiflerinde kayda deger ilerlemeler kaydetmektedirler
(Taylor ve Hill, 1993: 21). Egitimde de TKY, diger hizmet dallarinda oldugu gibi bir
kurumun basarist ve siirekliligi bakimindan son derece biiyiik bir 6dneme sahiptir
(Bengisu, 2007:748). Gelinen siirecte, hem kalkinma planlar1 hem de stratejik iist
belgelerde de ifade edildigi gibi TKY' nin egitim sistemine entegre edilmesi ve

etkililikle kullanilmasi1 bir zorunluluk halini almistir.

Ancak okullarda TKY uygulamak ve amaclar gerceklestirmek kolay bir siireg
degildir. Uzun, zor ve karmasik bir siiregtir. Okullardaki c¢alisma takimlarinin kisa
stirede gelismesini saglayacak, onlar1 egitecek ve etkili bir TKY uygulamasini
saglayacak hazir programlar ve araglar mevcut degildir (Murgatroyd, 1993). TKY
olgusunun 1yi anlagilmasi ve 6zellikle egitim hizmetlerine yonelik gerekli uyarlamalarin

yapilmasi gereklidir (Bengisu, 2007:748).Ticari hayatta kaliteyi gelistirme hayati ve
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oncelikli bir siirectir. Fakat egitim sisteminin karmasiklig1 ve degerlerin 6nemi kalite

durusunu daha karmasik ve farkli bir duruma getirir (Sallis, 2002: 3).

TKY' nin egitim siirecine katkilar1 konusunda lireteratiirde ¢ok sayida kaynak
bulmak miimkiindiir. Ote yandan, TKY' nin egitim orgiitlerinde uygulanmasinin

yaratacag1 olumsuzluklar ve problemlere de deginen goriisler az da olsa mevcuttur.

TKY' nin, emegin Orgiitlii giliclinli parcalayip, devletin toplumsal boyutlarin
kiiciilten ve bu konularda toplumsal rizanin orgilitlenmesini saglayan otoriter-popiilist
bir anlayis oldugu; bununla birlikte TKY’ de miisteri odaklilik ilkesi ile de kapikullar
yaratilmasinin amaglandigi, kamu ¢alisanlarinin miisteriye degil kamuya hizmet veren
kisiler olduklari, bu nedenle temel degerlerin ‘miisteri odakliligi’ yerine esitlik ve
ozgiirliik olmas1 gerektigi seklinde, alternatif bakis acilar1 da mevcuttur (Ilgan vd.,

2008: 90).

Murgatroyd (1993), baz1 okullarda TKY uygulamalarinin basarisiz oldugunu
ifade etmektedir. Murtgaytrod TKY"' nin okullarda uygulanmasina iliskin sorunlar1 ve
karsilagilan glicliikleri a) baslangic asamasindaki giicliikler ve b) uygulama

asamasindaki giicliikler olmak iizere iki grupta ele almaktadir.
Baslangi¢ asamasindaki giicliikler:

1) Liderlerin kendilerini adama ve inanmalar1 konusundaki eksiklikleri
2) TKY' nin yayginlastirilmasina yonelik zayif planlama
3) TKY" nin gelistirilmesi i¢in yeterli olmayan veriler

4) TKY' nin uygulanmasina iliskin beceri eksikligi
Uygulama asamasindaki giigliikler:

1) Cok sayida ¢alisma takiminin olmasi ama yeterli desteg§in olmamasi,

2) Pek ¢ok seyin Olclilmesi ancak sonugta bunlarin ise yaramamasi,

3) Cok sasaal1 lafin olup, goriinen ig ve basarinin olmamasi,

4) Siirece bakmadan sadece problemlerin ¢oziilmesi,

5) Hareket giiciiniin azalmasi, siki kaliplar i¢inde kalinarak bosa emek

harcanmasi olarak ifade etmektedir.
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Benzer sekilde Ilgan vd (2008), gecisi engelleyen unsurlari su sekilde

aciklamaktadirlar.

1) Isin basindayken kesin ve ulasilabilir hedefler belirlenmemesi,

2) Kesin ve sabit bir hedefe sahip olunmamasi; isgorenlerin yapilan ¢aligsmalarin
nedenini ve yararini tam olarak anlayamamalari,

3) Yoneticilerin astlarina kars1 gili¢ kullanmasi ve baski yapmasi,

4) Verilere degil, varsayimlara dayanarak karar verilmesi,

5) TKY’ ye gecis siirecinde tiim paydaslarin etkin katilim ve desteginin

saglanmamasi,

6) Liderin ve personelin egitimine yatirim yapilmamasi ve

7) Liderin, TKY" yi uygulama siirecinde 1srarci olmamasi.

Sanayi kokenli olan TKY, egitimde uygulanmaya calisildiginda daha hassas ve
dikkatli olunmalidir. Buna ragmen uzun vadede kiiltiiriin degismesi i¢in okulu bir biitiin
olarak ele alan, siirekli gelismeyi ve okulun kalite felsefesinin gelistirilmesi i¢in etkili
bir liderlik konusunda TKY degerli bir yontem olarak goriinmektedir (Berry,2007: 52,
Dahlgaard, 1995:5-6).

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde TKY uygulamalarinin basarisi iizerinde
etkili olan, Oziinde bir kiiltir degisimi olan kalite kiiltiiri kavrami {iizerinde

durulmaktadir.
2.1.4. Kalite kiiltiri

Egitimde kalite yonetimi, endiistri kokenli TKY onciileri olan Deming ve
Juran’in goriislerine dayanarak yapilandirilmistir. Toplam Kalite Yonetimi; stirekli
gelisme, miisteri odaklilik, veriye dayali karar verme, siire¢ gelistirme, sistem diisiincesi
ve c¢alisanlarin 6grenmesi felsefesi ve pratigini igermektedir. Detert vd (2000) sayisiz

okulun bu temel prensiplere dayanarak ilerleme kaydettiklerini belirtmektedir.

TKY' nin egitim kurumlarina temel katkisi, kalitenin gelismesi, etkiligin artmasi
ve oOrgiitsel kiiltiiriin degismesidir ( Berry, 1997: 54). Bununla beraber daha once
yapilan sistemli arastirmalar, kalite yOnetim programlarinin egitimciler agisindan

benimsenmemesi nedeni ile TKY' nin basarisiz oldugunu gostermektedir (Detert vd
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2000). Yapilan sinirh ¢alismalar bunun nedeninin okullarda belirgin bir kalite kiiltiirii

olmadigini, TKY" nin de bu nedenle basarisiz oldugunu gdstermektedir.

Jepperson ve Swidler’ e gore kiiltiiriin dort temel bileseni vardir. Bunlar;
degerler, inanislar, normlar ve sembollerdir. Kiiltliriin bu dort temel bileseni zihinsel
(degerler ve inaniglar), davranigsal (normlar) ve fiziksel (semboller) yonler olarak
gbzlenir. Bu agiklamalar 1s181inda kiiltiir; “bireylere rehberlik eden davranislar, tutumlar,
normlar ve hangi degerlerin uygun oldugunu belirlendigi bir sistem” dir. Diger bir ifade
ile kiiltiir, davranigsal normlarin, bireysel deger ve inanislarin paylasilmasidir (Detert
vd, 2002: 1, AEL, 2005). Literatiirde 150’nin tstiinde kiiltiir tanim1 bulunmaktadir. Bu
tanimlarin tamaminda kiiltiirlin, degerler, inaniglar ve orgiit liyeleri tarafindan paylasilan
dogru davranislar oldugu yoniinde ortak bir goriis vardir. Ortak algilar kurumu bir arada
tutan, davranislara rehberlik eden “sosyal zamk™ olarak adlandirilmaktadir (Detert,

2001:186).

TKY uygulamasina ge¢ilmesi, genellikle yeni bir kiiltiire gecisin de baslamasi
anlamina gelir. Ancak, Hunt'un da belirttigi gibi, "Mekanik bir arizanin giderilmesinin
tersine, kiiltiirel degisimin olmas1 zordur ve zaman alir. Hele hele bir kamu 6rgiitiinde

kalite kiiltiiriiniin hi¢ yokken yerlestirilmesi i¢in basit bir yol bulunamaz" (Balci, 2005).

Stolp (1994) okul kiiltiiriinii, okuldaki herkes tarafindan paylasilan ve yerlesen
normlar, degerler, inaniglar, torenler, ritueller, gelenekler ve mitlerin anlasilma bigimi
olarak tanimlamaktadir. Giiglii kiiltiiri olan okullarda 6grencilerin daha bagarili
olduklar1 ve 6gretmenlerin daha yiliksek motivasyona sahip olduklar1 Jerry ve William
(1992) ile Cheng (1993) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya konmaktadir (Stolp,
1994).

Jenni ve Mauriel (2004) kalite kiiltiiriinii, Deming’in 14 ilkesini egitime

uyarlayarak 7 alandaki uygulamalarin 6l¢iilmesi ile tanimlamiglardir. Bu alanlar;
1) egitim
2) miisteri odaklilik

3) sistem diigiincesi
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4) siirekli gelisme
5) karar yeterliligi ve veriye dayali faaliyet
6) liderlik ve
7) ¢alisma ve degerlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Sursock (2011) ise kalite kiiltiiriiniin ilkelerini asagidaki bicimde siralamaktadir:

1. Bir okul toplumu insa etmek ve personelin kurum ile 6zdeslesmesi,

2. Ogrencilerin okul toplumuna katiliminin gelistirilmest,

3. Kalite kiiltiirinlin kurum i¢indeki iletisimin bir parcasi haline getirilmesi,
yetki devrinin yapilmasi ve degisime dirence kars1 direng ile bas etmek i¢in stratejilerin
gelistirilmesi,

4. Kalite izleme siirecleri ve standartlarmin iistesinden gelinmesi konusunda
uzlas1 i¢inde olunmasi,

5. Kurumla ilgili 6nemli verilerin toplanmasi- tarihsel, karsilastirmali, ulusal ve
uluslalar arasi- ve bu verilerin sistematik olarak toplanip analiz edilmesi,

6. I¢ ve dis paydaslarin uygun bir bigimde siirece dahil edilmesi,

7. Ogretmen, dgrenci ve diger personeli kapsayacak sekilde 6z degerlendirme
stirecinin uygun degisimin gergeklesip gergeklesmedigini ortaya koyacak sekilde
izlenmesi ve ortak bir bicimde yapilmasi,

8. Stratejik yonetim siireclerinin uygun bir sekilde uygulanmasina iligkin izleme

ve i¢ degerlendirme siireclerinin saptanmasi.

Kwan (2006) TKY' nin uygulanmasinda iist yonetimin destegi hayati onem
tasidigini vurgularken, Tungkunanan vd. (2008) iyi bir kalite kiiltiiriiniin iyi bir yonetim
plan1 ve herkesin isbirligi olmadan olusmayacagini belirtmektedir. Harvey ve Stensaker
(2008) kalite kiiltiiri olusturulmaya calisilirken dikkatli olunmasi1 gerektigine dikkat
cekmektedirler. Kalite kiiltiirii, islerin nasil yiiriidigii, kurumun nasil faaliyet gosterdigi,
kimlerle iligkili oldugu ve kendini nasil gordiigii gibi kurumla ilgili sorular sorulurken
kullanilacak ilk ve en Onemli aracgtir. Harvey ve Stensaker (2008), kalite kiiltiiri
konusunda ¢alisilirken akilda tutulmasi gereken dokuz onemli uyarty1 asagidaki gibi

siralamaktadirlar.
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1) Kurumda daima ortiilk ama baskin ve kalite kiiltiirtiyle iliskili bir kiiltiir
mevcuttur. Bu kiiltlir dikkate alinmalidir.

2) Kalite kiiltiiri 6nceden belirlenmis bir sey degil, bir yasam tarzi olarak ele
alimmalidir.

3) Kalite kiiltiirii her derde deva degildir ve bazen gergeklikten uzak olabilir.

4) Kalite kiiltiirli basit¢e uygulanabilecek prosediirlerden ziyade, deneyimlerin
Ogrenildigi, demokratik kavram ile iligkilendirilmis, yasanan bir siirectir.

5) Kalite kiiltiirii, sadece ¢iktilarin her asamada kontrol edildigi bir siire¢ degil
ayn1 zamanda mantiksal bir ¢ercevedir.

6) Kalite kiiltiirii bir diislince sisteminin olusturulmasidir. Daha 6nceden
belirlenmis agiklamalar ve hazir regeteler ile ifade edilemez.

7) Kalite kiiltiirii, bilgi transferini sinirlayan bir konsept degildir.

8) Kalite kiiltiirii bireyler tarafindan sahiplenilmezse hicbir seydir.

9) Ogretmenler kalite Kkiiltiiriine direng gdsterip benimsemezler ve bunu
yoneticilerin gegici bir hevesi olarak algilarlarsa bunu akademik o6zgiirliikklerini ve
yetkilerini sinirlayan bir arag olarak gormeleri hastalik haline gelir.

10) ideal tipte belirlenmis bir TKY kiiltiirii taniminin ve 6lgme araglarmin

olmamasi1 6onemli sorunlardan biridir.

Detert (2003)’e gore son zamanlarda yapilan caligmalarla kalite yOnetimi
uygulamalar1 ve orgiitsel kiiltiir iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Ancak OSlgiilen Orgiit
kiiltiirtiniin kalite kiiltiiriinii kapsayip kapsamadig: tartisma konusu olmustur. Genellikle
mevcut kiiltiir 6l¢ekleri, orgiitsel kiiltiiri 6lgmek icin gelistirilmistir. Mevcut ¢caligmalar
iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu caligmalarin bir kisminin kalite yonetiminin Orgiitler
tarafindan uygulanmasina iliskin kesin ve belirlenmis c¢ercevesi vardir. Ornegin;
Deming’in (1982) cercevesi yonetim siirecleri ve siirekli gelisme gibi pratik alanlara
odaklanmaktadir. Bu caligmalar bir oOrgiitteki kalite yOnetimini ortaya c¢ikaracak
uygulamalarin tanimlanmasinda yardimei olur fakat temelindeki degerler ve inaniglar
acisindan cok fazla sey acgiklamamaktadirlar. Diger calismalar kiiltiirel degerler ve
inaniglarin ~ Ol¢iilmesi ile onlarin  kalite uygulamalart ile iliskisi {izerine
yogunlagmaktadir. Bu calismalar kiiltiirii 6lgmek icin Rekabet Degerleri Cergevesi
(Competing Values Framework), Orgiit Kiiltiirii Profili (The Organizational Culture
Profile) ve Okul Calisma Kiiltiirii Profili (School Work Culture Profile) gibi araglari
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kullanmakta ve daha sonra Kkiiltiirel profillerin kalite ydnetimi ile iligkisini
incelemektedirler. Bu calismalar kiiltiiriin 6geleri ve kalite arasindaki iliski hakkinda
faydali bilgi saglamaktadirlar ancak bunlar olcekte belirlenmis kiiltiir 6geleri ile
sinithdirlar.  Ornegin  kalite yOnetiminin en &nemli Ogelerinden biri  miisteri
memnuniyetine iliskin deger ve inaniglardir. Ancak s6z konusu boyut, yukarida sozii
edilen dlgeklerin ¢ogunda bulunmamaktadir. Bu 6lceklerle, caligilan orgiitlerin kiiltiir
boyutlar1 hakkinda genel bir bilgi elde edilebilir fakat “kalite yonetimi felsefesinin

temelindeki inanglar ve degerler nelerdir?” sorusuna ¢ok sinirl yanitlar alinabilir.

Yukarida belirtilen Kalite Yonetimi ve kiiltiir arasindaki iligkilerin
belirlenmesindeki sinirliliklar nedeni ile Detert (2002) calismasinda sadece egitim
orgiitlerinde uygulanan kalite yonetiminin kiiltiirel felsefesi ve egitim orgiitlerinde
uygulanmasi iizerine odaklanmistir. Detert vd (2003) kalite kiiltiiriinii 6l¢cmek ve alana
kalite kiiltliriinii 6lgecek bir 6lgek kazandirmak amaciyla Quality Management Culture
Survey (Kalite Yonetimi Kiiltiirii Olgegi) SQMCS 6lgegini gelistirmislerdir. Calisma,
detayl bir literatiir taramasi, uzman ve uygulayicilarin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Kalite kiiltiiri 6l¢egi kalite yonetiminin okullardaki davranigsal normlar ve degerlerinin

ortaya konmastyla okullarin kalite kiiltiirlerini 6lgmeyi amaclamaktadir.

Detert(2002) okullarda yonetici ve 0gretmenlerin sahip oldugu kalite kiiltiirline
iliskin degerleri 9 baslik altinda ele almaktadir. Bu degerlerin tersi olan degerler de
birlikte verilmektedir. Basta verilen degerlerin yiiksek oranda benimsenmis olmas1 daha
yiiksek bir kalite kiiltlirliniin varligina isaret etmektedir. Karsit degerlerin varlig1 ise

kalite kiiltiiriiniin zay1fligina isaret etmektedir.

Deger 1: Okul basarisi icin ogretmen kadrosu, c¢alisanlar ve yoneticiler

arasinda ortak bir vizyon ve ortak bir hedef olmasi gereklidir.

Vizyon ve belirlenen hedefe iliskin bir istikrar olmali ve tiim c¢alisanlar
tarafindan paylasilmalidir. Bireyler kurum genelindeki amaglar1 adina bazi yetkilerine
fedakarliklar yapmaya istekli olmalidir. Basarili okullar, vizyon ve hedefler konusunda
fikir birligi yapmis ve bunlarin basarilmasi i¢in 1srar eden ¢alisanlarin bulundugu

okullardir.
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Karsiti: Bagarili okullar, cogunlukla belirsiz ve anlasilmasi zor yiiksek hedefler
olsa bile, bireylerin kendi vizyonlarmmi ve hedeflerini belirleme haklarina saygi

duyarlar.

Bu degere gore, isin uzmani olan Ogretmenler, kendi smif kurallar1 ve
uygulamalarin1 kendileri se¢melidirler. Etkili bir 6gretmen kendi sinif hedeflerini
gerceklestirdigi zaman okulun etkiligine de katkida bulunur. Biitiin 6gretmenlerin ortak
hedefler dogrultusunda egitim yapmalar1 i¢in ¢ok 1srarci olundugunda, yenilik¢i ve

kaliteli egitim engellenir.

Deger 2: Egitim ihtiyaglar: éncelikle ebeveynler, ogrenciler ve diger paydaslar

tarafindan belirlenmelidir.

Ogrenme merkezli egitim, d6grenmeye ve ogrencilerin gercek ihtiyaclarinin
karsilanmasina odaklanmaktadir. Her 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina gore egitim
gorerek potansiyelini en iyi derecede kullanmasi bir vatandaslik hakkidir. Ogrenme
merkezli egitimde dgrencilerin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve diger sosyal gruplarin,

okuldaki programlar ve miifredat lizerinde s6z hakki olmalidir.
Karsiti: Egitim ile ilgili kararlar egitim uzmanlar: vermelidir.

Ebeveynler ve diger sosyal gruplar, egitim miifredati agisindan cocuklarin
gercekten neye ihtiyaci oldugunu bilemezler. Miifredat, 6grencilerin degerlendirilmesi
degerlendirme vb. konularda karar vermede Ogretmenlerin uzmanligi temel unsur
olmalidir. Bir okulun hedefleri 6ncelikle 6gretmen kadrosu ve okul idaresi tarafindan

belirlenmelidir.
Deger 3: Egitimi iyilestirmek uzun vadeli bir baghlik gerektirir.

Okul gelisimi, uzun vadeli ve istikrarli hedeflere gerceklestirilmelidir. Bunun

icin 6gretmenlerin ¢aba ve zaman konusunda fedakarlik gostermeleri gerekir.

Karsiti: Okuldaki ogrencilerin acil ihtiyaglart ve okulun yapmasi gereken acil
glintibirlik isler olduk¢a onemlidir. Gelecek olduk¢a belirsiz oldugundan onun i¢in fazla

plan yapmaya gerek yoktur.
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Kisa vadede sonug¢ getirecek her faaliyet faydalidir. Sonuglart hemen

goriilemeyecek hedef ve programlar degistirilmelidir.

Deger 4: Okul, egitim siirecini gelistirmek icin siirekli bir degisim ¢abasinda
olmalidwr.

Ogretmenler ve okuldaki herkes kosullar1 daha iyi hale getirmek icin zaman ve
enerji harcamalidir. Bu bitmek bilmeyen bir siirectir. Insanlar degisime iliskin riskleri

almaya istekli olmalidirlar.
Karsiti: Okullar degisim konusunda tutucu olmalidir.

Cocuklar1 egitirken, bildigimiz yonteme baglhh kalmak basarisizlik riskini

almaktan daha iyidir. Degisim her zaman gelisme anlamina gelmez.

Deger 5: Ogretmenler okulun bir biitiin olarak gelistirilmesinde aktif rol

almalidiriar.

Ogretmenlerin egitim siireci ile ilgili fikirleri degerlidir ve kalite gelisimi igin
gereklidir. Kararlar merkezi olmamali ve 6gretmenlerin 6nemli kararlara 6zgiir bi¢imde

dahil olmalidirlar.

Karsiti: Okulun genel isleyisi yoneticilere ve bazi o6gretmen liderlerine

birakilmalidir.

Kararlar okuldaki birkag¢ birey tarafindan alinmalidir. Ortak karar alma siireci
cok yavas ve tutarsizdir. Ogretmenler ekip toplantilari, kurul galigmalari ya da idari
gorevler i¢in siniftan nadiren ¢ikarilmalidir. Okul c¢apinda kararlar almak igin

Ogretmenler degil, miidiir maas alir.
Deger 6: Etkili bir okul icin isbirligi gereklidir.

Kaliteli bir egitimin gergeklesmesi i¢in tiim kurum birlikte caligmalidir.
Ogretmenler sadece kendi islerini yapmalari istenmemelidir. Isbirligi, daha iyi
kararlarin alinmasina, yiiksek kaliteye ve ¢alisan memnuniyetine neden olur. Birimler

arasinda isbirligine olanak saglayacak bir sekilde orgiitlenmelidir.
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Karsiti: Minimum isbirligi ile mesleki 6zerklik, etkili bir okulun anahtaridr.

Ogretmenler siiflar1 ilgili kararlar1 kendileri aldiklar1 zaman cok daha
etkilidirler. Yalniz ¢alismak genellikle grup iginde calismaktan ve sonu gelmeyen

toplantilara katilmaktan daha verimlidir.
Deger 7: Karar alma siireci gercekgi bilgiye dayanmalidir.

Bir okul en iyi sekilde, bakis ac¢ilarina gore degil gergeklere gore yonetilir. En iyi
kararlar veri ve analizlere gore verilir. Verinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi siireci

nesnel kriterlere gore yapilmali ve yapict amagclar i¢in kullanilmalidir.
Karsiti: Karar alma siireci kisisel ve mesleki deneyime dayali olmalidir.

En iyi kararlar kisisel tecriibelere ve egitim uzmanlarinin fikirlerine gore verilir.
Okul performansi hakkinda verilerin yorumlanmasi giictiir. Egitim siirecleri ve ¢iktilar
kesin ve dogru olarak ol¢iilemez. Tip ya da ticaret gibi diger alanlardan farkli olarak,

okullarda kiyaslama yapilacak ¢ok az veri bulunur.

Deger 8: Kalite ile ilgili sorunlar, 6gretmenlerden degil, verimsiz sistem ve

stireglerden kaynaklanmaktadur.

Kalite gelistirme, Ogretmenleri daha fazla caligmaya zorlamaktan ziyade
stirecleri daha iyi kullanarak ve daha fazla paydasin siirece dahil olmasi ile miimkiin

olur. Calisanlarin ¢ogu yetenekli ve calismaya isteklidir.
Karsiti: Bir¢ok problemin kaynagi insan hatasidur.

Eger bir sey ise, bu genellikle biri hata yaptig1 i¢indir. Sistemimiz oldukg¢a iyidir.
Ters giden bir sey oldugunda calisanlar1 denetlemek ve disiplin 6nlemleri almak kaliteyi
gelistirmek icin insanlar1 motive etmenin 6nemli aracidir. Eger 6gretmenler daha az hata

yaparsa daha basarili bir egitim saglanacaktir.
Deger 9: Kalite mevcut kaynaklarla gelistirilebilir.

Stiregleri gelistirerek ve problemleri engelleyerek okullar egitimin kalitesini ¢ok

az ya da hi¢ ek kaynaga ihtiya¢ duymaksizin arttirabilirler. Bu, okuldaki isleri farkli
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yollarla yapmak ve kaynak israfina neden olan bazi siireclerin diizeltilmesi ile

saglanabilir.
Karsiti: Mevcut kaynaklarla elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz.

Sistemimizde ¢ok az israf veya yetersizlik mevcuttur. Elimizdeki kit kaynaklarla
en iyisin yapmaya calistyoruz. Daha fazla para olmadan bu okulun daha nitelikli egitim

yapmas1 miimkiin degildir. .

Bu caligmada, Detert vd. (2002)’nin bu yaklasimi temel olarak alinmistir. Bu
nedenle ¢alismada, Detert vd. (2003) tarafindan hazirlanan Kalite Yonetimi Kiiltiirii
Olgegi (Quality Management Culture Survey) olgeginin alt boyutlart ¢alismanin
siirlarint belirlenmesinde esas alinmistir. S6z konusu alt boyutlar, alt boyutlara iligskin
kalite kiiltiirii degeri ve s6z konusu degerlerin varlifina isaret eden davraniglar asagida

aciklanmaya calisilmaktadir.
2.1.4.1. Paylasilan vizyon

Deger: Okul basarist icin ogretmen kadrosu, ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda
ortak bir vizyon ve ortak bir hedef olmasi gereklidir.

Bu deger paylasilan eylemin giiciine olan inang ile ilgilidir (Detert vd, 2002:
193). Paylasilan vizyon boyutu, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun stratejik planinin
hazirlanmasia katkida bulunarak, tiim c¢alisanlarla birlikte okula 6zgii misyon ve
vizyonun belirlenmesinde aktif rol almalari, s6z konusu misyon ve vizyonu bilmeleri
ve islerini buna gore yapmalarini kapsamaktadir. Ozellikle okulda yapilan biitiin faaliyet
ve sinif i¢i etkinliklerde okulun misyon ve vizyonunun goz oniinde bulundurulmasi

gerekir.
2.1.4.2. Miisteri odaklilik

Deger: Egitim ihtiyaglar: oncelikle ebeveynler, 6grenciler ve diger paydagslar
tarafindan belirlenmelidir.

Bu deger, 6gretmenlerin mesleki bilgileri ile ebeveynlerden, toplumdan ve diger
paydaslardan gelen tavsiyelerin birlestirilerek 6grenciler i¢in neyin en uygun olduguna

karar verilmesi ile ilgilidir (Detert vd, 2002: 194). Miisteri odaklilik boyutu, okul ve
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ogrenciler ile ilgili kararlar alinirken, s6z konusu kararlarda 6gretmen, veli, 68renci ve
cevredeki sosyal gruplara danisilip, goriislerinin ve beklentilerinin dikkate alinmasi ve

katki sunmalarina olanak saglanmasiyla ilgilidir.
2.1.4.3. Uzun vadeye odaklilik

Deger: Egitimi iyilestirmek uzun vadeli bir baglhilik gerektirir.

Bu deger, okulun kendine 6zgili uzun vadeli, gercekei, uygulanabilir ve biitlin
paydaslar ile mutabik kalmmis hedeflerinin olmastyla ilgilidir. Ogretmenlerin, okul
yonetiminin, veli ve 0grencilerin okulun gelecegi ile ilgili, 6zellikle de 6grencilerin
gelecegi ile ilgili hedeflerinin olmasi gerekir. Okulda etkili bir rehberlik ve yonlendirme
sisteminin kurulmasi da bu boyutun onemli gostergelerinden biridir. Ote yandan
okullarin merkezi smavlarin sonuclarmma degil, 6gretim programlar1 ve uzun vadeli
stireci iceren degerlendirme sistemlerine odaklanmalar ile ilgilidir. (Detert vd, 2002:

195).
2.1.4.4. Siirekli gelisme

Deger: Okul, egitim stirecini gelistirmek icin stirekli bir degisim ¢abasinda
olmalidir.

Bu deger islerin hi¢bir zaman “yeterince iyi” olarak goriilmedigi bir zihniyeti
temsil eder ve siireglerin ve {iriinlerin gelismesi icin devamli olarak {izerlerinde
calisildigi kurumlarda bulunur (Detert vd, 2002: 195). Okulun zayif ve gii¢lii yanlarinin
tiim calisanlar tarafindan bilinmesi, 6gretmen ve yoOneticilerin kendilerini gelistirmek
icin bir ¢aba i¢inde olmalari, siirekli ve istekli olarak hizmeti¢i egitimlere katilmalari ile
ilgilidir. Ote yandan ogretmenlerin 6grencileri sadece akademik anlamda degil aym
zamanda onlar1 bir biitiin olarak gelistirecek faaliyetlere yer vermeleri bu boyutun
onemli gostergedir. Bu deger Deming’in (1982) ilkeleri arasinda “siirekli ve daima

gelisme” gelisme olarak ifade edilmektedir.
2.1.4.5. Ogretmen katilimi

Deger: Ogretmenler okulun bir biitiin olarak gelistirilmesinde aktif rol

almalidiriar.
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Ogretmenlerin basta okul ve dgrenciler ile ilgili alinan karalara aktif olarak
katilmalar1 okul kalite kiiltiiriiniin 6nemli gostergelerinden biridir (Detert vd, 2002:
196). Ogretmenlerin, okulun tamamini gelistirecek projeler iizerinde istekli olarak
caligmalari, okulun basarist ve basarisizligt durumlarinda kisisel sorumluluk
hissetmeleri ve okulu gelistirecek proje Oneri sunmalar1 6gretmen katilimi1 boyutunun
gostergeleri sayilabilir. Bu deger, “ortak karar alma” ve “insanlarin degeri” kavramlari

ile ifade edilebilir.
2.1.4.6. Isbirligi
Deger: Etkili bir okul i¢in isbirligi gereklidir.

Bu deger maksimum verimliligi saglamak i¢in bagimsizligin 6nemini agikca
vurgulamaktadir. Isbirliginin daha dogru kararlara, daha yiiksek kaliteye ve yiiksek
morale 6nayak oldugu goriisiinii ifade eder (Detert vd, 2002: 197). Okul yonetiminin,
ogretmenlerin okul ile ilgili karalara katilimlarini tesvik etmesi, 6gretmenlerin yaptigi
onerilerin dikkate alinmasi, okul ile ilgili bir is oldugunda tiim Ogretmenlerin katki
sunmaya c¢alismasi ve birbirlerine yardimci olmasi, etkili ders anlatim yontemleri
konusunda ogretmenlerin sik sik sohbet ederek birbirleri ile ders materyallerini

paylasmasi igbirligi boyutunun gostergeleri sayilabilir.
2.1.4.7. Veriye dayali karar verme

Deger: Karar alma stireci gergekgi bilgiye dayanmalidir.

Detert vd, (2002) bu degeri “gergekler ile yonetim” olarak adlandirir ve kalite
kiiltiriiniin merkezine alir. Buna gore sebep ve sonug iliskisine dayali her sistem
ilerleme gerceklestirmek icin Olglim ve istatistik gerektirir. Veri birikimi ve analizler
olmadan, egilimlerin, sebep ve sonug iliskilerinin ve degiskenler arasindaki iligkilerin
acik ve net olmaktan ¢ok uzak olacagi belirtilmektedir. Ogretmenlerin islerini yaparken
bilimsel arastirma verilerinden faydalanmasini, 6grencilerin performanslarinin stirekli
Olctilerek gelistirmeye yonelik tedbirlerin alinmasi, 6grencilerden gelen doniitlere ve
simnav sonug¢ analizlerine gore ders anlatim ydntemlerinin degistirilip, gelistirilmesi

veriye dayali karar verme boyutunun 6nemli gdstergeleri olarak sayilabilir.



33

2.1.4.8. Sistem odaklilik

Deger: Kalite ile ilgili sorunlar, o6gretmenlerden degil, verimsiz sistem ve

stireglerden kaynaklanmaktadur.

Bu Kalite degeri, bircok hatanin kaynagi olarak sahislardan ziyade siirece
odaklanmanin 6nemli oldugunu, kisilerin iyi bir i ortaya c¢ikarma isteginde olduklar
ancak i¢inde calistiklar: sistem tarafindan siklikla engellendikleri goriisiinii temsil eder.
Okuldaki Tiim calismalar bir siire¢ olarak goriilmeli, anlasilmali ve belgelenmelidir
(Detert vd, 2002: 200). Ydnetici ve 68retmenlerin okulu kendi iginde bir sistem ve iist
sistemin bir pargasi olarak gdrmeleri ve bu dogrultuda, 6gretmenlerin kendi siniflart
disindaki sorunlar1 ¢ézmeye caligmalari, kendi sinifinda olmayan Ogrencilerin de
disiplin sorunlartyla ilgilenip miidahale etmeleri, 6grencilerin gelisimleri ile ilgili
bilgilerin paylasilmasi, ziimre toplantilarinda alinan kararlarin etkili bir bi¢imde

uygulanmasi sistem odaklik boyutunun gostergeleri olarak sayilabilir.
2.1.4.9. Ayni maliyete kalite

Deger: Kalite mevcut kaynaklarla gelistirilebilir.

Bu deger sisteme yeni girdiler yapmadan, mevcut olanaklarla siire¢lerin
tyilestirilmesi yoluyla daha basarili bir egitimin yapilabilecegine olan inanc1 ifade eder.
Ogrenci basarisizligim basindan engellemek, basarisizigi egitim siirecinde belirleyip
diizeltmekten ¢cok daha az maliyetlidir (Detert vd, 2002: 201). Sadece okul ydnetiminin,
degil 6gretmenlerin de okula maddi katki sunabilecek kaynaklari arastirip bulmalari,
okuldaki ara¢ gerecler (laboratuarlar, bilgi iletisim teknolojisi aracglari, spor salonu ve
diger alanlar) ve boliimlerin etkili ve verimli bir bigimde kullanilmasi ile okuldaki sarf
malzemelerinin israf edilmeden amaca uygun bir sekilde kullanilmasi ayni maliyete

kalite boyutunun gostergeleri olarak sayilabilir.
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UCUNCU BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

3.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Aksu (2009) tarafindan Izmir ili metropol alaninda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin okullarindaki toplam kalite yonetimi diizeyine iliskin algilarini, bu
algilarin  baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve
Ogretmenlerin toplam kalite yonetimine iliskin algilariyla vizyoner liderlige iliskin
algilar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan arastirmada asagidaki bulgulara

ulagilmistir.

1. Ogretmenler TKY felsefesini anlamakta, ilgili calismalari desteklemekte,
benimsemektedirler.

2. Bayan oOgretmenler erkek oOgretmenlere gore TKY’ ni daha olumlu
algilamaktadirlar.

3. Ogretmenlerin TKY’ ne iliskin algilari, kidemlerine, branslarma ve egitim

diizeylerine gore anlamh farklilik géstermemektedir.

Toremen ve Karakus (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim
okullarinda 6gretmen algilarina gére TKY uygulamalarinin ¢esitli degiskenler acisindan

incelenmis ve asagida sunulan verilere ulasilmistir.

1. Milli Egitim Bakanligimin c¢abalarina ragmen okullarda TKY’ nin
uygulanmasina iliskin problemler mevcuttur.

2. TKY uygulamalarina iligkin 6gretmen algilar1 branslarina gore farklilik
gostermektedir. Brang 6gretmenleri TKY uygulamalarini sinif 6gretmenlerine gore daha
olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

3. Egitim diizeyi yliksek 6gretmenler TKY uygulamalarin1 daha olumsuz olarak

degerlendirmektedirler.
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4. TKY uygulamalarina iliskin 6gretmen algilari cinsiyete gore dnemli farklilik

gostermemektedir.

Sentiirk ve Tiirkmen (2009) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullardaki
Yénetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina iliskin Algilarr”
isimli ¢aligmada ise ilkdgretim okullarindaki TKY uygulamalarini yoneticiler kismen
basarili bulurken, 6gretmenler tiimiiyle yetersiz gérmektedirler. Her iki grubun algilar

arasinda;

1. Okulun fiziksel ve mali kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgili uygulamalar,

2. Insan unsurunu gelistirmeye yonelik uygulamalar,

3. Yonetsel liderlik alanindaki uygulamalar,

4. Katilimin saglanmasina ve takim caligmasina yonelik uygulamalar

5. Egitim-6gretim  siirecine  yonelik uygulamalar boyutlarinda anlamh

farkliliklar bulunmaktadir.

Bu durum TKY uygulamalarinda esgiidiim icinde hareket etmeleri gereken
yonetici ve Ogretmenlerin farkli algilara ve farkli yaklasimlara sahip olduklarinm
gostermektedir. Bu nedenle, okullarda gerekli olan degisimin saglanmasi ve egitimde
kalitenin arttirilmasi konusunda yeni bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan TKY' nin,
basta yonetici ve dgretmenler olmak iizere tiim katilimcilar tarafindan dogru bigcimde

algilanmasi saglanmalidir.

Gilinbay1 ve Cevik (2004) tarafindan yapilan, Afyon il merkezinde bulunan
[Ikdgretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimine iligkin
goriislerini arastiran arastirmada, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin “katilim™, “takim c¢alismas1”, “siirekli
gelisme”, “liderlik”, “iletisim”, “degisme ve yenilesme” boyutlarina “gok yiiksek”
diizeyde 6nem vermektedirler. S6z konusu boyutlara, yoneticilerin 6gretmenlerden daha

yiiksek diizeyde 6nem verdikleri belirlenmistir.

Ustiin  (2006) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarindaki yonetici ve
ogretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin goriislerinin degerlendirildigi calismada,

ilkdgretim okulu yoneticilerinin TKY' nin dokuz alt boyutunun tamaminda
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dgretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan
TKY ve iliskili kavramlarin hem &gretmenler hem de yoneticiler tarafindan yeterince

kavranmadigini ortaya koymaktadir.

Aydin ve Sentiirk (2007) tarafindan, 6gretmenlerin goriislerine goére TKY
ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirliginin saptanmasi1 amaciyla, Egitimde
Toplam Kalite yonetiminin Uygulanmasi isimli arastirmada asagidaki bulgulara

ulasilmustir.

1. Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin, yiiksek kideme sahip 6gretmenlere gore,
yonetime katilma ve yoOnetim siirecleri hakkinda bilgilendirilmeleri konusunda daha
yiiksek beklentilere sahiptirler.

2. Ogretmenlere okul ydnetimi ile ilgili alanlarda gorev ve sorumluluk verilmesi
konusunda lisans derecesinde 6grenim gormiis 6gretmenlerin, lisans derecesine sahip
olmayan Ogretmenlere gore yetki ve sorumluluk acisindan daha yiiksek beklentilere
sahiptirler.

3. Brans oOgretmenleri ve diisiik kideme sahip 6gretmenler, okul yonetimi ve
ogretimle ilgili bilimsel gelismelerin izlenmesi ve uygulanmasi konusunda daha yiiksek
beklentilere ve bu konuda yonetici yeterliliklerinin diisiik oldugu diisiincesine
sahiptirler.

4. Zimre (bransg) toplantilarinda alinan kararlarin ve ogretime iliskin sorun
¢ozme caligmalarinin okul ydnetimince denetlenip degerlendirilmesi konusunda
O0gretmen goriisleri, kidem degiskeni acgisindan farklilagsmaktadir. 1-5 yil ve 6-10 yil
kidemi bulunan 6gretmen goriisleri, diger degiskenlere kiyasla diisiik diizeylerde yer
almaktadir.

5. Ogretmenler arasindaki mesleki dayanisma ve isbirliginin giiglenmesine
onem verilmesi konusunda Ogretmenlerin goriisleri kidem degiskenine gore
farklilagmaktadir. Diisiik kideme sahip 6gretmenlerin mesleki dayanisma konusunda
yuksek beklentileri bulunmaktadir.

6. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, okulda etkili bir iletisim icin gerekli olan
rolleri yerine getirdikleri kanisim1 tasimaktadir. Ancak diisiik kidemi bulunan
Ogretmenlerin, agik ve etkili bir iletisim yaratilmasinda yiiksek beklentilere sahip

olduklar1 goriilmektedir.



37

7. Ogretmenler, yoneticilerin okulda karsilikli giiven ve dayanisma anlayisini
yerlestirdigi kanisim1 paylagmaktadir. Ancak, diisik kideme sahip Ogretmenler

yoneticileri bu yonde yetersiz gormektedirler.
Aydin ve Sentiirk (2007) ayn1 calismada asagidaki sonuglara ulasmislardir.

1. Ogretmenlerin goriislerine gére, okul yonetimi, insan kaynaginin ydnetimi ve
liderlik, okulun kiiltiirel yapis1 boyutlarinda var olan durumun TKY ilkeleri ile biiyiik
Olclide uygunluk gosterdigi ve bu dogrultuda TKY' nin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirliginin yiiksek oldugu;

2. IIkdgretim okullarinda, rehberlik ve psikolojik damigmanlik hizmetlerinin
yeterince yerlestirilemedigi;

3. Ilkdgretim okullarindaki yoneticiler, ogretmenlerin okul ydnetimine
katilimlarin1 saglama; onlara bu alanda yetki ve sorumluluk verme konusunda yeterli
bulunmadiklari;

4. ilkdgretim okulu yoneticilerinin, yonetim siireglerinde yeterince arastirmaci
bir tutum sergileyemedikleri, bilimsel arastirma bulgularindan yararlanamadiklari;

5. Ilkdgretim okullarinda, dgretmenlerin, okulun egitim 6gretim etkinliklerinin
planlanmasina katilimlarinin saglandigi;

6. Ogretmenlerin, okulun 6gretim siirecinin iyilestirilmesi ve ¢agdas dgretim
yontemlerine ulasilmasi yoniinde desteklendigi;

7. Yoneticilerin insan kaynaginin gelistirilmesine énem verdikleri;

8. Tlkogretim Okulu yéneticilerinin, okulda isbirligi, giiven, mesleki dayanisma

ve iletisimi gelistirilmesinde basarili bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Oter (2006) Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Calismalarimin
Degerlendirilmesi isimli arastirmasina gore oOgretmenler TKY uygulamalarinin
okullarda yeterince yerlesmedigini ve TKY sisteminin okullarda kurulmadigini

belirtmektedirler.

Yigit ve Bayraktar (2003) tarafindan TKY yaklagiminin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligine  iliskin, bu  kurumlarda goérev  yapan  Ogretmenlerin
algilarini saptamak amaciyla yapilan ¢aligmada elde edilen bulgular asagida

sunulmaktadir.
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1. Okullarda alinacak kararlara velilerin katilim1 konusunda cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark wvardir. Velilerin okulda alinacak kararlara katilimlarinin
saglanmasinda bayan 6gretmenler daha basarilidir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii (% 71°1) TKY felsefesi
konusunda ayrintili bir bilgiye sahip degildir. Ayrintili bilgiye sahip olmayan
Ogretmenlerin uygulamada yeterli basariyr gosteremeyecegi c¢ok agiktir. Ayrica
ogretmenlerin % 74’4 TKY ile ilgili bir egitime gereksinim duymaktadirlar. Diger
yandan 6gretmenlerin% 63’1, okullarinda egitim ve 6gretimde kaliteyi artirmak amaci
ile seminer ve konferans ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigine inanmaktadirlar.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin% 55°1 calistiklar1 okulun fiziksel ¢alisma
ortaminin % 57’si ise okullarinda bulunan ders ara¢ ve gereclerinin egitim ve 6gretim
acisindan yeterli olmadig1 kanisindadir.

4. Ogretmenlerin % 71°i okullarinda takim ¢alismasi yapildig: diisiincesindedir.
Ancak okulda uygulanan takim calismalarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml fark
vardir. Erkek ogretmenler, takim olma ya da takimin bir {iyesi olma konusunda

kendilerini bayan 6gretmenlere gore daha basarili algilamaktadir.

Koral (2003) tarafindan, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin TKY ilkelerine iliskin
algilarin1 6lgmek amaciyla yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin TKY ilkelerini yiiksek
derecede benimsedikleri ancak, s6z konusu ilkelerin uygulamada diisiik diizeyde
gerceklestigini bildirmektedir. TKY ilkelerinin etkilikle uygulanabilmesi igin okul
miidiirlerinin bunu benimsemeleri ve istemelerinin ¢ok Onemli oldugu ve okul

midiirlerine ragmen, okullarda TK'Y' nin uygulanamayacagini ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda hazirlanan ve
Yesil Belge olarak adlandirilan raporda asagidaki saptamalara yer verilmektedir (MEB,
2011).

1. Ulusal seviyede egitim kalitesine iligkin performans gostergeleri yoktur.

2. Kalite ile ilgili hususlar, egitim-6gretim siirecinden ziyade, girdilere
odaklanilmaktadir.

3. 1990’Ih yillarinda baslayan kalite hareketi, egitim {izerine kisith etki

yaratmigtir.
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4. Milli Egitim Bakanligi, Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi igin
KALDER ile bir iyi niyet protokol imzalamigsa da, kalitenin iyilestirilmesinde iligkin
cabalar gelisimsel olmustur ve merkezi teknik biirokrasinin geleneksel degerlerinin
degismesiyle ilgili fazla etki yaratmamustir.

5. 11 diizeyindeki kalite giivencesi, ¢iktilarin kalitesi yerine girdilerin kalitesine
odaklanmaktadir. 1 yoneticileri icin kalite, egitim yoneticilerin ve okul ydneticilerinin
miifettisler tarafindan degerlendirilmesidir.

6. Sosyal ortaklara ve paydaslara, ve 6zellikle STK’lara, glivensizlik mevcuttur.

7. MEB, egitim ortaklar1 ve paydaslar ile birlikte ¢caligmaya karsi isteksizdir.
Bunun sebebi, sosyal ortaklarin egitim dair yeterlikleri konusunda bazi siipheleri oldugu
diistiniilmesidir.

8. Egitim kurumlarinda genel olarak kalite kavrami, gereken onemde ele

alinmamaktadir.

Erturgut (2009) tarafindan yapilan “Toplam Kalite Yonelimli Egitim
Kurumlarinda Egitim  Yoneticilerinin  Doniistliriici  ve  Siirdiirimcii  Liderlik
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi” isimli arastirmada odiil alan egitim kurumlarindaki
egitim yoneticilerinin kendi algilamalarina ve astlarin yoneticilerini degerlendirmelerine
gbére doniistlirlici ve stirdiirimcti  liderlik diizeylerinin Ol¢lilmesine ¢alisilmistir.
Arastirma bulgulari, Ulusal Kalite Odiilii alan ve Milli Egitim Bakanlig1*“na bagl egitim
kurumlarindan, tasrada yer alan kurumlarin doniistiiriicii liderlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Merkez teskilatindaki kurumlarin doniistiiriicti
liderlik diizeyleri orta diizey kabul degerleri araliginda olmakla birlikte bu kurumda
gorev yapan yoneticilerin siirdliriimcii liderlik 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu
anlasilmaktadir. Tasra teskilatindaki Orgiitlerde gorev yapan yonetici ve calisanlarin
toplam kalite yonetimi ile ilgili bilinglilik seviyeleri merkez teskilati orgiitiine gore daha

yiiksektir. Arastirmada elde edilen diger bulgular agagida sunulmaktadir.

1. Kurumlarda gorev yapan baz1 yoneticiler devlet dairelerinde TKY
caligmalarinin tepe yoneticisinin bilgi ve hosgoriisiine bagli oldugunu, bu c¢alismalarin
kurumda reel anlamda basar1 kazanmasi i¢cin TKY' nin yoOneticilere 6zenle anlatilmasi

gerektigi kanisindadir. Bazi yoneticiler TKY' nin kamuda uygulanabilmesinin zorluguna
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dikkat cekerek kalite caligsmalarinin ancak iist yonetimin destegi ve motivasyonu ile
yiirliyebilecegini diistinmektedir.

2. Merkez oOrgiitiinde gorev yapan bir kisim yonetici, kurumun Ulusal Kalite
Odiilii aldig1 yilda: yoneticilerin giicliiliigiiniin 6n planda oldugunu, kurumdaki geri
bildirim ve iletisimin milkemmel bir diizeyde oldugunu belirtmis, fakat arasgtirmanin
yapildig1 tarihte kurumun daha onceki orgilitsel atmosferinden uzak oldugunu ifade
etmistir. Bagka bir yonetici, kurumda kalite g¢alismalarinin ayni etkililikte devam
edebilmesi i¢in kurumdaki kritik konuma sahip bazi yoneticilerin kaliteye bakis
acilarmi degistirmesi ve kendilerini gelistirmesi gerektigine inanmaktadir.

3. Tagra oOrgiitii ¢alisanlarindan bazilar1 kurumlardaki yonetici degisikliklerinin
kalite caligmalarim1 aksattigi kanaatindedir. Bu kaniya sahip c¢alisanlar, TKY
uygulamalar1 basarili bir sekilde yiiritiiliirken, okula atanan ydneticilerin TKY
felsefesine inanmadiklarindan dolay1 klasik yonetsel uygulamalart siirdiirmeye
calistiklarini, bu durumun TKY uygulamalarini verimsiz kildigini hatta bazen de
sonlandirdigina inanmaktadirlar.

4. Tagra Orgiitii ¢alisanlarindan bazilari, TKY uygulamalarinin okullarin
tercihine birakilmamasi1 geregine ve her okulda stratejik bir kalite planlamasinin
yapilmasinin zorunlu kilinmasi geregine inanmaktadir. Arastirma yapilan kurumlarda
Ozellikle calisanlar tarafindan siklikla ifade edilen hususlardan biri de, kalite
caligmalarim1 6zenle yiiriitmeye calisan her seviyedeki calisanin 6zliik haklar1 ve
ticretlendirme acisindan desteklenmesi geregidir. Farkli kurumlarda goérev yapan bir¢cok
calisganin ortak beklentisi, performansa dayali iicretlendirme sisteminin TKY
uygulamalarini da kapsayacak sekilde gelistirilmesidir. Calisanlar bunun kurumlardaki
TKY uygulamalarinda motivasyonu arttiracagi ve kalite uygulamalarinin kurumun

geneline yayi1lmasinda birincil faktdr oldugu kanaatindedirler.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
(EARGED) (2007) tarafindan yapilan “Endiistri Meslek Liselerinde Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalarinin  Degerlendirilmesi” isimli c¢aligma Tiirkiye genelinde
endiistri meslek liselerinde gorev yapan 1668 yonetici (okul miidiir, miidiir yardimcisi
ve sef) ve 112 il ve ilge milli egitim miidiirii ile yapilmistir. Arastirma; Milli Egitim
Bakanlig1 Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl endiistri meslek liselerinde

ylriitiilen Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina yonelik okul yonetimi ve bagh
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bulundugu il / ilge milli egitim miidiirlerinin degerlendirmelerini belirleyerek bu
liselerde TKY esas ve usullerini gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin  %70’inden fazlasinin endiistri meslek liselerinde uygulanan TKY
caligmalarim1 “iyi” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu

okullarda TKY felsefinin benimsendigi vurgulanmaktadir.

Okay (2009) tarafindan yapilan, “ Ogretmenlerin Algilarna Gore Mesleki ve
Teknik Ortadgretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin  Ogrencilerin
Akademik ve Sosyal Basarilarina Etkisi” isimli arastirmada asagidaki bulgular elde

edilmistir.

1. TKY uygulamalarmin, 6grencilerin yiiksek O6grenime ve meslek hayatina
geciste, okullarda yapilan yonlendirme faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

2. Okullarda o6grencilerin psikolojik problemlerini ¢d6zmeye yonelik verilen
rehberlik hizmetlerinin, TKY uygulamalarindan o6nemli diizeyde olumlu olarak
etkilenmektedir.

3. Ogrencilerin davranislarinda iyilesme ve disiplin olaylarinda azalmanin TKY
uygulamalar1 sonucunda ger¢eklesmesi goriistinde meslek dersleri 6gretmenlerinin,
genel kiiltiir 6gretmenlerine oranla iyilesme gozledigi goriilmektedir.

4. TKY ekiplerinde gorev alan Ogretmenlerle almayanlar arasinda yapilan
karsilastirmada 6grencilerin mezuniyet sonrasi yonlendirilmesi disinda- anlamli farklilik
goriilmemektedir.

5. Ogretmenlerden 6-10 yil aralifinda hizmet yili olanlar diger araliktakilere
gore TKY uygulamalarinin etkilerini olumsuz yonde degerlendirdikleri ifade

edilmektedir.

Okay (2008), Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Mesleki ve Teknik
Ortadgretimde Paydaslar Arasindaki Iletisime Etkileri isimli arastirmasinda asagidaki

bulgulari elde etmistir.

1. Ogretmenler, TKY uygulamalarmin iletisime etki diizeyinin “orta” seviyede

degerlendirilmektedir.
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2. TKY ekiplerinde gorev alan oOgretmenlerin, TKY uygulamalarimin
ogretmenlerle veliler arasindaki iletisime olumlu katkilar sagladigi yoniinde, ekiplerde
gorev almayanlara gore olumlu goriis belirtmektedirler.

3. TKY uygulamalarinin bireysel basaridan ziyade okul basarisim (ben
bilincinden biz bilincine gecis) dnemsenmesine yani takim ruhunun olusarak aidiyet
bilincinin yiikselmesine etkileri konusunda TKY ekiplerinde gorev alan 6gretmenler
olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir.

4. Genel olarak TKY wuygulamalarinda aktif goérev alan Ogretmenlerin,
almayanlara gore daha optimistik degerlendirmeler yaptig1 ifade edilebilir.

5. TKY uygulamalarinin okullarda paydaslar arasinda iletisimi istenilen
diizeyde gelistirdigi goriilmemektedir.

6. Brans farkliligina iliskin TKY uygulamalarinin paydaslar arasindaki iletisime
etkilerinin degerlendirmesinde anlamli bir farklilik ger¢eklesmemistir.

7. 6-10 yi1l araliginda gorev yapan Ogretmenlerin  okullardaki TKY
uygulamalarinin paydaslar arasindaki iletisime etkilerine iliskin degerlendirmelerinde,
diger 6gretmenlere gére memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

8. 11-15 hizmet y1l1 araliginda gdrev yapan 6gretmenlerin, 6-10 yil aralifinda
gbrev yapan Ogretmenlere oranla TKY uygulamalarinin okuldaki paydaslar arasindaki

iletisimi olumlu diizeyde etkiledigine iligskin goriisler arasinda farklilik ¢cikmustir.

Yenel vd (2008) tarafindan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin, ¢alistiklart kurumlarinda TKY' nin uygulanabilirligine iligkin goriislerini
tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmada, yoneticilerin ortaggretim kurumlarinda TKY"

nin uygulanabilecegine iligkin olumlu goriis bildirdiklerini belirtilmektedir.

Yaman (2006) tarafindan Orta Ogretim Kurumlarinda Yiiriitiilen Toplam Kalite
Yoénetimi Uygulamalarmin Yonetici ve Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi

isimli caligmada asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Arastirmaya katilan tiim 6gretmene ve yoneticiler, TKY uygulamalarini 3,23

ile orta diizeyde degerlendirmektedirler.

2. Meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenler diger liselerde calisanlara gére TKY

uygulamalarini1 daha olumlu olarak degerlendirmektedirler.
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3. 40 yas ve lizeri 0gretmenler diger dgretmenlere gore daha yiiksek bir TKY

algisina sahiptirler.

4. TKY uygulamalarinin degerlendirilmesi egitim diizeyine goére anlamli

farklilik gostermemektedir.
5. TKY egitimi alanlar almayanlara gore daha olumlu TKY algisina sahiptirler.

6. Ogretmenler TKY' nin gelip gegici bir moda oldugunu ve TKY uygulamalari
kapsaminda yapilan c¢alismalarin gereksiz oldugunu farkli katilma dereceleri ile ifade

etmektedirler.

Dogan (2008) tarafindan Adnan Menderes Universitesi’nde Orgiitlerde Vizyon
ve Misyonlarin Calisanlarca Kabulii isimli ¢alismasinda, ADU ¢alisanlarmin vizyon ve
misyonlarin bagsariya ulagsmasinda yoneticilerin kilit rolii oldugu ve tiim g¢alisanlarin
katilim ve destegine ihtiya¢ duyuldugu ve vizyon ile misyonlarin kelimelerde kalmayip

eylemlere yansitilmasi gerektigini diisiindiikleri bulgusu elde edilmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, 6zellikle ilkdgretim okullarina
yonelik aragtirmalarin fazlaligi dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirmalarda, Aksu (2009)
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okullarindaki toplam kalite yonetimi diizeyine iliskin
algilarini, Toéremen ve Karakus (2009) ilkdgretim okullarinda 6gretmen algilarina gore
TKY uygulamalarmi, Sentiirk ve Tiirkmen (2009) ilkdgretim okullarindaki yonetici ve
ogretmenlerin TKY uygulamalarina iligskin algilarini, Gilinbay1 ve Cevik (2004)
ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin TKY ’ne iligkin goriislerini, Aydin
ve Sentiirk (2007) ogretmenlerin goriislerine gore TKY ilkelerinin ilkdgretim
okullarinda uygulanabilirligi, Oter (2006) ilkdgretim okullarinda TKY ¢alismalarinin
degerlendirilmesi, Yigit ve Bayraktar (2003) TKY yaklasiminin ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligine iliskin 6gretmen algilarini, Koral (2003) ilkogretim okullarinda

gorav yapan 0gretmenlerin TKY ilkelerine iligskin algilarini, aragtirmiglardir.

Orta Ogretim kurumlar ile sinirh sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 (2007) endiistri
meslek liselerinde TKY uygulamalarimin degerlendirilmesi, Okay (2008) TKY

Uyglamalarinin mesleki ve teknik ortadgretimde paydaslar arasindaki iletisime etkileri,
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Okay (2009) Ogretmenlerin algilarina gore mesleki ve teknik ortadgretimde TKY
uygulamalarinin 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarina etkisi, Yenel vd. (2008)
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin, calistiklar1 kurumlarinda TKY' nin
uygulanabilirligine iligkin goriisleri, Yaman (2006) ortadgretim kurumlarinda ytiriitiilen
TKY uygulamalarinin yonetici ve dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi konularini

arastirmislardir.

Yurt i¢ginde yapilan arastirmalar bir biitiin olarak ele alindiginda, arastirmalarin
nerdeyse tamaminda nicel arastirma yontemlerinin kullamldigi goriilmektedir. Ote
yandan “kalite kiltiiri” konusunda yapilmis calismalara ise rastlanmamaktadir.
Arastirmalarda TKY igerik ve felsefesi agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin olumlu
algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak TKY' nin okullardaki mevcut
uygulamalariin degerlendirildigi arastirmalarda oOgretmen algilarinin  ¢ogunlukla

olumsuz oldugu goriilmektedir.

Gerek ekonomi ve igletme yonetimi alaninda, gerekse akademik alanda rehber
olarak kullanilan TKY literatiirii; TKY’ yi kalkinmanin, gelismenin ve ¢agdas isletme
yonetiminin sembolii saymaktadir. TKY’ yi olumlayan ancak elestirel bakis agisina yer
vermeyen bu literatiir, elestirel degerlendirme ve analizlerden muaf bir goriinim

sergilemektedir (Balkiz, 2004: 100).
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3.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Adomaitiene ve Ruzevicius (2007) Litvanya egitim sisteminde TKY
uygulamalarinin,  egitim O&gretim ve aragtirma siirecine katkisinin arastirildigi

arastirmada uygulamada yaganan sorunlar1 asagida sunuldugu bi¢imde siralamiglardir.

1. Egitimde kalitenin ne olduguna iliskin ortak bir tanim ve amag
bulunmamaktadir.

2. Egitim kurumlarmin ¢ogu, kendilerine ait misyon, vizyon ve Kkalite
politikasina sahip degildirler.

3. Egitim 6gretim kurumlarinin yoneticileri kalite ve gerekliliklerini anlamaktan
yoksundurlar. Ogrenciler ve egitim siireci yeterince gdzlenip dl¢iilmemektedir.

4. Kurumlar uzun vadeli hedeflerden ¢ok kisa vadeli hedeflere yonelmeyi tercih
etmektedirler.

5. Kurumda calisan tiim bireyleri siirece dahil etmek olduk¢a karmasiktir.

6. Personelin kaliteye bakis agisin1 degistirmek uzun zaman gerektirir.

7. TKY' nin uygulanmaya baslanmasindan sonra yonetimi gelistirme ¢aligmalari
sona ermistir ve siirekli gelisme stireci sekteye ugramaktadir.

8. Yoneticilerin biiyiik bir bolimii TKY gerekliliklerini anlamamakta ve

bilmemektedirler.

Pour ve Yeshodhara (2009) tarafindan Hindistan’da yapilan ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla yapilan
aragtirma sonuglarina goére kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin TKY’ ne iliskin
algilamalar1 arasinda onemli farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu bir bakis acisina sahiptirler. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin iliskin algilarinin onlarin branglarina gore farklilik gostermedigini ortaya

koymustur.

OECD (2001) tarafindan bazi iilkelerde yapilan arastirma sonunda asagidaki

bulgulara ve genellemelere ulasilmistir.

1. Okul miidiirlerini bitmek tiikenmek bilmeyen yasa ve yonetmeliklerle sikici

bir hale getirmekten ¢ok onlara lider olabilmeleri i¢in zaman ve olanaklar saglanmalidir.
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Diger dnemli bir konu ise okullar1 miimkiin oldugunca az detayla ugrastirmak ve nelerin
hangi amagla dlgiilecegine saglikli karar vermektir.

2. Birgok iilkede, egitim giderek politik 6nemi artan bir olgu haline gelmekte ve
kamu yonetim reformu ile birlikte ele alinmaktadir.

3. Degisen c¢aga ve teknolojiye ayak uyduracak egitim yonetimi ydntemleri
klasik yapilarini korumaya devam etmekte ve ¢caga uygun hale getirilmemektedir.

4. Okul liderlerinin yetistirilmesi ve degisime ayak uydurmalarinin saglanmasi
zaman gerektirmektedir.

5. Basarili olan okullar, net bir vizyona sahip ve okuldaki her paydasin gérev ve
sorumluluklarinin net ve yazili oldugu, her Ogretmenin &grencisine liderlik ettigi
okullardir.

6. Degisime direnisin olmasi hem okul hem de sistem diizeyinde dogaldir. Bir
cok iilkede degisime direnisi kirmak i¢in maddi olanaklarin arttiritlmasi motivasyon
aract olarak kullanilmakla birlikte, asil olan bireylerin bunu icsellestirmesi, basari
duygusu, sorumluluk ve kendini gergeklestirmeleridir.

7. lletisim ve takim calismas1 bir okulda basarmm anahtaridir.

8. Degisim okul veya toplulugun kendi Inisiyatifi ile basladiginda tiim
kaynaklar seferber edilir. Degisim istegi empoze edilmemeli, okulun kendisi tarafindan
baglamalidir.

9. Basarili bir okulda bir kisinin liderligi ve karizmasma dayali degisim
yontemleri risklidir. Bunun yerine yeni liderlerin ortaya ¢ikmasina olanak

saglanmalidir.

Jenni ve Mauriel (2004) tarafindan toplam kalite teknik ve siire¢lerini uygulayan
49 okulda g¢alisan 1952 Ogretmenin goriislerine gore kalite uygulamalarinin gergekte
nasil uygulandigmma ve nasil uygulanmasi gerektigine iliskin yapilan arastirmada
asagidaki bulgulara ulasilmistir. S6z konusu c¢alismada bu doktora tezinin alt
boyutlarinin belirlenmesine kaynaklik eden ve Detert vd. (2003) tarafindan gelistirilen
SQMCS ile saptanan kalite kiiltiirii alt boyutlarina odaklanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.
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1. Ogretmenler okullarda var olan isbirliginin daha yiiksek olmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

2. Ogretmenlerin kalite kiiltiirii alt boyutlarna iliskin gériislerine bakildiginda
etkililikle uygulanan alt boyutlarin sirasiyla; a) paylasilan vizyon b) sistem odaklilik ¢)
ogretmen katilim1 d) siirekli gelisme e) veriye dayali karar verme f) ayn1 maliyete kalite
g) uzun vadeye odaklilik ve h) igbirligi alt boyutlar1 oldugu belirtilmektedir.

3. Arastirmada, 0gretmen algilarinin kalite kiiltiiriintin “isbirligi” alt boyutuna
iliskin goriislerinin branslarina gore istatistiksel olarak onemli bir fark gostermedigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak meslek liselerinde gorev yapan oOgretmenler diger okul
tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore “isbirligi” alt boyutunu daha diisiik ortalama
ile degerlendirmektedirler. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, liselerde
gorev yapanlara gore isbirligine, beraber ¢alismaya ve okuldaki faaliyetlere katilmaya
yonelik daha olumlu goriislere sahiptirler.

4. Ogretmenlerin kidemlerine gore “isbirligi” alt boyutuna iliskin gériisleri
farklilik gostermemektedir. Cinsiyete gore dnemli bir farklilik bulunmamasina ragmen
bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahiptirler.

5. Ogretmenler okulda “miisteri odaklilik” ilkesine ¢ok fazla 6nem verildigini ve
bunun bu kadar 6nemli olmamasini gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenler
disaridan kisilerin onlarin smif igindeki Ogretim bicimlerine miidahil olmalarini

istememektedirler.

Kelemen (2000) Ingiltere’”de TKY uygulayan ve hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren kurumlara iligkin yaptig1 arastirmada, TKY' nin anlagilmaz bir dili oldugunu ve
TKY" nin son yillarda daha da tartismal1 hale geldigini ¢iinkii nelerin TKY kapsaminda
oldugu veya olmadigina iligskin kesin karar verebilmek i¢in belirlenmis kriterler mevcut

olmadigini ifade etmektedir.

Barret (2006) sinirlt kaynaklarin etkili bir bigcimde kullanilmasi, okullarin daha
basaril1 olmasi ve herkes i¢in esit egitim olanaklarinin saglanmasi agisindan UNESCO

tarafindan da 6nerilen 7 6nceligi

1. 0gretmene yatirim

2. O0gretmen egitiminde ve yOnetici yetistirilmesinde reform
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uygun ve kaliteli 6grenme materyalleri
okullara daha fazla 6zerklik ve etkili bir izleme
egitim sektoriiniin farkli birimleri arasinda etkili iligkiler

0zel egitime daha fazla 6nem verilmesi

NS kW

hizmet alanlarina daha fazla destek olarak siralamaktadir.

Ngware vd (2006) Kenya’daki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin, siirekli gelisme boyutu i¢in gerekli TKY becerilerini gosteremedikleri,
okullarin ¢ogunda stratejik kalite planlamasimnin benimsenmedigini ancak okullarin
cogunda insan kaynaklar1 yonetimi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapildigi bulgusunu elde

etmistir.

Sivola vd (2009) Finlandiya egitim sistemindeki basarinin altinda yatan 6nemli
nedenlerden birinin, okullarin sahip oldugu ve belediyeler tarafindan desteklenen
radikal o6zerklik ve ikincisinin ise ulusal test sinavlari ile siniflamalara karsi olan

yaklasim oldugunu belirtmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, TKY' nin uygulamaya doniik
yonlerinin daha spesifik olarak ele alindigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile
aragtirmalar TKY' nin tiim boyutlarinda degil, bir veya birden ¢ok boyutta daha detayli

olarak ele alindig1 ve egitim siirecine katkisi lizerinde odaklanildig goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve
verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirma modeli

Aragtirmada, Izmir ili metropol alaninda bulunan ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore kurumlarindaki “kalite kiiltiiri”
nlin ne diizeyde yerlestigini saptamak amaciyla hem nicel hem de nitel veri toplamak
yoluyla “karma aragtirma deseni” uygulanmistir. Karma aragtirma deseni, bir
arastirmada farkli nitel ve nicel verilerin birlestirilmesidir (Tashakkori ve Tedlie, 2003:

190).
Arastirmanin teknigi, degiskenleri ve 6lgme araclar1 Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4- 1 Arastirmamn degiskenleri ve dl¢me araglar

Aragtirma Teknigi Degiskenler Olcme Araglar
1. Ogretmenlerin bireysel ve Okul Kalite Kiiltiirii Olgegi
mesleki 6zellikleri (Bagimsiz (OKKO) (Bélim I)
Nicel degisken)

2. Ogretmenlerin okullardaki kalite | Okul Kalite Kiiltiirii Olcegi
kiiltiiriine iliskin algilar1 (Bagimh | (OKKO) (B&liim IT)

degisken)
3. Ogretmenlerin okullardaki kalite | Kalite Kiiltiirii Goriisme Formu
Nitel kiiltiiriine iliskin goriisleri (KKGF)
(Bagiml degisken)

Nicel veriler iliskisel tarama modeli ile kullanilarak elde edilmistir. Iliskisel
tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasgimidir (Karasar, 1999: 77). Arastirmanin
amaci, ¢ok sayida obje veya insana iligkin bazi betimlemelerde bulunmaksa, tarama

modeli en uygun modeldir (Balci, 1995).
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Nitel verilerin toplanmasinda “amagli 6rnekleme” yontemi kullanilmis ve veriler
“yar1 yapilandirilmig goriigme” teknigi ile toplanmistir. Bu veri toplama yontemi,
benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi
amaciyla hazirlanmaktadir. Gérlisme formu arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin
ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak igin gelistirilmis bir yontemdir
(Yildirrm ve Simsek, 2005: 122). Goetz ve LeCompte’e (2005) gore nitel
arastirmacilarin birincil kaygisi, nicel arastirmacilarda oldugu gibi belirli bir evrene
saglam genellemeler yapmak degil, bir evrende olasi gesitlilik, zenginlik, farklilik ve
aykiriliklar1 ¢aligmalarina dahil ederek biitiinciil bir resim elde etmektir (Yildirm ve
Simsek, 2005). Nitel arastirma ¢alisilan konuyu derinlemesine ve tiim olasi ayrintilari
ile incelemeyi amag¢ edinmektedir (Yildirm ve Simsek, 2005). Aciklanan nedenden
dolay1 nitel calisma yoluyla elde edilen sonuglar arastirmaya katilanlarin goriisleri ile

siirlt olup evrene genellenemez.
4.2. Evren

Arastirmanin evrenini, 20102011 egitim-dgretim yilinda Izmir ili metropol
alaninda resmi okullarda (ilkdgretim ve ortadgretim) gorev yapan 21979 G6gretmen

olusturmaktadir. Evrene ait istatistiki bilgiler Tablo 4.2’de verilmistir

Tablo 4- 2 2010-2011 Egitim égretim yilinda Izmir ili metropol alaninda bulunan ilcelerdeki
okul ve 6gretmen Sayilar

Ilgeler Genel Lise Meslek Lisesi Ilkogretim Toplam %
Okul ~ Ogretmen Okul — Ogretmen Okul ~ Ogretmen
Konak 33 947 45 1225 73 2099 4271 19,43
Bornova 18 730 28 621 65 2251 3602 16,39
Karabaglar 18 571 15 408 53 2192 3171 14,43
Buca 13 530 12 350 56 1984 2864 13,03
Karsiyaka 17 618 10 224 41 1491 2333 10,61
Bayrakl 5 216 9 145 41 1344 1705 7,76
Cigli 13 346 9 193 32 892 1431 6,51
Gaziemir 4 151 10 216 20 633 1000 4,55
Giizelbahge 5 214 5 43 10 329 586 2,67
Balgova 5 155 2 39 9 319 513 2,33
Narlidere 4 113 2 33 10 357 503 2,29

Toplam 135 4591 147 3497 410 13891 21979 100
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Tablo verileri incelendiginde izmir metropol alaninda bulunan 6gretmenlerin
%73,89’unun Konak, Bornova, Karabaglar, Buca ve Karsiyaka ilgelerinde gorev yaptigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirma orneklemi so6z konusu ilgelerdeki okullar ve bu

okullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusturulmustur.
4.3. Orneklem

Arastirmanin nicel kisminin Orneklemi “oranli kiime Ornekleme” yontemi ile
belirlenmistir. Oranli kiime 6rneklemede, evren aragtirma bulgular1 agisindan 6nemli
farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen degisken (ler) e gore alt evrenlere ayrilir. Ardindan
her bir alt evrenden, o alt evrenin biitlin i¢indeki oranin1 yansitacak sekilde kiime segilir

(Karasar, 1999: 115).

Evreni temsil edecek 6rneklem sayis1 Cochran (1962) tarafindan 6nerilen formdil
dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica, Krejcie & Morgan (1970) ve Gay (1996)

tarafindan Onerilen tabloda da 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklemine alinan okullar, 6rneklemin temsil ediciligini arttirmak
tizere okullarin tiiri ve bulunduklar il¢e degiskenleri bakimindan evrende bulunduklar
oranda arastirma Orneklemine alinmistir. Tablo 4,3’te evren ve orneklemde bulunan

okullarn tiirlerine gore dagilimi, 6gretmen sayilar1 ve drnekleme oranlart verilmektedir.

Tablo 4- 3 Evren ve orneklemde bulunan okullarin tiirlerine gére dagilimi ve ornekleme oram

EVREN ORNEKLEM
Secilen Okul
Okul Sayist Ogretmen Sayist Sayisi Secilen Ogretmen Sayist
Okul Tiirii N N n n
[Ikdgretim Okulu 410 13891 11 276
Genel Lise 135 4591 4 121
Meslek Lisesi 147 3497 4 133
Toplam 692 21979 19 530

Ornekleme alman okullar ve buralarda gérev yapan dgretmenler evrende yiiksek
oranlarda temsil edilmelerinden dolay1 sirasiyla Konak, Bornova, Karabaglar, Buca,
Karsiyaka ve Bayrakli ilgelerinden segilmistir. flgelerde bulunan okullar ve dgretmenler
evrende temsil edildikleri oranlarda Ornekleme alinmislardir. Evrende daha diisiik

oranlarda temsil edilen Cigli, Gaziemir, Glizelbahge, Balgova ve Narlidere il¢elerindeki
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Arastirma

orneklemine alinan okullar Tablo 4.4’ te verilmektedir.

Tablo 4- 4 Ornekleme alinan ilkogretim okullar:

Sira No Iice Okul Tiirii Okulun Adi

1 Bornova [Ikogretim Okulu Kars Halil Atilla {lkégretim Okulu

2 Bornova [Ikogretim Okulu Orkide Tlkdgretim Okulu

3 Buca [Ikogretim Okulu Akincilar Tlkégretim Okulu

4 Buca [Ikogretim Okulu Cakabey Tlkogretim Okulu

5 Karabaglar [Ikogretim Okulu Sehit Muzaffer Erdonmez {lkdgretim Okulu
6 Karabaglar [Ikogretim Okulu Cevdet Giigliier iIkogretim Okulu

7 Bayrakli [kégretim Okulu Petkim Latife Hanim [lkdgretim Okulu

8 Konak [kdgretim Okulu Halitbey Ilkégretim Okulu

9 Konak [kdgretim Okulu Alsancak Melih Ozakat {lkégretim Okulu
10 Konak [Ikogretim Okulu Hac1 Sakir Eczacibasi Tlkogretim Okulu
11 Karsiyaka [Ikogretim Okulu Inci Sener Ilkdgretim Okulu

12 Bornova Lise Giilsefa Kapancioglu Lisesi

13 Buca Lise Sirinyer Lisesi

14 Karabaglar Lise Esrefpasa Anadolu Lisesi

15 Konak Lise Kiz Lisesi

16 Bornova Meslek Lisesi Bornova Kiz Meslek Lisesi

17 Buca Meslek Lisesi Buca Endiistri Meslek Lisesi

18 Karabaglar Meslek Lisesi Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi

19 Konak Meslek Lisesi Goztepe Kiz Meslek Lisesi

Aragtirmanin nitel kismi1 i¢in amaclh 6rnekleme yontemlerinden “aykiri durum

orneklemesi” kullanilmistir.

Bu o6rnekleme teknigi, derin bir incelemeye tabii

tutulabilecek sinirli sayida ancak ayni Olgiide bilgi bakimindan zengin durumlarin
calisilmasint 6ngoriir. Asirt ve aykirt durumlar normal durumlara gére daha zengin veri
ortaya koyabilir ve aragtirma problemini derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bi¢imde

anlamamiza yardimci olabilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 110).

Aragtirmanin ilk asamasida “Okul Kalite Kiiltiirii Olgegi” ile toplanan veriler
degerlendirildiginde okullarda yerlesen kalite kiiltiirline iliskin en yiiksek aritmetik
ortalamaya, Bornova Orkide ilkdgretim Okulu ve en diisiik aritmetik ortalamaya Buca
Sirinyer Lisesi’nde gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Her iki
okuldan 4’er Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis gorligme yapilarak nitel veriler

toplanmustir.

Secilen 6gretmenlere iligkin demografik verilere Tablo 4.5’te verilmektedir.
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Tablo 4- 5 Goriisme yapilan dgretmenlere iliskin veriler

Okul Tiirii Cinsiyet Meslekteki Okuldaki  Brans Egitim OGYE de
calisma calisma Diizeyi gérev alip
siiresi siiresi almama
[Ikdgretim K 27 6 smf On Lisans Hayir
[Ikogretim E 14 4 Resim Lisans Hayir
[Ikogretim K 13 4 Smf Lisans Hayir
[Ikogretim K 10 4  Rehber Lisans Evet
Lise K 13 13 Felsefe Lisans Evet
Lise K 13 7 Resim Lisansiistii Hayir
Lise E 27 14 Fizik Lisans Hayir
Lise K 14 14 Ingilizce Lisans Hayir

4.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Kalite Kiiltiiri Olgegi” (EK 1) ile “Kalite Kiiltiiri Gériisme Formu” (EK 1II)

kullanilmistir.

Asagida, arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda ayrintili bilgi

verilmektedir.

4.4.1 OKul Kalite Kiiltiirii Ol¢egi (OKKO)

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Kalite Kiiltiirii Olgegi” kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesinde Detert vd. (2003)
tarafindan hazirlanan Kalite Y6netimi Kiiltiirii Olgegi nin (Quality Management Culture
Survey) alt boyutlar1 esas alimmustir. Ancak gelistirilen Olgek uyarlama g¢aligmasi
degildir. QMCS’ deki bir¢ok maddenin {ilkemizdeki egitim sistemine uygun
olmamasindan dolayi, QMCS’dan bazi maddeler madde havuzuna alinmistir. Diger

maddeler de Detert vd.” nin yaklasimi temel alinarak literatiire dayali olarak yazilmstir.

Olgek arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriine iliskin
algilarimi Olgmeyi amaglayan oOlgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki o6zelliklerini 6lgmeyi amaclayan 8 madde (yas,
cinsiyet, meslekteki gdrev siiresi, gorev yapilan okulun tiirli, brans, egitim durumu,
gorev yapilan okuldaki velilerin sosyo-ekonomik durumu, OGYE de gorev alip almama
bulunmaktadir. Olgegin ikinci boliimii dgretmenlerin kalite kiiltiiriine iliskin algilarni
dlgmeyi amaclayan 34 maddeden olusmaktadir. Asagida Okul Kalite Kiiltiirii Olcegi

(OKKO)’nin ikinci kisminda yer alan maddeler verilmektedir.
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1. Ogretmenler, gérev yaptiklari okulun stratejik planinda belirlenmis vizyon ve

misyonu bilirler.

2. Ogretmenler, islerini okulun stratejik planinda belirlenmis misyon

dogrultusunda yaparlar.

3. Ogretmenler smf ici faaliyetleri belirlerken, okulun stratejik planinda

belirlenmis vizyonu goz 6niinde bulundururlar.

4. Okullarda, stratejik planin vizyon ve misyonu tiim g¢alisanlarin katkisi ile

belirlenir.
5. Veliler okulun stratejik planindaki misyon ve vizyonu bilirler.
6. Ogrenciler ile ilgili kararlar alinirken, velilerin de goriisleri alinir.

7. Okullarda, egitim 6gretim faaliyetleri planlanirken velilerin ve ¢evrenin

beklentileri géz oniine alinir.

8. Okullarin stratejik planlarindaki misyon ve vizyon, 6gretmenler kurulunda

tartisilip belirlenir.

9. Okullarin stratejik plan dogrultusunda belirlenmis, kendine 6zgii, uzun
vadeli hedefleri vardir.

10. Okullarda Ogretmenler, 6grencilerin gelecegi konusunda sik sik sohbet
eder.

11. Okullarda, okulun gelecegi ile ilgili sik sik sohbetler edilir.

12. Okullarda, 6grenciler iist 6grenim i¢in yeteneklerine gore saglikli bir

sekilde yonlendirilirler.
13. Okulun zayif ve giiclii yanlar1 tiim 6gretmenler tarafindan bilinmektedir.

14. Okul yoneticileri, kendilerini gelistirmek i¢in sik sik hizmetici egitimlere

katilirlar.

15. Ogrencilerden gelen déniitlere gore, Ogretmenler dersin islenisini

degistirirler.
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16. Okullarda, 6grencilere sadece ders konularinda degil ayn1 zamanda onlar1

gelistirecek konularda da egitim verilmektedir.

17. Ogretmenler, mesleki gelisimleri i¢in hizmetigi egitim kurslarna istekli

olarak katilmaktadirlar.

18. Ogretmenler, okulun tiimiinii gelistirecek projeler iizerinde ¢alismaya

isteklidirler.

19. Okulun amaglar1 ger¢ceklesmedigi zaman, 6gretmenler kisisel sorumluluk

hissederler.
20. Ogretmenler, okulu gelistirecek faaliyet ve proje onerileri sunarlar.

21. Ogretmenler, dgretmenler odasinda etkili ders anlatim yéntemleri konusunda

sik sik sohbet ederler.

22. Okullarda, okulun geneli ile ilgili yapilacak bir is oldugunda tiim

ogretmenler katki sunmaya ¢alisir.
23. Yoneticiler, 6gretmenlerin okul ile ilgili kararlara katilimlarin tegvik eder.

24. Ogretmenlerin okul ile ilgili yaptig1 dneriler okul ydnetimleri tarafindan

dikkate alinir.

25. Ogrencilerin performanslar siirekli olarak dl¢iiliir ve gelistirmeye yonelik

tedbirler alinir.
26. Ogretmenler, 6grencilerin smav sonug analizlerini dikkate alir.
27. Ogretmenler islerini yaparken, bilimsel arastirma verilerinden faydalanirlar.

28. Tiim dgretmenler okuldaki sarf malzemelerini israf etmeden amaca uygun

bir sekilde kullanirlar.
29. Okuldaki ara¢ geregler, verimli bir sekilde kullanilir.

30. Ogretmenler de okula maddi katki sunabilecek kaynaklar arastirir, bulurlar.
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31. Ogretmenler, kendi sinifinda olmasa bile okulda var olan sorunlari ¢dzmeye

calisir.

32. Ogretmenler, kendi dgrencileri disindaki dgrencilerin disiplin sorunlar ile

ilgilenmezler.

33. Ogretmenler, dgrenciler icin hazirladiklar: ders ici etkinliklerini (soru, sunu,

calisma kagitlar1 vb.) paylasirlar.
34. Ziimre toplantilarinda alinan kararlar kagit istiinde kalir. (Ters)
4.4.1.1. Olgegin gecerligi

Hazirlanan 6lgegin kapsam gecerligi i¢in, egitim yOnetimi alaninda 3, 6lgme
alaninda bir ve egitim bilimleri alanindan bir akademisyenlerin goriis ve Onerilerine
basvurulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, o6lgekte gerekli degisiklik ve
diizeltmeler yapilmis ve Ol¢ek pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot
uygulama Orneklem iginden asil uygulamaya dahil edilmeyen 341 kisilik dgretmen
grubu ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4- 6 Pilot uygulamaya dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve branga gore dagilimi

f Yiizde
Cinsiyet
Kadin 217 63,6
Erkek 124 36,4
Toplam 341 100,0
Yas
20-25 9 2,6
26-30 16 4,7
31-35 60 17,6
36-40 62 18,2
41-45 89 26,1
46-50 58 17,0
51 ve iistii 47 13,8
Toplam 341 100,0
Brans
Sinif 6gretmeni 91 26,7
Brang 6gretmeni 250 73,3

Toplam 341 100,0
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Olgegin yap1 gegerligi icin, pilot uygulamada elde edilen veriler faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizinden 6nce, maddelerin 6lgek i¢in uygun olup olmadiginm
belirlemek amaciyla her bir maddenin ayirt ediciligine (madde toplam korelasyonlari)
bakilmistir. Madde toplam korelasyonu, 6l¢gek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda; madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yliksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20 — 0.30 arasinda kalan maddelerin de zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise teste
alinmamasi gerektigi kabul edilir (Biiylikoztiirk, 2006). Bu calismada 0.40 sinir degeri
ol¢iit olarak alinmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelenirken, maddelerden alinan
puan ile toplam puani incelenmistir Madde toplam korelasyonlar1 incelendikten sonra
madde toplam korelasyonu 0.40’nin altinda olan 20 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve geriye

kalan 34 madde faktor analizine alinmistir.

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin ise, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett degerleri incelenmistir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugu icin KMO degerinin minimum. 60 olmasi; Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). OKKO’niin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri. 930 bulunmustur. Barlett testi sonucu ise 3651,571 (p<0.01) olarak
hesaplanmistir. Bu iki bulgu verilerin faktér analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Madde- toplam korelasyonu analizinden sonra 6lgekte kalan 34 madde iizerinden
yapilan faktdr analizinde OKKO, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) ile smanmustir. Olgekteki faktorler incelenirken Varimax dik dondiirme
teknigi uygulanmistir. Faktorlerin olusturulmasinda maddelerin faktor yiikii i¢in alt sinir
.40 olarak alinmistir. Faktor ytlik degerinin 0.50’den yiiksek olmasi iyi bir dl¢iittiir ancak
350 ve iizerindeki drneklemler i¢in faktdr yiikiiniin 0.30’un iizerinde olmasi yeterlidir

(Hair vd, 2009).

Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1°den biiyilk 6 faktor
bulunmustur. Bu 6 faktoriin tiimii varyansin % 66,49’unu agiklamaktadir. Birinci

faktoriin 6zdegerininin 15,59 ile toplam varyansin %45,86’sin1 acgiklamasi ve buna en
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yakin olan ikinci faktoriin 6zdegerinin 2,25 ile toplam vayansin %6,64’linli agiklamasi
nedeni ile 6l¢egin tek boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu boyut “Okul Kalite
Kiiltiirti” olarak adlandirilmistir. Aiken’ e (Aktaran Bulus, 2000) gore .20 ve tizerindeki
ayirt etme gostergeleri maddenin kabul edilebilir diizeyde islevsel oldugu anlamini tasir.
Ozdamar’a (1997: 500) gére ise madde analizlerinde, dlgegin toplanabilirlik dzelliginin
bozulmamas1 i¢in, madde-biitiin korelasyonlarinin negatif olmamasit ve hatta. 25
degerinden yiiksek olmasi beklenir, ancak bu da kesin kural degildir (Aktaran Bulus,
2000). Buna gore, elde edilen madde-biitiin korelasyonlarinin yeterli diizeyde giiglii
oldugu ve OKKO’nin toplanabilirlik 6zelligi oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 de verilmektedir.

Tablo 4- 7 OKKO'’ nin faktor yapist ve maddelerin faktor yiik degerleri

Olcek maddeleri 1. Faktor
1. , 726
2. ,800
3. , 794
4, ,748
5. ,534
6. ,641
7. ,619
8. ,665
9. ,605
10. ,729
11. ,705
12. ,501
13. 577
14. ,550
15. ,536
16. ,616
17. 515
18. ,759
19. ,716
20. ,654
21. ,674
22. ,695
23. 717
24, , 754
25. ,687
26. ,706
27. ,678
28. ,692
29. ,766
30. ,524
31. ,691
32. ,767
33. ,586

o8}
b

,680




Tablo 4- 8 OKKO 'niin temel bilesenler analizi sonuclar

59

Maddeler Aygen Deger Varyans yiizdesi Toplam Varyans
1 15,592 45,860 45,860
2 2,259 6,643 52,504
3 1,359 3,997 56,500
4 1,282 3,772 60,272
5 1,111 3,267 63,539
6 1,005 2,955 66,494
7 ,891 2,622 69,116
8 ,841 2,472 71,588
9 ,720 2,116 73,705
10 ,684 2,012 75,717
11 ,655 1,926 77,644
12 ,598 1,758 79,402
13 ,574 1,688 81,090
14 ,565 1,662 82,751
15 ,513 1,508 84,259
16 ,465 1,367 85,627
17 ,458 1,346 86,973
18 ,410 1,205 88,178
19 ,400 1,175 89,353
20 ,356 1,046 90,399
21 ,347 1,020 91,419
22 ,329 ,968 92,387
23 ,302 ,888 93,275
24 ,292 ,859 94,134
25 ,256 , 754 94,888
26 ,243 , 714 95,602
27 227 ,669 96,271
28 221 ,651 96,921
29 ,206 ,606 97,528
30 ,204 ,599 98,127
31 ,182 ,536 98,663
32 ,168 ,493 99,156
33 ,158 ,463 99,619
34 ,129 ,381 100,000

4.4.1.2. Olgegin giivenirligi

OKKO’nin giivenirligini belirlemek amaciyla, faktdr analizi sonucunda

olusturulan 34 maddelik 6lgek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis

ve madde analizi yapilmistir. Olgek igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 .95

bulunmustur.
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Giivenirligi belirlemede ikinci olarak, 34 maddelik OKKO’ nin madde analizleri
yapilmistir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelendiginde 0.40’tan diisiik
higbir maddenin bulunmadigr goriilmiistiir (Tablo 4.7). Bu bilgiler dogrultusunda

Olcegin gilivenilir oldugu sdylenebilir.
4.4.2. Kalite Kiiltiirii Goriisme Formu (KKGF)

Arastirma Orneklemine alinan gretmenlerin okullarda var olan kalite kiiltiiriine
iliskin algilar1 nicel olarak incelendikten sonra, kalite kiiltiirii ve TKY uygulamalarina
iliskin daha detayl bilgiler elde etmek amaciyla ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir (EK 2). Gorlisme formu aragtirma problemi ile ilgili tiim
boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak ig¢in gelistirilmis bir

yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2005: 122).

Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde arastirmanin alt problemlerini daha
iyi aciklamak icin; kapali uclu, yar1 acik uglu ve acik uglu sorular sorulmustur. Nitel
aragtirmada gecerligin ve giivenirligin saglanmasinda kullanilan 6nemli stratejilerden
biri “gesitleme” dir (Yildirim ve Simsek, 2005: 94). Bu calismada nicel veri toplama
aracinin yaninda nitel veri toplama aracit kullanilmasindaki temel amag, toplanan

verileri teyit etmek ve bdylece arastirmanin gecerligini artirmaya ¢aligmaktir.

Gorlisme formu olusturulurken oncelikle uzman goriisti alinarak, taslak gortigme
formu hazirlanmistir. Daha sonra farkli okul tiirlerinde gorev yapan 3 6gretmen ile
goriisme yapilmistir. Ogretmenlerden gelen yamitlar dogrultusunda goriisme sorular

yeniden ele alinarak nihai gériisme formu hazirlanmistir.

Gorlisme formunda toplamda 18 soruya yer verilmistir. Sorulardan 5 tanesi
ogretmenlerin kisisel ve mesleki ozellikleri ile ilgili olup, 13 tanesi onlarin kalite

kiltiirii alt boyutlar1 ve TKY uygulamalarina iliskin goriisleri ile ilgilidir.

Gortismeler 2011 yili Haziran ayinda, 6gretmenlerin derslerinin olmadig1 seminer
doneminde gergeklestirilmistir. Goriisme yapilmadan 6nce arastirma kapsamina alinan
okul miidiirlerinden randevu alinmis ve 6gretmenler odasinda 6gretmenlerle bir toplanti

yapilmistir. Toplant1 sirasinda arastirmanin amaci ve goriismenin igerigi anlatilarak,
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goriisme icin istekli olan Ogretmenler belirlenmistir. Daha sonra Ogretmenlerden
randevu alinarak uygun olduklar1 giinlerde, okullarinda ve arastirma icin aragtirmaciya
tahsis edilen odada 30 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Goriismeler, goriisme

yapilan 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.
4.4.3. Veri toplama arag¢larinin uygulanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi icin Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii'ne

basvurularak gerekli onay alinmis ve uygulamaya baglanmistir (EK 3).

Olgeklerin okullara ulastirilmasi, uygulanmasi ve geri doniislerin saglanmasi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gorlismeler de aragtirmaci tarafindan arastirma

kapsamina alinan okullara gidilerek yapilmistir.
4.5. Verilerin Coziimlenmesi
4.5.1. Nicel verilerin ¢oziimlenmesi

OKKO, 5°li likert tipindedir ve 6gretmenlerden maddelerin karsisinda bulunan
"Tamamen Katiliyorum", "Katiliyorum", “Kismen Katiliyorum”, "Katilmiyorum" ve
"Hi¢ Katilmiyorum" seceneklerinden birisini isaretlemeleri istenmistir. OKKO tek
boyutlu bir dlgektir ve 6lgekten toplam bir puan elde edilmektedir. Ogretmenlerin
verdigi yanitlar, OKKO i¢in "Tamamen katiliyorum" dan "Hi¢ katilmiyorum" a 5’ten
I’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir. Olgeklerde yer alan olumsuz
maddeler ters cevrilerek hesaplamalara dahil edilmistir. Olgekten en diisiik 34 ve en

yliksek 170 puan alinabilmektedir.

Verilerin analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagmna karar
vermek icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov — Smirnov
testi ve carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda gerek Kolmogorov — Smirnov testi, gerekse ¢arpiklik ve
basiklik degerleri verilerin normal dagilim gdsterdikleri tespit edilmistir (EK:5).
Arastirma verilerinin parametrik test varsayimlarmni saglamasi nedeni ile veriler

parametrik testler kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, okullardaki
kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyi nedir?” bi¢ciminde ifade edilmisti. Bu alt problemin
¢dziimlenmesinde, her bir okul i¢in ve genel olarak dgretmenlerin OKKO’ ne verdikleri
yanitlardan elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Aym sekilde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin okullardaki kalite
kiiltiiriiniin  yerlesme diizeyine iligkin algilar1 onlarm; yaslarina, cinsiyetlerine,
calistiklar1 okulun tiiriine, branslarina, egitim durumlarina, calistiklar1 okulun sosyo
ekonomik diizeyine ve okul yonetim gelisim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina
gore anlaml farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu alt problemin
¢oziimlenmesinde de her bir okul igin ve genel olarak &gretmenlerin OKKO’ ne
verdikleri yanitlardan elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar;
4.20 - 5.00 “Tamamen Katiliyorum”,
3.40 - 4.19 “Katiliyorum”,
2,60 - 3.39 “Kismen Katiliyorum”,
1.80 - 2.59 “Katilmiyorum”,
1.00 - 1.79 “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde degerlendirilmistir.

Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi i¢in ikinci alt problem
cOziimlenirken, iki alt kategorili degiskenlerde (cinsiyet, okul yonetim ekibinde gorev
alip almama) iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t test) ; {ic ya da daha
fazla kategorili degiskenlerde (yas, calisilan okulun tiirii, ¢alisilan okuldaki velilerin
sosyo ekonomik diizeyi, brans, egitim durumu) Tek Yonlii Varyans Analizi(Oneway
Anova) testi yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi Testi sonucunda, grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmis ise farkliligin hangi grubun ortalamasindan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Tukey Testi analizi yapilmistir (Stimbiiloglu ve

Siimbiiloglu, 1995: 59, 76, 95, 185).
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Arastirmada elde edilen verilerin kodlamalari, ¢éziimlenmesi, tablolastirilmast,
yazimi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket

programi kullanilmistir.
4.5.2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi

Miles ve Huberman (1994), nitel veri ¢dziimleme siirecini; verileri isleme,
verilerin gosterimi ve sonug¢landirma/dogrulama olarak agiklamaktadir. Calismada yer

alan; goriismeler tlimevarimci icerik ¢oziimleme yontemi ile ele alinmistir.

Nitel veriler ¢oziimlenmeden Once alan yazinda kalite kiiltiiriine iliskin yapilan
calismalar incelenmistir. Caligmalarda kalite kiltiiri ilgili olan kavramsal yapilar
belirlendikten sonra, arastirma c¢ergevesi olusturulmus ve boylece temalar
belirginlestirilmistir.  Nitel  veriler kodlanirken bu temalar g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Temalara ulasma siirecinde, sirasiyla 1) Ogretmenlerin konusma kayitlar1 kelime
islemci program yardimi ile belgelere aktarilmistir, 2) Gorlisme sorulart ayri ayri
belgeler haline getirilerek Ogretmenlerin her alt probleme iliskin goriisleri bir araya

getirilmistir. 3) Ogretmen ifadeleri alt kodlar biciminde 6n degerlendirmeye alimistr.
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin goriislerine gére, okullarda
a) paylasilan vizyon
b) miisteri odaklilik
¢) uzun vadeye odaklilik
d) siirekli gelisme
e) 0gretmen katilimi
f) isbirligi
g) veriye dayali karar verme

h) sistem odaklik
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1) ayn1 maliyete kalite alt boyutlarinin uygulanma diizeyi nedir?”, dordiincii alt
problemi “Ogretmenler, okullarda TKY uygulamalarini nasil algilamaktadirlar?” ve
arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlere gére TKY uygulamalarmimn Tiirk
Egitim Sistemi'ne etkileri nelerdir?” bi¢ciminde ifade edilmisti. S6z konusu alt
problemler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen ses kayitlart timevarimet

icerik ¢oziimleme yontemi ¢ozliimlenmistir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,
elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmistir.

5.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma goére, okullarda
kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyi nedir? ” biciminde ifade edilmisti. Ogretmenlerin
okullarda kalite kiiltiiriniin yerlesmesine iligkin algilarini betimleyen aritmetik ortalama

ve standart sapmalara, okullar bazinda Tablo 5.1°de yer verilmektedir.

Tablo 5- 1 Ogretmenlerin okullarda kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarini
betimleyen istatistik degerler

Okul Ad X Ss
Orkide Ilkdgretim Okulu 4,00 ,55
Melih Ozakat {1kégretim Okulu 3,96 ,79
Kars Halil Atilla flkégretim Okulu. 3,94 ,70
Sehit Muzaffer Erdénmez {1kogretim Okulu 3,82 54
Halitbey Ilkégretim Okulu 3,76 ,70
Cakabey Ilkogretim Okulu 3,75 ,54
Inci Sener ilkégretim Okulu 3,66 93
Esrefpaga Anadolu Lisesi 3,60 ,81
Hacisakir Eczacibas Tlkdgretim Okulu 3,58 ,59
Akincilar [kdgretim Okulu 3,54 ,62
Izmir Kiz Lisesi 3,53 ,60
Giilsefa Kapancioglu Lisesi 3,50 ,65
Petkim Latife Hanim Ilk&gretim Okulu 3,39 ,62
Cevdet Giigliier ilkogretim Okulu 3,36 ,76
Buca Endiistri meslek lisesi 3,27 72
Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi 3,26 , 74
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 3,23 A7
Goztepe Kiz Meslek Lisesi 3,18 ,73
Sirinyer Lisesi 3,10 ,64

Genel Ortalama 3,51 ,72
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Tablo 5.1°deki veriler incelendiginde, arastirmanin izmir ili metropol alaninda
yer alan 11 ilkdgretim okulu, 4 genel lise ve 4 meslek lisesinde yapildig1 goriilmektedir.
Okullar bazinda aritmetik ortalamalara bakildiginda okullarda yerlesen kalite
kiiltiiriiniin Bornova Orkide ilkégretim Okulu &gretmenleri tarafindan (X = 4,00) en
yuksek “Katiliyorum™ araliginda algilandigi goriilmektedir. Okullarda yerlesen kalite
kiiltiiriinii ise diisiik aritmetik ortalama ile (X = 3,10) degerlendiren grup ise Buca
Sirinyer Lisesi’nde gorev yapan Ogretmenlerdir. Bu okulda gorev yapan Ogretmenler
okullarda yerlesen kalite kiltiiriinii 6l¢egin  “Kismen Katiliyorum” araliginda

degerlendirmektedirler.

Genel ortalamaya bakildiginda ise Izmir ili metropol alaninda gérev yapan
ogretmenler okullarda yerlesen kalite kiiltiiriinii (X = 3,51) “Katiliyorum” arahginda
degerlendirmektedirler. Arastirma bulgusu, Aksu (2009) tarafindan elde edilen
“Ogretmenlerin  TKY felsefesini anladigi, ilgili c¢alismalar1 destekledigi ve
benimsedikleri” bulgusu ile drtiismektedir. Ote yandan arastirma bulgularmnin, Yigit ve
Bayraktar (2003), Koral (2003), Yaman (2003), Oter (2006), Téremen ve Karakus
(2006), Ngware (2006), Okay (2008) ile Sentiirk ve Tiirkmen(2009) tarafindan elde
edilen ve okullardaki TKY uygulamalarinin orta diizeyde oldugu ve TKY’ nin

uygulanmasina iligkin problemlerin mevcut oldugu bulgusu ile ortiismedigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Izmir ili metropol alanindaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore, okullarda kalite kiiltiiriiniin “Katiliyorum” araliginda degerlendirilmesi

nedeni ile yerlestigi soylenebilir.
5.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin
yerlesme diizeyine iliskin algilar1 onlarin; yaslarina, cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 okulun
tiirline, branglarina, egitim durumlarina, ¢alistiklar1 okulun sosyo ekonomik diizeyine ve
okul yonetim gelisim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina goére anlamli farklilik

gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmisti.

Bu alt probleme iligkin bulgular ve ¢oziimlemeler asagida verilmektedir.
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a. Ogretmenlerin okullardaki kalite Kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilari

onlarin yaslarina gore onemli farklihk gostermekte midir?

Ogretmelerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin
onlarin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yaslarina
gore sayisal dagilimi, kalite kiiltiirii puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

5.2’ de sunulmaktadir.

Tablo 5- 2 Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimi, okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin
puan ortalamalari ve standart sapmalari

Yas Gruplar n X SS
20-25 11 3,92 ,63
26-30 30 3,64 ,55
31-35 95 3,37 ,67
36-40 95 3,55 ,69
41-45 125 3,45 ,70
46-50 97 3,49 ,81
51 ve Ustii 77 3,64 ,78
Toplam 530 3,51 72

Tablo 5.2 incelendiginde, izmir ili metropol alaninda gérev yapan 20-25 yas
grubundaki 6gretmenlerin okullardaki kalite kiiltiirinlin yerlesmesine iliskin puan
ortalamalarinin (X = 3,92) en yiiksek ve 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin (X =
3,37) ise en diislik oldugu goriilmektedir. Tablo verileri incelendiginde, 6gretmenlerin
meslege baslarken okullarin yapisini ve sistemi bilmedikleri i¢in yiiksek beklentilere
sahip olduklari, ancak zaman i¢inde okulu ve sistemi tanidik¢a beklenti diizeylerinin
diistiigli sOylenebilir. Okullardaki kalite kiiltiiriiniin O6gretmenlerin yaslarma gore
farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 5.3’te sunulmaktadir.

Tablo 5- 3 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iligkin algilarinin yaslarina gére
farkliligini gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglar

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
G.A 6,043 6 1,007 1,932 0.074%*
G.i 272,593 523 ,521

Toplam 278,636 529

*p>0.05 Fark 6nemsiz

Tablo 5.3 incelendiginde, izmir ili metropol alaninda gérev yapan dgretmenlerin

okullarda yerlesen kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin onlarin
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yaslarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile
okullardaki kalite kiiltiiriiniin algilanmasinda yas degiskeninin istatistiksel olarak

onemli olmadig1 sdylenebilir.

b. Ogretmenlerin okullardaki Kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar

onlarn cinsiyetlerine gore onemli farklihk gostermekte midir?

Izmir ili metropol alaninda gorev yapan &gretmenlerin okullardaki kalite
kiiltliriiniin yerlesme diizeyine iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 5.4 te

sunulmaktadir.

Tablo 5- 4 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin cinsiyetlerine
gore dagilimi ve t testi sonuglart

Cinsiyet N X SS SD t P
Kadin 342 3,58 718 528 2,995 0.003*
Erkek 188 3,38 7123

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 5.4’ te sunulan veriler incelendiginde, Izmir ili metropol alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin okullardaki kalite kiltliriiniin yerlesmesine iliskin algilarinin
onlarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadin 6gretmenler
(X = 3,58), erkek Ogretmenlere gore (X = 3,38) okullardaki kalite kiiltiiriinii daha
ylksek diizeyde algilamaktadirlar. Diger bir ifade ile kadin 6gretmenler okullardaki
kalite kiiltiirtinii “Katiliyorum™ araliinda degerlendirirken, erkek 6gretmenler “Kismen
Katiliyorum” araliginda degerlendirmektedirler. Aragtirma bulgulari, Jenni ve Mauriel
(2004), Pour ve Yeshodhara (2009) ile Aksu (2009) tarafindan elde edilen kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gére TKY’ ye iliskin daha olumlu bir bakis agisina
sahip olduklar1 bulgusu ile paralellik géstermektedir. Bu bulgu, Téremen ve Karakus
(2009) tarafindan elde edilen “ TKY uygulamalarina ilisgkin 6gretmen algilarmin
cinsiyete gore onemli farklilik géstermedigi” bulgusunu ise desteklememektedir. TKY’
ye iliskin olumlu bakis acisina sahip olan kadin 6gretmenlerin, okullarda yerlesen kalite

kiiltliriinii de daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.
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¢. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar:

onlarin meslekteki gorev siirelerine gore 6nemli farklihik gostermekte midir?

Ogretmelerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin
onlarin meslekteki gorev siirelerine gore farklihik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in meslekteki gorev siirelerine gore sayisal dagilimi, kalite kiiltiirii

puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5.5 te sunulmaktadir.

Tablo 5- 5 Ogretmenlerin meslekteki gorev siirelerine gore dagilimi, okullarda yerlesen kalite
kiiltiiriine iliskin puan ortalamalari ve standart sapmalari

Meslekteki Gorev Stireleri n X SS
0-5 yil 31 3,76 57
6-10 yil 48 3,46 ,63
11-15 y1l 137 3,48 71
16-20 yil 120 3,49 71
21 yil ve usti 194 3,51 78
Toplam 530 3,51 72

Tablo 5.5 incelendiginde, Izmir ili metropol alaninda gorev yapan, gorev siireleri
0-5 yil olan gruptaki 6gretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine
iliskin algilarinin puan ortalamalarinin en yiiksek (X = 3,76) ve meslekte 6-10 yildir
calisan grubun ortalamasinin ise en diistik (X = 3,46) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
Okay (2009) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen “6-10 yil araliginda hizmet yili
olan Ogretmenler diger araliktakilere gore TKY uygulamalarinin etkilerini olumsuz

yonde degerlendirmektedir” bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Gilinbay1 ve Cevik (2004) tarafindan yapilan arastirma, diisiik kideme sahip
Ogretmenlerin yonetime katilma, bilimsel gelismelerin izlenmesi ve uygulanmasi ile
mesleki dayanigma konularinda, daha kidemli ogretmenlere gore daha yiiksek
beklentilere sahip olduklarini géstermekte oldugu ve bu bulgunun da arastirma bulgulari
ile ortlistiigii goriilmektedir. Diger bir ifade ile 0-5 yil gorev siiresine sahip 6gretmen
grubunun okullardaki kalite kiiltiiriinii en yiiksek diizeyde algilayan grup oldugu
sOylenebilir. Bu durumun meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yliksek beklentileri ile
ilgili olabilir. Bir bagka neden ise meslege yeni baglayan 6gretmenlerin TKY ve kalite
kiiltliriine 1iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve boylece saglikli degerlendirme

yapamamalar1 olabilir.
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Ogretmenlerin  okullardaki kalite kiiltiiriiniin  yerlesme diizeyine iliskin
algilarinin meslekteki gorev siirelerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) testi sonuglar1 Tablo

5.6’ da sunulmaktadir.

Tablo 5- 6 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin meslekteki
gorev siirelerine gore farkliligimi gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglar

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
G.A 2,306 4 ,576 1,095 P=0.358%*
G.i 276,331 525 ,526

Toplam 278,636 529

*p>0.05 Fark 6nemsiz

Tablo 5.6°daki veriler incelendiginde, Izmir ili metropol alaninda gérev yapan
Ogretmenlerin okullardaki kalite Kkiiltiiriniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin
meslekteki gorev siirelerine gore onemli farklilik gostermedigi anlagiimaktadir. Diger
bir ifade ile 6gretmenlerin meslekteki gorev siireleri onlarin okullarda yerlesen kalite
kiiltiiriine iliskin algilarmma etki etmemektedir denebilir. Benzer durumun yas
degiskeninde de anlamli farklilik géstermemesi s6z konusu iki degiskenin bir biri ile
paralel olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirma bulgulart Aksu (2009) tarafindan
elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

d. Ogretmenlerin okullardaki Kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar
onlarin gorev yaptiklar1 okulun tiiriine gore omemli farkhihk gostermekte

midir?

Ogretmelerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar:
onlarin gorev yaptiklari okulun tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin gorev yaptiklari okulun tiiriine gore sayisal dagilimi, kalite kiiltiiri

puanlariin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5.7’ de sunulmaktadir.

Tablo 5- 7 Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okulun tiiriine gére dagilimi, okullarda yerlesen
kalite kiiltiiriine iliskin puan ortalamalari ve standart sapmalar

Okul Tiirii n X SS
[lkogretim Okulu 276 3,68 ,70
Genel Lise 121 3,40 ,70
Meslek Lisesi 133 3,23 ,67

Total 530 3,51 72
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Tablo 5.7°de sunulan veriler incelendiginde ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin en yiiksek puan ortalamasina
ve meslek liselerinde calisan 6gretmenlerin ise en diisiik puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin gorev
yaptiklart okulun tiirline goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizilANOVA) testi sonuglar1 Tablo 5.8° de

sunulmaktadir.

Tablo 5- 8 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin gérev yaptiklar:
okulun tiiriine gore farkliligimi gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglart

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
G.A 19,991 2 9,995 20,366 0.000*
G.i 258,646 527 ,491

Toplam 278,636 529

*P<(0.05 Fark 6nemli

Tablo 5.8’ de sunulan Tek Yonlii Varyans AnaliziltANOVA) testi sonuglari,
ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilariin gorev yaptiklar

okul tiirtine gore onemli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan

Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 5.9’ da verilmektedir.

Tablo 5- 9 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin gérev yaptiklar:
okulun tiiriine gore Tukey HSD testi sonuglar

Okul Tiirii 1 2 3 X

[kégretim Okulu 1 * * 3,68
Genel Lise 2 3,40
Meslek Lisesi 3 3,23

*p<0,05 Fark dnemli

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olan ilkégretim okulu O6gretmenleri (X = 3,68) ile genel
liselerde (X = 3,40) ve meslek liselerinde ( X = 3,23) gbrev yapan 6gretmenler arasinda
onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim okulu dgretmenleri okullarda daha
yiiksek bir kalite kiiltlirii oldugunu diisiiniirken, genel liselerde ve meslek liselerinde

gorev yapan Ogretmenler okullardaki kalite kiiltiiriini daha diisiik diizeyde
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algilamaktadirlar. Bu farkliligin nedeni, ilkdgretim okullarinda c¢alisan 0gretmenlerin
lisede g¢alisan meslektaslarina gore okulda daha ¢ok zaman harcamalari ve bdylece
okuldaki yonetim isleri ile daha i¢ i¢e olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu,
Jenni ve Mauriel (2004) tarafindan elde edilen, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler liselerde gdrev yapanlara gore isbirligine, beraber ¢aligmaya ve okuldaki
faaliyetlere katilmaya daha isteklidirler bulgusu ile ortiismektedir. Diger bir neden ise
ilkogretim okullarinin liselere gore daha kiiglik okullar olmas1 ve 6gretmen sayisinin az
olmasi nedeni ile 6gretmenlerin okul yonetimi ve birbirleri ile daha iyi iletisim ve
isbirligi yapmalar1 olabilir. Ote yandan kalite kiiltiiriiniin okulun biitiinii ile ilgili oldugu
diisiiniildiiglinde, lise 6gretmenlerinin cogunlukla derslere odaklanmalar1 ve 6grencileri
tiniversite sinavlarina hazirlamalari nedeni ile okulun isleyisi ile ilgili konulara pek

miidahil olmamalar1 diger bir neden olarak ifade edilebilir.

Arastirma kapsamina alinan meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin kalite
kiiltirtinii (X = 3,23) “Kismen Katiliyorum” araliginda degerlendirmeleri ve okul tiirleri
arasinda en diisiik kalite kiiltiirii ortalamasina sahip olmalar1 ile EARGED (2007)
tarafindan yapilan arastirmada endiistri meslek liselerinde, TKY calismalarinin “iyi”
olarak degerlendirildigi ve TKY felsefesinin s6z konusu okullarda benimsendigi
bulgusu ortligmemektedir. Bu farkin bir nedeni genel liseler ile meslek liselerinde gorev
yapan 0gretmenlerin kaliteye yiikledikleri farkli anlamlar ve beklentiler ile ilgili olabilir.
[lkdgretim okullarinda dgretmenler daha cok isbirligi, beraber ¢alisma kiiltiirii ve

ailelerle iletisimi dikkate alirlarken, liselerde gorev yapan ogretmenler daha c¢ok

akademik basar1 ve iirlin kalitesine odakli bir yaklagima sahip olduklar1 soylenebilir.

e. Ogretmenlerin okullardaki Kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar

onlarin branslarina gore 6nemli farklihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilari
onlarin branglarina goére farklililk gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in
branglarina gore sayisal dagilimi, kalite kiiltlirii puanlarinin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 5.10° da sunulmaktadir.



73

Tablo 5- 10 Ogretmenlerin branslarina gére dagilimi, okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine
iliskin puan ortalamalar: ve standart sapmalar

Ogretmenlerin Branslar n X SS
Meslek Dersleri 55 3,11 ,69
Kiiltiir Sanat Dersleri 59 3,67 72
Sayisal Dersler 96 3,55 ,61
So6zel Dersler 191 3,43 71
Sinif 127 3,68 75
Toplam 528 3,51 ,728

Izmir ili metropol alaninda gorev yapan &gretmenlerin okullardaki kalite
kiiltliriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin branglarina gore anlamli farklilik
gosterip goOstermedigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 5.11° de sunulmaktadir.

Tablo 5- 11 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarinin branslarina
gore farkliligini gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
G.A 15,513 4 3,878 7,717 0.000*
Gl 262,854 523 ,503

Toplam 278,356 527

*P<(0.05 Fark 6nemli

Tablo 5,11° de sunulan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari,
Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltlirlinlin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin
branglarina gore farklillk gosterdigi anlagilmaktadir. Farkin  hangi grubun

ortalamasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglari

Tablo 5.12° de sunulmaktadir.

Tablo 5- 12 Ogretmenlerin okullarda kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin
branslarina gore Tukey HSD testi sonuglart

Ogretmenlerin Branslar 1 2 3 4 5 X

Meslek Dersleri 1 * * * * 3,11
Kiiltiir Sanat Dersleri 2 3,67
Sayisal Dersler 3 3,55
S6zel Dersler 4 3,43
Sinif 5 3,68

*p<0,05 Fark dnemli

Tablo 5.12° de sunulan veriler incelendiginde, okullarda yerlesen kalite
kiiltiirtine iligkin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan 6gretmen gruplari sirasiyla;
simif 6gretmenleri ( X = 3,68), kiiltiir sanat dersleri 6gretmenleri (X = 3,67), sayisal ders

ogretmenleri (X = 3,55) ve sozel ders d6gretmenleri (X = 3,43) iken, en diisiik aritmetik
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ortalamaya sahip olan meslek dersleri 6gretmenleri (X = 3,11) ile diger tim gruplar

arasinda anlaml farklilik oldugu gortilmektedir.

Buna gore okullarda kalite kiiltliriinii olumlu olarak algilayan gruplar, sirasiyla
sinif, sanat ve beceri dersleri, sayisal dersler, sozel dersler ve meslek dersleri
ogretmenleri oldugu sOylenebilir. Arastirma sonuglari, Pour ve Yeshodahara (2009) ve
Aksu (2009) ogretmenlerin TKY’ ye iliskin bakislarinin branglarina gore farklilik
gostermedigi, bulgusu ile ortiismemektedir. Toremen ve Karakus (2009) ile Aydin ve
Sentiirk (2007) ise brang 6gretmenlerinin TKY uygulamalarini sinif 6gretmenlerine gore
daha olumsuz olarak degerlendirdikleri bulgusu ile arastirma bulgusu paralellik

gostermektedir.

Jenni ve Mauriel (2004) Ogretmenlerin kalite kiiltiirlinlin alt boyutu olan
isbirligine iliskin algilarinin branglarina gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigini
ancak meslek lisesi Ogretmenlerinin daha diisiik ortalamaya sahip olduklarim
belirtmektedirler. Meslek dersleri O0gretmenlerinin  diger Ogretmen gruplarindan
farklilasmasinin nedeni, s6z konusu grubun kalite kiiltiiriinii daha ¢ok iirin odakl ve
iiretilen triinlin kalitesine yonelik, somut ve dokunulabilir olarak algilamalarindan
kaynaklantyor olabilir. Diger bir ifade ile meslek dersleri 6gretmenleri, daha ¢ok somut
ciktilara odaklandiklarindan dolay1 kalite kiiltiirinli de somut 6geler, alt yap1 ve iirlinler

ile iliskilendirmektedirler denebilir.

f. Ogretmenlerin okullardaki Kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilar

onlarin egitim diizeylerine gore onemli farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin  okullardaki kalite kiiltiiriiniin  yerlesme diizeyine iliskin
algilarmin  onlarin  egitim diizeylerine gore farklililk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin egitim diizeylerine gore sayisal dagilimi, kalite kiiltiiri puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5.13” te sunulmaktadir.

Tablo 5- 13 Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére dagilimi, okullarda yerlesen kalite
kiiltiiriine iliskin puan ortalamalari ve standart sapmalar

Egitim Diizeyleri n X SS
Onlisans 46 3,75 ,75
Lisans 443 3,49 72
Yiiksek Lisans 41 3,36 ,68

Toplam 530 3,51 72
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Izmir ili metropol alaninda gorev yapan dgretmenlerin okullarda yerlesen kalite
kiiltiirtine iliskin algilarmin onlarin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi

sonuclar1 Tablo 5.14° te sunulmaktadir.

Tablo 5- 14 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarimin egitim
diizeylerine gore farklihigim gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
G.A 3,650 2 1,825 3,498 0.031
G.i 274,986 527 ,522

Toplam 278,636 529

*P<(0.05 Fark 6nemli

Tablo 5.14° te sunulan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari,
ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iligkin algilarinin egitim

diizeylerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan

Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 5.15° te sunulmaktadir.

Tablo 5- 15 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarimin egitim
diizeylerine gore Tukey HSD testi sonuglart

Egitim Diizeyi 1 2 3 X

Onlisans 1 * 3,75
Lisans 2 3,49
Yiiksek Lisans 3 3,36

Tablo 5.15° te sunulan veriler incelendiginde, en yiiksek kalite kiiltiirii
ortalamasina sahip olan onlisans derecesine sahip olan 6gretmenler ile (X = 3,75) ile en
diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan lisansiistii derecesine sahip 6gretmen grubunun
(X = 3,36) okullarda yerlesen kalite kiiltiiriinii algilamalar1 arasinda onemli farklilik
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile Onlisans derecesine sahip Ogretmenler
okullarda yerlesen kalite kiiltiirlinii lisansiistii derecesine sahip 6gretmenlere gére daha
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Lisans derecesine sahip 6gretmenler (X = 3,49) ile
diger iki grup arasinda onemli farklilik bulunmamaktadir. Ancak aritmetik ortalamalara
bakildiginda, egitim diizeyi yiikseldik¢e okullarda yerlesen kalite kiiltliriiniin daha
diisiik diizeyde algilandigr goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyi yiikseldikce
beklentilerin ve farkindaligin da yiikseldigi, bu nedenle diisiik egitim diizeyine sahip

ogretmenlerin daha diisiik beklentilere ve dolayisiyla digerlerine gére daha olumlu
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algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, Aydin ve Sentiirk (2007) tarafindan elde
edilen, lisans derecesine sahip Ogretmenlerin olmayanlara gore yetki ve sorumluluk
konularinda daha yiiksek beklentilere sahip olduklar1 bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde arastirma bulgulari, Téremen ve Karakus (2009)
tarafindan elde edilen, egitim diizeyi yiiksek olan Ogretmenler TKY uygulamalarini
daha olumsuz olarak algilamaktadirlar bulgusu ile paralellik gostermektedir. Aksu
(2009) tarafindan elde edilen, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin TKY algilamalarina

etki etmedigi bulgusu, arastirma bulgusu ile paralellik gostermemektedir.

g. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilari
gorev yaptiklar1 okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeyine gore onemli

farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin  okullardaki kalite kiiltiiriiniin  yerlesme diizeyine iliskin
algilarinin gorev yaptiklar1 okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin dgretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki
velilerin sosyo ekonomik diizeyine gore sayisal dagilimi, kalite kiiltiirii puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5.16° da sunulmaktadir.

Tablo 5- 16 Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore
dagilimi, okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iligkin puan ortalamalar: ve standart sapmalart

Sosyo Ekonomik Diizey n X SS
Koti 97 3,35 ,74
Orta 356 3,52 ,72
Iyi 77 3,63 ,69
Toplam 530 3,51 12

Tablo 5.16° da sunulan veriler incelendiginde, sirasiyla velilerinin sosyo
ekonomik diizeyini “iyi” olarak tamimlayan okullarda gorev yapan ogretmenlerin,
okullarda yerlesen kalite kiiltiiriinii en yiiksek ortalama ile (X = 3,63) degerlendiren
grup oldugu goriilmektedir. Calistiklar1 okullardaki velilerin sosyo ekonomik diizeyini
“orta” olarak tanimlayan grubun (X = 3,52) daha diisiik aritmetik ortalamaya ve “koti”
olarak tanimlayan 6gretmen grubunun ise en diisiik (X = 3,35) kalite kiiltiirii aritmetik

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Izmir ili metropol alaninda gorev yapan &gretmenlerin okullardaki kalite

kiiltiirtine iliskin algilarinin onlarin gorev yaptiklar1 okullardaki velilerin sosyo
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ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 5.17° de sunulmaktadir.

Tablo 5- 17 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarimin gérev
yaptiklar: okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeyine gore farkliligini gosteren tek yonlii
varyans analizi testi sonug¢lart

Varyans Kaynagi KT SD KO F p
G.A 3,453 2 1,726 3,306 0.037*
Gl 275,184 527

Toplam 278,636 529

*P<0.05 Fark 6nemli

Tablo 5.17° de sunulan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari, dgretmenlerin
okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iligkin algilar1 arasinda gorev yaptiklar
okullardaki wvelilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla

yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 5.18 de sunulmaktadir.

Tablo 5- 18 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iligkin algilarimn onlarin gérev
yaptiklari okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore Tukey HSD testi sonuglar

Sosyo Ekonomik Diizey 1 2 3 X

Koti 1 * 3,35
Orta 2 3,52
Iyi 3 3,63

Tablo 5.18° de sunulan veriler incelendiginde, calistiklar1 okulun velilerinin
sosyo ekonomik durumunu “iyi” olarak betimleyen 6gretmen grubu (X = 3,63) ile
“kotii” olarak betimleyen O6gretmen grubunun (X = 3,35) okullarda yerlesen kalite
kiiltiirtine iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gorev
yaptiklar1 okuldaki velilerin sosyo ekonomik durumunu “orta” olarak betimleyen
ogretmen grubu ( X = 3,52) ile diger gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda, okullardaki velilerin sosyo ekonomik diizeyleri
yiikseldikge Ogretmenlerin de okuldaki kalite kiiltiiriinii algilamalar1 olumlu yonde
degismektedir. Bu farkliligin nedeni sosyo ekonomik diizeyi ve buna bagl olarak egitim
diizeyi yiiksek olan veli profiline sahip olan okullarda, egitim Ogretim siirecinde
Ogrenciye ve okula maddi destegin yiliksek oldugu, boylece okuldaki egitim O6gretim
materyalleri ve olanaklarin daha iyi oldugu, bu durumun da 6gretmen algilari tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Sosyo ekonomik diizeyi iyi olan velilere sahip

olan okullarin velilerinin beklentilerinin de yiiksek olacagi ve okullarin bu beklentileri
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karsilamak icin daha ¢ok ¢aba harcamalar1 gerekecegi aciktir. Ote yandan olanaklari
fazla olan okulda ¢alisan 6gretmenlerin okula iligkin olumlu tutum gelistirmeleri de bu
farkin nedenlerinden biri olabilir. Sonug olarak velilerin sosyo ekonomik durumunun

okullarda yerlesen kalite kiiltiiriinii etkiledigi sOylenebilir.

h. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilari
onlarin okul gelisim yonetim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina gore

onemli farkhlik gostermekte midir?

[zmir ili metropol alaninda gérev yapan Ogretmenlerin okullardaki kalite
kiiltiiriiniin  yerlesme diizeyine iliskin algilarmin, okul gelisim ydnetim ekibinde
(OGYE) gorev alip almamalarma gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini

saptamak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 5.19” da sunulmaktadir.

Tablo 5- 19 Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin algilarimin okul gelisim

yonetim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina gore dagilimi ve t testi sonuglart

Cinsiyet n X SS SD t p
Evet 243 3,42 , 74376 528 2,529 0.012*
Hayir 287 3,58 ,70322

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 5.19° da sunulan veriler incelendiginde, Izmir ili metropol alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin okullardaki kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyine iliskin algilarinin,
okul gelisim yonetim ekibinde (OGYE) gorev alip almamalarina gére anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. OGYE de gorev alan 6gretmenler (X = 3,42) okullarda
var olan kalite kiiltiiriinii, gérev almayan O6gretmenlere gore (X = 3,58) daha diisiik

diizeyde algilamaktadirlar.

OGYE de gorev alan 6gretmenlerin TKY uygulamalar1 hakkinda detayli bilgiye
sahip oldugu, okulun stratejik plan1 ve TKY ile ilgili tiim ¢alismalarin yiiriitiilmesinde
sorumlu olduklar1 diisiiniildiigiinde, elde edilen veriler, ayrica 6nem kazanmaktadir. Bu
farkliligin nedeni, OGYE de gorev yapan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore kalite
kiiltiirtine iligkin beklentilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
bulgular ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri ylikseldik¢e okullardaki mevcut kalite
kiiltliriini daha diisiik diizeyde algiladiklar1 bulgusu ile paralellik gostermektedir. Diger
bir ifade ile TKY hakkinda detayli bilgiye sahip olan OGYE’de gorev alan d6gretmenler
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ile lisanstistii egitim derecesine sahip olan &gretmenler, okullardaki kalite kiiltiiriinii
diger Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Arastirma bulgusu
Yaman (2006) tarafindan elde edilen, TKY uygulamalarinda aktif olarak calisan
ogretmenler, digerlerine gore TKY’ye iliskin daha optimistik bir bakis acisina

sahiptirler bulgusu ile ortiigmemektedir.
5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin iigiincii alt problemi “ Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda;
a. paylasilan vizyon
b. miisteri odaklilik
c. uzun vadeye odaklilik
d. stirekli gelisme
e. 0gretmen katilimi1
f. igbirligi
g. veriye dayali karar verme
h. sistem odaklik

i. ayn1 maliyete kalite ilkeleri ne derecede uygulanmaktadir? bigciminde ifade
edilmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular ve ¢éziimlemeler yapilan igerik analizine

dayanilarak asagida verilmektedir.

a) Paylasilan vizyon alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasia sahip ilkégretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin okulda var olan

vizyona iligkin gortisleri asagida sunulmaktadir.

“Vizyonumuz budur diye ¢aligmiyorum. Ben egitim 6gretimin temel ilkelerine gore
calisma yapryorum”(i1).
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“Var ve biz bunu ger¢ek anlamda uygulamaya aldigimizi diisliniyoruz. Yalniz bu
projeyi kendimiz belirledik. Yani dayatma bir proje olmadi. Diger tiirlii kagit istiinde
kaliyor.”(12).

“Ogrenciye yonelik egitim igerikli vizyon misyon belirlenmesini bu calistigim okulda

gordiim. O da 6grenci davranislarinin diizeltilmesine yoneliktir” (13).

“Vizyon okulun giindemine ve isleyisine, giinliik faaliyetlerine girmiyor, daha ¢ok
kagitta panoda kaliyor. Vizyon yon gdsterici olmuyor. Okuldaki hi¢ bir 6gretmen

okulun misyonunu vizyonunu yazamaz” (i4).

Goriisme yapilan 4 6gretmenden ikisinin olumlu ve diger 2 nin olumsuz ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden 2’si okulun vizyonunun oldugunu ancak
bunun yol gdsterici olmadigini, vizyona gore caligmadiklarini, bunun kagit istiinde
kaldigini ifade etmektedirler. Olumlu ifade kullanan 6gretmenler de daha 6nce okulda
ylriitiilen TKY odiilii almalarin1 saglayan bir projeye atifta bulunarak vizyonu soz

konusu proje ile sinirlandirmaktadirlar.

OKKO sonuglarina gore okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gdrev yapan Ogretmenlerin okulda var olan vizyona iligkin

goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Yani sadece, daha dogrusu {iniversite basarisina doniik bir vizyon var. Okulun vizyonunu ben
bilmiyorum. Ne yazdiklarmi bilmiyorum. Daha Onceden yaptim, ben de calistim. Simdi ne
yaptilar bilmiyorum. Biraz iist bir grup secildi onlar bu y1l ki ¢caligmay1 yiiriittiiler. Ondan sonra
gelecek yil igin galigmalar yapildi. Gelecek yila ait gorevlerimiz var onlara da daha heniiz

baslamadik, onlar1 bilmiyorum”. (O1).

“Yani aslinda evet kagit iizerinde vardir. Uygulanabilirligi de umarim ki vardir. Bu dogaglama

gidiyor” (O2).

“Yeterince oldugunu sanmiyorum. Idareci arkadaslar hedef koyabiliyor onu ona gore

yapiyordur” (O3).

“Okullarda paylasilan bir vizyon adi altinda var ama aslinda yok. Herkesin kafasina gore
belirledigi bir sey var. O dogrultuda gidiyor. Okulun belli bir vizyonu oldugundan insanlarin
emin oldugunu bilmiyorum. Yaziliyor ama yazan kisi biliyor. Diger arkadaslarin ya da diger

ogretmenlerin bildigini hi¢ zannetmiyorum. Kagit {istiinde kaliyor. Onda biz de vardik hatta su
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anda hatirladim ama yani hig haberimiz olmadi. ilgili miidiiriimiiz ya da miidiir muavinimiz

kendisi 6yle bir sey yazdi. Haberimiz yok™ (04).

Lisede gorev yapan Ogretmenlerin tamami okulda bir vizyon oldugunu, bunu

kendilerinin bilmedigini ve kagit iistiinde kaldigini ifade etmektedirler.

Tiirk Egitim Sistemi’nde okullar yasa geregi vizyon ve misyona sahip olmak
zorundadirlar. Yapilan goriisme sonuglar1 incelendiginde ise hem ilkdgretim okulunda
hem de lisede vizyonun kagit iistiinde kaldigi, gostermelik oldugu, pratikte higbir
yararinin olmadigi, egitim Ogretim faaliyetlerinde yol gosterici olmadigi, taraflar ile
paylasilmadigi sdylenebilir. Bu durum, OECD’nin (2011) “basarili okullarin, net bir
vizyona sahip olduklar1 ve okuldaki her paydasin goérev ve sorumluluklarinin net ve
yazili oldugu” bi¢imindeki saptamasi ile oOrtiismemektedir. Benzer sekilde, Jenni ve
Mauriel (2004) tarafindan, Amerika’daki okullarda en giicli kalite kiltirii alt
boyutunun “paylasilan vizyon” oldugu bulgusu arastirma bulgusu ile ortlismemektedir.
Adomaitiene ve Ruzevicius (2007) tarafindan Litvanya’da yapilan g¢alismada elde
edilen, egitim kurumlarinin ¢ogunun kendilerine ait misyon, vizyon ve kalite
politikasina sahip olmadiklar1 bulgusu ile Ngware vd (2006) tarafindan Kenya’da
yapilan arastirmada elde edilen, okullarin c¢ogunda stratejik kalite planlamasinin

benimsenmedigi bulgusu arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Okulun paylasilan bir vizyona sahip olmasimnin ve bunun biitiin paydaslar
tarafindan bilinip, vizyona gore hareket edilmesinin dnemli bir kalite kiiltiirli gostergesi
oldugu goz oniine alindiginda, bu alt boyutta gerekli kiiltiiriin olugsmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Mevcut durumda okulun vizyonunun gorevlendirilen bir ekip (OGYE)
tarafindan yazildigt ve yasal zorunlulugu yerine getirmek amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin, velilerin, 6grencilerin ve sosyal gruplarm bilmedigi bir

vizyonun okula yarar saglayamayacagi sOylenebilir.

b) Miisteri odakhilik alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarina gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin miisteri odaklilik alt

boyutuna iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.
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“Miisteri kelimesi okullara pek uymuyor. Velilerin beklentilerine odakli ¢aligmiyorum”
in.

“Veliyi misteri olarak goérmiiyoruz. Aileden biri olarak goriiyoruz. Velilerimiz siirece
katiltyorlar. Bu konuda ¢ok duyarlilar. Okul aile birligimiz bu anlamda ¢ok iyi ¢alistyor”
(i2).

“Misteri sozii itici. Cesitli kesimlerden veliler var. 35 kisiyi birden memnun etmeniz
miimkiin degil. Ben velilerin benim smif i¢inde yaptigim egitim sekline karigmalarini
istemiyorum bunu sevmiyorum. Ben onlarin evindeki yemegin tuzuna, sekline
karismryorum”(i3).

“Miisteri lafi ¢ok ¢irkin. TKY' nin jargonunda hata var. Miisteri dendigi zaman bu ve
diger okullardaki pek cok Ogretmen rahatsiz olur. ...10 yil once Ogretmenlik daha
merkezdeyken simdi 6grenci ve velinin memnuniyetini 6nemseyen bir anlayis ufak
kipirtilarla da olsa geliyor. Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim var ama bu istenen

diizeyde degil (i4).

[Ikdgretim okulunda gérev yapan oOgretmenler, kalite kiiltiiriiniin &nemli
unsurlarindan  olan “miisteri odaklilik” kavrammi bilmemekte veya yanlis
algilamaktadirlar. Miisteri memnuniyetini sadece velinin goriis ve beklentilerinin
dikkate alinmasi ile sinirli tutmaktadirlar. Okulda gorev yapan 6gretmenlerin tamami
TKY' nin jargonundan rahatsiz oldugunu, miisteri lafinin egitim Orgiitlerine uygun

olmadigini ifade etmektedirler.

OKKO sonuglarina gére okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan ogretmenlerin “miisteri odaklilik™ alt boyutuna

iligkin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Miisteri, zaten miisteri lafi bile bizim i¢in kotii. Okuldan hizmet alanlar okul yonetimine
ve karar alma siireclerine katilmiyorlar. Velileri bu isin i¢ine katamiyoruz. Ilkokul mezunu
genelde aileler. Okulda yapilacak islere ve kararlara 6gretmenler aktif olarak katiliyor.
Ogrencilerin de pek ¢ogu katiliyor” (O1).

“Bizim okulumuz i¢in uygulaniyor. Okul ydnetimimiz bizi bu anlamda alinan her karara
katmaya c¢alisiyor. Bizim okulumuz i¢in uygulaniyor ama genel anlamda Tirkiye
okullarinda ne kadar uygulanabiliyordur bilmiyorum” (O2).

“Her bir Ogrenciyi toplulugu, farkli diisiince yasindaki Ogrencileri memnun ettigimiz
sanmiyorum” (O3).

Okullarda uygulandigini diigiinmiiyorum. Aslinda miigteri olarak diisiinmek bana goére ¢ok

yanlig” (O4).
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[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlere benzer sekilde, lisede gorev
yapan Ogretmenler de TKY jargonunun rahatsiz edici oldugunu ifade etmektedirler.
[lkdgretim okulu 6gretmenleriyle diger bir benzerlik ise lisede de “miisteri odaklilik”
kavrammin bilinmemesidir. Ogretmenler miisteri odaklihk kavrammi veli ve

Ogretmenlerin alinan kararlara katilimi ile sinirlandirmaktadirlar.

Her iki okulda gorev yapan dgretmenler agisindan “miisteri odaklilik” kavrami
ele alindiginda yanlis bir algilamadan s6z edilebilir. Bunun nedeni ise TKY ile ilgili
kavramlarin yanlis anlatilmasi ve kullanilan terminolojinin sanayiden alinarak okullara
uyarlanmasinin oldugu sodylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu ile Kelemen (2000)
tarafindan elde edilen, TKY' nin anlasilmaz bir dili oldugu bulgusu ile paralelik

gostermektedir.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde yedi &gretmenin “miisteri odaklilik”
kavrami ve okullarda uygulanmasi ile olumsuz ve sadece bir kisinin olumlu ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Olumlu ifade kullananlardan biri (O2) s6z konusu kavrami

sadece Ogretmen ve dgrencilerin kararlara katilimi ile sinirlandirmaktadir.

Ogretmenler velilerin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu, onlarin egitim ile
ilgili konularda goriis sunamayacaklari, egitim isinin ise bir uzmanlik ve kendi isleri
oldugunu bu nedenle velilerin ve diger paydaslarin miidahalelerine ihtiyag
duymadiklarini ifade etmektedirler. Jenni ve Mauriel (2004) Amerika’da 6gretmenlerin,
okulda “miisteri odaklilik” ilkesine c¢ok fazla 6nem verildigini ve bunun bu kadar
Oonemli olmamasini gerektigini ifade ettikleri ve disaridan kisilerin onlarin sinif igindeki
Ogretim bi¢imlerine miidahil olmalarini istemedikleri bulgusu ile arastirmanin bulgusu

paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, hem ilkdgretim okulunda hem de lisede “miisteri odaklilik™ alt
boyutuna iligkin, TKY felsefesine uygun, paydas katilimini ongéren bir kiiltiiriin

varligindan s6z edilemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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¢) Uzun vadeye odakhilik alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma goére okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkogretim okulunda gdrev yapan Ogretmenlerin “uzun vadeye

odaklilik” alt boyutuna iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Genelde Bakanligin 5 yillik 10 yillik planlar vardir. Bir siirii toplantilar yapiliyor orada
duyuruluyor ancak bunlar pek etkili olmuyor. Cok uzun vadeli ¢aligmalar géremiyorum. En

fazla bir iki y1llik seneye sunu bunu yapalim seklinde planlar var” (i1).

“Bu uygulama yeni mi geldi? Geldigim lisede bunlar1 kagit iizerinde gordiim uygulamasini

gdérmedim yagamadim. Bu okulda ger¢ek anlamda uygulamay1 gérdiim yasadim” (12).

“Egitim o6gretim yilinin sonuna odakli bir yaklasim var. Genel hatlar1 ile genel egitim

planlamalari, hedefleri, nereye ulasacagimiz s6z konusu degildir (14).

Goriisme yapilan ilkdgretim okulu dgretmenlerinden biri (12) disinda digerleri
okullarda uzun vadeli bir planlama olmadigini, genellikle egitim 6gretim yili sonuna
odakl1 bir ¢aligma yiiriitiildiigiinii ifade etmektedirler. [lkdgretim okulunda gérev yapan
O0gretmen goriisleri degerlendirildiginde, ilkdgretim okullarinda uzun vadeye odakli bir

calismanin olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Lisede gorev yapan 0gretmenlerin “uzun vadeye odaklilik” alt boyutuna iligkin

goriisleri agagida verilmektedir.

“Uzun vadeli hedefler sagma g¢iinkii uzun vadeli plan yapacak bir iilkede yasamiyoruz.
Aksam kanun ¢ikiyor sabah uygulamaya kalkiyorlar. Her dakika bir sey degistigi icin kimse
uzun vadeli plan yapmaya gerek duymuyor (O1).

“Universite stnavlarina odaklaniyoruz (02).

“Okulun Anadolu lisesi olmasi sebebiyle midiir beyin bir standart getirmeye c¢alisiyor ve
hedefimiz 3-4 yil iginde Izmir de Anadolu liseleri iginde bir yere gelmesini istiyor. Biz

ogretmenler de buna ikna olmus durumdayiz (O3).

“Sadece tniversiteye Ogrenci kazandirmak acisindan var. Cocugun hem egitim hem de
Ogretim agisindan hazirlamaniz, hayata hazirlamaniz gerekirken sadece teste bagli bir sinava

hazirlanma gibi goriiniiyor” (O4).
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Lisede gorev yapan 6gretmen goriisleri birlikte degerlendirildiginde liselerde de
uzun vadeli bir planlamanin olmadigini, 6gretmenlerin bundan haberdar olmadigini
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin tamami okulda uzun vadeli degil, iiniversite

sinavlarina odakli bir caligmanin oldugunu ifade etmektedirler.

[Ikogretim okulu ve lisede gorev yapan dgretmenlerin goriisleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, okullarda ‘“uzun vadeye odaklilik” ilkesinin etkililikle
uygulanmadigimi sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu bulgusu Adomaitiene ve
Ruzevicious (2007) tarafindan elde edilen, kurumlar uzun vadeli hedeflerden ¢ok kisa

vadeli hedeflere yonelmeyi tercih etmektedirler bulgusu ile paralellik gostermektedir.

“Uzun vadeye odaklilik™ alt boyutuna iliskin goriisler ile “paylasilan vizyon” alt
boyutuna iligskin goriislerin paralellik gosterdigi ve boylece 6gretmen goriislerinin kendi
icinde tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifade ile okullarda
“paylasilan vizyon” ilkesinin etkililikle uygulanmadig1 disiiniildiigiinde, vizyonun da
gelecek ile ilgili oldugu dikkate alindiginda her iki alt boyuttaki verilerin bir birbirin

destekler nitelikte olmasi gergekc¢i goriinmektedir.

d) Siirekli gelisme alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin “stirekli gelisme” alt

boyutuna iliskin goriisleri agagida sunulmaktadir.
“Net gdremiyorum ama vardir diye diisiiniiyorum. Kisisel bir seydir” (i1).

“Seminerlere etkin katilan bir okuluz. Seminer donemini 6gretmenler odasinda cay
icerek geciren bir okul degiliz. Okul idaresi milli egitimden gelen evrak yiikii nedeniyle

ogrenciye gereken ilgiyi gdsteremiyor. Cok fazla angaryamiz, yiikiimiiz var” (12).

“Ogretmenin ge¢im derdi olmayacak, siniflar kalabalik olmayacak. Ogretmenlerin
maddi sikmtilarin1 da eklerseniz dgretmen nasil verimli olacak. Iyi bir egitim igin
ogretmenin kafas1 ding olacak. Ogretmen gocugunu birakacag: kres olmali. Okullarda
personelin gelistirilmesine yonelik planlar1 var ama bu kagit iizerinde kaliyor.

Hizmetici egitimlerin yeri ve zamanlamasi uygun degil” (I3).
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“Cagin ve gelinen teknolojik gelismenin gerisinde. Bazi alanlarda gocuklar bizden bir
adim onde. Egitimciler ve idareciler o hiza erismiyor. Kisisel gelisim genellikle birey
odaklidir. Sistem dgretmeni gelistirmek {izere kurulu degil. Bunu saglayacak alt yap1 da

destek politikast da yok. Okulun bdyle bir politikasi yok” (I4).

[Ikogretim okulunda gérev yapan ogretmenlerin tamam “siirekli gelisme” alt
boyutunu 6gretmenin kendini gelistirmesi ile sinirlandirmakta ve 6gretmeni merkeze
almaktadir.  Ogretmenlerin ~ tamami  dgretmenlerin ~ kendilerini  yeterince
gelistiremediklerini, ¢agin ve teknolojinin gereklerinden uzakta olduklarini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin siirekli gelismelerinin dniindeki engeller olarak, ekonomik
ve 6zliikk haklarmin yetersizligini gdstermektedirler. Ote yandan &gretmenlerden ikisi
yoneticilerinin de islerin yogunlugundan dolay1 kendilerini gelistiremediklerini ifade
etmektedirler. Ogretmen goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde “siirekli
gelisme” kavraminin kigisel bir durum oldugu, bunu destekleyecek milli egitim

politikalarinin olmadigini ifade etmektedirler.

OKKO sonuglarina gére okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan Ogretmenlerin “siirekli gelisme” alt boyutuna

iligkin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Hizmet i¢i egitimler ¢ok daha saglikli olsun. Yani ¢ok fazla eksigimiz var aslinda,
hepimizin eksigi var ben bunu kabul ediyorum. Ama neden bilmiyorum benim
bilgisayar bilmedigime kanaat getiriyor milli egitim siirekli bana bilgisayar kursu
veriyorlar. Ben siif i¢i yonetim ile ilgili, ergen yonetimi ile ilgili, o tarz dersler almak
istiyorum, o tarz egitimler almak istiyorum. Yani bu kurslar1 diizgiin zamanlarda da
yapmuyorlar. Idareciler de bizim gibiler yani biz ne kadar gelistiriyorsak onlar da o

kadar gelistiriyorlar” (O1).

“Ogretmenlerimizin genelde kendini pek gelistirmedigini goriiyoruz. Hatta mesela su
bahsettiginiz konu TKY bununla ilgili bile ¢ok fazla bilgimiz yok. Belli bir siire i¢inde
o carkin i¢inde donmeye devam ediyorlar. Okul yonetimleri de bu anlamda ¢ok fazla

etkili degiller” (02).

“Hizmeti¢i egitim kurslarinin uygulama zamanimi ¢ok dogru bulmuyorum. Sene
icindeki seminerleri dgretmenler yiik olarak goriiyor, yorucu oluyor. Ornegin dlgme ve

degerlendirme noktasinda ihtiyaglarimiz var bir de ¢ocuklarin genclik psikolojilerinde
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genglik durumlarimi veren seminerler verilese daha iyi olur. Genglik sorunlar ile ilgili

daha dogrusu” (O3).

“Bunu her 6gretmenin uyguladigini ya da uygulayabildigini diigtinmiiyorum. 30 yillik
Ogretmense hatta geriye gidiyor Bizler de seminer istiyoruz, 5 senedir israrla ben

sOyliiyorum mesela; sinif yonetimi ya da ergene nasil davranilir? (O4).

Lisede gorev yapan 6gretmenler de “siirekli gelisme” alt boyutunu 6gretmenin
kendini gelistirmesi olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin tamam “siirekli gelisme”
alt boyutunun yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Siirekli gelismenin Onemli
unsurlarindan biri olarak gordiikleri hizmetici egitim faaliyetlerinin yeri, zamani ve
iceriginden memnun olmadiklarini, ihtiyag duyduklari hizmeti¢i egitim kurslarinin
diizenlemedigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin meslekteki gorev siireleri uzadikga
kendilerini gelistirme ihtiyact duymadiklar1 da bir 6gretmen tarafindan (O3) ifade
edilmektedir. Ote yandan idarecilerin kendilerini gelistirmesi konusunda, dgretmenler

de idarecilerin kendilerini yeterince gelistiremediklerini belirtmektedirler.

Hem ilkogretim de hem de lisede goérev yapan Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde, okullarda “siirekli gelisme” ilkesinin uygulanmasina iliskin tamaminin

olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir.

Her iki okulda da “siirekli gelisme” ilkesi sadece Ogretmenin kendini
gelistirmesi ile smirlandirilmaktadir.  Ogretmenlerden 3’ii  idarecilerin  kendini
gelistirmesi ile ilgili boyuta deginirken 6gretmenlerden hi¢ biri dgrencilerin siirekli
gelismesi konusuna deginmemislerdir. Sonug olarak okullarda “siirekli gelisme” alt
boyutunun etkililikle uygulandigini1 séylemek miimkiin goriinmemektedir. Arastimanin
bulgusu ile Adomatiene ve Ruzevicious (2007) tarafindan elde edilen, TKY
uygulanmaya baglanmasindan sonra yoOnetimi gelistirme caligmalar1 sona ermis ve
stirekli gelisme siireci sekteye ugramistir bulgusu ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Ote yandan Ngware vd (2006) tarafindan elde edilen, ortadgretimde gérev yapan okul
miidiirlerinin siirekli gelisme boyutu i¢in gerekli TKY becerilerini gosteremedikleri
bulgusu ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Barret (2006) ve UNESCO tarafindan,

okullarin daha basarili olmasi ve herkes icin esit egitim olanaklarinin saglanmasi igin
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O0gretmene yatirim yapilmasinin gerekliligi vurgusu ile arastirmada elde edilen

bulgularin paralellik gostermedigi sdylenebilir.

¢) Ogretmen katilim alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin “6gretmen katilimi”

alt boyutuna iliskin goriisleri agagida sunulmaktadir.

“Bu okul 7 yillik bir okul. Ogretmen katilim1 sayesinde Toplam Kalite Y6netmeligi ile
ilgili birincilik ve ikincilik 6diiliimiiz var. Paylagimei, katilimc1 bir ortamimiz vardi ama
son bir yildir bunu yapamiyoruz. Yo6netimin degisiminden dolay1 katilimiz ¢ok az. Cok
sey bize danisilmadan uygulaniyor. Eskiden o&gretmen katilimi daha yiiksek

diizeydeyken simdi daha az. Bu da yoneticinin tutumuyla direkt ilgilidir” (I1).

“Ogretmenler TKY konusunda alman kararlara kesinlikle katilmaktadir. Onceki
miidiiriimiiz daha demokratik daha katilimciydi. Bugiin biraz daha kat1 fakat paylasima
acik bir miidiiriimiiz var. Bu da yontem farkliligindan kaynaklanabilir. O yiizden

katilimlarimiza, s6z almalarimiza ket vuran yok” (i2).

“Okul yonetiminin idarenin tutumuyla ilgili bir durumdur. Kimi konularda idareciler
ogretmeni ise katmak istemiyor bazi konularda ise katiyor. Ogretmenler yeterince

katilryor diyebilirim” (13).

“Biz bir proje i¢inde aktif olarak iki yil ¢alistik ve bu aktif katilimla oldu. Proje ekibi
gergekten goniilli kuruldu. Muhtar bize eslik etti. Okul aile birligi canla basla katki
verdi. Biz burada TKY caligmalar1 yaparken bir ekip vardi. Projeyi biz segtik biz istedik
bizim ihtiyacimiz vardi. Ogrenci davranislarini daha iyi bir noktaya tasimak istedik ve o

yiizden de hareketli ve iyi bir ekip katilimiyla biz bu isi yiiriittiik” (14).

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin tamami okullarda “6gretmen
katitlim1” ilkesinin uygulandigimi, okul ile ilgili kararlara katilabildiklerini ifade
etmektedirler. Ancak 6gretmen katiliminin midiiriin tercihine ve kararina bagl oldugu

da ifade edilen diger 6nemli bir nokta olarak dikkati gekmektedir.
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OKKO sonuglarina gore okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan Ogretmenlerin “siirekli gelisme” alt boyutuna

iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Kurulda her sey konusulur. Hatta kavga da edilir. Ama kuruldan ¢ikinca yine herkes
bildigini okur. O ylizden mesela ben son 5 yildir kurullarda falan hi¢ konugsmuyorum.
Konusmaya gerek yok ciinkii konusmanin bir anlami kalmiyor. Ciink{i kuruldan bir
¢ikiyorsunuz herkes gene ayni kendi bildigini okuyor. Orada sdyleniyor, sdyleniyor,
sOyleniyor ondan sonra ¢ikip oturuyoruz gene ayn sekilde hi¢ bir degisiklik olmuyor o

da bir anlam tagimiyor benim igin” (O1).

“Bu anlamda bizim okulda bu var. Miidiirlimiiz sag olsun katilimiz1 kolaylastiriyor. Biz
de katilmak igin elimizden geleni yapiyoruz. Katilim okul y&netimine baglhidir. idari
kadro Ogretmenlerle bu isi gercekten yapacagina inandirip, inanip iyi bir sekilde
calisabiliyorsa o zaman Ogretmenler de c¢ok fedakar olup her anlamda yardimeci

olabiliyorlar okul idaresine” (O2).

“Ogretmen karar asamasina katilmali, okuldaki etkinliklere ben yaptim, ben Oyle
istedim yapacaksiniz modunda verilen gorevler Ogretmenler tarafindan sevilerek

yapilmiyor. Yapilsa da verim saglanmiyor (O3).

“Genel de isteksiz insanlar. Bir kagma var. Ben Oyle hissediyorum. Yani insanlara
ekstra bir seyler yaptirmak zaman kaybi gibi geliyor, okulda kalmak. Acgikca Oyle
sOyleyeyim. Okul idareleri Ogretmenlerin karara katilimini istemezler. Yani bu
ylziimiize de acikca sdyleniyor. Demokratik katilimdan yanayiz, herkesin fikri alinsin
ama bir ka¢ olayda buna uyulmadigini kendi aldiklar1 kararin dogru oldugu
diistiniiliiyor. Bu da kars1 tarafta bir yilginlik yaratiyor yani bu kadar neden caba

gostereyim diye diislinliyorsunuz” (04).

Lisede gorev yapan 6gretmenlerden sadece biri “6gretmen katilimi1” konusunda
olumlu ifade kullanirken, digerleri olumsuz ifade kullanmaktadir. Diger bir 6gretmen
ise fikirlerini soyleyebildigini, kararlara katilabildigini ancak alman kararlarin
uygulanmamasi nedeniyle rahatsiz oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz ifade kullanan
Ogretmenler otokratik yOnetim tavrinin 6gretmenin moralini bozdugunu ve yilginlik

yarattigini ifade etmektedirler.
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[Ikdgretim ve liselerde gérev yapan ogretmenlerin “6gretmen katimli” alt
boyutuna iliskin goriisleri karsilagtirildiginda ilkdgretim okulunda “6gretmen katilim1”

ilkesinin liseye gore daha olumlu uygulandigi sdylenebilir.

Her iki grubun goriisleri dikkatle incelendiginde “6gretmen katilim1” ilkesinin
yoneticilerin inisiyatifinde oldugu, okul miidiiriiniin tavrinin belirleyici rol oynadigini

sOylemek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak okul miidiiriiniin inisiyatifinde olmakla birlikte, okullarda
“Ogretmen katilimi1” ilkesinin ¢ogunlukla Ogretmenler tarafindan olumlu olarak

algilandig1 ve uygulandig sdylenebilir.

f) isbirligi alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarina goére okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasma sahip ilkogretim okulunda gorev yapan ogretmenlerin “igbirligi” alt

boyutuna iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Calistigim okullarda uygulaniyor. Bir iste okulda ¢alisan 25 arkadasimdan hangisinden
yardim istesem bana yardim ederler. Okulla ilgili bir ¢calismada herkes yapabildigi kadar
destek olur. Bu bir okul politikas1 degil 6gretmenlerin kisisel tercihleridir. Cok iyi bir

ogretmen kadromuz var”(i1).

“Okulumuzda isbirligi ¢ok iyidir. Bunda yoneticilerin yontemleri belirleyicidir. Bizim
okulda nefes alig verisimiz okul yoéneticilerinin kapiyr hangi aciyla agtiklariyla

orantilidir” (12).

“Kiiciik olan okullarda katilim, paylasim ¢ok daha iyi diye diisiiniiyorum. Bu okul i¢in
de bunu soyleyebilirim. Kalabalik okullarda isbirligi dayanismanin pek saglanmadigini

diisiiniiyorum” (i3).

“Biz burada TKY caligmalar1 yaparken bir ekip vardi. Projeyi biz sectik biz istedik
bizim ihtiyacimiz vardi. Ogrenci davranislarini daha iyi bir noktaya tasimak istedik ve o

yiizden de hareketli ve iyi bir ekip katilimiyla biz bu isi yiiriittiik.” (i4).

[Ikdgretim okulunda isbirligi ile ilgili goériis belirten 6gretmenlerin tamami

olumlu ifadeler kullanarak, okulda igbirliginin yiiksek diizeyde oldugunu
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belirtmektedirler. Ogretmenlerden (i1) biri bu etkili isbirliginin idarenin politikas1 degil
dgretmenlerin kisisel tercihi oldugunu belirtirken diger 6gretmen (I2) bunun idarenin
tavriyla iliskili oldugunu ve digeri (I3) ise okulun kiigiik olmasinin énemli, olumlu bir
faktor oldugunu ifade etmektedirler. Yapilan goriismelerde, ilkdgretim okulunda
yoneticinin degismesi ile birlikte isbirliginin sekteye ugradigi ve gecmise Ozlem

duyduklart anlagilmaktadir.

OKKO sonuglarina gére okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan O6gretmenlerin “isbirligi” alt boyutuna iligkin

goriisleri agagida sunulmaktadir.

“Ogretmen idare mecburen isbirligi yaptyoruz, orada bir sikint1 olmuyor. Zaten idareci
ne derse onu yapiyoruz genelde. Farkli branslar arasinda da mecburen oluyor aslinda bir

anlamda” (O1).

“Zumre toplantilarinda isbirligi yapilmasi ile ilgili karalar alinir ancak onlarin ¢gogu hep
kagt iistiinde kalir. Ogretmenlerle isbirligi yapilacak diye 5-6 tane brans yazilir bunlarla
igbirligine falan gidilecek diye ama genelde iste onlarin iginden bir tanesi uygundur.
Kiigtik, 6gretmen kadrosu daha dar olan okullarda daha kolay olur ¢iinkii o samimiyet
birbirine ulagilabilirlik daha kolaydir. Bizim okulda da yine miimkiin oldugunda
yardimlagsmamiz, igbirligine gitmemiz var ama okul kadromuz ¢ok kalabalik. Bu
anlamda branglarla beraber igbirligi iginde calismak ¢ok miimkiin olmuyor. Kendi

brangimizla sinirli kaliyor” (02).

“Bizim okulumuzda gerg¢ekten Ogretmenler arasinda isbirligi miikemmele yakin
diyebilecegim bir durumda. Hizmetlisinden, miidiir yardimecisina, 6gretmene ve miidiir

beye kadar” O3.

“Ogretmene gore degisiyor. Ogretmenler arasinda da kisisel, iyi niyetliyseniz iyi niyetli

iligkileriniz varsa tamam ama yoksa ¢ok nadir gordiigiiniiz insanlarsa ¢ok zor” (04).

Okuldaki isbirligi konusunda olumsuz ifadeler kullanan o6gretmen gortsleri
incelendiginde O6gretmenlerden biri (O1) okulda zorunluluktan dolay1 isbirligi
yapildigin, digeri (O2) ziimre kararlarinda isbirligi karar1 alindigimi ancak hayata
geemedigini ve kagit iistiinde kaldigini ayrica okulun biiyiikliigiiniin isbirligi yapilmasi

konusunda olumsuz bir faktér oldugunu belirtmektedir. Diger bir 6gretmen (0O4)
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isbirliginin tanidik, samimi olunan 6gretmenler olmadik¢a zor gelistigini belirtmektedir.
Okuldaki isbirligi konusunda olumlu ifade kullanan 6gretmenlerden biri (O3) okuldaki
tiim calisanlar arasinda igbirligi oldugunu ifade derken digerleri isbirligi alt boyutunda

sorunlar yasandigini ifade etmektedirler.

[Ikdgretim ve lisede gdrev yapan o&gretmenlerin goriisleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, isbirligi konusunda goriis belirten 8 6gretmenden 6°s1 olumlu
goriis belirtirken sadece 2’si olumsuz goriis belirtmektedir. Ilkdgretim okulunda isbirligi
alt boyutunun liseye gore daha etkililikle uygulandigi sonucuna varilabilir. Arastirmanin
bu bulgusu Jenni ve Mauriel (2004) tarafindan elde edilen, 6gretmenlerin okullarda
mevcut olandan daha yiiksek bir igbirligi beklentisi i¢inde bulunduklar1 bulgusu ile

ortlismemektedir.

Sonug olarak okullarda isbirligi ilkesinin onemli ve giiclii bir kiiltiirel olgu
oldugu, isbirligi ilkesinin etkili olmasinda okulun biiyiikliigii, idarecinin tutumu ve
ogretmenlerin kisisel Ozelliklerinin onemli etkenler oldugu sdylenebilir. Okullarda
igbirligi ilkesinin yiiksek diizeyde var olmasimin 6gretmenlerin bireysel ve kiiltiirel
Ozelliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, TKY uygulamalar1 ile iliskili olup

olmadig arastiriimalidir.

g) Veriye dayah karar verme alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin “veriye dayali karar

verme” alt boyutuna iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Anket sonucu elde edilen verilere gore mi? Rehberlik derslerinde bu tiir ¢caligmalar
yaptyoruz. Okulun isleyisi ile ilgili yapilan anketlerle ilgili bize bir geri doniis
bildirilmedi su ana kadar.” (11).

“Tim Ogretmenler derslerinin degerlendirmesini yapiyorlar. Belli branglardaki sbs'ye
yonelik veriler gok daha énem kazaniyor. Ogrencilerle goriigmeler yapiliyor. Ama ben

brans olarak disinda kaliyorum” (12).

“Velilere 6gretmenlere testler anketler uyguland:r” (13).
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“Anketler diizenledigimizde sonuglarim1 dikkate deger seyleri paylasiyoruz. Hig
kullanilmiyor degil. Ama okulda yapilan her iyilesme, etkinlik bilimsel verilere

dayanmyor.” (14).

[Ikdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin goriisleri incelendiginde “veriye
dayali karar verme” alt boyutuna iliskin olumsuz ifadeler kullanan 6gretmen goriislerine
gore veli ve 6gretmenlere uygulanan anket sonuglarinin paylasilmadigi ve sonuglarinin
kullanilmadig1 sdylenebilir. Ote yandan smavlara kaynaklik eden derslerin sonuglarinin
analiz edildigi boylece tiim derslerin degerlendirilmedigi belirtilmektedir. Olumlu ifade

kullanan 6gretmenler ise sinav analizlerinin diizenli yapildigini belirtmektedirler.

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan Ogretmenlerin “veriye dayali karar verme” alt

boyutuna iliskin goriisleri agagida sunulmaktadir.

“Okulumuzda istatistiklere bakarak hareket etmiyoruz ama sinav yaptiysak mutlaka
degerlendiriyoruz. Yani ister istemez ¢iinkii okuyoruz. Cocuklarin isimlerini bile
hatirlayamiyorum ki Sinavlarda ne aldiklarimin analizini hatirlayabileyim. Istatistik
cikariyoruz ama sinif bazinda genel bir istatistik ¢ikiyor. Genelde bu istatistikler ilceden

isteniyor, biz de bir sekilde yapip veriyoruz yani ¢ok fazla diisiinmeden” (O1).

“0O son zamanlarda gelisti bizim okulumuzda. Genelde bilgilerin hepsi istatistik anlamda
dokiim halinde cikariliyor. Yani bu yavag yavas da bir aligkanlik haline geldi,

kullaniliyor. Yani sonuglarinin da ¢ok daha etkili oldugunu diisiiniiyorum ben (02).

“Ogrenci basaristyla ilgili tabi biz her smav sonrasinda analiz yaptyoruz ve bu analizler
sonrasinda eksikliklerimizi goriiyoruz bu eksikliklerimizi tamamlamak igin, gidermek

icin daha dogrusu ders sirasinda sene igerisinde gereken onlemleri aliyoruz” (O3).

“Yani higbir bilimsel veriye dayali oldugunu diisiinmiiyorum. Biz istatistik¢i degiliz,

yapamiyoruz.” (O4).

Lisede gorev yapan 6gretmen goriisleri incelendiginde 3 6gretmenin olumlu, 2
ogretmenin de olumsuz ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Olumsuz ifadeler kullanan
Ogretmen goriisleri incelendiginde oOgretmenlerden 2’si sinav analizlerini zorunlu

oldugu icin yaptiklarini, digeri ise okuldaki hicbir faaliyetin hicbir bilimsel veriye
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dayanmadigini ifade etmektedir. Olumlu ifadeler kullanan 6gretmenler ise yapilan sinav
analizlerinin ve toplanan istatistiksel verilerin sonuglarinin etkili oldugunu, bu

yaklasimin giderek sistemde oturmaya bagladigini ifade etmektedirler.

Hem ilkégretim hem de lisede gorev yapan Ogretmen goriisleri birlikte
degerlendirildiginde, ilkogretim okulunda “veriye dayali karar verme” ilkesinin daha

kapsamli ele alindigi, lisede ise sadece sinav analizleri ile sinirlandirildig: sdylenebilir.

Sonug olarak her iki okulda da sinav sonuclarina istatistiksel verilerin toplandigi
ancak s6z konusu verilerin etkili kullanilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Diger bir
ifade ile arastirma yapilan her iki okulda da “veriye dayali karar verme” ilkesinin etkili
bir bigimde uygulandigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Arastirma bulgusu ile
Aydin ve Sentiirk (2007) tarafindan elde edilen, ilkogretim okulu yoneticilerinin,
yonetim siireclerinde yeterince aragtirmaci bir tutum sergileyemedikleri, bilimsel
aragtirma bulgularindan yararlanamadiklar1 bulgusu ile paralellik gostermektedir.
Murgatroyd’un (1993) TKY uygulamalar sirasinda pek ¢ok seyin 6l¢iildiigii ancak
sonugta bunlarin ise yaramadigi bulgusu ile aragtirma bulgusu paralellik gostermektedir.
Ogretmenler, veli ve dgrencilere pek ¢ok anket uygulandigini, IKS ve stratejik plan
caligmalar1 kapsaminda pek c¢ok verinin toplandigini ancak bunlarin ise yaramadiginm
ifade etmektedirler. S6z konusu veri toplama islerinin de Ogretmenleri biktirdig

sOylenebilir.

h) Sistem odaklilik alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin “sistem odaklilik”

alt boyutuna iliskin goriisleri agagida sunulmaktadir.

“Ne demek istiyorsunuz? Benim smifimdaki bir olumsuz olayin diger siniflar1 da

olumsuz etkileyecegini diisiinmiiyorum” (i1).

“Alt smmiflardaki 6gretmenlerle goriisiip sanatsal yetenegi olan 6grencileri tespit ederim.
Kuliip c¢alismalarinda okulun biitiin 6grencilerinin sanatsal gelisimi i¢in ¢aba

harctyorum” (12).

“Zaten her giin yaz1 imzaliyoruz” (i3).
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“Kagit iistlinde var ama bence gercekte yok. Uygulamada sifir. Ben kendim bile bu
terime yabanci kaltyorum. Aslinda toplantilarda bu konusuluyor. Ama bir sistematigi
yok ve okulun biitiiniine yansimis degil. Ogretmenler sistemin ne oldugunu
cevaplayamaz bence. TKY ile ilgili ¢alismalar yaparken evraklan toparlarken anketleri

uygularken bana en ¢ok sorulan soru burada ne demek isteniyor sorusudur” (i4).

[Ikdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerden 1°i disinda (i4) digerlerinin
“sistem” kavramini anlamakta zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. S6z konusu 6gretmen
OGYE’ de gorev yapmasina ragmen kendisinin bile bu terime yabanci kaldigini
belirterek kullanilan terminolojinin anlasilmaz oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
ilkogretimde ¢alisan 6gretmenlerin tamaminin gorisleri ele alindiginda okulda “sistem

odaklilik” ilkesinin etkililikle uygulanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

OKKO sonuglarima gore okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan 6gretmenlerin “sistem odaklilik” alt boyutuna

iligkin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Amact olan c¢ocuklar dersleri gerekli ve gereksiz diye ayiriyorlar. Amact olmayan
ogrenciler icin ise bir sey fark etmiyor. Ogretmenler dersleri gerekli gereksiz diye
ayirmiyor. Bizler o yoOnden iyiyiz. Matematik Ogretmeni daha degerlidir, resim
ogretmeni degersizdir diye bir sey yok. Oyle bir yarg1 da yok dyle bir bakis acis1 da
yok” (O1).

“Simdi 6grenci bazi derslerden basarili olamryor. Oldugu dersler var, olamadig: dersler
var. Gonll istiyor ki hepsi her dersten basarili olsun. Ama su var biz basaril

ogrencilerin arkasinda duruyoruz” (O3).

“Insanlar ellerinden geldigi kadar olaylar1 engellemeye calisiyorlar. Planlara dahil olan,

yol gosterici olarak olabiliyor” (O4).

Goriisme yapilan Ogretmenlerden lisede calisanlarin hi¢ biri sistem odaklilik
kavramini, daha basit anlamda ise “sistem” kavraminin ne oldugunu anlayamadi.
Arastirma sirasinda, hem ilkégretim hem de lisede OGYE de gorev yapan (i4) 6gretmen
disindakilere kavram anlatilamadi. Arastirmacinin tiim ¢abalarina ragmen konu

hakkindaki goriisleri alinamadi.



96

Sonug olarak goriisme yapilan 8 Ogretmenden 7’sinin kavrami anlayamadigi
saptanmistir. Anlami bile bilinmeyen “sistem odaklilik™ alt boyutunun uygulamada var
olamayacagi, bazen tesadiifen uygulansa bile bunun bilin¢li olamayacag1 sdylenebilir.
Aragtirmanin bu bulgusu Jenni ve Mauriel (2004) tarafindan elde edilen ve
Amerika’daki okullarda en etkili alt boyutlardan ikinci sirada yer alan alt boyutun

“sistem odaklilik” oldugu bulgusu ile paralellik gostermemektedir.

i) Ayn1 maliyete kalite alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

OKKO sonuglarma gore okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasima sahip ilkégretim okulunda goérev yapan O6gretmenlerin “ayni maliyete

kalite” alt boyutuna iliskin goriisleri agagida sunulmaktadir.

“lyi bir donanima sahibiz. Var olan ara¢ gere¢ ve laboratuarlar uygun bir sekilde

kullanilryor” (i1).

“Kagit disinda bir israfimiz yok. Idarecilerimiz teknolojiyi yasama iyi uyguluyorlar.

Egitim 6gretim icin lazim olan her tiirlii ara¢ gerec saglaniyor” (12).
“Okulumuzda var olan tiim materyaller ¢ok iyi degerlendiriliyor” (i3).

“Laboratuar, bilgisayarlar, mevcut oldugumuz donanim en iyi sekilde kullaniliyor. Ama
ayn1 maliyete daha iyiye gidiyor muyuz bunu degerlendiremeyecegim. Malzemeleri

tutumlu kullaniyoruz geri déniisiimle ilgilenen bir okuluz” (14).

[Ikdgretim okulunda gérev yapan dgretmenlerin tamami “ayn1 maliyete kalite” alt
boyutunun etkililikle uygulandigini ifade etmektedirler. Ders ara¢ gereglerinin ve egitim
materyallerinin amaca uygun bir sekilde ve israf edilmeden kullanildig1 6gretmen

goriislerinden anlasilmaktadir.

OKKO sonuglarina gore en diisiik kalite kiiltiirii puan ortalamasina sahip lisede
gbrev yapan 6gretmenlerin “ayni maliyete kalite” alt boyutuna iligkin goriisleri agagida

sunulmaktadir.

“Onu zaten kit kanaat yapmaya calisiyorlar” (O1).
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“Cogu zaman okullarda bilgisayarlar, projeksiyonlar, laboratuarlar dururlar,

islevselligini yitirir bir kenara atilirlar. Ama bizim okulda kullaniliyor” (O2).

“Fizik kimya biyoloji laboratuarimiz yapildi. Ders programlarimiz ¢akisiyor ve oralari
cok da etkili kullanamadik bu sene. Kullanmamamizin sebebi bazen programlarimizin
cakigsmasi, bazen yeteri kadar, 6grenci kalitesinin o deneyleri o seyleri yapacak diizeyde
olmamasi. Yani oraya gotiirdiigiimiizde kirip dokmekten de korktugumuz igin, sifir

oldugu i¢in kullanmiyoruz” (O3).

“Kaynak kullaniminda idare karar veriyor 6gretmenin bunda bir katkis1 yok. Atolyeler
yapildi ve kullaniliyor. Bir seye sahip ¢ikilmiyor. Bunlar hos seyler degil ama
bilgisayarimiz vardi, iki senedir o bilgisayar ¢alisnuyor. Iki senedir internette problem

var. Var olan Kaynaklar bile kullanilmiyor” (O4).

Lisede gorev yapan 6gretmenlerden 2’si “ayni maliyete kalite” alt boyutuna
iliskin olumlu ifadeler kullanirken, diger ikisi olumsuz ifadeler kullanarak var olan
kaynaklarin ve egitim 6gretim materyallerinin etkilikle kullanilmadig1 ve korunmadigi

yoniinde goriis bildirmektedirler.

[Ikdgretim ve lisede ¢alisan dgretmenlerin goriisleri birlikte degerlendirildiginde
8 oOgretmenden 6’st olumlu gorlis bildirirken 2’si olumsuz goriis bildirmektedir.
[Ikdgretim ve lisede gorev yapan dgretmenlerin goriisleri karsilastirildiginda ise “aym
maliyete kalite” ilkesinin ilkogretim okullarinda daha etkili bir bi¢imde uygulandigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu farkliligin nedeni ise ilkogretim okullarinda 6gretmenler
okula kaynak toplamak i¢in bizzat gorev alip veli ve oOgrencilerle muhatap
olduklarindan s6z konusu bagislarla almman malzemeleri daha dikkatli ve 6zenli
kullanmalar1 ve sahiplenmeleri etkili olmus olabilir. Lisede okula bagis toplanmasi, veli
ve Ogrencilerle muhatap olunmasi daha ¢ok okul yonetimleri ve okul aile birlikleri
aracilign ile gerceklesmektedir. Ote yandan liseler Milli Egitim Bakanligi’ndan
dogrudan oOdenek almakta, Ogretmenler okulun ihtiyaci olan malzemenin temin
siirecinde dogrudan siirece dahil olmamaktadirlar. Bu durum onlarin mevcut
malzemeleri sahiplenmemelerinin bdylece etkili ve verimli kullanmamalarinin bir
nedeni olabilir. Ote yandan ilkogretim miifredatinin degismesi dgretmenleri daha ¢ok

egitimsel materyal kullanmaya zorlamasi okulda var olan materyallerin kullanilmasinin
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nedenlerinden biri olabilir. Ogretmen goriisleri birlikte degerlendirildiginde, okullarda

var olan sinirh kaynaklarin etkililikle kullanildigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Calismanin bu boliimiinde 6nceki boliimlerde detayli olarak ele alinan ve
goriisme yoluyla toplanan nitel veriler kodlanarak “kalite kiiltiirii alt boyutlar1” nin
tamamina iligkin “olumlu” ve “olumsuz” goriisler sayisallagtirarak Tablo 5.20° de

sunulmaktadir.

Tablo 5- 20 Goriigme yapilan ogretmenlerin kalite kiiltiirii alt boyutlarina iliskin olumlu ve
olumsuz goriiglerini betimleyen tablo

Kalite kiiltiirii alt boyutlar [lkégretim Okulu Lise Toplam
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

Ayni maliyete kalite L4 0o 2 216 2
0O gretmen katilimi | 3 1 | 1 3 ' 4 4
Veriye dayali karar verme 2 2 2 2 4 4
Isbirligi 2 2 1 3 3 5
Paylasilan vizyon 1 3 0 4 1 7
Uzun vadeye odaklilik 1 2 0 4 1 6
Sistem odaklilik 1 3 0 4 1 7
Miisteri odaklilik 0 4 0 3 0 7
Siirekli gelisme 0 4 0 4 0 8
Toplam 14 21 6 29 20 50

Tablo 5.20°de sunulan veriler incelendiginde, ilkdgretim okulunda 6gretmen
goriislerine gore etkili bir bicimde uygulanan kalite kiiltiirii alt boyutlarinin sirasiyla;
“ayn1 maliyete kalite” ve “Ogretmen katilimi” oldugu goriilmektedir. “Veriye dayali
karar” verme ve “isbirligi” alt boyutlarinda kismen olumlu goriisler bulunmakla birlikte
etkilikle uygulanabildigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Paylasilan vizyon,
uzun vadeye odaklilik, sistem odaklilik, miisteri odaklilik ve siirekli gelisme alt

boyutlarinin tamaminda etkili bir uygulamanin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5.20’de sunulan veriler incelendiginde ise lisede kalite kiiltiirii alt
boyutlarindan hi¢ birinin etkili bir uygulamasinin olmadigi sdylenebilir. Jenni ve
Mauriel (2004) tarafindan elde edilen bulgular ile aragtirma bulgular paralellik

gostermemektedir.

Her iki okuldaki 6gretmen goriisleri incelendiginde, ilkdgretim okulunda gérev

yapan 0gretmenlerin kalite kiiltiirii alt boyutlarina iliskin olarak 14 olumlu goriise karsin
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21 olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Lisede gorev yapan Ogretmen goriisleri
incelendiginde ise 6 olumlu goriise karsin 29 olumsuz goriis oldugu goriilmektedir. Her
iki okulun gorisleri birlikte ele alindiginda toplam 20 olumlu goriise karsin 50 olumsuz

goriisiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; arasgtirma Srneklemine alman OKKO’ den en yiiksek puani alan
ilkdgretim okulunda goérev yapan Ogretmenlerin gériisleri ile OKKO’ den en diisiik
puani alan lisede gorev yapan 0gretmenlerin goriisleri arasinda biiyiik oranda benzerlik

oldugu ve her iki okulda da etkili bir “kalite kiiltiirii” niin yerlesmedigi sdylenebilir.
5.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ~ dordiincii  alt problemi  “Ogretmenler, okullarda TKY
uygulamalarini nasil algilamaktadirlar? biciminde ifade edilmisti. Bu alt probleme
iliskin bulgular ve ¢oziimlemeler yapilan igerik analizine dayanilarak asagida

verilmektedir.

OKKO sonuglarma goére okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin TKY’ ne iligskin

goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Gereksiz evrak ve anket. Yaptigimiz islerin yaziya dokiilmesi. Biz zaten gerekli

calismalar1 okulda yapiyoruz. Yapigimiz isi kagitla anlatmak bana gereksiz geliyor”

(11).

“Egitim kurumlarinda genel kalitenin artirtlmasi aklima geliyor. Evraklarm g¢ok
uygulamanin az oldugu bir siirecin oldugunu tamimlayabilirim. Gergek kalitenin

uygulamayla artirilacagini, kagit iizerinde kalitenin artmayacag diisiincesindeyim” (12).

“Ilk duydugumda ¢ok soguk baktim. Miisteriden bahsediyordu daha ¢ok maddeci gibi
geldi bana. Miidiirlerden de duyuyorum bahgeyi, ¢atiyr bahgeyi yaptirdik 6diil aldik
seklinde TKY c¢alismalar1 duyuyordum ama bu okula geldigimde 0&grencilerin
davranislarini diizeltmeye, gelistirmeye yonelik bir TKY konusu secildigini gordiim ve
bunu ben destekledim. Ondan sonra bu ise olumlu bakmaya basladim. Onceden
kesinlikle olumlu bakmiyordum. Daha ¢ok nicelige degil nitelige doniik ¢aligmalarin

yararli oldugunu diisiiniiyorum” (13).
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“TKY okulu tiim hatlarinda bulundugu yerden daha iyi noktaya gotiirmektir. Maddi
olanaklar ve fiziki sartlar iyilestirildiginde kalitenin artti§ina inaniliyor ama ben bdyle
diistinmiiyorum. Davraniglardaki iyilesmenin de kalite altinda degerlendirilecegini
diistiniiyorum. Fiziksel iyilestirmeler, bilgisayar aldik filan seklinde diistiniilityor. TKY"
nin geneline bakacak olursak insanlar bunu bir angarya olarak algiliyor. Yaptiklar
caligmalarin sonucunu alamiyorlar. O kadar anket yaptik ne oldu diyorlar. Kriterler
doldurduk ne oldu diye insanlar soruyor. Bosuna evrak dolduruluyor. Kimse

goniilliiliikle yer alayim hadi ekip olalim demiyor” (i4).

[Ikdgretim okulunda gérev yapan dgretmen goriisleri incelendiginde 3 dgretmen
olumsuz goriis bildirirken sadece 1 6gretmenin olumlu goriis bildirdigi goriillmektedir.
Olumlu goriis bildiren 6gretmenin (i1) ise okulda daha &nce yapilmis bir projeyi
referans gostererek sadece soz konusu proje ile ilgili goriis bildirdigi ve sistemi bir

biitiin olarak ele almadig1 sdylenebilir.

OKKO sonuglarina gére okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan dgretmenlerin TKY’ ne iliskin goriisleri asagida

sunulmaktadir.

“flk duydugumda, yani kaliteyi yiikseltmek amagli diye diisiinmiistim. Daha sonra
arkadaslarimizla konusmalarimizdan ya da gelen metinlerden daha farkli bir sey
oldugunu diisiindiik yani orda bambaska bir dil yaratilamaya calisilmis ve o dili
anlamakta dncelikle zorlandik. Iste vizyon, misyon iste 6grenciye miisteri denmesi gibi
kavramlar bizi rahatsiz etti. Hi¢ hoslanmadik, kabullenmedik bayagi zorlandik bu

konuda. Simdi mecbur oldugumuz i¢in yapiyoruz aslinda” (O1).

“Egitimde kaliteyi yiikseltmek ama bu konuyla ilgili bizim okulumuzda pek fazla
calisma yapilmadi. Yapilan calismalar genelde kagit iizerinde kaldi. Bu anlamda ¢ok

ekstra bir caligmamiz olmadi” (02).

“Toplam Kalite egitimi dedigimizde okulumuzdaki egitim diizeyini arttirmak i¢in
hedeflerin olusmas1 ve bu hedef dogrultusunda bir yerlere varmaya iiniversitedeki
basarisini arttirmak gibi diigiiniiyorum. Kagit {izerinde yapilan kalite yonetimi ¢ok da

basarili olacagini sanmiyorum” (O3).

“Kalite derken neyi ¢agristirdigint da bilmiyorum agik¢a. Yani soyle aslinda soyle

sOyleyeyim ben size, okuldan yapilmasi istenen, 6gretmenlerden yapilmasi istenen, okul



101

idaresinden yapilmasi istenen seyler var. Iyi hizmet adina ya da daha iyi egitim adina
ama bunlar1 sadece 0gretmen ve idarecilere birakiyorlar. Yani devletin hi¢ bir katkisi
yok. Burasi ticarethane degil, para nerden bulunacak daha iyi hizmet nasil verilecek”

(04).

Lisede gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, ogretmenlerin
tamaminin TKY hakkinda olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Diger bir ifade ile
lisede gorev yapan Ogretmenlerin TKY ile ilgili olumlu bir algiya sahip olmadiklari

sOylenebilir.

Hem ilkdgretim okulunda hem de lisede gorev yapan Ogretmen ile yapilan 30
dakikalik tiim goriisme kayitlarinin igerik analizleri sonucunda kullandiklar1 olumlu ve

olumsuz ifadeler gruplanarak Tablo 5.21°de sunulmaktadir.

Tablo 5- 21 Ogretmenlerin TKY’ ne iliskin olumlu ve olumsuz goriislerine iliskin frekanslar

Olumlu f Olumsuz f

Daha iyi egitim 7 Isteksizlik/soguk bakma/kabullenmeme/yetersiz 7
katilhim

Calisanlari uyumu 1 Fiziksel degisiklik/nitelige doniik olmamasi 6

Mantikl bir sistem 1 Teorik 5

flerleme 1 Kirtasiyecilik 4
Itici ve anlasilmaz terminoloji 4
Okullara sorumluluk yiikleme 2
Zorunluluk tan dolay1 yapma 2
Basarisiz uygulama 1
Gereksiz bulma 1

(98]
V)

Toplam 10

Tablo 5.21°de sunulan veriler incelendiginde, 6gretmenlerin TKY’ ne iliskin 32

olumsuz ifadeye karsin, 10 olumlu ifade kullandiklar1 gériilmektedir.

Olumlu ifadeler incelendiginde TKY” ye iliskin toplam 10 olumlu goriis oldugu,
bunlardan 7’sinin “daha iyi bir egitim” icin bir ara¢ ve birer kisinin de “galisanlarin
uyumu”, “mantikli bir sistem” ile “ilerleme” gibi kavramlarla tanimladiklar
felsefesini anlamakta, ilgili ¢aligsmalar1 desteklemekte, benimsemektedirler bulgusu ile
ortliglir gibi goriinmekle birlikte, olumlu ifadelerin ¢ok smnirli sayida olmasi dikkate

alinmas1 gereken 6nemli bir konudur.
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Olumsuz ifadeler incelendiginde ise en yiiksek frekans ile “isteksizlik/soguk
bakma/kabullenmeme/yetersiz katilim” oldugu goriilebilir. Yapilan gorlismelerde
O0gretmenlerin bliyiikk bir bolimiiniin TKY’ ye soguk baktigi, TKY caligmalarina
katilmakta isteksiz oldugu ve kabullenmedikleri, dolayisiyla yeterli katilimin olmadigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Ikinci sirada en gok frekans ile 6gretmenlerin TKY” yi “fiziksel degisiklik” ve

“nitelige doniik olmama” kavramlariyla iliskilendirdikleri goriilmektedir.

En ¢ok frekansa sahip diger olumsuz ifadelerden biri ise “kirtasiyecilik”
kavramidir. Ogretmenler, TKY' nin gostermelik bir sey oldugunu, uygulama sirasinda
hazirlanan ¢ok sayidaki standart form, anket ve belgenin zorunluluktan dolay1
dolduruldugunu, bunlarin ¢ok zaman aldigin1 ve onlar1 rahatsiz ettigini ifade
etmektedirler. Bu bulgu OECD (2001) tarafindan onerilen, okullart miimkiin oldugunca
az detayla ugrastirmak ve nelerin hangi amagla Glclilecegine saglikli karar vermek

gerekir bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Olumsuz ifadelerden bir digeri “itici ve anlasilmaz terminoloji” kavraminin
oldugu gériilmektedir. Ogretmenler TKY' nin dilinin rahatsiz edici oldugunu, 6zellikle
Ogrenci ve veliye miisteri denmesinin kabul edilemez bir durum oldugunu ifade
ederlerken, diger bazi kavramlar1 da anlamadiklarini ifade etmektedirler. Arastirmanin
bulgusu ile Kelemen’in (2000) TKY' nin anlasilmaz bir dili oldugu ve son yillarda daha
da tartigmali hale geldigi, nelerin TKY kapsaminda oldugu veya olmadigina iliskin
kesin karar verebilmek icin belirlenmis kriterler mevcut olmadig: bulgusu ile paralellik

gostermektedir.

Olumsuz goriislerden biri de TKY' nin “okullara sorumluluk yilikleme” araci
oldugu goriisiidiir. Ogretmenler iist ydnetimin yapmasi gereken isler ile yerine
getirmeleri gereken sorumluluklart okullara yiiklediklerini ifade etmektedirler. Bunun
egitim 6gretim islerinin yaninda, 6gretmenlere okul i¢in finansal kaynak bulmaya kadar
giden genis bir ¢ergevede oldugunu belirtmektedirler. Bu olumsuz yarginin nedeni,
okullarda TKY"' nin fiziksel bir degisim olarak algilanip, yoneticilerin 6gretmenlere

daha iyi egitim olanaklar1 i¢in para toplatmalar1 ve yeterince destek olmamalari olabilir.
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Olumsuz goriislerden bir baskasi “zorunluluktan dolay1 yapma” olarak ifade
edilmistir. Ogretmenler TKY' nin okullarda var oldugunu, bununla ilgili baz1 is ve
iglerler yaptiklarin1 ancak bunu benimsemeden, yasal zorunluluktan dolay1 gdstermelik

olarak yaptiklarini belirtmektedirler.

Olumsuz gorilislerden biri ise TKY’ yi “basarisiz bir uygulama” olarak

tanimlarken bir bagka goriis “gereksiz bir uygulama” olarak tanimlamaktadir.

Sonug olarak hem ilkdgretim okulunda hem de lisede 6gretmenlerin TKY’ ye
olumlu baktiklarin1 sdylemek zor goriinmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
TKY’ ne iligkin c¢ogunlukla olumsuz tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.
Aragtirmanin bu bulgusu ile Toéremen ve Karakus’un (2009) Milli Egitim Bakanligi’nin
cabalarina ragmen okullarda TKY' nin uygulanmasina iligkin problemler mevcuttur,
Sentiirk ve Tiirkmen’in (2009) TKY uygulamalarii yoneticiler kismen bagarili
bulurken, 6gretmenler tiimiiyle yetersiz gdrmektedirler, Aydin ve Sentiirk’iin (2007)
ilkdgretim okullarindaki yoneticiler, 6gretmenlerin okul yonetimine katilimlarim
saglama; onlara bu alanda yetki ve sorumluluk verme konusunda yeterli bulunmadiklari,
Oter’ in (2006) TKY uygulamalarmin okullarda yeterince yerlesmedigi ve TKY
sisteminin okullarda kurulmadigi, Yigit ve Bayraktar’in (2003) 6gretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin (% 71°1) TKY felsefesi konusunda ayrmtili bir bilgiye sahip olmadiklari,
Koral’in (2003) 6gretmenlerin TKY ilkelerini yiiksek derecede benimsedikleri ancak,
s0z konusu ilkelerin uygulamada diislik diizeyde gerceklestigi, Erturgut’un (2009) bazi
yoneticiler TKY' nin kamuda uygulanabilmesinin zor oldugu ve kalite ¢aligmalarinin
ancak Uist yoOnetimin destegi ve motivasyonu ile yiiriiyebilecegi, Okay’in (2009)
ogretmenlerden 6-10 yil araliginda hizmet yil1 olanlarin, diger araliktakilere gore TKY
uygulamalariin etkilerini olumsuz yonde degerlendirdikleri, Yaman’in (2006)
ogretmenler TKY' nin gelip gegici bir moda oldugu ve TKY uygulamalar kapsaminda yapilan
caligmalarin gereksiz oldugu, Adomaitiene ve Ruzevicius’un (2007) egitim Ogretim
kurumlarmin yoneticilerinin kalite ve gerekliliklerini anlamaktan yoksun olduklar1 ve
Ogrenciler ile egitim siirecinin yeterince gozlenip ol¢iilmedigi, Murgatroyd’un (1993)
bazi okullarda TKY uygulamalarinin basarisiz oldugu, Ngware vd (2006) Kenya’daki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin gerekli TKY becerilerini

gosteremedikleri bulgulariyla ortiistiigii soylenebilir.
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5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlere gore TKY uygulamalarinin
Tirk Egitim Sistemi’ne etkileri nelerdir? bic¢iminde ifade edilmisti. Bu alt probleme
iliskin bulgular ve ¢oziimlemeler yapilan igerik analizine dayanilarak asagida

verilmektedir.

OKKO sonuglarina gére en yiiksek kalite kiiltiiri puan ortalamasma sahip
ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin TKY uygulamalarinin Tiirk Egitim

Sistemine olumlu ve olumsuz etkileri ne iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Benim kisisel goriisiim faydasi1 yoktur diye diisiiniiyorum. Biz bu isi zaten yapiyoruz.
Bir siirli anket geliyor, o kadar ¢ok ki anket yine mi anket deyip laf olsun diye
okumadan doldurdugum ¢ok anket oldu benim. TKY" de diizgiin ¢alisilirsa herhalde 10
anket var. Sorular da ¢ok kolay degil. Bazilar1 agir oluyor. Ogrenciye veriyorum
unutuyor toplayamiyorum. Veliye veriyorum geri gelmiyor benim ¢ok zamanimi aliyor

bu evraklar. Asir kirtasiyecilik ve zaman kayb1 var. sicak bakmiyorum. Sevemedim”

(in.

“TKY' nin ige yaraylp yaramadigi hususunda 14 yildir kafamda bir fikir tam olarak
olusmadi. TKY' de o kadar ¢ok detay ve kirtasiye isi var ki biitlinii kagirmaniza neden
oluyor. Biitiinii algilayamuyoruz. Cocugu sadece akademik alanlara yoneltir
gelistirirseniz bu gelisme sayilmaz onu sanat alaninda desteklemeniz gelistirmeniz

gerekir” (12).

“TKY' nin Tirk egitim sistemine bir katkis1 yok diyeyim mi demeyeyim mi.
Bilmiyorum. Okulda dayanisma iyi ama dayatmaci zihniyete kiziyorum ben. Neden
evraklarla idareyi ve Ogretmeni boguyoruz? Zaten yapilmasi gerekenler okulda
yapiliyor buna ne gerek var. Okullar arsinda bu bir yarisa doniistiiriilityor. Bu tiir
calismalar okullar1 ve Ogretmenleri birbirine diisiirmeye yonelik. Ustten asagi bir
dayatma bashiyor bu defa. Zaten okulda biz pek ¢ok seyi yapiyoruz. Ben TKY’yi
gereksiz buluyorum. Sevmiyorum. Zaten dgretmenin iizerinde yeterince proje, okumaz
yazmazlar var. Yetistirmen gereken bir siirli i var. Yok, o proje geliyor bu proje
geliyor. Yani 6gretmenlerde bir bikkinlik var 6gretmenlerde. Izmir’in yemekleri, izmir’i
yasamak isimli projeler var. Bunlar 6gretmenin mi isi. Ogretmene ¢ok fazla is geliyor

bu da bikkinlik yapiyor. Ben TKY' nin islerliginin oldugunu diisiinmiiyorum. Gerekli
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oldugunu da disiinmiiyorum. Baslangicta goniilliiliik esasi olmakla birlikte kimse
goniillii olmayinca zoraki hale getirdiler. Ancak parasal konuda veli ve 6gretmeni ise
karistirilmasina karsiyim. Bence Ogretmene yapilacak en kotii sey veli ile 6gretmen

arasina para koymaktir” (13).

“Biraz daha saglikli adapte edilebilseydi, miisteri odakliliktan ¢ikabilseydi, egitimi
tyilestirmek fiziksel olarak algilanmasaydi, istendik davramis kazandirmaya doniik
ornek uygulamalar olsaydi bence bu kadar soyut ve yabanci olmayacakti 6gretmenler
i¢in. Girigi hatal1 oldu. O ylizden herkesteki TKY imaj1 bozuk zaten. Ben hala ticari
zihniyetten hoslanmiyorum. Ogrenciye boyle bakilmamali. Biz bir proje yaptik
davraniglar1 diizeltmeyle ilgiliydi. Bu da TKY" nin bir olumlu yansimasiydi. TKY' nin
egitime yansiyan bir ayagini gordiik. Bizde de TKY' nin okuldaki imajin1 o toparladi
zaten. Bu biraz bizi motive etti. Demek ki bir faydasi olabilir istenen diizeye geldiginde
ama simdilik o diizeyde degil. Onyargi ve o imaj degismeden ¢ok zor bence.

Olmayacak gibi” (14).

[Ikdgretim okulunda gérev yapan Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin tamaminin TKY' nin Tiirk Egitim Sistemine katkisi ile ilgili olumlu bir
goriise sahip olmadig1 goriilmektedir. 11kogretim okulunun gegmis yillarda TKY odiilii
almis olmasi1 ve Ogretmenlerin de olumsuz bakis agisina sahip olmalar1 birlikte
degerlendirildiginde ortaya son derece carpict bir sonu¢ g¢ikmaktadir. Ogretmen
goriislerinden anlasildigi kadar1 ile gegmiste O6grenci davranislari ile ilgili bir proje
yaptiklari, bu proje ile 6diil aldiklar1 ve bu nedenle de aragtirmanin birinci agamasinda
uygulanan anketlere s6z konusu projenin yarattigi olumlu ima;j etkisi (Halo etkisi) ile
anket sorularina daha yiiksek puanlar verdikleri sOylenebilir. Ancak nitel arastirma
(goriisme) sonuglari, TKY’ ye iliskin s6z konusu olumlu tutumun, ydneticinin
degismesi ve projenin siirdiiriilebilir hale getirilmemesi nedeniyle yerini giderek
olumsuz bir tutuma terk ettigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, Koral
(2003) tarafindan elde edilen, TKY ilkelerinin etkilikle uygulanabilmesi i¢in okul
miidiirlerinin bunu benimsemeleri ve istemelerinin ¢ok Onemli oldugu ve okul
midiirlerine ragmen, okullarda TKY' nin uygulanamayacagi bulgusu ile Erturgut (2009)
tarafindan elde edilen, kurumlardaki yonetici degisikliklerinin kalite c¢aligmalarimi

etkiledigi bulgusunu destekler niteliktedir.
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OKKO sonuglarina gore okullarda yerlesen en diisiik kalite kiiltiirii puan
ortalamasina sahip lisede gorev yapan 6gretmenlerin TKY uygulamalarinin Tiirk Egitim

Sistemine olumlu ve olumsuz etkileri ne iliskin goriisleri asagida sunulmaktadir.

“Genel anlamda baktigimizda Ogretmenlerin pek c¢ogu buna zaten karsilar c¢ilinki
miisteri kelimesi zaten onlar1 en bastan bitiriyor yani miisteri dendigi anda para islerine
Ogretmenleri katmaya calisma, yani paraylr kendimizin bulmasi iste o ekonomik
kaynaklar1 bizim liretmemiz gerekmesi, o bile insanlar1 zaten sogutuyor bu seyden.
Ogrencilerin haberinin bile oldugunu zannetmiyorum bdyle bir calismadan. Velilerin de

hi¢ haberi yok. Biz kendimiz ¢alip kendimiz oynuyoruz. O yonden problem yok™ (O1).

“Cok somut anlamda bir sey diyemecegim. Acikg¢asi dedigim gibi TKY diye bir sey var
ama havada bir yerlerde duruyor. Cok miidahil degiliz” (O2).

“Faydal1 oluyor mu ve ne kadar oluyor yiizdesi ne kadar orda siiphelerim var. Kagit
iizerinde yapilan kalite yonetiminin ¢ok da basarili olacagim1 sanmiyorum. TKY nin

somut bir katkisini hatirlamiyorum” (O3).

“Yani uygun kullanildig1 takdirde, sartlar uygun olarak hazirlandig:1 takdirde yararli
olacaktir. TKY"' nin somut bir faydast olmadi. Kendi sartlarimizi kendimiz yaratmaya

calistyoruz. Cocuklara da dogal olarak faydasi olmuyor” (O4).

Lisede gorev yapan Ogretmen goriisleri incelendiginde ilkdgretim okuluna
benzer sekilde ogretmenlerin hi¢ birinin TKY' nin Tiirk Egitim Sistemine katkisi

konusunda olumlu goriise sahip olmadig1 sylenebilir.

Nicel arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim okulunda goérev yapan
ogretmenlerin okullarda yerlesen en yiiksek kalite kiiltiirii aritmetik ortalamasma (X =
4,00) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin en diisiik kalite kiiltiiri aritmetik
ortalamasima (X = 3,10) sahip olduklari bulgusu elde edilmisti. Her iki okulda gorev
yapan Ogretmen algilar1 arasinda “kalite kiiltiirii” agisindan istatistiksel olarak fark
oldugu disiintildiiglinde, benzer sekilde nitel arastirma sonuglarina goére de
ogretmenlerin TKY” ye yonelik tutumlarinda da bir farklilik olmasi1 gerekirdi. Ancak,
nicel arastirmada aralarinda farkliik oldugu gorillen ilkdgretim okulundaki
Ogretmenlerle lisede gorev yapan Ogretmenlerin, nitel aragtirma verileri

degerlendirildiginde TKY hakkinda benzer bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
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durum nitel ve nicel arastirma arasindaki fark ile aciklanabilir. Nicel yontemlerle
kurumun isleyisine ve boyutlarina iligkin ¢esitli sayisal veriler elde edilebilir. Ancak,
kurumun isleyis siireci iginde c¢esitli etkinliklerin “neden” iyi yapilmadigi, ¢alisanlarin
isleyisi nasil etkiledigi, ¢esitli boyutlar ve siiregler arasinda ne tiir iligkiler oldugu gibi
konularda sayisal yontemler yeterli diizeyde agiklayict olamayabilir (Yildim ve

Simsek, 2005: 315).

Goriisme sonuclarina bakildiginda arastirma kapsamina aliman 8 6gretmenin
tamami, TKY"' nin Tiirk Egitim Sistemine bir katkisinin olmadig1 konusunda hemfikir
gibi gériinmektedirler. Ote yandan 6gretmenlerden hig birinin TKY' nin Tiirk Egitim

Sitemine katkis1 konusunda olumlu goriis bildirmemesi son derece dnemli bir bulgudur.
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SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Bu arasgtirmanin en 6nemli bulgusu izmir ili metropol alaninda gérev yapan
6gretmenlerin calistiklart okullarda kalite killtiiriinin (X = 3,51) ile “Katilyorum”
diizeyde yerlestiginin belirtilmesidir. Ogretmenlere gore calistiklar1 okullardaki kalite
kiiltliriiniin yerlesme diizeyi onlarin yaslarina, meslekteki gorev stirelerine gére anlamli
farklilik  gostermemektedir. Buna karsin kalite kiiltiiriniin ~ yerlesme  diizeyi,
Ogretmenlerin cinsiyetine, gorev yaptiklar1 okuldaki velilerin sosyo ekonomik diizeyine,
calistiklart okulun tiirline, branglarina ve egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Kadin dgretmenler (X = 3,58) erkek 6gretmenlere gore (X = 3,38) okullardaki

kalite kiiltlirtinii daha yiiksek diizeyde yerlestigini belirtmektedir.

[kogretim okulu 6gretmenleri (X = 3,68) genel (X = 3,40) ve mesleki lise (X =
3,23) dgretmenlerine gore ¢alistiklar: okullarda kalite kiiltiiriiniin daha yiiksek diizeyde
yerlestigini belirtmektedir. Okullarda kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyinin 6gretmen
branglarina gore dagiliminda da benzer bir durum gozlenmektedir. Simif 6gretmenleri (
X = 3,68) Kkalite kiiltiiriiniin okullarinda en yiiksek diizeyde yerlestigini belirten grup
olmustur. Buna karsin 0Ozellikle mesleki liselerde gorev yapan meslek dersleri
ogretmenleri (X = 3,11) okullarinda kalite kiiltiiriniin yerlesme diizeyini en diisiik
diizeyde algilayan 6gretmen grubudur. Sanat (X = 3,67), sayisal (X = 3,55) ve sozel
ders Ogretmenleri (X = 3,43) ise okullarda yerlesen kalite kiiltiiriinii "Katiliyorum"

araliginda degerlendirmektedirler.

Onlisans diizeyinde 6grenim géren dgretmenler (X = 3,75) ¢alistiklar1 okullarda
kalite kiltiiriiniin yerlesme derecesini lisansiistii diizeyde 6grenim gérmiis (X = 3,36)

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin okullarda yerlesen kalite kiiltiiriine iliskin degerlendirmeleri
gorev yaptiklar1 okullarda Ogrenim goren Ogrenci velilerinin sosyo ekonomik
diizeylerine gore de anlamli farklilik gostermektedir. Gorev yaptiklari okullardaki

velilerin sosyo ekonomik durumunu “iyi” olarak betimleyen Ggretmenler (X = 3,63),
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calistiklardaki okullardaki velilerin sosyo ekonomik diizeyini “kotli” olarak betimleyen
ogretmenlere gore (X = 3,35) okullardaki kalite kiiltlirinlin yerlesme diizeyini daha
ylksek olarak betimlemektedir. Okullardaki velilerin sosyo ekonomik diizeyleri
ylkseldikge 0Ogretmenlerin de okuldaki kalite kiiltiiriiniin  yerlesmesine iliskin
algilamalar1 olumlu yonde degismektedir.

Kalite kiiltiiriiniin okullarda yerlesme derecesi ile iliskili olan bir bagka degisken
ise 0gretmenlerin okul gelisim yonetim ekibinde gorev alip almamasidir. OGYE de
gorev alan O6gretmenler (X = 3,42) kalite kiiltliriiniin ¢alistiklart okullarda yerlesme
derecesini bu ekipte gorev almayan 6gretmenlere gore (X = 3,58) daha diisiik diizeyde
algilamaktadirlar. Bu bulgulardan egitim diizeyi daha yiiksek Ogretmenler ile okul
gelisim yoOnetim ekibinde yer alan Ogretmenlerin kalite konusunda farkindalik
derecelerinin daha yiiksek oldugu ve konuya daha elestirel baktiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge beklentileri de yiikseldiginden, okullarda

kalite kiiltiiriiniin yerlesme diizeyini daha diisiik diizeyde algilamaktadir.

Ogretmenler kendilerine yéneltilen acik uglu sorulara verdikleri cevaplarda,
arastirmanin nicel kisminda elde edilen bulgular ile &rtiismemektedir. OKKO ile elde
edilen verilere gore Izmir ili metropol alanindaki okullarda yerlesen kalite kiiltiiriiniin
ogretmenler tarafindan  "Katiliyorum" araliginda (X= 3,51) yiiksek derecede
degerlendirilmektedir. Ote yandan goriisme yapilan ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, vizyonun kagit iistlinde kaldigini, gdstermelik
oldugunu, pratikte higbir yararinin olmadigini, egitim 6gretim faaliyetlerinde yol
gosterici  olmadigimi  ve ilgili uygulamalarin taraflar ile paylasilmadigini
belirtmektedirler.  Bu yiizden 0Ogretmenler TKY ile ilgili baz1 is ve islerleri
benimsemeden, yasal zorunluluktan dolayr gostermelik olarak yaptiklarim
belirtmektedirler. Arastirmanin nicel boliimiinde elde edilen veriler ile nitel boliimiinde
elde edilen veriler arasinda farkliliklar var gibi goriinmektedir. Bu durum ise
arastirmanin daha Onceki boliimlerinde acgiklandigi {iziiere nicel ve nitel calisma

arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Ogretmenler hem ilkdgretim okulunda hem de lisede kalite kiiltiiriiniin alt

boyutlar1 kapsaminda yer alan uygulamalarin da yetersiz oldugunu belirtmektedir.



110

Ogretmenlerin yanitlarindan, “paylasilan vizyon” alt boyutunda yer alan
etkinliklerin etkililikle uygulanmadig1 anlasiimaktadir. Ilkdgretim okullar1 ve liselerde
“misteri odaklilik” bakimindan da benzer bir durum gozlenmektedir.  Hatta
Ogretmenler veli ve 6grenci memnuniyet anketlerinin gostermelik olarak yapildigini

belirtmektedirler.

Benzer sekilde, ogretmenlerin bildirimlerinden “siirekli gelisme” , “uzun
vadeye odaklilik”, “O6gretmen katilim1” ve “igbirligi” alt boyutlarinin gerektirdigi
uygulamalarin da okullarda yeterince hayata gecirilmedigi ve etkililikle uygulanmadigi
anlagilmaktadir. Okullarda uzun vadeli bir planlama bulunmamakta ve caligmalar
genellikle &gretim yili sonuna odakli olarak gergeklestirilmektedir. Ote yandan
ogretmenler, ‘siirekli gelisme” alt boyutu bakimdan énemli gordiikleri hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin yeri, zamani ve iceriginden memnun degildir. Zira hizmet i¢i egitim

kurslar1 6gretmenlerin 6grenme gereksinmelerine gore diizenlenmemektedir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan Ogretmeler "karara katilm" alt boyutunun
etkilikle uygulandigini, ancak bunun okul miidiiriiniin inisiyatifinde oldugunu
belirtmektedirler. Lise dgretmenleri ise okullardaki uygulamalar1 “68retmen katilimi1”
alt boyutu bakimindan yetersiz olarak nitelemektedir. Buna paralel bir bulgu da
“isbirligi” alt boyutunda gozlenmektedir. Ozellikle ilkogretim okulu 6gretmenleri
calistiklar1 okullarda bu kapsamda etkili uygulamalar yapildigini belirtmektedir.
“Ogretmen katilim1”  boyutunda oldugu gibi 6gretmenler bu boyutta da yoneticilerin
tutumunun 6nemine isaret etmektedir. Bunlardan TKY felsefesinde temel ilkelerden biri
olan paydas katiliminin yeterince hayata gecirilmedigi soylenebilir. “Veriye dayali
karar verme” alt boyutu bakimindan da benzer bir durum gozlenmektedir. Ogretmenler
hem ilkogretim okullarinda hem de liselerde sinav sonuglarina iliskin istatistiksel
verilerin toplandig1 ancak bunlarm etkili kullanilmadigint belirtmektedirler. “Veriye
dayali karar verme” alt boyutunun ilkogretim okullarinda daha kapsamli ele alindigy;

liselerde ise sadece sinav analizleri ile sinirlandirildig anlasilmaktadir.

[Ikdgretim okulu ile lise toplam kalite ydnetiminin cesitli alt boyutlarmn
uygulanma derecesi bakimindan karsilastirildiginda; 6gretmenlerin degerlendirmelerine

gbre “ayni maliyete kalite” alt boyutu ilkdgretim okulunda liseden daha etkililikle
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uygulanmaktadir. Tlkdgretim okulunda kaynaklarin verimli bir bigimde kullanmasina
karsin lisede "aynm1 maliyete kalite" alt boyutu maddi kaynaklarla sinirlandirilmakta,

egitim Ogretimin kalitesi, zaman ve insan kaynag1 goz ardi edilmektedir.

Bunlara karsin ilkégretim okulunda sirasiyla  “veriye dayali karar” verme ve
“isbirligi” alt boyutlarinin gerektirdigi uygulamalara iliskin smirli sayida goriis
bulunmakla birlikte, bu alt boyutlarin etkilikle uygulanabildigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Paylasilan vizyon, uzun vadeye odaklilik, sistem odaklilik, miisteri
odaklilik ve siirekli gelisme alt boyutlarinin tamaminda etkili bir uygulamanin olmadigi
goriilmektedir. Lisede ise kalite kiiltiirii ile ilgili alt boyutlarin hi¢ birinin etkililikle
uygulanmadig anlasildigindan, lisenin kalite kiiltiirii bakimindan ilkdgretim okuluna

gore daha olumsuz bir durumda bulundugu sdylenebilir.

[Ikdgretim ve lisede gozlenen bu farkliliklara ragmen toplam kalite ydnetimi
uygulamalarinin, hem ilkogretim okullarinda hem de liselerdeki ortak olgulardan
birincisi ve en Onemlisi 0gretmenlerin, basta “siirekli gelisme” ilkesi olmak iizere kalite
kiiltliriiniin ¢esitli alt boyutlarin1 okulun amaclar1 ve 6grencilere kazandirilacak olan

davranislarla iliskilendirmemektedirler.

Ikinci ortak olgu &gretmenlerin tiimiiniin TKY ile ilgili kavramlarin anlam ve
kapsamini bilmemeleridir. Gergekten 6gretmenler TKY' nin itici ve anlagilmaz bir
terminolojisi oldugunu, dilinin rahatsiz edici oldugunu, o6zellikle 6grenci ve veliye
miisteri denmesinin kabul edilemez bir durum oldugunu, diger bazi kavramlar1 da
anlamadiklarmi ifade etmektedirler. Ugiincii olarak ogretmenler hem ilkdgretim
okullarinda unda hem de liselerde, TKY’yi “fiziksel degisiklik” ve “nitelige doniik
olmama” kavramlariyla iliskilendirmektedirler. Bunlara paralel olarak, 6gretmenlerin
TKY’ ye olan tutumlarmin da olumsuz oldugu goézlenmektedir. Dordiincii ortak olgu
olarak nitelenebilecek bu durum nedeniyle 6gretmenlerin ¢ogu TKY” yi “kirtasiyecilik”
ve ‘gdstermelik bir sey’ olarak nitelemektedir. Ogretmenler, TKY' nin uygulama
sirasinda kullanilan ¢ok sayidaki standart form, anket ve belgenin zorunluluktan dolay1
dolduruldugunu, bunlarin ¢ok zaman aldigin1 ve onlar1 rahatsiz ettiini ifade

etmektedirler.
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TKY uygulamalarina iliskin diger bir durum ise 6gretmenlerin iist yonetimin
yapmasi1 gereken isler ile yerine getirmeleri gereken sorumluluklari, TKY araciligi ile
okullara yiiklediklerini belirtmesidir. Ogretmenlere yiiklenen isler ise o&gretmenlik

gorevinin yaninda okul i¢in finansal kaynak bulmaya kadar uzanmaktadir.

Son olarak, dgretmenler meveut TKY uygulamalarinin Tiirk Egitim Sitemi' ne

katkis1 olmadigini ve beklenen fayday: saglamadigini belirtmektedirler.
Oneriler

Uygulayicilara oneriler

1. Ogretmenlerin, okullarda kalite kiiltiiriiniin yerlesmesinde y®neticilerin
inisiyatif ve tutumunun belirleyici oldugunu belirtmesinden okullara egitim ydnetimi
alaninda 6grenim gormemis ve yoneticilik formasyonu olmayanlarin ydnetici olarak
atanmamas1 Onerilebilir. Bu kapsamda onerilebilecek bir baska sey de halen gdrevde
bulunan yoneticilerin yoneticilik yeterliliklerinin gelistirilmesidir. Bunun i¢in yonetici
degerlendirmeleri yapilmali ve aliman sonucglara gore yetersiz alanlar1 gelistirici ve
yanlislar1 diizeltici egitim programlari diizenlenmelidir. Benzer sekilde okul midiirii ve
iist yoneticilerin TKY konusunda daha iyi yetistirilmeleri gerektigi sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin kalite kiiltiirliniin yerlesmesindeki ©nemli aktorlerden biri olmasi
dolayisiyla yonetici egitimi i¢in gerekli yatinmi yapmak Milli Egitim Bakanligi’nin

oncelikleri arasinda yer almalidir.

2. Ogretmenlerin TKY’ ye karst olumsuz tutumlarini diizeltecek ¢alismalara
baslanmalidir. Ogretmenlerin bikkinligin1 azaltmak iizere alinacak dnlemlerin basinda
bilirokratik islemlerin ve kirtasiyeciligin azaltilmasi1 diisiiniilebilir. Bu kapsamda
alinabilecek bir bagka dnlem de TKY uygulamalarinin 6gretmenlere getirdigi ek islerin

gorev tanimlart ile iligkilendirilip gerekiyor ise iicretlendirilmesidir.

3. TKY uygulamalarinin etkililigini artirmak icin ilgili is ve islemlerin
sadelestirilmesi, TKY' nin okullara ilave is yiikii getiren yapisindan kurtarilip, daha

pratik, sade ve uygulanabilir bir yapiya kavusturulmasi dnerilebilir.
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4. TKY kapsamindaki kavramlarin ogretmenlerce ve paydaslarca daha iyi
anlagilmasi i¢in Onlemler alinmalidir. TKY' nin dili sanayi kokenli terminolojiden

armdirilarak kiiltiirlimiize ve egitim sistemimize uygun hale getirilmesi 6nerilebilir.

5. TKY uygulamalarinin = 6gretim  hedefleri ve ders hedefleriyle
iliskilendirilebilmesi i¢in program gelistirme ve konu alani uzmanlarimin katilimiyla

program gelistirme ¢aligmalarina girisilmelidir.

6. Milli Egitim Bakanligi TKY uygulamalarini sistem biitiinliigli icinde ele
almahdir. TKY uygulamalari, stratejik planlama c¢alismalar1 ve IKS uygulamalar

biitiinlestirilerek sadelestirilmelidir.

7. Liselerde ve oOzellikle mesleki liselerde TKY uygulamalarinin etkililigini

artiracak onlemler alinmalidir.

8. Egitim sisteminin bir biitiin oldugu disiiniildiigiine, egitim fakiiltelerinden
baslayarak 6gretmen adaylarinin kalite konusunda yetistirilerek sisteme girmeleri, kalite

kiiltiiriiniin okullarda yerlesmesine katki saglayabilecegi soylenebilir.

9. TKY uygulamalarimin etkili bir bi¢imde uygulanabilmesi i¢in kalite kiiltiirii
boyutuna agirlik verilmeli, bakanlik bu konuda gerekli caligmalar1 acil olarak
yapmalidir. Bu ¢caligmada elde edilen bulgular bir baslangi¢ noktasi olarak yon gosterici

olabilir.

10. TKY uygulamalar1 i¢in harcanan insan ve madde kaynag ile ilgili olarak
fayda maliyet analizi yapilmasi, olumsuz sonuca varildiginda uygulamadan

vazgecilmelidir.

11. TKY' nin okulu gelistirmek i¢in bir ara¢ oldugu unutulmamali bu nedenle
amaclarla araglarin yer degistirmesine firsat verilmesine olanak saglayacak

uygulamalara girisilmelidir.

12. TKY uygulamalar1 standart formattan kurtarilmali, okullara bu konuda daha
fazla 6zerklik verilmelidir. Her okula bulundugu ¢evre ve olanaklar ile 6grenci sayisina
gore bagimsiz biitge bir biitce saglanmali, kaynaklarin etkin kullanim i¢in yerellesmeye

gidilmelidir. Bu amacla okul yonetimlerine daha fazla yetki ve kaynak saglanmalidir.
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13. TKY uygulamalarimin degerlendirilmesinde nicel araglarin yaninda nitel

arastirma araglarindan da faydalanilmalidir.

Arastirmacilara oneriler

1. TKY uygulamalarini okullarin ve 6gretimin hedefleriyle ya da 6grencilerin
kazanimlariyla iligkilendirebilecek arastirmalar yapilabilir.

2. Kalite kiiltiiriiniin ilkdgretim okullarinda liselere gore bazi alt boyutlarda daha
fazla yerlesmesinin nedenleri arastirilmalidir. Benzer sekilde liselerdeki uygulamalarin
etkililiginin nasil arttirilacagi konusunda arastirmalar yapilabilir.

3. TKY uygulamalar1 ile ilgili fayda maliyet analizini igeren ¢aligmalar
yapilabilir.

4. TKY ve kalite kiiltiirii konularinda yapilacak arastirmalarda nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 caligmalarin yapilarak daha derinlemesine bilgilerin elde
edilmesini saglayacak c¢alismalar yapilabilir.

5. Aymi aragtirma okul yoneticileri, milli egitim miidiirleri, sube midiirleri,
denetmenler ve denetciler ile yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir.

6. Arastirma, resmi ve 6zel okullarda karsilastirmali olarak yapilabilir.
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EK 1: Okul Kalite Kiiltiirii Olgegi

Sayin Meslektagim;

Bu anket, izmir ili Metropol alaninda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore okullarda kalite
kiiltiirlinlin ne derecede yerlestigini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Toplanan veriler bilimsel
amagclarla kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu nedenle anketin {izerine
adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anketi yanitlarken Litfen I. Boliimde kisisel bilgilerinizi, II.
Boliimde kalite kiiltliriiniin okullarda uygulanma derecesine iliskin algilarinizi her bir maddeyi
dikkatlice okuyarak, durumunuza uygun secenege X isareti koyunuz. Ilgi ve katkilarimz igin
tesekkiir ederim.

M. Emin BAKAY
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
Okulunuzun adi: ......oieiiii
I. Bolim
Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz: ()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50 ()
51ve ustii

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn () Erkek

3. Meslekteki Gorev Siireniz :

()0-5vy1l ()6-10y1l () 11-15y11  ()16-20y1l () 21 y1l ve tistii

4. Gorev yaptigimiz okulun tiirii:

() Ilkdgretim Okulu ( ) Genel Lise (Anadolu, Fen, Sosyal bilimler) ( ) Meslek Lisesi

5. Bransimiz:

Anasmifi Felsefe Grubu Rehberlik
Almanca Fen Bilgisi Resim

Beden Egitimi Fizik Smif

Bilisim Teknolojileri Gorsel Sanatlar Sosyal Bilgiler
Biyoloji Ingilizce Tarih

Cografya Kimya Teknoloji Tasarim




Din Kiiltiird ve Ah. Bil.

Ev Ekonomisi

Meslek Dersleri

6. Egitim durumunuz: ( ) Onlisans

Matematik

Miizik

( ) Lisans

() Lisansiistii
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Tiirk Dili ve Edebiyati

Tiirkce

7. Gorev yaptiginiz okuldaki velilerinin sosyo-ekonomik durumunu genel olarak nasil

tanimlarsiniz?

( ) Kétii ( ) Orta( ) Iyi

(1) Cok lyi

8. Bu yi1l veya daha onceki yillarda okul yonetim gelisim ekibinde (OGYE) gorev aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayrr
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II. Boliim

SR
=@zl |g
_ Lutfen bu kisimda asagidaki yargilara katilma derecenizi belirtiniz. “% g |8 |2 =
Olgek maddelerini degerlendirirken 1(Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen | & | = | 8§ | 'S CBD
Katiliyorum) arasinda bir derecelendirme yapiniz ve (X) ile isaretleyiniz. 5 f: § § ;
< | < =4 )
Q Q = =
: 2| g g
175 |
=)
1 Ogretmenler, gorev yaptiklar okulun stratejik planinda belirlenmis
vizyon ve misyonu bilirler.
2 Ogretmenler, islerini okulun stratejik planinda belirlenmis misyon
dogrultusunda yaparlar.

3 Ogretmenler sinif igi faaliyetleri belirlerken, okulun stratejik
planinda belirlenmis vizyonu gbz 6niinde bulundururlar.

4 Okullarda, stratejik planin vizyon ve misyonu tiim ¢aliganlarin
katkist ile belirlenir.

5 Veliler okulun stratejik planindaki misyon ve vizyonu bilirler.

6 Ogrenciler ile ilgili kararlar alinirken, velilerin de goriisleri almir.

7 Okullarda, egitim 6gretim faaliyetleri planlanirken velilerin ve
cevrenin beklentileri gbz dniine alinir.

8 Okullarin stratejik planlarindaki misyon ve vizyon, 6gretmenler
kurulunda tartigilip belirlenir.

9 Okullarm stratejik plan dogrultusunda belirlenmis, kendine 6zgii,

uzun vadeli hedefleri vardir.

10 | Okullarda dgretmenler, 6grencilerin gelecegi konusunda sik sik
sohbet eder.

11 | Okullarda, okulun gelecegi ile ilgili sik sik sohbetler edilir.

12 | Okullarda, 6grenciler {ist 6grenim i¢in yeteneklerine gore saglikli
bir sekilde yonlendirilirler.

13 | Okulun zayif ve giiclii yanlar tiim 6gretmenler tarafindan
bilinmektedir.

14 | Okul yoneticileri, kendilerini gelistirmek icin sik sik hizmetici
egitimlere katilirlar.

15 | Ogretmenler, dgrencilerden gelen déniitlere gore, dersin islenisini
degistirirler.

16 | Okullarda, 6grencilere sadece ders konularinda degil ayn1 zamanda
onlar gelistirecek konularda da egitim verilmektedir.

17 | Ogretmenler, mesleki gelisimleri icin hizmetici egitim kurslarina
istekli olarak katilmaktadirlar.

18 | Ogretmenler, okulun tiimiinii gelistirecek projeler {izerinde
calismaya isteklidirler.

19 | Okulun amagclar ger¢eklesmedigi zaman, 6gretmenler kisisel
sorumluluk hissederler.

20 | Ogretmenler, okulu gelistirecek faaliyet ve proje onerileri sunarlar.

21 | Ogretmenler, dgretmenler odasinda etkili ders anlatim yontemleri
konusunda sik sik sohbet ederler.
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22 | Okullarda, okulun geneli ile ilgili yapilacak bir is oldugunda tiim
Ogretmenler katki sunmaya ¢aligir.

23 | Yoneticiler, 6gretmenlerin okul ile ilgili kararlara katilimlarini
tesvik eder.

24 | Ogretmenlerin okul ile ilgili yaptig1 éneriler okul ydnetimleri
tarafindan dikkate alinir.

25 | Ogrencilerin performanslar siirekli olarak dl¢iiliir ve gelistirmeye
yonelik tedbirler alinir.

26 | Ogretmenler, dgrencilerin sinav sonug analizlerini dikkate alir.

27 | Ogretmenler islerini yaparken, bilimsel arastirma verilerinden
faydalanirlar.

28 | Tim 6gretmenler okuldaki sarf malzemelerini israf etmeden amaca
uygun bir sekilde kullanirlar.

29 | Okuldaki arag geregler, verimli bir sekilde kullanilir,

30 | Ogretmenler de okula maddi katki sunabilecek kaynaklari arastirir,
bulurlar.

31 | Ogretmenler, kendi smifinda olmasa bile okulda var olan sorunlari
¢cOzmeye caligir..

32 | Ogretmenler, kendi dgrencileri disindaki 6grencilerin disiplin
sorunlari ile ilgilenmezler.

33 | Ogretmenler, 6grenciler igin hazirladiklar: ders igi etkinlikleri (soru,
sunu, ¢caligma kagitlar1 vb.) paylasirlar.

34 | Ziimre toplantilarinda alinan kararlar kagit iistiinde kalir.

Tesekkiirler.




126

EK 2: Kalite Kiiltiirii Goriisme Formu (KKGF)

Merhaba, adim Mehmet Emin BAKAY. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali’nda doktora 6grencisiyim.

Doktora tez ¢aligmamda, {zmir ili metropol alaninda gorev yapan dgretmenlerin
goriiglerine gore ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda kalite kiltiirii ne diizeyde
yerlestigini ortaya koyan bir arastirma yapmaktayim. Ozellikle 1999 yilindan beri Tiirk
Egitim Sistemi’nde uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin etkililigi ve
okullarda kalite kiiltiiriiniin ne dilizeyde yerlestiginin ortaya konmasinda sizin
goriislerinizin onemli oldugunu diisiiniiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
ediyorum.

Bu arastirma kapsaminda farkli okullardan ve branglardan ogretmenlerle
goriismeler yapiyorum. Yaptigim tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gériismemizin
yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha i1yi kullanabiliriz, hem de sorulara vereceginiz
yanitlarin kaydin1 daha ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ettigini i¢in simdiden tesekkiir ederim. Eger
sizin bana goriigmeye baglamadan once sormak istediginiz bir soru varsa, dnce bunu
yanitlamak istiyorum.

Sorular

1. Ne kadar siiredir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2. Ne kadar siiredir bu okulda ¢alistyorsunuz.

3. Bransiniz nedir?

4. Hangi okulu bitirdiniz?

5. Daha 6nce OGYE ekibinde gorev yaptiniz mi?

6. Toplam Kalite Y6netimi size neleri ¢cagristirryor?

7. Kalite kiiltiirii kavramu size neleri ¢agrigtirtyor?

8. Okullarda paylasilan bir vizyon var midir?

9. Okullarda miisteri odaklilik ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?

10. Okullarda uzun vadeye odaklilik ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?

11. Okullarda siirekli gelisme ilkesi ne derecede uygulanmaktadir? (Y 6netici,
O0gretmen ve 0grenci agisindan)

12. Ogretmen katilimu ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?

13. Okullarda igbirligi ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?



14.

15.

16.

17.

18.
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Okullarda veriye dayali karar verme ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?
Okullarda sistem odaklilik ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?
Ayni maliyete kalite ilkesi ne derecede uygulanmaktadir?

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin Tiirk Egitim sistemine olumlu veya
olumsuz etkileri nelerdir?

Okullarda kalite kiiltiiriiniin gelismesini etkileyen olumlu veya olumsuz faktorler
nelerdir?
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Ek:3 Arastirma izin belgesi

TR
~ 1ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirl 62

Sayi :B.0S.4MEM4.350020-044/ 212932 20 Mans 2010
Konu : Mehmet Emin BAKAY “in
Arastirma lzni

PAMUKKALE UNIVERSITESINE
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
(Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanhg)

DENIZLI

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say:h Makam Onay1.
™ b) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Baskanlig “min 16/05/2011 tarih ve 500-090 sayih vazisi.
c) Valilik Makami’mn 16/05/2011 tarihli ve 30451 sayilh Makam Onay1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Denetimi. Planlamasi, Ekonomisi Bilim Dali doktora dgrencisi Mehmet Emin
BAKAY "in “Egitim Kurumlarinda Kalite Kiiltitriiniin incelenmesi™ konulu tez galismasi
igin kullanaca@ Slgekleri, Ekli lisedeki Konak, Bornova, Karabaglar, Buca ve Kargiyaka
ilgelerine bagh genel lise, ilkégretim okulu ve meslek liselerinin $gretmenlerine e uygulamas
Valilik Makamimn ilgi (¢) onayi ile uygun goriilmistar.

Arastirmact tarafindan yapilan sunu galismasiun tamamlanmasindan itibaren ilk ve
ikinci yariyihn bitimine en az ti¢ hafta kalincaya kadar. ilgi (a) Makam Onayi ile yfiriirluge
giren Yonerge kapsaminda “Arastrmamn Teslimine lligkin Taahhiimame Tutanaf”
doldurularak ¢ahsmanin iki Groeginin CD'ye aktanlarak Midiirligimize gﬁnderilmlesi

gerckmektedir. \ \
Geregini ve bilgilerinizi rica ederim. \ 0 B
| o /
Zahide MUTLUKAN
Vali a.
Sube Muid{iri
EKLER:
1) Valilik Onay (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi (1 Sayfa)
4) Onayh Veri Araglan (1 adet 3 sayfa)
5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine [liskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa)
S g SR
EGITIMDE REFORM

EGITIME

ép“""" 35268 Konak / IZMIR
o _a_ Talafon 1 (0 232) 47172128

Faks : (0 232) 4772182

% E-Posta i argedifimab.gov.tr
int. Adrasi : hetp://iemir.mab.gov.tr

Daha aytinlik
gelecek!
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Ek:4 Olcek kullanma izin belgesi

- Archive Spam Delete ® | = Move to Inbox | Labelsw = Morew

RE: The measurement of quality management in schools e« BE
James Detert jrd239@comell.edu to Emin 6/10/10 Reply
Dear Emin,

I'm excited to hear that your entire country has decided to use TQM tools to try to improve and assess improvement in public schools.

‘You are most welcome to use the SQMCS - it is not copyrighted and | would be thrilled to know someone is attempting to systematically document the use of
these practices and, hopefully, to measure improvemeants.

Best wishes.

Jim Detert

From: Emin BAKAY [mailto:emin_bakay@vahoo.com]
Sent: Wednesday, June 09, 2010 5:26 PM

To: rschroed@umn.edu; James Detert; cudeck 1@osu.edu

Subject: The measurement of quality management in schools

Dear Professors;

This is M. Emin BAKAY from lzmir /Turkey. | am working as a district manager at the Turkish Ministry of Education. At the same time | am Phd. student at the
Pamukkale University (www pau edu tr ).

| dedice to study on TQM in education for my Phd. Since 1999 in Turkish schools goverment try to apply TQM in all public schools. But unfertunately there is
no evalution regarding effectiveness of TQM in Turkish schools. So | would like to work on this topic in order to investigate the effect of of TQM application or
Turkish Education System. While | was searching on the Ebrary | meet with your excellent paper and tool.

| would like to have your permission to use SQMCS tool as a basis of my research. Your suggestions and support will be very welcome.

| am locking forward to hear from you.

Best regards.

Mehmet Emin BAKAY
Menderes lice Milli Egitim Muduriugu
Menderes Town National Ed ion Directorate

Menderes / lzmir / Turkey

Tel: @~ 2902327821477 &
Fax:+902327821305

Mobile: [~ 00905052322992 3
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EK:5 Kolmogorov-Simirnov Testi Sonuclari ile verilerin ¢arpiklik ve basikhik

degerleri

Bagunsiz Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler Istatistik SD P Carpiklik Basiklik
Yas

20-25 ,148 11 ,200 -,584 ,145
26-30 121 29 ,200 -,500 - 757
31-35 ,054 94 ,200 -,024 =516
36-40 ,052 95 ,200 -,021 -,662
41-45 ,050 125 ,200 -,138 -,406
46-50 ,068 97 ,200 -,351 -,242
51 ve iistii ,071 77 ,200 -172 -, 722
Cinsiyet

Kadin ,041 340 ,200 -,146 -584
Erkek ,041 188 ,200 5218 -,216
Meslekteki Gorev Siiresi

0-5 y1il ,134 31 ,163 -,473 -,193
6-10 y1l ,077 47 ,200 -,261 -, 774
11-15 y1l ,052 136 ,200 -,109 -413
16-20 y1l ,062 120 ,200 -,149 -,629
21 yil ve iistii ,052 194 ,200 -, 152 -,402
Okul Tiirii

Tlk&gretim Okulu ,057 274 ,030 -,407 -,097
Genel Lise ,054 121 ,200 ,029 -,576
Meslek Lisesi ,049 133 ,200 -,001 -,297
Brang

Meslek dersleri ,094 55 ,200 ,193 -,067
Kl Sanat 078 59 200 -529 -333
Dersleri

Sayisal Dersler ,052 96 ,200 ,125 -,450
Sozel dersler ,045 191 ,200 -,063 -,498
Siuf ,061 127 ,200 -,498 -,020
Egitim Durumu

Onlisans ,103 46 ,200 -,054 -,620
Lisans ,040 441 ,082 -,198 -,438
Yiiksek Lisans ,109 41 ,200 -,250 -,628
Velilerin Sosyo Ekonomik Durumu

Kotii ,057 97 ,200 -,026 515
Orta ,040 354 ,200 5218 -,360
Iyi ,061 77 ,200 -,069 -,690
OGYE’de Gorev Alip Almama

Evet ,036 243 ,200 -,067 -,422
Hayir ,054 285 ,043 -,244 -,216
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