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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK iNANCLARI
ILE
MESLEKLERINE YONELIK
BILGISAYAR VE INTERNET KULLANIMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

KASAP, Demet
Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog.Dr. Esin TURAN GULLAC
Ocak 2012, 133 sayfa

Bu calisma, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclar1 ile mesleklerine
yonelik bilgisayar ve internet kullammmlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu tezde oncelikle calismanin teorik ve kavramsal altyapis1 yerli
ve yabanc1 kaynaklar kullanarak kurulmaya cahsilmistir. Bu eserin anahtar
kavram1 olan “Oz Yeterlik” ilk bolimde tammlanms ve ayrintilariyla
incelenmistir. Ayrica, bu calismada 6z yeterlik ve o0gretmenlerin mesleklerine
yonelik bilgisayar ve internet kullanma durumlar arasinda bir iliski oldugu
varsayimina dayanarak bilgisayar ve internet kullaniminin 6nemi, ayrintilan ile
ele alinmistir. Bu baglamda, bilgisayar ve internet kullamminin égretmenlerin
performans1 ve verimliligi icin son derece onemli bir faktor oldugu
vurgulanmstir.

Betimsel tarama modeli kullamlarak yapilan bu arastirma, Denizli ili
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 474 simif 6@retmeni katilmistir. Oz yeterlik anketi
ve 6gretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimlar1 anketi olmak iizere iki anket
birlikte uygulanmstir.

Arastirmanmin  sonucunda, mesleki amac¢h bilgisayar ve internet
kullaniminin sinif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini etkiledigi goriilmiistiir. Boylece
meslege yonelik olarak bilgisayar ve internet kullanabilmenin, 6z yeterlik olgusu
iizerinde son derece etkili ve 6nemli bir faktor oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6getmenleri, Oz yeterlik inanci, Bilgisayar ve internet
kullanimi1
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN CLASSROOM TEACHERS’
SELF-EFFICACY BELIEFS AND USING COMPUTER AND INTERNET
FOR THEIR PROFESSIONS

KASAP, Demet
Master’s Thesis, The department of Primary Education
Classroom Teaching of Science
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Esin TURAN GULLAC
January 2012, 133 Pages

This study aims to illustrate the relation between classroom teachers’ self-
efficacy beliefs and using computer and internet for their professions. Firstly, in
this thesis it is tried to build the theoretical and conceptual infrastructure of the
study by the help of domestic and foreign sources. Self-efficacy, the key concept of
this work, is defined in the first part and is studied in detailed. Moreover, supposin
there is a relation between self-efficacy and teachers’ status of using computer and
internet, it is discussed the importance of using them. In this context, it is
emphasized that the usage of the computer and internet is a crucial factor for
teachers’ efficiency.

This study, in which descriptive scanning model was used, is performed
with the class teachers working in primary schools in the centrum of Denizli. 474
classroom teachers take part in the study. Two surveys, the survey of self-efficacy
and the survey of using computer and internet, are applied to these teachers.

As a result of our thesis, it is seen that using computer and internet affects
the classroom teachers’ self-efficacy. Thus, it is illustrated the ability of using
computer and internet for profession is a highly effective and important factor on
the phenomenon of self-efficacy.

Key words: Clasroom teachers, self-efficacy belief, using computer and internet
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgideki hizli artis nedeniyle, giiniimiiz 6gretim anlayisinda istenen nitelik,
birikmis bilgi aktarimindan c¢ok bilgiye ulasma ve onu kullanma becerileri
kazandirmaktir. Bu anlayis ise, bilgi toplumlarinda var olabilmek igin dgretmenlerin
belli becerilere sahip olmalarint zorunlu kilmistir (Kus, 2005). Diger bir deyisle,
ogretmenlik meslegi daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna
gelmistir. Milli Egitim Bakanlg: tarafindan 2002 yilinda ¢alismalar1 baslatilan ve 2008
yilinda yiiriirliige giren Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri tiim 6gretmenlerde
bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini ayrintili olarak agiklamaktadir. 6
ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ogretmenlik mesleginin  niteligini

yiikseltmeyi, amaglamaktadir (MEB, 2008).

Ogretmen yeterliginin bir ¢ok boyutu vardir, fakat bu boyutlarin en
onemlilerinden birisi de 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglaridir (Kaufman ve Sawyer,
2004). Ogretmenlerin, o6gretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, goérev ve sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz vd, 2004).
Ogretmenin 6z yeterlik inanci, dgretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri,
Ogrencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin 6gretilenleri anlamasini etkilemekte, bu
da Ogrencilerin basart durumlarini belirlemektedir. Bu nedenle iyi yetismis
Ogretmenlerin  her seyden oOnce yiikksek 0z yeterlik inancina sahip olmalari
beklenmektedir (Uredi ve Uredi, 2005). Ciinkii 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan
ogretmenler diger 6gretmenlerden farkli olarak 6gretime yonelik daha pozitif bir tutuma
sahiptirler ve kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Oz yeterlik inanglari,
Ogretmenlerin, oOgretmenlik meslegiyle ilgili olumlu ya da olumsuz tutumlar
gelistirmelerine ve bu dogrultuda istendik ya da istenmedik O6gretmen davranislari
gostermelerine neden olabilir (Oguz ve Topkaya, 2008). Ogretmenlerin etkili bir

Ogretim ortami yaratabilmeleri, 6z yeterlik inanci agisindan ele alindiginda, etkili bir



Ogretim ortami yaratabilmelerini saglayacak ogretmenlik becerisine sahip olduklarina

inanmalarina baghdir (Akkoyunlu vd, 2005).

Ogretmen, egitim ortaminin en énemli dgelerinden birisidir. Ogretmenin nitelikli
olmasi, egitimin niteligini énemli &lciide etkiler. Ogretmenden &grenme ortamini
diizenleme, yol gdsterme ve segenekler sunma, yansitict olma, 6grenciye seg¢imlerinde
ve yeteneklerini kesfetmesinde yardimci olma, 6grencinin kendisini gerceklestirmesine
destek olma gibi gorevleri yerine getirmesi beklenir (Oguz ve Topkaya, 2008). Ayn
zamanda, 6gretmenden, akademik agidan geligsmis ve planli olmasi beklenir. Bununla
birlikte, 6gretmen c¢esitli ara¢c ve gerecleri kullanabilmelidir. Burada vurgulanmasi
gereken en dnemli nokta, 6gretmenin meslegini basartyla gergeklestirebilmesi i¢in bazi
temel niteliklere sahip olmasi gerektigidir. Ogretmeninin sahip oldugu yeterlikler
arttikca Ozellikleri ve becerileri de artacaktir. Bdylece Ogretmen mesleginde daha

basaril1 ve liretken olacaktir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu ¢agin en dnemli 6zelligi, bilgi teknolojilerinin
yogun olarak kullanilmasi ve maddi {irlin yerine bilgi iiretiminin énem kazanmasidir
(Akkoyunlu, 1998). Bu ¢agda basarili olmak iyi bir bilgi tiiketicisi olmay, bilgiyi bulma
ve kullanma becerilerine, diger bir deyisle bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmay1
gerektirmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Bilgi teknolojilerinin dneminin
arttigt bu cagda, dgretmenlerin etkili egitim ve Ogretim yapabilmeleri onlarin bilgi
okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligi becerilerine sahip olup olmamalaria baghdir.
Ogretmenlerin ¢aga ayak uyduracak sekilde bilgisayar okur-yazarligi denilen kavrami
en iyi sekilde icine sindirmesi hem Ogretmenlik meslegindeki kalitenin artirilmasi
acisindan, hem gelecek nesiller i¢cin, hem de iilkemizin bilgi toplumuna bir adim

atabilmesi i¢in 6nemli bir yatirimdir (Alting6z, 2008).

Bilgisayar destekli egitim, uzaktan 6gretim, 0gretim materyali gelistirme gibi
ogretmenlik acisindan ¢ok dnemli kavramlar dogrudan bilgisayarlar ve bunlarin etkin
kullanimlariyla ilgili kavramlardir. Bir 6gretmenin bilgisayar okuryazari olmasiyla
birlikte, gorevini daha etkin olarak yerine getirebilecegi, bilgisayarda ¢ikan sorunlari
daha kisa zamanda ¢6zebilecegi, boylece hem kendisi ve hem de calistig1 kurum ig¢in

daha faydali olabilecegi son derece aciktir (Inceoglu, 2004).



Genelde bilgi teknolojileri, 6zelde de bilgisayarlar, 6gretme-6grenme siirecinde
yardimci arag¢ olarak islev gormektedir (Akkoyunlu, 1998). Bilgisayar, diger 0gretim
araglarindan farkli olarak 6gretme ve 6grenme acisindan benzersiz imkanlar sunan ¢ok
yonli bir aragtir. Bilgisayarin egitimdeki 6nemi ve bilgisayar1 diger araglardan ayiran en
onemli Ozelligi bir {retim, Ogretim, yOnetim, sunu ve iletisim aract olarak
kullanilabilmesidir (Yalm, 2001). internet ise, birbirine bagli bilgisayarlardan olusan
diinya ¢apindaki dev ag olarak tanimlanmaktadir. Aralarinda bilgi aligverisi yapan ve
donanim paylasan birbirine bagl bilgisayarlar grubu da ag olarak tanimlanmaktadir. Bu
ag ile diinya iizerinde milyonlarca insan birbiriyle haberlesmekte ve bilgi aligverisinde
bulunmaktadir. Bu sayede, iki ya da daha fazla sayida insan, bilgisayar markalar1 ve
iletisim sistemleri ne olursa olsun, birbiriyle iletisim kurabilmektedir. Internet
aracilifiyla, fiziksel olarak birbirinden uzakta bulunan kisiler haberlesebilir, diinyanin
diger ucundaki bilgiye (makale, elektronik kitap vb.) ulasabilir, otobiis rezervasyonu
yaptirabilir, hava durumunu 6grenebilir, bankacilik islemlerini yerine getirebilir. Biitiin
bunlarin yani sira internet 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki geleneksel iliskileri de
yeniden bi¢imlendirmektedir. Artik bilgi smif ortamindan ¢ikip, diinyaya acilmustir.
Ogretmenlerin rolii ise ana bilgi kaynagi olarak bilgiyi aktaran olmaktan, bilgiye

ulagmak i¢in 6grenciye rehberlik etme durumuna doniismiistiir (Atav vd. 2006).

Yirmi birinci yiizyilin bilgi teknolojisine ayak uydurabilecek insanlar
yetistirmek i¢in dgretmenlere biiylik gorev diismektedir. Bu gorevi yerine getirmede
bilgi teknolojisi ile donanmis olma 6dnemli bir 6zellik haline gelmistir. Gelecegimiz olan
cocuklarimiza hedeflenen bilgi ve becerileri kazandiracak O6gretmenlerin c¢agimizin
geregi olan bilgisayar ve internet kullanabilme becerisine sahip olmalari ve mesleki
acidan olumlu 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 olduk¢a dnemlidir. Bu g¢alismanin
konusunu sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile mesleklerine yonelik bilgisayar

ve internet kullanimlar arasindaki iliski olusturmaktadir.

1.1.1. Oz Yeterlik inanc

Oz yeterlik inanci (self efficacy belief), Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kurami’nin (Social Learning Theory) merkezinde yer alan temel kavramlardan biridir.
Bu kavram, ilk olarak 1977°de Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Bandura’ya (1994)

gore 0z yeterlik inanci, bireylerin hayatlarini etkileyecek olaylara iliskin 6nemli 6l¢iide



performansta bulunabilme yeteneklerine olan inanglaridir ve bireylerin motivasyonlari,
olaylardan etkilenme durumlar1 ve hareketleri, ger¢cek olandan ¢ok neye inandiklarina
baghdir. Aym1 zamanda sosyal, bilissel ve davranigsal becerilerin cesitli davranis
sekillerine doniistiriilmesi ile ilgilidir. Bireylerin becerilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri i¢in, 6nce, ilgili alanda 6zgiiven duymalar1 gerektigi savunulmaktadir
(Pajares, 2002). Bu inang, bireylerin nasil hissettigini, diisiindiigiinii, motive oldugunu
ve davrandigim belirlemektedir (Uredi ve Uredi, 2005). Bu noktada, 6z yeterlik inanci
diizeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve bilgilerle neler
yapabileceklerinin belirlenmesine yardimci olur. Yapilan arastirmalar da 6z yeterlik

inancinin davranislar agisindan belirleyici oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan farkli 6z yeterlik tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan

bazilar1 asagidaki gibidir:

Oz yeterlik, bireyin bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip olduguna inancidir
(Bandura, 1994; Zimmerman, 1995). Benzer sekilde Sharp’a (2002) gore 6z yeterlik
inanci, bireyin motivasyonunun, refahinin ve bireysel basarilarinin temelidir. Ayrica 6z
yeterlik inanci, birey davraniglarinin en énemli yordayicisidir (Schunk, 1990). Bireyler
bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi segmeye istekli olur, bu konudaki kararliliklarini

dile getirir; gereken davranislar sergilerler (Sharp, 2002. Akt. Korkut, 2009).

Woolfolk’a (1993) gore 6z yeterlik, bireyin yeteneklerini organize edebilecegine
ve karsilastig1 yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inancidir
(Akt. Kiremit, 2006). Snyder ve Lopez’e gore (2002) 6z yeterlik inanci, gdzlenen bir
beceri degildir. Baz1 sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna
verdigi yanita olan igsel inancidir. Oz yeterlik, yetenek ve 6zel performans hakkindaki
inanclarla ilgili degildir. Ancak durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede,
yeteneklerini ve becerilerini diizenlemek ic¢in bireyin yapabilecekleri hakkindaki
inancidir (Akt. Acar, 2005). Acikgoz’e (1996) gore ise 0z yeterlik, bireyin belirli isler
karsisinda, kendi performansina duydugu giivendir. Benzer sekilde Tschannen-Moren
ve Woolfolk-Hoy (2001) da, 6z yeterligi bireyin, yeni bir durum karsisinda, basari
diizeyinin ne olacagina iliskin beklentileri olarak agiklamistir (Akt. Kiremit, 2006).



Oz yeterlik inanci, bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilaridir (Bikmaz, 2004).
Bandura’ya gore (1986) diger bir 6z yeterlik tanimi da; davranislarin olusmasinda etkili
olan niteliktir ve bireyin belirli bir performansit gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri

organize edip, basarili bir sekilde yapacagina iliskin yargisidir.

Oz yeterlik, Bandura tarafindan 1977 yilinda ilk kez tartismaya agildig1 giinden
bugiine kadar gelisim psikolojisinden insan kaynaklar1 yonetimine kadar farkl
branglarda farkli degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmistir. Giiniimiizde 6z yeterlik
onemli bir degisken olarak gériilmektedir. Oz yeterlik inancinin bu 6nemi kazanmasina

yol acan bazi temel nedenler {izerinde durulmalidir (Bandura, 1986).

e Birincisi 0z yeterlik kavraminin, gelecek performansi ge¢mis performanstan ve
biligsel yetenek diizeyinden daha iyi yordadiginin arastirmalarla gosterilmis
olmasidir.

e Ikincisi 6z yeterligin gelismesinin performans1 da yiikselttiginin ortaya
konulmus olmasi ve daha da Onemlisi, 0z yeterlik inancinin dogrudan
degistirilebilir olmasidir.

e Ugiinciisii, 6z yeterlik kavrammnin “caba” iizerindeki etkisidir. Kisinin yiiksek
performans ortaya koyabilecegine inanmasinin, bir faaliyet icin gdsterecegi
cabay1, problemlerle karsilagtiginda bu faaliyete devam etmek i¢in gdsterecegi
sebat diizeyini ve olumsuz deneyimlerden sonra ne kadar ¢abuk toparlanacagini

belirledigini vurgulamaktadir. (Bandura, 1986, Akt. Karahan, 2006).

1.1.1.1. Yeterlik ve Bandura’nin Sosyal Bilis Kuram

Albert Bandura, 1986 yilinda yayinladig1 Social Foundations of Thought and
Action adl kitabinda bireylerin diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri iizerinde kontrol
sahibi olmalarim1 saglayan bir 6z sisteme sahip olduklarini yazmistir. Ona gore, bu 6z
sistem biligssel ve duygusal yapilari barindirmakta ve sembollestirme, digerlerinden
O0grenme, alternatif stratejileri planlama, davranislar1 diizenleme ve 0z-yansimada
bulunma gibi yetenekleri igermektedir (Pajares, 1996). Sosyo-biligsel teoriye gore, bu
0z sistem algillama, diizenleme ve davranis1 degerlendirme gibi bir takim alt

fonksiyonlar1 icermektedir. Boylece, 6z sistem bireylere kendi biligsel siireglerini ve



hareketlerini etkileme ve c¢evrelerini degistirme gibi yetenekler saglayarak o0z-
diizenleyici bir hizmet vermektedir (Pajares, 1997). Bu teoriye gore, insanlarin
davraniglarint yorumlama sekilleri ¢evrelerini ve kendi 6z-inanglarini belirler ve
ardindan da sonraki davraniglar hakkinda bilgi sunarak bu davraniglar degistirir. Bu,
Bandura’nin “Karsilikli Belirleyicilik Kavrami”nin temelini olusturur . Bu goriise gore,
bilis, duygu ve biyolojik olaylar seklindeki kisisel faktorler, davranis ve g¢evresel
etmenler t¢li karsililikla sonuglanan bir etkilesim olustururlar. Bu {iclii etkilesimde,
bireyler sosyal kokenli olduklarindan ve sosyo-kiiltiirel etkilerden etkilendiklerinden
kendi ¢evrelerinin ve sosyal sistemlerinin hem {irtinleri hem de iireticileri olarak

gortiliirler (Pajares, 1996).

Bandura (1986), bireylerin 6z-yansitma siirecinde tecriibelerini ve diislinme
stireglerini degerlendirebildiklerini belirtmistir. Bu goriise gore, insanlarin bildikleri
seyler, sahip olduklar1 beceriler veya daha 6nceki basarilar1 her zaman sonraki elde
ettiklerinin iyi bir belirleyicisi olmayabilir, ¢linkii yeteneklerine dair inang¢lar1 davranis
sekillerini kuvvetli bir sekilde etkileyecektir. Sonug olarak, insanlarin davranis sekilleri
yeteneklerine dair inanglari tarafindan etkilenecek ve kisinin  davraniglari Onceki
basarilarindan degil bu inanglarindan yola ¢ikilarak tahmin edilebilecektir. Fakat bu
inang, insanlarin yeteneklerinin Gtesindeki gorevleri sadece inanarak yapabilecekleri
anlamina gelmemektedir. Bu basar1 ayn1 zamanda 6z-inanglarla sahip olunan beceri ve
bilgi arasindaki uyumu da gerektirmektedir. Yani, 6z-yeterlik inanci bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak neleri yapabileceklerini belirlemeye yardim eder

(Pajares, 1997, Gengtiirk, 2008).

Ayrica, Bandura (2001), iicli etkilesim diye de adlandirilan davranis, kisisel
etmenler ve ¢evrenin karsilikli ve birbirine bagl olan iliskilerinin 6z-belirleyici sistemi
temsil ettigini ifade etmistir. Bu tclii etkilesim, kisilerin motivasyonlarini ve 6grenci
farkliliklarini etkiler. Bu 06z-sistemin bir parcasi olarak, Bandura (2001) ozyeterlik
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bandura, 6z-yeterligi bireyin davraniglarini siirdiiren ve

motive ettiren fonksiyonlarin bir pargasi olarak tanimlamistir (Akt. Gengtiirk, 2008).



1.1.1.2. Oz Yeterlik inancimin Kaynaklari

Bandura’ya gore, 6z-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baglica dort

bilgi kaynagina dayandirilmaktadir (Bandura, 1977, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002).

Bunlar:
e Performans Basarilari
e Dolayl Yasantilar
e Sozel ikna

¢ Duygusal Durum

Performans Basarilari

Performans deneyimleri, yeterlik bilgisinin en etkili kaynagidir. Bir
performansin basarili olduguna dair algi, yeterlik inanglarini artirir ve performansin
ileride de basarili olacagina dair beklenti olusturur. Aymi sekilde, performansin basarisiz
olmasi da yeterlik inang¢larini azaltir ve performansin ileride basarisiz olacagina dair
beklenti olusturur (Hoy, 2000). Baska bir ifadeyle, bireyler eylemlerinin etkilerini
Olgerler ve bu etkilerin yorumlar1 6z-yeterlik inanglarinin yaratilmasina yardimer olur.
Basaril1 olarak yorumlanan sonuglar yeterligi artirirken, basarisizliklar ise yeterligi

diisiiriir (Pajares, 1997).

Bandura (1986), bireyde gii¢lii bir 6z-yeterlik inanci olursa basarisizliklarin bu
yeterlik algisin1 kolayca yikamadigini bildirmistir. Giiglii bir 6z-yeterlik inancinin
ardindan gelen basarisizlik yetenek eksikligine degil; caba yetersizligi, iyi plan
yapamama veya uygulayamama, ya da basariy1 saglayan durumsal faktorlere baglanir.
Performans tek basina, bireylerin yeteneklerini degerlendirmek igin yeterli veriyi
saglamaz, ¢iinkii yetenegin yani sira performansi etkileyen bir¢ok farkli faktor de vardir.
Bandura, harcanan c¢aba miktarinin, gorevin zorlugunun, kisinin aldigi yardim
miktarin, sartlarin, kisisel ve durumsal faktorlerin yeterlik algilarinin degistirilme
diizeyini belirledigini ifade etmistir. Ornegin, kolay bir gorevdeki basarmin yeterlik
seviyesini artirmast beklenmez. Diger taraftan, daha zor bir gérevdeki basari yeterligi

artirirken, basarisizligin da yeterligi ¢ok¢a azaltmasi beklenmez. Bandura’ya gore,



esnek bir yeterlik inanci sabirla tekrar tekrar denemeyi gerektirir. Zorluklar,
basarisizliklar1 nasil basariya doniistiirebilecegine dair firsatlar verir. Bu yiizden,
performans deneyimleri, diger yeterlik kaynaklarina gore daha giiclii ve daha genel bir

yeterlik inanc1 saglar (Akt. Aktag, 2003).

Fives (2003), egitim agisindan performans deneyimlerini degerlendirmistir. Kisi
bir sinifta 6gretmenlik yaptiginda ya da bir cocugu egittiginde yeterlik inanglar ile ilgili
bakis acist edinir. Yeterlik inanglari, bireyin her yeni tecriibesindeki basar1 ya da
basarisizlig1 ile sekillenir. Chase (2001), Milner ve Hoy (2001), diizenledikleri
caligmalarda, basarili deneyimlerin Ozyeterliligin gelismesinde ne kadar Onemli

olduklarini ortaya koymuslardir.

Dolayli Yasantilar

Bireyin, islerini zorluk ¢cekmeden yapabilen bireyleri izlemesi anlamina gelen
dolayli 6grenme, izleyen ic¢in Onemli bir 6z yeterlik inanct olusturma kaynagi
olabilmektedir. Pek ¢ok beklenti diger bireylerin deneyimlerinden kaynaklanir. Baska
bireylerin basarilarimi gozlemek, bireyin basarili olabilecegi beklentisine girmesini

saglayabilir (Bandura, 1994).

Sosyal biligsel 0Ogrenme kuraminin Onemli bir bileseni olan modelin
davranislarini ve bu davranislarin sonuglarini gozleyerek 6grenme, 6z yeterlik inancinin
olusumunda da karsimiza cikmaktadir. Insanlar, kendilerine benzer insanlarin zor
durumlarla basa c¢ikmalarini goézlemleyerek kendilerinin de benzer becerilere sahip
olduklart inancini gelistirebilirler. Benzer sekilde, ¢ok caba harcamasina ragmen
basarisiz olan birinin deneyimlerini gozlemek de 6z yeterlik inancinin olusumunda
olumsuz etki gosterebilmekte ve kisinin giidiilenmesini diisiirebilmektedir (Brown ve
Inouye, 1978, Akt. Bandura, 1995). Baska insanlarin deneyimleri, gézleyen i¢in dolayli
deneyim anlamina gelebilmektedir. Bagka bir deyisle, kisi deneyimi birebir kendisi
yasamadigi halde, baska birinin deneyimlerinin sonuglarindan, basar1 veya
basarisizliklarindan etkilenebilmektedir. Dolayli deneyimler, 6z yeterlik inanci
olusumunda, kisinin kendi deneyimleri kadar etkili bir kaynak olmamasina ragmen,
kisinin kendi becerilerine iligskin algis1 diisiikse ya da 6n bilgisi sinirliysa, daha biiyiik

onem kazanmaktadir (Pajares, 2002).



Bandura, gozlemsel deneyimlerin 6z-yeterlik algilarini etkileme derecesinin,
varolan 6z-yeterlik seviyesi, modelin etkililigi ve yetenegin yorumlandig: standartlarin
anlasilir olmas1 gibi bir¢ok faktére bagli olduguna deginmistir. Etkili stratejiler
kullanabilen bir model, 6nceden basarisizlik tecriibesi olan kisilerin yeterlik algilarinin
artmasina yardimc1 olabilir. Yiiksek yeterligi olan kisiler gdzlemsel deneyimlerden daha

etkili bir metodu goézlemleyerek yararlanabilirler (Akt. Aktag, 2003).

Aktag (2003), baskalarin1 6gretirken seyretmenin dgretmenligin dogasiyla ilgili
izlenimler verecegini soOylemistir. Bagarili Ogretmenleri model almak, Ozellikle
Ogretmen adaylarinin 6gretmenligin kolay bir is olduguna karar vermelerinde 6nemlidir.
Modeller, 6gretmen adaylarinin da bu gorevi yapabileceklerine ve gerekli yetenek ve
becerilere sahip olduklarina inanmalarina yardimei olur. Ayni sekilde, Bandura da diger
O0gretmenlerin basarisiz oldugunu gozlemlemenin, 6gretmenligin zor bir gérev oldugu
inancina neden olacagini ve kisi modelden daha becerikli olduguna inanmadig: siirece

de yeterliligi diisiirecegini sdylemistir.

Sozel Tkna

Ucgiincii kaynak aile, arkadaslar, meslektaslar ya da damigmanlarm yaptig1 sdzel
iknadir (Woolfolk-Hoy, 2000). Bir davranisin basartyla yapilabilecegine iligkin tesvik

ve bireyin cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.

Bireyler ¢evrelerinden gelen ikna edici Oneriler ile gecmiste basarili bir bicimde
istesinden geldikleri durumlarin olumlu etkilerini siirdiirme egilimindedirler. Bireyler
0z yeterlik inanc¢larim1 gelistirirken diger bireylerden gelen tepkilerden de etkilenirler.
Sozel ikna, bireyin belli becerilere sahip oldugu yoniinde baskalarinin yaptiklari sozlii
degerlendirmeleri igerir. Bir isi yapabilecek yetenekte oldugu konusunda disaridan
gelen bir degerlendirmenin 6z yeterlik inanci lizerindeki etkisi ¢ok gii¢lii olmamakla
beraber, bireyin isi yapma konusunda gdsterecegi cabayr olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir (Kurbanoglu, 2004). Diger yandan olumsuz degerlendirmelerin 6z

yeterlik inancin1 zayiflatici etkisi oldugu goriilmektedir.
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Bandura (1986), olumsuz degerlendirmelerle bireyin 6z yeterlik inancini
zayiflatmanin, 6z yeterlik inancim1 giiglendirmekten daha kolay oldugunu belirtir.
Bireyin kendisiyle ilgili inanglar1 diger bireyler tarafindan verilen mesajlardan etkilenir.
Destekleme ve cesaretlendirme 6z yeterlik inancini olumlu etkileyip, gelistirirken; buna
karsilik elestiri engeller. Aileler, arkadaslar ve okulda 6gretmenler, farkinda olmadan
bireyin 6z yeterlik inancin1 olumsuz etkileyebilirler. Bu olumsuz etkilenmenin nedeni,
bireylerin kendileriyle ilgili ¢evrelerinden gelen mesajlar1 dikkate almalart ve yapilan
degerlendirmeleri Onemsemeleridir. Yaptig1 isle ilgili cevresinden cesaret verici
mesajlar alan birey o isi basarmak i¢in daha fazla ¢aba harcar. Fakat gereginden fazla
cesaretlendirilen birey, abartili bir 6z yeterlik inancina sahip olur ve en ufak bir
basarisizlikta 6z yeterlik inanci hizla diiser. Sozel tesvik, gercek¢i boyutlarda olursa
etkileyici olabilir. Bir isi yapabilecegi konusunda tesvik edilen birey bir sorunla
karsilagtiginda, yetersiz olduguna inanan bireyden daha basarili olacaktir. Fakat
gercekei olmayan sozel tesvik, bireyin basarisiz olmasi durumunda, ikna eden bireye ve
kendi yeterligine giivenmemesine neden olabilir. Abartilmis 6z yeterlik, basarisizlik

yasanmasi halinde diiser (Bandura, 1986, Akt. Korkut, 2009).

Insanlar sdzel ikna yoluyla, gecmiste kendilerini kaygilandiran bir seyle basarili
bir sekilde basa cikabileceklerine inandirilabilirler. Fakat bu sekilde elde edilen 6z
yeterlik inanci, bireyin basarilari nedeniyle elde ettigi 6z yeterlik inancindan daha
zayiftir ve kolayca yok olabilir. Ciinkii bu, onlar i¢in gilivenilir yasantilara dayali bir
temel saglamamaktadir. Rahatsiz edici tehditler ve bunlarla ilgili basarisizliklarla dolu
bir gecmise ragmen sozel ikna yoluyla elde edilen iistiinliik beklentileri,

gerceklesmeyen yagantilar nedeniyle yok olabilir (Bandura, 1977).

Duygusal Durum

Insanlarin bir etkinligi gergeklestirirken iginde bulunduklar1 psikolojik durumlar
6z yeterlik inanglarmi etkilemektedir. Ornegin bir giic gerektiren bir isi yaparken stres,
yilginlik ya da yorgunluk hisseden bir kisi, basarisizlikla karsilasirsa 6z yeterlik
inancinda bir diislis yasayabilir. Psikolojik durum ayrica insanlarin kendi kisisel
yeterlikleri hakkindaki hiikiimlerini etkilemektedir. Olumlu psikolojik durum 6z
yeterligi artirirken, olumsuz psikolojik durum 06z yeterlik inancini azaltmaktadir

(Bandura, 1997). Ancak, 6z yeterlik inancinin olusumunda etkili olan diger faktorler
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gibi duyussal deneyimler de kisinin bu deneyimleri nasil yorumladig: ile ilgilidir.
Bazen olumsuz duyusal deneyimler, bir sonraki etkinlik i¢in yol gdsterici,

cesaretlendirici olabilir.

Bandura (1997) © ya gore burada 6zyeterlilige etki eden unsur, kisinin fizyolojik
ve duygusal algisini nasil yorumladigidir. Ornegin; sinav dncesi terleyen ve kalbi hizli
atan bir 6grenci, bu fizyolojik tepkilerinin asir1 sinav stresine bagli oldugunu, asir1 sinav
stresine de smav yapilan konuyla ilgili yetersizliginin neden oldugunu disiiniirse,
konuya dair 6zyeterlilik inanc1 diisecektir. Fakat 6grenci ayni fizyolojik tepkileri hava
sicakligima ve smava yetismek i¢in ¢abuk hareket etmis olmasina baglarsa, 6zyeterligi
etkilenmeyecektir. Fizyolojik ve duygusal tepkilerin yorumlanmasi gii¢ oldugundan,

Ozyeterligi etkilemek icin bu alana miidahale etmek 6zellikle egitim ortaminda zordur.

1.1.1.3. Oz Yeterlik inancinn fslevleri

Oz yeterlik inanglari, kisilerin duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarini ve
davranislari1 belirler. Inanclarin baslica dért ana siire¢ iizerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Bunlar bilissel, motivasyonel, duyussal ve secimsel siireclerdir

(Bandura, 1994; Algan, 2006):

“ Bilissel Siirecler

Bilissel siirecte 6z yeterlik inanglar1 farkli bigcimlerde etkiler gostermektedir. Pek
cok insan davranig1 kasith olarak dnemli amaglar1 kapsayan saggoriiler ile denetim
altma alinir.  Kisisel amaclar belirlenirken kisinin kendi yetenekleri, 0z
degerlendirmesinden etkilenir. Kisinin kendi kendine verdigi sozler, 6z yeterligin daha
giiclii algilanmasin1 ve kisinin kendi i¢in daha yiiksek, zorlayici amaglar belirlemesini
saglamaktadir.

Eylem, diisiincede diizenlenir. Insanlarin dz-yeterliklerine ait inanglarin sekli,
kurduklar1 ve tekrarladiklar1 tahmini senaryolarin gesitleriyle iligkilidir. Yiksek 06z-
yeterlik duyusuna sahip olanlar performanslari i¢in destek ve pozitif rehberlik
saglayacak basarili senaryolar1 hayallerinde canlandirirlar. Oz yeterlikleriyle ilgili
sliphesi olanlar basarisiz senaryolar1 hayallerinde canlandirirlar ve kurguyu, pek c¢ok
seyin yolunda gitmeyecegi ihtimali {izerine kurarlar. Yeterligi ile ilgili stiphesi olanlarin
basariy1 kazanmasi olduk¢a zordur. Diisiincenin ana fonksiyonu kisilerin yasamlarinin
etkileyen olaylar1 6nceden tahmin edebilmesi ve bunun kontrolii i¢in yollar
gelistirebilmesini saglamaktir. Bazi beceriler pek ¢ok belirsizlik ve siiphe igeren bilginin
etkili bilissel siirecine gereksinim duymaktadir. Onceden belirlenen ve diizenlenen
kurallart 6grenmede kisiler, fikirlerini kendi bilgileri iizerine insa etmeli, tahmini
faktorlere agirlik vermeli ve eylemlerinin ani ve sonraki sonuglarimi test etmeli ve
gozden gec¢irmeli, hangi faktorleri test ettiklerini ve hangilerinin ise yaradigini
bilmelidirler.
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Onemli geri tepmeleri olan acil durumsal talepler, basarisizliklar ve engellerin
karsisinda goreve yonelebilmek igin giiclii bir 6z yeterlik duyusu gerekmektedir.
Yeterligi hakkinda kuskularindan kurtulamayan kisi zorlayict ¢evresel taleplerin
yonetimini gerektirecek gorevlerle karsi karsiya kaldigi zaman analitik diisiinmede
dengesizlesir, amaclarini diisiiriir ve performansinin kalitesi gittikce kotiilesir.

Motivasyonel Siirecler

Yeterligin 0z inanglari motivasyonun 6z denetiminde anahtar bir rol
oynamaktadir. Cogu insanin motivasyonu, kavramaya iliskin olarak meydana
gelmektedir. Insanlar Ongoriilerini kullanarak eylemlerine rehberlik yapmakta ve
kendilerini motive etmektedirler. Ne yapabilecekleri hakkinda inanglarina sekil verirler,
olas1 eylemlerin muhtemel sonuglarin1 dnceden tahmin ederler ve degerli bir gelecege
sahip olabilmek i¢in kendilerine amaclar koyarak eylem sahalarini planlarlar.

Olusturulan farkli teoriler kapsaminda biligsel motivasyon etkenlerinin dort
farkli ¢esidi vardir. Bunlar nedensel nitelikleri, beklenti ¢iktilarint ve farkinda olunan
amaglar1 kapsamaktadir. Kars1 teoriler ise sirasiyla nitelik teorisi, beklenti deger teorisi
ve amag teorileridir. Oz yeterlik inanglar1 bilissel motivasyonun her bir farkli tiiriinde
islemektedir. Oz yeterlik inanglart nedensel nitelikleri etkilemektedir. Kendine sayg1
duyan insanlarin kendi basarisizliklarinin yetersizliklerine baglamasi, etkili sonuglara
ulastirirken bazi kendine saygi duyan insanlarin ise basarisizliklarini zayif yeteneklerine
baglamast onlar1 sonu¢ almada yetersiz birakmaktadir. Nedensel davraniglar
motivasyonu, performansi ve duygusal tepkileri biiyiik Olclide 6z-yeterlik inanglari
nedeniyle etkilemektedir.

Oz yeterlik inanglar1, motivasyona gesitli yollarla yardim etmektedir. Kisilerin
kendileri i¢in kurduklar1 hedefleri belirlerler. Ornegin ne kadar ¢aba harcanmali,
karsilagilan zorluklarla ne kadar siire miicadele etmeli gibi sorularin yanitlarinda 6z-
yeterlik inanglar1 idareyi ele almaktadir.

Duyussal Stirecler

Insanlarin kendi yetenekleri ile ilgili inanglari, isteklendirme diizeyleri kadar
zorlu ve tehdit icerikli durumlarla karsilagildigindaki stres ve depresyon duygularini da
etkilemektedir. Algilanan 6z-yeterlikte kaygi, stres yaratan etkenlerin kontroliinde
onemli bir rol oynamaktadir. Tehditleri yonetemeyecegine inanan kisiler yiiksek
kaygiya sahiptirler ve cevrelerini tehlikelerle dolu bir bakis acisiyla gozlemlerler.
Muhtemel tehditlerin giddetini abartirlar ve nadiren olan seyler hakkinda endiselenirler.
Pek c¢ok olumsuz diisiince sebebiyle kendileri hakkinda endise duyarlar ve
fonksiyonelliklerini zayiflatirlar. Oz yeterligin en gii¢lii duyusuna sahip olan cesur
insanlar, olaylar sirasinda tehditlerle kars1 karstya gelir ancak sabirlidirlar. Bir kisinin
kendi bilinci lizerindeki kontrolii en iyi sekilde su atasdziiyle 6zetlenmektedir: "Baginin
lizerinde bir kusun ug¢masini engelleyemezsin ancak kusun basinin iizerinde yuva
kurmasini durdurabilirsin." Strese ve depresyona sebep olan diisiinceleri diizenlerken
onlar1 kontrol edebilmek 6z yeterlik kapsaminda agiklanan anahtar bir faktordiir. Oz
yeterlik duyusu ile yeterligi kontrol eden diisiinceler birlikte, kaygi ve endiseyi aza
indirgemektedir.

Sosyal biligsel teori, uzman deneyimleri kisisel degisimin ana kurali olarak
gerekli oldugunu belirtmektedir. Bir alanda ustalik, kisilerin 6z yeterlikle ilgili giiclii
duyularini kopyalamalarinda telkin edici gii¢lii bir ara¢tir. Uzman deneyimler, becerileri
ve telkin edici inanglar1 kopyalamak i¢in farkli yollarla yapilanmistir ve bdylece
potansiyel tehditler tizerinde kontrol kurabilme giicii saglanmaktadir.
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Esnek 06z yeterlik duyusu gelistiren kisiler, zorluklara ve sikintilara
dayanabilmektedir. Diisiik 6z yeterlik duyusu ise kaygi kadar depresyon iiretiminde de
kontrol uygulamakta ve bunu cesitli yollarla gerceklestirmektedir. Depresyona
sebebiyet veren bir yol, gerceklestirilmemis bilyiik amaglardir. ikinci bir yol ise diisiik
sosyal 0z yeterlik duyusuna sahip olmaktir. Kendi sosyalliklerinin etkililigini
sorgulayan boyle kisiler, giic ve sikintili durumlarda yonetim saglama ve insanlarin
hayatina doyum getirme ile ilgili modeller olusturacak sosyal iliskiler arastirir ve sosyal
iligkiler gelistirir.

Secme Siirecleri

Kisi kismen kendi g¢evresinin bir {iriiniidiir. Bundan dolay1 kisisel 6z yeterlik
inanglart kisinin segtigi cevreyi ve aktivite cesitlerini etkileyerek yasantiya sekil
vermektedir. Insanlar basa cikamayacagma inandig1 aktivite ve durumlardan
kacinmaktadir. Ancak meydan okunan aktivitelerde ve idare edebilecegi konusunda
kendine hiikiim vererek sectikleri baz1 durumlarda kisiler, rol almaya hazirdir. Insanlar
secimleriyle farkli yetenekler, ilgiler ve sosyal iliskiler gelistirerek hayati
denetimlemektedir. Kisinin se¢imini, davranisini etkileyen herhangi bir faktor kisisel
gelisim yonilinde biiylik bir etkiye sebep olmaktadir. Ciinkii seg¢ilmis cevrelerin
yonetiminde sosyal etkiler, yeteneklerin, degerlerin, ilgilerin devam etmesini
saglamaktadir.

Kariyer secimi ve gelisimi, yasami se¢imle ilgili sliregler kapsaminda etkileyen
0z yeterlik inanglarimin giiclinlin bir 6rnegidir. Yiiksek 6z yeterlik duyusuna sahip
kisiler, mesleki gelisimleri ve basarilar1 i¢in sahip olduklari genis bir dizi kariyer
seceneginin farkindadir, en iyi sekilde ilgisini istegi yoniinde gelistirir, en iyi egitim
cevresini kendisi i¢in hazirlar. Mesleki yapi, kisilerin yasaminin iyi bir boliimiinii
olusturur ve onlar icin kisisel gelisimin ana kaynagini saglamaktadir.”

1.1.1.4. Ogretmen Oz Yeterligi

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor, egitimdir. Bu alanda ugras
veren dgretmenler ise, 0grencilerin davranislarin1 degistiren ve gelistiren kisiler olarak,
egitim sisteminin vazgecilmez unsurlandir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi

hayata geg¢irip, uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz.

Ogretmenlik; bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 olan,
profesyonel statiide bir meslektir. Ogretmenlik meslegini basaril bir sekilde yapabilmek
icin gereken O0gretmen nitelikleri, literatiirde ¢cok genis bigimde tartisilmakta ve ¢agdas
egitim ilkeleri dogrultusunda gorev yapan bir 68retmenin, artik sadece ders anlatan,
sinav yapan ve not veren biri olamayacagi vurgulanmaktadir (Baskan, 2001). Toplum
ve diinya degistikge Ogretmenlere yiiklenen goérev ve sorumluluklarin da degisip,
cesitlenmesi ve artmasi kaginilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin yerine

getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
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¢Ozlim tireten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarin1 davranisa
doniistiiren, 6grenmeyi Ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak
yetistirmek” oldugu bildirilmektedir (MEB, 2004). Bu gorev ve sorumluluklari i¢inde
barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlige sahip Ogretmenlerin, egitim

sisteminde yerlerini almalar1 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin, &gretmenlik mesleginin  gerektirdigi  yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gérev ve sorumluluklari yerine
getirebileceklerine olan 6z yeterlik inanglari ile de yakindan ilgilidir. Insan davranigim
aciklamak icin kullanilabilen Bandura'nin 6z yeterlik inanci kurami, 6gretmenlerin,
Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirebileceklerine iliskin
inanclarmin hangi diizeyde oldugunu ortaya c¢ikararak; Ogretmenlik gorev ve
sorumluluklart ile ilgili davraniglarini tahmin etmede kullanilabilir. Bu durumun,
bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen davranislarinin anlasilmasinda ve

gelistirilmesinde 6nemli bilgiler verebilecegi diisliniilmektedir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z yeterlik inancini, “bir
O0gretmenin O6grencilerini beklenen sonuclara ulastirma konusunda kendi yetenegine
ilisgkin inanc1” olarak tamimlamistir. Guskey ve Passaro (1994) tarafindan
“dgretmenlerin, dgrencilerine etkili bir egitim-6gretim verme konusundaki kendilerine
giiven duymalarina iliskin inanglar1”; Ashton tarafindan ise “Ogretmenlerin
Ogrencilerinin performanslarin1 etkileme kapasitelerine olan inanglar1”, olarak

tanimlanmistir (Akt. Capri ve Kan, 2006).

Arastirma sonuglarina gore, yliksek bir yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin
ozellikleri s0yle 6zetlenebilir (Kiremit, 2006):
1. Ogretmede ¢ok fazla gayret gosterirler,
2. Onemli 6gretimsel kararlar daha net ve cabuk alirlar,
3. Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,
4. Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
5. Egitim programlarini yiiriitmede daha basarilidirlar,
6. Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar,

7. Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestireldirler.
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Egitimde, O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmi belirleme ¢alismalar1t ve bu
calismalarin sonucunda elde edilen verilerin, 6gretmenlik meslegi yeterliklerini tagiyan
ve siirdiiren 6gretmenlerin varliginda ve 6gretmen kalitesinin arttirilmasina 6nemli

katkilarinin olacagi diisiiniilmektedir.

1.1.1.5. Ogretmen Oz Yeterliginin Egitimdeki Etkileri

Ogretmen 6z yeterligi, 6z yeterlik calismalarinin egitimle iliskili bir alanidir
(Henson, 2001). Ogretmen vyeterligi ile ilgili ¢alismalar 1980’lerde baslamistir.
Ogretmen yeterligi egitim arastirmalarinda  onemli bir alan olarak varligin
korumaktadir (Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1990). Arastirmalar bireylerin sahip oldugu
inanclarin, davraniglarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Bandura, 1977; Enochs ve
Riggs, 1990). Bu nedenle, bireylerin inan¢ sistemlerinin sorgulanmasi, davranislari
aciklamak ve anlamakta yardimci olabilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, 6z
yeterlik algilar yiliksek olan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde yer alan temel konulari
basartyla ylriittiiklerini ve diger Ogretmenlere gore farkli olduklarmi sdylemek

olanaklidir (Kiremit, 2006).

Ogretmenin 6z yeterlik inanci ile 6grenci basaris1 arasindaki iliski birgok
arastirmaci tarafindan incelenmis ve O0gretmen 6z yeterliginin, 6grenci basarisint ve
tutumunu olumlu olarak etkiledigi, 0gretmenin &gretmeye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Gibson ve Dembo, 1984;
Tschannen-Moran vd. 1998). Oz yeterligi yiiksek ve diisiik olan dgretmenler arasinda
siif diizeni, farkli yontemler kullanma, 6gretim ve 6grenme zorlugu ¢eken Ogrencilere
doniit verme gibi konularda davramig farkliliklarinin oldugu ve bunun da &grenci

motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Ozkan vd. 2002).

Gibson ve Dembo (1984) ogretmen 0z yeterliginin, 6gretimin etkililiginde
ortaya cikan bireysel farkliliklar1 agiklamada bir degisken olarak karsimiza ¢iktigini
ifade etmektedirler. Giiglii yeterlik inanci tasiyan 6gretmenler, 6grenci basarisint ve
motivasyonunu kontrol edebileceklerine, en azindan etkileyebileceklerine inanirlar
(Tschannen-Moran vd, 1998). Oz vyeterlik diizeyinin 6gretmenlerin kullandiklari
yontemler, 0gretim ve 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniitler gibi konularda da

farklilik gosterdigi buna bagli olarak da 6grenci motivasyonu etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
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Ayrica yapilan ¢alismalarla 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmenin sinif i¢i davranisiyla,
yeni fikirlere agik olmasiyla ve 6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de

dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Korkut, 2009).

Ashton (1984) Ogretmenlerin 6z  yeterlik  inanglarini,  6grencilerin
performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlarken, baska hicbir
Ogretmen oOzelliginin 68renci basarisi ile bu kadar tutarli bir iliski sergilemedigini
belirtmektedir. Ashton'a gore, Ogretmen yetistirme programlart hizmet Oncesi
Ogretmenlerin inanglarini agiklamak iizere ve bu inanglarin davranisa nasil yansidigi
konusunda bir kavram gelistirmek iizere bu 6gretmenlere destek olmak amaciyla 6z-

yeterlik inanc1 araglarini kullanabilir (Enochs ve Riggs, 1990, Ay, 2007).

1.1.2. Teknoloji

Gilinlimiiz insanmm1 yakindan ilgilendiren Onemli sorunlarin ana kaynagi
degisimdir. Bu degisimin ekonomik, politik, sosyal ve benzeri g¢esitli yonleri vardir.
Ancak, giiniimiizde degisimin 6zellikle 6nem tastyan bir yonii teknolojik yeniliklerdir.
Teknoloji gergekte, birgok diger alandaki gelismenin de temel uyaricisi olmaktadir
(Karakas, 1998). Teknoloji kokii itibari ile Yunanca “teknik” kelimesinden gelmektedir
ve gramer karsilig1 teknik ile ilgili bilim anlamina gelir (Isik, 1981).

Sosyal bilimler alaninda teknoloji ile ilgili en basit ve dar tanim, bir iiriin veya
hizmetin iiretimi i¢in gerekli ve uygulanan bilgi, know-how (teknik bilgi, uzmanlik) ve
deneyimler olarak verilmektedir (Karacasu, 2000). Teknolojinin daha genis kapsamli
tanim1 ise, Orgiitlerin “tiim islevlerinde karsilasilan sorunlarin ¢ézimiinii igeren

yontemler” olarak verilmektedir (Oktay vd. 1995).

Teknolojiyi daha spesifik olarak tanimlamaya c¢alisan yazarlar, teknolojiyi,
"yenilik" veya her tiirli bilimsel ve teknik degisim olarak algilamaktadir (Howells ve
Michie, 1997). Ayhan’a (2002) gore teknoloji; yararli iriinler iiretmeye ve yeni tirlinler
tasarlamaya yarayan bilgiler biitliinlidiir. Teknoloji; belli bir teknik alanda, bilimsel
ilkelere dayanan tutarli bilgi ve uygulamalarin tiimiidiir (Biiyiik Larousse, 1992, Akt.

Cantiirk, 2007).
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Teknoloji; bilimin pratik hayatin ihtiyaglarini karsilanmasina ya da insanin
cevresini denetleme, sekillendirme ve degistirme c¢abalarina yonelik uygulamalar
biitiiniidiir. Teknoloji; sanayinin ¢esitli dallarinda kullanilan, isleme usullerinin ve

metotlarin incelenmesidir (Yiicel, 2006).

Teknoloji; kavram olarak “bilimsel ve endiistriyel yontemleri inceleyip, bunlarin
sanayide uygulanabilir bicimdeki kullanimlart ile ilgilenen bilim dal1 ve bu sekilde elde
edilen bilgilere dayali olarak gelistirilen makineler ve yontemler olarak

tanimlanmaktadir (Simsek ve Akin, 2003).

Teknoloji; bilginin yeni araglara, gereclere ve malzemeye uygulanmasiyla
olusan bir kavram olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 1995). Teknoloji, bilimsel bilginin
ise kosulmasi i¢in aragtirma yapan ve yoOntemlerini gdsteren bir bilimdir. Bilimsel
bilgiyi olusturan kuramsal, teknik ve sanatsal bilgiler, bilimsel yontemlerle elde
edilirler. Teknoloji, liretim i¢in gereken tiim bilgi, yontem, teknik, arag, gere¢ ve aygiti

kapsar (Basaran, 1999).

Teknoloji, genel anlamda insanlarin yeteneklerini gelistirmek ihtiyag ve
isteklerinin tatmin edici diizeyde karsilanmasi i¢in kullanildig1 ¢esitli bilgi ve yontemler
olarak anlasilmaktadir (Erkeskin, 2001). Bir bagka tanimla teknoloji, belli amaglara
ulagsmada, belli sorunlar1 ¢ozmede, gozleme dayali ve kanitlannis bilgilerin

uygulanmasidir (Demirel, 1993).

Teknolojik gelismelerin insan yasamina kolayliklar saglayip yasam standardinm
yiikselttigi  bir gergektir. Bu teknolojik gelismeler is hayatindan ev islerinin
goriilmesine, haberlesmeden giivenlik ve savunma sistemlerine kadar her alanda kendini
gostermistir (Bektas, 2006). Bilisim ¢ag1 diye de adlandirilan giiniimiizde ise en 6nemli

teknolojik gelisme olarak bilgisayar ve bilgisayarin yayginlagmasi kabul edilmektedir.

Bireyler olarak teknolojiyi giinlik yasamimizda sorunlarimizi ¢dézmek ve
yasamimizi kolaylastirmak amaciyla sikca kullanmaktayiz. Teknolojiyi kullandigimiz
bu alanlardan bir tanesi de egitimdir ve genel anlamda bu alanda teknoloji kullanimi

egitim teknolojisi olarak adlandirilmaktadir.
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1.1.2.1. Egitim Teknolojisi

Egitim ve teknoloji insan yasaminda onemli rolii olan iki temel 6gedir. Egitim,
insanin dogustan gelen gizil giiclerinin ve yeteneklerinin aciga ¢ikarilmasini sagladigi
gibi, insanin daha giiclii bir hale gelerek, gelisip biiylimesine hizmet etmektedir.
Teknoloji ise, insanlarin egitim yoluyla kazandigi bilgi ve becerilerden daha fazla

yararlanilabilmesini saglamaktadir (Alkan 2005).

Teknolojinin egitime uygulanmasi, bir uzmanlik alani olarak yaklasik yiiz yillik
bir gecmise sahiptir. Bu uzmanlik alaninin genel adi “egitim teknolojisi”dir ve egitim
teknolojisi egitimle ilgilenen herkesi ilgilendirir ve etkiler (Simsek, 2002). Alkan (1998)
egitim teknolojisini; “genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek
icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin

islevsel olarak yapisallagtirilmasidir” diye tanimlamistir.

Kaya’ya (2005) gore egitim teknolojisi; problemlerin analizi ve bu problemlere
iliskin ¢ézlimlerin bulgulari, uygulamalari, degerlendirmeleri ve yonetimi igin gerekli
insanlari, fikirleri, ekipmanlari ve organizasyonu igeren, insan Ogrenmesinin tiim
yonlerini kapsayan karmasik ve biitiinlesik bir siirectir. Bu siire¢, 6gretim kuramlarinin
uygulanmasinda kullanilan tiim yontem ve teknikleri kapsayan, sonucunda ise gelisim,
O0grenme, 0gretim, yonetim ve teknolojilerin egitim sorunlarinin ¢éziimiine uyarlanmig

bir bileskesidir.

Demirel vd. (2004), egitim teknolojisinin sadece arag-gere¢ olarak
diistiniilmemesi gerektigini ve bu noktadan hareket ederek egitim teknolojisinin
O0grenme slirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi
kapsadigini belirtmektedirler. Egitim teknolojisi kavrami 6grenme ile ilgili sorunlarin
analizi ve ¢Ozliimiinde insanlari, yontemleri, diisiinceleri, arag-geregleri ve
organizasyonu igeren karmasik ve tiimlesik bir siirectir (Ergin, 2003). Diger bir tanimla
egitim teknolojisi, insanin bildiklerini baskalarina nasil 6gretecegini kendi kendine
sormastyla ortaya ¢ikan ve kalict bilgi vermek amaciyla 6grenme 6gretme siirecindeki
belirli yontemleri uygulayarak, yararlandigi ara¢ ve gerecleri en etkin bir bigimde

kullanmasini amaglayan bir bilim dalidir (Simsek, 2002).
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Cilenti’ye (1988) gore egitim teknolojisi; davranig bilimlerinin iletisim ve
ogrenmeyle ilgili verilerine dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiclinii ve
insan giicli dis1 kaynaklarini, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip
sonuclart degerlendirerek, bireyleri egitimin 6zel amaglarina ulastirma yollarin

inceleyen bilim dahdir.

Riza (1997) egitim teknolojisini degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem,
arag ve gereg, Olgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya
koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giicliniin en iyi sekilde kullanilmasini,
egitim sorunlarmin ¢oziilmesini, kalitenin ylikseltilmesini, verimliligin arttirilmasini

saglayan sistemler biitiinii seklinde tanimlamaktadir.

Tiim bu tanimlar dogrultusunda egitim teknolojisi arag-gerec olarak teknolojiden
egitimin her asamasini zenginlestirmek ve egitim igerisindeki insanlarin isini
kolaylastirmak i¢in yararlanilan, bireylerin O6grenmelerini en {ist diizeyde
gerceklestirebilmek amaci ile 6ziinli egitim kuram ve arastirmalarindan alan, egitimin
planlanmasma, uygulanmasina, degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina odakli dinamik bir siire¢ seklinde

tanimlanabilir.

Egitim teknolojisi O0grenme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii
sistemi, teknigi ve yardimi icerir. Boyle bir yapida dort onemli 6zellik vardir. Bunlardan
birincisi, 6grencilerin planlanan amaglara nasil ulasilacaginin tanimlanmasi; ikincisi,
ogrenilecek konunun iyi analiz edilerek 6grenilmeye uygun sekilde yapilandirilmast;
ticiinciisi, konunun sagliklt sekilde aktarilabilmesi i¢in uygun ortamin segilip
kullanilmasi1; dordiinciisii ise dersin ve derste kullanilan araglarin etkililigini ve
Ogrencilerin basart durumlarin1 degerlendirmek i¢in uygun degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasidir (Collier 1971, Akt: Demirel vd. 2001). Egitim sisteminde kullanilan

teknolojiler ¢ok kisa siirede modernleserek egitim sisteminin igerisinde yerini almistir.

Egitim alaninda kullanilan teknolojileri gelisimlerine goére asagidaki sekilde
siralayabiliriz (Alting6z, 2008):
* Kara tahta — tebesir
* Kitap — defter kalem
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* Matbaa

* Maket

* Film, resim, slayt

* Radyo, televizyon, video
* Bilgisayarlar

* Otomasyon sistemleri

* Ag sistemleri

* Telekomiinikasyon

Varol’a (2002) gore, egitim teknolojileri 1980’11 yillarin basindan itibaren etkin
olarak kullanilmaktadir. Yillar gectikce cocuklarin yetisme sekilleri, araclari ve
sistemleri tamamen farklilasmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin kendileri de degismistir.
Teknolojideki hizli gelismeler kullanilan iirlinlerin degismesine, gelismesine ve asama

kaydetmesine yardimci olmustur.

Gorsel - isitsel egitim ve eglence araci olarak etkin bir sekilde kullanilan
televizyondan sonra, bir bagka teknoloji iiriinii olan bilgisayar insanlarin hizmetine
girmistir. Kullanim1 ¢ok cabuk yayginlagan bilgisayar, internet’in sundugu iletisim ve
simirsiz etkilesim Ozellikleriyle, her yastaki kullanici icin ihtiya¢ olmaya baslamistir.
Giin gegtikce bilgisayar kullanicilarinin sayilarinda artma gozlenirken, bunun yaninda
ozellikle internet kullanicilarin yas ortalamalar1 da giin gectikce diismektedir. Iste bu
siirecte egitimcilere biiyliik gorevler diismektedir. Egitimcilerin hedeflerini 1iyi
belirleyebilmeleri, yeni yetisen nesillerin de teknolojiyi sadece oyun malzemesi olarak
gormeyip, teknolojinin nimetlerinden daha fazla yararlanma yollarin1 aramasi

gerekmektedir (Varol, 2002).

1.1.2.2. Ogretim Teknolojisi

Ogretim teknolojisi belirli hedefler dogrultusunda, daha etkili bir dgretim elde
etmek icin 6grenme ve iletisim konusundaki arastirmalarin ve ayrica insan kaynaklari
ve diger kaynaklarin beraber kullanilmasiyla tiim §grenme-6gretme siirecinin sistematik
bir yaklasimla tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Ogretim

Teknolojileri Komisyonu, 1970) .
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Egitimde verimi artirmasi bakimindan 6gretim teknolojileri 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretim teknolojileri; ogrenme gergeklesirken, 6grenme ve Ogretmede
bulunacak materyaller ve araclardir. Ogretmenler bu materyal ve araglar ile kalici
ogrenmeler saglarlar. Ogrenci dgretmen iletisimi giiclenir. Ogrencinin dersten zevk
almasi ve derse motive olmasi agisindan da dnemlidir. Ogretim teknolojilerinde; egitim
verimli, bireylere doniik, herkese ulasabilecek, bilime agik ve bireyler arasi esitlik

isteyen, olabildigince en iyi sekilde 6gretime ulasmak hedeftir (Boyraz, 2008).

Ogretim Teknolojisi “6gretimin egitimin alt kavrami oldugu anlayisina dayali
olarak ve belirli egitim disiplinlerinin kendine 06zgii yonlerini dikkate alarak
diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir”, 6rnegin: fen bilgisi 6gretimi teknolojisi.
Egitim teknolojisi ise, insanin §grenmesi olgusunun tiim yonlerini igeren problemlerine

¢ozlim gelistirmeye ¢alisir (Alkan, 2005).

Ogretim teknolojisi Ergin’e gore; dgrenmenin amagli ve kontrollii oldugu
durumlarda 6grenmeyle ilgili sorunlarin analizi ve ¢6zlimiinde insanlari, yontemleri,
diisiinceleri, arag-gerecleri ve organizasyonu igeren karmasik ve tiimlesik bir siireg
olarak tanimlamistir ( Ergin, 1995). Halis (2002) 06gretim teknolojsini “tespit edilen
hedeflere gore, daha etkili bir 6gretim elde etmek i¢in, 6grenme ve iletisim konusundaki
aragtirmalar ile insan kaynaklar1 ve diger kaynaklarin beraber kullanilmasiyla tiim
O0grenme Ogretme siirecinin sistematik bir yaklasimla tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir” seklinde tanimlamistir (Halis,2002). Bu agiklamalar 1s18inda
Ogretim teknolojisinin  sadece materyal degil 6grencinin analiz ve diisiinme gibi

ozelliklerini de i¢ine aldigini sdyleyebiliriz.

Teknolojinin 6gretimde etkin olarak kullanilabilmesi i¢in Oncelikle 6gretim
amaglarmin belirlenmesi gerekir. Ogretim siirecinin en énemli asamasi olarak, 6gretim
amaglarmin belirlenmesi ve analizini diislinebiliriz, ¢iinkli daha sonra yapilacak biitiin
planlar belirlenen amaglar ve bu amaglarin analizi sonuglarina gore yapilir. Tyi bir amag
analizi, 6grencilerin bu amaclara ulagsmalar1 i¢in, hangi bilgi ve becerileri 6grenmeleri
gerektigini saptamak yaninda, bu bilgi ve becerilerin nasil 6gretilecegi, hangi ortamda
Ogretilecegi, nasil degerlendirilecegi, hangi arag-gereglere ihtiya¢ duyulacagi, 6gretim

sirasinda hangi noktalarin vurgulanacagi konularinda da ipuglari saglar (Yalin, 2001).
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1.1.2.3. Bilgisayar

Bilgisayar, uzun ve c¢ok karmasik hesaplari kullanicinin istegi dogrultusunda
biiyilik bir hizla yapabilen, mantiksal baglantilara dayali karar verip, bunlar sabit disk,
disket, CD, DVD gibi dis belleklerde istenen siirede saklayabilen, istenen sekilde yazi,
ses, goriintli olarak ¢ikt1 verebilen elektronik makinelerdir (Bal, 2006, Cantiirk, 2007).
Kisacasi bilgisayar, bilgi isleyen elektronik bir aygittir.

Bilgisayarin 6zellikleri ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz (Cantiirk, 2007) :
1. Bilgisayar islemleri dogru ve hatasiz yapan bir makinedir. Bilgisayarda yapilan
islemlerde hata yoktur. Bilgisayar1 kullanan kisi hatali veri girmedigi siirece, yapilan
islemler dogru olacaktir.
2. Bilgisayar islemleri ¢ok hizli yapan bir makinedir. Saniyede milyonlarca ve hatta
milyarlarca islemi gerceklestirir.
3. Bilgisayar kendisine verilen komutlar1 yerine getirir, dlistinemez. Bilgisayarin hangi
komutlar1 hangi sira ile yerine getirecegi, programci kisilerin yazdig1 programlarda
belirtilir. Bilgisayar, programdaki komutlara gore islem yapar.
4. Yapilan islemleri ve girilen verileri saklayabilir, ¢iktisin1 alabilir ve uzak

mesafelerdeki bilgisayarlara gonderebilir.

Kisacasi bilgisayar, insanin giinliik hayatta ihtiya¢ duydugu islemleri hizli ve
hatasiz yerine getirerek insan hayatini kolaylastiran diinya tarihinin en 6nemli elektronik

aygiti olarak tanimlanabilir (Bal, 2006).

Bilgisayarda su islemler yapilabilir (Ugiincii, 2004, Giirkan, 2005).

e Girdi islemleri: Bilgisayara verilerin girilmesini saglayan islemlerdir.
Programlarda kullanilan verilerin girilmesi buna bir 6rnektir.

e Aritmetik Islemler: Carpma, toplama, cikarma, bolme, {is alma gibi asil
aritmetik islemleri yapar. Bunlardan bagka karsilastirmalar da yapabilir. Bir
bilgiyi digeri ile karsilastirir, biiyiik olan1 vb. tespit edebilir.

e (Cikti islemleri: Girilen bilgilerin kullanilabilir hale gelmesini saglar.
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e Veri Saklama islemleri: Program ve veriler bilgisayarda saklanir, daha sonra
istenilen zamanlarda tekrar tekrar kullanilabilir.

e Kayithh Bir Programi Calistirmak: Programcinin, komut kiimelerini (program)
her defasinda yeniden girmesi gerekmez. Bir defa girince daha sonra bu
programi her zaman ¢alistirabilir.

e Islem akisin1 ve sirasin1 otomatik olarak degistirebilir: Yapilan karsilastirma ve
verilere gore bilgisayar farkli komutlar isletebilir. Ancak programin haricindeki
komutlar1 ¢alistiramaz. Kisacast bilgisayar, verilen tiim gorevleri belirlenen
kosullarda ve girilen verilere gore ¢ok hizli bir sekilde ve hatasiz olarak yerine

getirir. Ancak bilgisayar insan gibi diisiinerek kendi kendine 6grenemez.

Bilgisayar teknolojisi yazilim ve donanim olmak iizere iki 6geden olusmaktadir.

Yazilim:

Bir bilgisayar sistemi bir¢ok parg¢anin birlesmesiyle olusturulmaktadir. Temel ve
istege bagl olarak sisteme dahil edilen pargalardan olusan bu sistem, isletim sistemi
basta olma iizere amagclar ve istekler dogrultusunda yiiklenen yazilimlarla gergek
islevini kazanir (Ozgiiler, 2005). Bilgisayar1 calistirmaya yarayan, fiziksel kisim disinda
kalan her seye yazilim denir. Yazilim, programlar ifade eder. Bilgisayar bu programlar
ile istenildigi gibi yonlendirilir. Kisaca yazilim, bilgi islenmesini saglayan yontemler

toplulugu olarak tanimlanabilir (Bal, 2006).

Donanim:

Bilgisayarin fiziksel ve elektronik yapisini olusturan ana birimlerin ve g¢evre
birimlerinin tiimiine donanim denir (Bal, 2006). Giiniimiizde bir bilgisayar sistemini
olusturan donanim elemanlarinin  bir dokiimiinii ¢ikartmaya calisirsak: Tiim
bilgisayarlarda ortak olarak; Main Board (Ana kart), CPU ( Islemci), RAM (Bellek
Unitesi) Sabit Disk, Goriintii Arabirimi (VGA), Monitdr (Ekran) Klavye-Keyboard (Tus
Takimi1), Fare (Mouse), Kasa, Ses Sistemi (Ses karti-Hoparlér-Mikrofon), CD/DVD
ROM, Disket Siiriiclisii (Flopy) Ayrica ihtiyaca gore; Yazici, CD/DVD Yazicilar
Modem, TV / Radyo kart1 Bellek kart okuyucusu, Tarayici (Scanner), Kamera, Oyun
Cubugu, Optik okuyucular, Kizilotesi alicilar, Projeksiyon cihazi, GPS (Uydu) Izleme
aygitlar1 seklinde bir liste olusturmak miimkiindiir (Ozgiiler, 2005).
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Bilgisayar giliniimiizde evlerde ve is hayatinda cesitli alanlarda, ekonomik
arastirmalarda, trafik kontroliinde, askeri alanda, imalatta, kamusal hizmetlerde,
iletisimde, ticaret ve yonetimde, masaiistii yayincilikta, ofis otomasyonunda ve benzeri

bir ¢ok alanda oldugu gibi egitimde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.1.2.4. Egitimde Bilgisayar ve Internet Kullanim

Egitimin temel 6gelerinden biri, 6gretme ve O0grenme etkinlikleridir. Egitim
amaglarmin gerceklesmesinde 6gretim-6gretme siireglerinin etkililigi ise biliylik Olclide
O0gretmene ve onun 0gretme ortaminda kullandig1 materyaller (her tiirlii araggerecler) ve
uygulamis oldugu ydntemlere baglhdir. insan hayatindaki en dnemli siireglerden biri
olan egitim, giinlimiiziin gereksinimlerine yanit verebilmek i¢in gelisen teknolojinin

olanaklariyla donanmak ve diizenlenmek zorundadir (Kacar, 2006).

Bilgisayarin egitimde kullanilmasi bu yolda atilmis gerekli bir adimdir. Egitimin
bireylere daha etkili ve verimli bir sekilde verilebilmesi icin c¢esitli egitim
materyallerinden yararlanilmaktadir. Giliniimiizde egitim kurumlarinda geleneksel
yontemlerle ve ara¢ gereclerle yapilan egitimin ve Ogretimin yerini bilgi
teknolojilerinden faydalanilarak olusturulan ¢oklu 6grenme ortamina birakmaktadir. Bu
durum egitim faaliyetlerinde etkili olmakta ve bilgi teknolojileri kullaniminin bu alana

ozellikle bilgisayar araciligiyla girmesine neden olmaktadir (Y1ilmaz, 2005).

Bilgisayarlar; egitim ¢agindaki insanlarin niteligini olumlu yonde arttiracak ve
etkileyecek, ogrencilerin derslerde dikkatini arttiracak, daha verimli 6grenmeye
yardimci olacak, yaraticilig1 ve basariy1 arttiracak ve dersleri ilging yapacak araglardir.
Bilgisayarlar klasik egitim ara¢ ve gereglerinin yetersiz kaldig1 pek ¢ok konuda énemli
bir boslugu doldurabilir, klasik egitim ortaminda gergeklestirilmesi zor veya olanaksiz
olan pek cok isi yapabilirler. BDE denildiginde ise “bilgisayar teknolojisinin egitimde
kullanilmas1” anlagilmaktadir. BDE, dedigimiz zaman anlatmak istedigimiz bilgisayarin

ogretimde, yonetimde ve ders disi1 etkinliklerde kullanilmasidir (Biiyiikozer, 1995).

Bilgisayarin iilkemizle tanigmast 1960 yilinda karayollarinda kullanilmasiyla
gergeklesmistir. Ancak egitimde kullanilmasi Milli Egitim Bakanliginca 1984 yilinda

kurulan Orta Ogretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonun hazirladigi raporla
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karara baglanabilmistir (MEB, 1984). Bu raporda Ogrencilerin bilgisayarla egitim
gormeleri, 6grencilerin bilgisayar kullanmalari, bu konuda 6gretmen yetistirilmesi ve
egitilecek Ogretmenlerin nasil belirlenecegi, pilot uygulamalar ve bu uygulamalarin
sonucuna gore egitimde bilgisayar kullaniminin yayginlastirilmas: gibi kararlar yer
almistir (Keser, 1988). Bu kararlar ¢ercevesinde ilk olarak 1985 yilinda diizenlenen bir
hizmet i¢i egitimle 225 Ogretmen egitilmis ve orta ogretim kurumlarma 550 adet
bilgisayar alimmistir (Keser, 1988). Ardindan 1986 yilinda 3, 1987 yilinda 4 tane
bilgisayar egitimi kursu acilmistir. 1986—1987 yillarinda ise egitim 6gretim yilinda
haftada 3 saatlik se¢meli bilgisayar dersi agilmis, daha sonra zorunlu hale getirilmistir.
(Imer, 2000). 1990 yilina gelindiginde egitim kurumlarindaki bilgisayar sayis1 3158’
bulmus, egitim almis 6§retmen sayist ise 750’yi bulmustur (MEB, 1992).

Iletisim ve bilgisayar teknolojisindeki hizl1 gelismeler bilginin paylasiimasina,
gelismesine, islenmesine ve saklanmasina olanak tammaktadir. Ozellikle 1990’1l
yillardan itibaren bilgisayar aglari iizerinden gerceklestirilen bilgi akisinin katlanarak
biiylidiigii goriilmektedir. Bu gelisimler sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda yeni bakis
acilar1 ortaya ¢ikarmustir. Internet, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin desteklemesiyle
bilginin islenmesinin yeni bir yolunun kurulmasimi ve hizli olarak gelismesini
saglamistir. Internet’in siirsiz bilgiye erisimde yer ve zamandan bagimsiz olmas: basta
ticaret ve egitim sektorleri olmak iizere pek ¢ok alanda kisa bir siire iginde vazgegilmez
bir ara¢ olmasini saglamistir (Tokman, 2000). Tiirkiye’de internet kullanici sayis1 hizla

artarken, buna bagli olarak internetin kullanim amaglar1 da gelismekte ve degismektedir.

Internet televizyon yaymcilig1, kitap yayinlama, gazetecilik, alisveris ve kiiresel
haberlesme amaclariyla da kullanilmaktadir. Egitsel amaclh internet kullaniminin
artmasi 0gretmenlerin interneti sik kullanmasina ve interneti kullanma sekline baghdir.
Ogretmenlerin internete karsi tutumlart olumlu ise ve Ogretmenler internetten
yasamlarinda faydalanabiliyorlar ise; internet amacma uygun sekilde kullanilmis

olacaktir (Sabanci, 2005).

Internetin 6grenme-dgretme siirecinde kullanilmaya baslanmasiyla beraber bilgi
siif ortamindan ¢ikmuis, diinyaya yayilmstir. Ogrenciler de interneti yaygin olarak
kullanmaktadirlar. Ancak, bu kullanimlarin ¢ogu bilingsiz ve gelisigiizel olmaktadir. Bu

nedenle, 6gretmenlerin bu konuda bilgilenmeleri ve 6grencilerini dogru yonlendirmeleri
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gerekmektedir. Iste bdyle bir siirecte dgretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir
(Akkoyunlu 2002). Atav ve digerlerine gore (2006) internet, geleneksel ortamin ortaya
cikardig1 bir aractir ve O0grencilerin ve dgretmenlerin gesitli kaynaklara ulagsmalarini
saglamaktadir. Bu nedenle birgok egitimci interneti, Ogretim programlarini

zenginlestirmek amaciyla kullanmaktadir.

1.1.2.5. Egitimde Bilgisayar Kullanim Alanlar

Bilgisayarlarin  egitimde kullanilmas: teknoloji egitimi ile paralellik
gostermektedir. Teknoloji egitimine verilen 6nem ve niteliginin anlasilmasi, okul
yoneticilerinin konuya yakinligi ve teknoloji egitimi alaninda yetistirilmis 6gretmenlere
baglhidir. Yapilan arastirmalar bize gostermektedir ki bilgisayarla egitim goren bir
Ogrenci geleneksel yontemle egitim goren bir Ogrenciden daha basarili bir grafik
cizmektedir. Bilgisayar kullanarak egitim-6gretim hizmetleri veren okullar bilgisayarsiz

egitim veren okullardan daha kaliteli bir hizmet vermektedir (Atmaca, 2006).

Bilgisayarlarin egitimde kisa siirede yayginlagsmasi ¢ok yonlii 6zelliklere sahip
olmasinin bir sonucudur. Okullarda kullanilma amaglar1 sdyle siralanabilir (Demirel vd.
2001, Ergin, 1998, Hizal, 1989, Isman, 2005):

a) Bilgisayar 0gretimi
b) Ogretme siireci

¢) Ogrenme siireci

d) Olgme ve degerlendirme
e) Iletisim

f) Rehberlik hizmetleri
g) Egitim arastirmalari
h) Ogrenci isleri

i) Okul-aile igbirligi

j) Arsivleme

k) Kiitiiphane hizmetleri

Uygulama ve arastirmalar egitim aract olarak bilgisayar kullaniminin,

birbirinden olduk¢a farkli yaklagimlarla gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur.
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Genel olarak egitim araci olarak bilgisayar kullanimi 3 ana baglik altinda toplanir
(Senis, 1991, Tase1, 1993).

e Bilgisayarla bilgi aktarim1

e Laboratuar ortami ve cihazlarin simiilasyonu

e Alistirma araci olarak bilgisayar

Bilgisayarlar egitim Ogretim hizmetlerinin yani sira yoOnetim siirecinde de
oldukca etkili bir konumdadir. Ilk ve orta dereceli okullarda egitim y&neticilerinin
bliyiilk bir cogunlugunda bilgisayar mevcuttur. Egitim yoneticilerinin bilgisayar
kullanmalar1 aldiklar1 kararlarin daha giivenilir, okulun ise akilct ve verimli

yonetilmesini saglamistir (Usun, 2004).

Baykal’a gore bilgisayarlarin  egitimde kullanilmasimin yararlart soyle
siralanmustir:
1. Ogrenmeye etkin katlim saglar. Aktif 6grenmenin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde 6grenci
bilgisayar destekli egitimle pasif konumdan aktif konuma geger.
2. Etkilesimli bir aractir. Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini kullanmay1
Ogrenir.
3. Biiyiik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistirectir ve sabr1 sonsuzdur.
4. Istenildigi kadar tekrar olanag1 saglar.
5. Hizl1 6gretim saglar ve dolayisiyla zamandan tasarruf saglar.
6. Yazi tahtas1 ve ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, sayi, renk, ses ve benzeri ¢cok
cesitli bildirim simgesi durgun ya da hareketli olarak kullanilabilir ve g¢esitli
kaynaklardan yararlanilabilir.
7. Uygun bi¢imde hazirlanmis her tiirlii programi kullanabilir.
8. Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek egitim zevkli ve ilgi ¢ekici
hale getirilebilir.
9. Ogrenmeyi bireysellestirmektedir.
10. Bireysel 6gretimde de grup 6gretiminde de kullanilabilir.
11. Programl1 6gretim temeline dayali ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.
12. Egitim alaninda yonetim, arastirma, rehberlik, 6lgme degerlendirme ve Ogretim
hizmetlerinde kullanilabilir.
13. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden ve istenildigi an sonuglar1 bildiren

essiz bir sinav aracidir (Baykal, 1984, Akt. Cakalli, 2008).
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1.1.2.6. Egitimde internet Kullamim Alanlari

Egitimde internet kullanimi farkli sekillerde olabilmektedir. Ogretmenler
interneti kendi aralarindaki iletisimde kullanabilirler. Erarslan(1998)’e gore tecriibeleri
paylasmak, yardimlagsmak ve tartigmak icin internet 6gretmenlere ¢ok 6nemli bir ortam
sunar. Ayrica, internet sinif etkinlikleri konusundaki fikirlerin ortaya konmasinda da
yardimci olabilir. Su anda hem ¢evrim i¢i hem de kitap olarak ¢ok sayida ders plani

mevcuttur ve bu say1 giinden giine artmaktadir (Altingdz, 2008).

Yoneticilerin internet kullanmasi, onlari, kendilerini soyutlamis olmaktan
kurtarir. Bircok okul yoOneticisi Onemli bilgileri alip gondermede interneti
kullanmaktadir. Ornegin, bazi toplantilar yerine e-mail kullanarak hem zamandan
tasarruf etmekte hem de hizli bir iletisim gergeklestirmektedirler (Sayan, 2002).
Giliniimiizde okullar tarafindan yapilmasi gereken resmi yazigmalarin birgogu internet
ile yapilmakta, dolayisiyla okul yoneticileri hem diger okul yoneticileri ile hem de il ve

ilce diizeyinde yapilan yazismalarda interneti kullanmaktadirlar.

Sayan’a (2002) gore; okullarda internet kullanimi yoneticileri, 6gretmenleri ve
Ogrencileri hatta diger personeli basariya gotiiriir. Ancak basariya ulagmak icin dikkatli
bir planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Egitim icin bilgisayar aginda kurulmus
sistemlerin en Onemli yani, 6gretmen ve Ogrencilerin evlerinden isem yapacak

erisimlerini saglayacak bir boyutta bilgisayar olanaginin genis olmasidir. (Sayan, 2002).

Giliniimiizde tiim okullarda internet erisimi saglanmakta, internet kullanan
okullar kendi okul sitelerini olusturarak, buralarda, okullarin tanitimi, 6gretmenlerin
Ozellikleri, adresleri, programlari, 6grencilere hangi olanaklarin sunuldugu gibi bilgileri
sunmaktadir. Ayrica internetin egitim ortamina getirdigi bir kolaylik olarak e- okul
sisteminden bahsetmek miimkndiir. E-Okul Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2007
yilimin Ocak aymda kullanima agilmig olan bir okul yonetim bilgi sistemi yazilimidir.
Bir 6grencinin okula kaydindan baslayip, mezuniyetine kadar olan tiim siireci igerir.
Ogrencinin okula kaydi, dosya bilgilerinin ve resminin sisteme islenmesi, nakil alma ve
nakil verme islemleri, devamsizlik girisi ve devamsizlik takibi, okulun ders
programinin, okutulacak derslerin ve dersi okutacak Ogretmenlerin bilgilerinin

islenmesi, sinav tarihleri ve gelisim raporu islemleri e-okul sistemi iizerinden
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yapilabilmektedir. Ayrica sistem 6grenci velilerine de agik olup, bir 6grenci velisinin
Ogrenciye ait notlari, gelisim raporlarint ve devamsizlik durumunu internet {izerinden

takip edebilmesi miimkiindiir.

Internette dgrenciler igin sinirsiz kaynak ve uygulamalar vardir ve bu kaynak ve
uygulamalarin sayis1 da her gegen giin artmaktadir. Internet olmadan egitimciler ancak
cocuklarin yasadiklar1 ¢cevrede uygulayabilecekleri bilgiler sunarlar. Ancak, internet ile
cocuklar bilginin birinci kaynagina ulasabilirler. Ayn1 zamanda bilimsel verileri elde
edebilecekleri sitelere girebilirler, dokiimanlari inceleyip, literatiirii tarayabilir,

istatistiksel verileri alabilir ve grafikleri kullanabilirler (Sayan, 2002).

1.1.2.7. Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullaninm

Giliniimiiz 6gretim anlayisinda birikmis bilgi aktarilmasindan ¢ok bilgiye ulagsma
ve onu kullanma becerilerini kazandirma 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayisla, gliniimiizde,
bilgi toplumlarinda var olabilmek icin 6grenci ve dgretmenlerin belli becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bilgiye gereksinim duyma ve aranilan bilgiye ulasabilme,
ulagtig1 bilgiyi segebilme, oOrglitleyebilme ve kullanabilme, problem ¢o6zebilme,
teknolojiyi etkili olarak kullanabilme, iletisim kurabilme ve grup calismasi yapabilme

gibi beceriler 6grencilerde bulunmasi gereken temel beceriler olarak belirlenmistir.

Okul ortaminda, 6grencilerin ve toplumun gereksinimleri yeniden gdézden
gecirilerek 6grenme ortamlarinin kosullara ve beklentilere uygun olarak diizenlenmesi
zorunlu hale gelmistir. Bu tiir 6gretim ortamlarinin hazirlanabilmesi i¢in de dgrencileri
bilgiye ulastiracak; bilginin kullanilmasini, iiretilmesini ve iletilmesini saglayacak her
tiirli arac1 kullanabilme olanaklarinin saglanmasi gerekir (Akkoyunlu, 2002). Yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin
erisebilecekleri bilgi kaynaklar1 elektronik kaynaklar1 da i¢erecek sekilde genislemis ve
cesitlenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme Ogretme siireciyle
biitlinlestirilmesi zorunlu hale gelmistir. S6z konusu biitlinlestirmenin basarisi
teknolojiyi kullanabilmenin yani sira 6gretmenlerin bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve
bilgiyi paylagma, baska bir deyisle, bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmelerine
baglidir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002).
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Amerikan Kiitiiphane Dernegi'nin Bilgi Okuryazarligi Komitesi tarafindan 1989
yilinda hazirlanan raporda, bilgi ¢aginda okullarin, bircok Ogretim yaklagimi ve
yontemlerini yeniden ele almak zorunda oldugunun alt1 ¢izilmis, ayrica Ogrenme
stirecinin yeniden yapilandirilmas: ve 6gretmenlerin roliiniin de yeniden belirlenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Raporda, 6gretmenlerin bilgi okuryazarlifi becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmekte, 6gretmen egitiminin bilgi okuryazarligi Olciitleri goz
Oniline alinirak yeniden diizenlenmesi temel Onerilerden biri olarak sunulmakta, ayica
disiplinlere uygun bilgi yoOnetim becerilerinin gelistirilmesi gibi Onerilere yer

verilmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002).

Diinyamiz1 bi¢imlendiren ve yasantimiza hizla giren bilgi ve iletisim
teknolojilerinin, O0grenme ortamlarinda kullanimi ayni1 hizda olmamistir. Bilgiye
ulagmada 6nemli olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili olarak kullanilabilmesi igin
bu teknolojileri kullanacak bireylerin bunlar1 kullanmada kendilerini yeterli ve glivende
hissetmeleri gerekir. Boyle bir siirecte d6gretmenlerin yeri ve rolii kaginilmazdir. Bu
nedenle, 6gretmenlere bilgi okuryazarliginin yani sira, bilgi okuryazarligi becerilerinin
on kosulu olan bilgisayar okuryazarligi becerilerinin de kazandirilmasi gerekir.
Bilgisayar okuryazarligi, kisaca bilgisayar kullanma becerisi olarak tanimlanabilir
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Bilgisayarlarin kullanimiyla ilgili karar siirecindeki
asamalara bakildiginda Ogretmenlerin bilgisayarin kisisel ve yonetimle ilgili islerde
uygulama asamasina geldigi sdylenebilir. Ogretimle ilgili islerde, dgretmenlerin ikna
olduklar1 dogrultusunda herhangi bir gostergeye rastlanilmamaktadir. Bu durumda
Ogretmenlerin  bilgisayar1 Ogretim aract olarak kullanmadiklar1 yani uygulama

asamasina gelmedikleri ortaya ¢ikmaktadir (Askar ve Usluel, 2002).

Bilgi okuryazarligi, teknoloji/bilgisayar okuryazarlig1 gibi becerilere sahip ve bu
becerileri 6gretim siirecinde kullanabilen bir 6gretmen, dgrencilerine bu konuda model
olusturabilecek, s6z konusu becerilerin Ogrencilere kazandirilmasinda  okul
kiitiiphanecileriyle isbirligi yapabilecek, dgrencileri yonlendirebilecek ve 6grencilerin
kazandiklar1 becerilerin kaliciligimin saglanmasinda onemli bir rol oynayacaktir.
Ogretmenlerin bilgisayarlar1 etkili olarak kullanabilmeleri ve 6grencilerine model
olabilmeleri i¢in bilgisayarlar konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini bu alanda

yeterli hissetmeleri gerekir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002).
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Becker (1994)’ te yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin biiyiikk bir yiizdesinin
derste bilgisayart ¢ok az kullandiklarini ortaya koymustur. Okullardaki bilgi
teknolojilerinin kabul edilmesindeki farkliliklari inceleyen bazi ¢alismalarda, okullarda
degisim olanaklarini arayan risk almaktan hoslanan 6gretmenlerin oldugu goriilmiistiir.
Gillman (1989) bilgisayarlarin egitime kazandirilmasi ve egitimde kullanilmasi

konusunda yaptiklar1 ¢caligmada "'6gretmenlerin bilgisayar1 kabullenme konusunda “en

muhafazakar grup” oldugu sonucuna varmistir. (Cantiirk, 2007).

Ozetle, bilgisayarm 6gretmenlerin yasantisina girdigi, okuldaki yonetsel islerde
kullanildig1 ancak Ogretim amacl islerde fazla kullanilmadig1r anlasilmaktadir. Bu
nedenle hem ulusal hem de okul bazinda kisa ve uzun dénemli teknoloji planlarinin
yapilmasinin bilgisayarin 6gretim siirecinin i¢inde yayilimi i¢in gerekli oldugu ileri

stirilebilir (Askar ve Usluel, 2002).

1.2. PROBLEM CUMLESI

Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile mesleklerine yonelik bilgisayar ve

internet kullanimlar1 arasinda iliski var midir?

1.3. ALT PROBLEMLER
Arastirmanin alt problemleri sunlardir.
1. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri nedir?
2. Smnif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri
(a) Cinsiyete
(b) Egitim Durumuna
(c) Mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
3. Sinif 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet kullanim
durumlar1 nedir?
4. Smf 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet kullanimlari
(a) Cinsiyete
(b) Egitim Durumuna
(c) Mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
5. Smf Ogretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri ile mesleklerine yonelik

bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Teknolojinin hizla ilerledigi ve egitim alaninda da 6nemli bir yere sahip oldugu
glinlimiiz bilgi toplumunda, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet
kullanimlarinin, onlarin meslekle ilgili 6z yeterlik algilarin1 da etkileyebilecegi
diisiincesinden hareketle bu arastirmanin amaci simif O6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclart ile mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasindaki iligkiyi

belirlemektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgisayarlarin 6gretim amagh kullaniminin sagladig: yararlar konusunda gesitli
calismalara rastlanmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayara ve 0Ogretim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin da bir¢ok arastirmaci tarafindan incelendigi goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin mesleki amacgli bilgisayar ve internet kullanimlarinin, mesleki
Ozyeterliklerine olan etkisini aragtiran ¢alismalara rastlanmamistir. Bu arastirma sinif
Ogretmenlerinin mesleki amagh bilgisayar ve internet kullanimlarinin, onlarin
ozyeterliklerini nasil etkiledigini ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Sinif
ogretmenlerinin yiiksek 6z yeterlige sahip olmalarinda bilgisayar ve interneti mesleki
amagcl kullanabilmenin énemli bir etken oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu agidan sinif
O0gretmenlerinin yiiksek 6z yeterlige sahip olmalarinin saglanmasi konusunda katk1

getirecegi diisliniilmektedir.

1.6. SAYILTILAR

Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ile mesleklerine yonelik bilgisayar ve
internet kullanimlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Denizli ilinde yapilan bu
arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢gme aracina yansitilan cevaplarin varolan
durumu yansittig1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

3. Simif 6gretmenlerinin, anketlere objektif ve diirlist olarak cevap verdikleri kabul

edilmektedir.
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1.7. SINIRLILIKLAR

Arastirma ile ilgili sinirliliklar s6yle siralanmaktadir:
1. Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Denizli  ili merkezindeki
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir.

2. Arastirma bulgulari, veri toplama araclar1 ile elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.8. TANIMLAR

Ozyeterlik Inanci: Bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir

(Bandura, 1986).

Bilgisayar: Cok cesitli amaglara hizmet eden; dort temel matematik islemlerini ve
mantik iglemlerini yapabilen; bilgi kaydetme, isleme ve iletme 6zellikleri olan; talimat
kabul eden ve bu talimatlara gdre yaptig1 islemleri kontrol eden ve sonuglari rapor
edebilen niteliklere sahip; yeni bir teknolojinin gelismesine Onciiliik eden insan zekasi

ve basarisinin énemli bir tirlintidiir (Alkan, 1984).

Internet: Bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin

olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir.

Egitim Teknolojisi: Davranis bilimlerinin iletisim ve 6grenmeyle ilgili verilerine dayali
olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan giicli dis1 kaynaklarini, uygun
yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip sonuglar1 degerlendirerek, bireyleri

egitimin 6zel amaglarina ulastirma yollarini inceleyen bilim dalidir.
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IKiNCI BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve bilgisayar ve internet

kullanimlarini inceleyen aragtirmalar iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

2.1. OGRETMEN OZ YETERLIGI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini inceleyen arastirmalara yer
verilmigtir. Aragtirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan aragtirmalar secilmis ve 6zetlenmistir.

2.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kavak (1986) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerindeki ~Ogretim
Elemanlarinin Yeterlikleri ve Egitim ihtiyaclar1” adli ¢aligmada bazi iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin yeterlikleri konusunda hem
kendilerinin hem Ogrencilerinin goriigleri alinmstir. Sonugta 6gretim elemanlarinin
biiyiik bir kism1 kendilerini alan bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme,

arastirma ve insan iliskileri agisindan oldukg¢a yeterli bulmuslardir (Eroglu, 1999).

Celep (2000) “Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglari ve Ogretmen
Davranislarmin Ogrenci Kontrolii iizerindeki Etkileri” adli arastirmada ilkdgretim
okulundaki 310 ogretmene, iki bolimden olusan, birinci bdliimde kisisel bilgilerin
soruldugu, ikinci boliimde ise evet/hayir seklinde iki segenekli 4 soru ve 44 maddenin
yer aldigt bir dlgek uygulamistir. Arastirmanin amaci 6gretme yeterliligi, grup icinde
uyumlu caligabilme, 6grencilerle olan etkilesim ve 6gretmen davranislarinin 6grenci
kontrolii iizerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemleri ve sinif i¢i hakimiyetlerine dair 6z yeterlikleri arasinda
paralel bir iliski bulunmustur. Ozelikle erkek dgretmenlerin, sinif ici hakimiyetlerine
olan inanglarinin bayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin okuldaki ders dis1 grup ¢alismalarina olan uyumlarinin égrenci kontrolii

tizerindeki etkisinde, Ogretmenin yasi ve kideminin belirleyici bir etken oldugu

gbzlenirken, 6gretmenin mezun oldugu okulda aldig1 egitimle 6z algilamasi arasinda da
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paralel bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, okul idaresinin egitimci
hakkindaki goriislerinin de, egitimcilerin 6z yeterliklerinin diizeyinde belirleyici bir

etken oldugu gozlenmistir.

Zengin’in (2003) Batman ili merkez alaninda bulunan 28 resmi Ilkdgretim
okulundan géniilli 508 Ogretmen iizerinde uygulanmis olan  “Ilkogretim
Ogretmenlerinin Oz yeterlik Algilart ve Sinf igi lletisim Oriintiileri” konulu
arastirmasinda, arastirmact ve Acikgdz tarafindan gelistirilen (OGO) Ogretmen
Goriisleri Olgegi ve (SGO) Smif-ici Gozlem Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin 6z algilamalarinda cinsiyetlerine ve kidemlerine gére anlaml
bir farklilik bulunamamstir. Ogretmenlerin yaslari ile 6z algilama diizeyleri arasinda,
cabasal 0z yeterlilik ve Ogretimsel 6z yeterlilik boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmustir. Ogretmenlerin branslarma gére de incelendigi arastirmada 6gretimsel 6z
yeterlilik boyutunda en yliksek ortalamanin sinif 6gretmenlerine, olumsuz ongoriilerde
dil grubu 6gretmenlerine, siif-i¢i 6gretimde sosyal bilgiler 6gretmenlerine ve ¢abasal
0z yeterlik boyutunda ise fen-matematik branslarindaki Ogretmenlere ait oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Giiven (2005), “Devlet Okullarmnin Ilkdgretim Birinci Kademesinde Calisan
Ingilizce Ogretmenlerinin Profil ve Yeterlik Algilar1” adli yiiksek lisans tezinde, Mersin
devlet ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde calisan Ingilizce Ogretmenlerinin
profilini ¢izmeyi ve mesleki yeterlik algilarinin, cinsiyet, yas, hizmet i¢i egitim kursu
alma, cocuklara Ingilizce dgretmekle ilgili kurs alma, mesleki deneyim ve iiniversiteden
mezun olunan boliim degiskenlerine gore degisip degismedigini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada veri toplamak i¢in betimsel yontem
kullanilmigtir. Arastirma, Mersin devlet ilkogretim okullarinin birinci kademesinde
gbrev yapan 266 Ingilizce 6gretmeni iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda

Ogretmenlerin 6z yeterlik inan¢lariin cinsiyete gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskinin ele alindig1 Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) calismasinda, Fen
Bilgisi, Matematik ve Simf Ogretmenligi adaylarmin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin alanlarina goére anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, Fen

Bilgisi Ogretmen adaylarinin, fen o6gretimi konusunda kendilerini diger anabilim
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dallarinda egitim goren 6gretmen adaylarina gore daha yeterli gordiikleri, bu konuda en
diisiik 6z yeterlik inanca sahip olan dgretmen adaylarinin ise Sinif Ogretmenligi boliimii
ogrencileri oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica, sinif diizeyi arttik¢a, 6gretmen 6z
yeterlik algisinin da yiikseldigi, problem ¢6zme becerileri ile sinif diizeyi ya da cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen 6z yeterlik algisi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda, 0.42 diizeyinde orta giicte, olumlu yonde bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Ekici (2006) “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanglar1”
konulu arastirmasinda, meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini cinsiyet,
kidem ve brang gibi farkli degiskenler acisindan incelemektedir. Arastirma, Ankara il
merkezinde 7 meslek lisesinde gorev yapan toplam 240 6gretmene, 8 maddeden olusan
4’lii Likert tipi bir Olcek uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin, 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete ve bransa gore farklilik
gosterdigi ve bu farliliginda kadin 6gretmenler ve kiiltiirel ders 6gretmeleri yoniinde
oldugu bulgusu saptanmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin, Ogretmen 6z yeterlik

inanglariin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Akbulut (2006), Miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6z yeterlik
inanglart adli aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine
gore Oz yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilasmanin bulunup bulunmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bu konu ve alana yonelik betimsel tlirde bir
calismadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin s6z konusu degiskenlere gore Ogretmen 0z
yeterlik Olgeginin; derse Ogrenci katilimimi saglama, derste Ogretimsel stratejileri
kullanma ve smif yonetimi boyutlarinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Mugla Universitesi Miizik
Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goérmekte olan 1. simf diizeyinde 87, 4. siif
diizeyinde 73 olmak iizere toplam 160 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin simif diizeyi ve cinsiyetlerine

gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Ay (2007) “Ogretmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranig1”

adli yiiksek lisans tezinde, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve Ogretmenlerin 6z
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yeterlikleri arasindaki iligskiyi orglitsel adalet, tiilkenmislik ve yabancilasma gibi
faktorler de hesaba katarak incelemistir. Sonucunda, dgretmenlerin 6z yeterliklerinin

orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cimen (2007) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve Yeterlik
Algilart” adli yiiksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilgesinde 390 o6gretmene
Ogretmen Tiikenmislik Anketi'ni ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegini uygulamustir.
Arastirma sonucunda, 6z yeterlik {i¢ boyutunun (6grenci katilimi, egitimsel stratejiler ve
simif yonetimi) tlikenmiglik kisisel basar1 boyutu ile arasinda anlamli olumlu bir iliski
ve Ogrenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu arasinda negatif bir iliski bulundugu
belirlenmigtir. Ayrica farkli yasa, cinsiyete, kideme, okuldaki hizmet siiresine, egitim
durumuna, O6grenci sayisina, ders yiikiine ve gorev tiirline sahip olan &gretmenler
arasinda 0z yeterlik algis1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sadece, 6grenci
katilimi alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin kendilerini brans Ogretmenlerine oranla

daha fazla yeterli hissetmekte olduklari ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz ve Cokluk (2008), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglari
adli aragtirmalarinda, 2006-2007 6gretim yilinda, Ankara’nin ii¢ merkez il¢esinden
(Altindag, Cankaya, Mamak) secilen 15 ilkogretim okulunda gorev yapan ve Olcegi
doldurmaya goniillii olan 250 dgretmen iizerinde inceleme yapmuslardir. Ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma
tarama modelindedir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Ogretmen
Yeterligi Olgegi’nin hem “Ogretim Yeterligi” boyutunda hem de “Bireysel Yeterlik”

boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmen 6z yeterliginin dgrenci nitelikleri ve dgrenme iiriinleri iizerine etkisini
ele alan Anderson, Greene ve Loewen (1988), Ogretmen 06z yeterliginin alt
boyutlarindan birini olusturan bireysel 0Ogretim yeterligi diizeyinin, 6grencilerin
diisiinme stireglerine, yeterlik algilarina ve basarilarina etkisini aragtirmistir. Gibson ve
Dembo (1984) 6l¢egini kullanarak, bireysel 6gretmen yeterligi farkli diizeylerde olan
Ogretmenleri belirlemis ve daha sonra da, alt ve iist diizeylerde bulunan 6gretmenlerin

siniflarindaki  Ogrencileri ¢esitli nitelikleri a¢isindan karsilagtirmistir.  Arastirma
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sonucunda, yiiksek bir 6gretmen 6z yeterlik algisinin, 6grencilerin dil ve sosyal bilimler
ders basarilarina olumlu katkilar sagladigi ve yeterlik algilarin1  gelistirdigi
belirlenmistir. Olumlu bir bireysel dgretim yeterligi algisinin da, 6grencilerin akademik

basarisini ve yeterlik algilarini yiikselttigi gériilmiistiir (Ozerkan, 2007).

Ghaith ve Yaghi (1997), 6gretmen yeterligi ile tecriibe ve 6gretimsel yenilikleri
uygulamaya yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla isbirlik¢i 6gretimle
ilgili dort gilinliik hizmet i¢i egitim verilen 25 6gretmene Gibson ve Dembo’nun
Ogretmen Yeterlik Anketini uygulamislardir. Ayrica yeni 6gretim metoduyla ilgili ders
planlarini incelemislerdir. Bulgular, yeterligi yiliksek 6gretmenlerin yeni yaklagimlar
daha kolay kabul ettiklerini gosterirken, diisiik yeterlige sahip Ogretmenlerin yeni
yaklagimlart uygulamay1 olduk¢a zor ve zaman alict bulduklarmi ortaya ¢ikarmistir

(Gengtiirk, 2008).

Chase (2001) yaslar sekiz ila ondort arasinda degisen 289 Amerikali ¢ocuk ile
diizenledigi arastirmada Ozyeterlilik, yas ve cinsiyet farkliliklarinin, giidiilenme
egilimleri, gelecekteki Ozyeterlilik inanglart ve tutumlart iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari, yiiksek Ozyeterlilik inanci olan 6grencilerin, diisiik
Ozyeterlilik inanci olan ogrencilere goére daha yiiksek gelecek Ozyeterlilik inanci
tagidiklarin1 ortaya koymustur. Milner ve Hoy (2001) Afrikali- Amerikali bir grup
ogretmenin Ozyeterlilik kaynaklarinin  neler oldugunu inceledikleri ¢alismada
O0gretmenin Ozyeterlilik inancinin zayifladig1 anlarda, gegmisteki basarilarini diisiinerek

Ozyeterlilik inancini giiclii tuttugunu belirlemislerdir (Kotaman, 2008).

Oz yeterlik literatiiriindeki diger bir arastirma ise, M. Tschannen- Moran ve A.
Woolfolk- Hoy (2002) tarafindan yapilmistir. Bu calismada; Ogretmen oOzyeterlik
inanglarin1 destekleyen kaynaklar arastirilmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik kararlarinda
okulun bulundugu bdlgenin ve okuldaki arag-gere¢ donaniminin etkisi ile okul
yonetimi, meslektaslar ve Ogrenci velileri ile olan iligkilerden alinan doniitlerin
Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarin1 nasil etkiledigi saptanmaya calisilmistir.
Aragtirmada 225 6gretmene “Ogretmen Oz-yeterlik dlcegi” uygulanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulardan su sonuclar ¢ikmustir:

1. Ogretmenlerin kidemleri ile 6z yeterlilikleri arasinda zayif bir iliski vardur.
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2. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile okuldaki ders arag-gereglerinin ve ogretim
kaynaklariin ¢ok olmasi arasinda giiglii bir iliski vardir.

3. Ailelerin egitime verdikleri destek ile dgretmenlerin 6z yeterlikleri arasindaki iliski
zayiftir.

4. Okul yonetiminin Ogretim siirecleri igerisinde Ogretmene verdikleri destek ile
Ogretmenlerin 0z yeterlilikleri arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir.

5. Ogretmenin meslektaslarinin 6gretim siiregleri igerisinde dgretmene verdikleri destek
ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir.

6. Lise, ortaokul ve ilkokul Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri birbirleri ile
karsilastirildiginda, ilkogretim 6gretmenlerinin, 6nemli bir farkla en yiiksek 6z yeterlige
sahip olduklar1 ortaya cikmustir. {lkdgretim Ogretmenleri grenci basarisinda, sinif
yonetiminde ve Ogretimsel stratejilerde lise ve orta okul Ggretmenlerine gore daha

yiiksek 6z yeterlik duygusuna sahiplerdir( Tschannen ve Woolfolk, 2002).

“Ogretmen Yeterligi ve Ogretmenlerin Simiftaki Davranislarina Etkisi” adli
doktora tezi ile Daughetry (2005), 6gretmen yeterliginin tecriibe, sinif seviyesi ve
mesleki gelisimle ilgisini arastirmistir. Arastirmaya katilan 891 6gretmen, Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgegini (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ve égrenci katilimu,
egitimsel stratejiler ve smif yonetimi ile ilgili 6z-degerlendirme raporunu
cevaplamiglardir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlik tecriibesi ¢ok olan ve daha
kiiciik smiflara giren Ogretmenlerin  Ogretmen yeterliklerinin yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Mesleki gelisim ile Ogretmen yeterligi arasinda her hangi bir iliski

bulunmamistir (Daughetry 2005).

Lewandowski K. L. (2005) “A Study of the relationship of teachers’ selfefficacy
and the impact of leadership and professional development ” konulu doktora
calismasinda kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarini ve liderlik ile
profesyonel gelisimin 0z yeterlilik iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma ii¢
boliimden olusmaktadir: 1.0z yeterlik dereceleri 2. Oz yeterlik temeline dayal1 olarak
liderlik sonuglart 3.0gretmen goriismelerine dayali olarak profesyonel gelisim ve

liderlik sonuglari. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir:

-Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyelerinin farkli diizeylerde ¢ikmasi sonucu Bandura’nin

(1986) da belirttigi “Kendilerini yiliksek 6z yeterlige sahip bireyler olarak goéren kisiler
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kendilerini yetersiz goren kisilerden daha farkli diisliniir, davranir ve hissederler.”
yargisina ulagilmstir.

- Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri dar bir alanda farklilagnustir yani yiiksek ile diisiik
arasindaki fark az cikmistir ve oOgretmenler 6z yeterliklerinin &grenci basarisini
etkiledigini belirtmislerdir.

- Okul liderliginin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini etkiler mi? sorusunun yanitinda
0z yeterligi yiiksek olan 6gretmenleri etkilemez sonucuna varilmistir bunun sebebi de
yiksek 0z yeterlilige sahip Ogretmenlerin kendi yargilarina, motivasyonuna,
diisiincelerine, yeteneklerine ve tecriibelerine giivenmesi yatmaktadir.

- Diistik 0z yeterlige sahip 6gretmenler, liderlik davranislarina, destege ve doniitlere

daha cok giivenmektedirler.

2.2. OGRETMENLERIN BiLGIiSAYAR VE INTERNET KULLANIMLARI iLE
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma durumlar ile ilgili
aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili yurt i¢i

ve yurt disinda yapilan aragtirmalar secilmis ve 6zetlenmistir.

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Aksoy(1989) tarafindan yapilan ve "Bilgisayar Kursundan Gegen Ogretmenlerin
Bir Egitim Araci Olarak Bilgisayara Iliskin Tutumlar1" adim tasiyan arastirmada M.E.B.
kursuna katilan 574 Ogretmen ve yoOnetici evren olarak alimmistir. Sonugta
Ogretmenlerin bir egitim araci olarak bilgisayara iliskin tutumlarinda cinsiyete, gorev
yaptig1 okulun tiiriine, yoneticilikteki kidemine, okuttugu derslere, agilan bilgisayar
kurslarinda gorev alip almamalarina, yurtdisinda bulunup bulunmamalarina, teknolojik
gelismeleri izleyip izlememelerine ve kendilerini degerlendirmelerine gore farkliliklar

oldugu saptanmuistir.

Yaylaci’nin (2000), internette egitimi inceleyen arastirmasi teorik bir caligmadir.
Arastirma temelde, ilgili literatiirden elde edilen verilere dayanmaktadir. Aragtirmanin

alt problemine uygun olarak internet {izerinde uygulanabilen bir anket formu
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gelistirilmistir. Diger taraftan internet araciligiyla egitim konusu, haber gruplarinda ve
tartisma Obeklerinde irdelenmistir. Elde edilen verilere gore;

a. Uzaktan egitim, BDE ve BDE'nin tarihi gelisimi incelendiginde, iilkemizde her bir
uygulamada gelismis iilkeler seviyesine ulasamadigimiz sonucuna varilmistir. Ozellikle
internetin okullarda egitim amaglh kullanimina iilke diizeyinde gegemedigimize gore
internet araciligiyla egitim ¢ogumuzun bekleyerek gecirecegi bir siire olarak karsimiza
cikmaktadir.

b. Tiirkiye'de egitim sisteminin i¢inde bulundugu durum ve kosullar dikkate alinirsa
internetle egitim, her kademedeki egitimin yayginlastiriimasinda islevsel bir yol olarak
goriilmektedir.

c. Internetle egitim uygulamalar1 ile kurumlar 6niindeki 6grenci yigilmasmin belli
Olciide azalacag1 ve yiiksek 0gretimden topluma ve iiretime gecen insan sayisinda artis
olacagi diisiiniilmektedir.

d. Bilimsel arastirmalarda internetin kullanilmasi, egitim ve toplumsal sorunlarimizin
daha ¢abuk tespit edilmesine ve ¢Oziim noktalarinda gorlis birligine varmamiza
yardimci olacaktir.

e. Internet araciliiyla egitimin, gelecekte egitim sistemlerine yon verece8i ve
gelismelerin hizla devam edecegi soylenebilir. Bunlarin arasinda bilimsel ortakliklar,
uluslararas1 arastirma, makale, kitap yayimn olanaklari, ulagilmasi giic kaynaklarin ve
uzmanlarin paylagilmasi, toplumun degisik kesimlerini internetle egitim semsiyesi

altinda birlestirilmesi muhtemel gelismeler arasindadir.

Inceoglu (2004) tarafindan*Bilgisayar Okur Yazarligi: Ogretmenlikte Kalite igin
Kiiciik Adim” adli bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirmada, ¢agimizda bir 6gretmenin
bilisim teknolojileri konusunda hangi yetkinliklere sahip olmasi gerektigi tartigilmakta
ve bunun bir sertifikasyonla nasil belgelendirilecegi konusuna yanit verilmektedir.
Arastirmaya gore; Bir {lilkenin en 6nemli yatirimi geng nesillerine yapilan yatirimdir. Bu
yatirrmin daha da degerli olabilmesi i¢in, mutlaka 6gretmenlere de 6nemli yatirimlar
yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢aga ayak uyduracak sekilde, bilgisayar okur-
yazarlig1 denilen kavrami en iyi sekilde i¢ine sindirmesi ve bunu, uluslararasi gegerliligi
olan bir sertifikayla belgelendirmesi, hem 0&gretmenlik meslegindeki kalitenin
artirtlmasi agisindan, hem gelecek nesiller i¢in, hem de tilkemizin bilgi toplumuna bir

adim atabilmesi i¢in 6nemli bir yatirimdir.
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Yumusak ve Kiyici(2004) tarafindan yapilan arastirma ise, ilkdgretim
Ogretmenlerinin  bilgisayara yoOnelik tutumlarmin farkli  degiskenler acgisindan
incelenmesini konu almistir. Arastirmanin 6rneklemini, Demirci’de gorev yapan 70
ilkogretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinda;

a. Cinsiyet, yas gibi degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilagsmadig,

b. Mesleki kidemlerine gore, 1-10 yil aras1 gorev yapanlarin lehine farklilastigi,
c. Egitim diizeylerine gore, lisans mezunu 6gretmenlerin lehine farlilastigi,

d. Bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehine farklilastigi,

e. Iyi diizeyde bilgisayar kullanabilen 6gretmenlerin lehine farklilastigs,

f. Bilgisayar kursu alan 6gretmenlerin lehine farklilastigi saptanmastir.

g. Ogretmenlerin bilgisayara kars1 olumlu tutum icinde olduklar1 saptanmistir.

Gilinii¢ ve Taskin (2005) tarafindan Ogretmen adaylarinin internet kullanim
tutumlar1 konusunda bir arastirma yapilmistir. Arastirma, 20042005 Ogretim yilinda
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi, Siif, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 4. sinifa devam eden 77 erkek ve 48
kadin olmak {iizere toplam 125 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
internet kullanimlar1 genel olarak yiiksek diizeydedir ve internet kullanimina yonelik
tutumlar ile cinsiyet ve Ogrenim goriilen program acisindan iliski incelenmis,
Ogrencilerin cinsiyetleri ile internete karsi tutumlari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Genel olarak erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gére daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 temel bulgu olarak ortaya konmustur. Arastirmaya goére Ogrencilerin
Ogrenimine devam ettigi programlar ile internete kars1 tutumlar1 arasinda da anlamli bir
fark vardir. Fen Bilgisi ve Ilkogretim Matematik gretmenligi programina kayith
ogrencilerin, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim gdren
Ogrencilere gére daha olumlu tutumlara sahip oldugu arastirmada ortaya konan bir diger
bulgudur. Bu bulgu dogrultusunda sayisal puanla iiniversiteye giren 6grencilerin sézel
puanla tniversiteye giren Ogrencilerden interneti kullanma konusunda daha olumlu

olduklar ifade edilmistir.

Kahraman ve digerleri (2005) tarafindan Denizli merkez ilgedeki sekiz
ilkdgretim okulunda gdrev yapan ve goniillii olarak aragtirmaya katilan toplam 68 brang

Ogretmeni ile yapilan arastirmada O0gretmenlerin bilgisayar okuryazarlik diizeyinde
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yeterli bilgiye sahip olduklari, ancak okuryazarlik diizeyinin temel seviyede oldugu
vurgulanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminin

faydali olacagina inandiklar1 vurgulanmaktadir (Coklar, 2008).

Seferoglu ve Akbiyik (2005) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Yonelik
Oz Yeterlik Algilart Uzerine Bir Calisma” isimli ¢aligmalarinda, Ankara-Elmadag
ilgesi ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayar dzyeterlik algilarini incelemis ve bilgisayar
ozyeterlik algilarinin brang, mesleki kidem, bilgisayar kullanimi, kullanilan programlar
gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmiglardir. Calisma grubu
olarak 4 ilkdgretim okulunda gorev yapan 51 68retmene ulasilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket ve Askar ile Umay
(2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Ozyeterlik Algis1” dlgegi kullanilmustir.
Ayrica c¢alismada, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarimin  orta diizeyde oldugu
anlasilmistir. Calismada Ozyeterlik algis1 diisiik olan Ogretmenlerin bilgisayar
kullanmay1 biiyiik bir ¢ogunlukla okullarinda sunulan bir kurs araciligiyla 6grendikleri,
ozyeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin ise bilgisayar kullanmayr c¢ogunlukla
deneme yanilma yoluyla Ogrendikleri ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara bakilarak
bilgisayarin etkili bir sekilde kullanimini saglamak amaciyla 6gretmenler i¢in uygun

ortamlarin yaratilmasi gerektigi 6nerilmistir.

Ozbisirici (2006) tarafindan “Ogretmenlerin Internet Kullanimlar1” adli bir
yuksek lisans tezi yapilmistir. Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin, 6gretim amach
internet kullanim durumlar1 ve teknolojik bir yenilik olarak Internet’in 6gretimde
kullanimini etkileyen kosullarin okullardaki durumuna iliskin goriisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirmada interneti 6gretim amagl sik kullanan &gretmenlerin orani
%37,22 ve kismen kullanan 6gretmenlerin oran1 %40,38 olarak bulunmustur. Sinmif
ogretmenleri, teknolojik yeniliklerin uygulanmasini kolaylastirict kosullarin  farkl
diizeylerde mevcut oldugunu diistinmektedir. Farkli 6gretim amaclh internet kullanim
diizeylerindeki 6gretmenlerin bilgi ve beceri, kaynaklar, zaman, 6diil ve 6zendirici,
katilim, kararlilik kosullar1 hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Mevcut durumdan memnuniyetsizlik kosulu i¢in farkli 6gretim amaglh internet kullanim
diizeylerindeki Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica bu
arastirmanin sonuglarmma gore; Ogretim amagli internet kullanim diizeylerine gore

Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Algilanan bilgi ve beceri kosulu
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icin Ogretmenlerin genel internet kullanimi bilgi ve becerileri agisindan belli baslh
becerilere sahip olduklari, ancak 6gretimde internet kullanimi konusundaki bilgi ve
becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaynaklar acisindan elde edilen sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim amacli internet kullanimi i¢in internet baglantisi
bulunan bilgisayarlar, yazilim, egitim destegi, teknik destek ve 6gretim programlari
konusundaki destegin eksik oldugunu belirtikleri goriilmiistiir. Zaman Ogretmenler
tarafindan en yetersiz kosul olarak belirlenmistir. Ogretim amach internet kullanim
diizeylerine gére zaman agisindan, sik kullanan 6gretmenlerle kullanmayan ve kismen
kullanan dgretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Odiil ve 6zendiricilerin belli
diizeyde mevcut oldugu bulunmustur. Katilim 0Ogretmenler tarafindan yeterince
saglanamayan diger bir kosul olarak belirlenmistir. Kararlilik kosuluna iligskin 6gretmen
goriisleri incelendiginde okul ydneticilerinin 6gretimde internet kullanimi konusunda
baz1 calismalar gerceklestirdigi goriilse de bu ¢alismalarin yetersiz kaldigi ve sistemli
bir yapiya sahip olmadigi sdylenebilir. Liderlik kosuluna iliskin olarak 6gretimde
internet kullanim1 konusunda okullarinda bir lider bulunup bulunmadigi soruldugunda
Ogretmenlerin yaris1 okul yoneticilerini, bilgisayar/bilgisayar formatdr 6gretmeni veya
baska bir Ogretmeni Ogretimde internet kullanimi icin lider olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Bagtiirk (2007) tarafindan ilkdgretim Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini
Olgme ve degerlendirme amach kullanimlari konusunda 400 o6gretmen ile yapilan
arastirmada, katilimeilarin %431 bilgisayar1 bazen kullandigini belirtirken, %6’s1 hig
kullanmadigini belirtmistir. Bilgisayar kullanan 6gretmenlerin %30’u e-posta, %601
Word, %40°1 Powerpoint, %39’u Excel kullandigini belirtmistir. Olgme degerlendirme
amagli bilgisayar kullammi konusunda &gretmenler, sadece “Ogrenci notlarmi
kaydetmek™ ve “Sinav sorularini hazirlamak” i¢in bilgisayardan yararlandiklarini, bagka
bir 6lcme degerlendirme faaliyetinde kullanmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaci
egitim teknolojilerinin etkili olarak 6lgme degerlendirme amagl kullaniminin bir ihtiyag
oldugu, tiniversite ve hizmet i¢i egitim doneminde bu egitimin verilmesi gerektigi

Onerisinde bulunmustur.

Usluel ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan arastirma ile 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini 6grenme dgretme siirecine entegrasyonu konusunda kullanim

durumlar1 ve goriisleri arastirilmistir. Arastirma grubu belirlenirken, internet erisimi ve
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en az bir tepegdzii bulunan Bilgi Teknolojisi Laboratuarina sahip, bilgisayar 6gretmeni
veya formator Ogretmen esliginde dersler islenebilen Temel Egitim Projesi (TEP)
kapsaminda olan okullar secilmistir. Bu kapsamda Ankara ilinde her ilgeden iki okul
olmak iizere rasgele 16 okul se¢ilmis ve toplam 590 6gretmenden veri elde edilmistir.
Arastirmacilar gretmenlerin dortte birinin daha 6nce hi¢ BIT kullanmadigini (%24,4),
yariya yakinmnn ise ders islerken daha énce BIT’den hi¢ yararlanmadiklarini ifade
ettiklerini (%45,7), 10 yildan fazla siiredir BIT kullanan gretmen sayisinin sadece 40
oldugunu ve bu 6gretmenlerin toplamin %6,8’lik kismi olusturdugunu belirtmislerdir.
BIT kullanim durumu incelendiginde ise dgretmenlerin basit islerde sirasiyla en fazla
internet, e-posta ve kelime islemci uygulamalarini; yonetsel islerde kelime islemciler,
internet ve hesaplama tablolarin1 ve G6gretimsel islerde ise egitim yazilim CD’leri,
internet ve kelime islemci wuygulamalarmi kullandiklart ortaya konmaktadir.
Ogretmenlerin BiT uygulamalarindan basit, yonetsel ve dgretimsel islerin hepsinde
cogunlukla kelime islemci ve internet uygulamalarini kullandiklari, masaiistii
yayincilik, veri tabanlari, grafik ve c¢izim programlarini ise en az kullandiklar
goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin BIT kullanimmin kelime islemci, internet gibi

temel seviyede kaldig1 vurgulanmaktadir (Coklar, 2008)

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McCoy ve Haggard (1989), "Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanimindaki
Belirleyicileri" adli calisma ile 6gretmenlerin mikrobilgisayar kullanimlarini ortaya
koymayr amaglamiglardir. Arastirma, bolgesel bir alandaki ilgelerden secilen 26
okuldan toplam 112 kisilik 6gretmen grubu lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada,
kisisel oOzellikler, ogretmenlerin meslekteki kidemleri, bilgisayarlarin  sinifta
kullanilmasi, bilgisayar kullanmada kisisel yetenek ve giliven, egitimde kullanilan
bilgisayarlarin degerinin algilanmas1 gibi degiskenler ele alinmistir. Arastirmada elde
edilen baz1 Onemli sonuglar sodyledir: Ankete cevap veren Ogretmenlerin %25'i
bilgisayar1 ya ¢ok az ya da hi¢ kullanmadiklarini, %75'1 ise yogun, diizenli veya ara sira
bilgisayar kullandiklarii belirtmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore bilgisayarlar
gittikge artan bir bicimde deneyimli dgretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Ogretme
diizeyi, bilgisayar kullanimmin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriiliirken; cinsiyetin,

bilgisayar kullanimini etkilemedigi goriilmiistiir(Y1lmaz, 2006).
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Martha ve MacDonald(1996) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada, aday
O0gretmen egitiminde bilgisayar Ogretimine doniik kurslarin bu 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina iliskin tutumlar1 {izerindeki etkilerinin neler oldugu
aragtirtlmistir. Arasgtirmanin amaci, aday Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarinin
hangi degiskenler tarafindan etkilendigini ortaya koymak ve bu bulgulardan hareketle
bilgisayar Ogretiminin verimliligini arttirmak i¢in uygun kosullar1 saglamaktir.
Aragtirmanin drneklemini 'Teknoloji ve Ogrenme" adli bilgisayar kursuna katilan 59
bayan ve 35 erkekten olusan toplam 94 aday Ogretmen grubu olusturmaktadir.
Arastirma bulgular1 agagida verilmektedir.

a. Bilgisayara iliskin tutumlar, cinsiyet degiskenine gore O©nemli farklilik
gostermemektedir. Ancak bayan aday Ogretmenler, On testte, bilgisayar kullanimina
yasamlarinda, erkeklere gore daha az yer verdiklerini ortaya koymuslardir.

b. Diislik, orta ve yiiksek diizeyde bilgisayar deneyimine sahip gruplarin, bilgisayar
kullanimina iliskin kaygi ve giiven diizeyleri 6nemli farklilik géstermemektedir.

c. Deneysel uygulama sonuglar1 diisiik, orta ve yiiksek diizeyde bilgisayar deneyimine
sahip gruplarin giiven diizeyinin arttigi, kaygi diizeyinin ise distiigiinii ortaya
koymaktadir. Digik ve orta diizeyde bilgisayar deneyimine sahip gruplarin
bilgisayardan hoslanma ve yararlilik alt boyutlarinda son testten aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 On teste gére daha diisiik ¢cikmistir. Bu durum, bilgisayarlar hakkinda bazi
bilgilere sahip, ancak yeterli deneyimi olmayan bu gruplarin, kursun baslangicinda
bilgisayara iligskin yiiksek beklenti igerisinde olduklari, ancak bu beklentileri
gerceklestirecek olan yeterliliklere sahip olmamalari ile agiklanmaktadir.

d. Deneklerin ¢ogunlugu, 6gretmen olduklarinda sinif i¢i etkinliklerde bilgisayardan

yararlanacaklarini agiklamiglardir (Yilmaz, 2006).

Chao (2001) “Ilkdgretim Hizmetigi Ogretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerine
Karst Tutumlarini Olgmede Bilgisayar Oz yeterlik Olgeginin Kullanilmasr” isimli
aragtirmasinda, 2000-2001 yilinda bir temel 6gretmen egitimi kolejinde 200 hizmetigi
Ogretmen lizerinde, 0gretmenlerin bilgisayar teknolojisiyle ilgili se¢ilmis konularda
davranislarini tanimlamaya ¢alismistir. Hizmeti¢i 68retmenlerine uygulanan bilgisayar
Ozyeterligi 6lgegi ile 6z yeterligin, bilgisayar deneyimi, bilgi, egitim, yas ve bilgisayara
sahip olma durumu degiskenlerine gore degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda hizmeti¢i Ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterliginin cinsiyete gore bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayni bilgisayar egitimi almis olan ve
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bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin bilgisayar oOzyeterliginin yiliksek oldugu

belirlenmistir(Ozgelik, 2006).

Milbrath ve Kinzie (2000), iki 6gretmen 6grenci grubu iizerinde ii¢ yillik bir
siirede gerceklestirdikleri “Ogretmenler I¢in Bilgisayar Teknolojisi Egitimi: Bilgisayar
Tutumlar1 ve Algilanan Ozyeterlik” isimli galismalarinda, 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisi ve bilgisayar kullaniminda &grencilere model olmalart gerektigini
belirtmiglerdir. Calismanin sonucunda, Ogretmen egitimi programi boyunca
ogretmenlerin aldiklar1 bilgisayar egitiminin bilgisayar kullanimina etkisinin olumlu
yonde oldugu ancak degisimin zaman ve gelisim gerektirdigi sonuglarma ulagilmistir

(Milbrath ve Kinzie, 2000)

Nanjappa ve Lowther (2004) “Hindistan’daki Ogretmenlerin Teknolojiye Uyum
Inanglarinda Bilgisayar Ozyeterliginin Rolii” isimli arastirmalarinda, Hindistan’da
gorev yapan okul Ogretmenlerinin teknolojiye uyum inanglarinda, bilgisayar 06z
yeterliginin rolii belirlenmeye calisilmigtir. Bu amagla, teknoloji aragtirma olgegiyle 267
okul 6gretmeninden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayar
0z yeterlikleri yiiksek ciksa bile hazirbulunusluklari hakkindaki inaniglarinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada teknolojik inaniglar ile bilgisayar 6z yeterligi

arasinda olumlu iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir (Ozgelik, 2006).

Song ve digerleri (2005) tarafindan Cin’deki hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i donem
ogretmenlerinin  teknoloji  kullanim yeterliligini arastirmak amaci1 ile NETS
standartlarinin kullanildig1 bir arastirma yapilmistir. 2000 yilinda ve 489 6gretmenin
katildig1 “Cin’deki Ogretmenler 21. Yiizyilda Ogretmeye Hazir mi?” adli arastirmada
arastirmacilar bilgisayar kullanim becerileri ve NETS agisindan genel bir degerlendirme
yapmuslardir. Arastirmada oOgretmenlerin  %5.3’linlin  NETS standartlar1 agisindan
yetersiz, %53.9’unun minimum diizeyde (yardima gerek duydugu), %39.3’{linilin yeterli
oldugu ve %1.3’linilin ise baskalarina 6gretebilecek diizeyde yeterli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmacilar Cin’deki 6gretmenlerin son derece smirh diizeyde
yeterlilige sahip olduklarimi belirtirken, bunubes yillik 6gretmen egitimi doneminde
bilgisayar okuryazarligi ve formasyon dersi almasina karsin, 6gretmen adaylarina
teknolojinin nasil Ogretme ve Ogrenme silirecine entegre edilecegi bilgisinin

verilmemesinden kaynaklandigina baglamaktadirlar. (Coklar, 2008).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile mesleklerine yonelik bilgisayar ve
internet kullanimlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu bi¢imde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2011). iliskisel tarama
modelleri ise, iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan  arastirma modelleridir (Karasar, 2011). Bu
aragtirmada simif 6gretmenlerinin duygusal 6z yeterlik inanglari ile mesleklerine yonelik
bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma bu yontiyle

betimsel bir ¢alismadir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar ile mesleklerine yonelik bilgisayar ve
internet kullanimlar1 arasindaki iliski konulu bu ¢aligmanin anket uygulamasi Denizli ili
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif dgretmenleri lizerinde
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Denizli ili merkezinde bulunan 108 ilkégretim
okulunda gorev yapmakta olan 1706 siif dgretmeni olusturmaktadir. Il merkezinde
bulunan ilkdgretim okulu ve siif 6gretmeni sayilar1 Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Istatistik biriminden alinmustir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin  6rneklemini  Denizli ili merkezinde bulunan 30 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 474 smf odgretmeni olusturmaktadir. Orneklem alman
ogretmenler calisma evreni icerisinden tesadiifi yontemle belirlenmistir. Orneklem
biiytlikliigiiniin belirlenmesinde 6rneklem biiyiikliigii belirleme formiilii kullanilmistir

(Anderson, 1990; Akt: Balci, 2009).



49

2 .(PQ)
dz
n= 2
1+ i . L}@
dz
N= Evren biiyiikligii

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Serbestlik derecesi

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.196)

PQ=(.50).(.50) .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi.

S6z konusu formiil ile %95 gilivenirlik diizeyi ve .05 hata payi ile 6rneklemin
en az 314 olmasi gerektigi belirlenmistir. Olmas1 gereken en az 6rneklem biiyikliglini

karsiladigi i¢cin 474 sinif 6gretmeni 6rnekleme alinmustir.

Tablo 1.1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Bayan 224 47,3
Erkek 250 52,7
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo
1.1.'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin 224'4 (%

47,3) bayan, 250'si (% 52,7) erkektir.
Bayan
47%

M Bayan

M Erkek

Erkek
53%

Sekil 1.1. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi



Tablo 1.2. Arastirmaya Katilan Sinif 6gretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore

Dagilim1
Frekans Yiizde (%)
Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 117 24,7
Egitim Fakiiltesi 273 57,6
Yiksek Lisans 33 7,0
Diger 51 10,8
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilan sinif O0gretmenlerinin egitim diizeylerine gore dagilim
Tablo 1.2.'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin
117'sinin (% 24,7) egitim enstitiisii/ yiliksekokul, 273"liniin (% 57,6) egitim fakiiltesi,
33'liniin (% 7,0) yiiksek lisans, 51'inin (% 10,8) diger egitim diizeylerine sahip olduklar

goriilmektedir.
» Egitim
. ) Diger Enstitiisii/ Esitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans viiksekokul | f_,f| im Enstittisi/
7% 359 Yuksekokul

M Egitim Fakdltesi
Yiiksek Lisans

e M Diger

Egitim

Fakultesi
57%

Sekil 1.2. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore
Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunu egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler olusturmaktadir. Yiiksek lisans mezunu ve diger fakiiltelerden mezun sinif

Ogretmenlerinin sayisi ise egitim fakiiltesi mezunlarina goére azdir.

Tablo 1.3. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagilimi
Kidem Frekans Yiizde (%)

1-5 yil 26 5,5

6-10 yil 59 12,4
11-15 yil 124 26,2
16-20 yil 107 22,6
21-25yil 61 12,9
25 yul iistii 97 20,5
Toplam 474 100,0
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Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi
tablo 1.3."te incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 26’sinin
(% 5,5) 1-5 yil, 59’unun (% 12,4) 6-10 y1l, 124’{iniin (% 26,2) 11-15 yil, 107 sinin (%
22,6) 16-20 yil, 61’inin (% 12,9) 21-25 yil, 97’sinin (% 20,5) 25 yil iisti mesleki
kideme sahip oldugu goriilmektedir.

1-5 il

6% 6-10 yil
o

12%

25 yil Gsta
20%

o 1-5 vyl
21-25 o 6-10 il
1‘;‘;} = 11-15 yil

H16-20 yil

m21-25wil

m 25 yil Gsta
11-15 yil
26%

16-20 vyl
23%

Sekil 1.3. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunu 11-15 ve 16-20 y1l
kideme sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Mesleki kidemi 21-25 ve 25 {istii olan
Ogretmenlerin sayisinin ise kidemi 1-5 yil olan meslege yeni baslamis 6gretmenlerden

daha fazla oldugunu gérmekteyiz.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin genel amacina ve alt amaclarina cevap aramak amaciyla oncelikle
alanyazinda gerceklestirilmis ¢aligmalar incelenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanclarmi ve mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet kullanimlarini belirlemek i¢in

iki ayr1 veri toplama araci birlikte kullanilmistir.

Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmustir.
Smif 6gretmenlerinin mesleklerine yonelik bilgisayar ve internet kullanim bilgi beceri
ve aliskanliklarint  6lgmek amaciyla Altingéz (2008) tarafindan gelistirilen

“Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlar1 Anketi” kullanilmustir.
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3.5. GUVENIRLIK

Tablo 2.1. Arastirmada Yer Alan Veri Toplama Aracglarinin Giivenirlik Analizleri

Boyutlar Giivenirlik Katsayisi
Oz yeterlik puani 0,980
Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik 0,907
diizeyi

Meslekle ilgili iglerde bilgisayar kullanma siklig1 0,974
Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki 0,972
yeterlik diizeyi

Internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig 0,838
Interneti 6gretimde kullanma siklig1 0,997
Internette bilgi arama diizeyi 0,952
Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi 0,934

Arastirmada yer alan likert dlgek sorularindan elde edilen genel puanlarin
giivenirlik degerleri Tablo 2.1.’de incelenmistir. Oz yeterlik dlgeginin i¢ tutarhlig

incelendiginde 0=0,980 oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimlari anketi” 7 béliimde
incelenmigstir. Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik
diizeyinin i¢ tutarliligi a =0,907, Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma sikliginin i¢
tutarliligt a =0,974, internet kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyinin i¢ tutarliligl o =0,972, internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma
sikliginin i¢ tutarliligi a =0,838, interneti 6gretimde kullanma sikliginin i¢ tutarhiligl o
=0,997, internette bilgi arama diizeyinin i¢ tutarliligt o =0,952, internet’in egitsel

nitelikli kullanilmasini i¢ tutarliligt a=0,934 olarak bulunmustur.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin amaglanan hedefine ulasmada konuyla ilgili verileri toplamak
amactyla “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve “Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet
Kullanimlar1 Anketi” bir arada kullanilmistir. Arastirmaya esas teskil eden veri toplama
araci arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine dagitilmis ve belirli bir silire sonra
toplanmistir. Baz1 durumlarda okul idarecilerinden formlarin dagitilmasi ve toplanmasi

konusunda yardim alinmistir. Ancak genel olarak veri toplama aracinda yer alan
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sorularin cevaplandirilmasi1 asamasinda, katilimcilarin cevaplarini etkilemeye yonelik
hicbir miidahalenin olmamasi konusunda 6zen ve duyarlilik gosterilmistir. Arastirmanin
veri toplama aracinin yer aldigi form 800 adet ¢cogaltilmistir. Dagitilan 800 formun, 500
tanesi geri donmiis, bunlardan 26 tanesi eksik cevaplamadan dolay1 iptal edilmistir.

Buna gore, gegerli olan 474 tanesi degerlendirilmeye alinmistir.

3.7. VERILERIN COZUMLENMESINDE KULLANILAN ISTATISTiKSEL
YONTEMLER

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari

(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak fark testlerinin secimi yapilirken Kolmogorov
Simirnov testi ile “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”nin dagilimma ve “Ogretmenlerin
Bilgisayar ve internet Kullanimlar1 Anketi”nin béliimlerin dagilimlarina bakilmustir.
Komogorov Simirnov testinden elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmada

kullanilacak fark testlerine karar verilmistir.

Tablo 2.2. “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin Dagilimi

IN 474
Normal Mean 6,9615
|Parametersa”b

Std. Deviation 1,10618
Most Extreme Absolute ,079
|Differences

Positive ,046

Negative -,079
JKolmogorov-Smirnov Z 1,715
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” i¢in uygulanan Kolmogorov Simirnov testinden
elde edilen sonuglar Tablo 2. 2’ de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi” (sig<0.05) normal dagilim gostermemektedir.



Tablo 2.3. “Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlar1 Anketi”nin Dagilimi

Bilgisayar internet
ve kullanimi ve
ogretimde |Meslekle| 6gretimde
bilgisayar ilgili internet internet'in
kullanimi | iglerde | kullanimi sagladigi | Interneti |internette| internetin
konusundaki|bilgisayar|konusundaki|olanaklardan|6gretimde| bilgi egitsel
yeterlilik |kullanma| yeterlilik | yararlanma | kullanma | arama nitelikli
dizeyi sikhigi dizeyi sikhgi sikhgi dizeyi |kullaniimasi
IN 467 467 459 459 459 459 459]
Normal Mean 3,0197| 3,6659 3,8339 3,5715] 3,7099| 4,0494 3,8227
|Parameters‘"’”b
Std. ,84212(  ,76969 ,80785 ,93798| ,76740| ,72662 ,83943)
Deviation
Most Extreme Absolute ,059 ,066 124 ,079 ,073 ,131 ,202
|Differences
Positive ,059 ,066 ,096 ,062 ,073 ,120 ,146
Negative -,043 -,064 -,124 -,079 -,073 -,131 -,202
JKolmogorov-Smirnov Z 1,283 1,418 2,656 1,696 1,566 2,811 4,336
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007 ,036 ,000 ,006 ,015 ,000 ,000]
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“Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlar1 Anketi” igin uygulanan

Kolmogorov Simirnov testinden elde edilen sonuglar Tablo 2.3’

te gosterilmistir.

Tabloda gériildiigii gibi “Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlar1 Anketi”
igerisinde yer alan boliimler (sig<0.05) normal dagilim géstermemektedir. Kolmogorov
Simirnov testinden elde edilen sonuglara gore arastirmada boyutlar normallik
gostermedigi i¢in fark testlerinde Non- Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi,

Mann Whitney U testi ve Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin ve
bilgisayar ve internet kullanimlarinin cinsiyete goére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in Mann Whitney U Testi, egitim diizeyine ve mesleki kideme gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yine Mann Whitney
U Testi kullanilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile mesleklerine

yonelik bilgisayar ve internet kullanimlari arasindaki iliski Spearman Korelasyon

Analizi ile belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK
INANCLARINA iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar

N | Min. | Max. | Ort. S.s

Caligmasi zor 6grencilere ulagmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 474 | 1,000 | 9,000 | 6,302 | 1,427
Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 474 1 2,000 | 9,000 | 6,665 | 1,362
Smifta dersi olumsuz etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne 474 | 4,000 | 9,000 | 6,903 | 1,271
kadar saglayabilirsiniz?

Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar 474 | 3,000 | 9,000 | 6,722 | 1,327
saglayabilirsiniz?

Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya | 474 | 4,000 | 9,000 | 7,116 | 1,332
koyabilirsiniz?

Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar | 474 | 3,000 | 9,000 | 7,017 | 1,309
saglayabilirsiniz?

Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 7,129 | 1,335
Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ylirimesini ne kadar iyi 474 | 3,000 | 9,000 | 7,023 | 1,327
saglayabilirsiniz?

Ogrencilerin 6renmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 6,932 | 1,318

Ogrettiklerinizin drgenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar | 474 | 4,000 | 9,000 | 7,093 | 1,315
iyi degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayacak 474 | 3,000 | 9,000 | 7,112 | 1,308
sorulari ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?

Ogrencilerin yaraticihiginin gelismesine ne kadar yardimei olabilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 6,920 | 1,365

Ogrencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 7,021 | 1,305
Basarisiz bir 6rgencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar 474 | 3,000 | 9,000 | 6,802 | 1,285
saglayabilirsiniz?

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 474 | 1,000 | 9,000 | 7,036 | 1,314
Ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

Farkli 6grenci gruplaria uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi 474 | 3,000 | 9,000 | 6,850 | 1,370
olusturabilirsiniz?

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 474 | 3,000 | 9,000 | 6,924 | 1,393
saglayabilirsiniz?

Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 7,044 | 1,274

Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 474 1 1,000 | 9,000 | 7,049 | 1,315
engelleyebilirsiniz?

Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da | 474 | 4,000 | 9,000 | 7,141 | 1,303
ornek saglayabilirsiniz?

Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas | 474 | 2,000 | 9,000 | 7,097 | 1,348
edebilirsiniz?

Cocuklarinin bagarili olmalarina yardimei olmasi igin ailelere ne kadar 474 | 2,000 | 9,000 | 7,013 | 1,362
destek olabilirsiniz?

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 474 | 3,000 | 9,000 | 7,105 | 1,299
Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 474 | 3,000 | 9,000 | 7,061 | 1,376
saglayabilirsiniz?

Toplam 6.67
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Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik dlgeginden aldiklar1 toplam 6z yeterlik puanina
(6.67) bakarak, genel 0z yeterlik inanaclarinin orta diizeyin {istlinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Aragtirmanin bu bulgusu, Gengtiirk (2008) tarafindan yapilan
“lIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilar1 ve Is Doyumlarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada 6gretmenlerin genel 6z

yeterliklerinin (x=6.97) puanla iyi diizeyde oldugu sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Aragtirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin 6z yeterlik 6lgegi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi incelendiginde, “Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar
alternatif aciklama ya da ornek saglayabilirsiniz?” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamasmnin en yiiksek, “Calismast zor ogrencilere ulasmayir ne kadar
basarabilirsiniz?” sorusuna verdigi cevaplarin ortalamasmin en disik oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak sinif 6gretmenlerinin ¢aligmasi zor dgrencilerle
iletisim kurma ve onlar1 derse katilmaya tesvik etme konusunda kendilerini yetersiz

hissettiklerini sOyleyebiliriz.

Benzer sekilde Gengtiirk (2008) arastirmasinda , Ogretmenlerin en diisiik
aritmetik ortalamaya (x=6,65) Ogrenci katiliminda yeterlikte sahip iken, en yiiksek
aritmetik ortalamaya (X=7,15) 6gretimsel stratejilerde yeterlikte sahip oldugu sonucuna

varmistir.

4.2. ARASTIRMAYA KATILAN SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK
INANCLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
FARKLILASMASINA iLISKiN BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢larinin
demografik ozelliklerden cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kideme gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inang Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss MW P

Ozyeterlikpuanl Bayan | 224 | 6,976 | 1,133 | 27981,500 | 0,990
Erkek | 250 | 6,949 | 1,084
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=27981,500;
p=0,990>0,05). Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin onlarin 6z

yeterlik inanglar tizerinde etkili olmadigini sdyleyebiliriz.

Gliven (2005), devlet okullarimin ilkdgretim birinci kademesinde calisan
ingilizce Ogretmenlerinin profil ve yeterlik algilarin1 belirleme amagli yaptig
arastirmasinin  sonucunda oOgretmenlerin 0z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore

farklilagsmadigini belirtmistir.

Benzer sekilde Bleicher (2004) tarafindan yapilan, ilkdgretim Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 konulu ¢alismada, Florida’nin glineydogusundaki bir
devlet tiniversitesinden secilen 290 ilkogretim 6gretmen adayi iizerinde uygulanan 6z
yeterlik 6l¢eginden elde edilen bulgular sonucunda cinsiyete gore 6z yeterlik inancinin

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inang Diizeylerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KW P
Oz yeterlik Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 117 | 6,222 | 1,254 | 66,363 | 0,000
puani Egitim Fakiiltesi 273 | 7,165 | 0,917
Yiiksek Lisans 33 | 7,780 | 0,904
Diger 51 | 7,042 | 0,934

Aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin 6z yeterlik puani ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=66,363; p=0,000<0,05).

Daha oOnce yapilan c¢alismalardan Kuru(2000)’nun yaptigi arastirmada
ogretmenlerin kisisel 6z-yeterlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir (Kuru, 2000). Bu sonu¢ arastirmamizin sonucu ile

paralellik gostermektedir.
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan siif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik puani, egitim diizeyi Egitim Enstitlisii/ Yiiksekokul olan
sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8955,000;
p=0,000<0,05).

Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani, egitim
diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=645,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans
olan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani, egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2779,500;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin Oz yeterlik
puani, egitim diizeyi Diger olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanindan ytiksektir

(Mann Whitney U=462,500; p=0,001<0,05).

Yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariin yiiksek olmasini
aldiklar1 egitimle alanlarinda diger 6gretmenlere gore daha cok bilgi ve beceri sahibi

olmalarina ve bu durumun kendilerine olan gilivenlerini artirmis olmasina baglayabiliriz.

Arastirmamizin bu bulgusuyla ilgili olarak, Gengtiirk (2008) tarafindan yapilan
“llIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilar1 ve Is Doyumlarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada lisans mezunu dgretmenlerin 6z
yeterlik puanlar1 yiliksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6z yeterlik puanindan ytiksek

cikmakla birlikte iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inang Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N | Ort Ss KW P
Oz yeterlik puani 1-5 yil 26 | 7,106 | 0,748 | 55,435 | 0,000
6-10 y1l 59 | 7,231 0,812
11-15 y1l 124 | 7,393 | 0,964
16-20 yil 107 | 7,091 | 1,042
21-25 yil 61 | 6,555 0,962
25 yil iistii 97 16,320 | 1,298

Aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin 6z yeterlik puani ortalamalarinin

mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=55,435; p=0,000<0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore; mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif dgretmenlerinin 6z
yeterlik puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=506,000; p=0,008<0,05). Mesleki kidemi 1-5
yil olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan sinif
Ogretmenlerinin 0z yeterlik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=775,500;
p=0,003<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani,
mesleki kidemi 21-25 yil olan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=1080,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan smif
ogretmenlerinin 6z yeterlik puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1654,500; p=0,000<0,05). Mesleki
kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani, mesleki kidemi 21-25 yil
olan smif oOgretmenlerinin 6z yeterlik puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2077,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik puani, mesleki kidemi 25 yil isti olan smif &gretmenlerinin 6z yeterlik
puanindan ytiksektir (Mann Whitney U=3192,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-
20 y1l olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik puanindan (Mann Whitney U=2293,000; p=0,001<0,05). Ve
mesleki kidemi 25 yil {istii olan sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik puanindan (Mann

Whitney U=3352,500; p=0,000<0,05) yiiksektir.

Bu durumda meslek hayatinin basinda olan gen¢ O6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarmin daha yiliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Mesleki kidemleri fazla olan
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglart ise diisiik ¢ikmistir. Meslekte gegirdikleri yillar
arttitkca O0gretmenlerin meslege karsi olan heyecan ve isteklerinin azalmis olmasi bu
durumun bir sebebi olabilir. Mesleki kidemleri fazla olan tecriibeli 6gretmenlerin 6z
yeterlik inangalarinin diisiilk olamasimi 6gretimdeki yeni yaklasimlari kabullenmede

zorluk ¢ekiyor olmalarina da baglayabiliriz.

Ghaith ve Yaghi (1997), 6gretmen yeterligi ile tecriibe ve dgretimsel yenilikleri
uygulamaya yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklart arastirmada

yeterligi yiiksek oOgretmenlerin yeni yaklasimlar1 daha kolay kabul ettiklerini
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gosterirken, diisiik yeterlige sahip 6gretmenlerin yeni yaklagimlari uygulamayi oldukga

zor ve zaman alict bulduklarini ortaya ¢ikarmstir.

4.3. ARASTIRMAYA KATILAN SINIF OGRETMENLERININ BILGISAYAR
VE INTERNET KULLANIMLARINA iLISKiN BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma durumlarina iliskin

bulgular ve internet kullanma durumlarina iligkin bulgular ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.3.1. Arastirmaya Katilan Smmf Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullamimlarina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemi olan ‘simif 6gretmenlerinin mesleklerine
yonelik bilgisayar ve internet kullanim durumlar1 nedir?’ sorusuna cevap aramak i¢in
Ogretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimlar1 anketinde yer alan her bir soruya

verilen cevaplar incelenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin evlerinde bilgisayarlar: olup olmama durumu

Smif 6gretmenlerine evlerinde bilgisayar ve internet baglantisinin olup olmadigi

sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar tablo 4.1. de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Evlerinde Bilgisayar ve Internet
Baglantisinin Olma Durumuna Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Bilgisayarim ve internet baglantim yok 38 8,0
Bilgisayarim var fakat internet baglantim yok 53 11,2
Evet, bilgisayarim ve internet baglantim var 383 80,8
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilan sinif O6gretmenlerinin evlerinde bilgisayar ve internet
baglantisinin olma durumuna gore dagilimi 4.1.'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin 38'inin (% 8,0) evinde bilgisayar ve internet baglantisinin
olmadigi, 53"iniin (% 11,2) evinde bilgisayarinin oldugu, fakat internet baglantisinin

olmadigi, 383'iniin (% 80,8) evinde bilgisayar ve internet baglantistnin oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak smif O6gretmenlerinin ¢ogunlugunun

evlerinde bilgisayar ve internete sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastrmava Katilan Simif Ogretmenlerinin _ Bilgisayari Kullanma Sikligina Gére

Dagilimi

Smif Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarin1 belirlemek amaciyla
bilgisayar1 hangi siklikta kullandiklari sorulmustur. Bu soruya iliskin frekans ve

yiizdeler Tablo 4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Bilgisayar: Kullanma Sikligina
Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Hig¢ kullanmiyorum 7 1,5

Ayda birkag saat kullantyorum 51 10,8
Haftada birkag saat kullaniyorum 75 15,8
Haftada birkag giin kullantyorum 71 15,0
Giinde birkag saat kullantyorum 134 28,3
Her giin stirekli kullantyorum 136 28,7
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin bilgisayar1 kullanma sikligina gore
dagilimi Tablo 4.2'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
7’sinin (% 1,5) bilgisayar1 hi¢ kullanmadigi, 51’inin (% 10,8) ayda birkag¢ saat, 75’inin
(% 15,8) haftada birkag saat, 71’inin (% 15,0) haftada birkag giin, 134’iiniin (% 28,3)
giinde birka¢ saat, 136’smnin (% 28,7) her giin siirekli bilgisayar kullandigi

goriilmektedir.

Gliniimiizde sinif 6gretmenleri e-okul sisteminin varlifi dolayisiyla egitim
ogretim isleriyle ve ogrencilerle ilgili her tiirlii bilgiyi bilgisayar ortaminda sisteme
islemektedirler. Ayrica sinif 6gretmenleri hizmet i¢i e§itim bagvurusu, tayin basvurusu
gibi iglemleri bilgisayar ortaminda yapmaktadir. Bundan dolay1 d6gretmenler bilgisayari

hi¢ olmazsa ayda birkag saat zorunlu olarak kullanmaktadir.

Saglam (2007) “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Derslerinde
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz-Yeterlikleri Ve Etki Algilarinin
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Degerlendirilmesi” adli arastirmasindan elde ettigi sonuca gore, ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmelerin 109°u (% 35,2) bilgi teknolojilerini her giin kullanmakta;
96’s1 (% 31,0) bilgi teknolojilerini haftada bir kullanmakta; 34‘G (%11,0) bilgi
teknolojilerini ayda bir kullanmakta; 71’1 (%22,9) bilgi teknolojilerini donemde birkag
defa kullandiklarini belirtmislerdir. {lkdgretim okulu dgretmenlerinin biiyiik bir boliimii
her giin derslerinde bilgi teknolojisi kullanmaktadirlar. Ogretmenler ayda bir ve
donemde bir defa kullansalar da bilgi teknolojilerinden haberdarlardir sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmaya Katilan Smif  Ogretmenlerinin Bilgisavar ve Bilgisayar

Kullanmimi Hakkinda Sahip Oldugu Bilgiyvi Edinme Yollarina Gore Dagilimi

Simif Ggretmenlerine, bilgisayar ve bilgisayar kullanimi hakkindaki sahip
olduklar1 bilgileri diizenli bir egitim siirecinde alip almadiklar1 sorulmustur. Bu sorudan

elde edilen veriler Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Bilgisayar
Kullanimi Hakkinda Sahip Oldugu Bilgiyi Edinme Yollarina Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde (%)
Universite egitimimde aldigim derslerden 91 19,2%
Ozel egitim kurumlari tarafindan diizenlenen kurslardan 130 27,4%
Kendi kendime (deneme yanilma yoluyla) 226 47,7%
MEB tarafindan diizenlenen kurslardan 217 45,8%
Okul biinyesinde diizenlenen kurslardan 49 10,3%
Meslektaglarimdan 112 23,6%
Kitaptan ¢alisarak 32 6,8%

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin bilgisayar ve bilgisayar kullanimi
hakkinda sahip oldugu bilgiyi edinme yollarina gére dagilimi tablo 4.3.'te incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 91°inin (% 19,2) {iniversite
egitiminde aldig1 derslerden, 130’unun (% 27,4) Ozel egitim kurumlar1 tarafindan
diizenlenen kurslardan, 226’sinin (% 47,7) kendi kendine (deneme yanilma yoluyla),

217’sinin (% 45,8) MEB tarafindan diizenlenen kurslardan, 49’unun (% 10,3) okul



63

biinyesinde diizenlenen kurslardan, 112’°sinin (% 23,6) meslektaslarindan, 32’sinin (%

6,8) kitaptan calisarak bilgisayar 6grendigi goriilmektedir.

Bir bagka deyisle smif Ogretmenleri bilgisayar kullanmayi daha c¢ok kendi
kendine, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurslardan, 6zel kurslardan ve
meslektaslarindan 6grenirken, okul biinyesinde diizenlenen kurslardan ve iiniversitede

aldig1 derslerden ve kitaptan calisarak 6grenenlerin sayisi oldukg¢a azdir.

Arastrmava Katilan Suif Ogretmenlerinin _Bilgisayar ve Bilgisayar Kullanimi

Hakkinda Sahip Oldugu Bilginin Icerigine Gore Dagilimi

Siif O6gretmenlerine, bilgisayar ve bilgisayar kullanimi hakkindaki sahip
olduklar1 bilgileri diizenli bir egitim siirecinde aldilar ise bu kursun igeriginin ne oldugu

sorulmustur. Bu sorudan elde edilen veriler Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Bilgisayar
Kullanimi Hakkinda Sahip Oldugu Bilginin Igerigine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Ofis programlar1 (Word, Excel, Powerpoint vb. ) 376 79,3%
Web sayfasi tasarim programlari 93 19,6%
Grafik Tasarimi1 (Photoshop, Coreldraw, Freehand,...) 47 9,9%
Diger 10 2,1%

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin bilgisayar ve bilgisayar kullanimi
hakkinda sahip oldugu bilginin icerigine gore dagilimi1 Tablo 4.4'te incelenmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 376’smin (% 79,3) Ofis programlari
(Word, Excel, Powerpoint vb. ), 93’ilinlin (% 19,6) web sayfasi tasarim programlari,
47’sinin (% 9,9) Grafik Tasarimi (Photoshop, Coreldraw, Freehand,...) programlari,
10’unun (% 2,1) bagka programlar hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, diizenli bir bilgisayar egitimi almis olan sinif 6gretmenlerinin
daha cok ofis programlari icin kurs veya ders aldiklari, web sayfasi ve grafik tasarimi

konusunda kurs veya ders alan kisi sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
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Alting6z (2008) ve Sabanci (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda bilgisayar
kullanan O6gretmenlerin daha ¢ok ofis programlarimi tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Arastirmamizin bulgusu, bu arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Arastrmayva Katilan Suif Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Ogretimde __ Bilgisayar

Kullanimi Konusunda Yeterlik Diizeylerinin Dagilimi

Smif 6gretmenlerine bilgisayar ve dgretimde bilgisayar kullanimi konusundaki
yeterlilik diizeylerine iliskin diisiinceleri sorulmus ve alinan cevaplara iligkin frekans ve

ylizdeler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Ogretimde
Bilgisayar Kullanim1 Konusunda Yeterlik Diizeylerinin Dagilim1

=

£ Z £

g z 4 = g |5

% 5 £ 5 | 2 |8

(@) > m > (@) =

F | |%| F |%| F | %] F |[%| f|%

Kelime islemci-Word 4 |1 ] 13 [ 3 [120]26]247 |53 |83 | 18] 467
Elektronik hesaplama tablosu- 27 | 6 | 90 [ 19 ] 134 129|164 | 35|52 | 11 |467
Excel
Web sayfasi hazirlama programlart | 83 | 18 | 165 [ 35 | 121 |26 | 67 |14 |31 | 7 | 467
Veri tabanlari-Access 107 [ 23 | 191 [ 41| 98 |21 | 50 |11 |21 | 4 | 467
Istatistik analiz programlar1-SPSS 122 126 1208 |45 ] 73 |16 41 | 9 [ 23] 5 | 467
Sunum programlari-Powerpoint 23 | 51 8 |19 ] 118 |25|178|38|59]| 13| 467
Egitim yazilim CD’leri 29 | 6 | 89 |19 131281683650 11467
Ders hazirlama programlar 24 | 5 | 79 | 171134129180 |39 |50 |11 | 467
Diger 2 16711 (33| 3

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Kelime islemci-Word” konusunda
bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi 4.5.'te incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 4’iiniin (% 0,8) ¢ok yetersizim, 13’iiniin (%
2,7) yetersizim, 120’sinin (% 25,3) biraz yeterliyim, 247’sinin (% 52,1) yeterliyim,

83’liniin (% 17,5) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Elektronik hesaplama tablosu-Excel”
konusunda bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine goére dagilimi Tablo 4.5'te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 27’sinin (% 5,7) ¢cok
yetersizim, 90’ 1nin (% 19,0) yetersizim, 134’linlin (% 28,3) biraz yeterliyim, 164’liniin

(% 34,6) yeterliyim, 52’sinin (% 11,0) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Web sayfasi hazirlama programlari”
konusunda bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine goére dagilimi  Tablo 4.5.'te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, 83’{iniin (% 17,5)
cok yetersizim, 165’inin (% 34,8) yetersizim, 121’inin (% 25,5) biraz yeterliyim,
67’sinin (% 14,1) yeterliyim, 31’inin (% 6,5) cok yeterliyim cevabint verdigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin “Veri tabanlari-Access” konusunda
bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.5’te yer almaktadir. Buna
gbre arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin, 107’sinin (% 22,6) ¢ok yetersizim,
191’inin (% 40,3) yetersizim, 98’inin (% 20,7) biraz yeterliyim, 50’sinin (% 10,5)

yeterliyim, 21’inin (% 4,4) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin “Istatistik analiz programlari-SPSS”
konusunda bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.5°te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde, 122’sinin (% 25,7) ¢ok yetersizim, 208’inin (% 43,9)
yetersizim, 73’liniin (% 15,4) biraz yeterliyim, 41’inin (% 8§,6) yeterliyim, 23 {iniin (%

4,9) cok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sif O6gretmenlerinin “Sunum programlari-Powerpoint”
konusunda bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.5°te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 23 tiniin (% 4,9) ¢ok
yetersizim, 89 unun (% 18,8) yetersizim, 118’inin (% 24,9) biraz yeterliyim, 178 inin

(% 37,6) yeterliyim, 59’unun (% 12,4) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Egitim yazilim CD ’leri” konusunda
bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.5’te incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 29 unun (% 6,1) cok yetersizim, 89 unun
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(% 18,8) yetersizim, 131’inin (% 27,6) biraz yeterliyim, 168’inin (% 35.,4) yeterliyim,

50’sinin (% 10,5) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan siif oOgretmenlerinin  “Ders hazirlama programlari”
konusunda bilgisayar1 kullanma yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.5°te
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 24’iiniin (% 5,1) ¢cok
yetersizim, 79’unun (% 16,7) yetersizim, 134’linlin (% 28,3) biraz yeterliyim, 180’inin

(% 38,0) yeterliyim, 50’sinin (% 10,5) ¢ok yeterliyim cevabin1 verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin “diger konularda” yeterlik diizeyine
gore dagilimi Tablo 4.5’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, 2’sinin (% 0,4) yeterliyim,

1I’inin (% 0,2) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Bu bulgulardan yola g¢ikarak siif Ogretmenlerinin O0gretimde bilgisayar
kullaniminda en ¢ok word konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini soyleyebiliriz.
Smif 6gretmenlerinin kendilerini en ¢ok yetersiz gordiikleri programlar ise istatistik
analiz, veri tabanlar1 ve web sayfasi hazirlama programlaridir. Ders yazilimi hazirlama
programlar1 ve Powerpoint konularinda ise kendilerini  orta derecede yeterli
gormektedirler. SPSS ve web sayfas1 hazirlama programlari konusunda 6gretmenlerin
kendilerini yetersiz hissetmelerini bu programlarin kullanilmasin1 gerektirecek bir
durumla ¢ok sik karsilagmamalarina baglayabiliriz. Powerpoint yazilimi ise giliniimiiz
kosullarinda 6gretimde kullanilmaya ¢ok uygun bir yazilim oldugu halde 6gretmenler

tarafindan yeteri kadar bilinmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Arastrmaya Katilan Sumif Ogretmenlerinin Meslekleri ile Ilgili Islerde Bilgisayart

Kullanma Sikliklarimin Dagilimi

Bilgisayar kullanan siif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili islerde bilgisayar1

kullanma sikliklarinin bulunmasi i¢in 15 soru sorulmustur.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Meslekleri ile Ilgili Islerde

Bilgisayar1 Kullanma Sikliklarimin Dagilim

g

g g

p 5 . 2 = | &

B = 5 % N =

o kS 3 < 5 &

s Z Mm ) s =

F|%| f|%| F % F |%| F | %

Resmi yazigmalarda 20 | 4 | 5512177 | 38 | 125 | 27| 90 | 19 | 467
Ders plani hazirlamada 2 10 [26] 6 | 114 ] 24 | 196 | 42 | 129 | 28 | 467
Derse hazirhk yapmada (Internet, CD) 2 10 [ 24| 5 [ 127 | 27 | 189 | 40 | 125 | 27 | 467
Calisma yapraklar hazirlamada 8 | 2 26| 6 | 116 | 25 | 185 | 40 | 132 | 28 | 467
Ogrenci notlar1 ve karne hazirlamada 3 1 [ 25 5 | 111 | 24 | 168 | 36 | 160 | 34 | 467
Ders sirasinda konuyu sunarken 9 | 2144 9 | 155 33 | 16736 | 92 | 20| 467
Ders sirasinda deney yaparken 18| 4 |52 |11 ]167 | 36 | 154 |33 | 76 | 16 | 467
Konu anlatiminda internet ve CD’lerden 9 | 2|46 |10 | 148 | 32 | 172 | 37 | 92 | 20 | 467
yararlanma
Ders sirasinda konu ile ilgili ¢aligma yaparken 131 3 |50 |11 ]156] 33 | 160 |34 | 88 | 19 | 467
Ogrenci kayitlarini tutmak icin kullanma 9 | 2 4510|128 | 27 | 171 | 37 | 114 | 24 | 467
Simiilasyon amaciyla kullanma 32| 7 |77 |16 | 160 | 34 | 135 |29 | 63 | 13 | 467
Alistirma ve tekrar i¢in kullanma 123 49| 10| 148 | 32 | 178 | 38 | 80 | 17 | 467
Egitsel oyunlar i¢in kullanma 1513 [43] 9 166 | 36 | 161 | 34| 82 | 18 | 467
Internette aragtirma yapmak amaciyla kullanma 4 |1 |31 7 [ 121 | 26 | 171 | 37 | 140 | 30 | 467
Diger 2 | 100

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Resmi yazismalarda” bilgisayari
kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, 20’sinin (% 4,2)
hicbir zaman, 55’inin (% 11,6) nadiren, 177 sinin (% 37,3) bazen, 125’inin (% 26,4) sik

sik, 90’1n1n (% 19,0) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Ders plani hazirlamada” bilgisayari
kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, 2’sinin (% 0,4)
hi¢bir zaman, 26’smin (% 5,5) nadiren, 114’iiniin (% 24,1) bazen, 196’sinin (% 41,4)

sik sik, 129’unun (% 27,2) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin “Derse hazirlik yapmada (Internet,
CD)” bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 2’sinin (% 0,4) hi¢bir zaman, 24’liniin
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(% 5,1) nadiren, 127’sinin (% 26,8) bazen, 189 unun (% 39,9) sik sik, 125’inin (% 26.,4)

her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Calisma yapraklari hazirlamada”
bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 8’inin (% 1,7) hi¢bir zaman, 26’sinin (% 5,5)
nadiren, 116’sinin (% 24,5) bazen, 185’inin (% 39,0) sik sik, 132’sinin (% 27,8) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smf Ogretmenlerinin - “Ogrenci notlart ve karne
hazirlamada” bilgisayar kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 3’iiniin (% 0,6) hi¢gbir zaman,
25’inin (% 5,3) nadiren, 111’inin (% 23,4) bazen, 168’inin (% 35.4) sik sik, 160’ 1nn (%

33,8) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Ders swrasinda konuyu sunarken”
bilgisayar1 kullanma sikligina goére dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 9’unun (% 1,9) hicbir zaman, 44 iiniin (% 9,3)
nadiren, 155’inin (% 32,7) bazen, 167’sinin (% 35,2) sik sik, 92 sinif 6gretmeninin ise

(%19,4) her zaman kullandiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Ders sirasinda deney yaparken”
bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin, 18’inin (% 3.8) hicbir zaman, 52’sinin (%
11,0) nadiren, 167’sinin (% 35,2) bazen, 154 iiniin (% 32,5) sik sik, 76’smin (% 16,0)

her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Konu anlatiminda internet ve
CD’lerden yararlanma” bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, 9’unun (% 1,9)
hi¢bir zaman, 46’simin (% 9,7) nadiren, 148’inin (% 31,2) bazen, 172’sinin (% 36,3) sik

sik, 92’sinin (% 19,4) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Ders sirasinda ogrenciler konu ile
ilgili ¢alimsa yaparken” bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da

incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin, 13’iiniin (% 2,7)
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hicbir zaman, 50’sinin (% 10,5) nadiren, 156’simin (% 32,9) bazen, 160’ 1min (% 33,8)

sik sik, 88’inin (% 18,6) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin “Ogrenci kayitlarim tutmak igin
kullanma” bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 9’unun (% 1,9) higbir zaman,
45’inin (% 9,5) nadiren, 128’inin (% 27,0) bazen, 171’inin (% 36,1) sik sik, 114’{iniin

(% 24,1) her zaman cevabin verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Simiilasyon amaciyla kullanma”
bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 32’sinin (% 6,8) hi¢cbir zaman, 77’sinin (%
16,2) nadiren, 160’ 1m1n (% 33,8) bazen, 135’inin (% 28,5) sik sik, 63 liniin (% 13,3) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 0gretmenlerinin “Alistirma ve tekrar igin kullanma”
bilgisayar1 kullanma sikligina goére dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, 12’sinin (% 2,5) hi¢bir zaman, 49 unun (%
10,3) nadiren, 148’inin (% 31,2) bazen, 178’inin (% 37,6) sik sik, 80’inin (% 16,9) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan siif o6gretmenlerinin “Egitsel oyunlar icin kullanma”
bilgisayar1 kullanma sikligina goére dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 15’inin (% 3,2) hi¢bir zaman, 43’{iniin (%
9,1) nadiren, 166’sinin (% 35,0) bazen, 161’inin (% 34,0) sik sik, 82’sinin (% 17,3) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smuf Ogretmenlerinin - “Internette arastrma yapmak
amaciyla  kullanma” bilgisayar1 kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 4’iiniin (% 0,8)
hi¢bir zaman, 31’inin (% 6,5) nadiren, 121’inin (% 25,5) bazen, 171 inin (% 36,1) sik

sik, 140’1mn (% 29,5) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  “diger konularda” bilgisayari
kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya

katilan sinif 6gretmenlerinin , 2’sinin (% 0,4) bazen cevabini verdigi goriilmektedir.
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Smif 6gretmelerinin derse hazirlik yaparken, ders esnasinda konu sunarken,
Ogrencilere not verirken ve alistirma yaparken bilgisayardan yararlandiklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri icerisinde meslekleri ile ilgili
islerde hicbir zaman bilgisayar1 kullanmadigini ifade eden Ogretmenlerin de oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili islerde bilgisayar: daha verimli

kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim kurslarina ihtiyaclar1 oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Internet Kullammlarina iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastrmayva Katilan Smif Ogretmenlerinin_Interneti Kullanma Sikligina Gore

Dagilimi

Sinif 6gretmenlerine interneti kullanma sikliklar1 sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Interneti Kullanma Sikligina
Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde (%)
Hig kullanmiyorum 8 1,7
Ayda birkag saat kullantyorum 52 11,1
Haftada birkag saat kullantyorum 72 15,4
Haftada birkag giin kullaniyorum 72 15,4
Giinde birkag saat kullantyorum 132 28,3
Her giin siirekli kullantyorum 131 28,1
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin interneti kullanma sikligina gore
dagilimi Tablo 4.7'de goriilmektedir. Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 8’inin
(% 1,7) interneti hi¢ kullanmadig1, 52’sinin (% 11,1) ayda birkag saat, 72’sinin (% 15,4)
haftada birkag¢ saat, 72’sinin (% 15,4) haftada birkag¢ giin, 132’sinin (% 28,3) giinde
birkag saat, 131’inin (% 28,1) her giin siirekli internet kullandig1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin interneti kullanma sikligi oranmmin bu kadar yiiksek

cikmasinda; 6grenci kayitlarinin ve notlarimin internet iizerinden giriliyor olmasi,
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hizmet i¢i egitim basvurularinin internet tizerinden yapilmasi, internet {izerinde her ders

icin ¢ok sayida materyal ve kaynak bulunmasi gibi bir¢cok neden etkili olmustur.

Arastrmava Katilan Sumif Ogretmenlerinin _Internet ve Internet  Kullaminu Hakkinda

Sahip Oldugu Bilgivi Edinme Yollarina Gore Dagilimi

Smif O6gretmenlerine, internet kullanimi hakkindaki sahip olduklar1 bilgileri
hangi yolla edindikleri sorulmustur. Bu sorudan elde edilen veriler Tablo 4.8.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Internet ve internet Kullanimi
Hakkinda Sahip Oldugu Bilgiyi Edinme Yollarina Gére Dagilimi

Frekans | Yizde

Universite egitimimde aldigim derslerden 51 10,8%
Okul biinyesinde diizenlenen kurslardan 71 15,0%
Kendi kendime (deneme yanilma yoluyla) 317 66,9%
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurslardan 136 28,7%
Ozel egitim kurumlar tarafindan diizenlenen kurslardan 43 9,1%
Meslektaglarimdan 143 30,2%
Kitaptan ¢aligsarak 23 4,9%

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internet ve internet kullanimi hakkinda
sahip oldugu bilgiyi edinme yollarina gore dagilimi incelendiginde, arastirmaya katilan
stnif 6gretmenlerinin 51’°inin (% 10,8) iiniversite egitiminde aldig1 derslerden, 71’inin
(% 15,0) okul bilinyesinde diizenlenen kurslardan, 317’sinin (% 66,9) kendi kendine
(deneme yanilma yoluyla), 136’sinin (% 28,7) Milli Egitim Bakanligi tarafindan
diizenlenen kurslardan, 43’{iniin (% 9,1) Ozel egitim kurumlar tarafindan diizenlenen
kurslardan, 143’iintin (% 30,2) meslektaslarindan, 23’iiniin (% 4,9) kitaptan ¢alisarak

internet kullanimi1 hakkinda bilgi edindigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi internet kullanmay1
kendi kendilerine Ogrendiklerini belirtmislerdir. Diizenli bir kurs siirecinde interneti
ogrenen Ogretmenlerin sayis1 ise daha az bulunmustur. Ogretmenlerinin ¢ogunun
internet kullanmay1 kendi kendilerine deneyerek ya da meslektaslarindan 6grenmeleri

onlarin 6gretimde etkin olarak internetten yararlanamamalarina neden olabilir.
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Arastirmava Katilan Simif Ogretmenlerinin_Internet ve Internet  Kullanumi Hakkinda

Sahip Oldugu Bilginin Icerigine Gore Dagilimi

Sinif 6gretmenlerine, internet ve internet kullanimi hakkindaki sahip olduklari
bilgileri diizenli bir egitim siirecinde aldilar ise bu kursun igeriginin ne oldugu

sorulmustur. Bu sorudan elde edilen veriler Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Internet ve Internet Kullanimu
Hakkinda Sahip Oldugu Bilginin igerigine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Genel internet kullanimi 223 47,0%
Derste internet kullanimi 74 15,6%
Internetin egitim programlari ile biitiinlestirilmesi 56 11,8%
Internet projeleri planlama ve yiiriitme 23 4,9%
Diger 1 0,2%

Tablo 4.9’a gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 223’iiniin (% 47,0)
genel internet kullanimi, 56’sinin (% 11,8) internetin egitim programlar ile
biitiinlestirilmesi, 23’iiniin (% 4,9) internet projeleri planlama ve yiiriitme, 1’inin (%

0,2) bagka icerikler hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak simif 6gretmenlerinin ¢ogunlukla genel internet
kullanimi konusunda egitim aldiklarini, derste internet kullanimi, egitim programlari ile
biitiinlestirilmesi ve proje planlama ve yliriitme konularinda daha az egitim aldiklarini
sOyleyebiliriz. Nitekim &gretmenler genel internet kullanimi bilgisini gerektiren islerde
interneti yaygin olarak kullanmaktadirlar. Internet projeleri planlama ve yiiriitme,
egitim programlar1 hazirlama gibi islere smif O6gretmenlerinin gorev almadiklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Arastirmava Katilan Simif Ogretmenlerinin_ Internet Kullanumi ve Ogretimde Internet

Kullanimi Konusundaki Yeterlik Diizeyi

Smif 6gretmenlerine genel internet kullanimi ve Ogretimde internet kullanimi
hakkindaki yeterlik diizeylerine iligkin diislinceleri sorulmus ve alinan cevaplara iligkin

frekans ve yiizdeler Tablo 4.10° da verilmistir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin  Internet Kullanmimi ve

Ogretimde Internet Kullanimi1 Konusundaki Yeterlik Diizeyi

=)

z £ E £ 5

< 3 z 3 ¥ | B

O > aa] > O =

Fl|%| f|%| F |%| F | %| F | %

Belirli bir web sitesine adresini yazarak veya bir S| 1|10 2 | 8 | 19| 217 | 47 | 141 | 31 | 459
linke tiklayarak ulasma
Bir web sitesini sik kullanilanlara kaydetme 6 | 1 126] 6 | 91 | 201|199 |43 | 137 | 30| 459
Belli bir formatta kaydedilmis (Word, Pdf vs.) 301 |11 2 | 99 | 22| 198 | 43 | 148 | 32 | 459
dosyalar1 indirme ve okuma
Bir veya daha fazla anahtar kelime kullanarak 2 10 [20] 4 |100 |22 193 |42 | 144 | 31 | 459
internette arama yapma
Bir internet sitesinde yer alan bilginin gegerli ve 31140 9 | 112 (24| 199 | 43 | 105 | 23 | 459
giivenilir olup olmadigini belirleme
Bir e-posta mesajin1 bir veya birden fazla kisiye 4 |1 31| 7 | 97 | 21| 193 |42 | 134 |29 | 459
gonderme

E-posta mesajina bir dosya (resim veya metin) ekleme ve 5 1 (37 ] 8 | 107 |23 179 | 39 | 131 | 29 | 459
gonderme

Haber ve tartigma gruplarinda mesaj okuma ve S |1 ]38] 8 | 109 |24 | 184 | 40 | 123 | 27 | 459
gonderme

Internet kullamm siirecinde sinifi ydnetme 9 | 2142 ] 9 | 110 |24 | 195 |42 | 103 | 22 | 459
Diger okullar ve siniflar ile isbirlikli internet 194 |75]| 16| 129 | 28 | 154 | 34 | 82 | 18 | 459
projeleri yiirlitme

Dersin hedeflerine uygun web sitelerini derste 10| 2 | 34| 7 | 120 |26 | 188 | 41 | 107 | 23 | 459
kullanma

Egitim sitelerindeki 6gretim programina uygun 9 | 2|31 | 7 | 120 | 26| 197 | 43 | 101 | 22 | 458
egitsel oyunlari kullanma

Egitim sitelerindeki dersin hedeflerine uygun 9 | 2|37 8 | 128 [ 28 | 193 | 42| 92 | 20 | 459

simiilasyonlar1 kullanma

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin “Belirli bir web sitesine adresini
vazarak veya bir linke tiklayarak ulagma” konusunda internet kullanim yeterlik
diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, 5’inin (% 1,1) ¢ok yetersizim,
10’unun (% 2,1) yetersizim, 86’simin (% 18,1) biraz yeterliyim, 217’sinin (% 45,8)
yeterliyim, 141’inin (% 29,7) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Bir web sitesini sik kullanilanlara
kaydetme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde, 6’simin (% 1,3) ¢ok yetersizim, 26’sinin (% 5,5) yetersizim,
91’1inin (% 19,2) biraz yeterliyim, 199 unun (% 42,0) yeterliyim, 137’sinin (% 28,9) ¢cok

yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Belli bir formatta kaydedilmis (Word,
Pdf vs.) dosyalart indirme ve okuma” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine
gore dagilimi Tablo 4.10'da goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin, 3’liniin (% 0,6) ¢ok yetersizim, 11’inin (% 2,3) yetersizim, 99 unun (%
20,9) biraz yeterliyim, 198’inin (% 41,8) yeterliyim, 148’inin (% 31,2) ¢ok yeterliyim

cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Bir veya daha fazla anahtar kelime
kullanarak internette arama yapma” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine
gore dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, 2’sinin (% 0,4) ¢ok yetersizim, 20’sinin (% 4,2) yetersizim, 100’ 1nin
(% 21,1) biraz yeterliyim, 193’tiniin (% 40,7) yeterliyim, 144’tniin (% 30,4) ¢ok

yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Bir internet sitesinde yer alan
bilginin gegerli ve giivenilir olup olmadigini belirleme” konusunda internet kullanim
yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin, 3’iintin (% 0,6) ¢ok yetersizim, 40’1nin (% 8.,4) yetersizim,
112’sinin (% 23,6) biraz yeterliyim, 199 unun (% 42.,0) yeterliyim, 105’inin (% 22,2)

cok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin “Bir e-posta mesajint bir veya birden
fazla kisiye gonderme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore dagilimi
Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin,
4’lintin (% 0,8) ¢ok yetersizim, 31’inin (% 6,5) yetersizim, 97’sinin (% 20,5) biraz
yeterliyim, 193’liniin (% 40,7) yeterliyim, 134’{iniin (% 28,3) ¢ok yeterliyim cevabini

verdigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin “E-posta mesajina bir dosya (resim
veya metin) ekleme ve gonderme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore
dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, 5’inin (% 1,1) ¢ok yetersizim, 37’sinin (% 7,8) yetersizim, 107 sinin
(% 22,6) biraz yeterliyim, 179’unun (% 37,8) yeterliyim, 131’inin (% 27,6) cok

yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Haber ve tartisma gruplarinda mesaj
okuma ve gonderme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore dagilim
Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 5’inin
(% 1,1) ¢ok yetersizim, 38’inin (% 8,0) yetersizim, 109 unun (% 23,0) biraz yeterliyim,
184’tinlin (% 38,8) yeterliyim, 123’{inlin (% 25,9) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smif dgretmenlerinin “Internet kullamm siirecinde sinifi
yonetme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da
incelenmistir. Buna goére, 9’unun (% 1,9) ¢ok yetersizim, 42’sinin (% 8,9) yetersizim,
110’unun (% 23,2) biraz yeterliyim, 195’inin (% 41,1) yeterliyim, 103’iiniin (% 21,7)

cok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Diger okullar ve siniflar ile isbirlikli
internet projeleri yiiriitme” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore dagilimi
Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gdre arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin,
19’unun (% 4,0) cok yetersizim, 75’inin (% 15,8) yetersizim, 129’unun (% 27,2) biraz
yeterliyim, 154’tintin (% 32,5) yeterliyim, 82’sinin (% 17,3) ¢ok yeterliyim cevabini

verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Dersin  hedeflerine uygun web
sitelerini derste kullanma” konusunda internet kullanim yeterlik diizeyine gore verdigi
cevaplar incelendiginde, 10’unun (% 2,1) ¢ok yetersizim, 34’iiniin (% 7,2) yetersizim,
120’sinin (% 25,3) biraz yeterliyim, 188’inin (% 39,7) yeterliyim, 107’sinin (% 22,6)

cok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  “Egitim sitelerindeki ogretim
programina uygun egitsel oyunlart kullanma” konusunda internet kullanim yeterlik

diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Tabloya gore 9’unun (% 1,9) ¢ok
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yetersizim, 31’inin (% 6,5) yetersizim, 120’sinin (% 25,3) biraz yeterliyim, 197 sinin

(% 41,6) yeterliyim, 101’inin (% 21,3) ¢ok yeterliyim cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  “Egitim sitelerindeki dersin
hedeflerine uygun simiilasyonlart kullanma” konusunda internet kullanim yeterlik
diizeyine gore dagilimi Tablo 4.10'da incelenmistir. Buna gore smif 6gretmenlerinin
9’unun (% 1,9) cok yetersizim, 37’sinin (% 7,8) yetersizim, 128’inin (% 27,0) biraz
yeterliyim, 193’iiniin (% 40,7) yeterliyim, 92’sinin (% 19,4) ¢ok yeterliyim cevabini

verdigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin internet ve 6gretimde internet kullanimi
konusunda kendilerini en fazla yeterli gordiikleri internet kullanim alanlari; adresi belirli
bir web sitesine ulasabilme, web sitelerindeki linkler arasinda dolasabilme, begendikleri
veya gerekli gordiikleri web sitelerini stk kullanilanlara kaydedebilme, degisik
formatlarda bulunan web dosyalarini kullandiklar1 bilgisayara indirerek kullanabilme ve
internet lizerinde arama yapabilme alanlaridir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini daha az
yeterli gordiigli internet kullanim alanlar1 ise; dersin hedeflerine uygun simiilasyonlari
kullanabilme, internet projeleri yiiriitebilme, dersle ilgili egitsel oyunlar1 kullanabilme

ve dersin hedeflerine uygun siteleri derste kullanabilme alanlaridir.

Siif 6gretmenleri kendilerini daha ¢ok kisisel bilgisayar kullanimi alaninda
yeterli gormekte, dersle ilgili internet kullanim alaninda ise kendilerini yetersiz
gormektedirler. Bunun en 6nemli nedeni olarak, iiniversitelerde ve kurslarda sinif
Ogretmenlerine verilen internet egitiminin daha ¢ok kisisel amaglh internet kullanim
bilgilerini igermesini, ileri yastaki smif Ogretmenlerinin ¢ogunun internet egitimi
almamig olmasmi ve smif Ogretmenlerinin derste kullanabilecekleri bilgisayar ve

internet baglantisinin her siifta olmayisini gosterebiliriz.

Arastrmava Katilan Simif Ogretmenlerinin Internet 'in Sagladigi Olanaklardan

Yararlanma Siklig

Smif Ogretmenlerine internetin sagladigr olanaklardan yararlanma sikliklari

sorulmus, bu sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Arastrmaya Katilan  Smif Ogretmenlerinin Internet’in Sagladig

Olanaklardan Yararlanma Siklig1

5
=g | B = = 5| E

SE| 3 y o 5 | B

T z M % T =

f 1% | f % | F | % | F | %] f | %
Elektronik posta (e-mail) 30| 8 (26| 6 | 98 | 21| 163|36|132| 29 | 459
Tartigma listeleri ve haber gruplarn |21 | 5 | 78 | 17 | 140 | 31 | 119 | 26 | 101 | 22 | 459
Elektronik dergiler 321 7 |70 15147 3212527 | 8 | 19 | 459
Arama motorlari 121 3 |36 8 | 111 |24 | 15233 |148 | 32 | 459
Sohbet (Chat) 60 | 1363 |14 ]141 |31 ]114 25| 81 | 18 | 459
Egitim icerikli siteler 9 12|36 8 | 1212616937124 | 27 | 459
Gazeteler 10] 2 |41 9 [ 138130156 |34 | 114 ] 25 | 459
Cevrimigi (Online) kiitiiphaneler 26| 6 |61 | 13| 157 (34| 136|30| 79 | 17 | 459
WWW kaynaklar (sesler, hareketli | 11 | 2 |49 | 11 | 139 | 30 | 154 | 34 | 106 | 23 | 459
goriintiiler, metinler veya resimler)
Diger 4 1100

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Elektronik postanmin (e-mail)”
sagladig1 olanaklardan yararlanma sikligina gére dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin, 39’unun (% 8,2) hic¢bir zaman,
26’smin (% 5,5) nadiren, 98’inin (% 20,7) bazen, 163’iiniin (% 34,4) sik sik, 132’sinin

(% 27,8) her zaman cevabin verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  “Tartisma listeleri ve haber
gruplarimin” sagladig1 olanaklardan yararlanma sikligina gére dagilimi Tablo 4.11'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 21’inin (% 4,4)
hicbir zaman, 78’inin (% 16,5) nadiren, 140’ min (% 29,5) bazen, 119 unun (% 25,1) sik

sik, 101’inin (% 21,3) her zaman cevabin1 verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan simif O6gretmenlerinin “Elektronik dergilerinin” sagladigi
olanaklardan yararlanma sikligina gére dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, 32’sinin (% 6,8) hi¢cbir zaman, 70’inin (%
14,8) nadiren, 147’sinin (% 31,0) bazen, 125’inin (% 26,4) sik sik, 85’inin (% 17,9) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sif Ogretmenlerinin “Arama motorlarimin™ sagladigi
olanaklardan yararlanma sikligina goére dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore

arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 12’sinin (% 2,5) higbir zaman, 36’smin (%
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7,6) nadiren, 111°inin (% 23.4) bazen, 152’sinin (% 32,1) sik sik, 148’inin (% 31,2) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin  “Sohbetin  (Chat)” sagladig
olanaklardan yararlanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 60’ 1nin (% 12,7) hi¢bir zaman, 63’iiniin (%
13,3) nadiren, 141’inin (% 29,7) bazen, 114 {iniin (% 24,1) sik sik, 81’inin (% 17,1) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif ogretmenlerinin “Egitim igerikli sitelerin” sagladig
olanaklardan yararlanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 9’unun (% 1,9) hi¢gbir zaman, 36’sinin (% 7,6)
nadiren, 121’inin (% 25,5) bazen, 169 unun (% 35,7) sik sik, 124’liniin (% 26,2) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Gazetelerin™ sagladigi olanaklardan
yararlanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin, 10’unun (% 2,1) higbir zaman, 41’inin (% 8,6) nadiren,
138’inin (% 29,1) bazen, 156’sinin (% 32,9) sik sik, 114’lniin (% 24,1) her zaman

cevabini verdigi gortiilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Cevrimici (Online) kiitiiphanelerin”
sagladig olanaklardan yararlanma sikligina gére dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin, 26’sinin (% 5,5) higbir zaman,
61’inin (% 12,9) nadiren, 157’sinin (% 33,1) bazen, 136’sinin (% 28,7) sik sik, 79 unun

(% 16,7) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smuf Ogretmenlerinin “WWW  kaynaklarimin  (sesler,
hareketli goriintiiler, metinler veya resimler)” sagladigi olanaklardan yararlanma
sikligina gore dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan siif
ogretmenlerinin, 11’inin (% 2,3) hi¢bir zaman, 49’unun (% 10,3) nadiren, 139 unun (%
29,3) bazen, 154’liniin (% 32,5) sik sik, 106’sinin (% 22,4) her zaman cevabini verdigi

goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan siif o6gretmenlerinin “diger” olanaklardan yararlanma
sikligina gore dagilimi Tablo 4.11'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerinin , 4’liniin (% 0,8) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak olarak interneti kullanan Ogretmenlerin arama
motorlarindan, elektronik posta hizmetlerinden, egitim igerikli sitelerden, gazetelerden,

tartigsma listeleri ve haber gruplarindan yararlandiklarin1 gérmekteyiz.

En az kullanilan internet hizmetlerinin ise, ¢evrimi¢i kiitliphaneler ve
elektronik dergiler, oldugunu soyleyebiliriz. Siif 6gretmenleri elektronik ortamda
kitap ve dergilere ulasma konusunda interneti pek fazla kullanmamaktadirlar.
Gilinlimiizde her konuda ozellikle de egitim konusunda kitap dergi ve makalelerin
elektronik ortamda bulunabiliyor olmasina ragmen sinif 6gretmenlerinin bu firsatlardan
yararlanamamalar1 bilgiye ulagma konusunda yetersiz kalmalari onlarin mesleki
gelisimleri agisindan olumsuz bir durumdur. Giiniimiizde 6gretmenin asil gdrevinin
bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmek haline geldigini belirtmistik.
Bu durumda simif Ogretmenlerinin bilgiye elektronik ortamda ulagsmanin yollarini

O0grenmeleri bliylik 6nem tasimaktadir.

Bu sonuglara gore, siif 6gretmenlerinin internetin sagladigi olanaklardan daha
etkin ve verimli bir sekilde yararlanabilmesi i¢in hizmet ici egitime gerek duyduklar

distiniilebilir.



Arastirmava Katilan Simif Ogretmenlerinin Interneti Ogretimde Kullanma Sikligi

Siif dgretmenlerine interneti 6gretimde kullanma sikliklar

sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri tablo 4.12’de verilmistir.
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sorulmustur. Bu

Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Interneti Ogretimde Kullanma

Siklig

S o g E
= 8 = ~ ﬁ =
2 = 3 z M S
= < < — O o
s Z m n a =
f 1% f]{% | F |%| F [ %| F | %

Dersi planlamada (y1llik ve giinliik 1 10 [15] 3 |105|23]205|45]| 13329459

plan) kullaniyorum

Ders materyali bulmada 11020 4 [112|24]196 |43 | 130 |28 | 459

kullantyorum

Sinav hazirlamada kullaniyorum 14| 3 [20] 4 | 104 |23 ] 196 |43 | 125 |27 |459

Ders etkinliklerini gesitlendirme 511 (245 12227187 |41 | 121 | 26 | 459

kullaniyorum

Ortak projeler yiirlitmede 5913|162 | 14| 14431131 (29| 63 | 14 | 459

kullantyorum

Sorunlari diger 6gretmenlerle 34| 7 | 5412|138 (30| 156 (34| 77 | 17 | 459

paylasmada kullaniyorum

Ogrenciler icin gesitli egitsel 16| 3 4510|148 {32 | 167 |36 | 83 | 18 | 459

oyunlar, simiilasyonlar kullanmada

kullantyorum

Soru bankalarindan yararlanmada 14 3 | 23| 5 | 13830178 |39 | 106 |23 |459

kullantyorum

Ogrencilerle 6dev ve projeler ile 28 6 |41 9 | 136 |30 | 163 |36| 91 |20 | 459

ilgili haberlesmede kullaniyorum

Arama motorlarini kullantyorum 110|194 [ 11124175 |38 | 153 |33 | 459

(google, yahoo,...)

Brangimla ilgili kaynaklardan 191 4 | 117 | 25| 195 |42 | 128 | 28 | 459

yararlanmada kullaniyorum

Online kiitiiphanelerin sagladig1 112 |57]12|149 |32 |162|35| 80 | 17 | 459

hizmetlerden yararlanmada

kullaniyorum

Elektronik kitap ve dergilerden 13| 3 [53]12]147|32]155|34| 91 | 20459

yararlanmada kullaniyorum

Brangimla ilgili giincel bilgi ve 301 |31 7 |125|27|184 |40 | 116 | 25| 459

haberlere ulagmada kullaniyorum

Diger 1 {50 1 [50] 2

Arastirmaya katilan sinif ogretmenlerinin interneti “Dersi planlama (yillik ve

giinliik plan)” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir.




81

Buna gore arastirmaya katilan simif ogretmenlerinin, 1’inin (% 0,2) hicbir zaman,
15’inin (% 3,2) nadiren, 105’inin (% 22,2) bazen, 205’inin (% 43,2) sik sik, 133’iiniin

(% 28,1) her zaman cevabin verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif O6gretmenlerinin interneti “Ders materyali bulma”
amaciyla kullanma siklifina goére dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 1’inin (% 0,2) hi¢bir zaman, 20’sinin (% 4,2)
nadiren, 112’sinin (% 23,6) bazen, 196’sinin (% 41,4) sik sik, 130’unun (% 27,4) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin interneti “Sinav hazirlama” amactyla
kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna goére arastirmaya
katilan sinif d6gretmenlerinin, 14’{iniin (% 3,0) hicbir zaman, 20’sinin (% 4,2) nadiren,
104’tiniin (% 21,9) bazen, 196’sinin (% 41,4) sik sik, 125’inin (% 26,4) her zaman

cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin interneti  “Ders etkinliklerini
cesitlendirme” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan sinif 0gretmenlerinin, 5’inin (% 1,1) higbir zaman,
24’{inilin (% 5,1) nadiren, 122’sinin (% 25,7) bazen, 187’sinin (% 39,5) sik sik, 121’inin

(% 25,5) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin interneti “Ortak projeler yiiriitme”
amaciyla kullanma sikligima goére dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, 59’unun (% 12,4) hicbir zaman, 62’sinin (%
13,1) nadiren, 144’iiniin (% 30,4) bazen, 131’inin (% 27,6) sik sik, 63’iiniin (% 13,3)

her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  interneti  “Sorunlar:  diger
ogretmenlerle paylagsma” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerin, 34 iiniin (% 7,2) higbir
zaman, 54’liniin (% 11,4) nadiren, 138’inin (% 29,1) bazen, 156’smin (% 32,9) sik sik,

77’sinin (% 16,2) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin interneti “Ogrenciler icin cesitli

egitsel oyunlar, simiilasyonlar kullanma” amaciyla kullanma sikligina goére dagilimi
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Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin,
16’smin (% 3.,4) hicbir zaman, 45’inin (% 9,5) nadiren, 148’inin (% 31,2) bazen,

167’sinin (% 35,2) sik sik, 83’iiniin (% 17,5) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin interneti “Soru bankalarindan
yvararlanma” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin, 14’tintin (% 3,0) hi¢bir zaman,
23’{intlin (% 4,9) nadiren, 138’inin (% 29,1) bazen, 178’inin (% 37,6) sik sik, 106’sinin

(% 22,4) her zaman cevabin verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif &gretmenlerinin interneti “Ogrencilerle dev ve
projeler ile ilgili haberlesme” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, 28’inin (% 5,9)
hicbir zaman, 41’inin (% 8,6) nadiren, 136’sinin (% 28,7) bazen, 163’{iniin (% 34,4) sik

sik, 91’inin (% 19,2) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin interneti  “Arama motorlarini
kullanma” amactyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 1’inin (% 0,2) hi¢bir zaman, 19’unun (%
4,0) nadiren, 111’inin (% 23,4) bazen, 175’inin (% 36,9) sik sik, 153’{iniin (% 32,3) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin interneti  “Brangi ile ilgili
kaynaklardan yararlanma” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 19’unun (% 4,0)
nadiren, 117’sinin (% 24,7) bazen, 195’inin (% 41,1) sik sik, 128’inin (% 27,0) her

zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin interneti “Online kiitiiphanelerin
sagladigr hizmetlerden yararlanma” amactyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo
4.12'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 11’inin (%
2,3) higbir zaman, 57’sinin (% 12,0) nadiren, 149’unun (% 31,4) bazen, 162’sinin (%
34,2) sik sik, 80’inin (% 16,9) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin interneti “Elektronik kitap ve

dergilerden yararlanma” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de
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incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde, 13’iiniin (% 2,7) hi¢bir zaman, 53’iiniin (% 11,2) nadiren,
147’sinin (% 31,0) bazen, 155’inin (% 32,7) sik sik, 91’inin (% 19,2) her zaman

cevabini verdigi gortiilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin interneti “Bransi ile ilgili giincel bilgi
ve haberlere ulasma” amaciyla kullanma sikligina gore dagilimi Tablo 4.12'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, 3’{iniin (% 0,6)
hicbir zaman, 31’inin (% 6,5) nadiren, 125’inin (% 26,4) bazen, 184’iiniin (% 38,8) sik

sik, 116’smin (% 24,5) her zaman cevabini verdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan siif Ogretmenlerinin interneti “diger” amaclar igin
kullanma sikligima goére dagilimi Tablo 4.12'de incelenmistir. Buna goére arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin, 1’inin (% 0,2) nadiren, 1’inin (% 0,2) her zaman cevabini

verdigi goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin, 6gretimde interneti kullanim amaglarima genel olarak
bakacak olursak, dgretmenler en ¢ok yillik ve giinliik plan hazirlamada, ders materyali
bulmada, arama motorlarin1 6gretim amagh kullanmada, bransiyla ilgili kaynaklardan
yararlanmada, bransiyla ilgili giincel haberlere ulagmada ve soru bankalarindan
yararlanmada interneti kullanmaktadir. Internet iizerinde ¢ok fazla yillik ve giinliik plan
Orneginin olmasi, siif 6gretmenleri i¢in ¢ok fazla materyal ve kaynak bulunmasi, sinif
Ogretmenlerinin bransiyla ilgili haberlere ulagsmasi i¢in olusturulmus bir¢ok internet
sitesinin olmasi, sinif &gretmenlerinin bu alanlarda interneti fazla kullanmasinin
nedenleri olarak gosterilebilir. Sinif Ogretmenleri sorunlarimi diger 6gretmenlerle
paylagmada, 6grenciler i¢in cesitli egitici oyunlar ve simiilasyonlar kullanmada, 6dev ve
projeler icin Ogrencilerle haberlesmede, ortak projeler yiiriitmede ve ¢evrimigi
kiitiiphanelerden yaralanmada interneti pek kullanmamaktadir. Internetin bu alanlarda
pek kullanilmamasinin en 6nemli nedeni olarak, simif O6gretmenlerinin bu alanlarda

yeterli egitim almamis olmasini gosterebiliriz.

Akkoyunlu (2002) ve Sabanct (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda da
Ogretmenlerin en az yaralandiklar1 internet hizmetlerinin sohbet, ¢evrimici
kiitiiphaneler, tartigma siteleri, haber gruplar1 ve elektronik dergiler oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin internette bilgi arama becerisine

yonelik sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin ylizde ve frekanslar1 tablo

4.13’ te verilmistir.

Tablo 4.13. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Internette Bilgi Arama Diizeyi

= -

> 3]

2 5

] 2

= =

v | T v a 2|2

fl|% | F|%| F |%| F |[%| F | %

Arama motorlarini kullanabilirim 210 1 [0 ] 47 |10]214|47|195| 42| 459
(google, yahoo,...)
Yillik ve giinliik plan 6rneklerini 1103 1|5 |12]213|46| 18641 | 459
inceleyebiliyorum
Brangimla ilgili kaynaklardan 210|511 ] 73 |16]193 |42 18641 |459
yararlanabiliyorum
Internetten elde ettigim bilgilerin 712|337 |112]24]171|37| 136130 | 459
giivenirliligini degerlendirebilirim.
Online kiitiiphanelerin sagladigi 3111398 [133]29]165|36] 11826459
hizmetlerden yararlanabilirim
Elektronik kitap ve dergilerden S1 11307 (133129159 (35| 131129 |459
yararlanabilirim
Internet’ten brangimla ilgili giincel 10163 |9 |21|177|39]169 |37 | 459
bilgi ve haberlere ulagabilirim
Diger 1 |50 1 |50] 2

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin internette “Arama motorlarini

kullanabilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de incelenmistir. Buna gore

arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 2’sinin (% 0,4) kesinlikle hayir, 1’inin (% 0,2)

hayir, 47’sinin (% 9,9) kismen, 214’iiniin (% 45,1) evet, 195’inin (% 41,1) kesinlikle

evet cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin internette “Yillik ve giinliik plan

orneklerini inceleyebilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 1’inin (% 0,2) kesinlikle hayir, 3’linlin

(% 0,6) hayir, 56’smin (% 11,8) kismen, 213 iiniin (% 44,9) evet, 186’smin (% 39,2)

kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan simif Ggretmenlerinin internette “Brans: ile ilgili
kaynaklardan yararlanabilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 2’sinin (% 0,4) kesinlikle hayir,
5’inin (% 1,1) hayir, 73 niin (% 15,4) kismen, 193’iiniin (% 40,7) evet, 186’sinin (%

39,2) kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smf dgretmenlerinin internette “Internetten elde ettigi
bilgilerin giivenirliligini degerlendirebilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 7’sinin (% 1,5)
kesinlikle hayir, 33 tiniin (% 7,0) hayir, 112’sinin (% 23,6) kismen, 171’inin (% 36,1)

evet, 136’smin (% 28,7) kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin internette “Online kiitiiphanelerin
sagladigr  hizmetlerden yararlanabilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 3’iiniin (% 0,6)
kesinlikle hayir, 39’unun (% 8,2) hayir, 133’{iniin (% 28,1) kismen, 165’inin (% 34,8)

evet, 118’inin (% 24,9) kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smf Ogretmenlerinin internette “Elektronik kitap ve
dergilerden yararlanabilme” dlizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 5’inin (% 1,1) kesinlikle hayir, 30’unun
(% 6,3) hayir, 133’{iniin (% 28,1) kismen, 159’unun (% 33,5) evet, 131’inin (% 27,6)

kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simf 6gretmenlerinin internette “Internet ten brangsi ile ilgili
giincel bilgi ve haberlere ulasabilme” diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde, 1’inin (% 0,2) kesinlikle hayir, 16’sinin (% 3,4) hayir, 96’sinin
(% 20,3) kismen, 177’sinin (% 37,3) evet, 169’unun (% 35,7) kesinlikle evet cevabini

verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan smif O0gretmenlerinin internette “diger” bilgileri arama
diizeyine gore dagilimi Tablo 4.13'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, 1’inin (% 0,2) evet, 1’inin (%

0,2) kesinlikle evet cevabini verdigi goriilmektedir.
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Smif Ogretmenleri arama motorlarin1 kullanmada, yillik ve giinliik plan
incelemede ve bransiyla ilgili kaynaklardan yararlanmada, interneti kolay bir sekilde
kullanmaktadir. Internetten elde ettigi bilgilerin giivenirligini degerlendirmek,
elektronik dergi ve kitaplardan faydalanmak, ¢evrimigi kiitiiphanelerden yararlanmak
ise sif Ogretmenlerinin yaygin olarak kullanmadiklar1 bilgi arama yollarindandir.
Gortildigi gibi sinif 6gretmenleri internetten bilgi arama ve bilgiye ulagma konusunda
da genel internet kullanimin1 gerektirecek yollar tercih etmekte, elektronik dergilerden
yararlanma, elektronik ortamda kitap bulma, indirme ve inceleme, online
kiitiiphanelerdeki kaynaklari tarama gibi bilgi arama yollarin1 kullanmamaktadirlar. Bu
durum smif 6gretmenlerinin mesleki amagli internet kullanimina y6nelik bilgilerinin

eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Arastirmava Katilan Simif 6retmenlerinin Internet 'in Egitsel Nitelikli Kullanilmasi ile

Llgili Goriislere Katilma Diizeyi

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerine, internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi
ile ilgili goriislere katilma diizeylerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Bu

sorulara verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 tablo 4.13’ te verilmistir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan Siif 6gretmenlerinin Internet’in Egitsel Nitelikli
Kullanilmas: ile {lgili Goriislere Katilma Diizeyi

g g

9§ s g 2 s

=R = N o = 8 s

EE| £ z 2 | 22| 2

f |l % | F|% | f|% | F |%| F | %
Ogrencilere verilen egitim 123 |32 7 |85]19|242 |53 | 88 | 19| 459
diizeyini yiikseltir
Her ders i¢in uygundur 16| 3165|1483 |18 [211 46| 84 | 18459
Internet ile 6gretim ortami 6 |1 |32 7 |80 |17 (227 |49 | 114 |25 459
zenginlesir
Bir¢ok egitsel materyale 8 |2 (26| 6 |70 |15|231 |50 124 |27 | 459
ulagilmasini saglar
Ogrencilerin diisiince diinyagm1 | 11 | 2 |31 | 7 |82 | 18 | 221 | 48 | 114 | 25 | 459
zenginlestirir




87

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internetin egitsel nitelikli kullanilmasi
ile ilgili diisiincelerden “Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir.” diisiincesine
katilma diizeyine gore dagilimi Tablo 4.14'te incelenmistir. Buna goére arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin, 12’sinin (% 2,5) kesinlikle katilmiyorum, 32’sinin (% 6,8)
katilmiyorum, 85’inin (% 17,9) kararsizim, 242’sinin (% 51,1) katiliyorum, 88’inin (%

18,6) kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internetin egitsel nitelikli kullanilmast
ile ilgili diislincelerden “Her ders i¢in uygundur.” diisiincesine katilma diizeyine gore
dagilimi  Tablo 4.14'te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin, 16’simin (% 3,4) kesinlikle katilmiyorum, 65’inin (% 13,7)
katilmiyorum, 83’iiniin (% 17,5) kararsizim, 211’inin (% 44,5) katiliyorum, 84’iiniin (%

17,7) kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internetin egitsel nitelikli kullanilmasi
ile ilgili diisiincelerden “Internet ile ogretim ortami zenginlesir” diisiincesine katilma
diizeyine gore dagilimi Tablo 4.14'te incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin, 6’smnin (% 1,3) kesinlikle katilmiyorum, 32’sinin (% 6,8)
katilmiyorum, 80’inin (% 16,9) kararsizim, 227’sinin (% 47,9) katiliyorum, 114’liniin

(% 24,1) kesinlikle katiltyorum cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internetin egitsel nitelikli kullanilmas1
ile ilgili disiincelerden “Bir¢ok egitsel materyale ulasilmasini saglar” diislincesine
katilma diizeyine gore dagilimi Tablo 4.14'te incelenmistir. Buna goére arastirmaya
katilan simif 6gretmenlerinin, 8’inin (% 1,7) kesinlikle katilmiyorum, 26’sinin (% 5,5)
katilmiyorum, 70’inin (% 14,8) kararsizim, 231’inin (% 48,7) katiliyorum, 124’{iniin (%

26,2) kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internetin egitsel nitelikli kullanilmast
ile ilgili diisiincelerden “Ogrencilerin diisiince diinyasim zenginlestirir.” diisiincesine
katilma diizeyine gore dagilimi Tablo 4.14'te incelenmistir. Buna goére arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin, 11’inin (% 2,3) kesinlikle katilmiyorum, 31’inin (% 6,5)
katilmiyorum, 82’sinin (% 17,3) kararsizim, 221’inin (% 46,6) katiliyorum, 114’tiniin

(% 24,1) kesinlikle katiltyorum cevabinmi verdigi goriilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore sinif 6gretmenleri internetin egitsel nitelikli olarak
kullanilmasi ile ilgili olarak olumlu diislincelere sahiptirler. Simif 6gretmenlerine gore
internet egitim ortamlarinda bulunmasi gereken bir teknolojidir ve dgrenciler internet
sayesinde bircok materyale ulasabilir. Internet ile 6grencilerin diisiince diinyas1 ve

egitim ortamlar1 zenginlesir, 6grencilere verilen egitim diizeyi ylikselir.

Arastirmamizin bu bulgusuna benzer sekilde, Altingéz (2008), Akkoyunlu
(2002) ve Sabanci (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda da, 6gretimde bilgisayar ve
internet kullanimimin 6grencilere verilen egitimin diizeyini artiracagi sonucu ortaya

¢cikmustir.

4.4. ARASTIRMAYA KATILAN SINIF OGRETMENLERININ BiLGISAYAR
VE INTERNET KULLANIMLARININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE
GORE FARKLILASMASINA ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin bilgisayar1 ve interneti
kullanma durumlarinin, demografik o6zelleiklere gore farklhilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Demogratif Ozelliklerden cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem

degiskenleri ele alinmustir.

Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Bilgisayar1 ve interneti

Kullanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar Bayan | 220 | 2,937 | 0,797 | 24583,000 | 0,075
kullanimi konusundaki yeterlik Erkek | 247 | 3,094 | 0,875
diizeyi
Meslekle ilgili islerde bilgisayar Bayan | 220 | 3,627 | 0,784 | 26179,500 | 0,496
kullanma siklig1 Erkek 247 | 3,701 | 0,757
Internet kullanimi1 ve Ogretimde Bayan | 215 | 3,656 | 0,839 | 20031,500 | 0,000
internet kullanimi konusundaki Erkek | 244 | 3,991 | 0,746
yeterlik diizeyi
Internet’in sagladig1 olanaklardan Bayan | 215 | 3,600 | 0,983 | 25014,000 | 0,390
yararlanma siklig1 Erkek | 244 | 3,547 | 0,898
Interneti 6gretimde kullanma siklig1 Bayan | 215 | 3,677 | 0,808 | 25222,500 | 0,477
Erkek | 244 | 3,738 | 0,730
Internette bilgi arama diizeyi Bayan | 215 | 4,027 | 0,768 | 25654,000 | 0,681
Erkek | 244 | 4,069 | 0,689
Internet’in egitsel nitelikli Bayan | 215 | 3,783 | 0,834 | 23902,000 | 0,093
kullanilmasi Erkek 244 | 3,857 | 0,845
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Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1

bulunmamistir (Mann Whitney U=24583,000; p=0,075>0,05).

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar
kullanma siklig1 puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=26179,500; p=0,496>0,05).

Arastirmaya katilan smf Ogretmenlerinin Internet kullammi ve 6gretimde
internet kullanimi1 konusundaki yeterlik diizeyi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=20031,50; p=0,000<0,05). Erkek sinif
ogretmenlerinin internet kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik
diizeyi puanlari, bayan smif dgretmenlerinin Internet kullammi ve dgretimde internet

kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin internet’in sagladigi olanaklardan
yararlanma siklig1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(Mann  Whitney U=25014,000; p=0,390>0,05). Arastirmaya katilan smf
ogretmenlerinin Interneti 6gretimde kullanma sikli1 puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=25222,500; p=0,477>0,05).

Bilgisayar ve internet kullanimi1 sikliginda bayan ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli  bir fark goriilmezken, internet kullanimi ve O6gretimde internet kullanimi
konusundaki yeterlik diizeyleri karsilastirildiginda erkek ogretmenlerin  bayan

Ogretmenlere gore daha yeterli cikmasi erkek Ogretmenlerin internet kullanimi
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konusunda kendilerine daha ¢ok giivendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bayan
Ogretmenler ise interneti ve bilgisayar1 her alanda ve sik sik kullandiklar1 halde
kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Bu durum okullarda bilgisayar ve
internet kullanmay1 gerektiren Ogretim amagh faaliyetlerde daha c¢ok erkek

O0gretmenlerin gorev almasindan kaynaklaniyor olabilir.

Saglam (2007), tarafindan yapilan arastirma bulgulari, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlik puan ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde Ogretmenlerin bilgi
teknolojisi 6z-yeterligi toplam puanlar diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. S6z konusu farklilik erkek 6gretmenlerin lehinde gergeklesmistir. Buna
gore, erkek Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Saglam (2007)’1n

arastirmasindan elde edilen sonug, arastirmamizin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.16. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Bilgisayari ve interneti
Kullanma Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KwW P

Bilgisayar ve Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 111 2,454 0,673 79,505 0,000
ogretimde bilgisayar | Egitim Fakiiltesi 272 | 3,171 | 0,741
kullanim Yiiksek Lisans 33 | 3,610 | 1,078
konusundaki yeterlik Diger 51 3,061 0,908
diizeyi
Meslekle ilgili islerde | Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 111 3,194 0,778 58,472 0,000
bilgisayar kullanma Egitim Fakiiltesi 272 | 3,789 | 0,654
siklig1 Yiiksek Lisans 33 4,110 | 0,935

Diger 51 | 3,750 | 0,772
Internet kullanimi ve Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 104 3,254 0,803 76,534 0,000
ogretimde internet Egitim Fakiiltesi 271 | 4,051 | 0,672
kullanmi Yiiksek Lisans 33 | 4,124 | 0,986
konusundaki yeterlik Diger 51 3,677 0,744
diizeyi
Internet’in sagladig Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 104 | 2,929 0,932 61,621 0,000
olanaklardan Egitim Fakiiltesi 271 | 3,733 | 0,807
yararlanma siklig1 Yiiksek Lisans 33 | 4,102 | 0,950

Diger 51 3,681 0,992
Interneti gretimde Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 104 3,263 0,797 48,516 0,000
kullanma sikhg Egitim Fakiiltesi 271 | 3,853 | 0,660

Yiiksek Lisans 33 4,026 0,836

Diger 51 3,658 | 0,832
Internette bilgi arama Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 104 3,567 0,680 64,881 0,000
diizeyi Egitim Fakiiltesi 271 | 4,180 | 0,667

Yiiksek Lisans 33 4,509 0,578

Diger 51 4,039 | 0,742
Internet’in egitsel Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul 104 | 3,367 | 0,903 50,502 0,000
nitelikli kullamlmast | Egitim Fakiiltesi 271 | 3,927 | 0,740

Yiiksek Lisans 33 4,358 | 0,835

Diger 51 3,851 0,832
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Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin bilgisayar1 ve interneti kullanimi
konusundaki yeterlik diizeyi puan1 ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=79,505; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi
olan sinif dgretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisi/ Yiiksekokul olan sinif
Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik
diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7051,500; p=0,000<0,05). Egitim
diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif gretmenlerinin Bilgisayar ve ogretimde bilgisayar
kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
Ogretmenlerinin Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik
diizeyi puanindan (Mann Whitney U=2865,000; p=0,001<0,05), egitim diizeyi Egitim
Enstitlisti/ Yiiksekokul olan siif dgretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puanindan (Mann Whitney U=667,000;
p=0,000<0,05) ve egitim diizeyi Diger olan smif Ogretmenlerinin Bilgisayar ve
ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann

Whitney U=539,000; p=0,006<0,05).

Aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin meslekle ilgili islerde bilgisayar
kullanma siklig1 puani ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugstur (KW=58,472;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemekiizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi
Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan smif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde
bilgisayar kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8366,000;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili
islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul
olan smif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma sikli1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=789,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Diger olan sinif

ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi
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Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan simif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde
bilgisayar kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1672,500;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili
islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=3091,000; p=0,003<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan simf
ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi
Diger olan smf 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=595,500; p=0,024<0,05).

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin internet kullanimi ve Ogretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puanmi ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=76,534; p=0,000<0,05). Farkliligim hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan smif &gretmenlerinin Internet kullanimi ve
ogretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim
Enstitiisii/ Yiiksekokul olan smif &gretmenlerinin Internet kullammi ve 6gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=6433,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin
Internet kullanimi ve dgretimde internet kullamimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan smf &gretmenlerinin Internet
kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=804,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Diger olan sinif
ogretmenlerinin Internet kullamimi ve 6gretimde internet kullamimi konusundaki yeterlik
diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan sinif 6gretmenlerinin
Internet kullanimi ve ogretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1859,000; p=0,002<0,05). Egitim diizeyi
Egitim Fakiiltesi olan simif gretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet
kullanimi1  konusundaki yeterlik diizeyi puani, egitim diizeyi Diger olan smif
ogretmenlerinin Internet kullamimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik
diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4760,500; p=0,000<0,05). Egitim

diizeyi Yiiksek Lisans olan siif dgretmenlerinin internet kullanimi ve Ogretimde
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internet kullanimi1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, egitim diizeyi Diger olan sinif
ogretmenlerinin Internet kullamimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik

diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=501,000; p=0,002<0,05).

Arastirmaya katilan simf ogretmenlerinin Internet’in sagladii olanaklardan
yararlanma siklig1 puani ortalamalariin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugstur (KW=61,621;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
ogretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma sikligi puani, egitim
diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan smif dgretmenlerinin Internet’in sagladig
olanaklardan yararlanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7340,000;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif dgretmenlerinin Internet’in
sagladig1 olanaklardan yararlanma sikligi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/
Yiiksekokul olan simif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma
siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=671,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi
Diger olan simif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma sikligi
puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan simif 0Ogretmenlerinin
Internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1581,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif
ogretmenlerinin Internet’in sagladifi olanaklardan yararlanma sikligi puani, egitim
diizeyi Egitim Fakiiltesi olan smif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan

yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3172,500; p=0,006<0,05).

Aragtirmaya katilan simf dgretmenlerinin Interneti 6gretimde kullanma sikligi
puani ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=48,516; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif 6gretmenlerinin
Interneti 6gretimde kullanma siklig1 puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul
olan sinif dgretmenlerinin Interneti dgretimde kullanma sikligi puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=7865,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan siif
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ogretmenlerinin Interneti dgretimde kullanma siklign puam, egitim diizeyi Egitim
Enstitiisii/ Yiiksekokul olan sinif égretmenlerinin Interneti dgretimde kullanma siklig
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=878,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Diger
olan simf dgretmenlerinin Interneti 6gretimde kullanma siklifi puani, egitim diizeyi
Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan sinif dgretmenlerinin Interneti dgretimde kullanma
siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1880,000; p=0,003<0,05). Egitim diizeyi
Yiiksek Lisans olan simif dgretmenlerinin Interneti dgretimde kullanma sikligi puani,
egitim diizeyi Diger olan sinif dgretmenlerinin interneti 6gretimde kullanma siklig

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=618,000; p=0,040<0,05).

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puam
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=64,881; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan siif 6gretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan
sinif gretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=7311,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan smif 6gretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan
siif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puamindan yiiksektir (Mann Whitney
U=546,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Diger olan simf 6gretmenlerinin Internette
bilgi arama diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olan siif
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puamindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1716,500; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan sinif 6gretmenlerinin
internette bilgi arama diizeyi puani, egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=3312,500; p=0,013<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan siif dgretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puani, egitim diizeyi Diger olan sinif 6gretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=562,000;
p=0,009<0,05).

Arastirmaya katilan simf gretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi

puani ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip



95

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=50,502; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi Egitim Fakiiltesi olan sinif 6gretmenlerinin
Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puani, egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/
Yiiksekokul olan sinif Ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=8699,000; p=0,000<0,05). Egitim diizeyi
Yiiksek Lisans olan simf dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puant,
egitim diizeyi Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul olansimif 6gretmenlerinin Internet’in
egitsel nitelikli kullanilmasi1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=686,000;
p=0,000<0,05). Egitim diizeyi Diger olan smif Ogretmenlerinin Internet’in egitsel
nitelikli kullanilmasi puani, egitim diizeyi Egitim Enstitlisii/ Yiiksekokul olan sinif
ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1788,000; p=0,001<0,05). Egitim diizeyi Yiiksek Lisans olan simf
ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi1 puani, egitim diizeyi Egitim
Fakiiltesi olan sinif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=2813,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanim
durumlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore farklilagmasina iligkin bulgular
incelendiginde egitim enstitiisii ve yiiksek okul mezunu 6gretmenlerin en diisiik puani
aldiklar1 goriilmiistiir. Bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlasmasi ve okullarda
etkin olarak kullanilmaya baslamasi son yillarda ortaya ¢ikan bir degisiklik oldugundan
tiniversitelerde ders olarak da yer almistir. Egitim enstitiisi mezunu O6gretmenlerin

tiniversitede bu konuda egitim almamis olmalart bu durumun sebebi olabilir.
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Tablo 4.17. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Bilgisayar1 ve Interneti

Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N | Ort Ss KW P

Bilgisayar ve 6gretimde 1-5 yil 26 3,519 10,978 | 77,182 | 0,000
bilgisayar kullanimi 6-10 yil 59 13,398 | 0,691
konusundaki yeterlik diizeyi 11-15 y1l 124 | 3,269 | 0,807

16-20 y1l 107 | 3,008 | 0,809

21-25 yil 60 | 2,794 | 0,705

25 yil stii 91 |2,454 0,709
Meslekle ilgili islerde bilgisayar | 1-5 yil 26 | 3,868 | 0,768 | 61,988 | 0,000
kullanma siklig1 6-10 y1l 59 13,926 | 0,637

11-15 yil 124 | 3,849 | 0,685

16-20 y1l 107 | 3,759 | 0,760

21-25 yil 60 | 3,605 | 0,684

25 yil tistii 91 |3,120 0,772
Internet kullanimi ve 6gretimde | 1-5 yil 26 | 4,257 | 0,761 | 96,910 | 0,000
internet kullanimi konusundaki | 6-10 yil 59 | 4,187 | 0,598
yeterlik diizeyi 11-15 yil 124 | 4,151 | 0,672

16-20 y1l 107 | 3,819 | 0,778

21-25 yil 57 13,579 | 0,829

25 yil iistii 86 | 3,193 ] 0,703
Internet’in sagladig1 1-5 yil 26 13,994 |1 0,919 | 81,834 | 0,000
olanaklardan yararlanma siklig1 | 6-10 yil 59 13,980 | 0,602

11-15 y1l 124 | 3,892 | 0,831

16-20 yil 107 | 3,586 | 0,851

21-25 yil 57 13,328 | 0,945

25 yil tistii 86 | 2,845 10,927
Interneti 6gretimde kullanma 1-5 yil 26 |1 4,014 | 0,667 | 57,681 | 0,000
siklig1 6-10 y1l 59 4,041 | 0,618

11-15 yil 124 | 3,896 | 0,693

16-20 y1l 107 | 3,727 | 0,756

21-25 yil 57 13,508 | 0,737

25 yil tistii 86 |3,235]0,778
Internette bilgi arama diizeyi 1-5 yil 26 | 4,203 ] 0,613 | 76,076 | 0,000

6-10 y1l 59 14,387 | 0,560

11-15 yil 124 | 4,291 | 0,656

16-20 y1l 107 | 4,084 | 0,728

21-25 yil 57 3,787 | 0,664

25 yil tistii 86 | 3,553 0,691
Internet’in egitsel nitelikli 1-5 y1l 26 | 4,015 0,802 | 42,597 | 0,000
kullanilmasi 6-10 yil 59 | 4,031 | 0,793

11-15 y1l 124 | 4,029 | 0,766

16-20 y1l 107 | 3,880 | 0,730

21-25 yil 57 13,698 | 0,844

25 yil iistii 86 |3,335]10,914

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar

kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=77,182; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; mesleki kidemi 1-5
yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan siif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve
ogretimde bilgisayar kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=999,500; p=0,026<0,05). Mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 0gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=444,000; p=0,002<0,05). Mesleki kidemi 1-5 yil olan smif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 25 yil {istii olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=464,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan sif O6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 0gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2336,500; p=0,006<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan sinif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 0gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=971,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan sif O6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 25 yil {istii olan siif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=911,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve oOgretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 0gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=5551,500; p=0,032<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin

Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
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mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 0gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2449,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 25 yil {istii olan siif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2522,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 25 yil iistii olan siif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanimi1  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2817,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 yil olan smif 6gretmenlerinin
Bilgisayar ve Ogretimde bilgisayar kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani,
mesleki kidemi 25 yil istii olan siif 6gretmenlerinin Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar
kullanimi  konusundaki yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1936,000; p=0,002<0,05).

Arastirmaya katilan simmif Ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar
kullanma siklig1 puani ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugstur (KW=61,988;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif
ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi
25 yil iistii olan sinif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=561,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10
yil olan sinif dgretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puant,
mesleki kidemi 21-25 yil olan simif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar
kullanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1297,000; p=0,012<0,05).
Mesleki kidemi 6-10 yil olan simif dgretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan sinif 6gretmenlerinin Meslekle
ilgili islerde bilgisayar kullanma sikli§i puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1100,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin
Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan

snif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma sikligi puanindan
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yuksektir (Mann Whitney U=2981,000; p=0,029<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan
siif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma sikligi puani, mesleki
kidemi 25 yil iistii olan simif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma
sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2624,000; p=0,000<0,05). Mesleki
kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma
siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil {stii olan simif dgretmenlerinin Meslekle ilgili
islerde bilgisayar kullanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2592,500;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin Meslekle ilgili
islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil isti olan siif
ogretmenlerinin Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=1707,500; p=0,000<0,05).

Aragtirmaya katilan sinif ogretmenlerinin Internet kullamimi ve ogretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani ortalamalarinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=96,910; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif &gretmenlerinin Internet kullanimi ve &gretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan
sif dgretmenlerinin Internet kullammi ve &gretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=927,000; p=0,008<0,05).
Mesleki kidemi 1-5 yil olan smif &gretmenlerinin Internet kullanimi ve 6gretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan
siif dgretmenlerinin Internet kullammi ve &gretimde internet kullanmimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=378,500; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 1-5 yil olan smif &gretmenlerinin Internet kullanimi ve 6gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
siif dgretmenlerinin Internet kullammi ve &gretimde internet kullanmimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=332,500; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 6-10 yil olan sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve 6gretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan
sif dgretmenlerinin Internet kullammi ve &gretimde internet kullanmimi konusundaki

yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2220,500; p=0,001<0,05).
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Mesleki kidemi 6-10 yil olan sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve 6gretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan
siif dgretmenlerinin Internet kullammi ve &gretimde internet kullanmimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=933,500; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 6-10 yil olan sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve 6gretimde
internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=723,500; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 11-15 yil olan simif 6gretmenlerinin Internet kullammi ve gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5003,000; p=0,001<0,05).
Mesleki kidemi 11-15 yil olan simf 6gretmenlerinin Internet kullammi ve gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2113,000; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 11-15 yil olan simf 6gretmenlerinin Internet kullammi ve gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1823,000; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin Internet kullammi ve gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki
yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2533,000; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 21-25 yil olan simf égretmenlerinin Internet kullammi ve gretimde
internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
sinif dgretmenlerinin Internet kullanimi ve dgretimde internet kullanimi konusundaki

yeterlik diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1711,000; p=0,002<0,05).

Arastirmaya katilan sinif &gretmenlerinin internet’in sagladigi olanaklardan
yararlanma siklig1 puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=81,834;

p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
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Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; mesleki kidemi 1-5 yil olan smif
ogretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma siklig1 puani, mesleki
kidemi 16-20 yil olan smif &gretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan
yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=954,500; p=0,013<0,05).
Mesleki kidemi 1-5 yil olan simf 6gretmenlerinin Internet’in sagladig1 olanaklardan
yararlanma siklig1 puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif gretmenlerinin Internet’in
sagladig1 olanaklardan yararlanma sikligt puanindan yliksektir (Mann Whitney
U=410,500; p=0,001<0,05). Mesleki kidemi 1-5 yil olan smif 6gretmenlerinin
Internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 y1l {istii
olan smif o6gretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma siklig
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=403,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10
yil olan siif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma siklig
puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan siif 6gretmenlerinin Internet’in sagladigi
olanaklardan yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2216,500;
p=0,001<0,05). Mesleki kidemi 6-10 y1l olan sinif dgretmenlerinin Internet’in sagladig
olanaklardan yararlanma sikligt puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan smif
ogretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma sikligi puanindan
yuksektir (Mann Whitney U=942,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan
siif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma siklign puan,
mesleki kidemi 25 y1l iistii olan simif dgretmenlerinin Internet’in sagladig1 olanaklardan
yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=842,000; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif dgretmenlerinin Internet’in sagladig1 olanaklardan
yararlanma siklig1 puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin Internet’in
sagladigr olanaklardan yararlanma sikligi puanindan yiliksektir (Mann Whitney
U=5206,000; p=0,005<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin
Internet’in sagladig: olanaklardan yararlanma sikligi puani, mesleki kidemi 21-25 yil
olan smif ogretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma sikligi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2280,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-
15 yil olan simif dgretmenlerinin internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig
puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan siif dgretmenlerinin Internet’in sagladig
olanaklardan yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2187,500;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-20 yil olan smf Ogretmenlerinin Internet’in
sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil distii olan siif

ogretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma sikligi puanindan
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yuksektir (Mann Whitney U=2581,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 yil olan
sinif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan yararlanma siklign puani,
mesleki kidemi 25 yil iistii olan simif dgretmenlerinin Internet’in sagladigi olanaklardan

yararlanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1773,000; p=0,005<0,05).

Arastirmaya katilan simf dgretmenlerinin Interneti 6gretimde kullanma siklig
puani ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=57,681; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gére; mesleki kidemi 1-5 yil olan smif 6gretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin
Interneti dgretimde kullanma sikli1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=440,000;
p=0,003<0,05). Mesleki kidemi 1-5 yil olan siif 6gretmenlerinin Interneti dgretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan siif égretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=490,000;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 y1l olan smif dgretmenlerinin Interneti dgretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan simif dgretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma sikligit puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2338,500;
p=0,006<0,05). Mesleki kidemi 6-10 y1l olan smif dgretmenlerinin Interneti 6gretimde
kullanma sikhig puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif dgretmenlerinin Interneti
Ogretimde kullanma sikligt puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=996,500;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 y1l olan smif 6gretmenlerinin Interneti dgretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan siif dgretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma siklig1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1092,000;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 y1l olan siif dgretmenlerinin Interneti gretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan smif 8gretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2578,500;
p=0,003<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif gretmenlerinin interneti dgretimde
kullanma siklig1 puami, mesleki kidemi 25 yil iistii olan smif dgretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma sikligit puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2747,500;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-20 y1l olan sinif dgretmenlerinin Interneti 6gretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan simf dgretmenlerinin Interneti

ogretimde kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2880,000;
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p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 y1l olan smif 6gretmenlerinin interneti dgretimde
kullanma siklig1 puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan siif dgretmenlerinin Interneti
ogretimde kullanma sikligi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1894,000;
p=0,021<0,05).

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puam
ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=76,076; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gére; mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif 6gretmenlerinin internette
bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan siif dgretmenlerinin Internette
bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=459,000; p=0,005<0,05).
Mesleki kidemi 1-5 yil olan sinif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanu,
mesleki kidemi 25 yil iistii olan sinif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=548,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10
yil olan smif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20
y1l olan sinif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2389,500; p=0,009<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan smif
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 21-25 y1l olan sinif
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=820,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan smf Ogretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puam, mesleki kidemi 25 yil {isti olan smuf
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puamindan yiiksektir (Mann Whitney
U=923,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=5510,000;
p=0,023<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan simf 6gretmenlerinin Internette bilgi
arama diizeyi puan1, mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin internette bilgi
arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2025,000; p=0,000<0,05).
Mesleki kidemi 11-15 y1l olan simif 6gretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puan,
mesleki kidemi 25 yil iistii olan smif dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2383,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-

20 y1l olan simif 6gretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 21-
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25 yil olan simf dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=2259,500; p=0,006<0,05). Mesleki kidemi 16-20 yil olan smif
dgretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil {istii olan
sinif gretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2684,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 yil olan smif Ogretmenlerinin
Internette bilgi arama diizeyi puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan sinuf
ogretmenlerinin Internette bilgi arama diizeyi puamindan yiiksektir (Mann Whitney

U=1900,000; p=0,022<0,05).

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi
puani ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=42,597; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki kidemi 1-5 yil olan simif égretmenlerinin Internet’in
egitsel nitelikli kullanilmasi puani, mesleki kidemi 25 yil iistii olan sinif 6gretmenlerinin
Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=639,000; p=0,001<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan sif O6gretmenlerinin
Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puani, mesleki kidemi 21-25 yil olan sif
ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1298,500; p=0,031<0,05). Mesleki kidemi 6-10 yil olan snif
ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puani, mesleki kidemi 25 yil
{istii olan smif ogretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1398,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 11-15 y1l olan
siif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puani, mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif dgretmenlerinin internet’in egitsel nitelikli kullamlmasi puanindan
yuksektir (Mann Whitney U=2681,500; p=0,007<0,05). Mesleki kidemi 11-15 yil olan
sinif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullamlmas1 puani, mesleki kidemi 25
yil iistii olan smf dgretmenlerinin internet’in egitsel nitelikli kullamilmasi puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2913,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 16-20 yil olan
sinif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puani, mesleki kidemi 25
yil iistii olan smif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2883,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 21-25 yil olan

sinif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullamlmas1 puani, mesleki kidemi 25
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yil {istii olan smif dgretmenlerinin Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas1 puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1855,500; p=0,013<0,05).

Kidemi 25 yil ve iizeri olan simif 6gretmenleri bilgisayar ve internet kullanimi
konusunda en diisiik puani almislardir. Kidemi 25 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin yash
ogretmenler oldugunu goz Oniine alarak gen¢ yastaki Ogretmenler kadar yeni

teknolojilere kolay ayak uyduramadiklarini diisiinebiliriz.

Kidemle orantili bir degisken olan yas degiskeni ile ilgili olarak Ozgelik (2006),
arastirmasinda benzer bir sonuca ulagsmistir, 41-45 yas ve 46 yas lstii 0gretmenlerin
bilgisayar Ozyeterligi bakimindan en diisik ortalamaya sahip oldugu sonucuna
varmistir. Akkoyunlu (2002)  tarafindan yapilan arastirmada da geng¢ yastaki
Ogretmenlerin bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmamizin bulgusu, bu iki arastirma sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Benzer
sekilde Williams ve Kingham (2003) da, yaptiklar1 bir arastirmada tecriibeli
o0gretmenlerin siiflarinda teknoloji kullanmada ¢ok fazla istekli olmadiklar1 sonucuna

ulagmislardir.

4.5. ARASTIRMAYA KATILAN SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK
INANCLARI ILE MESLEKLERINE YONELIK BIiLGISAYAR VE
INTERNET KULLANIMLARI ARASINDAKI TLISKININ
INCELENMESINE ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin asil amaci olan ‘smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanglar1 ile meslege yonelik bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi’ ne yonelik bulgular ve yorum yer almaktadir. Arastirmada 6lgme araglari
normal dagilim gostermedigi i¢in sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile meslege
yonelik bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasindaki iligki spearman korelasyon analizi

kullanilarak belirlenmistir.
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Tablo 4.18. Arastirmaya Katilan Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyi ile
Bilgisayar1 ve Interneti Kullanma Diizeylerinin Aralarindaki Iliskinin
Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r P

Bilgisayar ve 6gretimde bilgisayar kullanimi konusundaki Oz yeterlik 467 | 0,621 | 0,000

yeterlik diizeyi puani

Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 Oz yeterlik 467 | 0,691 | 0,000
puani

Internet kullanim1 ve dgretimde internet kullanimi konusundaki | Oz yeterlik 459 1 0,610 | 0,000

yeterlik diizeyi puant

Internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig Oz yeterlik 459 | 0,632 | 0,000
puant

Interneti 6gretimde kullanma siklig Oz yeterlik 459 | 0,659 | 0,000
puant

Internette bilgi arama diizeyi Oz yeterlik 459 | 0,622 | 0,000
puani

Internet’in egitsel nitelikli kullanilmas: Oz yeterlik 459 | 0,528 | 0,000
puant

Tablo 4.18’ den anlasilacag: lizere, bilgisayar ve dgretimde bilgisayar kullanimi
konusundaki yeterlik diizeyi ile 6z yeterlik puani arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %62,1 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. (r=0,621; p=0,000<0,05). Buna gore bilgisayar ve 6gretimde
bilgisayar kullanimi1 konusundaki yeterlik diizeyi puani arttikca 6z yeterlik puani da

artmaktadir.

Meslekle ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 ile 6z yeterlik puan1 arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, %069,1 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,691; p=0,000<0,05). Buna gore meslekle
ilgili islerde bilgisayar kullanma siklig1 puani arttik¢a 6z yeterlik puani da artmaktadir.

Internet kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlik diizeyi
ile 0z yeterlik puani arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %61,0 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmustur.
(r=0,610; p=0,000<0,05). Buna gore internet kullanimi1 ve 6gretimde internet kullanimi

konusundaki yeterlik diizeyi puani arttikca 6z yeterlik puani da artmaktadir.

Internet’in sagladii olanaklardan yararlanma sikhigi ile 6z yeterlik puani
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %63,2 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,632;
p=0,000<0,05). Buna gore Internet’in sagladig1 olanaklardan yararlanma siklig1 puani

arttikca 0z yeterlik puani da artmaktadir.
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Interneti dgretimde kullanma siklig1 ile 6z yeterlik puani arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %65,9
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,659; p=0,000<0,05). Buna

gore Interneti 6gretimde kullanma siklig1 puani arttikca 6z yeterlik puam da artmaktadar.

Internette bilgi arama diizeyi ile 6z yeterlik puan1 arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %62,2 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,622; p=0,000<0,05). Buna gére Internette bilgi

arama diizeyi puani arttik¢a 6z yeterlik puani da artmaktadir.

Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi ile 6z yeterlik puani arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %52,8
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,528; p=0,000<0,05). Buna
gore Internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi puani arttikca 6z yeterlik puam da

artmaktadir.

Aragtirma bulgularina benzer sekilde, Saglam (2007) arastirmasinda,
Ogretmenlerin 6gretimle ilgili bilgi teknolojileri kullanimi ile 68renci basarisi arasinda
bir iliski oldugu ve 6z yeterlik inanci gii¢lii olan Ogretmenlerin Ogrencilerini daha
basarili kilacak yontemleri deneme isteklerinin arttifi, daha azimli ve ist diizey

performans gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Gilinimiizde teknoloji her alanda oldugu gibi egitim ve dgretimde de 6nemli bir
yer almaktadir. Derslerin planinin hazirlanmasindan, ders igeriginin hazirlanmasina,
dersin sunulmasina, ogrencilerin kayitlarinin tutulmasimma ve gelisimlerinin takip
edilmesine kadar her konuda bilgisayara ve internete ihtiya¢ vardir. Bir bagka deyisle
etkili bir egitim dgretim ortami yaratmak ve bunu siirdiirebilmek i¢in bilgisayar ve
internet kullanmak zorunlu hale gelmistir. Bu kadar 6nemli bir unsur olan bilgisayari ve
internet agmi dogru ve etkili kullanabilmek ayr1 bir beceri  ve hakimiyet
gerektirmektedir. Bu bilgi ve beceriye sahip olan dgretmenler kolaylikla gdrevlerini
yapabilmekte dolayisiyla mesleklerinde de kendilerini yeterli hissetmektedirler.
Bilgisayar ve interneti kullanamayan, bunlara yabanci kalan 6gretmenler ise meslekle
ilgili bir ¢cok yenilikten uzak kalmakta, islerini kolaylikla halledememekteler. Bu durum

da onlarin meslekle ilgili olarak kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

oneriler sunulmaktadir.

5.1. SONUC

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglari s6yle siralayabiliriz:

e Smif Ogretmenlerinin, 6z yeterlik inanci dlgeginden almis olduklar1 toplam
ortalama puan 6.67°dir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik 6lgeginden
alabilecekleri en yiiksek puan 9’dur. Buna gore sinif 6gretmenleri orta diizeyin
listiinde &z yeterlik inancina sahiptirler. Sinif 6gretmenleri “Ogrencilerin kafast
karistiginda alternatif agiklama ya da ornek saglayabilme” konusunda ytiksek,
“Calismast zor ogrencilere ulasmayr  bagsarabilme” konusunda diisiik 6z

yeterlik algisina sahiptirler.

e Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglari, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir. Yiiksek lisans mezunu olan siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarmin en yiiksek diizeyde oldugu, egitim fakiiltesi mezunu sinif
O0gretmenlerinin 6z yeterlik inang¢larinin yiiksekligi bakimindan ikinci sirada yer
aldig1, ticlincii sirada diger fakiiltelerden mezun olan siif dgretmenlerinin yer
aldigr goriilmektedir. Egitim enstitlisi  ve yiliksekokul mezunu smif
Ogretmenlerinin ise diisik diizeyde 06z yeterlik inancina sahip olduklari
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni g6z Oniine alinarak simif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclar1 incelendiginde, en yiiksek 6z yeterlik
algisina  mesleki kidemi 11-15 yil olan simif 6gretmenlerinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu sirastyla mesleki kidemi  6-10, 1-5, 16-20, ve 21-25
yil olan 6gretmenler izlemektedir. En diisiik 6z yeterlik inancina sahip olan
Ogretmenlerin ise mesleki kidemi 25 yil ve tizeri olan sinif 6gretmenleri oldugu

ortaya ¢ikmistir.

e Smif 6gretmenlerinin %80’inin evinde bilgisayar ve internet baglantisi vardir ve

siklikla bilgisayar1 kullanmaktadirlar. Smif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
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bilgisayar kullanmay1 kendi kendine 6grenmistir. Sinif 6gretmenlerinin %79,3°1
ofis programlar1 hakkinda bilgiye sahipken, web sayfasi tasarim programlari ve
grafik tasarimi konusunda sinif 6gretmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklari
goriilmektedir. Meslekle ilgili islerde bilgisayar en ¢ok ders plani hazirlamada
kullanilirken, simiilasyon amaciyla bilgisayar kullanan Ogretmenlerin sayisi

olduke¢a azdir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu interneti sik sik kullandiklarini belirtmislerdir.
Internet kullanmay:r kendi kendine Ogrenenlerin sayis1 fazladir. Simf
Ogretmenlerinin genel internet kullanimini bildikleri, ancak derste internet
kullanimi, internetin egitim programlari ile biitlinlestirilmesi ve proje yiiriitmede
kullanilmast konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Internet kullanimi konusunda kurs alan &gretmenler daha ¢ok genel internet
kullanimi konusunda bir kursa gitmislerdir. Internet’i her zaman kullanan
Ogretmenlerin  agirlikli  olarak arama motorlart ve elektronik posta
hizmetlerinden yararlandiklar1 gériilmiistiir. internet kullanan smif dgretmenleri
bir web sitesine ulasma, web sitesini sik kullanilanlara kaydetme ve web
sitesinden gerekli dokiimanlarini indirebilme konusunda kendilerini yeterli
gormektedirler. Cevrimigi kiitliphaneler, tartigma siteleri, haber gruplart ve

elektronik dergilerin en az yararlanilan internet hizmetleri oldugu goriilmiistiir.

Erkek smif 6gretmenlerinin internet kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi
konusundaki yeterlik diizeyi, bayan sinif 6gretmenlerinin internet kullanimi ve

ogretimde internet kullanim1 konusundaki yeterlik diizeyinden yiiksektir.

Yiiksek lisans ve egitim fakiiltesi mezunu olan sinif 6gretmenleri bilgisayar ve
internet hakkinda daha ¢ok bilgi ve beceriye sahiptirler ve bunlar1 mesleki

amach olarak kullanmaktadirlar.

Mesleki kidemleri az olan sinif 6gretmenlerinin mesleki amagh bilgisayar ve
interneti  kullanma diizeyleri yiliksek iken, kidemleri fazla olan sif
Ogretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanim bilgi beceri ve aligkanliklarinin

diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Smif 6gretmenleri, 6gretimde bilgisayar ve internet kullaniminin 6grencilere
verilen egitimin dilizeyini artiracagi, Ogrencilerin  diisiince  diinyasim

zenginlestirecegi inancindadirlar.

Bilgisayar ve internet kullanma bilgi ve becerisine sahip olan, mesleki islerinde
bilgisayar ve interneti sik sik kullanan, bilgisayar ve internetin egitsel amagli
kullaniminin yarar sagladigina inanan simif 6gretmenlerinin, mesleki 6z yeterlik
inanc¢larinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgisayar ve interneti kullanma
konusunda daha az bilgi ve beceri sahibi olan ve bunlar1 mesleki islerinde ve
ogretimde kullanma aligkanligi olmayan smif 6gretmenlerinin ise diisik 6z

yeterlik inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki amagh bilgisayar ve internet kullanma durumlari
ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mesleki
amaglh bilgisayar ve internet kullanimi arttikca 6z yeterlik inanglar1 da
artmaktadir. Siif Ogretmenlerinin mesleki amaglh bilgisayar ve internet

kullanimlari, 6z yeterlik inanclar1 {izerinde 6nemli bir etkendir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Aragtirma sonuglarinin da ortaya koydugu iizere 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde
ve hizmet i¢i egitimleri sirasinda bilisim teknolojileri konusunda yeterli diizeyde
bir egitimden gecirilmeleri saglanmalidir.

Sinif dgretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimi1 hakkinda sahip oldugu
bilgiler ancak kisisel uygulamalar igin yeterli olmakta, egitimsel amacl
bilgisayar ve internet kullanimi i¢in gerekli olan bilgileri karsilamamaktadir.
Smif Ogretmenlerinin egitimde bilgisayar ve interneti etkili ve verimli
kullanabilmeleri i¢in bilgisayar ve internet uygulamalarini tanitici kurslar veya

programlar diizenlenebilir.



5.2.2.

111

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde bilgisayar ve internet’in kisisel amacl
kullanimlarina daha ¢ok yer verilirken egitimsel amaglh kullanim yo6nii ihmal
edilmektedir. Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinda bilgisayar ve
interneti  egitim amaghi nasil kullanacaklar1 6rnek uygulamalar ile
gosterilmelidir.

Internet iizerinde bulunan elektronik kiitiiphaneler égretmenlerin gelisimi igin
cok onemli olanaklar sunmakta, her tiirlii bilgiye ¢ok kolay ve hizli bir sekilde
ulasiimas1 6gretmenlerin igini oldukga kolaylastirmaktadir. Ogretmenlerin
elektronik kiitliphane kullanimlarinin artirilmasi igin gerekli c¢alismalar
yapilmalidir.

Sinif 6gretmenleri bilgisayar ve internet’i egitimsel amaclh kullanirken daha ¢ok
arastirma yapmak ve derse hazirlanmak icin kullanmaktadirlar. Bundan dolay1
bilgisayar ve internet’in arastirma amaciyla ve derslerde kullanimina iligkin
ogretim etkinlikleri diizenlenmeli, bu etkinliklerde bilgiye erisim kaynaklarinin
etkili kullanim1 konusunda 6gretmenler bilinglendirilmedir.

Bilgisayar ve internet teknolojisinin son yillarda ortaya ¢ikmis olmasi ve hizla
ilerlemesi 6zellikle kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin hizmet ici egitimden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olan simf
ogretmenleri Oncelikli olmak {izere tim simif Ogretmenlerinin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik hizmet i¢in egitim kurslar1 tekrarlanmalidir.

Smif 6gretmenleri, mesleki amacli bilgisayar ve internet kullaniminin, mesleki

0z yeterliklerine olan etkisi konusunda bilinglendirilmelidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirma sinif 6gretmenleri tizerinde gerceklestirilmistir. Egitmin her alaninda
bilgisayar ve internet kullanimi 6nemli oldugundan farkli alanlarda ¢alismakta olan
Ogretmenler i¢in ayn1 arastirma yapilabilir.

Egitsel amagli bilgisayar ve internet kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinin
alindig1 nitel aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmen 06z yeterligi ve o6z yeterligi etkileyen etmenler yillardan beri
arastirilmaktadir. Ancak egitimde bilgisayar ve internet kullanimi son yillarda 6n
plana c¢iktigindan 6z yeterlik iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan

aragtirmalar yapilmalidir.
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EK 1. Anket

Degerli Meslektagim,

Asagidaki anket, dgretmenlerin yeterlilik algilarina ve bilgisayar kullanimlarma iliskin verileri elde etmek tizere gelistirilmistir.
Vereceginiz cevaplar bilimsel igerikli bir tez calismasinda kullamlacagindan cevaplarmizi ICTENLIKLE isaretlemeniz son derece énem
tagimaktadir. Ankete isim yazmaniz gerekmemektedir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Demet KASAP
PAU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tlkogretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi
Bolim 1  Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz () Bayan () Erkek
Egitim () Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokul ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Diger Belirtiniz (................ )
Durumunuz
Kideminiz | ( )1-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21-25 ()25 ustii
Boliim 2

OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

B g 7] |-

EEIReERERE

RCHEEERE

> O A D] |

1 | Caligmasi zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 112|13(4|5|6|7[8]9
2 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|6(7[8]9
3 | Smufta dersi olumsuz etkileyen davranislart kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4(5(6|7|8|9
4 | Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|6(7[8]9
5 | Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz? 112(3(4(5(6|7|8|9
6 | .Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? 11213(4|5|16(7(8]9
7 | Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1(2(3(4|5/6|7|8]|9
8 | Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|6|7[8]9
9 | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|6|7]8]9
10 | Ogrettiklerinizin 6rgenciler tarafindan kavramp kavranmadigim ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 11213(4|5|6(7[8]9
11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayacak sorulari ne dlciide 1(2(3(4|5(/6|7|8]9

hazirlayabilirsiniz?

12 | Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimei olabilirsiniz? 1(2(3(4|5/6|7|8]|9
13 | Ogrencilerin simif kurallarina uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz? 11213(4|5|16(7[8]9
14 | Basarisiz bir 6rgencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4(5(6|7|8|9
15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz? 11213(4|5|16(7(8]9
16 | Farkli 6grenci gruplarma uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? 1(2(3(4|5(/6|7|8]9
17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|/6(7]8]9
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 112(3|4(5(6|7|8]9
19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 112(3|4(5|6|7|8]9
20 | Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da drnek saglayabilirsiniz? 112131415167 |1819
21 | Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 1(2(3(4|5(/6|7|8]|9
22 | Cocuklarmin bagarili olmalarina yardime1 olmasi i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? 112(3|14|5(6|7|8|9
23 | Siifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1(2(3(4|5/6|7|8]|9
24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|13(4|5|6(7[8]9

A) BILGISAYAR

1. Evinizde bilgisayarimiz ve internet baglantiniz var m1?

() Evet, bilgisayarim ve internet baglantim var

() Bilgisayarim var fakat internet baglantim yok () Bilgisayarim ve internet baglantim yok
2. Bilgisayar1 hangi siklikta kullaniyorsunuz?

() Hi¢ kullanmiyorum () Haftada birkag giin kullantyorum

() Ayda birkag saat kullantyorum () Glinde birkag saat kullantyorum

() Haftada birkag saat kullaniyorum () Her giin siirekli kullantyorum

| Eger 2.soruda “Hig kullanmiyorum ” secenegini isaretlediyseniz liitfen diger sorulara gegmeyiniz. |

3. Bilgisayar ve bilgisayar kullammi hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi hangi yolla edindiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

) [:Jniversite egitimimde aldigim derslerden () MEB tarafindan diizenlenen kurslardan
() Ozel egitim kurumlar tarafindan diizenlenen kurslardan () Okul biinyesinde diizenlenen kurslardan
() Kendi kendime (deneme yanilma yoluyla) () Meslektaslarimdan () Kitaptan calisarak

4. Bilgisayar ve bilgisayar kullanim1 hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi diizenli bir egitim siirecinde (kurs, ders vb.) almigsaniz icerigi
nedir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Ofis programlar1 (Word, Excel, Powerpoint vb. ) () Grafik Tasarimi (Photoshop, Coreldraw, Freehand,...)

() Web sayfas1 tasarim programlari () Diger (belirtiniz). .......ccccoevvereeeneeneenen
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5. Bilgisayar ve ogretimde bilgisayar kullammi konusundaki yeterlilik
diizeyinize iliksin diisiinceniz nedir?

Cok
Y etersizim
[Yetersizim
Biraz
Yeterliyim
[Yeterliyim
Cok
Yeterliyim

Kelime iglemci (Word,...)

Elektronik hesaplama tablosu (Excel,...)

Web sayfasi hazirlama programlari

Veri tabanlari (Access,...)

Istatistik analiz programlari (SPSS,...)

Sunum programlari (Powerpoint,...)

Egitim yazilim CD’leri

Ders hazirlama programlari

Diger (belirtiniz)............c.covvveenennn.

6. Mesleginiz ile ilgili islerde bilgisayar1 hangi sikhikta kullaniyorsunuz?

Higbir
Zaman
Nadiren
Bazen
Sik Sik
Her
Zaman

Resmi yazigmalarda

Ders plan1 hazirlamada

Derse hazirlik yapmada (Internet, CD)

Caligma yapraklar1 hazirlamada

Ogrenci notlari ve karne hazirlamada

Ders sirasinda konuyu sunarken

Ders sirasinda deney yaparken

Konu anlatiminda internet ve CD’lerden yararlanma

Ders sirasinda 6grenciler konu ile ilgili calimsa yaparken

Ogrenci kayitlarmi tutmak icin kullanma

Simiilasyon amaciyla kullanma

Alistirma ve tekrar igin kullanma

Egitsel oyunlar i¢in kullanma

Internette arastirma yapmak amaciyla kullanma

Diger (belirtiniz)................cooooeen..

B) INTERNET

7. Interneti hangi siklikta kullaniyorsunuz?

() Hig kullanmiyorum () Haftada birkag giin kullantyorum
() Ayda birkag saat kullantyorum () Glinde birkag saat kullaniyorum
() Haftada birkag saat kullaniyorum () Her giin siirekli kullantyorum

| Eger 7.soruda “Hig kullanmiyorum ” secenegini isaretlediyseniz liitfen diger sorulara gecmeyiniz.

8. internet ve internet kullamimi hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi hangi yolla edindiniz?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Universite egitimimde aldigim derslerden () Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslardan
() Okul biinyesinde diizenlenen kurslardan () Ozel egitim kurumlari tarafindan diizenlenen kurslardan
() Kendi kendime (deneme yanilma yoluyla) () Meslektaslarimdan () Kitaptan caligarak

9. internet ve internet kullammm hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi diizenli bir egitim siirecinde (kurs, ders vb.) almissamiz icerigi
nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Genel internet kullanimi () Internetin egitim programlari ile biitiinlestirilmesi
() Derste internet kullanimi () Internet projeleri planlama ve yiiriitme
() Diger (belirtiniz)...
10. E-posta adresiniz var m1? 11. Kigsisel web sayfaniz var m1?
() Evet () Hayir () Evet () Hayr
. £ £ E | E £
12. Internet kullanimi ve 6gretimde internet kullanimi konusundaki yeterlilik i) 8 2| = =
diizeyinize iliksin diisiinceniz nedir? % ;‘j g ki ;‘j g = ;‘j
S - >~ @ | o> o>

Belirli bir web sitesine adresini yazarak veya bir linke tiklayarak ulasma

Bir web sitesini sik kullanilanlara kaydetme

Belli bir formatta kaydedilmig (Word, Pdf vs.) dosyalar1 indirme ve okuma

Bir veya daha fazla anahtar kelime kullanarak internette arama yapma

Bir internet sitesinde yer alan bilginin gegerli ve giivenilir olup olmadigini belirleme

Bir e-posta mesajini bir veya birden fazla kisiye génderme

E-posta mesajina bir dosya (resim veya metin) ekleme ve génderme

Haber ve tartigma gruplarinda mesaj okuma ve génderme

Internet kullanim siirecinde sinifi yonetme

Diger okullar ve siniflar ile igbirlikli internet projeleri yiiriitme

Dersin hedeflerine uygun web sitelerini derste kullanma

Egitim sitelerindeki dgretim programina uygun egitsel oyunlar: kullanma

Egitim sitelerindeki dersin hedeflerine uygun simiilasyonlart Kullanma




13. Internet’in sagladig1 olanaklardan hangi sikhkta yararlaniyorsunuz?

Higbir

IZaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
IZaman

Elektronik posta (e-mail)

Tartimsa listeleri ve haber gruplan

Elektronik dergiler

Arama motorlar1

Sohbet (Chat)

Egitim icerikli siteler

Gazeteler

Cevrimi¢i (Online) kiitiiphaneler

WWW kaynaklari (sesler, hareketli goriintiiler, metinler veya resimler)

Diger (belirtiniz)..........ocoeueueuenannn...

C) EGITIM AMACLI INTERNET KULLANIMI

14. Interneti 6gretimde hangi amaclar i¢in kullaniyorsunuz?

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her

Zaman

Dersi planlamada (y1llik ve giinliik plan) kullaniyorum

Ders materyali bulmada kullaniyorum

Sinav hazirlamada kullaniyorum

Ders etkinliklerini ¢esitlendirme kullaniyorum

Ortak projeler yiiriitmede kullaniyorum

Sorunlar diger 6gretmenlerle paylagsmada kullantyorum

Ogrenciler igin gesitli egitsel oyunlar, simiilasyonlar kullanmada kullantyorum

Soru bankalarindan yararlanmada kullantyorum

Ogrencilerle 6dev ve projeler ile ilgili haberlesmede kullaniyorum

Arama motorlarmi kullantyorum (google, yahoo,...)

Brangimla ilgili kaynaklardan yararlanmada kullantyorum

Online kiitiiphanelerin sagladif1 hizmetlerden yararlanmada kullantyorum

Elektronik kitap ve dergilerden yararlanmada kullantyorum

Brangimla ilgili giincel bilgi ve haberlere ulasmada kullaniyorum

Diger (belirtiniz)........cococvueiieinann.s

15. Asagida internette bilgi arama ile ilgili ifadeler verilmistir. Size en uygun
olanim isaretleyiniz.

Kesinlikle
Evet

Evet

Kismen

Hayir

Kesinlikle
Hayir

Arama motorlarini kullanabilirim (google, yahoo,...)

Yillik ve giinliik plan 6rneklerini inceleyebiliyorum

Brangimla ilgili kaynaklardan yararlanabiliyorum

Internetten elde ettigim bilgilerin giivenirliligini degerlendirebilirim.

Online kiitiiphanelerin sagladig1 hizmetlerden yararlanabilirim

Elektronik kitap ve dergilerden yararlanabilirim

Internet’ten brangimla ilgili giincel bilgi ve haberlere ulasabilirim

Diger (belirtiniz)..........c.cooeveieenin...

16. internet’in egitsel nitelikli kullanilmasi ile ilgili diisiincelerden katilma
durumunuza gore size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir

Her ders i¢in uygundur

Internet ile 6gretim ortami zenginlesir

Bircok egitsel materyale ulagilmasini saglar

Ogrencilerin diisiince diinyasini zenginlestirir

Diger (belirtiniz)...........cccoveveenn...
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EK 2. Valilik izin Belgesi

By
DENIZLI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayi  :B.08.4MEM.4.20.00.03.05.010 243 Y
Konu : Anket Onay1. 24 Deak 2011

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Pamukkale Universitesi Rektdrliigiiniin 27/12/2010 tarih ve 1247-5246 sayih yazlari.
b) Pamukkale Universitesi Rektérliigtiniin 27/12/2010 tarih ve 1248-5247 sayih yazilari.
¢) Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 30/12/2010 tarih ve 1273-5292 sayili yazilar.
d) Denizli Belediyesi Kent Konseyi Genel Sekreterliginin 31/12/2010 tarih ve 3027-21520
sayih yazilari.
€) Pamukkale Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 28/12/2010 tarih ve 3260-
5236 sayih yazilar.

1-Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Simf Oretmenligi
Anabilim Dali Ogretim tiyesi Yrd. Dog.Dr. Emel SARITAS ile Ars.Gor.Umran SAHIN Pamukkale
Universitesi Rektorliigiintin ilgi a) yazilan geregi Miidiirligiimiize baghh merkez Ilkdgretim
okullarinda “flkégretim 4.Sumf Matematik Ogretiminde Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlar1 Hakkinda Ogretmen Goriisleri” konulu anketi uygulamak istemektedir.

2-Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri ana bilim dali,
Yiiksek Lisans 6grencisi Ayse CELIK Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin ilgi b) yazilan geregi
Miidiirligtimiize baglh Merkez ve ilgelerine bagli Meslek Liselerinde “MEGEP Kapsaminda
Hazirlanan Wep Tasarimi ve Programlama Dersi Modiillerinin Degerlendirilmesi” konulu tez
caligmasina yonelik anketi Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri, Wep Tasarimi ve Programlama dersi
alan §grencilere uygulamak istemektedir.

3-Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilkgretim Anabilim Dah Simf
Ogretmenligi Bilim Dal yiiksek lisans &grencisi Demet KASAP Pamukkale Universitesi
Rektorliigiiniin ilgi ¢) yazilan geregi Miidiirliigiimiize %11 Denizli merkez llgedeki ilkgretim
okullarinda “ Smmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanclar1 ile Mesleklerine Yonelik

Bilgisayar Ve internet Kullammlarma iliskin Bilgi Beceri ve Ahskanliklarn Arasmndaki
Tliskinin incelenmesi” konulu tez calismasina yonelik anket yapmak istemektedir.

4-Denizli Belediyesi Kent Konseyi Genel Sekreterligi YDA Genglik Meclisi Egitimcileri,
Denizli Belediyesinin ilgi d) yazilar geregi isimleri belirtilen Miidiirliiglimiize bagh Ilkogretim
okullarinda “Kent Analizleri” konulu aragtirma yapmak istemektedir.

5-Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Bolimii Okuldncesi Egitimi
Anabilim Dali dgrencilerinin Pamukkale Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhginim ilgi e)
yazilan geregi ilimiz Merkez Okuldncesi ve Ilkégretim Okulunda ders programlarinda yer alan
“OKL 423 Arastirma Projesi” dersi kapsaminda simf biinyesinde 7 grup aragtirma yapmak
istemektedir.

o Saltak Mah. Ofuzhan Cad. No: 76 20100 DENIZLI / Strateji Geligtirme Sb. T
K .‘k Ayrintili bilgi igin irtibat : E.SARIYILDIZ Sef ® 0-258- 265 5554 /511 Daha aydinhk

V.HK.I : S.GELMIS Fax:0-258 - 2650169 [ : <Strateji20@meb.gov.tr. gelecek!
\‘ / Web Adresi:denizli meb.gov.tr. - -
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Il
. DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

24 Neak 7011
Say1  :B.08.4MEM.4.20.00.03.05.010 2. Y4 34 %

Konu : Anket Onayu.

Yukarida adi gegen 5 ayri miiracaat ile ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora Ggrencileri ile
Ogretim  Gorevlilerinin  lgi  yazilan  ekinde  belitmis  olduklan  okullarda,
({lkdgretim/Ortadgretim/Okuléncesi) konular ile ilgili anket ¢aligmalarmm Milli Bakanlig
Aragtrma Izin Yénergesinin 5.maddesi f bendi geregince 14/02/2011-23/054@Q] 1 tarihleri arasinda
uygulamalan Midiirligiimiizee uygun gériilmistilr,

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederi

Milli Egitim Miidiiri

T.C
DENIZLI VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirligi
L4 Deak 2011
Sayt :B.08.4.MEM.4.20.00.03.05.010 2 434
Konu : Anket Onayu.

-------------------------------------------------------

Kurumunuzca Midiirliiglimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayi ve
Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlar: ekte génderilmistir.

Ek:
1-Anket Formlar1  (a,b,e,d)
2-Anket Formlar1  (Dosya-e -7 ad.)

21.01.2011 VHK.I :S.GELMIS M%
21.01.2011 Sef ‘E.SARIYILDIZ <~
21.01.2011 Sb.Md  :M.BASE

@V"“‘E Denizli il Milli Egitim MUdeFl0 Adres: Saitak Mahallesi Oguzhan Caddesi Iribat igin S GELMIS V. HLK | st
lj

o Tel:2655 554/511 Fax:2650169 Sef E.SARIYILDIZ E-posta : arge20@meb.gov.tr int.Adresi  :denizlimeb.gov.tr

-

o




EK 3. Anket izin Belgesi

Windows Live Hotmail letiyi Yazdir

http://sn135w.snt135.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=3425b511-126b-...

RE: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Kimden: Yesim Capa Aydin (capa@metu.edu.tr)

Ganderme tarihi: 28 Aralik 2010 Sah 10:14:11

Kime: ‘demet kasap' (demet9682@hotmail.com)
1ek
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Izin belgesini ekte gonderiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.

Yesim C. A.

Y. Doc. Dr. Yesim CAPA AYDIN
Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolumu
06531 Ankara TURKIYE
capa@metu.edu.tr

+90 312 2104080

Sayfal/1

From: demet kasap [mailto:demet9682@hotmail.com]
Sent: Tuesday, December 28, 2010 12:06 PM

To: capa@metu.edu.tr

Subject: Ogretmen Oz Yeterlik Olgedi

Tarafinizdan Tiirkge'ye uyarlanan (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen; Capa Y., Cakiroglu J. ve Sarikaya H. (2005) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan) “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi” ni Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, I1kdgretim anabilim
dalinda yiiksek lisans tezi olarak gahigmakta oldugum **Siuf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari ile
Mesleklerine Yénelik Bilgisayar ve Internet Kullanimlarina fliskin Bilgi Beceri ve Aligkanliklan
Arasindaki iliskinin Incelenmesi’® adli galismamda kullanmak istiyorum.

Gerekli iznin verilmesi igin geregini bilgilerinize arz ederim.,

Demet KASAP
&

nbsp: Pamukkale

Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

&nbs
p: Yiiksek Lisans Ogrencisi

01.03.2011
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flgili makama,

Tarafimizdan adapte edilen “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” nin arastirmaci Demet
KASAP tarafindan “Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglan ile Mesleklerine Yonelik
Bilgisayar ve Internet Kullammlarina iliskin Bilgi Beceri ve Aliskanliklar1 Arasindaki
iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullamlmasinda hi¢ bir sakinca
voktur, Bilgilerinize arz ederim.

27.12.2010
Yrd. Do¢.Dr. Yesim CAPA AYDIN

Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Béliimii
06531 Ankara

Tel: 0312 2104080

Email: capa@metu.edu.tr
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EK 4. Anket izin Belgesi

TC
PAMUKKALE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI BASKANLIGINA
DENIZLI

Tarafimdan gelistirilen ‘Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimlari Anketi’nin,
Demet KASAP tarafindan hazirlanan **Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglan ile
Mesleklerine Yonelik Bilgisayar ve internet Kullammlara Iligkin Bilgi Beceri ve
Aliskanliklari Arasindaki iligkinin Incelenmesi™ konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda

kullanilmasina izin veriyorum.

2

met ALTI 0%
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EK5 OZGECMIS

Ad1 Soyad : Demet Kasap
Anne Adi: Nazmiye
Baba Adi: Ali

Dogum Yeri ve Tarihi: Tire-1982
Lisans Egitimi: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Mezuniyet Tarihi: 2004

Yabana Dil: Ingilizce (Orta)

Is: (2005) Van Gevas Kurutlu Ilkdgretim Okulu Sozlesmeli Simif
Ogretmeni

(2006) Van Gevas Kazang ilkdgretim Okulu Kadrolu Sinif
Ogretmeni

(2009) Denizli Buldan Karakdy ilkdgretim Okulu Sinif Ogretmeni
(2011) Denizli Buldan Giilalan Ozer Vural 1.0. Smif Ogretmeni
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