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OZET

MULKI iDARE AMIiRLERININ MAHALLI IDARELER
UZERINDEKI iDARI VESAYET YETKILERI

Inal, Yunus Can
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof.Dr. Hiiseyin Ozgiir

Agustos 2012, 151 Sayfa

Tiirkiye’deki yerellesme olgusunun yeterince hizh ve kuvvetli ilerlemesi
oniindeki engellerden birisi olarak goriilen idari vesayet yetkisinin nasil ve ne
kadar zayifladiginin kamu yonetimi disiplini acisindan tespit ve analizi bu
calismanin ana amacidir. Idari vesayet yetkisinin idare hukuku icindeki yeri,
kamu hukuku acisindan reform sonrasi hukuki diizenlemeler de dikkate alinarak
incelense de kamu yonetimi acisindan yeterince incelemeye rastlanmamstir. idari
vesayet yetkisi kamu yonetimi calisma alam1 acisindan ele alimarak
degerlendirilmektedir. Ayrica miilki idare amirlerinin mahalli yonetim tiirleri
(belediye, biiyiiksehir belediyesi, koy ve il 6zel idaresi) iizerindeki idari vesayet
yetkilerinin, yerel yonetimler reformuyla yiiriirliige giren ve mahalli idareleri
yakindan ilgilendiren kanunlarla ve Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 iptal
kararlariyla, nereden nereye geldigi arastirmanin diger bir yoniinii olusturur.
Caliymada idari vesayet yetkisinin kullanilmasina dair akademik ve pratik
oneriler gelistirilmekte ve bu konudaki olasi yenilikler irdelenmektedir. Bu
baglamda, miilki idare amirlerinin mahalli idareler iizerindeki idari vesayet
yetkilerinin mevcut durumunun ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair
saptamalarda bulunulmaktadir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin 6zerkliklerinin
arttirilmas1 yoniinde gerceklestirilen ¢cabalar da bu calismada ele alinmaktadir.
Mahalli idarelerin o6zerkligi yoniinde atilan somut adimlarin idari vesayet
acisindan kamu yonetimi perspektifinden irdelenmesi ¢aliyjmada onemli yer
tutmaktadir. Ayrica Avrupa Birlig¢i’ne uyum siirecinin ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’min mahalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisine
etkileri ile yerellesmeye ve yerel 6zerklige katkilar1 da sistematize edilmektedir.
Yerel yonetimler reformu oncesi ve reform sonrasi idari vesayet yetkisinin mahalli
idareler iizerinde kullanimina dair literatiir taramasi yapilmaktadir. Bu
betimleyici agirhkh calismada mevzuat, mahkeme kararlar1 ve uygulamacilarin
deneyimlerinden faydanilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Mahalli Idareler, Idari Vesayet Yetkisi, Miilki Idare
Amirleri.



ABSTRACT

THE POWERS OF ADMINISTRATIVE TUTELAGE OF THE LOCAL
AUTHORITIES ON LOCAL ADMINISTRATIONS

Inal, Yunus Can
M. A. Thesis in Political Science and Public Administration
Advisor: Prof.Dr. Hiiseyin Ozgiir

August 2012, 151 Pages

The principal goal of this study is to determine and analyze how and to
what extent the power of administrative tutelage that is considered as one of
obstacles before sufficiently quick and powerful progress the fact “localization” in
Turkey are attenuated in terms of public management discipline. Significance of
the power of the administrative tutelage is reviewed in terms of public law by
considering post-reform legal arrangements; sufficient studies for public
management are not encountered. The power of administrative tutelage is
discussed and evaluated within study scope of public management. Furthermore,
progress of the power of administrative tutelage of the local authorities on local
administration types (municipalities, metropolitan municipalities, villages and
provincial private authorities) by laws, which become into force upon the local
authority reform and involve closely local authorities, and cancellation decree
made by the Constitutional Court, constitutes another aspect of the study. In this
study, any academic and practical advices are developed on use of the power of
administrative tutelage and any relevant possible news is addressed. In this scope,
any determinations on what and how current situation of the power of
administrative tutelage of the local authorities on local administration types must
be are made. In this study, any endeavors on increase of autonomy of local
authorities in Turkey are also discussed. Any material steps taken toward
autonomy of local authorities take a critical place in scrutinizing the perspective of
public management in respect to administrative tutelage. Furthermore, the effects
of the European Union accession period and the European Charter of Local Self
Government and their contribution to powers of administrative tutelage are also
systematized. Literature investigations are carried out on use of the power of
administrative tutelage before and after the reform of local authorities. In this
descriptive study, legislation, court decrees and experience of executers are also
utilized.

Key Words: Local Administrations, Power of Administrative Tutelage, Local
Authorities.
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GIRIS

Tirkiye’de kokli bir gelenege sahip idari vesayet yetkisi, 21. Yiizyilin basi
itibariyle kamu sektoriinde, ¢ok ¢esitli alanlardaki degisim ve doniisiim getiren reform
kanunlariyla birlikte etkisini yitirmektedir. Anayasa’da agik¢a diizenlenen ve hangi
amagc icin kullanilacagi anayasal olarak belirlenmis olan idari vesayetin kapsaminin ve
kullaniminin kanunlarla diizenlenecegi yine Anayasa’da hiikiim altina alinmistir. Buna
istinaden, mabhalli idareleri diizenleyen bir¢ok kanunda idari vesayet yetkisi
uygulanmaktadir; fakat basta da deginildigi tizere, bu yetkiler reform kanunlariyla

2000’11 yillarin ortalarindan itibaren ciddi sekilde torpiilenmistir.

Idari vesayet merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki denetim yetkisidir.
Idari vesayet kaynagimni 1982 Anayasasi’ndan alir. iki ayr1 ydnetim birimi olan merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda uygulanmaktadir. Merkez adina bu yetkiyi kullanan
makamlar vardir. Merkezde Igisleri Bakani idari vesayet yetkisini kullanirken tasrada

ise bu yetki, miilki idare amirleri olan vali ve kaymakamlar tarafindan kullanilmaktadir.

Idarenin biitiinliigii ilkesinin, hiyerarsi ilkesiyle birlikte tamamlayicisi olan idari
vesayet, merkezi idarenin mabhalli idarelerin kararlar1 {izerinde kullandigi; onama,
onamama, yiiriitmesini geciktirme veya durdurma, dava agma gibi yoOntemlerle
kendisini gosterir. Ayrica yine mahalli idarelerin organlari, eylemleri, personeli ve mali
kaynaklar1 iizerinde merkezi idarenin kullandig1 bir denetim yetkisidir. Bu yetkinin
kapsaminin genisligi dlciisiinde mahalli idarelerin hareket alam daralmaktadir. Idari
vesayet diger denetim mekanizmalarindan biraz farkli olarak merkezin mahalli idareler
tizerindeki baskisini artiran, dolayisiyla mahalli idarelerin giliglenmesini engelleyen ve

ozerkligini zedeleyen 6zellikler gosterebilmektedir.

Mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla vesayet makamlarinca mahalli idareler

tizerinde kullanilan idari vesayet yetkisi, Avrupa Birligi (AB) politikalar1 ve diger



etmenler dolayisiyla yeni bir paradigma dongiisii i¢ine girmistir. Esasinda getirilmek
istenen anlayis ve diizenleme idari vesayette yenilik¢i degisim yapmaktan ziyade idari
vesayetin biiyiik 6l¢iide kaldirilmasi ve bunun yerine uygulama sonrasina doniik yargi
denetimi sisteminin oturtulmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesi ozellikle 2007-2012
yillarinda bu duruma engel teskil edecek kararlar almistir. Idari vesayetteki asil degerler
dizisi degisimi ancak idari vesayet yetkisinin anayasal olmaktan ¢ikarilmasiyla
gortlebilir. Nitekim bu durumun yeni Anayasa calismalarinda gorisiilerek giindeme

gelmesi olas1 goziikmektedir.

Osmanli Devleti’nin Gerileme Donemi’nde kurtulus hamleleri olarak giindeme
getirilen ve bir¢ok alanda oldugu gibi alinip uygulamaya konulan Bat1 tarz1 kurumlar ve
mevzuatlar yikilisa ¢are olamamistir. Mahalli idareler ve mahalli idareleri diizenleyen
mevzuatlar da Osmanli’nin son donemlerinden kalmadir. 2000°1i yillarin ortalarinda
mahalli idareler reformlarina baslanincaya kadar Osmanli’nin son doénemi ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan kalan bircok mevzuat uygulanmigtir. Arada yapilan
onlarca degisikliklerde ise genelde eski yapiin ana iskeletine dokunulmadan cesitli

alanlarda kiiciik iyilestirmeler yapilmstir. idari vesayette de durum aynidur.

Osmanli Devleti Donemi’nde idari vesayet tarzi bir yetkinin varligindan soz
etmenin pek mantig1 yoktur. Zira otokratik bir yonetim olan devletlerde merkezin, hatta
tek adamin her alanda sinirsiz yetkileri vardir. Bu sinirsiz yetkileri idari vesayet gibi dar
bir kavrama sigdirmak zordur. Ancak Tanzimat’la verilen Ozgiirliiklerin artmasi ve
merkezin yetkilerinin kisitlanmasiyla merkezin mahalli idareler iizerindeki denetim
mekanizmas1 olan idari vesayet yetkisi giindeme gelmeye baslamistir, hatta 1876
Anayasasi’nda bile kendine yer edinmistir. Cumhuriyet’le birlikte de idari vesayetin
Anayasalarda diizenlenmesi usulii devam etmistir. Idari vesayetin dogusu mahalli
idarelerle baslamakla birlikte, idari vesayet, mahalli idarelerin gelisimi ve biiyiimesiyle

yok olus siirecine girmistir.

Miilki amir olarak vali ve kaymakamlar tasrada merkez adina Onemli isler
yapmaktadirlar. Merkezdeki her bakanligin hizmetlerini tasradaki vatandaglara sunmada
miilki amirler de sorumludur. Miilki amirler tasrada gorevlerini ifa ederken kimi zaman
mahalli yonetim organlarimi yiiriittiikleri hizmetlerden dolay1 denetler. Neticede tiim
bunlari merkez adina yapan miilki idare amirleri idari vesayet yetkisiyle mahalli idareler

tizerinde adeta bir katalizor gorevi gormektedirler.
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Ulkemizdeki mahalli idareler ve yonetimleri diisiiniildiigiinde idari vesayetin
kisitlanmas1 veya ortadan kaldirilmasinin  sikintili uygulamalara yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim bu tarz uygulamalarin ge¢miste binlerce 6rnegi mevcuttur.
Bu durum dikkate alindiginda, idari vesayet yetkisinin idarenin biitiinliigli ve mahalli
hizmetlerin optimum sekilde yiiriitiilmesi agisindan ne denli Onemli oldugu

anlasilmaktadir.

Hiyerarsiden ayr1 olan idari vesayet yetkisi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi
mahalli idarelerin eylemleri, kararlari, personelleri, organlari ve kaynaklar1 {izerinde
uygulanmaktadir. Vali ve kaymakamlar kdy ve belediyeler iizerinde bu yetkilerini -
bahsedilen alanlarda- degisik sekillerle kullanmaktadirlar. Valinin ayrica il 6zel idaresi

tizerinde de idari vesayet yetkileri bulunmaktadir.

Tiirkiye’de mahalli idarelerin yetkileri ve hareket kabiliyetleri, tarihsel siireg
igerisinde hep merkezi idarenin eliyle smirlandirilip kontrol altinda tutulmustur. Idari
vesayet yetkisi merkezi idarenin ajanlari tarafindan etkili bir silah olarak mahalli

idarelere kars1 kullanilmastir.

Yerellesme ve merkezden uzaklasma (desantralizasyon) cabalariyla merkezi
idarenin diktasinin mahalli idareler lizerinde kirildig1 ve mahalli idarelerin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’na (AYYOS) ve AB kriterlerine uygun ozerk bir yapiya
kavusturulmaya calisildigr giiniimiizde, merkezi idarenin ajanlar1 olan miilki idare
amirlerinin mahalli idareler olan il 6zel idaresi, kdy ve belediyeler tizerindeki idari
vesayet yetkileri tiikenme noktasina gelmektedir. Hatta idari vesayetin var olan izlerinin

ise giindemdeki kanun taslaklariyla tamamen silinmesi s6z konusudur.

Idari vesayet yetkisi, merkezi idarenin organlari tarafindan merkezin giiciinii
hissettirici ve koruyucu bir enstriiman olarak kullanilmasi gelenegi, yenilik¢i ve yerelci
Bati tarzi enstriimanlarin 6n plana ¢ikmasiyla terk edilmektedir. Ancak bu durum
iilkemizin gerek i¢c gerekse dis dinamikleri acisindan ama Ozellikle i¢ dinamikler
acisindan kokten bir terki icermemektedir. Bazen model aldigimiz reformlarin stratejik

sorunlar yarattiZina sahit olunmaktadir.

Tiirkiye’de mahalli idarelere her gecen giin daha da 6nem atfedilmekte ve yetki
alanlarinda kendilerine daha fazla serbesti taninmaktadir. Avrupa Birligi’ne uyum

siirecinin de bunda etkisi kuvvetlidir. Tiirkiye son donemlerde ¢ikan kanunlar ve
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hazirlanan kanun tasarilariyla yerellesme acisindan ciddi mesafe kat etmistir. Fakat
yerel idarelerin yetkilerinin merkezi idare eliyle sinirlandirilmast sorunu Tiirkiye’de

stirekli sicakligini koruyan bir durum olarak devam etmektedir.

Bu calismada miilki amir olarak vali ve kaymakamlarin mahalli idareler
tizerinde kullandiklar1 idari vesayet yetkileri irdelenmektedir. Bunu yaparken de ilk
once kavramlardan yola c¢ikarak idari vesayetin ve mahalli idarenin ne oldugu
anlatilmaktadir. Mahalli idarelerin ve idari vesayet yetkisinin Tiirkiye’deki durumu ve
gelisimleri incelendikten sonra miilki amir olarak vali ve kaymakamlarin mahalli
idareler lizerinde uyguladiklar1 idari vesayet yetkileri ayrintisiyla aktarilmakta ve
tartisilmaktadir. Konulari islerken miilki amirlerin, mahalli idarelerin ve idari vesayetin
Tiirkiye i¢in ne derece dnemli olduklarina vurgu yapilmaktadir. Bu 6nem merkezi idare
ile mahalli idareler arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski merkez adina
miilki amirler tarafindan idari vesayet araciyla giindeme gelmektedir. Mahalli idareler
tizerindeki idari vesayet yetkisinin diinii, bugiinii ve yarin1 agisindan farkli goriisleri ele
alarak idari vesayet vyetkisine farkli cephelerden bakislar degerlendirilmektedir.
Nihayetinde tezin ana temasinit olusturan miilki amir-mahalli idare iligkisinin idari
vesayet agisindan degerlendirilmesini yapilarak sorunun ¢oziimiine yonelik c¢esitli
Onerilerde bulunulmaktadir. Calismanin son bdliimiinde ise idari vesayetin
uygulanmasina yonelik kimi goriisler ele alinmaktadir. Nitekim bu goriislerin analizi
yapildiginda da ortaya ¢ikan sonug idari vesayetin kaldirilmasi yoniinde, idari vesayetin
zayif ve yeteri kadar etkin bir konumda korunmasi yoniinde ve idari vesayetin

giiclendirilerek etkinliginin arttirilmasi yoniinde ii¢ baglikli bir hal almaktadir.

Tiirkiye’deki yerellesme olgusunun yeterince hizli ve kuvvetli ilerlemesi
ontindeki engellerden birisi olan idari vesayet yetkisinin nasil ve ne kadar zayifladiginin
kamu yonetimi agisindan tespit ve analizi bu calismanmn ana amacidir. idari vesayet
yetkisinin idare hukuku i¢indeki yeri kamu hukuku agisindan reform sonrasi hukuki
diizenlemeler de dikkate alinarak incelense de kamu yonetimi acisindan yeterli sayida
incelemeye rastlanmamigstir. Miilki idare amirlerin yerel yonetimler {izerindeki idari
vesayet yetkilerinin neler oldugunu ve bunun kamu yonetimi disiplini ile Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti acisindan neyi ifade ettiinin incelenmesi daha fazla
demokrasi, daha etkin ve etkili devlet yonetimi, gili¢lii yerel yonetimler ve devlet

yonetiminin ahenkli islemesi gibi agilardan Onemini korumaktadir. Miilki idare
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amirlerinin yerel yonetim tiirleri (il 6zel idaresi, belediye, biiyliksehir belediyesi ve kdy)
tizerindeki idari vesayet yetkisinin 2003 yilindaki Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile baslayan siiregte 2004 yilindaki yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
2005 yilindaki 11 Ozel Idaresi ile Belediye Kanunu gibi yerel ydnetimleri yakindan
ilgilendiren kanunlarla nereden nereye geldigi arastirmaya deger bir konudur. Bu
konuda toparlayict ve giincel bir aragtirma bulunmamaktadir. Calismada idari vesayet
yetkisinin kullanilmasina dair akademik ve pratik oneriler de gelistirilerek bu konudaki
olas1 yenilikler irdelenmektedir. Bu baglamda, miilki idare amirlerinin yerel yonetimler
tizerindeki idari vesayet yetkilerinin mevcut durumunun ne oldugu ve ilgili aktdrlerin
goriisleri ve AYYOS cercevesinde nasil olmasi gerektigine dair saptamalarda da

bulunulmaktadir.

Tiirkiye’de  mabhalli  idarelerin =~ 6zerkliklerinin  arttirilmasi  yOniinde
gerceklestirilen ¢abalar da 6zetle bu ¢alismada irdelenmektedir. Bu baglamda mahalli
idarelerin 6zerkligi atilan somut adimlarin idari vesayet agisindan kamu yonetimi
perspektifinden irdelenmesi ¢aligmada 6nemli bir yer tutacaktir. Bu c¢evrede mahalli
idarelerin hizmetlerinin etkinligini ve verimligini arttiran veya azaltan merkezi idare
miidahalelerinin neler oldugu arastirilmaktadir. Ayrica merkez adina miilki idare
amirlerinin ve yerel adina ise cesitli ¢evrelerin calismalari odaginda idari vesayet
yetkisinin kullanimina yonelik tespitlerde bulunulmaktadir. Ayrica AB’ye uyum
stirecinin mahalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisine olan etkileri arastirilip

yerellesmeye ve yerel 6zerklige olan katkilar1 da sorgulanmaktadir.

Aragtirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken akademik literatiir 6ncelikle yerel
yonetimler, idare hukuku, kamu ydnetimi, Avrupa Birligi ve miilki idare alanlarinda
caligmalariyla taninmis yazarlarin  eserlerinden faydalanilmaktadir. 1lgili yerel
yonetimler reform kanunlarinin eski kanunlarla karsilagtirllmasi ve kendi icinde
gecirdigl degisikliklerin incelenmesi agisindan yasal mevzuat ve bu konudaki diger
kaynaklar da irdelenmektedir. Avrupa Birligi’nin siirece katkis1 agisindan inceleme
yapabilmek i¢in onaylanan sézlesmeler, uyum yasalari, ulusal planlar, ilerleme raporlari
ve benzeri nitelikteki belgeler taranip idari vesayeti ilgilendiren hususlar ¢alisma

metnine entegre edilmektedir.

Calisma biiyiik 6l¢iide teorik, betimleyici ve mevzuat odakli olup alan arastirmasi

mevzuatin Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari, idari vesayet denetimi konusunda



akademisyenlerin, miilki idare amirlerinin, diger kamu gorevlilerinin yayimlanmig
eserlerindeki farkli goriigleri Tiirkiye’de yerel yonetimlere ve onlar {izerindeki idari
vesayet yetkilerine dair gelismeler ¢ergevesinde karsilastirmak ve irdelenmek suretiyle
gergeklestirilmektedir. Konuyla ilgili uygulayicilarin goriislerinden de yararlanarak
anket ve miilakat gibi saha teknikleri uygulanmadan ikincil goriislere ve verilere dayali

olarak ¢alismanin alan kismi tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Bu boliimde, calismamiz agisindan aciklanmasinda fayda goriilen bazi
kavramlarin kabul gérmiis tanimlamalarina yer verilmektedir. Bu kavramlar; idare,
mabhalli idare, merkezi idare, miilki idare amiri, idarenin biitiinligii, adem-i merkeziyet
hiyerarsi ve son olarak idari vesayet’tir. Caligma agisindan dnemleriyle orantili bigimde

dolayistyla “idari vesayet”, “mahalli idare” ve “miilki idare amiri” farkli bolimler

altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

1.1. IDARE, MAHALLI iIDARE, MERKEZI iDARE

1.1.1. idare

Idare kavraminin sdzciiksel olarak “yonetme, ydnetim, cekip cevirme; bir
kurumun islerini yiiriiten kurul, iilke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin
tiimii” (turkcebilgi.com/idare) anlamlarina gelir. ‘idare’ terimi, orgiitsel bir anlami
icerdigi gibi islevsel (faaliyetsel) bir anlami1 da ifade etmektedir (Yayla, 1990: 24,
Goziibliylik ve Tan, 1998: 3, Giinday, 2003: 3-4, Akyilmaz, 2004: 7). Anlasilacag:
tizere, islevsel olan “idare etmek™; bir yeri, bir seyi veya bir olusumu yonetmek, ¢ekip
cevirmek gibi yapilan bir fiili ifade eder. Ornegin, bir huzur evinin idare edilmesi, huzur
evinin tim ihtiya¢larin1 karsilamaya calismak ve orda yasayan kisilerin sikintilarini
gidermeye calismak anlamlarina gelir. Diger taraftan, cins isim olan ‘idare’; bir yonetim
birimini, idare eden mevkii, makami veya bir kurulu ifade etmektedir. Idare edilen bir
seyl idare eden olusum olarak anlamini bulur. Yukarida verilen huzur evinin idare
edilmesi ornegini diisiiniirsek, burada huzur evini idare eden miidiir ve personeller bir

butiin olarak huzur evi idaresini ifade etmektedir.

Idare, anlasilacag: iizere iki degisik anlamda kullanilmaktadir. Géziibiiyiik (2006:
1) bunu organik anlamda idare ve fonksiyonel anlamda idare olarak ifade edip su

sekilde agiklamistir:


http://www.turkcebilgi.com/idare/nedir

“Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan ‘idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu agiktir’ ciimlesindeki ‘idare’, kurumlar1 kapsadigindan organik anlamda
Anayasa’nin 126. maddesinde yer alan ‘illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir’
ciimlesindeki ‘idare’, faaliyetleri ihtiva ettiginden fonksiyonel anlamda; Anayasa’nin
123. maddesinde yer alan ‘idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir’ climlesindeki ‘idare’ ise, hem kurumlari hem de faaliyetleri kapsadigindan,
organik (yapisal) ve fonksiyonel (islevsel) anlamlarda kullanilmistir.”

1.1.2. Mahalli idare (Yerel Yonetim)

‘Mahalli’ sozciigi tam karsiligiyla ‘yerel’ (tdkterim.gov.tr/bts) anlamina
gelmektedir. Buna gore, “mahalli idare” kavrami idarenin mahalde/yerinde olmasini,
idare edilenle idare edenin ayni mahalde bulunmasini ifade eder. ‘Yerel’ terimi
genellikle yerel yonetim sinirlart igerisinde yasayan halkin bir yerle (toprakla, alanla)
olan baglantisin1 ifade etmektedir. 19. Yiizyilda Prusya sosyal diizeni, kentte yasayan
insanlara, bu kentin yonetimine katilma hakkini vermis ve boylece 6zerk yoOnetimler
kurumsallagsmistir. O tarihten beri yerel yonetimler, kent veya kdy (rural community)

gibi belirli bir alanin yerel hizmetlerinden sorumludur (Kalabalik, 2005: 37).

Keles (2011: 20) “yerel yonetimi” soyle tanimlamaktadir: Bir devletin ya da
bolgesel yonetimin alt birimi olan, goreceli olarak kiigiik bir alanda, sinirli sayidaki
kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile gorevli ve yetkili kilinmig bir
kamu kurulusudur. Yerel yonetimler; merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun
ortak bir gereksinmesini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini dogrudan
halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, kamusal bir o6rgiitlenme
modelidir (TODAIE, 2008: 258). Evrensel tanimiyla yerel yonetimler, belirli bir cografi
alanda (kdy, kent vb.) yasayan topluluk iiyelerinin bir arada bulunmalar1 nedeniyle,
bunlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ortak hizmetleri saglamak amaciyla kurulan ve bu
hizmetleri saglamak igin Orgiitlenebilen, karar organlari (yerel topluluk¢a secilebilen),
bazi durumlarda da yiiriitme organlar1 yasalarla belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel
gelir, biitge ve personele sahip, merkezi yonetimle iligkilerinde 6zerk olarak hareket
edebilen kamu tiizel kisileri olarak belirtilmektedir (KAYA, 1992: 1; TUSIAD, 1995:
21).

Tiirkiye’nin yonetsel yapisinda iki tiir yerinden yonetim Orgiitii vardir.
Bunlardan ilki yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir. Tiirkiye’de bunlar il 6zel

idaresi, belediye, biiyiiksehir belediyesi ve koydiir. Digeri ise hizmet yoniinden yerinden



yonetim kuruluglart olup bunlar belirli kamu hizmetlerini yiiriitmek tizere orgiitlenmis

kuruluslardir. Ornek olarak iiniversiteler ve TRT verilebilir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mabhalli idareler “il, belediye ve koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda mabhalli idareler

yer yoniinden yerel yonetimler olarak ele alinip anayasal hukuki bir zemine oturtmustur.

Yerel yonetimler belli ereklere ulasmak, belli gereksinmelere yanit vermek
tizere, toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikmis birimlerdir. Yanit
verdikleri gereksinmeler ve gelismelerini saglayan etmenler, siyasal, yonetsel ve
toplumsal nitelik tasirlar (Keles, 2011: 23-24). Yerel yonetimler, gerek halkin
farklilasan cikarlarina daha uygun coziimler sunabilmek, gerekse belirli bolgelerde
ortaya c¢ikabilecek daha tekil sorunlara daha derinlemesine ve daha tekil politikalar
tiretebilmek bakimindan 6nemli rollere sahiptirler (Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007:
5). Belli bir cografi alanda kamu giiciiniin dogrudan yerel toplumsal giicler tarafindan
kullanilmasini igeren yerel yonetim Orgiitlenmesi, ister initer, ister federatif devlet
sistemlerinde kamu yonetiminin orgiitlenme bi¢imlerinden sadece birisi olup, oOteki
kamu kurum ve kuruluslart gibi, ulusal parlamento tarafindan onaylanan anayasa,
yasalar ve Oteki baglayicit hukuk kurallar1 gercevesinde islevlerini yliriitiirler ve iilke

yOnetim sisteminin biitiinliigii icinde yer alirlar (Kose, 2004: 9).

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin sahip oldugu iktidara karsi bir siper
olusturarak ‘ozgiirliigli’ gelistirdigi diisliniiliir. Bilim adamlari, yerel yonetimlerin
siyasal sistemde iktidar1 yaydigini belirtmektedirler. Biitiin siyasal otoriteyi merkezde
toplamak yerine, yerel yonetimler ve onlarin sagladigi otoritenin paylagimi sayesinde,
siyasal sistem ¢ogulcu hale gelmektedir. Bireysel tercihin yerel yonetimler vasitasiyla

kullanilmasi, 6zgiirligiin bir diger boyutudur (Eryilmaz: 2011: 123).

Yerel yonetimler {ilkenin yonetim sisteminin biitiinliigii i¢inde yer alirlar.
Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelirleri yasama organi tarafindan belirlenir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altinda degillerdir. Yerel yonetimler

tizerinde hukuka uygunluk denetimi yiiriiten merkezi yonetim tilke yonetiminde birlik
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ve biitiinliigii saglamak amaciyla yerel yonetimlerin uymalar1 gereken ulusal amaglar,

hedefler, ilkeler ve standartlar belirler (Okmen ve Parlak, 2008: 18).

Demokrasinin temeli olan yerel yonetimler, halka hizmet sunma konusunda
onde gelen, vatandaglarin en temel giinliikk ihtiyaglarin1 karsilayan, vazgecilmez
kurumlardir. Yerel hizmetlerin halka gotiiriilmesinde, hizmetlerin etkin sekilde
sunulmasinda ve bu hizmetlerden esit ve adil bicimde faydalandirilmasinda yerel

yonetimler oldukga etkili olmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 22).
1.1.3. Merkezi idare

Milli kamu hizmetleri devlet tiizel kisiligi tarafindan yiirttiiliir. Tiirk hukukunda
“devlet tiizel kisiligini” ifade etmek i¢in ‘devlet’, “devlet idaresi”, “merkezi idare”,
“genel idare” terimleri kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde “merkezi idare” tanimi en
yaygindir ve Anayasa’da (126. madde) kullanilan terim de budur (Gozler, 2008: 48).
Merkezi idare ile birlikte tiim tasra teskilatlarinin ancak bir tek tiizel kisiligi vardir; o da

devlet tiizel kisiligidir. Tasra teskilatlart merkezden bagimsiz hareket edemez.

1982 Anayasasi’nin 126. maddesinin 1. fikrasinda, “Tiirkiye, merkezi idare
kuruluglar1 bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere, iller de kademeli bolimlere ayrilir” denilmistir. Goriildiigi
lizere, Anayasa’da tasra teskilati olarak sadece il sayilmistir. Fakat ilgili diger
kanunlarda ilge ve bucak tasra teskilatlarina da yer verilmistir. Giiniimiizde bucak

idareleri fiilen son bulmustur.

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigli saglama gayesiyle
s0z konusu hizmetlere iliskin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik
yapist i¢inde yer alan teskilat ve personelce ifa edilmesi manasina gelir (Eryillmaz, 2011:
59). Merkezden yonetim (merkeziyetgilik, centralization); idarenin topluma sunacagi
hizmetlerin merkezden ve tek elden yiiriitilmesi ve kamu giiciiniin tamamen merkezde
toplanmasidir. Merkezi yonetim, baskent teskilati ve tasra teskilatiyla birlikte idari
hizmetleri yerine getirmektir (Tiirkoglu, 2009: 9). Bu tanimlardan g¢ikarilabilecek
sonuca gore, merkezi idareyi, iilke capindaki hizmetleri tek bir merkezden yiiriiten

otorite, hiikiimet, teskilat olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir. O da devlet tiizel kisiligidir.
Bu tiizel kisilige “merkezi idare” de denir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi bu tiizel kisi
olan “merkezi idare tarafindan” istlenilebilir. Devlet tiizel kisiligini temsilen merkezi
idare kamu hizmetlerini konularina bolerek bakanliklar seklinde oOrgiitlemistir. Ancak
bakanliklarin kendilerine has bir tiizel kisilikleri yoktur; kendi gorev alanlarinda devlet
tiizel kisiligini temsil ederler. Kamu hizmetlerini bakanliklar devlet adina ve devletten
aldiklar1 yetkiyle yiritiirler. Merkezi idarenin (devletin) bir tasra teskilati vardir.
Ancak, tasra teskilati merkezin bir uzantis1 konumundadir. Tasradaki gorevliler,
merkezin emir ve talimatlariyla baglidir. Tasra teskilatindaki gorevlilerin kendilerine
has bir yetkileri yoktur. Onlar baskent teskilati tarafindan gorevlerine atanirlar,
gorevlerinden alinirlar. Merkezi idare (devlet), cesitli bakanliklara, bakanliklar da
baskent teskilati ve tasra teskilati olmak iizere degisik birimlere ayrilmis olsa da,
merkezi idare (=devlet) bir biitiindiir. Zira merkezi idare igindeki biitiin gorevliler
hiyerarsik bir diizen icinde siralanmistir. Gorevliler birbirlerine hiyerarsik baglarla

baglanmislardir. Bu hiyerarsi merkezi idarenin biitiinliigiinii saglar (Gozler, 2003: 116-

117).

1.2. MULKI iDARE AMiRi

Miilki idare amirligi; tasra kamu ydnetimini, merkezi yonetim adina, yetki
genisligi esasina dayanarak yiiriiten, kaymakamlik sifatimi kazanmis wvali, vali
yardimcisi, hukuk isleri miidiirii, Icisleri Bakanligi merkez orgiitii gorevlileri ve
kaymakamlar ile bucak miidiirlerinden olusan meslek kiimesidir (TID, 1974: 7). Miilki
idare amirleri “merkezi idarenin tasraya uzanan en ug¢ noktas: ve halkla en yakindan
iligkili gorevlisi ... gilinlin en biiylik boliimi halkla yiiz yiize iliskide gecen kisi”lerdir
(Kazanci, 1976: 132). Miilki idare amirleri merkezin tasradaki eli, gozi ve kulagidir.
Merkezi idarenin hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve ayrica denetlenmesinde tagrada

en ust konumda bulunan idarecilerdir.

Miilki idare amirligi, lilke topraklarinda yonetsel amaclarla olusturulmus il, ilge
vb. alt birimlerin, merkezin ajanlari eliyle yonetilmesi eylemi ile bu yonetim faaliyetine
iliskin mevzuat ve bunu gergeklestiren personelden olusan yoOnetim kiiresi olarak
tanimlanabilir (TODAIE, 2008: 176). Iste tam da bu yonetim kiiresinin baginda bulunan
yoneticiye “miilki idare amiri” denir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36.

maddesinde devlet memurlar1 i¢in tahsis edilen siiflar sayilmistir. Kanun’da sayilan
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Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Simifi'nin kapsami sdyle belirlenmistir: “Bu sinif,
valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlar1 kazanmus olup Igisleri Bakanligi merkez ve iller
kurulusunda galisanlar1 ve maiyet memurlarini kapsar.” Kanun’da belirtilen “maiyet
memurlugu” ifadesi yerine artik giniimiizde “kaymakam adayligi” ifadesi

kullanilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miilki idare sistemi, Osmanli Dénemi’nin geleneksel
merkeziyet¢i anlayisinin Fransiz yonetim bi¢iminden uyarlanan bazi diizenlemelerle
sekillendirildigi, Cumhuriyet Doénemi’nde temel niteliklerinin pekKistirilip merkezi
biirokratik yapisinin saglamlastirildigi ve onlarca yildir birbirinden farkli goériise sahip
iktidarlarin igsbasina gelmesine ragmen 6nemli degisimlerin yasanmadigi bir sistem
olmustur (Giiler, 2008: 1). Osmanli’daki eyalet (beylerbeyligi), sancak (liva), kaza,
nahiye, kdy gibi tasra yonetim birimlerinin yerini iilkemizde 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu’'nda sayilan il, ilge ve bucak almistir. Valiler ilde devletin en iist kademe

yOneticisi, kaymakamlar ise ilgede en iist kademe yoneticisidirler.

1.3. IDARENIN BUTUNLUGU

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin ilk fikrasinda, “idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denilmistir. Anayasa’da belirtilen
“idarenin biitlinligii ilkesi” ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iiniter devlet yapisi1 da koruma
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (AYM, 1991/1 K. sayili Karar)
bunu sdyle aciklamistir: “Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleri
bakimindan bir biitiin oldugu ilkesi getirilmek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin bir sonucu olarak, idarenin yerine getirdigi ¢esitli
gorevler ile bu gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda birlik saglanmaktadir.”
123’iincli maddenin devaminda, “idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir” denilmistir. Merkezden yoOnetim ile baskent
teskilat1 ve tasra teskilat1 olmak tizere boliinmiis merkezi idareyi; yerinden yonetim ile
yer yoniinden yerel yonetimler (mahalli idareler) ile hizmet yoniinden yerel yonetimleri

kast etmektedir.

Cesitli tlizel kisilerden olusan idare oOrgiitiiniin bir uyum i¢inde ¢alismasi
gerektigini ifade eden idarenin biitiinligli ilkesine gore kamu yonetimini (idareyi)

olusturan kuruluslar pargalanmis gibi goziikseler de bunlarin hepsi tipki dogadakiler
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gibi bir biitlinlin, bir sistemin parcalaridir (Akyilmaz, 2004: 138, Kalabalik, 2005: 127,
Yildirim, 2006: 25-26). Tiirkiye’'nin idari yapisinda mevcut olan merkezi idare ile
mabhalli idarelerin kurulus ve gorevlerinin -anayasal dayanak geregi- ancak kanunla
belirlenebilecegi ve bunun da merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki biitlinliigii
saglayacak sekilde olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle aslinda birbirinden farkliymis ve
ayr1 ayri organizmalarmig gibi goriinen yonetim parcalari aslinda bir biitlin olan iiniter
devlet yapisinin birer organi halindedirler. Bunlardan merkezi idare bu organizmanin

bas1 ve kumanda merkezi halinde konumlanmastir.

Idarenin kurulus olarak bir biitiin olmasi, tiim kamu tiizelkisilerinin ve kamu
tiizelkisiligine sahip olmayan kamu kuruluslarinin dayanaklarini ayn1 Anayasa ve
kanunlardan almasiyla saglanir (Yildirim, 2006: 26). idarenin biitiinliigii kapsaminda
mahalli idareler ile merkezi idare arasindaki biitiinliigli saglama araci, idari vesayet
yetkisidir (Akyilmaz, 2004: 138). Idari vesayet yetkisi, 1982 Anayasas’’nin 127.
maddesinde; “Mmerkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinltigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyacglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde
ifade edilmistir. Ancak biitiinliigli saglamaya yonelik ara¢ olan idari vesayet yetkisi
sadece merkezi idareye mahalli idareleri kontrol etmek iizere verildigi goriilmektedir.
Buradan c¢ikarilabilecek bir sonug¢ sudur: 1982 Anayasast Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yonetsel yapisini merkezi agirliga ve iiniter yapiya 6nem veren sekilde tasavvur etmis
ve mahalli idareleri biitiinliigli bozmamak adina idari vesayet yetkisiyle denetim altinda

tutmaya calismistir.

1.4. ADEM-i MERKEZIYET

Adem-i merkeziyet, Fransizca décentralisation kavraminin tam karsilig1 olarak
cevrilmis bir kelimedir. Bu c¢eviride Fransizcada ‘de’ 6n ekinin yerine, eski Tiirkce
olarak yine yokluk anlamina gelen ‘adem’ (kisa ‘a’ ile) 6n ekinin kullanilmas1 isabetli
ve yerinde bir tercihtir. Bu kavramin yeni Tiirk¢e’ye kazandirilmis sekli giiniimiizde

yaygin olarak kullanilan “yerinden yonetim” tabiridir (Cangir: 2011: 14-15).

Adem-i merkeziyet kavramimi Tiirkge literatiire kazandiran Prens Sabahattin,

ademi merkeziyeti (yerinden yonetim), tasra genel yonetiminin yetkilerinin artirilmasini
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iceren “yetki genisligi” ve il genel meclislerinin etkinligini artiran “gdrev ayirimi”
ilkeleri biitiinii olarak tanimliyordu (Giiler, 2000: 15). Prens Sabahattin (1999: 187-188)

bu durumu soyle agiklamistir:

“Binaenaleyh adem-i merkeziyyeti idari unvani altinda &teden beri isteyegeldigimiz
islahat, vali ve diger memurlarin salahiyetini arttirmak, mecalisi umumiyeyi (il genel
meclisini) bir an evvel actirmak ve bu suretle ahalimizi verdigi verginin mahalli sarfim
en muvafik bir surette tayin ve teftise alistirmaktan ibaret kaliyor. Bundan dolay1 ademi
merkeziyyete miiteallik nesriyatimizda daima Kanun-i Esasi’nin 108. maddesine istinad
ettigimiz, daha dogrusu bu maddenin ehemmiyeti azimesini efkari umumiyeye izahata
calisigimiz gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti programinin ayni esasa miistenid bulunan
maddesini de ciddi bir memnuniyetle kabul ettik. Su halde ademi merkeziyet, tevsii
mezuniyet ve tefriki vezaiften baska bir sey degil; yalniz tevsii mezuniyet ademi
merkeziyeti idarenin ismi degil; tarifidir. Bu iki tabir arasinda hi¢bir miibayenet
(farklilik) bulunmamakla beraber matbuatimizda ekseriyetle tabirle tarif karistirildigi
icin zihinler kargasaya diistiyor...”

Osmanli Devleti Doneminin adem-i merkeziyet anlayisi, 1921 ve 1924
Anayasalarinda da yerlerini korumustur. Ancak adem-i merkeziyetin algilanis1 ya da
icerigi zaman ic¢inde farklilagmistir. Tevsi-I mezuniyet ya da yetki genisligi, adem-i
merkeziyetin degil merkeziyetin gostergesi olarak kabul edilmeye baglanmistir. Adem-i
merkeziyetc¢iligi yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkelerinin biitiinii olarak goéren
yaklasim, 1961 Anayasasi ile birlikte anayasal temelini yitirmistir. Yetki genisligi
Anayasa’nin “merkezi idare” baslhigi altinda yer almis; merkezi idarenin kurulusu
bakimindan illere ayrildig1 ve il yOnetiminin yetki genislii esasina gore yonetildigi
saptanmugtir. Ilkenin ait oldugu biitiin, anayasal metindeki konumu ile belirlenmistir.
Ote yandan Anayasa “idare kurulus ve gorevleri ile biitiindiir” ilkesini benimsemis;
“gbrev ayirimi” teriminin varlik temelini boylece ortadan kaldirmistir. 1961 yaklasimi,
giinlimiizde yiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nda da benimsenmistir (Giiler, 2000: 19-
21).

Adem-i merkeziyet, en temelde ‘idari’ ve ‘siyasi’ ademi merkeziyet olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir (Keles, 2011: 22-23). Siyasi ademi merkeziyet federalizme
katilirken, idari ademi merkeziyet hem federalizm hem iiniterizm i¢in kullanilabilir
sayllmistir. Sonugta, merkeziyetcilik ilkesini belirlemis bir sistemde yerellesme ya da
yerel yonetimleri giliglendirme siire¢leri ademi merkezilesme/ademi merkeziyetcilik

olarak adlandirilabilir duruma gelmistir (Giiler, 2000: 28-29).
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Yonetim yayginlagmasi ya da yerinden yonetim anlamina gelen yerellesme
‘decentralisation’ kavrami, Birlegsmis Milletlerin de Onerdigi tizere, devolution ve
delegation’1 kapsamaktadir. Yerellesme hem merkezin bazi yetki ve sorumluluklarinin
ayni hiyerarsik yap1 disindaki orgiitlere devredilmesi anlamina gelen ‘delegation’ hem
de merkezi hiikiimete ait baz1 gorev ve yetkilerin genel yonetim hiyerarsisi disindaki
secilmis organlardan olusan, goreli olarak Ozerk yerel birimlere devredilmesi
bi¢cimindeki yetki devrini (devolution) igerir. Devolution anlamindaki yetki devri bu
birimlerin mali ve hukuki olarak giiclendirilmesini de gerektirir. Yerellesme heniiz
Tiirkge karsiligi tam yerlesmemis olan, ancak yetki verme kavramindan daha rijit bir
olgu karakteri tasiyan ‘yetki devri’ anlaminda terciime edilebilecek ‘devolution’u
icermektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 6-7).

Adem-i merkeziyet “yetkilerin 6nemli Olgiide yerelde faaliyet gosteren
kurumlara, merkezin tasra kuruluslarina ya da belirli hizmetleri goren kuruluslara
birakilmasi demektir” (Toprak, 2010: 10). Yeter (1992: 13) adem-i merkeziyeti,
yerinden yonetimle ayn1 anlamda kullanarak, “ademi merkeziyet de denilen yerinden
yonetim ise, bazi hizmetlerin yliiriitilme yetkisinin genel idare hiyerarsisine dahil
olmayan c¢esitli kamu tiizel kisilerine verilmesidir” seklinde tanimlamistir. Son olarak,
yerinden yonetim (adem-i merkeziyet, decentralisation); mahalli nitelikteki kamu
hizmet ve faaliyetleri ile teknik bazi hizmet ve faaliyetlerin merkezi iktidardan ve onun
organlarindan bagimsiz kamu tiizel kisilerince yerine getirilmesidir. Merkezi yonetimin
tersine, yerinden yonetim topluma sunulacak olan bazi idari ve teknik hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi yonetim teskilatinin disinda yer alan ve
merkezi yonetim hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesi esasina

dayanmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 10).

Genellikle giliniimiizde “adem-i1 merkeziyet” ve “yerinden yonetim” kavramlari
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Buna karsin “yerinden yonetimi” adem-i
merkeziyetin bir tiirii olarak kabul eden goriislerde vardir. Onar, yerinden yonetimi,
“ademi merkeziyet (yerinden yOnetim) icrai kararlarin merkez teskilatina ve
hiyerarsisine dahil olmayan bir takim organlar tarafindan alinmasini tazammun eden

(13

(iceren) bir sistemdir” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Tortop’a gore ise, ... aym iilke
icinde yerel nitelikte ve ayr1 organlara ve yetkilere sahip kuruluslara yer verilmisse bu

tir yonetim bicimine de yerinden yoOnetim (ademi merkeziyet/desantralizasyon)”
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denilmektedir. Glinday’a gore ise, “yerinden yonetim (= adem-i merkeziyet), topluma
sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare
teskilat1 i¢cinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel

2

kisileri tarafindan yiiriitilmesidir.” Eryillmaz yerinden yonetimi, ‘“siyasi ve idari
yetkilerin bir boliimiiniin merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Gortildiigii gibi, farkli yazarlarca yapilan yerinden yonetim tanimlari
genelde ayni ortak noktalar1 icermektedir. Bu ortak noktalar sdyle belirlenebilir: Bir
iilkede adem-i1 merkeziyetin (yerinden yonetimin) var olabilmesi i¢in, o iilkede, merkezi
yonetimin teskilat ve hiyerarsisi disinda kamu hizmeti géren kamu kurumlart olmalidir.

Bu kurumlar tiizel kisilige sahip olmalidir. Bu kurumlar 6zyonetim ve 6zerklik sahibi

olmalidir (Uzun, 2002: 76-77).

1980 sonrasi kamu yonetimi alanindaki gelismeler adem-i merkeziyet
kavraminin kullanim alanini genigletmis, merkezin yetkilerinin artik sadece yerel
yonetimlere aktarilmasi degil, yar1 6zerk kurumlara, mesleki kuruluslara, goniillii
kuruluglara ve hatta 6zel sektore aktarilmasi bile bu kavramin i¢inde degerlendirilmeye
baslanmustir (Eryilmaz, 1997: 27). Ozellikle sosyal devlete yiiklenen gorevleri yerine
getirme konusunda refah devletinin yasadigi sorunlar1 agmak i¢in piyasa araglarinin yani
sira sivil toplum da devreye sokulmaktadir. Buna gore, ¢evrenin korunmasi, sosyal
yardim ve yolsuzluklarla miicadele gibi konularda adem-i merkezilesme araciligiyla
merkezi idare yetkilerini vatandaslara, sivil toplum orgiitlerine, dernek ve vakiflara

aktarmaktadir (Ozgiir ve Giil, 2004: 168).

1.5. HIYERARSI

Latince kokenli olan ‘hiyerarsi’ sozcligli idarenin denetimine iligkin en eski
denetim yoludur (Erhiirman, 2001: 16). Eski ifadeyle, “silsile-i meratip” olarak da ifade
edilen hiyerarsi gilinlimiizde devlet idare teskilati icerisinde yer alan makam ve
memurlarin asagidan yukariya dogru birbirlerine basamak basamak baglanarak bastaki
yetkiliye her bakimdan tabi olmasi durumu olarak belirtilmektedir (Duran, 1982: 56,
Erhiirman, 2001: 16). Hiyerarsi; isboliimiiniin, yetki, goérev ve sorumluluklarin
farklilasmasi ve ayrismasinin dogal sonucu olarak bir 6rgiitiin yetkilileri ve gorevlileri
arasindaki dikey dogrultudaki bir ast-iist iliskisi olup, s6z konusu iliski tamamen
yonetsel niteliklidir (Altay, 1994: 100-102).
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Hiyerarsik denetim ise; kamu kurumlarindaki hiyerarsik orgiitlenme yapisindan
kaynaklanan {stiin, ast {izerindeki denetimi ya da denetleme yetkisi olarak
tanimlanmaktadir (Aykag ve Ozer, 2002: 8). Hiyerarsik denetim, hukuka aykir1 eylem
ve islemlerin idarenin kendi i¢inde engellenmesini saglayarak, idari karar alma
siirecinin ‘hukuksallasmasima’ yardimci olmaktadir (Akinci, 1999: 79). Ust, astlar
tizerinde iki tiir denetim yetkisine sahiptir. Bu yetkilerden birincisi ustlerin, astlar
iizerindeki denetimidir. Ustiin astin kisisel durumu ile ilgili hiyerarsik yetkileri, esas
itibariyle memur hukukunu ilgilendirmekte olan atama, sicil verme, yiikselme, disiplin
cezas1 uygulama, hizmet yerini degistirme gibi islemleridir. Ikincisi ise iistlerin, astlarin
yaptiklar1 islemlerin tizerindeki denetim yetkisidir (Eryilmaz, 2011: 309). Hiyerarsik
iligkide tst astin gorevini yerinde ve zamaninda yapip yapmadigini kontrol etmeye
yetkili olup ast ise iistiin emir ve talimatlarma uymak zorundadir. Ust ayn1 zamanda
astin iglemlerini diizeltmesini ve/veya degistirmesini isteyebilecegi gibi, astin
islemlerini iptal etmeye de yetkilidir (Duran, 1982: 57). Hiyerarsik iliskide iist astin
gdrevine giren konularda, astin yerine gegerek, onun yerine karar alamaz (Ozkan, 1995:
36). Ust yoneticiler, astlarin eylem ve islemlerini, herhangi bir yasal bir diizenlemeye
gerek kalmaksizin her zaman denetleyebilir. Ust, hiyerarsik denetim yetkisini re’sen

kullanabilecegi gibi, ilgililerin miiracaat1 tizerine de kullanabilir (Mutta, 2005: 30).

Gozler (2003: 169-170) hiyerarsinin 6zelliklerini $oyle siralar: i) Hiyerarsi
yetkisi ayn1 kamu tiizel kisisi i¢inde gegerli bir yetkidir; ii) hiyerarsi yetkisi, bir “genel
yetki”dir; 1ii) hiyerarsi yetkisi, kendiliginden veya ilgililerin basvurusu {izerine
kullanilabilir; iv) hiyerarsi yetkisinin kullanilmasi belirli bir sebebe bagh degildir; V)
hiyerarsi iligkisinde, astin idari veya yargisal bir basvuru hakki yoktur; vi) hiyerarsi

yetkisi vazgegilemeyen bir yetkidir.

1.6. IDARI VESAYET

Idari vesayet, merkezi idarenin mabhalli idareler iizerinde kullandig1 anayasal bir
yetkidir. Onar’in (1962: 622) tanimiyla; idari vesayet, merkezi yoOnetimin mahalli
idarelerin kararlarin1 ve faaliyetlerini denetleme yetkisidir. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinin 5. fikrasinda idari vesayet yetkisi, merkezi idarenin kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum

yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla kullandig:
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yetki olarak tanimlamistir. Bilindigi tizere, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde sadece
yer yoniinden yerel yonetimlerden (il 6zel idaresi, belediye ve koy) bahsedilmistir.
Dolayisiyla, maddenin devaminda da belirtilen idari vesayet yetkisi ancak merkezi
idarenin yer yoniinden yerel yonetimler ilizerinde kullanimi ag¢isindan anayasal bir

hukuki zemine oturtulmustur.

Idari vesayet, merkezden yonetimin yerinden ydnetim sistemi iizerine kurulan
idare ve kurumlarin eylem ve islemlerini kanunla goériilen sinir i¢inde denetlemek ve
kararlarim1 bozabilmek yetkisidir (Arslan, 1978: 59). Diger bir anlatimla, devletin
biitiinliiglinii ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyumlu bi¢imde yiiriitilmesini
saglamak i¢in, devlet tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin
yerinden yonetim kuruluslar lizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet
denmektedir (Giinday, 2003: 74). Buradan anlagilacag: iizere, idari vesayetin kapsami,
hizmet yoniinden yerel yonetimleri de i¢ine almistir. Giinday (2003: 74) idari vesayetin
kapsamini “Anayasa’da hizmet yerinden yonetim kuruluglari tizerinde merkezi idarenin
sahip oldugu vesayet yetkisi acik¢a belirtilmemekle beraber, bu kuruluslara oranla daha
Ozerk olan yerel yonetimler i¢in kabul edilen bu yetkinin hizmet yerinden ydnetim
kuruluslari igin 6ncelikle var oldugunu kabul etmek gerekmektedir” ifadesiyle ele alarak

hizmet yoniinden yerel yonetimleri de kapsayacagini agikga belirtir.

Tanimlardan anlagildig1 gibi, idari vesayet, kamu diizenini korunmas1 ve kamu
hizmetlerinin tiim iilkede en iyi sekilde ve dengeli bicimde yerine getirilmesi igin
merkezi yOnetim organlarinin yerel yonetimler ve hizmet yerinden yOnetim
kuruluslarinin organlari ve islemleri iizerindeki denetim yetkisidir. Idari vesayet, kamu
yonetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri icinde yer alan ve Anayasa’nin 123.
maddesinde diizenlenen “idarenin biitiinligi” ilkesinin bir uygulama araci olarak
degerlendirilmektedir (Karasu, 2003: 56). Bu calismada idari vesayet Anayasa’daki

tanimina uygun olarak ele alip mahalli idareler {izerindeki uygulamasi incelenmektedir.
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IKiINCi BOLUM
IDARI VESAYET YETKIiSi VE OZELLIiKLERI

Bu béliimde idari vesayet yetkisi kapsamli olarak ele alinacaktir. Oncelikle idari
vesayetin dogusu ve gelisim siireci Tiirkiye odakli olarak incelenmektedir. Idari
vesayetin kanuni ve anayasal dayanaklariyla amaci ve gerekliligi irdelenerek sinirlari
belirlenmektedir. Idari vesayetin hiyerarsi yetkisinden farklari da énemi itibariyle bu
boliim altinda verilmektedir. Son olarak calismanin temeline esas olan idari vesayet
yetkisinin mabhalli idarelerin kararlari, organlari, personelleri, eylemleri ve mali

kaynaklari {izerinde uygulanisi agiklanmaktadir.

2.1. IDARI VESAYETIN DOGUSU VE GELIiSiMi

Idari vesayetin tarihsel siirec icinde dogmasi ve gelismesi, mahalli idareleri
merkezi idareden ayiran ve mabhalli idareleri belirginlestiren sinirlarin olusmasina
dayanir. Farkli bir idare sisteminin i¢inde olamayan idari birimlerin denetiminde idari
vesayete gerek duyulmamaktadir. Cilinkii hiyerarsi yetkisinin kullanilmasiyla bu idari
birimlerin denetiminin ve kontroliiniin ¢ok daha giiclii ve etkin sekilde yapilmasi s6z
konusudur. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde demokrasinin gelisimi ve yerel idarelere
atfedilen onemin ve Ozerkligin artmasiyla hiyerarsiden farkli bir denetim ve kontrol

mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Rusya’da 1. Petro, 1722 yilinda Kara/Kita Avrupa’sinin Roma Cermen
sisteminden etkilenen 6nemli bir hukuk diizenlemesi yapmis ve bu diizenlemede
merkezi yonetim gorevlilerinin yerel yonetimleri denetlemesi esasini getirmistir ki bu
hukuk diizeni idari vesayetin baslangici olarak goériilebilir (Coskun, 1976: 9). Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise kesiften sonra eski diinyadan yapilan gogler sonrasi kolonize
kentler olustugu, bagimsizlik savasindan sonra ise tek devlet yerine federatif bir devlet
kuruldugundan idari vesayetten s6z etme imkani kalmamistir (Coskun, 1976: 8). Alman
idare tarihinde idari vesayet denetimine iliskin kanuni diizenlemeler 19. Yiizyila kadar

uzanir. Bu baglamda, 1832 tarihli Sehirlerde Kamu Diizenini Saglama Kanunu’nda idari
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vesayet denetimine iliskin su ilkelere yer verilmekteydi: Birincisi, belediyelerin
idaresinin kanunlara uygun yapilip yapilmadigimi tespit etmek; ikincisi, kentlerde
rahatsizliga yol agan konularda kanunlarin gereginin yapilip yapilmadigini kontrol
etmek; Uglinciisii, sehirlerde yasayanlarin kisisel haklarinin ihlal edildigine iliskin
sikdyetleri arastirmak (Bauer, 1955: 18). Kara/Kita Avrupa’sinda Napolyon’un
olusturdugu temel yapidan sonra 19. Yiizyilin baslarindan itibaren Ingiltere disindaki
Avrupa devletlerinde meydana gelen savaglar, siyasi, sosyal degisim ve hareketlilik
mabhalli idarelerin sekillenmesinde etkili olmustur. Fransa, italya ve kismen Almanya’da
siyasi iradeler, mahalli idarelerin merkezi idareler tarafindan belirgin sekilde kontrol
altinda tutmalarin1 saglayacak yapilar olusturmuslardir (Gunlicks, 1986: 5, Page, 1991:
116).

Fransa’da ve Fransa’y1 6rnek alan iilkemizde bugiinkii il, mahalli idare ve bunlar
arasindaki iliskiler Napolyon’un olusturdugu il sistemine dayanmaktadir. Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde tasrayr kontrol altina alma endisesi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Donemi’nde de yeni kurulan devletin siyasal ve idari biitinliigliniin
pekistirilmesi amaci Fransa’daki benzer bir sistemin iilkemizde kurulmasina yol
acmistir. Kara/Kita Avrupa’sinda ve Tirkiye’de bu gelismeye karsin, yiizyillar
oncesinden siyasi yapisini sekillendirmis ve bu konuda istikrarli bir tutum sergileyen
Ingiltere’de, merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde siki bir denetim kurma ihtiyaci
hissedilmemistir. Oyle ki, Ingiltere’de sehirlerde merkezi idare adina valilik ve
kaymakamlik diizeyinde bir yonetim olusturmaya dahi ihtiya¢ duyulmamistir (Bayindir,
2007: 82-83).

Osmanli Devleti’nde klasik dénemde, mahalli ve miilki idare fonksiyonlar
birbirinden ayrilmamustir (Ortayli, 1979: 197). Devletin merkezi idaresinde giicler
birligi sisteminin olusu tasraya ayni bi¢imde yansimistir. Bu nedenle tasrada mali,
askeri, yargisal ve idari gorevler bir tek kamu gorevlisi tlizerinde toplanabilmistir. Bu
kamu gorevlileri, yukarindan asagiya, beylerbeyi, sancakbeyi ve kadi seklinde
diizenlenmistir (Ortayli, 1978: 4). Osmanli Devleti’nde mahalli kamu hizmetlerinin
cogunlukla vakiflar tarafindan gerceklestirilmesi ve idari teskilatlanmanin sadece tasra
teskilat1 seklinde olusturulmasi nedeniyle merkezi idare denetimi hiyerarsik denetim
seklinde yapilmistir. Vakiflar ve goniilliiler tarafindan yliriitiilen kamu hizmetlerinin

denetimi merkezden atanan kadilar ve muhtesipler (denetmen) tarafindan ytirtitiilmiistiir
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(Yayla, 1977: 1014). Kadilar esnaf orgiitlerinin, subasilarin, vakiflarin ve diger mahalli
kamu hizmeti yiiriten kurumlarin kararlarina istirak etmemis, yalnizca bu kurumlari
denetlemislerdir (Tekeli, 1978: 29). Kadilar bu gorevleri 1826 yilina kadar
stirdiirmiiglerdir (Ortayli, 1979: 203).

Tiirkiye’de modern anlamda mahalli idarelerin gelisimi 1850’lerde baslamis,
1877°de ¢ikan Belediye Kanunu ile gelismis ve Cumhuriyet sonrasi uygulamalarla bu
gelisme devam etmistir (Ortayli, 1974: 11). Tanzimat Doénemi’nde, kanuni
diizenlemeler (1840 Nizamnamesi, 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri) ile tasra
teskilatinda yenilikler getirilmistir. Bu nizamnameler ile tasradaki kamu gorevlileri
yaninda yardimci nitelikte meclisler olusturulmaya baglanmistir. Bu meclisler,
muhassilik meclisi, memleket meclisi, eyalet meclisi, sancak meclisi, kiigiik meclis vb.
adlarla vilayet idare meclislerine kadar varliklarmi siirdiirmiistiir. Vilayet Idare
Meclisleri giiniimiiz anlaminda mahalli idarelerin temelini olusturmaktadir (Ortayls,
1974: 15). Vilayetin alt kademesi olan sancak ve kazalarda da benzer idare meclisleri
faaliyet yiiriitmiiglerdir. Bu meclisler, mahalli nitelikli bayindirlik, egitim, vergi gibi

konularda merkezi idareye yardimci organ niteligindedirler (Ortayli, 1978: 12).

Ik belediye “Istanbul Sehremaneti” adiyla 1854 tarihli Nizamname ile
Istanbul’da kurulmustur. Bu Nizamnameye gére belediyenin baskani (sehremini) ve
meclisi (sehremaneti meclisi) bulunmaktadir. 1864 Nizamnamesi ile Izmir Belediyesi
ve 1867 Talimatnamesi ile de diger belediyeler ortaya ¢ikmistir. 1876 Kanun-i Esasi’de
dogrudan mahalli idarelerin varligi diizenlemistir. Kanun-i Esasi’ye gore mahalli kamu
hizmetleri baskent ve tasrada kurulacak belediyeler vasitasiyla yiriitillecek ve
belediyelerin kurulusu, goérevleri, iiyelerinin tespiti ¢ikarilacak kanunla belirtilir. 1908
II. Mesrutiyet Donemi’nden sonra yonetim Orgiitiiniin bi¢imi Anayasa’nin 108.
maddesinde de yer almis ve burada mahalli idare bi¢imine de yer verilmistir. Bugiinkii
il genel meclislerinin ilk uygulamasi ise yine Tanzimat Donemi’nde baslayan ve yilda
bir kez toplanan ve livalardan gelen temsilcilerden olusan Meclis-i Umumi-i Vilayet’tir
(Ortayli, 1978: 12). 1913 tarihli idareyi Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati ile
giiniimiizdeki il genel idaresi ve il 6zel idaresi sistemi baglatilmistir. Bu Kanun il 6zel
idareleriyle ilgili olan 2005’teki kanuni diizenlemeye kadar cesitli degisikliklerle

yiirlirliikte kalmigtir. Osmanli Devleti’nin yerel idareler adina bu degisim ve gelisim
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stireci sonucunda -agik anayasal bir tanima oturtulmus olmasa da- idari vesayet,

yonetim yapisindaki yerini edinmistir.

1876 Anayasasi, anayasal anlamda ilk olarak idari vesayeti ele almis metindir.
Osmanli Devlet yapisi siki bir merkeziyet¢ilik anlayisinda oldugu igin, bu yaklasim
1876 Anayasasi’na da yansimistir. Anayasa kapsamina aldig1 yerel yonetim birimlerinin
gorevlerini siirlandirmis, {izerlerinde idari vesayet denetimi Ongdrmiistiir. 1921
Anayasasi, yerel yonetimlere daha genis bir 6zerklik yaratma amaci giitmiis ve idari
vesayet denetiminin azaltilmasin1 6ngdrmiistiir (Goziibiiyiik, 1976: 6). Bu Anayasa’da
ilke olarak, secilmis organlar yetkili olarak kabul edilmis ve merkezi yonetimin yetkisi
istisnai durumlara indirgenmistir (TOBB, 1996: 99). 1921 Anayasasi’nda vurgu yapilan
ozerklik kavrami, 1924 Anayasasi ile smrlandirilmistir. Donemin kosullan
diisiiniildiiglinde, yerel Ozerkligin ulusal biitiinliik ve {initer yapiya zarar verecegi
endisesinin tagindigin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, 1924 Anayasast yerel
yonetimlere tanman genis 0zerkligi sinirlandirmis, merkeze bagliligi ve idari vesayet
denetimini gliglendirmistir. 1961 Anayasasi’nda idari vesayet denetimine Ortiilii bigimde
yer verilmistir. 116. maddede “mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini
kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim ancak yargi yolu ile olur” denmektedir.
(Sensoy, 2010: 116). idari vesayet, 1961 Anayasasi’nda, 1982 Anayasasi’ndan farkli
olarak acgik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu Anayasa doneminde de, idari vesayetin,

anayasal dayanaga gerek duyulmadan uygulanmasina devam edilmistir (Nadaroglu,
2001: 283).

1982 Anayasasi’nda idari vesayet kavrami acik bir sekilde tanimlanip anayasal
temele oturtulmustur. 1982 Anayasasi’nin yerel yonetimleri diizenleyen 127.
maddesinin 5. fikrasinda idari vesayet diizenlenmistir. 127/5 maddede “merkezi idare,
mabhalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirlitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” denilmistir. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinin 4. fikrasinda, 1961 Anayasasi’nda da yer alan “Mahalli idarelerin se¢ilmis
organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri,
konusundaki denetim yargi yolu ile olur” hitkkmii korunmustur. Maddenin devaminda ise

“Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
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acilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini Igisleri Bakani, gegici bir
tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklagtirabilir” denilmistir. Gorevden uzaklastirma

yetkisi idari vesayetin degisik bir tiirli olarak ele alinmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde mahalli idarelerin dogup biiylimesiyle, idarenin ihtiyag
duydugu yeni bir denetim sistemi olan idari vesayet yetkisi; ililkemizde, gerek yakin
Osmanli tarihinde gerekse Cumhuriyet Donemi’nde olduk¢a giicli sekilde
kullanilmistir. Genis Ozgiirliiklere ve haklara yer veren 1961 Anayasasi’nda nispeten
yumusayan idari vesayet yetkisi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde AB egilimli politikalar, uyum
kanunlarinin etkileri ve Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sarti’nin getirileriyle smnirlt

hale gelmistir.

2.2. IDARI VESAYET YETKIiSINiN DAYANAGI VE AMACLARI

Idari vesayet yetkisi, tiim Tiirk Anayasalarma -¢ogunda agik¢a diizenlenmenmis
olsa dahi- dayandirilabilmektedir. Ozay (2004: 177) bu durumu, “iilkemiz Anayasalar1
ta bastan beri yerel yonetimlerin 6zerkligi sistemini ve bunlar iizerinde idarenin vesayet
yetkisini kabul etmistir” seklinde agiklamistir. Mabhalli idarelerin ortaya g¢ikmasi ve
Anayasalarimizda yer edinmesiyle birlikte, merkezi idarenin yerel idareler {izerinde
kullandig1 idari vesayet yetkisi, anayasal zeminde yer edinmistir. Daha Once de
deginildigi iizere idari vesayet, gecmisten giiniimiize, her yeni Anayasayla veya kanuni
diizenlemelerle yerel yonetimler iizerindeki etkisini giderek yitirmektedir. Zira 1982
oncesi donemde idari vesayet Anayasalarda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen
yerel idareler lizerinde daha ‘sert’ ve ‘etkin’ kullanilmistir. Hatta kanunla bile
kullanilmasimma gerek duyulmadan; yonetmelik, genelge, sirkiiler, vb. gibi

diizenlemelerle uygulanma olanagi bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, idari vesayet yetkisini, merkezi yonetimin yerel yonetim
organlari ve onlarin ¢alismalar1 iizerinde kamu yararmi korumak amaciyla f{ist
otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiinii olarak tanimlamistir (AYM, 1990/38 E.
1991/32 K. sayili Karar). Idari vesayet yetkisi, merkezle yerel ydnetimler arasinda bir
bag kurmak ve yerel yonetimlerin eylem ve islemleriyle devletin birligini ve kamu
hizmetlerinin insicamini ihlal etmelerine mani olmak icin kabul edilmis hukuki bir

miiessesedir (Onar, 1966: 662). Bir baska ifadeyle, idari vesayetin amaci, yerel
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yonetimlerin ¢ikarlarini korumaktan ziyade kamu yararin1 korumaktir (Chapus, 1997:

366).

1982 Anayasasi’nin “mahalli idareler” baslikli 127. maddesinde “merkezi idare,
mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” denilmistir. Boylece, idari vesayet yetkisi,
iilkemizde ilk kez bir Anayasa’da ac¢ik¢a tanimlanmistir. Anayasa’da bu yetkinin
kullanilmasindaki amaglarda tek tek aciklanmistir. Bunlar:

1- Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi;

2- Kamu gorevlerinde birligin saglanmast;

3- Toplum yararinin korunmasi;

4- Mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaglaridir.

Tabi bu amaglara ilave bircok amag¢ daha sayilabilir: Kamunun genel ¢ikarlarini
korumak, kamu hizmetlerinde uyumu saglamak, yerel otoritelerin keyfi eylem ve
islemlerinin Oniine ge¢cmek, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak. Bu
amagclarin yaninda idari vesayet yetkisinin, yerel idareleri egitici bir amaca da hizmet
ettigini Anayasa Mahkemesi’nin, 22.06.1988 tarihli 1987/18 esas ve 1988/23 karar
sayili Karari’'ndan 6grenilmektedir. Bu Karar’da idari vesayet yetkisi ile ilgili olarak;
“bu yetki ayn1 zamanda demokrasilesme siireci i¢inde yerel planda katilimcr yonetim,
sosyal hukuk devleti anlayis1 dogrultusunda gelistirici, toplumsal dayanismay1
giiclendirici, Anayasa’nin 6ngordiigli temel hak ve Ozgiirliiklere saygi bilincini
yiikseltici, ¢agdas ve uygar bir egitim giindemi olarak da degerlendirilmesi” gerektigi

belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin merkezi idarenin sahip oldugu idari vesayet yetkisinin ancak
“... kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde ...” olabilecegini a¢ikliga kavusturarak
idari vesayetin, herhangi bir yerel idare iizerinde kanuni diizenleme olmadan
kullanilabilmesinin Oniine gegmistir. Ayrica yine 1982 Anayasasi’nin “...mahalli
idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin
¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile
ilgili bir sug¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare

organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin
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hilkme kadar uzaklastirabilir ...” hiikkmiiyle mahalli idareler lehine idari vesayet
yetkisinin torpiilendigini gérmekteyiz. Bu hiikiimle, idari vesayetin en agir bi¢imi olan
organlik sifatina son verme yetkisinin, ancak yargi yoluyla olabilecegi anayasal

giivenceye alinarak, yerel idare organlarin bagimsizligi amaglanmaistir.

Idari vesayet yetkisinin kullanimina olanak saglayan hiikiimler birgok kanunda
diizenlenmistir. 5442 sayili Il Idaresi Kanununun valinin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 9/D maddesinin “vali, dordiincii maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve
askeri teskilat disinda kalan biitliin Devlet daire, miiessese ve isletmelerini, 6zel
isyerlerini, 6zel idare, belediye kdy idareleriyle bunlara bagli tekmil miiesseseleri
denetler, teftis eder” hiikmii ile kaymakamin goérev ve yetkilerini diizenleyen 31/C
maddesinin “Kaymakamlar, doérdiincii maddenin son fikrasinda belirtilen daire ve
miiesseseler disinda kalan biitiin Devlet daire ve miiessese ve isletmelerini ve 6zel
igyerlerini, 6zel idare, belediye ve koOy idareleriyle bunlara bagl tekmil miiesseseleri
denetler ve teftis ederler” hiikmiine goére, miilki idare amirlerin yerel yonetimler
lizerinde denetim ve teftis gibi bir vesayet yetkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak Il
Idaresi Kanunu’nun vali ve kaymakamlara verdigi bu denetim yetkisinin giiniimiizde

uygulandig1 pek sdylenemez.

3152 sayih Igisleri Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
amacinda “... mahalli idarelerin yonlendirilmesi ...” gibi bir hikkiim bulunmasi, yine

13

ayni Kanun’un ‘Gorev’ baslikli 2/g maddesinin “... mahalli idareleri ve bunlarin
merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek™ hiikmiiyle 11/b
maddesinin “Bakanligin mahalli idareler tizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin
mevzuat hiikiimleri geregince uygulanmasini saglamak™ hiikmiiniin bulunmasi, merkezi
idarenin mabhalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisini kanuni temellere dayandiran
farkli diizenlemelerdir. Ayrica, Belediye Kanunu’nda, Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nda, Il Ozel Idaresi Kanunu’nda, K6y Kanunu’nda, Kamulastirma Kanunu’nda

ve daha bircok kanunda idari vesayet yetkisinin kullanimina yonelik diizenlemeler

mevcuttur.

2.3. IDARI VESAYET YETKIiSININ GEREKLILiIGi VE SINIRLARI

Idari vesayet kanuna dayanir ve kanunla smirhdir. Kimin neyi, nasil ve ne

zaman denetleyecegi kanunla belirtilir. Merkezi idare bu yetkisini, kanunla belirlenen
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cergeve igerisinde, kanunun gosterdigi bicimde ve kanunun tayin ettigi derece ve
genislikte kullanabilir. Zira yerel yonetimde ozerklik sarttir. Sinirsiz bir vesayet,
Ozerkligi ortadan kaldirir. Konusu ve usulii kanunda acik¢a yer almayan bir konuda
merkezi yoOnetim, idari vesayet yetkisini kullanamaz (Mut, 2009: 21). Bu durum
Anayasa’nin 127. maddesi “... Kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde ...” hiikmii

ile de anayasal dayanaga baglanmistir.

Idari vesayet denetimini yapan merkezi ydnetimdir. Denetime tabi olanlar ise
devlet tiizel kisiligi disinda tiizel kisilige sahip yerel yonetim kuruluslar1 ve belirli bir
kamu hizmetini veya sosyal gorevi yerine getirmek amaci ile kurulan tiizel kisilige
sahip kuruluslardir. Bu duruma gore, 6zel hukuk alaninda etkinlik gosteren ticaret
sirketleri disinda kamu hizmeti gorevi biitiin tiizel kisiler, yerel yonetim kuruluslari,
idari vesayetin konusunu olusturur. Dernekler ve sendikalar1 ise genel yonetim iginde
degerlendirmek ve onlar iizerindeki denetimi, hiyerarsik olarak nitelendirmek gerekir

(Celebi, 2003: 36).

Idari vesayet denetimi; mahalli idareleri, kanun dis1 hareketlerden ve kamu
yararma zarar verecek tasarruflardan uzak tutar. Idari vesayet her seyden énce kanun
hakimiyetinin saglanmasini hedefler, bu niteliginin bir sonucu olarak hukukun
Ustlinliiglini saglar. Bir diger niteligi ile idari vesayet, merkezi idareyle mahalli idareler
arasinda amag ve hedef birliginin olusmasini saglar. Aksi halde, mahalli idarelerinin
merkezi idareye ters diisen politikalar izlemesi ihtimali vardir. Mahalli idarelerin,
israflarina veya suiistimallerine engel olmanin yolu bu idareler iizerinde idari vesayet
denetiminin kullanilmasidir. Bu sekilde idari vesayet, suiistimallere engel olur ve

saglikli bir idare sisteminin olugmasina yardimci olur (Mut, 2009: 21).

Idari vesayet idari bir kontrol olup idari makamlar veya idari mahkemeler
tarafindan yerine getirilir. Bu 6zellik Tiirkiye’nin kabul etmis oldugu idari rejimin bir
sonucudur. Bu rejimin sonucu adli makamlarin, mahalli idarelerin lizerinde bdyle bir
yetki kullanmalar1 miimkiin degildir (Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 2001: 181). Idari
vesayet; Ozerklige sahip kiliman mahalli idarelerin yoresel menfaatlerini saglarken,
devletin ve {ilkenin genel menfaatlerinin zedelenmesini Onlemeye c¢alisan bir
mekanizmadir (Arslan, 1978: 57). Dolayisiyla, mahalli idarelere verilen 6zerkligin
arttirllmasi, mahalli idarelerin hareket alninin genisletilmesi ve yetkilerinin

yiikseltilmesi ile orantili olarak smirlandirilmas: Onerilen idari vesayet yetkisinin
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genisligi, mahalli idarelerin hukuksuz islemlerinin engellenmesine ve umumun
hukukuna tecaviiz edebilecek uygulamalarin Onlenmesine kadir olacak kadar da

arttirilmasi Onerilmektedir.

2.4. IDARI VESAYET YETKISININ OZELLIiKLERi VE HIYERARSIDEN
FARKLARI

Idari vesayet merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bulunmaktadir
(Yildirim, 2005: 34). idari vesayet yetkileri, ancak kanunda agik¢a belirtilmek kosuluyla
kullanilabilir yetkilerdir. Merkez1 idarenin yerinden yonetim kuruluslart iizerinde idari
vesayet yetkisine sahip olabilmesi i¢in kanunda bu yetkinin agik¢a belirtilmis olmasi

gerekmektedir (Arslan, 1990: 509, Dogan, 1996: 32, Kalabalik, 2005: 709).

Idari vesayet yetkisi devredilmez, kanunla hangi organa, makama veya memura
taninmigsa, ancak o makam veya kisi tarafindan kullanilir. Zira mahalli idareler,
merkezi idareye hiyerarsik bakimdan bagli olmayip, onlarin iizerinde uygulanan vesayet
denetimi de hiyerarsik bir denetim degildir. Idari vesayet yetkisi merkezi idarenin
hiyerarsik tabaka ve dereceleri i¢inde devredilemez (Yildirim, 2006: 28). Yetkinin nasil
ve kim tarafindan kullanilacagi oOnceden Anayasa’da ve yasalarda belirtilmistir.
Yasalarda vesayet makami olarak bazen Icisleri Bakanlig1 gibi bir kurulus ya da I¢isleri
Bakani, miilki idare amiri gibi belli bir kamu gorevlisi gosterilmektedir. Bu durumda
vesayet yetkisinin bakan tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Bakan, yekinin
kullanim1 i¢in baska birini gorevlendiremez. Bagka bir ifadeyle, vesayet yetkisinin
kullanilmasinda yetki devri s6z konusu degildir (Goziibiiyiikk ve Akillioglu, 1993: 290-
291).

Idari vesayet, sadece yonetsel makamlar ve idare mahkemeleri tarafindan
kullanilabilen yonetsel bir denetimdir. “Idari makamlarm adli makamlardan ayrilig
prensibi” nedeniyle, adli makamlarin yerel yonetimler {izerinde idari vesayet denetimi

s0z konusu olamaz (Giritli, 1979: 28).

Gozler (2003: 175-179) idari vesayetin ozelliklerini dort baslikta ele almistir:
e Idari vesayet istisnaf nitelikte bir yetkidir.
e Idari vesayet kanunla verilir.

e Idari vesayet dar yoruma tabi tutulur.
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e idari vesayet emir ve talimat verme yetkisi ile diizeltme yetkisini kural olarak

icermez.

Idari vesayet mahalli idarelerin islemleri, eylemleri, organlari ve personeli
lizerinde uygulanir. Idari vesayet yetkisi, bozma, onama, erteleme ve degistirerek onama
gibi smurlt yetkileri igerir (Go6zler, 2008: 45-46). Kanunda taninan idari vesayet
yetkisinin genis yorumlanmamasi ve kanunun agik¢a vesayet denetimine tabi oldugunu
belirttigi konularin disinda bagka konularin idari vesayet denetimine tabi olamayacagi
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, kanunlarda agikga belirtilmeyen vesayet yetkileri,

kiyas yoluyla uygulanamaz (Gozler, 2003: 177).

Idari vesayet yetkisi konumundan dogan sinirli bir yetkidir ve muayyen
islemlere aittir. Idari vesayet, ancak kanunun gosterdigi organlar tarafindan kanunun
gosterdigi sartlar olustugunda uygulanir. Hiyerarsik denetim ise; sinirli ve muayyen
olmayan genis bir yetkidir. idari vesayet kanunda agik¢a belirlenmeyen hallerde cereyan
etmedigi halde, hiyerarsik denetim kanunda aciklik olmayan hallerde de vardir ve
mutlak bir yetkidir (Coskun, 1995: 58). Hiyerarsik iistiin; yapilan islemi degistirmek,
kaldirmak, uygulanmasini durdurmak, iptal etmek, yerine yeni bir islem yapmak gibi
genis yetkileri bulunurken, vesayet makaminin yetkisi, yasalarin agikca belirttigi esas ve
usuller cercevesinde uygulanabilecek olan ‘onama’, “degistirerek onama” ve
“uygulanmasini erteleme” den ibarettir. Vesayet makaminin yerel yonetim organlarinin
yerine gegerek karar almasi, yerel yonetimlerin 6zerkligi ve tiizel kisiligi ile bagdasmaz.
Diger yandan, iki ayn tiizel kisiligin s6z konusu oldugu vesayet iliskisinde, denetlenen
idarenin, vesayet makaminin islemine kars1 yargi veya yonetsel itiraz yoluna bagvurma

olanagi da vardir (Goziibiiylik ve Tan, 1998: 134).

Daha once de belirtildigi tlizere, idari vesayet yetkisi iki ayr tlizel kisi arasinda
olusan idari bir denetim diizenidir. Fakat hiyerarsi ayn1 tiizel kisilik i¢inde, hatta bezen
aym1 birim iginde, ast-iist arasinda siirekli devam eden bir idari denetim diizenidir. Idari
vesayet belirli bir islem veya eylem iizerinde etkiliyken, hiyerarsik denetim astin tiim is
ve islemlerine sirayet edebilir. Idari vesayette, vesayet makami emir veya talimat
veremez ve yerindelik denetimi yapamaz. Fakat {ist; asta emir ve talimat verir, astin is

ve iglemlerini yerindelik agisindan denetleyebilir, geri alabilir, degistirerek onaylayabilir.
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2.5. IDARI VESAYET YETKISININ MAHALLI IDARELERIN KARARLARI
UZERINDEKI KULLANIMI

Kararlar tizerindeki denetimden, yerinden yoOnetim tiizel kisinin organlari
tarafindan alinmis veya alinacak karara karsi, vesayet makamlarinin almis olduklar
Onlemlerin tamami anlasilmalidir (Arslan, 1978: 57). Kararlar {lizerindeki idari vesayet
denetimi, doktrinde islemler iizerinde idari vesayet denetimi olarak ele alinir. Idari
vesayet denetiminin en genis bigimde uygulandigi alan, yerel yonetim birimlerinin
islemleridir. Idari islem tanim icinde yer alan yerel yénetim birimlerinin islemlerinden,
“yerel yonetim birimlerince alinmis ya da alinacak kararlar1” anlamak miimkiindiir. Bu
durumda, yerel yonetimlerin islemleri iizerindeki idari vesayet denetimi, “yerinden
yonetim kurumunun temsilcisi tarafindan alinmis ve alinacak karara karsi vesayet
makamlarinin hareketine imkan taniyan tedbirlerin tiimiidiir” (Géreli, 1944: 9). Idari
vesayetin biiylik kismi, esas olarak yerinden yonetim idaresinin islemleri iizerinde
uygulanir. Islemler {izerinde vesayet denetimi, vesayet makaminin uygulandigi en
yaygin vesayet yontemidir. Merkez yOnetimi, bu yoOntemi uygulayarak yaptig
denetimlerde iglemlerin yasalara uygunlugu ve yerindeligini denetler ve kamu tiizel
kisilerin yasalara saygili olmasini denetler ve saglar. Yasalara uygunluk kisi, sekil,
sebep, yetki ve konu unsurlarin1 kapsar. Yerindelik denetimi ise takdir yetkisi ve amag
denetimini i¢ine alir. Amag¢ denetimi ise islerin ni¢in yapildigini arastirma ve kamu
yararina uygunlugunu saptama olanag bulunur (Coskun, 1976: 27). Idari vesayet
denetimi, islemlerin yapilmasindan once (a priori) veya sonra (a pasteriori)
kullanilabilmektedir (Sengiil, 2010: 149). Asagida ara basliklar halinde idari vesayet

yetkisinin kararlar tizerinde uygulanis bi¢imleri ele alinmaktadir.

Onama ve Onamama: Islemler iizerinde temel denetim olan onama, yerel
yonetim birimlerinin bazi islemlerinin merkezi yonetimin onayr olmadan yiiriirliige
girememesini ifade etmektedir. Onama, idari vesayet makamlarinin incelemeye yetkili
bulunduklar1 belirli islemlere ait yerel yonetim kararlarmi, kanuna veya hal ile
maslahatin gereklerine aykirilik goriilmemesi sebebiyle onaylamasidir (Goreli, 1944:
14). Merkezi idarenin islemi onaylamamasi durumunda islem kesinlesemez ve
yiriirlige giremez (Onar, 1966: 626; Arslan, 1978: 62; Arslan, 1990: 513; Coskun,
1995: 61). Kanunlarda bazen onaylama i¢in belli bir siire belirlenir. Bu siire i¢inde islem
acik¢a onaylanmaz ise islemin zimnen onandig1 kabul edilmektedir (Ozay, 2004: 166;

Yildirim, 2005: 34). Bundan maksat hizmetlerdeki gecikmeyi ve vesayet makaminin
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keyfl tutumlarinin oniine geg¢mektir (Arslan, 1978: 64). Ancak “onaylama islemi”,
yalnizca vesayete tabi islemin kesinleserek yiiriirliige girmesini saglar, yoksa islemin
onaylanmasi yerel yonetimin islemini, vesayet makaminin islemi haline getirmez ve
acilacak bir davada husumet vesayet makamina degil, yerel yonetime yoneltilir (Onar,
1966: 626-627; Akinci, 1999: 84; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 2001: 186; Ozay, 2004:
168). Diger bir anlatimla, islemi yerine getiren yerinden yonetim kurulusu, merkezi
idare tarafindan temsil edilen devlet tlizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige ve ayr1 bir
bagimsiz iradeye sahiptir. Yerinden yonetim kurulusunun islemi ile merkezi idarenin
islemi birbirini tamamlayan islemler degildir. islem, yerinden yonetim kurulusunun
iradesi ile dogmus ve tamamlanmustir. Ancak, heniiz yiiriirliige girmemistir. Iste, onama
islemi, asil islemin yiiriirliige girmesini saglayan ve ondan tamamen bagimsiz bir

islemdir (Giinday, 2003: 79).

Yerine Ge¢me (Ikame): Yerine gecme yetkisi, adindan da anlasilacag: iizere,
vesayet makaminin, yerel yonetim biriminin yerine gecerek karar vermesi ya da yerel
yonetim birimi tarafindan alinmis karar lizerinde degisiklik ya da diizeltme yapmasidir.
Bu yetki agir bir vesayet denetimi tiiriidiir ve bu yoniiyle istisnai bir yetkidir (Sensoy,
2010: 124). Arslan’a (1978: 67) gore, bu yetkinin genellestirilmesi, yerel 6zerkligin

biiyiik 6l¢iide zedelenmesine yol agar.

Vesayet makami islemi onama veya onamama veya uygulanmasini erteleme
yetkisine sahiptir. Ama islemi degistirme yetkisine sahip degildir. Eger, vesayet
makaminin yerinden yonetim kurulusunun islemi degistirmesi s6z konusu olursa kendi
iradesini yerinden yonetim kurulusunun iradesi yerine ikamesi s6z konusu olur ki, bu da
ikame anlamma gelir. Idari vesayette ikame kural olarak miimkiin degildir. Fakat

istisnalar1 kanunlarda mevcuttur.

Kalabalik (2005: 733) ‘ikame’ yetkisi hakkinda, “vesayet makamlarina, yerel
yonetim biriminin yerine gecerek karar alma ve onun kararmi degistirme yetkisi
verilmesi, yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyeceginden, boyle bir yetkinin vesayet
makamlarina ancak istisnai durumlar i¢in verilmesi gerekir” seklinde yorumda

bulunmustur.

Yiiriitmeyi Durdurma: Kanunlarla merkezi idareye taninan diger bir idari vesayet

yetkisi de islemin yiriirligiinii gegici olarak askiya alma veya durdurma yetkisidir
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(Arslan, 1978: 69, Kalabalik, 1996: 407). Genellikle vesayet makamina bu yetki
taninirken vesayet makaminin bir baska makama basvuruda bulunma zorunlulugu da
getirilmektedir. Bu yetki; mahalli idarenin bir kararina karsi itiraz edilmesi halinde,
itirazin sonug¢lanmasia kadar gececek siirede kararin uygulanmasindan dogabilecek
sakincalar1 6nlemek amaciyla vesayet makamina taninmis bir yetkidir (Arslan, 1978:
69). Vesayet makami uygulanmasini durdurma yetkisini kullandiktan sonra baska bir

makama bagvuruda bulunmazsa durdurma kararinin hiikiimsiiz kaldig: kabul edilmelidir

(Kalabalik, 2005: 732-733).

Erteleme: Yerel yonetim birimlerince alinmig bir kararin uygulanmasinin gegici
olarak durdurulmasidir. S6z konusu yetkinin kullanildig1 durumlarda, ilgili karar
ortadan kaldirilmamakta, sadece yiiriirliige girmesi gegici olarak ertelenmektedir
(Sensoy, 2010: 125). Bazi durumlarda merkezi idare, mahalli idarenin aldig1 karar1 belli
bir siireligine veya siiresiz bigimde erteleyebilir (Atay, 2006: 138). Daha dogrusu, karar
almaya yetkililerin karar alma ehliyetini belli siireligine alarak, kararlarin alinmasin
erteler. Idari vesayet denetiminde dogrudan dogruya erteleme yoktur. Ancak kararlarin
yiirlirliige girmesini erteleme vardir. Bu kimi zaman geri gondererek belli bir siire
yiriirligi erteleme seklinde olabilirken, bazen de yiiriirliigli durdurarak idari yargiya

dava agma seklinde olur.

Geri Génderme (Yeniden Goriisiilmesini Isteme): Bu durum, idari vesayet
makamina onanmasi ic¢in veya yirlirliige girmesinin saglanmasi i¢in gonderilen
kararlarin, vesayet makami tarafindan bir daha goriisiilmek iizere geri génderilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kent (2006: 132) geri gonderme ile ilgili olarak “kanun
koyucu merkezi idareye, mahalli idare kararlarini hukukilik veya yerindelik agisindan
degerlendirerek iptal etme, geri gonderme, bozma yetkisi vermektedir. Boylece mahalli
idarelerin hukuka aykiri karar almalar1 etkin bir sekilde Onlenmektedir” demistir.
Doktrinde geri géndermenin idari vesayet denetimi oldugu tartismalidir. Ancak, yerel
yonetimlerle ilgili son diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararlari sonucunda “geri

gonderme” kurumunun farkli boyut kazandig1 goriilmektedir.

Bozma (Iptal): Idari vesayet makaminca, genel veya yerel ¢ikarlara ya da
mevzuata aykirihik gosteren yerel yonetim birimlerinin kararlarinin, tiim hukuki
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasidir (Erdogan, 1972: 204). Iptal etme, yerel

yonetim organlarindan ¢ikan bir kararin mevzuat hiikiimlerine aykirilig1 veya genel ve
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mahalli menfaatlerle bagdagmamas1 halinde ortadan kaldirilarak hukuki bir sonug
dogurmasinin énlenmesi bigiminde tanimlanabilir (Ozer, 1985: 18). Diger bir anlatimla,
iptal etme yetkisiyle vesayet makami, yerel yonetimlerin aldiklar1 kararlar1 kanunlara,
“genel veya yerel menfaatlere” aykir1 gérmesi halinde biitiin hukuki sonuglariyla
ortadan kaldirir (Arslan, 1978: 68, Kalabalik, 1990: 404, Kalabalik, 2005: 732). Bu
yetkide oOnemli nokta kesinlesmis ve vyirlrliige girmis islemin yiirirlikten
kaldirilmasidir (Gozler, 2003: 183). Iptal yetkisi, yerel yonetimlerin, kesinlesmesi ve
yiriirliige girmesi vesayet makaminin onayma bagli olmayan islemleri iizerinde
kullanilir (Kalabalik, 2005: 732). Iptal etme yetkisindeki en 6nemli nokta, hukuka
aykirilik denetimin yapilmasidir. Bu yerel yonetimler i¢in giivence olusturmaktadir.
Aksi halde, bu yetkinin basit elverigsizlik durumlarina kadar genisletilmesi ve vesayet
makaminin yerel yonetimin yerine gecerek onun takdir hakkini denetlemesi, yerel

yonetimlerin 6zerkligini kacinilmaz olarak zedeler (Arslan, 1978: 68).

Lzin: 1zin verme yetkisi kararin alinmasindan once yapilan idari vesayet
denetimidir (Arslan, 1978: 66, Kalabalik, 1996: 399). Yerel yonetim birimleri, bazi
kararlarin1 almadan 6nce, yasanin gosterdigi vesayet makamindan izin almakla yiikiimlii
kilinmistir. Onceden izin “yerinden ydnetim tiizel kisiliklerince yapilmasi lazim gelen
islerde, yasalar cergevesinde karar alinmasindan oOnce, idari vesayet makamindan
sorularak onay alinmasidir” (Goreli, 1944: 14). Bu gibi durumlarda alinan kararin
kanunen gegerli olabilmesi i¢in vesayet makamindan izin alinmasi sarttir (Arslan, 1978:
47, Kalabalik, 2005: 733). Yerel idareleri diizenleyen bir¢ok kanunda izin alma seklinde

gerceklesen idari vesayet yetkisi diizenlenmistir.

Idari Yargiya Basvurma: Merkezi idarenin yerel yonetimler {izerindeki diger bir
idari vesayet denetimi, idari yargiya basvurmadir. Idari yargiya bagvurma seklinde
kullanilan idari vesayet yetkisinin iki degisik yiizii vardir. ilk olarak; basvuru halinde
nihai karar1 verecek olan mercinin bir yargi organi olmasi ve itiraz sonucunda kararin
idari degil de bir yargi karar1 olarak dogmasi nedeniyle idari vesayet tanimindan uzak
olmasi. Ikinci olarak ise; bu basvuruyu Kanunda diizenlendigi {izere- ancak valinin
yapmas1 ve bunu yaparken de merkezi idare adina hareket ederek, yerel idarenin karari
tizerinde idari denetim yapmasi nedeniyle idari vesayet taniminin i¢inde olmasidir.

Bunun valiye verilmis olan bir ‘yetki’ olmas1 ve yerel yonetim organi {izerinde idarenin
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biitiinliigli ilkesine ve Anayasa’da sayilan amaglara uygun olarak kullanilmasi, idari

vesayetin olugsmamasi i¢in bir neden birakmamaktadir.

Idari yargiya basvurma seklindeki idari vesayet yetkisi doktrinde cokea
tartismal1 bir hal almistir. Yerel yonetimler reformuyla birgok yenilikte beraberinde
gelmistir. Fakat bu yeniliklerin pek ¢ogu ya yeni yasal diizenlemelerle degismis ya da
Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmistir. Dolayisiyla, ortaya karisik ve
muallakta konular ve bu konularla ilgili ¢esitli yorumlar ¢ikmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesi’nin il Ozel Idaresi Kanunu’nun, il genel meclisinin kararlarma kars1 valinin
idari yargida dava agma yetkisini diizenleyen hiikiimlerini iptal etmesi ve yine Anayasa
Mahkemesi’nin Belediye Kanunu’nun, belediye meclisinin kararlarina karst miilki
amirin idari yargida dava yetkisini diizenleyen hiikiimlerini iptal etmesi, meclis
kararlarina kars1 yargi yoluna gitmenin bir idari vesayet denetimi olup olmadigi
tartismalarma son vermistir. * Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararlarinda; meclis
kararlarma karst miilki amirin idari yargida dava agmasinin Anayasa’nin 127.
maddesinde diizenlenen idari vesayet tanimina uymadigini ve bunun bir yetki olarak
degil de karalarla ilgili herkesin basvurabilecegi bir hak olarak yorumlanmasi

gerektigini dile getirmis ve ilgili hiikiimleri Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

2.6. IDARI VESAYET YETKISININ MAHALLI iDARELERIN EYLEMLERI
UZERINDEKI KULLANIMI

Merkezi yonetim, yerel yoOnetimlerin kararlarimi oldugu kadar, bunlarin
uygulanmasini da idari vesayet yetkisine dayanarak devamli olarak denetim altinda
bulundurur. Yonetsel eylemlerin genel usullere uygun bicimde yerine getirilmesini
saglamay1 amaclayan eylemler {izerindeki idari vesayet, fiili denetim ve teftis yoluyla
gerceklestirilmesi bakimindan, kararlar lizerindeki idari vesayetten farklidir. Burada,
fiilli denetimin konusu, fiili durumun hukuki durumla Ortiisiip Ortiismedigini tespitten
ibarettir (Onar, 1966: 508). Eylemler iizerindeki vesayet denetimi, yerel yonetimlerin
olumlu eylemleri kadar, yasal gérevlerin ithmali anlamina gelen olumsuz eylemlerini de
kapsar. Yasaya aykirilik, gorevin ifasindan kacinma sonucu ortaya ¢ikmigsa, vesayet
makami daha aktif bir rol istlenerek yerel yonetim makaminin yerine de gecebilir Ki

buna “eylem ikamesi” ad1 verilir (Arslan, 1978: 70).

! Kararlar hakkinda ayrinti igin bkz: Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2007 tarihli 2005/32 esas, 2007/3
karar sayili ve 04.02.2010 tarihli 2008/27 esas, 2010/29 karar sayili Kararlari, www.anayasa.gov.tr
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Yerel yonetimler iizerindeki bu denetim yetkisini agirlikli olarak Icisleri
Bakanlig1 kullanmaktadir. Bakanlik bu yetkiyi, miilkiye miifettisleri ve mahalli idareler
kontroldrleri araciligiyla yerine getirmektedir (Ozer, 2004: 166). Merkezi idare, idari
vesayet yetkisine dayanarak yerel yonetimlerin kararlarinin uygulamasini teftis birimleri
vasitasiyla denetlemektedir. Yerel yonetimlerin eylemlerinin denetlenmesi sikayet veya
ihbar sonucu olabilecegi gibi, teftis birimlerinin kendi ¢alisma planlar1 geregince de
yapilmakta olup, yapilan denectimin igerigi hukuka uygunluk denetimidir. Yerel
yonetimlerin eylemleri {izerindeki denetim Sayistay, Igisleri Bakanligma bagl Miilkiye
Teftis Kurulu ve Mahalli idareler Kontrolorleri tarafindan yapilmaktadir (Konca, 2010:
102). Sayistay hesap ve Odemelere iliskin mali denetim yapmaktadir. Miilkiye
Miifettisleri ve Mabhalli Idareler Kontroldrleri ise genel is yiiriitiimiine iliskin is ve

islemleri denctlemektedir.

Mali denetim konusunda 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, yerel yonetimlerin mali yonden dig denetiminin
Sayistay tarafindan yapilacagini belirlemistir. Ayrica, 5302 sayili Kanun’un 38.
maddesinde, il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetimin yapilacagi, denetimin is ve
islemlerinin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini yapacagi, il 0zel
idaresinin mali iglemleri disinda kalan diger idari iglemlerinin, idarenin biitiinliigline ve
kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan Igisleri Bakanligi, vali veya
gorevlendirecegi elemanlar tarafindan denetlenecegi hiikmii altinda alinmigtir. Yeni
Kanun’la mali islemler disindaki islemlerin Igisleri Bakanligi, vali veya
gorevlendirecegi elemanlar tarafindan denetlenebilecegi Ongoriildiigiinden ve bu
Kanun’un 70. maddesi ile 5442 sayili Il Idaresi Kanununun bu Kanun’a aykiri
hiikiimlerinin yiiriirliige konulmayacag belirtildiginden, kaymakamlarin bu yasadan
kaynaklanan denetim yetkisi ortadan kalkmis bulunmaktadir. Ay sekilde, eski
Kanun’da Maliye Bakanligi Miifettisleri tarafindan yapilan mali denetim yetkisi yeni
Kanun’la Sayistay’a verildiginden bu denetime de son verilmistir (Kilig, 2005: 170-
171).

2.7. IDARI VESAYET YETKIiSININ MAHALLI iDARELERIN PERSONELI
UZERINDEKI KULLANIMI

Merkezi idare, idari vesayet denetimiyle mahalli idarelerin personeli iizerinde de

etkili olmaktadir. Personel sozciiglinden anlasilmasi gereken secilmis organlar degil
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maaglarin1 mahalli idarelerin biit¢elerinden alan memurlar olmalidir. Bu alanda
kadrolarin alinmasi, tayinlerin yapilmasi ve tasdiki, terfi, izin, isten el ¢ektirme, disiplin
kovusturmasi gibi 6zliik islere ait hususlarda denetim gergeklestirilir (Arslan, 1978: 71).
Bagka bir deyisle, mahalli idarelerin personeli iizerinde merkezin idari vesayet denetimi;
personelin atanmasi, norm kadronun belirlenmesi, personelin gérevden alinmasi, gorev
suclar1 nedeniyle hakkinda sorusturma agilacak personelle ilgili olarak sorusturma izni
verilmesi, personelin gorevden uzaklastirmasi, personel hakkinda disiplin sorusturmasi

yapilmasi ... gibi konularda olmaktadir.

Yerel yonetimlerin reform Oncesi personel alimi merkezin yogun bir denetimine
tabiydi. Gerek memur gerekse iscilerle ilgili prosediir 13.12.1983 tarih ve 190 sayili
Genel Kadro Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye gore memurlarin kadro talepleri (ihdas, iptal, smif, unvan ve derece
degisiklikleri) her yilin Haziran ay1 sonuna kadar icisleri Bakanligma gonderilmekte ve
Icisleri Bakanhigi, Maliye Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi tarafindan ortak
kurulan “kadro komisyonunda” hukuka uygunluk ve yerindelik bakimindan
incelendikten sonra uygun goriilenler Bakanlar Kurulu Karari’yla yapilmaktaydi
(Giines, 2005: 25). Yapilan yeni diizenlemelerle yerel yonetimlerin personeli iizerinde
merkezi idareye verilen vesayet yetkileri azaltilarak, bu yetkilerin kullanimi norm kadro
ilke ve esaslari gergevesinde belediye meclisi ile il genel meclisine verilmis, ancak norm
kadroya gecilene kadar merkezi idarenin yetkilerinin devami saglanmistir (Konca, 2010:

106).

Yerel yonetimlerde c¢alisacak 657 sayili Kanunu’na tabi memur kadrolar ile
siirekli isci kadrolari, Norm Kadro Ilke ve Standartlarma fliskin Bakanlar Kurulu
Karari’na uygun olarak yerel yonetim meclisleri tarafindan ihdas edilmektedir (Keles,
2004: 10, Eryilmaz, 2011: 23). Bununla ilgili olarak, yerel yonetimleri diizenleyen
kanunlarda bir¢ok diizenlemeler yapilmistir. Bu mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi
lizere, yerel yonetimlerin personeli {izerindeki idari vesayet denetimi uygulamada

bulunmaktadir.
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2.8. IDARI VESAYET YETKISININ MAHALLI iDARELERIN ORGANLARI
UZERINDEKI KULLANIMI

Vesayet denetiminin bir sonucu da se¢ilmis organlarin gérevden uzaklastirilmasi
ya da gorevlerine son verilmesidir. Ozellikle organlarin atama yerine secim yoluyla
olusmasi durumunda vesayet makami ve yerel organ arasindaki denge biiyiik 6nem arz
etmektedir (Hondu, 1992: 20). Yerinden yo6netim kuruluslarinin organlari {izerinde
denetim genellikle bu idarelerin organ veya gorevlilerinin se¢imi, atanmalari, se¢imlerin
onanmasi, gegici ya da daimi olarak gdrevlerine son verilmesi ve toplantiya cagirma

bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 1978: 70, Gilinday, 2003: 77).

Mahalli idarelerin organlar iizerindeki diger bir idari vesayet yetkisi de normlar
hiyerarsisinin en {stiinde olan Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa’nin 127.
maddesinin 4. fikrast “mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi
yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, icisleri Bakani,
gecici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar uzaklastirabilir” hiikkmiinli icermektedir.
Celik’e (2005: 145) gore, gorevden uzaklastirma cagin hukuk anlayisi ile ve 6zlenen
demokratik sistemle celismektedir. Se¢me ve secilme yeterliligini yok eden bir
hiikiimliilik karart bulunmuyorsa, islenen suglarin 6zelligi belediye bagkanlarinin
gorevini devam etmelerinde sakincali goriiniiyorsa, gegici dnlem durumunda olan bu
karar Icisleri Bakani’na verilmemelidir. Buna karsin, Bakanhigin gorevi, belediye
baskanlarinin gecici olarak gorevden uzaklastirilmasini gerektiren nedenleri tespit

ederek idari yargi organinin bilgisine sunmasi olmalidir.

Anayasa, mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatin1 kaybetmeleri
konusundaki denetimin yargi yoluyla olacagini 6ngdrdiiglinden, 5393 sayili Kanun ile
5302 sayili Kanun’da belediye ve il genel meclisi iiyeliginin sona ermesi, belediye ve il
genel meclisinin feshi ile belediye baskaninin baskanliktan diisiiriilmesi konularinda
nihai karar1 verme yetkisi ayn1 zamanda bir yargi merci olan Danistay’a verilmis olup
merkezi idareye ise yargisal denetimi harekete gecirme, bildirme veya basvurma yetkisi
verilmistir (Demir, 2006: 97). Savas’a (2007: 168) gore buradaki ‘bildiri’ bir ihbar
niteligi tasimaz. Danistay, kanun maddelerinde belirtilen durumlarin varhigini, igisleri
Bakanlig1 veya vali disinda herhangi bir kisiden veya kurumdan Ogrenmesi veya

Danistay’in durumdan bizzat haberdar olmasi hallerinde fesih karar1 veremez.
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Keles’e (2011: 243) gore, merkezi idarenin yerel yonetim organlari tizerinde sahip
oldugu yetkilerin ¢ok sinirli olmasi ve gorevden uzaklagtirma gibi kararlarin da yargi
organlari tarafindan alinmasi, yerel yonetim organlarinin merkeze karst bagimsizligini
arttirir. Nitekim yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kaybetmeleri
karart 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun “ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriilecek davalar” baslikli degisik 24/2 maddesinde bir yargi organi olan Danistay’a
verilmistir. Bu hiikiimde “Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen
organlarmin organlik sifatlarii kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve Kkarar
baglar” denilmek suretiyle kaybetme ya da diisiirme yetkisinin Danistay’a ait oldugu
belirtilmistir. Fakat gorevden uzaklastirma yetkisi halen merkezi idarenin elinde tuttugu

bir yetkidir.

2.9. IDARI VESAYET YETKIiSININ MAHALLI iDARELERIN MALI
KAYNAKLARI UZERINDEKI KULLANIMI

Mali kaynaklar {izerindeki idari vesayet denetimi, merkezi idarenin mahalli
idarelerin mali kaynaklar1 {izerine koydugu sinirlamalarla veya mahalli idarelerin mali
kaynaklarmi kontrol altinda tutmak suretiyle uyguladigi bir vesayet denetimidir. Bu
denetimin ileri diizeyinde, merkezi idare, mahalli idarenin tiim mali kaynaklarim
denetler, biitcesini hazirlar veya onaylar. Fakat bu durumun ‘6zerklik’ ilkesiyle taban
tabana zit oldugu agiktir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da mahalli
idarelere taninmasi gereken mali 6zerklikler siralanmistir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin
mali kaynaklar tizerinde sert bir sekilde uygulanan idari vesayet yetkisi, gliniimiizde
Avrupa Birligi’ne uyum ve AYYOS ile mutabikligin saglanmasi amaciyla yapilan yerel

yonetimler reformu neticesinde son derece sinirli olarak kullanilabilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn 9. maddesinde yerel yonetimlerin
mali yapist diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle yerel yonetimlere, kendi yetkileri
dahilinde kullanabilecekleri yeterli mali kaynagin saglanmasi (md. 9/1), kaynaklarin
verilen gorevler ile orantili olmas1 (md. 9/2), hi¢ degilse kaynaklarin bir boliimiiniin
oranlar1 belirleme yetkisinin yerel yonetimler birakilmasi (md. 9/3), mali kaynaklarin
cesitlilik ve esneklik itibariyle maliyet artislarina uygun bir yapida olmasi (md. 9/4),
yerel yonetimlerin kaynak kullanimindaki takdir haklarina helal getirmemek sartiyla
gelir esitsizligini ortadan kaldiracak akgal deklestirmeye gidilmesi (md. 9/5),

kaynaklarin paylagimina iligkin yeni diizenlemelere gidilmesi halinde yerel yonetimlerin
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goriislerinin de alinmasi (md. 9/6), hibelerin kosulsuz olmasi (md. 9/7) ve yerel
yonetimlere bor¢lanma yetkisinin taninmasi (md. 9/8) giivence altina alinmistir (Cebe,
2007: 295). Tiirkiye, Sart1 1988 yilinda imzalamis, 1991 yilinda 3723 sayili Kanun ile
TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilmiis ve 1992°de 92/3398 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile onaylanmigtir. Yiriirliik tarihi ise 1 Nisan 1993 olarak belirlenmistir
(www.belgenet.com). Tiirkiye, 3723 sayili Kanun’la Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sarti’nin 9. maddesinin 4, 6 ve 7. firkalarina ¢ekince koymustur.

Ozerklik Sarti’yla tanian mali 6zerklikle ilgili giivenceler, Anayasamizin 127.
maddesi ve 5302 ile 5393 sayili Kanunlarin 3. maddeleriyle de taninmigtir. Bu giivence
ve yukaridaki bilgilerle Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemelere baktigimiz zaman, il dzel
idaresi ve belediyelerin kendi yetkileri dahilinde kullanabilecekleri yeterli mali
kaynagin saglanmasi ve kaynaklarin verilen gorevlerle orantili olmasi bakimindan her
hangi bir 6l¢iiye yer verilmedigi; ancak, kaynaklarin bir bolimiiniin hi¢ degilse
oranlarinin belirleme yetkisinin il 6zel idaresi ve belediyelere birakilmasinin ve birtakim
vergilerin oranlarinin merkezi yonetim tarafindan belirlenen alt {ist sinirlar1 dahilinde
kalmak sartiyla belirleme yetkisinin yerel meclise verilmesi 6zerklik agisindan énemli
bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak, yerel meclislere birakilan vergilerin gelir
oranlar1 acisindan 6nemli bir kaynak ifade etmemesi verilen bu yetkiyi anlamsiz hale
getirmektedir (Cebe, 2007: 301). Ozerklik alaninda diger énemli adimlarsa il &zel
idaresi ve belediyenin biitgenin {izerindeki vesayet yetkisinin kaldirilmasi ve il 6zel
idaresi ve belediyelerin, altyapr tesisleri gibi, normal biitce olanaklariyla
gerceklestirilmesi olanaksiz olan biiylik 6lceli proje ve yatirimlarin gerektirdigi mali
kaynaklar1 saglayabilmek i¢in borglanma yoluna gidebilme yetkisine sahip olmalaridir
(Colak, 2005: 473). Ayrica, mahalli idarelerin temel gelir kaynaklari, kalkinma ve vergi
politikasina uygun olarak yasalarla saptanmalidir. Vergi politikasina yonelik olarak
belirlenecek verginin alt ve st tabanlari yasa ile saptanmali, uygulanacak oran ise
mahalli idarelere birakilmalidir (G6ziibiiyiik ve Tan, 1998: 206).

Onceden yerel yoénetim kuruluslarinin biitceleri iilkemizde merkezi idarenin
onayiyla yiiriirliige girmekteydi. Il 6zel idarelerinin biitgesi il daimi enciimeninde, il
genel meclisinde goriisiiliip kabul edildikten sonra I¢isleri Bakanliginca 30 giin iginde
onaylanarak yiiriirliige girmekteydi. Belediye biitgeleri onerilerin belediye enclimeni ve

belediye meclisinde goriisiildiikten sonra mahallin en biiylk miilki amirince



39

onaylanmakta ardindan Igisleri Bakanligma génderilmekteydi. Halen kdy biitgeleri,
muhtar bagkanliginda ihtiyar heyeti tarafindan hazirlanmakta ve goriisiilmekte, daha
sonra da onaylanmak iizere mahallin en biiylik miilki amire génderilmektedir. Onaydan

sonra biit¢e yiiriirliige girmektedir (Mut, 2009: 35).
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UCUNCU BOLUM
MAHALLI iDARELER VE OZELLIKLERI

Bu boliim altinda mahalli idarelerin dogusu kisaca ele alinarak bunlarin fayda ve
sakincalar1 degerlendirilmektedir. Daha sonra mahalli idarelerin merkezi yonetimle olan
iliskilerinin durumu sistematik bicimde Ozetlenmektedir. Bununla birlikte mahalli
idarelerin 6nemi ve sorunlar1 genel olarak ve Tiirkiye agisindan da spesifik olarak
irdelenmektedir. Esas olarak ise mahalli idarelerin Tiirkiye’de dogusu ve gelisimi
incelenecektir. Son olarak Tirkiye’de yer yoniinden mahalli idarelerden olan il 6zel

idaresi, belediye, biiyliksehir belediyeleri ve kdy yonetimleri incelenmektedir.

3.1. MAHALLIi IDARELERININ DOGUSU, FAYDA VE SAKINCALARI

Yerinden yonetim olarak da bilinen yerel yonetim, yerel halkin, kendi sectigi
organlar tarafindan yonetilmesini ifade eden bir sistemin adidir. Yerel yonetimler, belirli
amaclara ulagsmak, belirli ihtiyaclara cevap vermek iizere, toplumlarin tarihsel

gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikmis olan birimlerdir (Keles, 2011: 23).

Yerel yonetim, siyasal, hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak ge¢
Ortagaglar Avrupa’sinin iriiniidiir. 12. Yiizy1l Avrupa’sinda baslayan ve giinlimiize
kadar uzanan bir tarihsel olgu olarak yerel yonetimler, 6z mali kaynaklarin1 kendi
organlarinin kararlar1 dogrultusunda kullanan 6zerk bir mali idari yapiya sahip ve bu
yapmn tiizel kisilik kazanmasi yoluyla kentlerin o6zgiirlesmesi (Ortayli, 1985: 9)

sonucunda gelisimini stirdiirmiistiir.

Yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisini devletin ortaya c¢ikisi ile incelemek
gerekmektedir. Gilinlimiizdeki modern devletler feodalitenin yikilis1 ile kurulmaya
baslamislardir. Giiniimiizdeki anlami ile yerel yonetimler ise, 19. Yiizyilin ortalarma
dogru devlet icinde ayr1 bir hukuki kisilik kazanmiglardir. Giiniimiiz yerel

yonetimlerinin  6zelliklerine yakin olan ilk yerel yoOnetimler, Fransa’da 1789
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Devrimi’nden sonraki yillarda, Ingiltere’de ise 1835°ten sonra ortaya ¢ikmuslardir

(Nadaroglu, 2001: 17).

Yerel yonetim teorisi incelenirken baslangi¢ olarak yerel yonetim 6zerkliginden
hareket edilmekte bu anlamda yerel yonetimlerin temeli ve yerel yonetim 6zerkliginin
kokeni Ortacag Bati Avrupa’sina kadar gitmektedir (Wickwar, 1970: 1-2). Yerel
yonetimlerin tarihsel kokleri olarak 11. Yiizyil Ortacag Avrupa’sinda ortaya cikan
komiin yoOnetimleri goOsterilmektedir. Komiinler Avrupa iilkeleri i¢in tarihsel bir
olgudur. Giliniimiiz Avrupa’sinin yOnetim yapisina su veya bu sekilde etkide
bulunduklar ifade edilmektedir. Ornegin, Almanya’da Hamburg kenti federe sistem
icinde giiniimiizde bile “eyalet kent” (kent devleti) olarak varligimi siirdiirmektedir
(Coskun ve Uzun, 1999: 7-8). Ortacag Avrupa’sinda 1050-1250 yillar1 arasinda
spontane bir sekilde ortaya c¢ikan kasaba ve komiinler, feodal lordlardan birtakim
ayricaliklar ve oOzgirlikler elde etmislerdir (Wickwar, 1970: 2). Kentlerin
Ozgiirlesmesinde rolii biiylik olan komiinler, Ortagag Avrupa’sinda yeni bir yapilagmaya
neden olmuslardir. Bu dénemde Avrupa’da bir kismi tam bagimsizliga sahip, bazilar
ise yar1 0zerk, kralin denetim ve korumasinda olan kentler ortaya ¢ikmistir (Gérmez,

1997: 25-26).

16. Yiizyildan itibaren imparatorluklarin merkezi yonetimlerinin gliglenmesi
komiin yonetimlerinin gerilemesine ve giderek 6zerk giiclerini kaybederek merkezin
hakimiyetine girmelerine yol agmistir. 17. Yiizyilda komiin yonetimleri i¢in kapanan
parantez 19. Yiizyillda yeniden agilmis ve yerel yonetimler demokratiklesme

hareketleriyle beraber gelisme olanagi bulmuslardir (Dursun, 1998: 93-94).

Eski Yunan (cite) ve Roma (municipe) sehir tarzi bugiinkii belediyecilik
anlayisinin temellerini teskil eder. Roma sehrini ifade eden “Municipe” terimi bugiinkii
Ingilizcedeki “municipality” (belediye) teriminin kokenidir. Ortacag boyunca ve
Yenigag’a kadar gegen siire icerisinde, Avrupa’da belediyeciligin 6nemli gelismeler
kaydettigi sOylenemez. Gergek donilisim 18. Yiizyilin sonunda Avrupa’nin Fransiz ve
Sanayi Devrimi ile tarim toplumundan/geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna/modern
topluma gecmeye baslamasiyla yasandi. Kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya
cikmasi ve buralara kdylerden yogun go¢ olmasi yeni bir donemin baslangiciydi. 19.
Yiizyilda kentler 6nceki donemlerden farkli olarak, yogun niifus, ¢arpik kentlesme, hava

kirliligi, alt yap1 yetersizligi gibi sorunlarla karsilagtilar. Bu sorunlarin ¢oziimiine
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yonelik arayislar ve c¢abalar, Avrupa belediyeciligini derinden etkiledi ve yerel

yonetimlere yeni bir anlam kazandirdi (Uyar, 2004: 1).

Mahalli idareler, merkeziyetci yapilarin yerini yerel odakli yonetim anlayisina
sahip yapilara birakmasiyla ve demokrasinin gelistirilmesi c¢abalariyla yonetim
sistemlerinin i¢inde gelisimini siirdiirmektedir. Ozellikle Avrupa Birligine iiye iilkeler

ve diger Avrupa iilkelerinde mahalli idareler hi¢ olmadiklar1 kadar 6Gnemsenmektedir.

Yonetim yapilart iginde bu kadar 6nem arz eden mahalli idarelerin bir¢ok
faydasinin yaninda zararlar1 da olabilir. Bu fayda-zarar oranlamasi iilkeden iilkeye,
yonetimden yonetime farklilik gosterebilir. Federalizmle yonetilen bir iilkede yerel
yonetimlerin  fayda-zarar karsilagtirmasiyla, {niter bir devletteki fayda-zarar
karsilastirmasi ayni olmayabilir. Zira {initer devletlerde yerel yonetimlerin zarar agirlikli
oldugu yoniinde kanaat olustugundan daha once de bahsedilmisti. Doktrinde mahalli
idarelerin fayda ve sakincalar1 genel olarak ayni goriigler etrafinda birlesmistir. Bu
goriigler asagida maddeler halinde verilmektedir. Bu baglamda mabhalli idarelerin

faydalar1 soyle sistematize edilebilir:

e Yerel yonetimler, biitiin lilkelerde kamu ydnetiminin énemli ve vazgecilmez
birimleridir. Bu birimler; bir yandan yerel halkin giinliik ihtiyaglarmi
karsilamaya yonelik, temizlik, kanalizasyon, ¢Op toplama, ulasim gibi
hizmetleri sunarlarken, diger taraftan iilke kalkinmasi agisindan biiyiik 6neme
sahip olan egitim, saglik ve altyap1 gibi pek ¢ok 6nemli gorevi de yerine

getirmektedirler (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 259).

e Mahalli idareler; kiiltiirel, psikolojik, siyasal ve sosyal alanlarda saglanan
kalkinma siirecine katkida bulunan en 6nemli birimlerdendir (Mutlu, 2010:

79). Ayrica mahalli idarelerin bdlgesel kalkinmada lokomotif gorevi iistlenir.

e Merkezden yonetimin dogurdugu bir¢ok sakincalar, yerinden yonetimle
giderilmektedir. Ornegin, kirtasiyecilik azalmakta, hizmetler ve gereksinimler
yerinde tespit edilmekte ve hizmetler hizli bir sekilde yerine getirilmektedir.
Ozellikle, hizmet anlaminda yerel yonetim kuruluslar1 eliyle, vatandaslara
verilen kamu hizmetleri daha ussal ve isin gereklerine uygun bir bigcimde

yiiriitiilebilmektedir (Yildirim, 2006: 21).
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e Yerel yonetimlerin agirlikli olarak uygulandigi iilkelerde, merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki iliskilerin daha verimli bir sekilde diizenlemekte,
vatandaslarin merkezi otoriteye olan bagimlili§in1 azaltmaktadir. Ayrica yerel
yonetimler halkla ¢ok daha kolay, etkin wve verimli bir iletisim
kurabilmektedirler.  Giinlimiizde  yerel  yoOnetimler,  ozglrliiklerin
saglanmasinda ve demokratik toplum yapilarinin olusturulmasinda 6nemli bir

arag olarak goriilmektedir (Parlak, 2002: 45).

o Yerel yonetim kuruluslari, demokratik ilkelere daha uygun diismektedir. Bu
yolla halkin, yerel yonetim diizeyinde yonetime katilmasi saglanabilmektedir

(Géziibiiyiik, 2006: 38-39).

e Yerinden yonetim, yurttaslarin devlete karsi olan saygisini sagladigindan

hiikiimetin sorumlulugu azalir (Yildirim, 2005: 43).

e Yerinden yonetim demokrasi esaslarina daha uygundur. Ciinkii bu sayede
yurttaslar kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren yerel islerin yonetimine
genis Surette istirak ettirilmis olur. Personel sayisinin liizumundan c¢ok
artmasina ve kigisel tesebbiisiin onlenmesine meydan vermez, bilakis bu
girigimleri kuvvetlendirir. Yerel ¢ikarlar1 ilgilendiren hizmetler o bdlge
tarafindan ve kendi aralarindan segilmis organlar yolu ile yonetileceginden

ithtiyaglar daha yakindan ve iyi degerlendirilir (Versan, 1990: 87).

e Yerel yonetimler, genel olarak sivil toplum orgiitlerini harekete gegirmek i¢in
cok dnemli bir arag olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler giiclendigi
oranda sivil toplum kuruluslarinin girisim olanaklar1 da artmaktadir. Boylece
demokratik gelismede c¢ogulculuk akimlar1 da giiclenmektedir. Yerel
yonetimler sivil toplum Orgiitlerinin gelismelerini kolaylastirmak, yerel
politikacilarin faaliyet alanlarin1 ve yonetsel uygulamalarini genisletmekte

onemli rol oynamaktadirlar (Tortop, 2003: 595).

e Merkeziyet¢i yonetim anlayisinin dogal sonucu olarak kavramsallastirilan
“hantal devlet” yapisi hizmetlerin verimli olarak yerine getirilmesine engel
olmakta, hizmetlerin niteligini diisiirmekte ve yiikksek maliyetlerle
tiretilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise devlet mali krize

girmekte ve ekonomik gelisme onlenmektedir (Giiney ve Ataay, 2004: 133-
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134). Yerel yonetimlerin gii¢clii ve Ozerk olmasi bunun Oniine gegmeye

yardimci olabilir.

e Merkezi yonetimde halkin yonetime katilmasi kisitlandigi icin demokrasi
anlayis1 zayiftir. Tiim kararlar merkezden alindigi icin bazen biirokrasi
yliziinden kararlarin ge¢ alinmasi uygulamasimin uzamasit hizmetleri
aksatabilir. Merkeze bagli kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin da merkeze
kars1 olmasi yerel halkin ihtiyaglarima ve taleplerine olan duyarliliklarini
azaltabilir. Yerel ihtiyaglarin belirlenmesi zorlasabilir (Yildirim, 2005: 42).

Yerel yonetimlerle tiim bunlar giderilebilmektedir.
Mahalli idarelerin sakincalari ise sOyle sistematize edilebilir:

e Yerel yonetimlerin en 6nemli sakincasi, asir1 gliglenmeleri durumunda siyasi
boliinme tehlikesi tasiyan iilkeler i¢in, bir tehdit unsuru olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin asiri derecede giiclenmesi ve
merkezi yOnetim tarafindan tam olarak denetlenememesi durumunda,
bolgeler arasinda bir dengesizlige neden olabilecegi gibi, bu kurumlar, bazi
gruplarin ¢ikarlarinin korundugu, halkin hi¢ temsil edilemedigi birimler

haline de gelebilecegi 6ne siiriilmektedir (Gozler, 2003: 130).

e Mali kaynaklarmmin sinirli olmasi dolayisiyla, biiylik kaynak isteyen
yatirnmlart kendi basina gergeklestirememektedirler. Bdlgeler arasinda
dengesizliklerin olusmasi, vatandaglarin kamu hizmetlerinden farkl sekillerde
yararlanmasina neden olmaktadir. Ayrica yapilarinin kiigiik olmasi, nitelikli
ve konusunda uzmanlasmis eleman istihdam etmelerini de zorlastirmaktadir

(Kaya, 2003: 38).

e Yerel yonetimler bolgeler arasinda esitsizlikleri arttirabilir; tilkenin birligini
bozabilir. Yerel yonetimlerde hizmetlerin iilke diizeyinde yeksenak bir
sekilde yiiriitilmesi miimkiin degildir. Zengin sehirler, fakir sehirler vardir.
Zengin sehirlerde belediye gelirleri daha fazla olacagindan belediye
hizmetleri daha iyi, fakir sehirlerde gelirler daha diisiik olacagindan belediye
hizmetleri daha kotii isler (Gozler, 2003: 129).
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e Yildinm’a gore merkezin giiclii olmasiyla, {ilke biitiinliiglinde ve devlet
yonetiminde birlik saglanmaktadir. Kamu hizmetleri i¢in gerekli sermaye ve
uzman ig giici daha kolay elde edilir. Kaynak israfi Onlenmis olur.
Hizmetlerin maliyeti azalir. Merkezden yonetim kamu hizmetlerinin tiim
iilkede esit ve dengeli dagitimini saglar ve bolgesel farkliliklar onlenir. Biitge
ve muhasebe sistemi merkezden kontrol edildigi icin yolsuzluklar
engellenebilir (Yildirim, 2005: 40). Merkezi idarelerin bdyle oldugu
savunuldugunda yerel yoOnetimlerinde bunun tersi sonuglar dogurabilecegi

diisiiniilebilir.

e Yerel yoOnetimler partizanca uygulamalara yol agabilir. Yerel yonetim
organlart secimle ig basina geldiginden, tekrar secilebilmek icin, gerekli ve
uzun vadeli yatinmlar1 degil, géze batan birtakim gosteris yatirimlarina
tesebbiis edebilirler. Yerinden yonetim kuruluslart yeterli mali ve teknik
imkanlara sahip degillerse, hizmetin yiiriitilmesinde aksaklik dogabilir.

Yerinden yonetim kuruluslarinin mali denetimleri giigtiir (Gozler, 2003: 130).

e Yerellesme, milletler agisindan, kiiresellesmenin karsisinda kendi kiiltiirtinii
ayakta tutabilmenin bir araci olurken, diger taraftan da etnik mikro
milliyet¢ilik akimlarina yol agarak ulus-devlet anlayisini tehdit eden (Erbay,
1998: 305) bir konuma da gelebilmektedir.

3.2. MAHALLI iDARELER VE MERKEZI IDARE ARASINDAKI iLISKiLER

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler siyasi, idari ve mali olmak tizere
lice ayrilmaktadir. Idari iligkilere bakildiginda, merkezi yonetimin yetki ve fonksiyon
acisindan yerel yonetimlerin tlizerinde oldugu, biitiin iilkelerde merkezi yonetimin yerel
yonetimler lizerinde bir vesayet yetkisini kullandigi goriilmektedir. Mali iligkiler ise
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin en dnemli yoniinii olusturmaktadir. iki
yonetim arasinda, gorev ve yetki boliisiimiiniin hemen arkasindan gelir kaynaklarinin
paylasimi gelmektedir. Siyasi iliskiler ise, yerel yonetimlerin demokratik sistemin temel
siyasi kurumu olmasi ve halkin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik hizmetleri
gerceklestirmis olmast dolayisiyla yerel yonetimlerin hiikiimetin izledigi genel

politikadan farkl siyaset izleyebilmesidir (Eryilmaz, 2011: 177-181).
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Devlet bir kurumlar toplulugudur. Kamusal, yari-kamusal ve 6zel mal ve
hizmetlerin iiretimine iligkin tiim faaliyetlerin merkezi yonetim araciligiyla yiiriitiilmesi
son derece zordur. Bu nedenle bu faaliyetlerden bazilar1 yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Yerel yoOnetimlerin  bazi  hizmetleri  gergeklestirmesinde
geleneklerin yani sira, siyasal ve ekonomik sebepler de rol oynamaktadir. Hizmetleri
yerel yOnetimlerin sunmasi bazi agilardan daha rasyonel olmaktadir. Bu durum, bir
gereklilik olarak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yakin iliskilerin
dogmasina yol agmaktadir. Bu iliskiler federal bir devlette federal devlet, tiye devletler
ve yerel yonetimler arasinda olmak iizere ii¢lii bir nitelikte; iiniter bir devlette ise,

merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ikili bir niteliktedir (Bakici, 2004: 7).

Avrupa’da tniter ve federal siyasi yap1 farkliligi gosteren iilkelerde, yerinden
yonetim uygulamalarinda birbirine yaklasan gelismeler yasanmaktadir. Italya, Ispanya,
Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Hollanda, Liiksemburg gibi Avrupa’nin iiniter
devletlerinde son yillarda yerinden yonetimin hizla giiglendirilmeye ¢aligildigt
goriilmektedir. Uye iilkeler arasindaki yerellesme konusundaki reform gabalari, yeni
catisma ve tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Merkezi hiikiimetler ekonomik ve
demokratik ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yerel yonetimler {izerinde denetim kurmaya
calisirken, daha alt diizeydeki yonetimler, yerel ihtiyaglar1 ve talepleri tatmin edici bir

diizeyde dzerklik ile tamamlamak istemektedirler (Ozgiir ve Giil, 2004: 161-162).

Kita Avrupa’st geleneginde yerel yonetimlerin yliksek derecede bir 6zerkliginin
ve yerel isler i¢cin genel bir sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimler
icin bu 6zel durum, subsidiarity (yerellik) ilkesinin giiciiniin temelini olusturmaktadir.
Kita Avrupa’si yerel yonetimleri geleneksel olarak kendi yerel yonetimleriyle ¢ok yakin
iliski icerisindedirler. Son 15 yillik siirecte ise merkezi yonetimler 6zellikle denetim
yetkileri de dahil olmak iizere bir¢cok alandan geri ¢ekilmislerdir (Banner, 2002: 218).
Tarihsel siiregte degerlendirildiginde, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerde
siirekli degisimlerin oldugu goriilmektedir. Bu agidan, merkezi sorumluluklarin daha alt

diizeylere devri ve bunun tersi hi¢bir zaman bitmeyen bir siiregtir (Fleurke ve Willemse,
2004: 530).

Giintimiizde merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri, ulusal planlamaya verilen
onem, kalkinmanin {ilke diizeyinde dengeli olarak saglanabilmesi, kamu harcamalarinin

ulusal ekonomiyi yonlendirici bir ara¢ olarak kullanilmast ve 6zellikle son yillarda
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toplumsal refah ile ilgili dnlemler ve ¢evre sorunlart gibi faktorler nedeniyle giderek
yogunlagmaktadir. Ayrica, hizli kentlesmenin yol a¢tigi hizmet gereksinimi, artan
maliyet unsurlar1 nedeniyle birgok yerel yonetimin yonetsel, mali ve teknik giliclerinin
tizerine ¢ikmis ve merkezi yoOnetimlerin artan oranlarda katilimina yol ag¢mis
bulunmaktadir. Biitiin bu gelismeler, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri ve
isbirligini 6n plana ¢ikarmis ve karmasiklastirmistir (Eke, 1985: 55-56). Merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskileri gorev boliisimii acisindan degerlendirildiginde,
Ozellikle son yillarda hemen her alanda yasanan gelismeler nedeniyle gorev
boligiimiiniin yeniden ele alinmasi ve yerel birimlere birakilan gorevlerin toplum
kalkinmasim1 ve teknolojik degisimin gereklerini karsilamasi gerekmektedir (Parlak,

2002: 60-61).

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin degismesi, bu iliskilerin
yeniden tanimlanmasi ve dl¢eklendirilmesi merkezi hiikiimet ve kamu yonetimini daha
optimal, verimli, katilimc1 ve adem-i merkeziyetci kilarken, merkezden sadece yerel
yonetimlere degil, sivil toplum orgiitlerine, vakiflara, 6zel ve yari-kamusal kuruluslara
da gorev, sorumluluk ve kaynak aktarilmaktadir. Bu durum ise merkezi yonetim ile
yerel yonetim iligkilerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmekte hatta bunun da
Otesinde merkezi yonetim ve yerel yOnetim birimlerinin piyasa ve toplumla olan
iligkilerinin yetki, kaynak, katilim, seffaflik, hizmet 6lgegi ve kapasite gibi konularda da
yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmektedir (Ozgiir ve Giil, 2004: 162).

Merkezi idarelerin mahalli idarelerle iliskileri sadece denetim-kontrol ekseninde
olugsmamaktadir. Giiniimiizde merkezi idarelerle mahalli idareler arasinda ¢esitli proje
ve yatirnmlarda koordinasyon ve isbirligi goriilmektedir. Bu durum merkez-yerel
arasindaki iliskiyi daha demokratik ve kalkinma i¢in daha dogru bir temele
oturtmaktadir. Zira hizmetlerin sadece merkezden veya sadece tasradan planlanip
uygulanmasi, hizmetlerin sorunlara ve aksakliklara maruz kalmasina ya da daha
tamamlanmadan yok olmasina neden olabilir. Fakat merkezle yerel yonetimlerin
karsilikli dayamigsma ve igbirligiyle baslatip devam ettirdikleri projelerin ¢ogunlukla

basartyla sonuclandigi bir¢cok drnegiyle sabittir.
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3.3. MAHALLI iDARELERIN DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKI ONEMI

Mahalli idareler yonetim yapisi i¢erisinde, yonetimin icraci etkisinin goriilecegi
yere yakinligi acisindan ele alinan idari birimlerdir. Mahalli idareler yonetimin sahaya
yakinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Tek bir kontrol noktasindan birden ¢ok yerin
idaresinin zor olacagi aciktir. Her bir yerin kendine has ozellikleri ve ihtiyaglari
olacagindan hareketle buralar i¢in ayr1 ayr1 karar organlar1 olusturulmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde merkezden karar vermede bir¢ok aksaklik meydana gelir. Bu durum
iilkemizde ve diger llkelerde otoriter rejimlerin ¢okiisiine kadar gozardi edilmis,
merkezden goriildiigii kadariyla yerel yerlesimler idare edilmeye caligilmistir. Fakat
demokrasinin ve 6zgiirliikklerin gelismesiyle yerele atfedilen degerler zamanla hizli bir
artis kaydetmistir. Bununla birlikte, yerel yonetimlere atfedilen 6énem devlet yonetim
sistemlerine paralel sekilde seyir izlemistir. Federalizmin oldugu devletlerde yerel
yonetimler ¢ok daha etkin roller edinmis bunun yaninda iilkemiz gibi {initer yapidaki
devletlerde ise yerel yonetimlere temkinli yaklasilmistir. Bunun nedeni {initer yapinin

esasini teskil eden merkezci zeminin yerinden oynatilmak istenmemesidir.

Mahalli idareler tlilkemizde, ¢agin; demokrasi, iletisim ve yonetisim alaninda
getirdigi yeniliklerle farkli bir boyut kazanmistir. “AB Yolunda Tiirkiye” basligiyla
baslayan yazilarin altin1 yerel yonetimlerde ozerklikle ilgili satirlar doldurmustur.
Nitekim tilkemizde yerel yonetimlere bircok 6zerklik alani verilmistir. Bu durum AB
tarafindan gelisen ve kalkinan Tiirkiye’nin demokratik adimlar1 olup yerele bu kadar
hareket serbestisi verilmesine bazi c¢evrelerin tepkisini bazilarinin ise destegini
gormektedir. Bu i¢ dinamiklerle alakali bir konu olup doktrinde de ayni durum séz

konusudur.

Kalabalik’in (2005: 61) mahalli idarelerin iilkemizdeki gelisimiyle ilgili
sOyledikleri yukaridaki agiklamalar1 dogrular niteliktedir:

“Osmanli’daki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet Donemi’nde de Onemli bir
degisiklige ugramadan dnemini korumustur. Cumhuriyet’in kuruculari Ittihat ve Terakki
icinde yetismis veya bu gelenekten etkilenmis kisiler olduklar1 icin otoriter ve
merkeziyet¢i yonetim anlayisini devam ettirmekte bir sakinca gérmemislerdir.
Cumhuriyet Donemi Osmanli’dan aynen aldig1 yerel yonetim kurumlarint bir siyasi
organ olarak degil, ‘idari birimler’ olarak gérmiistiir. Birlik ve beraberlik tehlikeye girer
diisiinceleriyle yerel yonetimlerin idari ve mali agilardan Ozerklik verilerek
giiclendirilmesi konusunda hep tereddiitlii davranmistir.”
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Yerel yonetimler, tarihsel siire¢ icerisinde, gittikce onem kazanmig, gorev ve
yetkileri de buna paralel olarak artmistir. Merkezi yonetimin, kamunun ihtiyaglarini tek
basina gidermesi miimkiin degildir. Boyle bir ¢aba harcamak, kaynaklarin israfi, asir
biirokratiklesme, verimli ve etkin hizmet sunulamamasi ve bununla beraber toplumsal
yararin saglanamamasini beraberinde getirir (Aktan, 1999: 142). Giliniimiizde yerel
yonetim birimlerinin kamusal mal ve hizmet talebinin miktar ve standart olarak esitsiz
cografi dagilis1 nedeniyle kamusal hizmet sunumunda daha biiylik 6nem kazandigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, mahalli ihtiyag¢ ve tercihlerdeki cografi farkliliklara,
merkezi idareye gore daha kolay uyum saglayabilecekleri ve gercek ihtiyac ve taleplere
daha duyarli, hizmete dair kararlar1 uygulamada daha hizli olabilecekleri; vatandasa
yakinliklar1 sayesinde sikilasan kamuoyu denetiminin kirtasiyecilik ve hiyerarsik
denetimin yol agabilecegi; kaynak ve zaman israfinin engellenecegi savunulmaktadir
(Kose, 2004: 33). Yerel yonetimlerin yonetim sistemine getirdigi bu avantajlar tiim

Avrupa’da oldugu gibi lilkemizde de yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

Diinyada meydana gelen degisim ve doniisiimlerin kiiresellesmenin etkisiyle cok
cabuk yayildigr ve yerel yonetimlerin bu degisim ve doniisiimlerden etkilendigi
goriilmektedir. Kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme dinamikleri, bagta AB olmak
tizere hem uluslar aras1 orgiitlenmeler hem de ulus devletlerin yonetsel yapilanma ve
islevlerini yonlendiren bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu agidan uluslararasilasma olgusu,
geleneksel yerel yonetimden yerel yonetisime dogru evrimle siirecin itici giicii olurken,
uluslararasi ekonomik ve siyasal orgiitlenmelerin etkisiyle yerel karar birimleri
uluslararasilagmaktadir (Okmen, 2006: 61). Yerellesme (desantralizasyon) reformlari
1990’lardan sonra Diinya Bankasi tarafindan kamu yonetiminin kapsamli bir reforma
tabi tutulmasi ic¢in gerekli olan reform paketinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Yerellesme siireci ile birlikte birgok kamu hizmeti yerel yonetimlerin sorumluluk

alanina verilerek, merkezi yonetimin gorev alaninin daraltilmasi amaclanmaktadir

(Ataay, 2007: 168).

AB siirecine bakildiginda, yerel yonetimlerin Birlik politikalar1 tizerinde etkili
olmak istedikleri goriilmektedir. Briiksel’deki yasama faaliyetlerinin %70’inin yerel
yonetimleri ilgilendirdigi belirtilmektedir. Yerel yonetimler AB politikalarinda giderek
onemli hale gelmekte ayn1 zamanda bu politikalarin olusturulma siirecinde de etkili

olmak istemektedirler (Mengi, 2003: 118). Maastricht Antlasmas1 AB’yi, “kararlarin
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miimkiin oldugunca vatandasa yakin alindig1” bir birlik olarak tanimlamaktadir. AB
vatandaslarina en yakin kurumlar olmalarindan dolayi yerel ve bolgesel yonetimler, AB
kurumlar1 ve Avrupa vatandaglar1 arasinda daha yakin baglar kurulmasinda ve
entegrasyon siirecindeki politikalarin basarili olmasinda temel ve belirleyici kurumlar

olarak goriilmektedirler (Kdsecik, 2006: 6).

Tiirkiye’nin kamu yonetimi sistemi ve anlayisina bakildiginda her tilkede oldugu
gibi iki seviyede orgiitlendigi goriilmektedir: Merkezi ve yerel. Ancak Tiirkiye’deki
yonetim yapist 2004 yilina kadar asir1 (kat1) merkeziyet¢i bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir; ¢linkii merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev, yetki ve hizmet
dagilimma bakildiginda Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin ¢ogunu merkezi yonetim
yuriitmistir. Bunun yaninda, yerel yonetimler sadece smirli bazi hizmetleri yerine
getirmislerdir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin iilke yonetimi tizerindeki etkisi neredeyse
yok denecek kadar az olmustur. Ancak yeni kamu yonetimi ile yapilmakta olan yasal
degisiklikler sonucu son iki yiizyildir devam eden ve kemiklesen merkezi yapiyi
kiigiiklestirerek yerel yonetimlerin biiyiitiilmesi (yetki, personel, mali kaynak ve diger
her tiirlii unsurun yerel yonetime devriyle) amaglanmaktadir (Cevik, 2004: 115-116).
Bu amaglanirken elbette ki yerel yonetimlerin Tiirk kamu yonetiminde ne denli gerekli
oldugu bilinmektedir. Bilgi¢ (1998: 27) yerel yonetimlerin gerekliliginin {i¢ bakimdan

savunulacagindan sz etmistir:

“Bunlardan birincisi, demokrasi ve pliiralizm ile ilgilidir. Buna gore, yerel yonetimler
merkezi yonetimle vatandaslar arasinda ara kuruluslar olarak merkezi otoritenin siyasi
giiciinii asir1 kullanma durumlarinda frenleyici ve smirlayici rol oynarlar. ikinci olarak,
yerel yoOnetimlerin siyasi egitim ve biling Orgilitleri olarak oynadiklari rol {izerinde
durulmaktadir. Buna gore yerel yonetimler demokrasinin alt yapisimi olustururlar.
Ugiincii olarak ise, yerel ydnetimlerin halkin ihtiyaglarina daha iyi cevap veren
kurulusglar oldugu iizerinde durulur. Buna gore, yerel yoneticiler halka en yakin kisiler
oldugundan yerel ihtiyaclar1 daha iyi bilirler ve daha uygun, ekonomik, verimli ve etkili
hizmetler ancak yerel ihtiyaclarin yerel yonetimlerce tespit edilip, saglanmasiyla
miimkiin olabilir.”

Tiirkiye’de kent yonetiminde reform yapilmasinin gerekliligi ve bu gerekliligin
yerine getirilmesi i¢in dis diinya aktorlerince ileri siiriilen talepler bulunmaktadir (Giiler,
2004: 26). Ornegin, AB standartlariyla uyumlastirilmas: gereken noktalar neredeyse
toplumsal ve siyasi hayatin her alanina uzanmaktadir. Bunun igine yerel yonetimler de

dahildir (Keser, 2004: 117-118).
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AB’ye iiyelik siirecindeki Tiirkiye’de yerel politikalarin ve yonetimlerin
tizerinde daha fazla durulmaya baglanmis ve yerel yonetimlere mali ve idari anlamda
bircok 6zerklik taninmistir. Giinliimiizde ise halen yerel yonetimlerin daha 6zerk olmasi
gerekliligiyle ilgili calismalar yapilmakta, ayn1 zamanda mevzuat degisikliklerine de

gidilmektedir.

3.4. MAHALLI iDARELERIN SORUNLARI

Yerel yOnetim acgisindan en Onemli sorun, bu kuruluslarin yeterince mali
olanaklarinin bulunmamasidir (Yildirim, 2006: 22). Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar
ile kendilerine yiiklenen gorevler arasindaki uyumsuzlugun siiregelmesi yerel
yonetimlerin basarisizligindaki en 6nemli nedenlerden biri olmus ve bu basarisizlik
devletin merkeziyet¢i tutumunun artmasma ve yerel yonetim 6zerkliginin

zedelenmesine neden olmustur (Kalabalik, 2005: 306-307).

Yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalari, bu birimlerin
gorevlerini yerine getirmelerinde aksamalara yol acarken, ayni zamanda merkezi
yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalarina neden olmaktadir. Bu
durum yerel yonetimlerin kendi organlar1 araciligiyla aldiklar1 kararlar1 uygulayabilme
ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak davranabilme yeteneklerini de dnemli dlgiide
sinirlamaktadir. Oysa her biri uygulamali birer siyaset okulu olarak nitelendirilen ve
demokrasinin en genis Ol¢ekte uygulanabilmesine olanak taniyan yerel yonetimlerin
varliklarimi siirdiirebilmeleri yeterli ve siirekli mali kaynaklara sahip olabilmelerine
baglidir. Bu sayede kamu hizmetlerinin yerel halkin ihtiyaclarin1 karsilamadaki basarisi
artabilecek, ulusal ve yerel olgekte etkin ve verimli kaynak kullanimi da saglanmis
olacaktir. Ayrica, yerel nitelikteki ihtiyaglarin halka en yakin yonetim birimlerince
yerine getirilmesiyle hizmet sunumunda yerel halkin denetimine olanak saglanarak
kaynaklarin daha etkin kullanimi s6z konusu olacaktir. Ancak belirtilen faydalarin daha
biiyiik 6l¢iide gergeklesebilmesi mali 6zerklikle miimkiin olacaktir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 264).

Mahalli idarelerin teknik eleman sikintisinin olmasi; yerel yonetime birakilan
kamu hizmetlerinin, mali olanaklarin farkli diizeylerde olmasindan dolayi, farkl
seviyelerde sunulmasi ve esit bi¢imde yiiriitilememesi; asir1 bir yerinden yonetimin

tilkedeki siyasal birligin bozulmasina yol agabilme ihtimali (Yildirim, 2005: 43) gibi
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sorunlarda yerel yonetimleri diisiindiiriicii bir konuma getirmektedir. Yerel yonetimlerin
personelle ilgili olarak en 6nemli sorunlar1 arasinda, nitelikli personel eksikligi, yeni
kadrolarin maliyetini karsilayacak mali imkanlarin yoklugu, hizmet ici egitim eksikligi,
kadro taleplerinin merkezi yonetimle olan vesayet iliskilerinden dolayi ¢esitli engellerle
karsilasmast ve yasal diizenlemelerdeki eksiklikler sayilmaktadir (Cukurgayir, 2002:
158-159).

Merkeziyet¢i anlayis nedeniyle, kamu hizmetlerinin biiyiik bir kismi baskent
Ankara’da planlanmakta ve oradan yiiriitilmektedir. Idari ve mali alandaki giiclii
merkeziyetcilik, merkezi idarenin yiikiinii artirmig, asirt biirokratiklesme getirmis,
kirtasiyeciligi yayginlagtirmis, yerel yoneticilerin tesebbiis giictinii kirmistir (Eryilmaz,

2011: 86).

Yerel yonetimlerin gorevleri kanunlarda belirtilirken “genel yetki” ilkesi yerine
“liste  usuli” benimsenmesi nedeniyle merkezi yonetimin gorevleri ile yerel
yonetimlerin gorevleri birbirine karigmistir. Bunun yami sira, idarenin biitiinligi ve
yerinden yOnetim ilkesi cer¢evesinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
hizmet ve kaynak dengesinin yeterince kurulmadigi ve koordinasyon eksikliginin
giderilemedigi, yerel yoOnetimlerin yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak ac¢isindan

giiclendirilemedigi belirtilmektedir (plan8.dpt.gov.tr).

Kiiciik olgekli ve c¢ok sayida yerel yonetim biriminden olusan bir sistem
merkezden yapilacak yardimlart da zorlagtirmaktadir (DPT, 2000: 20). Bu durum yerel
yonetimlerin olumsuz etkilemektedir. Burada deginmek istedigimiz baska bir sorun ise
agir idari vesayet sorunudur. Merkezi idarenin mahalli idareler {izerinde kullandig1 idari
vesayet yetkisinin sinirlarinin genigligi yerel yonetimlerin 6zerkliginin daralmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle mahalli idareler etkin ve yetkin olarak hizmet

verememektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan ve ulus devlet olustuktan sonra yerel
yonetimler ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, yerel demokrasi gelenegi ve yerel yonetim
kiiltiiri olusmadan yerel yonetimler kurulmustur (Geray, 2001: 157). Tiirkiye, genel
orgiitlenme diizeni agisindan merkeziyetci yonetimin agirlik tasidigi, merkezi yonetimin
bir uzantis1 ya da pargas1 durumunda olan, yerel yonetimlerin ancak merkezi yonetimin

istedigi ve izin verdigi 6lcilide yerel 6zerklige sahip olabildigi bir konumdadir (Yasamas,
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1993: 12). Bu sebepten dolayi, ililkemizde bir gelenek halinde olmayan yerel
yonetimlerin gelisimi smirlanmaktadir. Ayrica merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasindaki iliskileri olumsuz sekilde etkilemekte olan, Tiirkiye’nin AYYOS’e koydugu
cekinceler de yerel yonetimleri kaynak kullanimi, orgiitlenme, yerel demokrasinin
islerligi, insan kaynaklarinin se¢imi, yurt dis1 igbirligi gibi bircok alanda
sinirlandiriimaktadir (Ozer, 2011: 20-26).

3.5. MAHALLI iDARELERININ TURKIYE’DEKi DOGUSU VE GELIiSiMi

Mabhalli idarelerin Tiirkiye’deki gelisimini ele alirken Osmanli Dénemi’nden
baglamak gerekir. Osmanli’da Tanzimat’la birlikte her alanda meydana gelen yapisal
dontisiim kipirdanmalar1 kuskusuz yonetim alaninda da meydana gelmistir ve ozellikle
yonetsel yapt ve yonetim hukuku transferinde 6rnek alinan Fransa modeli benzeri bir
yapilanma gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu yeni yapilanma, toplumun beklentileri ve
ugraslart sonucu olugsmus bir durum degildi. 19. Yiizyilla birlikte geleneksel kurumlar i¢
ve dis nedenlere bagli olarak yozlagmaya baslamis ve Osmanli Devleti {izerinde
Bati’nin ekonomik etkisi ile yerel kurumlar1 da iceren bir dizi degisiklik giindeme
gelmigtir (Yilmaz, 2007: 217). Tirkiye'nin yerel yonetimlerinin kdkeni Osmanli
Devleti’nin son donemlerine dayanir. Osmanli Devleti’nin diger alanlarda oldugu gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari yapisinda da onemli etkileri olmustur. Osmanh
sultanlarinin devlet idaresinde sahip olduklari mutlak yetkiler yaklagik 19. Yiizyilin
ortalarina kadar kesintisiz olarak devam etmistir. 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren
Devlet’in  yapisinda  Fransiz modeli esas alinarak oOnemli degisiklikler
gerceklestirilmistir (Bilgic, 1998: 36). Diger bir anlatimla, Tiirkiye’de ve Osmanli son
doneminde yerel yoOnetim kurumlarina iliskin diizenlemelere Bati tarzi kurumlar
onciiliik etmistir. Bugiinkii sekliyle, modern anlamda belediyelerin ve il 6zel

idarelerinin temelleri 19. Yiizyil Osmanli tarihinde atilmustir.

Osmanl1 Devleti’nde kamu hizmetleri timar, vakif ve merkezi biitce sistemiyle
karsilanmis, tasra yOnetimi timar adi altinda 6zerk ve mahalli bir sisteme tabi
tutulurken, egitim, saglik ve baymdirlik gibi hizmetler vakif sistemi ile yiiriitiilmiistir.
Bu nedenle, Osmanli Donemi’nde, mahalli hizmetler uzun bir ge¢mise sahip olan
vakiflar, loncalar ve mahalleler tarafindan yerine getirilmis pek cok yerel ve toplumsal

ithtiyacin karsilanmasinda yerel yonetimlere 6nemli birikim saglamislardir (Tiirkoglu,

2009: 69).
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19. Yiizyilla birlikte geleneksel Osmanli kurumlarinin i¢ ve dis gelismelerin
etkisiyle ortaya c¢ikan yozlasma ve ¢Okiis sonucunda, devlet ve toplum yapisin
etkileyen degisiklikler giindeme geldi. Ozellikle kiy1 kentlerinde baz1 iiriinlerin ihraci,
Bat1 iirlinlerinin i¢ pazarda satimina dayali bir ticaretin ortaya ¢ikisi ile birlikte, kiy1
kentleri hem sekil, hem de islev degistirmeye basladilar. Bu yerlesim yerlerinde degisen
islevlere paralel olarak yeni yerel ihtiyaglar ortaya cikti. Saglik, temizlik, ulasim,
yanginlardan korunma gibi yeni hizmet istekleri dogdu. Yasanan doniisim sonucu
ortaya ¢ikan ihtiyaclarin nitelik ve nicelik olarak yozlasmis geleneksel kurumlarla
karsilanmas1 miimkiin degildi. Bu da, yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasini bir zorunluluk

haline getirdi (Uyar, 2004: 3).

Kentlerin sorunlarinin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi, sehirlesmenin toplu
yerlesim mekaninda meydana getirdigi yapisal degisikligin 1s18inda 19. Yiizyilda ortaya
¢ikti. Tanzimat Doénemi’nde Batililagsma yoniinde gergeklestirilen reformlar, yerel
yonetimlerin dogusu icin gerekli ortami hazirladi (Eryilmaz, 1997: 18). Esasen, Osmanli
Devleti’nin Tanzimat ve Islahat Donemi’nde, Bati’nin 6zgiirliik anlayis1 ve mahalli
demokrasi uygulamasma dogru bir yaklagim oldugundan mutlakiyetgi yonetimde
yumusama egilimi belirmistir. Bu egilimin bir {iriinii de, belediyelerin dogusuna dogru
ilk adimlar sayilabilecek olan muhassilik meclisleri veya memleket meclisleridir (Yayla,

1997: 19).

Tiirkiye’de ilk belediye kurulmasi girisimi (1855 yilinda) Kirim Savasi
miinasebetiyle Osmanli Devleti ile ayn1 safta ¢carpisan miittefik devletlerin etkisi sonucu
Istanbul’da basladi (Eryilmaz, 1997: 18). 1858 yili igerisinde, gayrimiislimlerin yogun
yasadig1 Beyoglu ve Galata Semtlerinde Altinci Daire-i Belediye kurulmustur. Paris
Belediyesi 6rnek alinarak kurulan belediyenin kismi olarak, mali 6zerkligi bulunmakta,
dairenin baskan1 ve meclis liyeleri merkez tarafindan atanmaktaydi. Bu uygulamanin
tiim Istanbul’a yayginlastirilmas: igin 1869 yilinda Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi yayimlandi. Nizamnameye gore 14 alt dairenin halk tarafindan secilmis
iyeleri ve merkez tarafindan atanmis baskanlari bulunmaktaydi. Halk tarafindan segilen
bu meclislerin sectikleri {iger kisi ile bu giinkii biiyiiksehir belediye yapilarini andiran ve
bir list meclis olan Cemiyet-i Umumiye olusturulmustur. Bu meclise Sehremini ise yine
merkezi hiikiimet tarafindan atanmistir (Késecik ve Ozgiir, 2009: 157). Uzun’a (2002:

79-80) gore ise Osmanli yonetimi, 6zellikle yabancilarin yasadigi ve modern liman
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kentinin karsilastig1 sorunlarin yogunlastigi bir bolgede, Galata ve Beyoglu’nda modern
belediye hizmetlerinin goriilmesini saglamak amaciyla ilk belediye oOrgiitiinii burada
kurmustur. Istanbul 14 belediye dairesine ayrilarak, yeni bir belediye 6rgiit modeli
gelistirilmis, ancak “Altinc1 Daire-1 Belediye” disindaki bolgelerde hizmet gotiirecek

etkin bir yapisit kurulamamistir.

1877°de Vilayet Belediye Kanunu ile Dersaadet Belediye Kanunu ¢ikarildi. Bu
mevzuatla, Istanbul tek belediye idaresi ve dokuz idare subesinden meydana gelmis
oluyordu. 3 Nisan 1930°da ¢ikarilan Belediye Kanunu’na kadar uygulanan 1877 tarihli
Belediye Kanunu, merkeziyet¢i bir politikayr takip ediyordu (Kazici, 2003: 40).
Tanzimat Donemi’nin ardindan yerinden ydnetim anlayisi yayginlasmaya baslarken,
esas itibariyle merkeziyetcilikle dengelenen yerel temsil yapisini saglayan 1871
Nizamnamesi, Imparatorlugun tasra yonetiminin temelini olusturarak, Ikinci

Mesrutiyet’e kadar yiirtirliikkte kalmistir (Erengin, 2004: 58).

1864 ve 1871 tarihli nizamnamelerde, muhassil meclislerinin devami
sayilabilecek vilayet, liva, kaza, nahiye, idare meclisleri kurulmustur. Bu meclisler yerel
yonetim birimi olarak degil, yereldeki devlet kurumlarina yardimci olmalar1 amaciyla
olusturulmustur. 1876 yilinda Birinci Mesrutiyet’in ilani ile Ayan Meclisi ile birlikte
parlamentonun iki kanadindan birini olusturan Mebusan Meclisi’nin iiyeleri, tasrada
idare meclisi iiyeleri tarafindan secilmistir (Demirci, 2007: 6). Ikinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonra (1908), 1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici
Kanun ile tarihten gelen merkezcilik gelenegi devam ettirilmistir. Bu Kanun
Istanbul’daki belediye dairelerini kaldirmis, onun yerine belediye subelerini koymustur.
Sehremaneti meclisinin yerini enciimen almigtir. Sehremini ise merkezden atanmaya
devam etmistir. Bu yap1, Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1930 yilindaki Kanun ¢ikana
kadar devam etmistir (Keles, 2011: 133). 19. Yiizyil igerisinde, bu kadar 6nemli
diizenlemelere ragmen, se¢imle 1 basina gelen belediye bagkaninin olmamasi,
Tiirkiye’deki yerel yonetimlere katilimin bastan beri merkezi hiikiimet tarafindan

belirlendigini ortaya koymaktadir (Kogak ve Eksi, 2010: 299).

Osmanli Devleti’nde il dzel idareleri de Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikmustir. il
Ozel idarelerinin kurulusuna yonelik ilk resmi belge 1864 yilinda yiiriirliige giren
“Teskil-i Vilayet Nizamnamesi”dir. Bu Nizamname ile eyalet sisteminden il sistemine

gecilmistir. Bu diizenlemeyle miilki idarenin her kademesinde, iiyelerinin bir kisminin
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secimle is basina geldigi idare meclisleri ortaya ¢ikmistir. Vilayetler i¢in iki tiirlii meclis
olusturulmustur. Birincisi Vilayet Idare Meclisi, ikincisi ise Vilayet Umumi Meclisidir
(il genel meclisi). Vilayet Umumi Meclisi giiniimiizdeki (yerel yonetimler reformundan
-5302 sayili Kanun’dan- énce yiiriirliikte olan Kanun'un diizenledigi) il 6zel idaresinin
de cekirdegini olusturmustu (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 155). 1913 tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati ile il o6zel idarelerinin bu giinkii modern
temelleri atilmis, hatta bu Gegici Kanun degisikliklerle yakin tarihimize (yerel

yonetimler reformuna) kadar, doksan iki sene boyunca uygulandi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda belediyecilik alaninda ¢ok fazla ilerleme
kaydedilememistir. Belediyeler, koyler, il 6zel idareleri merkezi idarenin tasra teskilati
gibi islev gormiislerdir (Gormez, 1995: 329) Ilk dénemde Cumhuriyet rejimi
belediyeleri mali olarak gii¢clendirmeye ¢alismis ancak daha sonra verilen mali olanaklar
yasal diizenlemelerle geri alinmistir. Belediye kaynaklarinin bir kismi merkezi
hiiklimete aktarilmistir. Belediyecilik konusunda tutarli bir politika izlenememis,
yapilanlar olduk¢a yiizeysel ve dagmik kalmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 33-37).
Cumbhuriyet rejimi, ilk yillarda 6nemli belediyecilik ve imar sorunlariyla karsi karsiya
kalmistir. Bu sorunlara aranan ¢oziimler dogrultusunda Cumhuriyet’in belediyecilik
anlayis1 olugsmustur. Cumhuriyet sonrasinda {ilkenin en biiyiikk sorunu savag sonrasi
yanan yikilan kentlerin yeniden imar edilmesi konusu olmustur. Kurtulus Savasi sonrasi
ozellikle Bati Anadolu sehirleri Yunan ordusu tarafindan yakilmisti ve bu sehirlerin

hizla onarilmasi gerekiyordu (Uzun, 2002: 80).

1923’te Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce, 1921 Anayasasi ile yerel yonetimlerle
ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmistir. 1921 Anayasasi iilkeyi il, ilge ve bucaklara
ayirmis, il ile bucaklarin tiizel kisilige sahip oldugunu belirtmis bu yerlerde yonetimi
suralara (meclislere) vermistir. Vakif, egitim, okul, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik
ve toplumsal yardimlasma islerinin y&netimini meclislere vermistir. TBMM
hiikiimetinin temsilcisi olan vali, ilde sadece genel devlet islerinden sorumlu tutulmus,
yerel isler meclislere birakilmistir (Giiler, 2006: 217). 1924 yilinda, Istanbul’daki
belediye daireleri sistemine benzer sekilde, yeni baskent Ankara Sehremaneti
kurulmustur. Ayrica Lozan Baris Antlasmasinin geregi olarak, Imroz ve Bozcaada igin,
0zel ve Bati iilkelerindeki mahalli idarelere paralel bir yonetim usulii kabul edilmistir

(Yayla, 1997: 23).
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Cumbhuriyet kurulduktan sonra yoOnetim sisteminde Osmanli’dan devralinan
giicli merkeziyetcilik Ozellikleri devam etti. Yerel yonetim, yetki devrinden
(devolution) ¢ok merkezdeki yetkilerin aktarimina (delegation) dayanmaktaydi. Bu
durum, yerel yonetimler iizerinde ¢ok ayrintili bir yonetsel vesayetin olusturulmasina
yol agmistir. Bu vesayet, yerel yonetimlerin olusumunda, kararlarinda, islemlerinde ve
personeli {lizerinde uygulanmistir (Heper, 1989: 4). Tiirkiye’de ¢agdas anlamda yerel
yonetim uygulamalari, Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda kurulmaya baslanmis,
yerel yonetimlerle ilgili temel kanunlar bu dénemde kabul edilmistir (Tiirkoglu, 2009:
72). Cumhuriyet Donemi’nde yerel yonetimler konusunda yapilan diizenlemelere 1924
yilinda kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu’nu, 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili
Belediye Kanunu’nu ve her ne kadar 1913 yilinda gecici bir Kanun olarak kabul edilse
de ta ki 2005 yilina kadar bircok degisiklikle yiirtirliikkte kalan il 6zel idarelerini
diizenleyen Kanun &rnek olarak verilebilir. 1l 6zel idarelerini diizenleyen Kanun’a
benzer sekilde 1580 sayili Belediye Kanunu da 2004 ve 2005 yillarinda gergeklesen
yerel yonetimler reformuna kadar yiirtirlikte kalmistir. Fakat bu siiregte bir¢ok koklii
degisiklikle Kanun kabugunu degistirmis ve daha c¢ok yerelci bir yap1 goriiniimiine
sahip olma yoOniinde mesafe kat etmistir. Ancak yillarin yorgunlugunu tasiyan 1580
sayil1 Kanun’la birlikte diger birgok kanun da yerini daha 6zerkg¢i kanunlara birakmustir.
Fakat 442 sayili Koy Kanunu halen yiiriirlikte bulunmakla birlikte, hatir1 sayilir sayida
maddesi artitk hukuk sisteminden -etkin uygulama agisindan- silinmistir. Simdi
giindemde olan yeni bir K6y Kanunu Tasar1 Taslagi (w3.icisleri.gov.tr) vardir. Bu
Taslagin tasar1 haline getirildikten sonra kanunlagip uygulanabilir hale gelmesi
sonucunda koy yonetiminde ne gibi degisiklige gidilecegi merak konusudur. Fakat
mevcut Taslak incelendiginde kdylerin niifusa gore ii¢ sinifa ayrildigi ve buna gore bir
yonetim yapisina biirlindiiriildiigii goriilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler reformuna
paralel diizenlemeler goriilmektedir. Merkezi idare aleyhine yetki ve denetim darligi
getirilmektedir. KOy organlarinin 6zerkligini saglayacak yargi denetimi menseli yeni
mekanizmalar gelistirilmistir. Ornegin “geri ¢agirma” kurumu olusturularak istenmeyen
muhtari ve ihtiyar meclisinin gérevlerine, en nihayetinde kdy se¢meninin oylar1 ve

bolge idare mahkemesinin karariyla son verilebilmektedir.

1950’lerden sonra koyden kente goclin artmasi, kentlerin niifusunun
kalabaliklagmas1 sonucunda kentlerin zaten yetersiz olan altyapi, hizmet ve yOnetim

kapasitesine iizerine biiylik bir yiik binmistir (Goymen, 1999: 69). Bu dénemde
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ekonomik ve sosyal anlamda ger¢eklesen bu degisimler Tirkiye’de yerel yonetim
konusunun giindeme gelmesini ve ciddi olarak ele alinmasi gerektigini ortaya
koymustur (Heper, 1989: 6, Goymen, 1999: 69). Yine bu déonemde 1961 Anayasasi,
yerel yonetimler konusunda 6nceki anayasalardan farkli olarak hizmet yerinden yonetim
ilkesini getirmistir. Boylece, “adem-i merkeziyet” -yerinden yonetim- ilkesini anayasal
hale getirmistir (Gérmez, 1997: 130-131).

1973 sonras1 donemde yerel yonetimlerin gelisimine bakildiginda yerel yonetim
hareketinin siyasal bir i¢erik kazandigini1 ve halkin yerel yonetimleri siyasal bir yap1 ve
arena olarak gormeye basladig1 sOylenebilir (Kazanci, 1983: 36). Yerel yonetimlerin
kamu yonetimi sistemi i¢indeki geleneksel rolii, 1980’lerden itibaren yasanan kiiresel
gelismelerin etkisiyle degismeye baglamistir. Yerel yonetimlerin iistlendigi ve kendisine
aktarilan sorumluklar1 ve kamu hizmetlerinin saglanmasindaki Onemi artmaya
baslamistir (Ozgiir ve Kosecik, 2005: 3). 1990’11 yillar ve sonrasinda ise, 1980’lerin
siyasal liberal ongoriileri ile birlikte, bu donemde etkin olan kiiresellesme siireci ile
birlikte ulus devlet, otorite ve yetkilerinin bir kismini ulus-iistii orgiitlere, bir kismini da
yerel yonetimlere ve sivil topluma devretmek gibi ¢ift yonlii bir baski ile kars1 karsiya
gelmistir. Bu gelismeler yerel yonetimler tizerinde etkili olmus; ancak bu gelismelere
kosut bir yerel yoOnetim anlayist olusamamistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 24).
1988°de kabul edilen ve Nisan 1993 itibariyle de vyiiriirliige giren AYYOS ile yerel

yonetimlerde daha 6zerk ve etkin bir yapilanmanin 6nii agilmistir.

Yakin zamanlarda yerel yonetimler alaninda yapilan ciddi atilimlar 1984°te
bliyliksehir belediyelerinin kurulmasi (3030 sayili Kanun) ile 1980 sonrasi belediye
gelirlerinde artis dngdren yasal diizenlemeler ve 1987 tarihli 3360 sayili 1l Ozel Idaresi
Kanunu ve en son bu kanunlarin yerini alan 2004 ve 2005’te yapilan diizenlemeler
sayilabilir. Nitekim Kasim 2003 ’te kamuoyuna agiklanan Kamu Y6netimi Temel Kanun
Tasaris1 ile yonetim yapimizi temelinden etkileyecek nitelikte gerek merkezi idare
gerekse mahalli idareler alaninda bir dizi yeni kanun ¢ikarilmasi 6ngoriilmiis ve
bunlarin 6nemli bir kismi1 6zellikle de mahalli idarelere iliskin kism1 gergeklestirilmistir.
Bu baglamda, belediyeler alaninda 6nce 2004’te 5272 sayili Belediye Kanunu kabul
edilmis ancak bu Kanun’un sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’nce iptali lizerine ayni diizenlemeler bu kez 2005°te 5393 sayili

Kanun’la kabul edilmistir. il 6zel idaresi alaninda da 2005’te yasalasan 5302 sayil1 yeni
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Kanun, 6nemli 6l¢iide 1913 tarihli Kanunu Muvakkat’e dayanan ve 1987’de ¢ikarilan
3360 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nun yerini almistir. Once 1984°te ¢ikarilan 195 sayili
KHK ile kurulan biiyliksehir belediyeleri ayni yil kabul edilen 3030 sayili Kanun’la
yasal giivenceye kavusturulmus; bu Kanun da en son 2004’te ¢ikarilan 5216 sayili
Kanun’la degistirilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, il 6zel idareleri, belediyeler ve
biiyiiksehir belediyeleri alanindaki diizenlemeler 2004 ve 2005 yillarinda yenilemistir
(Bilgig, 2007: 101-102).

Tiirkiye’de yerel yonetimleri diizenleyen bircok kanun olmasina karsin yerel
yonetimlere esas teskil eden diizenlemeler mevcut ve gecmis Anayasalarimizda yer
edinmistir. 1876 tarihli ilk OsmanlyTirk Anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin 12.
maddesinde belediye kurulusu diizenlenmis ve bdylece yerel yonetim siireci anayasal
bir nitelik kazanmistir. 1876 Anayasasi’nda il genel ve 6zel yonetimlerine deginilmekte,
belediyelerin kurulusu, gorevleri ve meclis iiyelerinin se¢imine iliskin diizenlemelerin
kanun ile yapilacagi belirtilmektedir. Hiikiimetin genel gorevlerinden olusan gorevler
merkeze; siyasi nitelikte olmayan gorevler, il ve belediyelerden olusan yerel
yonetimlere verilmektedir (DPT, 1991: 7). 1921 tarihli Teskilat-1 Esasi Kanunu ise
Kanun-i Esasi’den farkli olarak, illere ve bucaklara Ozerk statii ve tiizel kisilik
tamnustir. 11 tiizel kisiliginin, il meclisi (sura), il yonetim kurulu ve il baskani olmak
lizere li¢ organi oldugunu belirtmistir. 1924 tarihli Anayasa 1876 tarihli Anayasa’da yer
alan “gorev ayrimi” ve “yetki genisligi” ilkelerini oldugu gibi benimsemistir. 1960’11
yillarda kdéyden kente olan gog ile beraber kent niifusunda meydana gelen artislar,
mahalli idare birimlerinin mevcut diizenlemelerle, yerel ihtiyaglar1 karsilayamamasina
yol agmistir. Ayn1 donemde mahalli idarelere olan ilginin artmas: 1961 Anayasasi’nda
konuyla ilgili diizenlemeler yapilmasint gerekli kilmistir. 1961 Anayasasi’nin 112. ve
116. maddelerinde mahalli idarelere yer verilmistir. (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 117-
119). Nihayet, 1982 Anayasasi da mabhalli idareleri agik¢a diizenlemistir. 1982
Anayasasi’nin  123. maddesinde yonetimin merkezden ve yerinden olacagindan

bahsedilmis ve 127. madde de ise yerinden yonetim kuruluslariin tanimini yapmastir.

Mabhalli idarelerin Tiirkiye’deki gelisimi genel olarak degerlendirildiginde; yakin
donem Osmanli’da Bati tarzi belediyecilik sistemi ile ilk niivelerini veren mahalli
idareler Cumbhuriyet’in ilanina kadar yapilanmasini siirdiirmiistiir. Bu slirecte ana

kabugu olusan mahalli idarelerde dikkat ¢eken en Onemli unsur merkezin yogun
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etkinligiydi. Diger bir ifadeyle, mahalli idarelerin hareket alanlarinin kisitliligrydi.
Bunun nedenleri merkezi yonetimin otokrasiyi elden birakmak istememesi ve yerele
olan giivensizligiydi. Cumbhuriyet’in ilamiyla yeni Tirk Devleti'nde de mahalli
idarelerin gelisimi devam etmistir. Fakat yine merkezin yogun vesayeti devam etmistir.
Bu durum 1980’lere kadar devam etmis ve 1982 Anayasasi’nda tanimlanan mahalli
idarelerle ilgili olarak idari ve mali &zerklikten bahsedilmistir. AYYOS’e ve AB’ye
uyum kapsaminda yeni yasal dilizenlemelerle yerel yonetimlerde ‘reform’ diye
nitelendirilen genis kapsamli degisiklige gidilmis ve giiniimiiz mahalli idareler yapisi
olusturulmustur. Mevcut yapida merkezi idarenin vesayet yetkisinin yok denecek
derecede smurli hale getirilmis olmas1 ve yerel yonetim organlarini merkez karsisinda
koruyucu mekanizmalarin gelistirilmis olmasi mahalli idarelerin 6zerkligi agisindan

¢1g1r agmugstir.

3.6. TURKIYE’DE YER YONUNDEN MAHALLI IDARELER

Bu baglik altinda yer yoniinden mahalli idarelerden olan il 6zel idaresi, belediye,

biiytiiksehir belediyesi ve son olarak ise koy yonetimleri ele alinmaktadir.
3.6.1. 11 Ozel idaresi ve Organlan

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile yonetim yapimizda yer edinen “il 6zel
idaresi” (Ortayli, 2000: 89) 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Muvakkati’nde “Menkul ve gayrimenkul mallar1 olan ve bu Kanun ile sayili hususi
gorevleri yapmakla miikellef bir sahsi manevi” olarak tanimlanmisti. 1913 tarihli
Kanunu Muvakkat’te degisiklik ve diizenlemeler 6ngoren 3360 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu, il 6zel idaresini tasinir ve tasinmaz mallar1 olan, belli ve siirl bir alan i¢inde
belirlenmis gorevleri yapmakla yiikiimlii bir kamu tiizel kisisi olarak tanimlamisti. 4
Mart 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 3/a
maddesinde ise il 6zel idaresi soyle tanimlanmustir: “Il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyacglarim karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi.” Il 6zel idareleri il
kurulmasini diizenleyen kanunla kurulur ve tiizel kisiligine kavusur. Ayni sekilde de

tiizel kisiligi kaldirilir.

Kanunlardaki tanimlamalara bakildiginda, il 6zel idarelerinin odak noktasinda

idari ve mali ozerklik goriilmektedir. 11 6zel idarelerine 1913 tarihli Kanunu
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Muvakkat’te ve 3360 sayil1 Kanun’da taginir ve tasinmaz mal sahipligiyle mali 6zerklik;
hususi gorevleri yapmakla miikellef olmakta da idari 6zerkligi saglayacak kamu tiizel
kisiligi verilmektedir. 5302 sayili Kanun’da ise idari ve mali 6zerklikten agikca
bahsedilmektedir. Idari ve mali 6zerklik, il dzel idaresinin mahalli miisterek ihtiyaglari
karsilamak amaciyla yetkili organlarmin karari ile kanunlara uygun olarak serbestce
karar alma, teskilatlanma, personel istthdami, bor¢lanma ve benzeri alanlardaki

yetkilerini ifade eder (Unsal, 2006: 5).

Merkezi idarenin tasra Orgiitii olan il ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimidir
(Giinday, 2003: 46). Yerinden yoOnetim kavrami, bagimsiz kisilige, kendisine ait
organlara ve personele sahip olmayi gerektirmektedir. Yerel yonetim olarak il, ayn
cografi alanda yer almakla birlikte merkezi idareden tamamen ayridir. 11 6zel idaresi

olarak devlet tiizelkisiligi disinda ayr bir tiizelkisilige (idarei hususiyei vilayet) sahiptir.

Il 6zel idareleri iilke ydnetiminden bagimsiz degil, bu ydnetim biitiinii icinde
gorev yapan Ozerk demokratik kurumlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 141).
Anayasa’nin mabhalli idareleri diizenleyen 127. maddesinde ‘“mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak {izere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdosterilen, se¢gmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmistir. Burada ‘il’
halkinin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kurulan mahalli idare kurulusu il 06zel
idareleridir. 11 6zel idarelerinin kurulusu herhangi bir sekle baglh degildir, ilin
kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer. Il dzel
idarelerinin hizmet alani tiim il siirlarin1 kapsar. Ama bazi hizmetleri yalniz belediye
siirlar1 diginda yiiriitebilir. Bir mahalli idare olarak il 6zel idarelerinin gorev ve
yetkileri 5302 sayili Kanun’da tek tek sayilmakla birlikte kanunlarca baska kurum ve
kurulusa verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii hizmetin de il 6zel

idarelerince yerine getirilebilecegi de belirtilmistir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na gore il 6zel idaresinin ii¢ karar organi
bulunmaktadir. Bunlar: il genel meclisi, il enclimeni ve validir. Bir 6nceki Kanun’da da

ayni sekilde tli¢ karar organi diizenlenmisti, fakat siralamada vali en bastaydi.

5302 sayilt Kanun’un 9. maddesinde “il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar

organidir ve ilgili kanunda gdsterilen esas ve usullere gore ildeki segmenler tarafindan
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secilmis iiyelerden olusur” denilmistir. il genel meclisi ilgeler adina segilen iiyelerden
olusur. Secimler her bes yilda bir yapilir. Se¢ilme yeterliligine sahip her yurttas il genel
meclisi iiyeligine aday olabilir. 11 genel meclislerinin iiye sayisi, ilge sayisina ve
niifusuna gore degisir. Il genel meclisleri 6nceden belirlenen bir ayda yapilacak tatil
disinda her ay diizenli olarak toplanir ve kendisine verilen gorev ve yetkiler dahilinde
kararlar alir. Yeni yasa, il genel meclisinin yapisi, se¢ilme ve isbasina gelme yontemi
i¢in bir degisiklik getirmemistir. il genel meclisi ilgeler adina segilen iiyelerden olusur.
Uye secimi tek dereceli ve nispi temsil usuliine gore yapilmaktadir. Uyeler bes yil i¢in
secilir. Uye sayis1 o il i¢indeki ilge sayisina ve ilgelerin niifusuna gore degisir (Yildirim,

2005: 76).

Il 6zel idaresinin birinci karar orgami niteligiyle faaliyet gosteren il genel
meclislerine, yonetsel reform siirecinde, 6nemli isler ve sorumluluklar yiiklenmis ve il
idaresinin ana yoOnetim organi konumu verilmistir. Yeni islevlerine paralel olarak
meclisin yapisinda da bazi degisikliklere gidilmistir (Parlak, 2005: 187). 5302 sayili
Kanun’la valinin yiirlitme organi konumu korunurken, il genel meclisi baskanlig
fonksiyonu kendisinden alinmustir. Il genel meclisi baskaninin iiyeler arasindan ve yine

tiyeler tarafindan gizli oyla se¢ilmesi usulii benimsenmistir.

5302 sayili Kanun’un 11. maddesine gore; il genel meclisi, se¢im sonuglarinin
ilanin1 izleyen besinci giin kendiliginden toplanacak ve kendi iiyeleri arasindan gizli
oyla, ilk iki yillik silire i¢cin meclis bagkanini segecektir. Boylece Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesinde &ngoriilen, “yerel ydnetimlerin meclis
tiyelerinin secimle isbasina gelmesi” ilkesi saglanmis olmaktadir (Parlak ve Sobaci,
2008: 91). Ancak meclis caligmalarina iliskin esas ve usullerin Igisleri Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi usuliine yeni Kanun’da da devam edilerek il genel

meclislerine “yontemsel bagimsizlik” verilmemistir.

Il genel meclisinin fesih nedenleri 5302 sayili yeni Kanun’un 22. maddesinde
dortten ikiye indirilmistir. Boylece, 3360 sayili Kanun’un 25. maddesinde yer alan
kanunen belirlenen yerin ve zamanin disinda toplanmak hususu fesih nedeni olmaktan
cikarilmigtir. Bunun yaninda, “siyasi konulari gorlismek ve siyasi temennilerde
bulunmak” bi¢imindeki fesih nedeni de “kendi gbrev alanina girmeyen siyasi konularda

karar almak” bi¢cimine doniistiiriilmiistir. Bu dilizenleme ile fesih nedenleri daha
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rasyonel bir yapiya kavusturulmustur (Ates ve Es, 2008: 215). Bu durumda Kanun’un il

genel meclisini koruyucu ve destekleyici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Eski 3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu déneminde ismi “il daimi enciimeni”
olan “il enclimeni”, il 6zel idaresinin, miizakere, danisma ve karar organidir (Bigakls,
2009: 23). 5302 sayili Kanun’un 25. maddesinde ise il enclimeninin olusum siireci ve
liye sayist yeniden diizenlenmekte, il enclimeni idari bir organ olarak diisliniilmekte ve
bazi birim amirleri de il enciimenine dahil edilerek uzmanlik niteligi artirilmak
istenmektedir (Sobaci, 2005: 42, Parlak ve Sobaci, 2008: 95). Yirmi besinci maddeye
gore, “il enciimeni valinin bagkanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iyeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri
olmak iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur.” 1l
genel meclisinin baskani olma sifat1 elinden alinan valinin il enciimenin basit olma
yetkisi halen devam etmektedir. Valinin katilamadigi enciimen toplantilarina genel
sekreterin bagkanlik edecegi Kanun’la diizenlenmistir. Enctimen, haftada en az bir defa

olmak iizere dnceden belirlenen giin ve saatte toplanir.

Il daimi enciimeni yapisal olarak da koklii bir degisiklige ugratilmistir. Eski
yapida il daimi enciimeni il genel meclisinin kendi i¢inden sectigi bes kisiden
olusurken, yeni yapida seg¢ilmis ve atanmiglarin bir arada gorev yaptigi bir yapiya
dontistiiriilmekte, iiye sayist iki katina ¢ikarilmaktadir (Coskun ve Uzun, 2005: 163,
Bigakli, 2009: 23). Ayrica valinin olmadig: toplantilarda genel sekreterin baskanlik
edecegi de diisiintildiigiinde il enciimeninin ne kadar merkez agirlikli bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Parlak’in (2005: 189) bu durumu agiklayan ve elestiren sozleri su

sekildedir:

“Bir karar organi1 olan enciimenin atanmis iiyelerinin bulunmasi ve vali bulunmadig:
zamanlarda se¢ilmis kisilerin oldugu bir organa genel sekreter sifatiyla atanmis bir
biirokratin bagkanlik yapmasi, sistemin O6zerkligi ve verimliligi bakimindan yeniden
diisiiniilmesi gereken bir husustur.”

Yeni Kanun’un 25. maddesine gére, “Il enciimeni valinin bagkanliginda, il genel
meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri
mali hizmetler birim amiri olmak iizere valinin her y1l birim amirleri arasindan segecegi
bes tiyeden olusur.” Karma bir yapiya yol acan benzer bir diizenlemeye 1987 yilindaki

yeniden yapilanmada da gidilmis, ancak konu Anayasa Mahkemesi’ne tagindiginda,
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Anayasa Mahkemesi il daimi enciimeninin bir karar organ1 olmasi gerekgesiyle karma
yapiya miisaade etmemisti (Coskun ve Uzun, 2005: 163). Anayasa Mahkemesi 3360
sayill Kanun’un 14. maddesinin, Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat’inin
136. maddesinin son fikrasinda yaptigi ve il 6zel idare miidiirii ile il bayindirlik ve iskan
miudiirtine il daimi enciimeninin tabii iyeleri olmak imkani veren degisikligi,
Anayasa’nin 127. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle, oy ¢okluguyla iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, kararin gerekcesinde, il daimi enclimeninin karar organi olma
Ozelliginin agir bastigin1 ve il daimi enciimenine sec¢imle gelen iiyelerin disinda,
merkezi yonetimin atamasi gelen ve hiyerarsik denetime tabi olan {i¢ memurun “tabii
tiye” sifatiyla dahil edilmesinin 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmistir (Sobaci, 2005: 42). Bu yorum dikkate alindiginda, yeni diizenleme de ilk
bakista Anayasa’ya aykir1 gozilkmektedir, ancak yeni diizenlemeyle “il enciimeni” karar
organi olma vasfini kaybettigi i¢in uzmanlarin mevcudiyeti iptali gerektirmemelidir

(Kutluk, 2006: 58).

Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbagkani’nin onayi ile atanan vali; devletin,
hiikiimetin, ayr1 ayr1 her bir bakanligin, merkezi idarenin ildeki en biiyiik temsilcisi
olmasimin yanisira 5302 sayili Kanun’un 29. maddesine gore; il 6zel idaresinin basi ve
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Valilik istisnai bir memuriyettir (Parlak, 2005: 191,
Tortop vd., 2006: 138). 3360 sayili Kanun, yerel yonetimler mantigina ve gelismis
iilkelerdeki genel uygulamalara ters olarak atanmis bir kisi olan valiyi, secilmis bir
organ olan il genel meclisinin baskan1 olarak gorevlendirmisti. 5302 sayili Kanun, bu
hususu yeniden ele almistir. Kanun, valinin yiiriitme organi konumunu korurken, il
genel meclisi bagkanlig1 fonksiyonunu ondan alarak, meclisin kendi i¢inden sececegi bir

kisiye “Meclis Bagkan1” sifatiyla verilecegini hiikkme baglamistir (Parlak, 2005: 187).

3360 sayili dnceki Kanun’da il 6zel idaresinin organlari vali, il genel meclisi ve
il daimi enciimeni olarak sayilmisti. 5302 sayili Kanun da bu organlar1 aynen kabul
etmis ancak siralamay1 degistirerek valiye iigiincii sirada yer vermistir. Il 6zel idaresinin
organlarinin sayildigi iiclinci maddedeki bu oncelik tercihi sekilsel bir farkliliktan
ibaret de degildir. Detaylara bakildiginda, valinin, il genel meclisi ve il enciimeninden
sonra ele alindig1 goériinmektedir. Bunun da 6tesinde, Kanun, valiyi il 6zel idaresinin en

3

onemli organi olma konumundan “varla yok” arasinda bir konuma yerlestirmektedir

(Kartal, 2010: 202-203). il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiligin temsilcisi konumu
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devam eden valinin merkezi idarenin ildeki en {ist temsilcisi olmasi ydniiyle
gorevlerinde bir azalma olurken diger yandan 0Ozel idarenin basi olma sifatiyla
devredilen gorev ve sorumluluklar nedeniyle bir genisleme s6z konusudur. Bir anlamda,
valinin 6nceden merkezi yonetim organi sifatiyla yiiriittiigli gorevleri, bu kez yerel

yonetim organi fonksiyonuyla yerine getirmektedir (Parlak, 2005: 190).

Valinin il genel meclisi bagkanliginin yaninda il genel meclisi glindemini
belirleme yetkisi de sona erdirilmistir. Boylece ilgili Kanun ile il 6zel idaresinin
yiiriitme organi olan vali, il genel meclisinden soyutlanmis olmakta ve karar alma
stirecine katilmadigi kararlar1 uygulamak zorunda kalmaktadir (Harman, 2006: 34).
Fakat bunun yaninda, 5302 sayili Kanun valilere yeni ve Onemli bir gorev
yiklemektedir. Bu durumu Parlak ve Sobact (2008: 98) asagidaki sekilde

orneklendirmektedirler:

“Eski Kanun’da olmayan ‘stratejik plan’ ve ‘performans plani’ yeni Kanun’da 31.
maddede ayrica diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; vali, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay ic¢inde, kalkinma plani, programi ve varsa bdlge planina
uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans
programini hazirlamakta, il genel meclisine sunmaktadir.”

Kamu yo6netimi reformundaki anlayis ve ilkelerle ortiisen bu yeni sorumluluk,
ilin belli stratejilerle ve performans kriterleriyle yonetilmesini ve yoOnetimin etkin
kilinmasini hedeflemektedir. Boylelikle stratejik yonetim ve stratejik planlama, bir
biitlin olarak kamu yonetimindeki yeniden yapilanmanin temel taslarindan biri olarak
kendini gdstermektedir (Parlak, 2005: 191). Il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin
temsilcisi olan valinin il 6zel idaresi igindeki konumu, yerel yonetimler reformuyla
birlikte daha yerelci yapilanmalarin etkisiyle zayiflamistir. Bu durumu destekler

nitelikteki goriislere yukaridaki paragraflarda yer almaktadir.
3.6.2. Belediye ve Organlar

Belediyeler yerel temsili yonetimlerin en temel birimleridir. En bilinen 6rnekleri,
Fransa’da ve gesitli Afrika iilkelerinde bulunan commune, Ispanya’da ve ¢esitli Latin
Amerika iilkelerinde goriilen municipo, Almanya’da germeinde, Ingiltere’de ve ¢esitli
Commonwealth iilkelerinde borought ve districit ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
city ve town dur. Avrupa Birligi iilkeleri arasinda belediyeler olduk¢a ¢esitlilik arz

etmektedir. Biiylik bir ¢cogunlugunun temsili nitelikleri azami derecededir. Ayrica, ¢ok
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biiyiik bir kismi, kamusal isler, kamu diizeni, sosyal hizmetler gibi ¢ok c¢esitli kamu
hizmetlerini yerine getirmektedirler. Genellikle kendilerine has gelir kaynaklar1 olmakla
birlikte, bazilar1 merkezi hiikiimet kaynaklarina ihtiyag duymaktadir. Biiyiikliikleri de
cok cesitli olan belediyelerden bazilarinin alanlar1 ¢ok kiigiik iken, bazilar1 da binlerce

kilometre kare hatta bazi lilkelerden daha biiyiiktiir (Kalabalik, 2005: 69).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3/a maddesinde belediye “belde sakinlerinin
mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanmimlanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, yerine gegtigi 1580
sayil1 Belediye Kanunu’na gore yeni bir belediye tanim1 getirilmistir. Bu tanimda kamu
tiizel kisiligi kavrami igerisinde yorumlanan ‘6zerkligin’ icerigi acik¢a yazilmistir

(Kavruk ve Yayli, 2008: 7).

Belediyeler, yeni kanuni diizenlemeye (5393 sayili Belediye Kanunu) gore
nifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde, i) kdy derneginin yarisindan
fazlasinin, ii) ihtiyar heyetinin valiye bagvurusu ve valinin uygun gérmesi iizerine, iii)
valinin direk o yerlesim biriminde belediye kurulmasi kanaatine varmasi iizerine; 15
giin icinde mahalli se¢cim kurullarina oylama yaptirdiktan sonra vali kendi goriisiinii de
ekleyerek Icisleri Bakanligina gondermesi ve Danistay’m olumlu goriisii iizerine Igisleri

Bakanliginin diizenleyecegi miisterek kararname ile kurulurlar (Keles, 2011: 220).

Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde “niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilir. 11 ve ilge merkezlerinde belediye kurulmas:
zorunludur. Igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
meskln sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina 5000 metreden daha yakin olan
yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin
birleserek belediye kurabilmeleri i¢in mesk(in sahalarinin, merkez kabul edilecek
yerlesim yerinin meskin sahasina azami 5000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslari
toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir. Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve
niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde, Igisleri Bakanliginin
Onerisi lizerine miisterek kararnameyle belediye kurulabilir” denilmistir. Belediyelerin
kaldirilmas: ise Danistay’mn goriisii alinarak Igisleri Bakanligmin Onerisi iizerine
miisterek kararname ile olur. Ancak il ve ilce merkez belediyeleri bu sekilde

kaldirilamaz.
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Yerel yonetim kuruluslar i¢inde en Onemlisi belediyedir. Tiirkiye niifusunun
yaklagik %75’1 belediye sinirlar1 i¢inde yasamaktadir. Belediye sayisi giderek
artmaktadir. Ulkemizde her yil ortalama otuzun iizerinde yeni belediye kurulmaktadir.
Belediyenin yonetim sistemimiz i¢inde yaklasik 150 yillik bir gegmisi bulunmaktadir.
Belediye, il 06zel idaresi gibi, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e intikal eden yoOnetim

kurumlarindandir (Eryilmaz, 2011: 136).

Tiizel kisilerin yonetilmesinde organlarin varligi onem tasir. Her tiizel kisilik
gibi belediye tilizel kisiliginin de yonetiminde organlar gorev almaktadir. Belediyenin
organlari, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir (Colak, 2005:
454). Belediye meclisi belediyenin karar organi, belediye baskani ve belediye enclimeni

ise ytiriitme organlaridir (Ulusoy ve Aydemir, 2007: 55).

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Belediye bagkani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilir.
Belediye baskani, gorevinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim
organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligin1 yapamaz ve
yonetiminde bulunamaz (5393 sayili Kanun, Md. 37). Belediye baskan1 belediyenin en
yiiksek idari amiridir Meclis ve enclimenin almis oldugu kararlar1 uygular ve yiiriitiir.
Kanunlarla kendine verilen kamu giiclinii belediye zabitasi vasitasiyla yonetir.
Belediyede calisan kamu gorevlilerini atar, belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olarak
belediye mallarini idare eder. Gelirlerini ve alacaklarini takip, tahsil ve bagiglar1 kabul
eder. Mahkemede ve diger gerekli yerlerde belediyeyi temsil ve bu konularda vekil
tayin etme yetkisine sahiptir (Toprak, 2010: 50).

Belediye enciimeni, belediye bagkaninin bagkanliginda;

a) Il belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi ii¢ iiye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil igin

sececegi iki liye olmak tizere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla sececegi iki liye, malil hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir y1l i¢in segecegi bir liye olmak iizere bes kisiden, olusur. Belediye

baskaninin katilamadigi toplantilarda, belediye baskaninin gorevlendirecegi baskan
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yardimcist veya enciimen iiyesi, enclimene bagkanlik eder. Enciimen toplantilarina
giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye baskani tarafindan oy

hakki olmaksizin goriisleri alinmak tizere ¢agrilabilir (5393 sayili Kanun, Md. 33).

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
usullere gore secilmis tiyelerden olusur (5393 sayili Kanun, Md. 17). Gorildagi gibi,
madde hiikkmii belediye meclisinin belediyenin asil karar organi olduguna vurgu
yapmistir. Belediye meclisi liyelerinin sayisi niifusa gore belli olmaktadir. Belediye
baskani meclisinde bagkanligini yapmaktadir. Belediye Kanunu’nun 19. maddesinin 5.
ve 6. fikrasina gore “meclis bagkani, meclis c¢alismalarinda diizeni saglamakla
yiikiimliidiir. Meclisin ¢alismas1 ve katilima iliskin esas ve usuller Igisleri Bakanlig

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
3.6.3. Bilyiiksehir Belediyesi ve Organlar:

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ndaki tanimiyla, biiyiiksehir belediyesi “en az ii¢
ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirip yetkileri kullanan;
idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisini” ifade eder. Mevcut uygulamada iilkemizde 16 adet biiyliksehir
belediyesi bulunmaktadir. Ancak giindemde olan bir diizenlemeyle bunlarin sayisinin
attirllmast  s6z konusudur. Kalabalik (2005: 69), biiyiliksehir belediyelerinin

dogmasindaki etkenleri sOyle aciklamistir:

“Metropoliten yonetimler, metropoliten alanlarin yonetiminin diger kentsel alanlarin
yonetiminden farkliliginin bir sonucudur. Diger taraftan, metropoliten alanlarin
yonetimi ile bu bolgelerde yiiriitiilen kamu hizmetlerinin de 6nemli 6lgiide iliskisi
vardir. Kentlesmenin hizla artmasi, kentlerin daha da biiyiimesi, yerel halkin hizmet
taleplerinin mevcut yerel yonetimce karsilanamaz olmus ve (belediye) smirlarinin
disinda plansiz ve diizensiz gelismelere yol acinca, mevcut kent ydnetiminin yeni
olusan kentsel alanlarin ihtiyaclarin1 karsilayamadigi goriilmiis ve metropolis veya
biiyiiksehir vb. adlarda anilan yeni yerlesim yerlerinin yonetimi i¢in 6zel modeller
aranmaya baslanmistir. Merkez kent cevresinde ¢ok sayidaki sorunlarin ¢dziilmesi,
cografi birlik ve hizmetlerde koordinasyonun saglanmasi, metropoliten alan 6lgeginde
plan ve program yapan, kararlar alan ve bunlar1 uygulayabilen bir kurumsal yapinin
dogmasini gerekli kilmistir.”

Biiyiiksehir belediyesi organlari; biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanidir. Biiyiiksehir belediye baskani,
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biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyliksehir
belediye bagkani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir belediyesi

smirlari i¢indeki se¢gmenler tarafindan dogrudan segilir (5216 sayili Kanun, Md. 17).

Biiyiliksehir belediye enciimeni belediye baskaninin baskanlhiinda, belediye
meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye bagkaninin her yil birim
amirleri arasindan segecegi bes liyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadigi
toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter baskanlik eder (5216 sayili Kanun,
Md: 16). Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde -yine bu
Kanun’a aykiri hiikiim igermemek kosuluyla- Belediye Kanunu’nun hiikiimleri
uygulanir. Dolayisiyla, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun da sayilmayan enciimen

gorev ve yetki i¢in Belediye Kanunu’ndaki gorev ve yetkiler gecerlidir.

Biiytiksehir belediye meclisi biiyiiksehir belediyesinin karar organmidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilen tiyelerden olusur. Biiyiliksehir belediye
baskan1 biiyiiksehir belediye meclisinin baskani1 olup, biiyiliksehir igindeki diger
belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal tliyesidir. Biiyiiksehir ilce
belediye meclisleri ile bunlarin galisma usul ve esaslarma iliskin diger hususlarda
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir (5216 sayili Kanun, Md. 12). Aymi sekilde,

meclisin gorev ve yetkileri i¢inde Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.
3.6.4. Koy ve Organlan

Koy, hakim 1g-gilic bigimi tarimsal, halkinin dogal cevre ile siki bir iligkisi olan
kiiciik bir topluluk bi¢ciminde kirsal bolgede yerlesmis, seyrek bir niifusa, biiyiik bir
toplumsal homojenlige sahip ve halkinda i¢ farklilasma ve tabakalagmanin az oldugu
yerlerdir (Aytag, 1995: 17). Koyler, belediye sinirlart icerisinde ya da belediye
smirlarina bitisik, bir belediyenin cografi ve idari alt1 olan, fakat onun yerini tutamayan
birimlerdir. Kdyler, insanlarin toplumsal bir varlik olmalarindan ve bir arada yasama
i¢giidiisii ve ihtiyaglarindan dogan sosyolojik bir olgudur. Insanlar, tarihin bilinmeyen
yillarinda, dogal sartlarda ve baska topluluklarda korunmak diisiincesiyle bir araya
gelerek, belirli bir alanda yerlesim birimi olusturmuslardir. Bu yerlesim yerleri kimileri

niifus bakimindan kimileri ise ekonomik gii¢ olarak biiyiimiis, sehir ve kasabalara
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doniismiistiir. Kimileri ise bu gelismeyi gosterememis genelde kii¢iik yerlesim birimleri

0zelde koyler halinde varliklarini stirdiirmiislerdir (Canman, 2002: 282).

442 sayilh Koy Kanunu’nun 1. maddesinde niifusu iki binden asagida olan ve
belediyesi olmayan yerlesim birimlerinin ‘kéy’ oldugu hiikiim altina alinmistir. Koy
Kanunu’na gore belli bash ozellikleri verilen kdyiin kurulusu, merkezinin ve yerinin
degistirilmesi ile tiizel kisiliginin sona ermesi 5442 sayili il idaresi Kanunu hiikiimleri
geregince yapilmaktadir. Yeniden bagimsiz koy kurulmasi talebi, o yerde bulunan
segmenlerin en az yansindan bir fazlasinin birlikte verecekleri dilekge ile en yakin miilki
amire yapilir. Kaymakamliklara yapilan miiracaatlar1 kaymakam, goriisii ile birlikte
valilige gonderir (illeridaresi.gov.tr). Vali il idaresi kurulunun il genel meclisinin ve
Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin goriislerine kendi goriisiinii de ekleyerek dosyayi

Icisleri Bakanligma gonderir. Icisleri Bakanlig1 kdy kurulmasi ile ilgili karar1 verir.

Koylin organlari; kOy muhtari, ihtiyar heyeti ve koy dernegidir. Muhtar koy
yonetiminin bagidir ve devletin kdydeki temsilcisidir. Muhtar kdy dernegi tarafindan
bes yillik bir siire i¢in secilmektedir. Muhtarin, kdy tiizel kisiliginin yiiriitme organi
olmasi sebebiyle koyle ilgili gorevleri, devletin kdydeki temsilcisi olmasi nedeniyle de
devletle ilgili islevleri bulunmaktadir (Eryimaz, 2010:177). Muhtar koy derneginin
oylaryla secilir. Se¢ime katilanlarin ¢cogunlugunun oyunu alan, muhtar segilir. K&y
Kanunu’na gére muhtarin iki tiir goérevi vardir. Birincisi Kanun’da sayilan devlet iglerini
gormek, ikincisi ise yine Kanun’da sayillan kOy islerini gdérmektir. Burada bizi
ilgilendiren ve bir yerel yonetim olarak muhtarin gérmiis oldugu koy isleridir. Koy
Kanunu’na gore ihtiyar meclisi azalar1 dogrudan dogruya koy dernegi tarafindan ve
koylii kadin ve erkekler arasindan segilir. Koy muhtar1 ihtiyar meclisinin basidir. Kyiin

imami ile muallimi veya bagsmuallimi ihtiyar meclisinin her zaman azasidirlar.

Koy Kanunu’na gore se¢me hakki olan kadin ve erkek koyliilerin toplanmasina
koy dernegi denir. Koy derneginin gorevi kdy muhtarini ve kdy ihtiyar meclisi azalarini
segmektir. Ayrica koyiin mecburi olamayan islerini mecburi hale getirme yetkisi de koy
dernegine aittir. KOy derneginin salt ¢cogunlugunun oylari ve miilki amirin uygun

gormesiyle istege bagl isler mecburi hale gelmis olur.

Koyle ilgili zorunlu gorevlerin cogu, ya dogrudan dogruya, ya da kdyle igbirligi

yapilarak genel yonetim tarafindan yiritilmektedir. Zorunlu isler, kdyliiler i¢in bir
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kamu yiikiimliiliigiidiir. Kyle ilgili zorunlu isleri yapmayanlar cezalandirilirlar. Istege
bagli isler, KOy yonetiminin alacagi yonetsel kararla zorunlu isler durumuna getirilebilir

(Goziibiiylik ve Akillioglu, 1993: 113).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan K6y Kanunu teknolojik, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelismeler sonucu toplumun gereksinimlerini karsilamaktan uzaklagmistir.
1924 yilindan giiniimiize kadar bircok kez koye iliskin kanun tasarilar1 hazirlanmis,
ancak cesitli sebeplerle yasalasamamustir. Bu konudaki son girisim, Igisleri Bakanlig1
bilinyesinde 2008 yilinda c¢alismalar1 baglatilan “Koy Kanunu Tasaris1 Taslagi”dir. S6z
konusu Taslak ve yiirtirliikteki Koy Kanunu incelendiginde, her ikisinin de benzer
konular1 diizenledikleri goriilmekle birlikte, Taslak koy yonetimine iliskin bircok
yeniligi de beraberinde getirmektedir (Altan, Kerman ve Aktel, 2010: 63). Fakat mevcut

Taslagin Mecliste ne zaman goriisiiliip kanunlasacagi belirsizligini korumaktadir.

Taslag1 inceleyen ve mevcut 442 sayili Kanun’la karsilastiran Altan, Kerman ve
Aktel’in (2010: 63-64) analizi su sekildedir:

“Taslakta ilk olarak, koyler niifus esasmma gore kademelendirilmektedir.
Kademelendirme ile 6lgek ekonomilerinden yararlanilarak kdy yonetimlerinin idari ve
mali kapasitelerinin artirilmas1 amaglanmaktadir. Kiigiik kdyler i¢in de koylere hizmet
gotiirme birlikleri daha islevsel hale getirilmektedir. Ikinci olarak, Taslakta kdy
kurulmasi diizenlenmektedir. Kdylerin kurulmasinda cografi, ekonomik, sosyal sartlar
ile niifus ve kamu hizmetleri gereklerinin géz 6niinde bulundurulacag: belirtilirken,
Icisleri Bakanhig: karariyla da kdy kurulabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ugiincii
olarak, koylin gorevleri yeniden tanimlanarak, gilinlin kosullarma  gore
diizenlenmektedir. Dordiincii olarak, islevini yitiren koy dernegi kaldirilmakta ve ihtiyar
meclisinin de adi degistirilerek, kdyiin organlarinin kdy muhtar1 ve kdy meclisinden
olusacagi ifade edilmektedir. Ayrica kdy meclisinin tamamen sec¢ilmis tiiyelerden
olusacagi belirtilerek, farkli bir diizenlemeye de yer verilmektedir.”

Bu diizenlemelerle koy yonetimlerinin soniik yapilarindan kurtarilarak daha 6n planda

ve etkin bir konuma kavusturulmalar1 hedeflenmektedir.

Son olarak, 442 sayili Kanun’da bulunmayan bazi konulara Taslakta yer
verildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, kdy yOnetimlerine genel diizenleme ve idari
yaptirim yetkisi taninmasidir. Buna gore “Koy meclisi, kanunlara aykir1 olmamak ve
mahallin en biiyiikk miilki idare amirinin onayr ile kOy i¢i ulagimin temini, su
kaynaklarmin korunmasi ve su sebekesinin kullanimi, kamu yapilar1 ve ortak hizmet

alanlarinin kullanimi, kamu diizeninin saglanmasi, genel saglik ve ¢evrenin korunmasi
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amaciyla, genel emirler ¢ikarabilir ve diizenleme yapabilir” (46/1 Md.). ikincisi ise,
“geri cagirma”dir. Geri ¢agirma, koOylin organlarmin gorevlerini yapmamalari
durumunda, se¢menlere halk oylamasina giderek muhtarin ve meclisin gorevlerine son
verme hakki taninmasidir (3/1d Md., 28. Md.). Taslagin genel gerekgesinde bunun bir
pilot uygulama oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle geri ¢agirma uygulamasinin
diger yerel yonetim birimlerine de yayginlastirilacagi sonucu c¢ikarilabilir. Bu iki
durum, Tiirk yerel yonetim mevzuati agisindan yeni bir yaklagimi yansitmaktadir.
Taslagin getirdigi yeni diizenleme genel olarak degerlendirildiginde, kdy yonetiminin
eskiye oranla daha islevsel bir yerel yonetim birimi haline doniistirildigi

goriilmektedir (Altan, Kerman ve Aktel, 2010: 64).
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DORDUNCU BOLUM
MULKI IDARE AMiRi OLARAK VALI VE
KAYMAKAMIN MAHALLI IDARELERDEKI
KONUMLARI VE IDARI VESAYET YETKILERI

Tiirkiye’nin idare sistemi i¢inde koklii bir gelenege sahip olan miilki idare
teskilatlanmasinin Onciileri olan vali ve kaymakamlarin mahalli idarelerle aralarindaki
yonetsel etkilesim yiizyillardir devam etmektedir. Bu durum gec¢miste etkilesimden de
Oteye gecerek bizzat miilki amirlerin mahalli idarelerin ydnetici konumunda gorev
yapmalarint da saglamistir. Yerelin kontroliinii siirekli elinde tutmak isteyen merkez,
vali ve kaymakamlar1 yerel idarelerin yonetiminde etkin olarak kullanmistir. Fakat yerel
yonetimler reformuyla merkezin yerele miidahale yontemleri daraltilmistir. Zira
bununla birlikte Osmanli’dan kalan ve Cumhuriyet Dénemi’nde de yakin tarihimize
kadar etkin ve agir sekilde kullanilan idari vesayet yetkileri de son derece yumusatilmis
ve esnek sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda miilki amirlerin yer yoniinden
mahalli idareler olan il 6zel idaresi, kdy ve belediyeler iizerindeki idari vesayet
yetkilerinin mevcut durumu ve miilki idare amirlerinin yine bahsettigimiz mahalli

idarelerle iliskileri ve bunlarin i¢indeki konumlar1 bu boliimde ele alinip degerlendirilir.

4.1. MULKI IDARE AMIRIi OLARAK VALi VE KAYMAKAMIN MAHALLI
IDARELERDEKiI KONUMLARI

4.1.1. Miilki Idare Amirligi

Miilki idare amirligi sinifin1 acgiklayan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
36. maddesinin IX. bendinde, “Bu simif, valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlart
kazanmis olup Igisleri Bakanligi merkez ve iller kurulusunda calisanlar1 ve maiyet
memurlarini kapsar” denilmistir. Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere, miilki idare
amirligi kaymakam adayi, kaymakam, vali, vali yardimcisi, miilkiye miifettisi, il hukuk

isleri miidiirii ve kaymakam ve valilik unvanin1 kazanmis olup da bakanlik merkezde
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gorev yapan memurlar1 kapsar (Kardes, 2008: 7). Miilki idare amirleri olarak vali ve

kaymakamlar, merkezi, tasrada temsil eden yetkililerdir.

Miilki idare amirleri tarihi siire¢ i¢inde devletin temsilcisi olmalarinin yaninda
birer halk 6nderi olmuslar, biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin sevk ve idaresinden
sorumlu olmalarmin yaninda emniyet ve asayisin saglanmasi gorevini de
yiirlitmiislerdir. Basta mahalli kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi olmak iizere gérev
yaptiklart mahalde topyekiin bir sosyo-ekonomik kalkinmayr kendilerine siar
edinmislerdir (Emre, 2002: 302). Tiirkiye’nin idare yapisinda son zamanlarda;
profesyonel yonetici, sevk ve idare uzmani olarak en verimli ve basarili kaynagin miilki
idare amirleri oldugu yolundaki goriisiin kuvvetlendigini, bunun sebepleri arasinda da
miilki idare amirlerinin meslege alindig1 andan itibaren ¢ogunlukla geleneksel kiiltiir
aktarimina paralel; meslek duayenleri gorevlilerce; liderlik, erdem, diiriistliik, seckin
bilgi, tarafsizlik, koordinasyon kabiliyeti, merhamet, sevgi, saygi, nezaket, tevazuu, ileri
goriisliiliik, fedakarlik ve medeni diizey hasletleri ile donatilarak yetistirilmesinin yattig1
belirtmektedir. Ayrica, miilki idare amirlerinin doktor, veteriner, ziraat¢i, miithendis,
avukat, maliyeci ya da benzeri mesleklerin uzmani olmamakla birlikte, idarecilik
gorevlerinde bagarili olabilmek i¢in tiim bu ve benzeri meslekler hakkinda bilgi sahibi
olmak durumuyla kars1 karsiya olduklarini, bu nedenle miilki idare amirlerinin her
konuda bilgi sahibi olacak sekilde yetistirildigini, Tiirk idare yapisinda hangi kurumda
gorevlendirilirlerse gorevlendirilsinler kendilerinden iistiin bir basar1 beklendigini
vurgulamaktadir (Tuncur, 2005: 62). Miilki idare amirleri, profesyonelce hazirlanma
doneminden ve uzun bir devlet yonetimi deneyiminden gecerek bu goreve gelmelerine
karsin, onlar gorevlerini ancak, c¢esitli alanlarda yetismis ve deneyim kazanmis diger
yOnetici ve uzmanlardan yararlanarak ve onlarla birlikte siirdiirebilmektedirler. Su halde
devlet yonetimi, buna belediyeler de dahil, ancak takim caligmasi ile birbirinin bilgi,
gorlis ve diisiincelerine ve hukuk diizenine saygili yoneticilerin isbirligi ve

koordinasyonu ile biitlinliik kazanir ve basariya ulasilir (Sonmez, 2003: 94).

Miilki idare sistemimizi sekillendiren ve hala yiiriirliikte olan en son gelisme
1949 yilinda vyiiriirliige girmis olan Il Idaresi Kanunu’dur. Bu Kanun miilki idarenin
Anayasasi olarak nitelendirilmektedir. Daha sonra degisiklige ugrasa da il, ilge ve bucak
yonetimlerini, vali, kaymakam ve bucak miidiirlerinin yetki ve goérevlerini diizenleyen

en 6onemli Kanun durumundadir (Ersoy, 2006: 5). Bu Kanun vali ve kaymakamlara ¢ok
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genis yetkiler vermekle birlikte, Kanun’un bazi maddeleri teamiillere gore, bircok
maddesi de sonradan ¢ikan kanunlardaki hiikiimlerin bu Kanun’daki hiikiimlere tercih

edilmesi tizerine kullanilmamaktadir.
4.1.2. Miilki Idare Amiri Olarak Vali ve Kaymakam

Miilki idare amirliginin en {istiinde yer alan valiler, 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’nun 6/1 maddesine gére, Icisleri Bakanliginin inhasi, Bakanlar Kurulu’nun
karar1 ve Cumhurbagkani’nin onay1 ile atanmaktadirlar (Arpaci, 2006: 11). Valilerin
atanmasinda herhangi bir sart aranmamaktadir. Yalniz D.M.K.’daki genel sartlar elbette
ki olmas1 gerekir. Universitelerin su boliimiinden mezun veya su gorevleri su kadar
yapmis kisiler vali olabilir diye bir hiikiim mevzuatta bulunmamaktadir. Ancak miilki
amir sinifinda bulunanlarin vali olarak atanabilmeleri i¢in birinci sinifa (en az on bes yil
miilki amirlik hizmeti yapmis olmak sart1 ile) ayrilmis ve bunu korumus olmak sarti

aranmaktadir.

Il idaresinin bas1 olan vali, -iller yetki genisligi esasiyla yonetildiginden- ilde
devletin, hitkiimetin ve ayr1 ayri tiim bakanlarin siyasi ve idari temsilcisidir. Her bakan
valiye emir ve talimat verebilir, kendi bakanligmin ildeki isleri hakkinda validen
malumat isteyebilirler (Giinday, 2003: 394). Merkezi idarenin tasra teskilati icinde en
etkili konumda olan vali, ilde devletin, hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanin temsilcisi
olmasiin yaninda bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresinin hem yliriitme organi
ve bagt hem de idari vesayet makamidir (Gozibiiyik, 2006: 98-99). Ancak il 6zel
idaresinin basinda, bir devlet memuru ve merkezi hiikiimetin temsilcisi olan birinin
bulunmasinin, yerel 6zerkligi azalttig1 savunulabilir. Fakat valinin bu konumu yapilan
aragtirmalara gore iiniter devlet yapisinin korunmasinda gozetleyici rol oynadigi ve
merkezi hiikiimet ile yerel otoriteler arasinda koordinasyonu sagladigi savunulmaktadir

(Glinday, 2003: 416-417).

Valilik her iilkede bulunan bir makam veya organ degildir. Avrupa’da; Fransa,
Italya ve Tiirkiye valilik sistemini benimseyen baslica iilkelerdir. Bu sistemde merkezi
idare valileri, mahalli idareleri denetlemek, gerekli arastirma ve incelemeleri yaparak
merkezi idareyi bilgilendirmek, idari kararlar almak ve benzeri yetkileri kullanmak

amaciyla gorevlendirmektedir (Brown ve Bell, 1998: 35).
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Valilik kurumu istisnai bir kurum olup vali atamalarinda 6zel bir yarigma ya da
simnav yapilmamaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesindeki
genel sartlar1 haiz herkes yukaridaki sekilde vali olarak atanabilir. Ayrica mevzuata gore
valilik invam farkli bir goreve atanilsa dahi kullanilabilmektedir. Valiler 5442 sayili
Kanun’un 6/2 maddesi uyarinca yine atamadaki usul takip edilerek igisleri Bakanlig1 ve
Bagbakanlik emrine ya da diger bakanliklarin ist diizey gorevlerine atanabiliriler. Bu
sekilde fiili valilikleri elinden alinip merkez emrine verilen valilere merkez valisi tabiri
kullanilmaktadir. Valilerin merkeze alinmasinda ya da merkezde gorevlendirilmesinde
herhangi bir kriter s6z konusu degildir. Bazen siyasi zaman zaman da idari bir tercih

olarak valiler merkeze alinmaktadir (Mut, 2009: 119).

Vali, ilin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten
sorumludur. Bir ilin ya da bir ilgenin yonetimi karmasik bir olgudur. Yonetimi
diizenleyen yasal metinlerde toplumlarda ortaya ¢ikacak biitiin durumlarin 6ngdriilmesi
elbette miimkiin degildir. Kanun’da valiler ve kaymakamlarin gérevlerinin belirlenmesi
ile ilgili olarak “ilin / ilgenin genel gidisini diizenleme” ifadesi bu imkansizlig1 kirmak
icindir. Kanun’da yer alan yetki ve sorumluluk ifadeleri, yonetimin ya da yoneticinin
hareket alaninin ¢ergevesini belirler. Bu ¢erceve i¢cinde kalmak kaydiyla karar alacak
olan yonetici yasal yetkilerini kullanmak durumundadir. Yoneticinin vermesi gereken
karar, karsilastigi somut durum i¢in, hem kamu diizenini hem de kisisel 6zgiirliikleri
zedelemeden uygulanabilecek karardir. Bu karar verme noktasinda yoneticinin

takinacagi tavir da idarenin takdir hakkidir (Ersoy, 2006: 11).

Basta da denildigi lizere, vali il genel idaresinin basidir. Dolayisiyla, ildeki
merkezi idarenin tiim tasra birimleri valinin yonetiminde ve onun hiyerarsisinin
altindadirlar. Fakat bazi bolge diizeyinde teskilatlanmalarda valinin etki giicli nispeten
daha az olmaktadir. Zira bu tiir teskilatlar birden ¢ok ile hizmet verdiklerinden neyi,
nerede, ne zaman ve nasil yaptiklar1 tam olarak anlasilamamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir
birimlerin idaresi de oldukg¢a zorlagmaktadir. Adalet Bakanligi teskilatlanmalar ile
askeri teskilatlanmalar (Igisleri Bakanligina Bagl Jandarma Genel Komutanlig ve Sahil
Giivenlik Komutanligr teskilatlanmalart hari¢) valinin yOnetimi ve hiyerarsisinde

degildir.

Vali ilin genel idaresi iizerindeki gorev ve yetkileri hiyerarsik iken mahalli

idareler iizerindeki yetkileri ise idari vesayet kapsamindadir. Bast olmas1 hasebiyle il
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Ozel idaresi teskilat1 izerinde de valinin hiyerarsik yetkileri vardir. Valinin ilin genel
idaresi ile ilgili yetki ve gorevlerinin® yaninda il 6zel idaresinin basi ve bir orgam olarak

da gorev ve yetkileri3 bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin miilki idare sisteminde istisnai kadrodan yapilan vali atamalar1 harig
olmak {iizere, miilki idare amirliginin ilk basamagi kaymakam adayligi ve
kaymakamliktir. Kaymakam adayligi, miilki idare amirligi hizmetleri smifinin ilk
kademesini tegkil eder. Sozlilk anlami olarak kaymakam, ilgede valilik makaminin
yerine kaim olan demektir (Ersoy, 2006: 15). Kaymakamlar, Igisleri Bakanligi Miidiirler
Enciimeni’nin se¢imi ve Icisleri Bakani’nin onay1 iizerine miisterek Kkarar ve
Cumhurbaskani’nin tasdikiyle atanir (Giinday, 2003: 399). Tabi atanmadan 6nce uzun
bir egitim siirecinden ge¢cmektedirler. Bu siire¢ kaymakam aday1 olmakla baglar ve asil

kaymakam olarak atanmakla sona erer.

Kaymakam aday1 olabilmek igin IIBF’den veya bu nitelikteki fakiiltelerden
(SBF, iktisat Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi vb.) ya da Hukuk Fakiiltesinden mezun olup
KPSS P37 puan tiiriinden belli bir puan alarak kaymakam adayhig icin Igisleri
Bakanhiginin agacagi ve OSYM tarafindan yapilacak smava kontenjan smirlamasimni
asarak girmek gerekir. Bu siavi kazanip miilakata katilanlardan basarili olanlar ¢esitli
illere kaymakam aday1 olarak atanirlar. Kaymakam adaylhigi 3-3,5 yillik bir egitim
stirecini kapsamaktadir. Bu siirecte 9 ay kadar Bakanligin uygun gordiigii bos ilcelerde
vekaleten kaymakamlik da yapilir. Yine bu siirecte en az 12 ay yurt disinda dil egitimi
ve gidilen iilkenin idari yapisiyla ilgili egitim veya yiiksek lisans egitimi alimir. Bu
stiregte belirlenen bir konuda kaymakamlik tezi hazirlanir. Nihayet, bu siirecin sonunda
3-4 ay gibi bir siireyi kapsayan, ciddi biirokratik ve akademik egitimi iceren
kaymakamlik kursu sonucunda son bir miilakat yapilir ve basarili olanlar bir dnceki

paragrafta bahsedildigi usulle asil kaymakam olarak atanirlar.

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gore ilge genel idaresinin basi
ve mercii kaymakamdir. Kaymakam ilcede hiikiimetin temsilcisidir. Ilgenin genel

idaresinden asayisinden ve esenliginden valiye kars1 kaymakam sorumludur. 3046 sayil

2 Valinin ilin genel idaresi ile ilgili gorev ve yetkileri icin bkz. 5442 sayili il idaresi Kanunu.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr

¥ Valinin il 6zel idaresinin basi ve bir organi olarak gorev ve yetkilerinin neler oldugu i¢in bkz. 5302
sayil 11 Ozel Idaresi Kanunu. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr
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Bakanliklarin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore bakanlik tasra
kuruluglarinin ilgede hiyerarsik kademesinin en basinda kaymakam bulunmaktadir
(Kardes, 2008: 22). Miilki idare amirliginin temel tas1 olan kaymakamlik, bir meslek
memurlugudur. Baska bir anlatimla kaymakamlik, 6zel bir statii ile de diizenlenen bir
kariyer olmasi nedeniyle validen farkli olarak, gorev istikrari, yiikselme, disiplin
giivenligi hakkindan yararlanan tam bir devlet memurudur (Duran, 1973: 7).
Kaymakamlik, valilik gibi istisnai memurluk degildir. Vali, Bakanlar Kurulu Karar1 ve
Cumhurbagkani onayi ile atanip ayni usulle merkez emrine alinabilirken kaymakam i¢in
boyle bir durum s6z konusu degildir. Kaymakam kendi mevzuati geregince nerede ne
kadar siire gorev yapacagi istisnalar hari¢ olmak iizere bellidir. Gérev yapacag yerler
ilge siniflandirilmasi suretiyle belirlenmeyip hangi ilgede gorev yapacagi degil kidemi

itibariyle hangi sinif ilgelerde gorev yapacagi bellidir.

Kaymakam il¢enin idaresinde valiye karst sorumludur. Valinin emirleri ve
hiyerarsisi altinda ¢alisan kaymakamin gorev ve yetkileri il Idaresi Kanunu’nda tek tek
sayilmistir. {lce denildiginde kaymakam, kaymakam denildiginde ise ilce akla
gelmektedir. Ciinkii kaymakam, ilgenin her yonden genel idare ve genel gidisini
diizenlemek ve denetlemekten sorumludur. Bundan dolayi, gegmisten giiniimiize kadar
kaymakamlarin yetkilerinin ve otoritelerinin ilge {izerindeki etkisi gii¢lii olmustur. Fakat
giiniimiizde eskiden oldugu gibi kaymakamlar bu genel yetkilerini olabildigince genis
kullanamamaktadirlar. Birgok 6zel kanun hiikmiiyle kaymakamin yetkileri belirli bir
cerceveye alinmistir. Sonradan ¢ikan kanun hiikmii 6ncekine tercih edilmesi diisturuyla
her alanda reformu yasayan iilkemiz miilki idare agisindan da bir¢cok reforma sahit
olmaktadir. Fakat bazen de tarih tekerriirden ibarettir diisturuyla geriye doniisler
yasanmakta, daha Once kaymakamin tasarrufunda bulunan yetki ve gorevler yine
kaymakamlara verilebilmektedir. 2012 yili itibariyle giindemdeki yargi reform

paketlerinde de bunu dogrular nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir.

Gliniimiizde kaymakamlik mesleginin gelecegiyle ilgili bir¢ok spekiilasyon
yapilmaktadir (www.amirler.net). Bunlar daha ¢ok kaymakamlarin tagradan c¢ekilecegi
ve yetkilerin mahalli idarelere ve onlarin istiinde, secilmis bir valiye devredilecegi
tizerine kuruludur. Kanaatimizce atanmis valilerde oldugu gibi kaymakamlarda tasrada
liniter yapinin emniyet ¢itast konumundadirlar. Ayrica bir¢ok yonden donanimli ve

tecriibeli olan kaymakamlarin yerine segilecek yerel idarecilerin, derya-deniz niteliginde
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genis olan kamu hizmetlerini nasil ve ne derece yliriitebilecekleri tartismalidir. Cok
ozellik isteyen bir konum olmasi dolayisiyla bir¢ok kiigiik ilgede bu nitelikteki kisilerin
bu gorevlere secilmesi imkansiz goriinmektedir. Bu 6zelliklerin se¢ilme sartlar1 arasina
konulmasi durumunda ise demokratik bir secimden ziyade secilecek kisi adeta
belirlenmis olacaktir. Sadece bu durum bile tasrada secilmis, Avrupa’dakine veya
Amerika’dakine benzer yerel idarecilerin gorev yapacagi tezini ¢iirlitmeye yetmektedir.
Nitekim {initer yapinin aleyhine diizenlemeler i¢inse ilk 6nce Anayasa degisikligine
ihtiya¢ vardir. Ulkenin béliinmez biitiinliigiine bu kadar dem vuran bir Anayasa’da bu

denli bir degisikligin nasil olacagi da ayr1 bir tartismanin konusunu olusturmaktadir.

4.1.3. Vali ve Kaymakamin Mahalli idarelerle Tliskileri ve Mahalli idareler
Icindeki Rolleri

Valiler il 6zel idaresinin bir organi olmalariin yaninda il 6zel idaresinin bas1 ve
tiizel kisiliginin temsilcisidirler. Mut (2009: 127-128) valinin il 6zel idaresiyle iliskisini

ve valinin il 6zel idaresi i¢indeki konumunu soyle agiklamaktadir:

“Vali, il genel meclisi ve il enclimeni ile birlikte il 6zel idare hizmetlerini yiiriiten, 6zel
idarenin hak ve ¢ikarlarin1 koruyan, il 6zel idaresini devlet torenleri ve mahkemelerde
temsil eden, il enclimenine baskanlik eden, il 6zel idare personelini ve il 6zel idareyi
stratejik plan cercevesinde idare eden ve il 6zel idaresinin biit¢esini hazirlayan il 6zel
idare organidir. Bu giinkii sistemde vali, il 6zel idaresi lizerinde bir yandan merkezi
idarenin vesayet yetkisini siirdiiriirken, diger yandan 6zel idare ilizerinde ozellikle
personeli iizerinde hiyerarsik yetkisini kullanmaktadir. Mahalli idare ve miilki idare ile
merkezi yonetimi kaynastiran ve her iki yonetim tarzini da uhdesinde bulunduran
onemli bir gorev ifa etmektedir. Bu baglamda valiler hem il halk: tarafindan segilen
yerel siyasetciler, diger yandan memur, isci ve biirokratlar arasinda dengeyi saglar, bu
kisiler ve idareler arasinda koordinator gorevi listlenir.”

Valinin konumu mabhalli idareler mevzuatinda yapilan diizenlemeler kapsaminda
degismistir. Her ne kadar I Idaresi Kanunu (il genel idaresi) kapsaminda valinin
konumunda bir degisiklik olmasa da, 11 Ozel Idaresi Kanunu ve Belediyeler Kanunu
kapsaminda valinin konumu 6nemli dl¢iide degismistir. Bu degisim hem idari vesayet
yetkilerinin 6nemli dl¢lide daraltilmast hem de valinin il 6zel idaresinin bagi ve yiiriitme
organt olmasit bakimindandir. Yeni yasal diizenleme ile valinin il genel meclisi
baskanlig1 yetkisine son verilmistir. Degisiklik valiyi liye konumuna getirmistir. Buna
bagl olarak, valinin tek basina meclis giindemini belirleme yetkisi kaldirilarak, sadece
giindeme madde ekleme seklinde bir yetki dngoriilmiistiir. Valinin bu yeni konumu idari

vesayet yetkisinin daraltilmasi olarak kabul edilmelidir. Aslinda belediye meclisine,
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belediyenin basi sifatiyla belediye baskaninin baskanlik etmesi ne kadar yerinde ise il
0zel idaresinin basi ve yiirlitme organi olan valinin de il meclisine baskanlik etmesi ayni

sekilde yerinde bir durumdur (Bayindir, 2007: 134).

Il 6zel idare personeli vali tarafindan atanir ve onun emri altinda gorev yapar.
Ayni sekilde 6zel idare personelinin gorevden alinmasi da valinin yetkisindedir (Mut,
2009: 142). 1l idaresi Kanunu’na gére, vali, adli ve askeri kuruluslar disinda kalan biitiin
devlet daire ve miiesseselerini, il 6zel yonetimi, belediye ve kdyler ile tiim kurulus ve
isletmeleri denetleme yetkisine sahiptir (Emre, 2002: 215). Kaymakam i¢in de bu yetki
ilce sinirlart iginde aynidir. Yalniz, kaymakam il 6zel idaresini degil de onun ilgedeki
uzantist olan ilge 6zel idaresini denetleyebilir. Daha once de deginildigi tizere, bu
yetkinin belediyeler {izerinde kullanilmadigi/kullanilamadig: bilinmektedir. Kdyler i¢in
ise il Idaresi Kanunu'nda her yil ile veya ilgeye bagli mevcut kdylerin en az yarisinin

miilki amir tarafindan teftis edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Kaymakamlar ve 6zel idare iliskilerini incelerken, vali ve 6zel idare iliskilerinde
oldugu gibi sdylenebilecekler sinirhidir; ¢linkii mevcut 6zel idare yasasina gore, 6zel
idare personeli arasinda kaymakam sayilmamustir. 5442 sayili Il idaresi Kanunu’na gore
kaymakam ilgede hiikiimeti temsil eder il¢e genel idaresinin basidir. Kaymakam bu
sifatiyla merkezi idarenin ilcede temsilcisidir (S6nmez, 2003: 66). Ilgelerde 6zel idare
islerini yiirlitmek amaciyla kaymakama bagli ilge 6zel idare teskilati olusturulabilir.
Kaymakam burada bagimsiz bir organ gibi hareket edemez. Valiye bagimli halde
caligmaktadir. Kaymakamin il¢e teskilatindaki gorevleri il 6zel idaresi odakli veya il
0zel idaresiyle koordinelidir. Ayrica vali ve kaymakamlarin il ve ilge Ozel idare
teskilatlar1 i¢indeki en 6nemli gorevlerinden biri ise denetimdir. Bu denetim hiyerarsik
oldugu gibi idari vesayet denetimi seklinde de olmaktadir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki kaymakamin il 6zel idaresi iizerinde herhangi bir idari vesayet denetimi

yoktur.

Vali ve kaymakamin belediyeler iginde aktif bir rolleri yoktur. Fakat 5442 sayili
Kanun’da kendilerine verilmis teftis yetkileri vardir. Bu yetkinin giiniimiizde
kullanilmadigi/kullanilamadig1 goriilmektedir. Baskdy (2000: 64) bu denetim yetkisi
icin “milki idare amirlerinin belediyeler iizerinde genel denetleme yetkileri
bulunmaktadir. Miilki idare amirleri, belediyelerin ve belediye organlarinin eylem ve

islemlerini denetleyebilir, haklarinda inceleme ve sorusturma yapabilirler” demistir.
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Vali ve kaymakamlar yonettikleri idari birimle ilgili olarak belediyelerle siirekli
koordinasyon halindedirler. Ayrica, vali ve kaymakamlarin miilki amir olarak
belediyeler iizerinde kullanabilecekleri idari vesayet yetkileri vardir. Yine belediye
baskani, meclis tiyeleri ve personelleri ile ilgili olarak 4483 sayili Kanun’dan kaynakl
sorusturma izni verme ya da vermeme seklinde yetkileri bulunan vali ve kaymakamlar

belediyeler i¢in her ne kadar eskiye nazaran az olsa da, 6nemli konumdadirlar.

Coker (1999: 2) yerel yonetimler reformundan onceki bir caligmasinda miilki

amir- belediye iliskisini bakin nasil agikliyor:

“Miilki idare amirleriyle belediyeler arasinda, nicelik ve nitelik agisindan ¢ok ve 6nemli
iligkiler bulunmaktadir. Bu iligkilerin genel niteligi, miilki idare amirlerine,
belediyelerin bir kisim eylem ve islemleri iizerinde taninan vesayet hiikiimleri olarak
tanimlanabilir. Bunlar miilki idare amirlerinin, belediyeleri denetleyici, yasalara
uygunlugu saglayici, diizenleyici ve yonlendirici gdrev ve yetkileridir. ilk bakista
gereksiz goriilen ve ilizerinde ¢ok tartisma yapilan bu gorev ve yetkiler, hi¢ kuskusuz,
kaynagin1 ve dayanagini Anayasa’dan ve yasalardan almaktadir. Bu agidan, ne derece
elestirilirse elestirilsin, bu gorev ve yetkilerin kullanilisi, kuskusuz bigimsel ve 6z
acisindan yasalara uygun bir bi¢imde kullanilmasi diginda, tartisma ve itiraz konusu
yapilamaz.”

Fakat glinlimiizde belediyeler tizerindeki idari vesayet yok denecek diizeye indirgenmis
ve ayrica miilki amirlerin belediyeler lizerinde kullanabildigi birgok yetkileri de tarihe

mal olmustur.

Belediye bagkanlar1 yoresinin kentsel gelismesiyle oldugu kadar, iilkenin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve idari agilardan gelistirilmesi ve kalkinmasi ile de ¢ok
yakindan ilgilidir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in hem belde halkini, hem de
merkezi ydnetimi yararlandiran iki yonlii bir koordinasyon olmasi gerekmektedir. Iste
bu koordinasyon, ¢ok cesitli amaclarla il ve il¢elerde genellikle miilki idare amirlerinin
ya da gorevlendirdikleri kisilerin baskanliginda kurulan, belediye baskanlarinin da
katildig1 ¢ok yonlii ve ¢ok katilimli kurullar kanaliyla gerceklestirilmektedir (Ozgiirel,
2002: 10). Bu kurullarin neler oldugu, ne gibi gorevleri oldugu ve kimlerin katildig:

basli basina ayr1 bir konuyu tegkil ettiginden burada detayl ele alinmamaktadir.

Miilki idare amirleriyle belediyeler arasinda oOrgiitsel bir baglanti da soz
konusudur. Il ve ilgelerde kurulan valilik ve kaymakamlik biirolar1 iginde bulunan
mahalli idareler miidiirliigii ya da biirolar ile il planlama ve koordinasyon miidiirliigii

belediyelerle ilgili gorevler yapmakta ve yerel yonetimlerle ilgili konularda, vali ve
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kaymakamlarin belediyelerle olan iliskilerinde gereken hizmetleri yiirtitmektedirler

(Coker, 1999: 23).

Miilki amirler ve kdy yonetimi iliskilerinin niteligi, daha 6nceki boliimlerde,
miilki amirlerin il 6zel idareleri ve belediye ile olan iliskilerinde oldugu gibi, miilki
amirlerin il ve ilgelerde merkezi yonetimin temsilcisi olmalarindan, denetim ve gézetim
yetkilerinden, gerek miilki amirlerin gerekse kdylerin rgiit yapisindan, Anayasa’nin ve
yasalarin miilki amirlere ve koy yonetimlerine yiiklemis oldugu sorumluluklardan,
idarenin kurulus ve gdrevleriyle bir biitiin olmasindan, 5442 sayil Il idare Kanunu’nda
esasini bulan il sisteminden ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dogan ortak

sorumluluk anlayisindan kaynaklanmaktadir (Sonmez, 2003: 134).

Vali ve kaymakamlar kdyler i¢in hayati denecek konumdadirlar. Kdye giden
biitiin yollar vali ve kaymakamdan ge¢cmektedir. Kdyiin her tiirlii is ve islemlerinden
dolay1 koy organlar1 vali ve kaymakamlara karst sorumludurlar ve onlarin denetimi
altindadirlar. KOy idaresinin alacagi tiim karar vali veya kaymakam tarafindan
onaylanmaktadir. Ayrica, kdy muhtarin1 gérevden alma yetkisi de dolayl1 olarak vali ve
kaymakamlarin elindedir. K&y muhtari hem hiyerarsik agidan hem de idari vesayet
denetimi acisindan vali ve kaymakamlara baglidirlar. Vali ve kaymakamin koy iizerinde
bircok idari vesayet yetkileri vardir. Fakat giindemde olan Koy Kanunu Tasari
Taslagi’nda bunlarin bir¢ogu sona ermektedir. Yerel yonetimler reformunun ‘koy’
ayagini olusturacak yeni tasar1 kabul edilip yiirilirlige girdigi takdirde kdylerle ilgili

olarak devrim niteliginde bir¢cok yeniligi de beraberinde getirmis olacaktir.

Merkezi idarenin tasra yonetimi olan il idaresinin basi sayilan valinin mahalli
idareler igindeki rolleri ve bunlarla iliskileri, il 6zel idaresinin varligindan dolay1 son
derece Oneme sahip oldugu anlasilmaktadir. Belediyeler ve koyler acisindan
diistintildiiglinde ise vali ve kaymakamin rolii ve yetkisi, belediyeler i¢inde ve tizerinde
son derece sinirli olmakla birlikte koy idaresi agisindan biraz daha etkin bir konuma

sahip oldugu soylenebilir.

4.2. VALI VE KAYMAKAMIN MAHALLI iDARELER UZERINDEKI iDARI
VESAYET YETKILERININ DURUMU

Vali idari vesayet yetkisinin kullanilmasinda 6nemli organlardan biridir. Vali,

idari biitiinligiin saglanmasi, kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi ve devlet
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otoritesinin lilkenin her tarafinda siirdiiriilebilmesi i¢in merkezi idare teskilati adina
yetki genisligi kapsaminda idari vesayet yetkisi kullanmaktadir (Baymndir, 2007: 133-
134). Vali bu yetkisini mevzuat ¢ergevesinde il 6zel idaresi, belediyeler ve kdy lizerinde

kullanabilmektedir.

Valiler disinda kaymakamlar da idari vesayet yetkisi kullanabilmektedirler.
Kaymakamlarin valilere oranla idari vesayet yetkisi kullanmalari daha smirlidir. Bu
durum, valilerin ilde hem devleti hem de hiikiimeti temsil etmelerine karsin,
kaymakamlarin ilgede hiikiimeti temsil etmeye yetkili kilinmasindan ve bu baglamda
yetki genisligine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir (Bayindir, 2007: 135-136).
Kaymakamlarin il 6zel idareleri tizerinde herhangi bir idari vesayet yetkileri yoktur.
Ancak kaymakamlarin, ilgeye bagli kdyler ve ilge sinirlart igindeki belediyeler iizerinde

idari vesayet yetkileri bulunmaktadir.

Vali ve kaymakamlarin idari vesayet yetkilerinin biliyiik cogunlugu yerel
yonetimler reformu kanunlariyla ve akabinde yapilan degisikliklerle ve ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlariyla son bulmustur. Burada miilki idare amirler
olarak vali ve kaymakamlarin idari vesayet yetkilerini ele alirken mahalli idarelerin
karar organlarinin aldig1 kararlar iizerindeki idari vesayet yetkilerinin nasil bir hal
aldigma ayrica dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda ayri bir baslik altinda mahalli
idarelerin karar organlarinin karar alma siireci irdelenmekte ve bunlar iizerindeki
vesayet yetkilerinin doniisiimii ve mevcut durumu ele alinmaktadir. Miilki amirlerin
mahalli idareler iizerindeki mevcut diger idari vesayet yetkileri de ayr1 bir baglikta ele

alinmaktadir.
4.2.1. 11 Ozel idaresi Organlarinin Karar Alma Siireci

Il 6zel idaresinin basi olan vali, kendisine verilen gérev ve yetkileri mevzuata
uygun olarak re’sen kullanir. Ancak 5302 sayili Kanun’un 32. maddesinde “Vali, gorev
ve yetkilerinden bir kismini uygun gordiigii takdirde, vali yardimcilarina, yoneticilik
sifati bulunan il 6zel idaresi gorevlileri ile ilgelerde kaymakamlara devredebilir”
denilmektedir. Bu hiikme gore valinin devrettigi yetkiyi kullananlar il 6zel idaresi
organi gibi hareket etmis olacaklardir. Fakat bu ancak devredilen gorev ve yetkilerle

sinirh kalacaktir.
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5302 sayil1 yeni il Ozel idaresi Kanunu kamu hizmetlerinin siirekli, etkin ve
verimli sunulabilmesi amaciyla yetki devrine imkan tamimaktadir. Kanun’un 32.
maddesine gore vali, yetkilerini il¢elerde kaymakama, il merkezinde ise il 6zel
idaresinde yoneticilik sifatt bulunan kisilere devredebilmektedir. Bu diizenlemeyle, vali
yardimcilart il 6zel idaresinin ydnetiminde soz sahibi olmayacaklardir (Coskun ve
Uzun, 2005: 164). 5302 sayili Kanun’un 46. maddesine gore, il 6zel idaresi biitcesi ile
O0denek ayrilan her bir harcama biriminin en {iist yOneticisi ve il¢elerde kaymakam
harcama yetkilisidir. Ilgelere gonderilecek odeneklerin, il 6zel idaresi mali kontrol
yetkilisi tarafindan vize edilmesi yeterlidir. Halbuki 3360 sayili Kanun’un 90.
maddesine gore, il 6zel idaresi biitcesinin tek ita amiri valiydi (Sobaci, 2005: 43).
Valinin dolayisiyla merkezin il 6zel idaresinin karar alma siirecinde etkinliginin azaldig
Kanun’un getirdikleriyle agik¢a ortadadir. Nitekim Karaaslan (2006: 145) bu duruma
sOyle dikkati gekmektedir:

“10. Cumhurbaskanimizin Anayasa Mahkemesi’ne dava agma gerekceleri arasinda
saydigi valinin, il 6zel idaresi organlari i¢inde yerinin son siraya diisiiriilmiis olmasi,
valinin olmadigr durumlarda vali yardimcilar1 yerine genel sekreterin enciimene
baskanlik etmesinin, merkezin bu teskilatlar igindeki etkinligini azalttigini belirtmistir.”

Kartal (2010: 203) ise bu durumu sdyle degerlendirmektedir:

“Kanun, ‘il 6zel idaresi sisteminde yer verilmek istenmeyen valinin tartismalara neden
olmamak igin’ egreti -belirli bir siire sonra kaldirilacak olan, gegici (TDK, 1998: 678)-
olarak yer verildigi izlenimini vermektedir. Valinin il 6zel idaresi sisteminden
c¢ikartilmasi durumunda il 6zel idaresi sistemini ¢ok da etkilenmeyecektir. Clinkii il 6zel
idaresi genel sekreteri neredeyse valinin yerini almistir.”

Onceki dénemde gegerli olan, il genel meclisinin ¢alisma usul ve esaslarinin
Icisleri Bakanliginca c¢ikarillacak yonetmelikle diizenlenmesi uygulamasindan
vazgegilmemis, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasinda
“il genel meclisinin ¢aligmalarina iliskin esas ve usuller Igisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir” denilerek, bu uygulama siirdiiriilmiistiir. Bu yonde
Icisleri Bakanliginca hazirlanan “il Genel Meclisi Calisma Y6netmeligi” 5302 sayil1 Il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 11’inci maddesine dayanilarak hazirlanmistir. Yonetmelik il
genel meclisinin, meclis baskanlik divaninin, meclis ihtisas ve denetim komisyonlarinin
calisma usul ve esaslarin1 kapsamaktadir. Genel olarak, 5302 sayili Kanun’un il genel
meclisine iligskin hiikiimlerini inceledigimizde, eski donemde atil vaziyette olan meclisin

isler ve islevsel hale getirilmeye ¢alisildig1 géze ¢arpmaktadir (Yildirim, 2005: 80).
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Il genel meclisinin karar alma siirecini 5302 sayili Kanun kapsaml sekilde ele
almaktadir. Bu Kanun’a gore, il genel meclisi, se¢im sonuglarinin ilanini izleyen besinci
giin kendiliginden toplanir. Meclis, bu toplantida, iiyeleri arasindan ve gizli oyla meclis
baskanini, meclis birinci ve ikinci baskan vekillerini, ikisi yedek olmak iizere dort katip
tiyeyi ilk iki yil i¢in gorev yapmak iizere seger. ilk iki yildan sonra segilecek baskanlik
divani, yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerine kadar gorev yapar (5302 sayili Kanun,
Md. 11). 11 genel meclisi bir aylik tatil hari¢ her aym ilk haftas1 meclis tarafindan
onceden belirlenen giinde toplanir. Biitge goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok

yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir (5302 sayili Kanun, Md. 12/2).

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu il genel meclisi toplantilarinin sayilarini
arttiracak bir diizenlemeye gitmistir. Yeni diizenlemeye gore, il genel meclisi kendi
belirledigi bir aylik tatil hari¢ her ayin ilk haftasi toplanacaktir (Coskun ve Uzun, 2005:
162). 3360 sayili miilga il Ozel idare Kanunu’na gére ise, il genel meclisi olagan olarak
her y1l Mayis ve Kasim aylarinda, 30’ar giinli gegmemek {izere olagan olarak toplanir,
biitgesini ve ¢alisma programini kabul ederdi. Toplanti sonuglandiginda giindemdeki
konularin goriistilmesi bitmemisse, meclis toplantityr on giin uzatir ve gerekgesini
Icisleri Bakanlhigina bildirirdi (Tortop vd., 2006: 91). Yeni Kanun ile il genel meclisleri
stirekli bir karar organina donistiiriilmiis, valiligin 6zel idare islerini dogrudan idare
personeli eliyle yiiriitmesi Ongoriilmiis, il genelinde harcama giicii valilikten o6zel

idareye kaydirilmistir (Giiler, 2005: 18).

Il genel meclisinin toplantilar1 agiktir. Meclis bagkani veya iiyelerden herhangi
birinin gerekceli Onerisi lizerine, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kapali oturum
yapilmasina karar verilebilir (5302 sayili Kanun, Md:12/4). Il genel meclisi goriismeleri
gorevlilerce tutanaga gegirilir, tutanak baskan ve katip iiyeler tarafindan imzalanir.
Toplantilar, meclisin karariyla sesli veya goriintiilii cihazlarla da kaydedilebilir. Ozel
idare teskilati ve ildeki kamu kurum ve kuruluslarimin birim amirleri glindemdeki
konularla ilgili olarak meclis toplantilarina davet edilebilir ve bilgi alinabilir (5302

sayili1 Kanun, Md. 12/5-6).

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 13. maddesine gore, il genel meclisi
toplantilarinin giindemini de baskan belirleyecek, bununla beraber valinin Onerdigi
hususlar da giindeme alinacaktir (Coskun ve Uzun, 2005: 162). Yine ayn1 maddeye gore,

il genel meclisi iiyeleri de, il 6zel idareleriyle ilgili konularin glindeme alinmasini
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Onerebileceklerdir ki, Oneri toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilirse giindeme alinacaktir. 3360 sayili i1 Ozel idare Kanunu, 6nerilerin meclis salt

cogunlugu tarafindan kabul edilmesini 6ngérmekteydi (Parlak ve Sobaci, 2008: 98).

11 Ozel idaresi Kanunu’nun “toplant1 ve karar yeter sayis1” bashigini tasiyan 14.
maddesi il genel meclisinin karar alma siirecini hiikiim altina almigtir. 14. maddede “il
genel meclisi, liye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisinin dortte birinden az
olamaz. Oylamada esitlik ¢ikmasi durumunda meclis bagkaninin bulundugu taraf
cogunluk sayilir. Gizli oylamalarda esitlik ¢ikmasi durumunda oylama tekrarlanir,
esitligin bozulmamasi1 durumunda meclis bagkani tarafindan kur'a ¢ekilir. Meclisin
toplanmasinda, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu saglanamadig: takdirde, baskan, giin
ve saatini tespit ederek en geg li¢ giin iginde toplanmak tizere meclisi tatil eder. Gelecek
toplanti, iiye tam sayisinin dortte birinden az olmayan iiye sayisi ile yapilir. Gortismeler
sirasinda bagkan veya iiyelerden birinin istegi lizerine yapilacak yoklamada karar yeter
sayisinin bulunmadig: anlasilirsa, ikinci fikradaki hiikiimler uygulanir. Uyeler oylarim
bizzat kullanir. Gizli oy kullanmaya fiziki bakimdan engelli iiyeler, tayin edecekleri kisi
eliyle oy kullanabilir. Oylama gizli, isaretle veya ad okunarak yapilir. Oy verme kabul,
ret veya cekimser seklinde olur. Kararlar, meclis baskan1 ve katip iiyeler tarafindan

imzalanir ve bir sonraki toplantida tiyelere dagitilir” denilmektedir.

Yeni Kanun’da 6n goriilen yeniliklerden birisi de meclisin kendi i¢inden
sececegi ihtisas komisyonlaridir. 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 16. maddesine
gore, 1l genel meclisi, tiyeleri arasinda secilecek kisilerden olusan ihtisas komisyonlari
olusturabilmektedir (Sobaci, 2005: 39). Meclis giindemine alinan bazi1 konular ihtisas
gerektirebilir. Bu ylizden bunlar meclisge karara baglanmadan Once yine meclis
tarafindan kurulmus olan ihtisas komisyonlarinda goriistiliir. Komisyonlarda isin

0zelligine gore uzman kisilerin bilgi ve birikimlerinden yararlanilabilir.

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesi enciimen toplantisini ve il enciimeninin
karar alma siirecini; “enciimen, haftada en az bir defa olmak iizere 6nceden belirlenen
giin ve saatte toplanir. Baskan acil durumlarda enclimeni toplantiya cagirabilir.
Enciimen tliye tam sayisinin salt gogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt gogunluguyla
karar verir. Oylarin esitligi durumunda bagkanin bulundugu taraf cogunluk sayilir.

Cekimser oy kullanilamaz. Enclimen glindemi vali tarafindan hazirlanir. Enciimen
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tiyeleri giindem maddesi teklif edebilir. Enciimen, glindemindeki konular1 en ge¢ bir
hafta i¢inde goriisiip karara baglar. Alinan kararlar bagkan ve toplantiya katilan {iyeler
tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekgelerini de agiklar ...” seklinde

diizenlemistir.

3360 sayili 11 Ozel Idare Kanunu'na gére, il daimi enciimeni vali tarafindan
havale edilmeyen konular1 gériisemezken (Giinal, 1993: 181), 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu, il enciimeni iiyelerine glindem icin konu teklif etme hakki vermektedir
(Coskun ve Uzun, 2005: 163). 3360 sayili eski Kanun’a gore, valinin olmadigi
durumlarda vali yardimcisinin bagkanlik ettigi enciimene, yeni Kanun’un 25. maddesi
uyarinca genel sekreter bagkanlik eder (Parlak ve Sobaci, 2008: 96). Coskun ve Uzun
(2005: 163) bu durumu elestirel yaklagimla ele alarak sdyle degerlendirmislerdir:

“3360 sayili Kanun’a gore, il daimi enciimenine vali olmadigi zamanlarda bir vali
yardimcisinin baskanlik etmesi 6ngériilmiisken, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu bu
temsil gorevini ‘genel sekreter’e vermistir. Genel sekreterin il enciimenine baskanlik
etmesi, il enciimenindeki biirokrat {iyelerin amiri olmasi dolayisiyla normal
karsilanabilecekken, il enclimeninde segilmis iiyelerin de olmasi ve genel sekreterle
aralarinda ast-list iligkisinin olmamasi1 6nemli bir problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”

3360 sayili eski i1 Ozel idaresi Kanunu’na gore, il daimi enciimeni, il 6zel
idaresinin diger karar organi olarak kendi adina yiiriittiigi gorevleri ve il genel
meclisinin toplant1 halinde olmadigi durumlarda aciliyet arz eden meseleleri karara
baglamaktaydi. Ancak, 5302 sayili Kanun il enclimenini salt bir yiiriitme organi olarak
kabul etmekte ve il enciimeninin il genel meclisi yerine karar alma yetkisine son
vermektedir. Nitekim yeni Kanun’un il enciimeninin goérevlerini diizenleyen 26.

maddesinde bdyle bir goreve rastlamak miimkiin degildir (Parlak ve Sobaci, 2008: 96).
4.2.2. 11 Ozel idaresi Organlarimin Kararlari1 Uzerindeki Idari Vesayet Denetimi

Aktan (1976: 4), idari vesayeti; yerinden yonetim idarelerinin kararlari, islem ve
eylemleri, organlar1 ve personeli {izerinde, kamu yarar1 amaciyla merkezi idarenin
uyguladig1 denetim olarak tanimlamistir. Arslan’a (2008: 277) gore ise idari vesayet;
merkezden yonetim kuruluglarmin yerinden yonetim kuruluslarini denetleme yetkisi
olup, bu denetim yetkisi ast-iist iliskisi yaratmamaktadir. Ayrica, idari vesayet, kanunda

olmayan hi¢bir hususta yapilamaz.
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Il 6zel idareleriyle ilgili olarak en ¢ok tartisilan konulardan birisi de bu idareler
tizerinde uygulanan vesayet denetimi, daha dogrusu bu denetimin 6l¢iistidiir. Vesayetin
Olclisliniin en optimal sekilde tayin edilmesi, “vesayet-6zerklik” dengesinin en uygun
bicimde kurulmasi gerekmektedir. Oyle ki, vesayet agirlikli bir diizenleme denetimi
amacindan saptirip yararsiz bir duruma getirebilir. Zamanla mahalli girisim giicii
zedelenmeye baslar, mahalli halkta idareye katilim istegi korelir ve mahalli sorumluluk
yok olur. Ozerklik agirlikl1 bir diizenleme ise mahalli idarelerin rasyonel olmayan islere
girismelerine sebebiyet vererek kamu kaynaklariin sorumsuzca kullanilmasina ve etik
olmayan uygulamalara sebebiyet verebilir (Ozer, 1993: 23). Bu yiizden denge,
kalkinmayr hizlandirici, merkezi idarenin yiikiinii hafifletici ve merkezdeki dar
bogazlari ortadan kaldirici, mahalli idare sistemini tesvik edici bir noktada kurulmaya

calisilmalidir (Aktan, 1976: 3).

Il 6zel idaresinin bas1 olan valinin kararlar1 iizerinde kanunlarla belirlenmis bir
vesayet denetimi yoktur. Fakat vali hiyerarsik bir denetime tabidir. Anayasa’nin 127/4
maddesinde Icisleri Bakani’na, gorevleri ile ilgili bir suc sebebiyle haklarda
sorusturma ve kovusturma ac¢ilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin {iyelerini,
gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi verilmis olup bu yetkinin valiler iizerinde
hiyerarsik bir denetim mi yoksa idari vesayet kapsaminda bir denetim mi oldugu agik
degildir. 5302 sayili Kanun’un “gorevden uzaklastirma” baslikli 34. maddesinde de ayn
yetki diizenlenmistir. Ancak valinin secilmis degil de atanmis bir organ oldugu ve
Icisleri Bakani’nin da valinin hiyerarsik amiri oldugu diisiiniildiigiinde bu yetkinin il
0zel idaresi bagi olan vali i¢in hiyerarsik denetime daha yakin oldugunu soyleyebiliriz.
Her ne kadar valinin gérev ve yetkilerine giren bir¢cok konunun (biitge, faaliyet raporu,
stratejik plan, ...) karara baglanabilmesi i¢in ya meclis ya da enciimen toplantisinda
onaylanmas1 gerektigi 5302 sayili Kanun’da diizenlense de bu durum il 6zel idaresinin
vali disindaki diger organlarinin vali tizerindeki bir idari vesayet denetimi degildir. Zira
Anayasa’da da agik¢a belirtildigi gibi idari vesayet ancak merkezi idarenin yerel

yonetimler lizerinde kullanabilecegi bir yetkidir.

(3

5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanununun 18. maddesinde “...vali, Mart ay
toplantisinda bir 6nceki yila ait faaliyet raporunu meclise sunar. Faaliyet raporundaki
aciklamalar, meclis iliye tam sayisinin dortte li¢ cogunluguyla yeterli goriilmezse,

yetersizlik karartyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis bagkani tarafindan geregi
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yapilmak {izere Icisleri Bakanligina gonderilir” hiikmii yer almaktadir. Ulusoy’a (2005:
10) gore, bu hiikkiimde sozii edilen “geregini yapmaktan” neyin kastedildigi belirsizdir.
Dolayisiyla, meclisin vali hakkindaki yetersizlik karar1 iizerine Igisleri Bakanligma
verilen yetkinin igerigi tamamen muglak ve belirsiz olmasi nedeniyle uygulamada
Oonemli sorunlar yasanacagindan konuya agiklik getirilmelidir. Burada devreye
hiyerarsinin girdigi sdylenebilir. Valinin de istisnai bir memur oldugu diisiiniildiigiinde

burada ayrica bir diizenlemeye gerek duyulmamasi gerekir.

Enclimen toplantilar1 gecen bdliimlerde belirtildigi lizere valinin baskanliginda
toplanmaktadir ve kararlar salt cogunlukla alinmaktadir. 5302 sayili Kanun’un 27/6
maddesine gore, “vali kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykiri
gordiigii enclimen kararinin bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir.”
Valinin bu yetkisi bir nevi erteleme seklinde onlimiize ¢ikmistir. Nitekim valinin il
enclimeni kararlar1 tizerinde tam olarak onama veya onamama seklinde vesayet yetkisi
yoktur. Fakat ilk toplantida onaylamayarak bir daha goriisilmesini isteyebilir. Vali
enciimen lizerindeki idari vesayet yetkisini ‘yerindelik’ denetiminden ziyade ‘hukukilik’
denetimi seklinde kullanabilmektedir. Zira Kanun’un 27/6 maddesinde hukuka

uygunluga vurgu yapmustir.

Eski yasal diizenlemede geri gonderme gerekgeleri arasinda yer alan (Md. 141/2)
“kamu yararma aykirilik” hali, valiye enclimen kararlari lizerinde bir dereceye kadar
yerindelik denetimi yapabilme olanagi da taniyordu (Kaplan, 2005: 152). Kanun’da
gecen “kanun, tiiziik ve yonetmeliklere ve meclis kararlarina” ifadeleri sadece hukuka
uygunluk acisindan denetimi isaret etmekte boylece dnceki kanunda taninan yerindelik

(ihtiyaglara uygunluk) denetimi yetkisi kaldirilmis olmaktadir (Kalabalik, 2005: 432).

27. maddenin devaminda “enciimen, kararinda 1srar ederse karar kesinlesir. Bu
takdirde, vali, kesinlesen enclimen kararinin uygulanmasimi durdurur ve idari yargi
mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebiyle birlikte on giin icinde basvurur. Itiraz
Danistayca en geg¢ altmis giin i¢inde karara baglanir” denilmektedir. Bu maddeden de
anlasilacagi lizere, valinin karari onamamasi kararin yiirlirliige girmesine kokten engel
degil; ancak geciktirici bir miidahale olmaktadir. Temas edilmesi gereken ince nokta ise
valinin il enciimeni tarafindan alinan kararlarin yiriirliiliigiinii belli siireligine de olsa
durdurabilmesidir. Valinin meclis kararlarinda bdyle bir idari vesayet yetkisi yoktur. Bu

durum, kararin uygulanmasinin biraz daha ertelenmesine olanak saglayan bir idari
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vesayet yetkisidir. Nihayetinde, vali yiirlitmenin durdurulmas: talebiyle on giinii
gecirmeden Danistay’da kararin iptali i¢in itiraz yoluna gitmelidir. Danistay’in ilgili
dairesi bu itiraz1 en gec altmis giin icinde karara baglamasi gerekir. Itiraz siirelerinin bu
denli kisa tutulmasi yerel idarelerin yiiriittiigli hizmetlerin aksamamasi yoniinde olumlu

uygulamalar olarak degerlendirilebilir.

Valinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykir1 gordigi
enclimen kararmi bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini istemesi ve enclimenin
ayni kararinda israr ederek kararin kesinlesmesi {izerine valinin kesinlesen kararin
uygulamasini durdurmasi ve Danistay’a yiirlitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin
icinde bagvurmasi idari vesayetin kapsamina girmektedir. Ciinkii burada vali bir yerel
idareci olarak degil, merkezi idarenin bir ajani1 olarak hareket etmektedir. Zaten
enciimenin aldig1 kararda valinin de enciimenin basi olarak oyu vardir. Fakat olumsuz
olan oy, enciimenin basi olan valinin hukuka aykir1 gordiigii kararin kabul edilmesini
engelleyememis, devreye bir list mekanizma olan idari vesayet yetkisi girmistir. Burada
valinin yiirlirligli durdurma seklindeki yetkisi idari vesayet makami olarak valinin
etkinligine giic katmakta, ancak kararin bir yargi mercii olan Danistay’da verilecek

olmasi ise idari vesayeti kisitlamaktadir.

3360 sayili Kanun uyarinca vali il genel meclisinin almis oldugu ve
onaylamadig1 kararlara karsi yirmi giin icinde Danistay’a itirazda bulunma hakkina
sahipti. 5302 sayili Kanun’la valinin il genel meclisi kararlari iizerindeki onaylama
yetkisi kaldirilmustir. Il genel meclisi tarafindan alinan kararlar bes giin icinde valiye
gonderilir (Erhan, 2007: 116-117). 5302 sayili Kanun’un 15/1 maddesinde “il genel
meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg¢ bes giin i¢inde valiye gonderilir.
Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden
goriisiilmek iizere il genel meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis

kararlar ytiriirlige girmez” denilmistir.

Vali hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin i¢cinde gerekg¢esini de belirterek
goriisiilmek {izere il genel meclisine iade etmekte ve bodylece meclis kararlarinin
kesinlesip yiriirliige girmesini belli bir siire igin erteleyebilmektedir. Yeni Kanun’la
valiye, geciktirici veto yetkisi taninmaktadir (Giinday, 2005: 166). Valinin hukuka

aykirt gordiigli karar1 tekrar goriisiilmek iizere meclise iade etme yetkisine sahip
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olmasindan, bu konudaki vesayet denetiminin hald devam ettigi anlagilmaktadir

(Kaplan, 2005: 141).

15. maddenin 2. fikrasinda “yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ...
kesinlesir” denilmistir. Bu fikrada, parantez igindeki noktalanmis yerdeki “... ile
yeniden goriigiilmesi istenip de il genel meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar
edilen kararlar ...” ifadesi ve 3. fikradaki “vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilir” ifadesi Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2007 tarihli
ve 2005/32 esas, 2007/3 karar sayili Karari’yla iptal edilmistir. Mahkeme’nin 15.
maddenin ikinci ve liclincii fikrasiyla ilgili gerekceli Karar1 asagidadir (AYM, 2007/3
K. sayili Karar):

“5302 sayili Kanun’un 3 {incli maddesinin (a) bendindeki ‘idari ve mali 6zerklige sahip’
ibaresinin Anayasa’ya aykirilik gerekcesinde belirtildigi gibi, Anayasa’nin 123, 126 ve
127. maddelerinde merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisinin
bulundugu, idarenin biitlinliigli esasina dayali, merkeziyet¢i bir tekil devlet modeli
ortaya konulmustur. S6z konusu 15. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile
ticlincii ve dordiincii fikralarinda ise, il genel meclisi kararlar1 {izerinde valinin vesayet
yetkisini etkisizlestiren bir diizenleme yapilmis ve idari vesayet yetkisinin etkili bir
bigimde kullanilmas1 imkansiz hale getirilmistir. Idari vesayet hem hukukilik hem de
yerindelik a¢isindan kullanilabilecek bir denetim yetkisidir. Ancak 15. maddenin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde valiye sadece hukuki uygunluk agisindan vesayet denetimi
yapmak imkani taninmis; yerindelik agisindan ise boyle bir denetim yetkisi
taninmayarak idari vesayet yetkisi, Anayasa’nin 123, 126 ve 127. maddelerine aykir1 bir
bicimde daraltilmis ve etkisizlestirilmistir. Boyle bir diizenleme, il genel meclisindeki
siyasal ¢ogunlugun kamu yararini ikinci plana atarak yonetimi siyasallastirmaya ve
siyasal ¢ikarlar1 6n plana almaya yonelmesi halinde, bunu engelleyecek kamu yararini
koruyacak bir mekanizmanin ortadan kaldirilmasi anlamini tasimaktadir. Bunun ise
kamu yararinin gerceklesmesini engelleyici bir durum oldugu ortadadir. Yasama erki ise
bir hukuk devletinde kamu yararini engelleyici ve ortadan kaldirici bir diizenleme
yapmak i¢in kullanilamaz. S6z konusu ikinci ciimle bu goriintimiiyle hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. 5302 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 2, 11, 123, 126 ve 127. maddelerine aykir1 olan ikinci climlesinin iptal
edilmesi gerekmektedir. 15. maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda yapilan diizenleme
de vesayet yetkisinin hem yerindelik denetimi baglaminda, hem de alinan kararin iptali
dogrultusunda kullanimina imkéan tanimamakta; valiye sadece meclisin 1srar1 ile kararin
kesinlesmesi halinde, alinan karar aleyhine idari yargiya bagvurma yetkisi vermektedir.
Vesayet yetkisinde bdylesi bir daraltma ve etkisizlestirmenin yukarida agiklandigi gibi
hem Anayasa’nin 123, 126 ve 127. maddelerine aykir1 olacagi; hem de kamu yararinin
gerceklesmesini engelledigi i¢in hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmayacagi agiktir.
Yukaridaki nedenlerle Anayasa’nin 2, 11, 123, 126 ve 127. maddelerine aykir1 olan 15.
maddenin birinci fikrasiin ikinci ciimlesi ile ikinci ve {i¢ilincii fikralariin iptal edilmesi
gerekmektedir.”
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Gerekgeli Karar’dan da anlasilacagi iizere, ikinci fikranin ilgili boliimii ve tiglincii fikra,
Anayasa’da tanimlanan idari vesayet yetkisini sinirladig i¢in iptal edilmistir. Ancak bu
kaldirilan maddelerin yerine kanun koyucu tarafindan yeni diizenlemeler yapilmadigi
i¢cin ortaya yeni bir durum ¢ikmistir. Sorun, yeniden goriisiilmesi istenen kararlarin ne
olacagidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ortaya ¢ikan mevcut durumda:
Valinin geri gonderdigi kararlar bir daha ayn1 sekilde kabul edilip valiye
gonderilemeyecek. Vali hukuka aykiriligin giderildigi kanaatine varirsa karari geri
gondermeyerek kararin kesinlesmesini saglayacak ve kararlar yiirirlige girmis
olacaktir. Aksi takdirde, vali hukuka aykirt olan her karar1 -her ne ¢ogunlukla kabul

edilmisse edilsin- geri gonderebilir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Serdar Ozgiildir bu Karar’a ek gerekgeyle
katilmigtir. Ozgiildiir'iin ek gerekgesinde agikladigi iizere, 15. maddenin ikinci
fikrasinin ilgili boliimii ve yine 15. maddenin {igilincii fikras1 valiye sadece hukukilik
denetimi vermekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal karariyla vali, elinden
alinmis olan yerindelik denetimine tekrar kavusmustur. Fakat bu durum enciimen

kararlar iizerinde tam olarak gecerli degildir.

Valinin idari vesayet yetkisinin il genel meclisi kararlar1 iizerinde etkisinin
Anayasa Mahkemesi'nin 18.01.2007 tarihli 2005/32 esas, 2007/3 karar sayili iptal
Karari’ndan sonra da devam ettigini gormekteyiz. Meclisin valiye gonderdigi
kararlarinin vali tarafindan geri gdndermesi {lizerine salt cogunlugun oyuyla kararinda
1srar etmesinin ve valinin bu 1srar iizerine idari yargiya iptal davasi agmasi yolunun
kapatilmas1 sonucunda valinin meclis kararlar1 tizerindeki idari vesayet yetkisi “stirekli
basladig1 yere geri gelen bir ¢ikmaz yol” halini almigtir. Suan ki uygulamada meclis
aldig1 kararlar1 en ge¢ bes gilin i¢inde valiye gondermekte, vali ise hukuka aykir
gordiigii kararlar1 gerekcesiyle birlikte en ge¢ yedi giin icerisinde iade edebilmektedir.
Bunun sonucunda meclis tekrar ayni karari alabilmekte ve wvali ise tekrar geri
gonderebilmektedir. Bu siirecin nerde bitecegi belli olmayip uygulamada 6rnekleri de
goriilmektedir. Ornegin Konya Valisi Aydin Nezih Dogan, valilik ve 6zel idarede gérev
yapan memurlara “sosyal denge tazminati” 6denmesi i¢in sdzlesme imzalanmasini
uygun goren Il Genel Meclisi Karari’n1 Anayasa’ya ve mevzuata aykir1 bularak ikinci
kez tekrar goriisiilmek iizere il genel meclisine iade etmistir. Il genel meclisi bir daha

ayni konuda karar alabilir ve vali ise yine aliman karar1 geri iade edebilir. Valiye
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gonderilmeyen kararlarin yiirlirliige giremeyecegi ve yine vali tarafindan geri
gonderilmeyen kararlarin da kesinlesecegi 5302 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu tiir

diizenlemeler idari vesayet makaminin elini giiglendirir niteliktedir.

Il genel meclisi kararlarinin alinma siireci ve bu siiregteki idari vesayet
yetkilerinin degerlendirmesi yukarida gergeklestirildi. Il genel meclisi kendisine 5302
sayil1 Kanun’la verilmis yetki ve gorevlerle ilgili bircok karar alabilmektedir. Kanun’da
meclisin alacag1 kararlarin her biriyle ilgili olarak ayr1 ayr1 vesayet yetkileri
konulmustur. Bazilarinda ise vesayet Ongdriilmemistir. Vesayetin tek tek kanun
maddelerinde belirtilmis olmasinin nedeni anayasal dayanagin Ongordiigii usule
uygunlukla ilgilidir. Zira idari vesayet istisnai bir yetkidir. Dolayisiyla, bu sekilde ayri
ayr1 kanunda diizenlenmezse kullanilamaz. 5302 sayili Kanun, il genel meclisinin aldig:
kararlarda idari vesayet mekanizmalari kurmustur. Vesayet denetimlerinin de c¢ogu

kaldirmustr.
4.2.3. 11 Ozel idaresi Uzerindeki Diger Idari Vesayet Yetkileri

Il 6zel idaresinin bircok maddesinde yer alan idari vesayet, kamu hizmetlerinin
iilke diizeyinde dengeli bigimde yerine getirilmesi, idarenin biitiinliiglinlin saglanmasi
icin, merkezi yonetim organlarinin, yerel yonetimlerin organlar1 ve iglemleri iizerinde
kanunlarin verdigi yetki dahilinde yiiriitmiis olduklari idari denetim yetkisidir. Adem-i
merkeziyet idaresinin; devletin birligini, genel menfaatini, kamu hizmetlerinin ahenk ve
dengesini ihlal edecek karar ve fiilleri dnlemek amaciyla tanmmistir. Ayrica idari
vesayet, yerel halkin himayesi, bu halkin mahalli idarelerin keyfi muamele ve
hareketlerinden korunmasi igin de kullanilacagi da kabul edilmektedir (Turgut, 2008:
97).

Idari vesayet denetiminin biiyiik bir kismi, esas itibartyla il 6zel idarelerinin
islemleri iizerinde s6z konusu olmaktadir. Islem kavrami genis bir kavramdir ve il 6zel
idarelerinin eylemleri ve maddi olaylart disindaki biitiin muameleleri kapsar. Bu
muameleler il 6zel idaresinin kararlarini, plan, proje ve programlarini, diizenleyici
islemlerini ve il 6zel idarelerinin yetkili organlar tarafindan alinan ya da alinacak tiim

kararlarini kapsamaktadir (Karaarslan, 2008: 206).

Yerel yonetimlerin segilmis organlarin, organlik niteligini kazanmalarina iligskin

itirazlar, secim mevzuati cercevesinde se¢im kurullart ve Yiiksek Secim Kurulu
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tarafindan incelenip sonuglandirilirken, bu organlarin organlik niteligini yitirmeleri
konusundaki denetim ise idari yarg: yerlerince yapilmaktadir (Topuz ve Ozkaya, 2003:
257). Buna istinaden, il genel meclisi iyeligine secilme yeterliliginin kaybedilmesi
durumunda, valinin bildirmesi iizerine Danistay tarafindan iiyeligin diismesine karar
verilir. i1 Ozel Idaresi Kanunu'nda valiye verilen ‘bildirme’ seklindeki gérevlerin idari
vesayet yetkisinin bir ¢esidi olarak degerlendirilebilir. Zira Gozler’in (2006: 73)

asagidaki agiklamasi1 bunu dogrular niteliktedir:

“Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kaybetmelerine iligkin
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26, 29, 30 ve 44. maddeleri ile 5302 sayil1 il
Ozel idaresi Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerinde Danistay’a verilen gorevlerin ne iptal
davasi, ne de tam yargi davasi olmasi, ayrica fesih davasi gibi bir seyin de olmamasi
nedeniyle idari nitelikte bir gérev olduguna ve bu maddeler geregince Danistay’ca
verilen kararlarin da yargi organmi sifatiyla degil, sanki idare organiymis gibi verdigi
kararlar olduguna yonelik goriisler vardir.”

Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kaybetmelerine iligkin
davalara 6110 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once olan Danistay’in 8. Dairesi
bakmaktaydi. Fakat 6110 sayili Kanun’un getirdigi yeni diizenlemeye gore Danistay biri
idari daire, on dordii dava dairesi olmak lizere on bes daireden olugmaktadir. Bir¢ok
dairenin gorevlerini diizenleyen maddeler 6110 sayili Kanun’la miilga olmustur. Yeni
diizenlemeyle dairelerin gorev dagilimi 2575 sayili Damistay Kanunu’nda

belirtilmemistir.

Valinin il 6zel idaresinin bag1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olmast dolayisiyla il
0zel idaresinin hem bir organi olarak hem de enciimenin baskani olarak bir¢cok gorev ve
yetkisi vardir. Fakat bu gorev ve yetkileri idari vesayet yetkileriyle karigtirmamak
gerekir. Ornegin valinin il enciimen toplantis1 giindemini belirlemesi bagkan olarak bir
yetkisi ve gorevidir. Bunu idari vesayet kapsaminda degerlendirmek yanlis olur. Bunun

gibi birgok drnek 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda mevcuttur.

Il 6zel idaresinin personeli vali tarafindan atanmaktadir. Yine bu personel vali
tarafindan gorevinden alinabilmektedir. Bu personel iizerindeki idari vesayet yetkisinin
bir drnegidir. Aym zamanda il 6zel idaresi genel sekreteri valinin teklifi iizerine igisleri
Bakani tarafindan atanmaktadir. Bu da personel iizerindeki idari vesayet denetimi
kapsaminda degerlendirilebilir. Zira idari olarak il 6zel idaresi teskilatinin basinda

validen sonra genel sekreter gelmektedir. Hatta valinin katilmadigi enciimen
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toplantilarina genel sekreterin baskanlik edecegi il Ozel Idaresi Kanunu’nda

diizenlenmistir.

i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 38. maddesinde *... il 6zel idaresinin mali islemler
disinda kalan diger idari islemleri, idarenin biitiinliigline ve kalkinma plan1 ve
stratejilerine uygunlugu acgisindan Icisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi
elemanlar tarafindan da denetlenir ...” denilmistir. Buradaki denetim yetkisi bir nevi
idari vesayet yetkisi degil de bir i¢ denetim olarak degerlendirilmelidir. Zira liger yillik
periyotlarla Igisleri Bakami tarafindan gorevlendirilen miilkiye miifettisleri bu tarz
denetimleri rutin olarak yapmaktadirlar. Kaplan (2005: 139) bu diizenlemeyi sdyle

degerlendirmistir:

“Bu diizenleme diger denetim iligkileri dikkate alindiginda bir tekrar niteligi tasimasi
itibariyle gereksiz, ¢ok genis alanda bir denetim 6ngoérdiigiinden dolayr da belirsizdir.
Ciinkii meclis ve enclimen kararlar1, hukuka aykir1 goriilmeleri durumunda zaten yetkili
organlar tarafindan yargi Oniline gotliriilmek suretiyle en kapsamli bir sekilde
denetlenmektedir. Bunun disinda yaptirima baglanmadigi halde ayrica bir denetim
ongoriilmesi anlamli degildir. 38. madde kapsaminda yapilacak denetim bir yaptirima
baglanmadigindan bu denetim daha c¢ok teftisi c¢agristirmaktadir. Ayrica, Onceki
Kanun’a gore idari vesayet denetiminin oldukca smirli hale getirildigi bu Kanun’da,
boyle bir diizenleme Kanun’un diger hiikiimleri ve genel mantigi ile de
uyusmamaktadir.”

Il Ozel idaresi Kanunu’nun 40. maddesi kanimizca bir paradoksu icermektedir.

Kanun’un 40. maddesi asagida verildikten sonra konu tekrar degerlendirilmektedir:

“Il 6zel idaresi hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili bakanligin talebi
tizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda,

Icisleri Bakanlig;

a) Hizmetlerde meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine
gore makul bir siire vererek il 6zel idaresinden ister.

b) Aksama giderilemezse, sz konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
valisinden ister. Bu durumda, vali, aksaklig1 oncelikle il 6zel idaresinin arag, gereg,
personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde diger kamu kurum
ve kuruluslarmin imkéanlarin1 da kullanabilir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak maliyet vali
tarafindan Iller Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o il 6zel idaresinin miiteakip ay
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {lizerinden il 6zel idaresine ayrilan paydan
valilik emrine gonderilir.”

Bu diizenleme idari vesayet kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bu diizenleme

daha oncede belirttigimiz lizere kendi i¢inde bir paradoksu barindirmaktadir. 5393 sayili
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Belediye Kanunu’nun 57. maddesinde vali i¢in bu yetki belediye hizmetlerinin
aksamasi1 durumunda sz konusudur. Ancak o maddede Igisleri Bakan1 hizmetleri yerine
getirilmesini belediyenin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskanindan
istemekte olup dogrusu da budur. Ciinkii belediye baskani il belediyenin hizmetlerinin
yiriitilmesinden kiilliyen sorumludur. Burada baskan uyariya ragmen gorevini
yapmazsa devreye idari vesayet makami olarak vali gegmektedir. Vali “yerine gegme”
seklindeki idari vesayet denetimini yaparak hizmetleri bizzat yerine getirmektedir.
Belediye Kanunu’ndaki bu uygulamada herhangi bir karisiklik veya goze batan bir
durum s6z konusu degildir. Ancak 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun yukarida verdigimiz 40.
maddesinde, Icisleri Bakani’nin aksayan il &zel idaresi hizmetlerinin giderilmesini il
0zel idaresinden isteyecegi diizenlenmektedir. Burada paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Kanun’da Igisleri Bakani’min validen degil de il 06zel idaresinden aksamanin
giderilmesini istemesi buradaki paradoksu pasif goriiniime sokma girisimidir. Vali il
0zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olmasindan dolayi, ayrica il 6zel
idaresinin de -bir bakima- yiiriitme organi niteliginde olmasi, onu il 6zel idaresinin tiim
hizmetlerinden sorumlu kilmaktadir. il 6zel idaresi teskilat1 da valinin emir direktifleri
dogrultusunda hareket ettigi diisiiniildiigiinde, agik acik yazilmamis olsa dahi Icisleri
Bakani1 aksamanin giderilmesini validen isteyecegi kesindir. Ancak bu durumun soz
konusu olmasi miimkiin gozilkmemektedir; c¢ilinkii hizmetlerin aksamasi halinde
sorunun validen kaynaklandig: diistintilmelidir. Tipki belediye bagskaninda oldugu gibi,
fakat belediye baskanindan kaynaklanan sorunun giderilmesi i¢in belediye baskanina
yetki verilmesi ne kadar celiskiliyse, validen kaynaklanan sorun igin, bir {ist makam
olarak degerlendirilen ve idari vesayet yetkisini elinde bulunduran ayn1 validen sorunun
giderilmesini isteme ayni1 oranda geliskilidir. Valinin istisnai bir meslek oldugu ve her
an bir kararname ile merkeze alinabilecegi goz Oniine alindiginda bu diizenlemenin
islevsiz bir hal aldig1 goriilmektedir. Zira uygulamada da 6rnegini gérmek miimkiin
degildir. Fakat bu diizenleme zamanla, merkezi idarenin bir ajan1 olan valinin, bir yerel
yonetim birimi olan il 6zel idaresindeki etkinliginin kaldirilarak tiim yetkilerin il genel
meclisine, secilmislere (il genel meclisi bagkanina) devredilebilecegi diislincesiyle

uygulamaya konulmus olabilir.
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4.2.4. Belediye Organlarinin Karar Alma Siireci

Belediye baskani kendisine kanunla verilen yetki ve gorevlerde re’sen karar alir.
Belediye Kanunu’nun 35. maddesinde enclimen toplantis1 ve karar almasiyla ilgili
olarak; “belediye enclimeni, haftada birden az olmamak {izere 6nceden belirlenen giin
ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya cagirabilir.
Enclimen iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla
karar verir. ... Oylarin esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir,
¢ekimser oy kullanilamaz. Enciimen giindemi belediye baskani tarafindan hazirlanir.
Encilimen {iyeleri, bagkaninin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye
baskani tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez. Enciimene
havale edilen konular bir hafta iginde goriisiilerck karara baglanir. Alinan kararlar
baskan ve toplantiya katilan tiiyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar

gerekeelerini de agiklar ...” denilmistir.

5393 sayili Kanun’un 20, 21 ve 22. maddelerinde meclis toplanma ve karar alma
usulleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore: Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi,
onceden kararlastirdigr giinde toplanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde
caligmasina ara verebilir. Belediye meclisi her yil bir ay tatil karar1 alabilir. Biitce
goriismesine rastlayan toplant: siiresi en ¢cok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok
bes giindiir. Meclis toplantilar1 agiktir. Meclis bagkaninin veya iiyelerden herhangi
birinin gerekgeli Onerisi lizerine, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kapali oturum
yapilmasina karar verilebilir. Meclis giindemi belediye baskani tarafindan belirlenir.
Meclis tiyeleri belediyeye ait islerle ilgili konularin giindeme alinmasini 6nerebilir.
Oneri toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla kabul edildigi takdirde giindeme alinir.
Belediye meclisi, liye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisinin dortte birinden az
olamaz. Oylamada esitlik ¢ikmast durumunda meclis baskaninin bulundugu taraf
cogunluk sayilir. Gizli oylamalarda esitlik ¢ikmasi durumunda oylama tekrarlanir,
esitligin bozulmamas1 durumunda meclis baskani tarafindan kur’a cekilir. Uyeler
oylarini bizzat kullanir. Oylama gizli, isaretle veya ad okunarak yapilir. Oy verme kabul,
ret veya ¢ekimser seklinde olur. Ayrica, meclis giindemine alinan bazi konular ihtisas

gerektirebilir. Bu yiizden bunlar meclisce karara baglanmadan oOnce yine meclis
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tarafindan kurulmus olan ihtisas komisyonlarinda goriisiiliir. Komisyonlarda isin

ozelligine gore uzman kisilerin bilgi ve birikimlerinden yararlanilabilir.
4.2.5. Belediye Organlarimin Kararlar1 Uzerindeki Idari Vesayet Denetimi

Belediye baskaninin kararlar1 {izerinde dogrudan dogruya idari vesayet
yetkisinin varligindan séz edilmesi zordur. Zira bagkanin kararlarinda miilki amirin

onay1 yoktur.

Onceleri miilki amir olarak vali ve kaymakamlarin idari vesayet yetkilerinin en
etkin ve gliclii oldugu yer belediye meclis kararlartydi. Ancak 2004-2005 donemindeki
yerel yonetimler reformunun bir pargasi olarak yiiriirliige konulan 5393 sayili Kanun’da
miilki amirin meclis kararlar1 tizerindeki yerindelik denetimi seklindeki idari vesayet
yetkileri tamamen kaldirilarak miilki amirlerin yetkileri dar cercevede hukukilik
denetimiyle sinirlandirilmaya calisilmistir. Bu durum idari vesayetin anayasal tanimiyla
celistigi goriisiine dayanilarak buna benzer bir uygulamayi diizenleyen 5393 sayili
Kanun’un 23/5 maddesi ve ayni nitelikteki bir hiilkmii iceren Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun 14/5 maddesi Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir.

Belediye meclisi kararlar1 iizerinde idari vesayet yetkisi uygulanmaktadir.
Belediye Kanunu’nun 23. maddesine gore, belediye baskani, hukuka aykiri gérdigii
belediye meclisi kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere -bes
giin- i¢inde belediye meclisine iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar
ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
srar edilen kararlar kesinlesir. Belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine -on giin iginde- idari yargiya bagvurabilir. Burada belediye baskanlarina
verilen veto (denetim) yetkisi, belediye bagkani belediye meclisinin hiyerarsik {istii
olmadig i¢in hiyerarsik denetim degildir, diger yandan her iki organ ayni tiizelkisilik
i¢cinde oldugu icin idari vesayet olarak da nitelendirilemez. Bu diizenleme kendine 6zgii
(sui generis) bir denetimdir (Ulusoy, 2005: 188). Geri géonderme ve idari yargiya
basvurma siirelerinin kisa tutulmasi yonetimde etkinligin ve ivediligin saglanmasi

yoniinde yerel idarelere kanunla kazandirilmis olumlu uygulamalardir.

5393 sayili Kanun’un 23/4 maddesinde “kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en
ge¢ yedi giin iginde mahallin en biiylik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare

amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirlige girmez” denilmistir. Yirmi tiglinci maddenin
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besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli 2008/27 esas, 2010/29 karar
sayil1 Karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen hiikiimde “miilki idare amiri hukuka aykir1
gordiigli kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” kurali yer almaktaydi. Asagidaki
paragraflarda Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli 2008/27 esas, 2010/29 karar
sayil1 Karar1 incelenerek iptal edilen hikkmiin ne sonuglar dogurduguna dair yorumlar

yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili Karari'na gore Izmir Yenisakran Belediye
Meclisi’nin  05.01.2007 tarihli, 6 sayili kararmm iptali istemiyle, izmir Aliaga
Kaymakamliginca agilan davada idare mahkemesince verilen iptal kararinin bozulmasi
istemiyle yapilan temyiz bagvurusunda, Danistay 6. Dairesi itiraz konusu kuralin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Danistay 6. Dairesi’nin itiraz
gerekcesinde, “idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasina yonelik olarak, merkezi
idarece yerel yonetimler iizerinde Anayasa ile taninan ve gergevesi ¢izilen idari vesayet
yetkisinin, 5393 sayili Kanun’un 23. maddesinin besinci fikrasi ile yalnizca hukuka
uygunluk denetimi seklinde, yargit eliyle gerceklestirilmesi yolunda getirilen
diizenlemeyle idarenin biitiinliigli ilkesinin zayiflatildigi, bu durumun ise Anayasa’nin
123 ve 127. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir” denilmistir. Nitekim
idari vesayet yoniinden benzer bir diizenleme igeren 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci ve {giincii fikralari, yukarida igerigi yer alan
gerekceyle Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2007 tarihli 2005/32 esas, 2007/3 karar sayil

Karar1 ile Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

Danistay 6. Dairesi bu kuralin miilki idare amirinin idari vesayet yetkisini dar bir
cerceveye oturttufu gerekcesiyle iptalini istemis ve drnek olay olarak Il Ozel Idaresi
Kanunu’ndaki iptal kararini gostermistir. Fakat burada kanaatimizce mahkeme bir
yanilsama igerisinde kalmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda
bu yanilsama daha net ortaya cikmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili Karari’nin
gerekgesini (AYM, 2008/27 E. 2010/29 K. sayili Karar) asagida verdikten sonra

durumun kritigi yapilmaktadir:

“Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yliriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢cin merkezi idareye yerel yonetimler
tizerinde idari vesayet yetkisi tanindigi; idarenin biitiinligli ilkesinin saglanmasina
yonelik olarak merkezi idareye taninan ve ¢ercevesi Anayasa’da ¢izilmis bulunan s6z
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konusu yetkinin, iptali istenilen kural ile yalnizca yargi mercileri araciligiyla
gerceklestirilecek hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmasinin vesayet yetkisini
etkisizlestirdigi, dolayisiyla etkin bir bicimde kullanilmasini imkansiz hale getirdigi,
bunun da Anayasa’nin, idarenin biitiinligiine ve idari vesayet yetkisine iliskin
ilkelerine, dolayisiyla 123 ve 127. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.
5393 sayili Belediye Kanunu'nun besinci fikrasinin iptali istenilen 23. maddesinde
belediye meclisi kararlarinin kesinlesme ve yiiriirliige girme yontemi gosterilmektedir.
5393 sayili Kanun’un belediye meclisi kararlarinin kesinlesme ve yiirtirliige girme
yonteminin gosterildigi 23. maddesinin iptali istenilen besinci fikrasinda, merkezi
idareye, belediye meclisi kararlar1 aleyhine idari yargi mercilerine basvurma yetkisi
verildigi goriilmektedir. Ag¢iklanan duruma goére, maddenin besinci fikrasinda yer alan,
‘miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir’
bicimindeki kuralin, merkezi idarece Anayasa’nin 127. maddesinde ¢izilen g¢ergeve
icinde kullanilmas1 gereken, idarenin biitiinliigli ilkesinin gerektirdigi bir vesayet
yetkisini igcermedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
123 ve 127. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. 03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 23. maddesinin besinci fikrasinin ‘miilki idare amiri hukuka aykir1 gérdiigii
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir’ hitkmiiniin iptali nedeniyle dogan hukuksal
bosluk, kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, iptal
kararinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiirlirliige girmesi uygun goriilmiistiir.”

Yukaridaki Karar’da anlasilacagi iizere, Mahkeme’nin miilki amirin lehine
giiclendirilmesini istedigi idari vesayet yetkisi, iptal karariyla belediyeler {izerinde daha
da zayiflamig hatta yok olmustur. Daha 6nce bahsedildigi iizere, burada bir yanilsama
ortaya ¢ikmistir. Bu yanilsamanin temelinde il 6zel idaresindeki miilki amirin konumu
ve geri gonderme yetkisinin belediyelerde olmamasidir. Belediyelerde bu yetki belediye
baskanina verilmistir. Bu nedenden dolayi, il genel meclisindeki kararlar1 geri génderen
valinin idari vesayet yetkisi Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesindekine uygun
olarak daha da giiglenmistir. Fakat belediyelerde bu durum tam aksine olmus; iptal
gerekcesindeki miilki amirin idari vesayet yetkisinin giliclendirilmesi amact tersine
donerek iptal karartyla birlikte miilki amirin idari vesayet yetkisi belediye meclisi
kararlar1 {izerinde yok olmustur. Esasinda Kanun hiikmiiniin iptaliyle bir bosluk
dogmustur. Iste bu bosluk belediye meclis kararlar1 iizerindeki idari vesayetin
yoklugudur. Zira Anayasa Mahkemesi de bu duruma istinaden Kanun’daki boslugun
giderilmesi i¢in iptal Karari’nin yiirlirliige girmesini bir yil ertelemistir. Fakat karardan
iki y1l gegmesine ragmen kanun koyucu hukuki boslugu doldurmak adina bir adim
atmamis ve diizenleme kararinin yiiriirliige girdigi 2010 yilindan itibaren ayni sekilde
uygulanmaktadir. Dolayisiyla Karar amacindan yliz seksen derece sapmistir. Burada
kanun koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmadigi takdirde Karar’daki amacin hedefe

ulagmasi zor goriinmektedir.
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Anayasa Mahkemesi bu Karari altiya kars1 bes gibi diisiik bir ¢ogunlukla kabul
etmistir. Karar’a katilmayanlar karsi oy gerekgelerinde; Anayasa’da tanimlanan idari
vesayet yetkisinin smirsiz olmadigindan ve kanun koyucunun, Anayasa’da belirlenen
amag ve ¢erceve igerisinde kalmak kosuluyla takdir yetkisine haiz oldugundan
bahsedilerek, yasalarla sinirlart ¢izilmis idari vesayet yetkisinin yerel idarelerin
Ozerkligi acisindan daha iyi olacagi ve idarenin biitiinliigii ilkesine de ters diismeyecegi
belirtilmistir. Aym1 zamanda miilki amirin idari yargida dava agma yetkisinin;
siirlandirilmis olsa da tamamen yok edilmemis bir idari vesayet yetkisi oldugundan ve
ayrica bu yetkinin belediyenin diger islemlerini de kapsayabildiginden séz ederek

Karar’a katilmamislardir.

Anayasa Mahkemesi'nin bahsedilen bu Karar1 degerlendirildiginde; 23/5
maddede ifade edilen yetkinin sadece valiye has bir denetim yetkisi olmadig1 ve yargi
yoluna bagvurulmasi halinde genel idari yargi mercii olan idare mahkemelerinde
davanin goriilecegi diisiliniildiigiinde Anayasa Mahkemesi’nin Karar1 dogrudur. Zira
ilgisini ispatlayan herkes bir belediye kararina karsi iptal davasi agabilmektedir. Can’in

(2010: 374) bu durumu ispatlayan analizi asagida verilmektedir:

“Miilki idare amirinin belediye meclis kararlarini yargiya gotiirmesi, bir yargt denetimi
mi yoksa idari vesayet denetimi midir ve bu kararlar Danistay’da mi1 yoksa idare
mahkemelerinde mi goriisiilecektir? Burada konuyla ilgisi bakimindan, Danistay Idari
Isler Kurulu’nun 2009/15 esas ve 2009/19 karar sayili Karari’'ndan bahsedilmesi uygun
olacaktir. Mezkir kararda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesindeki miilki
idare amirinin hukuka aykir1 gordiigli belediye meclis kararinin aleyhine idari yargiya
basvurulacagi hakkindaki hiikkmiin bir dava yolu mu yoksa itiraz yolu mu oldugunun
aciga kavusturulmasi i¢in inceleme yapilmis oldugu belirtilerek; eski mahalli idareler
yasalarinda idari vesayet yetkisinin yerindelik ve hukuka uygunluk Olgiitlerinde
kullanilmast yolunda diizenlemeler yer almakta iken, yeni ¢ikarilan yasalarda vesayet
yetkisinin kapsami1 ve uygulama sekli yasa koyucu tarafindan hukuka uygunlukla sinirl
olmak {izere idari yargi mercileri nezdinde iptal davast agma seklinde uygulanmasini
hiikme baglayarak, eski yaklasimin degistirildigi belirtilmistir. Davalarin goriilecegi yer
bakimindan ise su tespit yapilmistir: Danistay Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca bir
vesayet yetkisi kullanilabilmesi igin 1l Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu’nda
gorevli yargt yerinin agik¢a Danistay olarak belirtilmesi gerekirdi. Oysa 5393 sayili
Kanun’un 23. maddesinde Danigtay gosterilmeyip yargi mercileri isaret edilmek
suretiyle idari yargi kavrami kullanilmis bulunmaktadir. Bu cergevede Belediye
Kanunu’nda hem belediye bagskanina hem de miilki idare amirine taninan belediye
meclisi kararlarina kars1 bagvurma yolunun yargi mercilerine iptal davasi agmak oldugu
aciktir. Bu nedenden dolayr 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinde
diizenlenen, miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
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bagvurabilecegi hakkindaki hiikiim, iptal davasi agmaya iliskindir ve bu konuda
inceleme ve karar verme yetkisi genel gorevli yargi yerleri olan idare mahkemelerine ait
bulunmaktadir.”

2012 yili itibariyle uygulama gore belediye meclis kararlar1 iizerinde miilki
amirin roli, kendisine gelen karar1 paraflayarak dosyasina konulmak iizere il mahalli
idareler miidiirliigline/biirosuna gondermekten ibarettir. Her ne kadar 5393 sayili
Kanun’da “kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢cinde mahallin en
biiyiilk miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiiriirliige girmez” denilse de uygulamada bu kararlarin miilki amire génderilmesi bazen
aylar1 ge¢mektedir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta siiresi iginde
gonderilmeyen kararlarin uygulanip uygulanmadigidir. Eger uygulanmis ve hukuka

aykir1 bir durum teskil etmigse bu durum idare hukuku kapsaminda degerlendirilebilir.
4.2.6. Bityiiksehir Belediyesi Organlarinin Karar Alma Siireci

Biiytiiksehir belediye baskani kendisine kanunla verilen yetki ve goérevlerde
re’sen karar alir. Biyiliksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediye enclimeninin
karar alma siireciyle ilgili bir diizenleme yapilmadigindan Belediye Kanunu’ndaki
belediye enciimeninin karar alam siireci aynen burada da gecerli olmaktadir. Bunla ilgili
aciklamalar belediye enclimeniyle ilgili olan boliimde verildiginden burada tekrar

edilmemektedir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayimn ikinci haftasi 6nceden meclis tarafindan
belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Biitge goriismesine rastlayan toplanti
siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes gilindiir. Meclis kendi
belirleyecegi bir ay tatil yapabilir (5216 sayili Kanun, Md. 13). Yine burada da Belediye

Kanunu’ndaki belediye meclisiyle ilgili toplant1 ve karar alma usulleri gegerlidir.

4.2.7. Biiyiiksehir Belediyesi Organlarinin Kararlar1 Uzerindeki Idari Vesayet
Yetkileri

Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi
kararlarini, yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye
meclisine iade edebilir. Yeniden goriigiilmesi istenilmeyen Kararlar ile yeniden
goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla

israr edilen kararlar kesinlesir. Biiyliksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile
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kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir. Biiyliksehir belediye meclisi ve
ilce belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en gec¢ yedi giin iginde
mahallin en biliyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlar yiiriirliige girmez. Biiyliksehir belediyesi kapsamindaki ilge ve ilk kademe
belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢
ay icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten Sonra biiyiiksehir
belediye baskanina gonderilir. Ug¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde
goriisiilmeyen kararlar onaylanmig sayilir (5216 sayili Kanun, Md: 14). Bu
diizenlemede miilki amirin kullanabilecegi bir idari vesayet yetkisi goriilmemektedir.
Ancak Kanun kendi igerisinde yine kendine 6zgii (sui generis) bir denetim mekanizmasi
kurmustur. Bu yerel idare organlarinin birbirini fren-denge mekanizmasiyla kontrol
altinda tutmasidir. Bu kanuni diizenlemelerin ne Anayasa’da ne kanunlarda ne de
ogretide agik bir tanim1 yoktur. Bu diizenlemeler Anayasa’da diizenlenen idari vesayetin

tanimina uymamakta fakat idarenin biitlinliigii ilkesiyle aciklanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli 2008/28 esas, 2010/30 karar sayili
Karar1 ile 14. maddenin 5. fikrasi iptal edilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinin besinci fikrasinda “miilki idare amiri hukuka aykir
gordiigii kararlar aleyhine on giin i¢cinde idari yargt mercilerine basvurabilir” kurali yer
almaktaydi. Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 12.09.2005 giinlii ve 05.866 sayili
Karar1’nin iptali istemiyle, Izmir Valiligince agilan davanin reddi yolunda verilen idare
mahkemesi kararinin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz bagvurusunda, Danistay 6.
Dairesi itiraz konusu kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.
Danistay 6. Dairesi’nin itiraz gerekgeleri ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
gerekceleri 5393 sayili Kanun’un 23/5 maddesinin itiraz ve iptal gerekgeleriyle aynidir.
Hatta karar da ayni ¢ogunlukla alinmis ve ayni iiyeler karara kars1 oy kullanmiglardir.
Bu iiyelerin kars1t oy gerekgeleri de 5393 sayili Kanun’un 23/5 maddesinin iptaliyle
ilgili kars1 oy gerekgeleriyle aymidir. Dolayisiyla, belediye meclisinin iizerindeki
merkezi denetim (idari vesayet denetimi) ile ilgili yukarida yazdiklarimiz burada aynen

gecerli olmaktadir.
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4.2.8. Belediyeler Uzerindeki Diger Idari Vesayet Yetkileri

Belediyeler iizerinde kullanilan idari vesayet yetkileri vali ve kaymakamlara
diisen kismi oldukc¢a smirli hale gelmistir. Vali ve kaymakamlar bu yetkiler agisindan
kiyaslandiginda, kaymakamin idari vesayet denetimi ¢ok daha sinirli bir konumdadir.
Omegin bir belediyenin kurulabilmesi igin valinin goriisiine ihtiyag varken,
kaymakamin bunun gibi veya buna benzer bir goriigiine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Demirtas (2006: 110-111) bu duruma asagidaki gibi vurgu yapmuistir:

“5393 sayili Belediye Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler esasinda belediyelere ¢ok
genis bir faaliyet alam1 tamimakta, miilki amirlere olaganiistii durumlarda gorev
verilmekte, belediyelerin aldigi kararlarin hukuki olmadigin1 diisiinen miilki amir igin
onaylamama ya da geri gonderme yolu agilmamakta, sadece idari yargiya bagvurabilme
hakki getirilmektedir. Kanun’da yalnizca belediye sinirlarinin tespiti, mahalle kurulmasi
ile ad verme, tanmitici amblem ve flama kullamimina iliskin kararlar miilki idare
amirlerinin onayint gerektirmekte ve diger kararlar ic¢in sadece idari yargi yolu
gosterilmektedir. Bu durum, oOzellikle tasrada yeterli ve vasifli personel istthdami
konusunda biiylik problem yasayan kiiciik belediyeler i¢in olumsuz bir ortam
olusturmakta, idari yargi konusu olabilecek hukuki olmayan bir¢ok karar uygulamada
miilki amirlerin uyarisi ile fiilen diizeltilmektedir. Aksi takdirde bu anlamda alinan ¢ogu
karar idari yargiya goétiiriilecek ve yarginin is yiikii bir kat daha artirilacaktir. Elbette ki
belediyelerin kararlarin hukuki olmasi konusunda israrct olmalar1 durumunda idari
yargiya basvurmaktan baska bir yol da kalmamaktadir.”

Pirler, Tortop ve Bassoy (1995: 55) ise belediye kurulmasi siirecini sdyle

degerlendirmistir:

“Ulkemizde belediye idareleri iizerinde vesayet yetkisi daha bunlarin kurulmasi islemi
ile birlikte baglamakta ve bir¢ok kurum, kurulus ve makamdan gecerek bir belediye
kurulabilmektedir. Koy ihtiyar meclisi ve se¢gmenlerin yaridan fazlasi, kaymakam, vali,
mahalli secim kurulu, il genel meclisi, Igisleri Bakanhigi, Damstay, Basbakan,
Cumhurbagskani belediyelerin kurulmasi siirecinde aktif rol oynamaktadir. Bu kadar ¢ok
kurulusun belediye kurulmasimi giiglestirdigi, gereksiz biirokratik islemlere ve zaman
kaybina neden oldugu ve bir yararinin da olmadig: ileri siiriilmektedir.”

Miilki amir olarak vali ve kaymakamlarin belediyeler tizerindeki idari vesayet
yetkilerinin bir diger 6rnegi ise belediye sinirlarinin kesinlesmesinde goriilmektedir.
Belediye simirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii {izerine valinin
onay1 ile kesinlesmektedir. Burada vali hukuka aykir1 bir sekilde tespit edilmemis olsa
dahi belediye meclisince tespit edilip karara baglanan sinirlar1 uygun goérmeyerek
onaylamayabilir. Vali burada hukuka uygunluk denetiminin yani sira yerindelik

denetimi de yapabilmektedir. Ayrica beldeler arasi veya belde ile kdy arast smir

uyusmazliklarini da ilgili kdy ve belde meclislerinin goriisleriyle birlikte kaymakamin
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goriislinii de alarak karara baglamak valinin yetkisindedir. Sinirlarin tespiti ve siir
uyusmazliklarinin  karara baglanmasiyla ilgili olarak doktrinde bircok elestiri

bulunmaktadir:

“Belediye smirlarinin kesinlesmesinde dikkat c¢eken bir noktada valinin belediye
meclisinin sinir tespiti konusunda aldig1 karara iliskin olarak hukukilik denetiminin
yaninda yerindelik denetimi uygulayacak olmasidir. Bu durumun kanunda valiye
verilen hukuka uygunluk denetimi ve belediyelere taninan 6zerklik ile celistigi aciktir.
1580°de sinirlarin kesinlesme kararinm Igisleri Bakanliginin onayma tabi oldugunu
hatirladigimizda 5393°te bu konuda valinin yetkilendirilmis olmasi1 hizmette yerellik
acisindan bir geri adim olarak nitelenebilir (Oner, 2006: 65).”

“Belediye Kanunu’nda bir¢ok konuda 6zerklik konusunda gelismeler olurken 6zerkligi
zedeleyici idari vesayet denetiminin de bazi konularda siirdiigii goriilmektedir.
Kamulastirma, smnir degisikligi gibi alanlarda bu denetim slirmektedir. Sinir
degisikliklerine iliskin belediye meclisi kararlarinin kesinlesmesi i¢in kaymakamin
gOriisii lizerine valinin onay1 gerekmektedir. Bu durum diinyadaki genel egilim ve giiclii
yerel yonetimlerin olusturulmasi trendiyle c¢elismektedir. Bunun yerine yasallik
denetimiyle siirli yargisal denetimle yetinilmesinin daha dogru bir tercih olabilecegi
belirtilmektedir (Karaarslan, 2008: 145-146).”

“5393 sayili Kanun belediyelerin sinirlarinin tespitinde (sinir uyusmazliginin ¢ézimii
yeni smir tespitidir) merkezi yonetimin vesayet yetkisi, Ozerklik Sarti’ndaki mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluna basvurulmasi anlayisiyla ters
diismektedir. Diger bir ifadeyle, belediye tiizel kisiligine geciste belde halkin goriisii
alinirken sinir tespitinin veya uyusmazliklarinin giderilmesi konusunda belde halkina
(hemserilere) danisilmamaktadir (Oner, 2006: 65).”

Vali ve kaymakamin idari vesayet yetkilerini kullandig1 bir bagka durum ise
mahalle kurulmasidir. Belediye sinirlar1 iginde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi,
birlestirilmesi, boliinmesi, adlariyla smirlarmin tespiti ve degistirilmesi, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onayiyla olur. Esasinda
kaymakamin goriis belirttigi bu durum kaymakam acisindan kullanilmis bir idari
vesayet yetkisi olmayip onaylama yetkisi validedir. Ancak kaymakamin goriisii valide
kanaatin olusmasimi kolaylastirir niteliktedir. Vali buradaki idari vesayet yetkisini

yerindelik denetimi seklinde de kullanabilir.

Vali 5393 sayilh Kanun’un birgok yerinde, idari vesayet denetimi
mekanizmasinin iginde, goriis bildirme ve bildirimde bulunma gibi roller almaktadir.
Burada vali karar verecek asil mercii olmamas: bakimindan idari vesayet makami
sayllmayabilir; ancak usulen onun yerine bir baska merciin goriis ya da bildirimde

bulunamayacagr bakimindan bu wuygulama bir idari vesayet yetkisi olarak
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degerlendirilebilir. Ornegin, bir beldenin adi, belediye meclisi iiye tam sayisinin en az
dortte ii¢ cogunlugunun karar1 ve valinin goriisii iizerine I¢isleri Bakanliginin onayz ile
degistirilir. Yine bir kdyde belediyenin kurulmasi i¢in valinin ve Danistay’in goriisii

alinarak misterek kararname ¢ikarilmasi gerekir.

Belediyenin organlar1 olan, belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye
baskanma belirli durumlarda Icisleri Bakanhigi gorevden el cektirebilir. Haklarinda
inceleme, aragtirma ve sorusturma yaptirtabilir, gerekli kosullar olusursa belediye
meclisinin feshi islemlerini baslatabilir. Miilki idare amirleri de belirli durumlarda
belediye bagkaninin gérevden diisiiriilme ¢aligmalarini baglatabilme yetkisine sahiptirler.
Ornegin, Belediye Kanunu’nun 29. maddesinin 3. fikrasma gore; belediye meclis
tiyelerinden her birinin meclis {iyeligine se¢ilme yeterliligini kaybettigi vali tarafindan

Danistay’a bildirmesi iizerine Danistay liyeligin diisliriilmesine karar verebilir (S6nmez,

2003: 82).

Benzer sekilde, belediye baskaninca meclise sunulan bir 6nceki yila ait faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢ ¢ogunluguyla yeterli
goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis bagkan vekili
tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilmektedir. Vali, bu dosyay1 gerekgeli
goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir. Eger yetersizlik karari, Danistay’ca uygun
goriiliirse belediye baskani baskanliktan diismektedir. Burada miilki amir olarak
kaymakam kendisine gonderilen dosyayr ancak valiye intikal ettirmektedir. Ciinki
Kanun’un acik hilkmiinde sadece valinin goriisiiyle dosyanin Danistay’a
gonderileceginden soz edilmektedir. Burada her ne kadar mahalli idare organi ve karar
organi olarak belediye meclisinin nitelikli ¢cogunlukla almis oldugu bir karar olsa da,
Kanun idari vesayet yetkisinin bir tiirii olarak buna valinin gerekgeli goriisliniin de

eklenmesi gerektigine hiikmetmistir.

Miilki amir olarak valinin belediye iizerindeki idari vesayet yetkilerinden bir
bagkas1 ise belediye baskanlig1 gorevinin bosalmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore, belediye baskan1 veya baskan vekili secilinceye kadar belediye baskanligi gorevi,
meclis birinci baskan vekili, bulunmamasi: durumunda ikinci baskan vekili, onun da
bulunmamasi1 durumunda vali tarafindan gorevlendirilecek bir kamu gorevlisi tarafindan
yiiriitiiliir. Yine belediye bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye

baskan1 veya baskan vekili se¢ciminin yapilamamasi halinde, se¢im yapilincaya kadar
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belediye baskanhigina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger
belediyelerde ise vali tarafindan gérevlendirme yapilmaktadir. Buna gore, merkezi idare
yeklileri -gorevden uzaklastirmalar da dahil olmak iizere- belediye baskanliginin
bosalmasi halinde gorevlendirme yapabilmesi, mahalli idarelerin organlari iizerindeki

idari vesayet denetiminin bir 6rnegidir.

Valinin belediyeler iizerindeki ikame seklinde ortaya ¢ikan idari vesayet yetkisi,
belediye hizmetlerinin aksamasi durumunda sdz konusu olmaktadir. Vali, Igisleri
Bakani’nin kendisinden belediyenin aksayan hizmetlerini gidermesini istedigi takdirde
bir belediye bagkani gibi aksayan hizmetleri belediyenin arag-gerecini, personelini ve
kaynaklarin1 kullanarak gidermeye calisir. Bir bagka deyisle, vali belediye baskaninin
yerine geger ve onu ikame eder. Can’a (2010: 370) gore, bu uygulama 6zellikle belediye

idaresinin prestijini etkileyen 6nemli bir vesayet uygulamasidir.

Son olarak, miilki idare amirlerinin belediyeler iizerindeki idari vesayet
yetkisinin bir 6rnegi de isimlendirmelerde ve tanitict amblem ve flama kullaniminda
goriilmektedir. Bu durumda belediye meclisinin nitelikli cogunlukla aldig1 karart miilki
amir onaylamakta veya isterse onaylamamakta ve bdylece yiiriirliige girmesini
engellemektedir. Vali bu tiir kararlarda yerindelik denetimi yapabilir. Belediye
Kanunu’nun 81. maddesinde bu durum diizenlenmektedir. Buna gore, cadde, sokak,
meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici amblem, flama ve
benzerlerinin tespitine iligkin kararlarda belediye meclisinin {iye tam sayisinin salt
cogunlugu, bunlarin degistirilmesine iligkin kararlarda ise meclis iiye tam sayisinin ligte
iki cogunlugunun karar1 aranmakta ve bu kararlar miilki idare amirinin onay1 ile

yiriirlige girmektedir.
4.2.9. Kéy Organlarinin Uzerindeki idari Vesayet Yetkileri

Koy Kanunu’ndaki vesayet hiikiimleri, Koy Kanunu’ndan sonra yiiriirliige giren
diger mevzuat ve Anayasa’nin temel ilkeleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Can,
2010: 372). Vali ve kaymakamlarin kody idareleri tizerinde halen uygulayabildikleri idari
vesayet yetkileri prensipte olduk¢a sinirli olmakla birlikte, muhtarin gorevine son
verebilme agisindan ise oldukg¢a giicliidiir. Yeni KOy Kanunu Tasar1 Taslagi’nda ise

idari vesayet yetkilerinin neredeyse tamaminin kaldirilmasi1 6ngériilmektedir.
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Muhtar kendisine verilen gorev ve yetkiler dahilinde kararlar alir ve uygular.
Ihtiyar meclisi en az haftada bir defa toplanip konusur. Ihtiyar meclisini muhtar
toplanmaga cagirir. Thtiyar meclisi kdy muhtarmin ¢agirmadigi ve meclisin toplanma
giinli olmadig1 vakitlerde dahi koy muhtarina haber vererek kendi istegi ile toplanabilir.
Ihtiyar meclisi kdy islerini en ziyade lazim olandan baslayarak bir siraya koyar ve biri
yapilip bittikten sonra sirastyla hepsini koyliiye gordiirmege calisir. Evvel yapilmasi
lazzim gelen saglik, yol, mektep islerinin geri birakildigi haber alinir veya sikayet
edilirse koyiin bagli oldugu kaymakam veya vali tarafindan gosterilen yolda yapilir.
Koy dernegi se¢cim zamanlarinda muhtar ve ihtiyar heyetini se¢gmek i¢in oy kullanir. Bu
oylama gizli ve basit ¢ogunluga dayali olarak yapilir. Koy dernegi gerektigi zamanda

toplanarak karar alir.

Idari vesayette yerindelik denetiminin tanimina uygun bir 6rnegi Koy
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bahsedilen diizenleme giiniimiizde yerindelik denetimine
ornek verebilecegimiz, heniiz diger birgok eski diizenlemeler gibi miilga olmamis, nadir
bir diizenlemedir. Buna gore Koy Kanunu’nun 40. maddesinde “kdy muhtarinin koylii
faydasina olmayan kararlarin1 kaymakam bozabilir. Fakat onun yerine kaymakam
kendiliginden karar veremez. Karar, gene koyli tarafindan verilir” denilmistir. Bu
diizenlemede her ne kadar kaymakam dense de il merkezine bagh koylerde kararin vali
tarafindan bozulacagi aciktir. Miilki amirin buradaki idari vesayet yetkisinin alani ¢ok
genistir. Her tiirlii yerindelik denetimini bu hiikkme gore yapabilmektedir. Dolayisiyla,
kaymakam koylii igin yerinde oldugunu diisiinmedigi kararlari hukuka aykir1 olmasa
dahi bozabilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus muhtarin alacag: tiim
kararlarda kaymakamin onayinin veya goriisiiniin arandigidir. Bu bozma islemi de karar
daha onaylanmamigken, (kaymakamin onayma sunulmusken) kaymakam tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Idari vesayet yetkisinin, yerel dzerklige karsi agir bir 6rnegi 442 sayili Koy
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un degisik 41. maddesinde “il merkezine bagh
koylerde vali, ilgelere bagl kdylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla
verilen diger gorevlerini yapmadigini goriirlerse muhtara yazili ihtarda bulunurlar. Buna
ragmen i gormeyen mubhtar, yetkili idare kurulu karariyla gérevinden uzaklastirilir”
denilmistir. Bu madde ile miilki amirlerin, bir yerel yonetim organi kdy idaresinin bas1

olan kdy muhtar1 {izerinde ne denli genis ve etkili bir idari vesayet yetkisine sahip
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oldugu goriilmektedir. Burada vesayet yetkisinin giiciinii saglayan faktor, géreve son
veren mercinin idari bir merci olmasidir. Kanaatimizce, bu genis vesayet yetkisi kdy
organlarinin etkinligi, verimliligi ve yoOnetme diizeyi diisiiniildiigiinde yerinde bir

uygulama olarak onlimiize ¢ikmaktadir.

Ancak muhtarin goérevinden herhangi bir nedenle uzaklastirilabilmesi igin -
Anayasa’nin yerel yoOnetimlerin se¢ilmis organlarinin gorevden uzaklagtirilmasinin
Icisleri Bakani’nin karariyla olacag hiikmiine istinaden- Igisleri Bakani’nin karar
gerekir. Goreve son vermeye dair idari yetki sadece muhtarlara yonelik bir uygulamadir.

Topuz ve Ozkaya (2003: 321) bu durumu sdyle agiklamaktadirlar:

“Bir yerel yonetim birimi olan kdyiin secilmis organ1 durumundaki kdy muhtarlig ile
ihtiyar meclisi iiyeligi, diger yerel yonetim kuruluslarindan farkl olarak, idari kararlarla
son bulmaktadir. Il/ilce idare kurullarina tanman bu yetki yargisal nitelikte bir yetki
olmasina ve bu yetkilerin 1982 yilinda idare mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte 2576
sayitli Kanunu’nun 15/1 maddesinde yer alan ‘idare ve vergi mahkemelerinin gorev
alanma giren ve kanunlarla ¢esitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gérev ve
yetkiler, bu mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona erer’ hiilkmii uyarinca sona
erdigine yonelik goriisler olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, il ve ilge idare
kurullarinin bu gérev ve yetkilerinin devam ettigine karar vermistir. Uygulamada koyiin
secilmis organt durumundaki kdy muhtarlig1 ile ihtiyar meclisi iiyeligi gorevlerine son
verme yoniindeki il/ilce idare kurulu kararlarina karsi idare mahkemelerine
basvurulabilmekte, idare mahkemesi kararlarina karsi da Danistay’a temyizen
basvurabilmektedirler.”

Koy ihtiyar heyetinin almis oldugu kararlar karar defterine yazilir ve
kaymakamin onayma sunulur. Onaya sunulmayan veya onaylanmayan Kkararlar
yiriirliige girmez. Koy derneginin muhtar ve ihtiyar heyeti se¢imi, se¢cim yargisi
denetiminde ve gdzetiminde olur. Idari vesayete tabi degildir. Ancak aldig1 bazi kararlar

miilki amirin uygun goriisline baglidir.

Koy Kanunu’nda koyiin iki tiir isinin oldugu hiikiim altina alinmistir. Bunlar
koylin mecburi ileri ve istege bagli olan igleridir. Koylin istege bagh islerinin ile bagl
koylerde valinin ilgeye bagl kdylerde ise kaymakamin onay1 ile mecburi isler arasina
alinabilir. Fakat bu onaydan 6nce kdy derneginin (kdydeki tiim se¢gmenlerden olusur)
salt ¢ogunlugunun bu yonde olumlu oyu gereklidir. Vali veya kaymakam koy
derneginin salt ¢ogunlugunun olumlu oyuna ragmen bu islemi onaylamayarak isin

istege bagliliginin siirmesini saglayabilir.
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Bir diger idari vesayet yetkisi kOyilin zarurilik derecesine gore islerin siraya
konulmasinda gézlemlenmektedir. Thtiyar heyeti kdyiin islerini Snem derecesine gore
siraya koymakta ve uygulamasini saglamaktadir. Fakat 6nem derecesi yiiksek islerden
olan egitim, saglik ve yol gibi konularda ihtiyar heyetinin kayitsiz kaldig1 iddiasiyla
ilcelerde kaymakama, merkez ilgelerde ise valiye sikayette bulunulursa, kaymakam
veya valinin gosterecegi siralamaya gore isler yapilmak zorundadir. Koy Kanunu’nun
yiiz elli niifusun asagisinda olan koyler icin nasil uygulanacagia yonelik kararlar da
idari vesayet yetkisiyle iliskilidir. Ciinkii K6y Kanunu’nun ancak niifusu yiiz ellinin
tizerinde olan koylerde uygulanabilecegi diizenlenmistir. Niifusu yiiz elliden asagi olan
koylerde Kanun’un hangi maddelerinin uygulanacagina ilde vali, ilgede ise kaymakam

karar verebilmektedir.

Koyleri diizenleyen mevzuatin ¢ok eski tarihli olmasi ve kdy yonetimlerindeki
diizenlemelere ¢ok fazla oncelik verilmemesi nedeniyle kdyler yerel yonetim sistemi
icinde geri planda kalmaktadir. Ayrica merkeziyet¢i yonetim anlayisinin derin izlerini
tasiyan vesayet uygulamalar1 halen koyler iizerinde etkisini siirdiirmektedir. Bu
durumda kdyleri geri planda tutmaktadir. Daha 6nce de deginildigi {izere, giindemde
olan yeni Koy Kanunu Tasar1 Taslag1 koy yonetimlerinde devrim yaratacak niteliktedir.
Bu sayede koyler fiizerindeki agir vesayet yetkileri kaldirilarak halkin denetim

mekanizmalar1 “geri ¢agirma” sisteme sokulmak istenmektedir.
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BESINCIi BOLUM
MAHALLI iDARELER UZERINDEKI
IDARI VESAYET YETKIiSINE DAIR GORUSLER

Mahalli idareler lizerindeki idari vesayet yetkisi olumlu veya olumsuz hep
elestirilmistir. Fakat ger¢ek olan, merkeziyet¢i yonetim yapilanmalarinin yerini yerelci
yonetim yapilanmalarinin almasiyla idari vesayetin yonetim sistemlerinden ¢ikarilmasi
egiliminin var olmasidir. Mahalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisine dair
goriisleri ele alirken Oncelikle doktrindeki goriislere deginilmektedir. Sonra Tiirkiye’de
idari vesayet yetkisini -6ngordiigii reformlarla- yok olma siirecine sokan Avrupa
Birligi’nin ve diger Avrupa kurumlarmin gériislerine yer verilmektedir. Idari vesayet
yetkisinin mahalli idareler iizerindeki etkisini verdigi iptal kararlariyla dogrudan
dogruya etkileyen Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararlar1 analiz edilmektedir. Son
olarak ise idari vesayeti kullanan makamlardan olan miilki idare amirlerine ait goriisler

tartisilmaktadir.

5.1. DOKTRINDEKI GORUSLER

Mahalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisi hakkinda doktrindeki goriisleri,
caligmamizin neredeyse her bolimiinde ele alinmistir. Fakat burada idari vesayetle ilgili

olarak hem olumlu hem de olumsuz, fazladan birkag elestiriye daha yer verilmektedir.

Mabhalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisi kimi yazarlar (Mahmutoglu,
2011, Eryilmaz, 2011, Emini, 2009, Aykag, 2003, Coskun, 1999, Coker, 1993, Soysal,
1992, Yalgindag, 1992) tarafindan elestirilmekte, kimilerince (Apan, 2011, Cimen, 2011,
Bediik, 2011, Yayla, 1982, Goreli, 1944) ise faydali goriilmektedir. Fakat giinlimiizde
mabhalli idarelerin 6zerkligi agisindan idari vesayete yonelik elestiriler agir basmaktadir.
Nitekim bu elestiriler de karsiligimi idari vesayetle ilgili yasal diizenlemelerde
bulmaktadir. Idari vesayet alaninda yapilan diizenlemeler idari vesayeti zayiflatma,

belki de kaldirma egiliminde ilerlemektedir.
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Tiirkiye’de son donemde reform calismalarinda, dis dinamikler kapsaminda ele
alinan gelismelerin kamu yonetiminin mevcut durumunu etkileyerek i¢ dinamiklerden
kaynaklanan reform g¢alismalarini tetikledigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda;
merkeziyet¢ilik, yerel yonetimler lizerindeki asir1 idari vesayet uygulamalari, seffaflik
ve katilimin yetersizligi, orgiitlenme ve personel sorunlari, biirokrasi ve kirtasiyecilik,
siyasal yozlagmalarin yayginlasmasi, kalitesiz ve liyakatsiz personel istihdami gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi, dis dinamikler tarafindan ongoriilen yerellesmenin

beklenen etkinligi saglayabilmesi acisindan énemlidir (Emini, 2009: 41).

Mabhalli idareler reformu idari vesayet denetiminden kavram olarak hi¢ s6z
etmezken hukuksallik ve yerindelik denetimi olarak uygulanan bu denetimin
bicimlerinden sadece hukuksallik denetimine izin verilmistir. Yeni kanunlarda getirilen
performans denetimi, i¢ denetim, dis denetim gibi kavramlar kendilerini destekleyecek
mekanizmalardan yoksun kaldigi i¢in havada durmaktadir. Performans denetimi ve dis
denetimi yapmasi diisiiniilen Sayistay’a yonelik yapisal diizenlemeler, getirilen yasal
degisikliklerin bu durumu diizeltmesi beklenmektedir (Apan, 2011: 36). Apan bu
sOzleriyle idari vesayet denetiminin etkisiz hale getirilmesiyle ve dis denetimin
Sayistay’a verilmesiyle mahalli idarelerin aslinda denetimden biraz uzak olacagini ima

etmektedir.

Yerel yonetim reformlarindan belki de en sorunlu olanlardan biri vesayet
yetkisinin daraltilmasina yonelik diizenlemedir. Bu diizenlemenin altinda yerel
yonetimlerin kendilerini ilgilendiren idari ve mali konularda istedikleri gibi karar alma
ve bunu uygulama imkénima sahip olma diisiincesi yatmaktadir (Cimen, 2011: 31).
Cimen (2011) yerel yonetimlerin idari vesayetten tamamen kurtulup idari ve mali
ozerklige kavusarak, merkeze degil de sandikta halka hesap vermek istemeleri egilimini

elestirmektedir.

Soysal  (1992) idari  vesayet denetiminin  kanuni  diizenlemelerle
uygulanabilecekken 1982 Anayasasi’nda diizenlenmesini ve 1961 Anayasasi
zamanindakinden farkli ve yenilik¢i bir yaklagim getirmemesi sebebiyle elestirmistir.
Yayla (1982) ise aksine bu durumu olumlu bir gelisme olarak goérmiistiir. Coker’e
(1993: 14-15) gore, 1982 Anayasasi, idari vesayeti diizenlerken, toplum yarari, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi gibi ¢ok genel esaslar1 ele aldigi igin, bu esaslara

dayanarak, her tiirlii sinirlama, kisitlama getirme ya da her seyi izin veya onaya baglama
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thtimali olusturmaktadir. Boylesi bir sinirlama ya da kisitlama, amacin tam tersine,
hizmetin etkinligini engelleyecek, bu nedenle de toplumun yararinin saglanamamasi ya

da yerel ihtiyaclarin geregi gibi karsilanamamasina yol acacaktir.

Goreli ve Yayla, merkezci ve {initer bir yapinin varligini savunarak ozerklige
soguk durmus ve idari vesayeti savunmuglardir. “Siyasi bakimdan devletin birligi,
mahalli idarelere ¢ok genis Ozerklik verilmek suretiyle tehlikeye diisiiriilmemelidir.
Siyasi ve idari biitiinliik, 6zerklik dahil diger tiim yaklasimlara {istiin tutulmalidir. Bu
nedenle, idari vesayet yetkisi dogrudan idari biitlinliigii ve dolayli olarak siyasi
biitiinliigli saglayan bir ara¢ olarak goriilmelidir” (Goreli, 1944: 6, Yayla, 1982: 15).
Fakat AB yolunda Tiirkiye’de, 21. Yiizyilda artik bu kadar merkeziyetci bir yapiy1
savunan yazarlar bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin tiim diinyadaki ve oOzellikle
Avrupa’daki gelisimi ve Tirkiye’ye yansimalari disiiniildiigiinde doktrindeki

merkeziyet¢i goriislerde de yerel lehine yumusamalar goriilmektedir.

Yalgindag, idari vesayete sert bir sekilde karsi c¢ikarak mahalli idarelerin
6zerkligini savunmustur. “Buglin halen merkez ydnetiminin mahalli idareler iizerinde
yerel se¢cmene ve politikacilara giivensizlik anlami tasiyacak boyutta vesayet
denetiminin oldugu belirtilmektedir. Osmanli Devleti’nin ve Cumhuriyet’in kurulus ve
rejiminin yerlesme doneminin 6zel kosullarinda mazur goriilebilecek bu merkezi
anlayisin bugiiniin Tiirkiye’sinde dayanagi kalmamistir. Mabhalli idareleri riistiinii
kanitlayamamis oziirlii bireyler gibi merkezde ya da tasrada kimi makamlarin vesayeti
altinda tutmanin giiniimiiz degerleri ile ters diistiiglinii unutmamak gerekir” (Yalgindag,

1992: 5-14). Ayka¢’in (2003: 19) Yalcindag’1 destekleyen sozleri soyledir:

“1982 Anayasasi'nda merkezi idarenin vesayet yetkisi genis tutulmustur. Idarenin
biitiinligii ve kamu gorevlerinde birligin saglanmasi i¢in vesayet yetkisini kullanmak
olagan bir durumdur. Ancak, ‘toplum yararinin korunmasi’ ve ‘yerel ihtiyaclarin geregi
gibi karsilanmasi® gibi soyut kavramlar1 vesayete gerekge saymak uygun
bulunmamaktadir. Kisiye, kosullara ve zamana gore bu kavramlarin anlami degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozerk yerel yonetimlerde ‘hukuka uygunluk’ denetimi yapmanin
daha uygun oldugu, ‘yerindelik denetimini’ ise se¢gmene birakmanin daha uygun olacagi
ifade edilmektedir.”

Uniter devlet sistemi, “idari vesayet” ile ‘dzerklik’ ve ‘demokrasi’ arasinda iyi
bir dengeye ihtiyag gostermektedir. Idari vesayet yetkisi genis tutulup kat1 bir sekilde
uygulandiginda, yerel yonetimlerin 6zerkligi zarar goriir, yerel demokrasi anlamim

yitirir. Idari vesayet denetimi gevsek oldugunda ise, keyfilik ve diizensizlik meydana
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gelir ki bu da yonetimin biitiinliigiinii bozar. Bu acidan idari denetim yapilirken, yerel
yonetimlerin 6zerkligini etkisiz duruma getirecek, yerel yoneticilerin girisimciligini ve
inisiyatif kullanmasin1 engelleyecek, yerel demokrasiyi olumsuz yonde etkileyecek,
kamu hizmetlerini verimsizlestirecek tasarruflardan kaginmak gerekmektedir (Eryilmaz,

2011: 166).

Coskun’a (1999: 103) gore, cagdas ve demokratik yerel yonetim, yerel
topluluklarin kendilerini demokratik yol ve yontemlerle 6zgiirce yonetebildigi bir
yonetimdir. Idari vesayet, halkin ydnetme yetkisini, merkezi yonetime biraktig1 icin
demokrasinin temel ilkeleri ve degerleri ile catismaktadir. Coskun (1996: 47) yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve idari vesayetle ilgili olarak, “yerel yonetimlere iliskin
sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk basta yapilmasi gereken, modern demokratik devlet
anlayisina uygun olarak yerel yonetimlere Anayasa’da gereken 6nemin verilerek yetki
ve gorevlerinin diizenlenmesidir. Tiirkiye’de yerel yonetimler iizerinde agir bir idari
vesayet denetimi uygulanmaktadir. Idari vesayetin gerektigi oranda uygulanmasi
sonucunda yerel yonetimler, daha 6zerk bir yapiya kavusacaktir. Ozerklik, etkin ve
verimli hizmet sunumunun gereklerindendir. Tiirkiye’de idari vesayetin kaldirilmasi
veya azaltilmasi, yerel yonetimleri 6zerk kilmakla beraber ger¢ek anlamda ozerklik

ancak yapisal reformla saglanabilir” seklinde 6ngoriide bulunmustur.

Vesayet denetiminin daraltilmamasin1 savunan Cimen’in (2011: 31) goriisiine
karst Mahmutoglu (2011: 153) “bir kisi (miifettis) veya bir komisyon marifetiyle
yapilan denetim ile binlerce kisiden olusan bir toplulugun sosyal, psikolojik, ekonomik
ve fiziki denetimi arasinda, yerel yoneticilerin tutum ve davranislar lizerinde birakacagi
etki bakimindan arasinda c¢ok biiylik farklar olmasi son derece dogaldir. Bu agidan
biirokratlarca  yapilan denetimin yerine halkin denetiminin  saglanabilecegi
mekanizmalarin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir” seklinde cevap vermistir. Mahmutoglu
(2011: 159) vesayet denetimi yerine Kkararlarin katilimci bir anlayigla alinmasi ve
hukukiligin saglanmasi, iktisadi alanin serbest ekonomi ¢ercevesinde sivil aktorlerce ve
miitesebbislerce siirdiiriilmesi liberal demokratik sistemin ekonomik isleyisinin 6zii

oldugunu savunmaktadir.

Doktrindeki hakim genel goriislere bakildiginda ortaya ¢ikan sonu¢ sudur:
Mabhalli idareler iizerindeki idari vesayetin; ozgiirliikler, demokrasi ve 6zerklik adina

daraltilip hatta kaldirilmas: isteyen bir kesim bulurken diger taraftan ise merkezi
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yonetimin faydalar1 acgisindan ve tiiniter yapinin ililkemizdeki hassasiyeti noktasindan
korunmasimi en azindan darda olsa bir mahrem alaninin birakilarak bu alana
dokunulmamasin1 isteyenler de bulunmaktadir. Uygulamalar mahalli idarelerin

ozerkligi ve demokrasi adina idari vesayetin tirpanlanmasi yoniindedir.

5.2. AVRUPA BIiRLiGI’NE VE BAZI AVRUPA KURUMLARINA AiT
GORUSLER

Avrupa Birligi’'ne uyum siireci yerel yonetimler agisindan degerlendirildiginde
oncelikli olarak akla gelen Tiirkiye’nin de taraf olarak kabul ettigi ve yiiriirlikte olan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’dir. Sart’in 8. maddesi mahalli idarelerin
faaliyetlerinin  idari  denetimi  ile ilgili =~ olarak  dlizenlenmistir = (AK,
www.avrupakonseyi.org.tr):

“Madde 8- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi

1. Yerel makamlarin her tirlii idari denetimi ancak kanunlarla veya anayasa ile
belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir.

2. Yerel makamlarin idari denetimi normal olarak sadece kanunla veya anayasal
ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, iist
makamlar yerel makamlar1 yetkili kildiklar1 islerin geregine gore yapilip
yapilmadigini idari denetime tabi tutabileceklerdir.

3. Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaglanan c¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak
bicimde yapilmalidir.”

Madde hiikmiinden anlasilacagy iizere; idari makamlar mahalli idarelerin faaliyetlerini
hem hukuka uygunluk hem de yerindelik agisindan denetlemesinde bir sakinca
goriilmemekle birlikte, miidahalede nimet-kiilfet esitliginin esas alinarak hareket

edilmesi gerekliligine de vurgu yapilmistir.

10-11 Ekim 1996 yilinda Portekiz’in baskenti Lizbon’da diizenlenen Avrupa
Konseyi 11. Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda asagidaki sekilde

kararlar alinmistir (Yeter, 1997: 51-52):

“Yerel yonetimlerin mali giigleri sorumluluklariyla orantili ve uygun diizeyde olmali,
mali yonetimin etkinliginin daha fazla denetlenmeli, yerel yonetimlerin biitce
aciklarinin azaltilabilmesi ve hizmetlerde istenen kalitenin temin edilebilmesi icin, yerel
kamu hizmetlerine ticret koymakta serbest olmalari, yerel yonetimlerin yasada belirtilen
Olciiler icinde vergi gelirlerini diizenleme hakkina sahip olmalari, yerel yonetimler
arasinda farklilagmalara neden olacak faaliyetlerden kag¢inilmasi, yerel yonetimlerin
asirt  bor¢lanmadan kaginmasi ve yerel yonetimler {izerindeki denetimlerin
basitlestirilmesi ve azaltilmasi gerektigi.”
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Burada deginilen son nokta ise idari vesayet denetiminin karmasik yapisindan ve agir
kullanimlarindan arindirilarak daha seffaf ve sade bir goriinlime kavusturulmasidir.
Bununla mabhalli idarelerin daha demokratik ve Ozerk bir yapiya kavusturulmasi

distinmektedir.

Avrupa Birligi mahalli idarelerin iizerindeki merkezi giicli her zaman igin
demokrasi engeli olarak gormekte ve mahalli idarelerin 6zerkligini demokrasi adina
savunmaktadir. Burada elestirilen konunun ekseninde idari vesayet yetkisi vardir. Bu
acidan 1998 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ve bu yondeki
kaydettigi gelismelerle ilgili olarak her yil diizenli sekilde Avrupa Topluluklar
Komisyonu tarafindan yayilanan Tiirkiye ilerleme Raporlarinda, Tiirkiye nin yerel
yonetimler alaninda da kaydettigi veya kaydedemedigi gelismeler ele alinmaktadir.
Burada bu Raporlarda gecen elestirilere yer verecegiz. Ama sunu belirtmek gerekir ki;
basta da deginilen AB agisindan mabhalli idareler {izerindeki idari vesayet yetkisinin
agirh@l demokrasinin yetersizligine denk gelmektedir. 2000 yili Tiirkiye ilerleme

Raporu’nda mahalli idareler {izerindeki merkezi denetime soyle dikkat cekmekteydi:

“Bolgesel ve yerel yonetim diizeyinde belirgin bir degisiklik olmamistir. Merkezi
yonetimin yerel yonetim lizerindeki kontrolii gii¢lii olmaya devam etmektedir. Daha
fazla desantralizasyonu amaglayan ve halen Bakanliklar arasinda tartisilan, yerel
yonetim yasa tasarisi heniiz kabul edilmemistir” (AB T.1.R., 2000: 11).

Bu paragrafla acik sekilde yerel yonetimler iizerindeki vesayetin agirhigina dikkat
cekilmis ve bunun giderilmesi yoniinde ilerleme kaydedilemedigi dile getirilmistir.
2004 ile ilgili olarak yayinlanan Rapor’da ise su ciimleler dikkatleri yerel yonetimler

reformuna ¢ekmektedir:

“Demokrasi ve hukukun iistiinliigli alaninda, daha 6nceki yillarda yapilan bazi basarisiz
tesebbiisleri takiben, kamu idaresi reformu konusu 2002 yilinin baglarinda yeni bir ivme
kazanmistir. Kamu idaresi sisteminin kapsamli bir bicimde gézden gecirilmesi ve
merkezi hiikiimet ile yerel idare ve belediyeler arasindaki iligkinin yeniden
yapilandirilmasi amaciyla yapilan onerilerden olusan bir Eylem Plan1 kabul edilmistir.
Cumhurbagkan tarafindan daha sonra veto edilmesine ragmen kamu idaresi ve yerel
yonetimlere iliskin reformlar hakkinda bir dizi yasa, TBMM tarafindan Temmuz
2004’de kabul edilmistir” (AB T.I.R., 2004: 11).

Ayni sekilde, 2005°te yayimlanan ilgili Rapor’da da yerel yonetimler reformuna
dikkat ¢ekilerek merkezi idareden yerel idarelere yetki aktarimi memnuniyetle

karsilanmistir:
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“2004’te kabul edilen Kamu Sektorii Reformu Cergeve Yasasi, Devletin tiniter yapisina
dair Anayasa hiikiimleriyle ¢elistigi gerek¢esiyle Temmuz 2004’te Cumhurbaskaninca
veto edilmistir. Bu kanun, reform siirecinin ana unsuru olarak tasarlanmisti. Kanun
ozellikle, gorev ve yetkilerin merkezi ve yerel idareler arasinda yeniden
boliistliriilmesini; idari yapilarin rasyonel hale getirilmesini; idarenin vatandaslara karsi
daha duyarli ve seffaf olmasim saglamaktaydi (AB T.LR., 2005: 13). Yasal gerceve
acisindan, Tirkiye’de bolgesel politikalarin  uygulanmasiyla ilgili  hazirliklar,
halihazirda siirdiiriilen kamu idaresi reformunun hayata gecirilmesiyle baglantili dort
kanunla ilintilidir. Bunlardan biri olan, Kamu Idaresi Reformu Kanunu, 2004 yilinda
yeniden gozden gecirilmek ilizere Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ne iade edilmistir. Halen kanunlasmasi beklenmektedir. Belediyeler Kanunu,
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve 11 Ozel idaresi Kanunu olmak iizere geriye kalan iig
yasa, Temmuz 2005°te kabul edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti, ekonomik kalkinmada
katilimc1 yaklagimlar konusunda sinirli deneyimi olan, olduk¢a merkeziyet¢i bir
devlettir. S6z konusu kanun paketi, kamu idaresinin en alt kademelerindeki makamlara
yetki devri sagladigi ve bolgesel diizeyde yerel demokrasiyi igler hale getirdigi cihetle
memnuniyetle karsilanmaktadir” (AB T.1.R., 2005: 119).

2007 yiliyla ilgili Rapor’da da mahalli idarelere yetki devri ilgili su climleler yer

almaktadir:

“Genelde, kamu yonetimi ve kamu hizmetine iligkin mevzuat reformlarinda bir miktar
ilerleme olmustur. Uygulama ve kapasitenin gelistirilmesi gibi anahtar konularda simirl
ilerleme kaydedilmistir. Biirokrasinin azaltilmasina, saydamligin arttirilmasina, hesap
verilebilirliginin giiclendirilmesine, yerel idarelerin mali kaynaklarinin ve yetkilerinin
arttirilmasina daha ¢ok énem gosterilmesi gerekmektedir” (AB T.1.R., 2007: 7).

Bu ifadelerle, artik idari vesayetle ilgili diizenlemeleri de i¢ceren reformlarin varligindan
s6z edilerek bunun lizerine konmasi1 gereken yeni reformlar One c¢ikartilmaktadir.
Mahalli idarelerin dis denetiminin Sayistay tarafindan yapilmasina iligkin olarak 2008
yilindaki Rapor’da asagidaki paragraf kaleme alinmistir: “Gozden gecirilmis Sayistay
Kanunu, hiikiimetin Oncelik listesinde yer almasina ragmen, heniiz yirirlige
girmemistir. Gézden gecirilen kanunun kabuliinde yasanan gecikmenin 6zellikle yerel
yonetimlerin dis denetimi konusunda ciddi bir etkisi olmaktadir (AB T.I.R., 2008: 86-
87).

Mahalli idareler iizerindeki merkezi idarenin denetimi yerine halkin etkin ve
katilimcr denetimini salik veren Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2009 yilindaki

Raporu’nda bu duruma soyle dikkat ¢ekilmistir:

“Ogzellikle, halkin yerel yonetime katilimimni artirmak igin bir platform olarak goriilen
islevsel kent konseyleri olusturulmasiyla ve yine halkin katiliminmi artirmak amaciyla
demokratik yonetisim mekanizmalarinin gelistirilmesiyle ilgili olarak, yerel yonetimlere
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yetki devri konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Basta yerel yonetimlerin i¢ ve dis
denetimleri olmak tizere seffaflik, hesap verebilirligin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir” (AB T.1.R., 2009: 8-9).

Yapilan reformlara karsin Avrupa Konseyi 2011 yili ilerleme Raporu’nda
Tirkiye ile ilgili olarak su elestirilerde bulunmustur: “Yerel yonetimlere yetki devri
konusunda, Ozellikle mali kaynaklarin yerel idarelere aktarilmasiyla ilgili olarak
ilerleme kaydedilmemistir. Bu nedenle belediyeler, merkezi gelir tahsisatina asiri

bagimli durumdadir” (AB T.I.R., 2011: 10).

Kaleme alman Ilerleme Raporlarinda mahalli idareler {izerindeki idari vesayet
yetkisine iligkin elestiriler biitiin olarak degerlendirildiginde, AB’ye gore, Tiirkiye’de
mahalli idareler lizerinde halen ciddi baskilar bulunmaktadir. Bu 6zellikle merkezi
idarenin mabhalli idareleri mali acidan kontrolii ile olmaktadir. Mahalli idarelere
yeterince mali kaynak temin etme serbestisi saglanmamasi ve mahalli idareler
tizerindeki idari vesayet yetkilerinin dar bir kaliba sokularak diizenlenmemis olmasi

demokrasi ve ozgiirliikler acisindan biiyiik eksiklikler olarak goriilmektedir.

Avrupa Birligi'nin yerel yonetimlerin idari denetimi ile ilgili olarak goriisiiniin
ne yonde oldugunu anlamak agisindan 2001, 2003 ve 2008 yillarinda hazirlanan Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programlari da
incelenebilir. ilk olarak 2001 yilinda hazirlanan ve yaymlanan Program’da, yerel

yonetimlerle merkezi idare iligkisi agisindan su kisim yer almaktadir:

“Ulkemizin Avrupa Birligine adaylig siirecinde iiyelik yiikiimliiliikleri olarak yapilmasi
hedeflenen yasal ve idari degisiklikler arasinda ‘Bolgesel Politikalar’ bashig altinda
mevcut bulunan ve yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren diizenlemeler mevcuttur.
Yerel yonetimlerle ilgili yapilmasi: dngoriilen hukuki ve kurumsal diizenlemeler VIII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda;
e Merkezi idare ile yerel yonetimlerin koordinasyonu artirilacak, gérev ve yetki
dagilimi ile yerel yonetimlerin mali ve personel yapis1 yeniden diizenlenecektir;
e Yerel yonetimlerin diizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi saglanacaktir;
e Belediye modelleri yeniden diizenlenecek, il ve ilge belediyelerinin kurulmasina
iligkin kriterler yasal olarak belirlenecektir;
e Yerel yonetimlerin dis kaynakli proje kaynaklarindan faydalanmasi yasal bir
cerceve ile diizenlenecek, Iller Bankasi’nin gérevleri yeniden sekillendirilecektir;
e Yerel yonetim birlikleri ve sirketleri yeniden diizenlenecek, kentsel rantlarin
vergilendirilmesine yonelik yasal diizenleme yapilacaktir;
e Halkin yerel yonetimlere katilimi artirilacaktir seklinde yer almistir” (AB T.U.P.,
2001: 345).
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Burada merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin diizeltilmesi yoniinde
atilacak adimlardan bahsedilmektedir. 2003 yilinda yayinlanan Ulusal Programda ise
mahalli idareler ve merkezi idareler arasindaki yetki ve gorev paylasimi adina atilacak
adimlarin iiniter yapiyr ve idarenin bitiinliigiinii koruyacak sekilde yapilacagindan

bahsedilmekte olup Programdaki ilgili kisim asagida verilmektedir:

“Merkezi idare ile mahalli idareler, liniter yap1 i¢cinde idarenin biitlinliigii ilkesine uygun
olarak, is boliimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacak; merkezi ve
mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylagimi ile mahalli
idarelerin teskilat, mali ve personel yapis1 yeniden diizenlenecektir” (AB T.U.P., 2003:
18).

Son olarak, 2008 yilinda yayimlanan Programda yerel yonetimlerle ilgili olarak
uygulamaya konulan yasal diizenlemelere dikkat cekilerek yerel idarelerle ilgili olarak

uygulamaya konulan yeniliklerin etkin sekilde kullanilacagina deginilmistir:

“Merkezi idareyi yeniden yapilandirmay1 ve yerel idarelere yetki devretmeyi hedefleyen
yerel yoOnetimlere iliskin olarak ahiren kabul edilen mevzuatin etkin sekilde
uygulanmasina devam edilecektir. Bu ¢ercevede, yerel yonetimlerle ilgili olarak bugiine
kadar Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu,
Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun yasalagmistir (AB T.U.P., 2008:
6).”

Apan (2011: 35) caligmasinda, valinin bir yerel yonetim birimi olan il 6zel

idaresi ile arasindaki iliskiye dikkati soyle ¢cekmistir:

“Reform diizenlemelerinde belediye baskanlar1 belediyelerde one ¢ikarilirken il 6zel
idarelerinde il genel meclislerine 6ncelik verilmistir. Bunun gerekg¢esi valinin atanmis
olmasidir. Oysa Avrupa Konseyi’nin 29 nolu Raporu’nda da istenildigi iizere Bat1 tipi
bir mahalli idare arzu ediliyorsa valinin il 6zel idaresinin digina alinmasi gerekir.”

Tiirkiye AB’nin yerel yonetimler politikalarini temel alarak, merkezi idare ile
yerel idareler arasinda yeniden yetki ve gorev paylasimi yoluna gitmis ve yerel
yonetimleri daha 6zerk ve demokratik bir zemine oturtmaya c¢alismistir. Hazirlanan
ulusal programlarda da bu durum tespit edilmis ve yapilacak calismalar anlatilmistir.
Halihazirda AB’ye uyum cercevesinde Tiirkiye’de, bircok alanda oldugu gibi yerel
yonetimlerin daha 6zerk ve demokratik bir konuma kavusturulmasi alaninda da
diizenlemeler yapilmaktadir. Buna merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki vesayet

denetiminin azaltilarak yerel yonetimlerin hareket kabiliyetinin daha da arttirilmasi
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dahildir. AB ise ilerleme raporlariyla siireci yakindan takip etmekte ve tavsiyelerini de

surdiirmektedir.

5.3. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAKI GORUSLER

Idari vesayet ile ilgili yargisal kararlarm cogunlugu tabiati geregi Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilmektedir, fakat Danistay’in da bu konuda ¢esitli kararlar
vardir. Fakat spesifik olarak idari vesayetin varligina ve kullanimina etki eden kararlarin
timii Anayasa Mahkemesi tarafindan alinmistir. Burada kararlar1 birebir vermek yerine
kararlarda idari vesayetle ilgili olan goriisler irdelenmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarindan bahsetmeden once idari vesayet yetkisinin Anayasal dayanagi olan

Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikras1 sOyledir:

“Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin, 1924 yilindan
itibaren Anayasalarimizda, merkezi yOnetime, yerinden yonetim kuruluslarini
denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki Anayasa’da idari vesayet olarak

somutlastirilmistir (AYM, 2008/28 E. 2010/30 K. sayil1 Karar).

Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin icrai kararlarin1 onama, geri
cevirme ve kimi durumlarda degistirerek onama yetkisidir. Merkezden yonetimin elinde
sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite aract olmadigi gibi yerel yonetimlerin
yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullanilamaz (AYM, 2003/67 E.
2003/77 K. sayili Karar). Bu karar da ifade edilen, idari vesayet, merkezden yonetimin
yerel yonetimler iizerinde yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim
yetkisi olan ve sinirsiz ve takdire bagli olmayan yetkidir. Anayasa Mahkemesi’nin
2008/28 esas 2010/30 karar sayili Karari’nin karsi oy gerekgelerinde idari vesayet

yetkisi ve yerel yonetimlerin 6zerkligiyle ilgili asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yerel yonetimlerin 6zerkligi asil olup, Anayasa ile glivence altina alindigindan bu
ozerkligi ortadan kaldiracak veya etkisiz kilacak diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik
olusturacag1 acik ise de onu giiclendirmek amaciyla vesayet yetkisine getirilen
smirlandirmalarin Anayasa ile uyum iginde olmadigindan sdz edilemez. idarenin
biitiinliiglinlin saglanabilmesi i¢cin merkezi yOnetime taninan vesayet yetkisinin asiri
bicimde kullanilmasi, yerel yonetimlerin 6zerkligini etkisiz hale getireceginden, bu
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yetkinin kullanilmasinin simirlari, Anayasa ile ¢izilerek 6zerklik Anayasal giivenceye
kavusturulmustur.”

Parcali yapida olan yonetimde, biitiinliigii saglamaya yonelik iki hukuksal arag,
yetki genigligi ve idari vesayettir. Hiyerarsiyi de iceren yetki genisligi ilkesi, tek tiizel
kisilik i¢inde yer alan merkezi orgiit ve birimler; idari vesayet ise merkezi yonetim ile
yerinden yonetim kuruluslart arasindaki biitiinlesmeyi saglamakta, ayrigmayi,
farklilasmay1 ve kopmayi1 onlemektedir (AYM, 2005/32 E. 2007/3 K. sayili Karar).
Idari vesayet yetkisi, merkezden yonetimin elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve
otorite araci olarak diisiiniilemez. Bu yetki, ayn1 zamanda demokratiklesme silirecinde
yerel planda katilimc1 yonetimi sosyal hukuk devleti anlayisi dogrultusunda gelistirici,
toplumsal dayanismay1 gii¢lendirici, Anayasa’nin 6ngordiigii temel hak ve 6zgiirliiklere
sayglt bilincini yliceltici, ¢agdas ve uygar bir egitim yoOntemi olarak da

degerlendirilmelidir (AYM, 1987/18 E. 1988/23 K. say1l1 Karar).

Idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak merkezi idarenin yerinden
yonetim idareleri lizerinde idarl vesayet yetkisi vardir (AYM, 2004/1 E. 2008/106 K.
sayili Karar). Sadece merkezi idareye mahalli idareler iizerinde idari vesayet yetkisi
taninmig, bir mahalli idareye diger bir mahalli idare {izerinde idari vesayet yetkisi
verilmemistir (AYM, 2007/39 E. 2007/53 K. sayili Karar). Kural olarak vesayet
makami, yerinden yonetim idaresinin yapacagi bir islemi, yerinden yonetim idaresinin
yerine gecerek yapamaz (AYM, 1984/12 E. 1985/6 K. sayili Karar). Idari vesayet,
merkezi idareye tiizel kisilige sahip bir yerinden yoOnetim idaresinin O6zerkligini
zedeleyecek yetkiler getiremez (AYM, 1987/22 E. 1988/19 K. sayili Karar) ve merkezi
idarenin, yerinden yonetim idaresinin yonetim iglerine ve islemlerine karismasini hakli

gostermez (AYM, 2004/1 E. 2008/106 K. sayili Karar).

Idari 6zerklik icrai karar alma yetkisini de icermektedir. Merkezi idarenin
mabhalli idareler lizerindeki vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik denetimleriyle sinirli
olup vesayet, yerinden yonetim kuruluslar1 yerine gegerek icrai karar alma yetkisini
icermez (AYM, 2004/1 E. 2008/106 K. sayili Karar). Ayrica, Danistay’in 23.01.2001
tarinli 1999/656 esas, 2001/105 karar sayili Karari’'nda da belirtildigi gibi yerel
yonetimler, vesayet makamlarinca idari vesayet yetkisi kullanilarak tesis edilen
islemlere kars1 yargi yoluna bagvurabilmektedir. Vesayet makamlarinin kullandiklar:

vesayet yetkileri sinirsiz olmadigr gibi hukuki agidan da ‘kesin’ degildir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 03.11.2011 tarihli 2011/11 esas, 2011/151 karar sayili
Karar’nin itiraz gerekgelerine gore; idari yapi ig¢inde yer alan kurumlarin idarenin
bitlinliigii ilkesinin gere8i olarak denetlenmeleri, hiyerarsik denetim ve idari vesayet
yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Burada gegen ‘idare’ kavrami da, sadece merkezi
idareyi ve onun tasradaki uzantilarin1 degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel kisiligine
sahip ¢esitli kamu kurumlarin1 ve biitiin bu teskilatin personelini de kapsamaktadir.
Idarenin biitiinliigi, tekil devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesidir. Bu ilke,
idari islev goren ayr1 hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin
olusturdugunu anlatmaktadir. Idarenin biitiinliigii, merkezin denetimi ve gdzetimi ile
hayata gecirilmekte ve yonetimde biitiinliigli saglamak i¢in baslica {i¢ hukuksal arag,
hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Bunlardan idari vesayet,
merkezl yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglamakta,
ayrismay1, farklilasmayr ve kopmayr Onlemektedir. Ayni itiraz gerekgelerinde,
Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasindaki merkezi yoOnetim yerel yoOnetimler
tizerinde idarl vesayet yetkisine sahiptir denilmesinde, merkezi idarenin yerel
yonetimler tizerinde vesayet yetkisini kullanip kullanmayacagi yasa koyucunun
takdirine birakilmadigi ifade edilmistir. Ayrica, fikradaki idari vesayet yetkisinin,
hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de igerdiginin acik oldugu

itiraz gerekgesinde ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin 03.11.2011 tarihli 2011/11 esas, 2011/151 karar sayili
Karari’na gore; idarl vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki
olmayip, kanunla cergevesi ¢izilen sinirlar icerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir
yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu
baglamda vesayet, merkezi idareye ‘gdrev’ degil ‘yetki’ olarak verildiginden mutlak bir
kullanim zorunlulugu da igcermez. Anayasa’da belirtilen amag ve cergeve icinde kalmak
kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi yasa koyucuya aittir. Mahalli
idareler, Ozerklikleri Anayasayla gilivence altina aliman kamu tiizel kisileridir.
Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel yonetimlere taninan ve
giivence altina aliman Ozerkligin istisnasidir. Bu nedenle merkezi idarenin yerel
yonetimlerin biitiin eylem ve islemleri iizerinde mutlaka bir denetim yetkisi kullanmasi
gerektigi sOylenemez. Yasa koyucu bu yetkiyi belirlerken hem Anayasa’nin 127.
maddesinde belirtilen ilkeleri hem de mabhalli idarelerin G6zerkligini gozetmek ve

dengelemek zorundadir. Bu kapsamda, Anayasa’da belirtilen amag ve cergeve iginde
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kalmak kosuluyla yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan kanunlarin 6ngordiigi
yetki ve kapsam i¢inde denetlenmesinde kullanilacak idari vesayet yoOntemini ve
yogunlugunu belirleme yetkisi yasama organinin takdirindedir. Vesayet makamlarinca
bu yetki mahalli idarelerin islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar
goriisiilmesini  isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi, mahalll idare
organlarmin kararlarina karsi idari yargir mercilerinde dava agma yetkisi seklinde de
kullanilabilir. Anayasa Mahkemesi idari vesayetle ilgili olarak verdigi bu Karar’da,
onceki kararlariyla celiskiye diistiigiinii savunan Anayasa Mahkemesi Uyesi Serdar

Ozgiildiir kars1 oy gerekcesinde bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Vesayet denetiminin yargisallik denetimine doniistliriilmesi Anayasa’nin isaret edilen
kurallarina uygun diismedigi gibi, bu diizenlemeyle merkezi idare-mahalli idare
birimleri arasinda ‘idarenin biitiinligli’ ilkesi geregince olmasi gereken ‘uyum iginde ve
diizenli calisma’ hedefi, ¢ekisme ve davaci-davali olarak idari yargi organi Oniinde
hesaplasma gibi Anayasa’nin asla Ongérmedigi bir sonuca yol acacak,
gerceklesmeyecektir. Merkezi idareye ait olmasi gereken idari vesayet denetimi idari
yargi organina devredilerek, asgari diizeye c¢ekilmistir.”

Esasinda Ozgiildiir’iin de savundugu gibi, Anayasa Mahkemesi'nin 18.01.2007
tarihli 2005/32 esas, 2007/3 karar sayili Karari’'nda da “... merkezi idarenin yerel
yonetimler tiizerinde vesayet yetkisini kullanip kullanmayacagi yasa koyucunun
takdirine birakilmamis, bu zorunlu kilimmistir. Ayrica, anilan fikrada (127/5 madde)
idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini
igerir sekilde diizenlenebilecegi de ongdriilmiistiir ...” denilerek, vesayet denetiminin
hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi olarak mutlak kullanilmasi gereken
bir yetki oldugu ve bu yetkinin kullanilip kullanilmayacag: konusunda yasa koyucunun
bir takdir hakkinin bulunmadigi seklinde yoruma ulasilmaktadir. Mahkeme, bu
gerekgelerle, 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesinin
tclincti fikrasindaki “vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurabilir” seklindeki kuralin iptaline karar vermistir. Benzer sekilde ve ayni
gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli 2008/28 esas, 2010/30 karar
sayil1 Karari’yla, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
14. maddesinin besinci fikrasindaki “miilki idare amiri hukuka aykirt gordiigi kararlar
aleyhine on gilin i¢inde idari yargi mercilerine bagvurabilir” seklindeki kuralin;
04.02.2010 tarihli 2008/28 esas, 2010/29 karar sayil1 Karari’yla, 03.07.2005 tarih ve
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin besinci fikrasindaki “miilki idare

amiri hukuka aykir1 gérdiigli kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir” seklindeki
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kuralin iptaline karar verilmistir. Fakat Mahkeme idari vesayetle ilgili verdigi bu son
kararinda “... idari vesayet makaminin, birlik meclisi tarafindan alinan karara karst 10
giin i¢inde yargi yoluna bagvurabilir” seklindeki hiikmii Anayasa’ya ayikiri

gormemistir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin besinci
fikrasindaki “miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurabilir” seklindeki kuralin iptaline karar verilen Anayasa Mahkemesi’nin
04.02.2010 tarihli 2008/27 esas, 2010/29 karar sayili Karari’min itiraz gerekgesi
soyledir: “Idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasina yonelik olarak merkezi idareye
taninan ve c¢ercevesi Anayasa’da ¢izilmis bulunan s6z konusu yetkinin, iptali istenilen
kural ile yalnmizca yargi mercileri aracilifiyla gerceklestirilecek hukuka uygunluk
denetimi ile sinirlandirilmasinin vesayet yetkisini etkisizlestirdigi, dolayisiyla etkin bir
bicimde kullanilmasin1 imkansiz hale getirdigi, bunun da Anayasa’nin, idarenin
biitiinligline ve idari vesayet yetkisine iligkin ilkelerine, dolayisiyla 123 ve 127.
maddelerine aykirilik olusturdugu” seklindeydi. Anayasa Mahkemesi, Danistay Altinci
Dairesi’nin bu itiraz gerekgesini hakli gorerek miilki amirin hukuka aykir1 gordigi
kararlar1 idari yargiya goétiirmesini Anayasa’daki idari vesayet kapsamina aykir1 oldugu
gerekeesiyle iptal etmistir. Daha Onceki birkag kararinda da aymi gerekgelerle iptal
karar1 veren Mahkeme, 2011/11 esas, 2011/151 karar sayili Karari’yla idari vesayette
onceki kararlarindan farkli bir yorum getirerek “... yargi yoluna bagvurabilir” seklinde

son bulan yasa hiikmiinii iptal etmemistir.

5.4. MULKI IDARE AMIRLERINE AIT GORUSLER

Kiiresellesme ile birlikte ulus devlette var olan merkezi devletin giicii ve
biirokrasisi sorgulanmaktadir. Ciinkii artik giiciin merkezi konumuna gelmis bulunan
uluslararas1 sermaye, Oniinde en biiyilk engel olarak gordiigii merkeziyet¢i yapiyi
degisime zorlamaktadir. Modern devlet anlayisinda yerel yonetimlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin giiclenmesi ile hizmet sunumunda 6zel sektor yontemlerinin kullanilmasi
kiiresellesmenin kaginilmaz sonuglari olacagmni ileri siiren Bulgan’n* (2011: 55)

belediye baskanlari tizerinde yaptig1 bir aragtirmaya gore, belediye baskanlarinin %39°u

*Erkan BULGAN, Kahramanmaras Vali Yardimcisi.
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belediyeler {izerindeki en dnemli denetim yolunu idari denetim olarak goriirken %39’u

ise halkin denetimini en 6nemli denetim yolu olarak gérmektedir (Bulgan, 2011: 54).

Duayen bir miilki idare amiri olan Bediik® (2011: 31), siyasetin yonetsel yapida
basat belirleyici duruma geldigi bir ortamda; miilki idare amirleri siyasetle i¢ i¢e olan
yerel yonetimler iistiinde vesayet denetimi yapmalarinda uygulamada zorluklar olustugu
noktasina vurgu yapmaktadir. Bediik (2011: 31), miilki idare amirlerinin Anayasa’dan
kaynaklanan yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisi yerel yonetim reformu
kapsamindaki diizenlemelerle daraltilmis oldugunu, vesayet denetiminin yerine yargisal
denetimin ikame edilmeye calisildigini, bu kapsamda anayasal diizenlemelerle kanuni
diizenlemeler arasinda uyumsuzlugun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bediik, ayrica
kanunlarda meclis kararlar1 {izerindeki vesayet denetiminin sadece hukuka uygunluk
denetimiyle sinirlandirilmis oldugunu, bunun da Anayasa Mahkemesi’'nce Anayasa’ya

aykir1 bulunarak iptal edildigini de belirtmektedir.

Mikro-milliyet¢ilik akimlarini besleyen siyasal ortamin mahalli idareler
araciligiyla hayat bulmasi: Bdliiciiliik akimini destekleyen partilerden dolay1 yerel
yonetim reformu belli alanlarda kisitlamaya tabi tutulmustur. Reform metinlerinin
hazirlanmas1  sirasinda  planlananlarla bu metinlerin  hazirlanmasi  sirasinda
planlananlarla bu metinlerin yasama ge¢irilmesi arasinda keskin bazi farkliliklar
meydana gelmistir. Bunda en 6nemli neden iilkenin iiniter yapisina yonelik hassasiyettir

(Apan®, 2011: 33).

Mahalli idarelere taninan yetkilerin, devlet icinde birligi bozmamas1 i¢in; en
bliylik kamu hiikmi sahsiyeti olan ve kamu kudretini elinde tutan devletin, mahalli
idareler tizerindeki vesayet yetkisini kullanmasinin genel kabul gérdiiglinii savunan
Bediik, vesayet makami olan miilki idare amirlerin, vesayet organi olarak
giiclendirilmelerini ve mahalli idarelerin hukuka aykir1 kararlarini idari yargiya tasiyan
bir makam olmaktan ¢ikarilmalarini salik vermektedir (Bediik, 2010: 355-356). Ayrica
Bediik (2010: 356), belediye meclis kararlarinin hukuka ve cari mevzuata aykir1 oldugu
durumlarda, oncelikle miilki idare amiri tarafindan bir daha goriisiilmek iizere belediye
meclisine iade edebilecegini ongoren bir yasal diizenlemenin yapilmast gerekliligini

savunarak eski uygulamaya doniis istemektedir.

> Saffet Arikan BEDUK, Emekli Vali, Emekli Milletvekili ve Tiirk idareciler Dernegi Genel Baskan.
® Ahmet APAN, Miilkiye Bagmiifettisi.
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Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkliginin gli¢lendirilmesi i¢in idari vesayetin
kapsaminin daraltilmas1 gerektiginin, biitiin reform ¢aligmalarinda yer almis yaygin bir
kanaat olduguna dikkati ¢eken Turgut7 (2010: 395), vesayet denetiminin yerine yargisal
denetimin ikame edilmeye calisildigini 6ne siirmektedir. Fakat Bediik’tin (2011: 31)
belirttigi gibi, valilik ve kaymakamliklarda yerel yonetim meclis kararlarini inceleyecek
ve hukuka uygunluk yoniinden degerlendirme yapacak idari kapasitenin olmamasi,

uygulama karsisindaki 6nemli bir sorundur.

Denetimsiz bir yonetimin diisiiniillemeyecegini ve denetimin yonetimin bir parcasi
oldugunu ileri siiren Sahin® (2011: 6), 5018 sayili Kanun’la yerel yonetimlerin hesap
denetim gorevlerinin Sayistay’a verilmesini elestirmistir. Sahin, mahalli idareler
tizerindeki idari vesayet yetkisini elinde tutan ve mahalli idarelerle ilgili teftis ve
sorusturmalar1 yiiriiten Igisleri Bakanliginin hesap denetimi yapamamasinin denetimde

biitiinligli bozacagini ve aksakliklara neden olacagini savunmaktadir (Sahin, 2011: 9).

Yerel yonetim reformlarini, yerel yonetim anlayisinda tam bir paradigma yerinden
oynamasi olarak gdren Yiiksel® (2011: 11-12), 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ile
yaratilan, hukuki ve fiili statiisii itibariyle heniiz tam oturtulamayan 6zel idare genel
sekreteri uygulamasi ile yiiriitmenin giicii olan valinin niteliginin temsili hale geldigini
ifade etmekte ve valinin il 6zel idaresiyle olan iliskilerinin belediyelerle olan iliskileri
sekline indirgenmesi kanaatini savunmaktadir. Yerel yonetimler reformuyla merkezi
idarenin idari vesayet denetimi yetkisinin artik kalkmis oldugunu one siiren Yiiksel
(2011: 13), buna 6rnek olarak ise; il genel meclisinin kararlarinin yiirtirliige girmesi i¢in
valinin onaymin kaldirilmis olmasini, il 6zel idaresi biitgesinin il genel meclisinin
kabuliiyle kesinlesmesini ve Danigtay yerine yerel idari mahkemelere miiracaat seklinde
herkesce olagan bir denetim sisteminin getirilmesini vermektedir. Ayrica Yiiksel (2011:
13), mahalli idareler lizerindeki idari vesayetten ¢ok mahalli idarelerin hizmetlerinin
nitelik ve verimliliginin arttirilarak gelistirilmesi yollarinin aranmasi gerektigine dikkati

¢ekmektedir.

" Dr. Kasim TURGUT, Miilkiye Basmiifettisi.
®{dris Naim SAHIN, 61. Hiikiimet I¢isleri Bakani, Eski Miilki Idare Amiri.
® Alaaddin YUKSEL, Ankara Valisi.
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Kosger™ (2011: 15), 2005°ten buyana yapilan degisikliklerin; merkezi yonetimin
yerel yonetimler iizerindeki vesayetinin azaltilarak yerel 6zerkligin giiclendirilmesi,
yerel yonetimlerin idari ve mali yapilarinin gii¢lendirilmesi, stratejik planlama ve
performans yonetiminin uygulamaya ge¢mesi, yerel meclislerin daha etkin hale gelmesi
ve halkin yonetime katiliminin saglanmasi ve yerel yonetimlerin etkili denetimi gibi
yerel yoOnetimlere iligkin bircok Onemli alanda yeni diizenlemeler getirdigini ifade
etmektedir. Ayrica bu yeni diizenlemelerle yerel yonetim sisteminin daha c¢agdas,
saydam, hesap verebilir, katilimci, kaynaklari verimli kullanan ve yliksek nitelikli
hizmet sunan bir diizeye getirilmesiyle vatandaslarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesini hedefledigini ileri siirmektedir.

Demokratiklesme, yonetilenlerin hakkin1 korumak ve kaynak kullaniminda
etkinlik i¢in vesayet denetiminin daraltilmasini degil, korunmasini hatta genisletilmesini
savunan Cimen'! (2011: 31), kamu adina kaynak ve yetki kullanan yerel yonetimlerin
karar ve islemlerinin Anayasa’ya aykir1 bir sekilde vesayet denetiminden ¢ikarilmasinin,
yonetim gereklerine ve geleneklerine aykirt oldugunu ifade etmektedir. Bu savina
destekleyici olarak; millet idaresiyle se¢ilen ve yasa yapma yetkisine sahip
parlamentolarin yasama faaliyetlerinin neredeyse tliimiiniin, kontrol veya prosediir
tamamlama maksadiyla “Devlet Bagkanligi” gorevini yiiriiten Cumhurbaskani, Bagkan
veya Kral gibi kisilerin onayindan gecerek yiiriirliige girdigini 6rnek vermektedir.
Durumun bdyle olmasina dikkati ¢eken Cimen, ¢ok daha alt diizeyde ve mahalli
miisterek hizmet sunan yerel yonetim kararlarinin bir makam onayimi gerektirmeden

dogrudan yiiriirliige girmesine anlam verememektedir (Cimen, 2012: 73).

Idari vesayetle ilgili mevcut diizenlemelerin mahalli idarelerde, ok kisa siire
icinde, kamu adina 6nemli miktarda kaynak ve imkan1 kullanan, ancak kamuya hesap
vermeyi halkin iradesine miidahale olarak géren bir anlayis1 beraberinde getirdigini ileri
siiren Cimen (2012: 74), idari vesayetin demokratiklesmek icin kaldirilmasini degil, tam
tersine; milletten alinan kaynak ve yetkileri kullananlarin sadece segim gibi siyaseten
degil, hukukilik ve etkinlik acisindan da millete hesap vermeleri veya bir bagka deyisle
yonetilenlerin haklarin1 koruma ve kaynaklarin etkin kullanilmasi adina daha siki hale

getirilmesini  savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Cimen, idari vesayetin tiimden

Yyavuz Selim Kosger, icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirii.
"' Dr. Adnan Cimen, Igisleri Bakanligi Arastirma ve Etiitler Merkezi Bagkan Yardimcisi.
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kaldirilmasinin  degil, varsa asirilik ve aksakliklar giderilerek korunmasinin

demokrasinin bir geregi oldugunu salik vermektedir.

Tamer’in*? (2003: 187-188) miilki idare amirleri, il genel meclisi iiyeleri ve
akademisyenler iizerinde yapmis oldugu ankete dayali alan arastirmasina gore;
uygulanan vesayet denetiminin uygun oldugunu diisiinen valilerin oram1 %063,
kaymakamlarin ise %58’dir. Aksine, uygun olmadigmi diisiinen akademisyenlerin
orant %65, il genel meclisi iiyelerinin ise %61 olup ortalama olarak uygun oldugunu
diisiinenlerle uygun olmadigini diisiinenler arasinda esitlik vardir. Neticede, vesayet
denetiminin yeterli olmadigi, gozden gecirilerek diizeltilmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Yonetici olan vali ve kaymakamlarin dogal olarak idari vesayeti normal
karsilarken, nispeten daha bagimsiz cevrelerden olan il genel meclisi tiyeleri ve
akademisyenler 6zerkligi savunmakta haklidirlar. Arastirmadan ¢ikan baska bir bulgu
ise vesayet denetiminin yerine yargi yoluyla denetimin yapilmasi veya atanmislarin
degil de secilmislerin vesayet denetimini yapmalaridir. Agir basan baska bir goriis ise

vesayet denetiminin yumusatilarak uygulanmasina devam edilmesi y6nﬁndedir.13

Daha once de belirtildigi lizere, merkezi idarenin tasra teskilatinin temsilcileri
olan miilki idare amirlerinin merkezci goriislere sahip olmalari normaldir. Ayn1 sekilde
mahalli idarelerin se¢ilmis organlari i¢in ise yereli one ¢ikarma diisiincesinin hakim
olmas1 yadirganamaz. Miilki idare amirleri i¢inde yerele agirlik verilmesi gerektigini
diisiinen, ayn1 zamanda segilmisler i¢inden de merkeziyet¢iligi savunanlarin sayisi
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Netice itibariyle, tiim goriislerin konsensiis ic¢inde
bulustugu nokta, merkezin mahalli idareler lizerinde kullandig1 idari vesayet yetkisinin
asgari olarak Anayasa’daki ama¢ ve kapsamina hizmet edecek sekilde dengeci bir

yapiya kavusturulmasidir.

12 Merkez Valisi.
13 Calisma hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Tamer, il Ozel idaresi-Yerel Yonetimler
Uygulamasi, Mevzuat, Yarg1 Kararlari-, Ugiincii Baski, Tamer Ofset, 2003, Ankara.
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SONUC VE ONERILER

Mabhalli idareler demokratik yonetim agisindan onemli birimlerdir. Bir iilkenin
mabhalli idarelerinin gelismisligi, 6zerkligi, hizmet alaninin genisligi ve kendi 6z
kaynaklarinin yeterliligi o lilkenin demokrasisinin iistiinliigiinii gostermektedir. Fakat bu
gelismislik kagit tizerinde verilmis haklar ve ozgiirliikklerle agiklanamaz. Gelismislikten
anlasilmasi gereken modern yonetim tarziyla yonetilen, etkin, iiretken ve yenilik¢i yerel
yonetimlerdir. Zira yonetim ve yonetici zihniyeti degismedigi siirece tepeden inme
getirilen yenilikler mahalli idarelerin daha da geriye gitmesine neden olacaktir. Mahalli
idarelerin kotli yonetim yapis1 ve geriye gitmesi de Tiirkiye’nin arzulanan medeniyetler

seviyesine ¢ikmasi oniindeki biiyiik engellerdendir.

Mabhalli idareler yonetim yapisi igerisinde, yonetimin icraci etkisinin goriilecegi
yere yakinligi agisindan ele alinan idari birimlerdir. Mahalli idareler yonetimin sahaya
yakinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Mahalli idareler tilkemizde ve diger diinya
tilkelerinde otoriter rejimlerin ¢okiisiine kadar géz ardi edilmis, merkezden goriildiigii
kadariyla yerel yerlesimler idare edilmeye c¢alisilmistir. Fakat demokrasinin ve
ozgiirliiklerin gelismesiyle yerele atfedilen degerler zamanla hizli bir artis kaydetmistir.
Bununla birlikte yerel yonetimlere atfedilen dnem devlet yonetim sistemlerine paralel

sekilde seyir izlemistir.

Otokratik bir yonetim geleneginin derin izlerini tasiyan bir yapi iizerine insa
edilen Tirkiye Cumhuriyeti’nde mahalli idarelerin varligr ve gelisimi Cumhuriyet’in
erken donemlerinde yakin donem Osmanli’dakine benzer sekilde sinirli ve kontrollii
olmustur. Osmanli’da mahalli idarelerin dogusu Batili akimlarin etkileri ve Devleti
yikilistan kurtarma ¢abalarmin hamleleri olarak degerlendirilebilir. Nitekim alt1 yilizyila
sari otokratik yoOnetimin vazgecilmezligi Osmanli’da mahalli idareleri geri planda
tutarken, Cumhuriyet Donemi’nin sicak savas ve inkilaplar siire¢leri mahalli idarelere
gereken 6nemin verilmesinde geciktirici etki yaratmistir. Zira demokrasiye geciste yerel
yonetimlere agirlik vermekten ziyade otokratik yonetim anlayisindan siyrilma ¢abalari

erken donem Cumhuriyet tarihini mesgul etmistir. Otokrasinin Cumhuriyet rejimine
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doniismesiyle -yakin tarihimize kadar- merkezci yonetim anlayigina ve uygulamalarina
devam edilmistir. Bu da etkisini mahalli idarelerin denetiminde ve hatta zaman zaman
yonetiminde merkezin agirliginin olmasi seklinde kendini gostermistir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de mahalli idareler, prematiire (erken, gelisimini tamamlamadan) olarak
dogmas1 ve -merkezci yonetim zihniyetinin etkisini siirdiirmesiyle de- gelisimini bir

tiirli saglayamamasi nedeniyle sagliksiz bir yapida giiniimiize kadar gelmistir.

Tiirkiye’nin kiiltiirel, siyasi, ekonomik, tarihi ve sosyolojik yapisi ve birikimi ele
alindiginda mabhalli idarelerin neden bu kadar geri planda kaldig1 daha iyi anlasilabilir.
Tiirkiye’de Avrupavari modern yerel yonetimler olusturma cabalari da bahsedilen
yapilarla aldkali olarak, istenilen sonuglara ulasamamaktadir. Sorunun ¢odziimii; ne
mahalli idarelerin neredeyse federal devletteki federe devletler derecesine yakin
derecede olabildigince Ozgiirlestirilmesinde, ne de mahalli idareler iizerinde ¢ok siki
denetim mekanizmalar1 gelistirilmesinde yatmaktadir. Tiirkiye’de yapisal sorunlar1 olan
mahalli idarelerin yonetim siireglerindeki degisikliklerle ne derece ileriye
gotiirlilebilecegi tartigmalidir. Sorunun odagmna kilitlenmis olan Tirkiye’nin siyasi,
kiiltiirel, tarihi, idari, ekonomik ve sosyolojik yapisina uygun c¢oziimler getirilmesi

mabhalli idarelerin gelismesinde etkili olacaktir.

Miilki idarenin Tirkiye’de koklii bir gelenegi vardir. Osmanli’dan giiniimiize
kadar siiregelen yonetim yapisi igerisinde merkezin tasradaki eli olan miilki idare
sistemi, Tiirkiye’ nin idare sistemi icerisindeki dnemini korumaktadir. Merkez tagradaki
hizmetlerini ytiriitiirken deneyimli ve 1y1 yetigsmis yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yoneticilerin de az gelismis ve yeterince egitim ve Ogretim kurumuna sahip olmayan
tasradan ¢ikmasi zor olmaktadir. Bu nedenle ¢ogunlukla bu idareciler merkezden secilip
atanmaktadir. Fakat giiniimiiz Tirkiye’sinde artik her ilde bir iiniversite bulunmakta,
yiiksekdgretimde ciddi gelismeler yasanmakta ve ileri diizeyde nitelikli idarecilerin
tasradan da cikmakta oldugu goriilmektedir. Bu yoneticiler merkezde egitimlerden
gecerek tasraya atanmakta ve yoneticilik yapmaktadir. Bahsedilen yoneticiler

giintimiizde miilki amir olarak tanimlanan vali ve kaymakamlardir.

Miilki idare amirleri olarak vali ve kaymakamlarin ge¢gmisten gilinlimiize kadar
mahalli idareler tlizerindeki etkileri ve mahalli idarelerle iliskileri caligmamizda
kapsamli olarak ele alinmaktadir. Miilki amirlerin kullandiklar1 idari vesayet yetkileriyle,

mahalli idareler, yogun merkez denetimine tabi tutulmus ve resit olmakta gecikmistirler.
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AYYOS ve yerel yonetimler reformuyla genis dzerklikler verilen mahalli idarelerin
yaninda idari vesayet yetkileri daraltilan miilki idare amirleri bulunmaktadir. AB odakl
uyum yasalar1 ve son giinlerde giindemde olan “biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin
arttirillarak miicavir alanlarinin miilki sinirlara ¢ikarilmasini” igeren kanun c¢alismalari
ve belki de Koy Kanunu Tasar1 Taslagi, miilki idarenin dolayisiyla miilki idare
amirlerinin tasradaki etkisini yitirecegi goriislerinin dogmasina neden olmustur. Fakat
miilki idare amirlerinin mahalli hizmetlerin yiiriitilmesinde ne derece etkili olduklari
gecmisten giiniimiize Ornekleriyle bilinmektedir. Hatta halen devam etmekte olan ve
idaresini miilki amirlerin yirittigi Koy-Des (Koyleri Desteleme) Projelerinin son
derece basarili oldugu bilinmektedir. Ancak bunun yaninda modern yonetim anlayist
icindeki giiniimiiz Tirkiye’sinde miilki amirlerin mahalli idarelere verilen Onemi
destekleyerek zamanin sartlarina uygun sekilde acik, saydam, katilimei, paylasimct ve
halkla ve yerel yonetim unsurlartyla biitiinlesik yonetim anlayisini idrak etmeleri
gerektigi kanaatindeyiz. Zira Ortayli’'nin (2000) tespit ettigi iizere Osmanli’da ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde aydinlar, iist diizey biirokratlar ve se¢ilmisler, Tiirk insanini
ve toplumunu anlamakta zorlanmaktadir. Bu baglamda, Anadolu’nun ve Trakya’nin
degisik cografyalarindaki iiniversitelerden yetismis insanlarin da miilki idare amiri
olmasi toplumun ihtiyag¢larini daha iyi anlamakla birlikte oturmus kaymakam yetistirme
sisteminin avantajlarinla birlesince siki ve kati bir idari vesayet yerine daha dengeleyici
ve uzlastirict bir denetim ve yol gdsterme faaliyetinin gerceklesmesi beklenebilir.
Ortayli bu gorisleriyle giiniimiizdeki vali ve kaymakamlarin yonetim anlayislariyla

ilgili yapmalar1 gereken revizyona 1s1k tutmaktadir.

Miilki amirlerin 6nemi kadar mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin da 6nemi
biiyiiktiir. Zira -eskiye nazaran- mahalli idareler reformlariyla bu organlara gokga yetki
ve gorev verilmekle birlikte denetimleri de azaltilarak daha 6zerk bir yapida ¢aligmalari
saglanmigtir. Fakat Tiirkiye’nin sosyolojik, tarihi, idari ve cografi 6zellikleri sonucu
kiiciik niifusa sahip yerel bir¢ok yonetim birimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 81 il 6zel
idaresi, 34.396 koy, 1.977 belde belediyesi, 749 ilce belediyesi, 143 biiyiiksehir ilge
belediyesi, 65 il belediyesi ve 16 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir (igisleri
Bakanligi, www.icisleri.gov.tr). Rakamlar bu denli yiiksek oldugunda bu yonetim
birimlerine nitelikli yoneticilerin segilebilmesi de o denli zor olmaktadir. Ozellikle
onceki Kanun doneminde kurulmus ve halen tiizel kisilikleri kaldirilmamais birgok belde

belediyesinin niifuslar1 100-1.000 arasindadir. Niifusu 20-50 aras1 olan kdylerin sayisi
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ise binleri asmaktadir. ilgelerde de aynm1 durum sdz konusu olup 5.000 altinda niifusu
olan hatir1 sayilir sayida ilge vardir (http://tuikapp.tuik.gov.tr). Niifusa dayali dl¢ek ve
optimalite a¢isindan durum boyleyken, yetersiz personel, ekipman ve kaynak yerel
yonetimlerin se¢ilmis yoneticilerinin egitim ve birikim diizeyleri dikkate alindiginda
yerel yonetimlerdeki yonetsel sorun sadece dzerklik ve vesayet derecesi ve sekliyle

agiklanamaz.

Mahalli idarelerin gelisimi ve 6zerk bir yapiya kavusturulmasi elbette Tiirkiye
acisindan Onemlidir. Ancak merkezi yonetimle (baskentle) ve dolayisiyla miilki
amirlerle yerel idarelerin iliskileri ve aralarindaki koordinasyon ve uyum da ayni oranda
onemlidir. Merkezin ajanlarin1 mahalli idarelerin basina gecirmeye ¢alismak faydali bir
uygulama olmadig1 gibi mahalli idarelerin de merkeze kafa tutup kendi basina buyruk
hareket edebilecek bir konuma getirilmesi de iilke menfaatleri acisindan tehlikeler
icermektedir. Yerel yonetimler alaninda bilgili ve deneyimli yoneticilerin ve meclis
tiyelerinin gorev yaptigi mahalli idarelerde tiniter yapiya karst veya merkezi yonetimin
cikarlarina karsi bazi sorunlarin ¢ikma olasiligr diisiikk olacaktir. Mahalli idarelerin
miilki idarelerle bu kadar i¢ ice oldugu Tiirkiye’de bir anda bu yapiyr ayristirmak,
mabhalli idarelerin merkezle olan baglarinin kopmasina neden olabilir. Tiirkiye’deki
sorunlar da dikkate alindiginda bu durumun vahim sonuglar dogurabilecegi akla
gelebilmektedir. Denetimsiz kalan mahalli idareleri sonradan bir diizene sokmaya

calismak ¢ok zor olabilir.

Ulkemizde mahalli idarelerle merkez arasindaki iliskiler yumagini olusturan en
onemli unsurlarin basinda, oOnceleri idari vesayet gelmekteydi. Fakat bugiin idari
vesayet yetkisi merkezle mahalli idareleri pek sik karsilastirmamaktadir. Mahalli
idarelerin elde ettigi mali ve idari 6zerkliklerle merkez arasindaki kumanda-dekoder
iligkisi sona ermistir. Tabi ki bu durum mahalli idarelerin tamamiyla basina buyruk
hareket etmesi anlamina gelmemektedir. Mabhalli idarelerin merkezle -denetim
acisindan- iliskileri, idari vesayet yoniiyle sinirli olsa dahi halen devam etmektedir.
Ayrica mabhalli idarelerin yiiriittiigii genel is ve islemler Icisleri Bakanlig1 tarafindan
rutin teftislerle denetlenmektedir. Hesap is ve islemlerine iliskin denetimler ise Sayistay
Baskanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Mahalli idarelerle merkezi idareyi karst karsiya
getiren diger bir durum ise Anayasa’da da diizenlenis olan mahalli idarelerin se¢ilmis

organlarinin Igisleri Bakanhig: tarafindan gorevden uzaklastirilmasi mevzuudur. Bu
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yetkinin de mabhalli idarelerin organlarinin “gdrevine son verme” yetkisini elinde

bulunduran yargi birimlerinin gérev alanina birakilmast olas1 goriilmektedir.

Merkezin mabhalli idareleri denetlemek ve kontrol etmek {izere kullandig1 idari
vesayet yetkisi merkezle yerel yonetimler arasinda dengeli bir bag olusturmaktadir. Ne
merkez olabildigince mahalli idareyi sikabilmekte, ne de mahalli idare olabildigince
serbest hareket edebilmektedir. Boylece bir biitiin halinde hizmetler yiirtitiilebilmektedir.
Mahalli idareler tizerindeki idari vesayetin; 6zgiirliikler, demokrasi ve 6zerklik adina
daraltilip hatta kaldirilmasi isteyen bir kesim bulurken diger taraftan ise merkezi
yonetimin faydalar1 acgisindan ve iiniter yapinin iilkemizdeki hassasiyeti noktasindan
korunmasint en azindan darda olsa bir mahrem alaninin birakilarak bu alana
dokunulmamasint isteyenler de bulunmaktadir. Uygulamalar mahalli idarelerin

0zerkligi ve demokrasi adina idari vesayetin tirpanlanmasi yoniindedir.

Anayasa’da da idari vesayet yetkisi idarenin biitliinliigii ilkesiyle agiklanmaktadir.
Fakat mabhalli idareler iizerindeki idari vesayet yetkisinin sinirsiz olarak kullanilmasi
Anayasa’da anlatilan idari vesayet yetkisine de aykiridir. Benzer sekilde, idari vesayetin
tamamen kaldirilmasi, iiniter devlet yapisi ve yerel nitelikli kamu hizmetlerinin dengeli
ve ulusal standartlara uygun olarak yiiriitiilmesi agilarindan da sakincalidir. lgili
Anayasa Mahkemesi kararlarinin genisge yer aldigi bu calismanin bulgular idari
vesayet yetkisinin  smirlandirilarak  kullanilmasimnin ~ gerekli  oldugu sonucunu
vermektedir. 2012 yili ortalart itibariyle mevcut durum korunarak ayrica mahalli meclis
kararlarinin alinmasindan sonra ve uygulamasindan once etkin ve hizli idari vesayet
denetiminin getirilmesi uygun olacaktir. Zira iilkemizin sosyolojik yapisi ve egitim
durumu degerlendirildiginde, mahalli idarelerin -kamu zarar1 pahasina- alip
uygulayacagi kararlarin idari yargi yoluyla dava agilip denetlenmesi diisiincesi iyimser
olacaktir. Kimi kiiciik ve homojen mahalli idari yapilanmalar i¢inde kamu zararina g6z
yuman bir anlayisinda olabilece§i varsayildiginda uygulama oOncesine doniik yargi
denetiminin tamamen etkisiz olacagi agiktir. Dolayisiyla, mahalli idarelere verilen
ozerkligin arttirllmasi, mahalli idarelerin hareket alninin genisletilmesi ve yetkilerinin
yiikseltilmesi ile orantili olarak smirlandirilmasi Onerilen idari vesayet yetkisinin
genisligi, mabhalli idarelerin hukuksuz islemlerinin engellenmesine ve umumun
hukukuna tecaviiz edebilecek uygulamalarin Onlenmesine kadir olacak kadar da

arttiritlmasi Onerilmektedir.
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Mahalli idarelerde harcamalar sonrasi dis denetimi 5018 sayili Kanun uyarinca
Sayistay’in yapacagi acikliga kavusmustur. Dolayisiyla, burada idari vesayet artik séz
konusu olmayacaktir. Personel iizerindeki idari vesayet yetkisi de zaten olabildigince
kisitlanmis durumdadir. Eylemler ve organlar iizerinde de ayn1 durum s6z konusudur.
Ancak mahalli idarelerin kararlar iizerindeki idari vesayet yetkisinin uygun bir zemine
oturtulmasi gerekmektedir. Calismada ele alindig iizere, kararlar {izerinde kullanilan
idari vesayet yetkisi goriiniirde olan fakat ruhen bulunmayan bir yapiya doniismektedir;
fakat Anayasa Mahkemesi de bu uygulamay1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.
Diger bir anlatimla, idari vesayet, yetki olmaktan ¢ikarilip idari yargida dava agma
seklinde miilki amirler disinda herkesin kullanilabilecegi bir hakka doniistiirilmiis,
Anayasa Mahkemesi de bu uygulamanin idari vesayetin Anayasa’daki tanimina ve
amacina uymadigi gerekgesiyle iptal etmistir. Fakat Mahkeme bunu yaparken iptal
edilen hiikiimlerin yerine Anayasa’ya uygun uygulamalarin getirilmesi i¢in yiiriirliik
tarihlerini bir yi1l 6telemistir. Yeni hiikiimlerin getirilmemesi iizerine ortaya hukuki
bosluklar meydana ¢ikmistir. Kanun koyucunun bir an o6nce bahsedilen hukuki
bosluklarla ilgili olarak diizenlemeye gitmesi ve Anayasa’da Ongdriilen sekilde idari

biitiinliigli saglayacak vesayet yetkilerini uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Idari vesayetle ilgili olarak doktrindeki goriisler ele alindiginda, idari vesayetin
smirlarinin - daraltilmas1 yoniindeki goriislerin agirlhik kazandigi gériilmektedir. Ote
yandan, merkez kokenli yazarlarin goriislerine bakildiginda ise bunun tersi yoniinde bir
akimin hakim oldugu goriilmektedir. Merkezi idarenin tasra teskilatinin temsilcileri olan
miilki idare amirlerinin merkezci goriiglere sahip olmalar1 normaldir. Ayni sekilde,
mahalli idarelerin se¢ilmis organlari i¢in ise yereli 6ne ¢ikarma diisiincesinin hakim
olmasi yadirganamaz. Miilki idare amirleri i¢inde yerele agirlik verilmesi gerektigini
diisiinen, ayn1 zamanda secilmisler i¢inden de merkeziyet¢iligi savunanlarin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Idari vesayetin sinirli fakat yeterince etkin bir konuma
getirilerek merkezle yerel arasinda etkin bir yonetisim aginin kurulmasi gerekliligini
savunan yazarlarin sayis1 da oldukca fazladir. Tim goriislerin konsensiis iginde
bulustugu nokta, merkezin mahalli idareler iizerinde kullandig1 idari vesayet yetkisinin
asgari olarak Anayasa’daki amag¢ ve kapsamina hizmet edecek sekilde dengeci bir

yapiya kavusturulmasidir.
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Idari vesayetle ilgili olarak AB’ye uyum siirecindeki AB tabanli goriisler ele
alindiginda, yerel yonetimlerde birgok alanda oldugu gibi 6zerklik alaninda da reformlar
takip edilmekte ve idari vesayetin bu baglamda sinirlandirilmasi salik verilmektedir.
Yargisal goriislerde hakim olan Anayasa Mahkemesi, idari vesayetin anayasal
tanimindan hareket ederek igtihat gelistirmektedir. Mahkeme idari vesayetin
Anayasa’da Ongoriilen “idarenin biitiinliigiinii” saglayacak sekilde temellendirilerek
uygulanmasi yoniinde kararlar almaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi
kararlari, idari vesayetin uygulamasina yonelik hiikiimleri “somut norm denetimi”

yoluyla dogrudan iptal edebildigi i¢cin uygulamay1 da dogrudan etkilemektedir.

Miilki amir olarak vali ve kaymakamlarin belediye meclis kararlariyla ilgili
olarak kullandiklar1 idari vesayet yetkilerinin istisnai durumlarda oldugu goriilmektedir.
Cogunlukla bunlar sinir tespiti, cadde adi degistirilmesi ve benzeri nitelikte kararlardir.
Fakat asil eyleme doniiserek hak ihlaline ve hukuka aykiriliga sebep olabilecek bir¢cok
meclis karart ise dogrudan uygulamaya konulabilir. Kararin miilki amirlere
gonderilmesi sadece merkezi bilgilendirme amachdir. Miilki amirlerin -olaganiistii
haller disinda- kisa siireligine yiiriirliigii durdurma ve Danistay’a bagvurma seklinde bir
idari vesayet yetkisine kavusturulmasi daha yerinde olacaktir. Danigtay’da da sirf bu
davalar1 kisa siirede (6rnegin, 30 giin) karara baglayacak dairelerin olusturulmasi

stirecin daha etkin ve ivedi olmasini saglayabilir.

Tezin son boliimiinde acikliga kavusturulan miilki idare amiri olarak vali ve
kaymakamlarin mahalli idareler tizerinde kullandiklar1 idari vesayet yetkileri, -nispeten
valiyi saymazsak- aslinda miilki amirlerin artik idari vesayet yetkilerinin olmadigini
gostermektedir. Koyler lizerinde uygulamada kullanilmayan ve kullanilsa dahi idari
yargi tarafindan hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle bozulabilen agir vesayet yetkilerinin

de Koy Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda da yer almadig1 goriilmektedir.

Valinin il 6zel idaresini sevk ve idaresinin de gelecekte eskisi kadar giicli
olamayacaginin sinyallerine rastlanmaktadir. Ozellikle yeni Kanun’la valinin meclise
baskanlik etmesi usuliine son verilerek meclisin i¢inden se¢imle gelmis birinin yine
secimle gelmisler tarafindan belirlenerek baskan olmasi, yerel meclislerin 6zerkligi
adina 6nemli bir adim1 olusturmaktadir. Ancak, Giinday (2003) calismasinda, il 6zel
idaresinin basinda merkezi hiikiimetin temsilcisi olarak valinin bulunmasinin yerel

Ozerkligi azalttigimi savunan goriislere karsilik, valinin bu konumunun yapilan
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aragtirmalara gore {initer devlet yapisinin korunmasinda gozetleyici rol oynadigini ve
merkezi hiikiimet ile yerel otoriteler arasinda koordinasyonu sagladigint One

surmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin il genel meclisi kararlariyla ilgili olarak iptal ettigi
idari vesayet hiikiimlerinden sonra ortaya ¢ikan hukuki boslukta neyin nasil olacagi
karmagiklasmis ve sonucunda bazi illerde il genel meclisiyle valiler arasinda
restlesmeler ve gerilimler yasanmaya baslamustir. il 6zel idaresi genel sekreterliklerine
siklikla miilki idare amirlerinin atanir duruma gelinmesi valinin il 6zel idaresinin sevk
ve idaresindeki giiclinli arttirmaya yonelik bir uygulama mi, yoksa valinin il 6zel

idaresinden daha da soyutlanma ¢abasi midir, heniiz anlagilamamustir.

Gilinlimiizde  “il  idaresi  sisteminin”  ¢oktiigline dair spekiilasyonlar
(www.amirler.net) yapilmaktadir. Artik mahalli idarelerde ve tasra yoOnetimlerinde
atanmig vali ve kaymakamlarin yerini yerel halk tarafindan segilmis kisilerin almasi
gerektigi dillendirilmektedir. Fakat miilki idare amirleri, tagrada tiniter yapinin emniyet
¢itast konumundadirlar. Uniter yapinm aleyhine diizenlemeler igin ilk énce Anayasa
degisikligine ihtiya¢ vardir. Giindemde olan Anayasa ¢alismalarinda bu konuda bir
calismanin olup olmadigi heniiz bilinmemektedir. Fakat iiniterizm disinda bir yapinin
iilkemize bol gelecegi pek de anlasilmaz degildir. Bu baglamda, il Idaresi Kanunu’nun
revize edilmesinin gerekliliginin savunulmasiyla birlikte sistemin ana unsurlarinda

yapilacak degisikliklerin faydadan ziyade zarar getirebilecegi diisiiniilmektedir.

21. Yiizyilin AB yolunda Tiirkiye’sinde bircok alanda oldugu gibi mahalli
idarelerin yonetimlerinde de ‘demokrasi’ 6gesinin one ¢ikarilarak merkeziyetci yapinin
zayiflatilmasini savunan goriisler agirlik kazanmaktadir. Ancak unutulmamasi gereken
nokta; mahalli idarelerin 6zerkligini savunur ve desteklerken mahalli idarelerin
denetimsizliligi yanlisina diismemektir. Zira AYYOS’iin 8. maddesinde dahi idari
makamlarin mahalli idarelerin faaliyetlerini hem hukuka uygunluk hem de yerindelik
acisindan denetlemesinde bir sakinca goriilmemekle birlikte, miidahalede nimet-kiilfet
esitliginin esas alinarak hareket edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu agidan tiim
calisma ele alindiginda, yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet Tiirkiye nin idare
sistemi icerisindeki etkisini hayli yitirmekte olup son derece istisnai ve sinirli bir
konuma gelmektedir. Bu durum ozgiirliikkler ve 6zerk yonetim yapilariyla iliskilidir.

Zira caligmada da c¢okca deginildigi iizere, AB’nin Tirkiye’den bekledigi, yerel
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yonetimler reformlartyla mahalli idarelere 6zerklik ve genis hareket alani birakilarak
daha demokratik bir yapmin olusturulmasidir. Aymi sekilde, AYYOS’iin de amaci

bahsedilen yapinin olusumunu saglamaya yoneliktir.

Mahalli idarelere verilen 6zerklikler ve yerel alandaki yetkiler arttikca sliphesiz
bunlarin bir iist otorite tarafindan denetlenmesine her zaman ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
acidan durum degerlendirmesi yapildiginda denetimsiz bir yOnetimin ve otoriterin
olmas1 demokrasinin varliiyla paralel algilanmamalidir. Elbette ki gii¢lii ve entelektiiel
yerel idarecilerin ¢ogalmasi ve sistemin ahlak dis1 degerlerden arindirilmasiyla mahalli
idarelerin Onlerinin daha da agilmasi bolgesel-ulusal kalkinma ve demokrasi-6zgiirliikler
acisindan gerekli ve onceliklidir. Fakat bu durum bile mahalli idarelerin denetimden

uzak bir konumda diledigi gibi hareket edebilecegi anlamina gelmez.

Son olarak, ¢aligmanin ruhunu yansitan bir climle olarak su sdylenebilir: Mahalli
idarelerin 6zerkligi son derece dnemli olmakla birlikte, Tiirkiye’nin durumu ¢ok boyutlu
olarak ele alindiginda idari vesayetin ehemmiyeti anlasilmakta ve buna paralel olarak

merkezin tasradaki temsilcisi olan miilki amirlerin 6nemli konumlar1 da 6n plana

¢cikmaktadir.
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07.04.1924 R.G. Sayis1: 68.

18.10.1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Yayimlandigr Resmi
Gazete Tarihi: 09.11.1982, Resmi Gazete Sayisi: 17863 (Miikerrer).

1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati (Miilga), Kabul Tarihi: 13
Mart 1329 Yayimlandigi Takvim-i Vakayi Tarihi: 15 Mart 1321, T.V. Sayist:
1414, http://www.hukuki.net/kanun/11.01.text.asp (21.12.2011).

22.02.2005 Tarih ve 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 04.03.2005, Resmi Gazete Sayisi: 25745.

27.09.1984 Tarih ve 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 09.10.1984, Resmi Gazete Sayisi: 18540.

92/3398 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 03.10.1992,
Resmi Gazete Sayisi: 21364.

http://tdkterim.gov.tr/bts/ (05.06.2011).
http://www.turkcebilgi.com/sozluk/idare (22.04.2011)
www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html (11.07.2011).
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul (14.05.2012).
http://www.illeridaresi.gov.tr/default B0.aspx?content=1019 (07.10.2011).
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (15.12.2011).

www.amirler.net/guncel/baro-baskanina-gore-vali-ve-kaymakamlarin-devri-bitmis-
h37524.html (15.06.2012).

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=2
4 (05.01.2012).



http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_122.htm
http://www.hukuki.net/kanun/11.01.text.asp
http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.turkcebilgi.com/sozluk/idare
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
http://www.illeridaresi.gov.tr/default_B0.aspx?content=1019
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
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http://www.amirler.net/guncel/baro-baskanina-gore-vali-ve-kaymakamlarin-devri-bitmis-h37524.html
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24
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