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BELEDIYE BUTCELERINDE ETKINLIiK SORUNU: DENiZLi VE KUTAHYA

BELEDIYESiI ORNEGI

Erasa, Irem
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ekrem KARAYILMAZLAR

Temmuz 2012, 136 Sayfa

Koyden kente dogru yapilan go¢ olgusu 1950°li yillarda bas gostermistir.
Beraberinde yonetim anlayisinda koklii degisimler dogurmustur. Gogiin
dogurdugu kentlesme yerel yonetimlerin hizmet sunum alanlarimi genisletmistir.
Yerel yonetimler yerel nitelikteki kamusal ihtiyaclar1 yerine getirme gorevini
istlenmis ve gorev ve sorumluluklarinda artis yasamistir. AB uyum siirecinde
yerel ozerklik kavramm o6nem kazanmis yerel yonetimlere yiiklenen gorevlerin
etkin ve verimli sekilde yerine getirebilmeleri icin gorevleriyle orantih kaynak
dagilimi yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.

Yerel yonetimlerin en oOnemlisi olan belediyelere cesitli finansman
kaynaklar: sunulmustur. Mevcut gelir kaynaklarimi etkin, hizh ve verimli alanlara
kullanmasi 6ngoriilmiistiir.

Calismamizda Denizli ve Kiitahya Belediyeleri o6rnek olarak secilmis 2009

ve 2011 yillarn arasi1 gelir ve gider biitce verilerini kullanarak etkinlikleri
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Biitce, Etkinlik



ABSTRACT

THE PROBLEM OF EFFECTIVENESS ON BUDGET OF THE
MUNICIPALITY : EXAMPLE OF DENiIZLi AND KUTAHYA
MUNICIPALITY

Erasa, Irem
M. Sc. Thesis in Public Finance
Supervisor: Prof. Dr. Ekrem KARAYILMAZLAR

July 2012, 136 Pages

Migration from villages to larger cities started in mid 1950's, bringing
radical changes about organizational know-how. Theact of moving to larger cities
inevitably widened service and responsibilities of local governance. What's more
responding public needs and rendering variable services became their major
sphere of responsibility. As a result the matter of resource allocation and
distributive justice terms gained more importance especially in the
countries struggling to harmonize with EU.

The very firstorganism of local administrations is municipalities which are
mostly funded by different sources. Effective and rationaluse of these fundings is
highly crucial in order to bring service just in time.

In this study Denizli and Kiitahya Municipalities are taken as a sample and
their in-and-out budget datas considered in the light of effectiveness between the
years of 2009-2011.

KeyWords: Municipality, Budget, Efficiency
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GIRIS

Kamu yonetimi; toplum diizeni isleyisinin devamliligi ve kamunun ortak
ihtiyaglarii karsilamaya yonelik mal ve hizmet firetimini gergeklestirip halka
sunulmasinda tilke diizeyinde verimlilik ve etkililigin saglanmas1 adina merkezi ve yerel
yonetim olmak tizere ikiye ayrilmistir. Merkezi yonetim, karar ve faaliyetlerin merkezi
hiikiimet ve buna bagli kuruluslar tarafindan alindigi, yerel yonetim ise merkezi
yonetime bagli olmak kaydiyla kararlarin ve faaliyetlerin il 6zel idareleri, belediyeler ve
koyler tarafindan alindig: sistemi ifade etmektedir.

Belirli bir cografi alan iizerinde yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarina cevap
vermek iizere kurulan, karar alma organlar1 halk tarafindan secilen yerel yonetimler
demokratik rejimin temel tasini olusturmaktadir. Yerel yonetimlere halka olan
yakinliklarindan dolay: giiniimiizde dnemli islevler yiiklenmistir. S6z konusu islevlerini
yerine getirebilmeleri icin Anayasamizin mahalli idareler baslhig: altinda “bu idarelere
gorevleriyle orantili kaynak saglanir” hitkmii getirilmistir.

Giliniimiizde sik¢a kullanilan yerellesme ve yerel demokrasi kavramlari
devletlerin yapisinda ve gorevlerinde onemli degisikliklere neden olmustur. Topluma
sunulan hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligin yan1 sira yerel yonetimlerin biit¢elerinin
kullaniminda da etkinlik, saydamlik ve hesap verilebilirlik hedeflenmistir.

Bu calismanin amaci Yerel yonetim birimi olan belediyelerin biitgelerinde
belirtilen hedefe ulagsmis olup olmadiklarini arastirmaktir. Bunu incelemek tizere
Kiitahya ve Denizli belediyesi 6rnek olarak alinmistir. Yapilan ¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde belediyelerin idari yapist ve organlar: aciklanacak, ikinci
boliimde ise belediyelerin mali yapisina deginilecektir.

Ugiincii boliimde etkinlik kavramu ele almacak, Kiitahya ve Denizli belediye
biitcelerinin verileriyle karsilastirma yapilacaktir. Sonu¢ bdliimiinde de yapilan

caligmalar ve elde edilen bulgular yorumlanacaktir



BIiRiINCi BOLUM

BELEDIYELERE iLISKIN GENEL ACIKLAMALAR, ETKINLIK
KAVRAMI VE ETKINLIiGE GENEL BAKIS

1.1. BELEDIYE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Belediye kelimesi, Arapga kokenli bir kelime olmakla beraber, yerlesme
niyetiyle oturulan yer anlamima gelen “Beled” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime,
Arapea bir kelime olan “Medine” kelimesi ile baglantilidir. “Medine”, sehir niteliginde
alanlardaki hayati ifade etmektedir. Medine kelimesinin karsiti ise gécebe hayati ifade
eden “Karye” kelimesidir (Toprak, 2001: 6).

Belediyeler, Anayasamizin 127. maddesinde mahalli idareler bashigi altinda
sayllmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 195). Bu maddeye gore, “Mabhalli idareler il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere idarelerin
idari kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen, segmenler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” .

Tiirkiye’de belediyeler, karar organinin segmenler tarafindan secilmesi ve belli
bir toprak parcasi iizerinde yasayan halkin giinliik ihtiyaglarini karsilayacak nitelikteki

hizmetleri gergeklestirmeleri sebebiyle halkla i¢ i¢e olan kuruluglardir.

Belediyeler, yonetilenlerin kendileriyle dogrudan alakali yerel kamusal
faaliyetlerle ilgili kararlara, se¢im yoluyla katilmasina imkan veren bir yonetim
teknigidir. Bu 6zelligi ile demokratik hayatin dogal ve gerekli bir parcasidir (Giizeler,
2008: 22).

Tiirkiye’deki belediye yonetimi, Fransa’nin komiin idaresi géz Oniine alinarak
ortaya cikmistir. Hem Tiirkiye’de hem de Fransa’da belediyelerin tanimi benzerlik
gostermektedir. Fransa’da belediyeler, bir toprak pargasi lizerinde yasayan insanlarin

devamli bir toplum olusturarak kendi aralarinda giivenlik, yardimlagma ve birlikte



yasamaktan dogan tim sikintilar1 gidermeye yonelik orgiitlenme seklidir (Celik ve
Aykanat, 2007: 104). Tirkiye’de belediyeler belde sakinlerinin ve beldenin yerel
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve se¢menler tarafindan
karar organi se¢ilerek olusturulan, mali ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir
(Giizeler, 2008: 23).Tiirkiye ve Fransa’daki belediyeler arasindaki temel fark;
Fransa’nin komiin idaresi, belediye ve kdylere verilen genel isim olmasidir. Tiirkiye’de
ise belediyeler ve koyler olmak tizere bir ayrim bulunmaktadir. Fransa’da koy yonetimi
bulunmamaktadir. Bat1 iilkelerinde kokli ge¢mise sahip olan belediyeler, iilkemizde

Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikmistir (Celik ve Aykanat, 2007: 104).

Belediyelerin en onemli o6zelligi 6zerk oluslaridir. Tiizel kisilikleri idari
ozerkliklerinin, kendilerine ozgili biitgeleri ise mali 06zerkliklerinin simgesidir.
Ozerkliklerinin olmasinm yani sira biitge kullaniminda kanunlarda yer alan smirlamalar
ve merkezin idari vesayet denetimi mevcuttur (Nadaroglu, 1994: 20). Merkezi
yonetimin, yerel yonetime saglamis oldugu oOzerklikler sayesinde yetkilerin tek elde
toplanmasi, kararlarin gecikmeli yiiriirliige konmasi ve hizmetlerin aksamasi 6nlenmis
olmaktadir. Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi, belediyelerin hizmetlerini yerine
getirmesinde  etkinligi saglamasina yardimct olur (Tortop, 2005: 24-25).
Belediyeciligimizin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Meri¢ ve Sakal,

2005:214):

* {dari ve mali dzerkligi olan kamu tiizel kisileridir.

= Sinirlart i¢indeki halkin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamakla yiikiimliidiir.

= Belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye bakani belediyenin
organlarini olugturmaktadir.

= Yetki ve gorevleri yasal sinirlamalar iginde yer almaktadir.

= Hak, yetki ve imtiyazlar taninmistir.

=  Ulusal yapmin biitiinliiklii bir parcasidir (Bozlagan, 2003: 17)

= Tanzimat doneminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

» {dari yonii agir basan, merkezi idare ile yasal baglar1 olan bir ydnetim
birimidir.

= Karar alma organlar se¢imle is basina gelir.

= Yerel hizmetleri yiiriitme amaciyla orgiitlenmistir.



= Kaynagimi mevzuattan almaktadir ve oncelikle sorumlulugu merkezi
idareye yoneliktir.

= Temelinde etkinlik diisiincesi yer alir.

= Kar amagh kurulan birimlerden degildir.

= Merkezi yonetimin vesayet denetimindedir.

=  Belde ve kentlerde kurulmaktadir.

1.2.BELEDIYELERIN TARIHSEL GELISiMi

Insanlarin birlikte yasama istegi iilkelerin ekonomik, siyasal, sosyal ve tarihi
yapilaria gore sekil alan yerel yonetim yapilarini olusturmustur. Yerel yonetimlerden
biri olan belediyeler tarihsel siirecte, belirli toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarin

ihtiyaglarini1 karsilamak ve yerel hizmetleri saglamak tizere ortaya ¢ikmislardir (Ulusoy
ve Akdemir, 2007: 199).

Osmanli devlet orgiitlenmesinde yerel hizmetler, merkez teskilati tarafindan
yapilandirilan birimler ve bunlarla birlikte goniillii kuruluslar, mesleki gruplar ve halk
tarafindan yerine getirilmektedir(Nadaroglu, 2001: 198). Halkin can ve mal
giivenliginin  korunmasi, giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi devletin
yiikkiimliligindedir (Isik, 2009: 3). Merkezi yonetim ve tasra teskilati tarafindan yerine
getirilen bu kamu hizmetleri etkinlik agisindan son derece sinirlhidir. Merkezi teskilatin
yani sira lonca sistemi vakiflar ve yerel hizmetlere yardimer olan kadilik sistemi
mevcuttur. Bazi arastirmacilara goére bu kurumlar batili anlamda bir yerel hiikiimet
varligim1 yaratamamaktadir (Goymen, 2000: 3). Toplumsal yapidaki degisim ve
¢oziilmelerle birlikte zamanla bu kurumlar yapilandirma yoluna gidilerek yerini
kurumsallagsmis, daha saglikli ve etkin kamu hizmeti sunan kurumlara birakmistir. Bu
gelismeler Tanzimat’in ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Tanzimat, yeniden yapilamay1

ifade etmektedir.
1.2.1.Tanzimat Oncesi Donemde Belediyeler

Osmanli doneminde, imparatorlugun siirekliligini saglayabilmek amaciyla genis
kapsamli ve koklii degisikliklerin yapildigi donem olan Tanzimat’dan onceki yonetim
yapist siki bir merkezi yonetim seklindedir. Bu tip merkezi yonetimin &zelligi tim

yetkilerin ve mutlak otoritenin padisahin elinde olmasidir (Sencer, 1984: 1). Baskent



Istanbul merkezi teskilat, Istanbul disindaki tiim yerlesim yerleri tasra teskilatindan
sayllmaktadir. Osmanli yonetim yapisi iice ayrilmaktadir. Bunlar basta eyaletler olmak
lizere, sancaklar ve kazalardir. Eyaletlerin basinda valiler, sancaklarin basinda
sancakbeyi ve kazalarin baginda kadilar bulunmaktadir. Valiler, sancakbeyleri ve
kadilar merkezi idare tarafindan gorevlendirilmektedir. Bu devlet memurlar: tasrada
merkezi idarenin temsilciligini yapmaktadir. Ayn1 zamanda yerel hizmetlere dair karar
alinmasinda bolgedeki ayanlar da birinci dereceden sorumludur. Tanzimat Oncesi
Osmanli yonetiminde yerel hizmetlerin sunumunda ve alinan kararlarda kadilarin yani
sira esnaflar, vakiflar, papazlar da etkin bir role sahiptir. Bunlarin arasinda en fazla
gorev lstlenen kadilardir (Erdogan, 2010: 28). Belediyelerin temsili ve yonetilmesi
gorevi kadilara aittir. idari, beledi ve adli yetkilerle donatilmistir. Kadilar bulunduklar
yerin davalarinda yargiglik, zabita hizmetlerinin amirligi ve beledi hizmetlerin sorumlu

amiridir (Okmen ve Parlak, 2008: 154).

Osmanli imparatorlugunda yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirme gorevini
tistlenen, kendine has hukuku ve o6rgiitlenme yapisi olan bir diger yetkili olan unsur da
vakiflardir. Vakiflar yonetsel bir kimlige sahip olmalari nedeniyle devletin kamu
kurulusu i¢inde sayillmasina ragmen kaynak ve vasiflari bakimindan 6zel hukuk kurumu
saytlmistir. Vakiflar, giiniimiizde belediye hizmetleri kapsamina giren; aydinlatma,
iletisim, su, kiiltiir, saglik ve eglence gorevlerini kamu yararina gergeklestiren
Kurumdur. Bu gorevlerin yani sira halkin yararini gozetecek, fayda verecek faaliyetlerde
de bulunmaktadir. Bu faaliyetlere, basta kopriiler, cesmeler, yollar ve kervansaraylar

verilebilmektedir (Sencer, 1984: 31).

Merkezin tam denetimi altinda tutulan tasra yoOnetimi ve kadilara yliklenen
gorevlerin fazla olusu, yerel nitelikteki hizmetlerin kamu kesimi tarafindan etkin
yapilmasini engellemistir. Tanzimat 6ncesi donemde belediye yonetiminin karsilig1 olan

bir sistem gelistirilmemistir.
1.2.2.Tanzimat Sonras1 Donemde Belediyeler

16. yiizyil sonras1 toplumsal yapinin degisikligi ve yasanan c¢oziilmeler klasik
yonetim yapisinda bozulmalara yol agmistir. Merkezi yonetimin denetimi altinda olan
tagra teskilati ve padisahin merkezi otoritesi islevini yerine getiremez olmustur. Bu

gidisati Onlemek icin kamusal etkinligi arttirmanin yollar1 aranmistir. III. Selim



doneminden itibaren ¢esitli ¢oziimler iiretilmis, 6zellikle II. Mahmut doneminde 6nemli
sonuclara ulasilmistir. Ancak en etkin sonu¢ 1839 yilinda padisah Abdiilmecit
tarafindan ilan edilen Tanzimat Fermani sonrasi elde edilmistir (Sencer, 1984: 46).

Tanzimat Fermani’nin esas maddelerini; vergi adaleti, mal, can ve namus
emniyeti, askere alinma sekli ve hizmet siiresi olusturmaktadir. Fermanin en 6nemli
ozelligi Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin bu haklardan yararlanabilmesidir. Bu
durum Miisliiman halkla gayrimiislim halkin esit hale gelmesi demektir (Aktel, 1998:
5). Belirli yasalar ve hukuk ilkeleriyle mutlak monarsinin yetkilerinin siirlandirilmasi,
fermanin bir diger 6zelligidir. Tanzimat fermani ilerleyen donemlerde yapilacak olan
reformlara zemin olusturmaktadir. Bu anlamda Osmanli klasik yonetim tarihinde bir

devrim niteligindedir (Aktel, 1998: 7).

Tablo 1.1. Belediye Kanununun Tarihsel Gelisimi
Belediye Kanununun Tarihsel Gelisimi
1869 Tarihli, Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi
1877 Tarihli, Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi
1877 Tarihli, Vilayet Belediye Nizamnamesi
1912 Tarihli, Dersaadet idare-i Belediyesi Hakkindaki Kanun-u Muvakkat
1930 Tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu
2004 Tarih ve 5272 Sayili Belediye Kanunu
3.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

Kaynak: Tortop, Aykag, Yayman, Ozer, 2006: 149

Ik belediye orgiiti, Kirim Savasi sonrasinda 16 Agustos 1854 yilinda
Istanbul’da kurulmustur. Bu 6rgiite “Istanbul Sehremaneti” ismi verilmistir. Bu orgiitte
yer alan kadronun deneyimsizlikleri 1855 yilinda bu kuruma son verilmesine neden
olmustur. Gorevine son verilen bu kurumun yerine yeni bir kurum olusturulmus ismine

de “Intizam-1 Sehir Komisyonu” denmistir.

Batili anlamda kurulan ilk belediye 1858 yilinda Beyoglu- Galata’da olmustur.
Sonrasinda 1869 yilinda tiim Istanbul’u kapsayan Dersaadet idare-i belediye
nizamnamesi cikartilmistir. 1877 yilinda ¢ikarilan nizamname ile de Istanbul’daki
belediye sayist arttirilmistir. Yine ayni tarihte ¢ikartilan Vilayet nizamnamesi ile miilki
idare birimlerinde belediye kurulmasi kararlastirilmistir (Tortop, Aykag, Yayman, Ozer,
2006: 148). 1912 Tarihli, Dersaadet idare-i Belediye kanun tasarisi ile Enciimen
olusturulmas1 ongoriilmiistiir. Bu kanun tasarisi, 1930 tarihli 1580 sayili Belediye

Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir ( Parlak ve Okmen, 2008: 156).



Batili {ilkelerin baskisi veya bati iilkelerinden dénen Osmanli aydinlarinin
Ozentileri belediye olusumunun sebeplerinden biri degildir. Kirim savagi sirasinda
toplumsal yap1 degisime ugramis ve yeni arayislar giindeme gelmistir. Osmanl klasik
yonetim yapis1 gereksinimleri karsilayamayacak boyuta gelmistir. Ayrica kentlerin
fiziksel yapisinda meydana gelen degisim de belediye olusumunu zorunlu kilmigtir.
Kentlerde kent ici ulagim, kentlere gelen araba, tramvay vb. ara¢larin gelisiyle degismis,
vakiflar yerine getirmekle yilikiimli olduklar1 hizmetleri yapmakta yetersiz hale
gelmistir. Hukuk sisteminde yapilan degisiklikler Kadilarin gorevlerinde azalisa neden
olmus, mevcut gorevleri de kent yonetimlerinde yetersiz kalmistir. Kadilarin yan sira
vakiflar da donilisiim gegiren kentlerin biiyiik 6lgekli ihtiyaglarini karsilamada yetersiz

hale gelmistir (Tekeli, 1983: 8).
1.2.3.Cumhuriyet ve Sonras1 Donemde Belediyeler
1.2.3.1. 1923 - 1946 Donemindeki Gelismeler

1923 yili Cumhuriyetin kabuliinden 1930 yilina kadar belediyecilik alaninda
yapilan diizenlemelerden verim alinamamistir. Bu verimsizligin nedenleri uzun yillar
devam eden savaslarin ekonomiyi gii¢siiz kilmasi ve olusan durgunlugun bireylere ve

devlete yansimasi olmustur.

Cumhuriyet 6ncesindeki belediyelerin gorevleri (Aytag, 1990: 88):

- Sokak aydinlatmasi ve temizligi,

- Pazar yerlerini belirlemek ve kurmak,

- Belde sinirlarinin i¢indeki yollari, kaldirimlart yapmak,
- Yanginlara kars1 6nlem almak,

- Olgii ve tart1 aletlerinin dogrulugunu denetlemek,

- Diikkanlarn saglik agisindan denetimini yapmak,

- Karaborsayi engelleyici 6nlemler almak,

- Tasima aracglarinin ticretlerini belirlemek,

- Belde sinir1 igindeki tasinmazlarin sicillerini tutmak,

- Yapilar1 denetlemek, tehlikeli binalari tespit edip yikimini gerceklestirmek,
- Gerek olunan halde kamulagtirma yapmak,

- Mezbaha kurumu ve isletilmesini gergeklestirmek,

- Fakir ve muhtaglara yardim etmek,

- Issizlere is alan1 yaratmak, dilencilige kars1 6nlem almak,



- Hastaneler kurup, isletmek vb.’dir.

Cumhuriyet kurulurken bu gorevlere sahip olan belediyeler 389 adet olup,
Cumhuriyetin ilaniyla 421°e yiikselmistir. 1924 yilinda 426’ ya ve her yil belirli bir
artigla 1930 yilinda 492’ ye ulagsmustir.

Cumbhuriyetin ilant sonrasinda yasal ¢aligmalar hizlanmis ve belediyelerle ilgili
caligmalara da yer verilmistir. Bunlar1 sirasiyla; 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 417
sayillt Ankara Sehremaneti Kanunu, 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu,
442 sayili Koy Kanunu, 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu, 831 sayili Sular Kanunu
ve son olarak 1928 tarihli 1351 sayili Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti Teskili ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun seklinde sayilabilmektedir (Aytag, 1990: 88).

Ankara’ya 0Ozel bir yonetim bicimi getiren 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu 1924 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanuna gore yonetim Igisleri Bakanlig
tarafindan gorevlendirilen Sehremini, bir belediye dairesi ve 24 iiyeye sahip Belediye
Umumi Cemiyeti tarafindan gerceklestirilecektir. Biitce hazirlanmasi Belediye Umumi
Cemiyeti tarafindan yapilacak ve Igisleri Bakanliginin onaymna sunulacaktir. Merkezi
idarenin atadig1 memurlarin maaslar igisleri Bakanlhig: tarafindan, diger memurlarin

maagslar1 Ankara Sehremaneti tarafindan 6denecektir (Tortop, 1994: 4).

Cumbhuriyetin  kurulusundan hemen sonra, yerlesim birimlerinin hukuki
statlilerinde diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki 1924 yilinda ¢ikartilan 442 sayili
Koy Kanunu olmustur. Bu kanunla birlikte niifus biiyiikliiklerine gore yerlesim yerleri
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma koy, kasaba, sehir ve biiyiik sehir gibi isimler

almistir (Cigeroglu, 2007: 53).

1928 tarihinde hazirlanan Belediye Kanun Tasarisi, 1930 yilinda 1580 sayili
Belediye Yasasi olarak yiiriirliige girmistir. Bu yasayla koy disinda kalan tiim yerlesim
alanlar1 kanun kapsamina sokularak, belediye yonetimi olusturulmustur (Toprak, 2006:
87). Bu yasanin ozelligi bugiine kadar belediyecilik uygulamalarini belirleyen bir yasa
olmasidir. Bu yasanin uygulanmasinda ki gerekce, cagdaslasma yolundaki Tiirkiye’ nin
mevcut belediyelerle bu gelisime ayak uyduramamasidir. Bir bagka neden, yerel esnafin
ve gruplarin baskisinin oldugu, bunun sonucunda etkinligi diisiik olan belediyelerin
varhi@idir. 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Yasasi ile merkezi

denetimi olan, gorev alanmi genisletilip ¢agdas belediyecilik kimligi yiliklenen ve yerel



esnaf ve gelenekgi gruplarla olan etkilesimi en aza indirgeyen, kiigiikk girisimcilerin
tutuculugunu ortadan kaldiran bir belediyecilik modeli olusturulmak istenmistir (Tekeli,

1983: 9).

1930 tarihli 1580 sayili kanunda genel gerekceleri sirasiyla; belediyeler arasi
esitlik, belediyelerin hizmet ve icraatlarinda serbest birakilmasi, belediyeler iizerinde
giicli bir denetimin uygulanmasi, belediye yonetiminin {izerinde halkin etkin
denetiminin saglanmasi ve belediyelerin hizmet alanimnin genisletilmesi seklinde
sayilabilmektedir. Ayrica, gerekgelerin disinda yasa hiikiimleri incelendiginde (Sunay,

2008: 61; Aytag, 1990: 95):

- Belediye bagkan1 hiikiimet yerine se¢imle olusan belediye meclisi iiyelerince

secilebilmesi,

- Belediye meclisinin ana karar organi haline getirilmesi ve belediye

enciimeninin olusturulmasi,

- Yirtrliikte olan gorevlere ilaveten bat1 iilkelerinin mevzuatlarinda yer alan
gorevlerden de yararlanilarak mevcut gorevler genisletilmis, yangin sondiirme, mezbaha

yapimi ve mezarliklarin 10-15 yil arasinda tamamlanmasi sart1 konulmast,

- Belediyelerin beldeyi gilizel goriiniime kavusturabilmeleri i¢in imar programi

yapma zorunlulugu getirilmesi,

- Belediye organlarmnin islemleri iistiinde I¢isleri Bakanlig1 ve Danistay’in

vesayet mekanizmasinin olusturulmasi,

- Erkek- kadin ayrimina tabi tutulmaksizin se¢gmenlik yasindaki(30 yas)
herkesin belediye meclisi liye se¢cimlerine katilabilmesi hakkinin saglanmasi

uygulamalar getirilmesi

- Belediyeler Bankasi kurulmus ve belediyelere mali kaynak saglanmasi

yoniinde diizenlemeler getirilmesi seklindeki ifadeler goriilmektedir

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili kanun belediyelere genis bir gérev alani
cizmistir. Belediyelerin gorev alanlarimin kisithiligi hakkinda bir sikayet yasanmamis
olmasma ragmen belediyelerin bu genis alandaki gorevlerini yerine getirmek {izere
yeterli kaynaklara sahip olmamasi ve zaman i¢inde bazi gorevlerinin merkezi yonetim

tarafindan elinden alinmasi sikint1 yaratmistir.
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1580 sayili yasayla belediyecilife genis gorev alaninin taninmasinda iki neden
vardir. Bunlardan ilki; ¢agdas yasam icin bir takim gorevlerin yerine getirilmesi
gerekliligidir. Bir diger nedeni ise bu gorevlerin merkezi yonetim tarafindan yerine
getirilmesindeki imkansizliktir. Ancak merkezi yonetim tarafindan verilen bu gorevlere
karsin sinirli verilen mali olanaklar belediyelerin bu gorevleri yerine getirmesine olanak

vermemistir (Tekeli, 1983: 15).

Belediye kanununda “belediye meclisleri siyasi konular1 goriisemez” kural1 yer
almaktadir. Bu, belediyelerin bir hizmet kurulusu olarak nitelendirildigini

gostermektedir.

1580 sayil1 belediye kanunu 50 yili askin siire yiirtirlilkte kalmis ve bu kanuna
yonelik yapilan diizenlemeler giiniin sartlarina gore oldukga ileri diizeyde yapilmistir.

Bunlardan biri belediyelerin kurulmasinda halkin onayina basvuruluyor olmasidir.

Belediyelere verilen gorevler zamanla simirlayict nitelik almistir. Bunun
nedenlerinden biri, maddi kaynak yetersizligi ve belediyelere verilen goérevlerin biiyiik
boliimiiniin ilerleyen zamanlarda kurulan bakanliklara ve merkezi idare kuruluslarina
devredilmesidir. Gorevlerin bazilarmin geri alinmasina Ornek olarak belediyelerin
evlendirme yetkisi ve kent i¢i ulasim yetkisine miidahale edilmesi Ornek
verilebilmektedir. Ayrica belediyelerin arsa ve bina olusturma yetkisi ile bunun igin

ayrilan maddi kaynaklar merkezi idareye aktarilmistir.

Secimle basa gelen belediye organlarimin goriigmeleri ve aldiklart kararlar
tizerinde merkezin agir vesayet yetkisi tanimustir. Liizum gortldigi takdirde, merkezi
idarenin belediye bagkanini atama yetkisi verilmistir. Ancak bu yetki siyasi nedenlerle

kullanilmistir.

1930°’Iu yillarda belediyelerinin biit¢elerinde merkezi idarenin denetim yetkisi
s6z konusu olmugstur. Belediyeler denk biitce uygulamasina yoneltilmeye c¢aligilmis,
sekil sartlart konusunda baski yapilmis ve bunun sonucunda da belediyeler mali

anlamda 6zerklik kazanamamislardir (Mumcu ve Unlii, 1990: 116).

1931-1946  tarihleri arasindaki donem, tek partili donem olarak
adlandirilmaktadir. Ay zamanda bu tarihler Cumhuriyet’in yapilandirildigi yillar

olmustur. Iktidarda bulunan kadro yapilan devrimlerin devamliligini saglamakla
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yikiimlii oldugundan bu donemlerde otoriter bir yap1 goriilmektedir. Bu donemin
belediyeciligi demokratiklesme siireciyle paralel ilerlememistir. Merkezi yonetim,
belediyeleri vesayeti altinda tutmus, belediyelesmeyi bir parti anlayis1 gibi gérmiis ve

belediyelerin mali agidan bagimsizlik kazanmalarina engel olmustur (Hamameci, 1990:

158).
1.2.3.2. 1946 - 1960 Donemindeki Gelismeler

1945-1960 donemi belediyeciligini sekillendiren iki temel faktér bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kentlesme hareketlerinin bu déonemde baslayip hiz kazanmasi, bir digeri

ise tek partili yasamdan ¢ok partili siyasal doneme ge¢ilmesidir (Geray, 1990: 217).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda schirlerde yeniden yapilanma ve kentlesme
hareketleri baslamistir. Bu hareketler 6zellikle Avrupa tilkelerinde gériilmiistiir. Bunun
nedeni savas sirasinda sehirlerin yikinti haline gelmesi olmustur. Kentlesme hareketinin
amact yikilan binalar1 yenilemek ve savasta hasar goren alanlarin yeniden
degerlendirilmesini saglamak olmustur. Kentlesme olgusu Ingiltere’de baslangic
gbstermis ve Ingiltere’nin kentlesmeye yonelik planlama, arsa ve konut konularindaki

deneyimleri diger diinya iilkelerine dnciiliik yapmustir (Sakal, 2000: 127).

Ulkemizdeki gelismelere bakilacak olursa 1946 segimleri oncesi tek parti
anlayis1 geregi parti- devlet biitiinlesmesi gerceklesmis ve merkeziyetci yapi, devletgilik
uygulamasini belediye uygulamalari iizerinde siirdiirmiistiir (Bostanoglu, 1990: 81).
1946 secimleri sonrasi ise ¢ok partili diizene gecilmis ve 1950 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) iktidarligimin son bulmasiyla belediyelerin 6zerklesmesi konusu
giindeme gelmistir. iktidara gelen Demokratik Parti (DP) iilkeyi kalkinma siirecine
sokmus, devletcilik politikasina son vererek serbest piyasa ekonomisine gegisi

gerceklestirip ekonomiyi dis diinyaya agmay1 hedeflemistir (Y 6riikoglu, 2009).

13.06.1945 tarihinde kabul edilen 4759 sayil Iller Bankas1 Kanunu’yla, 1933’te
kurulan Belediyeler Bankasi yeniden yapilandirma amaciyla Iller Bankasina
dontstirilmiistir. Kiiglik o6lcekli  yerlesim yerlerindeki belediyelerin alt yap1
hizmetlerini daha etkin bir bicimde gergeklestirebilmesi amaciyla sadece finansman
destegi saglamaktan ziyade alt yapr yatirnmlarinin s6z konusu belediyeler adina
uygulanmasmi da saglamistir (Berk, 2003: 75). Iller bankas1 belediyelerin finansman

desteginin yani sira yerel yoOnetim maliyesi sisteminde yer alan belediyelerin
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yonlendirici, iiretici, yiiklenici ve denetleyici islevlerini de iistlenmis ve zamanla bu

gorevlerini daha etkin halde yerine getirir olmustur (DPT, 2001: 66).

Bu donemde yerel yonetimlere dair yapilan bir diger 6nemli diizenleme
29.04.1946 yilinda ¢ikarilan Belediye Meclislerinin Secim Usulii Hakkindaki 4878
sayill kanundur. Bu kanun belediye meclislerini tek dereceli hale getirmistir. Belediye
meclis se¢imleri tek giinde tamamlanir hale gelmis ve belediye meclis tiyeleri seciminde

halk dogrudan hak sahibi olmustur (Sakal, 2000: 128).

Ankara Belediye Baskani’nin lgisleri Bakanligi'min Onerisi iizerine
Cumbhurbagkaninin onayi alinarak atanmasi yontemi 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580
sayili yasa ile uygulamaya konmustur. Bu yasa geregince Belediye Bagkanligi gorevi
Ankara Valisi tarafindan ytriitiilmiis ve bu durum 08.2.1948 tarihinde yiiriirliige giren
5168 sayili yasayla son bulmustur (Akdeniz, 1997: 36).

1945 yilinda 4759 sayili kanunla belediyelerin planlama, alt yap1 projelerinde
teknik yardim ve finansman konusunda destek olmak amaciyla kurulan “iller Bankas1”
belediyelerin borglanma ve tahvil ¢ikarma olanaklarini arttirmistir (Geray, 1990: 224).
Doéneminde belediyelere gelir saglama konusunda yeterli olmus fakat sonrasinda
kentlerde yasanan genis ¢apli doniisiimler karsisinda yetersiz hale gelmistir. Zamanla
planlama ¢alismalarinda aksaklik yasanmis bunun sonucunda schirlerde gecekondu

sayis1 artmig ve sehirlerin tarihi yapilari tahrip edilmistir (Kejanli vd, 2007: 184).

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanununun 149 ve 153. maddelerinde Ankara
ve Istanbul’daki belediyelerin valilikle birlesik yapida bulunmasi ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeye gore vali, belediye baskanligina ait gorevleri yerine getirme ve belediye
meclisine bagkanlik etme yetkisine sahiptir. Ayrica, vali gerek gordiiglinde yazili
onerisini Cumhurbagkani’na sunup onayini alarak belediye bagkanini gérevden alma
yetkisine de sahipti. Bu madde 10.03.1954 tarihinde yiiriirliige giren 6349 sayili
Istanbul Birlesik Idaresi’nin Kaldirilmas1 Hakkinda ki Kanunla yiiriirliikten kalkmus,
boylelikle Istanbul valiligi ve belediyesi birbirinden ayrilmistir (San, 2010).

Isgiiciiniin tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektdriine kaymasi sonucu
olusan sehirlesme, diger bir deyisle tarimla ugrasan kdy yapisinin sehirlerde bulunan
sanayi ve hizmet sektoriine gegis siireci 1950’lerden sonra ivme kazanmistir (Kalca,
1999).
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Bu hareketlilik yerel yonetimleri biiyiikk Olglide etkilemistir. Bunlardan ilki
gecekondulasma ve onun sonucu olan carpik kentlesme olmustur. Sanayilesme ile
sehirlesme bat1 iilkelerinde paralel gergeklesirken {ilkemizde bu dogru orantiya

rastlanamamistir (Kazanci, 1983: 38).
1.2.3.3. 1963 - 1970 Donemindeki Gelismeler

1950 ve sonrasinda ekonomik gelismeler ve toplumsal degisimler hiz
kazanmustir. O yillarda ivme kazanan ekonomik biiylime ¢abalar1 kirsal kesimden kente
gocli baglatmistir (Giiresgi, 2010: 84). Tarima makinelerin girmesi, niifusta yasanan
artis, koylerde miras yoluyla topragin boliinmesi, sehirlerdeki iggliciine olan talep,
sehirde yasama arzusu ve schir hayatinin rahatligi gogiin nedenleri arasinda
sayilabilmektedir. G6¢ ekonomik kalkinmanin beraberinde gelmis ve sonucunda da
kiiltiirel ve sosyal alanlarda degisimler baslatmistir (Okmen, 2001: 240). Ayrica gog
yonetimsel alanda da degisimler yasatmistir. Buna 6rnek olarak yerel yonetimlerin
iktidara gore yapilanmast verilebilmektedir. GoOgiin beraberindeki niifus artisinin
belediyeler tizerindeki etkisi ise sehirlerdeki artan niifusun gereksinimlerini karsilamak
amactyla daha fazla gorev yiikii altina girmis olmalaridir. Fakat belediyeler bunlarla
orantilt gelir kaynaklarina sahip degildirler. Yasanan degisimlere uyum amaciyla bir
takim diizenlemeler yapilmigsa da 1580 sayili yasa devamliligini siirdiirmiistiir (Arslan,

1999: 349).

27 Mayis 1960 yilinda gergeklesen darbe sonucu, iktidara Mili Birlik Komitesi
gecmistir. MBK c¢ikardigr 157 ve 158 sayili kanunlarla bir kurucu meclis kurmustur. Bu
meclis 1924 anayasasinin yerine gececek olan yeni bir anayasa taslagi hazirlamistir
(Ozbudun, 1991: 16). Hazirlanan taslak 27 Mayis 1961°de halk oylamasina sunulmus ve
kabul edilmistir. 1961 anayasasi halk oylamasina sunulan ilk anayasa olma 6zelligini

tasimaktadir (Ayan, 2007: 3).

1961 anayasasi olusturdugu kurumsal c¢ergevede mahalli idarelere yeni bir
yorum getirmistir. Bu anayasa askeri bir hareketten sonra olusturulmus olmasina
ragmen demokratik diizeni bozacak maddelere yer vermemistir. Anayasa komisyonunun
raporunda; ozerk tniversite, radyo, televizyon, haber ajansinin yani sira yerel
yonetimlerin muhtar kamu tiizel kisileri olarak kabul edildigi diizenin demokratik

oldugunun teminati sayilmistir (Altaban, 1999: 317).
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Anayasanin 112. maddesine gore idarenin goérevleri ve kurulusu merkezden ve
yerinden ydnetimin esaslarina dayanir. Idare merkezden ve yerinden olmak iizere iki

yonetime ayrilmis olsa bile bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir.

Anayasanin 115. maddesinde yerel yonetimlerin idaresinin yetki genisligi
ilkesine dayandig1 belirtilmektedir. Yetki genisligi; merkezi idarenin tagra teskilatinda
gorevli st diizey yoneticilerine belirli konularda karar alma ve uygulama yetkisi
vermesidir. Bu iist diizey yoOneticilerine; vali baskanliginda Defterdarlik, Baymdirlik ve

Tarim midiirleri 6rnek verilebilmektedir (Durduran vd. , 2007: 242).

Anayasanin 116. maddesinde mahalli idareler konusu diizenlenmis, belediyeler
ayr1 bir diizenlemeye s6z konusu olmamistir. Mahalli idareler, il, belediye ve kdy olarak

stralanmistir. Bu madde de yer alan ifadeler;

“Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarin

karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel kigileridir.

Mahalli idarelerin secimleri, kanunlarin gosterdigi zamanlarda ve 55’inci

madde yazili esaslara gére yapilir.

Mahalli idarelerin segilmis organlarimin organlik sifatim  kazanma ve

’

kaybetme konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.’

Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gérevleri,
vetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” seklindedir.

1961 anayasasi, diger anayasalara gore yenilik¢i bir anayasa olma o6zelligi
tasimaktadir. Yerel yonetimlere “kamu tiizel kisiliginin” taninmasit ve gorevleriyle
orantili kaynak saglanmasi bunun gostergesidir. Anayasal g¢erceve giicli ve Ozerk

mahalli idareler i¢in olusturulmustur (Altaban, 1999: 318).

1961- 1973 donemi arasinda gelisen en 6nemli adimlardan biri, 27 Temmuz
1963 tarihli 307 sayili kanundur. Bu kanunla onceden belediye meclisi tarafindan
secilen, vali ya da Cumhurbaskaninin onayma sunulan belediye bagskanlar1 artik

dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi dngoriilmistiir (Uyar, 2004: 7).



15

Diizenli ve planli konut alanlar1 elde edebilmek amaciyla gecekondulara
yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Gecekondulari 1slah ve imar planlariyla
yasallastiran 1966 tarihinde yiirlirlige giren 775 sayili gecekondu yasasi bu
diizenlemelerden biridir (Atadv ve Osmay, 2007: 63). Bu yasayla gecekondu alanlarina
tic sekilde tanimlama getirilmistir. Bunlar; tasfiye bolgeleri, 1slah bolgeleri ve dnleme
bolgeleridir. Tasfiye bolgeleri; 1slahin gergeklestirilemedigi ya da maliyetinin yliksek
oldugu alanlar1 ifade etmektedir. Bu bolgelerden ¢ikartilan gecekondu sahipleri 6nleme
bolgelerine yerlestirilmektedir. Islah ve 6nleme bolgeleri ise mevcut binalarin onarimi

ve alt yap1 olusumu i¢in alanlarin kullanimini ifade etmektedir (Eke, 2000: 46-47).

1961 anayasasinin 41. maddesinde “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay:
demokratik yollarla gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu arttirmak, yatirimlar
toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarim yapmak
Devletin odevidir.” ifadesi yer almaktadir. 129. maddesinde ise kalkinma planlarinin,
devlet planlama teskilat1 tarafindan hazirlanmasi, yiiriirliige konulmasi, uygulanmasi ve

degistirilmesi esasi belirtilmistir.

1961 anayasasinda refah devleti anlayisi belirlenmistir. Bu anlayis, devletin
gorevlerinin yerel yonetim ile merkezi yonetimin is birligi i¢inde yiiriitiilmesinden
ziyade merkezi yonetimin agirhigr ile yiirtitiilmesini gerektirmektedir. 1963-1973 arasi
donemde hazirlanan ilk iki bes yillik kalkinma planlar1 incelendiginde yerel
yonetimlerin gorevleri, kararlar1 ve uygulamalarinda merkezi yonetimin agirligi oldugu
gorilmektedir. (Altaban, 1991: 319). Ayrica 1963-1967 tarihindeki ilk bes yillik
kalkinma planma yonelik MEHTAP Projesi uygulanmaya konulmustur. MEHTAP
Projesi, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesinin kisaltilmasi olup 13 Subat
1962 tarihinde 6/209 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla baglatilan planli dénem
icerisinde saglikli ekonomik gelisme saglamak amaciyla yapilan bir girisimdir. Bu
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan oneriler su sekildedir; “Merkezi kuruluslar ile merkezi
hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda goérev ve hizmet
dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri ve sorumluluklari, kaynaklari, teskilatlanmasi
konular1 ¢ok énemli bir inceleme alani olusturmaktadir. Bu hususlar ayr1 ayr ele alinip
incelenmelidir.” Bu proje kentlesmenin yavaslatilmasinda bolge planlamasi

uygulamasimi se¢mistir (Okmen, 2003: 123).
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1.2.3.4. 1973 — 1980 Donemindeki Gelismeler

1970°1i yillarin basinda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokratik ve ¢agdas
diizene kavusturulmasina yonelik girisimler yeni arayislarin dogmasina neden olmustur.
Ik olarak 1973 yilinda “ demokratik yerel ydnetim “ kavrami donemin literatiiriine
girmistir. Bu kavram tarihsel gelisimin bir sonucu olmakla birlikte donemin kosullar1 ile

Ozdeslesmistir (Yildirim, 1990: 26).

1971 yilinda askeri bir miidahale yasanmis ve sonrasinda 1973 yilinda
gergeklestirilen secim donemi aydinlatmaya yetmemistir. Sag kesimin iktidar oldugu
donemlerde ekonomik alanda gosterilen performans halk tarafindan unutulmamis ve
askeri miidahale sonucu iktidardan diisiiriilen AP, magduriyetinden dolayr halkin
destegini almistir (Altintas, 2003: 14). Biiyiiksehirlerde durum daha farklhidir.
Se¢imlerden sonra buralardaki belediyeler sol kesim tarafindan alindigindan dolay1
yerel yonetimlerde Demokratik Sol Belediyecilik uygulamasi baglamistir (Yoriikoglu,
2009). Bu anlayisin gerektirdikleri ilkeler ve donemin belediyeciligi asagidaki gibidir
(Cukurcayir, 2008: 31):

= Yerel yonetimlerin 6zerkligi savunulmustur. Merkezi yonetimin denetiminin

sinirli olmast gerekliligi iizerinde durulmustur.
* Arsa ve konut liretimi girisimlerinde bulunulmustur.
= Belediyeler arasi birligin gerekliligi vurgulanmigtir.

1973-1980 donemi belediyeciligi Yeni Belediyecilik Anlayis1” nin dogdugu bir
donem olmustur. Bu anlayisin kaynagi 1961 Anayasasindaki hiikiimlere dayanmaktadir
(Giileg, 2008: 54). Yeni belediyecilik anlayisi, Toplumcu Belediyecilik kavrami ile
ifade edilebilmektedir. Bu anlayisa gore belediyeler yerlesim birimlerindeki halkin
gerek duyduklar1 kamu mal ve hizmetlerini dogrudan iiretme asamasina ge¢mislerdir.
Buna ornek olarak halka diisiik fiyathh ekmek satmak amaciyla ekmek fabrikalarinin
acilmasi verilebilmektedir. Yine buna benzer olarak yollar1 diisiik maliyetli olarak
asfaltlayabilmek icin agilan asfalt fabrikalar1 da toplumcu belediyeciligin bir parcasidir

(Giiloksiiz ve Tekeli, 1990: 374).

Toplumsal belediyecilik anlayisinin temelinde bes nitelik bulunmaktadir.

Bunlar; Demokratik Belediye, Uretici Belediye, Birlik¢i ve Biitiinliik¢ii Belediye,



17

Tiiketimi Diizenleyici Belediye, Kaynak Yaratict Belediyedir (Yayli, 2008: 80).
Demokratik belediye, halkin yonetim, denetim ve karar alma agamalarinda dogrudan yer
alabildigi bir kurum haline gelmesidir. Uretici Belediye, belediyelerin olusan ranti
kirmak ve tekelcilige son vermek amaciyla kamu mal ve hizmetlerini iiretmesi
durumudur (Yildirim, 1990: 27). Birlik¢i Biitiinliik¢li Belediye, belediyelerin gerekli
oldugu durumlarda diger belediyelerle yardimlasma ve dayanisma durumunu ifade
etmektedir. Tiiketimi Diizenleyici Belediye, belediye sinirlari iginde yasayan kirsal
kesimdeki iireticilerin {rettikleri mallarin degerlendirilmesinin yani sira kent iginde
tiiketilen mallarin saglik vb. yonlerden denetimini yaparak halkin saglikli bir tiikketim
yapmasini saglamasi durumudur. Son olarak Kaynak Yaratict Belediye, kaynak sikintisi
olan alanlarda belediyelerin halkin yarari i¢in kaynak saglamasi durumunu ifade eder

(Erim, 1999: 387).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973-1977 yillarim kapsamaktadir. Mahalli

idareler baslig1 icinde belediyelere yer verilmistir. Bu plana gore:

* 1961 Anayasasinin 112.maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ifadesi yer almaktadir. Yani bu ifadeye gére mahalli idareler bu biitiinliik

ilkesi igerisinde faaliyetlerini yiiriitmelidirler.

* 1961 Anayasasinin 116. maddesinde mahalli idarelerin halkin miisterek
ihtiyacglarini karsilayan bir kamu tiizel kisi oldugu belirtilmistir. Bu durumda mahalli

idareler bu gorevlerini géz ardi etmemelidir.

= Mahalli idarelerin 6z kaynaklarinin yan1 sira merkezden alabilecegi kaynaklar

yerel halkin ihtiyag¢larina uygun olarak ve verimli alanlarda kullanilmalidir.

* 1961 Anayasasinin 129. maddesinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
plana baglanmistir. Bu planlarda biitiinliik s6z konusudur. Mahalli idareler yapmakla
yiikiimlii olduklart hizmetleri yerine getirirken biitlinliigii bozmayacak sekilde

belirlenen zamanda hareket etmelidir. (DPT: 1973,943-945)

1978 yilinin Ocak ayinda Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur. Yerel
Yonetimler Bakanhigi'nin  kurulmasmin ardindan Iller Bankasi bu bakanliga
baglanmistir (Yalgindag, 1992: 24). Bu bakanlik yerel yonetimlerde meydana gelen
degisimler sonucu ortaya ¢ikan yonetim ve kaynak sikintilarini ortadan kaldirmak ve

yerel yonetimlerin hizmet ve biitcelerinde etkinlik saglamak amaciyla olusturulmustur (
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Urhan, 2008: 88). Ddnemin yerel yonetimlerinden iki beklenti s6z konusudur.
Bunlardan ilki yerel halkin sunumuna yonelik hizmetlerin miktar ve maliyetlerinin
istenilen Olgiide olmasi, digeri ise yerel yoOnetimin demokratik bir sisteme

kavusturulmasidir (Yalgindag, 1992: 4).

Yerel Yonetimler Bakanligi mahalli idareler i¢in onemli faydalar saglamistir.

Bunlar:

= Bakanlik, yerel yonetimlerin Ankara’daki merkez ayagini olusturmustur.

= Bakanlik, yerel yonetimler ile merkezi idarenin arasinda koprii 6zelligi

olusturmustur.

» Bakanlik, merkezi idareden kaynak ve yardim aliminda yerel yonetimlere

aracilik etmistir.

= Bakanlik, merkezi idarenin yerel yonetimler {izerindeki denetimine yonelik

yasal diizenlemelerde bulunmustur.
= Bakanlik, yerel yonetim birlikleri kurulumunu desteklemistir.
» Bakanlik, yerel yonetimleri iiretim yapmalar1 konusunda desteklemistir.

» Bakanlik. yerel yonetimlerin mevcut gelir kaynaklarinin yani sira gelir

yaratma konusunda da ¢alismalarda bulunmustur. (Yalgindag, 1992: 27)

Yerel Yonetim Bakanligi’nin pek ¢ok katkis1 bulunmasina ragmen 1979 yilinda

kapatilarak gorevleri I¢ Isleri Bakanligi’na devredilmistir.

1979-1983 aras1 donemi kapsayan IV. Bes Yillikk Kalkinma Planinda,
belediyeler baslig1 altinda belediyelerin mevcut durumlarina deginilmis bunun yani sira
toplumun sanayilesme ve kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklara yer verilmistir
(DPT, 1979: 4). Donem oncesi belediyelerde, merkezi idarenin belediyelerin karar,
organ, eylem ve maddi konularda baskilarinin olmasi belediyeleri 6zerklikten yoksun ve
verimsiz hale sokmustur. Bu planla belediyelerin iizerindeki vesayet baskisina
gondermede bulunulmustur. Planda Saglikli kentlesme c¢alismalarindan bahsedilmis,
yerel yoOnetimlerde demokratiklesmenin Onemine yer verilmis ve buna dayali
uygulamalar i¢in diizenlemelerde bulunulmustur. Belediyelere saglikli tiikketim alam

yaratma, yonetimde etkin ve tiiketici yanli olma yiikiimliiliikleri verilmistir. Metropol
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olan alanlarda alt yap1 caligmalar1 zorunlu hale gelmis, gerekli olan kaynagi yaratma

gorevi belediyelere birakilmistir (DPT, 1979: 81).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma planinda sorunlar ve bu sorunlara uygulanacak

tedbirlere yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 (Ugurlu, 1995: 74):

= 1580 Sayili Kanunun yetersizligi géz ontine alinarak belediyelerin

gorevlerine yeni bir sekil verilecektir,

= Metropol haline gelmis alanlarda alt yap1 hizmetleri i¢in yeni birimler
olusturulmali ve bu birimler alan planlama faaliyetlerinde de koordinasyonu

saglamalidir,

= Belediyeler birbirleri ile isbirligi iginde olmalidir,
= Belediyeler 6z gelirlerine ek olarak yeni gelir kaynaklari yaratacaklardir.
1.2.3.5. 1980-1988 Donemindeki Gelismeler

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonucu mevcut iktidar gorevinden diistiriilmiistiir.
Bu darbe sonucu goreve yeni bir hiikiimet getirilmistir. Basa gelen bu hiikiimet, Tiirk
Kamu Yonetimi Yeniden Diizenleme Calismalari’ni baglatmistir. Bu, belediyeler icin

yeni bir dénem niteligi tasimaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 268).

1980 sonras1 donemde gergeklesen askeri miidahale 1983 secimlerine kadar
etkisini siirdiirmiistiir. Bu ii¢ yillik donemde askeri rejim ydnetimi hakim olmustur.
Askeri yonetim “denetimci belediye” modelini uygulamaya koymustur. Bu modele gore
illerdeki belediye bagkanlarinin gérevlerine son verilerek yerlerine merkezi yonetimce
atanan kamu iist diizey gorevlileri getirilmistir. Bu uygulamada Afyon, Erzurum, Sivas

ve Corum illeri kapsam disinda tutulmustur (Kazanci, 1983: 50-51).

Yeni bir gelisme de 2380 sayili Belediye ve Il Ozel idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay verilmesiyle ilgili ¢ikarilan kanundur. Daha 6nceki donemlerde
belediyelere verilen genel biitceden pay % 5° ten % 10.30 a cikartilmistir. Ilerleyen
zamanlarda ise bu oran % 9.25 ¢ indirilmistir (Keles, 1987: 66-67).

Yine ayn1 donemde gerceklestirilen bir diger yeni gelisme 26.05.1981 tarihinde
kabul edilen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Bu kanun 33 yil siireyle
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yiirtirlitkkte kalan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanun’un yerine getirilmistir. Cikartilan
yeni kanun dort kisimdan olugmaktadir. Kanunun ilk kisminda belediyelere ait olan
vergi gelirleri yer almaktadir. Bu vergi gelirleri; Meslek Vergisi, ilan ve Reklam
Vergisi, Eglence Vergisi, Akaryakit Tiiketim Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve
Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortasi Vergisi ve Emlak Vergisi seklindedir.

flgili kanunun ikinci kisminda belediye harglarna ait diizenlemeler yer
almaktadir. Diizenlemeye tabi tutulan harglar; Temizleme ve Aydilatma Harci, Isgal
Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati, Kaynak Sular1 Harci, Tellallik Harci, Hayvan
Kesim, Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina
Insaat Harc1 vd. gesitli harclar seklindedir. Ugiincii kisimda ise harcamalara katilma
paylar1 yer almaktadir. Ilgli kanunun 86. maddesinde “Belediyelerce veya belediyelere
bagli miiesseselerce insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda
bulunan veya baska bir yola ¢ikisi olmamast dolayisiyla bu yoldan yararlanan
gayrimenkullerin sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Payr alimir.” ve 87.
maddesinde “Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce kanalizasyon tesisi
vapilmasi halinde bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden Kanalizasyon
Harcamalarima Katilma Payr alimir”  ifadesi yer almaktadir ( www.mevzuat.gov.tr
03.03.2011).

Demokratik diizenin isleyisine engel oldugu diislinlilen nedenleri ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan bir diizenleme niteligi tastyan 1961 anayasasina benzer bir
anayasa daha hazirlanmigtir (Ayan, 2007: 7). Bu, 7 Kasim 1982 tarihinde halk
oylamasina sunularak % 91.37 kabul oyuyla yiiriirliige giren 1982 anayasasidir Bu
anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler baslig1 yer almaktadir. Bu maddeye gore;
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” 1fadesi
yer almaktadir. 1961 anayasasinda bu kamu tiizel kisilerin karar organlarinin “halk”
tarafindan secilecegi ifadesi yer almaktayken 1982 anayasasinda “kanunda gosterilen
secmenler” ifadesi yer almaktadir. Mahalli idarelerin sec¢imlerinin anayasanin 67.

maddesi uyarinca bes yilda bir yapilacagi ifadesi de yer almistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant 1984-1989 wyillarin1 kapsamak iizere

hazirlanmistir. Bu planda asagidaki ifadeler yer almaktadir:


http://www.mevzuat.gov.tr/
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* Mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenirken Anayasanin

127. maddesindeki ¢ergceveye bagli kalinacaktir.

» Belediyenin kurulmasiyla ilgili diizenlemeler donemin sartlarina goére

yapilacaktir,
» Belediye kurabilmenin alt sinir1 2000 niifus miktarina yiikseltilecektir,

» Belediyelerin yapmis oldugu yiiksek mevladaki harcamalar i¢in proje

diizenlenmesi gerekecek ve bu harcamalar DPT’nin onayina tabi tutulacaktir,
» Belediye isletmelerinde karlilik ve verimlilik ilkeleri 6n planda tutulacaktir,

» Belediyelerin yalniz gergeklestirdikleri mahalli sorunlart daha diisiik maliyetli
ve daha yiiksek verimli ¢ozmeleri i¢in Birlikler kurmalar1 hakkinda tesvikler

yapilacaktir,

» Mabhalli idarelere ait kuruluslarin calismalarinda koordinasyon saglanacaktir

(DPT, 1985: 168-169).

Bu donemin onemli gelismelerinden bir digeri de 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu’dur. Bu kanun dayanagin1 1982 anayasasinin 127. maddesindeki
“Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigcimleri getirebilir.” ifadesinden
almaktadir. 3030 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
kurulum sistemi yiiriirliige girmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de ilk uygulama
yapilmis devaminda bu kapsama 1986 yilinda Adana, 1987°de Konya, Gaziantep ve
Konya, 1988 yilinda da Kayseri alinmigtir (Ozgiir, 2008: 151).

Calismalarma 1989 yilinda baslanip 1991 yilinda bitirilen donemin en 6nemli
projesi olma o6zelligini tasiyan KAYA Projesi’nin amaci, yerel yonetim hizmetlerinde
demokratiklesme ve verimliligin arttirilmast olmustur. Ac¢ilimi Kamu Yonetimi
Arastirma Projesi olan “KAYA” nin temelde ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yerel yonetimler ve merkezi idarenin ele alinisinda bir biitiinliik olmasidir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarda bu biitiinliik yaratilamamistir (Okmen, 2003: 124). Diger
ozelligi, kamu kuruluslarinin gérev ve sorumluluk paylasimlari, kaynak kullanim
sekilleri, mevzuatlar1 ve oOrgiitlenme sekillerini gilinlin kosullarina gore iyilestirme ve
haberlesme sistemlerinde ki her tiirlii sorunu tespit edip gerekeni uygulamadir. Bir diger
ozellik ise merkezi idarenin tasra teskilati ile yerel yoOnetimlerin hizmetlerinde

etkinligini ve hizim1 saglamaktir. 25 yil oncesinde kamu yonetimine dair yapilan
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MEHTAP Projesinden sonra kamu yonetim yapisindaki sorunlart ortaya g¢ikarmast,
yonetimde cagdasligi gostermesi ve olaylara makro Olgiilerde bir biitiinliik icerisinde
bakmas1 yoniiyle KAYA Projesi karsimiza ¢ikmaktadir (KAYA Genel Raporu, 1991:
4).

1.3.ETKINLIiK VE VERIMLILIK KAVRAMI
1.3.1.Etkinlik Kavram

Etkinlik sozciigiiniin anlami1 eski dillerde faaliyet, gilinlimiizde sozliiklerde
calisma ve is yapma anlaminda kullanilmaktadir. Yonetim yaziminda ise (sozliiklerde
karsihig etkililik olan) Ingilizce karsihig “effectiveness” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Yalg¢indag, 1997; 3). Etkinlik kavram etkililik kavrami olarak kullanilabilmekte olup

cogunlukla etkinlik kavramiyla ifade edilmektedir (Candan, 2007: 78).

Etkinlik kavrami ama¢ ve hedeflerin gergeklesme derecesini ifade etmektedir.
Kamusal anlamda etkinlik girisim, program ve projelerin hedeflerinin Sl¢iilebildigi
varsayimiyla hareket etmektedir. Bunun yam sira etkinlik kavrami tek ve boliinmez
nitelikte olup siibjektif bir kavram niteligi tasimaktadir. Zaman ve bakis acisina gore
degisim gostermektedir. Goreceli bir kavramdir. Kurum ya da kurulusun etkinligi

tiikketici, segmen, liretici vs.” ye gore farkli anlamlar igerebilmektedir (Abid, 1998: 117).

Bir diger etkinlik tanimi belli ¢ikt1 veya amaglara en az maliyet ile varmak ve
kamusal amaclarin maksimizasyonu seklindedir. Bir diger ifadeyle ¢iktilar ve amaglar
arsindaki iliskiyi incelemektedir. Bu da amaglarin veya hedeflerin belirlenmesi ve

ciktilarla amaclarin kiyaslanabilmesini gerektirmektedir (Falay, 1997: 21).

Etkinlik kavrami orgiitlerde, ekonomik ve isletmelerde basta olmak iizere ifade
edilmektedir. Orgiitsel etkinlik; orgiitsel amaglara ulasma derecesidir. Orgiit énceden
belirlemis oldugu amaglara ne derece ulasmigssa o denli etkin oldugu ifade
edilebilmektedir. Isletmelerde etkinlik; bir degerlendirme kriteri olarak karsimiza
cikmaktadir. Iscilik, hammadde vs. girdilerin isletmenin amaglar1 dogrultusunda ne
derece etkin kullanildigin1 gostermektedir (Yikgli ve Atagan, 2009; 3). Ekonomik
etkinlik; optimum kaynak dagiliminin saglanmasi suretiyle toplum refahinin maksimize
edilmesini ifade etmektedir. Ekonomik etkinlikten s6z edilebilmesi i¢in kaynak

tahsisinde ve {iretimde etkinligin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Cetin, 2007;4).
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1.3.1.1.Yerel Yonetimlerde Etkinlik Kavram

Yerel nitelikteki hizmetlerin belirlenen amaclara uygun bir sekilde miimkiin
oldugunca az kaynak ve emek harcayarak yerine getirilmesi yerel yonetimlerde etkinligi
ifade etmektedir (Oztop, 2007: 81). Yerel yonetimlerde etkinlik yerel ydnetim

birimlerinin sayisinin azaltilmasi yoluyla arttirilabilmektedir.

Yerel yonetimlerde etkinlik kavraminin 3 boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
toplumsal, zaman ve yonetim boyutlaridir. Toplumsal boyut; yapilacak hizmetlerin
kamu yarar1 kriteri g6z Oniinde bulundurmak suretiyle hizmetlerin yerel halkin
gereksinimlerine gore sekillendiriliyor olmasini ifade etmektedir. Zaman boyutu;
hizmetlerdeki etkinligin saglanabilmesi i¢in hizmete ihtiyacin oldugu zaman diliminde
ve tahmin edilen en kisa siirede hizmetin tamamlanmasini ifade etmektedir. Yonetim
boyutu; hizmetin belirlenmesi ve amaglarinin siralanmasini, bu amaglarin gergceklesmis
olmasini ve hizmetten faydalananlar1 tatmin edecek diizeyde olmasini ifade etmektedir

(Yalgindag,1997: 3-4).

Icisleri Bakanligi’nin 2010-2014 Stratejik Plan ve Hedeflerinde yer alan amaglar
arasinda yerel yonetimlerde etkinligi, verimliligi, katilimeciligi, ag¢ikligi ve hesap
verilebilirligi saglamak yer almaktadir (2010-2014 Stratejik Plan1 Amag: 4). Bu
dogrultuda adi gegen etkinlik yerel yonetimlerin yapmis oldugu stratejik planlarda

yakalanmaktadir.

Devletin giiniimiizdeki misyonunun geregi lizerine yapisinda ve gorevlerinde
onemli degisikliklere gidilmistir. Temel gorevlerinden sayilan adalet ve giivenlik
hizmetlerinin yan1 sira toplumsal gelismeye paralel olarak yeni bir takim
yikiimliiliikleri de eklenmistir. Devlet mevcut gorevlerini yerel yonetimler ile
paylasmistir. Bu paylasimi  yaparken etkinlik ve verimliligi Olciit olarak

bulundurmaktadir (Celik vd. , 2008: 88).

Kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimliligi merkezi idarenin yerel yonetimler ile
gerceklestirdigi gorev ve yetki dagiliminda yerel yonetimlere verdigi agirlikla
orantilidir. Bunun nedeni yerel yonetimlerin bir takim yerellik i¢ceren hizmetleri merkezi
idareden daha etkin bir bicimde yiirlitme imkanina sahip olmasidir (Gidiik, 2007: 72).
Bunun aksine bazi hizmetler de merkezi idare tarafindan yiiriitiildiigti takdirde etkinligi

yiiksek bulunmaktadir. Bunun nedeni bunlarin iiretiminin yerel yonetimlerin iiretimine
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oranla daha uygun maliyetlerle yerine getirilebiliyor olmasidir. Bunlara 6rnek olarak
sehirler aras1 yollar verilebilmektedir. Buna benzer hizmet {iretimleri yerel yonetimleri

asacak nitelikte hizmetlerdir (Oncel, 1992: 42).
1.3.1.2.Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Etkinligi Kavramm

Tiirkiye’de kamu mali yonetim sistemine yonelik yapilan ilk diizenleme 1927
tarihli 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. Bu kanun yaklasik 76 yil
yiiriirliikte kalmistir. Bu siire¢ igerisinde kiiresellesmeyle birlikte Diinya ekonomisi
serbestlesmis buna paralel olarak teknoloji alaninda ilerlemeler kaydedilmistir. Tiim
bunlar kamu mali yonetiminde reform yapmay1 gerektirmis devletler kiiresellesmeye
ayak uydurabilmek adina mevcut politikalarin1 rekabet edici ve etkinligi arttirict
politikalarla degistirmistir. Bu reform arayisi 6zellikle 1990 ve sonrasinda goriilmiistiir.
Tiirkiye acisindan baktigimizda kiiresellesmenin yani1 sira yeniden yapilanmayi
gerektirecek diger nedenler de géormekteyiz. Bunlari yagsanan yolsuzluklar ve ekonomik

krizler olarak 6rneklendirebilmekteyiz (Banaz, 2008: 6).

1050 sayili 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu zaman igerisinde
islevselligini kaybetmis, ¢agin gerektirdigi sistemin uygulanmasia izin vermemesi
neticesinde yerini 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa birakmustir.
Bu kanunun amact madde 1°de yer alan ifadeye gore; kalkinma planlart ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve
mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu
bilit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasin1 ve mali kontrolii diizenlemektir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 2’ye gore merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerini
kapsamaktadir. Bu kanunla yeni ilkeler getirilmistir. Bu ilkelerin basinda kamu kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimlilik, hesap verilebilirlik, mali saydamlik, performans
yonetimi ve stratejik planlama yer almaktadir (Bayar, 2004: 48) Tim bu ilkelerin
uygulanabilmesi adina yine ayni kanunda stratejik plan ve program ile performans esash
biitcelemenin yapilmas1 dngdriilmiistiir. ilgili kanunun 9. maddesi ile kamu idarelerine

yuriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
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gostergelerini iceren performans programi hazirlama yiikiimliliig getirilmistir. Kamu
idarelerinin biitcelerini stratejik planinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve
hedeflere uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamalarina iliskin hususlarda

Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir.

Biitge ve Mali Kontrol Genel Midirliigii (BUMKO) tarafindan yayinlanan
Performans Programi Hazirlama Rehberine gore performans esasli biitceleme;
kaynaklarin kamu idarelerinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda tahsisini ve
kullanilmasii saglayan, performans Ol¢limii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak
istenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini tespit eden ve sonuglart raporlayan bir

sistemdir (www.bumko.gov.tr, 25.06.2012).

Performans esasli biitcelemenin temelde dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar;
stratejik planlama, performans programi, faaliyet raporu ve performans denetimidir.
Stratejik planlama; BUMKO tarafindan yayinlanan rehbere gore; kamu idarelerinin orta
ve uzun vadeli amaglarmi, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini,
performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak

dagilimlarini igeren plandir (www.bumko.gov.tr, 25.06.2012).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin ilk giindeme gelisi Uzun Vadeli Strateji ve
VIII. Bes Yillik Kalkinma Planit (2001-2005) ile olmus ve sonrasinda gelisme
gostermistir (Tamer, 2006: 3). Avrupa Birligi Miiktesebatinin {istlenilmesi, kamu
yonetiminde stratejik planlamay1, mali kontrolii ve performans denetimini zorunlu hale

getirmistir.
Stratejik planlamalarin 6zellikleri asagidaki gibidir (DPT, 2006: 7):

= Kamu hizmetleri ile elde edilecek sonuglara odaklidir,
* Degisimin planlamasidir,

» Gergekeidir,

= Kaliteli yonetimin aracidir,

= Hesap verme sorumluluguna temel olusturur,

= Katilimei bir yaklagimdir,

= Uzun vadeli bir yaklagimdr,
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= Bir sablon degildir.

Eski kanunda belirtilen belediye baskanina ait gorev ve yetkiler arasinda
sayllmayan, 5393 sayili yeni kanunla belediye baskanina yiiklenen stratejik plan ve
performans programi yiikiimliliigi 41. maddede yerini almistir. Yeni diizenlemeye
gore, belediye baskani mahalli idareler genel sec¢imlerinden itibaren 6 ay iginde;
kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans programini hazirlayip belediye meclisine
sunmaktadir. Ancak bu yiikiimliiliik niifusu 50.000’in altinda olan belediyeler icin
bulunmamaktadir. Stratejik plan varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili
sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan
kabul edildikten sonra ytirtirliige girer. Stratejik plan ve performans programi biitcenin

hazirlanmasina esas teskil eder.

Belediyelerde stratejik planlama uygulamasinin amaglar asagidaki gibidir:

» Biit¢e uygulamalarinda hesap verilebilirlilik ve etkinligi saglamak (Songiir,

2005: 146),
= Belediye faaliyetlerinde seffafligi saglamak,
» Belediyelerin degisimlere ayak uydurmasini saglamak,

= Belediye faaliyetleriyle ilgili karar alim siirecinde akis1 hizlandirip yonetim

organlari arasinda biitiinliik ve birligi olusturmak (Eren, 2005: 63-64).

* Belediye yonetiminde ast {ist iliskisini giiclendirmek suretiyle iletisim a1
olusturmak, gelecege yonelik stratejik hedefler belirlemek ve verimliligin artmasina

yonelik ¢aligmalarda bulunmak (Becerikli, 2000: 100-101).

Belediye yonetiminde ast iist iligkisini gliclendirmek suretiyle iletisim ag1
olusturmak, gelecege yonelik stratejik hedefler belirlemek ve verimliligin artmasina

yonelik ¢aligmalarda bulunmak (Becerikli, 2000: 100-101).

Stratejik planlamada sorgulama yaparken 2 temel soru karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri; “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?, “Basarimizi nasil takip eder
ve degerlendiririz?. Bu sorgulamalar1 yaptigimiz zaman karsimiza etkinlik bir gosterge
olarak ¢ikmaktadir (Ozen, 2008: 61). Ayrica etkinlik kavramina mevzuatta performans

denetiminin unsuru olarak rastlamaktayiz. Stratejik planda belirtilen amacg ve hedeflere
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idarelerin ulagip ulagsmadigi, kaynaklarin kullaniminda tutumlulugun saglanip
saglanmadigi, mal ve hizmet {iretiminde ve faaliyetlerin yiiriitiilmesinde verimlilik
ilkesine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
unsurlariyla gerceklestirilir. Bu lic kavram literatiirde VET olarak ¢ikmaktadir. Bu
verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun kisaltilmasi yoluyla olusturulmustur. Ingilizcede ise
economy, efficiency ve effectiveness kelimelerinin karsiligimi olusturmaktadirlar

(Candan, 2007: 74).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin etkinligi konusunda gerek stratejik planda gerekse
5018 sayili kanunda kavramsal agiklamalar yer almaktadir. Bunun yan sira performans
esaslt biitcelemede etkinlik bir denetim unsuru, bir gosterge olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.3.2.Verimlilik Kavram

Literatiir taramasinda verimlilik kelimesinin Ingilizce karsilig1 olarak
“efficiency” kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Genel anlamiyla girdiler ile ¢iktilar
arasindaki 1iligkiyi ifade etmekte olup kaynaklarin savurganliktan uzak en uygun
bigimde kullanilmasi anlamina gelmektedir (Yik¢li ve Atagan, 2009: 4). Bu ifadeyi
oran seklinde verecek olursak verimlilik ¢ikti/girdiyi ifade etmektedir. Verimlilik
kavrami bize faaliyetlerin gergeklestirilmesi esnasinda ki teknik etkinligi vermektedir

(Gtiran, 2005: 112).

Verimlilik bir performans 6lgiitii olarak sik¢a ve kolaylikla kullanilabilmektedir.
Sadece isletmeler agisindan degil farkli bilim dallar1 i¢inde kullanilabilmekte olup farkli

sekillerde algilanabilmektedir (Ramsay, 2008: 17).

Gelisen piyasa ekonomisi ve ekonomi digindaki alanlarin incelenmesi sonucu
verimliligin taniminda da zamanla degisim yasanmistir. Zamanla verimliligi ifade eden
tanimlar; mevcut kaliteyi ve iiretimi arttirma haline gelmistir. Kamu sektoriinde
verimlilikle ilgili yapilan degerlendirmeler verimlilik hesaplamalarin ¢iktilara dayali
olmast dolayisiyla yetersiz kalmisg sadece siireclerin iyilestirilmesine katki sagladigi

goriilmiistiir (Oyman, 2009: 16).



28

1.3.3.Etkinlik ve Verimlilik Iliskisi

Verimlilik ve etkinligin yani sira bir diger kavram olarak tutumluluk literatiirde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ kavram birbirleriyle siki iligki i¢erisinde bulunmaktadir.
Soyle ki; tutumlu davranis verimlilik artisina yol agmakta, verimlilik ise etkinligin bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak bu iic kavram kapsam olarak birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Kapsam bakimindan verimlilik tutumluluk kavramindan daha

genistir. Etkinlik kavrami ise verimlilik kapsamindan daha genistir (Demirbas, 2001.:
97).

Tutumluluk, faaliyetlerde kullanilan kaynaklardaki maliyeti en aza indirmeyle,
verimlilik ¢iktilarin girdilerle arasindaki iligkiyle, etkinlik ise amaglara ulasma

derecesiyle ilgilenmektedir (Kubali, 1999: 40-41).

Verimlilik ile etkinlik kavramlar: birbirleriyle karistirilmasina ragmen aralarinda
belirgin bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan biri; verimlilik hangi
girdilerden hangi ¢iktilara ulasildigiyla ilgilenmekteyken, etkinlestirmenin hangi
sonuglarla hangi amaglara ulasilmis olduguyla ilgilenmesidir (Demirbas, 2001: 101).
Etkinlik; girdinin ¢iktiya doniisiim siirecini incelemekte olup verimlilikteki girdi-¢ikti
iligkisinin fiziksel boyutuyla ilgilenmemektedir (Cevik, 2000: 155). Etkinlik tiim kamu
hizmetleri i¢in s6z konusu olabilirken verimlilik yalnizca kamu hizmetlerinin niceliksel
birimler cinsinden oOlgiilebilen yerlerde kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda kamu
kesiminde iiretilen bazi mal ve hizmetler parasal degerlerle ifade edilemediginden
verimliligin 6l¢limii her zaman yapilamamaktadir. Verimlilik etkinligin 6gelerinden
sadece bir tanesidir. Ciktilardaki maksimizasyon verimlilikle birlikte etkinligi de
arttirmaktadir. Bu agidan bakilacak olunursa kamu yonetimindeki verimlilik sorunu

etkinlik sorunuyla iliskilendirilerek agiklanabilmektedir (Falay, 1997: 20).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DEKi BELEDIYE BUTCELERI VE MALI
YAPILARININ ANALIZI

Belediye sinirlar1 ig¢indeki belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamas1 ve beldeye yonelik hizmetlerde bulunmasi amaciyla kurulmus organlari
secimle is bagina getirilen idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olan
belediyeler, beldenin idaresini gergeklestirmek {izere birtakim gelirlere ihtiyaci oldugu
gibi hizmetleri yerine getirirken de harcamalarda bulunmaktadir. Belediyelere gelir elde
etmelerine ve harcamalarda bulunmalarina yonelik yetkiler yasalarla taninmistir.
Belediyelerin, gelir ve giderlerinin diizenlendigi biitgeleri de bulunmaktadir (Dénmez,
1996: 234).

2.1. BELEDIYE BUTCELERI

1580 sayili belediye kanununa goére belediye biit¢cesi; belediyenin her yilin ocak
ay1 basindan ertesi yilin aralik ayr sonuna kadar gelir ve giderlerini gosterir, ayrica
belediyenin, hizmetlerin yapilmasina, yapimda kullanilmak {izere gelir toplamasina ve

harcamalarda bulunmasina olanak saglar (Isik, 2009: 335).

5393 sayili belediye kanununa gore belediye biitgesi; belediyenin stratejik
planina uygun olarak hazirlanarak, belediyenin mali y1l ve izleyen iki yil i¢indeki gelir
ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin
veren bir belgedir. Biit¢e yili devlet mali yil1 ile aynidir. Belediye baskan1 ve harcama
yetkisi verilen diger gorevliler, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde

harcanmasindan sorumludur (5393 m. 61).
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24/12/2003 Resmi Gazete yayin tarihli olan 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrolii Kanunun 15. maddesine gore merkezi yOnetim biitcesi; merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gosteren, bunlarin

uygulanmasina ve yiiriitilmesine yetki ve izin veren kanundur.

10/03/2006 Resmi Gazete yayin tarihli olan Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligine gore belediye biitcesi; mali yil icindeki gelir ve gider tahminlerini
gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren bir meclis
kararidir. Merkezi yonetim biitgesi kanun niteliginde, mahalli idareler biit¢esi (belediye
biitgesi) ise bir belge, meclis karari niteligi tasimaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:
247). Birlik ilkesinden sapma gosteren belediye biitcelerini genel biitgeden ayiran bir
diger ozellik genel biitcelerde once gider tahminlerinin yapilmasi, sonrasinda bu
giderleri karsilayacak gelir tahminlerinde bulunulmasit s6z konusuyken belediye
biitgelerinde once gelir biit¢esi olusturulur ardindan gider biit¢esi hazirlanir (Baskan,

1999: 9).

5393 sayili belediye kanunu ve 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrolii
kanunun yiriirliige girmesiyle bir takim degisiklikler olmustur. Bunlardan bazilari (

Kurtulus, 2006: 67);

» Niifusu 50.000 ve iizeri olan belediyelerde stratejik plan hazirlama
zorunlu, niifusu 50.000 alt1 olan belediyelere ise ihtiyari hale
getirilmistir. Ayrica niifusa bakilmaksizin tiim belediyelere performans

programi hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

= Niifusu 10.000 ve {istii olan il veya ilge belediyelerinde Plan ve Biitce

komisyonlarinin kurulmasi 6ngoriilmiistir.

= ¢ kontrol kavramu tahsis edilmis. I¢ kontrol kavramiyla; idarenin
amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam tutulmasi amaciyla olusturulan
organizasyon ifade edilmek istenmistir. Ayrica On Mali Kontrol ile de
gelir, gider, varlik yiikiimliiliiklerine iligkin mali karar ve islemlerinin;
idarenin biit¢esi, kullanilabilir 6denek tutari, harcama ve finansman

programi ve diger mali mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve kaynaklarin



31

etkili ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmas1 yonlerinden yapilan

kontrollere yer verilmistir.

= Mali saydamlik ve hesap verme yiikiimliiliigi getirilmistir. 5018 sayili
kanunda hesap verme yiikiimliiligii; her tiirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur
seklinde yer almistir. Yine ayn1 kanunda mali saydamlik; hiikiimet
politikalar1, kalkinma planlar1, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitgenin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve
uygulama sonugclari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi

zorunlulugu ifade edilmistir.

* 1990 yilina kadar uygulanan Klasik biitceden Program biitge sistemine
gecilmistir. 5018 sayili kanun ile de tiimiinde analitik biitce sistemi ve

tahakkuk esasli muhasebe sistemini uygulanmaya baslanmistir (Sevil,

1999: 38).

= Gelir ve gider tahminleri sadece gelecek mali yila yonelik degil onu

izleyen iki y1l icin de yapilmasina yonelik diizenleme getirilmistir.

Biitce hazirlanma siireci, haziran ay1 sonuna kadar belediye baskani tarafindan
yapilan biitge ¢agrisi ile baglar. Temmuz ay1 sonuna kadar mali hizmetler birimine
verilmek {izere birimler tarafindan biitce yilina ait gider teklifleri ve gelecek iki yilin
gider tahminleri ile ayrintili harcama programi olusturulur. Mali hizmetler birimi kendi
gider biitgesi ile diger birimlerin gider biitgelerini birlestirir. Son ii¢ yilin gelir artis
oranlarini géz Oniine alarak biitce yil1 gelir biit¢esi ve gelecek iki yilin gelir tahminlerini
hazirlayan mali hizmetler birimi belediyenin biitce tasarisini olusturmaktadir. Belediye
bagkan1 biit¢e tasarisini inceleyip gerekli diizenlemeleri yapar (Ulusoy ve Akdemir,
2007: 49). 5393 sayili belediye kanununun 62. maddesinde yazili ifadeye gore; belediye
bagkani1 tarafindan hazirlanan biitge tasaris1 eyliil aymin birinci gilinlinden once
enciimene sunulur ve Icisleri Bakanligina gonderilir. Igisleri bakanhig1 belediye biitce
tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

uyarinca merkezi yonetim biit¢e tasarisina eklenmek {izere eyliil ayr sonuna kadar
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Maliye Bakanligima bildirir. Enciimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim
aymin birinci glinlinden Once belediye meclisine sunar. Meclis biitce tasarisini
incelenmesi amaciyla Plan ve Biitce Komisyonuna yollar. Ug ila en fazla bes kisiden
olusmak iizere her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki {iye tam
sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulan Plan ve biitce
komisyonu iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve karar alir. En fazla bes is
giinli i¢cinde komisyon goriisiinii ifade eden raporu diizenler ve meclise sunar (Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, m. 28). Meclisin biitge goriismesine
rastlayan toplant1 siiresi plan ve biitgce komisyonu toplanti siiresi de dahil olmak {izere
en ¢ok yirmi giindiir. Biitce goriismelerinde ad okumak suretiyle oy kullanilir. Meclis,
biitgeyi biitiinliyle reddedemez, aynen veya degistirerek kabul eder. Meclis biit¢eyi
biitiiniiyle reddeder ve yasal siiresi igerisinde biitce ¢ikarilamazsa durum iist yonetici
olan belediye bagkani tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunun 30 uncu maddelerine
gore degerlendirilmek iizere Igisleri Bakanhigina bildirilir (Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi, m. 29). Meclis biitce tasarisini yilbasindan 6nce, aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitce denkligini bozacak sekilde gider arttirict ve
gelir azaltic1 degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitge mali y1lbasindan 6nce yiirtirliige
girer (5393, m. 62). Herhangi bir nedenle mali yil biit¢esi kesinlesmemis ise, biitce
kesinlesinceye kadar gegen yil biit¢esinin uygulanmasina devam olunur. Biit¢enin
kabuliine kadar yapilan islemler yeni yil biit¢esine gore yapilmis sayilir ve kullanilan
O0denekler yili biitcesi O6deneklerinden diisiiliir. Tahsil edilen gelirler de yeni yil

biitgesine mal edilir (Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y 6netmeligi, m. 32).

Ek 6denege iliskin ifadeler mahalli idareler biitce ve muhasebe yonetmeliginin
37. maddesinde yer almistir. Buna gore; biitge tertibi bulundugu halde ihtiyaca
yetmeyecegi anlasilan veya biitgenin diizenlenmesi ve goriisiilmesi sirasinda
diisiiniilmeyen ve biitgede tertibi agilmayan, ancak yapilmasinda zorunluluk bulunan bir
hizmet i¢in ek ddenek verilebilir. Ek 6denek ancak biitge yil1 igerisinde verilebilir. Ek
Odenek verilmesi meclis karari ile yapilir. Ek 6denek verilmesi i¢in yeni bir gelir veya
finansman kaynagmin bulunmasi zorunludur (Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe

Yonetmeligi, m. 37).

Yedek oOdenege iliskin ifadeler ise mahalli idareler biitge ve muhasebe

yonetmeliginin 38. maddesinde yer almistir. Buna gore; biitcede dngoriilen hizmet ve
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amagclar1 gergeklestirmek, 0denek yetersizligini gidermek veya biit¢enin diizenlenmesi
ve gorlsiilmesi sirasinda diisiiniilmeyen veya Ongoriilmeyen ve biitgede tertibi
bulunmayan ancak yerine getirilmesi zorunlu hizmetlere iliskin giderleri karsilamak
lizere, gerektiginde diger tertiplere aktarma yapmak amaciyla Yedek Odenek tertibine
biitce gelirleri toplaminin %10’undan fazla olmamak kaydiyla ddenek konulabilir.
Biitcede gerekli tertipler agmaya, bu tertiplere aktarma yapmaya ve tertiplerden
yapilacak ddemelerin yer ve esaslarinin tespitine enciimen yetkilidir (Mahalli idareler
Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi, m. 38). Yilsonunda kullanilmayan 6denekler biitiin
diizeyleri belirtilerek iptal edilir. Ancak, sartli, tahsisi mahiyette ve mevzuati geregi
ertesi yila devri gereken 6denekler devir gerekgesi belirtilerek devredilebilir. Devredilen
ddenek yeni yil biitgesinde agilacak tertiplere ddenek kaydedilir (Mahalli Idareler Biitce
ve Muhasebe Yo6netmeligi, m. 39).

Biitcenin kesin hesabi mali hizmetler birimi tarafindan mali yilin bitiminden
itibaren hazirlanarak, iist yonetici(belediye bagkani) tarafindan Nisan ay1 icerisinde
enciimene sunulur. Enciimen kesin hesab1 en ge¢ Nisan aymin sonuna kadar inceleyip,
goriisii ile birlikte meclisin Mayis ay1 toplantisinda goriisiilmek {izere iist
yoneticiye(belediye bagkani) sunar. Kesin hesabin goriisiilmesinde ve kesinlesmesinde
biitceye iligkin hiikiimler uygulanir. Kesin hesabin Mayis ay1 meclis toplantisinda
goriisiilmesi siiresi en ¢ok bes giindiir. Kesin hesap meclis¢e goriisiilerek kabul edilir.
Kabul edilmeyen hususlar gerekgeleri belirtilmek suretiyle karara baglanir. Konusu sug
teskil eden hususlar var ise meclis bagkanligi tarafindan yetkili mercilere iletilir.
Belirtilen durumlarin disinda meclis tarafindan kesin hesabin reddedilmesi halinde,
durum {ist yonetici(belediye baskani) tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunun 30 uncu
maddelerine gére degerlendirilmek iizere Igisleri Bakanligina bildirilir (Mahalli Idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, Madde 40). Mayis ay1 meclis toplantisinda kabul
edilen belediye biitcesi kesin hesabi1 Haziran ay1 sonuna kadar Sayistay’a

gonderilir(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 251).
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2.2.BELEDIYE GELIiRLERI

Yerel yonetimlerin iistiine diisen gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yeterli mali
imkanlara ve giiclii bir mali yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Mali kaynak
ayrilmadan hizmetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi s6z konusu olmamaktadir (Arslan,
2005: 198). Bu durumda yerel yonetimlere yliklenen gorevlerle dogru orantili mali

kaynaklar saglanmalidir.

Belediye gelirleri 29 Mayis 1981 tarihinde yiiriirliige giren 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Bu yasa ile daha oOnce belediye
gelirlerinin diizenlenmesine dayanak olan 1580 sayili Belediye Kanunu ve 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanununun yol agmis oldugu belediye gelirlerinin daginik yapist son
bulmus, belediyeye yeni gelir kaynaklari saglayan diizenlemeler getirilmistir. Bunun
yant sira 1980 sonrasi yapilan bir 6nemli degisiklik belediyelere ¢esitli gelirlerden pay
verilmesi usuliiniin kaldirilarak yerine 2380 sayili genel biit¢e vergi gelirlerinden pay

verilmesi usuliinii diizenleyen kanunun yiiriirliige girmesi olmustur(Oz, 2010: 1).

1985 yil1 dncesi merkezi yonetime ait olan emlak vergisi gelirleri s6z konusu
yildan itibaren yerel yonetimlere devredilmistir. 1993 yili itibariyle ¢evre temizlik
vergisi uygulamaya konulmus ve geliri belediyelere yeni bir gelir kalemi olusturmustur.

5393 sayili Belediye Kanununun 59.maddesine gore belediye gelirleri;

= Kanunlarla gosterilen belediye, vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

= QGenel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,

= QGenel ve 0zel biitceli idarelerden yapilacak ddemeler,

= Taginir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle

degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,

= Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig: ticretler,
= Faiz ve ceza gelirleri,
= Bagislar,
= Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

= Diger gelirler seklindedir.



Belediyelerin gelirleri dort ana kategoride toplanabilmektedir;

Belediyelerin 6z gelirleri,

Devlet yardim fonlari,

Diger gelirler

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,

Tablo 2.1: 2011 Yih Biiyiiksehir Disindaki il Belediyeleri Biitce Gelirleri (BinTL)

GELIRLER Ocak-Mart | Ocak-Haziran | Ocak-Eyliil
Vergi Gelirleri 111.069 322.289 434.977
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 260.510 558.176 891.251
Allnan Bags ve Yardimlar ile Ozel | 21.924 38.193 70.719
Gelirler

Faizler, Paylar ve Cezalar 546.273 1.110.597 1.721.600
Sermaye Gelirleri 28.047 74.072 115.359
Alacaklardan Tahsilatlar 0 0 0
TOPLAM 967.823 2.103.327 3.233.906

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

Tablo 2.1.’de goriildiigli gibi 2011 yil1 biiyliksehir disindaki il belediyeleri biitce
gelirleri i¢inde en biiylik payr 1.721.600 TL ile faizler, paylar ve cezalar almistir. En

diisiik pay ise alacaklardan tahsilata aittir.

Tablo 2.2: 2011 Yili ilge ve Belde Belediyeleri Biitge Gelirleri (Bin TL)

GELIRLER Ocak-Mart | Ocak-Haziran | Ocak-Eyliil
Vergi Gelirleri 898.250 3.307.401 4.228.262
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 539.032 1.236.469 1.999.807
Allnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel | 81.240 174.765 286.687
Gelirler

Faizler, Paylar ve Cezalar 2.274.381 | 4.619.956 7.139.332
Sermaye Gelirleri 211.869 536.330 878.731
Alacaklardan Tahsilatlar 5 216 503
TOPLAM 4.004.777 9.875.137 14.533.322

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

Tablo 2.2.’de goriildiigii gibi 2011 yili ilge ve belde belediyeleri biitce gelirleri
icinde en biiylik payr 7.139.332 TL ile faizler, paylar ve cezalar almistir. En diisiik pay

ise 503 TL ile alacaklardan tahsilata aittir.
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Tablo 2.3: Belediye Gelirleri (Biiyiiksehir Belediyeleri Harig) (bin TL) (2006-2010)
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Yil Vergi Tesebbiis Alinan Faizler Sermaye | Alacaklard Toplam
gelirleri Ve bagis ve paylar ve gelirleri an
miilkiyet yardimlar cezalar tahsilatlar

gelirleri ile ozel

gelirler
2006 3.158.146 | 2.233.840 307.969 5.646.375 790.798 59.955 12.197.083
2007 3.450.545 | 2.675.154 504.446 6.330.514 1.257.758 | 19.659 14.238.076
2008 3.816.865 | 2.805.422 444.059 7.548.736 1.249.015 | 11.783 15.871.880
2009 3.381.650 | 2.775.068 337.128 8.232.201 778.235 5.385 15.509.667
2010 5.568.499 | 3.426.549 385.984 10.401.648 1.127.867 | 1.205 20.911.752
Toplam | 19.375.70 | 13.916.033 | 1.979.586 38.159.474 | 5.203.673 | 97.987 78.728.458

5

Kaynak: https://portal.muhasebat.gov.tr (03.04.2012).(Sitedeki verilerden tarafimca derlenmistir)

Tablo 2.3.’de goriildiigii gibi Biiyiiksehir belediyeleri hari¢ belediye gelirlerine
baktigimizda 2010 yilinda vergi geliri 5.568.499.000, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
3.426.549.000 TL, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler 385.984.000 TL, faizler,
paylar ve cezalar 10.401.648.000 TL, sermaye gelirleri 1.127.867.000 TL, alacaklardan
tahsilatlar 1.205.000 TL olmak iizere toplam 20.911.752.000 TL dir.

2.2.1.Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklari

Mevcut kaynak ve bu kaynagin kullanim ve miktarinin tiimiiyle belediyelere ait
olmasindan dolay1 kaynagin kokeni ve belediyeler arasinda bag olusturan kaynaklar 6z

gelir kaynaklari olarak tanimlanabilmektedir (MIGM, 1995: 20).

Belediyelerin gelir kaynaklari ii¢ kanunla diizenlenmistir. Bunlar; 29.07.1970
tarthli 1319 sayili bina ve arazi vergilerini diizenleyen Emlak Vergisi Kanunu,
26.05.1981 tarihli 2464 sayili harg, cesitli vergi ve katilma paylarmi diizenleyen
Belediye Gelirleri Kanunu ve 2.07.2008 tarihli 5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanundur
(Karatasg, 2008: 35).

1948 yilindan 1981 yilina kadar yiiriirliikte olan 5237 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun vyiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten
kaldirilmistir (TC. Bagbakanlik, 2005: 85). 2464 sayili yeni Belediye Gelirleri

Kanununda, 5237 sayili kanunda yer alan pek ¢ok etkin olmayan vergiye yer
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verilmemistir. Bu vergilere yeni kanunda yer verilmemesi vergilemede etkinligin 6n

planda tutuldugunun gostergesi olmustur (Keles, 2006: 321).

Oz gelir kaynaklar1, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanununda yer almistir. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda belediye
gelirleri;

Belediye Vergileri

- Emlak Vergisi

- Meslek Vergisi (1987 tarihinde kaldirilmis)
- 1lan ve Reklam Vergisi

- Eglence Vergisi

- Haberlesme Vergisi

- Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi

- Yangin Sigorta Vergisi

- Cevre Temizlik Vergisi

= Belediye Harc¢lar

- Temizlik ve Aydinlatma Harc1 (1985 yilinda kaldirilmais)
- lIsgal Harc1

- Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1

- Kaynak Sular1 Harci

- Tellallik Harci

- Hayvan Kesim, Muayene, Denetleme Harci
- Saglik Belgesi Harci

- Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1

- Bina Insaat Harci

- Kayit Suret Harci

- Muayene Ruhsat Rapor Harci

- Imar Harglan

- Isyeri A¢ma izni Harc1

= Harcamalara Katilma Pay:

- Su Harcamalarina Katilma Pay1

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

Yol Harcamalarina Katilma Pay1 seklinde siralanmistir.
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Tablo 2.4: Belediye Vergileri

Vergi Tiirii Maktu Nispi
Ilan ve Reklam Vergisi X
Eglence Vergisi X
Haberlesme Vergisi X

Elektrik Havagazi Tiiketim Vergisi

Yangin Sigorta Vergisi

Cevre Temizlik Vergisi X

Kaynak: Ulusoy ve Akdemir, 2007: 222.

Vergiler nispi ve maktu olmak iizere iki sekle ayrilmaktadir. Nispi vergi,
enflasyon donemlerinde reel olarak korunmakta, maktu vergiler ise enflasyon karsisinda
deger kaybetmektedirler. Belediye vergilerinden haberlesme, Elektrik Havagazi
Tiiketim ve Yangin Sigorta vergisi nispi digerleri maktu vergi olma 06zelligi

tasimaktadir (MIGM Raporu, 2010: 102).

2.2.1.1. 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu Kapsaminda Saglanan Emlak

Vergisi Gelirleri

Emlak vergisi 1971 tarihine kadar il 6zel idareleri tarafindan tarh, tahakkuk ve
tahsil edilmekteyken 1319 Sayili Emlak vergisi kanunuyla bu iglemlerden vergi dairesi
sorumlu tutulmustur (Partal, 1999: 57). 1981 yilina kadar belediyelere %45, il 6zel
idarelerine %35 oraninda emlak vergisi gelirinden pay verilirken, 1981 yilinda emlak
vergisi merkezi idare gelirleri arasina alinmig ve belediye ve il 6zel idarelerine pay
verilmesi usuliine son verilmistir (Aydin, 2004: 529). 1985 yilinda 3239 sayili kanunla
1319 sayil1 Emlak vergisi kanununda degisiklige gidilmis ve bu vergi genel biitce vergi
gelirleri kapsamindan ¢ikartilmis ve 1986 yilindan itibaren tahsil ve gelir itibariyle yerel

yonetimlere birakilmistir (Caliskan ve Sagbas, 2005: 338).

Belediye ve miicavir alan sinirlart igerisinde yer alan bina, arsa ve arazilerin
beyanname veya kanun hiikiimlerine gore tespit edilen vergi degeri {lizerinden tarh ve
tahsil edilen servet vergisi niteligindeki emlak vergisi, belediye gelirleri igerisinde
bulunan en 6nemli gelir kaynaklarindan biridir (Pehlivan, 2004: 218). Belediye vergileri

icerisinde en ¢ok gelir saglamasinin yani sira belediyelerce tahsil edilmesi neticesinde
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vergi etkinliginde artis yasatmasi emlak vergisinin diger bir 6zelligini vermektedir

(Batirel, 2007: 147).

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu; bina vergisi ile ilgili hiikiimler, arazi vergisi
ile ilgili hiikiimler ve bunlan ilgilendiren ortak hiikiimler olmak iizere ii¢ kisimdan

meydana gelmektedir.

Emlak vergisinde konuyu; Tiirkiye sinirlari iginde bulunan binalar, araziler ve
belediye sinirlar1 iginde bulunan belediye tarafindan parsellenen arsa ve belediye
sinirlart igine girmeyen miicavir alan sinirlarinda olan araziler olusturmaktadir (16
No.lu Emlak Vergisi Genel Tebligi). Miikellefiyetini ise bina ve arazinin maliki, malik
yoksa intifa hakki sahibi; her ikisi de yoksa bina ve araziye malik gibi tasarruf edenler
olusturmaktadir. Bir binaya veya araziye payli miilkiyet halinde malik olanlar, hisseleri
oraninda miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu

olurlar (1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu Madde 3 ve 13).

Bina vergisi ve arazi vergisinde matrah gayrimenkuliin vergi degeridir (EVK.
7/1, 17). Vergi degeri; arsa ve araziler igin takdir komisyonlar tarafindan takdir olunan
birim degerlere gore, binalar i¢in metrekare normal ingaat maliyetleriyle arsa veya arsa
payt degeri esas alinarak hesaplanan bedel olarak tanimlanmaktadir (EVK, m.29/a,b).
Yeni insa edilen bina veya binalarin vergisi arsanin (veya arsa payimnin) vergisinden az
olamaz (EVK, m.8).Vergi degeri, miikellefiyetin baslangic yilini takip eden yildan
itibaren her yil bir 6nceki vergi degerinin ayn1 y1l i¢in tespit edilen yeniden degerleme

oraninin yarist kadar arttirtlmasiyla bulunur (EVK, m. 29/2).

2002 yilinda yiirtirliige giren 4751 sayili kanunla emlak vergisinde beyan sistemi
kaldirilmigtir. Beyan sistemi yerine bina degerleri i¢in en az Maliye ve Bayindirlik
Bakanliklarinca miistereken tespit edilen ve uygulanacag: yildan dort ay dnce ve Resmi
Gazete ile ilan edilen bina ingaat normal metrekare maliyet bedelleri ile dort senede bir
yerel komisyonlar tarafindan saptanan arsa ve arazi degerleri lizerinden hesaplanmaya

dayali yeni bir tahakkuk sistemi getirilmistir (Kurtulus, 2006: 49-50).

Dort yilda bir miikellefler tarafindan diizenlenen beyanname verilmesi
uygulamas: kaldirilmistir. Buna gore gayrimenkul miikellefine ‘Emlak Vergisi

Bildirimi’ uygulamasi getirilerek 2002 yilinda ve ilerleyen yillarda genel beyanda
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bulunmasi yerine, faaliyetin gerceklestigi biitce yili igerisinde s6z konusu belediyeye

gerekli bildirimi vermesi s6z konusu olmustur (Siverekli, 2001: 144).

Emlak vergisi bildirimi (EVK, m. 23);

Yeni insa edilen binalar i¢in, ingaatin sona erdigi veya ingaatin sona
ermesinden evvel kismen kullanilmaya baslanmis ise her kismin

kullanilmasina baslandig biitce yil1 igerisinde,

Vergi degerini tadil eden sebeplerin dogmasi halinde, degisikligin vuku

buldugu biit¢e y1l1 igerisinde emlagin bulundugu yerdeki belediyeye verilir.

Bu haller biit¢e yilin1 son ii¢ ay1 igerisinde vuku buldugu takdirde, bildirim,

olaym vuku buldugu tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde verilir.

Vergi degerini tadil eden sebeplerden bir kismi (EVK, m. 33);

Yeni inga edilen binalar i¢in, insaatin sona ermesi veya ingaatin sona

ermesinden evvel kismen kullanilmaya baglanmasi

Binanin veya arazinin taksim veya ifraz edilmesi veya miikellefiyetin

degismesi

Mevcut binaya ilaveler yapilmasi

Arazinin hal veya heyetinde degisiklik olmasi
Arazinin parsellenerek arsa haline getirilmesi

Herhangi bir sebep yiiziinden bir sehir, kasaba veya kdylin tamamini
kapsayacak sekilde bina ve arazinin degerlerinde, %25°1 agan oranlarda artma

veya eksilme olmasi seklindedir.
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Emlak vergisi bildirimini alan belediye vergiyi Ocak ay1 icerisinde tarh eder.
Vergi tarh edildigi tarihte tahakkuk etmis sayilir. Yapilan tarh ve tahakkuku izleyen
yillarda her yil yeniden degerleme oranlarina gore bulunan matrahlar iizerinden
hesaplanan vergi takvim yil1 basindan itibaren o yil i¢in tahakkuk etmis sayilir (EVK,
m. 11, 21).

Emlak vergisi, yillik iki taksitte ddenebilmektedir. ilk taksit Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda, ikinci taksiti ise Kasim ayinda 6denmektedir (EVK, m. 30). Maliye
bakanligi bolgenin Ozelliklerine gore 6deme aylarimi degistirebilir (10 Nolu Emlak

Vergisi Genel Tebligi).

Tablo 2.5: Emlak Vergisi Oranlart

Verginin Konusu Biiyiiksehir Belediyelerinde (%) Diger Belediyelerde (%)
Binalar 4 2
Konutlar (Meskenler) 2 1
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

Kaynak: EVK, m. 8.

Emlak vergisinin oranlari1 binalarda binde 2, konutlarda binde 1, arazilerde binde
1 ve arsalarda binde 3 olarak belirlenmistir. Emlak vergisinin 8. ve 18. maddeleri ile
4736 sayil kanunla yapilan degisiklikle 1.1.2002 den itibaren Biiyiiksehir belediyeleri
ve miicavir alanlarda %100 arttirnrmli uygulanmasi uygulamasi getirilmistir. Bunun
sonucunda Biiyiiksehir belediyeleri ve miicavir alanlarda oran binalarda binde 4’e,

konutlarda binde 2’ye, arazilerde binde 2’ye ve arsalarda binde 6’ya yiikselmistir.

5393 Sayili Belediye Kanununun yiiriirlige girmesinden once emlak vergisi
tahsilat1 lizerinden yerel yonetim birimlerine belirli oranlarda pay aktarilmaktaydi. Bu
oranlar; i1l 0Ozel idarelerine emlak vergisi tahsilat tutarmin %15°1, Biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu yerlerde il 6zel idarelerinin pay1 ayrildiktan sonra kalan tutarin

%20’si Biiyiiksehir belediyesi pay1 seklindeydi (Kurtulus, 2006: 50).

Yerel yonetim birimlerine pay aktarilmasi usuliine son verilmis fakat 5226 sayili
kanunla getirilen yeni diizenlemeyle emlak vergisi tahsilat tutarinin %10’u oraninda
‘Tagimmmaz Kiiltlir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1’ ad1 altinda il 6zel idarelerine

aktarilmak tizere 6zel bir hesap ihdas edilmistir (Kurtulus, 2006: 50).
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2.2.1.2. 2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu Kapsaminda Saglanan Gelirler
2.2.1.2.1. Belediye Vergileri

> Ilan ve Reklam Vergisi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 12. ve
16. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Verginin konusunu; belediye sinirlart ve

miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii ilan ve reklamlar olusturmaktadir.

[lan ve reklam vergisinin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar
da dahil olmak {izere ilan ve reklam1 kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tlizel
kisilerdir. Ilan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar1 adina
yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan
sorumludurlar (BGK, m. 13). BGK’ nin 14. maddesinde sayilan hallerde ilan ve reklam

vergisi alinmamaktadir. Bunlar;

= Tiirkiye Radyo Televizyon Kurulu tarafindan yayimlanan ve yapilan ilan ve

reklamlar,
= Her tiirlii gazete, kitap ve dergilerde yapilan ilan ve reklamlar,

= Gergek kisilerin ikametgahlarinin i¢ veya dis kapilarina konan ve kimliklerini

gosteren levhalar,

» [sletmelerin istigal veya imal konusu maddelerinin ambalajlar1 {izerinde
bulunan ve kendi islerine ait ilan ve reklamlari ile ambalaj muhtevasindan olan

prospektiis ve tarifnameler,

= QGergek veya tiizel kisilere ait isyerlerinin i¢ine veya disina asilan is sahibinin
kimligi ile isin mahiyetini gésteren ve alani 2 metrekareyi asmayan 151ks1z

levhalar,

= Genel ve katma biitgeli idareler ile il 6zel idarelerinin, belediyelerin, kdylerin
ve bunlarin kuracaklar birliklerin, Posta-Telefon-Telgraf ve T.C. Devlet

Demiryollar: Isletmelerinin yapacaklari her tiirlii ilan ve reklamlar,

= Siyasi Partiler Kanununa gore, siyasi partilerin siyasi faaliyet sinirlari icinde

yapacaklari ilan ve reklamlar,

= Altinci bentte yazili idarelerle, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslar tarafindan iilke tiriinlerinin ve turizminin reklamin1 yapmak
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ve herhangi bir ticari ve sinai kurulusa ait olmamak iizere hazirlanan her tiirli
levha ve afislerle, ayn1 kuruluslar tarafindan Tiirkiye’deki ticaret, sanayi, tarim
ve mesleki miiesseselerinin isim ve ticaret unvanlari ile ad ve adreslerini intiva

etmek iizere yayimlanacak kitap, brosiir, katalog ve dergiler,

* Umumi mahallere reklam amaci ile konulacak sira, bank ve benzeri gerecler

tizerindeki ilan ve reklamlar,

= Sinema ve tiyatrolarin kendi programlarina iliskin olarak gosterinin yapildig

binanin i¢ ve dig yiizlinde yaptiklari ilan ve reklamlar seklindedir.

Maliye Bakanliginin 06.07.2007 tarihinde yayinlanan 4 no.lu sirkiilerde yapilan
aciklama dogrultusunda; ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi halinde, ilan veya
reklam isinin yapilmasindan Once miikellef tarafindan, ilan ve reklam isinin bu isi
mutad meslek olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ise, ilan ve reklam isini
yapanlarca ilan veya reklamin yapildigr ay1 takip eden aymn 20 inci aksamina kadar
verilecek beyanname iizerine tarh ve tahakkuk ettirilecegi ve ayni siire i¢cinde ddenecegi

anlasilmaktadir (Kurtulus, 2006: 95).

Tablo 2.6: ilan Ve Reklam Vergisi Tarifesi (TL)

En Az En Cok

Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek erbabinca cesitli yerlere

asitlan ve takilan her cesit levha, yazi ve resim gibi tiim sabit ilan ve 20 100
reklamlarin her bir metrekaresinden yillik olarak

Motorlu tasit araglarinin igine veya disina konulan ilan ve reklamlarin her bir 8 40
metrekaresinden yillik olarak

Cadde, sokak ve yaya kaldirimlari iizerine gerilen, binalarin cephe ve 2 10

yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan gecici mahiyetteki
ilan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak

Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin yillik 30 150
olarak

Ilan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep takvimleri, | 0.01 0.25
biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in

Mahiyeti ne olursa olsun yapistirtlacak cesitli afigler ve benzerlerinin her | 0.02 0.50

birinin metrekaresinden
Kaynak: BGK, m. 15

Vergi tarifesinin uygulanmasinda uygulanacak esaslar asagidaki sekildedir

(BGK, m. 15);

= Metrekare lizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metrekareye kadar olan
kesirler yarim metrekareye, yarim metrekareyi asanlar ise tam metrekareye

tamamlanir,
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= Herhangi bir ylizeye yazilmak, takilmak veya ¢izilmek suretiyle yapilan ilan

ve reklamlarda yazi ve resimlerin kapladig1 alanin ylizl¢timii esas alinir,

= ok cepheli ilan ve reklamlarda metrekare hesab1 her cephe icin ayr1 ayri

nazara alinir,

= Vergi tarifesinin 1., 2. ve 4 {incii bentlerinde belirtilen ilan ve reklamlarin
stiresi 6 aydan; 3 iincii bendinde belirtilen ilan ve reklamin siiresi 1 haftadan
az olursa vergi miktarinin yaris1 azalir. 6 ay1 gecen stireler 1 yil, hafta

kesirleri de tam hafta sayilir,

= Vergi tarifesinde 5 ve 6 mnc1 bentlerinde yer alan ve ¢ok niisha olarak basilan
ilan ve reklamlar iizerinde basimevinin ticari iinvani, adresi ¢ kag¢ niisha

olarak basildig1 ayrica belirtilir.

» Eglence Vergisi: Belediye sinirlari ile miicavir alanlar iginde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyeti eglence vergisinin konusunu olusturmaktadir (BGK, m. 17).
Eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisiler de bu verginin miikellefi

sayllmaktadirlar (BGK, m. 18).

Belediye Kanununun 19.maddesinde yer alan diizenlemeye goére asagidaki

eglence faaliyetlerinden vergi alinmamaktadir;

= Ulusal bayramlar veya tarihi 6zellik tagiyan giinler nedeniyle genel ve katma
biitgeli idareler ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve bunlarin kurduklari
birlikleri tarafindan diizenlenen ve kazang amaci giitmeyen toren, senlik,

miisabaka ve gosterilerle balo, temsil ve benzeri faaliyetler,

= QGenel ve katma biitgeli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler
tarafindan kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amagclarla diizenlenen
kongre, konferans, fuar, festival, senlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile tertip

edilen eglenceler ve konserler,

= Egitim ve 6gretim kuruluslari ile okul dernekleri, kamu yararina ¢alisan
dernekler, orduevleri, askeri gazinolar ve askeri dinlenme tesislerinde

tertiplenen eglenceler,

= Spor Toto Teskilat bagkanligi tarafindan diizenlenen miisterek bahis

oynanmast,
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= Bira, alkollii i¢ki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane,

cayhane, kiraathane ve ¢ay ocaklar1 oldugu belirtilen yerler.

Eglence vergisinin matrahi; biletle girilen yerlerde Eglence Vergisi hari¢ olmak
lizere bilet bedeli olarak saglanan gayri safi hasilat (bilet bedeli disinda bagis veya
baska adlar altinda alinan paralar dahil); miisterek bahislerde, istirak¢ilerden tahsil
edilen tutardan Katma Deger Vergisi diisiildiikten sonra kalan tutar; biletle girilmesi
zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna, diskotek, kabare, dansing,
bilardo ve masa futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde isin mahiyetine gore calisilan

her giin i¢cin belediye meclisleri tarafindan takdir edilecek miktardir (BGK, m. 20).

Tablo 2.7 : Eglence Vergisi Tarifesi (%)

Eglence Vergisi Oran

Biletle Girilen Yerlerde

Yerli Filmlerden 10

Yabanci Filmlerden 10

Tiyatro, opera, operet, bale, karagdz, kukla ve orta 0

oyunundan

Spor miisabakalari, at yariglar1 ve konserlerden 10

Sirkler, lunaparklar, ¢algili bahgeler ve benzerlerinden 20
Miisterek Bahislerde 5
Biletle Girilmesi Zorunlu Olmayan Eglence Yerlerinden 5-100
(glinliik/YTL)

Kaynak: BGK, m. 21

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21. maddesinin I a ve b bendine gore,
yabanci filmlere % 25 oraninda eglence vergisi uygulanmaktayken yerli filmler i¢in
herhangi bir oran Ongdriilmemisti (Bilici, 2010: 211). Ancak mevcut uluslar arasi
anlagsmalarimiz geregi ayrimciligin kaldirilmasina yonelik yapilan diizenlemeler sonucu
Bakanlar Kurulunun verdigi kararla yabanci filmler i¢in uygulanan oran %10 ’a
¢ekilmis ve yerli filmler ig¢in de %10’ luk oran konulmasiyla esitlik saglanmistir (BKK.
97/10349).

Belediye Gelirleri Kanunun’daki diizenlemeye gore, biletle girilen yerlerde yerli
ve yabanci film gosterimlerine iliskin eglence vergisi biletler kullanilmadan 6nce
mahallin mal mudiirligline veya muhasebe miidiirliigiine emaneten yatirilir. Banka

dekontuna odeme yapildigina dair belediye tarafindan 6zel damga konulur. Bu
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yerlerden toplanan meblagin %75’1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Merkez Saymanlik
hesabina, %25°1 ilgili belediyeye tahsilini takip eden ayin on besinci giinlii aksamina

kadar aktarilacaktir (4629 Sayili Kanun m. 616).

Eglence vergisi, biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenmek suretiyle
hesaplanir ve belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda 6denir. Bu biletlerin
kullanilmadan iadesi durumunda pesin olarak 6denen vergi geri iade edilir. Genel ve
katma biitceli idarelerle il 06zel idareleri ve kd&yler tarafindan ylriitiillen spor
miisabakalari, at yarislari ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile birlikte alinan vergi

takip eden 20 giin i¢inde ilgili belediyeye 6denir (BDK, m. 22).

Eglence vergisi, misterek bahislerde her aya ait olmak iizere o ay1 takip eden
ayin 20 inci giinii aksamina kadar ilgili belediyeye bir beyanname ile bildirilir ve ayn1

stirede ddenir (BDK, m. 22).

Eglence vergisi biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde miktar kanunla
belirlenmistir yani maktudur (Baykara, 2006: 4). Her aya ait olmak {izere o ay1 takip
eden ayin 20 inci giinii aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir (BDK, m. 22).

Eglence vergisinin hasilatinin %10’u, bulunan yerlerde dariilaceze ve benzeri
kuruluglar hissesi olarak ayrilir. Bunun yani sira belediye sinirlari igerisinde Verem

Savag Dernegi Teskilat1 varsa hasilatin %10’u buraya verilir (BDK, m. 103).

» Haberlesme Vergisi: Belediye Kanununun 29 uncu maddesinde yer alan
ifadeye gore, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf ve Telefon
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data ticretleri(tesis, devir ve

nakil ticretleri haric) haberlesme vergisine tabidir.

Haberlesme vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerini

tahsil eden Posta Telgraf Telefon idaresidir (BGK, m. 30).

Haberlesme vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil ticretleri hari¢ olmak {izere
tahsil edilen ticrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez (BGK, m.31). Haberlesme
vergisinin oram1 %1’ dir. Ancak genel ve katma biit¢eli kurumlarla il 6zel idare ve
belediyelere ve bunlarin kurduklart birliklere ait teleks, faksimili ve data {icretinden

vergi alinmaz (BGK, m. 32).
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Bir ay i¢inde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerine isabet
eden Haberlesme vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ay sonuna kadar sekil ve
muhtevas1 Igisleri ve Maliye Bakanliklarinca tayin ve tespit edilen beyanname ile

bildirilir ve ayni siire i¢inde 6denir (BGK, m. 33)

» Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde elektrik ve havagazi tiiketimi, elektrik ve havagazi tiikketim vergisine tabidir
(BGK, m.34). Elektrik ve havagaz1 tiiketimi vergisinin miicavir alanlarda
uygulanabilmesi i¢in belediye hizmetlerinin bu yerlere gotiiriilmiis olmasi sarti
aranmaktadir (BGK, m.104). Bu verginin miikellefi elektrik ve havagazin tiiketenlerdir
(BGK, m.35). Elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan kuruluslar, satig
bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve kurumlar vergisi yoniinden bagh
bulunduklar1 vergi dairesine yatirilmasindan sorumludurlar. Organize sanayi
bolgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini organize sanayi bdlgeleri tiizel

kisiliklerine elektrigi temin eden kuruluslar 6der (4628 Sayili Kanun).

Asagida sayilan durumlarda elektrik ve havagazi tiiketimi vergiden istisnadir

(BGK, m. 36);

Kazang amaci giitmemek sartiyla isletilen; hastane, dispanser, klinik ve saglik
ocag1 ve merkezleri, rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez ve kurumlari, dogum ve
cocuk bakimevleri, kresler, sanatoryum, prevantoryum gibi saglik kuruluslar ile
diiskiinler evi, yetimhaneler, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar1 koruma birliklerine ait ¢ocuk yurtlar1 ve
bunlara bagli isyerleri gibi sosyal yardim kuruluslarinda tiiketilen elektrik vergiden

istisnadir.

Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan cami, mescit, kilise ve
havra gibi ibadethanelerde; milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris
yerlerinde, mal teshir edilen ve satilan pavyonlarda ve dogrudan dogruya elektrik ve
havagaz1 {ireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde tiiketilen elektrik vergiden

miistesnadir (BGK Genel Tebligi, No: 36).

Verginin matrahi; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine
iliskin bedelleri hari¢ olmak {iizere, elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazinin satig

bedelidir. Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmez(BGK, m. 37)
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Tablo 2.8: Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi Orani (%)

Bent No %
a Imal ve istihsal, tasima, yiikleme, bosaltma, sogutma, telli ve telsiz 1
telgraf ve telefon iletimi islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli
iizerinden
b A bendinin disinda kalan maksatlar i¢in tiiketilen elektrigin satis 5
bedeli iizerinden
c Havagazinin satis bedeli iizerinden 5

Kaynak: BGK, m. 38

Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar tahsil ettikleri
vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20 nci giinii aksamina kadar kurumlar vergisi
yoniinden bagli bulunduklar1 vergi dairesine beyan etmek ve ayni siire i¢inde 6demekle

yiikiimliidiir (BGK Genel Tebligi, No: 36).

2464 sayili kanununda diizenlenen elektrik ve havagazi tiiketimi vergisinin tarh,
tahakkuk ve tahsili ilgili belediyelerce yapilmakta iken, 5828 sayili kanunun 29 uncu
maddesinin 9 numaral1 fikrastyla yapilan degisiklik ile; 1.1.2009 tarihinden sonra
verilmesi gereken elektrik ve havagazi tiikketim vergisi beyannamelerine uygulanmak
izere bu verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerinin
yetkili oldugu, Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore bir
beyannameyle bildirilmesi ve 6denmesi esasi1 getirilmistir (BGK Genel Tebligi, No: 36).
Ancak 2010 yilinda yapilan mevzuat degisikligi ile elektrik ve havagazi tiiketim
vergisinin tahsilati tekrar belediyelere devredilmistir (Mahalli Idareler Biitce

Gergeklesmeleri Raporu, 2010).

» Yangin Sigorta Vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki
menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler
Yangin Sigortas1 Vergisine tabidir. Yangin Sigorta vergisinin konusu belediye sinirlari
ve miicavir alanlar disindaki menkul ve gayrimenkul mallar1 kapsamamaktadir (BGK,

m. 40) .

Vergilendirmedeki amag, sigorta sirketlerinin yangin sondiirme ve Onlemede
ortaya ¢ikacak masraflar1 belediyelerle birlikte yiiklenmesini saglamaktir (Unlii ve

Korkusuz, 1996: 119).
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Yangin Sigorta vergisinin miikellefi sigorta sirketleridir (BGK, m.41). Yangin
Sigorta vergisinin matrahi, yapilan sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin
tutaridir. Sigorta sirketleri vergilendirme donemi iginde iptal edilen yangin sigorta
muamelelerine ait primleri, iptalin oldugu déneme ait matrahtan indirebilirler (BGK, m.

42). Yangn Sigorta vergisinin orant %10’dur (BGK, m. 43).

Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye tabi muamelelerini ertesi aym 20 inci giinii
aksamina kadar bagl bulunduklar1 belediyeye bildirmeye ve hesaplanan vergiyi ayni

stirede 6demeye yiikiimliidiir (BGK, m. 44).

» Cevre Temizlik Vergisi: Cevre Temizlik vergisi cumhuriyet donemi
oncesinde “Tanzifat Vergisi” ad1 altinda uygulanmig, Cumhuriyet déneminde
aydinlatma vergisiyle birlestirilerek uygulanmaya konmustur ve 1994 yilina kadar bu

sekilde devam ettirilmistir (Caliskan ve Sagbas, 2005: 337).

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 15. 07. 1993 tarihinde 44. maddesine
eklenen ifadeye gore, belediye sinirlar1 veya miicavir alanlari i¢inde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan ev, is-yeri ve
diger sekillerde kullanilan binalara (bos olarak bulundurulanlar dahil) Cevre Temizlik

Vergisi uygulanacaktir (Dogan, http://www.msb.gov.tr ). Verginin yiikiimliisii olarak

her ne sekilde olursa olsun bu yerleri kullanan gercek ve tilizel kisiler belirlenmistir
(Gokce ve Bayrakei, 2006: 151). Sonrasinda 1.1.2004 tarihinden itibaren yapilan
diizenlemeyle bos bulunan binalar yani kullanilmayanlar ¢evre temizlik vergisinden

muaf hale getirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 222).

Genel ve katma biitgeli idarelere, 1l 6zel idarelerine, belediyelere, koy tiizel
kisiligine, mahalli idarelerce kurulan birliklere, Dariilaceze ve benzeri kuruluslara,
tiniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalara, Kizilay Genel
merkezi ile subelerine, kredi ve yurtlar kurumuna ait 6grenci yurtlarina, umuma agik
ibadet yerlerine, karsilikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde
kullanilanlarla elgilerin ikametlerine mahsus olan binalara ve milletleraras1 kuruluslar
ve bunlarmn temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilatina ¢evre

temizlik vergisi muaf tutulmustur (BGK, m. 44).

2003 y1l1 sonras1 yapilan bir diizenlemeyle konutlar ile isyeri ve diger sekillerde

kullanilan binalara ait ¢cevre temizlik vergisinin 6denmesinde ve hesaplanmasinda farkl


http://www.msb.gov.tr/

50

yontemler uygulanmaya baglanmistir. Sivi atiklara yonelik c¢evre temizlik vergisi su
tiiketim bedeli ile tahsil edilip, kat1 atiklara yonelik vergi Ocak ve Temmuz aylarinda iki
esit taksitte kanunda yer alan tarifeye uygun olarak uygulanmaktayken 5035 Sayili
Kanunun 41 inci maddesiyle yapilan degisiklikle 1 Ocak 2006 Tarihinden itibaren su
tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina Biiyiiksehirlerde 21 Kr, diger
yerlerde 17 Kr olarak hesaplanmaya baslamistir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan
binalara ait c¢evre temizlik vergisinin maddede belirtilen tarifeye gore alinacagi e
Biiyiiksehirlerde % 25 arttirnmli uygulanacagi; bu maddede yer alan tutarlarin her yil
yeniden degerleme oraninda (2010 yil1 yeniden degerleme oranmi1 %7,7°dir) arttirilacagi
ve bu tutarlarin belirlenmesinde, vergi tutarlarinin yiizde besini asmayan kesirlerin

dikkate alinmayacagi hiikiim altina alinmistir (Belediye Gelirleri Kanunu Tebligi, No:

39).

Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi  Seri No:39’da yer alan tabloda
konutlar haricinde isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik

vergisine iligkin tutarlar tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.9: Isyerleri ve Diger Sekilde Kullanilan Binalara Ait Cevre Temizlik Vergisi (TL)

Bina Gruplar Bina Dereceleri ve Yilik Vergi Tutarlar (TL)
1. derece | 2.derece | 3.derece | 4.derece | 5. derece
1.Grup 2.000.00 1.600.00 1.290.00 1.000.00 850.00
2.Grup 1.290.00 960.00 750.00 600.00 500.00
3.Grup 850.00 640.00 500.00 400.00 320.00
4.Grup 400.00 320.00 240.00 200.00 160.00
5.Grup 240.00 200.00 140.00 129.00 100.00
6.Grup 129.00 100.00 70.00 59.00 43.00
7.Grup 43.00 35.00 24.00 21.00 17.00

Kaynak: BGK Genel Tebligi Seri No: 39

Belediyenin c¢evre temizlik hizmetinden yararlanan ancak, su ihtiyacini
belediyece tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan konutlara iliskin cevre
temizlik vergisi yukaridaki tarifenin yedinci grubunun belediye meclisince belirlenecek

derecesi tizerinden hesaplanir (Biilbiil, 2006: 73).
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Belediye meclisleri, bulunduklar1 mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar ile
biiyiikliiklerini de dikkate alarak binalarin hangi dereceye girecegini tespit etmeye

yetkilidir.

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi, su
faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle tahakkuk
eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir. Su ve kanalizasyon
hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan biiyiik sehir belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlardaki cere temizlik vergisi ise 2560 sayili kanun hiikiimlerine gore

kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilir.

Cevre temizlik vergisinin yeni bir vergi tliri olmasi, ddenmedigi takdirde
Odenecek cezanin vergi miktarindan az olmasi, baz1 donemlerde verginin kaldirilacagina
yonelik diislincelerin varligi nedeniyle bu verginin tahsilati emlak vergisine oranla

diisiik olmaktadir (Esen, 2003: 25).

Is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlik vergisi,
belediyelerce binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi iizerine her yilin Ocak
ayinda yillik tutar1 itibariyle tahakkuk etmis sayilir. Is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil, emlak vergisinin taksit siirelerinde
Odenir (BGK, m.44). Emlak vergisinin taksit siireleri; birinci taksiti Mart, Nisan ve

Mayis aylari, ikinci taksiti Kasim ay1 olmak iizere belirlenmistir (Tosuner ve Arikan,

2010: 434).
2.2.1.2.2. Belediye Harclar:

Belediye harglari, ¢ogu bolgesel nitelikte olan digsal faydaya sahip yari kamusal
mal ve hizmetlerden yararlananlardan alinan bedel olarak ifade edilebilmektedir (
Oncel, 1992: 91). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun ikinci kisminda diizenlemeye

tabi tutulmus olup 12 adet harca yer verilmistir.
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Harg

Maktu

Nispi

Isgal Harci

Tatil Glinlerinde Calisma
Ruhsat1 Harci

Kaynak Sular1 Harci

Tellallik Harc1

Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harci

Bina Insaat Harci

Imar ile ilgili Harglar

Isyeri Agma Izni Harci

Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harci

X| X|X| X| X| X

Saglik Belgesi Harci

Kay1t ve Suret Harci

X[ X

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporundan yararlanilarak tarafimdan hazirlannstir.

> Isgal Harci: Belediye simirlar iginde bulunan yerlerden herhangi birinin satis

yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici

olarak isgal edilmesi isgal harcina tabidir. Asagida sayilan yerlerin izinsiz iggali

miikellefiyeti kaldirmaz(BGK, m. 52);

- Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her

tiirlii mal ve hayvan saticilar tarafindan isgali,

- Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin

herhangi bir maksat i¢in isgali,

- Motorlu kara tasitlariin park etmeleri icin il trafik komisyonlarinin

olumlu goriisii alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve

igletilen mahallerin ¢alisma saatleri iginde, tasitlar tarafindan isgali

(Bisiklet ve motosikletler hari¢). Ancak yaya kaldirimlarinin halkin

gecmesine engel olmayacak sekilde isgal edilmesi ve oturma ve eglence

yerlerinin gegici isgali halinde Isgal Harci alinmamaktadir (Piriler, 1994:

83).



53

Isgal harcinin miikellefi harca tabi yerleri isgal edenlerdir. Ancak, genel ve

katma biitceli idarelerle, il 6zel idareleri, belediyelerin ve kdylerin ve bunlarin teskil

ettikleri birliklerin kara tagitlarinin isgalleri ile ilgili mevzuata uygun olarak kara ticari

tagitlarinin beklemelerine tahsis edilen yerlerin bu tasitlarca isgalleri isgal harcindan

muaftir (BGK, m. 53-54). Isgal harcinin konusuna deniz ve hava tasitlari ile bisiklet ve

motosiklet girmemektedir. Ayrica isgal edilen yerin belediye sinirlari iginde olmasi

gerckmektedir. Miicavir alanlar isgal harcina tabi degildir (Demir, 2005: 15).

Isgal harcinin matrah1 52 inci maddenin 1 ve 2inci bentlerinde yazili isgallerde

isgal edilen yerlerin metrekare olarak alani veya hayvan adedi, 3 {incii bendinde yazili

isgallerde tasit adedidir (BGK, m. 55).

Isgal harci, asagidaki tabloda belirtilen hadler igerisinde diizenlenen tarifeye

gore alinmaktadir;

Tablo 2.11: Isgal Harci Tarifesi

Harcin Tarifesi

Harcin Tutan

En Az

En Cok

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat
yerlerinin her tiirlii mal ve hayvan saticilar tarafindan
iggali ile yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma
ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat i¢in
isgalinden, m?, Giin

0.5

2.5

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat
yerlerinin her tiirlii mal ve hayvan saticilar tarafindan
isgalinden;

Satig1 yapilan kiiglikbas hayvan bagina

Satig1 yapilan biiyiikbas hayvan basina

Motorlu kara tagitlarinin park etmeleri igin il trafik
komisyonlarinin olumlu goriisii alinarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve igletilen mahallerin
caligma saatleri icinde, tasitlar tarafindan iggalinden;
Her tasittan saat basina

Parkmetre ¢alistirilan yerlerde saat bagina

0.25

1.25

0.5

1.25

Kaynak: BGK, m. 56

Isgal harci belediyelerin yetkili kilacaklart memur veya kisilerce makbuz

karsilinda tahsil edilmektedir(BGK, m. 57).

» Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci: Hafta tatili ve ulusal bayram

giinlerinde ¢alismalar1 belediyelerce izne bagli isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil
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Glinlerinde Calisma Ruhsati harcina tabidir. Miikellefi ise kendisine c¢aligma ruhsati

verilen gercek veya tiizel kisidir.

Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat1 Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 TL’den
az; 800 YTL’ den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilmektedir (BGK,
m.60). Harg, makbuz karsiliginda pesin olarak alinmaktadir. Harc1 6denmemis ruhsatlar
gecerli degildir (BGK, m. 61). Adi ortakliklarda harg, ortaklik adina ortaklardan
birinden alinir. Ortaklardan her biri  harcin  6denmesinden  miiteselsilen

sorumludur(BGK, m. 62).

Tatil Glinlerinde Caligma Ruhsat1 Harcinin miikellefiyet donemi, ¢alisma izninin
kullanilacag: takvim yilidir. Y1l iginde miikellefiyete girilmesi veya isin terk edilmesi
hallerinde miikellefiyet, c¢alisilan siireye inhisar eder. Miikellefiyete girilen veya

miikellefiyetten ¢ikilan ay kesirleri tam ay sayilir (BGK, m. 61)

> Kaynak Sular1 Harci: Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak
sularmin (islenmis sular dahil) belediyeler tarafindan denetlenip hangi kaynaklara ait
olduklarin1 gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret konulmasi Kaynak Sular1 Harcina
tabidir. Miikellefi ise kaynak sularini 6zel isaretli kaplara doldurup satanlardir (BGK,
m. 63-64).

Kaynak Sular1 Harci, asagidaki tabloda yer alan hadler icerisinde diizenlenecek

tarifeye gore alinir (BGK, m. 65);

Tablo 2.12: Kaynak Sular1 Harc1 Tarifesi

(Degisik Tarife: 30/12/2004 -5281/21md.) Harcin Tutari

En Az En Cok
1 litreye kadar olan sise ve benzeri kaplardan 0,01 0,03
(kap bagina)
1 litreden biiyiik olan sise ve benzeri kaplardan 0,005 0,015
(beher litre)

Kaynak: BGK, m. 65

Kaynak Sular1 Harci, bu sularin satisa arzi i¢in kaplara doldurulmasini miiteakip,
kaplar iizerine Ozel isaretler konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye makbuz
karsilig1 pesin olarak Odenir. Bagka bir belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde

satiga arz edilen kaynak sularindan ikinci bir kez har¢ alinmaz (BGK, m. 66).
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» Tellalhk Harci: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait
hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya
tellali bulundurulan sair yerlerde, gergek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette
olursa olsun her c¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi, Tellallik
Harcinin konusunu olusturmaktadir. Miikellefi ise mal ve mahsullerini satan gergek ve
tiizel kisilerdir. Miikellefler satis yapmadan dnce belediye veya mahallindeki belediye
ilgililerine haber vermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde har¢ miikelleften % 50 fazlasiyla
tahsil edilmektedir. Harcin matrahi, harcin konusuna giren satiglarin gayri safi tutaridir

(BGK, m. 67-69).

Tellallik harcinin oran1 % 2’°dir. 100 Tiirk Lirasin1 gegen satislarda asan kisim
icin uygulanacak oran % 1’dir. Harg, ilgili belediye tarafindan gérevlendirilecek olan

yetkililer tarafindan makbuz karsilig1 tahsil olunur (BGK, m.71)

» Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci: Belediye sinirlart ve
miicavir alan i¢inde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel
kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim
Oncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlari ve miicavir alanlar disinda kesilmis
olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimimndan muayene ve
denetlenmesi bu harcin konusunu olusturmaktadir. Harcin miikellefi, hayvan veya et
sahipleridir (BGK, m. 72-73). 2678 Sayili kanuna gore resmi ve 6zel kombinalar bu

harctan muaftir.

Har¢ hayvan basina asagida yer alan tarifeye gore hesaplanmakta ve makbuz

karsiliginda pesin olarak alinmaktadir (BGK, m.74-75);

Tablo 2.13:Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci Tarifesi

Har¢ Miktar1 Hayvan Basina (TL)
Belediye Grubu
Kiiciikbas Hayvan Biiyiikbas Hayvan
1 3 6
2 2,50 5,5
3 2 5
4 1,50 4,5
5 1 4

Kaynak: Kurtulus, 2011: 139
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> Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci: Harcin konusunu, 6l¢ii ve tart1 alet
ve vasitalart ile Olgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore belediyelerce
damgalanmasi olusturmaktadir. Bu harg, 6l¢ii ve tart1 aletlerinin damgalanmasi sirasinda

asagidaki tarifeye uygun olarak alinir ve damgalama sirasinda makbuz karsiliginda

o6deme yapilir (BGK, m. 76-78);

Tablo 2.14: Olgek ve Tart1 Aletleri Muayene Harci Tarifesi

Harcin Tutar1 (YTL)
(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/24 md.) En az En cok

a) Tart1 agirhklarimin her birinden 0,5 15
b) Uzunluk él¢iilerinin her birinden 0,5 1,5
¢) Akica ve kuru daneli maddelerin hacim ol¢eklerinin her 1 3
birinden
d) El terazilerinden 2 6
e) Normal masa terazilerinden 3 9
f) Otomatik terazilerden 4 12
g) Elektronik terazilerden 5 15
h) Kantar ve baskiillerden 10 30

Kaynak: BGK, m. 77

> Bina Insaat Harci: Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde yapilan
her tirlii bina insaati, insaat veya tadilat ruhsati alinmast bu harcin konusunu
olusturmaktadir. Konut veya isyerlerinin kullanis tarzlarinin degistirilmesi (konutun
isyerine veya harca tabi olmayan isyerinin harca tabi isyerine doniistiiriilmesi) halinde
bu degisiklik tadilat sayilmakta ve ek harca tabi tutulmaktadir. Insaata ruhsatsiz
baslanmis olsa da har¢ alacagi dogmus sayilmaktadir (BGK, Kanun ek 1.md).

Bina insaat harci, kiigiik belediyeler i¢in daha fazla 6nem tagimaktadir. Bunun
sebebi, biiyiik belediyelerin genel biitce i¢indeki har¢ gelir pay1 oraninin az olmasidir

(Giiler ve Cinar, 2004: 109).
Asagidaki bina insaatlar1 bina ingaat harcindan muaftir (BGK, Kanun ek 2.md);

- Insaat giderleri genel ve katma biitceler ile il &zel idareleri ve belediye

biit¢celerinden karsilanan her tiirlii binalar,

- Hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser ve benzeri saglik kuruluglari,



57

- Her tiirlii fabrika, degirmen, smai nitelikteki imalathaneler ve tersaneler,
organize sanayi bolgelerinde yapilan her tiirlii bina insaati ile sera ve benzeri
ortii alt1 tarim yapilan tesisler, ahir, samanlik, kiimes, su Uriinleri ve hayvan

barinagi ile yemlik gibi yap1 ve tesis insaati,

- Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilatinca tesviki karara

baglanmis otel, motel ve benzeri turistik tesisler,

- Kooperatifler eliyle, ana sozlesmelerine uygun olarak, yapilan sanayi ve

kiiclik sanat siteleri ile esnaf carsilari,

- Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler,

bunlarin miigtemilati,

- Karsilik gozetmeksizin Devlete devrolunmak sartiyla insa edilen okullar ve

Ogrenci yurtlari,

- Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle binalar1 yanan, yikilan
ve kullanilmaz hale gelen kisiler tarafindan, afetin vuku buldu tarihten
itibaren en ge¢ 5 yil icinde, afetin vuku buldu yerlerde veya kamu

kuruluslarinca gosterilen yerlerde insa edilen binalar,

- Yangin, su basmasi, kaya diismesi, ¢1§ ve benzeri afetlerden zarar gérmesi
muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindan, afete maruz kalinacaginin
yetkili kuruluglar tarafindan teblig tarihinden itibaren en ge¢ 5 yil iginde,

kamu kuruluslarinca gosterilen yerlerde insa edilen binalar,

- Bina insaat harc1 6demek veya istisnadan yararlanmak suretiyle insaat ruhsati
almmis olup da Imar Kanununun 10 uncu maddesi geregince ruhsatlari

yinelenen binalar.

Bina Insat harcinda miikellef; binanin kullanis tarzinin degistirilmesi halinde
bina sahipleri, insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde ise ingsaat ruhsati almak
mecburiyetinde olanlardir. Bu harci, ilave veya tadilat igin insaat ruhsati alanlar
0demektedir (BGK, Kanun ek 3.md).

Bina Insaat harcinin matrahi, her bir konut veya isyeri biriminin ayr1 ayr1 insaat

sahasinin yiizol¢limiidiir. Konut insaat alaninin tespitinde, siginak, merdiven sahanligi,
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misterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar ile

komiirliikler harig tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilir.

Isyeri insaatlarinda, insaat alanina miistemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin
timli dahildir. Matrah hesaplanmasinda metrekare kesirleri atilir (BGK, Kanun ek

4.md).

Bina ingaat harci asagidaki tarifeye gore alinmaktadir;

Tablo 2.15: Bina, Konut Insaat Harc1 Tarifesi

1. Konut Insaati m? basina (YTL)
Insaat Alam En az En ¢ok
a) 100 m?’ ye kadar 0,50 15
b) 101-120 m? 1 3

) 121-150 m? 15 4,5
d) 151-200 m? 2 6

e) ?00 m?’ den yukari 2,50 7,5
2. Isyeri insaat1 m? bagma (YTL)
Insaat Alan Enaz En ¢ok
a) 25 m*’ ye kadar 2 6

b) 26-50 m? 3 9

c) 51-100 m? 4 12
d) 100 m?’ den yukar1 5 15

Kaynak: BGK, Kanun ek 6.md

Bina insaat harci, ingaat ruhsatinin alinmasindan 6nce makbuz karsiliginda ilgili
belediyeye ddenmektedir. Insaatin kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi durumunda
insaat ruhsati kismen veya tamamen iptal edilirse, daha 6nce 6denmis olan hargta

gerekli diizeltme ve iadeler yapilabilmektedir (BGK, Kanun ek 5.md).

> Imar ile ilgili har¢lar: Belediyeler imar mevzuati geregince asagida sayili

harclarin tahsiline yetkili kilinmistir (BGK, m. 80);

- Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Imar kanununa gore ilk kez
yapilan veya istek ilizerine gergeklestirilen miiteakip parselasyon islemleri
“Parselasyon Harcina” (tesvik bdlgesine haiz organize sanayi bolgeleri harig

olmak iizere),
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- Verilecek ifraz (bir gayrimenkuliin imar mevzuat1 yoniinden insaata elverisli
parsellere ayrilmasi) ve tevhit (birden fazla parselin iizerinde bina
yapilabilecek sekilde birlestirilerek tek bir parsel haline getirilmesi) kararlari

“Ifraz ve Tevhit Harcina”,
- Proje tasdik islemleri “Plan ve Proje Tasdik Harcina”,

- Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artig1 malzeme ile
toprak kazisinin tasinmasi i¢in belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin

tesviyesi “Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat1 Harcina”
- Yap1 kullanma izni verilmesi isleri “Yap1 Kullanma izni Harcina” tabidir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun Hiikiimleri uyarinca, yapilan yapi tesisler ile
belediye ve miicavir alan sinirlar1 icinde veya disinda insa edilecek sera ve benzeri
ortii alt1 tarim faaliyetinde kullanilmak {izere insa edilen tesisler, ahir, samanlik, kiimes
ve hayvan barmaklari ile yemlik gibi yap1 ve tesisler Bina Insaat Harc1 dahil yukarida
yer alan harglardan miistesnadir. Ayrica Organize Sanayi Bolgeleri ile Sanayi ve
Kiiciik Sanat Sitelerinde yapilan Yap: ve Tesisler Bina insaat Harci ve Yap: Kullanma

Izni Harcindan miistesnadir (BGK, m. 80).

Imarla ilgili har¢larin 6denme zamani ve sekli belediye meclisleri tarafindan
tespit edilmektedir. Miikellef arzu ettigi takdirde adina tahakkuk eden har¢ miktarinin
tamamin1 pesin olarak ddeyebilmektedir (2464 Sayili BGK’ nin Cesitli Harglarla ilgili

Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Y®6netmelik. m. 8).

Tablo 2.16: imarla Ilgili Harglar Tarifesi

Harcin Tutari (TL)
Imarla ilgili har¢lar En Az En Cok

[lk parselasyon harci (beher metrekare igin) 0,05 0,15
Ifraz ve tevhit harci (beher metrekare icin) 0,05 0,15
Plan ve proje tasdik harci (beher ingaat metrekaresi igin) 0,05 0,15
Zemin agma izni ve toprak hafriyati harci
Toprak (beher metrekiip) 0,15 0,45
Kanal (beher metrekiip) 0,50 1,50
Yap1 kullanma izni harci (beher ingaat metrekaresi igin) 0,05 0,15

Kaynak: BGK, m.84
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> Isyeri Acma Izni Harci: Belediye smirlari veya miicavir alanlar icinde bir
isyerinin agilmasi icin belediyenin uygunluk onayini gosterdigine dair 6denen bir hargtir

(Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 8).

Isyeri Ag¢ma Izni Harcinin hesaplanmasinda, gosterilen faaliyet alaninda
faydalanilma sartiyla igyerinin iizerinde kuruldugu arsanin tamami g6z Oniinde
bulundurulur. Ancak bu sekilde hesaplanan isyerinin kapali ve acik alanlarinin toplam
5000 m** ye kadar olan kismi harca tabidir. Bu miktar1 asan kisimlardan harg
alinmamaktadir (2464 Sayii BGK’ nmn Cesitli Harclarla Ilgili Hiikiimlerinin

Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik. m. 11).

» Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci: Mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya
istege bagli goriilen ve belediyeler veya onlara bagli kuruluglar tarafindan diizenlenerek
ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup
bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgeler bu harca

tabidir (BGK, m. 82).

Muayene, Ruhsat ve Rapor harci, har¢ konusu muayenenin yapilmasi, ruhsat
veya raporun verilmesi sirasinda belediyeye veya ilgili bagli kuruluslarina makbuz
karsihiginda 6denmektedir (2464 Sayili BGK’ nin Cesitli Harglarla flgili Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik. m. 15).

Belediyeler, niifuslari ile ekonomik ve sosyal gelisme durumlarima gére Maliye
Bakanlig: ile Devlet Planlama Teskilatinin gériisii alinarak Igisleri Bakanhiginca bes
gruba ayrilmaktadir. Bu sekilde ayrilan belediye gruplar: bu kanunun yayim tarihinden
itibaren her li¢ yilda bir gézden gegirilerek yenilenir (BGK, m. 95). Bakanlar Kurulu en
az ve en ¢ok miktar1 gosteren harglarin tarifelerini belediye gruplari itibariyle tayin eder
(BGK, m. 96).

Tablo 2.17: Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1 Miktari

Belediye Grubu Cinsi Miktar
1 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 13
2 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct 11
3 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 9
4 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 7
5 Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci 5

Kaynak: Kurtulus, 2011: 153.
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» Saghk Belgesi Harci: Yaptiklar igler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel
mevzuatt geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere
verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belirli araliklarla yenilenmeleri bu harca tabidir

(BGK, m. 83).

Tablo 2.18.: Saglik Belgesi Harcinin Miktari

Belediye Grubu Cinsi Miktar
1 Saglik Belgesi Harc1 2,25
2 Saglik Belgesi Harci 2
3 Saglik Belgesi Harc1 1,75
4 Saglik Belgesi Harci 1,50
5 Saglik Belgesi Harci 1

Kaynak: Kurtulus, 2011: 154

» Kayit ve Suret Harci: Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden
istenecek her tiirlii kayit suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita, plan ve krokilerin
suretleri bu harca tabidir (BGK, m. 79).

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun ¢esitli harclarla ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin yonetmeligin 5 inci maddesinde yer alan ifadeye gore; harcin
hesaplanmasinda yarim ve yarimi asan sayfalar tam sayfa sayilmaktadir. Harita, plan ve
krokilerin suretlerine ait harclarin hesaplanmasinda, alan1 1 m*’ den kiiciik olan suretler

1 m? sayilir, m*’ yi agan miktarlar hesaplamada tama ¢ikarilir.

Tablo 2.19: Kayit ve Suret Harcinin Miktar

Belediye Grubu Cinsi Miktar ( TL)
1 Sayfa basina 0,75
Harita, plan, kroki m? basina 8
2 Sayfa bagina 0,60
Harita, plan, kroki m? basina 7
3 Sayfa bagina 0,50
Harita, plan, kroki m? basina 6
4 Sayfa bagina 0,30
Harita, plan, kroki m? basina 5
5 Sayfa bagina 0,25
Harita, plan, kroki m? basina 4

Kaynak: Kurtulus, 2011: 145
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Vergi gelirleri, emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi, haberlesme, elektrik ve
havagaz tiikketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta vergisi, ilan ve reklam vergisi
ile bina ingaat harci, isyeri agma izni harci, yap1 kullanma izni harci, 6l¢ii ve tarti
aletlerinin muayene harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, isgal harci,
kaynak sular1 harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, tellallik harci ve diger

harglardan olusmaktadir (MIGM, 2011: 102).
2.2.1.2.3. Harcamalara Katilma Paylari

Belediyenin yol, kanalizasyon ve su tesislerine yonelik yapmis oldugu
faaliyetlerin maliyetine, faydalananlarin kanunda belirtilen Olgiilerde katilmalar

neticesinde alinan paya harcamalara katilma pay1 adi verilmektedir (Y1ilmaz, 2009: 73).

Kamu kuruluglarinca yol, koprii, meydan, park vb. bayindirlik hizmetlerinin
yapilmasi durumunda gayrimenkul degerlerinde goriilen deger artis1 serefiye olarak
adlandirilmaktadir (Akdogan, 2011: 108). Serefiyeyi 0Odeyen kisi bir bakima
gayrimenkuliinde meydana gelen deger artisinin vergisini 6demektedir. Serefiyeyi
vergiden ayiran Ozelligi karsiliginin  olmasidir. Hizmetten kendi istegi disinda

yararlanmig olsa dahi bu durum degismemektedir (Nadaroglu, 1994: 198).

Serefiyeler ve katilma paylar1 ile genis anlamda vergisel miikellefiyetler i¢inde
yer alan harclar ve resimler benzer bir yap1 gostermektedir. Aralarindaki en 6nemli fark,
serefiyeler ve katilma paylarinda kamu tiizel kisiliklerince saglanan bir bayindirlik

hizmetinin gergeklestirilmis olmasidir ( Uluatam, 2003: 260).

Harcamalara katilma paylar1 ile serefiyeler benzerlik gostermesine ragmen
farklidir. Aralarindaki en oOnemli fark serefiyelerdeki gayrimenkul deger artisim
vergilendirmek sosyal bir amaca bagli, harcamalara katilma paymnin alinmasinin mali

amaca bagli olmasidir (Falay ve Varcan, 2008: 2008).

> Yol Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce veya belediyelere bagh
miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki
tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikis1 olmamasi dolayistyla bu yoldan yararlanan

gayrimenkullerin sahiplerinden alinmaktadir.

Yol harcamalarina katilma payinin konusunu;
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- Yeni yol agilmasi,
- Mevcut yollarin %40 oraninda veya daha fazla genisletilmesi

- Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke kaldirim haline
getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da

parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi,
- Mevcut  kaldirnm yada parkelerin  sokiilip yeniden diizenlenmesi

olusturmaktadir.

Yollarin kaldirnmlar da dahil olmak iizere 15 metreden fazla genisletilmesi
sonucu ¢ikan maliyetin tamami belediyelere ait olmaktadir, bu durumda katilim pay1

alinmamaktadir.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller icin asil cepheyi teskil
eden yoldan diisen pay tam, diger yollara ait pay ise yarim olarak hesaplanir (BGK, m.
86)

» Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce veya
belediyelere bagli miiesseselerce asagidaki sekillerde kanalizasyon tesisi yapilmasi

halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden alinmaktadir.
Kanalizasyon harcamalarina katilma payinin konusunu;

- Yeni kanalizasyon tesisi yapilmast,

- Mevcut tesislerin sithhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi olusturmaktadir.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki
kanalizasyona baglanmis ise, paym hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri dikkate

alinir (BGK, m. 87).

> Su Tesisi Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce veya belediyelere
bagli miiesseselerce asagidaki sekillerde su tesisi yapilmasi halinde, dagitimin yapildigi

saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden alinmaktadir.
Su harcamalarina katilma payimin konusunu;

- Yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
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- Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slah1 olusturmaktadir.

Birden fala yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait payin hesabinda, bunlarin

yalniz suya baglandiklar1 yol lizerindeki uzunluklar1 esas alinir (BGK, m. 88).

Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek {izerine dogrudan
dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamamini ifade
etmektedir. Ancak, yapilacak giderler pesin 6dendigi takdirde bu paylar ilgililerden %25
noksani ile alinacak ve bu tiir hizmet giderleri Bayindirlik ve iskan Bakanlhigi ile Iller
Bankas1 tarafindan tespit edilen ve yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatlara gore hesaplanan

tutarlar1 agamayacaktir.

Ozel devlet yardimlari, karsiliksiz fon tahsisleri, bu isler i¢in yapilacak bagis ve
yardimlar ve istimlak bedelleri giderler tutarindan indirilebilmektedir. Ayrica,

harcamalara katilma paylar1 bina ve arsalarda vergi degerinin % 2’sini gegememektedir.

Harcamalara katilma paylarini 1/2 ¢ ye kadar indirmeye ( pesin 6demenin olmasi
durumunda 1/3’e), pay cesitlerine gore farklilagtirma yapmaya, paylarin 6denecek
miktarin1 birlikte ve pay cesitlerine gore ayr1 ayr1 olmak iizere Icisleri Bakanliginca
bildirilecek son genel niifus sayimi sonuclarini da dikkate almak suretiyle ve belediyeler

itibariyle tespit etmeye Bakanlar kurulu yetkilidir (BGK, m.89).

Yol harcamalarina katilma pay1, bu hizmetin yapildig yollardan faydalanan, Su
tesisleri ile Kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 ise hizmetten faydalanma
sekillerine gore ilgili gayrimenkul sahipleri arasinda ve 89 uncu maddeye gore
hesaplanan harcamalara katilma paylari toplaminin ilgili gayrimenkullerin vergi
degerlerinin toplamina oranlanarak dagitilmasi suretiyle hesaplanip tahakkuk ettirilir.

Ibadet yerleri hakkinda harcamalara katilma pay1 tahakkuku yapilmaz (BGK, m.90) .

Harcamalara katilma paymimn tahakkuku, hizmetin tamamlatilarak halkin
istifadesine sunulmasindan sonra yapilmaktadir. Eger yazili teblig ile verilecek siire
icerisinde ilgililerin harcamalara katilma payini pesin 6demeyi kabul etmeleri halinde,
bu paylar, kabule iliskin yazili basvuru tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahakkuk ettirilir
(BGK, m. 91).

Hesaplanan harcamalara katilma paylari, miikelleflerin soyadlari, adlari,

adresleri ve kendilerine isabet eden pay miktarini gosteren ve mahiyetlerine gore
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mabhalle, cadde ve sokak itibariyle diizenlenecek tahakkuk cetvellerinin bir ay siire ile
belediye ilan yerlerine asilmasi suretiyle ilan olunur. Ayrica katilma paylar

miikelleflere teblig edilir (BGK, m. 92).

Harcamalara katilma paylar1 belediyelerce veya bunlara bagli miiesseselerce,
paylarin ilan ve teblig edildigi yili takip eden yildan itibaren iki yilda ve dort esit
taksitte, pesin 0demelerle tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahsil edilir. Ancak
bu yazili siireler belediyelerin teklifi {izerine 5 yila kadar uzatmaya ve buna gore taksit

stirelerini tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Harcamalara katilma payina tabi gayrimenkullerin listesi belediyelerce ilgili tapu
dairesine bildirilir. Bu gayrimenkullerin satis, hibe ve trampalar1 halinde tapu dairesi
payin tahsilini saglamak tizere, belediyeyi haberdar eder ve pay ddenmedikge intikal

islemi yapilamaz (BGK, m. 93).
2.2.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay

Tiirkiye’de 1981 yilina kadar; merkezi idareye ait vergilerin bazilarinin
tizerinden ayr1 bir fonda toplanip niifus kriteri baz alinarak toplanan vergi gelirinin
boliistiiriilmesine dayali sistem uygulanmustir (Arisoy, 2007; 4). Ornek olarak Giimriik
vergisinin iizerine konan %10’luk payin belediyelerin niifusuyla orantili dagitilmasi,
kazang vergisinin %3’liilk paymin belediyelere birakilmasi, iskele resminin %3-5’lik

paymin iskelesi olan belediyelere ayrilmasi verilebilmektedir (Cinar ve Giiler, 2004:
68).

1981 yilina kadar belediyelere cesitli devlet vergi gelirlerinden degisik
nispetlerde gelir saglayan gecerli pay sistemi kaldirilarak, 2 Subat 1981 tarihli 2380
Sayil1 Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilati kanunuyla belediyelere genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden belirli oranda pay verilmesi uygulamasina
gecilmistir (Aydinli, 2003: 78). Bu oran baslangigta %5 olarak belirlenmistir.
Sonrasinda 3004 ve 3239 sayil1 yasalarla 2380 sayili kanunda degisiklikler yapilmistir.
1984 yilinda ¢ikarilan 3004 sayili kanun ile belediyelere vergi gelirleri toplam tahsilati

tizerinden verilen pay %10,30’a ¢ikartilmistir.

1985 yilinda ¢ikarilan 3239 sayili kanunla bu oran %10,30’dan %9.25°¢e
indirilmistir. %9.25’lik kanuni oran 2001 yilina kadar herhangi bir degisiklige
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ugramamig olmakla birlikte uzun siire hi¢ uygulanamamistir (Arikboga, 2004: 162).
1986 yilinda bu oran %8.55’e diisiiriilmistiir (Akyar, 2008: 143). 1987 yilinda oranin
%9,25 olarak uygulanmasina karar verilmistir (Tortop, 1986: 37). Ancak oran 1986
yilindan 1994’e kadar %8,55 ‘de sabit tutulmustur. 1994 yilinda 3986 sayili kanun ile
bu oran %7.55 olarak belirlenmistir (Keles, 1998: 313).

1989 yilina kadar belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi
hususunda niifus tek 6l¢iit olarak kullanilmistir (Dayar, 2002: 11). Dagitim yapilirken
son donem niifus sayimindaki rakamlar goz oOniine alinmustir. Belediyelere verilen
payda niifusun tek 6lgiit olarak alinmasi dogru bulunmamaktadir. 1989 yilindan sonraki
yillarda biitce kanununda yapilan diizenlemelerle paylarin verilmesi, hesaplanmasi ve
dagitilmasina yonelik degisikliklere gidilmistir. Buna gore paylarin dagitiminda niifusun
yaninda kalkinmiglik derecesi, cografi ve turistik konum gibi kriterler de eklenmistir

(Nadaroglu ve Keles, 1991: 40).

Tablo 2.20: Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Belediyelere Verilen Pay Oranlari(1985-2005)

Yillar Belediyelere Verilen Oran
1985 %08,15
1986 %08,55
1987 %08,55
1988 %8,55
1989 %8,55
1990 %8,55
1991 %8,55
1992 %8,55
1993 %8,55
1994 %8,55
1995 %08,55 / %9,25
1996 %08,55 / %9,25
1997 %09,25
1998 %09,25
1999 %09,25
2000 %9,25
2001 %9,25
2002 %06,00
2003 %05,00
2004 %06,00
2005 %06,00

Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm (26.10.11)

1986 yilindan 1994 yilina kadar sabit tutulan oranda degisiklik 4629 sayil1 Bazi
Kanunlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanunla yapilmigtir. 21.02.2001 tarihli bu kanunla 2002
yilindan itibaren gecerli olacak oran %9,25’den %6’ya indirilmistir. Belediyelere

verilen %6’lik pay aylik olarak hesaplanip ve tahsil edilen ay1 takip eden ay sonuna


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_11.xls.htm
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kadar Igisleri Bakanligi emrinde ayr1 ayr1 hesaplara kayit olunmak iizere Iller Bankasi
hesabina yatirilmaktadir (4629, m. 1).

Yapilan oran diisiikliigii 4969 sayili kanunla devam ettirilmistir. 31.07.2003
tarihli Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunda oran 2003 yili sonuna kadar %5’e ¢ekilmistir (4969 sayili kanun, m. 6).

Belediyelere iliskin 2008 yilina kadar yapilan diizenlemelerin ¢ogu organlari,
gorev ve yetkileri ve statiilerine yonelik olmustur. Uzun yillar finansmana dair olan
2380 sayili kanun yerini Il 6zel idarelerine ve belediyelere pay verilmesi hakkindaki

5779 sayili kanuna birakmistir (Sezgin, 2008: 72).

Il 6zel idarelerine ve belediyelere pay verilmesi hakkindaki 5779 sayili kanunun
2.maddesine gore belediyelere genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden pay
verilir. Pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten

sonra kalan net tutar lizerinden hesaplanmaktadir (5779, m. 2).

Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar Maliye Bakanligi
tarafindan aylik olarak hesaplanir. Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
%2,85’1 Biiyiiksehir disindaki belediyelere ayrilir. Genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere ayrilan paylarin dagitimina esas belediye niifuslari, her yilin ocak ayindan
gecerli olmak iizere Igisleri Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumundan

alinmak suretiyle Iller Bankas1 ve Maliye Bakanligima bildirilir (5779, m. 2).

Maliye Bakanligi bu payi, Biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelere
aktarilmak iizere tahsil edilen ay1 takip eden aym sonuna kadar Iller Bankasina
aktarmaktadir. ller Bankasi belediye paylarini miiteakip ayin en ge¢ onuncu giinii mesai
saati sonuna kadar ilgili belediye idarelerinin hesaplarina géndermekle yiikiimliidiir. Bu
paylar1 kanunda belirtilen siire icerisinde ilgili idareye yatirmayan sorumlular hakkinda

bes maasa kadar ayliktan kesme cezasi uygulanmaktadir (5779, m. 3).

Belirtilen orana gore (%2,85) ayrilan paym %80’lik kism1 belediyelerin TUIK’
den aldig1 niifus rakamlarma gére, %20’lik kism1 da gelismislik endeksine gore Iller
Bankas: tarafindan belediyelere dagitilmaktadir. Gelismislik endeksine gore ilgeler
gelismislik katsayilarina gore en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye dogru ve esit

sayida ilgeyi igeren 5 gruba ayrilir. Belirlenen miktarin %23’ birinci gruba, %21°1
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ikinci gruba, %20’si iiclincli gruba, %19’u dordiincii gruba ve %17’°si besinci gruba
tahsis edilir (5779, m. 5). Calismada yer alan Denizli Belediyesi besinci grupta,

Kiitahya Belediyesi ise li¢lincii grupta yer almaktadir.

5779 sayili kanunun 6. maddesinde denklestirme 6denegine yer verilmistir. Buna
gore; kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri
Maliye Bakanlig1 biit¢esine denklestirme ddenegi altinda konulur. Maliye Bakanligi bu
Odenegin %60’ 11 niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, %40’ 11 niifusu 5.001-9.999
arasinda olan belediyelere aktarmasi icin iller Bankas1 hesabina mart ve temmuz aylar1

olmak tizere iki esit taksit halinde aktarir (5779, m. 6).

Tablo 2.21: iller Bankasina Aktarilan Belediye Paylariin Yillara Gére Miktarlar1 (BIN TL)

YILLAR Aktarilan Belediye Paylar1 | YilIginde Dagitilan Ertesi Yila Devir Orai
1948-2002 7.790.701,00 7.457.351 333.350

2003 2.920.323 2.970.453 283.220

2004 4.496.119 4.237.926 541.413

2005 5.287.598 5.261.485 567.527

2006 6.247.598 6.171.950 643.174

2007 7.048.162 6.885.751 805.586

2008 8.368.934 8.331.671 842.849

2009 8.854.892 8.890.731 807.010

2010 11.271.002 10.892.290 1.185.722

2011 13.242.202 13.037.973 1.389.951
TOPLAM 75.527.531,00 74.137.581 Ik

aynak: Iller Bankas: Faaliyet Raporu( 2011)
2.2.3. Borclanma Gelirleri

Bat1 iilkeleri yerel yonetimlerinde uzun yillardir finansman araci olarak
kullanilan bor¢lanmanin gelirinin Tirkiye’de giindeme gelmesi 1980°1i yillara
rastlamaktadir. Bu yillarda giindemde olmasinin nedeni; belediye sayilarindaki artisin
genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere diisen payr azaltmasi sonucu gelirlerin

yapilan harcamalari kargilayamamasi durumudur (Falay, 1997: 55).

Borglanma gelirleri; 6z gelirler ve merkezden yapilan transfer gelirlerinden
sonra li¢lincii gelir kaleminde yer almaktadir. Belediyelerin diger gelirlerinde goriilen
stireklilik ve diizen bor¢glanma gelirlerinde yoktur. Olagan ve Olagantistii gelirler olarak

ikiye ayrildiginda herhangi bir diizeni olmadigindan olaganiistii gelir olarak
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tanimlanmaktadir. Bunun yani sira borglanma geliri geri 6denmesi s6z konusu
oldugundan diger gelir kalemlerinden farklilik gostermektedir. Geri 6demesi borg faizi
ile birlikte yapilmaktadir ve bu faiz genelde vergi gelirlerinden karsilandigi igin
geciktirilmis vergi geliri olarak da isimlendirilebilmektedir. Borglanma gelirlerinin
yatirim harcamalar1 ve belirli projelerde kullanilmasi ilk iki gelir kaleminden farkli

kilan diger bir unsurudur (Gtiler, 1997: 23).

Belediyelerin bor¢lanmasinda temel ii¢ neden bulunmaktadir. Bunlar; yerel gelir
ve merkezden aktarilan gelir kaynaklariyla kapatilamayan biitce aciklarim1 kapatmak,
altyap1 yatirimlar gibi uzun déonem sermaye yatirimi isteyen projeleri finanse etmek ve
gelir ve giderlerde mevsimlik ve konjonktiirel dalgalanmalari yumusatmaktir (Acartiirk
ve Cakmak, 2005: 372). Bunlarin diginda belediyelerin 6z gelirlerini arttiramamasi
(Pencge, 2008: 6), yonetim hatalar1 ve belediye sayilarindaki artis durumu da bor¢glanma

sebepleri arasinda bulunmaktadir ( Kirbasg, 2010: 30-31).

Bor¢lanmanin ana nedeni olarak gelir ve gider dengesizligi goriilmektedir..
Kirsal kesimden kente yonelik go¢ kent niifusunu arttirmaktadir. Go¢ beraberinde
kentin plansiz yapilanmasi ve g¢arpik yapilagsmasini getirmektedir. Bunun sonucunda
altyapt hizmet maliyetleri artmakta ve belde gelirleri belirlenip toplanamamasi
durumunda ortaya ¢ikan gelir yetersizligi belediyeyi bor¢lanmaya itmektedir (Falay,
1995: 1). Gelir ve gider dengesizliginin temel nedeni ise belediyelerin gelir
kaynaklarmin saglam nitelikte olmayis1 ve kendi gelirlerini yasa ¢ikartma yoluyla

arttirma imkanlar1 olmayisidir (Sataf vd, 2006: 29).

1980 yillara kadar bor¢lanma kaynaklar1 ulusal kamu kredileri olmustur. 1980’1i
yillarda baslayan kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’deki belediyeler de yapisal
doniistimlere ugramis (Doganyigit, 2001: 2) bor¢ kaynaklarinin yapisinda radikal bir
degisiklik gergeklesmistir. 1986 yilina kadar borgclarin hemen hemen tamami kamu
kaynakli kredilerden olusmaktayken yerli ticari banka kredileri kullanimi glindeme
gelmis (Gtler, 1997: 64) ve bu tarihten sonrasinda yerli ticari bankalarin yam sira dis

krediler de ¢esitlilik yaratmistir(Aydinli, 2003: 79).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin bor¢lanmasina imkan taninmis fakat tamamen
serbest birakilmamistir. Merkezi yonetim yerel yonetimlerin bor¢lanmalarinda kontrol

merci olmus ve kanunlarla diizenlenmis bazi1 kurallar koyma zorunlulugu getirmistir.
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Ozellikle yerel yonetimlerin dis  borglanmalar1  durumunda  denetimlerini

yogunlagtirmistir ( Karpuz, 2008: 42).

Belediyelerin borglanmasina iliskin esas ve usuller 5393 sayili Belediye
Kanununun 68. maddesinde belirtilmistir. Buna gore belediyeler goérev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagidaki esaslar cercevesinde borg¢lanma

yapabilir ve tahvil ihrag edebilir;

- Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin

yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

- lller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, édeme

planini bu bankaya sunmak zorundadir.

- Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili

mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

- (d) Belediye ve baglh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50’sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en
son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa

gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla arttirilan miktarin1 agamaz.

- Belediye ve baglh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina
sahip olduklan sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla arttirilan
miktarimin yil icinde toplam %10’unu ge¢meyen i¢ bor¢clanmayr belediye
meclisinin karari; %10’unu gegcen i¢ borclanma icin ise meclis liye tam

sayisinin salt gogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.

- Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt
yap1 yatirimlarinda DPT Miistesarliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca
kabul edilen projeleri i¢in yapilacak borglanmalarda (d) bendindeki miktar
dikkate alinmamakta ve dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarliginin goriigii alinmaktadir.

- Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykirt olarak borglanan belediye

yetkilileri hakkinda, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmeyen durumlarda
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5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun gorevi kotiiye kullanmaya iliskin

hiikiimleri uygulanir.

- Belediye, varlik ve yikiimliiliikklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali
tablolarm1 {icer aylik donemler halinde Icisleri Bakanligina, Maliye
Bakanligina, Devlet Planlama Teskilatt1 Miistesarligina ve Hazine

Miistesarligina gonderir.

50.000,00
45.000,00
40.000,00
35.000,00
30.000,00
25.000,00
20.000,00
15.000,00
5.000,00
0:00 K e e e
amu ) . -
Banka idarelerin | DisMali Butge Vergive ._D"|ger_ . _To.plar.'rj_
o _ Emanetler | Sosyal YikUmlala | YUkamlald
Kredileri e Mali Borclar ) . )
i Gulvenlik kler k
Borclar

m2006| 1.308,20 | 9.377,50 928,7 2.927,60 | 1.840,70 | 4.239,80 | 20.622,60
m2007| 2.187,90 |12.880,60 | 1.230,70 | 4.226,90 | 2.127,90 | 4.444,80 | 27.098,80

2008| 4.212,20 |10.131,90 | 2.700,00 | 5.554,80 | 2.950,90 | 5.433,00 | 30.982,80
m20039| 5.515,90 | 10.325,20 3.710 5.754,60 | 2.821,40 | 6.865,70 | 34.992,70
m2010| 5.876,30 |15.133,50 | 5.037,80 | 6.105,80 | 3.547,860 | 7.364,80 | 43.066,00

Sekil 2.1: Belediyelerin Borg Dagilimlar1 (2006-2010) (Kaynak: MiGM, Mahalli idareler 2010
Genel Faaliyet Raporu, s. 124,)

2.2.3.1. i¢ Bor¢lanma

Belediyeler para ve sermaye piyasalar1 ve gercek veya tiizel kisilerden borg
almaktayken (Coker, 1986: 216) basvurduklari i¢ bor¢lanma kaynaklari; tahvil ¢ikararak
bor¢lanma, iller bankasindan bor¢lanma, diger belediyelerden bor¢lanma ve diger

kurum ve kuruluslardan borglanma seklindedir (Kirbasg, 2010: 37).

Dis bor¢lanma sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin
finansman1 amaciyla yapilabilirken, i¢ borglanma cari ve yatirirm harcamalarinin

finansmani igin yapilabilmektedir ( Ortak, 2011: 176).

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanununa gore yil iginde alinacak ig

bor¢lanmada yeniden degerleme oraniyla bulunacak biitge gelirinin %10'unu gegen
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bor¢lanmalarda belediye meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karariyla ve
Icisleri Bakanligi’'nin onayi ile yapabilirken biitce gelirinin %10’unu asmayan

durumlarda ise yalnizca belediye meclis karariyla yapabilmektedir.

» Tahvil Cikararak Bor¢lanma; Belediyelerce yapilacak tahvil ihraci, 5393
sayil1 Belediye Kanununun 68/c maddesinde yatirim programinda yer alan projelerin
finansman1 i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilacag: seklinde diizenlenmistir.
Ayrica 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 4. maddesi ile belediyeler ve baglh kuruluslar1 yapacaklar tahvil ihraci i¢in

Hazine Miistesarliginin iznine tabi olmustur.

> Iller Bankasindan Bor¢lanma; Belediyeler Bankas1, 1945 yilinda yiiriirliige
giren 13.06.1945 tarih 4759 sayili kanunla tlizel kisilige sahip olan 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl olan iller bankasina déniistiiriilmiistiir (Tortop, 1991: 301). iller
bankasmin amaci 6107 sayili iller Bankasi1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 3,
maddesinde il 0Ozel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluglari ile mahalli idare
birliklerinin finansman ihtiyacin1 karsilamak olarak belirtilmistir. iller bankasi bu
amacint karsilamak iizere belediyelere kisa ve uzun vadeli krediler saglamaktadir
(Giingdr, 2011: 11). iller bankasi yonetim kurulu; kredi acilmasina, kredi temin
edilmesine ve kullandirilmasina, kredilerden dogacak alacaklarin faiz oranlarini
belirleyerek yeniden yapilandirmaya yetkilidir (6107, m. 8). 01.01.2004 tarihinde
yiiriirliige giren iller Bankasi Kanunu Uygulama Yonetmeligi ile belediyelere verilen
kredilerde bir takim degisiklige gidilmistir. Bunlar; kisa vadeli kredilerin vadesinin 12
aya kadar uzatilmasi, banka yatirim programinda bulunan isler i¢in verilen uzun vadeli
kredilerin stiresinin 5 yilldan 10 yila yiikseltilmesi, piyasa faiz oranlarindaki
degisimlerin kisa ve uzun vadeli kredilere yansitilabilecegi esnek yapili bir sistem
olusturulmas: seklindedir (Isleyen, 2011: 50). Belediyeler, iller bankasindan yatirim
kredisinin yan1 sira nakit kredisi de kullanabilmektedir. Kullanacaklar1 krediye iliskin
geri d6deme planmi iller bankasina sunmak zorundadirlar. Iller bankasi kendisine
sunulan geri 6deme planini yetersiz gordiigii takdirde kredi talebini reddetmeye hakki
bulunmaktadir ( Karpuz, 2008: 48).

» Diger Belediyelerden Bor¢lanma: 5393 sayili Belediye Kanununda
belediyelerin birbirlerinden bor¢lanmasina dair herhangi bir kisitlayic1 diizenleme

bulunmamaktadir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanununun 27. Maddesine gore;
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Biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslari, belediye baskaninin onay1 ile birbirlerinin
nakit ihtiyacin1 karsilayabilir, bu sekilde ©diing vermelerde faiz uygulanmaz.
Biiyiiksehir belediyeleri, ilge ve alt kademe belediyelerine mali ve ayni yardimda da
bulunabilirler. Bu diizenleme biiyiiksehir belediyeleri arasinda olsa bile iki belediye

arasindaki bor¢lanmalara hukuki dayanak olusturmaktadir (Giidiik, 2007: 144).

> Diger Kurum ve Kuruluslardan Borg¢lanma: Belediyeler 5393 sayili
Belediye Kanununun 68. Maddesinde yer alan sartlara uymak suretiyle kamu kurum ve
kuruluslarindan ve 6zel ticari bankalardan borglanabilmektedir. Belediyelerin gorev ve
hizmetlerini yerine getirmesi amaciyla diger kurum ve kuruluslardan yapmis oldugu
borglanma genellikle kisa vadeli yapilan borglanmadir (Atar, 2010: 138). Belediyeler
0zel kisilerden de borglanabilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununda yer alan
diizenlemelere bakildiginda belediyeye ait hizmetlerin yerine getirilmesi sarti ile
belediyelerin bor¢ alma ve bor¢ vermelerine izin verilmis olup yapilacak olan hizmeti
gerceklestirmek suretiyle meclis karar1 ile 6zel kisilerden borg alabilmektedirler
(D6nmez, 2002: 32).

2.2.3.2. D1s Borclanma

Belediyeler merkezi yonetimin denetiminde dis piyasalardan
bor¢lanabilmektedir. Genelde altyap: ihtiyaglarinin biiyiikk maliyetler getirdigi ve buna
karsin devletin kaynak sikintis1 yasadigi durumlarda basvurulmaktadir (Giiler, 1997:
30). Ulkenin i¢ borglanmaya elverisli olmamas1 durumunda belediyeler dis finansmana
yonelmektedir. Bunlarin yani sira; yerli bankalarin kredi faizlerinin dis kredilerden fazla

olmasi durumu da belediyeleri dis bor¢lanmaya iten nedenlerdendir (Falay, 1997: 7).

4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun hiikiimlerine gore dis bor¢clanma sadece belediyenin yatirim programinda yer
alan projelerin finansmani amaciyla yapilabilir. Ayn1 kanunun 7. Maddesine gore dis
bor¢lanmada belediye meclisi karar1 alindiktan sonra hazine miistesarliginin izin ve
onay1 alinacaktir. Bu kanun belediye dis bor¢clanmasini hazine garantisi olup olmamasi

durumuna gore ikiye ayirmaktadir.
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Tablo 2.22: Borglanmada Yetki

ig: Borc¢lanma D1s Bor¢lanma
%10’u gecmeyen %10’u gecen
bor¢lanmalarda borglanmalarda Meclis Karari

Meclis iiye tam
sayisinin salt
Meclis karari cogunlugu Hazine Miistesarligimnin izni
Icisleri
Bakanliginin onay1

Kaynak: Dénmez,2010: 83.

» Hazine Garantili Dis Borclanma: Hazine garantili dis bor¢lanmaya
basvuracak olan belediye, hazirladig1 projesi ile hazine miistesarligina basvurur.
21.07.2001 tarihli Yillik Yatinm Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman
Saglanmasma Iliskin Esas ve Usullere Dair Teblige gore proje DPT Miistesarligina
gorlisii alinmak {izere sunulur. Alinan goriisten sonra Hazine miistesarligi gerekli
kontrolleri yapar ve sonucunda bor¢lanmayi kabul ya da reddeder (Hazine Garantileri

Verilmesi, Izlenmesi ve Raporlanmasina Iligkin Esas ve Usullere Dair Y&netmelik).

» Hazine Garantisi olmayan Dis Bor¢clanma: Hazine garantisiz dis bor¢glanma
12.04.2002 tarih 24724 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin Edilen Kredilere izin Verilmesi ve
Izlenmesi Esas ve Usullerine iliskin Yonetmelik de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore belediyeler yatirim programlarinda yer alan projeleriyle hazineye bagvurmakta,

DPT’nin uygun goriisii alinmakta hazine tarafindan degerlendirilmektedir.
2.2.4. Devlet Yardim ve Bagislan

Temelde belediyelerin finansman agiklarini kapatmasina yardimcr olmak
amaciyla (Yal¢indag, 1993: 49) belediyelere merkezi idare tarafindan diizensiz ve
yetersiz miktarlarda yardimlar yapilmaktadir (Kalabalik, 2005: 579). Devletin
belediyelere yardim yapmasinin ardinda bir takim diisiinceler vardir. Bunlar (Yeter,
1999: 2) ;

- Belediyelerin kamu yararimu ilgilendiren giderlerine katki saglamak

- Belediyeler tarafindan gerceklestirilmesi diisliniilen ve merkezi idarenin uygun

gordiigli bazi hizmet ve yatirimlar gergeklestirme
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- Belediyeler aras1 gelir ve kaynak dagilimindaki adaletsizligi azaltip, mevcut

olan farkliliklar1 giderme

- Merkezi idarenin miidahalesi sonucunda meydana gelen gelir azalmalarinin

telafi edilmeye ¢alisilmasi seklindedir.

Belediyelere yapilan devlet yardim ve bagislart merkezi yonetime dahil kurum
ve kuruluslarin biitgelerine konulan 6deneklerden veya yasayla kurulmus fonlardan
karsilanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 238). Yardimlar yapilirken bir takim
kriterler g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bunlar; niifus, kalkinmishk derecesi,
hizmetlerin onceligi, turistik yore olup olmamasi ve merkeze hiikiimete olan yakinligi
seklindedir (Saking, 2000: 122). Devlet yardimlar1 genel ve 6zel amagli olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

» Genel amach yardimlar: Merkezi idare tarafindan nereye ve nasil
harcanacagina dair sart ve siirlama konulmadan yalnizca belediyelerin mali yapilarin
gliclendirmelerini saglamak amaciyla yapilan yardimlardir ( Biilbiil, 2001: 45). Genel
amagh yardimlar devamli nitelikte bir gelir kaynagi olmamasi, verilmesi merkezi
idarenin takdirine bagli olmast ve biitceye konulan odenekle baglantili olmasi
ozelligiyle genel biit¢e vergi gelirlerinden farklilik gostermektedir (Ulusoy ve Akdemir,
2007: 239).

> Ozel amach yardimlar: Belirli bir hizmetin gerceklestirilmesi veya belirli
bir yatirnmin gergeklestirilmesine yonelik tesis yapimi ic¢in sadece bu amaca yonelik

harcanma sartiyla merkezi idare tarafindan yapilan yardimlardir.

2002 yilindan itibaren bakanlik biitcelerine Mahalli Idarelere Yardim Odenegi
isminde Odenekler konulmustur. Bakanlik biit¢elerindeki 6deneklerden yapilan
yardimlar agagidaki sekildedir (Giizeler, 2008: 82):

- Igisleri Bakanlig tarafindan yapilan

- Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca yapilan

- Kiiltiir Bakanliginca yapilan

- Turizm Bakanliinca yapilan

- Spordan Sorumlu Devlet Bakanliginca yapilan
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- Cevre Bakanlig1, Toplu Konut Idaresi ve DPT tarafindan yapilan yardimlar.
Belediyelerin aldig1 bagis ve yardimlar;

- Dilinya Bankas1 ve Avrupa Birligi gibi yurtdisi kurumlarindan alinan bagis ve

yardimlar

- Merkezi idare biitgesine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar
- Diger idarelerden alinan bagis ve yardimlar

- Kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar

- Proje karsilig1 alinan bagis ve yardimlar seklindedir

Tablo 2.23: Belediyelerin Tiirlerine Gére Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler (BIN TL)

Tiirii 2009 2010

Alinan Bags Alinan Bags ve

ve Ozel Ozel Yardimlar ile

Yardimlar ile | Toplam Ozel Gelirler Toplam

Ozel Gelirler | Gelir % Gelir %
il Belediyeleri 41.877 2.917.161 1,44 51.810 3.872.328 1,34
ilce ve Belde 295.251 12.592.506 2,34 334.174 17.039.424 1,96
Belediyeleri
Toplam 337.128 15.509.667 4,6 385.984 20.911.752 54

Kaynak: MIGM, Genel Faaliyet Raporu 2010: 109.

Tablo 2.29°da goriildiigi gibi belediyelerin Tiirlerine Gore Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel Gelirler il belediyeleri i¢in 2009 yilinda toplam gelir i¢indeki pay il
belediyeleri i¢in %1.44 iken 2010 yilinda %1.34’e diismiistiir. Bu oranlama ilge ve
belde belediyeleri igin 2009°da %2,34 iken 2010 yilinda %1,96’ya diismiistiir. Alinan
bagis ve 6zel yardimlar ile 6zel gelirlerin toplam gelir icerisindeki payr 2010 yilinda
artis gostermis olmakla birlikte 2009 yilinda 337128 TL olan gelirler, 2010 yilinda
385984 TL’ye yiikselmistir.

2.2.5. Diger Gelirler
Belediyenin diger gelir kalemleri asagidaki sekildedir (5393, m. 59) ;

- Faiz ve Cezalar gelirleri
- Belediyeye ait tasinir veya tasinmaz mallardan elde edilen gelirler
- Belediye tesebbiis gelirleri

- Miize giris lcretleri ve madenlerden alinan paylar.
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2.2.5.1. Para Cezalan

Belediyeler, sinirlar icerisinde yasayan belde halkinin sagligin1 ve esenligini
korumak, kamu diizenini ve asayisini saglamak amaciyla kanunlarca kendisine taninmis
olan yetkileri kullanarak gerekli yasalar koymaya ve bu yasalar1 ihlal edenlere ceza

kesme yetkisine sahiptir (Coker, 1999: 54).

Para cezalari; vergi ve diger para cezalari olmak tizere iki sekildedir (Bagsoy,

Pirler ve Giirsoy, 2000: 106).
2.2.5.2. Tesebbiis Gelirleri

Belediyeler, 2464 sayili belediye gelirleri yasasiin 97. Maddesindeki ifadeye
gore har¢ veya katilma payr konusu yapilmamis ve ilgililerin istegine bagli olarak
yerine getirilecek her tiirlii hizmetler i¢cin belediye meclisleri tarafindan diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Kar amacl olmayan, maliyetlerin karsilanmasi
ve etkin bir hizmet sunumu gerektiren bu tesebbiislere saglik, sosyal ve kiiltiirel merkez
hizmetleri ve bazi ticari faaliyetlerden elde edilen gelirler 6rnek verilebilmektedir
(Bilgig, 1998: 431).

2.2.5.3. Emlak Gelirleri

5393 sayili belediye kanunun 59. Maddesi d bendinde ifade edildigi {izere
belediyelerin sahip olduklar1 gayrimenkullerin satilmasi, kiralanmasi yoluyla elde

ettikleri gelirlerdir.
2.2.5.4. Miize Giris Ucretlerinden Pay Alinmasi

TBMM’ye bagli milli saraylar harig, belediye ve miicavir alan sinirlarinda
gercek veya tiizel kisilerce isletilen her tiirlii miizelerin giris ticretlerinin %5°1 belediye
pay1 olarak ayrilmaktadir. Belediyenin payi tahsilini takip eden aym 15. Giinii aksamina

kadar miizenin bulundugu yer belediyesine ddenir (2464, miikerrer madde 97).
2.2.5.5. Madenlerden Pay Alinmasi

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde faaliyet gosteren maden

isletmelerince 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. Maddesinde yer alan paylara ilaveten
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yillik satig tutarinin % 0,2°si belediyelere verilecek pay olarak ayrilmaktadir (2464,

miikerrer madde 97).

Tablo 2.24: Belediye Tiirlerine Gore Faizler, Paylar ,Cezalar ve Toplam Gelirler (2009-2010) (BIN TL)

Tiirii 2009 2010
Faizler, Toplam % Faizler, Paylar | Toplam %
Paylar ve Gelir ve Cezalar Gelir
Cezalar
Il Belediyeleri | 1.507.771 2.917.161 51,69 |2.038.648 3.872.328 52,65
Iice ve Belde 6.724.430 12.592.506 53,40 |8.363.000 17.039.424 49,08
Belediyeleri
Toplam 8.232.201 15.509.667 53,08 |10.401.648 20.911.752 49,74

Kaynak: MIGM, Genel Faaliyet Raporu 2010: 112.

Tablo 2.30.’da toplam gelir igerisinde faizler, paylar ve cezalarin miktar1 ve
orani verilmistir. Buna gore 2009 yilinda faizler, paylar ve cezalar il belediyelerinde
1.507.771 TL ile toplam gelir icerisinde %51,69’luk bir paya sahiptir. 2010 yilinda bu
oran %52,65’e yiikselmistir. 2009 yilinda ilce ve belde belediyelerinde ilgili gelir
kaleminin miktar1 6.724.430 TL iken 2010 yilinda 17.039.424 TL’ ye diismiistiir.
Toplama bakildiginda ise rakamlar 2009 yilinda 15.509.667 TL ile toplam gelirler
icerisinde %53,08 olurken, durum 2010 yilinda 20.911.752 TL ile bu pay %49,74

diizeyinde kalmistir.

2.3. BELEDIYE GIDERLERI

Belediye giderleri belediyelerin {istlendigi gorevleri yerine getirmek iizere
yaptig1 harcamalar ve bu gorevleri yerine getiren teskilat ve personeline belediye
biitgesi ile verilen yetki sinir1 i¢inde harcadigi miktarlart ifada etmektedir (Donmez ve
Ozyardimci, 2006: 529). 5393 sayili Belediye kanununun 60. Maddesinde belediye

gelirleri asagidaki sekilde siralanmistir;

- Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler

- Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, iicret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger
giderler

- Her tiirlii alt yap1 yapim, bakim, onarim giderleri

- Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak ticretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler
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- Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi

icin yapilacak giderler

- Belediyenin kurulusuna katildig sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili

ortaklik pay1 ve tiyelik aidat1 giderleri
- Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler

- Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri

- Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oOziirliilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar

- Dava takip ve icra giderleri

- Temsil, toren agirlama ve tanitim giderleri

- Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler

- Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri

- Sosyo- kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler

- Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi

giderleri

- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler

- Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar

- Imar diizenleme giderleri

- Her tiirlii proje giderleri

Tablo 2.25: 2011 Y1l Biiyiiksehir Disindaki il Belediyeleri Harcamalari (BIN TL)

HARCAMALAR Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Personel Giderleri 259.989 528.495 821.043
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 46.785 98.394 151.062
Mal ve Hizmet Alimlar1 326.812 834.533 1.382.733
Faiz Harcamalar 22.302 51.563 73.476
Cari Transferler 27.762 60.393 92.909
Sermaye Giderleri 141.403 435.465 812.246
Sermaye Transferleri 5.905 21.302 22.972
Bor¢ Verme 40 5.297 6.016
TOPLAM 830.998 2.035.442 3.362.457

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 2011 Yili Biiyiiksehir Disindaki il

Belediyeleri Harcamalarindan en biiyiik miktar Ocak-Eyliil doneminde 1.382.733 ile mal
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ve hizmet alimlar1 ve 821.043 ile personel giderleridir. En diisiik miktar ise 5.297 ile
bor¢ verme ve sermaye transferleridir. Ayrica Ocak-Eylil doénemindeki toplam

harcamalar ise 3.362.457dir.

Tablo 2.26: 2011 Yili ilge ve Belde Belediyeleri Harcamalar1 (BIN TL)

HARCAMALAR Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Personel Giderleri 1.124.427 2.345.985 3.625.356
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 188.138 394.662 605.335
Mal ve Hizmet Alimlar 1.547.618 3.805.689 6.253.686
Faiz Harcamalari 63.876 155.274 217.839
Cari Transferler 194.227 379.425 568.905
Sermaye Giderleri 606.721 1.656.855 2.977.932
Sermaye Transferleri 9.693 37.266 53.371
Bor¢ Verme 6.040 9.323 15.247
TOPLAM 3.740.740 8.784.479 14.317.671

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 2011 Yili Ilge ve Belde Belediyeleri
harcamalarindan en biiyiikk miktar Ocak-Eyliil doneminde 6.253.656 TL ile mal ve
hizmet alimlar1 ve 3.625.356 ile personel giderleridir. En diisiik miktar ise 15.247 TL ile
bor¢ verme ve 53.371 sermaye transferleridir. Ayrica Ocak-Eyliil donemindeki toplam

harcamalar ise 14.317.671 dir.

Tablo 2.27: 2011 Y1l Biiyiiksehir Disindaki Il Belediyeleri Biitge Dengesi (BIN TL)

GELIRLER Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Vergi Gelirleri 111.069 322.289 434.977
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 260.510 558.176 891.251
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 21.924 38.193 70.719
Faizler, Paylar ve Cezalar 546.273 1.110.597 1.721.600
Sermaye Gelirleri 28.047 74.072 115.359
Alacaklardan Tahsilatlar 0 0 0
TOPLAM 967.823 2.103.327 3.233.906
HARCAMALAR Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Personel Giderleri 259.989 528.495 821.043
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 46.785 98.394 151.062
Mal ve Hizmet Alimlari 326.812 834.533 1.382.733
Faiz Harcamalari 22.302 51.563 73.476
Cari Transferler 27.762 60.393 92.909
Sermaye Giderleri 141.403 435.465 812.246
Sermaye Transferleri 5.905 21.302 22.972
Bor¢ Verme 40 5.297 6.016
TOPLAM 830.998 2.035.442 3.362.457
BUTCE DENGESI 136.825 67.885 -128.551

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

2011 yilh

icerisindeki en biiyiik pay1 faizler, paylar ve cezalar olusturmaktadir. Gelir kalemleri

bliyliksehir  disindaki

il belediyeleribiitce dengesinde gelirler
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igerisinde 1.721.600 TL’lik kisim faizler, paylar ve cezalara ve 434.977 TL’si ise vergi
gelirlerine aittir. Toplam gelirler Ocak-Eyliil donemi i¢in 3.233.906 TL’dir.

2011 yili blyiiksehir disindaki i1 belediyeleribiitge dengesinde giderler
igerisindeki en biiyiik paya 1.382.733 TL ile mal ve hizmet alimlar1 sahiptir. Bununla
birlikte personel giderleri, sermaye giderleri ve diger giderlerle birlikte toplam gider
3.362.457°dir. Ocak-Eyliill donemi igerisinde topla Gelirler toplam giderlerden fazla
olmaktadir. Aradaki bu 128.551TL’lik fark biitce fazlasini ifade etmektedir.

Tablo 2.28: 2011 Y1l lge ve Belde Belediyeleri Biitce Dengesi (BIN TL)

GELIRLER Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Vergi Gelirleri 898.250 3.307.401 4.228.262
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 539.032 1.236.469 1.999.807
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler | 81.240 174.765 286.687
Faizler, Paylar ve Cezalar 2.274.381 4.619.956 7.139.332
Sermaye Gelirleri 211.869 536.330 878.731
Alacaklardan Tahsilatlar 5 216 503
TOPLAM 4.004.777 9.875.137 14.533.322
HARCAMALAR Ocak-Mart Ocak-Haziran Ocak-Eyliil
Personel Giderleri 1.124.427 2.345.985 3.625.356
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 188.138 394.662 605.335
Mal ve Hizmet Alimlar: 1.547.618 3.805.689 6.253.686
Faiz Harcamalari 63.876 155.274 217.839
Cari Transferler 194.227 379.425 568.905
Sermaye Giderleri 606.721 1.656.855 2.977.932
Sermaye Transferleri 9.693 37.266 53.371
Bor¢ Verme 6.040 9.323 15.247
TOPLAM 3.740.740 8.784.479 14.317.671
BUTCE DENGESI 264.037 1.090.658 215.651

Kaynak: https://portal. muhasebat.gov.tr (03.04.2012).

2011 yili ilge ve belde belediyeleri biitge dengesinde gelirler icerisindeki en
bliylik paya faizler, paylar ve cezalar olusturmaktadir. Gelir kalemleri igerisinde
7.139.332 TL’lik kisim faizler, paylar ve cezalara ve 4.228.262 TL’si ise vergi gelirlerine
aittir. Toplam gelirler Ocak-Eyliil donemi igin 14.533.322 TL’dir.

2011 yili ilge ve belde belediyeleri biitce dengesinde giderler icerisindeki en
biiyiikk paya 6.253.686 TL ile mal ve hizmet alimlar1 sahiptir. Bununla birlikte personel
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giderleri, sermaye giderleri ve diger giderlerle birlikte toplam gider 14.317.671°dir.
Ocak-Eyliil donemi igerisinde topla Gelirler toplam giderlerden fazla olmaktadir.
Aradaki bu 215.651 TL’lik fark biit¢e fazlasini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYE BUTCELERINDE ETKINLIK: DENiZLi BELEDIYESI
VE KUTAHYA BELEDIYESiI KARSILASTIRMASI

3.1. YEREL YONETIM MALI YAPISINDA ETKINLIK

Belediyeler cografi alanlar1 {izerinde yasayan insanlarin sosyo ekonomik ve
kiiltiirel gereksinimlerini karsilamakla yiikiimliidiirler (Uste, 2005: 53). Belediyeler
yiikimliiliiklerini yerine getirebilmeleri icin sahip olduklar1 olanaklar ihtiyaglari
gerceklestirebilecek nitelikte olmalidir. Bu manada belediyeler sahip olduklart maddi
olanaklar1 genisletebildikleri 6l¢iide etkinligi saglayabileceklerdir (Celik vd. , 2008: 91).

Yerel yonetimlerin gérev ve hizmet yiikleri yillar itibariyle artmis ve bu oranda
kaynak tahsisinde artis yapilmamistir. Bu ylizden kaynaklar verimli bir sekilde
kullanilamamis hizmetlerin etkin yerine getirilmesi gerceklesmemistir (Urhan, 2008:

95).

Yerel yonetimlerde reform kapsamindaki 5393 sayili Belediye Kanununda
belediyelerin kurulug sartlarinda bir takim diizenlemelere gidilmistir. Belediyenin
kurulus sart1 olan 2 bin kisilik niifus 5393 sayili yeni belediye kanununda 5 bin kisiye
cikarilmistir. Olgegin biiyiitiilmesi dlcek ekonomisi ile ilgilidir. Diisiik niifusa sahip
olan belediyelerde hizmet ve kisi basina diisen ortalama maliyetler niifusu yiiksek olan
belediyelere gore yiiksektir. Bu nedenle niifus sart1 yiiksek tutulmustur (Eryilmaz, 2008:
151-152).

Yerel yonetim mali yapilarinda etkinlik kavraminin, performans esash
blitceleme sisteminin 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanununun
yirlirliige girmesiyle etkin olarak kullanildigi belirtilebilir. Etkinlik kavrami,
performans gostergelerinden biridir. Bu sebeple etkinlik, amaglar ile hedefler arasindaki

iliskiyi incelemektedir.



84

3.2. DENIZLI BELEDIYESI VE KUTAHYA BELEDIYESI GELIiR BUTCESI
KARSILASTIRMASI

2464 Sayili belediye Kanununda yer alan baslica gelir kalemleri; vergi gelirleri,
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, diger gelirler
ve sermaye gelirleri seklindedir. Denizli ve Kiitahya belediyelerinin gelir biit¢elerinde

yer alan son ii¢ yillik verilerle yapilan karsilagtirmalar asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1: 2011 Y1l Biitce Gelirleri Ekonomik Siniflandirilmanin I Diizeyi itibariyle Net Tahsilati(TL)

smlﬂanzd(::lllr:;llilﬁl;tflfizGe;lini.::ll)‘;:il;;: ilt:ltli(ahsilat; DENIZLI KUTAHYA
a) Vergi Gelirleri 41.396.825,12 10.921.757,26
b) Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 84.985.393,88 28.143.026
¢) Ahnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 5.093.550,43 296.179,90
d) Diger Gelirler 121.445.652,47 55.355.206,00
e) Sermaye Gelirleri 12.340.574,14 5.249.394,00
TOPLAM 265.234.996,04 99.965.563,16

Kaynak: 2011 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Karalari

W a) Vergi Gelirleri W a) Vergi Gelirleri

B b) Tegebbis ve Milkiyet
Gelirleri

mb) Tegebbis ve Milkiyet
Gelirler!

uc) alinan Bagig ve Yardimlar ile
Gzel Gelirler

 d) Diger Gelirler

u ) alinan Baffrs ve Yardmiar ile
Ozel Gelirler

) Diger Gelirler

u 8] Sermaye Gelirler] ® ) Sermaye Gelirleri

1,92%

Sekil 3.1: 2011 Y1l1 Biitce Gelirleri Ekonomik Siniflandirilmanin Toplam Gelir icerisindeki Pay1
(2011 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Karalari)

2011 yili Vergi Gelirleri 41.396.825,12 TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %15,61’lik paya sahip iken, 10.921.757,26 TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri i¢erisinde %10,93’lik bir paya sahip olmustur.

2011 yili Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 84.985.393,88 TL’lik tutariyla Denizli
Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %32,04’luk paya sahip iken, 28.143.026 TL’lik
tutartyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %28,15’1ik bir paya sahip

olmustur.
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2011 yili Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirleri 5.093.550,43 TL’lik
tutartyla Denizli Belediyesi toplam gelirleri igerisinde 9%1,92’lik paya sahipken,
296.179,90 TL’lik tutariyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %0,30’luk

bir paya sahip olmustur.

2011 yili Diger Gelirler 121.445.652,47 TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %45,78’lik paya sahipken, 55.355.206,00 TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %55,37°lik bir paya sahip olmustur.

2011 yili Sermaye Gelirleri 12.340.574,14 TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri icerisinde %4,65’lik paya sahip sahipken, 5.249.394,00 TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %5,25’lik bir paya sahip olmustur.

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri'nde 2011 Yili Gelir biitcesinde yer alan
kalemlerden biri olan Diger Gelirler kalemi diger gelir kalemlerine gore yliksek oranda

bulunmaktadir.

Tablo 3.2: 2010 Y1li Biitge Gelirleri Ekonomik Siniflandirilmanin I Diizeyi Itibariyle Net Tahsilati(TL)

2010 Yih Biitce Gelirleri ekonomik
smiflandirilmanin I diizeyi itibariyle net
tahsilat;

DENiZLi KUTAHYA

a) Vergi Gelirleri

36.968.165,98

11.751.565,00

b) Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 75.083.481,92 25.459.797,00

¢) Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.094.447,89 110.187,40
d) Diger Gelirler 106.632.170,59 44.842.937,00

e) Sermaye Gelirleri 5.745.799,26 3.168.915,00

TOPLAM 228.524.065,64 85.333.401,40

Kaynak: 2010 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari

2,51%

ma) Vergi Gelirleri

mb) Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri

¢) Alinan Bagis ve Yardimlar ile
Ozel Gelirler

md) Difier Gelirler

we) Sermaye Gelirleri

1,79%

3,71%

0,13%

m 3) Vergi Gelirleri
m b} Tesebbiis ve Milkiyet
Gelirleri

mc) Alinan Baig ve Yardimlar ile
Ozel Gelirler

md) Diger Gelirler

® e) sermaye Gelirleri

Sekil 3.2: 2010 Y11 Biitge Gelirleri Ekonomik Siniflandirilmanin Toplam Gelir Igerisindeki Pay1

(2011 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Karalar1)
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2010 yili Vergi Gelirleri 36.968.165,98TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri icerisinde %16,18’lik paya sahip iken, 11.751.565,00TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %13,77’lik bir paya sahip olmustur.

2010 yil1 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 75.083.481,92TL’lik tutartyla Denizli
Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %32,86’luk paya sahip iken, 25.459.797,00TL’lik
tutartyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %29,84’1lik bir paya sahip

olmustur.

2010 yili Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirleri 4.094.447,89TL’lik
tutartyla Denizli Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %1,79’lik paya sahipken,
110.187,40TL’lik tutariyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %0,13’luk bir

paya sahip olmustur.

2010 yili Diger Gelirler 106.632.170,59TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %46,66’lik paya sahipken, 44.842.937,00TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %52,55’lik bir paya sahip olmustur.

2010 yili Sermaye Gelirleri 5.745.799,26TL’lik tutartyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %2,51°lik paya sahip sahipken, 3.168.915,00TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %3,71’lik bir paya sahip olmustur.

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri'nde 2010 Yili Gelir biitcesinde yer alan
kalemlerden biri olan Diger Gelirler kalemi diger gelir kalemlerine gore yiiksek oranda

bulunmaktadir.

Tablo 3.3: 2009 Y1l Biitge Gelirleri Ekonomik Smiflandirilmanin I Diizeyi itibariyle Net Tahsilati(TL)

2009 Yih Biitce Gelirleri ekonomik o .
siiflandirilmanin I diizeyi itibariyle net DENIZLI KUTAHYA
tahsilat;
a) Vergi Gelirleri 22.590.650,51 6.149.417,00
b) Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 66.084.339,07 19.482.495,00
¢) Ahnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.476.493,29 595.675,17
d) Diger Gelirler 77.506.088,53 34.739.901,50
e) Sermaye Gelirleri 502.382,87 3.037.524,26
TOPLAM 168.159.954,27 64.005.012,93

Kaynak: 2009 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari
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W a) Vergi Gelirleri B 3) Vergi Gelirleri

mb) Tegebbiis ve Milkiyet
Gelirler|

B b) Tegebbiis ve Milkiyet
Gelirleri

® ¢} Alinan Bafirs ve Yardmlar ile
el Gelirler

) Diger Gelicler

®c) Alnan Bagig ve Yardimilar ile
(el Gelirler

ud) Diger Gelirler

® &) Sermaye Gelirleri &) Sermaye Gelirler|

Sekil 3.3: 2009 Y1l Biitge Gelirleri Ekonomik Simiflandiriimanin Toplam Gelir igerisindeki Pay1
(2011 Denizli ve Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Karalari)

2009 yili Vergi Gelirleri 22.590.650,51TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %13,43’lik paya sahip iken, 6.149.417,00TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %9,61°lik bir paya sahip olmustur.

2009 yili Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 66.084.339,07TL’lik tutariyla Denizli
Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %39,30’luk paya sahip iken, 19.482.495,00TL lik
tutariyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %30,44’lik bir paya sahip

olmustur.

2009 yili Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirleri 1.476.493,29TL’lik
tutartyla Denizli Belediyesi toplam gelirleri igerisinde 9%0,88’lik paya sahipken,
595.675,17TL lik tutariyla Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri igerisinde %0,93’luk bir
paya sahip olmustur.

2009 yili Diger Gelirler 77.506.088,53TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %46,09’lik paya sahipken, 34.739.901,50TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri i¢erisinde %54,28’lik bir paya sahip olmustur.

2009 yili Sermaye Gelirleri 502.382,87TL’lik tutariyla Denizli Belediyesi
toplam gelirleri igerisinde %0,30’lik paya sahip sahipken, 3.037.524,26TL’lik tutariyla
Kiitahya Belediyesi toplam gelirleri icerisinde %4,75’lik bir paya sahip olmustur

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri'nde 2009 Yili Gelir biitgesinde yer alan
kalemlerden biri olan Diger Gelirler kalemi diger gelir kalemlerine gore yiiksek oranda

bulunmaktadir.



Tablo 3.4: Kiitahya Belediyesi Biitge Uygulama Sonuglari (2009-2011)
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Gelirin Kodu
Aciklamast 2009 Yilt 2010 Y1l 2011 Yilt % Degisim
| 1l

1 Vergi Gelirleri 6.334.840,00 | 11.755.350,43 11.002.318,10 73,68
1 2 Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 3.893.270 4.724.540,65 5.483.987,22 40,86
1 3 Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 617.358 3.029.541,98 2.948.021,84 377,52
1 6 Harglar 1.824.212,00 4.001.267,80 2.570.309,04 40,90
3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 19.507.713,00 | 26.483.214,47 28.562.682,94 46,42
3 1 Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 1.483.482 5.276.734,11 7.311.212,06 392,84

3 2 Mallarin Kullanma veya Faaliyette Bulunma Izni Gelirleri 0 0,00 7.466,00
3 4 Kurumlar Hasilat1 13.724.148 16.385.917 17.095.095,43 24,56
3 6 Kira Gelirleri 4.300.083,00 4.820.563,79 4.148.909,45 -3,52
4 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 595.700,00 110.187,44 301.344,86 -49,41

4 1 Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar 0 0,00 0,00
4 2 Merkezi Yénetim Biitgesine Dahil Idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 8 0,00 0,00 -100
4 4 Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Yardim ve Bagislar 595.692 110.187,44 301.344,86 -49,41
5 Diger Gelirler 34.812.905,00 | 44.886.792,59 55.371.681,26 59,06
5 1 Faiz Gelirleri 248 82.013,11 75.878,68 | 30533,298
5 2 Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 32.367.982 | 42.186.683,57 53.305.045,57 64,68
5 3 Para Cezalari 1.273.500 1.481.400,50 1.019.643,03 -19,93
5 9 Diger Cesitli Gelirler 1.171.175 1.136.695,41 971.113,98 -17,08
6 Sermaye Gelirleri 3.037.524,00 3.168.915,33 5.249.393,85 72,82
6 Tasinmaz Satis Gelirleri 2.246.874 1.397.675,92 5.033.355,24 124,02
6 2 Taginir Satis Gelirleri 790.650 1.771.239,41 216.038,61 -72,68
Toplam 64.288.682,00 | 86.404.460,26 100.487.421,01 56,31

Kaynak: Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Raporlari (2009-2011)
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2009-2011 yillar1 arasinda Kiitahya Belediyesi’nin biitce uygulama sonuglari
yillar itibariyle tablo 3.4’ de yer almigtir. Bu tabloda 2009 yili baz alinarak 2011
yilindaki %’lik degisim hesaplanmistir. Buna gore ana kalemlerden Vergi Gelirleri 2009
yilina gore 2011 yilinda %73,68, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri %46,42, Diger Gelirler
%359,06 ve Sermaye Gelirleri %72,82°lik artig gostermistir. Azalig gosteren ana kalem
Almnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler olmustur. Bu kalemdeki diisiis %49,41

oraninda olmustur.



Tablo 3.5: Denizli Belediyesi Biitge Uygulama Sonuglar1 (2009-2011)
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Gelirin Kodu
I " Agiklamasi 2009 Y1l 2010 Y1ilt 2011 Y1l % Degisim
1 Vergi Gelirleri 22.928.363 37.153.823,71 41.888.151,30 82,69
1 2 Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 16.296.669 20.941.769,29 23.769.911,23 45,86
1 3 Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 3.212.574 11.722.332,55 12.373.791,55 285,17
1 6 Harglar 3.402.137 4.489.689,93 5.744.448,52 68,85
1 9 Bagka Yerde Smiflandirilmayan Diger Vergiler 16.984 31,94 0,00 -100,00
3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 66.142.784 78.747.078,37 86.562.070,10 30,87
3 1 Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 57.212.970 68.954.550,77 76.317.738,73 33,39
3 2 Mallarin Kullanma veya Faaliyette Bulunma Izni Gelirleri 0 0,00 0,00
3 4 Kurumlar Hasilat 640 0 0,00 -100,00
3 5 Kurum Karlari 0 0 0,00
3 6 Kira Gelirleri 8.647.807 9.393.848 9.899.352,04 14,47
3 9 Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 281.366 398.680,06 344.979,33 22,61
4 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.476.493 4,114.447,89 5.093.569,43 244,98
4 1 Yurt Digindan Alinan Bagis ve Yardimlar 0 0,00 0,00
4 2 Merkezi Yénetim Biitgesine Dahil Idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 0 0,00 0,00
4 3 Diger Idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 1.424.317 2.842.844,29 303.894,50 -78,66
4 4 Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Yardim ve Bagislar 52.176 1.271.603,60 4.789.674,93 9079,78
4 5 Proje Yardimlari 0 0,00 0,00
5 Diger Gelirler 77.518.680 106.724.003,38 121.584.326,49 56,85
5 1 Faiz Gelirleri 71.741 79.876,62 101.682,39 41,73
5 2 Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 68.332.621 94.269.502,86 109.023.635,99 59,55
5 3 Para Cezalari 4.323.566 6.398.866,72 5.756.192,27 33,14
5 9 Diger Cesitli Gelirler 4.790.752 5.975.737,18 6.702.815,84 39,91
6 Sermaye Gelirleri 502.383 5.746.979,26 12.340.574,14 2356,41
6 1 Tasinmaz Satis Gelirleri 476.789 5.590.014,14 10.359.949,56 2072,86
6 2 Tasinir Satis Gelirleri 25.594 156.965,12 1.980.624,58 7638,54
Toplam 168.568.703 232.486.332,61 267.468.691,46 58,67

Kaynak: Denizli Belediyesi Kesin Hesap Raporlar1 (2009-2011)
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2009-2011 willar1 arasinda Denizli Belediyesi’nin biitge uygulama sonuglar
yillar itibariyle tablo 3. 5° de yer almistir. Bu tabloda, 2009 yili baz alinarak 2011
yilindaki %’ lik degisim hesaplanmistir. Buna gore ana kalemlerden Vergi Gelirleri
2009 yilina gore 2011 yilinda %82,69, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri %30,87, Alinan
Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler % 244,98, Diger Gelirler %56,85 ve Sermaye
Gelirleri %2356,41°lik artis gostermistir.

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri kaleminde basta su tahakkuku olmak {izere
ulastirma, ¢esitli harcama karsiliklar1 ve etiit merkezinden elde edilen gelirler yer
almaktadir. 2009-2011 yillar1 arasinda Denizli Belediyesinde Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri kaleminde goriilen artiglarin biiylik bi kismi su tahakkukundan elde edilen

gelirden meydana gelmektedir.

Sermaye Gelirleri kalemi bina, arsa vb. satiglardan olugmaktadir. 2010 ve 2011
yillarinda bu satiglardaki artis dikkat ¢ekmektedir. Sermaye gelirlerindeki belirgin artig
2011 yilinda yasanmustir. Bu artisin nedeni 13 belde ve 10 koy ile denizli belediyesinin
birlesmesi olmustur. Denizli Belediyesi’ne katilan belde ve koylerden gelen

taginmazlarin satig1 agirlikli rol oynamstir.
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Sekil 3.4: Kiitahya Belediyesi 2009-2011 Yillar1 Arasi Biitge Uygulama Sonuglar1 (Kiitahya
Belediyesi Kesin Hesap Raporlar1 (2009-2011)



120.000.000

100.000.000

20.000.000

140.000.000

AN

80.000.000
60.000.000 -

40.000.000 |

4

== \ergi Gelirleri

== Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri

Alinan Bagis ve Yardimlar ile
Ozel Gelirler

—— Diger Gelirler

—o—Sermaye Gelirleri
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Kiitahya Belediyesi ve Denizli Belediyesine bakildigi zaman Vergi Gelirleri,
Sermaye Gelirleri ve Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler kaleminde Denizli

Belediyesi’nin, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri ve Diger Gelirler kaleminde ise Kiitahya

Belediyesi’nin degisim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.




Tablo 3.6: Denizli ve Kiitahya Belediyesi Vergi Gelirleri kaleminin Karsilagtirilmasi
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Vergi 0 9
Gelirleri 2009 2010 %(2009-2010) 2011 % (2010-2011)

Denizli Kiitahya Denizli Kiitahya Denizli | Kiitahya Denizli Kiitahya Denizli | Kiitahya
Bina Vergisi 7.580.678,18 | 2.078.322,6| 10.373.213,6| 2.727.796,95 36,84 31,25| 11.873.139,7| 3.334.253,50 14,46 22,23
Arsa Vergisi 5.455.486,85 583.007,70 | 6.646.211,63 739.045,63 21,83 26,76 | 7.382.716,50 778.324,50 11,08 5,31
Arazi Vergisi 41.103,08 15.505,75 57.785,33 5.065,02 40,59 -67,33 63.728,94 7.540,08 10,29 48,87
Cevre-Temizlik Vergisi 3.219.400,41 | 1.216.433,8| 3.864.558,69| 1.252.633,05 20,04 2,98 | 4.450.326,02| 1.363.869,14 15,16 8,88
Haberlegme Vergisi 319.526,98 141.493,51 358.468,56 123.842,08 12,19 -12,48 328.877,69 133.966,10 -8,25 8,17
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi 0 0 6.113.186,62 | 2.241.149,17 5.899.558,42 | 2.108.715,80 -3,49 -5,91
Eglence Vergisi 117.696,42 809,32 154.720,82 3.173,36 31,46 292,10 215.354,65 3.117,75 39,19 -1,75
Yangin Sigortasi Vergisi 140.611,68 38.652,51 167.407,02 35.904,69 19,06 -7,11 174.526,48 39.042,16 4,25 8,74
Ilan ve Reklam Vergisi 2.634.738,49 436.403,03 | 4.928.549,53 625.472,68 87,06 43,32 5.755.474,31 663.180,03 16,78 6,03
Bina Insaat Harc1 1.451.139,83 863.912,33 2182151,5| 1.991.899,37 50,37 | 130,57 | 3.428.582,96 700.008,95 57,12 -64,86
Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci 0 37.966,50 0 27.478,80 -27,62 0 17.212,30 -37,36
Isgal Harci 72.343,65 324.586,31 53.326| 1.088.984,08| -26,29| 235,50 57.187.31| 1.165.448,60 7,24 7,02
Isyeri Agma izni Harci 251.925,50 171.958,23 299.569 223.178,56 18,91 29,79 243.521,53 131.112,96 | -18,71 -41,25

Kaynak Sular Harci 0 0 0 0 0 0
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci 3.183,40 1.557,60 644 6.459,50 -79,77| 314,71 3.732,94 4.997,83| 479,65 -22,63
Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsatt Harci 155.959,20 51.081 217.709 49.106,50 39,59 -3,87 146.927,40 44.751,95| -32,51 -8,87
Tellallik Harci 217.660,49 60.096,21 294.304,15 140.175,54 35,21 | 133,25 366.865,37 163.205,42 24,66 16,43
Toptanci Hali Resmi 10.340,47 102.884,15 326.476,36 153.583,55| 3057,2 49,28 5.141,86 142.856,20 | -98,43 -6,98
Yap: Kullanma Izni Harc1 54.634,31 33.189 46.866,06 23.726 | -14,22 -28,51 113.703,31 25542 | 142,61 7,65
Diger Harglar 1.184.950,18 176.980,48 | 1.068.643,86 296.675,90 -9,82 67,63 | 1.378.785,84 175.172,83 29,02 -40,95

Bagka Yerde Siniflandirilmayan Diger Vergiler 16.983,77 0 31,94 0 -99,81 0 0 -100,00

Toplam 22.928.362,89 | 6.334.840,1| 37.153.823,7| 11.755.350,4 62,04 85,57 | 41.888.151,3| 11.002.318,1 12,74 6,41

Kaynak: Denizli-Kiitahya Belediyeleri Faaliyet Raporlar1 (2009-2011).
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2009-2010 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesinin vergi gelirleri kaleminde
yasanan en yiiksek artis Toptanc1 Hali Resmi, Kiitahya Belediyesinde ise Olgii ve Tart:

Aletleri Muayene ve Denetleme Harcinda oldugu goriilmektedir.

2010-2011 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesinin vergi gelirleri kaleminde
yasanan en yiiksek artis Olgii ve Tarti Aletleri Muayene ve Denetleme Harcinda,

Kiitahya Belediyesinde ise Arazi vergisinde goriilmektedir.

2009-2010 Yillan1 arasinda Denizli Belediyesinin vergi gelirleri kaleminde yer
alan Isgal Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene ve Denetleme Harci, Yap: Kullanma
Izni Harci, Diger Harglar ve Baska Yerde Smiflandirilmayan Vergilerde, Kiitahya
Belediyesinde ise Arazi Vergisi, Haberlesme Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, Hayvan
Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, Yap1
Kullanma Izni Harcinda azalis gériilmektedir. Bu yillar arasinda Denizli’de Toptanci
Halleri 6zellestirilmis olmasindan 6tiirii s6z konusu resim gelirleri Kira Gelirleri kalemi
icinde alinmaya baslanmistir. Yapilan bu degisiklik Toptanci Hali Resminden elde

edilen gelirin %98,43 azalmasina neden olmustur.

2010-2011 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesinin vergi gelirleri kaleminde yer
alan Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Is Yeri A¢ma Izni
Harci, Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsati Harci ve Toptancit Hali Resminde, Kiitahya
Belediyesinde ise Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi, Bina Insaat
Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Isyeri A¢ma izni Harci, Olgii ve
Tart1 Aletleri Muayene Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Toptanct Hali
Resmi ve Diger Harglarda azalis gériilmektedir. Kiitahya Belediyesi Bina Insaat Harci
gelirlerindeki %64°liik azalma 2011 yilinda m? bagina alinan bedelin 2 TL’den 1 TL’ye
indirilmesidir. Denizli Belediyesinde Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsatinin bedeli
yiikseltildiginden dolay1 s6z konusu ruhsatin aliglarinda azalma meydana gelmistir.
Yapilan bu artis s6z konusu ruhsattan elde edilen gelirleri azaltmistir. Denizli
Belediyesinde yasanan soz konusu azaliglarin yakin zamanda 13 belde ve 10 kdyle
birlesme sirasinda s6z konusu yerlerden gelen verilerdeki hatalarla alakali olabilecegi de

g6z onilinde bulundurulmalidir.



95

Toplam Vergi Gelirleri kalemine bakilacak olursa her iki belediyede de 2009-
2010 arasinda bir artis yaganmugtir. 2010-211 yillar1 arasinda ise bir onceki yila gore
Denizli belediyesinde %12’lik artis Kiitahya belediyesinde ise %°6,4’liik bir gerileme

yasanmistir.



Tablo 3.7: Denizli ve Kiitahya Belediyesi Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri kaleminin Kargilagtirilmasi
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Tesebbiis ve Mﬁlkiyet 2009 2010 % 2011 % (2010-2011)
Gelirleri Denizli Kiitahya Denizli Kiitahya Denizli | Kiitahya Denizli Kiitahya | Denizli | Kiitahya
Mal ve Hizmet Satig Gelirleri 57.212.970,05 1.483.481,68 65.954.550,77 5.276.314,30 15,28 255,67 |76.317.738,73 | 7.311.212,06 | 15,71 38,57
Mallarm Kullanma veya
Faaliyette Bulunma Izni 0 0 0 0 7.466
Gelirleri
Kurumlar Hasilatt 640 13.724.148,40 0 16.385.916,57 -100,00 | 19,39 0 17.095.095,43 4,33
Kurumlar Karlari 0 0 0 0 0 0
Kira Gelirleri 8.647.807,48 4.300.083,30 9.393.847,54 4.820.563,79 8,63 12,10 9.899.352,04 | 4.148.909,45 5,38 -13,93
Diger Tesebbis ve Milkiyet 281.366,49 0 398.680,06 0 41,69 344.979,33 0 1347
Toplam 66.142.784,02 19.507.713,38 75.747.078,37 26482794,66 14,52 35,76 | 86.562.070,10 | 28.562.682,94 | 14,28 7,85
Kaynak: Denizli-Kiitahya Belediyeleri Faaliyet Raporlari (2009-2011).
Tablo 3.8: Denizli ve Kiitahya Belediyesi Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler kaleminin Karsilastirilmast
C %
Alinan Bagis ve Yardimlar Ile Ozel Gelirler 2009 2010 2011 2011 % (2010-2011)
Denizli Kiitahya Denizli Kiitahya | Denizli | Kiitahya Denizli Kiitahya | Denizli Kiitahya
1.424.316, 2.842.844, i
Diger idarelerden Alinan B.Y. 92 0 29 0 99,5935 303.894,50 0 89,31
595.692,5( 1.271.603, | 110.187,4 4.789.674,9 |301.344,8
Kurumlardan ve Kisilerden Alinan B.Y. 52.176,37 3 60 4 233713 | -81,503 3 6 276,664 173,484
Proje Yardimlari 0 0 0 0 0 0
1.476.493, | 595692,5 | 4.114.447, |1110.187,4 178,664 | -81.503 5.093.569,4 | 301344,8 237972 173,484
Toplam 29 3 89 4 3 6

Kaynak: Denizli-Kiitahya Belediyeleri Faaliyet Raporlar1 (2009-2011)
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2009-2010 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesi’nde Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri, Alman Bagis ve Yardmmlar ile Ozel Gelirler ve Sermaye Gelirleri
kalemlerinde artis goriilmektedir. Kiitahya Belediyesi’nin ise Alinan Bagis ve

Yardimlar Ile Ozel Gelirler kalemi haricinde bir artis goriilmektedir.

2010-2011 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesi’nde ve Kiitahya Belediyesi’nde
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler ve
Sermaye Gelirleri kalemlerinde artis yasanmustir. Denizli Belediyesi’ndeki artislar bir
onceki yilin artigina oranla daha diisiik sekilde gergeklesmistir. Kiitahya belediyesinin
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler ve Sermaye Gelirleri kalemlerinde bir

onceki yila gore daha fazla artig goriilmektedir.

Denizli Belediyesinin 13 belde ve 10 koy ile birlesmesiyle ¢evre beldelerin
taginirlarinin ve taginmazlarinin satisa ¢ikarilmasi sermaye gelirlerinde artis meydana

getirmistir.



Tablo 3.9: Denizli ve Kiitahya Belediyesi Sermaye Gelirleri kaleminin Karsilastiriimasi

Sermaye 2009 2010 % 2011 % (2010-2011)
Gelirleri
Denizli Kiitahya Denizli Kiitahya Denizli | Kiitahya Denizli Kiitahya Denizli | Kiitahya
Tasinmaz Satis Gelirleri 476.788,59 | 2.246.874,43 [ 5.590.014,14 |1 1.397.675,92 | 1072,43 | -37,79 |10.359.949,56 | 5.033.355,24| 85,33 | 260,12
Taginir Satig Gelirleri 25.594,28 | 790.649,83 | 156.965,12 |1.771.239,41| 513,28 | 124,02 | 1.980.624,58 | 216.038,61 |1161,82| -87,80
Menkul Kiymet ve Varlik Satis Gelirleri 0 0 0 0 0 0
Toplam 502.382,87 [ 3.037.524,26 | 5.746.979,26 | 3.168.915,33 | 1043,94 | 4,33 |12.340.574,1415.249.393,85| 114,73 | 65,65

Kaynak: Denizli-Kiitahya Belediyeleri Faaliyet Raporlar1 (2009-2011).
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2010-2011 Yillar1 arasinda Denizli Belediyesi’nde ve Kiitahya Belediyesi’nde
Sermaye Gelirleri kalemlerinde artis yasanmugtir. Denizli Belediyesinin 13 belde ve 10
koy ile birlesmesiyle ¢evre beldelerin taginirlarinin ve tasinmazlarinin satisa ¢ikarilmasi

sermaye gelirlerinde artis meydana getirmistir.

3.3. DENIZLi BELEDIYESI VE KUTAHYA BELEDIYESI GIDER BUTCESI
KARSILASTIRMASI

Belediyenin gider kalemleri alti kalemden olusmaktadir. Bunlar; Personel
Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alim

Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri seklindedir.

Tablo 3.10: 2011 Y1l Denizli Biit¢e Giderleri ekonomik siniflandirilmasi I diizeyi itibariyle

2011 Y1ih Biitce Giderleri ekonomik siniflandirilmanin I diizeyi itibariyle DENIZLi
a) Personel Giderleri 37.080.634,29
b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 7.018.381
¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 102.133.438,73
d) Faiz Giderleri 5.062.633,76
e) Cari Transferler 7.171.064,95
f) Sermaye Giderleri 143.577.180,93
TOPLAM 302.043.333,51

Kaynak: 2011 Denizli Belediyesi Kesin Hesap Karalari

m Personel Giderleri

m Sosyal Guvenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri

= Mal ve Hizmet Alim Giderleri

M Faiz Giderleri

® Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

2,37% \_1,68%
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Sekil 3.6:2011 Yili Denizli Biitge Giderleri Ekonomik Siniflandirilmanin Toplam Gider
Icerisindeki Pay1 (2011 Denizli Kesin Hesap Karalar1)

Tablo 3.11:2011 Y1l Kiitahya Biitce Giderleri Ekonomik Smiflandirilmasi I Diizeyi itibariyle

2011 Yih Biitce Gidet:!eri ?l.((.)nor{lik siiflandirilmanin I KUTAHYA
diizeyi itibariyle
a) Personel Giderleri 11.908.109,96
b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 2.048.899
¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 33.399.183,58
d) Faiz Giderleri 2.134.005,16
e) Cari Transferler 2.303.836,66
f) Sermaye Giderleri 47.673.579,94
g)Sermaye Transferleri 592.140,78
TOPLAM 100.059.755,57

Kaynak: 2011 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari

0,59%

H Personel Giderleri

M Sosyal Givenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri

® Mal ve Hizmet Alim Giderleri

M Faiz Giderleri

® Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

m Sermaye Transferleri

2,30%

Sekil 3.7: 2011 Yili Kiitahya Biitge Giderleri Ekonomik Siniflandirmanin Toplam Gider
Igerisindeki Pay1 (2011 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlarr)

2011 yili Personel Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde

%12,28’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %11,90’lik bir paya sahiptir.

2011 yili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri Denizli
Belediyesi toplam giderleri igerisinde %2,32!lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri
icerisinde %2,05°1ik bir paya sahiptir.

2011 yilh Mal ve Hizmet Alim Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri
icerisinde %33,81°lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %33,38’lik bir
paya sahiptir.
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2011 y1il1 Faiz Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde %1,68’lik,
Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %2,13’lik bir paya sahiptir.

2011 yilir Cari Transferler Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde

%2,37°1ik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri icerisinde %2,30’lik bir paya sahiptir.

2011 yili Sermaye Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde
%47,54’°1ik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %47,65’lik bir paya sahiptir.

Denizli ve Kiitahya Belediyeler ’inde 2011 Yili Gider biit¢esinde yer alan
kalemlerden biri olan Sermaye Giderleri kalemi diger gider kalemlerine gore yliksek

oranda bulunmaktadir.

Tablo 3.12: 2010 Y1l Denizli Biite Giderleri Ekonomik Siniflandirilmasi I Diizeyi itibariyle

2010 Yih Biitce Giderleri el_((_)nor!ﬁk siniflandirilmanin I diizeyi DENIZLi
itibariyle
a) Personel Giderleri 33.866.994,58
b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 6.377.238
¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 82.851.122,12
d) Faiz Giderleri 4.864.781,68
e) Cari Transferler 9.508.351,84
f) Sermaye Giderleri 94.007.216,82
TOPLAM 231.475.705,29

Kaynak: 2010 Denizli Belediyesi Kesin Hesap Kararlari

m Personel Giderleri

m Sosyal Guvenlik Kurumlarma
Devlet Primi Giderleri

m Mal ve Hizmet Alm Giderleri

m Faiz Giderleri

m Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

4,11%

2,10%

Sekil 3.8: 2010 Yili Denizli Biitge Giderleri Ekonomik Simiflandirmanin Toplam Gider
Igerisindeki Pay1 (2010 Denizli Belediyesi Kesin Hesap Kararlarr)
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Tablo 3.13: 2010 Yih Kiitahya Biitce Giderleri Ekonomik Simiflandirilmanin I Diizeyi Itibariyle

2010 Y1ih Biitce Giderleri ekonomik siniflandirilmanin I diizeyi itibariyle KUTAHYA
a) Personel Giderleri 10.544.704,72
b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1.887.851
¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 26.468.186,70
d) Faiz Giderleri 1.624.286,97
e) Cari Transferler 4.142.928,57
f) Sermaye Giderleri 33.349.459,97
g)Sermaye Transferleri 3.545.683,85
TOPLAM 81.563.101,31

Kaynak: 2010 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari

m Personel Giderleri

m Sosyal Glivenlik Kurumlarnina
Deviet Primi Giderleri

m Mal ve Hizmet Ahm Giderleri

M Faiz Giderleri

m Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

m Sermaye Transferleri

1,99%

Sekil 3.9: 2010 Yili Kiitahya Biitce Giderleri Ekonomik Siniflandirmanin Toplam Gider
Ierisindeki Pay1 (2010 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari)

2010 yili Personel Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde
%14,63’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %12,93’lik bir paya sahiptir.

2010 yili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri Denizli
Belediyesi toplam giderleri icerisinde %2,76’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri
icerisinde %2,31’lik bir paya sahiptir.

2010 yilh Mal ve Hizmet Alim Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri
icerisinde %35,79’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %32,45’lik bir
paya sahiptir.
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2010 y1l1 Faiz Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri icerisinde %2,10’lik,
Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %1,99’lik bir paya sahiptir.

2010 yili Cari Transferler Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde

%4,11°1ik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri i¢erisinde %5,08’lik bir paya sahiptir.

2010 yili Sermaye Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde
%40,61°lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %40,89’lik bir paya sahiptir.

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri’'nde 2010 Yili Gider biitgesinde yer alan
kalemlerden biri olan Sermaye Giderleri kalemi diger gider kalemlerine gore yliksek

oranda bulunmaktadir.

Tablo 3.14: 2009 Y1li Denizli Biitce Giderleri Ekonomik Siniflandirilmasi I Diizeyi itibariyle

2009 Y1ih Biitce Giderleri ekonomik siniflandirilmanin I diizeyi itibariyle DENIZLi
a) Personel Giderleri 30.229.666,12
b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 5.264.045
¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 65.458.125,15
d) Faiz Giderleri 7.538.540,66
e) Cari Transferler 8.117.938,66
f) Sermaye Giderleri 84.456.521,09
TOPLAM 201.064.836,24

Kaynak: 2009 Denizli Belediyesi Kesin Hesap Kararlar

m Personel Giderleri

m Sosyal Guvenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri

= Mal ve Hizmet Alm Giderleri

® Faiz Giderleri

m Cari Transferler

™ Sermaye Giderleri

4,04%

3,75%

Sekil 3.10: 2009 Y1ili Denizli Biitge Giderleri Ekonomik Siniflandirmanin Toplam Gider
Icerisindeki Pay1 (2009 Denizli Belediyesi Kesin Hesap Kararlar1)
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Tablo 3.15: 2009 Yih Kiitahya Biitce Giderleri Ekonomik Simiflandirilmanin I Diizeyi Itibariyle

2009 Yih Biitce Giderleri ekonomik s11!1ﬂa}nd1rllmanm I diizeyi itibariyle net KUTAHYA
tahsilat;

a) Personel Giderleri 10.412.006,89

b) Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1.423.608

¢) Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25.253.071,75

d) Faiz Giderleri 1.214.348,68

e) Cari Transferler 4.297.601,35

f) Sermaye Giderleri 33.559.497,13

g)Sermaye Transferleri 4.037.179,35

TOPLAM 80.197.313,35

Kaynak: 2009 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlari

m Personel Giderleri

m Sosyal Guvenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri

m Mal ve Hizmet Ahm Giderleri

m Faiz Giderleri

m Cari Transferler

m Sermaye Giderleri

m Sermaye Transferleri

1,51%

Sekil 3.11: 2010 Yili Kiitahya Biitce Giderleri Ekonomik Siniflandirmanin Toplam Gider
Ierisindeki Pay1 (2010 Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Kararlarr)

2009 y1l1 Personel Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri i¢erisinde
%15,03lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %12,98’lik bir paya sahiptir.

2009 yili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri Denizli
Belediyesi toplam giderleri icerisinde %2,62’lik, Kiitahya belediyesi toplam giderleri
icerisinde %1,78’lik bir paya sahiptir.

2009 yili Mal ve Hizmet Alim Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri
icerisinde %32,56’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %31,49°lik bir
paya sahiptir.
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2009 y1l1 Faiz Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri icerisinde %3,75’lik,
Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %1,51°lik bir paya sahiptir.

2009 yili Cari Transferler Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde
%4,04’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri icerisinde %5,36’lik bir paya sahiptir.

2009 yili Sermaye Giderleri Denizli Belediyesi toplam giderleri igerisinde
%42’lik, Kiitahya Belediyesi toplam giderleri igerisinde %41,85’lik bir paya sahiptir.

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri’nde 2011 Yili Gider biit¢esinde yer alan
kalemlerden biri olan Sermaye Giderleri kalemi diger gider kalemlerine gore yiiksek

oranda bulunmaktadir.



Tablo 3.16: Kiitahya Belediyesi Gider Biit¢esi Biitge Uygulama Sonuglari (2009-2011)

Gelirin Kodu

Agiklamasi 2009 Yili 2010 Y1l 2011 Y1l % Degisim

I I

1 Personel Giderleri 10.412.006,89 | 10.544.704,72 | 11.908.109,96 14,37
1 1 Memurlar 4.993.539,31 | 5.294.999,49| 5.726.462,69| 14,67743
1 2 Sozlesmeli Personel 103.260,77 694.287,39 | 1.477.681,44 1331,02
1 3 Isciler 4.946.765,78 | 4.155.947,39| 4.304.827,08 -12,98
1 4 Gegici Personel 107.200,80 100.812,17 86.882,28 -18,95
1 5 Diger Personel 261.240,23 298.658,28 312.256,47 19,53
2 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 1.423.608,20 | 1.887.850,53 2.048.899,49 43,92
2 1 Memurlar 588.137,87| 1.019.615,91| 1.103.322,49 87,60
2 3 Isciler 835.470,33 868.234,62 945.577,00 13,18
3 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25.253.071,75 | 26.468.186,70 | 33.399.183,58 32,26
3 1 Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlar1 36.311,74 264.368,05 130.820,79 | 260,2713
3 2 Tiiketime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlari 4.658.266,00 | 5.699.908,48 | 7.749.139,67| 66,35245
3 3 Yolluklar 68.675 76.002,73 66.976,99| -2,47185
3 4 Gorev Giderleri 184.860,35 264.792,83 747.874,48 304,56
3 5 Hizmet Alimlar 17.954.326,52 | 17.156.827,63 | 21.375.270,24 | 19,05359
3 6 Temsil ve Tanitma Giderleri 162.347,89 162.806,97 148.896,23 -8,29
3 7 Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve Onarim Giderleri | 1.016.005,61 | 1.646.283,34 1.826.906,12 79,8126
3 8 Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri 732.480,67 | 1.099.217,23 1.279.599,43 74,69
3 9 Tedavi ve Cenaze Giderleri 439.798,45 97.979,44 73.699,63 -83,24
4 Faiz Giderleri 1.214.348,68 | 1.624.286,97 | 2.134.005,16 75,73
4 2 Diger i¢ Borg Faiz Giderleri 870.877,58 | 1.415.444,24| 1.830.358,88 110,17
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4 3 Dis Borg Faiz Giderleri 343.471,10 208.842,73 303.646,28 -11,59
5 Cari Transferler 4.297.600,55| 4.142.928,57| 2.303.836,66 -46,39
5 1 Gorev Zararlari 495.608,16 470.410,47 351.621,32 -29,05
5 2 Hazine Yardimlari 72.715,00 0,00 0,00 -100,00
5 3 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler 634.446,08 | 1.079.478,34 1.410.781,16 122,36
5 4 Hane Halkina Yapilan Transferler 1.117.459,84 568.592,51 347.424,65 -68,91
5 8 Gelirlerden Ayrilan Paylar 1.977.371,47 | 2.024.447,25 194.009,53 -90,19
6 Sermaye Giderleri 33.559.506,13 | 33.349.459,97 | 47.673.579,94 42,06
6 1 Menkul Mal Alimlari 1.055.259,00 | 1.666.164,04 | 2.449.781,32 132,15
6 2 Menkul Sermaye Uretim Giderleri 139.679,59 180.002,54 3.840,27 -97,25
6 3 Gayri Maddi Hak Alimlari 263.635,36 199.845,40 67.783,00 -74,29
6 4 Gayrimenkul Alimlar1 ve Kamulastirmasi 5.169.975,07 | 4.365.274,76 | 15.936.790,66 208,26
6 5 Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 23.836.977,24 | 26.576.575,27 | 24.358.979,52 2,19
6 6 Menkul Mallarin Biiylik Onarim Giderleri 1.002.047,54 245.322,82 0,00 -100,00
6 7 Gayrimenkul Biiyiikk Onarim Giderleri 2.091.932,33 116.275,14 | 4.856.405,17 132,15
7 Sermaye Transferleri 4.037.179,35| 3.545.683,85 592.140,78 | -85,3328
7 1 Yurti¢i Sermaye Transferleri 4.037.179,35| 3.545.683,85 592.140,78| -85,3328

TOPLAM 80.197.321,55|81.563.101,31 | 100.059.755,57 24,77

Kaynak: Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Raporlari (2009-2011)
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Kiitahya Belediyesinde 2011 yilinda 2009 yilina gére Personel Giderleri, Sosyal

Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri,

Mal ve Hizmet Alim Giderleri, Faiz

Giderleri ve Sermaye Giderlerinde artis goriilmiis, Cari Transferler ve Sermaye

Transferleri kaleminde ise azalmaya rastlanmistir.

60.000.000,00

50.000.000,00

40.000.000,00

30.000.000,00

20.000.000,00

10.000.000,00

0,00

S R S——
i_—.x-

2009 Yih

2010 Y1l

2011 Yih

—i—Personel Giderleri

——Sosyal Glivenlik Kurumlarina Devlet
Primi Giderleri

=+—Mal ve Hizmet Alm Giderleri

= Faiz Giderleri

—o—Cari Transferler

—m—Sermaye Giderleri

Sermaye Transferleri

Sekil 3.12: Kiitahya Belediyesi 2009-2011 Yillar1 Arasit Gider Biitce Uygulama Sonuglar
(Kiitahya Belediyesi Kesin Hesap Raporlar1 (2009-2011)

Banka kredilerine 6denen faiz giderleri kaleminde %75’lik bir artis yasanmustir.

Cari Transferler kalemi 5.1°‘deki gorev zararlari alt kalemi emekli sandigina

gonderilen paralart ifade etmektedir. Bu kalemde %- 29,05’lik azalis yasanmistir. Bu

2009-2011 yillar1 arasinda emekliye ayrilan kisilerin sayisinda bir diisiis oldugunu

gostermektedir.

Cari Transferler kalemi 5.3° (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan

Transferler) deki yasanan artis Zafer Kalkinma Ajansi’nin kurulmasiyla yasanmistir.

Kiitahya Belediyesi, kanun geregi gelirlerinin %°‘1’lik kismindan bu ajansa pay

ayirmaktadir.
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Cari Transferler kalemi 5.4’de Hane Halkina Yapilan Transferler alt baslig
altinda verilen burs, asker aileleri ve muhtaglara yapilan yardimlardan olusmaktadir. Bu

kalemde %-68’lik bir azalis goriilmektedir.

Cari Transferler kalemi 5. 8’(Gelirlerden Ayrilan Paylar) deki diisiisiin nedeni
belediyelerin ller Bankasina gelirlerinden %5 oraninda vermis oldugu payin %1’e

diistisidiir. Bu kalemde %-90’1ik bir azalig goriilmektedir.



Tablo 3.17: Denizli Belediyesi Gider Biitgesi Biitge Uygulama Sonuglar1 (2009-2011)

Gelirin Kodu
| 0 Aciklamasi 2009 Yili 2010 Y1l 2011 Yilh % Degisim

1 Personel Giderleri 30.229.666,12 33.866.994,58 37.080.634,28 22,66
1 1 Memurlar 9.262.977,49 8.885.317,83 10.301.992,58 11,22
1 2 Sozlesmeli Personel 0,00 3.138.728,87 3.987.791,68 27,05
1 3 Isciler 20.562.379,03 21.169.901,50 22.296.878,47 8,44
1 4 Gegici Personel 0,00 207.306,45 0,00

1 5 Diger Personel 404.309,60 465.739,93 493.971,55 22,18
2 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 5.264.044,56 6.377.238,25 7.018.380,85 33,33
2 1 Memurlar 1.048.500,43 1.796.456,16 2.251.153,23 114,70
2 2 Sozlesmeli Personel 0,00 661.913,95 770.439,94 16,40
2 3 Isciler 4.215.544,13 3.870.150,51 3.779.154,73 -10,35
2 4 Gegici Personel 0,00 48.717,63 217.632,95 346,72
3 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 65.458.125,15 82.851.122,12 102.133.438,73 56,03
3 1 Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlar 10.213.200,37 15.292.906,98 14.830.590,04 4521
3 2 Tiiketime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlari 12.760.821,59 17.509.297,59 20.087.829,81 57,42
3 3 Yolluklar 270.961 165.178,21 281.821,92 4,01
3 4 Gorev Giderleri 1.677.274,63 1.682.999,99 1.589.703,37 -5,22
3 5 Hizmet Alimlar 35.347.920,58 42.003.326,99 57.626.950,92 63,03
3 6 Temsil ve Tanitma Giderleri 1.557.223,31 2.363.152,87 3.839.695,45 146,57
3 7 Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve Onarim Giderleri 3.121.021,21 2.903.455,05 3.654.352,51 17,09
3 8 Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri 208.759,93 511.977,12 222.494,71 6,58
3 9 Tedavi ve Cenaze Giderleri 300.942,13 418.827,32 0,00 -100,00
4 Faiz Giderleri 7.538.540,66 4.864.781,68 5.062.633,76 -32,84




4 2 Diger i¢ Borg Faiz Giderleri 7.538.540,66 4.864.781,68 5.062.633,76 -32,84
5 Cari Transferler 8.117.938,66 9.508.351,84 7.171.064,95 -11,66
5 1 Gorev Zararlar 738.620,43 736.997,38 655.241,64 -11,29
5 2 Hazine Yardimlari 0,00 20.900,00 0,00
5 3 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler 769.618,93 1.734.370,66 3.402.718,01 342,13
5 4 Hane Halkina Yapilan Transferler 1.616.748,10 1.443.643,98 2.704.231,59 67,26
5 6 Yurtdigina Yapilan Transferler 0,00 0,00 25.000,00
5 8 Gelirlerden Ayrilan Paylar 4.992.951,20 5.572.439,82 383.873,71 -92,31
6 Sermaye Giderleri 84.456.521,09 94.007.216,82 143.577.180,93 70,00
6 1 Menkul Mal Alimlar 1.815.442,00 2.308.505,67 2.002.722,35 10,32
6 2 Menkul Sermaye Uretim Giderleri 0,00 2.174.271,95 2.824.964,49 29,93
6 3 Gayri Maddi Hak Alimlari 384.912,94 687.183,00 467.394,41 21,43
6 4 Gayrimenkul Alimlar1 ve Kamulastirmasi 8.813.952,36 12.472.690,59 12.488.815,95 41,69
6 5 Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 73.414.455,52 76.343.541,42 125.793.283,73 71,35
6 6 Menkul Mallarin Biiylik Onarim Gideri 27.758,27 -100,00
6 7 Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri 0,00 21.024,19 0,00

TOPLAM 201.064.836,24 231.475.705,29 302.043.333,50 50,22

Kaynak: Denizli Belediyesi Kesin Hesap Raporlar1 (2009-2011)
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Sekil 3.13: Denizli Belediyesi 2009-2011 Yillar1 Arasi Gider Biitge Uygulama Sonuglari
(Denizli Belediyesi Kesin Hesap Raporlari (2009-2011)

Denizli Belediyesinde 2011 yilinda 2009 yilina gore Personel Giderleri, Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alim Giderleri ve
Sermaye Giderlerinde artis goriilmiis, Faiz Giderleri ve Cari Transferler kaleminde ise

azalmaya rastlanmustir.

Banka kredilerine 6denen faiz giderleri kaleminde %-32,84’liik bir diisiis

yasanmistir.

Cari Transferler kalemi 5.1 ‘deki gorev zararlari alt kalemi emekli sandigina
gonderilen paralarn ifade etmektedir. Bu kalemde azalis yasanmistir. Bu 2009-2011

yillart arasinda emekliye ayrilan kisilerin sayisinda bir diisiis oldugunu gostermektedir.

Cari Transferler kalemi 5.3° (Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan
Transferler) deki yasanan artis Giiney Ege Kalkinma Ajansi’nin kurulmasiyla
yasanmustir. Denizli Belediyesi, kanun geregi gelirlerinin %°1°lik kismindan bu ajansa

pay ayirmaktadir.
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Cari Transferler kalemi 5.4’te Hane Halkina Yapilan Transferler alt basligi
altinda verilen burs, asker aileleri ve muhtaglara yapilan yardimlardan olusmaktadir. Bu

kalemde %67,26’1ik bir artis goriilmektedir.

Cari Transferler kalemi 5.8’(Gelirlerden Ayrilan Paylar) deki disiisiin nedeni
belediyelerin Iller Bankasimna gelirlerinden %35 oraninda vermis oldugu paymn %l e

diisiisiidiir. Bu kalemde %82’lik bir azalma goriilmektedir.

Mal ve Hizmet Alimlar1 Gideri kalemi 3.9 alt bagliginda yer alan Tedavi ve
Cenaze Giderlerine kanun geregi 2011 yilindan itibaren biit¢ede pay ayrilmamistir. Bu

yiizden Denizli Belediyesinde ayrilan pay 2011 yilinda 0,00 olarak ger¢eklesmistir.



Tablo 3.18: Yillar itibariyle Denizli Belediyesi Gider Biitcesi Ger¢eklesme Dagilimi

YILLAR ITIBARIYLE GIDER BUTCESI GERCEKLESME DAGILIMI DENiZLi

2,37%

Personel Gideri | Cari Giderleri | Yatirnm Giderleri | Transferler
2009 35.493.710,68 | 72.996.668,81 | 84.456.521,09 |8.117.938,66 201.064.836,24
17,65% 36,31% 42,00% 4,04%
ot 40.244.232,83 | 87.715.903,80 | 94.007.216,82 | 9.500.351,84 231.475.705.29
17,39% 40,62%
37,90% 4,11%
ot 44.099.015,14 | 107.196.072,49 | 143.577.180,93 | 7.171.064,95 302.043.333 51
14,60% 35,49% 47,54% 2,37%
Kaynak:Denizli Belediyesi Faaliyet Raporlari (2009-2011)
4,11% 4,04%

® Personel Gideri
m Cari Giderleri
m Yatinm Giderleri

m Transferler

m Personel Gideri
W Cari Giderleri
u Yatinm Giderleri

m Transferler

m Personel Gideri
 Cari Giderleri
mYatinm Giderleri

m Transferler

Sekil 3.14: Yillar itibariyle Denizli Belediyesi Gider Biitgesi Ger¢eklesme Dagiliminin Toplam Gider igerisindeki Pay1 (Denizli Belediyesi Faaliyet Raporlari (2011-2009)




Tablo 3.19: Yillar itibariyle Kiitahya Belediyesi gider biitgesi ger¢ceklesme dagilim

YILLAR iTIBARIYLE GIDER BUTCESI GERCEKLESME DAGILIMI KUTAHYA
Personel Gideri | Cari Giderleri | Yatirim Giderleri | Transferler
2009 11.835.615,09 | 26.467.420,43 33.559.506,13 | 8.334.779,90 80.197.321,55
14,75% 33,00% 41,84% 10,39%
12.432.555,25 | 28.092.473,67 33.349.459,97 7.688.612,42
2010 81.563.101,31
15,24% 34,44% 40,88% 9,42%
13.957.009,45 | 35.533.188,74 47.673.579,94 2.895.977,44
100.059.755,57
2011 13,94% 35,51% 47,64% 2,89%

Kaynak:Denizli Belediyesi Faaliyet Raporlar1 (2009-2011)

2,89%

m Personel Gideri
® Cari Giderleri
m Yatinm Giderleri

m Transferler

m Personel Gideri
W Cari Giderleri
u Yatinm Giderleri

m Transferler

m Personel Gideri
W Cari Giderleri
u Yatinm Giderleri

m Transferler
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Sekil 3.15: Yillar itibariyle Kiitahya Belediyesi Gider Biitcesi Gergeklesme Dagilimmin Toplam Gider Igerisindeki Payr (Kiitahya Belediyesi Faaliyet Raporlari
(2011-2009)
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Belediyelerin, ekonomik siniflandirilmada alti kaleme ayrildigi goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla; Personel Giderleri, Sosyal Gilivenlik Kurumlarmma Devlet Primi
Giderleri, Mal ve Hizmet Alim Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler ve Sermaye
Giderleri seklindedir. Tablo 3.18 ve Tablo 3.19°da yapmis oldugumuz siniflandirmada
Personel Gideri grubuna belediye gider kalemlerinden Personel Giderleri ve Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderlerini, Cari Giderler grubuna belediye gider
kalemlerinden Mal ve Hizmet Alim Giderleri ve Faiz Giderlerini toplayarak, Yatirim
Giderleri grubuna belediye gider kalemlerinde yer alan Sermaye Giderlerini ve son
olarak Transferler grubuna belediye gider kalemlerinde yer alan Cari Transferleri

ekleyerek ulastik.

Denizli Belediyesi’'nde 2009, 2010 ve 2011 yillarina bakildigi zaman toplam
gider biitgesi igerisinde 2009 yilinda en fazla harcama yapilan kalem %42’lik bir oranla
yatirnm harcamasi oldugunu goérmekteyiz. Bu kalemi %36’lik oran ile cari giderler
kaleminin takip ettigini ve sonrasinda %17,65 ile personel giderlerinin takip ettigini
gormekteyiz. 2010 ve 2011 yillarina bakildigi zaman yliksekten diisiige doru yapilan
gider siniflandirilmasinda yer alan kalemlerin degismedigini gérmekteyiz. 2010 yilinda
en fazla %40,62’lik oranda yatirim giderleri, %37,90 ile cari gider, %17,39 ile personel
gider kalemi yer almaktadir. 2011 yilinda en fazla %47,54°1ik oranda yatirim giderleri,
%35,49 ile cari gider, %14,60 ile personel gider kalemi yer almaktadir.

Kiitahya Belediyesi’nde 2009, 2010 ve 2011 yillarma bakildigi zaman toplam
gider biitcesi icerisinde 2009 yilinda en fazla harcama yapilan kalem %41,84’lik bir
oranla yatirirm harcamasi oldugunu goérmekteyiz. Bu kalemi %33°lik oran ile cari
giderler kaleminin takip ettigini ve sonrasinda %14,75 ile personel giderlerinin takip
ettigini gormekteyiz. 2010 ve 2011 yillarina bakildig1 zaman yiiksekten diislige doru
yapilan gider siiflandirilmasinda yer alan kalemlerin degigsmedigini gormekteyiz. 2010
yilinda en fazla %40,88’lik oranda yatirim giderleri, %34,44 ile cari gider, %17,39 ile
personel gider kalemi yer almaktadir. 2011 yilinda en fazla %47,64’lik oranda yatirim
giderleri, %35,51 ile cari gider, %13,94 ile personel gider kalemi yer almaktadir.
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Bu ii¢ yillik siirecte toplam giderler igerisinde yer alan yatirnm harcamalarinin

yerini sekiller ile gosterecek olursak;

1 200, OO0, OO, OO

e o Nalen e sloe s
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Sekil 3.16: Gidere Gore Yatirim Gergeklesmesi Kiitahya (2009-2011) (Kiitahya Belediyesi
Genel Faaliyet Raporu)

2009 Yilinda Kiitahya Belediyesi yapmis oldugu toplam 80.197.313,35 TL’lik
giderin 33.559.506,13 TL’lik kismini, 2010 Yilinda 81.563.101,31TL’lik giderin
33.349.459,97TL’lik  kismini, 2011 Yilinda ise 100.059.755,57TL’lik  giderin
47.673.579,94 TL’lik kismin1 Yatirim harcamalarinda kullanmastir.

350.000.000,00 -
300.000.000,00 |
250.000.000,00 |
200.000.000,00 -

m GIDER

150.000.000,00 - | YATIRIM
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Sekil 3.17: Gidere Gore Yatirim Gergeklesmesi Denizli (2009-2011) (Denizli Belediyesi Genel
Faaliyet Raporu)

2009 Yilinda Denizli Belediyesi yapmis oldugu toplam 201.064.836,24TL’lik
giderin 84.456.521,09TL’lik kismini, 2010 Yilinda 231.475.705,29TL’lik giderin
94.007.216,82TL’lik  kismini, 2011 Yilinda ise 302.043.333,51TL’lik giderin
143.577.180,93TL’lik kismin1 Yatirim harcamalarinda kullanmistir.
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3.4. PERFORMANS PROGRAMI VE ETKINLIK GOSTERGESI

Performans programi performans esasli biitgeleme sisteminin  temel
unsurlarindan ikincisidir. BUMKO tarafindan yayinlanan rehbere gore performans
programi; kamu idaresinin program donemine iliskin performans hedeflerini, bu
hedeflere ulagsmak i¢in yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacin1 ve

performans gostergelerini igeren programdir (www.bumko.gov.tr, 25.06.2012).

Performans programi ve stratejik planda yer alan hedef ve amaclarin
gerceklesmesi, zamanla bakimindan hedeflenene uyumu ve ulasilan sonuglarin
karsilastirilmast performans 6l¢iimiiyle gerceklestirilir. Performans O6l¢iimiinde ¢esitli
gostergeler yer almaktadir. BUMKO tarafindan yayinlanan rehberde performans
gostergesi kamu idarelerince performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ya da ne
kadar ulasildigin1 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek icin kullanilan ve sayisal olarak
ifade edilen araglar olarak tanimlanmistir (www.bumko.gov.tr, 25.06.2012). Performans
gostergeleri (Unal, 2007: 64-66);

Girdi gostergeleri
Cikt1 gostergeleri
Sonug gostergeleri
Verimlilik gdstergeleri
Kalite gostergeleri

Tutumluluk gostergeleri

YV V V V V V V

Etkinlik gostergeleri.

Bu gostergelerden biri olan etkinlik hedeflenen sonuglara ulagsmadaki basari
seviyesini vermektedir. Hedeflerin ne dl¢iide basarildigini ve faaliyetin planlanan etkisi
ile gerceklesen etkisi arasindaki iligkiyi gostermektedir. Kamu ydnetiminde makro
acidan verimliligin Ol¢lilmesinde gligliikk yasanmasindan dolayr verimlilikten daha
kapsamli olan etkinlik kavrami kullanilmaya baslanmistir (Arslan, 2002: 79). Yaygin
olarak kullanilan etkinlik gosterge 6rnekleri (Yoriiker vd, 2003: 20);

» “Kayitlara gegen suclarin %95°1 ¢oziildiiyse su¢ aydinlanma oran1 %95 etkinligi

gosterir.

» Vergi borglariin %80’nini toplayan bir vergi dairesi %80 etkindir.” seklindedir.
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Denizli ve Kiitahya Belediyeleri performans programlar: gelir ve gider biitgesi
hedef oranlar1 dikkate alinmak suretiyle yukarida etkinligin tanimi goz oniine alinarak
yapilan hedef ve ger¢eklesme iliskileri 2009, 2010 ve 2011 yillar1 itibariyle

incelenmistir. Yapilan inceleme tablo 3,20 ve tablo 3.21°de goriildiigi sekildedir;

Tablo 3.20: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Gelir Biit¢esi Gergeklesme Oram

Kiitahya Gelir Biitgesi Gergeklesen Gelir Biitgesi g:]r];i?etg;sel Orant | HEDEFLENEN
2009 Yih 78.400.000,00 64.005.031,48 82 85
2010 Yih 79.070.000,00 85.333.401,96 108 90
2011 Yih | 106.800.000,00 99.965.563,16 94 90

R e . .. . |Gelr Bitcesi
DENIZLI]  Gelir Biitgesi Gergeklesen Gelir Biitgesi Gergeklegme Orant | HEDEFLENEN
2009 Yih | 230.000.000,00 168.159.954,27 73 95
2010 Yih | 225.000.000,00 228.524.065,64 102 100
2011 Yih | 260.000.000,00 265.234.996,04 102 100

Kaynak: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Faaliyet Raporlari

Kiitahya Belediyesi 2009 yil1 performans programinda gelir biitgesi gerceklesme
orant %85 olarak hedeflenmis ve %82 oraninda gergeklesmistir. Gergeklesen oran
hedeflenen oranin altinda kalmistir. 2010 yilinda performans programinda gelir biit¢esi
gerceklesme oram1 %90 olarak hedeflenmis ve %108 oraninda gerceklesmistir.
Gergeklesen oran hedeflenen oranin iizerinde gergeklesmis bu durumda hedef orani
asildigindan dolayr etkinligin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. 2011 yilinda
performans programinda gelir biit¢esi gerceklesme oranit %90 olarak hedeflenmis ve
%94 oraninda gergeklesmistir. Gergeklesen oran hedeflenen oranin iizerinde
gerceklesmis bu durumda hedef orani asildigindan dolay etkinligin s6z konusu oldugu

sOylenebilmektedir

Denizli Belediyesi 2009 yil1 performans programinda gelir biitcesi ger¢eklesme
orani %95 olarak hedeflenmis ve %73 oraninda gerceklesmistir. Gergeklesen oran
hedeflenen oranin altinda kalmistir. 2010 yilinda performans programinda gelir biitcesi
gerceklesme oram1 %100 olarak hedeflenmis ve %102 oraninda gergeklesmistir.
Gergeklesen oran hedeflenen oranin {izerinde gerceklesmis bu durumda hedef oram
asildigindan dolay1 etkinligin s6z konusu oldugu sodylenebilmektedir. 2011 yilinda
performans programinda gelir biit¢esi gerceklesme orani yine %100 olarak hedeflenmis

ve %102 oraninda gergeklesmistir. Gergeklesen oran hedeflenen oranin iizerinde
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gerceklesmis bu durumda hedef orani asildigindan dolayr etkinligin bu yil da soz

konusu oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.21: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Gider Biitgesi Gergeklesme Orani

Kiitahya Gider Biitcesi Gergeklesen Gider Biitgesi gizreflz;izl Orant | HEDEFLENEN
2009 Yih 90.888.728,00 80.197.313,35 88 85
2010 Yih 90.050.000,00 81.563.101,31 91 90
2011 Yih 106.800.000,00 100.059.755,57 94 90

Denizli Gider Biitcesi Gergeklesen Gider Biitgesi gﬁiﬁi‘i? Orant | HEDEFLENEN
2009 Yih 285.000.000,00 201.064.836,24 71 95
2010 Yih 300.000.000,00 231.475.705,29 7 100
2011 Yih 345.000.000,00 302.043.333,51 88 100

Kaynak: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Faaliyet Raporlari

Kiitahya Belediyesi 2009 yili performans programinda gider biitcesi
gerceklesme orani %85 olarak hedeflenmis ve %88 oraninda gergeklesmistir.
Gergeklesen oran hedeflenen oranin {izerinde gerg¢eklesmis bu durumda hedef orani
asildigindan dolayr etkinligin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. 2010 yilinda
performans programinda gider biit¢cesi gerceklesme orani %90 olarak hedeflenmis ve
%91 oraninda gergeklesmistir. Gergeklesen oran hedeflenen oranin iizerinde
gerceklesmis bu durumda hedef orani asildigindan dolay1 etkinligin s6z konusu oldugu
sOylenebilmektedir. 2011 yilinda performans programinda gider biit¢esi gergeklesme
orani %90 olarak hedeflenmis ve %94 oraninda gerceklesmistir. Gergeklesen oran
hedeflenen oranin iizerinde gerceklesmis bu durumda hedef orani asildigindan dolay1

etkinligin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir

Denizli Belediyesi 2009 yili performans programinda gider biitgesi ger¢eklesme
orani %95 olarak hedeflenmis ve %71 oraninda gerceklesmistir. Gergeklesen oran
hedeflenen oranin altinda kalmistir. 2010 yi1linda performans programinda gider biit¢esi
gerceklesme orant %100 olarak hedeflenmis ve %77 oraninda gergeklesmistir.
Gergeklesen oran hedeflenen oranin altinda kalmistir. 2011 yilinda performans
programinda gider biitcesi gerceklesme orani yine %100 olarak hedeflenmis ve %88

oraninda gerceklesmistir. Ger¢eklesen oran hedeflenen oranin altinda kalmustir.

Denizli Belediyesi performans programlarinda yer alan hedeflere ulasamamastir.

Performans gostergeleri arasinda yer alan etkinligin tanim1 geregi hedeflenen oranlara
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gider biitcesinde ulasilamadigi icin gider biitgesinde son ii¢ yillik donemde etkinlikten

sOz edilememektedir.

Kiitahya Belediyesi performans programlarinda yer alan hedeflere ulasabilmistir.
Performans gostergeleri arasinda yer alan etkinliin tanimi geregi hedeflenen oranlara
gider biitcesinde ulasabildigi i¢in gider biitgesinde son {i¢ yillik donemde etkinlikten s6z
edilebilmektedir.

Tablo 3.22: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Gelir ve Gider Biitcelerindeki Onceki Yila Gére
Artis Orani

YILI Meclis¢e Kabul Edilen Biit¢e Onceki Yila Gore Artis Orani
2009 Gelir 78.400.000,00 19
< Gider 90.888.728,00 9
> .
E 2010 Gelir 79.070.000,00 0,85
S Gider 90.050.000,00 -0,92
M .
2011 Gelir 106.800,000,00 26
Gider 106.800.000,00 19
2009 Gelir 230.000.000,00 15
— Gider 285.000.000,00 14
=
N i -
= 2010 Gelir 225.000.000,00 2,17
g Gider 300.000.000,00 5,26
2011 Gelir 260.000.000,00 15,56
Gider 345.000.000,00 15

Kaynak: Kiitahya ve Denizli Belediyesi Faaliyet Raporu

2009-2011 yillar1 arasinda meclis tarafindan kabul edilen biitge gelir ve
giderlerinin bir nceki yila gore artis oranina bakildiginda Kiitahya Belediyesinde Gelir
ve Gider biitcesinde 2011 yilinda, Denizli Belediyesinde de Gelir ve Gider biit¢esinde
en yiiksek artislarin 2011 yilinda yasandigini gérmekteyiz.
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SONUC

Demokrasinin temel taslarindan biri olan yerel yoOnetimlerde yeniden
yapilandirmaya gidilmistir. Bunun nedeni olarak gilinlimiiz kosullarinda yerel
yonetimlerin iizerine diisen gorevlerdeki artis ve hizmetlerin halkin ihtiyaclarina uygun

olarak etkin, verimli ve hizli gergeklestirilmesi gériilmektedir.

Merkezi idare yerel yonetimlere mevcut gorevlerini yerine getirebilmeleri adina
cesitli yetki ve imtiyazlar vermekte ve gorevleriyle orantili kaynak dagiliminda
bulunmaktadir. Merkezi idare yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyeler igin
5393 Sayili Belediye Kanunu ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunuyla

yapilandirmada bulunulmustur.

2008 yilinda yasanan ekonomik kriz belediye gelir kalemlerinden genel biitge
vergi gelitlerinden ayrilan pay ve harglar kaleminde etkiye neden olmustur. Ornegin
2008 yilindaki imar gelirleri tahsilatt 2008 yilindaki krizler nedeniyle yapilasma
anlaminda istenilen diizende saglanmamis ingaat sektorii durgunlagmis buna bagh tarife
har¢ ve gelirleri de tahsil edilmemistir. 2008 biitgesi ile tahmin edilen gelire bagl
olarak o yila ait giderin gergeklesmesi, 2008 yil1 gider kesin hesabini olusturacagindan;
2009 yilina dair biit¢e hazirlanirken bu yila ait gelirin ne olabilecegine dair 2008 yili
kalemleri 2009 yil1 biit¢e kalemlerine 151k tutmaktadir.

Yerel yonetimlere ayrilan kaynaklara bakildiginda o6zellikle niifus bazinda
diisiiniildiiglinde daha az niifusa sahip yerel yonetimlerin kaynak kullanimi siirli olup,
hizmet anlaminda daha geride kalmaktadir. Burada kaynaklari daha genisletmek istersek
biraz farkli yonlere bakilmasinda yarar vardir. Ornegin, yeterli miktarda
sermayesini(biitcesi) arttiramayan ve sermaye birikimi olmayan bu kurumlarin c¢esitli
borglanma yollarina bagvurarak ¢ok farkli ve daha fazla hizmetler {iretilebilecektir. Bu
tir bor¢clanma kaynak ise; bu kaynak acaba olumlu mu olumsuz mu diye
diistintildiiglinde, elbette hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Cagdas kent
yasami ve gorlintiisii i¢in sunulabilecek imkanlar i¢in bazi yatirimlarin gergeklesmesi
bor¢lanma yoluna gidilerek kaynak ve destek saglanmasini gerektiriyorsa uygulanmasi

kaginilmazdir. Diger taraftan bu tiir projelerin gergeklesebilmesi i¢in borglanma
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yapiliyorsa olumsuz yani gelecek nesillere borg yiikii birakilmasidir. Yerel yonetimlerin
bu sorununa en giizel ¢6ziim, bu tiir hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in birde’” borg¢

odeme fonu °’ adi altinda devletin bir fon gelistirmesi olacaktir.

Belediyelere genel biitce vergi gelirleri iizerinden pay verilmesi usuliine gecilmis
olup yillar itibariyle verilen paylarin oranlarinda diisiis yasanmistir. Bir diger sorun
kanunda belirtilen oranlardaki paylarin verilmemesi konusunda yasanmistir. Kanunda
cogu kez %8,55 olarak gosterilen oran belediyelere aktarilirken diisiislere ugratilmistir.
Ancak onceki uygulanan ¢esitli vergi gelirlerinden pay verilmesi usuliine gore genel
biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi usuliiniin giiniimiiz kosullarinda daha etkili

oldugu soylenebilmektedir.

Belediye biitcelerinden kalkinma ajanslarina %]1°lik pay verilmesi usulii
getirilmistir. Bu uygulamayla kalkinma ajanslarinin projelerine maddi destek saglanmis

olmaktadir.

Bu caligmada belediye (biiyiiksehir belediyeleri harig) biit¢elerinin etkinligi
Denizli ve Kiitahya Belediyesi oOrnekleriyle incelenmeye c¢ahisilmistir. Inceleme
yaparken her iki belediyenin son {i¢ yillik verilerinden yararlanilmistir. Bunun yaninda
performans programlarinda yer alan hedef gelir ve gider biit¢esi oranlariyla gergeklesen
oranlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmada Kiitahya Belediyesinin
performans programinda hedeflenen orana eristigi, Denizli Belediyesi’nin ise sadece

gelir biit¢esinde hedeflenen rakamlara ulagtig1 gézlemlenmistir.

Denizli ve Kiitahya Belediyeleri’nin 2009 yil1 baz alinarak gelir ve gider biitge
degisimleri %’lik olarak incelenmistir. Bu incelemede en fazla olumlu degisime sahip

olan Denizli Belediyesi olmugtur.

Her iki belediyenin yillar itibariyle gelir ve gider biit¢elerindeki degisimi %’lik
olarak incelenmistir. Bu incelemede 2010 yilinda diisiik bir oranda gerileme

gorilmistiir. 2010°da yasanan gerilemede 2008 krizinin etkileri oldugu goriilmektedir.

Etkinlik kavrami; performans esasli biitceleme sisteminde yer alan tanimiyla
hedeflenen ile gerceklesen arasindaki iliskiyi incelemek {izere kullanilmistir. Her iki
belediyenin performans programlarinda yer alan hedeflenen gelir ve gider biitgesi orani

ile gergeklesen gelir ve gider biitgesi orami karsilastirilmis ve etkinligi bu yonde
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degerlendirilmistir. Gelir biitgesinde son iki yilda her iki belediyenin de hedeflenen
oranlar1 astig1 gorilmiistiir. Gider biitgesinde ise Denizli Belediyesi hedeflenen oranlari
yakalamada basarisiz olmus Kiitahya Belediyesi ise son ii¢ yilda hedeflenen gider

biitcesi ger¢eklesme oranini tutturmustur.

Gider biitcesi ger¢eklesmelerinde yapilan oran analizinde her iki belediyede de
Yatirnm giderlerinden sonra en yiiksek oranlara Cari Giderler kaleminde
rastlanmaktadir. Sonrasinda Personel Giderleri ve son olarak en az payla yer alan

Transferler yer almaktadir.

Gelir biitgesi gerceklesmelerinde yapilan oran analizinde her iki belediyede de
ilk swray1 Diger gelirler kalemi almakta, sonrasinda sirayla Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri, Vergi Gelirleri, Sermaye Gelirleri ve en az payla Alinan Bagis ve Yardimlar

ile Ozel Gelirler yer almaktadir.
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