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OZET

FRANCIS HUTCHESON’IN AHLAK FELSEFESI VE
AHLAKI{ AKILCILIK ELESTIRISI

Unal, Firat
Yiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

Temmuz 2012, 77 Sayfa

Bu calismada Francis Hutcheson’in ahlak felsefesinin ve onun aklin pratik
alandaki rolline iliskin elestirel yaklasiminin anlatilmasina calisiimistir. Ahlak
duyusu teorisinin en énemli temsilcilerinden biri olarak Hutcheson, déneminin
hem egoist hem de rasyonalist teorilerine karsi ¢cikan bir yaklasim gelistirmistir.

Bu calismanin ilk bélumi, Hutcheson’in iyilikseverlik teorisine ve onun
ahlakin egoist aciklanisina yonelik elestirisine ayrilmistir. Bu bélimde, onun dogal
ve ahlaki iyi ayriminin aciklanmasinin ardindan, ahlaki idelerimizin kaynagi
olarak ahlak duyusu kavraminin irdelenmesine gegilecektir.

Calismanin ikinci bélumuande, ilk olarak, onun deneyci algi teorisi ve bu
teorinin duygulanimlarla iliskisi incelenecek; ardindan ise faydaci yaklasimi kisa
bir sekilde 6zetlenecektir.

Calismanin son bolimu, Hutcheson’in bizim dogru 6nermeleri kesfetme
guclimuiz olarak ifade ettigi akil taniminina ayrilmistir. Bu béliman ikinci kismi,
onun, ahlaki bir yeti olarak aklin pratik olusuna iliskin itirazlarina ayrilmistir. Bu
bolumun son kisminda ise, onun akil kavrayisi, Aristoteles ve Kant’in pratik akil
kavrayisiyla karsilastirilarak aciklanacaktir.

Anahtar_KeIimeIer: Francis Hutcheson, Ahlaki Akilcilik, Sentimentalism, Ahlak
Duyusu, Iskog Aydinlanmasi



ABSTRACT

FRANCIS HUTCHESON’S MORAL PHILOSOPHY AND
HIS CRITIQUE OF MORAL RATIONALISM

Unal, Firat
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

July 2012, 77 pages

This paper aims to introduce Francis Hutcheson’s moral philosophy in
general terms and his critical approach to the role of practical reason. Hutcheson,
as one of the most important representatives of the moral sense theory, developed
an approach which attacks both egoist and rationalist theories of his own day.

The first section of this paper is devoted to Hutcheson’s theory of
benevolence and his attack on the egoistic account of morality. This section
examines his distinction between natural and moral good, followed by his
conception of the moral sense as source of our moral ideas.

The second section of this paper, first of all, investigates his empirist theory
of perception and its relation to affections and then outlines his utilitarian
approach.

The third section introduces Hutcheson’s definition of reason as our power
of finding out true propositions. The second part of this section focuses on his
arguments against practicality of reason as our moral faculty. In the last part of
the section, in order to clarify his conception of reason, it will be compared
with Aristotle and Kant’s conception of practical reason.

Keywords: Francis Hutcheson, Moral Rationalism, Sentimentalism, The Moral Sense,
The Scottish Enlightenment
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GIRIS

1694 yilinda, irlanda’da iskog bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen ve daha
sonra isko¢ Aydinlanmasi olarak adlandirilacak diisiince okulunun, ilk biyik temsilcisi
olarak gorilen Francis Hutcheson (1694-1746), disuncelerinin sekillenmesinde blyuk
bir pay sahibi olmasina karsin, diger bir isko¢ diisiinir David Hume’un gdlgesinde
kalmistir. Bugunun felsefe dinyasinda, ardili olan Hume’un elde ettigi denli byik bir
ilginin konusu olmasa da, ¢agdaslari tarafindan Hutcheson, yasadigi dénemin en blyik

ahlak felsefecilerinden biri olarak degerlendirilmekteydi.

Erken modern dénem Ingiliz ahlak felsefesine bakildiginda, iki temel miicadele
alaninin varligi goze carpmakta. iki ayri baslik altinda yiirilyen bu tartismalardan ilki
insanin, Gteki ise ahlakin gercek dogasina iliskindir. ilging bir sekilde, bu tartisma
konularinin ilkinde omuz omuza mucadele eden dusunurler, otekinde karsi karsiya

gelmektedir.

ilk miicadele, insan dogasi hakkinda biitiinilyle kétimser bir yaklagima sahip
egoist dustndrlerle, insanin bencil oldugu kadar 6zgeci bir dogaya da sahip oldugunu
ileri stiren dusunurler arasinda cereyan etmektedir. Bu tartismanin bir ucunda Hobbes

yer almaktadir.

Hobbes, kendinden sonraki tiim ahlak felsefecilerinin ilerleyecegi yolun basinda
durmaktadir. 17. ve 18. yiizyil ingiliz ahlak felsefesinin giindeminin, onun tarafindan
belirlenmis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu déneme, Hobbes'un yikici ve kétimser
insan dogas! tasavvuruna karsi girisilen micadele damgasini vurmustur. Tartismanin
diger ucunda ise rasyonalist ve sentimentalist distnurler durmaktadir. Hobbes'un, daha
sonralari bayraktarligini  Mandewvville’in  yapacak oldugu, anti-moral yaklasimi
karsisinda, hem rasyonalist, hem de sentimentalist dtsunurler, insanin ahlaki degerinin

savunulmasina gayret gostermistir.

ikinci miicadele ise, Hobbes'un karsisinda saf tutmus, insanin erdem sahibi bir
varlik olduguna inanmis dustndrler arasinda cereyan etmektedir. Bu cephenin bir
ucunda, ahlaki rasyonel bir yaklasimla ele alanlar, diger ucundaysa ahlaki

somut bir insan dogas! tasavvurundan hareketle kuranlar bulunmaktadir. Bu kutuplardan



ilki, rasyonalistler, ikinciler ise sentimentalistler olarak adlandirilir. Rasyonalist
dastinarler, ahlakin temeli olarak zamansiz dogrulara isaret ederken, sentimentalist

dustnarler aciklamalarina, somut insan dogasini esas almaktaydi.

Her iki tartismada da etkin bir sekilde yer almis olan Hutcheson, ilkin de egoist
dastnurlerin, ikincisinde ise rasyonalist dustndrlerin  karsisinda saf tutmustur.
Hutcheson, insanin, batundyle erdemden yoksun bir varlik olarak tasvirine Kkarsi
citkmistir. O, insanin, hem bireysel, hem de toplumsal bir varlik oldugunu, hem bencil
hem de 0Ozgeci motiflerle hareket ettigini distnuyordu. Hutcheson, Hobbes ve
Mandeville gibi dustnarlerin ahlaki goruslerinin, insanlari, kendi dogalarinin
kotultgiine ikna ederek, erdemsiz bir yasama surlkledigine; insan dogasinin dogru bir
tasviri olmasa bile, sonunda kendi kendisini gerceklestiren bir kehanete donistlgune
inaniyordu. insan dogasina iliskin bu hatali tasavvur, insanlari, hem cinslerinin
erdemsizligine ikna ettikgce, kotllugl daha da percinliyordu. Bu disundrlerin ahlaki
acidan yikict buldugu etkileriyle micadele edebilmek icin, erdemin savunulmasi
gerektigini dusindu. Bu sebepten 6tirt, Hutcheson'in ahlaki alandaki birinci gayesi

teorik olmaktan ziyade pratiktir.

Hutcheson’l, ikinci tartismada yer almaya iten etken ise daha ¢ok teorik bir ilgi
olmustur. Zira o, bu alanda karsisina aldigi rasyonalist distindrlerle, insanin ahlaki bir
varlik oldugu noktasinda hemfikirdi. Bu nedenle, ydritilen tartisma, genel olarak,
ahlakin temelinin ne olduguna, ahlaki konulardaki ayrimlarimizin bilgisine nasil
ulastigimiza ve bizi harekete geciren motiflerin neligine iliskindir. Ahlakin dogasina
iliskin bu tartisma, Hutcheson’in ahlak teorisinin en 6zgin unsurlarindan biri olan,

ahlaki akilcilik elestirisinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

! Lewis Amherst Selby-Bigge “British Moralist” [ingiliz Ahlakgilari] adli antolojilerinde Hutcheson’i, Shaftesbury ve
Adam Smith gibi sentimentalist dustnarlerle birlikte, Samuel Clarke, William Wollaston ve Ralph Cudworth gibi
rasyonalist dustndrlerin karsisinda siniflandirmistir. [L. A. Selby - Bigge, The British Moralists, Bobbs - Merrill, New
York 1897] Micheal Gill’e gore, bu pek de uygun olmayan bir siniflandirmadir. Ona gére, Hutcheson, her ne kadar
ahlaki rasyonalizmi ciddi bir sekilde elestirmis ise de, onu ahlak Uzerine yazmaya iten temel etken, egoist olumsuz
insan dogas! tasavvuru karsisinda, iyimser bir insan kavrayisini savunmaktir. Bu sebepten 6tiirii, o, Hutcheson’in
tipki kendileri gibi olumlu bir insan dogasini savunan rasyonalist disinirlerle ayni tarihi ¢izgi de ele alinmasi
gerektigini belirtir. [Michael B. Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics,
Cambridge University Press, New York 2006, s. 145] Diger yandan Stephen Darwall, Hutcheson'in, akli sadece teorik
bir yeti olarak ele almasindan 6tiirii, Hobbes ve Cumberland tarafindan temsil edilen empirist dogalci yaklasimin
saflarinda konumlandiriimasi gerektigini belirtir.[Stephen Darwall, The British Moralists and the Internal Ought,
Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 209].



Hutcheson, bir felsefeci olarak, ahlaki konularda taraftir. Bu durum, kendisinden
bu acidan kesin bir sekilde ayrilan Hume’la aralarindaki bir mektuplasmada, oldukca
acik bir sekilde gortlmektedir. Bu mektuplasma, Hutcheson’in ahlaki konulari ele alma
sebebinin, teorik bir meraktan ziyade pratik oldugunu; calismalarinin birincil gayesinin,
erdemi gelistirmek oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Hume, 1739 yilinda Hutcheson’a, degerlendirmesi icin insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme’nin, ahlak izerine olan iigiincii kitabinin bir taslagini génderir. Hutcheson,
Hume’un eserini, erdemin nedeni konusunda her hangi bir sicaklik tasimadigini
belirterek elestirir. O, Hume'un eserini, pratik bir amactan -erdemi artirma amacindan-
yoksun bulmustur. Hume bu elestiriyi, kendisinin bir metafizik¢i oldugunu, bir ahlakgl
olmadigini belirterek cevaplandirir. Hume, bu cevabi mektubunda, insan dogasini
incelemenin, iki ayri yolu oldugundan s6z eder. Ona gore, insan dogasl, ya bir ressamin
yapti§i gibi, ya da bir anatomistin yaptigi gibi ele alinabilir. insan dogasinin guizelligini
tasvir etmek ressamin isidir; en gizli kaynak ve ilkelerini arastirmaksa, anatomistin
isidir. Ona gore bu iki ayri yaklasimi biraraya getirip, bagdastirmak imkansizdir. Hume,
bu ayrimi yaptiktan sonra, kendisinin, insan dog@asini, bir ressam gibi degil, bir
anatomist olarak; baska bir deyisle, bir ahlak¢i gibi degil, bir bilim adami olarak

inceledigini soyler.?

Hume’un ahlak felsefesi, Hutcheson’dan tevaris ettigi unsurlarla doludur.
Bununla birlikte, onun ahlak teorisinde, Tanri’nin her hangi bir roli yoktur. O, ahlak
duyusu teorisini, teolojik unsurlardan bdtintyle arindirmaya cahismistir. Gill'in de
belirttigi gibi, Hume kendi felsefesini, Shaftesbury, Hutcheson ve Mandeville'in
calismalari Gzerine insa ediyordu. Bu uzlasmaz gibi goriinen iki kamp, onun eserinin
temelini teskil ediyordu. Hume felsefesinde, ahlakin sektlerlesmesi, Gill’in deyimiyle
Kopernik¢i devrim, tamamlaniyordu. Hutcheson’in ahlak duyusu teorisi, bu yolda

onemli bir ugraktir.®

2 Daniel Carey, Locke, Shaftesbury and Hutcheson, Contesting Diversity in the Enlightenment and
Beyond, Cambridge University Press, New York 2005, s. 160; Gill, The British Moralists on Human
Nature and the Birth of Secular Ethics, s. 202.

® Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics, s. 202.



Is bu calismanin birinci bolimii, Huthceson’in egoist distinirlerle miicadelesine
ayrilmistir. Bu bélimde, onun ahlak duyusu teorisi ve iyilikseverlik Uzerine gorusleri
ortaya konulacaktir. Calismanin ikinci bolimdinde, ilk olarak ahlak duyusu teorisinin
altinda yatan empirist algi teorisinin aciklanilmasina calisilacak, bir i¢sel duyu olarak
ahlak duyusunun isleyisine daha yakindan bakilacak; hemen ardindansa onun duygu
teorisinin aciklanmasina c¢alisilacaktir. Calismanin Ggtnc bolimi ise, Hutcheson’un
ahlaki akilcilik elestirisine ayrilmis bulunuyor. Bu son bélimde, ilk olarak, onun akil
tanimi ve aracsal akil gorusi aciklanacak, son olaraksa, onun akilcilik elestirisi,
Aristoteles ve Kant’in, aklin pratik islevi hakkindaki gorusleriyle karsilastirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
AHLAK DUYUSU VE IYILIKSEVERLIK

Mandeville ve Hutcheson arasindaki iliski, Hobbes ve Shaftesbury arasindaki
iliskiyle biyuk bir paralellik arz eder. Tipki Shaftesbury gibi Hutcheson da, egoist,
olumsuz bir insan dogasi tasavvuru karsisinda, olumlu bir insan dogasi tasavvurunu
savunur. Hobbes ve Mandeville’in temsil ettigi egoist yaklasim, insanin esas olarak 6z
cikar (self-interest) tarafindan motive edildigini ileri sirmekteydi. Hutcheson’a gore
Mandeville gibi egoist disindrler, insanlari bittintdyle bencil olarak nitelemek ve tim
eylemlerin temeline ben sevgisini yerlestirmekle, erdem ve erdemsizlik arasindaki

ayrimi ortadan kaldirmis oluyorlardi.

Hutcheson ilk olarak, tim eylemleri tek bir motivasyonel temele indirgeme
girisimi karsisinda, birinciyi reddetmeden ikinci bir motivasyon kaynaginin daha
oldugunu ileri surer. Egoistlerin erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimi bulaniklastirip
ortadan kaldiran yaklasimi karsisinda Hutcheson, insan dogasinda, bizi 6z cikarimiz
pesinde kosmaya iten ben sevgisinin yani sira, baskalarinin mutlulugunu da
gbzetmemizi saglayan bir motivin  -iyilikseverligin- var oldugunu ileri surer.
Hutcheson'a gore, insan hem bencil hem de 6zgeci motivlere sahiptir. Eylemleri
doguran motivler arasindaki bu temel ayrim, ahlaki ayrimlarimizin da temelini
olusturarak, kisilerin erdemli olup olmadiklari ya da eylemlerin ahlaki olup olmadigi

konularinda stz etmemize olanak tanir.

1.1. DOGAL iYI/KOTU VE AHLAKI iYI/KOTU AYRIMI

Hutcheson, duyumlarimizin belirlenimlerini inceleyerek, iyi ve kétlyd, dogal iyi
veya dogal kotl, ahlaki iyi veya ahlaki kot olmak (zere ikiye ayirir. Ona gore ahlaki
iyi ve kotl ile dogal iyi ve kotl Gzerine algilarimiz batunuayle birbirinden farkhdir ve
nesneleri deneyimleyen herkes bu konuda ikna olabilir. Dogal iyi baska bir deyisle
mutluluk Uzerine ilk idelerimiz, duyumsal algilarimiza eslik eden hazdan ileri gelir.
Duyumlarimizin sagladigi haz bizde dogal iyi ya da mutluluk Gzerine ilk ideyi olusturur.

Bu andan itibaren bu hazzi dogurabilen her tlrli nesne, "dolaysiz iyi" (immediately



good) olarak adlandirilir. Zenginlik ve gi¢ gibi, kendisi "dolaysiz iyi" olmayan ancak
"dolaysiz iyi" nesneleri elde etmemizi saglayan nesneler ise "yararh" (advantageous)
olarak adlandirilir. Her ikisini de -dolaysiz iyi ve avantajli olan nesneleri- ben-sevgisi ya
da Kkisisel cikarimizdan oturii elde etmek isteriz. Acligimizi gideren vyiyecek,
Isinmamizi saglayan giyecek, givenligimizi, barinmamizi saglayan konut vs. bize
duyumlarimiz tarafindan "dolaysiz iyi" olarak sunulur. Zenginlik ve gic¢ ise,
bize dolaysiz haz veren, yiyecek, icecek, giyecek gibi nesneleri sagladiklari igin "dolayh
iyi" olarak adlandirilir. Tum bunlari ben-sevgisinden 6tlrd, yani, kisisel ¢ikarimiza

uygun olduklari icin arzulariz.®

Haz duyumumuz (our sense of pleasure), cikar ya da yarar hakkindaki
idelerimizin temeli olup, onlari dnceler. Nesnelerden cikarimiza uygun olduklari igin
haz almayiz; bilakis, nesneler haz aldigimiz icin ¢ikarimiza uygundur. Nesne ve
eylemler gikarimiza uygundur, ¢lnki bize haz verirler. Haz kavrayisimizdan once ¢ikar
ya da yarar gibi bir kavrama sahip degiliz. Onlari bu deneyim belirler. Bizde dogrudan
ya da dolayli olarak hazza yol acanlar disinda hig bir sey dogal olarak iyi ya da "yararh™
degildir.”

Bununla birlikte, varlik sebebi bltuntyle hazza bagh olan ve dogal iyi basligi
altinda siniflandirilan seyler disinda kalan, bu sekilde deneyimlenmeyen bir iyilik sinifi
daha vardir ki, ilkinden buttnuyle farkh bir temel Gzerinde ylkselir. Huthceson bunu,
ahlaki iyi olarak adlandirir. Hutcheson’a gore, eger dis duyularimizdan dogan haz ya da
acl disinda, iyi Gzerine her hangi baska bir idemiz olmasaydi, verimli bir tarlaya
duydugumuz begeni ve sevgiyle, comert bir arkadasimiza, soylu bir karaktere
duydugumuz begeni ve sevgi arasinda her hangi bir fark olmayacaktl. Ancak bunun
bdyle olmadigi herkes tarafindan kolaylkla farkedilir. Zira cansiz varliklari onamak ya
da takdir edip sevmek icin her hangi bir sebep yoktur. Tum bu varliklar doga tarafindan
kullanimimiza uygun hale getirilmis olup, hicbiri baskalarina faydali olmak gibi bir
niyet tasimaz. Sadece ussal varliklar (rational agents) baskalarinin ¢ikarini gozetir ve

mutlulugunu arzular.®

* Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises,
Editor: Wolfgang Leidhold, Liberty Fund, Indianapolis 2004, s. 85.

® Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 86.

® Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 89.



Hutcheson'a gdre, ne Olciide yararli olursa olsun, her hangi bir iradi unsur
tasimayan cansiz nesneleri, ussal varliklar gibi degerlendirmeyiz. Cansiz varliklar bize,
doga tarafindan vyararli ya da zararli kilinmistir. Ussal varliklar gibi bizim
mutlulugumuzla ilgilenmezler. Bu sebepten 6tird, ahlaki iyi olarak anilan niteliklere
sahip canlilar, tim insanh@in sevgisini kazanirken, dogal iyi olarak anilan niteliklere
sahip varliklar, insanlarda bdylesi duygulanimlara yol agmaz. Hutcheson "ahlaki
iyi"lere drnek olarak, durlstliik ve comertlik gibi nitelikleri gosterirken, "dogal iyi"lere
ornek olarak ev, araba, saglik ve guc gibi maddi seylere isaret eder. Buradan anliyoruz
ki, Hutcheson'in ahlaki iyi ve koétl olarak adlandirdigi nitelikler, psikolojik bir mahiyet
tasimakta olup, karakter dzelliklerini ifade etmektedir. Diger yandan, ahlaki olarak kot
sayilan ihanet, zulim, nankorlik gibi nitelikler, bizzat kendimiz bu niteliklerden her
hangi bir zarar gérmemis bile olsak, bu niteliklere sahip oldugunu gdzlemledigimiz

kisiye karsi nefret duymamiza sebep olur.

Kendisinde iyilikseverligi farkettigimiz kisilere karsi duydugumuz onaylama
(approbation), ahlaki Gstunlugun algilanmasindan (perception of moral excellence)
dogar. Oysa dogal iyilik tasiyan objeler karsisinda, boylesi bir onaylama idesinden s6z
edilemez. Bu objeler bizde, sahip olma arzusu uyandirir sadece. Eger onamamizin
kokeni, egoist disindrlerin iddia ettikleri gibi, bitliniyle onanan seyin bize yarar
saglamasina bagl ise, deneyimlenen bu farklilik nereden ileri gelmektedir? Eger tim
ahlaki yargilarimizin temeli sadece kendi ¢ikarimiz ise, cansiz nesneler ile ussal canlilar
karsisindaki tutumuz neden farklhliklar arz eder? Hutcheson’a gore ayrimin sebebi, ussal
varlklarda gozledigimiz iyiliksever duygulanimlari onaylamamizi saglayan, ayirdedici
bir ahlaki giizellik ya da Gstunluk algisina sahip olmamizdir. Bu algilar bizlere farkli bir

ozel duyu tarafindan sunulmaktadir.”

Eylemleri sonunda esit dl¢lide yarar sagladigimiz, biri bize karsi sevgiyle, digeri
ise kendi c¢ikarini gozeterek ya da zorunluluktan &tirt yardim etmekte olan iki Kisi
dustinelim. Bu iki kisinin hizmetinden esit 6l¢lde istifade etsek de, onlara karsi oldukca
farkli duygular besleriz. Demek ki, kisisel ¢ikarimiz disinda ve ondan ayri olarak, ahlaki
eylemlerin baska bir algisina daha sahip bulunuyoruz. Bu algilar, eylemlerin, gozle

gorilmez, dis dinyada rastlamadigimiz, failin i¢ dinyasinda olup biten ve eyleme

" Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 90.



ahlaki niteligini veren ig¢sel niteligini kavramamizi saglayan bir duyu tarafindan
saglanir. iste Hutcheson bu algilari algilama giiciimiizii, “ahlak duyusu” (moral sense)

olarak adlandirir.

1.2. AHLAK DUYUSU

Hutcheson, dis duyularimiz araciligiyla, sadece dogal iyi olan, dolayisiyla 6z-
cikarimiza katkida bulunan seylerin ayrimina varabildigimizi; bununla birlikte her hangi
bir ¢ikarimiz olmadigi halde, kamusal yarari gozeten eylemleri dolaysiz bir sekilde
onayladigimizi ve bu eylemlerden farkh bir tir haz aldigimizi, bu sebeple de iyiliksever
eylemlerdeki guzelligi algilamamizi saglayan bir baska duyuya sahip olmamiz
gerektigini dusunlr. Ona gore, iyiliksever eylemleri onaylamamiza sunan boyle bir
duyu olmaksizin, insani tecriibenin 6nemli bir kisminin agiklanmasina imkan
bulunmamaktadir. Bu birbirine indirgenemez farkli deneyimler, ancak onlari elde

etmemizi saglayan farkli duyulara bagvurularak aciklanabilir.

Bu sebeple, Hutcheson, “ayirdedilebilir zihinsel bir yeti, bir ahlak duyusu, bizi
dogal bir sekilde iyilikseverligi, yani bizi, baskalarini mutlu etmeye yonelten, sefkatli

duygulanimlar tarafindan motive edilmis davranislari onaylamaya sirikleyen, guzellik

»8

duyusuyla mukayese edilebilir, 6zel bir algi bigiminin olmasi” gerektigini sdyler.

Hutcheson  ahlak  duyusunu,  “zihnin, karsilastigimiz ~ bir ~ nesnenin

varhigindan, irademizden bagimsiz olarak, her hangi bir ideyi almak Gzere belirlenmis

»9

olmasidir™ diye tanimlar. O, “Erdem ve Ahlaki lyi idelerimizin Kokeni Uzerine Bir

inceleme”*?

adh eserinde, ahlak duyusu olarak adlandirdigi bu duyu ile diger bir icsel
duyu olan, guzellik duyusu arasinda paralellik kurar. Guzellik duyusu tipki dissal
duyular gibi dogustan gelen ortak bir duyu olup, insanlarin gizellik konusundaki

tecribelerinin kaynagidir. Estetik yargilarimizin temeli olan bu duyu, Kisisel cikar

8 Joseph Duke Filonowicz, Fellow Feeling and The Moral Life, Cambridge University Press 2008, s. 104.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 90.

19 Hutcheson’in “Gizellik ve Erdem idelerimizin Kokeni Uzerine Bir inceleme” [An Inquiry into the
Original of our Ideas of Beauty and Virtue] adli eseri iki kitaptan olusur. Birinci kitap, “Guzellik, Duzen,
Uyum, Tasarim Uzerine Bir inceleme” [An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design]; ikinci
kitap ise, “Erdem ve Ahlaki iyi idelerimizin Kékeni Uzerine Bir inceleme” [An Inquiry Concerning the
Original of our Ideas of Virtue or Moral Good] alt basligini tasir. Metnin geri kalan kisminda, birinci
kitap “Guizellik Uzerine inceleme”; ikinci kitap ise “inceleme” olarak kisaltilacaktir.



beklentisinden butinlyle farkh bir esas Gzerine kurulmus olup, sagladigi algi da her
hangi bir cikar beklentisi tarafindan engellenemez. Hutcheson’a gore, her hangi bir
cikar beklentisi (zerine temellenmemis bdylesi bir duyunun kabuld, bizi “ben-
sevgisinin dusundigumiz, soyledigimiz ve yaptigimiz her seyin altinda yattig

hususundaki, psikolojik olarak kiiresel iddiayi terk etmeye zorlayacaktir”.**

Bu konuda Hutcheson, *“eger okuyucu, zihnin, bicimlerden, oranlardan,
benzerliklerden, teoremlerden hosnut olmak tzere belirlenmis oldugu konusunda ikna
edilirse, insanda, yine dogustan bulunan, onlari eylemlerden, karakterlerden,
duygulanimlardan hosnut kilmak Gzere belirleyen bir baska tstiin duyuyu kavramak, zor

bir mesele olmayacaktir™*? der.

Hutcheson,  “Giizellik Uzerine inceleme” adl eserinde, higbir tanimlamanin,
bizde, daha 6nce hic¢ algilanmamis bir ideyi doguramayacagini, belirli bir basit ideye
sahip olabilmek icin, o idenin algilanmasina 6zgulenmis bir duyuya sahip olmamiz
gerektigini soyler.’® Bunun dogal bir sonucu olarak, nasil gérme ya da isitme
duyusundan yoksun bir kisinin zihninde, higbir sekilde, gorsel ya da isitsel bir ide
yaratamiyorsak, ahlak duyusundan yoksun bir kimsenin zihninde erdem ve erdemsizlige
iliskin her hangi bir ide olusturamayiz; ¢unkl ahlak duyusunun sundugu onama ya da
kinama basit idelerdir. Bu nedenle, o, erdemin 6gretilemeyecegini soyler. Yine ayni
sebepten Otiird, ahlak duyusundan yoksun bir kimse de, erdeme yonelik bir arzuya

rastlanmaz.

Doganin nesnelerinden haz almamizi saglayan duyularimiz, kendi ¢ikarimiza
uygun olanlar disinda, hicbir zaman baskalarinin mutluluguna yonelik arzulardan
memnuniyet duymamizi saglamaz. Yine de, ne zaman bir eylemin sevgiden,
merhametten, baskalarinin mutluluguna yonelik bir arzudan dogdugunu anlasak, eylem
dinyanin en uzak bir kosesinde ya da gecmis bir zamanda bile gerceklesmis olsa,

icimizde nese hisseder ve failini takdir ederiz. Buna Kkarsit olarak, eylemin baskalarina

'L Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics, s. 145.
2 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 10.
3 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 20.
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zarar vermeye yonelik bir arzudan dogmus oldugunu bilmek, failine karsi nefret

duymamiza yol acar."

Hutcheson bu konuda "doganin yaraticisi, bizleri, bedenimize yararli ya da
zararli olmalarina bagll olarak, nesnelerden hos ya da nahos ideleri almak Uzere
belirlemis olmasi gibi ... eylemlerimizi yonetmemiz ve daha da soylu hazlar elde

etmemiz icin, bize bir ahlak duyusu bahsetmistir."*® der.

Ahlak duyusu, failin i¢ diinyasinda olup biten ve eyleme ahlaki niteligini veren
seyi duyumsar. Hutcheson, insanlarin, “ahlak duyusu” adi verilen bu *“ustun duyu”
aracthgiyla, bazi insan eylemlerinin yuceligini algilayip, onayladigini ve kendi payina
dusebilecek her hangi bir ¢ikari gdzetmeksizin, bu eylemlerin faillerini sevmek lzere
belirlendigini sdyler.'® Benzer bir sekilde, kendi eylemlerimizin belirli bir duygulanim
tarafindan motive edilmis olmasi, bizde ayirdedici bir hazzin eslik ettigi bir onaylama
algisi dogurur.’” Dahasi eylemi doguran ve onaylanmasini saglayan bu “duygulanim,
arzu ya da niyet”, bu onaylamadan hasil olacak bu duyusal hazzi da amaclamaz; ancak
ona eslik eder. Ahlak duyusu tarafindan *“ahlaki olarak iyi niteliklerin kavranmasi,
onaylamanin ve sevginin, “karsit niteliklerinin kavranmasi” ise kinamanin ve nefretin

sebebi olmaktadir*®

Hutcheson bu konuda, “ahlaki iyi ve kéti olarak kavradigimiz her eylem, duyarl
canlilara karsi duyulan bazi duygulanimlardan kaynaklanir ve erdem ya da erdemsizlik
olarak adlandirdigimiz her ne ise, ya bdylesi duygulanimlar ya da bu duygulanimlari

takip eden eylemlerdir”*® der.

Ahlaki olarak iyi sayilan bir karakterden beklenen belirli bir duygulanimin
eksikligi de, bir eylemin ifasinin ya da ihmalinin kot olarak degerlendirilmesine yol
acabilir. Benzer bir bicimde, Hutcheson, dini olarak adlandirdigimiz eylemlerin

Tanrr'ya, "toplumsal erdem” olarak adlandirdiklarimizin ise hem cinslerimize karsi

¥ Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 91.

> Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 99.

1% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 88.

7 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With
Ilustrations on the Moral Sense, Editor: Aaron Garrett, Liberty Fund, Indianapolis 2003, s. 134.

'8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 152.

9 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 101.



11

duyduumuz  bir takim duygulanimlardan kaynaklandigi  sdyler.  Kisacasl

duygulanimlar, bir hareketi eylem yaparlar. Duygulanimlar eylemin ruhudur.

Hutcheson bu konuda, “Tanri’ya ya da insana karsi her hangi bir duygulanimin

eslik etmedigi dissal hareketler ... kendilerinde ahlaki iyi ve kétii barindirmazlar.”® der.

Peki, ahlak duyusu ne tir duygulanimlari onaylar? Hutcheson onaylamayi
doguran nitelik olarak, iyilikseverlige isaret eder. lyilikseverlik kisinin kendi ¢ikarina
olani g6z Onlne almaksizin, baskalarinin ¢ikarina olani arzulamasi olup, comertlik,
merhamet gibi karakter dzelliklerini icine alan bir kavramdir.?* Kamusal iyiligin artmasi
icin zorunlu olan egilimler, Hutcheson tarafindan, erdem olarak adlandirihir. Erdemler
her zaman icin ussal varhklara karsi duyulan bir takim duygulanimlara isaret eder.
Temel erdemler (cardinal virtues) olarak anilan cesaret, basiret, dlculilik ve adalet,
sadece toplumsal iyiligi arttirmak icin gergeklestirildigi takdirde ahlak duyumuz
tarafindan onaylanir. Baska bir deyisle, temel erdemler boylesi iyiliksever motivler
tasidiklari icin, bir erdem olarak adlandirilmayi hak ederler.?? Cesaret eger bir masumun
hakkini savunmuyorsa, ya da Kisinin haksizliklar karsisinda durmasini saglamiyorsa
cesaret; basiret (prudence) sadece kisisel ¢ikar ugrunda kullaniliyorsa basiret degildir.
Erdemleri erdem yapan, faili harekete sevk eden iyiliksever duygulanimlardir. Erdemli
sayilan duygulanimlarin hic¢ biri ben-sevgisinden, kisisel ¢ikar elde etme arzusundan

tiremez. Erdem 0z-cikar elde etmek ya da yarar saglamak icin surddrilmez.

Dissal duyular bize ilk idelerin yani sira haz saglar. Bu ilk basit ideler yoluyla
mutluluk ya da dogal iyi hakkindaki karmasik ideleri olustururuz. Dissal duyularin
sagladigr bu hazzin elde edilmesine yonelik egilim, ben-sevgisi olarak adlandirilir.
Hutcheson, insan dogasina ickin olan bu egilimi, arzu, duygulanim ya da icgudi gibi
farkli sozclklerle ifade eder. Ona gore, bu cikar gozeten (interested) temel egilimin
yaninda, insanda, ¢ikarci olmayan (disinterested) iyiliksever bir egilim daha vardir. Biz

bu sayede, baskalarinin mutlulugu, iyiligi icin cahisinz. Eylemlerimizin bir cogu,

20 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 101.

?! Elisabeth S. Radcliffe, Love And Benevolence In Hutcheson’s And Hume’s Theories Of The Passions,
British Journal for the History of Philosophy 12(4), 2004, s. 637.

22 Luigi Turco, The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, Editér: Aleksander Broadie,
Cambridge University Press, New York 2003, s. 138.
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kendilerinde bu iyilikseverligin ickin oldugu duygulanimlarimizin giddlemesinden

ortaya cikar. lyilikseverlik her tiirlii erdemin temelini olusturan genel niteliktir.

Eylemlerde ahlaki iyi olarak kavradigimiz ve bizde failine karsi sevgi uyandiran
bu sey, rasyonel varliklarin iyiliginin arzulanmasi demek olan iyilikseverliktir. Ahlak
duyumuz bu yiiceligi algilar.”® Hutcheson’a gore, eger biz “iyiliksever eylemlerin giizel
goriinmesini saglayan”?* bu ahlak duyusundan yoksun olsaydik, erdem ve erdemsizlik ,

baska bir deyisle ahlaki ayrimlar konusunda bitunuyle habersiz olacaktik.

inceleme’nin birinci boliiminiin baghgr ahlak duyusunun nasil bir duyu oldugu
konusunda aciklayicidir: “Baskalarinda erdem ve erdemsizigi algiladigimiz ve onlari
onaylayip (approve) onaylamadifimiz (disapprove) ahlak duyumuz (zerine”?.
Basliktan da anlasilabilecegi lzere, Hutcheson’a gore, ahlak duyusu erdem hakkindaki
idelerimizin kaynagidir. Hutcheson, ahlaki idelerimizin her hangi bir din; bir
toplulugun, kendilerine yararli olan bir insan ya da eylem hakkinda sahip oldugu gorus,
es deyisle 6vgl ya da yergi; gelenek, gorenek ya da egitim tzerine kurulamayacagini,

ahlaki yapinin bu tlr dissal etkenler Uizerinden agiklanamayacagini dustintyordu.

Hutcheson oncelikle, iyi eylemlerde bulunuyor olmamizi, Tanri'nin lutfettigi bir
odul beklentisine baglayan yaklasimlari ele alir. Hutcheson’a gore, ahlak duyumuz din
Uzerine temellenmez. Bizi iyi olmaya iten sey, dini vaadin sagladigi bir motivasyon
degildir. Oyle olsaydi, bizi iyi olmaya iten, boyle olusumuzdan elde edecegdimiz 6z-
cikar olurdu yalnizca. Ancak ahlak duyumuz boylesi bir motivi hichir zaman
onaylamayacaktir. Diger yandan, bizi iyi eylemlere yonelten ve bu eylemleri avantajli
kilan, Tanrr’'nin bizi, bu eylemlerden 6tlr 6dillendirecegi fikri olmus olsaydi, bir cok
kimsenin her hangi bir Tanri ve gelecekte kazanilacak bir 6dul fikrine sahip olmaksizin
Iyi olmasini ve zuliim etmekten, adaletsiz olmaktan kaginiyor olusunu hicbir sekilde
aciklayamazdik. Kaldi ki, bu 6dul fikrinin beni kendi eylemlerimin dogasi konusunda
ikna edebilecegini ve onlarl onamami saglayabilecegini dusunsek bile, hi¢ bir zaman

baska birinin benzer eylemlerini benimsiyor ve seviyor olusumu agiklayamayacagini

2% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 181.
?* Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 216.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 89.
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g0z Onlne almamiz gerekir. Clnku bu ¢ikar baskasina aittir ve ben sevgisi higbir zaman

baskalarina yararli eylemleri onamamizi ya da faillerini sevmemizi saglamaz.?®

Ahlaki idelerimiz din Gzerine temellenmedigi gibi, baskalarinin takdirinden de
kaynaklanmaz. Hutcheson bu konuda, dogrudan Mandeville’i hedef alir. Hutcheson’a
gore, Mandeville erdemi devlet adamlarinin bir uydurmasindan ibaret gormektedir.
Uyanik devlet adamlari, islerine gelen eylemlerin gerceklestirilmesini saglamak icin, bir
takim insanlari kahraman ilan edip, adlarina methiyeler dizip heykellerini dikerek,
uyruklarini bu tiir davranislara tesvik etmek isterler. insanlar takdir edilmekten hoslanir
ve takdir edilecekleri davranislari sergilerler. Hutcheson, erdem hakkindaki bu agiklama
tarzini da kabul etmez. Zira kahraman olarak andigimiz sahislar ¢cogu kez bu takdir
duygusunu gbdzetmeden eylemde bulunur. Diger yandan insanlar bdylesi bencil bir
dogaya sahip olmus olsaydi ve erdem hakkindaki tek bildikleri uyanik devlet
adamlarinin sdyledikleri olmus olsaydi, nasil olurdu da baska insanlarin fedakarliklarina

bu denli kolay ikna olurlardi.’

Ahlaki iyi Gzerine bu ideler, gelenek ya da egitimle de kazandirilamaz. Gelenek
ya da egitim bize, bazi eylemlerin ilk bakista farkedilmese bile uzun vadede, lehimize
ya da aleyhimize oldugunu, ussal ¢ikarimlar ya da onyargilar yardimiyla gosterebilir;
ancak bize -eylemlerden hoslanip hoslanmamiz konusunda kisisel yararimizi g6z éniine

olmaksizin- yeni bir ide kazandiramazlar.?®

Sonug olarak, Hutcheson, ahlaki idelerimizin, cikar Uzerine, din (zerine, bir
ulusun ya da kesimin, onlara yararli olan bir insan ya da eylem hakkinda sahip
oldugu gorus, es deyisle 6vgu ya da gelenek veya egitim tizerine kurulamayacagini;
ahlaki yapinin bu tur dissal etkenlere basvurularak agiklanamayacagini soyler. Akil da —
daha sonra ayrintil bir sekilde gosterilecegi Uizere- bu tur bir temel saglamaktan uzaktir.
Dolayisiyla, ahlaki idelerimiz, dis duyularimizdan ayirt edilmesi gereken bir i¢csel duyu
aracthgiyla elde ediliyor olmahdir. Ahlaka iliskin sahip oldugumuz ideler ahlak
duyusunun eseridir. Bu ifade Hutcheson’nun ahlaki goruslerini agiklamak agisinda
olduk¢a 6nemlidir. Clnki o, ahlaki ayrimlari, ahlak duyusu adini verdigi bir duyunun

2% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 96.
2" Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 96.
%8 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 99.
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varhigina baglamakla, tim yapiyr bu alginin sagladigi basit ideler, baska bir deyisle,
dolaysiz bir sekilde tecriibe edilen onama ve kinama ideleri tzerine kurmak zorunda
kalmisti. Ona gore, bu ideler 6gretilemeyeceqi gibi, ¢ikar, dini vaatler, ya da bir kesimin

Ovguisiine basvurularak agiklanamaz; akil aracihgiyla da temellendirilemez.

1.2. IYILIKSEVERLIK VERSUS BEN-SEVGISI

Hutcheson, erdemli olan ve olmayan arasindaki ayrimin, eylemi doguran
motivlere dayandigini ileri surmis ve iyiliksever motivlerle harekete gecen Kisileri
erdemli olarak nitelemistir. Buna karsin Hobbes ve Mandeville gibi egoistler boylesi
iyiliksever bir motivin varhgini yadsiyarak, harekete gecirici tim motivlerin ben-
sevgisinden kaynaklandigini ileri sirmuislerdir. Onlara gore, erdemli olan ve olmayan
arasinda varoldugu duasundlen farklilik her hangi bir haklilandirici gerekgeden
yoksundu. Hutcheson, erdemi savunmak icin, bu egoist yaklasimlarla miicadele etmek

zorundaydi.?®

Hutcheson, insanin 0zgeci karakterini ortaya koyabilmek ve boylesi
duygulanimlarin  ayirtdedilmesine  6zgilenmis bir ahlak duyusunun varligini
haklilandirabilmek icin ¢ok sayida psikolojik gézlemde bulunur. Bu zengin psikolojik
malzemenin 0Ozgulendigi amag, tipki kendimizin oldugu kadar baskalarinin da
mutlulugunu gdzeten varliklar oldugumuzu ve bizi ahlaki bir varlik kilan bu iyiliksever
duygulanimlarin her hangi bir bencil motivden ileri gelmedigini gosterebilmektir.
Hutcheson bdylelikle, bir yandan egoist ahlak teorilerini elestirirken, diger yandan
egoist teorilerin aciklamakta yetersiz kaldigini dusindigu bu érnekler araciligiyla, bir
cevap olarak 6ne sirdigl ahlak duyusu teorisini savunur. M. Gill’e gore egoisme Kkarsi
girisilen bu saldirt iki yonladar: Hutcheson bir yandan ahlaki ayrimlarimizin egoist
yaklasimlar tarafindan iddia edildigi Gzere ben-sevgisine dayanmadigini, diger yandan
ise eylemlerimizi doguran tek motivin 6z-cikar olamayacagini gdstermeye

calismaktadir.®

2 Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics, s. 143.
% Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics, s. 145.
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1.3.1. Ahlaki Ayrimlarin Temeli Olarak Ahlak Duyusu

Hutcheson’in, dogal iyi ile ahlaki iyiyi birbirinden ayirarak, her hangi bir eylemi
onaylamamizi saglayan ve ahlaki ayrimlarimizin temelini olusturan seyin Kkisisel
¢ikarimiz oldugunu savunan gorise karsi ¢iktigini daha dnce belirtmistik. Cansiz bir
varhgin etkinliginin sagladig yarar ya da yol actigi zarar, ne 6l¢ude biyUk olursa olsun,
ahlaki bir degerlendirmenin konusu olmamaktadir. Hutcheson, cansiz varliklar ile ussal
varliklarin etkinlikleri Uzerine yargilarimizdaki bu farkliligi, dissal duyulardan farkh bir
esas Uzerinde cahsan icsel bir duyunun varligiyla aciklamaktaydi. Benzer bir sekilde,
ussal bir canlinin eylemini de, sagladigi yarar ya da yol actigi zarara bakmaksizin, kasdi
olup olmamasina gore farkh bir degerlendirmeye tabi tutariz. Ahlaki
degerlendirmelerimiz, yalnizca 6z-cikarimiza bagli olarak degisiyor olsaydi, eylemin
kasden ya da taksirle islenmis olmasinin eylemin deg@erlendirilmesinde her hangi bir
agrilik tasimiyor olmasi gerekirdi. Oysa ahlaki deneyim bunun tam tersini
gostermektedir. Nasil eylemin canli ya da cansiz bir varlik tarafindan gerceklestirilmis
olmasi, eylemi degerlendirme tarzimizi degistiriyorsa, kazara, kusurla ya da kasden
gerceklestirilmis olmasi da eyleme iliskin olarak zihnimizde, her hangi bir ¢ikar arayisi
ile aciklayamayacagimiz dlciide birbirinden farkli kavrayislarin dogmasina yol acar.*

Hutcheson’a gore, ayni sonuclarin farkli ahlaki ideler dogurmasi, egoist
yaklasimlarin aciklayamayacagi bir seydir. Ayni sekilde Hutcheson, egoistlerin kisisel
cikar arayisinin, insani butin deneyimi kapsayici bir agiklama tarzi oldugu iddiasi
karsisinda, yizlerce yil evvel meydana gelmis ya da bugin ¢ok uzak cografyalarda
gerceklesmekte olmasina karsin, etkisi bize uzanmayan topluma faydal eylemlere karsi
duydugumuz takdirin ve faillerine karsi besledigimiz sevginin sebebini sorar. Yuzlerce
yil evvel gergeklesmis eylemler ve onlarin kahramanlari bizde oldukga canli ahlaki
duyumlara yol acar. Onlarin erdemli olup olmadiklarina bakarak, bu eylemleri onaylar
ya da kinar; faillerini sever ya da nefret ederiz. Kendimiz ve insanlik arasindaki bu gizli
bag nasil ve neyle kurulur? Bu eylemleri bize glzel ya da ¢irkin olarak sunan yeti ahlak
duyumuzdan baska nedir?*’> insan dogasinin ben-sevgisi iizerine insa olundugunu
savunan bazi dusunirler, bu uzak ¢aglarda olup bitmis fiilleri ve faillerini, (kendimizi

bu eylemlerden dogrudan etkilenmis Kisilerin yerine koyarak) o donemde yasamis

31 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 89.
%2 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 91.
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olsaydik bu eylemlerden olumlu ya da olumsuz ne tarzda etkilenecegimizi
degerlendirerek, takdir ettigimizi ya da kinadigimizi soylerler. Ancak Hutcheson, bu
iddiaya cevaben, boyle olsaydi her zaman, zalim de olsa, bizim yanimizda olan tarafi
destekliyor olmamiz gerektigini soyler. Mesela Yunanli olsaydik, bize faydasi
dokunacagindan Sinon’u sevmemiz gerekirdi, der. Ne var ki, hemen her zaman bizi
Piriamos’un kaderi miiteessir eder..** Hutcheson, “6z-gikarimiza itibar etmeksizin
begenimizi belirleyen gizli bir duyuya sahibiz. Aksi takdirde, erdeme itibar etmeksizin

ne pahasina olursa olsun yaninda yer aldigimiz tarafin zaferini desteklerdik” der.>

Hutcheson su 6rnek Gzerinde distinmemizi ister. Orestes ya da Codrus'un cimri
bir cagdasinin gémdigi defineyi bulan biri icin, bu kisi digerlerinden cok daha
faydalidir. Eger sadece ¢ikarimiz, insanlari degerlendirmemizin temel 6lcutl olsaydi, bu
cimri, defineyi bulan kisi icin, erdem yodnlnden, bir kahraman kadar saygin
gortulmeliydi. Ne var ki ahlak duyumuzu kimildatan, cimrinin bize buyik bir yarar
saglayan eylemi degil, Orestes’in fedakarligidir. Bu uzak ¢aglar ve onlarin kahramanlari
Uzerine yargilarimiz bize, ahlaki onay ve kinamamizin (ben-sevgisinden) farkli bir

temel iizerinde yiikseldigini gostermektedir.®

Hutcheson, ahlaki olmayan bir meselede olumsuz kanaat sahibi bir kimsenin
tutumunu, bir parca menfaat sagladigimiz takdirde cabucak degistirebilecegimizi soyler.
Ancak ahlak duyumuz agisindan durum busbitun farkhdir. Kicik bir ¢ocuga ya da
masum bir kimseye karsi kotulik yapmamiz istense, derhal karsi cikariz. Boyle
eylemenin c¢ikarimiza oldugu sodylense ya da blylk menfaatler saglansa bile, eylem
hakkindaki duyumumuz degismeyecektir. Belki bu motiflerle istenen eylemi icra
etmemiz sa@lanacaktir. Ancak hicbir menfaat ahlak duyumuzun yargisini degistirmeye
kafi gelmeyecektir; tipki doktor tavsiyesine uyarak igtigimiz tiksindirici tattaki bir
ilacin, tat duyumuzun algisini degistiremeyecek olmasi gibi. Nasil bir doktorun sifa
veren bir ilaci tavsiye etmesi bu ilacin igrenc tadini degistirmiyor, tad alma duyumuzun
yargisini etkilemiyorsa, her hangi bir 6dil, ahlak duyumuzun onaylamayacagi bir
sekilde hareket etmemize yol agsa bile, ahlak duyumuzun eylem hakkindaki algisini
degistiremeyecektir. Kaldi ki, ahlak duyumuzla ¢atismayi goze aldigimiz her durumda,

%% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 92.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 92.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 94.
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geriye kalan hayatimiz hem kendi nazarimizda, hem de baskalarinin nazarinda igreng ve
utantlasidir siklikla. Hutcheson’in algi teorisinin dogal bir sonucu olarak, erdemli
olmaya donik arzumuz, ¢ikar arayisimiz karsisinda yenik disse bile, ahlak duyumuzun

algisi, tipki diger duyu algilarimiz gibi varhgini stirdiirecek, degismeyecektir.

Diger yandan, eger kendi 6z c¢ikarimiz disinda, eylemler hakkinda baskaca bir
kavrama sahip olmasaydik ve ahlaki konulardaki algimizi belirleyen ilke yalnizca cikar
arayisimiz olsaydi, kendilerine sadik kalmakla buyuk zararlara ugrayacagimiz
dostlarimiza ihanet etmemiz igin, tarafimiza blyuk rusvetler teklif edilmesine gerek
kalmazdi. Sadece kendi eylemlerimiz degil, baskalarinin eylemleri konusunda da ahlak
duyumuz ayartilamaz. Elde edecegim hic¢ bir menfaat, bu menfaat olmaksizin ahlaki

kotu olarak kinayacak oldugum bir eylemi, ahlaki iyi olarak onaylamami saglayamaz.

Dahasi kimi zaman bize zararli eylemleri dahi onaylar, ahlaki bir iyi olarak
degerlendiririz. Hutcheson, bu duruma, istilaci bir despotun baskisi altinda yasayan ve
bu yénetime karsi miicadele eden komsu bir tilke halkinin durumunu 6rnek gosterir.
Bu dlkenin zulme ugramis bir takim Ustln sanatkarlari tlkemize siginmis, imalat
konusunda insanimizi egitiyor ve bu yolla milyonlarca yoksulumuzun is bulmasini
saglayarak tlkemizin goénencini énemli 6lctide arttirtyor olsun. Diger yandan her seye
ragmen Ulkesinde kalip, bu despota karsi direnen isyancilar zorlu bir savasin sonunda
galip gelmis ve zaferin ardindan kurulan caliskan cumhuriyet, blyutk bir gelisme
kaydederek ticareti ve askeri konularda rakibimiz haline gelmis olsun. Bu tlkenin isgal
altindaki énceki durumunun, simdiki durumuyla karsilastirildiginda, ¢ok daha lehimize
oldugundan kimse kusku duymayacaktir. Ancak yine de, kalbine basvuran herkes,
ulkesini zor ginlerinde terk eden, ancak bize olduk¢a yarari dokunan bu
siginmacilardan ziyade, aleyhimize bir durumun dogmasina yol agmis olan isyancilari

takdir ettigini gorecektir.*’

Ayni sekilde, aleyhimize olan bir mahkeme kararini
onaylayabiliriz. Zarar veren, erdemli bir rakibin takdir edilmesi de ender rastlanir bir
durum degildir ve bu takdir ediste, ¢ikar duygusundan baska bir sey bulunmaz mi?
Hutcheson’a gore, aleyhimize olan bu eylem ve faillerini onayliyor olusumuz bile,

saygimizin kokeninin menfaatimizden baska bir sey oldugunu, ahlaki ayrimlarimizin

% Hutcheson burada Holanda’nin ispanyal isgaline karsi giristigi miicadeleye isaret etmektedir.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 93.
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egoist yaklasimlar tarafindan iddia edildigi tzere ¢ikar Gzerine dayanmadigini agikca
gostermektedir.

Hutcheson inceleme’de, Pufendorf ve Cumberland’e atfettigi bir diger egoist
yaklasimi daha ele alir ve sinar. Bu yaklagsima gore, bir tarafa yararli olan her hangi bir
eylem, baskalarina zararli olmadigi muddetge butinun ¢ikarinadir ve bu yarardan
herkesin payina kicik bir parca duser. Erdem ve mutluluk arasindaki bu baginti
sebebiyle erdemli eylemler takdirimizi kazanir. Diger yandan, bitinun yararina olan
eylemler, evrensel bir sekilde icra edildigi takdirde, her bireyin mutlulugunu en etkin
sekilde temin edecektir. Bu sebeple her iki eylem tiirlini de (baskasina zarar vermedigi
muddetce taraflardan birine yararh olan eylemlerle ve herkese yararli olan eylemleri),
sonunda kendi lehimize olduklari icin onaylariz. Sonug olarak, bu dusinurlere gore,
ben-sevgisini esas alan yaklasimlar, topluma yararlari eylemleri onayliyor olusumuzu
ve ahlaki strecleri yetkin bir sekilde agiklamaktadir. Dolayisiyla, onaylamamiz, bu
menfaat Gzerine kurulu olup, ahlak duyusu gibi yabanci bir duyuya dayanan bir
aciklama tarzi hakli gériilemez.*® Hutcheson, erdemli olma gerekliligini, boyle olmanin
herkesin yararina olmasina baglayan bu egoist acgiklama karsisinda, erdemli olmanin
herkesin yararina oldugunu kabul eder, ancak insanlarin bu ¢ikari gozeterek iyiliksever
eylemlere yoneldigini reddeder. Ona goére erdemli eylemlerin en sonunda lehimize
sonu¢ dogurucagi ¢ok sonra ortaya ¢ikar ve ¢cogu kez eylem gerceklestirilirken fark bile
edilmez. O, Puffendorf gibi distnurlerin, erdem ve mutluluk arasindaki bagintiyi, kendi
metafiziklerinde pek bir basariyla gosterdiklerini, ancak insanlarin tim bu metafizik
inceliklerden habersiz bir sekilde erdemli bir yasam strdurdiklerini, bu sebeple de,
erdemin 6z-cikara dayanilarak aciklanamayacagini belirtir. Kaldi ki, bu distnarler
iddialarinda hakli bile olsalar, bu sadece her insanin duyar duymaz takdir ettigi
iyiliksever eylemleri, uzun akil yuritmelerin ardindan kisisel ¢ikarimiza da uygun

olmalari sebebiyle de kabul etmemize yarar.*

%8 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 93;
Luigi Turco, The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, s. 138.
% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 93.
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1.3.2. Ahlaki Eylemin Kaynagi Olarak lyiliksever Duygulanimlar

Hutcheson, ahlaki konulardaki yargilarimizin sadece Kisisel c¢ikarimiza
dayandigini ileri suren yaklasimin ardindan, tim eylemlerimizin kisisel ¢ikar tarafindan
motive edildigine iliskin egoist aciklamayi ele alir. Hobbes ve Mandeville, tim insani
etkinligi ben-sevgisine dayali olarak agiklamisti. Hutcheson ise bu bencil motivlerin
varhgini reddetmeden, eylemlerimizi doguran ikinci bir kaynaktan, iyiliksever

motivlerden sdzeder.

Huthceson, bu iyiliksever motivlere 6rnek olarak, ebeveynlerin gocuklarina karsi
duydugu ailevi muhabbeti 6rnek gosterir. Ona gore ¢ocuklari ebeveynlerinin bir parcasi
kilan doganin belirledigi bu sevgi, bencil bir yaklasimla agiklanamaz. Bu parca bitin
metaforu, Hutcheson’in, toplum ve birey arasindaki iliskiyi nasil kurduguna, insanin
iyiliksever dogasina nasil bir anlam yikledigine gizel bir érnek olusturur. Zira ayni
Olctide gucli olmamakla birlikte, bu sevgi bagi, diger buttn ussal canlilar arasinda
karsilikli olarak mevcut olup, her birimizi bir sistemin parcasi kilar. Ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki bu mikro iliskinin bir benzeri giderek azalan bir yogunlukta Kkisiyle
arkadaglar, kisiyle komsusu ve sonunda kisiyle tim insanhk arasinda kurulur. Her
birey, bilyik bir sistemin parcasidir ve sevgi onlari bizim bir parcamiz yapar.*® Oz ¢ikar
tarafindan bulandiriimadigr miuddetge, iyilikseverlik ahlaki duygulanimlara yetenekli
tim ussal canlilara uzanir ve biz, evrenin en uzak kosesinde bile olsalar, onlarin
mutluluklarini arzulariz.** Hutcheson bu argiimaninin dogrulugunu sinamak icin

dustinsel bir deney yapmamizi teklif eder:

“Bunu daha ac¢ik kilmak icin, Tanri’nin iyi bir adama, bir anda yok olacagini, ancak
6lum aninda, onlarin durumundan higbir haz ya da aci duymayacakken, arkadaslarinin,
cocuklarinin ya da Glkesinin gelecekte mutlu ya da mutsuz olup olmayacaginin onun
kendi tercihine birakildigini bildirdigini farzedelim. Allahaskina, o, kendi adina ne bir
sey umdugu, ne de bir seyden korktugu, onlarin simdiki durumlari hakkinda, yasaminin
daha onceki bir déneminde oldugundan, daha fazla mi kayitsiz kalacaktir? Dahasi

Olimumuzden sonra ardimizda kalanlarin basina ne geldigi hakkinda hi¢ bir sey

0 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 113;
Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on the
Moral Sense, s. 54.

*! Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 114.
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bilmedigimiz, aramizda oldukca yaygin bir kanaat degil midir? O halde nasil olurda,
olim yanastiginda, ailemiz, arkadaslarimiz ya da dlkemiz icin kaygilarimiz

kaybolmaz?”*?

Hutcheson, hi¢ bir objenin bizde saf, ¢ikarsiz bir kotllik istegi uyandiracak bir
nitelik tasimadigini; dogamizin, masumlarin guvenligi icin zorunlu olan durumlar
disinda, hic bir sebeple her hangi bir canlinin kétlluguni istemeye elverisli olmadigini
iddia eder. Duygularimiz kendi basina birakilacak olsa ve nefret, kiskanclik gibi her
hangi bir baska tutkuyla ya da 6z ¢ikarimiz tarafindan bulandirilmasa ve bilinmeyen bir
kimsenin nasil bir durumda olmasini istedigimiz sorulsa, cevabin her zaman, onlarin
daha iyi bir durumda olmalari yéninde olacagindan emindir. Tipki vakumlanmis bir
mekanda, hava direncinin etkisi bir yana birakildiginda, ayni yukseklikten yere birakilan
batin cisimlerin, ayni hizla dusecek olmasi gibi, her hangi bir engelle karsilasmadan
serbest birakildigi takdirde, bitlin insanlar her zaman igin bir digerinin iyiligini ister. Bu
egilim,bu yatkinhk adeta duygularimizin dogal yatagidir ve setler yikildiginda

duygularimiz hep ayni yolu izler.

Hutcheson’a gore, insanlarda, “iyilikseverlige yonelik evrensel bir belirlenim

vardir™®

. Ancak tim iyiliksever duygulanimlarin tek bir gesit ve ayni kuvvette oldugu
da sOylenemez. Bu duygulanimlarin gii¢ ve yogunlugu, nesnesinin yakinligina ve
uzakhgina bagh olarak degismekte ve bu degisime bagl olarak da, ailevi muhabbet,

merhamet ve minnettarlik gibi farkli sozctklerle ifade edilmektedir.

Hutcheson “tim insanhgin evrensel iyiligini arzulamamizi, evrendeki batin
cisimleri etkisi altina alan yercekimi ilkesiyle kiyaslar. Her ikisi icinde, ¢cekim/arzu
mesafe azaldikga artar, uzadikca azalir. Genel ¢ekim tim mesafelerde esit olsaydi,
harektelerin duzeni bozulacak, belki de butlinlyle duracakti. Sevgideki bu artis, bize
sagladigr vyararlar sebebiyle, dostlugun tim baglarinda, komsuluk, ortaklikta
gozlenebilir ve yayildikca azalir. Sevginin yayilimindaki bu ters oranti, toplumun
diizeni ve mutlulugu acisindan oldukca 6nemlidir.** Ne var ki, eylemin giizelligi, baska

bir deyisle ahlaki degeri, eylemden hasil olan iyilikten yararlanan insan sayisi

*2 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 224.

3 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 147.

* Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 149 -
150.
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cogaldikca artar. Bu sebeple, birka¢ Kisiye degil blyuk kalabaliklara yonelmis ve
tanidiklarimizdan ziyade tanimadiklarimiza fayda saglayan bir eylem her zaman igin

daha erdemli bir eylem olarak kabul edilir.*®

Hutcheson’a gore, akrabalara karsi duyulan ailevi muhabbetin hemen ardindan,
“lyilikseverligi cekici kilan” duygulanimlardan ilki, minnettarliktir (gratitude). Ona gére
hicbir sey, insanin, bir parcasi oldugu bu diizende, evrensel sevgi ve karsilikli iyi
iliskiler icin yaratilmis oldugu konusunda, iyilikseverligi cekici kilan minnettarliktan
daha iyi bir fikir veremez. Tarafimiza yapilan iyilikler karsisinda, minnet duyariz.
Yardimimiza kosan kisiye karsi igimizde duydugumuz minnettarlik, bizi ayni sekilde
hareket etmeye iter. Doga minnet duygusunu icimizde Oyle guzel bir sekilde
yerlestirmistir ki, yaradilisimizin bu parcasi sayesinde, kendiliginden iyiliksever

davraniglara yoneliriz.

lyilikseverligin bizde dogustan oldugunu gosteren, “zihnimizin diger bir
belirlenimi” ise, herhangi bir c¢ikar gozetmeksizin “baskalarinin ¢ikarlr icin
cabalamamizi saglayan merhamet (compassion) duygusudur. Hutcheson, merhameti
iyilikseverlige baglarken karsisinda Hobbes’un kétimser yorumu duruyordu.

Hobbes bu konuda, “Bir baskasinin basina gelen felaketten keder duymak ise
acimadir ve benzer bir felaketin kendi basimiza da gelebilecegi diistincesinden dogar; ve
dolayisiyla, ayni zamanda, birlikte aci ¢cekme veya, ginimizun deyimiyle halden
anlama (fellow-feeling) olarak da adlandirilir. Bu nedenle, en iyi insanlar, biyik
fenaliktan ileri gelen bir felaket icin en az acima duyarlar; ve bu tir bir felakete en az

acik olduklarini dustinenler acimadan nefret ederler.”*® diyordu.

Hutcheson bu konuda, elbette farkl disuntr. Ona gore merhamet cikarsiz bir
duygulanimdir ve de tipki minnettarlik gibi bizi iyiliksever davranislara yoneltir.
Ahlaken kot olarak tasavvur edilenler disinda, baskalarinin acilari karsisinda mutsuz
oluruz. Oz ¢ikarimiz bizi korkung eylemlere sevk edebilecegi gibi, acima duygularimizi
da bastirabilir; ancak onu battnidyle ortadan kaldiramaz. “Ani bir nefret ya da ofke

** Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 127.
*® Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari 1995, s. 52; Filonowicz, Fellow Feeling
and The Moral Life, s. 28.
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tutkusu bir insani bitiiniiyle kétii olarak sunabilir ve bdylece acimayi bastirabilir”*’.

Ancak bu duygu ortadan kalktiginda, acima duygumuzu yeniden kazaniriz. Ayni sekilde
vatan sevgisi ya da dini fanatizmde acima duygumuzu gélgeleyebilir ve zulmetmemize
yol acabilir. Ancak ofke ve nefretimize konu olan kisiler, mutlak bir sekilde ve
batinuyle kott sayilmadiklari middetce, bu eylemlerimize dahi bizi rahatsiz eden bir
acima duygusu eslik eder.”® Dahasi insanin fiziksel yapisi da bu duygulanimlari

dogurmak lzere kurgulanmistir.

“Burada insan dogasinin kurulusunun, merhamet uyandirmak icin nasil uyarlandigini
inceleyebiliriz. Izdirabimiz ya da mutsuzlugumuz aniden ylzimdize yansir ... ve bir
parca acl bulastirir tim izleyenlere ... Beklenmedik sekilde bir felaketi kavradigimizda
mekanik bir sekilde feryat figan ederiz ... Bu, hazir olan herkesi yardimimiza kosturan
ve kimi zaman amansiz dusmanlarimizi yumusatan, tim uluslar tarafindan anlasilan,

doganin sesidir.”*

*" Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 159.

*8 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 159.

* Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 159 -
160.
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IKINCI BOLUM
FRANCIS HUTCHESON’IN EMPIRIST ALGI TEORISI
VE
AHLAK DUYUSU

2.1. LOCKECU BILGI TEORISi

Hutcheson’nin ahlak &gretisi, Shaftesbury’den tasidigi ilavelerle besledigi
Lockecu bilgi kurami tzerinde yikselir. Ahlak duyusunun isleyisini anlayabilmek icin,
Locke’un Deneme’si [insan Dogasi Uzerine Bir inceleme] zorunlu bir ugraktir.
Hutcheson’in yaklasimi, Locke’un tim deneyimi nihai olarak duyu verilerine
indirgeyen ve zihinde dogustan gelen hicbir ilkenin bulunmadigini ileri suren
yaklasimiyla  Ortustr. Hutcheson, Lockegu yaklasimi  ¢ok blyik Olclde
benimsediginden, ayrildigi ya da teoriye ilavelerde bulundugu yerlerde bile bunu bu
altyapiyla catismadan, uyumlu bir sekilde gerceklestirmeye calismistir. Bu sebeple,
Hutcheson’in ahlak duyusu teorisini ele almazdan evvel, Locke’un emprist bilgi
kuramina genel hatlariyla gz atmak gerekir.

Lockecu algi teorisi, ide kavrami (zerine kurulur. Locke, ide kavramini, zihnin
kendisinde algiladigi ya da alginin, duslincenin ya da anhgin dolaysiz nesnesi olan her
sey olarak tanimlar ve bu kavrami hem “haz ya da aci”> duyumlarimizi, hem de birincil
ve ikincil niteliklere iliskin duyumlarimizi kapsayacak bir sekilde kullanir.>* Buna gére
tiim idelerimizin kokeni deneyimdir.®? Locke’a gére, anlama vetisi (intellect) deneyim
tarafindan idelerle donatilmaktadir. Deneyim ise duyu organlarimiz araciligiyla elde
edilen duyumlar ile bu duyumlar Uzerinde, zihnimizin gerceklestirdigi disuniim

(reflection) ya da i¢ duyum olarak adlandirilan faaliyetler sonucunda elde edilen

%0 Locke haz (pleasure) ve aci (pain) sozciikleri yerine kimi zaman, es anlamli sézciikler olarak gérdiigii
hoslanma (delight) ve sikinti (uneasiness) sdzcuklerini kullanir:

“Duyum ve disuniimin batin yollariyla zihne ulasan haz ya da hoslanma ya da karsiti aci ve sikinti, gii¢
varolus, birlik gibi baska yalin ideler de vardir.

Hoslanma ya da sikinti, biri ya da 6teki, duyum ve dustiniim idelerimizin hepsiyle birlesirler ve bizde haz
ya da aci dogurma giicli bulunmayan, disaridan duyularimizin herhangi bir izlenimi yoktur.” John Locke,
insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinevi 2004, s. 117.

*! peter Kivy, The Seventh Sense: Francis Hutcheson and Eighteenth-Century British

Aesthetics, Oxford University Press Inc., New York 2003, s. 45.

52 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Editor: A. D. Woozley, The New American
Library, New York 1974, s. 89.
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duyumlardan olusur.>® Locke’un ifadesiyle “zihinlerimizde iki yoldan biriyle gelmemis
olan hichir sey”™* bulunmaz. Locke tiim insan deneyimini, biri dissal 6teki icsel iki
kaynak Uzerine bina eder. Temel deneyim tlrl olarak duyumlar, bir ya da birden fazla
duyunun bir arada kullanilmasi yoluyla gerceklesir. Deneyimin ikinci kaynagi olan,
distinim ise dis duyular tarafindan saglanan duyumlarin algilanmasini miteakip olanak
kazanilir. Dustnum olarak adlandirilan etkinlik sirasinda zihin duyum tarafindan
saglanan ideler Gzerinde calisir. “Bunlar algi, disunme, kusku duyma, inanma, akil

yiiriitme, bilme ve kendi zihinlerimizin butiin diger farkli faaliyetlerinin ideleridir.”>®

Algilama ile birlikte zihnimizde ilki basit 6teki bilesik olan iki tir ide ortaya
cikar. Basit ideler algilamanin dolaysiz sonucudur ve parcalanmaz, analiz edilmez
birimlerdir. Basit ideler ya dissal duyumlar araciligiyla ya da disinim sonucunda elde
edilir. Bu idelerin elde edilmesi sirasinda zihin pasif bir konumdadir. Bitln bilgimizin
malzemesini olusturan bu basit ideler, “zihne, yalnizca yukarida sozi edilen iki yoldan,
yani duyum ve distnim yoluyla onerilir ve saglanir. Anlik bir kez bu yalin ideleri
biriktirince, bunlari, yineleme, karsilastirma ve birlestirme ve neredeyse sonsuz
cesitlilikte birlestirme glici de kazanmistir ve bdylece isterse yeni karmasik ideler
yapabilir.”*® iste yalin idelerin elde edilmesini miiteakip, anlama yetisi tarafindan basit
ideler Gzerinde gerceklestirilen sentezlerle elde edilen bu ideler bilesik idelerdir. Bilesik
ideler, basit idelerden olusur, dolayisiyla analiz edilebilir, kendini olusturan parcalara,

baska deyisle basit idelere ayristirilabilir.

Basit idelerin bir kismi, dis dinyada bir gerceklige tekabil eden birincil
nitelikleri, diger bir kismi ise dis diinyada her hangi bir gercekligi bulunmayan, birincil
niteliklerin sebep oldugu ve varolabilmeleri onlari algilayan bir zihne bagli olan ikincil
nitelikleri temsil eder. Tek bir duyu organindan elde edilen renk, tat, koku ya da
sicakhk gibi basit ideler ikincil niteliklerdir. Birden fazla duyu organi tarafindan elde
edilen yer kaplama, sekil, katilik, hareket, atalet ve sayi gibi basit ideler ise birincil
niteliklerdir. Birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, bu idelerin dis diinyada bir karsiliginin
olup olmadigina, dolayisiyla ontolojik statulerine iliskindir. Her ikisi de aslinda basit
idelerdir ve bu basit idelerin bir kismi dis diinyada gergekten varolan niteliklere denk

> Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2007, s. 282-283.
> Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 99.

% Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 283.

% Locke, insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, s. 109.
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diiserken, digerlerine her hangi bir Kkarsihk gosterilemez. ikincil nitelikler olarak
adlandirilan bu ideler, birincil nitelikleri doguran nesnelerin zihinde olusturdugu ancak
kendilerinde bulunmayan niteliklerin ideleridir. Renkler, sesler, tatlar gibi ikincil
nitelikler, nesnelerin katilik, sekil, hareket gibi birincil niteliklerinin zihnimizde

olusturdugu idelerdir.>’

Locke’a gore “ideler zihinde, nitelikler ise cisimlerdedir”®®. O “zihnimizde her
hangi bir ide tretme giictinii ... giictin bulundugu nesnenin niteligi”® olarak tanimlar.
Bu tanimdan hareket ederek, Locke’un, nesnelerin zihinde birincil ideler Gretme
gucunu, birincil nitelikler; ikincil ideleri tretme glcuni ise, ikincil nitelikler olarak

degerlendirdigi soylenebilir.

Bu konuda Locke, “Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan
sonuna dek ayrilamaz olanlardir; cisim bunlari, ugradigi bitin baskalasim ve
degismelerde ve kendisine uygulanan butln gigclere karsi korur; ve bunlar duyumun,
algilanmaya yeterli oylumu (bulk) olan her 6zdek parcasinda her zaman buldugu
niteliklerdir ... Ornegin bir bugday tanesi alalim ve ikiye bélelim; her bolimin yine
katiligi, uzami, kiligi ve devingenligi vardir; yine bolun, ayni nitelikleri yine Kkorur;
parcalar duyulmaz oluncaya dek bélmeyi surdirin; her bolimin yine de o nitelikleri
korumasi gerekir ... Bizde basit ideler Urettiklerini gozlemleyebildigimizi distindigim
bu katilik, uzam, kilik, devim ya da durgunluk ve sayi niteliklerine cismin temel ya da
birincil nitelikleri diyorum ... ikincisi, gercekte cisimlerin kendilerinde bulunan bir
seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin oylum, sekil, yapi ve
devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar Ureten glgcler olan

niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum.”® der.

Locke’a gore, cisimlerin birincil niteliklerinin zihnimizdeki ideleri, bu cisimlerin
gozle gorilemeyecek denli kicgik parcalarinin duyu organlari Gzerindeki devimleri

sonucunda kazanilir. Bunlar “gercek nitelikler’dir®* ve bunlar sayesinde “cismin,

> Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 296.
%8 Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 120.
> Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 120.
% |ocke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 121.
%1 Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 124.



26

kendinde oldugu bicimiyle bir idesini edinebiliriz”®. Varoluslari algilanmalarina bagl
degildir. Buna karsin ikincil nitelikler, “cismin duyulmaz birincil nitelikleri nedeniyle
onda varolan ve duyumlarimizdan herhangi birini 6zel bicimde etkileyerek bizde
degisik ses, koku, tat, ve benzeri ideleri tireten giictiir’®®. Onlari duyumsayan duyu
organlarinin yoklugunda her hangi bir varolusa sahip degildirler. Dolayisiyla varoluslari
algilanmalarina baghdir. Renklere, kokulara, tatlara, seslere iliskin ideler baska bir
deyisle tek bir duyu organi araciligiyla elde edilen tim ideler, ikincil niteliklerin
ideleridir. Bu nitelikler “gercekte nesnelerde bulunan bizde degisik duyumlar Gretme
gliciinden baska bir sey degildirler”®. Oysa biz yanhslikla bu idelerin cisimlerde birebir
karsiliklarinin bulunduguna hikmederiz. Hepimiz, elimizi yakan atesle ilgili olarak
sahip oldugumuz sicaklik idesinin, ates de bulunduguna inanma egilimindeyizdir. “Oysa
ayni atesin, belli bir uzakhkta bizde sicaklik duyumu uyandirirken, daha yakindan,
bisbatin degisik bir aci duyumu uyandirdigini géz 6niinde tutan birisinin, atesin
kendisinde uyandirdigi sicaklik idesinin edimsel olarak ateste oldugunu, buna karsi ayni
atesin ayni yoldan Urettigi aci idesinin ateste olmadigini s6yleme hakkini nereden

buldugunu duistinmesi gerekir”®.

Hutcheson, Locke tarafindan ortaya konan ve tlim insan deneyimini kapsayip,
aciklamaya calisan bu modeli oldugu gibi benimser ve ona tipki dis duyular gibi anligi
basit idelerle techiz eden i¢sel duyular teorisini ilave eder. Hutcheson ahlak duyusu

teorisini Shaftesbury’den tevar(s eder.

2.2. ICSEL DUYULAR

Hutcheson’a gdre insan dogasl, zihin (soul) ve beden (body) olmak uUzere, her
biri kendine 6zgu glgclere sahip iki parcadan olusur. Zihin de benzer sekilde, anlama
yetisi (understanding) ve isteme (will) olmak tzere iki bélumden olusur. Anlama yetisi,

“bilgiyi hedefleyen tiim guicleri, digeri ise tim arzularimizi igerir”.%®

%2 Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 127.

% Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 127.

® Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 123.

% Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, s. 128.

% Francis Hutcheson, Philosophiae Moralis institutio Compendiaria:With A Short introduction To Moral
Philosophy, Editor: Luigi Turco, Indianapolis 2007, s. 24 — 25.

%7 Hutcheson bu ayrimda da Locke’u takip etmektedir:
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Hutcheson, “zihnimizin, irademizden bagimsiz bir sekilde ideleri almak ve haz
ve acl algilarina sahip olmak uizere her belirlenimi bir duyu®®; “dissal nesnelerin varligi
ve bunlarin bedenlerimiz (zerinde yarattigi etki Uzerine zihnimizde meydana gelen

ideleri”®®

ise duyumlar olarak adlandirir. Zihin, tipki Locke tarafindan ifade edildigi
izere, bu algi ya da ideleri 6nleme kudretinden yoksun, edilgin (passive) bir yapidadir.™
Hutcheson, Giizellik Uzerine inceleme adli eserinde, hicbir tanimlamanin, bizde, daha
once hi¢ algilanmamis bir ideyi doguramayacagini, belirli bir basit ideye sahip
olabilmek i¢in, o idenin algilanmasina 6zgulenmis bir duyuya sahip olmamiz gerektigini

soyler. "

Buna gore, dogustan idelerden yoksun insan zihni, orijinal ideleri, cisimlerin
hareketinin digsal duyumlarimiz Uzerinde meydana getirdigi etki ve zihnin kendi
eylemleri Gzerinde gerceklestirdigi dusinim yoluyla elde eder. Zihnin, bu basit ideler
Uzerinde, soyutlama ve bir araya getirme gibi bir takim islemler icra etmesi sonucunda,

bilesik ideler elde edilir.”

Hutcheson, “eger iki algi, duyumun genel idesi altinda toplanmak disinda,
baskaca hicbir ortaklik tasimiyorsa, bu farkli algilari alma yetilerimizi farkh duyular

olarak”’

nitelendirir. Ona gore, temas ettigimiz degisik nesne tirlerine tekabul eden
farkll duyulara sahip bulunmaktayiz.”* Yukarida yapmis oldujumuz tanima donecek

olursak, “Zihnimizin, irademizden bagimsiz bir sekilde ideleri almak ve haz ve aci

“Zzihnin ... iki biiyiik ve 6nemli eylemi sunlardir: Algilama ya da Diisiinme; ve isteng ya da isteme.
Disinme gicine anlik, isteng giictine de isteng denir; ve zihindeki bu iki giice ya da yetenege yetiler
denir.” Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 116.

%8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With lllustrations on
the Moral Sense, s. 17.

% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 19.

™ Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 19;
Henning Jensen, Motivation and the Moral Sense in Francis Hutcheson’s Ethical Theory, International
Archives of the History of Ideas Archives internationales d'histoire des idées, Martinus Nijhoff, The
Hague 1971, s. 40.

! Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 20

"2 Turco, Scottish Entlightenment, s. 136.

® Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 19;
Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on the
Moral Sense, s. 15.

" Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With lllustrations on
the Moral Sense, s. 15.
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algilarina sahip olmak tizere her belirlenimini”™ bir duyu olarak adlandirirsak, insanin
bes duyu disinda heniiz adlandiriimamis daha bircok duyuya sahip oldugunu fark
ederiz. Hutcheson, hemen her kitabinda, karsimiza duyulara iliskin farkli bir listeyle
cikar. Deneme’deki aciklamalari g6z onlnd alirsak, Hutcheson, tlketici bir sayma
olmadigi  hususunda uyarida bulunarak, duyumlarin bes baslik altinda
siniflandirilabilecegini ifade eder. Bu siniflamanin en basinda bes duyuyu icine alan

dissal duyular yer almaktadir.”

Hutcheson, Locke’dan iktisap ettigi bu deneyci epistemolojiye, dissal duyularin
yani sira, zihnimizi farkh ttrden idelerle techiz eden bir takim yeni deneyim kaynaklart,
baska bir deyisle yeni duyular ilave eder. Burada ilk olarak karsimiza, Hutcheson’in
kimi zaman Shaftesbury’i takip ederek icsel duyu (internal sense), daha cok ise
“guzellik duyusu” (sense of beauty) olarak adlandirdigi estetik tecriibenin kaynagi olan
duyu ¢ikiyor. Hutcheson bu duyuyu imgelemin (imagination) hazlari ya da “bu hazlari

s (7

alma guc olarak tanimhyor. Gizellik duyusu, diger bir i¢c duyu olan ahlak duyusunu

anlamak acisindan 6zellikle 6nemlidir.

Giizellik duyusu, inceleme’nin ilk kitabinin konusunu olusturur. Hutcheson
tarafindan oncelikle giizellik duyusunun ele alinmis olmasi, onun, ilave ya da siradisi
duyular hakkindaki agiklamasinin, ilkin ahlak felsefesinden daha az tartismali bir alanda
-estetik alanda- kabul edilmesini hedeflemis oldugu seklinde yorumlanmistir.
Hutcheson’un ahlak felsefesine yikledigi pratik 6nem gz dniinde tutulursa, onun ahlak
duyusunu 6nceler bir sekilde giizellik duyusunu ele almis olmasi anlam kazanacaktir.’®
Ozellikle inceleme’nin ikinci kitabinda ele alinan ahlak duyusu, birinci kitapta ortaya
konulmus olan guzellik duyusuyla benzesim kurularak aciklanmaya calisiimistir.
Hutcheson burada bir cok kez, iyiliksever eylemlerin gizelliginden s6z edecektir.
Burada da, Hutcheson’un, Shaftesbury’nin ahlaki estetize etme girisiminden, ahlaki

iyilikle, glizellik arasinda varsaydigi iliskiden etkilendigi gérulmektedir.

> Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 17.

°*Amy M. Schmitter (2010), Francis Hutcheson on the Emotions,
http://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/LD7Hutcheson.html, (27. 05. 2012).

" Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 17.

® Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises,
introduction, s. XII.
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Uciincli olarak Hutcheson, kamu duyusu’ndan (public sense) s6z eder. Kamu
duyusunu, “baskalarinin mutluluklari karsisinda memnun olmak; mutsuzluluklari

"9 olarak tanimlar.

karsisinda ise rahatsiz olmak tzere belirlenimimiz

Hutcheson, ek olarak, baskalarinin iyi eylemlerimiz hakkindaki onaylayislari ve
minettarliklari karsisinda, bize zorunlu olarak haz veren; zararli eylemlerimiz
hakkindaki kinayislari ve hosnutsuzluklar karsisinda ise bizde utang adi verilen rahatsiz
edici bir duyuma yol acan, onur duyusu (sense of honour) olarak adlandirdigi ayri bir

duyudan da sz eder.®

Son olarak, Hutcheson’in ahlak goruslerinin neredeyse merkezinde yer alan bir
i¢c duyudan, ahlak duyusundan stz edebiliriz. Hutcheson, Deneme adli eserinde, ahlak
duyusunu kisaca “kendimizde ya da baskalarinda, erdem ya da erdemsizligi

algiladigimiz” duyu olarak tanimlar.

2.3. ISTEME: DUYGULANIMLAR VE TUTKULAR

Daha 6nce de belirtilmis oldugu tizere, Hutcheson ruhu tipki Locke gibi, anlama
yetisi ve isteme olmak Gzere iki ayri glicten mirekkep gorir. Ona gore, zihinde olup
biten her sey, en sonunda bu iki guce indirgenebilir. Anlama yetisi, zihnin, dogrulugu,
bilgiyi elde etmeye yonelen, bilissel yetisidir. isteme ise ruhun, tiim arzulari ve buradan
dogan duygulanimlari barindiran, iyiligi/mutlulugu arayip, kétilikten/mutsuzluktan
kacinan, afektif yetisidir.2* Bu iki yeti de, duyu organlari tarafindan saglanan ortak

temel Gzerinde yikselir.

™ Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 17.

8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 18.

81 Francis Hutcheson, Logic, Metaphysics, and the Natural Sociability of Mankind, Ceviren: Micheal
Silverthorne, Editor: James Moore vd., Liberty Fund, Indianapolis 2006, s. 10

Hutcheson, Philosophiae Moralis institutio Compendiaria:With A Short introduction To Moral
Philosophy, s. 25.
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Hutcheson’in, “zihnimizin, irademizden bagimsiz bir sekilde ideleri almak ve
haz ve aci algilarina sahip olmak izere her belirlenimini”®? bir duyu olarak tarif ettigini
daha 6nce belirtmistik. Bu tanim, bir yandan zihnin tim bilissel faaliyetlerini, diger
yandan batin afektif olaylarini deneyime dayandirabilmek igin ustaca tasarlanmistir.
Tanimin ilk kismi zihnin biligsel, ikinci kismi ise afektif malzemesinin elde edilisine

iliskindir.

Hutcheson gore, her birimiz farkli nesne kiimelerine 6zgulenmis, -i¢sel ya da
digsal- bir takim duyulara sahibiz. Bu duyular aracihgiyla kendi uygun nesneleri
hakkinda, haz ve acinin yani sira bazi imgeler (image), ya da kavrayislar (apprehension)
elde ederiz. Dahasi kimi zaman sahip oldugumuz tek ide, bir haz ya da aci algisindan
ibarettir.®® Haz ve aciya iliskin ilk tecriibemiz dissal duyularimiz tarafindan saglanir.

Ancak haz algisini elde eder etmez, zihin farklh tirden yeni bir belirlenim daha kazanir.

Haz algisi, “arzu” (desire), baska bir deyisle, hazzin sebebi olarak gorilen seyi
elde etme istegini dogurur; aci ise “tiksinme”ye (aversion), acinin sebebi olarak goérilen
seyden uzaklasma istegine yol agar. Soguk havanin sebep oldugu bedensel aci, insanlari
soguktan kaginmaya, sicak bir mekani arzulamaya iter. Lezzetli bir tatlinin sagladig
hazzi hi¢ tatmamis bir insanin, boylesi bir seyi elde etmeye yoénelik bir arzudan
yoksundur. Haz ve acl olmasaydi, isteme de olmazdi, baska bir deyisle, eylemde
bulunmak igin bir sebebimiz olmazdi. Haz ve aci, rahathkla duyum olarak
adlandirildiklari yerde, onlarin zihinde sebebiyet verdikleri bu modifikasyonlar, zihinde
daha 6nce hig rastlanmamis, yeni ve 6zel bir tir duyumun ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu
farklhi duyumlar, “duygulanim”lar (affections) olup, “dogal iyi ve kott, mutluluk ve

"8 olusturur.® Arzu ve tiksinti, ruhta,

mutsuzluk hakkindaki ilk kavramlarimizi
memnuniyet verici ya da rahatsiz edici duyumlari takiben ortaya cikan en temel
duygulanimlardir. Bu iki temel duygulanim, diger batin duygulanimlarin 6zUni

olusturur.

82 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 17.

8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 15.

# Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy: in Three Books, Glasgow 1755, s. 4.

8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 30.
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Kendimiz ya da baskalari icin elde edilebilir bir iyinin kavranisi, bizde arzu
dogurur. Benzer bir sekilde, kotllugin ya da iyinin kaybinin kavranihisi, biz de
tiksintiye yol acar. Hutcheson, arzu ve tiksinmelerin “tam duygulanimlar” olarak
nitelenebilecegini ve her ikisinin de arzu olarak adlandirilabilecegini sdyler. Her hangi
bir iyinin varli§i ya da kesin olarak bekleniyor olmasi tzerine disunim (reflection) ya
da buna iliskin bir kani (opinion), bizde seving duyumuna yol acar. Kendimizi ya da
baskalarini tehdit eden bir koétuligin savusturulmasi da bizde benzer bir duygulanima
yol acar. Benzer bir sekilde, her hangi kotl bir seyin varligi tzerine disinim ya da bu
kotaligun kaginilmaz olarak gercekleseceginin kavranilmasi bizde Uzuntl duyumuna
yol acar. Bu duygulanimlar, nesnenin kendisinden kaynaklanan haz ya da aci gibi
“dolaysiz duyumlardan” farklidir. Haz ve acidan farkh olarak, bu dolayli duyumlar,
baska bir deyisle duygulanimlar, mevcut ya da gerceklesmesi kacinilmaz olan, sahip

olunan ya da sahip olunacak olan, iyi ve kétii izerine kavrayistan dogar.®

Hutcheson’a gore, arzu ve tiksinti zihnimizde, “nesnelerde, eylemlerde ve

olaylarda iyi ve kétuniin kavranmasi tizerine” &

ortaya c¢ikar. Hem kendimiz, hem de
baskalari i¢gin, iyi buldugumuz seyleri arzular, kot buldugumuz seylerden ise kaginiriz.
Dolayisiyla icsel ya da dissal her hangi bir duyunun ilettigi hazlari, sadece kendimiz
icin degil baskalari icin de arzulariz. Hutcheson’a gore, hicbir duygulanim ya da arzu,
bizde isteme tarafindan dogrudan uyandirilamaz; aksi takdirde her hangi bir menfaat
karsiliginda en uygunsuz nesneleri arzular, Katilleri sevip, durist insanlardan nefret
edebilirdik.®® Arzularimiz yaratmak elimizde degildir. Bizi harekete sevk eden bir cok
arzulara sahibizdir ve bunlardan en gucli olani hareketimizi belirleyecektir. Buna karsin
bu arzular c¢oklugu icinde, bazi arzularimizi dolayh olarak guclendirebiliriz.
Arzularimizi iradi olarak doguramadigimiz gibi, ortadan da kaldiramayiz, fakat idare

edebiliriz.

Hutcheson, orijinal arzularimizi ve tiksintilerimizi, duyularimizin yukarida

acikladigimiz siniflandiriimasiyla kosut olacak bir sekilde bes gruba ayirir:

8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s.30 ve s. 50.

8 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 18.

8 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 220.
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1) Dissal duyular tarafindan dogurulan, duyusal haz ve acilara iliskin arzu ve
tiksintiler.

2) Tahayyil ya da icsel Duyu tarafindan dogurulan arzu ve tiksintiler.

3) Baskalarinin mutlulugundan dogan hazlarin arzulanip, mutsuzluklar
karsisinda duyulan acidan tiksinme.

4) Onur duyusuna bagl olarak ortaya c¢ikan, onur duyma arzusu ve utangtan
tiksinme.®

5) “Eylemlerin kamuya yarar saglama ve zarar verme egilimleri hakkinda sahip

oldugumuz kavrayisa gore, erdemlerin arzulanmasi ve erdemsizlikten tiksinme.”®

Buna gore, farkli duyumlarin, “nesneleri iyi ya da kotu olarak
sekillendirmesine”® bagli olarak, birbirinden farkli duygulanimlara sahip oluruz.
Hutcheson’a gore, “onur arzusu” ve “zenginlik arzusu” farkh duyumlarin eslik ettigi
bambaska duygulanimlardir. Bir hastaligin yol actigi Gzlntu ile utancin yol actig
Uzlnth birbirlerinden oldukca farklidir. Tum Gzintilerimize eslik eden duyumun aci,
sevinclerimize eslik edenlerin ise haz veriyor olmasi, bu haz ve acit duyumlarinin 6zdes

oldugu anlamina gelmez.*

Arzularin, duyularimiza denk disen bu siniflandirmasinda, ahlaki olarak
dogrudan ele alinmasi gereken duygulanimlar, kamu duyusu ve ahlak duyusuna iliskin
olanlardir. Bu iki duyu beraberce, kamusal duygulanimlarimiza (publick affections)
kaynaklik eder.®® Hutcheson kamu duyusunu, “baskalarinin mutluluklari karsisinda
memnun olmak; mutsuzluluklari karsisinda ise rahatsiz olmak (izere belirlenimimiz”®*
olarak tanimlar ve bu duyudan miitevellit duygulanimlari, “baskalarinin mutlulugundan
dogan hazlarin arzulanip, mutsuzluklari karsisinda duyulan acidan sakinma” olarak

ifade eder. Ona gore, dogal bir sekilde baskalarinin mutlulugunu arzulariz. Bu arzumuz

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 18 — 19.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With lllustrations on
the Moral Sense, s. 18 — 19.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 53

%2 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 54.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 54 — 65.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With lllustrations on
the Moral Sense, s. 19.
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gergeklestiginde seving duyar, mimkin olmadiginda ise Uzuluriz.  Huthceson, bu
Uzuntlyld “acima ya da merhamet” olarak adlandirir. Bir menfaat ¢atismasi olmadig
muddetce, bu arzular tim duyarh canlilara uzanacak kadar gucli olabilir. Hutcheson,
kamu duyusundan mitevellit duygulanimlara, kapsami tek bir insandan tim insanliga
dek uzanan bir¢cok duygulanimi Ornek goésterir. Bu kamusal arzular, minnettarlik,
merhamet, ailevi muhabbet ve arkadaslik gibi, sinirl, tek bir kisiyi ya da dar bir ¢evreyi
konu alanlarin yani sira, ahlak duyusunun en yetkin erdem olarak tanichgr “tum duyarh

195

varliklarin evrensel iyiliginin dingin arzulanmasi”* gibi, tim insanlig1 kapsayan bircok

farkl turden duygulanimlari barindirir.

inceleme’de rastlamadi§imiz ve Deneme’de karsimiza ¢ikan bu yeni duyunun
ahlak duyusu ile olan iliskisi, okuyucu acisindan oldukca kafa karistirict bir durum
yaratmaktadir. Hutcheson, bu yeni duyunun, erdem ve erdemsizlik algilarinin kaynagi
olan ahlak duyusundan farkli oldugunu, kendi ve baskalarinin eylemlerini erdem
acisindan ele almayan bircok kimsenin bile, baskalarinin talihinden gucli bir sekilde
miteessir oldugunu sdyler. Baska bir deyisle, kamu duyusu, baskalarinin ahlaki
niteliklerini hesaba katmaksizin mutlulugu ve mutsuzlugu karsisinda elde ettigimiz
duygulanimlara kaynaklik eder. Aradaki fark su sekilde ortaya konabilir: Bir insan,
erdemsiz dahi olsalar, ¢cocuklarinin ya da arkadaslarinin mutlulugunu arzulayacaktir.
Benzer bir sekilde, erdemsiz bir kimsenin bile, cocuklarinin ya da arkadaslarinin

mutlulugunu en glgcll bir sekilde arzulayabilecegi aciktir.

“Bazi insanlar, bedbaht olan baskalari adina, bahtsizliklarini hak ediyor bile olsalar,
Uzlntl duyar. Mesela, isledigi bir sugtan otarl hakli bir sekilde verilen bir ceza
sebebiyle bedbaht olan bir kimse, bedbaht olmayi hakeder. Buna karsin, kamu duyusu

bu bahtsizh§i onaylamayacaktir.”*®

Diger yandan kamu duyusunun dogurdugu baskalarinin mutluluguna yénelik bu

arzu, failin erdemli olduguna iliskin olarak ahlak duyusu tarafindan saglanan algiyla —ki

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 19.

% Mark Strasser, Francis Hutcheson’s Moral Theory: Its Form and Utility, Longwood Academic,
Wakefield 1990, s. 8.
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bu algi onaylama olarak zuhur eder- birlestiginde cok daha glgli bir sekilde

hissedilecektir.®”’

Ahlak duyusunun isleyisinden ise bir 6nceki bélimde bahsedilmisti. Ahlak
duyusu, hem kendimizin hem de baskalarinin eylem ve karakterleri hakkindaki, erdeme
iliskin idelerimizin kaynagidir. Ahlak duyusu bizde, birey olarak erdemli olma ve
kotuctl eylemlerden kaginma yoninde arzular dogurur. Ahlak duyusu, erdemli
buldugumuz insanlara karsi ise, bizde iyiliksever arzulara yol acar. Ahlak duyumuz
aracihigiyla, baskalarinin eylemlerinin  gerisinde, iyiliksever bir duygulanima
rastladigimizda, icimizde benzer bir sekilde davranmak (izere bir arzunun dogdugunu
hissederiz. Bu arzunun pesine diserek gerceklestirdigimiz eylemlerden buyik bir seving
duyariz. Bu arzunun savsaklanmasi ya da kisisel cikarimizla catistigi dustntlerek geri
durulmasi ve yahut ahlaki olarak kot bulup, isteksizlik duydugumuz bir eylemin

gerceklestirilmesi, bizde “pismanlik adi verilen bir hiiziin” * dogurur.

Hutcheson’a gore, ahlak duyusu, kendimizde ve baskalarinda rastladigimiz
iyiliksever duygulanimlari dylesine sevimli kilar ki, insanin erdem ve erdemsizlik
konularinda busbitin ilgisiz kalmasi mumkin degildir. Ahlak duyusu, en yogun ve
strekli hazlarin kaynagidir. Kalici ve sarsilmaz bir mutluluk, ancak ahlak duyusuna

gore duzenlenmis bir yasam araciligiyla elde edilebilir.

24. YARARCILIK VE AHLAK DUYUSU

Hutcheson’in ahlak felsefesi ahlak duyusu kavrami Gzerinde ylkselir. Bununla
birlikte eylemi dogran motivi ahlaki degerlendirmenin merkezine koyan bu yaklasim,
icinde, bu basat unsurla telifi olduk¢a gl gortinen bir baska unsur daha barindirir. Bu
unsur eylemin ahlaki degerlendirilisinde, eylemin dogurdugu sonuclarin da hesaba

katilmasini gerektiren “yararcilik™tir.

9 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 57.
% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With lllustrations on
the Moral Sense, s. 55.
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Hutcheson, “en biylk sayida insana en buyiuk mutlulugu veren eylem en
iyidir’® der. Hutcheson, yararci yaklasimin sembolii haline gelen bu formiili ilk
dillendiren kisi olarak bilinir. inceleme adli eserinin tciincii bélimi “eylemlerin
ahlakiliginin hesaplanmasi”na iliskin bircok formiil icerir.*®® Bu formullerden birinde
bir Kisinin ahlaki éneminin nasil élgllebilecedini belirtir. Bu formile gore, bir kisinin
iyilikseverligi (iyilikseverlik derecesi) ile yeteneklerinin (yeteneklerinin derecesi)

carpimi, bu kisinin ahlaki 6nemini verir. Formil sdyledir: M =B x A

Sonugcu (consequentialist) yaklasimlar, bir eylemin ahlaki degerlendirmesinde
eylemin dis dlinyada yarattigi etkiyi gdzonune alan yaklasimlardir. Faili sevk eden ve
eylemi doguran motivlerle ya da failin niyetiyle ilgilenmezler. Oysa ahlak duyusu, failin
duygulanimlarini esas almaktaydi. Bitunuyle failin motivleriyle ilgilenen bir kuramin,
eylemin sonuclarini ne sekilde hesaba kattigini agiklamak, bu iki farkh unsuru telif
etmek baslangicta oldukga gl¢ gérinmektedir. Bununla birlikte, Hutcheson ahlaki iyi
olarak iyiliksever duygulanimlara isaret etmis olsa da, hicbir zaman bu tur eylemlerin
ahlaki degerinin es deger oldugunu disinmez. Ahlak duyumuz her iyiliksever eylemi
ayni kuvvette onaylamaz. iki farkli eylem, ortak bir sekilde baskalarinin mutlulugunu
amacliyor olsa bile, ahlak duyumuz, bu iki eylemden, tim insanligin mutlulugunu
hesaba katani, dar bir ¢evrenin ya da tek bir Kisinin mutlulugunu hesaba katandan daha

guclu bir sekilde onaylayacaktir.

Diger yandan, iyiliksever bir motive sahip olmak, somut bir durum karsisinda ne
sekilde hareket etmemiz, tam olarak ne yapmamiz gerektigi konusunda bize herhangi
bir ipucu vermez. Mesela iyiliksever bir motivle fakirlere yardim etmeye karar vermis
olabiliriz. Ancak bu secim, ne sekilde hareket etmemiz gerektigi, bu yardimi en etkin bir
sekilde nasil gerceklestirebilecegimiz konusunda bize, her zaman takip edebilecegimiz

bir ilke ya da yontem sunmaz.

Hutcheson, eylemin kamusal iyiligi arttirmaya yonelik olmasi kadar, eylemin
bunu ne olcude gerceklestirdiginin de, eylemin degerlendirilmesinde hesaba katiimasi
gerektigini dustndr. Bu yaklasim bir eylemin degerlendirilmesinde, eylemin segilme

% Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 125.

100 Hutcheson, bu matematiksel ifadeleri yararsiz gériindiklerini ve kabul gérmediklerini belirterek
Ucuincll ve dordincu basimlardan ¢ikarmistir. Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of
Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 201.
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nedeninin yani sira, hangi eylemin secildiginin de gézénune alinmasini gerektirir. Bu
nedenle onun yaklasimi, diger yararci teorilerden ayrilir. Zira o, yararci distunurlerden
farkl olarak, bir eylemin yarar sagliyor olusunu, bu eylemin ahlaki bir eylem olarak
nitelendirilmesi icin yeterli gérmez. Strasser, yaklasim farkini ortaya koyabilmek icin,
biri (Diablo) baskalarina zarar vermek, 6teki (Angelo) ise yardim etmek amaciyla ayni

eylemi icra eden iki kisinin ayni sonuglari doguran eylemlerini 6rnek gosterir:

“Hutcheson, ayni sonuclari dogurmasina karsin, bu iki eylemin ahlaki deger yoniinden
ayrildigini iddia eder. Diablo’nun eylemi Angelo’nunkinden, ahlaki olarak daha
kotudur. Hutcheson, failin motivasyonunu hesaba katmayan bir ahlak teorisinin, ahlaki
olarak onemli olduguna inandigimiz bir 6zelligi g6z ©Onlne almakta basarisizliga

ugradigini ileri stirer.”*%*

191 Strasser, Francis Hutcheson’s Moral Theory: Its Form and Utility, s. 123.
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UCUNCU BOLUM
AHLAKI AKILCILIK ELESTIRISI

3.1. GIRIS

Hutcheson, ahlak felsefesi alaninda, iki ayri cephede savasmaktadir. ilkinde
rakipleri egoistler, 6tekinde ise rasyonalistlerdir. Birinci cephede, ahlaki tipki kendisiyle
ayni yontemi takip ederek, yani insan dogasindan hareketle temellendiren distnarlerle
micadele eder. Bu miicadele insanin gercek dogasina iliskindir. Bu cephedeki rakipleri,
Hobbes ve Mandevile gibi insan dogasini 0z-cikar (zerine temellenmis goren
cagdaslanidir. Bunlarin karsisina Hutcheson, ayni zamanda iyiliksever olan bir insan

dogas! tasarimiyla dikilir.

ikinci cephede ise ahlaki ayrimlarin kaynagina iliskin bir miicadele
yurutilmektedir. Bu kez karsisinda ahlakin él¢ituni bir insan dogasi tasariminda degil
de, rasyonel iliskilerde goéren Samuel Clarke ve Wollaston gibi rasyonalistler
bulunmaktadir. Hutcheson, bu rasyonalistlerin karsisina, insan dogasini temel alan bir

102 adli eseri, bu miicadeleye

yaklasimla c¢ikar. “Ahlak Duyusu Uzerine Aciklamalar
hasredilmistir. Sonug¢ olarak o, ahlaki bir insan dogasi Gzerinde temellendiren egoist
dustinarlerle, insanin gercek dogasi Uzerine; ahlaki insan dogasina askin, aklin kesfettigi
soyut ilkeler Uzerine temellendiren rasyonalist dusundrlerle ise ahlaki ayrimlarin

kaynag tzerine bir tartismaya girisir.

J. Butler, Vaazlar [Sermons] adl kitabinin ilk paragrafinda, ahlaki konulari ele
almanin iki farkli yolu oldugundan s6z eder. Buna gore, birinci yaklasimi
benimseyenler, seylerin soyut iliskilerini incelerken, ikinci yaklasimi benimseyenler,
olguyu baska bir deyisle insanin tikel dogasini, onun unsurlarini ve kurulusunu

incelemeyi ve buradan yola cikarak bu dogaya en uygun yasayis tarzini tespit etmeyi

192 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense.
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tercih ederler. Birinci yaklasimda, erdemsizlik, seylerin dogasina aykiri bir sekilde
yasamak olarak ifade edilirken, ikincisinde insan dogasina aykirilik olarak tarif edilir.*®®

Hutcheson’un ahlaki yaklasimini g6z onlne alacak olursak, rahathikla, onun
batinuyle ikinci yaklasimi benimsemis ve tatbik etmis bir disinur oldugunu
sOyleyebiliriz. Dahasi, 0 bu yaklasimi sadece benimsemekle kalmamis, akilci olarak
niteleyebilecegimiz birinci yaklasimi kiyasiya elestirmis, bu yaklasimin ahlaki konulari

aciklama guicuinden yoksun oldugunu ileri stirmustdr.

Ahlaki akilcilik, ahlakin tek basina akildan dogdugunu ileri suren bir ahlaki
yaklasimdir. Akilct dusinirlere goére akil, tek basina bir yandan ahlaki tim
eylemlerimizin kaynagi, diger yandan ise hem kendimizin, hem de baskalarinin
eylemlerini yargiladi§imiz ahlaki standarttir.'® Hutcheson’nin rasyonalist rakipleri,
“akil” tarafindan tahrik edilmemis, aklin belirleyicisi olmadigi bir eylemin iyi olarak
nitelendirilemeyecegini dusinlyordu. Onlara gore, eylemlerimiz iki kaynaktan
dogmaktadir. Bunlardan birincisi tim rasyonel varliklarla ortaklasa sahip oldugumuz
akil; digeri ise hayvanlarla ortak noktamiz olan duygulanimlardir. Bu akilci distinarlere
gore, sadece akildan dogan eylemler iyi olarak adlandirilabilirdi. Duygulanimlardan
kaynaklanan eylemler ise ancak tesadiifen ya da maddi anlamda iyi sayilabilirlerdi,
bicimsel olarak degil. Akil tek basina, arzularin ve duygulanimlarin her hangi bir katkisi

olmaksizin bizi eyleme siriikleyebilirdi.'®

M. Gill’e gore, ahlaki akilcilik ontolojik, epistemolojik ve pratik bir iddia
tasimasina bagl olarak ti¢ farkh bicimde karsimiza ¢ikar:
1. Ontolojik bir iddia olarak: Ahlak’in temeli “akildir™'%; ahlak, sadece akil tarafindan

olusturulmustur.

103« askinci etik anlayisinin en énemli temsilcilerinden biri saydigim 1. Kant’in, iyiyi ve kotiyi hazza,

yani deneyime dayandiran yaklasiminin 6nde gelen temsilcilerinden Epikuros’un ahlak felsefesi izerine
elestirilerini &ne c¢ikararak vurgulamaya calistim. De@erin nedensel bagintilaridan ayri, yalnizca
kavranabilir bir diizeni oldugunu savunan goriise askincilik diyorum. Deneyimciligi de, askinciligin
karsiti olarak, bilginin blyik 6l¢clide duyuma dayandidini 6ne stren goriis olarak ele aliyorum...tlim
Epikurosculari ve David Hume, Francis Hutcheson gibi de§erin duyguyla iliskili oldugunu séyleyen
filozoflari genel olarak deneyimci sayiyorum” Halil Turan, Etikte Askincilik ve Deneyimcilik
Tartismasina Bir Katki: Kant, Epikuros ve Hutcheson, Felsefe Tartismalari, 44. Kitap, s. 20, s. 19-49.

104 Filonowicz, Fellow Feeling and The Moral Life, s. 226.

195 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 113.
196 Burada bahsi gegen akil teriminin, akil yetisinden ziyade, objektif akla isaret ettigi hakkinda, bakiniz,
Gill, Moral Rationalism vs. Moral Sentimentalism: Is Morality More like Math or Beauty? s. 22.
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2. Epistemolojik bir iddia olarak: Ahlak sadece aklin kullanimi yoluyla bilinir. Baska
bir deyisle, ahlaki ayrimlar akil tarafindan ayirtedilir.

3. Pratik bir iddia olarak: Ahlaki davranis sadece akil tarafindan motive edilir.*’

Hutcheson, bu iddialarin tmand reddetmistir. Bu Ggli ayrima kosut bir sekilde

Hutcheson’in aldigi karsi tutumu su sekilde siralayabiliriz:

1. Ontolojik acidan, ahlak, akilda degil somut insan dogasinda, yaradilisimizin bir
parcasi olan, duyum ve duygulanimlar tzerinde temellenir.

2. Epistemolojik agidan, ahlaki ayrimlar ahlak duyusu tarafindan ayirt edilir.

3. Pratik acidansa, ahlaki davranis akil tarafindan degil, icgudilerimiz, arzularimiz,

duygulanimlarimiz tarafindan motive edilir.

Hutcheson, akil elestirisini ortaya koyarken hedefinde c¢agdasi olan Samuel
Clarke, William Wollaston gibi rasyonalist dusindrler bulunmaktaydi. Bu nedenle,
Hutcheson’in gorlslerine gecmeden oOnce, rakiplerinden biri olan Samuel Clarke’in

goruslerine g6z atmak yararh olabilir.

Samuel Clarke, seylerin, her hangi bir olumsal yaratilisa bagl olmayan, seylerin
degismez dogalar1 ve sebeplerinde temellenmis, bellirli “zorunlu ve bengi ayrimlari, ve
degisik seylerin ya da degisik iliskilerin birbirlerine uygulanislarindan sonuglanan belli
uygunluk (fitnesses) ya da uygunsuzluklarinin (unfitnesses)”*®® var oldugunu

dustnlyordu.

“Ornegin, insanin Tanr ile iliskisi Yaraticisini onurlandirmasini, ona tapinmasini ve
boyunegmesini her zaman uygun kilar. Benzer olarak, birbirleriyle etkilesim ve
iletisimlerinde tm insanlarin herkesin evrensel iyiligini ve gdnencini gelistirmeye
calismasi, tum insanlarin sirekli olarak herkesin yikimi ve yokolmasi i¢in dizen
kurmasindan yadsinamayacak denli uygun, saltik olarak dogru ve seyin kendisinin

dogasina 6zgudur.”*%

197 Moral Rationalism vs. Moral Sentimentalism: Is Morality More like Math or Beauty?, s. 22.

198 Erederich Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul
1998, s. 168.

199 Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s. 168.
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Donemin rasyonalistleri kendi konumlarini desteklemek amaciyla, ahlak ve
matematik arasinda bir takim analojilere basvurmustur. Buna gore, her hangi bir sebep
olmaksizin masum bir insani oldirmek haksizliktir 6nermesi, iki arti iki dort eder
Onermesi kadar apaciktir. Masum bir insanin 6ldurdlmesinin yanlis oldugu ahlaki
inancimizla, iki arti ikinin dort oldugu aritmetik inancimiza, sadece a priori olarak
varilir. Bu iki 6nermenin de dogrulugu deneyimden c¢ikmaz; her iki énermede terimler
arasi iliski kavranir kavranmaz, biitiin insanlarin onayini kazanir.**° Clarke’da benzer
bir séylemi strddrir: Buna gore; ahlaki ilkeler, tipki matematik ve geometrinin ilkeleri
gibi, yalin ve apagiktir; insan dogasinda her hangi bir bozulma gerceklesmedigi
muddetce, kendilerini tim ussal varliklara dayatirlar. Her hangi bir s6z vermemis olsak
bile, masum bir insanin hayatini korumaya c¢alismak, her hangi bir sebep olmaksizin
canini almaktan ¢ok daha uygun ve makuldir. Ussal bir varlik olan insanin bu seylerin
dogrulugunu inkér etmesi, aritmetikten ya da geometriden anlayan birinin, bu iki

disiplinin en agik ve bilinen ilkelerini reddetmesinden farksizdir.

Hutcheson inceleme’yi yazarken, hedefinde egoist diisuniirler bulunmaktaydi.
Hutcheson bu eserinde, ahlaki ayrimlari, ahlak duyusu uzerine temellendirmekle, akilci
yaklasima olan mesafesini acik bir sekilde ortaya koymus olsa da, bagimsiz bir akil
elestirisi onun ana giindemini olusturmaktan uzaktir. Onu olumlu, iyiliksever bir insan
dogasi savunusundan bagimsiz olarak, basl basina bir akil elestirisi yazmaya iten temel
etken, inceleme’nin yayinlanmasinin hemen ardindan, Gilbert Burnet adli felsefeciyle
yasadigl polemik olmustur. Burnet, ahlaki ayrimlarin temeline, ahlak duyusu adli bir
duyunun konulmasina itiraz ediyordu. Ona gore, bir duyu, tzerine ahlaki insa etmek
icin oldukc¢a glvenilmez bir temeldi. Duyu organlari kimi zaman yaniltici olabildigi
icin, duyu verilerini 6lcebilecegimiz, onlari 6nceleyen bir takim standardlara ihtiyacimiz
bulunmaktaydi. Bu standartlara ise, ancak aklin kullanimi araciligiyla ulasililabilirdi.
Akil, sadece duyu organlarinin sagladigi bir duyunun uygun olup olmadigini degil, ayni
zamanda o duyunun dogru olup olmadigini da degerlendirebilecegimiz standardlari
saglayacaktir. Duyum, ahlaki ayrimlarin temeli olacaksa, her seyden ©nce onu
haklilandiracak bir standard bulunmaliydi. Burnet’a gore, seyler bize giizel olduklari ya
da bizi memnun ettikleri i¢in dogru ve uygun gorinmezler; dogru ve uygun olduklari

icin, guzeldirler ya da memnun ederler. Ayni sekilde, ahlak, akil Gzerine kuruludur;

19 Michael B. Gill, Moral Rationalism vs. Moral Sentimentalism: Is Morality More like Math or Beauty?,
S. 22.
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ahlaki onaylama ve kinamamizin uygun olup olmadigini ancak akhn yardimiyla

ogreniriz.

Ahlak duyusunun bu akilci elestirisi, Hutcheson’in, belki de birincil amaclari
arasinda bulunmayan bir konu hakkinda kaleme sariimasina ve “Ahlak Duyusu Uzerine
Aciklamalar” adh eseri yazmasina sebep olmustur. Hutcheson, bu kitapta, tim bu
elestirileri degerlendirerek, eylemi doguran harekete gecirici sebeplerin akildan turedigi
ve bir eylemin ahlakiliginin sadece akil tarafindan yargilanabilecegi tezlerine karsi,
“tum harekete gecirici sebeplerin, icguduiler ve duygulanimlari ve haklilandirc
sebeplerin ise, bir ahlak duyusunu éngerektirdigini”*** ileri siirerek itiraz etmistir. insan
dogasina yonelik bu incelemede, Hutcheson, temel olarak, insanlari bir eylemi
gerceklestirmeye ve bir eylemi onaylamaya itenin, akil mi yoksa duyumlar ve

duygulanimlar mi oldugunu sorgulamistir.**2

3.2. HUTCHESON’IN AKIL TANIMI

Hutcheson’a goére *“akil” (reason), “bizim dogru o©nermeleri kesfetme
glicimuzdur™*3, O akli bir baska yerde ise “seylerin iliskisinin bilgisi”** olarak
tanimlar. Akla uygunluk (reasonableness) ise, dogru Onermelere ya da dogruluga
uygunlukla (conformity to true propositions, or to truth) ayni seyi ifade etmektedir.*™
Frankena, hakl bir sekilde, Hutcheson’in akli, dogru 6nermeleri kesfetme glici olarak

tanimlayisinin eksikligine isaret etmistir. Hutcheson’in deneyimci tutumunu g6z 6niine

111 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 112.

12 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 107-
108.

3 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 111.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 113.

5 Hume bir ¢ok konuda oldugu gibi aklin tanimi ve islevi konusunda da bilyiik élgiide Hutcheson’a bagl
kalir: “Us dogruluk ve yanhishgin kesfidir. Dogruluk ya da yanlislik, gercek tasarim iliskileriyle veya
gercek varolus ve olgularla anlasmaya ya da anlasmazlia dayanir. Oyleyse bu anlasmaya ya da
anlasmazliga acik olmayan hicbir sey dogru ya da yanlis olmaya yetenekli degildir ve hichir zaman
usumuzun nesnesi olamaz. imdi aciktir ki tutkularimiz, istemlerimiz ve eylemlerimiz boyle bir anlasmaya
ya da anlasmazli§a kapahdir; ¢ctinki bunlar kendi basilarina tamamlanmis ilksel olgu ve gerceklikler olup,
diger tutku, istem ve eylemlere ve usa karsit ya da uyumlu olabilmeleri olanaksizdir.” David Hume, insan
Dogasi Uzerine Bir inceleme, Ceviren: Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik, istanbul 2009, s. 309;
Ehzabeth S. R ad c li f fe, Hume Studies Volume XXV, Number 1 and 2 (April/November, 1999), s.
103.
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alacak olursak, onun akli, “deneysel (empirical) dogrulari kesfetme giicu olarak

tanimladigini diistinmek daha aydinlatici olacaktir.

Hutcheson, aklin, duyumlarla ve ézellikle de ahlak duyusuyla iliskisini ve kisitli
islevini soyle siralar. ilk olarak, her turlii harekete iliskin bilgimiz duyumlarimiz
araciligiyla elde edilir. Ancak bu hareketlerin, tizerimizde ne tlr sonuclar doguracagl,
mutlulugumuzu ne sekilde etkileyecegi, akil yurutilerek cikarsanir. Dolayisiyla,
eylemlerin mutlulugumuzla iliskisi dis diinyaya iliskin bir sey olarak, akil tarafindan
bilinebilir. ikinci olarak, failin ne tiir bir duygulanim tasidigina iliskin kavrayisimiz,
akhin yardimiyla sekillenir. Tim bu sireclerin ardindan, Gglincu ve son olarak, failin
sahip oldugu duygulanima bagli olarak, onaylama ya da kinama algisina sahip oluruz.
Ne varki bu onaylama aklin degil, ahlak duyumuzun sagladigi bir duyumdur. Ahlak
duyusunun sagladigi bu onaylama ya da kinama, dis diinyada yer alan her hangi bir
seyin temsili degildir. Bu ahlaki ide, tipki guzellik idesi gibi, giizel bulunan obje de
degil, zihnimizdedir; yine tipki, acinin, elimize batan dikenin ucunda degil, zihnimizde
olmasi gibi. Algilayan bir zihnin yoklugunda, ne aci, ne de guzellik vardir. Ahlak

duyusunun sagladi§i ideler, ikincil nitelikleri temsil eder.™*’

Hutcheson, rationalist distndrlerin, duyum ve duygulanimlarimizi, kendilerine
basvurarak yargiladigimiz, tim duyum ve duygulanimlarimizi 6nceleyen, bir takim
ahlaki standardlara sahip oldugumuz yonundeki gorislerini reddeder. Rationalist
moralistlere gore, tum duyum ve duygulanimlarimizi yargiladigimiz bu standard,
akildir. Bu standard, baska bir deyisle akla uygunluk, ahlaki iyi idesinin kdkenini
olusturur.  Onlar, akil ve isteme arasindaki iliskiyi, istemeyi aklin idaresi altina

yerlestirerek ¢cdzmeye calismislardir.

16 \W. Frankena, Hutcheson’in akli, “dogru o©nermeleri kesfetme giici” olarak tanimlayisinin,
rasyonalistlerin “aklin apacik onermeleri ayirdebildi§i” yonindeki olasi bir itirazlari karsisindaki
kirilganhgina isaret eder. Frankena bu durumu hakh olarak, onun dogruluklari sadece aklin deneysel
olarak kesfettigi seyleri hasretmesine ve apagik dogru oOnermelerin varlifini yadsimasina baglar.
Hatirlanaca@i tzere Hutcheson, tipki Locke gibi, dogustan iddelerin varligini yadsiyor, tim idelerimizi,
akil yurtmenin tim iceriginin, icsel ya da dissal bir takim duyumlardan geldigini kabul ediyordu.
Bdylece dogruluk, deneysel yolla elde edilmis ideler arasi iliskilere indirgeniyordu ve diger tiim alanlarda
oldugu gibi ahlaki alanda da akil yeni deneyim tarafindan sunulmamis her hangi bir basit ide Gretemezdi.
William Frankena, Hutcheson's Moral Sense Theory, Journal of the History of Ideas, Vol. 16, No. 3
(Jun., 1955), s. 359 — 360.

7 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 142.
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AKkli, deneysel bir yolla kavradigimiz, dogru 6nermeleri kesfetmeye indirgeyen;
akla uygunlukla, dogruluga uygunlugu ise ayni sey sayan Hutcheson, buna soyle itiraz
eder: Akla/dogruluga uygunluk, dogru bir énerme ile nesnesi arasindaki uygunluktur.
Boylesi bir uygunluk higbir zaman, karsiti yerine o eylemi segmemize yol agmaz ya da
onaylamamizi saglamaz. Cunkd bdylesi bir uygunluk bittin eylemlerde benzer sekilde
bulunur. lyiliksever bir eylem icin kullandigimiz sifatlarin karsitlarini, ayni olgiide
dogru bir sekilde, bencil bir eylem icin de kullanabiliriz. Comertlik hakkinda
kurdugumuz dogru o6nermelerle es sayida dogru onermeler, hirsizlik hakkinda da
kurulabilir. Hutcheson, bu sebepten 6tiird, “her iki dnerme esit dl¢lide dogrudur ve (bu)
iki Kkarsit eylem, (bu) iki dogrunun nesnesi, bir dogru 6énerme ve nesnesi arasindaki
uygunluk (ta oldugu gibi), esit dlctude kendi bir takim dogrularina uygundur. O halde,
her hangi bir insan karsit sifatlar atfederek hiyanet hakkinda, kahramanlik hakkinda
oldugu kadar ¢ok dogrular olusturabileceginden, bu uygunluk eylemler arasinda bir fark

yaratmaz ya da birini digerinden fazla secmemize ya da onaylamamiza dnermez”**® der.

Hutcheson’a gore, bir eylemin akla uygunluguyla, secime gétiiren motivin mi,
yoksa onaylamayi belirleyen niteligin mi kastedildigine agiklik getirilmesi gerekir. Bir
eylemin sebebini sordugumuzda, kimi zaman, bir eylemin niteliginin, faili, onu
yapmaya iten nasil bir dogruluk tasidigini soruyoruzdur. Bir adamin neden zenginlik
pesinde kostugu soruldugunda, eyleme iten sebep su dogrulukla ifade edilir: Zenginlik
haz saglayan seyleri elde etmemize yardimci olur. Bdylece bu sebebe dayanilarak, failin
zengin olmak istemesine bir aciklik getirilmis olur. Hutcheson tarafindan bu tur
sebepler, harekete gecirici sebepler olarak adlandirilir. Bazen de bir eylemin sebebi
olarak, o eylemi onaylamamizi saglayan bir niteligi ifsa eden bir dogruluga isaret edilir.
Hakli bir savasta masum insanlari korumak icgin hayatini tehlikeye atan bir Kisinin
eyleminde, bizi bu eylemi onaylamaya iten, igimizde eylemi gergeklestiren faile karsi
sevgi doguran bu sebep nedir? Hutcheson, izleyicide onaylama duyumuna yol acan,
eylemin failini takdir etmeye gdétiren bu tir sebepleri, “haklilandirici sebepler” olarak
adlandirir ve “tim harekete gecirici sebeplerin, icglduler ve duygulanimlari ve

haklilandirci sebeplerin ise bir ahlak duyusunu éngerektirdigini”**® soyler.

118 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 111.
9 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 112.
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3.3. SECME VE ONAYLAMA

Hutcheson “Ahlak Duyusu Uzerine Aciklamalar” adli eserinde eylemlere iliskin

olarak iki farkli soruyu cevaplandirmaya calisir:

1- insanlari bir eylemi segmeye iten motivler ya da arzular nelerdir?

2- Bir eylemi onaylamamizi saglayan nitelik nedir?

Hutcheson, se¢cme (election) ve onaylama (approbation) olarak adlandirdigi bu
iki farkli durumu, birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, bizi her hangi bir eyleme
strikleyen motivlere ya da eylemi se¢meye goturen niteliklere, ikincisi ise, her hangi
bir eylem karsisindaki onaylama yahut kinama seklinde tezahir eden belirlenimimize
iliskindir. Hutcheson’a gore, segcme ve onaylama, bilincimizde ayrimina vardigimiz ve
ancak baska esanlamli sozciklerle ya da eslik eden ya da takip eden durumlarla
aciklanabilir basit idelerdir'?®. Secme, hareketsiz kalmak ya da karsitini gerceklestirmek
yerine bir eylemi gergeklestirmeyi amaglamaktir. Onaylamak ise kendi eylemimizi ya
da baskalarinin eylemlerini onaylamak olarak iki farkli sekilde karsimiza cikar. Kendi
eylemimizi onaylamamiz, bu eylem (zerine disindigimizde ya da bu eyleme
srlkleyen duygulanim dzerine dusundugimiizde ortaya c¢ikan hazza delalet eder.
Bagskalarinin eylemini onaylamamiz ise, bize, faile karsi duyulan sevginin eslik ettigi bir
hosnutluk verir. Bizi segmeye gotiren, eyleme sirikleyen nitelikler, onaylamamiza yol
acan niteliklerden farklidir. Siklikla onaylamayacagimiz eylemlerde bulunur, ihmal

ettigimiz eylemleri ise onaylariz.'*

Hutcheson, se¢cme ve onaylama ayrimina denk diser bir sekilde, eylemle ilgili

olarak “sebepleri™*?? ikiye ayirir:

120 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 127.

121 Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue: in Two Treatises, s. 107 -
108.

122 Akil ve sebep tipki Latince’de (ratio) oldugu gibi, ingilizce’de de (reason) es sesli sozciiklerdir.
Dilimizde ise bu iki anlami birlikte veren bir sdzciik bulunmamaktadir. Bu ise ingilizce’de gériinir
kilinmis bir iliskinin, ayirt edilmesini gugclestirebilmektedir. Bizi bir eylemi gerceklestirmeye gotiren
“sebepler” (reasons), o eylemi aklilestirir (rationalization). “... sebep, failin yaptigi seyi yapma sebebini
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1- Harekete gecirici sebepler (exciting reasons)

2- Haklilandirici sebepler (justifying reasons)

Harekete gecirici sebepler, faili bir eylemi yapmaya sevk eden, haklilandirici
sebepler ise, bir eylemi onaylamamizi saglayan sebeplerdir. ilki bir eylemi secmeye
iliskinken, 6teki onaylamaya iliskindir.

3.3.1. Harekete Gegirici Sebepler

Hutcheson, akilci dusundrlerin, eylemi doduran harekete gecirici sebeplerin
akildan turedigi iddialarina, tim harekete gecirici sebeplerin, eninde sonunda i¢gtduler
ve duygulanimlara dayandigini varsaymak zorunda oldugumuzu ileri sirerek itiraz
eder'?®, Tum eylemlerde, arzulanan, elde edilmek istenen bir amac vardir. Ancak
harekete gegiren tlim sebeplerin, en sonunda kendilerine dayandigi en temel icgudileri
ya da duygulanimlari 6nceleyen her hangi bir amagtan, s6z edilemez. Hutcheson’a gore,
harekete gecirici sebeplere iliskin olarak, geriye dogru sebepler zincirini takip
ettigimizde, sonunda artik kendisini doguran daha 6te bir sebep gdsteremeyecegimiz,
insan dogasina ickin icgudilere, duygulanimlara ya da motivlere ulasiriz. Tum akil
yurttmelerin kendisinde son buldugu bu duygulanimlar, Hutcheson tarafindan, su
sekilde adlandirilir: 6z-sevgi, 6z-nefret ya da kisisel mutsuzluk arzusu; iyilikseverlik ve
kotu niyet. Hutcheson, tim duygulanimlarin, kdkensel olarak, bu dort bashk altinda
toplanabilecegini dusunlyordu. Bu duygulanimlari 6nceleyen her hangi bir amag
gosterilemeyeceginden, bu duygulanimlari dnceleyen herhangi bir harekete gegirici

sebepten de s6z edilemez.

“... bireysel mutlulugu arzulayan ya da ben-sevgisine sahip bir varliga, ‘onu zenginligi
arzulamaya iten sebep nedir?’ diye sorun. Su sebebi gosterecektir, ‘zenginlik, haz ve
rahatlik elde etmeye elverislidir’. Hazzi ya da mutlulugu arzulamasinin sebebini sorun:

onu harekete geciren sebep olarak hangi 6nermeye basvurabilecegi tahayyil edilemez.

vererek, eylemi aciklar.” Donald Davidson, Actions, Reasons, and Causes, The Journal of Philosophy,
Vol. LX, No: 23, s. 685.
12 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 112.
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Su oOnerme gercekten de dogrudur: ‘dogasinda, onu mutlulugunu aramak Uzere
belirleyen bir icgudi ya da arzu mindemigtir’. Ancak, onu tahrik eden, kendi dogasi
hakkindaki bu refleksiyon ya da bu 6nerme degil, bu icgudinin kendisidir. “Iskin
(rhubarb) mideyi guclendirir’ bir dogrudur; fakat mideyi giclendiren bir dnerme degil,
bu ilacin bir niteligidir. Etki, nedeni gosteren Onerme tarafindan degil, nedenin

kendisinden dogar.”***

Empirist gelenegin bir takipgisi olarak Hutcheson, aklin, halihazirda kavranmis
ideler arasindaki iliskileri kesfedebilecegini, bununla birlikte, kendi basina yeni bir ide
kesfedemeyecegini distnuyordu. Akil, bu durumda, ancak ve ancak duyu organlarinin
sagladigi ideler Gzerinde isleyecektir. Bu sebeple, akil kendi basina bir arzu doguramaz,
ancak arzularin tatmin edilmesini saglayabilir. Tim arzular, nihai olarak, insanin kendi
mutlulugunu ya da baskalarinin mutlulugunu arzulamasina dayanir. Diger bdtin
arzularimiz, bu en temel arzulardan dogar. Akil bu arzularin tatminini saglamaktan

11125

sorumlu olup, arzulamanin kaynagi olamaz. Hume da, akh “tutkularin kélesi olarak

tarif ederken bu duruma isaret ediyordu.

Bu noktada Hutcheson, Aristoteles’e atifta bulunarak, bizatihi kendisi igin takip
edilen, daha Ustin baska bir seyin gerceklestirilmesi icin bir ara¢ olmayan “nihai
amaclarla”, kendisi bizatihi bir ama¢ olmayan, her zaman daha yiksek bir amacin
gerceklestirilmesi bakimindan birer ara¢ olan “ikincil amagclar” arasinda bir ayrim
yapar. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli yapitinda, pratik alanda, bdtin insani
etkinliklerin kendisine yonelmis oldugu bir en ylksek iyiden s6z eder. Aristoteles, her
insani etkinligin, belirli bir amaci gercgeklestirmek lzere takip edildigi, tim bu belirli
amaclarin, tek basina yasami arzulanir kilan ve hicbir eksigi bulunmayan nihai bir
amacin gerceklestirilmesinde ugraklar olduklari fikrinden hareketle, “hicbir zaman bir
baska sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi igin tercih edilen”, tim insani etkinligin
kendisine yoneldigi bu en yuksek iyiyi, “mutluluk” (eudamonia) olarak belirler.
Mutluluk asla bir baska sey icin takip edilmeyip, diger butln etkinliklerin ona ulagsmak
icin tercih edildigi, nihai amagtir.'?

124 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 113.

125 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 278.

126 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, istanbul 2009, s. 16-19.
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Hutcheson amaglar arasinda, nihai ve tali olarak ifade edilen bu ayrimi
benimseyerek, soyle der: “ikincil amaglara, (onlart) nihai amaglara ulasmaya elverisli ve
bir nesneyi digerinden daha etkili gosteren sebepler ya da dogrular tahrik eder. Bu
yuzden, ikincil amaclar, akla uygun olarak adlandirilabilir. Fakat nihai amaclarla ilgili
olarak, harekete gegirici sebepler varsaymak, nihai bir amacin olmadigini, sonsuz bir

seri icerisinde, bir seyi bir bagka sey icin arzuladigimizi ¢ikarsamaktir”.*?’

Hicbir sebep, baska bir deyisle dogruluk, nihai amaclari belirleyemez. Harekete
gecirici sebepler sadece, nihai amaclara giden yoldaki ugraklari belirlemeye, baska bir
deyisle, nihai amaclara ulasmamizi saglayan ikincil amaclari tesbit edip,
gerceklestirmeye yardimci olur. Ancak, tim nihai amagclar, insan dogasinin en
temelinde bulunan duygulanimlar ya da icguduler tarafindan belirlenmis oldugundan,
bu duygulanimlari ya da icguduleri kendisine dayandirabilecegimiz, bdylelikle, bu
icgldl ve duygulanimlari kendi basina doguran daha Ote harekete gecirici sebepler
bulunmaz. Akil yuritme faaliyeti bize boyle bir bilgi sunamaz. Harekete gecirici
sebepler bir kutbunda, kendilerini gerektiren daha 6te sebepler gosteremedigimiz
duygulanimlarin bulundugu, karsit kutbunda ise, bu duygulanimlarin belirledigi nihai
amaclarin bulundugu kapali bir siregte hayatiyet kazanan, nihai amaclarin elde
edilmesini saglayan ikincil amaclara iliskindir. Akil, ancak bu baglantiyr kurmak icin

gerekli ara sebepleri kesfedebilir.*®

Akil bu ara sebepleri agiklayabilir, nihai amaca ulasmak icin gereken ikincil
amaclari ve bunlara iliskin dogru énermeleri kesfedebilir. Ancak, ne bir motiv olarak,
en temelde yatan arzuyu, ne de bir hedef olarak nihai amaci tayin edebilir. Akil hicbir
zaman bir arzunun, en temelde yatan duygulanimin sebebi olamaz. Nihai bir amacin
yoklugunda, akil adeta dilsizdir. Aklin kesfedebilecedi dogdrular, baska bir deyisle,
harekete gecirici ara sebepler, failin halihazirda sahip oldugu bir takim amaclarin
gerceklestirilmesine hizmet eden araclar olabilir yalnizca. Bu sebeple, ayni kuvvetle

iddia edilebilir ki, aklin yoklugunda arzular biitiintiyle kérdir.*?

127 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 113.

128 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 144,

129 Hume benzer bir aciklamaya basvurarak aklin pratik alandaki fonksiyonu soyle agiklar:

“... us davranislarimiz tzerinde yalnizca iki sekilde etkide bulunabilir: ya bir tutkunun uygun bir nesnei
olan seyin varolusu konusunda bizi bilgilendirip tutkuyu uyardi§i zaman; ya da bize bir tutkuyu uygulama
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Sonug olarak, Hutcheson’a gore, insani bir eylemi gerceklestirmeye goturen sey
akil degil, dogasinin bir parcasini olusturan icgtdiler ve duygulanimlardir. Bu sebeple,
“akla uygunlugun” dogru bir 6nermeye uygunluk olarak tanimlanmasina karsi ¢ikiyor.
Hutcheson’a gore, gerceklestirmek imkéanina sahip oldugu cesitli olanaklari géz 6nlinde
tuttuktan ve olasi eylemlerin ortaya cikarabilecedi sonuclar hakkinda dogru bir fikre
sahip olduktan sonra, arzularinin onu yonlendirdigi seyi, en buyik oranda elde etmesini
saglayacak sekilde hareket eden kimse icin, akla uygun bir sekilde hareket etmis
denebilir.*® Bu anlamda, bu kisinin bir bagkasindan daha makul oldugunu séylemekte
herhangi bir sakinca gérmez. Ne varki, erdemli kisiyi erdemsiz olandan ayiran, bu
beceri degildir. Erdemsiz bir Kisi, kendi koti amaclarini gerceklestirmekte, yukarida
bahsedilen erdemli kimseden ¢ok daha basarili olabilir ve bu manada, daha makul
sayilabilir. Bunun temel sebebi, aklin dokuldigu kabin seklini almasidir. Akil nihai
amaclar konusunda, ayrim yapamaz. Kisiyi erdemli yapan, guttugd nihai amactir, es
deyisle, iyiliksever duygulanimlaridir. Bu nedenle, akla uygunluk, sadece aklin nihai
amacin gerceklestirilmesindeki etkin kullanimina ve basarisina iliskindir. Sdrekli
calmayi ve kagmayi beceren bir hirsiz, makul biri olarak adlandirilmayi hakeder. Sonug
olarak, sadece ara amaclarin akla uygun oldugundan bahsedilebilir; nihai amaclarimizin,

icgudulerimizin ve duygulanimlarimizin akla uygunlugundan ise s6z edilemez.

imkani sunacak sekilde neden sonug¢ baglantisini ortaya cikardi§i zaman. Bunlar eylemlerimize eslik
edebilecek ya da bir sekilde onlari Urettikleri sdylenebilecek biricik yarg tiirleridir ama bu yargilarin sik
stk yanlis ve hatali olabildikleri de kabul edilmelidir. Bir kimse aci ya da haz duyumlarindan hig birini
Uretme egilimi olmayan ya da imgeleme karsit olani Greten bir nesnede bir aci ya da hazzin yattigini
sanatak tutku ile etkilenebilir. Yine bir kimse amacina ulasma konusunda yanhs &nlemler alabilir ve
aptalca davranisi yizinden bir tasarin yerine getirilmesini kolaylastirmak yerine geciktirebilir.” Hume,
insan Dogas! Uzerine Bir inceleme, s. 309.

Bir baska yerde ise, duygulanimlarin akla aykiri sayilabilecedi yegane iki durumu su sozlerle ifade eder:
“... her hangi bir duygunun ancak iki anlamda usa uygun olmadiklari séylenebilir. ilkin, 6rnegin umut ya
da korku, Uzuntl ya da seving, umutsuzluk ya da giiven gibi bir tutku gercekte varolmayan nesnelerin
varolusu sayiltisi tizerine kurulu oldugunda. ikinci olarak, bir tutku eyleme uygulanirken, tasarlanan erek
icin yetersiz arac sectijimiz ve neden-sonuglar ile ilgili yargimizda kendimizi aldattigimiz zaman. Bir
tutku yanhs sayiltilar Gzerine kurulu olmadi§i ya da erek icin yetersiz ara¢ segcmedigi zaman, anlama
yetisi onu ne aklayabilir ne de suclayabilir. Parmagimin cizilmesi yerine bitiin diinyanin yokolmasini
yeglemek usa aykiri degildir. Bir Hintlinin ya da hi¢ bilmedigim bir kimsenin en kiiclk rahatsizliini
onlemek icin mahvolusumu se¢cmem usa aykiri degildir.” Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s.
278.

30 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 115.
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3.3.2. Hakhlandirici Sebepler

Hutcheson, hicbir hareketi gecirici sebebin, bizde kisisel ya da kamusal mutluluk
arzusu uyandiramayacagini acikladiktan sonra, bir eylemi onaylamamiza ya da
kinamamiza yol actigi sdylenen “haklilandirici sebepleri” incelemeye girisir. Hutcheson
bu kez, bir ahlaki eylemi doguran sebepleri degil, bir eylemi ahlaki olarak
onaylamamiza yol acan sebepleri ele alarak, -her hangi dogru bir 6énerme ile isaret
edilebilen- sebeplerin tek basina bir eylemi onaylamamizi saglayip saglayamayacagini

sorgular.

Hutcheson’in, kamusal iyilige yol acan eylemleri onayliyor olusumuzu bir ahlak
duyusu konsepsiyonuna basvurarak aciklamaya cabaladigini daha énce ifade etmistik;
ahlaki ayrimlarin rasyonel streclerin Griint olmadi§i gorisuni de. Buna gore, eylemler
hakkindaki kanaatimiz, ahlak duyumuz tarafindan bicimlendirilir, rasyonel bir faaliyet
aracthgiyla degil. Onun rasyonalist rakipleri ise, bir eylemin onaylanisini, eylemin bir
dogruluga ya da akla uygunluguna bagliyordu. Buna karsin Hutcheson, —harekete
gecirici sebeplere iliskin itirazlarina paralel argimanlarla- dogruluga uygunluk ya da

akla uygunlukla kastedilen, “bir eylemin dogru bir énermenin konusu**

olmasi ise, iyi
ya da kotu her hangi bir eyleme iliskin tim dnermelerin, esit 6l¢ctide dogru olabilecegini
ve bundan 6tiri de ayni sekilde onaylanmasi gerektigini 6ne sirerek itiraz eder; ¢unki
en kotu eylemlerle ilgili olarak, en iyi eylemler hakkinda oldugu denli ¢cok sayida dogru
onermeler olusturulabilir. Eger bu ifadeyle, bir eylemi hakh cikaran dogruluk olarak,
belirli  “bir amacin elde edilmesine elverisli bir eylemi gosteren dogruluk”
kastediliyorsa, bu kez de amacin mahiyeti gozden kacirilmis olur. Zira en kot eylemler
bile belirli bir amaca hizmet eder. “O halde haklilandirici sebepler, bizzat amaclar
ozellikle de nihai amaglar hakkinda olmalidir”.*** O halde soru su sekilde sorulmalidir:
“Bir dogruluga uygunluk, bir ahlak duyusunu énceliyecek bir sekilde, bir nihai amaci
onaylamamizi saglar mi? Mesela kamu yarari giidiilmesini onaylariz”**3. Peki, bizi bu

onaylayisa gotlren sebep nedir? Hutcheson, bu soruya, lezzetli “bir meyveden hangi

131 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 116.

132 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sensg, s. 3.

133 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 117.
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sebeple hoslaniyor oldugumuz” sorusuna verilebilecek olandan daha tatmin edici bir

cevap verilemeyecegini soyler."*

Sonu¢ olarak nasil arzularimizi  6nceleyen hareketi gecirici sebepler
gosteremiyorsak, ahlak duyusuna basvurmaksizin, sadece haklilandirici sebepleri takip
ederek bir eylemi onaylayisimizi agiklayamayiz. Araglar, amaclara elverisli baska bir
deyisle akla uygun sayilabilir; ancak bu esit 6lctide her turli amag icin boyledir.

Dolayisiyla, bir eylemi onaylamamizin sebebi olarak, dogru bir 6nerme gosterilemez.

Hutcheson, cagdaslari ve daha sonra Kant tarafindan da yinelenecek bir itirazi
cevaplandirmaya calisir. Buna go6re, duyulardan elde edilen algilar aldatici
olabildiginden, insanlar tim bu duyulari 6nceleyen, bir takim ahlaki standardlara sahip
olmahdir. “Bu (standard), akla uygunluk olmak zorundadir: Akil tarafindan kesfedilen
dogruluk kesin ve degismezdir: tek basina erdem idemizin kaynagidir”**® Hutcheson,
ahlak duyusunu herkese gére olmakla, yani kisiden kisiye degisen bir icerige sahip
oldugu gerekgesiyle itham eden, ahlak duyusunun evrenselligini stpheli hale getiren bu

itirazi, kendi eserinde tartismis, gesitli arginmanlar gelistirmistir.

Hutcheson’in bu itiraz karsisindaki cevabi ironiktir: “Ancak benzer bir sekilde,
goérme ve guzellik duyumuz (da) aldaticidir ve nesnelerin dogru formlarini her zaman
sunmazlar. (Ayni sekilde) tad olma duyumuz da bozulmus olabilir. (O halde) lezzetin
tad alma duyumuz tarafindan algilanmadigini, onun akla uygunluk oldugunu

soylememiz gerekir.”*3

Hutcheson, kendimizin ve baskalarinin duygulanimlarini, ahlak duyumuz
aracithgiyla yargiladigimizi, sonunda digerkdm duygulanimlari onaylayip, karsitlarini
mahk(dm ettigimizi sOyler. Ancak ona gore ahlak duyumuza ahlaki sifatlar

yukleyemeyiz; ahlaki acidan iyi ya da kotl oldugunu sdyleyemeyiz. Tipki “tad alma

13% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 117.
135 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 119.
138 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 119.
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duyumuzu acl, tath; ya da gérme duyumuzu egri ya da diizgiin, siyah ya da beyaz”**’

olarak adlandiramayacagimiz gibi. insanlarin ahlaki duyumlarinin farliliklar arz ettigi
dogrudur. Buna gore, “iyilikseverligi onaylayan bir duyu, kottlikseverligi onaylayan
bir duyuyu memnun eden bir tutumu onaylamayacaktir. ilki sonrakini, sonraki ise ilkini
kendi duyusuyla yargilayacaktir. Her biri, ilk bakista, 6tekinin duyusunun bozulmus
oldugunu disunecektir. Peki dyleyse, bu iki duyu arasinda hicbir fark yok mudur? Her
iki duyuda esit 6l¢tde iyi midir? Kesinlikle hayir. Onlari gézetleyen herhangi bir Kisi
birinci  kisinin  duyusunun, sonrakinin duyusundan daha arzu edilir oldugunu
dustinecektir. Ancak bunun nedeni her insanin ahlak duyusunun ilk tarzda kurulmus

olmasidir.”*®

Peki, bu iki Kkisiyi gozleyen, bir ahlak duyusundan yoksun, bitiintyle rasyonel
bir varlik, ilk kisinin durumunu daha takdire sayan bulmaz mi? Hutcheson, boylesi saf
rasyonel bir varhgin, birinci durumdaki kisinin durumunu tercih edebilecegini, ancak bu
tercihin herhangi bir ahlaki iyilik algisindan kaynaklanmayacagini, ¢lnki akil
yuratilerek, birinci kisinin ahlak duyusunun, oOtekinden daha fazla ahlaki iyilik
tasidiginin gosterilemeyecegini sdyler. Akil yuritme, sadece hangi durumun Kisinin
mutluluguna daha elverisli oldugunu ortaya koyar. Soyle ki; birinci durumda, failin
gerceklestirdigi baskalarina yararli eylemlerin ahlak duyusu tarafindan onaylanisi, faile
memnuniyet verecek, bu eylemden yararlananlar da benzer bir duyuya sahipse, bu faili
sevecek ve iyi hizmetlerle karsilik vermek isteyecektir.”** Ancak ahlak duyusunun
bitindyle karsit bir sekilde kurulmus oldugu ikinci durumda, faili memnun eden
kotucul eylemleri, bu eylemlerin magdurlarinda nefret doguracak ve onlari failin

aleyhine olacak davranislara siiriikleyecektir.**

37 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 120 — 121.

138 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 120 — 121.

39 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 122.

10 Aslinda bu agiklama, Hutcheson’in genel tutumuyla birlikte degerlendirildiginde, tutarliliktan yoksun
gorinmekte. Zira Hutcheson saf bir rasyonel varhigin her tir duygulanimdan yoksun oldugunu iddia
ediyordu. Dolayisiyla boéyle bir varlik 6zgeci duygulanimlardan yoksun oldugu gibi, bencil
duygulanimlardan da yoksun olacaktir. Dolayisiyla, madem bu varlik ben-sevgisinden, yani 6z-¢ikarini
korumak icin zorunlu duygulanimdan yoksun, o halde kendi ¢ikarina hareket etmesi icin her hangi bir
sebep gosterilemez. Bu nedenle saf rasyonel bir varhgin boylesi bir ¢ikarimda bulunmasinin -
Hutcheson’un dnciillerine sadik kalacak olursak- miimkiin olmadi§i s6ylenehilir.
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“Bu sebeple ahlak duyusunun bir kurulusu, sahip olana karsitindan daha avantajl
gorunebilir; (tipki) saghga yararli yiyecegi lezzetli bulan tat alma duyusunu saghkli ve

karsitini ise zararli olarak adlandirabilecegimiz gibi”***

Hutcheson, aklimizla tim duyu yetilerimizi yargiladigimizi, onlarin nesnenin
blyukluglne, bicimine, rengine, tadina iliskin bildirimlerini duzelttigimizi ve dogru ya
da yanhs olarak telafuz ettigimizi kabul eder. Ancak bu yer kaplamanin, bigcimin, rengin
ya da tadin duyulur ideler olmadigi, sadece akla uygunluk oldugu; bu niteliklerin, tim
duyularimizi 6nceleyecek bir sekilde, dogrulugu kesfetme glcimiz tarafindan
algilandigi anlamina gelmez. Duyumlarimiz siklikla akil ydritmeyle dizeltilebilir
ancak, bu uzam, bicim, renk, tat gibi idelerin kdkeninin, akla uygunluk oldugu anlamina

gelmez.

Benzer bir sekilde, nasil bir ¢cocugun egitimi icin gereken disiplin ya da bir
suclunun isledigi suctan 6tlrl cezalandiriimasi, ilk bakista bir acimasizlik gibi goriinse
de, akil ydriterek bunlarin olumlu sonuclar doguracagini kesfedebiliriz. Sonu¢ olarak
akil yurutmenin yardimiyla eylemin karanlikta kalan gézden kacan yani aydinlatilarak
sunuldugunda, ahlak duyumuz eylemi onaylayacaktir. Ancak buradan, bizi kamuya
yararli eylemi onaylamak Uzere belirleyenin, ahlak duyumuzu o6nceleyen bir akil
yiiriitme oldugu sonucuna varilamaz.*** Akil ancak duyuma sunulan veriler Gzerinde
islemde bulunur. Nasil sis aralandiginda, daha 6nce gériinmeyen manzarayi géren akil
degil goz ise, eyleme iliskin detaylar belirginlestiinde ve meydana getirecegi etki

g6zunune alindiginda, duyumsayarak onaylayan ahlak duyumuz olacaktir.

Onaylama, iradi olarak belirledigimiz, Uzerinde tasarruf edebilecegimiz bir sey
degildir. Eylemleri temasa ederken, onaylama hazza yol acgtigi igin, eylemleri
onaylamayiz. Oyle olsa, haz beklentisinden otiirii, hicbir eylemi kinamaz, timinii
onaylardik. Oysa onaylama, istemeyi, secmeyi dnceleyen bir algidan dogar; kendimizde
ya da baskalarinda rastladigimiz “iyiliksever duygulanimlarin algilanmasindan”®.

Eylemi gerceklestiren failde gozlemlenen musfik duygulanimlar ahlaki algimizi belirler.

1 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 121.
%2 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 122.
3 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 124.
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Buna karsin, secmeye gotiren sebepler, “bir eylemin faildeki bazi duygulanimlari
tatmin etme temayilini”*** kosut bir sekilde degisecektir. Bu durumda, secmemizi
onceleyen bir ahlak duyusunun varhgini kabul etmemiz gerekiyor. Ahlak duyusu,
onaylamamizin sebebi olarak akli agiklamalarin kendisine bir sebep gésteremeyeceqi,

dolayisiyla, rasyonalize edilemez son ugragidir.

34. AKLIN PRATIK KULLANIMI UZERINE: ARISTOTELES, KANT VE
HUTCHESON

Hutcheson aklin pratik islevi hakkinda bir 6nceki bolimde serimlemeye
calistigimiz gorusleriyle, akli insanin duyumsal yetisinin belirleyiciliginde is goren
ikincil bir konuma indirgemis, onun ahlaki yasamdaki fonksiyonunu daha evvel
rastlanmadik o6lglde zayiflatmistir. Bu haliyle akil, ahlaki yasamin o6l¢iti ve eylemi
doguran motivasyonel gic¢ olma vasfini yitirerek, nihai amaclari belirleme ayricaligini

kaybetmistir.

Yetkin bir ahlak teorisinin, ahlaki ayrimlarin kaynagini ve istemenin nasil
belirlendigini, insanin ne sekilde harekete sevk edildigini aciklayabilmesi gerekir. Her
hangi bir ahlak teorisinin yetkinligi, onun bu iki konuyu aydinlatabilme ve bu iki unsur
arasindaki iliskiyi aciklayabilme giiciine bagli gérinmekte. Zira bir seyin ahlaken dogru
oldugunu distiinmek bir seydir, buna uygun sekilde hareket etmek ise baska bir sey. Bir
eylemi gerceklestirmemiz gerektigini dusunebiliriz; bunula ragmen, butindyle aksi
yonde hareket edebilir, ya da hareketsiz kalmay: tercih edebiliriz. Dlsuince ve isteme
arasindaki bu ucurum, ahlak felsefesinin de varlik sarti gibi gérinmektedir. Bu son
bolimde, Hutcheson’in akil elestirisi, Aristoteles, Sokrates ve Kant gibi distndrlerin
ahlak felsefelerinde bu iki konuyu ele ahs sekilleri ve 6zellikle burada akla yukledikleri

islevle mukayese edilerek konumlandirilmaya calisilacaktir.

Aristoteles Nicomakhos’a Etik’e “her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her
eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi”ni belirterek baslar**>. Ona gére iyi, her seyin

1% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections: With Illustrations on
the Moral Sense, s. 124.
5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 9.
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amacladigi, cabaladigi seydir. “Eylemler, sanatlar ve bilimler pek cok oldugu igin

1,146

amaclar da pek ¢oktur; tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, askerligin utku”~"" vs. Bu

iyiler coklugunda, “hicbir zaman baska bir sey icin degil, hep kendisi icin tercih

edilen”*¥

ve diger butln herseyinde bu ugurda yapildigi bir iyi, nihai bir amag vardir.
Aristoteles’e gore bu nihai ama¢ mutluluktur (eudaimonia). Diger bitin hersey
zenginligin haz, sporun saglik ugruna istenmesinde oldugu gibi ya baska bir sey ugruna
ya da onur, haz ve erdemlerin istenmesinde oldugu gibi, hem kendileri hem de mutluluk

ugruna istenirken, mutluluk hicbir zaman bir baska sey ugruna istenmez.*®

“Mutlulugun en iyi sey oldugunu séylemede anlasma var gibi goriintiyor, ama bundan
Ote onun daha acik olarak ne oldugunun sdylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin isinin
ne oldugunu kavrarsak bu gerceklesebilir. Clnki nasil bir flitcunun, bir heykeltrasin ve
her ustanin, genellikle de bir isi ve bir yaptigi olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili

goruiniiyorsa, insan icin de boyle distiniilebilir; onun olan bir isi varsa elbette!”4°

Aristoteles, “iyi”’yi her varhgin kendi fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesi
olarak tanimlar. Bu sebeple onun islevinin ne oldugunu bilebilirsek, ona 6zgi iyinin de
ne oldugunu soyleyebiliriz. Bunun igin de insan ruhunun kendine 6zgl kisimlarina
bakmamiz gerekir. Aristoteles, ruhu 6ncelikle “akildan yoksun” ve “akil sahibi” olmak

Uzere, her biri kendi icinde iki ayri kisma ayrilan iki bélime ayirir.

“Akildan yoksun bolimdn bir kisminin akilsal olanla higbir iliskisi yoktur. Bu kisim
dogal-canh bir varlik olarak insanin yeme, igcme, cinsellik gibi temel gereksinimleriyle
ilgilidir ve sirf beslenme, buyime ve c¢ogalmayi, yani canhinin sirf varligini
strdirmesini amaclayan eylemler bakimindan bir insan ile bir bitki arasinda herhangi
bir fark yoktur. Akildan yoksun bolimin diger kismi, hisseden, arzulayan ve isteyen
kisimdir. Ruhun akildan bélumunin bu isteyen, istemeyle ilgili olan kismi, kendisi akil
sahibi olmadi§i halde, zaman zaman akildan pay alan, Aristoteles’in deyisiyle, zaman
zaman ‘babanin s6zuni dinleyen’, akil tarafindan ikna edilebilen kisimdir. Bu kisim
“dogal olarak akla aykiri..., akilla gatisan ve akla karsi ¢ikan (Etik: 1102 b15) bir kisim
gibi gorinse de ‘aklin sdzlnu dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akla bir sekilde

146 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 9.

147 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 16.

148 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 16-17.
149 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 17.
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katilir’ (Etik 1102 b30). Eger ruhun haz ve aciyla, istah, arzu ve istemeyle, dolayisiyla
eylemlerle ilgili olan bu kismina da akla sahip dersek, diyor Aristoteles, ruhun akla
sahip bolimd de iki kisma ayrilacaktir: ‘Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, oteki ise
babanin s6zind dinleyen (akil alan) yan anlaminda’ (Etik 1103a 1-5). Ruhun akil sahibi
olan bu iki yanindan, asil anlamda akil sahibi olan yan, ayni zamanda, teorik akil,
babanin soziinii dinleyen yan ise pratik akil olarak adlandirilir. ilki, ‘ilkeleri bagka tiirlii
olamayacak nesnelere’ baktigimiz yan veya ‘bilimsel yan’dir ve teorik disinmeyi,
ikicisi ~ ‘ilkeleri baska turli olabilecek nesnelere’ baktigimiz yan veya

‘tartan/hesaplayan’ yandir ve “calculative’ (tartarak) diisinmeyi dile getirir.”**

Yukarida aktarilan bu ayrimin, dogada sirasiyla bitkisel, hayvani ve insani alana
karsilik geldigi goralir. Ruhun bu hiyerarsik diizeninde bir Gstteki her zaman icin, bir
alttaki unsuru icerir. Dolayisiyla hayvanda duyusal ruh, besleyici ruhu; insanda ise
dustinen ruh duyusal ve besleyici ruhu icerir. Ruhun bu boélimlenisinden, insanin insan
olmaktan dogan kendine 6zgi isinin ne oldugu meselesine dénecek olursak; sirf
beslenme, buyime ve ¢ogalmayi, yani canlinin sirf varligini stirdiirmesini amaclayan
eylemler bakimindan, bir insan ile bir bitki arasinda herhangi bir fark olmasa bile,
insanin isi bundan ibaret degildir. Bu bitkiler, hayvanlar ve insanlarda ortak bir
Ozelliktir. Benzer bir sekilde, hissetme, arzulama ve isteme de sadece insana 6zgu bir

ozellik degildir. insan bu agidansa hayvanlarla bir ortaklk icindedir.

“O halde geriye tek bir sey kalmaktadir: insanin isi ‘ruhun akla uygun etkinligidir’.
Clnkd insanin 6zu, dogasi ‘akill bir hayvan’ olmadir. Nasil gézin dogas! veya islevi
gobrmek, kolun dogasi veya islevi tutmaksa, insanin, bir bitiin olarak insan olmak
bakimindan kendine 6zgu isi, faaliyeti veya erdemi disunceye, akla uygun etkinlikte
bulunmaktir. insanin isi akla uygun faaliyet veya etkinlik olduguna ve bu isi iyi ve
mikemmel bir bicimde yapmasi da onun erdemi olduguna gore, insani iyinin ‘ruhun

erdeme uygun etkinligi’ olarak tanimlamasi dogru olacaktir.”**

150 Mmiittalip Ozcan, Aristoteles — Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gérisler, BilgeSu Yayincilik 2011, s.
282 — 283,

151 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2011, s. 248.
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Ruhu, “akil sahibi olan” ve “akildan pay almayan” olarak ikiye ayiran

Aristoteles, akill yanida ilki “ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesneler baktigimiz yan”*2,

oteki “ ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan"**?

olarak ikiye ayirir.
Bu sebeple o, pratik akli, teorik akildan sistematik bir sekilde ayiran ilk dustnir olarak
anilir. Ona gore akil hem teorik hem de pratiktir. Pratik akil “ne yapmaliyim” sorusuna
karsilik gelirken, teorik akil “neye inanmaliyim” sorusuna karsilik gelir. Teorik aklin
faaliyeti theoria (temasa etmek), pratik aklin faaliyeti ise praxistir. Teorik aklin konusu
nesnesi baska turli olamayacak, zorunlu, ezeli ebedi seylerken; pratik aklin konusu

baska tiirlii olmasi miimkiin olan yani olumsal, zorunlu olmayan seylerdir.**

Ruhun akil sahibi bu iki yani, baska bir deyisle ruhun tamamen akil sahibi olan
ve akil sahibi olmamakla birlikte akildan pay alan, yani hisseden, arzulayan ve isteyen

kisimlari kendine 6zgii erdemlere'®

sahiptir. Ruhun akil sahibi olmamakla birlikte
akildan pay alan yani hisseden, arzulayan ve isteyen kismina 6zgu erdemleri “karakter
erdemleri” (ahlaki erdemler) olarak adlandirir. Aristoteles’e gore ahlaki erdemler
eylemler ve duygulanimlarla ilgilidir. Ancak, insanlar belirli tutkulara sahip olduklari
icin erdemli ya da erdemsiz sayillmazlar. Erdemler, bu duygulanimlarin 6lglsune, ne
sekilde idare edildiklerine iliskindir. Ayni durum eylemler iginde gegerlidir. Herhangi
bir eylemin bir defaya mahsus gerceklestirilmis olmasi ve yahut rastlantiya bagh
olmasi, bu eylemin bir erdem olarak adlandiriimasi icin yeterli degildir. Erdem s6z
konusu oldugunda her zaman bir se¢im vardir. Erdem, insan ruhunun akildisi olmakla

birlikte akildan pay alan, arzulayan kisminin sirekli olarak aklin, yani elinden tutan

52 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 115.

153 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 115.

154 John D. Lundy, Reconstructing Reason: An Investigation of Moral Rationalism and the Normative
Core of Critical Social and Political Theory, The University of Guelph, Basilmamis Doktora Tezi,
Guelp 2010, s. 39.

%5 D. Ross, genel olarak “erdem” (virtue) olarak gevrilen Yunanca sozcigiin (arete), erdem sozciiginin
bugiin sahip oldugu gibi, spesifik olarak ahlaki bir ¢agrisima sahip olmadi§ini sdyliyor ve Ustunlik ya da
mikkemmellik (excellence) sozclklerinin daha uygun bir tercih olacagini belirtiyor. “Bu yiizden, ahlaki
erdemler, ahlaki usttnlikler ve disunsel erdemler, dustinsel dstlinlikler olacaktir”. Ahmet Arslan, fazilet
kelimesinin kokeninden bahsederek benzer bir ifade kullanir: “Erdem, esas olarak (stunlik,
muikemmelliktir (Eskiden kullandi§imiz “fazilet” kelimesinin etimolojisinin de isaret ettigi gibi o bir
“fazlalik”tir; gereksizlik, fuzulilik anlaminda bir fazlalik degil de Ustiinlik, mikemmellik anlaminda bir
fazlalhk). Erdem (arete) kelimesini aslinda do§ada bulunan butun varliklar, canlilar ve onlarin organlari
icin de kullanabiliriz. Ornedin bu anlamda “kilicin erdemi kesmek, atin erdemi kosmak, gozin erdemi
gormektir” dememizde hichir mahzur yoktur. O halde bir varhgin dogasinin, éziinin gerektirdigi seye
sahip olmasini, bu seyin onda Ustiin ve mikemmel bir durumda bulunmasini onun erdemi olarak
tanimlayabiliriz. Boylece erdem kelimesinin ¢oju durumda doga, islev kelimesi ile esanlamli olarak
kullaniimasinin miimkiin oldugunu goérmekteyiz”. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden
Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2010, s. 127.
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babasinin s6zlnl dinlemesidir. Bu nedenle o, erdemi, duygulanmaya ve eyleme yonelik
aliskanlik halini almis bir egilim, bir huy (karakter) olarak tarif eder. Aristoteles ruhta
olup bitenleri tutkular, yetiler ve huylar olarak lce ayirdiktan sonra, erdemin huylar

oldugunu su sozlerle ifade eder:

“Ruhta olup bitenler ¢ turli -etkilenimler, olanaklar ve huylar- olduguna gore erdem
bunlardan birisi olsa gerek. Arzu, 6fke, korku, yireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin,
0zlem, hirs ve acimanin, genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylere ‘etkilenim’
diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6fkelenebilmemizi, aci
duyabilmemizi ya da acityabilmemizi saflayanlara ‘olanak’ adini veriyorum. ‘Huylar’
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kétl durumumuza diyorum, 6rnegin
ofkelenmeyle ilgili olarak, asirl ya da gerekenden az 6fkeleniyorsak kotu, orta sekilde
ofkeleniyorsak iyi durumdayiz. Oteki etkilenimlerde de bu boyledir. Demek ki erdemler
de kotalukler de etkilenim degildir; cunki erdemler ile kétlliklere gore bize iyi ya da
kotu denir ve etkilenimlere gore degil ... (nitekim korkan ya da 6fkelenen 6vilmez; sirf

ofkelenen de yerilmez, belli bir sekilde dfkelenen yerilir).”**®

Aristoteles erdemin bir huy oldugunu tespit ettikten sonra, bunun nasil bir huy
oldugunu sorar. Ona gdre erdem “bir tir orta olma”*®’ halidir. ifratla tefrit olarak
adlandirdigr iki kotalik arasindaki “altin orta”y1 bulmaktir. Bu orta, gerektiginden ¢ok
azla, gerektiginden cok fazla olan arasinda bir yerdir. Erdemsizlik, tutkular ve
eylemlerde bu karsit uclarda bulunmak, erdem ise ortayr bulmaktir. Dolayisiyla o
“tercihlere iliskin bir huy”dur®®. Korku duygusunu ele alacak olursak, bu duygunun
ortasl, ifradi olan o o&dleklikle (gereginden cok korku) ile tefridi olan ahmaklik
(gereginden az korku) arasinda bulunan cesarettir (gerektigi kadar korkmak). Tim bu
izahat gostermektedir ki, o, duyum ve duygulanimlari kendi baslarina kott, bastiriimasi
gereken bir sey olarak gdérmemektedir. Bir duyguya sahip olmak kendi basina kot
degildir. Kotulik belirli bir sekilde duygulanmakla alakali bir durumdur. Ayni sekilde
haz da kendinde kotl bir sey degildir. Kotl olan, pratik akil tarafindan idare edilmeyen,
6lglsuz bir haz yasamidir. Haz, erdemli yasamin nihai amaci degilse de bir parcasidir.

Duyumsamanin oldugu yerde haz ve acl, haz ve acinin oldugu yerde ise arzu ve isteme

1% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 35.
157 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37.
158 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37.
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vardir. Guzel, yararli ve haz veren seyler bizi eylemeye, bunlarin karsitlari olan ¢irkin,
zararli ve aci veren seyler ise sakinmaya iter. Dolayisiyla, Aristoteles’in erdem anlayisi

insanin arzulama yetisini, duygulanimlarini hesaba katar.*

Avristoteles ruhun tamamen akil sahibi olan kismina 6zgu erdemlere ise dusiince
erdemleri (entelektiel/dianoetik erdemler) adini verir. Distnce erdemleri kendilerini,
degismez, sonsuz varliklarin, ilk ilkelerin incelenmesinde gdsterir ve pratik erdemlerin
aksine duyumsal, maddi hi¢bir sey icermez. Teorik erdemler, kendisi baska bir sey icin
ara¢ olmayip, insanin en yiice etkinli§i olarak bizzatihi kendi amactir. insanlar bu
etkinlikte bulunarak ilahi olandan pay alip, Tanri’ya yaklasir. Géruldugu tzere bu
aciklama tarzi, teolojik bir kabulin Grintdir. Soyle ki; Aristoteles’e gére Tanrilar en
yetkin ve mutlu varliklardir. Tanrilar her hangi bir eylem ya da tretimde bulunmadiklari
icin, tim etkinlikleri dusunseldir; bu sebeple de Tanrilar séz konusu oldugu zaman,
sadece distnsel erdemlerden s6z etmek gerekir. Madem Tanrilar en yice varliklardir ve
onlarin baslica etkinligi distnseldir, o halde insana ait erdemler arasinda dustnsel

erdemler, tanrisal etkinlige en yakin ve dolayisiyla en iistiin olanlardir.*®

Bu theoria (temasa), eksiksiz, kendi kendine yeten bir etkinlik olarak, en buyuk
ve kalici doyumu saglayarak, nihai amac alan mutluluga hizmet eder.’®* Bu sebeple
theoria etkinligiyle ilgili distnsel erdemleri, yani teorik bilgeligi (sophia), karakter
erdemleriyle ilgili olan pratik bilgelikten (phronesis) Ustin tutmak gerekir. Ahlaki
erdemler, insanin nihai amaci olan bu temasa hayati icin gerekli oldugu icin tali bir
O6neme sahiptir. Ne var ki, salt bir akildan ibaret olmayip bilesik bir varlik olan insan, bu
Tanrisal mutlulugun yani sira, insani olarak olarak adlandirilabilecek ikincil bir

mutluluga daha gereksinim duyar.*®?

Biyolojik ve toplumsal bir varlik olarak insan,
Tanrilar’dan farkh olarak, yemek, icmek, barinmak ve birarada olmak gibi ihtiyacglara
sahiptir. Savunmak icin cesaret erdeminden yoksun bir Kisinin, theoria etkinligini
gerceklestirebilecegi bir yurdu olmayacaktir. Saghgini korumak icin gereken 6zeni
gOsteremeyen, orta yolu tutturamayan bir kimse, mutluluk i¢in zorunlu olan sagliktan

yoksun olacaktir. Theoria, yani teorik aklin etkinligi her ne kadar mutluluk agisindan

19 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 259 — 263.

180 john D. Lundy, Reconstructing Reason: An Investigation of Moral Rationalism and the Normative
Core of Critical Social and Political Theory, s. 50 — 51.

181 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul 2004, s. 53.

162 Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 270 — 274.
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birincil olsa da, pratik akil alaninda kalan eylem yasami, onun surddrdlebilmesi icin
vazgecilmezdir. Bu nedenle Aristoteles agisindan mutlulugun iki ayri anlama sahip
oldugu soylenebilir: “birincil mutluluk” -theoria etkinligi olarak; “ikincil mutluluk” -

ahlaki alanda eylemde bulunmak olarak.*®

Pratik bilgeligin nihai amaclar konusunda her hangi bir belirleyiciligi yoktur. O
bu yénden tamamen aracsaldir; enine boyuna distinmekle (deliberation) verili amaclar
icin uygun araclari sunar. Bu degismez olan seyler Gzerine degil baska tirli olabilecek,
secebilecegimiz, etkileyebilecegimiz seyler lzerine dusunmektir. Baska tirll olmasi
mumkin olmayan, zorunlu ilkeler s6z konusu oldugunda ise bu muimkin degildir.
Bununla birlikte pratik bilgelik, seytani bile olabilecek her hangi amacin en etkin
sekilde gerceklestirilmesine kosulmus bir aragsallik da sayilamaz. Pratik bilgelik, bizi
mutlulugun gerceklestirilmesine yaklastiran bir aracsalliktr. Bu nedenle pratik bilgelik
hedeflenmesi gereken amaglarin bilgisine sahip olabilmek igin, teorik bilgeligi

gereksinir. Bu da pratik bilgeligi, teorik bilgelige baglamaktadir.

“Avristoteles’in ahlak aciklamasi teorik akil (insan icin iyi yasamin ne oldugunu
kesfettigimiz arag) ve pratik akilla (iyinin gercgeklestirilmesine intibak edebilmek igin,
hayatimizin her yonini yapilandirabildigimiz arag) baslar ve en yice iyiligin teorik

aklin kendisinden baska hicbir sey olmadiginin kavranilisiyla biter.”*%*

Tum bu sdylenenlerden, aklin, tutkulari despotik bir tarzda yonettigi, onlari
bastirdigi fikrine varilmamalidir. Bu Stoacilarin, duygulanimlardan bagimsizlasma
olarak salik verdikleri “apatheia” ile karistirimamalidir. Bu birlikteligi, akil ve arzular
arasinda bir isbirligi, karsthikli bir iliski olarak gérmek daha dogru olacaktir. Akil ve

arzular arasinda ki bu karsilikli iliskide, akil bir élciide arzulasir, arzular ise akillanir.*®

Aristoteles’in, ahlaki olgunun ne sadece duyarliliga ne de sadece akla dayall
olarak aciklanamayacagini, erdemli yasamin tim bu insani yetilerin uyumlu bir

isleyisinden dogdugunu 6ne siiren bu yaklasimiyla, Sokrates’in ahlaki entellektualizmi

163 John D. Lundy, Reconstructing Reason: An Investigation of Moral Rationalism and the Normative
Core of Critical Social and Political Theory, s. 50 — 55.

164 John D. Lundy, Reconstructing Reason: An Investigation of Moral Rationalism and the Normative
Core of Critical Social and Political Theory, s. 52.

165 John D. Lundy, Reconstructing Reason: An Investigation of Moral Rationalism and the Normative
Core of Critical Social and Political Theory, s. 44.
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arasinda ciddi bir uyusmazlik bulunur. Sokrates, bilmeyi erdemle 6zdeslestirmekle,
arzulama yetisini bilissel olana tabi kilmistir. Arzular, duygulanimlar ahlaki eylemde
pay sahibi degildir. Sokrates’in insani asla bilerek kotulik yapmaz. Bilmek erdemli
olmaktir ve erdemsizlik iyinin ne oldugu konusunda bir cehaletin sonucudur; ¢inki
iyinin tam olarak ne oldugunu bilen kisi kuskusuz onu gergeklestirmeye ¢abalayacaktir.

Dolayisiyla iyinin ne oldugunu bilmek, onu arzu etmektir.

Sokrates’in erdemli faili, ahlaki olarak yapilmasi gerekenin bilgisine sahip olup,
bu bilginin gerektirdigi sekilde eyler. Burada arzulama yetisinden, afektif olanin ahlaki
eylem Uzerindeki etkisinden ve eylemi dogurmasindaki payindan soz edilemez. Aklin
tim bu vyetiler Gzerinde, mutlak bir hegemonyasi vardir. Oysa Aristoteles’e gore
“duistince (thought) kendi kendine hicbir seyi hareket ettirmez”*®®. Eylemin ilkesi ya da
sebebi olan tercih (choice, decision) arzularimizin ve bir hedefe yoOnelmis akil
ylritmenin Grunddar. Dustnce tek basina eylemi doguramadigi igin, tercih, “istahli us
(understanding combined with desire) ya da dusince ile ilgili istah ( desire combined
with thought)”**” olarak anilabilir; baska bir deyisle ise “arzulayan akil” ve “akilli
arzu”. Bu sebeple, Aristoteles’in ahlaki faili ne sadece arzulayan ne de sadece akleden;
fakat hem arzulayan hem de akleden murekkep bir varliktir. Erdemli yasam, insanin

hem bilissel, hem de afektif yetilerinin bir Grind olacaktir.

insanin afektif yanini, ahlaki yasamdan ayiran diger bir disiiniir Kant’dir,
Kant’a gore, dogada olan bitenin ilkeleri, doganin da yasalaridir ayni zamanda. Doga
burada kendi yasalarini dikte etmektedir. Bu nedenle doga bilgisinin elde edilmesinde,
akil teorik bir kullanim arz eder. Buna karsin pratik kurallar her zaman aklin bir
urinudir ve doga yasalarinda rastladigimiz anlamda bir zorunluluk tasimaz. Bu alanda
zorunluluk buttunuyle farkli bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’a gore buyruklar,
kategorik ve hipotetik olmak Gzere ikiye ayrilir. Hipotetik buyruklar kosul tasiyan, kesin
olmayan beceri buyurtularidir. Hipotetik buyruklar “istemeyi sadece isteme olarak
degil, arzu edilen bir etkiye gore belirlediklerinden, yasa degil, pratik buyurtular olan

kosullu buyruklardir.”*®® Kategorik buyruklar ise, herhangi bir kosul tasimayan, kesin

186 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, Ceviren: Harris Rackham, Wordsworth Editions Limited,
Hertfordshire 1996, s. 146.

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 116.

168 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ceviren: ioanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl,
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, s. 21 - 23.
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buyruklardir ve herhangi bir sonucu gdzetmeksizin istemeyi belirlerler. Bu durumda
onlar pratik yasalar'® olarak adlandirilirlar. Yasalar kosul tasimamali, arzu edilen bir
etkiye gore belirlenmemis olmali ve ayni zamanda bir zorunluluk tasimalidir. Pratik
yasalar, onlarin doguracagi sonuclara bakilmaksizin yalnizca bir kimsenin istemesini a

priori olarak belirleyen kurallardir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde, Kant tarafindan kanitlanmasina girisilen birinci
onerme, Kant tarafindan su sekilde ifade edilir: *“Arzulama yetisinin bir nesnesini
istemeyi belirleyen neden olarak varsayan batin pratik ilkeler, istisnasiz olarak

deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar.”*"

Bu durumda, arzulama yetisinin icerigi, yani gerceklesmesi arzu edilen sey,
pratik kurali dncelediginden, “pratik kosulu ilke yapmaksizin kosulu oldugundan”
deneyseldir; pratik bir yasa degildir. Burada arzulama yetisi, arzu edilen nesneyi elde
etmeye kosulmustur. istemi arzulama yetisinin bir nesnesi belirliyorsa, istemi 6znenin
tasarimi belirleyeceginden, 6znenin bu tasarimi da 6zne ve nesne arasinda goreli
iliskiden kaynaklandigi icin, buradan herhangi bir nesnel, genel-gecer yasa elde
edilemez. Arzulama yetisinin nesnesinden elde edilecek haz, her durumda istemeyi

belirleyeceginden, burada bir yasaya rastlanmaz; olsa olsa bir maksimden s6z edilebilir.

Bilindigi Uzere Kant bir 6nceki kritigi olan “Salt Aklin Elestirisi”’nde, bilginin a
priori temelini arastirmisti. Simdi ise  “Pratik Aklin Elestirisi”’nde ahlaki alandaki a
priori temel ortaya konulacaktir. Ona gore ahlaki alandaki bilgimizin de, tek basina
duyusal algidan c¢ikarsanmasi mimkin degildir. Bu nedenle de “ahlaksal a priori”, haz
ve acl gibi duyumlardan arindirilarak, saf halde ortaya konulmahdir. Bu yaklasim onun
ahlak felsefesini, ahlakin temelini bir ahlak duyusunda goren ya da onu mutluluk
kavrami (zerine temellendiren eudaimonist yaklasimlardan butlinlyle ayirir. Kant’in
amacl, buttin empirik ilkelerden arindiriimis, saf bir “ahlak bilimi” ortaya koymaktir.

Cassirer’e gore Kant’in ahlaki yaklasimindaki “formalist” karakter, saf aklin

189 Kant’a gore ahlak eyleminin en yiiksek kurallari olan pratik ilkeler, bircok pratik kurali kapsayan
“genel bir isteme (irade) belirlemesini tasiyan onermelerdir”. Kant “pratik ilkeleri”, “pratik yasalar”
(buyruklar) ve “maksimler” olarak ikiye ayirir. “Pratik yasalar” yalnizca birey icin gecerli olmayan,
nesnel gecerligi olan yasalardir. Buna karsin “maksimler”, genel gecer ahlak yasasinin karsisinda, bireyin
“yalniz kendi istemesi i¢in” koydugu 6znel ahlak ilkesini ifade eder. Kant’a gére pratik yasalarin var
olabilmesi icin, saf aklin kendi icinde istemeyi belirleyebilecek bir neden (pratik neden) olmalidir. Aksi
halde geriye pratik ilkeler olarak sadece maksimler kalir. immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 21.

70 mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 23.
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elestirisinde ortaya konan “transandental form” kavraminda yatmaktadir. Kant bu ilk
elestirisinde, bilginin nesnel temelinin “igerikli duyu verilerinde”, duyumlarda
temellendigini tespit etmisti. Duyum tek bir kisinin 6znel durumuna iliskin oldugundan,
goreli bir karakter arz etmekteydi. “Bilginin objektif birligini kuran” ve *“obje denen
seyi mumkin kilan” genel iliski bigimleri, alginin formlari ve zihnin kategorileridir.
Kant pratik alanda da, teorik akilda bulunduguna inandig1 objektifligi kuran temellere
benzer bir temelin oldugunu disundd. Bu temel, ahlaki alani her hangi bir zorunluluk
tasimayan duyumsal olandan, arzu ve keyfilikten kurtaracakti. Kant bu yolla, etik alanda
zorunlulugu ve objektifligi kurmayi saglayacak yasaliligi aramaktadir. Bu amacla o, bu
objektifligi saglamasini mimkin gérmedigi haz ve aci gibi kavramlar terk eder. Ona
gore pratik alanda haz; teorik alanda karsimiza ¢ikan duyusal algiyla ayni basamakta yer
alip, bir etkilenim edilginligini ifade eder. Haz bireysel 6zelliklere gore ve dis etkiler
altinda surekli degistiginden, bir genel-gecerlik tasimaz. Bu, evrensel bir yasanin

tasimasi gereken zorunluluk icin elverissiz bir kuramdir.*"™

Kant, hazzi temel alan ahlak filozoflarini bu yolla elestirdikten sonra,
kanitlamaya calistigi Gglincti 6nermeyi su sekilde ifade eder: “Akil sahibi bir varlik,
maksimlerini pratik genel yasalar olarak distinecekse, bunlari, ancak, istemenin, icerigi
bakimindan degil, sirf bicimi bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak

diistinebilir.”*"

Kant “maksim”i*"®, istemenin 6znel ilkesi; “akil sahibi bir varligin kendi 6znel

pratik ilkeleri olarak”*"™

olarak tanimlar. Kant’a gore, akil sahibi bir varhigin
maksimlerini genel bir yasa yapan, bu maksimlerin bicimidir. Pratik bir ilkenin
iceriginin istemeyi belirledigi yerde ise, genel bir yasaya ulastlamaz. Ciinkl bu durumda
istemeyi belirleyen sey, deneysel bir kosula bagl olacagindan pratik bir yasa
saflayamaz. insanlari hosnut kilan seyler birbirinden farkli oldugundan, istemenin

nesnesi her insanda ayni degildir. Mutluluk arzusu da, istemeyi belirleyen diger bitin

11 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul, 2007, s. 317
- 318.

72 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 30.

1% Heimsoeth’in belirtti§ine gore, Kant, bugiin yadirganan bir sézcik haline gelmis olan “maksim”i
(motif), bir istemedeki 6znel niyet ve ilkeyi ifade etmek icin kullanmaktadir. Buna goére baskalar
tarafindan begenilmek amaciyla yapilan bir eylemin maksimi, tin kazanmak istemektir. Heinz Heimsoeth,
immanuel Kant’in Felsefesi, Ceviren: Takiyettin Mengisogdlu, Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s. 131.

74 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 31.



63

icerikler gibi genel bir pratik yasa saglayamaz. Cunku bu sekilde belirlenmis bir isteme
tutarh bir sekilde genellestirilemez ve genel bir yasadan beklenen uyum elde edilemez.

Her turlu icerikten, es deyisle her turli isteme nesnesinden arindiriimis olarak
tasarlayabilecegimiz, istemeyi belirleyen neden olarak yasanin sirf bigimi, sadece akil
tarafindan tasarlanabildiginden, gortnlsler dinyasinda bulunamayacagindan, bu
dunyaya hilkmeden nedensellik iliskisinin belirledigi bir olumsallik tasimaz. Genel yasa
koyucu bicimden baska hicbir sey isteme icin yasa gorevini yerine getiremiyorsa ve bu
da ancak ve ancak akil tarafindan tasarlanabiliyorsa eger, dogadaki nedensellik yasasina
bagh bdtin nedenlerden farkli olmahdir. Kant, gortnusler dinyasina hikmeden
nedensellik yasasindan bu bagimsiz olusu, “transendental anlamda 6zgurlik” olarak
adlandirir. Sonug olarak bir isteme sadece maximin salt yasa koyucu bicimi tarafindan

belirlendigi zaman “6zgur bir istemedir”.*"

Boylelikle Kant maksimleri, icerik ve bicim olarak ikiye ayirir. Burada igerik ve
bicim, ayni zamanda madde ve form olarak da ifade edilmektedir. icerik her zaman
deneyseldir ve bu nedenle duyulur dinyanin (mundus sensibilis) parcasi olarak
nedensellik yasasina tabidir. isteme eger 6zgiir kabul edilecekse, duyulur diinyanin bir
nesnesi tarafindan belirlenmemis olmalidir. Bir yasada icerikten baska, sadece yasa
koyucu bicim bulundugundan, bu 6zgur bir istemeyi zorunlu olarak belirleyebilecek tek
seydir. Sonug olarak, Kant, 6zglrltgun bilgisini veren saf pratik aklin temel yasasini su
sekilde formile eder: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel

bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”*"®

Kant’a gore, insan aklinin bir olgusu olarak verilmis bu temel yasa, kosulsuz ve
bu nedenle de kesin sentetik a priori bir dnerme olarak, istemeyi mutlak olarak belirler.
Butln maksimlerin en Ustin kosulu olan bu yasa, istemeyi maksimlerinin bigimi

bakimindan a priori olarak belirleyen bir kuraldir.*”’

Dogada her sey yasalara gore olup biterken, yalnizca akil sahibi varliklar ilkelere
ya da yasalarin tasarimina gore eylemde bulunma yetisine sahiptir. Kant’a gore isteme

immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 33.
'® immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.
Y7 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 36.
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pratik akildan baska bir sey degildir, ¢lnkl yasalardan eylemler akil aracihgiyla
taretilir. Ancak sonlu akil sahibi varlik olan insanda, akil arzulama yetisine, bltiintyle
egemen degildir. Boyle olsaydi, pratik yasa butun akil sahibi varliklar icin pratik ilke
olmaliydi. Ne var ki, insan ayni zamanda egilimler, glduler gibi 6znel kosullara sahip

oldugundan, akil her zaman istemeyi yeterince belirleyemez.*

Saf akil, istemenin bu 6znel kosullarina bakmaksizin, kurallarin tasarimiyla
kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan butlin akil sahibi varliklara, ahlak
yasasini verir. Bu yasa, sonlu varliklarin yani sira, disunen en ustin varlik olarak
Sonsuz Varhgr’da kapsar. Ancak burada ahlak yasasiyla catismasi mumkin bir
maksime sahip olmayan, kutsal istemeden séz edilebilir. Saf bir istemenin yani sira,
gereksinmeler ve duyumsal etkenlerin tesiri altinda bulunan sonlu akil sahibi varlik olan
insandaysa, ahlak yasasiyla catisabilecek bir maksime sahip olmasini olanaksiz kilan bir
kutsal isteme yoktur. Bu nedenle, ahlak yasasi burada, kesin olarak emreden kosulsuz

bir buyruk bicimindedir.

“Boyle bir istemenin yasayla ilgisi, yukimlilik adi altinda bagimhhktir ki bu akil ve
onun nesnel yasasi tarafindan da olsa, bir eyleme zorlanmayi belirtir. Bu eyleme de
Odev denir. ¢linkd tutkular tarafindan uyarilan (ama bunlar tarafindan belirlenmeyen,
dolayisiyla da yine 6zgur olan) kisisel tercih, 6znel nedenlerden ¢ikan bir dilegi birlikte
getirir, bu yiizden de saf nesnel belirleyici nedene sik sik ters dusebilir, bundan dolayi
da icten ama dustlinsel bir baski diye adlandirilabilen pratik aklin bir karsi koyusuna
ahlaksal bir zorlama olarak gereksinme gosterir. En (stin derecede kendine yeten
dustinen varhktaki kisisel tercihin, ancak nesnel bir yasa olabilecek maksimleri oldugu
hakli olarak tasarimlanabilir. Ve bundan dolayi, bu varliga uygun dusen kutsallik
kavrami, onu bitln pratik yasalarin Ustline degilse de, bitun pratik kisitlayici yasalarin,
dolayisiyla da yiikiimliilik ve ddevin istine cikarir. istemenin bu kutsaligi yine de

zorunlu olarak bir érnek gorevini gérmesi gereken pratik bir idedir.”*"

Bu sebeple, maksimlerinin ahlak yasasiyla ¢atismasi s6z konusu edilemeyecek
Sonsuz Varlik agisindan yukimlilik ve 6devden bahsedilemez. Onun kutsal istemi,

178 immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1996, s. 29.
9 mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 37.
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insanin durmaksizin ulasmaya calismasi gereken pratik idedir. insanda ise, duyumsal ve
zihinsel olmak Gzere iki yon vardir. Bu birbirinden farkl iki diinya, insanda bir arada
bulunur. Insan bir yaniyla, dogal nedensellik yasalarinin hikiim stirdiigu —aklin teorik
faaliyetinin konusu olan- fenomenal dinyanin bir goriinis olarak parcasidir. Diger
yandan ise, akli bir varlik olarak pratik alanda 6zgiir eylemlerde bulunabilmektedir.'*°
Kant sonlu akil sahibi varlik olan insan icin erdemi, kendi “maksimlerinin sonsuza dek
ilerlemesinden ve bu maksimleri strekli olarak gelistirmekteki israrinda emin olma”
olarak tanimlar. Kant’a gore erdem, siirekli olarak gelistirilebilen dogal bir yetenektir ve
bu sebeple de asla bir mikemmeliyet tasimaz. Sonlu akil sahibi varlik, yukimldlik
olarak anilan bagimliliginda, ahlak yasasi tarafindan yapmaya zorlandigi eylem olan

Odevi strekli yerine getirmelidir.

Kant, saf aklin kendinde pratik oldugunu belirtir. Bu onun, yani saf aklin
deneysel olan her seyden badimsiz olarak kendi basina istemeyi belirleyebilecegi
anlamina gelir. Akil egilim ve dirtilere kanmadan, butiin akil sahibi varliklar icin
ahlak yasasini bildirir ve istemeyi belirler. Kant’a gére ahlak yasasina boyun egen
isteme, Ozerk olmali; arzular, egilimler ve haz ya da ¢ikar beklentisi tarafindan

belirlenmemelidir.

Aristoteles’in ahlak teorisinde, duygulanimlar ya da arzular kendinde iyi ya da
kotu degildir. Bir duygulanimin ya da arzunun erdemli olup olmamasi onun nasil
yasandigina, yani akhn yol gostericiliginde gerceklestirilip, gerceklestirilmedigine,
akildan pay alip almadigina baghdir. Hatirlayacak olursak 6fkelenmek bir erdemsizlik
degildi; belirli bir sekilde ¢fkelenmek erdemsizlikti. Dolayisiyla, insanin dinyevi bir
parcasi olarak arzular, ahlaki yasamin vazgecilmez bir unsurudur. Buna karsin, Kant
icin istemenin boylesi bir belirlenisi, eylemin ahlaki vasfini ortadan kaldiracaktir. Ozgur
isteme, herhangi bir igerikten yoksun ahlak yasasinin bigimi tarafindan belirlenmelidir.
Bu nedenle, Kant’in ahlaki yasam tasavvurunda duygulanimlarin herhangi bir yeri ya da
islevi yoktur ve ahlaki degerden yoksundur. Ahlaki eylemin olcutli ve harekete
geciricisi, aklin bizzatihi kendisidir; baska bir deyisle, ahlak yasasinin yukimldlik
doguran bilincidir.

180 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 48 — 56.
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“Kant’a gore ahlaki motivasyon ve rasyonalite arasinda temel bir baglanti vardir.
Arzularin, tutkularin, cikarlarin varligiyla belirlenmis eylemler ahlaki degerden
yoksundur, cinkl boyle hareket etmekle ahlaki olarak gerekene, sadece ahlaki olarak
gerektigi icin cevap vermekte basarisiz oluruz. Akil, ahlaki olarak gerekeni
belirleyebilir, ve akil tek basina, gerekli olani yapmak icin yeterli bir motivasyon
olabilir ... Herbirimiz motivasyonun kaynagi olarak yukimlulik ve egilim arasindaki
ayrimin farkindayiz. Sadece pratik akil sahibi failler olmamiz sayesinde, 6tekiler bazi
amaclar ya da sahip olacagimiz c¢ikar sebebiyle zorunlu iken, bazi eylemlerin kendi
basina rasyonel olarak zorunlu oldugunu ayirt ederiz. ikinci sekilde zorunlu olan
eylemler sadece hipotetik olarak emredicidir. Ahlak, kategorik olarak emredici olan
eylemlerle ilgilidir — yani, duygu ya da arzu tarafindan saglanan motivler ya da

amaclardan bagimsiz olarak, sadece aklin gerektirdigi.”*®*

Pratik akil, teorik akildan farkli olarak, Kkisinin dusinim yoluyla “ne
yapmaliyim” sorusuna cevap aradigi yetisidir. Bu anlamda akil, ilk olarak, genis
anlamiyla eyleme iliskin olmasi sebebiyle pratiktir. Baska bir deyisle, akil yoneldigi
konu agisindan pratiktir. ikinci olarak ise, akil, dar anlamiyla, disiiniimiin dolaysiz bir
sekilde eyleme yol agmasi agisindan pratiktir.**> Hutcheson’in penceresinden bakacak
olursak, akil eger ayni zamanda pratik sayilacaksa, bu ancak ve ancak birinci tanim
yonunden gecerli olacaktir. Neyin arzulanip neyin arzulanmayacag! bahsinde ise akil
tamamen dilsizdir. Kant’a gore ise, akil her iki anlamda da pratiktir ayni zamanda.
Pratik akil ahlaki eylemi tek basina motive edebilir. Akil hem yasa koyucu, hem de
harekete gecirici bir kuvvettir. Akil, hem tim ahlaki eylemlerimizin ilkesini verir, hem
de bizi arzularimiza, egilimlerimize kulak asmadan harekete gecirir. Ahlaki eylemde
arzularin, duygulanimlarin payi yoktur. Dahasi arzularin, duygulanimlarin midahalesi
eylemin ahlakilik vasfini ortadan kaldirir. Dolayisiyla o insanin afektif yanina kuskuyla
yaklasir, givenmez; arzulari, duygulanimlari tipki herhangi bir digsal amag gibi, ahlaki
eylemin nesnelligini sarsan bir etken olarak degerlendirir. Oysa Hutcheson’a gore, akil
kendi basina amagsiz ve ahlaki icerikten yoksundur. Her hangi bir eylemin akla
uygunlugu, aklin arzular ve amagclar iliskisindeki kullanimina iliskindir sadece. Yarista
kendini geride birakan rakibini 6ldirmek isteyen bir atlet icin, silahi dogrultup tetigi

181 jonathan Jacobs, Dimensions of Moral Theory, An Introduction to Metaethics and Moral Psychology,
Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 44 — 45.

182 R. Jay Wallace (2008), Practical Reason, http:/plato.stanford.edu/entries/practical-reason/, (27. 05.
2012).
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cekmek oldukga makul bir davranistir. Ne varki tutkularin siddeti yatistiginda, idelerin
dogal olmayan cagrisim mekanizmasinin onu hapsettigi kanaatlerden kendisini
kurtardiginda, faili oldugu koétuligi dolaysiz bir sekilde duyumsayacaktir. Bu
nedenledir ki, akil nétirddr ve icine dokuldigiu kabin seklini alir. Akil arzulamaz;

Hume’un deyisiyle “tutkularin kolesidir™*®,

Hutcheson, akli ahlaki alanda bisbitiin ise yaramaz bir sey olarak gérmekten
ziyade, sunu ifade etmektedir: Akil bize ne ahlaki yasamimizi belirleyip, yonetecek
ilkeler verebilir, ne de bizi ilk elden herhangi bir eyleme sevk edebilir. Bu itirazlardan
ilki, aklin, ahlakin temeli olduguna; ikincisi ise nihai amaclari belirleyerek, insanlari bu
amaclari gerceklestirmeye sevk eden bir yeti olduguna iliskindir. insani eyleme sevk
eden, onun arzulari, icgiduleri ve duygulanimlaridir. Yapilmasi gerekeni akil degil,
insanin duyarliligi tayin eder. Buna karsin, akil verili amaclarin gerceklestirilmesinde
aragsal bir 6neme sahiptir. Burada aklin gorevi, arzularin hizmetinde, verili amaglarin
en uygun sekilde gerceklestirilmesine indirgenmistir. Hume, Hutcheson’dan tevariis
ettigi aklin aragsalligina iliskin bu tasavvuru asagida aktarilan pasajda su sozlerle ifade
eder:

“... us davranisimiz Uzerinde yalnizca iki sekilde etkide bulunabilir: ya bir tutkunun
uygun bir nesnesi olan seyin varolusu konusunda bizi bilgilendirip tutkuyu uyardigi
zaman; ya da bize bir tutkuyu uygulama imkani sunacak sekilde neden sonug

baglantisini ortaya ¢ikardigi zaman.”*%*

Kant ise, “dogada hersey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir
varhigin, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma vyetisi ya da
istemesi vardir. Yasalardan eylemleri turetmek icin akil gerekli oldugundan, isteme
pratik akildan baska bir sey degildir... isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin

pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi secme vetisidir.”*® der.

Tdm bu sebeplerden oturii, Kant ve Hutcheson’in ahlak felsefeleri, akil ve
duyarlilik ve bunlarin ahlaki yasamla iliskilendirilmeleri konularinda, taban taban zit

*® Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 278.
8% Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, s. 309.
185 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 29.
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iddialarda bulunan, iki rakip yaklasimdir. Her ne kadar Aristoteles, bu iki kutbun
ortasinda bir yol tutmus gibi gorlnse de, Jonathan Jacobs’un da belirttigi Uzere, Kant ve
Hutcheson’in yaklasimlari birarada distunilemeyecek denli yabancidir. Gergekten de
Aristoteles, ruh (zerine goruslerinde ve ahlak felsefesinde, akil ve duyarhlhga
(sensibility) vazgecilmez roller ylklemis olsa da, bu her iki yaklasimin bir sentezi

olarak goriilemez.'®

Aristoteles, arzularin pratik alandaki katkisini kabul etmis olmasi bakimindan,
Kant’in karsisinda, Hutcheson’in yaninda; aklin normatif otoritesini tanimis olmasi
bakimindansa, Hutcheson’in karsisinda, Kant’in yaninda durmaktadir. Hutcheson’in ise,

her iki bakimdan Kant’in karsisinda durdugu soylenebilir.

Burada son olarak, Hutcheson’in akilcilik elestirisinin, bazi modern
arastirmacilarin - calismalariyla desteklenmekte olduguna isaret etmek gerekir.
Ondokuzuncu yizyilla birlikte, psikoloji pozitif bir bilim olarak serpilmis, duygular
Uzerine arastirmalarda felsefecilerin tekeli ortadan kalkmis, konu, psikoloji basta olmak
uzere, psikiyatri ve sinirbilimin gindemine tasinmistir. Bir ndroloji uzmani olan
Antonio R. Damossio, duygu bozukluklari yasayan hastalar tizerinde yapmis oldugu
arastirmalardan yola ¢ikarak, “duygunun, akil déngusinn bir parcasi oldugunu ve akil
yliriitme stirecini -yaygin olarak varsayildi§i gibi- bozmak yerine”®” destekledigini 6ne
stirmusttr. Damossio’nun, beyin hasarina yol agan kazalar gecirmis kisiler tizerinde
yaptigi calismalar, aklin, ahlaki konularda, geleneksel olarak kabul edilegelmis
otoritesine iliskin olarak, ciddi stphelerin dogmasina yol agmistir. Damassio, beyninin
belirli bolgeleri hasar goren bazi hastalarin, tim rasyonel islemleri, tipki daha énce
oldugu gibi mikemmelen yerine getirebilmelerine karsin, toplumsal yasamda ciddi
6lctde uyum sorunu yasamaya basladiklarini goézlemledi. Bu hastalarda, zihin, tipki
eskiden oldugu gibi, rasyonel islemleri basarili bir sekilde yerine getirmekteyken,
kisinin toplumsal ve ahlaki yasamini strdiirmekte zaafiyet gostermeye baslamasi, ahlaki
deneyimin, zihnin sadece rasyonel unsurlarina bagh olmadigina isaret ediyordu. Yine
bazi arastirmalar, piskopatlarin ve sosyopatlarin, sahip olduklari rasyonel kapasite
acisindan, diger insanlardan her hangi bir farklilik tasimadigini ortaya koymaktadir. Ne

188 jacobs, Dimensions of Moral Theory, An Introduction to Metaethics and Moral Psychology, s. 44 —
45,

87 Antonia Damasio, Descartes’in Yanilgisi, Duygu, Akil ve insan Beyni, Ceviren: Bahar Atlamaz,
Varlik Yayinlari 2006, Istanbul, s. 8.
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var ki, sahip olduklari bu rasyonel beceri, onlarin ahlaki bir yasam slrebilmeleri igin

yeterli olmamaktadir.'®®

Bu calismalar, tipki Hutcheson’in ahlak ogretisi gibi, insanin afektif yaninin,
ahlaki yasamda oynadigi vazgecilmez role isaret etmektedir. Tim bu sebeplerden 6tird,
Hutcheson’in, insanin duyumsal ve afektif yanina buyik bir 6nem atfeden ahlak
ogretisi, bugin hala, insani ve onun ahlaki yanini anlamak acisindan, oldukga kullanisli
ve bir takim modern yaklasimlarin da kendisine eklemlenebildigi bir aciklama tarzi

olarak 6nemi strduruyor goriinmekte.

188 Filonowicz, Fellow Feeling and The Moral Life, s. 225 — 233,
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SONUC

Hutcheson, insanin koticul bir dogaya sahip olduguna inanilan, Protestan bir
cevrede buyumustir. Buna karsin, onun ahlak felsefesi battndyle olumlu bir insan
dogasi tasavvuruna dayanir. O, yetistigi dini cevrenin ve Hobbes, Mandeville gibi
kotumser dustndrlerin aksine, insanin 6zlnde kotl bir varlik olmadigini disunmektedir.
Ona gore, insanlar, Tanr tarafindan iclerine yerlestirilmis bulunan ahlak duyusu
aracihigiyla, erdem ve erdemsizlik konularinda dogustan gelen bir farkindaliga sahiptir.
Ahlak duyusu, kendimizde ve baskalarinda rastladigimiz iyiliksever duygulanimlari
Oylesine sevimli kilar ki, insanin erdem ve erdemsizlik konularinda busbutin ilgisiz
kalmasi mimkiin degildir. Diger yandan, ahlak duyusu, en yogun ve surekli hazlarin
kaynagidir. Kalici ve sarsilmaz bir mutluluk, ancak ahlak duyusuna gore dizenlenmis
bir yasam araciligiyla elde edilebilir. Her ne kadar, ahlaki duyumlar dolaysiz ve edilgen
olsa da, dinya ve insan hakkinda olusturdugumuz kanaatler, bir o6lcide, ahlaki
duyumlarimizi da sekillendirecektir. insanlarin biitiiniiyle erdemsiz varlklar olduguna
iliskin bir kanaat, sahip oldugumuz iyiliksever duygulanimlarin gucund azaltir. Bu
sebeple, ahlak felsefesinin gorevi, iyiliksever yanini g6z ardi etmeden, insan dogasinin
dogru bir betimlemesini yapmaktir. Bu nedenle, Hutcheson, bir felsefeci olarak, ahlaki
konularda salt bir gézlemci degil, ayni zamanda taraftir. Onun ahlaki konulari ele alma
sebebi, teorik bir meraktan ziyade pratik bir amactir. O bu yonuyle, takipcilerinden biri

olan Hume’dan 6nemli Glctide ayrilir.

Hutcheson, Hobbes ve Mandeville gibi egoist disundrler tarafindan temsil
edilen egoist yaklagimlar karsisinda, insanlarin, sahip olduklari bencil motivlerin yani
sira, onlari baskalarinin mutluluklarini da arzulamaya iten 6zgeci motivlere sahip
olduklarini savunmustur. Ona gore, eylemleri doguran motivler arasindaki bu ayrim,
ahlaki ayrimlarimizin da temelini olusturur. Bizler, ancak ahlaki failleri eyleme sevk
eden motivlere bakarak, onlarin gergeklestirdikleri eylemlerin ahlaki niteliklerini
degerlendirebiliriz. Bu sebepten oturid, ussal varliklar, her hangi bir iradi unsur
tasimayan cansiz varhklardan farkh bir tarzda degerlendiririz. Cansiz varliklar, ussal
varliklardan farkh olarak, bizim mutlulugumuzla ilgilenmezler. Hutcheson’a gore,
comert bir insana karsl duydugumuz takdir ve sevgi ile, verimli bir tarla karsisinda

duydugumuz hosnutluk arasinda blyik bir fark vardir. Cansiz varliklar ne denli yararli
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olursa olsun, highir zaman wussal failler karsisinda deneyimlenen duyumlari
doguramazlar. Hutcheson, buradan hareketle, iyi ve koétuyd, dogal iyi ve dogal kotu;
ahlaki iyi ve ahlaki koti olarak ikiye ayirir. Digsal duyularimiz araciligiyla sadece dogal
iyi ya da dogal kotu olan seylerin ayrimina varabiliriz. Ne var ki, dissal duyulara ve
onlar araciligiyla elde ettigimiz haz ve aciya baglh bir agiklama tarzi, egoist dustnarlerin
distindtgunin aksine, insani deneyimin énemli bir kismini aciklayabilmemize olanak
saglamaz. Zira sikhkla kisisel c¢ikarimiza uygun olmayan, kimi zaman da bitindyle
aykiri olan eylemleri dolaysiz bir sekilde onaylar, bu eylemlerin faillerine karsi sevgi
duyariz. Hutcheson, buradan hareketle, baskalarinin mutlulugunu goézeten iyiliksever
eylemleri onaylamamizi saglayan, bir i¢sel duyunun varhgini 6ne strer. Hutcheson,
kendisine bagl kalarak ahlaki deneyimini aciklamaya calistigi bu i¢sel duyuyu ahlak

duyusu olarak adlandirir.

Ahlak duyusu, erdem ve ahlaki iyi Uzerine idelerimizin kaynagidir. Hutcheson,
ahlaki idelerimizin kaynagini, zihnimizi tipki dissal duyular gibi basit idelerle techiz
eden 6zel bir i¢sel duyu konsepsiyonuna baglayarak, ahlaki idelerimizin varligini kisisel
cikar tzerine temellendiren egoist dustindrlere karsi ¢ikar. Ona gore, ahlaki idelerimiz,
digsal duyularimizdan farkli bir esas Uzerine galisan ahlak duyusunun Grinudir. Bu
ideler 6gretilemeyecegi gibi, kisisel c¢ikara, dini vaatlere ya da bir toplulugun sahip

oldugu deger yargilarina basvurularak da aciklanamaz.

Hutcheson, insanlarin, sahip olduklari ahlaki ideleri saglayan bir ahlak duyusu
ve onlarl baskalarinin  mutlulugunu arzulamaya iten iyiliksever duygulanimlar
olmaksizin, ahlaki varliklar olamayacagini disuntr. O bu sebeple kendisini, ahlaki faili
tutkularinin boyundurugundan batinlyle kurtulmus, saf rasyonel bir varlik olarak
tasavvur eden uzunca bir gelenekten ayiriyordu. Hutcheson’a gore, insan akli olmadan,
ahlaki bir eylemde bulunamaz; ancak, duyum ve duygulanimlari olmaksizin da, ahlaki
bir varlik sayillamaz. Tipki Voltaire’in, Zadig adli eserinde —belki de c¢agdasi olan
Hutcheson’dan mulhem bir sekilde- belirttigi gibi, “ihtiraslar, geminin yelkenlerini
sisiren rlzgardir. Bazen gemiyi batirdigi olur, ama onsuz gemi yerinden

kimildayamaz... Bu diinyada her sey tehlikeli, yine her sey zaruridir”,

Hutcheson’un ahlak 6gretisinin en 6zgin yanini, onun ahlaki akilcilik elestirisi

olusturur. Bati felsefe gelenegi icinde, ahlaki tek basina akil Gzerinde temellendirmeye
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calisan yaklasimlar ahlaki akilcilik olarak adlandirila gelmistir. Bu akilci dustnurlere
gore, akil, hem ahlaki tim eylemlerimizin, hem de kendimizin ve baskalarinin

eylemlerini yargiladigimiz ahlaki standartlarin yegane kaynagidir.

Rasyonalist dlsundrler tarafindan, ontolojik olarak, ahlakin, akil (zerinde
temellendigi; epistemolojik olarak, ahlaki ayrimlarin, akil tarafindan kesfedildigi; pratik
acidansa, ahlaki eylemlerin akil tarafindan motive edildigi 6ne stralmastir. Hutcheson,
bu iddialarin tumund reddeder. Bu Gg¢li ayrima kosut bir sekilde, Hutcheson’in aldigi

karsi tutumu su sekilde siralayabiliriz:

1. Ontolojik acidan, ahlak, akilda degil somut insan dogasinda, yaradilisimizin bir
parcasi olan, duyum ve duygulanimlar tzerinde temellenir.

2. Epistemolojik agidan, ahlaki ayrimlar ahlak duyusu tarafindan ayirt edilir.

3. Pratik acidansa, ahlaki davranis akil tarafindan degil, icgudilerimiz, arzularimiz,

duygulanimlarimiz tarafindan motive edilir.

Hutcheson, akilci disundrlerin, tim insani etkinligi, kendilerine basvurarak
yargiladigimiz, bir takim ahlaki standartlara sahip oldugumuz yoénlndeki goruslerini
reddeder. O, bu akilci aciklama tarzi karsisinda, insanin duyumsal ve afektif yaninin
ahlaki yasamda oynadidi vazgecilmez role isaret eder. Hutcheson, aklin islevini,
deneysel dogru 6nermeleri kesfetmekle sinirlar. Akla uygunlugu ise, dogru 6nermelere
uygunluk olarak tanimlar. O buradan hareketle, hi¢bir dogru 6nermenin, bizi bir eylemi
onaylamaya zorlayamayacagini belirtir. Benzer bir sekilde, tek basina higbir dogru
onermenin, bizi her hangi bir eylemi gerceklestirmeye sevk edemeyecegini soyler. Zira,
ahlaki acidan kot olarak degerlendirdigimiz eylemler konusunda, ahlaki acidan iyi
olarak de@erlendirdigimiz eylemler hakkinda oldugu denli ¢ok dogru onermeler
kurulabilir. Bu nedenle, dogru bir dnerme ile nesnesi arasindaki bu uygunluk, bize, tim
insani  etkinligi  kendilerine basvurarak yargilayabilecegimiz ahlaki Olcutleri

veremeyecegi gibi, bizi harekete geciren nihai amaclari da tayin edemez.

Hutcheson’a gore, bizi bir eylemi onaylamaya gotiren tim haklilandirici
sebepler, bir ahlak duyusunun; bir eylemi gerceklestirmeye gotiren harekete gegirici
sebepler ise, dogamizin bir parcasini teskil eden igguduler ve duygulanimlarin

varsayllmasini gerektirir. Hutcheson, ahlaki ayrimlarimizin kaynagi olarak, ahlak
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duyusuna basvurmakla; bizi eyleme sevk eden unsurlar olarak, icgudiler ve
duygulanimlara isaret etmekle, akl, insanin duyumsal ve afektif guclerinin
belirleyiciliginde is goéren ikincil bir konuma indirgemistir. Bu yaklasim, aklin ahlaki
yasamdaki islevini daha dnce gorilmedik 6lclide dnemsizlestirerek, aragsallastirmistir.
Boylece, akil, ahlaki yasamin 0l¢itl olma ve nihai amagclari belirleme ayricaligini
yitirerek, isteme izerindeki ahlaki hegemonyasini kaybetmistir.

Hutcheson’in akil elestirisinde iki sey g6z oniine alinmalidir. ilk olarak, akil,
ahlaki ayrimlari higbir sekilde temellendiremez. Bu sebeple, ahlaki iyi ve ahlaki kotu ile
yukumlulik gibi ahlaki kavramlar, bir yasa tasarimindan degil, ahlak duyusundan
tirerler. Ahlak duyusu, her tiirli ahlaki yukimlaligiun kaynagidir. ikinci olarak, bir
seyin arzulanmasi ya da bir seyden sakinilmasinda, aklin her hangi payi yoktur. Burada
s0z konusu olan birincil arzular ve sakinimlardir. Hutcheson igin, bir arzunun yanls
oldugunu sdylemek, bir gicegin yanhs oldugunu sdylemek kadar sagma bir seydir.
Dogruluk ve yanlishk ideler arasi bir iliskidir. Eger, akil ayni zamanda pratik bir
yetiyse, bu sadece, onun aragsalligindan 6tridiar. Yoksa aklin, Kant¢i anlamda pratik
olusundan s6z edilemez. Hutcheson, saf rasyonel bir varligin, akil yuraterek, her hangi
bir ahlaki ayrima ulasamayacagini iddia eder. Ona gore, bdylesi rasyonel bir varlik igin,
Hume’un meshur deyisiyle, parmaginin cizilmesi yerine, bltin dinyanin yok olmasini

yeglemek usa aykiri degildir.

Hutcheson, aklin pratik alandaki kullanimini énemli 6lgude sinirlandirmistir.
Ona gore, akil daha ¢ok teorik bir yetidir. Buna karsin, onun, akli, ahlaki alanda
herhangi bir islevi olmayan bir yeti olarak degerlendirdigi de sdylenemez. Hutcheson’a
gore, her ne kadar insani eyleme sevk eden akli degil, arzulari ve igcgudileri olsa da,
akil, insanin duyarhihg tarafindan belirlenen bu verili amaglarin gergeklestirilmesinde
aracsal bir isleve sahiptir. Akil, nihai amaclari tayin etme kudretinden yoksun olsa da,
bu nihai amaclarin en uygun ve etkin sekilde gerceklestirilmesinde ve nihai amaclara
ulasilabilmesi icin zorunlu olan ikincil amaclarin belirlenmesinde g6z ardi edilemez bir
isleve sahiptir. Bu cercevede, aklin pratik alanda, arzularin belirleyiciliginde, verili

amaclarin gerceklestirilmesine 6zgllenmis bir yeti oldugu séylenebilir.
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