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OZET

JEAN PAUL SARTRE VE SOREN KIERKEGAARD’DA OZGURLUK SORUNU

Yildiz, Duygu
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD )
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Fikri GUL

Mayis 2012, 85 Sayfa

Kierkegaard ve Sartre’in ozgiirliik kavramimna bakislarmi incelemek icin bu
konuyu sectik. Ozgiirliik diisiincelerini nasil temellendirdiklerini agiklamaya calistik.
Konuyla ilgili ulastiklari sonuglar1 degerlendirmek, ozgiirliigiin diisiinsel ve eylemsel
alandaki yerini olumlu ve olumsuz sonuglariyla birlikte sorgulamak ve ozgiirligiin
beraberinde getirdigi sorunlarin yansimalarina stk tutmak amaciyla bu ¢ahsmayi
gerceklestirdik.

Cahsmamizi iic temel boliim halinde ele aldik. Giris béliimiinde ozgiirliik
diisiincesinin egzistansiyalizmle ilgili olan iligkisini ortaya koymaya c¢ahstik. Genel
hatlariyla Jean-Paul Sartre ve Séren Kierkegaard a¢isindan egzistansiyalizme yaklastik.

Birinci boliimde Jean-Paul Sartre’r ele aldik ve Sartre’in varolus felsefesinin
temelini olusturan kavramlara yoneldik. Sartre’m, varhga iliskin ayrimim
degerlendirerek ozgiirliik diisiincesinin anlammi ele aldik. Sorumluluk duygusuna
yonelerek, ‘bulantr’ ve ‘sagma’ diisiincelerini anlatmaya ¢ahstik.

ikinci boliimde Séren Kierkegaard’m varolus felsefesine degindik.
Egzistansiyalizmi Kierkegaard perspektifinden inceleyerek ozgiirlitkk, umutsuzluk,
kaygi, benlik... gibi temel kavramlarin altim ¢izerek Kierkegaard icin 6nemini ele aldik.
Bununla birlikte etik alanda ozgiirliigii ve beraberinde getirdigi avantaj ve
dezavantajlari inceledik.

Calismamizin iigiincii ve son boliimiinde Kierkagaard ve Sartre’m ozgirlik
anlayislarim etik ve ontolojik a¢idan kiyaslayarak ortak olan ve farkh olan yonlerini
gormeye ¢ahstik.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirlikk, Sorumluluk, Varolugguluk, Se¢im, Kaygi, Korku,
Bulanti, Sagma
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ABSTRACT

THE LIBERT PROBLEM ABOUT JEAN-PAUL SARTRE AND SOREN
KIERKEGAARD

Yildiz, Duygu
Master Thesis in Philosophy
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Fikri GUL

May 2012, 85 Pages

We chose this subject because of the search Kierkegaard and Sartre’s opinion
about liberty. We tried to explain how to ground freedom opinion. We carried out this
study for evaluate reached result about the subject, the query about the place in the
fictive and actual area with the positive results and negative results.

We handled our study about three basis chapter. In the entrance chapter, we
tried to produce the relation of the freedom opinion with the existentialism. We
approximated the existentialism in terms of the Jean-Paul Sartre and Séren
Kierkegaard with general line.

In the first chapter, we handled to the Jean-Paul Sartre and we tended concepts
that constitute foundation of the existantial philosophy. We examined the meaning of the
freedom opinion that evaluating the distinction about property of the Sartre's. We tried
to explain the ideas about "nausea' and "absurd" with turning to the sense of
responsibility.

In the second chapter, we mentioned existential philosophy of the Séren
Kierkegaard's. We handled existentialism with examining in the Kierkegaard's
perspective and also we handled the importance for the Kierkegaard with emphasizing
to the these main notions;freedom,despair,anxiety,ego...etc. At the same time, we
investigated liberty in the ethic area and also advantages and disadvantages that
bringing with.

In the third and final chapter to the our study, we tried to see liberty percept of
the Kierkegaard's and Sartre's and also we tried to see directions to the common aspect
and different aspect by comparing in terms of ethic and ontological.

Keywords: Liberty, Responsibility, Existentialism, Choice, Anxiety, Fear, Nausea,
Absurd



ICINDEKILER
TESEKKUR ... ittt e e et e e e et e et e ee e e et e e e
(0 YA 2 WU PSRRI
A B S T R A C T .ttt e et et e e
ICINDEKILER ..ottt ittt e e e e e e
GIRIS ettt ettt

BIRINCI BOLUM
SARTRE

1.1. SARTRE’IN VAROLUSCU FELSEFESININ ODAGINI OLUSTURAN TEMEL
KAVRAMEIAR ...ttt sttt ssass s sa st s n e
1.1.L. Kendinde Varlik........oooiiiniiiiiii e,
1.1.1 Kendisi Ioin Varlik. . .....ovvn e e e
L3 ORI e
1.2. SARTRE’IN EGZISTANSIYALIZMINDE OZGURLUK, SORUMLULUK,
BULANTI VE SACMA IDELERI. .......iiiitiiiii e
1.2.1. Paralel Kavramlar: Ozgiirlitk ve SorumIuluk. .........ovvvvenereieeiiieiiiieeienes
1.2.2. Ozgiirlitk ve Sorumlulugun Beraberinde Getirdigi Sagma ve Bulanti Duygusu. ..

IKINCI BOLUM
KIERKEGAARD

2.1. KIERKEGAARD’IN VAROLUSCU FELSEFESININ ODAGINI OLUSTURAN
TEMEL KAVRAMLELAR. ..ottt

2.1.1. Benlik Ve Varolus. ....ocvrieriienineee et ettt
2.1.2. Kayg, Korku, UmutsuzIuk. ........cocoiiiiiiie,
2.1.2.1. Kaygr ve korku....ooooiiiiiii
2.1.2.2. UmutSUZIUK. ..o e
2.2. ETIK VAROLUS ALANINDA OZGURLUK VE SECIM.......ccovmiiieeeiiiiinnnn.

UCUNCU I_E.OLI':J.M ) .
SARTRE VE KIERKEGAARD’IN OZGURLUK SORUNUNA ETIK
VE ONTOLOJIK YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

KAYNAKLAR <.occcerterteessessosssnss s sos oot sossssossssssss oo
OZGECMIS..ovoeeeeeeeseeeeseeeessseeseseeeeseesesesessosesseesesseesesssessessses st

41

48
55
55
59
63
69

iv



GIRIS

Ozgiirliik; 0Z’tin GUR’lesmesi. Kisinin, bir bagkasimn istek ve arzularina gére

degil de, kendi istegine gore hareket edebilmesi.

Ozgiirliikk sorunu yillar boyu tartisilan bir problem olarak insan zihnini mesgul
etmistir. Insanlar, tarih kadar eski olan 6zgiirliik idesi tzerine diiglinmis ve dzgiirliik
kavramim bir kaliba sokma girisiminde bulunmuglardir. Kimi zamanlar 6zgiirliik idesi
kisiyi endise ve korkuya stiriiklerken, kimi zaman sonsuz ve smursiz bir mutluluk hali
olarak tasarlanmistir. ‘Yiirek darligi’ seklinde ifade edildigi de olmustur, baskidan
kurtulus olarak tammlandigi da. Hakkinda birgok yorum yapilan, farkli ifadelerle
aciklanmaya ve dile getirilmeye ¢alistlan o6zgiirlik idesi iizerine birbirinden farklh
aciklamalar yapilsa da bir tiirlii fikir birligine varilamanugtir. Fakat 6zgtirlik kavrami
iizerinde sabit bir fikir belirlenmemis olmasi bu kavramin belirsizliginin degil, kapsamh

oldugunun gostergesidir.

Felsefi akimlar arasinda hatir1 sayilir bir yer teskil eden egzistansiyalizmde de
ozgiirlilk diigiincesiyle ilgili farkli tammlar ¢ikar karsimiza. Bireyin diinya ile
miinasebeti, segme Ozglirliigii, bunun ne anlama geldigi ve nasil tanimlandifi gibi
sorular tiim egzistansiyalistler i¢in giincel ve merkezi sorulardir. Varolusun odak
noktasidir. Kuskusuz birgok alanla ilintili olan 6zgiirliik kavraminin egzistansiyalizm
agisindan ne ifade ettifine gegmeden Once egzistansiyalizme genel hatlariyla deginmek

istedik.

Egzistansiyalizm, 17. Yiizyila kadar uzanan koklii, felsefi bir akimdir. 1800°1i
yillarda ise sanayi devrimiyle birlikte toplumda deformasyon meydana gelmeye bagladi
ve toplumsal yapi alt iist olarak insanlarin birbirlerine yabancilagmasina sebebiyet verdi.
Makine iiretimi ve sanayilesmenin artigi insan giicline duyulan ihtiyacin azalmasina ve

bireylerin birbirlerinden uzaklagmasina neden oldu. Yasanilan bu yabancilasma stireci



sanayi iiretiminin gelismesiyle birlikte giin be giin artis gostererek &niine gegilmez bir
hal aldi. Bireylerin hayat algisinin degismesine ve var olmak i¢in tiiketmeye ihtiyag
duyan bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Zaman iginde her sey anlamim yitirmeye
basladi. Toplum i¢inde artik bireyin varligmmn bir 6nemi kalmayarak, ¢ogunlugun
tercihine gore hayat standardi belirlenmeye basladi. Bu durum insanlar arasindaki
rekabet ortamiin artmasina da neden olarak, bireyleri adeta bir yaris igine stirtikledi.
Insanlar ‘6teki’nden geri kalmamak adina ¢aba sarf etmeye basladi. Popiiler kiiltiiriin
egemenligi altina giren toplum i¢in artik sabit, duragan bir deger kalmamis oldu.
Insanlarin icinde bulunduklar: bu kaos ortami degerler bunalimimin olusmasina sebep

oldu ve bunun neticesiyle var olmanin énemi ortaya ¢ikmaya basladi.

Sokrates ad1, varoluscu filozoflar i¢in bityiik 6nem tasir. Clinkii egzistansiyalist
filozoflar goriislerini Sokrates’e dayandirirlar. Sokrates’ten feyz alarak diistincelerine
yon verirler. Onlar i¢in Sokrates insan varligina ilk isaret eden filozoftur. Ozellikle
Kierkegaard, Sokrates’i varligim gerceklestiren ilk filozof olarak goriir. Sokrates’in
savundugu ‘Kendini bil’ ! ifadesinin varolusu bir mesaj icerdigini iddia ederler. Fakat
egzistansiyalistler igin tek isim Sokrates degildir; bunun ani sira Descartes da on
saflarda yer alir. ‘Diisiiniiyorum, o halde varmm’ % ciimlesi, bireysel anlamdaki

mevcudiyetin kamtlanmasi olarak goriiliir.

“... kisinin kendi kendini belirlemesi ve higbir etki altinda kalmadan, yani otonom bir
sekilde secimde bulunmas: ve bu se¢imler dogrultusunda hareket edebilmesi, ”°

seklinde tammlanan 6zgiirliik diigiincesi ilk ¢ag filozoflarinda siyasi bir igerik
tasiyarak karsimiza gikar. Diisiiniirlerin i¢inde yasadiklar1 toplum ve toplumsal degerler,
onlarin diisiincelerine yansiyarak sekillenmesine sebep olur. Bu ylzden ilkgag
filozoflarmin ozgiirliikle ilgili digiinceleri siyasi temellidir. Hiristiyanlifin ortaya
cikmasiyla birlikte 6zgiirliik idesi politik yaklagimdan uzaklasarak daha ruhani ve dinsel

bir anlam igermeye bagladi.

“ Hiristiyanlik, Antik Yunan’in kisileri k6le-efendi gibi belli simiflara ayiran yapisim ve
insanlar arasinda zengin-fakir ayrimim kaldirarak herkesin Tanr tarafindan yaratilnus

! Furkan Akderin, (2012),Platon-Biitiin eserleri- Sokrates’in Savunmast, istanbul, Say Yayinlar, 49- 87.
2 Ahmet Cevizci , (2002-Ekim), Felsefe Sozligii, Istanbul, Paradigma Yaymlari, Gozden Gegirilmis
flaveli Besinci Baski, 267.

3 Fikri Giil, (2010, Ekim), Ozgiirliikk Sorununa Etik- Politik Bir Yaklasim, 1. Uluslar Aras: Felsefe
Kongresi, Bursa, 99.



esit varliklar oldugunu sorgulayarak insanlar arasindaki esitsizliklerden dogan
toplumsal ayrimi ortadan kaldirmay1 vaat etti.” 4

Ortacagdaki ozgiirliik fikrinin temelinde tiim bireylerin Tann tarafindan
yaratildigi diigiincesi yer alir. Bu esitlik diistincesi Hz. Adem’in isledigi giinahin
insanlara mal edilmesini de beraberinde getirdi. Bireyin sahip oldugu akil,
giinahkarliginin sebebi olarak gdsterildi. Ortagagda hakim olan dini dogmalarin kabulii
icin kullanildi. Tamamen yok sayilmayan akil ikinci plana mahkum edildi. Dini
motiflerin egemenliginde igsel 6zgiirlitk idesi giin 151¢81na ¢ikartildi. Kilise, Hiristiyanhik
dinini bir masa gibi kullanarak insanlar {izerinde baski kurmaya bagsladi. Din kisvesi
altinda kilise diisiincelerini bireylere empoze etmeye bagladi. Bu ortam i¢inde ortaya
cikarak baskaldinisimt ‘Yersin artik olus, birakin var olalum’ ifadesiyle ortaya koyan

Nietzsche, egzistansin ilk sinyallerini vermis oldu.

Birbirleri icin adeta birer rehber olan diigtiniirlerin her biri bir digerine 11k
tutmus, kilavuzluk etmistir. Temellerini Sokrates ve Descartes’m atmis oldugu
egzistansiyalizm akimi Kierkegaard’la birlikte bir adim 6ne ¢ikmis ve Sartre’la beraber
zirveye ulasmistir. Sartre ve Kierkegaard, egzistansiyalizm akiminm iki farkli
kanadinda yer almalarma ragmen birbirlerinden ¢ok da bagimsiz degildir. Kierkegaard

Sartre i¢in yol gosterici olmug ve ona 6nciiliik etmistir.

Egzistansiyalizme kadar ortaya konan hi¢bir diistince akimi insanin temel sorunu
olan var olusu bu kadar derinlemesine incelememistir. Egzistansiyalizmi farkli kilan
ozelligi, insam ele alig bigimi olmustur. Birgok diigiince akiminin aksine, bireye genel
bir anlam vyiiklemekten kaginarak bireyi nesnellestirmekten uzak durur. Kisinin
deneyimlerine ve bu deneyimlerin tekilligine, biricikligine yonelir ve insan dogasiu

anlamarun bu yoldan gectigini savunur. Oznellige ve bireysellige anlam yiikler.

Varolusguluk idesinin en 6nemli sorunu 6z-varolus iliskisidir. Oz ve varolusg
arasindaki miinasebeti yeniden konumlandirmaya caligir. Bu noktada egzistansiyalist
diistiniirler kendi aralarinda bir ayrim yasarlar. Ateist kesim ve teist kesim olarak ikiye

ayrilirlar.

Egzistin realitesi hususunda hem fikir olan teist ve ateist kanat, egzistin olusumu

ve gerceklesmesi asamasinda farkli yollara saparak ayrim yasar. Egzistansiyalizmin teist

* Elif Akgiil, (2010, Ekim), Ug Ozgiirliik Paradigmas, 1. Uluslar Arast Felsefe Kongresi, 113.



kanadimma yoneldigimizde karsimiza ¢ikan ilk isim Séren Kierkegaard'tir.
Kierkegaard’in yani swa Karl Jaspers ve Gabriel Marcel gibi distinirler de
egzistansiyalizm akimimin teist kanadinda yer alan diger filozoflar arasindadir. Teist
egzistansiyalistler i¢in varolus hakikati vardir. Insanlar i¢in Tanri tarafindan dayatilms
bir 6z yoktur. Birey biling sahibidir ve bu bilingle hareket ederek eylemlerini
gerceklestirir. Biling sahibi olan birey aym zamanda Tanrinin var olduguna dair bir
isarettir ve yaraticimn kamitidir. Hakiki varolus akli degil igsel olarak kesfedilen
bilgidir. Bireyin yasamindaki tiim sahsi deneyimler onun, 6ziinii olusturmasina olanak

saglar.

Ateist egzistansiyalistlerin goriigleri ise daha farkli dogrultuda temellenir.
Nietzsche, Sartre, Camus, Heidegger gibi diisiiniirlerin yer aldig1 ateist kanada gore
varolus 6zden &nce gelir. Insan, 6nce var olur akabinde kendisini tanimlayarak 6ziinti
insa eder. Nasil olmak istiyorsa dyle olur. Bireyin varolusu esnasinda Tanrinin higbir
pay1 yoktur. Ateist varolusgu digiiniirler i¢in insan bu diinyaya firlatilmig, terk
edilmistir ve kendini nasil gergeklestirirse Syle var olur. Kendisini nasil ve nerede
gérmek istiyorsa orada yer alir. Belirlenmislik yoktur, kendi ¢izdigi yolda kendi bagina
yiirlir ve varig noktasimi yine kendi belirler. Bu sebeple determinizm ifadesi ateist
egzistansiyalistler igin higbir anlam tagimaz ¢iinkii; onlar i¢in 6nceden belirlenmis bir
diizen mevcut degildir. Her birey 6zgiirliige sahiptir ve ne olmak istiyorsa o olur, ne
secmek istiyorsa onu seger ve se¢imlerini yasayarak kendisini gergeklestirir. Istek ve
arzularim kendi iradesi araciligiyla segerek yagar ve boylece oziinti belirlemis olur.
Varolus insanin i¢inden bir tanesini secebilecegi olanaklar biitiintidiir. Kisinin iginde
bulundugu sartlar altinda, ona sunulan alternatifler arasindan sectigi ve gergeklestirdigi

tercihler bireye kim olacagini gosterir.

Herakleitos’un ifade ettigi gibi varlik bir olustur. Varolus da olmus bitmisligi ve
nihayetligi degil, devinimi olan bir olug siirecini ifade eder. Stirekli olarak kendini
yeniler. Gegen her saniye yeni kararlar vererek, yeni segimler yaparak kendi
varolusunun devamm saglar, dziinii olusturmaya devam eder. Bu devinim siirekli ve

araliksiz olarak gercgeklesir.

Genel hatlariyla ele aldigimiz varolug felsefesinin ayrintilarmi ilerleyen

boliimlerde inceleme firsati bulacagiz. Bunun yam sira Sartre ve Kierkegaard’in



idelerine yoneldigimizde ateist ve Teist kesimle ilgili ayrintilara da Sartre ve

Kierkegaard baglaminda deginmeye calisacagiz.

Giris boliimiinde genel ¢izgileriyle 6ne ¢ikardigimiz egzistansiyalist felsefenin
detaylarmi calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagiz. Ug ana bsliimden olugan
calismamizin ilk bashiginda, varolus felsefesinin ateist kanadinda yer alan ve adim
Fransiz edebiyatinda da siklikla duyuran Jean- Paul Sartre’in egziste iliskin
aciklamalarina yer verecegiz. Sartre i¢in egzistansin ne ifade ettigine, felsefesinde yer

verdigi kavramlara ve 6zgiirliige bakis agisina yonelecegiz.

Ikinci bolimde teist kanadm Onemli ismi Séren Kierkegaard’n
egzistansiyalizme dair fikirlerini, felsefesinin odak noktasinda yer verdigi kavramlar ve
yine ana bashgmmiz dahilinde Ozgiirlik idesiyle ilgili diistincelerini anlamaya

calisacagiz.

Uciincii ve son béliimiimiizde ise diigiinceleriyle 6ne ¢ikan bu iki ismin
ozgirliige bakig agilarini karsilastirarak, ulastiklar: sonuglarin yansimalarina 151k tutarak

degerlendirmeye calisacagiz.



BIRINCI BOLUM

SARTRE

1.1. SARTRE’IN VAROLUSCU FELSEFESININ ODAGINI
OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR

Egzistansiyalizme dair fikir sahibi olan ya da egzist hakkinda iyi- kotii bir sey
bilen hemen herkes Sartre adim duymustur. Temellerini Kierkegaard’in olusturdugu

egzistansiyalizm akimu Sartre’la birlikte zirveye yerlesmistir.

Hiimanizm akiminin egemenliginin fazlasiyla hissedildigi egzistansiyalizmin
ana temasina bakildiginda varolus ve 6z arasindaki miinasebetin onemini fark edilir.
Oziin mii 6nce geldigi, yoksa varolusun mu ozden once geldigi problemi
egzistansiyalist akimin odak noktasidir. Oz- varolus iligkisi, Sartre agisindan
egzistansiyalizme 1sik tutuldugunda da temelde yer alir. Fakat burada g6z ardi

edilmemesi gereken en dnemli unsur Sartre’1n ateizm diisiincesidir.

Egzistansiyalist diigtiniirler ¢ikis noktasi bakimindan ilk etapta aym: fikri
savunup, 6z ve varolus iliskisini ¢oziimlemeye ¢aligsalar da teist ve ateist kanat olarak
iki gruba ayrilirlar. Varolusun gergekligiyle ilgili aym: kamida olan egzistansiyalist
diigtiniirler, varolusun nasil meydana geldigi konusunda fikir birligine varamazlar ve bu

noktada birbirlerinden ayrilirlar. Sartre da ateist kanadin en 6nemli ve adim en ¢ok



duyuran isimlerinden biridir ve Sartre i¢in ateist kanadin temel tas1 ifadesini kullanmak

yanlis olmaz.

Jean-Paul Sartre egzistansiyalizm ve ateizm ifadelerinin gegtigi yerde akla gelen
ilk isimdir. Fransiz edebiyatin gii¢lii kalemlerinden olan Sartre’in, egzistansiyalizmin
yiikselisinde ve adim duyurmasinda pay: biyiiktiir. Sartre’m da i¢inde yer aldig1 ateist
varoluscular i¢in varolug 6zden once gelir. Ateist egzistansiyalistler igin insanin Once
varolusu gerceklesir, ardindan 6zii olusur. Ozii olusturan yine insanin kendisidir. Oziin
olusmast asamasmda higbir dig miidahale yoktur. Ateist egzistansiyalistler i¢in insan
diinyaya atilmus, birakilmig ve firlatilmigtir. Bu diinyada yapayalnizdir. Terk edilmigtir
ve kendisini nasil gergeklestirirse 6yle olacaktir. Kendi secimlerini yasayacak ve
boylece Oziinii elde etmis olacaktir. Olmak istedigi sey, elde etmek istedigi yasam
tamamen kendi elindedir ve kendisine baghidir. Ne istiyorsa secebilir ve istedigi, segtigi

seyi yasayabilir. Sinirlayici bir gii¢ olmaksizin her sey kendi ellerindedir.

Bu kadar smursizlik kiside aym zamanda {imitsizliginde dogmasina neden olur.
Umitsizlik idesi egzistansiyalist filozoflarin tamaminin bulustugu ortak bir paydadir. Bu
{imitsizlik hissi bireyin kendi i¢ligi kargisinda yasanir. Diinyaya firlatilip terk edilen
insan, iimitsizligi de beraberinde getirir. Siginacagi bir liman olmayan ve diinyada

yapayalmz kalan insan iimidini kaybederek karamsarliga kapalir.

Sartre’in egzistansiyalizmin ¢ikis noktasi ‘ Biz ne isek, oziimiiz odur’ ctimlesidir.
Kisi, 6ziinil herhangi bir dayatma olamadan, diledigince ve 6zglirce olugturur. Onceden
belirlenmis bir 6z mevcut degildir. Belirlenmislik olmadig: igin determinizm ilkesi
Sartre icin hicbir sey ifade etmez. Determinizm agisindan dogadaki her sey belirli bir
diizene gore hareket eder, belli bir yasa cergevesinde isleyisini siirdiiriir. Fakat Sartre’in
diistincesinde determinizme yer yoktur. Birey, hi¢bir baski altinda kalmadan, kendi istek
ve arzularina gore, kendi iradesiyle seger ve oziinii kendi insa eder. Bagli oldugu

herhangi bir yasa ya da kurallar mevcut degildir.

Sartre’in  egzistansiyalist felsefesinin temel Ogretisi insan bilincinin
ozgtirligidiir. Biling sahibi olan insanin $zgiir olabilecegini Baudelaire adli eserinde su

ifadelerle dile getirir:



“ Sizler beni kovdunuz... ayn1 var olmaya mahkum ettiniz... Madem &yle, size kars
ben iistleniyorum bu varolusu simdi... ¢linkii herkes karsisinda ve herkese kargin kendi
bilincime vardim.””

Sartre insan bilincini 6zgiirliigiin  olusturdugunu séyler. Sartre agisindan
tl el
bakildiginda iradenin 6zgiirliigii s6z konusu degildir, irade sadece 6zgiirliin 6n kosulunu

teskil eder. Ancak irade sahibi insanin 6zgtirliigtinden bahsedilebilir.

Sartre’1n varolus dinden ahlaktan bagimsiz olarak tanimlanir; ¢linkii Sartre’daki
varolus Ozgiir segime dayanir. Birey tamamiyla hiirdiir, her seyi kendi istegi
dogrultusunda gerceklestirir. Tanr1 ya da istlin bir gii¢ tarafindan ortaya atilan 6n
kosullar yoktur. Hatta Tanrimin var olmas: fikri Sartre igin yolda karsisina ¢ikan bir
engelden farkli degildir. Tanrinin bulundugu ve hitkiim stirdiigii bir evrende insanin
szgiirliigiinden séz etmek pek de dogru olmaz. Sonsuz giice sahip, kural koyucu ve
engellenemeyen, kudretli bir varlik karsisinda aciz, zavalli bir insanin s6z sahibi olmasi
beklenilemez. Sartre da bu sebepten yola ¢ikarak Tanrinin varligimi, insanin 6zgiir olma
fikrine engel oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Aslinda Sartre ateizme on bir yasindan
sonra yonelir. Ona gore Tanrinin var oldugu hissine yalmzca bir kez kapilmistir. Bu

olay1 da Sézciikler adli eserinde soyle anlatir:

“ Kibritlerle oynamus, kiigiik bir haliy1 yakmistim; bu biiyiik sugumu Srtmek tizere idim
ki birden Tanrt beni gérdii. O’nun bakigini bagmmin i¢inde ve ellerimin {izerinde
hissettim, feci derecede ortada olan canli bir hedef gibi dénilip duruyordum banyo
odasinda. Derin bir 6fke beni bu durumdan kurtardi; bdyle biiyiik bir dikkatsizlik
karsisinda koptirdiim, kiifrettim. Hay Allahim Ya Rabbim, Hay Allah’im Ya Rabbim
diye mirildandim. Bundan sonra Allah artik hi¢ bakmadi bana... Yiiregimde kok
salmadig i¢in, bir siire sikintiyla yasad: igimde, sonra 61dii.” 6

Feuerbach da Sartre gibi ateist bir diigiintirdiir ve o da, tipk: Sartre gibi Tanr1’y1
insan bilincinin bir {riinti olarak goriir. Sartre i¢in Tanri fikri bireyin kendi
imkansizligmin, eksikliginin ve smrhiligmin farkina varmasiyla ortaya atilmustir.

Baudelaire adl1 eserinde Baudelaire agzindan Tanr1’y1 tammladig: gibi;

“ Tanr1, hitkmedebilmek i¢in var olmasi bile gerekmeyen tek varliktir.” 7

Toplu Oyunlar eserinin Seytan ve Yiice Tanr: adli oyununda ise su ciimlelere yer

verir:

> Jean- Paul Sartre, (2003), Baudelaire, Gev: Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yayinlar, 15.
¢ Jean- Paul Sartre, (2010), Sozciikler, Cev: Selahattin Hilav, Istanbul, Can Yaynlari, 74.
” Sartre, Baudelaire, 43.



“...Tanr’ya mesajlar génderiyordum. Hi¢ yamt gelmiyordu. Tanr1 benim adimi bile
bilmiyordu. Her dakika Tanri’nin goziinde ne oldugumu kendi kendime soruyordum.
Simdi bunun cevabim biliyorum! Hi¢ bir seyim ben. Tanr1 beni gérmiiyor, Tanri beni
duymuyor, Tanr1 beni tammiyor. Basimizin {istiindeki su boslugu gérmiiyor musun? O
Tanri iste... Yokluk, Tanri o. Tanri insanlarin yalnizlifi. Yalnizca ben varim ortada...
Mucizeleri ben yarattim, bugiin kendimi su¢layan da benim, kendimi yalnizca ben
affedebilirim. Ben, yani insan. Eger Tanr1 varsa, insan higtir, eger insan varsa...” 8

Sartre igin 6zgiirlik ashinda Tanri’dan kopus gibidir. Varolusunu onceden
belirleyen herhangi bir yasanm ya da giiclin olmamas: insanin &zgiirligiidiir. Insan,
secimler yaparak olmak istedigi 6ziinii olusturur. Kendini nasil gérmek istiyorsa dyle
yaratir, nerede olmak istiyorsa orada olur. Bu diisiince de Tanri’nin ontolojik olarak
bulunmadigr bir diinyada, insanin 6zgiirligtinii ifade eder. Kisi, siirekli kendini

meydana getirmeye ve olusturmaya ¢alisir. Ciinkii birey, baska tiirlii var olamaz.

Gabriel Marcel i¢in ise Tanr diigiincesi Sartre’a gore tam terstir. Marcel teist bir
egzistansiyalist olarak Ozgirliigii Tanriya yonelme, Ona baglama olarak tanimlar.
Marcel agisindan 6zgiirlik Tanridan kopusla degil, Tanriya yonelmeyle kavramlan bir

idedir.

Jean-Paul Sartre icin kurallar1 belirleyen bir Tannmn mevcudiyeti yoktur.
Sartre’a gore tek kural koyucu insanmn kendisidir. Otonom bir varlik olan insan aym
zamanda kurallarim da kendi belirler. Sartre’in bu yaklagimi bize Kant’1 hatirlatir. Etik
alammin 6nemli isimlerinden olan Kant, ahlak konusunda oto determinist bir tavir
benimser. Ona goére ahlaki boyuttan bakildiginda determinizmin hakimiyetinden séz
etmek miimkiin degildir. Tipki Sartre gibi Kant da insani 6zgiir bir varlik olarak
tanimlar. Kant i¢in 6zgiirliik kavrami salt akil kavrami ve a apriori bir idedir. Deney
diinyasinda bir karsiliga sahip degildir. Aymi zamanda &6zgiirliik, ahlaklilik i¢in de 6n
kosuldur. Birbirlerinden bagimsiz diigiiniilemeyen iki kavramdir yani; Ozgiirliigiin
olmadig yerde ahlaki eylemlerden s6z etmek miimkiin degildir. Kant i¢in ozgiirliik,
ahlak yasasmin varlik nedenidir. Bu yiizden ozgiirliik ve ahlaklilik dogrudan iligki
igerisindedir. Ahlakliligin 6n kosulu 6zgiirliikktiir. Ama Kant’m tanimladig: bu 6zgiirliik
yasasizlik, diizensizlik anlaminda degildir. ? Kant i¢in insan dzgiirdiir fakat bu 6zgtirlitk
basibosluk seklinde gergeklesmez. Kisinin ozgiirlik kisvesi altinda her diledigini

yapmasi ya da bagina buyruk yasamasi s6z konusu degildir. Belirli kisitlamalarla kars:

8 Jean- Paul Sartre, (2007), Toplu Oyunlar-Seytan ve Yiice Tanri, Cev: Isik M. Noyan, Istanbul, Ithaki
Yayinlari, 664.
® Giil, Ozgiirlik Sorununa Etik- Politik Bir Yaklasim. , /. Uluslar Aras: Felsefe Kongresi, 100- 104.
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karsiyadir. Fakat insam kisitlayan bir Tannnin varligi da bilinemez. Agnostik
diisiiniirlerden olan Kant, Tanrinin varligi ya da yoklugunun bilinemeyecegini diigiintr.
Bu yiizden insana sinir koyan ve kisitlama getiren sey Tanrimmn varligr degildir. Kisi,
icinde yasadigi kurallari akli sayesinde kendi belirler ve akliyla koymus oldugu
kurallara riayet ederek yasamim siirdiiriir. Akil sahibi olan her varlik, eylemlerini
gerceklestirmede zorunlu olarak §zgiirdiir. Burada bahsi gegen 6zgiirliik, kisinin otonom
olarak koydugu kurallara itaattir. Bu kurallar da ahlakli davramslar i¢in zorunluluk tagir.
Ozgiirliikk, ahlakhiligin &n kosuludur. Sartre i¢in de Tanrmm varhigi ya da yoklugu
varolus icin bir engel teskil etmez. Varolusu ve 6ziinii gergeklestiren, kurallari koyan

tek kisi 6zgiir ve otonom olan insanin kendisidir.

Sartre igin, Tanrinin olmamasi sebebiyle dnceden belirlenmis bir 6z de yoktur.
insanlar sadece var olurlar. Kendi benliklerini sonradan yaratirlar. Sartre’a gore insan,
olmus ve tamamlanmuig, nihayete ermis bir varlik degil, kendini gerceklestirebilecek
olanaklar biitiiniine sahip, olus halinde bir varhiktir. Segimleriyle kendini olusturan

insan, aslinda kendi tasarisindan baska bir sey degildir. Insan istedigi neyse o olur. 10

Sartre i¢in secilmis 6z fikri hiikiim siirer. Kisi, olmak istedigi seyi segerken, ayni
zamanda 6ziinii de segmis olur. Otonom bir varlik olan insan kendi kendisini yarattig
icin 6lciit ve yasalar da yine kendisi koyacaktir. Toplu Oyunlar adli eserinin $eytan ve
Yiice Tanrt isimli oyununda; ‘... ben kendi kendimi sectim’!! diyerek ifade eder
secilmislik diisiincesini ve yine aym oyunun devaminda Sartre diinyaya firlatilmig

olarak goérdiigii insan1 higlik seklinde tanimlar.

Akilsal edimlerle bir seye yoneldigimizde insanin 6zgiir oldugunu savunabiliriz,
¢iinkii akil iradeyi se¢im yapmaya yoneltir. Akil sahibi bir varlik olan insan bu akh
sayesinde bilingli segimler yapar ve oziinii inga eder. Teist varolusgu diisiiniirlerden biri
olan Albert Camus’ya gore akil ve mantikla donatilmis olan insan ashinda akil digi,
anlamsiz ve sagcma sapan bir evrende yagsamaktadir. En nihayetinde 6liimle tanisacak
olan insan mutlu olma};a calisarak yasanuni siirdiiriir. Olecegini bile bile yagamaya
devam eder. Bu da aslinda trajikomik bir olaydir ve temelde yasamin kendisi sagmadr.

Ciinkii diinyada, yasama ve insana anlam katabilecek herhangi bir ibare yoktur.

19 Sartre, Toplu Oyunlar-Gizli Oturum, 60.
" Sartre, Toplu Oyunlar-Seytan ve Yiice Tanri, 502.
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Camus’a gore insan, bu anlamsiz ve sagma diinyada aklii ve mantigini kullanarak

hareket etmeli ve herhangi bir karsilik beklemeden hayati sevmelidir.'*

Sartre ise Camus’nun tam aksine insanlarin se¢me 6zgiirligii oldugunu 6nemle
belirtir. Sartre’mn felsefesinde ilk gdze carpan insani ozii belli olmayan, 6nceden

tanimlanmuis bir varlik olarak ele almasidir,

Onceden belirlenmis bir 6zii yasamak fikri, Sartre’in felsefesine taban tabana zit
bir diisiincedir. Ozgiir olan insan se¢imleriyle kendisini belirler, olmak istedigi konuma
gelir. Biling sahibi bir varlik olmasi sebebiyle segimlerini gerceklestirir. Yapilan
secimler ve atilan her adim kisinin kimligini olusturmada etkin bir rol iistlenir, bireye

6ziinii kazandinr.

Ozgiirliigii reddetmekle 6zgiir olunur mu? Birey se¢imlerini nigin ve neye gore
yapar? Se¢mek igin belirli bir zorunluluk var mu? Herhangi bir sebebe dayali mu
gerceklesir se¢imler ya da segmeme gibi bir ihtimal var nudir ortada? Sartre tiim bu
sorularin cevabini, amagsiz ve sagma olarak gordiigii diinya gibi sagma idesi temelinde
aciklar. Ona gore aslinda segim yapmak i¢in ortada higbir sey ve herhangi bir dayanak
yoktur. Secmenin bir amaci yoktur. Amagsiz yasanilan bir evrende secimlerde

bulunmanin ne gibi bir anlam1 olabilir ki...

Sartre secim yapmayr anlamsiz olarak tanimlamakla beraber, segimin
zorunlulugundan bahseder. Akli ve biling sahibi olan insan se¢im yapmaya mecburdur.
Biling ve se¢im bir yerde aym seyi ifade eder. Se¢im yapmak ya da yapmamak
tamamen kisinin iradesine bagl bir durumdur ve kisi bu konuda sirsiz ézgiirliige

sahiptir.

“ Nasil yasanacagini ve nasil iyi yasanacagim bilmek i¢in, 6ncelikle hangl kosullarda
yasamak zorunda oldugumuzu bilmemiz gerekir; tani receteden dnce gelir” !

Oniine sunulan birgok alternatif arasindan kisi diledigini seger ve ona gore
yasamm siirdiiriir. Se¢imlerini bir nevi bilingsiz ger¢eklestirir. Zorunlu olarak seger ya
da secmek zorunda kalir. Segmeye mecbur birakilir. En bagsindan beri dzglirliigii

savunan Sartre igin se¢im konusundaki zorunluluk ozgiirlik idesiyle bagdagmiyor

12 Jeremy H. Blackham , (1998), 4l Varolus¢u Diigiiniir, Cev: Ibrahim Kapaklikaya, istanbul, Anka
Yaymlari, 140.
1B Blackham, Al Varoluscu Diisiingir, 145.



olarak gorilebilir. Ama Sartre’in burada bahsettigi zorunluluk ozgiirlige zit bir

zorunluluk degildir.

Secim yapmak zarureti gerektirir fakat kisi, her konuda &zgiir oldugu gibi
secimini gerceklestirip gerceklestirmemek konusunda da tamamen ozgiirdir. Ister
yaptig1 secime uygun olarak yasamaya devam eder, ister secimini gergeklestirmemeyi
secer. Secim yapmak kadar se¢im yapmamak da kisinin elindedir. Seg¢im yapmadigi
takdirde kisi, kendisini tesadiiflerle dolu bir diinyanin kucagina birakmig olur. Sonucunu
kestiremedigi, kendisine ne getirecegini bilmedigi bir evrende iyice savunmasiz kalir.
Sonucunu bilmedigi bir hayati, kendi hayati olarak benimsemeye mahkum olur. Béyle
bir durum karsisinda kisi daha fazla sikintiya girer. Belirlenmemisligin,
indeterminizmin hakim oldugu bir evrende kendini bosluga birakilmis gibi hisseder.
Basma ne gelecedini bilemez ve yasayacaklarini 6nceden kestiremez. Attid1 adimin
getirisini tasavvur edemeyen birey, savunmasizca ortada kalir. Bu tarz bir durumla
karsilasmamak admna segim yapmaya yonelir. Se¢im yapan, yaptifi segimleri
gerceklestiren birey, secim yapmamaya kiyasla daha pozitif bir konumda yer alir. Se¢im
yaptig1 takdirde belirlenmemislikler arasindan diledigini segme liiksiine sahip olur.
Insan olmay: segmemistir belki kisi ama asil mesele varhign degil, varolus tarzini
secmektir zaten. Onemli olan ne oldugun degil, nasil oldugun ve kendini nasil var
ettigindir 6nemli olan. Bu sebeple varolus tarzini belirlemek ¢ok daha 6nemli bir

asamadir. Onemli olan varolugunu segmektir.

Kisi, olanaklara yonelmek ve tasarilarimi gergeklestirmek igin eylemde
bulunmak zorundadir. Oniine sunulan alternatifler arasindan diledigini segen insan
belirsiz ve anlamsiz olan evreni, kendi ¢abalariyla ve se¢imleriyle biraz daha anlamli
hale getirme ugragina girer. Siirekli olarak kendini olusturma ve getirisinin ne olacagini
tam olarak bilemedigi alternatifler arasindan sectii yol vasitasiyla hayatina sekil
vermeye baslar. Oziinii olusturmaya ¢abalar. Varligin kazandiktan sonra varolus seklini
bigimlendirmeye ¢alisir. Kendi igindeki ve digindaki iliskilere karar verir. Gergeklesen
seyleri ya kabul eder ya da onlarla miicadele igine girer. Gegmige bakarak, gelecekteki
ihtimalleri goz 6niinde bulundurarak secer. Kendisini daha sonra idare edecek ilkeleri,
sonuglarimi bilemeden, ne getirecegini kestirmeden salt ongoriide bulunarak seger.

Secim konusunda 6zgiir olan birey, segtiklerinin sonuglarina katlanmak zorunda kalir.
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Tamamiyla ozgiir ve aym zamanda sorumludur. Eylemlerinin, se¢imlerinin ve

davranislarinin sorumlulugu bireyin kendi omuzlarinda yiikltdiir.

Bireyi her zaman bilingli segimler karsilamaz. Gergeklestirilen segimler
esnasinda kisinin basina segmedigi seyler de gelebilir. Bir bagkasinin diisiincesiyle
olusan smurlar, kisinin 6zgiirligiine miidahale edebilir. Bir baska se¢imin neticesiyle
yiiz yiize gelebilir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan kisi, yine 6zgiir bir varlik
olarak perspektifini kendi belirler. Nasil bir tavir takinmak, nasil bir tutum sergilemek
istiyorsa 6yle davramr. Olaylar karsisinda konumunu ve tutumunu kendi belirler.
Secimini gerceklestiren birey hep iyi olana yonelmek ister. Iyi olarak gordiig,
diistindiigii seyi segmeye calisir. Neticesini kestiremese bile iyi olarak diislindiigiine
yonelmeye cabalar. Sokrates’in savundugu gibi ‘kimse bilerek kotiiliik yapmaz’ M kotit
olan1 secmek ve yasamak istemez. Her zaman iyi olam arzular ve iyiyi elde etmeye
calisir. Iyi oldugunu tasarladigi seyi segmek ister. Ama tiim bu cabalarna ragmen
neticesini tam olarak kestiremez ve kendini kismi bir belirsizlie birakmaz zorunda
kalir. Insan kendi degerlerini kendi yaratir. Se¢im yapmak ya da yapmamak kisinin hiir
iradesine baglidir, kendi ellerindedir. Segmemeyi segmek de bir segimdir aslinda. Kist,
secmeyerek secim yapmamayi se¢mis olur. Bu yiizden segmemek de segimdir. Fakat
se¢im yapmayan, daha dogrusu segmemeyi secen kisinin sorumlulugu se¢im yapan
kisiye oranla daha fazladir. Sutindaki yiik artar. Segim yapmayan kisi, segimini
gerceklestiren kisiye oranla daha fazla sikintiya girecek ve daha fazla bulanti duygusu
hissedecektir. Belirsizliklerle ¢evrili evrende se¢imini gergeklestirmeyerek daha biiytik
bosluklara siiriiklenecektir. Kesin hitkiim veremedigi hayati, daha da biiytik bir ytik
olarak binecektir omuzlarina. Bu gidisata biraz da olsun ket vurabilmek adina segim
yapmaya yonelir. Segmeye yoneldiginde belirsizlikler bir nebze de olsa ortadan
kalkacaktir. Birey diledigini segerek hayatina yon verme girisiminde bulunacaktir.
Kendisine sunulan secenekler iginden, sonucunu tam olarak tahlil edemese de, kendisine
en uygun olam &ngorerek sececek ve secimine uygun yasamaya devam edecektir. Bu

baglamda se¢mek ve yasamak anlamdagtir.

Sartre se¢imi zorunluluk olarak gormesinin yam swra insanlarin seg¢im
yapmalarini eksiklik olarak da tamimlar. Ona gore kisi, kendini eksik olarak hissettigi ya

da dyle gordiigii icin secimini gergeklestirir. Kendinde olmasini istedigi seyi seger.

Y Akderin, Platon-Biitiin eserleri- Sokrates’in Savunmasi, 49- 87.
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Sectigi seyler igin de higbir kisitlama yoktur, eksikligini duydugu ve istedigi her seyi
secmekte Ozgiirdiir. Segimleri konusunda tamamiyla 6zgiir oldugu igin zgiirlik ve

eksiklik esdeger kavramlardir.

Gergeklestirilen tiim segimler kisinin hayatinda biiytik etki uyandirir. Insan,
secim yaparken aslinda kendi oziinii seger ve olusturur. Stirekli projeler kurarak ve
tasarlayarak oldugu seyin dtesine gegmeye caligir. Sartre’in ‘secilmis 6z° kavramiyla
dile getirmek istedigi sey budur. Kisinin se¢imleriyle éziinii belirlemesi bir yerde segimi
sayesinde kendini yaratmasidir. Kendi degerlerini kendi segimleriyle yaratir. Ozgiir
irade sahibi olan insan ne olmak istiyorsa o olur, ona yonelir. Kendini nasil
gergeklestirirse &yle olur. Ozgiir olan birey varolusunun belirlenmemis oldugunun
bilincindedir. Talip Karakaya'nin ifadesiyle, 6zgiir olmak kisi olarak var olmakla aym

seydir. °

Birey varolusunu kendi se¢imleriyle gergeklestirir. Tann tarafindan kendisine
verilmis bir 6zli yasamak yerine segimleriyle ve tercihleriyle olmak istedigi sey olur.

Sartre bu diisiincelerini Baudelaire agzindan s6yle dile getirir:

«... var olusunun kendisine bosu bosuna verildigini anlad1... Hangi irade karar vermisti
onun diinyadaki biitiin varliklar arasinda... Emily olmasina... kendisi mi seg¢misti
acaba? Yoksa Tanr1 mi1? Ama belki de Tanr kendisiydi” 16

Sartre’mn deyimiyle Tanr kendisiydi belki de insanin kendisiydi. Ciinkii birey
kendini secimleriyle yarattig: ve sectigi seyler araciligiyla olmak istedigi kisi oldu.
Sahip oldugu 6zgiirlitkk sayesinde kendi yaraticisi oldu.

Ozgiirliik, kisinin kendi kendisini olugturmasimin 6n kosuludur. Insan segimlerle
kendi 6ziinii tamamlamaya ¢aligir. Oziinii insa etmek i¢in ¢abalayan kisi de se¢im
yapmaya yonelir. Kisi, olanaklara dogru yonelmek ve tasarilarm gergeklestirmek igin
eylemde bulunur, eylemde bulunmaya mahkumdur. Kisi kendisini diledigi gibi seger ve
sectigi insan olur. 17 Ama ulasmak istedigi bu 6zii degerlendirme agamasinda kiginin
karsisinda higbir kistas yoktur. Kiyaslama yapabilecegi kriterler mevcut degildir.
Degerlendirme yaparken kullanabilecegi ya da model olarak alabilecegi belirlenmis ve

tamamlanmus bir 6z yoktur. Bu yiizden, kesinlik tagiyan, olmus bitmis bir 6z olmadig:

15 Talip Karakaya, (2010, Ekim), Varoluggu Felsefede “Bagkasi ve Ozgiirliigiin Sinir1” Problemi, /.
Uluslar Arasi Felsefe Kongresi, 83.

16 Sartre, Baudelaire, 13- 15.

17 Karakaya, Varoluggu Felsefede “Bagkasi ve Ozgiirliigiin Simrr” Problemi, /. Uluslar Aras: Felsefe
Kongresi, 83.
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icin, boyle bir 6ze ulagmak da miimkiin degildir. Kendi oziinli gergeklestirmis,
tamamlannus bir insan olmadig1 i¢in degerlendirmeye almak s6z konusu olamaz. Ayni
zamanda kisi de kendi 6ziinii tam olarak elde etmis olmadig: i¢in kavrayamaz ve bu
vesileyle i¢ huzura erisemez. Sartre’in deyimiyle; insan bir projedir ama nihayeti

olmayan bir proje. Tamamlanmusg bir 6ze kavusmayan insan natamam olarak kalir.

Bireysel olarak gergeklestirilen edimlerin neticesi salt bireysel degildir, aym
zamanda toplumsal sonuglara da sebep olur. Insan kendini segerken biitlin insanlar1 da
secer. Ilk etapta sahsi olarak goriinen her se¢im, temelde tiim insanlarla iligkilidir. En
basit goriinen segim bile, az ya da ¢ok, iyi ya da kotii, bir digerini etkiler. Insan
yaradilis1 itibariyle toplumsal bir varliktir ve topluma bagimli olarak yasar. Bireysel
mevcudiyetinin temelinde toplum vardir, ¢iinkii insan eksik bir varliktir, kendi kendine
yetemez. Oznel varhgim tek bagina, kendini toplumdan soyutlayarak yasayamaz.
Cevresindeki tiim insanlardan kendini geri g¢ekerek yasammu siirdiirmeye devam
edemez. Toplum icinde yer alan bireyin se¢imleri de toplumla iligkilidir. Kendi
se¢imlerinde bulunan insan, aym zamanda toplum i¢in de segim yapmig olur. Bireyin
kisisel olarak gerceklestirdigini diigiindiigii tiim eylemler kendisiyle birlikte toplumu da
etkisi altina alir. Salt birey icin gerceklesmez edimler. Her se¢im, bir bagkasmin
karsisinda olusur. Tiim segimler, en basitinden en cetrefillisine kadar, bir digerini
etkiler. Bu yiizden kisi, secimde bulunurken solipsist ve egoistce tavir takinmak yerine
digergen davranarak kendisi digindaki bireyleri de hesaba katmali ve buna uygun se¢im

yapmalidir. Sartre’in dzenle vurguladig: gibi ‘bireysel edimler biitiin insanhig1 baglar.’ 18

Kendisinden siklikla séz ettiren ve 6n planda olmay: basaran Sartre, varliga
iliskin ayrimiyla da diger diigiiniirler arasindan siyrilmay: bagarmigtir. Sartre, varligt
fenomenolojik bir perspektiften yola ¢ikarak degerlendirir. Fenomenoloji denildiginde
akillarda beliren ilk isimlerden biri Edmund Hussserl’dir. Husserl fenomenolojiyi
“deyim ya da tecriibelerimizi koklerinden ve gelisiminden ayr ve tarihgi sosyolog ya da
psikologlarin sundugu nedensel agiklamalardan bagimsiz olarak, gergekte oldugu
sekliyle dolayimsiz tarzda betimleme sekli” olarak ifade eder. Kisinin diinyay1 algilayisi
goriinen sekliyle simrhidir. Goriinenden yola ¢ikarak kisi diinyaya yonelir. Gordiigii
kadariyla diinyayr anlamlandirmaya caligir. Fakat Husserl’in felsefesinin asil konusu

goriiniisler degil, bilincin kendisidir. Goriiniigler de nem arz eder fakat kargisinda o

18 Cevizci, Felsefe Sézligii, 910.
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goriiniisii goren bir 6zne, biling sahibi bir varlik olmadiginda higbir anlam tagimaz.

Fenomenoloji de bu yiizden bilince yonelir.

Husserl, bilincin bir seyin bilinci olmasi gerektigini diislinlir ve Descartes’in

Cogito’suna karsi cikar. Husserl icin biling her zaman bir seyi diisiintir, diisiinmeden var
S
olan bir biling yoktur. Diisiinen biling aym zamanda diisiindiigtiniin de farkinda olan
bilinctir. Husserl’e gére Descartes ‘diisiiniiyorum o halde varim’ ifadesini eksik olarak
3

dile getirmistir. Ciinkii Husserl i¢in Descartes’m ‘diistiniiyorum o halde varim’ ifadesi
yerine ‘diistindiigiimii diisiinityorum’ ifadesini kullanmaliydi. Bu ytizden*diigiiniiyorum

o0 halde varim’ ciimlesi eksik bir climledir. 19

Fenomenolojinin asil hedefi 6ze ulagmaktir. Oz de fenomenlerin i¢inde yer alir.
Fenomen ise varligin goriindiigii bigimiyle varlik olmasi demektir. Varlik kendini
gosterdigi bigimiyle varliktir. Kendini oldugu gibi gésteren bir seyin 6ziinii kavrama
konusunda ise sezgisel yola basvurulur. Sezgi, fenomenolojik varligm 6ziine inilmesi

konusunda aracidir. Sezgi sayesinde 6ze yonelinir. 0

Husser] icin bilincin en Onemli ozelliklerinden bir tanesi yonelim halinde
olmasidir. Biling stirekli bir seye yonelmek durumundadir. Nesne olmadan ydnelim
gerceklesmez, ama salt nesne de yeterli degildir yonelim igin. Yonelimin olabilmesi igin
saf bir bilince de gereksinim duyulur. Saf biling her tiirlii yargidan muaf, dis etkenlerden
bagimsiz bilingtir. Ancak ve ancak bu &zelliklere sahip bir biling fenomenin igindeki
ozii yakalayabilir, ona ulasabilir. Bu agamada da fenomenolojinin énemli bir yontemi
olan ‘paranteze alma’ islemi glindeme gelir. Bilincin art hale gelebilmesi i¢in bazi
seyleri paranteze almay1 basarmasi gerekir. Suje, herhangi bir objeye yoneldiginde
temasa ederek objeyle ilgili bir takim yargilar edinir. Bu, dogal tavirdir. Bu asamada
bilince diisen gorev ise dogal tavri paranteze alabilmeyi ve ekarte edebilmeyi
basarmaktir. Zihni 6n yargilardan kurtarabilmektir. Fakat 6n yargilarin tamaminin
zihinden atilmasi miimkiin degildir; bu tarz on yargilar ancak gegici olarak yok
sayilabilir ve bu sayede saf bilince ulasilabilir. Fenomenolojinin amaci tam da budur,

fenomenlerin 6ziinii temasa etmektir. 2

19 Cevizei, Felsefe Sozligi, 511- 513.
® Cevizci, Felsefe Sozliigti, 409- 410.
2! Cevizci, Felsefe Sozligi, 511- 513.
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Bu acgiklamadan sonra fenomenoloji i¢in 6zleri varolusa yerlestiren bir felsefedir
ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Bu baglamda fenomenoloji ve egzistansiyalizm
birbirleriyle yakindan ilgilidir. Fenomenolojiye yonelen diisiiniirler 6ze dnem verip ona
ulasmaya cabalarken, egzistansiyalist diigtiniirler varolusa ve 6z- varolus iligkisine
oncelik tanmuslardir. Bu sebeple fenomenoloji, varolusgulugun gelismesinde énemli bir

konumdadir ve adeta basamak gérevindedir.

Sartre fenomenolojinin 6zelliklerinden ilham alarak varligi varolus tarzi
bakimindan ikiye aymrarak degerlendirmeye alir. Varligi ‘kendisi igin varhk’ ve
‘kendinde varlik® olarak iki farkli kategoride inceler. Tezimizde ise Sartre’mn bu varlik
ayrimim ele alirken ii¢ baglik halinde siralamayr uygun gordik. Oncelikle ‘kendinde
varlik® terimiyle Sartre’in ne ifade ettifine yonelecegiz. ‘Kendinde varhk® a bir
aciklama getirdikten sonra ikinci olarak ‘kendisi igin varlik® m &zelliklerine
deginecegiz. Son olarak ise ‘kendisi i¢in varlik’ ve ‘kendinde varlik’ tan yola ¢ikarak

‘Bteki’ diisiincesine 151k tutmaya ¢alisacagiz.

1.1.1. Kendinde Varhk

Jean Paul Sartre’in egzistansitalist felsefesinin temelinde ‘kendinde varlik® ve
‘kendisi icin varlik® ayrmu yatar. Sartre agisindan kendisi igin varligin ne ifade ettigine
gecmeden o6nce kendinde varlik anlayigina Sartre baglaminda agiklik getirmeye

calisacagiz.

Sartre’in [’etre en soi olarak adlandirdigi kendinde varlik, nesneler diinyasina
isaret eder. Fenomen varligi niteler. Nesne diinyasina denk gelir. Sartre da tipki Kant
gibi biling dis1 varhg1 fenomene indirger. Ama Kant, ontolojik olarak numen- fenomen
ayrmi yapmasina ragmen hem numenin hem de fenomenin varligi kabul eder.
Fenomenin varligimi kabul ettigi gibi numenin varligim da kabul eder. Sartre ise
reddeder. Kant’in numeni kendinde vardir, fakat Sartre’da kendinde varlik diisiincesi
nedensiz ve sagmadir. Kant numenin bilgisine ulagilamayacagimi savunsa da varhifi

konusunda gergekligini kabul eder. Sartre’da ise kendinde varlik saibelidir.
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Nesneler diinyasna isaret eden kendinde varlik, mevcudiyetini kendi var
olusuna kapanus bir varliktir. Zamansalliga tabi degildir. Ne ise odur. Miimkiin olandan
tiiretilemez ve zorunlu olana da indirgenemez. Kendinde varlik kendisiyle doludur ve
kendisine génderimde bulunmadig1 i¢in gizemden de yoksundur. Bu yiizden kendisini
gerceklestirmesinden s6z etmenin mimkiin olmadig bir varliktir. 2 Kendinde varhik
ayni zamanda kendi kendine yeten varliktir. Kimseye ya da higbir seye ihtiyag duymaz.

Sinirsiz bir varliktir,

“ Eger varlik Tanrimin karsisinda var olmaktaysa, bu, varligm kendi kendisinin dayanagi
olmasmdandir, Tanrisal yaratmanin en ufak izini bile tasimamasindandir. Kisacasi,
kendide-varlik, yaratilmis bile olsaydi, yaratma aracihfiyla agiklanamazdi, ¢iinkil
kendinde-varlik  varligim yaratihginin  Otesinde sahiplenmektedir. Bu, “varlik
yaratilmanus” demekle ayni seydir.” 2

Yaratilmanus olan [’efre en soi, var olmak i¢in higbir seye gereksinim duymaz.
Nesneler diinyasindaki herhangi bir varhigy diistindiigiimiizde var olmasi, mevcudiyet
kazanabilmesi icin bir seye ya da birine gereksinim duymadigim fark edilir. Kendi
mevcudiyetini kendi basina kazanir, herhangi birine ihtiyaci yoktur. Biri olsun ya da
olmasin, nesne yine nesnedir. Bir baskasina gére veya bir baskasiyla sekillenmez.
Formu bellidir ve tek basna yeterlidir. Kendi kendine yetendir. Kendinde varlik,

kendisi disinda hicbir seyi dikkate almaz ve umursamaz. Salt kendi kendine yetendir.

Bununla birlikte nesneler diinyasinin tagidigi bir anlam yoktur. Kontenjan varlik
olarak mevcudiyet kazanmustir [ ‘etre en soi. Sagma ve donuktur, aym zamanda miimk{in
varliktir, Var olma sebebi sagmadir ve sebepsizdir kendinde varlik. Sebepsiz olan bir
varligin hakkinda agiklama yapilamayacagi gibi, kendinde varlikla ilgili de agiklama
yapilamaz. Bir bagka varliktan yola ¢ikilarak da ifade edilemez. Bu yiizden hakkinda bir
aciklama yapmak miimkiin degildir. A¢iklamasi olmayan sey de sagmanin kendisidir.

Kendinde varligin nedeni olmadig: gibi anlami da yoktur.

Sartre, kendinde varligy sagma olarak tamimlamaya c¢aligir. Ona gore esyalar
diinyas1 sagma bir diinyadir. Kendinde varlik sagmanin ta kendisidir. Kendisiyle ilgili
aciklama getirilemeyen, ifadesiz ve umutsuz bir diinyadir. Ne bir nedene sahiptir, ne de

herhangi bir manaya. Sartre, kendinde varh@: kaypak ve donuk olarak tamimlar.

22 Macit Gokberk, (2000) , Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1158.
B Jean-Paul Sartre, (2009-Haziran), Varlik ve Higlik, Cev: Turhan Ilgaz- Gaye Cankaya Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlar, 41- 42.
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Kendinde varlik kismen bir bosluk gibidir aslinda, hi¢bir seyi ifade etmeyen, kimseyle

iliskilendirilemeyen bir varliktir.

Diinyaya yonelindiginde nesneler diinyasindan olustugu goriliir. Nesneler
diinyas: kendinde varhik oldugu i¢in diinya da kendinde varliga Omek olarak
gosterilebilir. Bu yiizden diinya da sagma ve anlamsizdir. O da sebepsiz ve donuktur.
Sartre icinde bulundugu diinyaya bir agiklama getiremedigi i¢in kendisini bulanti
duygusuyla dolu hisseder. Anlamsiz diinyada mutsuzlukla yagar. Onun yasayisi manasiz
bir yasayistir. Anlamim bile bilmedigi, herhangi bir deger atfedemedigi sagma diinyada,

manasiz bir sekilde yagsama ¢abast sarf eder.

Sartre ['etre en soi ‘yi bu sekilde dile getirir. Sagma ve anlamsiz olarak
nitelendirdigi kendinde varlik, bir kenara birakilacak tiirden de degildir. Ciinkii kendisi
icin varlik ve kendinde varlik aslinda birbirleriyle iliskilidir. Birbirlerinden tam olarak
kopmalart miimkiin degildir. Kendinde varligi degerlendirebilmek i¢in kendisi i¢in

varligi da tanimlamak gerekir.

1.1.2. Kendisi I¢in Varhk

Sartre i¢in kendisi igin varlik, yani l'etre pour-soi, bilince karsilik gelir, insan
bilincini ifade eder. Biling de varolusun 6ziinii anlatir. Kendisi i¢in varlik, kendinde
varlik gibi kendi igine kapanmis bir t6z degildir. Iste tam da bu noktada Sartre'in kendisi
icin varhg: Descartes'm Cogitosundan ayrilir. Ciinkii Descartes'in Cogitosunda insanin
kendini tammlayis1 refleksif olarak mevcuttur. Kendinde bir igerige sahip degildir.
Descartes igin biling dogasi geregi vardir. Sartre ise bu goriise destek vermez ve “her
biling bir seyin bilincidir” der. Descartes'in bilinci ise kendi disina ¢ikamaz. Ruh téz
olarak diisiiniildiigiinde yonelen ve ydnelineni kendi i¢inde barindiran biling olacaktur.
Her kendisi icin varlik bir bagka varligin mevcudiyetini gerektirir. Kendinde varlik gibi
tek basma varligim siirdiiremez, bir bagka varliga ihtiyag duyar. Bagka bir varlifa
yonelerek ortaya gikar. Ama Descartes'in bilinci kendi i¢ine kapanik bir bilingtir ve

kendi disina ¢ikamaz.
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Sartre ‘her biling bir seyin bilincidir’ derken kendisi i¢in varlifin daima bir

varliga muhtag¢ oldugunu anlatmaya ¢alisir. Ona gore;

“Bilingli olmak bir seyin bilincinde olmak demektir; biling kendini, kendi olmayan

seyden ayirir ve onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir seyin bilincinde olmanin

farkinda olmak demektir.” **

Yoénelim halinde olmayan bir bilincin anlami yoktur. Yonelecegi bir sey

olmadig takdirde biling higtir. Sartre icin bilincin varlig1 hi¢ligin varligidir.

Biling, yani kendisi i¢in varlik, adindan da anlagilacagi tizere kendisi i¢indir.
Yoénelim halinde olan ve niifus eden bir varliktir. Bunun yani sira tiim bunlarin da
farkindadir. Sartre bilinci yonelen biling olarak tasvir eder. Biling, ancak yonelme
egilimiyle miimkiindiir. Ciinkii o, kendinde varliklar arasinda bir t6z konumunda
degildir, harekete gegmek zorundadir. Bilincin yonelim halinde olmasi gerekir ¢linki
yonelmeyen biling ifadesizdir. Biling daima bir seyin bilinci olmak yoluyla, kendine

gdnderme yapar ve kendini baska bir yerde, baska bir sey olmayan olarak olusturur”

Sartre insam biling varlig1 olarak goriir. Bilinci tanimlarken de 'biling her neyse
o degildir; her ne degilse odur.' ifadesini kullanir. Bu agiklamasiyla insan da sonsuz bir
degisme kapasitesi oldugunu, olanaklar biitiiniine sahip oldugunu anlatmak ister. Her
saniye yeni ihtimallerle doludur ve se¢ilmedigi siirece her sey miimkiin kalir. Su an
oldugu seyle insam tarif etmeye, tammlamaya kalkismak kisiyi hataya stirtikler. Ciinkii
insan tamimlanmaya bagsladigi an itibariyle o sey olmaktan ¢ikar ve baska bir sey olmaya
yonelir. Insan salt oldugu degil aymi zamanda olabilecegidir. Her an yeni segimler
yaparak kendini olusturmaya, yeni benini yaratmaya ve 6ziinii sekillendirmeye yonelir.
Tiim bu olup bitenlerde biling sayesinde gerceklesir. Biling sahibi olan insan bilinci
aracilifiyla segimler yaparak basgka yonlere siiritklenir. Biling insami ozgiirliige ve

gelecege yonelltir.

Eksik ve belirsiz olan biling aynit zamanda zamansalliga da tabidir. Nesneler
diinyasi i¢in zamansalligin bir anlami yoktur. Fakat aym sey biling icin gegerli degildir.
Biling zamansallikla ilintilidir. Nesneler iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Nesneleri
birlestiremez veya degistiremez. Varliklar kendilerine yonelen bir biling olmadig:

takdirde her ne iseler o olarak kalmaya devam ederler. Kendilerinden bir 6diin

4 Blackham, Alf: Varoluscu Diigiiniir, 114.
5 Blackham, Al Varoluggu Diisiiniir, 116.
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vermezler ya da bir sey kaybetmezler. Bu yiizden kendinde varhiklarin yani egyalar
diinyasmin var olabilmek i¢in bilince ihtiyac1 yoktur. Kendi kendine yeter ve var olmay1
stirdiiriir. Ama biling icin durum farklidir. Onun ydnelecegi bir nesne olmadig: takdirde
hichbir anlami yoktur. Her biling kendinde varha muhtagtir ve ona yonelmek
zorundadir. Bilincin yénelimi kendi eksikliginden kaynaklanir. Kendisi i¢in varlik kendi
kendine yetemedigi igin eksikliginden dolayr seger, aymi zamanda segimlerinde
tamamuyla 6zgiirdiir. Hatta 6zgiirliige mahkumdur. Buradan yola gikarak 8zgiirliigiin ve

eksikligin es anlamli oldugu sonucuna ulagilabilir. 2

Tiim bu ozelliklerden yola cikarak aslinda kendisi igin varlik ve kendinde
varligin birbirinden ¢ok daha bagimsiz olmadig: sylenebilir. l'etre en soi ve l'etre pour-
soi bir biitliniin iki ayrilmaz pargast gibidir. Kendisi igin varlik var olabilmek i¢in daima
bir varliga ihtiya¢ duyar eksikliginden dolay1 bir bagka varliga muhtagtir. Bu yiizden
yonelecegi bir varlik arar. Yonelim gerceklesmedigi takdirde, yani kendisi igin varlik
kendinde varliga yonelmedigi takdirde kendisi i¢in varlik bir higtir. Bu durumda kendisi

icin varlik ve kendinde varlik birbirlerine muhtagtir ve ayr diigtiniilemez.

“ . kendi-icin kendi kendine ancak kendinden kalkarak ve kendindeye Kkarsi
temellendirebilir.” 7

Kendisi icin varlik varliga yonelmedigi zaman kendinde varligin olugumu
tehlike altma girer. Ciinkii diinyay: diizenleyen sey temel de kendisi i¢in varlign
kendinde varliga yonelmesidir. Bu tarz bir yonelim gergeklesmedigi takdirde tiim diizen
bozulacak ve kaos olusacaktir. Bu kargasanin olusumuna kendisi i¢in varligin kendinde

varliga yonelmesi ket vurur.

Kendinde varlik ve kendisi igin varlik ayrimi yapilirken biling ve nesne
diinyasinin yeri ve konumu net bir gekilde agiklanabilir. Birbirleriyle olan iligkileri
bagntilart ortaya konulabilir. Bu ayrimda herhangi bir sorunla karsilagilmaz ama sz
konusu insan oldugu takdirde sikint1 boy gdsterir. Nesneler diinyas: ve biling ayriminda
insanin yeri neresidir? Bu konuda kesin ¢izgilerle ayrim yapmak ve bir siur ¢izmek

miimkiin degildir.

Insan diger canlilardan ve nesnelerden ayrilir. Ciinkii digerlerinden farkl: olarak

biling sahibi bir varliktir. Nesneler diinyasiyla olan miinasebeti digerlerinden farklidur.

% Cevizcl, Felsefe Sozligii, 604- 606.
" Sartre, Varlik ve Higlik, 147.
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Bilince sahip olan insan etrafinda yer alan nesnelere anlam yiikler ve onlara deger
atfeder. Bu yonilyle insan biling sahibi bir varlik olarak goriilir ve bu yonde
konumlandirilirsa kendisi i¢in varlik kategorisinde yer alir. Bu durumda da yonelim
halinde olmas1 gerekir. Ciinkil yonelim yoksa insan da mevcut degildir bilingte. Sartre
bu diistinceden yola ¢ikarak Descartes'i elestirir. Descartes'in savinda y&nelen bir biling
vardir. Ama bununla birlikte iki de sorun vardir. Bunlardan ilki her biling bir seyin
bilinciyse her diistinliste bir seyin diigiiniisiidiir fikridir. Yani amag¢siz bir ydnelim
yoktur. Fakat Descartes da yonelim yoktur. Ciinkii igerikten yoksundur. Iceriksiz bir
yonelimin olmasi ise disiiniilemez. Bu noktada Descartes'in eksigi yonelen nesneden
bagimsiz olarak diistinmiis olmasidir. Descartes'in 'diigiiniiyorum’ ifadesi yerine 'bir seyi
diisiiniiyorum' demesi ¢ok daha uygun ve yerinde olurdu. Descartes'in diisiindiigiinii dile
getirirken yoneldigi seyi ifade etmemesi eksik bir anlatim yapmasina sebep olmustur.
Ikinci sorun ise sudur; yonelme hali basit bir yonelme degildir. Ona 'ben’ bilinci eslik
eder. Descartes'de ise 'ben' bilinci yonelme haline eslik etmez. Descartes'in bilinci
refleksif 6tesi bilingtir. Biling kendisi i¢indir, yonelendir, niifus edendir ve tiim bunlarin
farkindadir. Nesneler arasinda bir toz edasiyla duramaz, harekete gegcmek zorundadir.
Yénelmeyen biling higtir. Biling hem her seyin bilincine sahiptir hem de her sey

. vre . )
olmadiginmin bilincindedir. 8

Sartre her seyi bilincin bir yansimasi olarak algilar. Onun igin realiteye sahip
olan tek varhik bilincin varhgidir. Biling diginda kalan her sey bilingten olusan
yansimalardan ibarettir. Biling digindaki varliklarin mevcudiyetleri siiphelidir. Bu
diisiincesiyle Sartre elestiri oklarmin hedefi olmustur. Ciinkii bu iddiaya gore Sartre
kisiyi solipsizme siiriiklemektedir. Ben merkezli diigiincenin egemenligi altinda birakir
bireyleri. Fakat Sartre bu iddialar1 kabul etmez savunma olarak da bilincin varligim
gosterebilmek igin digerlerine de ihtiya¢ duyuldugunu dile getirir ve kati solipsizmden

uzaklagir.

Sartre i¢in beden bilincin cisimlesmis halidir. Beden ise cisimlesmis ve ayni
zamanda otekiyle iliski icinde varliktir. Kendinde varhgm varolus sartidir. Insan,
kendinde varlik kategorisinde ele alindiginda biling sahibi olmasinin yani sira yénelime
de sahip oldugu i¢in sikintiya neden olur. Beden kisinin kendi bilinciyle '6teki'

arasindaki asli iligkiyi ortaya ¢ikarir.

B Cevizel, Felsefe Sozligii, 266- 269.
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1.1.3 Oteki

'Oteki' ve 'ben' arasindaki akt Sartre felsefesinin 6ne ¢ikan basliklarmdandir.
'ben'ler arasindaki iletisim Sartre egzistansiyalizminin en can alict noktalarimdan bir
tanesidir. 'Ben', Sartre icin kisinin &6ziiniin, kendisini ifade eder. Kendi disinda kalan
bedenleri ise '6teki' olarak tanimlar. Sartre igin beden kisinin kendi bilinciyle '6teki'nin

bilinci arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir aracidir.

flk basta 'ben', kisinin kendi diinyasmun merkezindedir. Cevresindeki tiim
nesneler, esyalar, yani kendinde varhiklarin tiimii kisinin kendisi igin, 'ben’ i¢in vardir.
Var olan her sey salt 'ben'i hizmet etmek igin varhigii siirdiiriir. Ama ayni zaman iginde
baska insanlarinda ortaya gikmastyla 'ben'in diinyasi elinden alinmus olur. Ciinkd her
'ben' etrafindaki nesnelerin sadece kendine ait oldugunu diistiniir ve 'ben' merkezli yasar.
‘Ben’den baskalarmin oldugunu fark etmesiyle birlikte salt kendisine ait oldugunu
sandig1 diinya bir anda onu terk edip bir bagkasimn diinyas: konumuna gelir. Bu da 'ben’
ve 'ben'in digindaki yani '6teki' arasinda sikinti olusmasina sebep olur. Her ben kendi
basina hiikiim stirdiigii diizen i¢inde mutlu olarak yasarken ortaya gikan diger 'ben'ler
rahatsizlik verir. Her 'ben' egoistge kendini diisiindiigii i¢in diger 'ben'lerin varligim
kabullenmek istemez. Bu yiizden diger insanlarla, yani bagkalariyla, olan iletisim
diismancadir. Kendini siirekli segimleriyle yaratmak durumunda kalan insan i¢in diinya
umutsuz ve anlamsiz bir yerdir. Bununla birlikte bagkalarini da hissetmeye baglamasiyla

merkeze kendini koymay1 birakarak 'teki'lere yonelmek zorunda kalir. 29

"Ben'in asli varolusu 'steki'nin miidahalesiyle degisir. Kendinde varlik insan
olarak ele alindiginda sikinti yagsanir. Ciinkii bdyle bir durumda kisi, kendisini biling
sahibi varlik konumundan ¢ikartarak nesne gibi gérmiis olur. 'Ben'in goziinde herhangi
bir nesne olan sey bir bilince sahip yénelme durumu oldugunda ve kendini biling varlig
olarak gordiigiinde kendini nesneden farkli géremez. 'Ben', 'teki'nin biling araciyla
yoneldigi bir sey konumuna gelir. ‘Ben' in bakis1 altinda olan 'dteki’, 'ben' i¢in nesne
konumundayken birden bire 'ben' iizerine yonelir ve o esnada sikinti boy gdstermeye

baglar. Ciinkii bu sirada '6teki', 'ben' i¢in artik nesne olmaktan ¢ikar ve insan olmaya

» Sartre, Varlik ve Higlik, 312- 316.
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baslar. Bu durumda da 'ben’, 'Steki'nin 6zgiirligii icin nesne haline gelir ve onun oyun
alant olur. Bu kargasa ortaminda 'ben' olmadiguu da iddia eder. Boyle bir durumda

'steki'nin varlig: 'ben' igin endige verici bir hal almaya baglar.

Basta kendi diinyasimin merkezinde bulunan 'ben' artik 'Gteki'nin y&neldigi bir
nesne konumundadir. '6teki'nin bakisinin hiikkmii altina girmek 'ben'e rahatsizlik verir.
Bir nevi '6teki'nin oyun alam haline gelen 'ben' bu durumu kabul etmez ve 6zgiir oldugu
savinda bulunur. Nesne olarak 'Gteki' ortaya ¢iktigi zaman 6zne olarak 'Steki' dagilir ve

parcalanir. 30

'Oteki' nin 'ben' e yonelmesiyle birlikte 'ben' biitiin 6nemini kaybeder ve 'dteki’
icin herhangi bir nesneden farksiz konuma gelir. Bu durumda da bilingsiz bir nesne olur.
'ben' in bunu kabul etmesi 6zgiirliigiinii tamamiyla yok saymasi anlamindadir. Kendisi
icin varlik ve kendinde varlik gatisma haline girer ve kaos yasanmaya baglar. 'Oteki' ile
olusan catisma kaginilmaz ve sonugsuz bir cabadir. ‘Ben’, kendi &6zsel varhifina

w « v e e - . 1
bagimlidir ve ‘ben’, kendisi i¢in varliginin zorunlu bir kosuludur. 3

'Ben' kendisi i¢in sinirsizdir, saf bir olasiliktir ama 'teki' igin smurlt bir varliktir.
'teki' de aym sekilde kendini smirsiz olarak tammlar fakat disaridan bakildiginda yani

'ben' goziinden degerlendirildiginde o da sinirli hale gelir.

«..cocuk herhangi bir kisi olmadif1 inancina varmaktadir, oysa tam tersine bu inanca
vararak herhangi biri olmaktadir. Bagkalarindan baskadir, bu kesin; ama bu bagkalarinin
her biri de aym sekilde bagkadir.” 32

"Ben' in kendini nesne goziiyle gérmesi miimkiin degildir. Fakat bunun yam sira
bir 6zne olarak '6teki' de 'ben' igin bir nesne olamaz. Ciinkii '6teki' de kendisini nesne
goziiyle goremez. Boyle bir durumu kabullenmek 'ben' igin rahatsizhik vericidir.
Kendisine ¢ok fazla baglanan ‘ben’ igin kendisini bagkalarinin goziyle gdrmesi

olanaksizdir. **

'Ben' ancak baskasmin bakisiyla kendisini fark eder. Bagkalarinin bedenlerini

bilir ve 'teki'ni bu yolla kavrar. Ayni zamanda 'teki' de 'ben'in bedenini fark eder.

30 Sartre, Varlik ve Higlik, 324- 327.
31 Qartre, Varlik ve Higlik, 326.

32 Sartre, Baudelaire, 15.

33 Sartre, Baudelaire, 69.
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Boylece 'steki' nin varolusu 'ben'in onunla iligkisini gerektirir. 'Ben' ve '6teki' arasindaki

iliski ise sorunsuz bir iligki degildir.

Sartre'n eserlerinde bedene dair ifadeler hep itici bir sekilde dile getirilmistir.
Tiksinti uyandiran detaylarla aktarilir. Bunun amaci rahatsiz etmektir. Ciinkil biling
bedenden rahatsizdir. 'Ben' ile '6teki' arasinda da bir rahatsizlik ve yabancilagsma

mevcuttur. 'Ben' i¢in '6teki'ni kabullenmek oldukga zordur.

“Benim icin bir nesne olarak &teki nedir? Diinyamn tamaminin etrafinda orgiitlendigi
somut bir merkezdir, ama benim diinyam dahilinde tasarlannug ve yerlestirilmis bir
asilmig agkinlik... yabanci bir bélgedil'.”34

'"Ben' ve 'oteki' birbirleri olmayi, her biri i¢in digerinin nesne konumuna
yerlestirilmeyi reddeder. Bu karsilik kabullenmeyis ise nesnelligi yok eder. Ikisi de aym

zamanda digeri i¢in nesne olamaz.

“0 halde, bir baskasinm 6zgiirliigiine hitkmedemem ve bir bagkasinin bakisinin nesnesi
oldugumda, iki &zgiirlik Ustiinlik miicadelesi verebilirmiscesine, kendi bakisimi ona
yoneltebilirim, ama bunu yaptigimda o benim igin bir nesneye doniisiir ve 'ben' i bir
nesne kilan znenin tiim faydasim kaybeder. Bu tutumumu siirdiirebilir ve tiim insanlari
birer nesneye indirgeyebilirim; onlara kars: kayitsiz kalabilirim ve kendimi bir tiir pratik
tek bencillik ile kusatabilirim... Ama bu, agik¢a kendini aldatmadir ve er Ya da ge¢ bu
hayalden sert bir sekilde uyamrlm.”3 >

"Ben', 'steki'nin varligim yok sayarak yasamaya devam edemez. Ne kadar zor
olursa olsun 'Gtekinin varhgma alismak zorundadir. Iginde bulundugu diinyanin
kendisinin oldugu kadar 'dteki'nin de diinyas1 oldugunu kabullenmek zorundadir. Her
'5teki' kendi diinyasmin 'ben'idir ve her ben, diger 'ben' igin 'teki'dir. ‘ben’ benlifinin

farkina varabilmek icin '6teki' nin varligini kabullenmelidir.

«_..bagkasi, bir bagka Ben, bir Benim i¢in nesne-Ben oldugu 6l¢iide ve ayni zamanda,
Benim yansittig1, yani onun i¢in nesne oldugum o6l¢iide beni ilgilendirir... Ben bagkasina
nasil goriiniiyorsam &yleyim. Ayrica mademki bagkasi bana goriindiiii gibidir ve
varligimda bagkasma bagimlidir, benim kendime gorinme tarzimda- yani kendime
iliskin bilincimin geligme ugragi- bagkasiun bana gériinme tarzina bagimlhidir. Benim
baskas! tarafindan kabul edilmesinin degerine bagimhidir” 36

34 Blackham, Al Varoluscu Dilgiiniir, 122.
35 Blackham, Alt1 Varolus¢u Diisiiniir, 126- 127.
3¢ Sartre, Varlik ve Higlik, 325.
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“Bedenimi yagsarim; bir bagkasi bedenimi tanir ve kullanir. Bir bagkas: igin bir nesne
oldugum siirece, o benim igin bir dznedir ve bir bagkas: tarafindan bir beden olarak
bilinen, kendim igin var olurum.” 37

'Oteki'nin nesne konumundan kurtulabilmesi i¢in 'ben' tarafindan benimsenmesi
gerekir; ciinkil '6teki'nin 6zgiirliigiinii kisitlayan sey 'ben' in varolusudur. Ozglrliigiin
gerceklesebilmesi igin 'ben'in 'Steki'ni benimsemesi gerekir. Hi¢ kimseye benzememek

icin insan herkese benzemek cesaretini gostermelidir. 3

Sartre icin baskasimn, 'dteki'nin varligimi kabul etmek 'ben' i¢in oldukea sikinti
verici bir durumdur. 'Ben'i bunalima sokar. Sartre i¢in nasil ‘ben’ ‘Gteki’ni kendi bakis
acisinin icine yerlestirip, onu nesneye doniistliriip askinhin yok ediyorsa, ayni sey
‘ben’in de bagma gelir, ‘ben’ de 6teki igin nesneye doniisiir, agkiligini yitirmig olurum.
Bu da ‘ben’i ‘6teki’lerden korkmaya yoneltir. > ? ‘Ben'in icinde bulundugu sikint1 verici

bu durum anlamsiz ve sagma olan diinyayi iyice iginden ¢ikilamaz bir hale getirir.

“Demek cehennem bu. Buna asla inanmazdim. Hatirlarsimz: Kiikiirt, odun yigmi,
1zgara... Ah! Ne giiliing. Izgaraya gerek yok ki: Cehennem Bagkalaridir.” 40

"Ben', '6teki'ni kendi bakis acisina gore ele alip onu nesneye doniistiiriir fakat
ayn1 durum 'ben' in de basina gelir. 'Ben' de '6teki’ icin nesneye dontisiir ve agkiligim
yitirir. Bu da 'ben'in 'Gtekinden uzaklagmasmna sebebiyet verir. Ama 'Gteki'nden
korkmak ve uzaklasmak 'ben' igin bir ¢dziim 6nerisi degildir. Bagkalar 'ben'in diinyasim
elinden aldig: i¢in cehennem olsalar da, 'ben' bu durumu kabul edip onlarla yasamak
zorundadir. 'Ben' diinyayr kendi istegi dogrultusunda, kendi goriisiine gore tasarlar.
Yaratt1g1 bu diinya 'ben' in tek diinyas: olur. Fakat 'ben'in bir seye sahip olmast i¢in o
seyi 'ben'in tasarlamasi gerekir. Boyle bir durumda da diinya tek bir diinya olmaktan
cikar. Herkesin kendisini merkeze koyarak beklentileriyle sekillendirdigi diinyalar

toplulugu olur.

Her biling tipki ‘ben’ gibi, diinyasin kendi goriisiine gore tasarlar, kendisine ait
diinyay1 kendi yaratir. Her 'ben’, kendini, kendi diinyasimin odak noktas: haline getirir.
Fakat secimleriyle kendi varolugunu olusturup Ozgiirligiinii elde etme gabasi sarf

ederken '6teki'nin de farkinda olmalidir. Rousseau'nun deyimiyle; en biiyiik 6zgiirliik

37 Blackham, Alt: Varolugcu Diisiintir, 124.

3% Jean-Paul Sartre, (2010) , 4kl Cagi- Ozgiirligiin Yollari- 1, Gev: Giilseren Devrim, Istanbul, Can
Yaymlari, 17.

% Sartre, Varlik ve Higlik, 309- 315.

*0 Sartre, Toplu Oyunlar- Gizli oturum, 62.
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'steki' ile karsilasildiginda 6zgiir olmadiginin farkina varmaktir. Sartre’in ifade ettigi
gibi, 6zgiirliigiin siurh oldugunu kabul etmek gerekir. ' Ciinkii 6zgiirliik her zaman
kendisi disinda bir seyle, gesitli engellerle ve kendisini sinirlayan seylerle iliski i¢inde

var olmaya devam eder.

'Ben' ve 'Oteki' birbirlerine bagimli olarak, her biri digerinin 6zglirligiini
kisitlamadan ve onu yok saymadan yasamak zorundadir. 'Oteki'nden bagimsiz bir 'ben’
tasarlanamayacag gibi 'ben'den bagimsiz bir 'dteki'nin varlig1 da s6z konusu olmaz. Her

'ben', '6teki'nin de varligim hesap ederek yasamak zorundadir.

« _.aym anda da varhgimn biitiin yapilarim dopdolu kavramak i¢in bagkasina ihtiyacim
2 42
var.”

“! Sartre, Varlik ve Higlik, 547.
%2 Sartre, Varlik ve Higlik, 548.
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1.2. SARTRE EGZISTANSIYALIZMINDE OZGURLUK, SORUMLULUK,
BULANTI VE SACMA IDELERI

1.2.1. Paralel Kavramlar: Ozgiirliik Ve Sorumluluk

Sartre egzistansiyalizminde 6zgiirliik idesi 6n plana ¢iknug bir halde kargumiza
cikar. Sartre 6zgiirligii, insana verilen, ona yiiklenen bir deger olarak degil, insanin
kendisi olarak goriir. Onun i¢in 6zgiirlik bir varhik gibi degildir. Ozgiirliik insandir.”
Sartre insamin Oziiniin 6zgiirlik oldugunu savunur. Bireyi tamimlarken ozglrliikle

ilintisine deginmeden ge¢mez.

Klasik etik anlayisinda yer alan 6zgiirlik idesine bakildiginda 6zglirliigiin,
kisinin onu kullanmastyla baglantili oldugu sdylenebilir. Etik konusunda kisi, edimlerini
gergeklestirme asamasinda Ozgiir iradeye sahiptir ve Ozgiirligti sayesinde harekete
gecerek eylemlerini faal hale getirir. Fakat Sartre agisindan 6zgtirliik kisiye sunulan bir
opsiyondan farklidir. Ozgiirliik tek deger kaynagidir ve en 6nemli seydir. Ozii olusturan
tek realite zgiirliiktiir. Ozgiirlikk gergeklestirilen tiim eylemlerin temeli ve vazgecilmez
kosuludur. Olmazsa olmazidir kiginin, birincil niteligidir. Ama bununla birlikte Sartre

kisilerin 6zgiirliige mahkum olduklarinda derin bir sekilde savunur.

Sartre i¢in birey bu diinyaya firlatilmus, atilmig bir varhktir. Zaruri olarak
gerceklestirdigi secimler araciligiyla kendisini yaratir ve bulunmak istedifi konuma
olmak istedigi mevkiye yerlesir. Terk edildigi ve bir bagmna birakildigi bu diinyada
kendini olusturma ve 6ziinii inga etme ¢abasina girer. Model olarak alacag: higbir deger
yoktur 6niinde. Kendisine verilmis deger ve yargilara sahip degildir. Bu tarz yargilara
gore hareket etmesi dzgiirliigiinti reddetmesiyle esdegerdir. Daha once ortaya konmiusg

degerlere uygun yasamak 6zgiirliigiin inkar1 manasina gelir. Kisi 6ziinii olustururken,

# Karakaya, Varoluscu Felsefede “Bagkasi ve Ozgiirliigiin Siry” Problemi, 1. Uluslar Arast Felsefe
Kongresi, 83.
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kendini yaratirken tamamiyla 6zgiirdiir. Ciinkii 6nceden dayatilan bir 6zii yasama fikri
Sartre’mn iddiasina aykiri bir fikirdir. Dostoyevski 'Tanrt yoksa diledigini yapmakta
ozgiirsiin' der. Sartre da tipki Dostoyevski gibi diigtinir ve Tanrmin Ozgiirlik i¢in
smirlayict oldugunu savunur. Tanrnnin var oldugu bir evrende kisinin dzgirligi
miimkiin degildir, ¢iinkii Tannt kural koyucu ve emredendir. Kendi yasalarina gore
insanlart yonlendirir. Bu durumda da kisi, kendi istegine gore degil, Tanriun
buyruklarina gore yasamak zorunda kalir. Fakat Sartre i¢in ne bir Tanr1 ne de baska bir
ilahi giic insan1 yonlendiremez ve ona bir 6z dayatamaz. Sartre igin Tanrinn var oldugu
ve 6ze mildahale ettii diisiincesine inanarak yasamak ozgiirligiin feda edilmesine
sebebiyet verir. Sartre ise insamn 8ziiniin 6zgiirlik oldugunu savundugu i¢in Tanri
idesini yok saynustir. Sartre igin Tann insamin segimlerine miidahale eden kisiyi
ziinden ve dzgiirligiinden uzaklagtiran, sabit ve énceden belirlenmis 6zler yasamasina
sebep olan bir varliktir. Bu yiizden, insanm 6ziinii yok ettigi diistincesiyle Sartre Tanriy1
kabul etmemistir. Sartre icin insan; terk edildigi bu diinyada 6zgiir olmak zorundadir,
5zgiirlige mahkumdur. Mahkumdur; ¢iinkii diinyaya atilmig ve birakilmistir. Buna
ragmen Ozgiirdiir; ¢iinkii kendi kendinin bilincine vardigr an itibariyle her seyden ve
herkesten sorumlu hale gelir. Béyle bir konumda 6zgiirlik segilen bir durum degil

diinyaya firlatilmisliktan dogan bir zaruret halidir.

“ Sartre'in Ozgiirlik anlayisi, ona 'bizim karst karsiya kaldigimiz durumlara, iginde
bulundugumuz kosullara tabi olmadigimizi, kosullar tarafindan belirlenip belirlenmeye
karar veren biz oldugumuz igin bu kosullarin bizim kararlarimiza bagh oldugunu'

ZTf)yleme imkam verecek kadar radikal olan bir 6zgiirliik anlayist olmak durumundadir.”

Secimlerimiz ve verdigimiz kararlar bizi biz yapan seylerdir. Ne olmak istedigi
ve nasil olmak istedigi kisinin kendisine baglidir. Birey ne yapmak istiyorsa diledigince

yapmakta 6zgiird{ir.

“ Ozgiir olmak! Kendi kendinin nedeni olmak; Benim, ¢iinkii ben olmak istiyorum,
diyebilmek! Kendi kendinin baglangici olabilmek” **

Birey siirekli kendini meydana getirme ve kendini olusturma ¢abasindadir. Bu
cabada 6zgiirlik varsa gegerlidir. Ozgiir birey diledigini seger ver ona gére yasar. Bu
durumda zgiirliik kisinin kendi kendisini olusturma siirecinin mihenk tagidir. Olusum

ve yaratma siireci Ozgirlik sayesinde baglar. Ozgiir olmak aym zamanda

* Gokberk, Felsefe Tarihi, 1163.
4 Qartre, Akl Cagi- Ozgiirliigiin Yollari- 1, 53.



mahkumiyetinde semboliidiir. Ozgiirliigiinden bagka bireyi g¢evreleyen higbir simir
yoktur. Fakat bireyin zorunlu kilindig1 bu 6zgiirlikkten kurtulabilmesine imkan yoktur.
Birey adeta miiebbet hapse mahkum edilmis gibi 6zgtirliige mahkumdur. Ozgiirliik bir
aksesuar gibi ¢ikartilip kenara birakilacak ya da sikildiginda kullanilmayacak bir sey
degildir. Bu durum bireyde sikint1 yaratabilir. Ozgiirligiinden bunalip ondan
uzaklasmak isteyebilir. Ozgiir olmaktan sikilan birey onu yok sayma yoluna girebilir
ama bu da basarisiz bir eylem olur. Kisi 6zgiirliigiinii yok saymay: deneyip kendini
aldatsa bile dzgiir olmaya son veremez. Omiir boyunca 6zgiir yasamak zorundadir.

Ozgiirlitk maskelense de yok edilemez. 46

Ozgiirliik bir zorunluluktur. Birey secen 6zne olarak tamamen ozgiirdir.
Yalnizca 6zgiir olmama konusunda 6zgiirliige sahip degildir. Stirekli ve daima eylemde

bulunmaya mahkumdur. Ciinkii insan bagka tiirlii var olamaz.

Secimlerini yapan birey, bu segimleri kendi iradesiyle gerceklestirir. Fakat bu
secimler sirasinda 6zgiirliigli kismi de olsa da smirlamaya maruz kalir. Ciinkii yapilan
her se¢im imkanlar dahilinde gerceklesir. Kisi kendisine sunulan alternatifler arasindan
secim yapmak zorundadir. Segenekleri smirli oldugu icin ozgiirligli de kismen
siurlanmis olur. Temelde 6zgiirlilk kigiye sunulan segenekler dahilinde gerceklesir.
Secimler 6zgiirdiir fakat sunulan imkanlar kisithdir. Kisith imkanlar arasinda se¢im
yapan birey alternatifler arasindan onun i¢in en iyisi olacagim 6ngdrdiigii seyi segerek

kendini olmak istedigi konuma tagir.

Ozgiirligiin aslinda bagimlilik oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaz.
Ozgiirliikle bagimlilik arasinda tuhaf bir iligki s6z konusudur. Kisi oOzgiirliige
mahkumdur. Firlatilip atildig: terk edilip bir kenara birakildig1 bu diinyada 6zgiir iradesi
ve yaptig1 segimlerle kendi kaderini kendi gizer. Se¢imlerini gerceklestirerek kendini
belirler. Ozgiirliige olan mahkumiyeti gibi segmeye de mahkumdur birey. Kendi karar

ve tercihleriyle 6zgiirliigiinii gergeklestirmek zorundadir.

“ .ben dzgiir olmaya mahkumum. Bu demektir ki 6zgiirliigiime, onun kendisinden
baskaca simr bulunamaz, ya da dilerseniz dzgiir olmaya son verme ozgiirliigiine sahip
degiliz.> ¥

4 Blackham, Al Varolus¢u Diigiiniir, 131.
7 Sartre, Varlik ve Higlik, 558.
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Sartre bireyin iginde bulundugu bu anlamsiz ve sagma diinyay: segimlerle
yonlendirerek kaliba sokmaya ve anlamlandirmaya ¢alisir. Onun igin 6zgtirlik yirek
darlig1 seklinde yasanir ve kiside korku uyandirir. Sartre igin Ozgiirliik insanin

et . o s . . e ger e 4
yiireginde olduran ve insan gercegini olmak yerine kendi yapmaya zorlayan higliktir. 8

Kisi hissettigi 'higlik' duygusuyla birlikte terk edildigi diinyadan kurtulmanin
yolunu yine kendinde arar. Ciinkii kendisinden baska sigacag: higbir liman ve
tutunacag ve hicbir dal yoktur. Burakildigi bu diinyada yapayalmzdir. Diinyaya
atilmasiyla birlikte baslayan varolus siirecinde varolusun biitiin sorumluluklarim

{istlenmis olur.

“ .insan, 6zgiir olmaya mahkum oldugundan diinyamn tiim agirhigin omuzlarinda
tasir; insan diinyadan ve var olma tarz1 olarak kendi-kendisinden sorumludur.” 49

Kendisinden sorumludur; ciinkii kendisi disinda hicbir deger yargisini kabul
etmez. Kendi degerlerini kendisi yaratir ve gergeklestirdigi secimlerle sorumlulugu
iistlenmis olur. Es zamanli olarak diinyadan da sorumludur; ¢iinkii i¢inde bulundugu
diinyay1 forma sokmak yine kendisine aittir. Yasadigi diinyayr kendi arzulan

dogrultusunda sekle sokar. Yasamak istedigi diinyaya tercihleriyle form verir.

Kendi kendini belirleyen insan hep kendinden 6teye gegmeyi hedefler. Tasarilar
araciligryla oldugu seyin Stesinde var olmaya ¢abalar. Daha iyi olmaya, daha iistiin
konumda bulunmaya calisir. Kendini agmak ister. Bu durum Nietzsche'nin 7istiin insan’
kavramim amimsatir. Nietzsche de ‘istiin insant’ tasvir ederken diger insanlardan daha
farkli daha yiice ve ¢agimin 6tesinde olarak tanimlar. Tiim insanlardan ileri seviyede ve
daha niteliksel oldugunu aktarir. Sartre’in bireyi de Nietzsche'nin istin insani' gibi
daha iyi olma gayretindedir. Bulundugu statiiyii agmak i¢in ugrasir. Hep 6teyi hedefler,

oldugu mevkinin 6tesinde var olmaya gabalar. 20

« .6zgirlikk imkanlarin, &zellikle de simdi olabilecegimizden daha fazla olabilme
imkaninin bilincinde olmanin bir sonucu olmak durumundadir.” 31

Kaderlerini secimleri vasitasiyla kendi elleriyle ¢izen kisi igin se¢im yapmak ¢ok
miihim bir mevzudur. Secmek yasamak demektir. Segtigi seyler yasamna yon verir ve

secisinde 6zgiir oldufu i¢in sonuglarina katlanir. Gegmise yonelerek gelecekte

“8 Sartre, Varhik ve Higlik, 560.

* Sartre, Varlik ve Hiclik, 687.

30 Cevizci, Felsefe Sozhigi, 750- 752.
31 Gokberk, Felsefe Tarihi, 1163.
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olacaklar1 secer. Kisi sadece oldugu degil aymi zamanda olabilecegidir. Olmus ve
tamamlannus bir varlik degil olus halinde bir varliktir. Kendi kendini secer ve segtigi
insan olur. Secmeme liiksiine de sahiptir tabi ki, ama se¢im yapmamakta bir se¢imdir.

Se¢memeyi se¢mekte secim yapmaktir.

“ Insan... secmek ve kendisini se¢gmek, kendi kaderini {izerine almak zorundadir. Su ya

da bu sekilde yasamamiz ve segimimizin sonuglariyla birlikte yasamamiz gerektigi igin

secim yapmak disinda bir se¢imimiz olamaz. Zaten se¢imde bulunmamanin kendisi de
ere geqs . . - . . < e 52

daha az bilingli bir se¢im olsa bile, her seye ragmen bir se¢imdir. :

Belirsizliklerle dolu bir diinyaya atilnus olan insan, gelecegin ona ne getirecegini
bilemez. Ne ile karsilasacagini bilmedigi i¢in tedirginliklerle dolu bir hayat siirer. Icinde
bulundugu bu tedirgin ortami asabilmesinin tek yolu se¢im yapmaktir. Ciinki
gerceklestirdigi se¢imler onun hayatina yon vermesine olanak saglayan se¢imlerdir ve
bu secimler sayesinde belirsiz olan diinyayr kismen de olsa kendi segimleriyle
olusturdugu diinya haline getirmeye ugrasir. Secimlerinin neticesini dngdremez ama
secimde bulunurken bile hayatin ona ne katacagini bilemeyen kisi, se¢im yapmayarak
karanlik bir diinyamin ortasma kendini birakmak istemez. Onun i¢in yeteri kadar

zorluklarla dolu olan bu diinyay: daha da zorlagtirmak istemez. Tiim se¢imlerini bu

yiizden gergeklestirir.

Birey, icinde yasadig1 diinyada 'steki'ni fark edinceye dek tamamen 6zgiirdiir.
Fakat kendi disinda birisinin, bir bagkasimin diisiincesiyle olusturulan sinirlar kiginin
ozgiirliigii karsisinda engeldir. Tasarlarii gergeklestiren varhk ozglirdiir fakat bu
ozgiirligiin sinirli oldugunu kabul etmek gerekir.53 Ozgiirliigiin smin diger insanlar
tarafindan cizilir. Kisi, zamanla iginde yer aldig1 diinyanin yalmzca kendisine ait
olmadigim idrak etmeye baslar. Salt kendi diinyas:t gibi diisiindtigi diinyamn, bir
baskas: icinde aymi sekilde gergeklestiginin ayni anlama geldiginin farkina varir. Bu
durumda da segimlerini gergeklestirirken kendisini diger insanlardan soyutlayamaz ve
hem kendini hem de 'Steki’leri diisiinmek zorunda kalir. Kendinden oldugu kadar
'steki’lerden de sorumludur. Ciinkii ortak bir yasam alami i¢inde var olma miicadelesi
siirdiiriirler. Ozne, '6teki’leri fark etmeye baglamasiyla birlikte 6nce kendi bilincine,
daha sonra da kendi bedenine yabancilagmaya baglar. Salt kendisine ait oldugunu

diisiindiigii diinyay baskalariyla paylasmak zorunda oldugu diisiincesi 6zne igin sikinti

52 Gokberk, Felsefe Tarihi, 938.
%3 Sartre, Varlik ve Higlik, 542.



verici bir durumdur. Bu durum 6znenin bakiglarmi dis diinyaya cevirmesine ve
diinyasimn salt kendine ait olmadigini gérmesine olanak saglar. Kendi sorumlulugunun
agirhig altindan kalkmaya caligan birey digerlerinin sorumlulugunu da tistlendiginde
icinde bulundugu durum ona endise vermeye baglar. Icinden cikilmaz bir kabusu

yasamasina neden olur.

Salt kendine ait oldugunu sandigi diinyada 'dteki'lerinde yer aldigmnm farkina
varan 6zne, secimlerini yaparken artik eskisi kadar 6zgiir degildir. Kendi diginda kalan
bireyleri de diisiinerek hareket etmek zorundadir. Sorumlulugu artmistir ve bu baglamda
ozgiirliik ve sorumluluk birbirleriyle iliskili kavramlardir. Ozgiirliik ancak ve ancak

sorumluluk yiiklendiginde olanakli bir hal alir. o

Kisinin sorumlulugu kendi iizerindedir. Her birey kendinden sorumludur. Attig
her adimda sorumlulugu da yaninda tagir. Tiim edimlerinden kendisinin mesul olmasi
daha 6nce dayatilan bir 6ze sahip olmadigindan kaynaklanir. Belirlenmislikler olmadig:
icin tiim eylemlerinin sonuglarini gdze almak ve bu dogrultuda segmek zorundadir.
Ciinkii birey segtigi hayati ve eylemlerinin getirilerini yasayacaktir. Belirlenmis bir
6ziin yasanmasi fikri Sartre i¢in anlamsiz oldugundan kisi, yaptig1 tiim eylemlerden
sorumludur. Onceden belirlenen bir 6z olsaydi bu durumda bireyin isi daha kolay olurdu
ve sorumlulugundan bahsedilemezdi. Ciinkii bu takdirde birey ona dayatilan segimleri
yasadigindan ve karar vermekten muaf oldugundan hareketlerinden mesul olmazdi.
Fakat birey belirlenmis bir 6ze sahip olmadig: igin sorumluluk da kendisinden baskasina

ait degildir.

Oznenin icinde bulundugu bu sorumluluk duygusu da tipki 6zglirlik duygusu
gibidir. Ozgiirlik beraberinde sorumlulugu getirir. Nasil birey &zgiirliigiinden

vazgegemiyorsa sorumlulugundan da vazgecemez.

“ Diinyanin igine birakilmig durumdayim; ama bu, suyun {istiinde yiizen tahta pargast
gibi diisman bir evrenin iginde terk edilmis ve edilgen olarak kalacagim anlamina
gelmez.... ne yaparsam yapayim bir an i¢in bile olsa, kendimi bu_ sorumluluktan
kurtaramam. Ciinkii sorumluluktan kagma arzumdan bile sorumluyum.” =

Ne yaparsa yapsin sorumluluk duygusundan kurtulamayan birey bu duyguyla

yasamaya alismak zorunda kalir. Sorumlulugunun getirisi bireyde korku ve endise

54 Sartre, Varlik ve Higlik, 687- 691.
55 Qartre, Varlik ve Higlik, 690.
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uyandirmaya baslar. Korku duyar, ¢iinkii segimlerinin neticesini tam olarak kestiremez,
ona ne getirecegini bilmeden segim yapar. Endise hissine kapilir; ¢iinkil aldit her
karardan attign her adimdan bagkalari da en az onun kadar etkilenecektir. Bu ylizden
karar verirken piir dikkat davranmaya gabalar. Yaptig: segimlerin hem kendisini hem de
bagkalarim etkileyecegini diigiinerek en iyisini segmeye galisir. Neticelerinin ne

olacagini tam olarak kestiremese de karar vermek zorunda oldugunu bilir.

« _kendi bilincinin temellerine dogru inildikge, korktu bu 6zgiirliikten. Bunun insan,
zorunlu olarak mutlak yalnizhiga ve en genis kapsamli sorumluluga gotiirdiigiini
gordi.” 36

Gergeklestirdigi ya da yasamak {izere segtigi biitlin eylemlerin, attigi her adimin
baskalarmimn hayatim da etkileyecegi fikrini Sartre 'bireysel edimler biitiin insanlig
baglar.' ifadesiyle dile getirir. Birey yalmz bagina yasayan bir varlik degildir, onunla
birlikte cevresinde birgok kisi yer alir. Topluluk iginde yasamani siirdiirmeye devam
eder. Domino taslar1 gibi atilan her adim, en ufak bir hareket bir digeri tizerinde etki
olusturur. Salt bireysel gibi goriinen tim eylemler toplumla birlikte yasayan ve
kendisini toplumdan soyutlayamayan bireylerin tiimil i¢in ve dolayisiyla toplum i¢in
gecerli eylemlerdir. 'Bireysel edimler biitiin insanligr baglar' ifadesinin esin kaynagi
belki de Dostoyevski’dir. Dostoyevski de 'her insan herkes karsisinda her seyden
sorumludur.’ diyerek, eylemlerin salt bireysel olmadigim herkesi ilgilendiren kolektif
edimler oldugunu dile getirmistir. Sartre'in da dzenle vurguladig: gibi insan kendisini
secerken biitiin insanlar1 da seger. Egzistansiyalist filozoflardan Karl Jaspers ve Gabriel
Marcel da bireyin varolusunun bagkalariyla gergeklestigini savunurlar. Jaspers i¢in
zne, tek basina bir sey degildir; ancak bagkalariyla birlikte var olur ve b&ylece kisi
kimligini elde eder. Marcel da insanlarin bagkalariyla iligki i¢ine girdiginde varolusunun
gerceklesebilecegini ifade eder. Kisi, ancak digerleriyle iletisim halinde oldufu zaman

baskalariyla ilintileri sayesinde var olur, kendini yaratir. 57

Birey, firlatildizn bu diinyada kendini olduk¢a yalmz ve caresiz hisseder.
Ontolojik olarak yalmz kalmasa da rubani agidan yalmzdir. Terk edildigi diinyada
kendisini gerceklestirmek ve yaratmak igin segimler yapmak zorunda kalir. Yaptigi
secimlerin tiim sorumlulugu kendi omuzlarinda yiikliidiir ve birey bu yiikii tagimak

zorundadir. Bu durumun yam sira kendi sorumlulugu yetmezmis gibi bagkalarimn

*¢ Sartre, Baudelaire, 56.
57 Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, 57- 75.
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sorumlulugu da bireyin sitindadir. Iginde bulundugu durum 6zne igin yeterince
bunaltic1 bir hal alir. Ozgiir olarak var olan insan kendinden, toplumdan ve yasadig
cagdan sorumludur. Yapayalmz birakildigi bu diinyada kendisinden baska higbir
dayanagi olmayan birey i¢in bu kadar mesuliyet fazladir. Insan hicbir dayanag ve higbir

e . . . 58
yaratani olmaksizin her an kendisini yeniden icat etmeye mahkumdur. >

Ozgiirlik mahkum olunandir. Birey istese de kagamaz, kurtulamaz bu

ozgiirlitkten. Insanin 8ziidiir 6zgiirlik, 6z'tiniin giir'lesmesidir.

“ <« bu bzgirligi ok uzaklarda aradim; o kadar yakindi ki onu gdremiyor, ona
dokunamiyordum, bu o6zgiirlik benden bagkasi degildi. Ben 0Ozglrligimin ta
kendisiydi.” ” >

Insanin 8ziiniin 6zgiirlik olmasinin yani sira, diger yandan ozgiirlik ve
beraberinde getirdigi sorumluluk koca bir higliktir. Sartre, 6zgiirliik bir varlik gibi
degildir der. Ozgiirliik insan ve varhgmn yoklugu demektir. [nsanin kalbindeki yoklukla
olusur 6zgiirliik. Baska bir deyisle 6zgiirliik yoklugun olabilirligidir. Insanin varolusunu
belirleyen hi¢ bir seyin olmamasi insanm Ozgiirligtdur. 5 Hiclik duygusu nesne
diinyasina 6znenin varolusuyla birlikte girmistir ve bu tarz bir kaygiyr kuran da Oznenin
ta kendisidir. Higlik aym zamanda &zgiirliiktiir. Sartre higlikle ilgili diisiincelerini ben

61

kendim icin higligim diyerek ifade eder. Ozne icinde yer aldigi higlikten

kurtulabilmek i¢in bu hissi anlamlandirmaya, se¢imleriyle higligi doldurmaya ¢aligir.

« _insanin dogasindaki igsel boslugu sectigi eylem tarziyla doldurmak bakimindan
biitiintiyle 6zgiir oldugunu ifade edecektir. Insan, hiclik sayesinde kendisi ve diinya
arasindaki farklilig1 gortir.” 62

Ozgiir olan birey segimleriyle kendini yaratma yoluna girer ve higlik duygusunu
yok etmeye caligir. Ama segimleri sagma ve anlamsiz olan, firlatilip atildig1 bu diinyada
ona her zaman mutluluk saglamaz. Kisi 6zgiirlik ve sorumlulugun kendisine sundugu

seylere aligmak durumundadr.

58 Kenan Giirsoy, (1991), Jean-Paul Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara, Ak¢ag Yaymlari,

96.

59 Mehmet Emin Ozcan, (2000), Jean- Paul Sartre’in Ozgiirligiin Yollarinda Anlat Kigisi Ve Toplumsal
Jzne Olarak Birey, Ankara, T.C. Kiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Eserleri, 49.

60 K arakaya, Varoluggu Felsefede “Bagkasi ve Ozgiirligiin Sinir1” Problemi, 1. Uluslar Arasi F elsefe

Kongresi, 83.

¢ Blackham, Alt: Varoluscu Diistiniir, 137.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 1159.



1.2.2. Ozgiirliik Ve Sorumlulugun Beraberinde Getirdigi Sagma Ve Bulanti
Duygusu

Ozgiirliik her ne kadar kulaga hos bir kavram olarak gelse de detaylarinda
mutsuzlugu ve aciy1 barmdirir. Segimleri aracilifiyla kendisini inga etme yoluna giren
birey i¢inde bulundugu higlik duygusunu asmaya ¢abalar. Icinde yer aldifi diinyaya
sectikleriyle form kazandirmak igin ugrasir. Ama bu ¢abasi bireye her zaman mutluluk
saglamaz. Her segimi ona diledigi hayat: sunmaz ya da istediklerini getirmez. Neticesi
bilinmeden gerceklestirilen segimler, kisginin istedigi sonuca ulasmasinda etken rol
iistlenmeyebilir. Ozgiirliigiiyle beraber gelen sorumluluk duygusu basta glizel gelse de
zaman i¢inde bagkalarmn sorumlulugunu hissetmeyle birlikte kisiyi sikintiya stiriikler
salt bireysel degildir yasadig1 diinyada ve bu yiizden kendi disindakileri de diigtinmek
ve ona uygun yasamak zorundadir. Se¢imlerini ve edimlerini gergeklestirirken yalmz
olmadigii hatirlamak mecburiyetindedir. Iliklerine kadar hissettigi bu agir sorumluluk
duygusu birey iizerinde baski yaratir ve bunalmasina yol acar. Kisi, secimleriyle kendini

yaratacak ve

« _.kendi yok olusunu kendi segecekti: O ozgiirdii, her seyi yapmakta 6zgiirdd, bir
hayvan ya da ruhsuz bir makine olup ¢ikmakta, boyun egmekte 6zgiirdii, isyan etmekte
ozgiirdii, kararsiz olmakta 6zgiirdii...”

Fakat bu 6zgiirlilk bireye adeta bir armagan gibi sunulan bir &zgiirlitk degildir.
Kisi, caba harcayarak, kendini gergeklestirebilmek igin ozglirliigli elde etmek

zorundadir.

“ Ayrica 6zgiirliik, segme 6zgiirliigiidiir ama segmeme 6zgiirltigii degildir. Gergekten
de, segmemek, seg:memeyl segmektir. Buradan su sonug ¢ikar: Se¢im segilmis varhgm
temelidir. Ama se¢menin temeli degildir. Ozgiirliigiin sagmalig1 da buradan gelir.”

% Sartre, Akil Cagi- Ozgiirliigiin Yollari- 1, 245.
% Sartre, Varlik ve Hiclik, 636.
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Sartre'n Szenle altim ¢izdigi gibi 6zgiirliik mahkum olunan bir duygu olmasiyla
sagmadir. Ozgiirlikk zorunlulugun olmamasidir. Ama aym zamanda zorunlu olunandir.
Kisinin mahkum birakildig1 bir hissiyattir. Zorunluluk duygusu ézgtirliigtin 6ziine aykir
oldugundan sagmadir. Unutuldugu ve yok sayildigi diinyada 6zneye verilen tek sey
ozgiirliigiidiir. Ama 6zgiirlik de sagma diinyada dnemli bir anlam icermemektedir. Ona
zorunlu kilinan &zgiirliigii vesilesiyle anlamsiz diinyay: anlamlandirmaya ¢aligan birey

iistlendigi sorumluluk duygusuyla birlikte ezilir, bikar ve bulanti duymaya baslar.

Sartre iginde bulundugu caresizligi anlatmak i¢in biz diinyada yapayalmziz

der.®

Birey her ne kadar bagkalariyla birlikte ayn1 ortami paylagsa da, kalabalik
arasinda kalsa da '6teki'ler arasinda hep yalniz hisseder kendisini. Etrafinda insanlar olsa
da birey hep tek bagmadir. Sartre bu durum i¢in 'yalmizlik denen ugrasiya yeni atilmig

bir ¢iraktim' der. 66

Cirak olan birey i¢inde bulundugu sagma ve anlamsiz evreni anlamlandirmaya
cahisir. Secimler yaparak evrene sekil vermeye ve kendisini gerceklestirmeye galigir.
Sorumluluk, 6zgiirliik, anlamsizlik ve terk edilmislik duygular bireyi umutsuzluga
siiriikler ve bulanti duygusunu agiga ¢ikarr. 'Bulanti’ Sartre'm en Snemli ve en ¢ok
duyulan eserlerinden bir tanesinin adi olmakla birlikte onun varolusgu felsefesinin
anlagilmasina 1s1k tutan bir terimdir. Sartre'l anlayabilmek i¢in bulanti duygusunu

tatmak ve tamimak gerekir.

Sartre 'Bulanti’ eserine Roquentin'in deniz kenarindaki bir tagla baglayan
hikayesi ile giris yapar. Eserin baskahramam olan Roquentin, deniz kenarinda eline

aldig 1slak taga baktiginda onu fark etmeye baglar ve su climleleri kullanir.

“ Hig kusku yok, bir seyler oldu bana. Ve olanlar hani o alisagelmis kesinlikle, agiklikla
degil, hastalik bi¢iminde oldu. Sinsi sinsi, yavas yavas yerlesti. Biraz sagma biraz
rahatsiz bir insan gibi duymaya basladim kendimi hepsi bu kadar iste Bir kez gelip
yerlesince de bir daha kimildamads, kalakald: dylece, ve ben, higbir seynn yok sandim,
yanildigimi sandim. Oysa gimdj, iste bak, varligini duyurmaya bagladi.”

Bulanti duygusunu hissetmeye baslayan birey aslinda kendisinin farkina
varmaya baglayan bireydir. Oziinii fark etmeye baglamustir. Bulanti, vazge¢mislik gibi

bir duygu uyandirr kiside. Tipk: iginde yasadigi diinya gibi bulanti duygusu da

55 Jean-Paul Sartre, (2008), Is Isten Gecti, Cev: Ziibeyir Benson, Istanbul, Varlik Yayimnlari, 125.
% Jean-Paul Sartre, (2005-Mayis), Bulanti, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yaynlar, 15.
87 Sartre, Bulant, 9.
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anlamsiz ve sacma gelir insana. Sartre Roquentin'in agzindan bulantiya dair su

ciimleleri aktarir:

“ Simdi kimse i¢in hicbir sey diislindiigiim yok; sozciik aramak gibi kaygim bile
kalmadi. Sézciikleri soyle ya da boyle saptadifim yok, birakiveriyorum agzimdan, az
cok cabuk, kendiliklerinden ¢ikiyorlar. Cok zaman sozciiklerden yoksun olduklar i¢in,
diigiincelerim de sisli. Garip ve eglenceli bigimlere biiriiniip yitip gidiyorlar: Hemen
unutuyorum bu diisiinceleri.” 68

Bulanti hissi gitgide insan bedenini sarmaya baslar. Kisi, yalniz bagmna
birakildig1 ve tiim deger yargilarindan yoksun oldugu diinyayr sagma olarak tanimlar.
Cevresinde insanlar olsa da aslinda hep yalmzdir. Sartre yalmzhgmi dile getirirken;
yapayalnizim, ama kentin iizerine yiiriiyen bir ordu gibiyim der. % Yalmzhik duygusuyla
birlikte bulant: duygusu da birakmaz insani. Kurtulmaya ve siyrilmaya ¢alistikea tiim
bedenine bulasir. Sarmagik gibi sarar bireyin tiim benligini. Zaman gegtikge tiksinti
duymaya baglar kendinden ve bedeninden. 0 Kurtulusunun olmadiginin farkina varan
birey olam oldugu gibi kabullenir ve bu duygudan kendisini soyutlamak i¢in direnmeyi

bir kenara birakur.

«“ <« bir hastalik, benim yapabilecegim de bunu basa gelen bir hastalik gibi ¢ekmek.
Karsihiginda bir sey var diye degil. Olan oldu, diye cesur bir hasta olacagun iste o
kadar.” > !

Birey bir siire sonra kagis yolu bulamayacagimn farkina vanr ve durumu oldugu
gibi kabullenir. Adeta bir hastaliga tutulmus gibi boyun eger bu duruma. Zaman icinde
bulanti duygusunu yitirmez ama birey bu sekilde yagsamaya devam etmek zorunda
oldugunun bilincine vararak duyarsizlagir. Daimi olarak hissettigi bu duyguya tepki

vermemeye baslar.

Sacma, korku, bulanti ve endise gibi duygular ozgiirlik idesinin ayrilmaz
parcalanidir. Birey, Ozgiirliigiinii kabullendigi gibi bu duygular1 da kabul etmek
zorundadir. Aslinda birey her konuda 6zgiir oldugu gibi, dzgiirliigline kars1 gelmek
konusunda da ozgiirdiir. Ozgiirliigliniin var olmadigim ya da reel olmadigmi iddia
edebilir. Birey igin ozgiirliigiini yadsimak kabul etmekten ¢ok daha kolaydir.

Ozgiirliigiin kabulii beraberinde birgok duyguyu ve sorumlulugu da getirir ve birey

68 Sartre, Bulanti, 13.
6 Sartre, Bulant1,77.
" Sartre, Bulant1,28.
" Ozcan, Jean- Paul Sartre’in Ozgiirligiin Yollarinda Anlat Kisisi Ve Toplumsal Ozne Olarak Birey,46.
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5zgiirliigiiyle birlikte gelen tiim duygulari da kabul etmek mecburiyetindedir. Ama

ozgiirliigii yadsimak tiim bu duygulardan kagistir.

“ Ozgiirliigiin varolusunu inkar etmenin, Sartre'a gére, hepsi de kendini aldatmanin
farkli tiirleri olan ii¢ yolu vardwr. Bunlardan birincisi karar verememek, segimde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sartre acisindan segmemenin kendisi de bir segim
olup secimsizlik kisinin dzgiirliik ve sorumluluktan kagmasina imkan vermez.

fkinci yol ise 'ciddiyet ruhu' nun, sdzde sorumlu bireyin bir takim nesnel
degerlerin kendisine yapilmasi gereken dogru segimi gosterecefine inanmasindan
olusur. Ama Sartre, bu degerleri kendimize mal etmedigimiz, onlari kendi se¢ilmis
degerlerimiz haline getirmedigimiz siirece onlarin bize hi¢bir yardimi olmayacagim
soyler...

...0zgiirliigii inkar etmenin tgiinci ve en 6nemli yolu, sahici olmamakligin
Sartre'daki muadili olan, k6tll niyettir.” 7
Birey icin ozgiirlikkten kagis girisimleri de tam anlamiyla gergeklesmez ve
basarisizlikla sonuglanir. Kagtigii diigliniir insan, inkar eder 6zgiir oldugunu ama
yalnizca kendini kandirnus olur. Ozgiirliigiin aldaticithguun farkinda olan dzne hi¢cbir

secimi gerceklestiremez.” 3

ilk etapta karar vermez, se¢imde bulunmayarak kendini &zglulikten
soyutlayabilecegini diisiiniir. Ama segmemeyi segmekte bir se¢imdir esasinda ve birey
er ya da ge¢ bunun farkina varir. Segmeyerek segmemeyi se¢mis oldugunu idrak eder.
Sartre'm 6nemle dedigi gibi garip bir duygudur 6zgiirlik. Insanin bagi dondiiriir. M
Secim yapmaya yoneltir insani. Se¢mek durumunda kalan birey ise kendisiyle birlikte

tiim insanlarin yiikiinii de omuzlarina alir ve bunun tstesinden gelmek igin ¢abalar.

“ Yazi m1 tura mi degil. Ne olacaksa olsun, ama mutlaka benim elimde olacak.” &

Sartre bu bakis agistyla hareket eder. Kendini yaratmaya ve olmak istedigi 'ben'i
sekillendirmeye baslar. 'Insan kendisini secer' der Sartre. Ama acaba bu se¢imi
gercekten bireyin kendisi mi gergeklestirir yoksa baskalarinin segimleriyle mi yola
devam eder? En nihayetinde 6zneyle birlikte tim diger 'oteki' ler de se¢im yapar. Ve

bireyin kendi segimi gibi gériinen segimler belki de bir bagkasinin segimleridir.

72 Gokberk, Felsefe Tarihi, 1164- 1165.

3 Ozcan, Jean- Paul Sartre’m Ozgiirligin Yollarinda Anlat: Kisisi Ve Toplumsal Ozne Olarak Birey,52.
™ Sartre, Toplu Oyunlar- Kirli Eller, 289.

7> Sartre, Akil Cagi- Ozgiirligiin Yollari- 1, 245.
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Yapilan secimlerinin neticeleri ongdriilemedigi icin genellikle ac1 verir insana.
Sartre icin aci soyluluktur ve insan doyumsuz oldugu igin aci gek1nektedir.76
Elindekiyle yetinmek istemez ve hep dahasim ister. Kendinden &teye gegmek,
bulundugu konumu agmak ister. Oldugu seyin otesinde var olmaya gabalar ve tiim
bunlar i¢in secim yapar. Bilmedigi bir diinyada sonucunu bilmedigi eylemleri segmek
zorunda kalir. Sectigi eylemlerden hareketle yasamum ve kaderini belirlemeye ¢aligir.
Belirsizlikler icinde bir hayat inga etme girisiminde bulunur. Birey igin yasamak adeta
diislis gibidir. 7 Bulanti duygusuyla yasamaya aligir birey. Ve &zgiirlik, ellerinden
tuttugu ve yamndan aymrmadii sorumluluk ve bulanti gibi birgok duyguyla birlikte

insanin dziinii olusturmaya devam eder.

7 Sartre, Baudelaire, 80.
n Sartre, Baudelaire, 144.
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IKiNCi BOLUM

KIERKEGAARD

2.1. KIERKEGAARD’IN VAROLUSCU FELSEFSININ ODAGINI
OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR

1813- 1855 yillart arasinda yasamis olan Kierkegaard i¢in egzistansiyalist
felsefenin teist kanadinin kalesi ifadesini kullanmanin yanlis olmayacag: kanaatindeyiz.
Kierkegaard &nciiliigiindeki teist kanat, egzistansiyalizmin temel diiglincesi olmasi
bakimindan $z-varolus arasindaki akti ele alinir. Egzistin realitesi bakimindan ateist
kesimle ayni safta yer alan teist kesim, bu varolusun meydana gelmesi hususunda
farklilik gostererek ayri yola sapar. Birlikte yola ¢ikarak, 6z-varolus iligkisini mercek
altina aldig) ateist kanatla yollarmi ayirir. Oz-varolus baglantisim ele alig bigimleri

konusunda fikir aynlifina diiser.

Ateist kanadin 6nemli isimlerinden Sartre a¢isindan egzistansiyalizmin anlamina
bir 6nceki bsliimde deginmistik. Calismamuzin ikinci temel bagligl olan bu béliimde de
varolusun Onemine Kierkegaard cephesinden bakarak isik tutmaya galisacagiz.

Kierkegaard’m da aralarinda bulundugu teist egzistansiyalistler igin insanlara Tann
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tarafindan verilmis bir 6z mevcut degildir. Tipk: ateistler gibi teistler de insanin 6nce
varolusunun oldugunu kabul ederler. Birey, 6nce var olur daha sonra 6ziinii olugturur.
Oziinti olusturmak icin harekete gegen birey biling sahibi bir varliktir ve bu bilingle
hareket ederek eylemlerini gergeklestirir. Bu noktaya kadar ateist egzistansiyalistler de
kaniya destek verir, fakat bundan sonra ayn goriisler ortaya ¢ikar. Teist
egzistansiyalistler i¢in biling sahibi olan insan, Tanr tarafindan yaratilmistir. Kisi, ilahi
varliga yonelerek bilincinin ve varolusunun farkina varr. Kisinin varlifa gelmesi
Tanri’nin var olduguna dair bir imgedir ve birey, yaratict Tanri’nin kanitidir.
Varolustaki farkindalik Tanriyla ilintilidir, bu yiizden de gergek varolus akli olarak

degil, i¢sel yolla kesfedilir.

Egzistansiyalist felsefenin geneline bakildiginda 6zgiirliik, sorumluluk, se¢im
gibi kavramlar hem teist, hem de ateist kanatta gérmek miimkiindiir. Bu kavramlar
varolus felsefesinde adeta ortak payda gérevindedir. Kaygi ve korku kavramlan ise
Kierkegaard’n felsefesine aittir. Kierkegaard igin kaygi ve korku ideleri arasinda bir

paralellik mevcuttur.

Kierkegaard, aydinlama filozoflarina kars: bir tutum sergiler. Aydinlanmacilara
gore insan akil sahibidir. Salt aklii kullanarak hareket eder, hayatini stirdiriir.
Kierkegaard ise rasyonalizme kars1t ¢ikar. Aydinlanma filozoflarmin yaptigi gibi her
seyin akla indirgenmesi diisiincesini kabul etmez. Aydinlanma filozoflarmdan Hegel
akil ve inanci uzlastirmaya calisir. Hegel’in diigiince sisteminde nesnelik ve evrensellik
hakimdir. Ona gére tam ve hakiki tek bir gergeklik vardir, o da Geist’tir. Hegel i¢in
Geist, Mutlak Tin veya idea muadili bir giigtiir. Tiim gergeklik de Geist sayesinde var
olur. " Kierkegaard, Hegel’in yolundan giderek akil ve inanci uzlagtirmak yerine, aklin
ve inancin bir arada bulunamayacagim savunarak fideizm akimim destekler. Insanin
adeta bir nesne gibi ele alinmasina ve bireysel yontemlerle analiz edilmesine kars: ¢ikar.
Bireyin akil sahibi oldugu dogrudur fakat akil sahibi olan bireyin aklinin yam sira
degerleri, inanglar1 ve Tannsi vardir. Kierkegaard, bunlarm da g6z ard: edilmemesi
gerektigini savunur. Aydinlanma filozoflar: dini anlayisa karsi gikarak bireyi salt akla
indirgemeye calisirlar. Deist diisiiniirler Tannnin sadece yaratici konumda olduguna ve
yaratma fiilinden sonra Tanrinin higbir edim gergeklestirmeyerek kenara gekildigini

savunurlar. Kierkegaard ise inanci ve dini 6znel bir gereklilik olarak goriir ve rasyonel

8 Cevizci, Felsefe Sozligi, 482.
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halde acikhiga kavusturulamayacagini benimser. Ona gore akil ve inang arasinda bir

ayrim mevceuttur,

. Kierkegaard’a gére, inang, kisi igin dogru, kendisi i¢in yasamaya hazulandxgl ve
kend1sme akilci olmayan bir baghlik gelistirdi bir sey olarak kabul edilmelidir.”

Akil yoluyla ‘6znel gergeklik® ortaya konamaz. Kierkegaard’in ‘6znel gergeklik’
olarak tasvir ettigi sey, 6znenin hayata bakis1 ve deneyimleridir. Kierkegaard i¢in ahlak

‘oznel hakikat’ alanidir.

Hegel’in nesnellik ve evrensellik iddialar1 kargisinda Kierkegaard 6znelligi ve
bireyselligi on planda tutar. Genele ve nesnellige karst varolusu &ne cikarir.
Kierkegaard acisindan gergek felsefe ancak varolus felsefesi olabilir. Felsefe Ozele
yonelmeli ve geneli bir kenara itmelidir. Ciinkii Kierkegaard i¢in en onemli hakikat
oznelliktir, insan her seyi soyutlayip bir kenara biraksa bile kendisini soyutlayamaz.

Insan kendisini uykuda bile unutamaz. 80

Kierkegaard felsefeyi, insanin 6znel varolusuna duyarsiz kalmasi konusunda
elestirmistir. Nesnel bilginin yasama diinyasindaki yerini kritik eder. Nesneler
dinyasinda 6zdeslik ilkesi hiikiim siirer. Ozdesligin hakim oldugu bdyle bir diinyada bir
sey ne ise o dur, A A’dir. Peki bu ilke yasama diinyasim anlatmak i¢in yeterlilige sahip
midir? Kierkegaard icin nesnel gergekliin insanlara soyledigi sey yalmzca kendi
varolusudur. Dini bilgi alam ise kisiyle ilgilidir ve 6znel hakikatlerden olusur. Her birey
kendi &6znel gergekligini deneyimler. Oziinii olusturarak kendinden mesul olur.
Kierkegaard egzistansiyalist siiregte tek bagina varolusu, 6zii ve sorumlulugu benimser.
Sartre’1n ‘bireysel edimler biitiin insanlig1 baglar” diisiincesine karsin, 6znelligi, tekilligi
ve biricikligi 6ne c¢ikarir. Yaptigi ve gergeklestirdigi segimlerden yalmizca kisinin
kendisi sorumludur ve secimini tek bagina yasar. Kendi sorumluluklarindan kagmak

isteyen birey topluma yonelir.

“ Ona gore, insamn hayatinin en 6nemli anlari, bireyin bir 6zne olarak kendisinin
bilincine vardig: kisisel anlardir... her kisinin biricik varolusunu meydana getiren bu
Oznelliktir. Taninmaya ve aglklanmaya muhtag¢ olan budur.” 81

Kierkegaard felsefesinde umutsuzluk ve hiiziin 6n plandadir. Babasindan aldift

kati Hiristiyanlik egitimi, Kierkegaard’m melankolik halinin temelini olusturur.

7 Kamuran Godelek, (2010), Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, istanbul, Say Yaymlari, 50.
8 Cevizci, Felsefe Sozligii, 482.
81 Gokberk, Felsefe Tarihi, 933- 934.
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Yalmzhgn ve trajikligiyle felsefe diinyasinda One ¢ikar. Gegmis yasantisinin
Kierkegaard’in kisiliginin ve diisiincelerinin olugmasinda biiyiik bir etkisi vardir.
Yasan felsefesine yon vermistir. Babasiyla arasindaki soguk iliski Kierkegaard i tiim
yasanu {izerine tesir etmistir. Kierkegaard’m iyi bir yazar olmasmn ardinda
cocuklugunun oldugu kadar niganlisinin da pay: biiyiiktiir. Kierkegaard Regine adl
sevdigi kizla nisanlanmasimin ardindan attig1 adimin yanls oldugunu diisiinmeye baslar,
pismanlik duyar fakat bir o kadar da agiktir nisanlisina. Dilemma yasayan Kierkegaard
bir siire gelgitler icinde yasar ve nihayetinde melankolik hali baskin gelir. Niganlanmak
icin ugrastig1 kisiden ayrilmak adina tiirlii ¢abalar sarf eder ve niganin bozulmasim
saglar. Ama bu netice de Kierkegaard’in mutlu olmasim saglamaz. Bu durumdan tam
olarak memnun sayilmadigim ve ¢ektigi acilart sik sik giinliigiine yansitir. Icinde
bulundugu 6nemli eserlerinden biri olan ‘Ya/ Ya da’ eserini kaleme alir. Hissettigi

yalmzlig: dile getirirken su ifadeye yer verir.

“ Egoist bir bicimde ayri duran ve goge yikselen yalmz bir koknar afaci gibi
ayaktayim, gélgem yok yalnizca orman kumrusu koruyor dallarima yuvasi™ 82
Kierkegaard, felsefesinin temelinde Tanriun varligi ya da yoklugu fikrini
tartismak ve Tanrnin varhigiyla ilgilenmek yerine insan-Tann iliskisine ve nasil iyi bir
Hiristiyan olunur diisiincesine yer verir. Kierkegaard, bu ide neticesinde Hiristiyanligi,
bulundugu konumdan daha iyi bir yere getirebilmek igin dine karsi elestirel bir tavir
takinir. Universite yillarinda Hegel’ci sistemle tamisir ve bu sisteme kars: benimsenerek
sistem kurulmustur. Her sey akil araciliiyla kavranmaya ve agiklanmaya caligilnug ve
bireysel tecriibeler bir kenara atilmistir. 8 Nesnel ve evrensel dogrular elde etme
cabasina girilmis ve topluma yonelinmistir. Evrensel degerler edinme ugrasi sebebiyle
toplum 6n plana ¢ikmis ve birey arka plana atilmugtir. Kierkegaard ise felsefenin genel
olanla degil, 6zel olanla ilgilenmesi gerektigini savunur. Hegel’in aksine bireyi dne

alma ¢abasindadr.

Kierkegaard icin insan yasaminda 6z’den varolusa dogru bir hareketlilik vardir.
Insamn 6zii, yaratici Tanriyla iligkisini gerektirir. Insanin var olus hali 6ziinden
uzaklagmasiun yani Tanriya yabancilasmasmun sonucudur. Hiristiyanlik inancinda
giinahkarligin Hz. Adem’le birlikte basladigina inamhr. Hz. Adem’in yasak meyveyi
yemesiyle Tanr1 kargisinda ilk giinah islenmis oldu ve giinahkarlik boylelikle basladi.

** Blackham, Altt Varoluseu Diisiniir, 9.
8 Cevizei, Felsefe Sozliigi, 482.
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Daha sonra hayata gelen Adem ogullart da bu giinahi tasimaya mahkum edildi.
Kierkegaard’a gére Tanrinin cennetinden kovulan insan sonlu varliklara yonelir ve
mutlu olabilmenin yollarmi sonlu varliklarda arar. Yaratilmis ve eksik varliklara
yonelen birey mutlulugu bulma iimidiyle hareket eder. Giderek diinyevi olana alisir ve
bu da Tanriya yabancilagmasma yol acar. Bireyin Tanridan uzaklagsmasi korku ve
umutsuzlugun baslangici olur. Tanri idesinden uzaklasan birey ilk etapta dzgiirligi
tatmanin hazzim yasar. Iginde bulundugu ortami degistirme, kendini bastan yaratabilme
inanc1 olusur ve bunun i¢in ¢aba harcar. Fakat zamanla kisiyi saran bu ozglirlik
duygusu kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tanridan kopan birey umutsuzlugu
deneyimler. Kierkegaard i¢in umutsuzluk Tanr1 ve insan arasindaki baglantinin
kesilmesi sonucu ortaya ciknustir. Insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin,
ozgiirlik ile zorunlunun bir sentezidir. 8 Bu baglantmin temassizligi bireydeki
umutsuzlugun ortaya cikmasindaki en biiyiik etkendir. Glinahkarlik beraberinde inanci
da getirir. Giinah islediginin bilincinde olan ya da giinahkarligmm farkina varan birey,
giinahlarindan kurtulmanin yolunu inangta bulur. Inanci sayesinde i¢inde bulundugu
durumun iistesinden gelebilecegine ve giinahlarindan arinabilecegine inanir. Inangh kisi,

insan olarak kaybimi gériir ve duyumsar; ama inanir. Bu da onu mahvolmaktan korur. 8

Varolusun gercekligi konusunda mutlak degerlerden, kesin yargilardan
bahsetmek miimkiindiir. Egzist bir realitedir; fakat bunun yaninda hayatin her agamasi
kesinsizliklerle doludur. Gelecekle ilintili olarak netlikten s6z etmek miimkiin degildir;
ciinkii birey, hayatin ona ne getirecegini ya da ondan ne gétiirecegini bilmeden yasar.
Kesinsizligin yogunlugundaki hayatini netlestirmek igin ¢alisir. Bu sirada da segimleri
ona eslik eder. Birey, yaptigi secimler sayesinde kesinlige ulagmaya calisir. Bu stire
zarfinda her secim kiside kaygi olusmasina sebep olur. Ciinkii se¢imlerinin onu yanlisa
siiriklemesini engelleyen bir sey yoktur. Bu yiizden kaygilanir. Kierkegaard’in
egzistansiyalist felsefesinde kaygi kavrami daha 6n plandadir. Kayg: idesi korku ve

umutsuzlugu yaninda tagir.

Insan diinyasindaki ozgiirlik se¢im yapma ozglirliigudiir. Segim konusunda
ozgiir olan insan, segimlerinin sonucunu kati olarak 6ngdremedigi i¢in korku ve

endiseyle doludur. Sectiklerinin getirisini bilemedigi i¢in tedirgin olur. Bu asamada

8 Soren Kierkegaard, (2004), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu,
Ankara, Dogu- Bat1 Yayinlar, 8.
8 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 50.
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kisinin inanc1 ve Tanriya olan bagliligi énem kazanir. Tanriyla olan miinasebeti kiginin
endiselerini alt etmesinde etkilidir. Tanr1 inanci olan ve yaratict Tanrmmn giicline
inanarak yasayan kisi korkularinin {istesinden gelme hususunda bir adim 6nde yer alir.
Tanrinin inayetiyle birlikte, yaptigi segimin kendisi igin iyi ve hayirh olacagma

inanarak yasar.

«_..Tann icin higbir sey olanaksiz olmadig i¢in, Tanrmin insan zihni i¢in imkansiz,
dolayisiyla da sagma olam gergeklestirebilecek kudrete sahip olduguna inanarak, kisi
diinya ile olumlu bir iligkiyi yeniden kazanabilir.” 86

Tanr, yarattigl her seyin bilgisine sahip olan varliktir. Bu yiizden tiim diger
varliklar gibi insam da yaratmadan 6nce nasil bir varlik olacagim bilerek yaratmistir. Bu
diisiince 6zgiirlik konusunda sikintilarin dogmasma sebep olabilecek bir diigiincedir.
Ciinkii her seyi onceden bilen bir Tanrimn var olmasi, insanin 6zgiirligii karsisinda bir
engel teskil edebilir. Fakat Tanrinin her seyi énceden bilmesi diisiincesi Augustinus i¢in
irade 6zgiirliigli konusunda bir engel degildir; ¢linkii Tanrimin bilmesi farklidur. Insanin
bilgisi zamanla sirhdir, fakat Tanrimn bilgisi gegmis ve gelecek olarak belirli bir
zamana yonelik degildir. Tanri i¢in zaman kavrami yoktur ve bu ylizden insan
edimlerinin tiim bilgisine sahiptir. Augustinus Tanrimn insana miidahale etmedigini
savunur; ¢iinkii Tanr elgileri ve kutsal kitaplar1 araciligiyla hakikati insana bildirmistir.
Insanin iylye yodnelmesini ister.’ Tanrimn buyruklarina uyan birey bu sayede
korkularim asar; fakat Tanrnin isteklerini gz ardi edip bedeninin isteklerine y&nelen,
diinyevi zevke nem veren insan, Tanrimn maneviyatina ulasamaz. Tanriya uzak olan
insamn isi ¢ok daha zordur. Segimlerinin getirisi i¢in medet umacag: bir kapi ya da bir
dayanag1 mevcut degildir. Segimlerinin neticesinin iyi olacagina, iyiyi segecegine dair
higbir kamt yoktur. Bu yiizden se¢gme zorunlulugunun kendisi {izerinde yaratmug oldugu
olumsuz duygular agamaz. Fakat Tanri’ya yakin olan kisi bu duygular1 Tanrimin ona

verdigi manevi gii¢ sayesinde agar; ¢iinkii Tanr1 i¢in her sey miimkiin ve olanaklidir.

Birey, secim yapma konusunda 6zgiirliikkten muaf tutulmustur. Tipki Sartre gibi
Kierkegaard da segimin zorunlulufunu benimser. Kisilerin yasamlari boyunca
edindikleri tecriibeler ve gerceklestirdikleri se¢imler 6zii olusturmada etkilidir. Birey,
oziinii secimlerle olusturur. Sectikleriyle kendi 6ziinii meydana getirir. Bu ylizden segim

yapmak bir opsiyon degil, zorunluluktur. Birey se¢im yapma zorunlulugunun yiikiini

8 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 26.
87 Akgiil, Ug Ozgiirliik Paradigmasi, 1. Uluslar Arasi Felsefe Kongresi, 113- 114.
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kaygi duyarak yasar. Umutsuzluk duygusuyla miicadele vererek hisseder. Kierkegaard
icin umutsuzluk *6liimcil bir hastalik’ gibidir ve aym zamanda evrenseldir. 8 Var olan,
varliga gelmis olan her birey bu umutsuzlugu az ya da ¢ok, yogun ya da hafif bir gekilde
yasar. Secmek kisinin kendi elindedir. Segmemeyi de secebilir birey; ama segmemeyi
secmek de bir segim yapmaktir ve bu yiizden segim yapmaktan kagis yoktur. Bunun
yan1 sira birey iginde yasadig diinyada yalmz degildir. Onunla birlikte birgok bireyin
ortak yasam alanidir ve her birey segimleriyle hayatim idame ettirmeye caligir. Kisi
secmese bile diger bireyler segmeye devam eder. Bu baglamda segmemeyi segmek
bagkalarmin segimini kesinlik haline getirmek demektir. Kisi secimlerini ve dolayisiyla

hayatini bagkalarinin eline birakmamak adina segmeyi seger.

“ Kierkegaard’a gore, hayat karsilikli olarak birbirlerini dislayan alternatifler arasinda
bir se¢im yapmay: gerektirir, bunlardan en énemlisi de kisinin biitiin hayat yolunu ve
hayatinin anlamin belirleyen nasil bir hayat yasamak istedigine iliskin segimdir.” 8

Gelecegin ona ne getirecegini bilmeden yasar kisi. Gelecek zamanki kesinsizligi
kesinlik haline getirmek ayni zamanda kisinin kendisini segmesi anlamina gelir. Bu da
varolusun 6ze yoneldiginin gostergesidir. Kendinin farkinda olan birey segimlerine de
bu farkindalipn yansitir. Segtikleriyle kisiligini olusturarak oziinii meydana getirir.
Kierkegaard igin var olmak belirli bir tirden birey, alternatifleri hesaba katan,

cabalayan, secimde bulunan, karar veren bir fert olmay1 gerektirir. o0

Kierkegaard i¢in ‘hakikat &znelliktir.” Ancak ¢aba sarf eden kisi hakikate
ulagmay1 basarir. Bireyin éniinde dnceden hazirlanmus hakikatler meveut degildir. Kisi,
ancak isteyerek ve caba gostererek hakikati elde edebilir. Akl1 sayesinde Tanriun ona
sunduklarimi kavrayabilir. Kendi segimlerini kararlastirarak o Olgiide davranir ve
secimleriyle birlikte olusturduu diinyasma yonelir. Baskalarmi degil, kendisini
diistinerek yasar. Nesnel ve genele degil, 6znel ve 6zel olana yonelerek hakikate ulagir

ve onu kavrar.

“ ... Kierkegaard, mutlu bir yasamin bagkalarmin onaylamasindan ziyade bireyin
kendisini ne derece tanidigina bagli oldugunu, dolayisiyla kendini tanimaya galigmamn
bireyin mutlulugu i¢in gerekli oldugunu biliyordu.

Kisi, her seyden &nce kendini bilmek zorundadir. Yalmzca kisi kendisini
boylece igsel olarak anladiginda ve bdylece kendi yolunu gérdiigiinde yagami anlam ve

8 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 32- 38.
¥ Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 21.
* Gokberk, Felsefe Tarihi, 937.
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mutluluk kazanir[...] manevi 4dlemde nihayet aydmnlik gelmeden ve giines biitlin
hasmetiyle parlamadan 6nce bir siire onun igin ¢caligmak gerekir.” ol

2.1.1. Benlik Ve Varolus

Kierkegaard, insani tamimlarken sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicmin,

2 . P PR
92 ifadesini kullamir. Felsefesinin her aninda

ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir,
bireyi 6n planda tutan Kierkegaard i¢in, bireyin gergeklestirmesi gereken bir varolus
gorevi vardir. Her birey, 6ziinii ancak bu sekilde yagayabilir. Benligini olusturmak i¢in

caba sarf eden birey varolug gérevini de yerine getirmek zorundadir.

Kierkegaard varolus terimini insan i¢in kullanmay: uygun bulur, ¢linkii kendi
varolusunun gerceklestirilmesi gerektiginin farkinda olan, bunun bilincine sahip olan
tek varlik insandir. Insan disinda kalan varliklarin varolusundan bahsetmek gereksizdir.
Kierkegaard icin var olmak demek segen ve karar veren birey anlamindadir. Benligini
kazanmis olmak demektir. Bu baglamda da Kierkegaard, felsefenin nesnel olana
yénelmesine karst ¢ikar ve felsefenin, insamin 6znel varolusuna duyarsiz kalmasini
elestirir. Kierkegaard’a gore felsefe genel ve nesnel olanla degil, 6zel ve 6znel olana
yonelmelidir. % Ancak subjektiflik sayesinde her birey 6ziine yonelir, kendi varolusunu

gerceklestirir ve bu vesileyle benligine kavusur.

Benligi olusturma asamasi uzun ve megsakkatli bir siirectir. Birey i¢in ‘ben’ olma
siireci bilingli bir segimi gerektirir. Karar veren, isteyen birey ‘ben’ligini olusturmak
icin adim atar. ‘Ben’in ‘ben’ olabilmesi sancili bir evredir. ‘Ben’lifin olusmasi zaman
alir, ciinkii benlik olmus bitmisligi degil, daimiligi ifade eder. Devinimsel bir siiregtir.
Kisi, hayat1 boyunca ‘ben’ligini olusturmaya devam eder. Her gegen saniye ‘ben’in
kendini olusturmasi, kesfedilmesi ve aym zamanda mevcut olanin iizerine bir seyler
eklemesi icin bir firsattir. Kargisina ¢ikan firsatlar, ona sunulan alternatifleri
degerlendirirken birey, bu segenekler arasindan diledigini segme sansina sahiptir ve

secimleriyle kendi benligini olusturur.

! Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 17.
°2 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 8.
% Cevizei, Felsefe Sozliigii, 608.



49

Benlik apriori bir kavram degildir. Kisi, kendi istegiyle bilerek ve isteyerek
olusturur kendi benligini. Ben olmak, en iist seviyeye ulagmayi gerektirir ve ancak
kendini bilen ve kendisini taniyan insan ben olmay1 basarir. Yasamin en dnemli anlari,
bireyin kendi bilincine vardigi anlardir. Ve 6zgiirliige sahip olan her birey, benligini

gerceklestirmek adina se¢im yapar. Yaptig1 segimler araciligiyla ‘ben’ini insa eder. o4

Kierkegaard icin insamin 6zii tek basina olusturdugu bir sey degildir; Tanriyla
iliski icinde olmay1 gerektirir. Tanriyla irtibat halinde olmayan birey 6ziine yabancilagir
ve kendisini unutur. Kierkegaard i¢in varolus hali, insan yaraticis1 olan Tanriya
yabancilasmasi sonucunda baglar. Varolus seriiveni ‘ben’in kendi olma, kendini bulma
seriivenidir. Bu da bir ‘ben’ olarak Tanrmmn karsisimna ¢ikma, yaraticisinin karsisinda
kendi varlifiyla boy gosterme cesaretidir. %5 Varolusunu gerceklestirmek isteyen birey
‘ben’ler arasindan kendine bir ‘ben’ secer ve onu olusturmaya gayret eder. ‘Ben’ini
meydana getirmek icin etrafina yonelir. Bilingli segimler gergeklestirerek ‘ben’ligini
olusturur. Tercihte bulunduklariyla benligini ortaya ¢ikanr. Kierkegaard, bu durumu
soyle bir drnekle dile getirir; at arabasi kullanan iki kisi var. Bu iki kisiden ilki stirekli
gittigi yollar1 6grendigi igin uykulu gézlerle atin dizginlerini tutar. Digeri ise bilingli bir
sekilde etrafina bakarak yoluna devam eder. Kierkegaard i¢in varolusunu
gerceklestirmeyi basaran kisi ikinci kisidir, ¢linkii at arabasi kullanirken bilingli bir
sekilde davranir ve bilingli olarak varolugun igindedir. Karar vererek, isteyerek atina
yon verir. Varolusunu gerceklestirmeyi bagaran birey de karar vererek, isteyerek

tercihlerde bulunur ve hayatina yon verir.

Benlik bilinci her bireyde farklihik gosterir. Oznel bir siirecin iiriinii oldugu i¢in
herkeste baska gosterir kendini. Kierkegaard benlik bilinci i¢in yelpaze benzetmesi
yapar. Benlik bilincini yelpaze gibi tasarlar. Bir ugta ylizeysel olarak yagayan,
diigiinmeden, irdelemeden yasamina devam eden kisi vardir. Benlik bilincine sahip
olmayan kisidir, ylizeysel yasar, diigiinmeden hareket eder. Yelpazenin diger ucunda ise
benliginin farkinda olan, yogun olarak yasayan kisi vardir. Benligini gergeklestirmistir
ve secimlerini bilingli olarak yasar. Yelpazenin ortasinda ise farkli benlikler ve farkl
yasam sitilleri yer alir. Ashinda herkes iyi ya da kotii, yogun ya da ylizeysel bir benlige

sahiptir ve yelpazenin bir yerinde yer alir. Asil nemli olan benligin bilincine vararak

% Cevizci, Felsefe Sozligi, 309- 311.
%3 Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk, 9.
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yasamak ve ideal bir benlige sahip olmaktir. Ideal benlik ise 6zgiir ve bilingli olan

benliktir.

‘Ben’ olmak Kierkegaard’in felsefesinin temelinde yer alir. Kierkegaard igin ben
ve varolus arasinda siki bir iligki vardir. ‘Ben’ kaygisini var olma sanat1 olarak goriir 96
Kierkegaard’a gore ‘ben’ olabilmek de ancak inangla miimkiindiir. Birey, yaptigi
secimlerle var olmay1 basarir ve yasayarak, se¢im yaparak benligini olusturur. Tanr ise

ozgiirliik i¢in zorunluluktur. Ctnkii; ben 6zgiirliiktiir. o7

Kierkegaard ii¢ asamali bir varolug anlayisi gelistirir. Bu iic asama sirasiyla;
estetik, etik ve dinsel asamadir. Kierkegaard i¢in varolus asamalarindan ilki estetik
yasam bi¢imidir. Kierkegaard estetik yagam bi¢imini varolus stirecini gergeklestirmede
ilk basamak olarak gériir. Kisi bu asamada iyi veya kétiiyle ilgilenmek yerine sadece
haz almaya yonelir. Her sey haz gevresinde toplanmustir ve kisi kendi igin yasar. Temel
deger hazdir, her tiirlii sikinti haz sayesinde giderilir. Fakat bu tarz bir yasam
‘baltalayic1 bir hayat tarzidir.” Varolusun devamliliguu kisitlayarak anlik hale getirir.
Estetik asamada birey 6znellik ve dzgiirliikten uzaklagir, alelade bir yasam stirmeye
devam eder. Kendi segimlerini gergeklestirmek yerine tipki bir girdaba kapilmig gibi
baskalarinin segimleriyle yagar. Diisiinsel olandan uzaklasir. Giindelik yagamin
siradanhigina ve kalabaliga kendini kaptiran birey iimitsizligini ilk basta fark etmez.

Diinyevi tutkular varolusu anlik olana doniistiiriir ve var olmay engeller. %

Zaman iginde bulundugu bu durumu ve yasam bigimini sorgulamaya baglar.
Birey bu sekilde daimi bir hayat siiremeyeceginin bilincine vararak endise duygusuyla
birlikte bir iist asamaya gegmeye yonelebilir. Ama bu gecis zorunlu bir gecis degildir.
Kisi, isterse sigrama gergeklestirerek bir iist basamak olan etige gegebilir ya da estetik

asamada hayatim siradan sekilde stirdiirmeye devam edebilir.

fkinci asama ahlaksal yasam bi¢imidir. Kendi bilincinin farkina varmaya
baglayan insan s1g yasamdan siyrilarak, sigramayla etik basamaga yiikselir. Icinde

bulundugu endise duygusunu agmaya ¢aligir.

% Ozcan, Jean- Paul Sartre m Ozgiirligiin Yollarinda Anlat Kisisi Ve Toplumsal Ozne Olarak Birey,
126.

91 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 39.

% Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 251.
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“ ... kisi bu umutsuzluk durumundan, 6zgiir bir segimle kendisi olmay: isteyerek
ahlaksal yasam bicimine ge¢is yaparak kurtulabilir.” %

Kierkegaard burada bilingli bir se¢imi dile getirir. Bir tist basamaga gecmek
isteyen birey kendisinin farkina varan bireydir. Karar veren, se¢im yapan birey bu
asamada yer alir. Ahlaksal yasam bigimi esnasinda kisi ahlaksal olan, iyi ve kotiyl
se¢meye baslar. Kendisine yonelerek oziine doner. 10 Etik asama igin sorumluluklar
alam demek yanlis olmaz. Benliginin farkina varan birey topluma yonelerek sorumluluk
almaya baslar. Etik asamaya gegen birey estetik asamadaki umutsuzluk ve endise
duygusundan kendisini kurtararak yasamina devam eder. Kierkegaard ahlaksal olanin

her zaman gecerli oldugunu savunur.

Kierkegaard estetik ve ahlaksal farkina su sekilde yaklasir;

119

. estetik agamadaki insan dolaysiz olarak ne ise odur; ahlaksal asamadaki insan
bunun araciigiyla kendisini ne yaparsa odur... Bununla estetik asamada yasayan
insamin gelismedigini kastetmiyorum ama onun ozgiirliik yoluyla degil zorunluluk
yoluyla gelistigini séylemek istiyorum... Yalmzca mutlak olarak kendimi sectigimde
kendimi mutlak olarak sonsuzlastiririm ¢iinkil ben kendim mutlagim, yalmzca kendim
icin mutlak olami segebiliim ve bu kendimi mutlak olarak sectigimde mutlak bir
farklilig, yani iyi ve kotil arasindaki farki ortaya koyabilirim.” 101

Kierkegaard, kisinin estetik ya da ahlaksal yasam bigimini se¢me konusundaki
fikrini 6grenmek icin evlilige karar verme Srnegini kullanir. Kierkegaard i¢in ahlaksal
yasam biciminin sembolii evliliktir. Evlenen birey estetik asamada oldugu gibi salt haz
almaya yonelmez. Kendi digindaki aile bireylerini de diiginmek zorunda oldugu i¢in

anlik hazlar yerine ahlaki hazlara yonelir.

“ Eylenmenin tam anlamiyla ne demek oldugunu anlayabilmek igin kisinin artik
yalnizca kendisini diiginmeyi geride birakmasi gerekir. Evlilik iki kisiden — ve eger
cocuklar da olursa daha fazla kisiden- olusmus bir topluluktur ve bu topluluk i¢indeki
her birey, karar verirken topluluk ig¢indeki diger bireylerin de yararim gbzetmek
zorundadir. Dolayisiyla, Kierkegaard’a gore, evlenme karari estetik yasam bigimine
karsit olarak ahlaksal bir yagam bigimini segmek demektir.” 102

Kierkegaard i¢in varolus basamaklarinin tglinclisi ve en sonuncusu dinsel
yasam bigimidir. Estetik yasam bi¢iminin rahathgindan rahatsizhik duymaya baslayan

bireyin sigrama gergeklestirerek etik basamaga gegtigini sOylemistik. Etik asamada

» Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20,61.

10 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 60- 65.
101 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 63.

12 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 63.
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karar veren, secim yapan birey sorumluluk duygusuyla hareket eder. Kendisine yonelir,
bilincinin farkina varir. Ugiincii basamak olan dinsel yasam bigimiyle karsilasmak igin

bireyin etik varolugu tamamlamasi gerekir.

Dinsel asama, bireyin inang ve bilgi arasindaki farki fark ettigi asamadir. Bu
asamada kisi bireyselligini, bencilligini bir kenara birakarak Tanriya yonelir. Tanrnmn
istegine gore yasamaya devam eder. Tanrisal buyruklara uyarak hayatini idame ettirir.
Tanriy: her seyden iistiin tutar ve onun emirlerine itaat eder. Tanriy1 sonsuz sevgi olarak
goriir. Kierkegaard igin askin varlikla kurulan her bag, insam bir basamak yukari
¢ikarir. Dini inanca sahip olmayan birey kendisini yapayalniz ve umutsuz hisseder.
Askin olan Tanriyi ise rasyonel baglamda ele almak miimkiin degildir. Tanriyla ancak

irrasyonel bir bag kurulabilir.

“ .. Tanri’’mn var oldugunu bilseydik, onun var oldugunu dair elimizde kesin kanit
olsaydi, o zaman imana gerek olmazdi. Tanrinin varhgma iligkin bir kanitimiz olmadig
icin iman olanaklidir. Ciinkii kanit nesnel agidan kesin olan bir seyi géstermek
demektir. Oysa “ “kesinlik ile tutku bir araya gelemez” ... imamn olanakli olmast i¢in
nesnel olarak kesinlik bulunmadign halde, kiginin bu belirsizlige ragmen Tanriya
tutkuyla baglanmasi gerekir.” 103

Kierkegaard’in bu diisiinceleri bize Kant’m ‘inanmaya yer hazirlamak i¢in
bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim’ s6ziinii hatirlatir. Her iki diisiintiriin ifadelerinden
hareketle akil ve inancin bir arada olmayacagim ve inancin akilla
temellendirilemeyecegi sonucunu tespit etmek miimkiindiir. 194 Akl1 kullanarak Tanr1’ya

ulasmak miimkiin degildir.

Gerek estetik asamada, gerekse etik asamada kisi umutsuzluga disebilir.
Yasamunin anlamim sorgulama yoluna girerek endise duygusuyla dolabilir. Icinde
bulundugu hayatin anlamsizlig1 karsisinda kaygi ve korku yasayabilir. Estetik asamada
bu kaygi ve korku gizil olarak mevcuttur. Ciinkil birey, kendini hayatin hazlarina
yonlendirmistir. Gegici zevklerin pesinde kostugu igin kendi umutsuzlugunun farkinda
degildir. Zaman zaman bu bosluga diiser. Etik asamadaki birey ise kendinin ve
benliginin farkina varmaya baslayan birey oldugundan dolayr umutsuzluk ve korku
duygularim daha iist diizeyde yasar. Segimlerinin neticeleri umudunun yok olmasina
sebep olabilir. Fakat dinsel asamaya gegis yapabilen birey igin tim bu olumsuz

duygular artik bir anlam ifade etmez. Aci, giinah, sug, sorumluluk gibi degerleri sonuna

19 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 66~ 67.
194 Cevizci, Felsefe Sozligii, 586.
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kadar yasamus, bunlarn farkina vararak ders almis olan birey dinsel asamaya geger ve
Tanriya yonelir. Tannyla iliski kurmay: basaran insan bilinglidir ve benliginin tam

anlamiyla farkina varmis insandir.

Dinsel yasam bicimi her bireyin ulagacag bir yasam bigimi degildir. Insanlarin
cogu estetik ve dinsel yasam bigimi arasinda kalan etik asamada hayatlarini ve
varoluglarim siirdiiriirler. Kierkegaard, tigiincii asamaya gegerek Tanriya teslim olmayi
bagaran, kendisini ve benligini Tanryla dzdeslestiren, var olusunu anlamlandiran insan
icin ‘iman sovalyesi® ifadesini kullanir. “‘fman sovalyesi’ siradan bireylerden farkhidir,
yiice Tanriya ulagmak gailesindedir. Diinyevilikten vazgeemistir ve ¢ektigi acilara
direng gdstermeyi basarmgtir. Kierkegaard ‘iman govalyesi’ni bu sekilde tanimlamasina

- . o . .. 5
ragmen onunla hi¢ karsilasmadigim da dile getirir. 10

Kierkegaard’in ortaya koydugu varolugsal ayrimin bir benzeri Heiddeger’de
kargimiza gikar. Heiddeger de insan yasanuni iki asamali olarak gorir. {1k olarak giinliik
yasam evresinden soz eder. Heiddeger’deki giinliik yagamin karsilhigi Kierkegaard’da
estetik yagam bigimine denk gelir. Insan giindelik hayatin siradanligi icinde kendisini
kaybeder insan. Heiddeger bu durumu ‘diigmiislik’ kavramiyla dile getirir. Sorumluluk
almaktan kacan, varolusunu umursamayan birey giinlik yasam bigimindedir. Yalnizca
anlik zevkler pesindedir. Tkinci asama ise kararli yagam bigimidir. Kararli yasam bi¢imi
Kierkegaard’m varolus basamaklarindan dini evreye benzer. Birey, bu evrede daha
bilinglidir ve bu biling déhilinde karar verir. Kendi varolusunu gerceklestirmek adina

kararlar alir ve aldig1 bu kararlar1 uygular.

Kierkagaard i¢in dini bilgi alani 6znel hakikatlerin alamdir. Kierkegaard nesnel
hakikatin yasama diinyasindaki yerini sorgular. A, A’dir. Bunda bir kesinlik vardir fakat
bu, bize yasam diinyasmni anlatmak i¢in yeterli midir? Nesnel gercekligin soyledigi sey
kendi varolusudur, 6znenin diginda kalan varolugtur. Dinsel bilgi ise dznel hakikatlerin
oldugu alandir. Kierkegaard, nesnel hakikati reddetmez; ama dinsel varolus alaninda

uygulanamayacagim diigiiniir.

“ Benim i¢in 6nemli olan sey benim i¢in hakikat olan hakikatti bulmak, kendisi i¢in
yasayacagim ya da Slecegim diigtinceyi bulmaktir. Ve nesnel hakikat denen hakikati

105 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 60- 65.
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bulmanin benim icin faydasi ne! [...] eger kendim ve hayatim i¢in daha derin bir anlanu
yoksa... eger bir fikir i¢in yasamak degilse, nedir hakikat?” 106

Kierkegaard igin ‘hakikat 6znelliktir.” Akli ve inang arasina net bir sinir koyan
Kierkegaard icin birey akil yoluyla 6znel gergekligi deneyimler ve hayata bakis agisuu
kendisi belirler. Her birey kendi eylemlerinin 6znesidir. Hayatim1 kuran ve yasayan

kendisidir. Bu yiizden 6znel hakikatin akilla agiklanmasina gerek yoktur. 107

Kierkegaard perspektifinden bakildiginda varolusun taniminin net bir gekilde
yapilmadigin séylemek miimkiindiir. Ciinkii varolus denilen ey bir olmus bitmigligi
dile getirmekten ziyade, bir siirecin ifadesi olarak karsumiza ¢ikar. Tammlanamaz
olusunun sebebi duragan olmamasindan kaynaklamr. Daimi bir degisime sahip olan
varolusun tanimmin yapilamamast da dogal bir seydir. Ciinkii tanimlanmaya baglandig
an itibariyle degisimde oldugu igin tanimu yapilamaz. Tanimlanan sey tammi yapilana

kadar farklilik gostererek bambagka bir sey olur.

Insanlar yaptign secimlerle varolur ve yasayarak, deneyimleyerek benliklerini
olustururular. Benlik insa etme siirecinde birgogu benligin ideal seviyesi olan dinsel
evreye ulagmasa da kendileri i¢in olusturduklari benlikleriyle varolusun
basamaklarindan birine yerlesirler. Gergeklestirmeleri gereken bir varolus gorevleri
vardir ve iyi veya kotii, dogru veya yanhs bir benlik sahibi olarak dzlerini yasamaya

devam ederler.

Insan icin 6zgiirlitk tercih edilebilecek bir duygu degildir, kisi zorunlu olarak,
ozii geregi Ozgiirdiir ve 6zglir olan birey aym zamanda sorumlulufa da sahiptir.
Secimler yaparak, segimleri neticesiyle 6ziinii olusturur ve yasamini sekillendirir. Kendi
secimlerini kendisi yasar. Kierkegaard, Sartre’m ‘bireysel edimler bitlin insanligi
baglar’ diisiincesine karsi gikar. Bireysel diisiinerek hareket eder. Bu perspektiften
bakildiginda Kierkegaard icin kati bireyselci bir tutum sergiledigini sdylemek dogru

olur.

Varolusunun biitiin sorumlulugunu iistlenen birey, sahip oldugu bu sorumluluk
duygusuyla zaman zaman korku ve kaygi duyar. Segimlerini gergeklestirirken tiim
mesuliyet kisinin kendisine aittir. Bu yiizden kendi hayat: igin iyi secimlerde ve dogru

kararlarda bulunmak ister. Secimlerinin neticesini 6ngéremedigi icin kaygilanir.

196 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 129.
7 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 60- 65.
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Gerceklestirdigi segimin dogrulugundan korkar. Birey i¢in var olmak demek hem en
yiiksek degere ulasmak hem de giinahkar olmak demektir. Hiristiyanlik inancina gore
biitiin insanlar dogustan giinahkar olarak dogar. 198 T{im insanlar esit olarak yaratilmigtir
ve Hz. Adem’in isledigi ilk glinah yiiziinden tiim ademogullari giinahkardir. Tanri,
insanlar1 giinahkar bir sekilde yeryiiziine yerlestirmistir. Her birey zorunlu olarak az ya
da cok Tannyla iliski igindedir. Tanriya uzak olan, ondan uzaklagan birey i¢in varolug
stireci daha sikintili ve zordur. Tanriya yakin ve onunla iliski i¢inde olan birey i¢in ise
bu siire¢ daha az sancili geger. Birey, Tanriyla baglanti kurarak varolusunun
anlamsizligmi  anlamlandirmaya caligir.  Tannyla iliski  kurarak — sikintilarindan
kurtulmaya ve i¢sel huzura ulasmaya gabalar. Kierkegaard, felsefesinde Tanrisal 6geleri
ve Tanrsal yonii bu kadar 6n planda tutmasina ragmen fatanizme kargidir. Tanrnin
zorunlu yasalarma boyun egmek, kaderi benimsemek yerine bireylerin diledigini
secmek ve benliklerini yaratmak konusunda tamamen O6zgiir olduklarini kabul eder.
Kierkegaard’in bu diisiincesinden hareketle insanin 6zgiir oldugu igin giinahkar oldugu
tespit edilebilir. Ciinkii Hz. Adem’in giinahkar olma sebebi 6zgirliigiiyle ilintilidir.
Ozgiir iradesiyle se¢im yapan Hz. Adem yasak oldugunu bildigi halde meyveyi yemis
ve cennetten kovulmustur. Se¢iminin getirilerini iistlenmek zorunda kalnustir oysa Hz.
Adem 6zgiir bir iradeye sahip olmasaydi, Tanrmnin istegiyle hareket ediyor olsaydi,
giinahkarligindan s6z etmek miimkiin olmayacakti. Fakat 6zgiir olan Hz. Adem
dzgiirliigli sebebiyle glinah islemistir. Ozgiir iradesiyle se¢im yaparak kendi varolusunu

ve benligini olusturmustur.

2.1.2. Kaygi, Korku Ve Umutsuzluk

2.1.2.1. Kaygi ve korku

Egzistans siirecinin biitiiniine bir kesinlik hakimdir. Egzistansin realitisinden ve
mutlakligindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat bunun aksine hayatin her asamasi
kesinsizliklerle doludur. Siirekli degisim gdsteren ve hep olus halinde olan bir evrende
yer alan bireyin hayati da degisim igindedir ve bu ylizden kesinliklerden ziyade

olasiliklardan sdz edilebilir. Olasiliklar evreninde hayatim siirdiirmeye ¢alisan bireyin

198 K jerkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 134- 137,
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varolusunun kesinligi mevcuttur fakat ne tarz bir varolug yasayacagi ve gelecegin ona
ne getirecegi muammadir. Kesin olarak bilebilecegi bir gelecege sahip degildir.
Kesinsizliklerle dolu olan hayata kesinlik kazandirmak isteyen birey i¢in yapilabilecek
tek sey se¢im yapmaktir. Belirsizlikle ¢evrelenmis hayat: diizene sokmak isteyen kisi,
bunu ancak secimleriyle basarabilir. Hayatin 6ziindeki kesinsizligi segimleri aracihigiyla

kesinlige doniistiirebilir.

Ozii geregi 6zgiirliige ve iradeye sahip olan birey, segtikleriyle hayatina diledigi
sekli verir. Yasamina adeta bir oyun hamuru gibi form kazandirir. Diledigini se¢gmek ve
uygulamakta 6zgiirdiir, fakat insan diinyasindaki bu ozgiirlik ki bu secim yapma
ozgirliigiidiir, aslinda mutlu bir olay degildir. Kesinsizligi kesinlilige doniistiirme
asamasinda gerceklestirilen her se¢im kiside kaygt olusturur. Ctinkii birey se¢ciminin ona
ne getirecegini, hayatina ne atacagin ya da hayatindan ne alacagin bilmeden se¢im
yapar. Gelecek zamandaki kesinsizligi kesinlik haline getirmek, aym zamanda kisinin
kendini secmesi ve benligini olusturmasi anlamina gelir. Oziinii olusturmak isteyen
birey, sonucunu tahmin edemedigi se¢imleri gergeklestirerek tercihte bulunur. Neticesi
kestirilemeyen segimler kisiyi tedirgin eder. Se¢im denilen 6zgiirlitk hali aslinda kayg:

ve korku arasindadir. Birey siirekli bu ¢atisma halinde yagsamak durumundadir.

Egzistansiyalist felsefenin geneline bakildiginda 6zgiirlik, sorumluluk, se¢im
gibi kavramlarin tiim varolug felsefesine yayildigimi gormek miimkiindir. Bu kavramlar
gerek ateist egzistansiyalistler, gerekse teist egzistansiyalistler i¢in ortak kavramlardir.
Kaygi ve korku kavramlari ise Kierkegaard’in egzistansiyalizmine ait kavramlar olarak
karsmmiza gikar. Ozgiirliigiin miimkiinliik hali Kierkegaard’da kendini kaygiyla ifade
eder. Ozgiir olan birey bu ozgiirliigiin getirisiyle secim yapmaya baglar. Fakat
gerceklestirdigi segimin neticesini 6nceden bilmesi ya da dngdrmesi miimkiin degildir.
Bu yiizden segiminin getirisini bilmeden hareket eder. Atti1 adimda 6niinii gbremedigi
icin endise duymaya baglar. Duyulan kayg: 6nce benligi tuzaga diisiirtir, daha sonra da
benligin secimini etkiler. Gergeklestirilen her segim kiside bunalima sebep olur, kayg:
duymasina yol acar, ama bu duygunun iistesinden gelebilmek yine se¢imle miimkiindiir.
Hissedilen kaygiyr asabilmek igin kisi se¢im yapmak zorundadir. Hayat bu sekilde
kaygi ve korku dizisinden ibarettir. Bu duygulardan kurtulus yoktur. Kierkegaard icin
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kaygi, korku, umut ve umutsuzluk gibi hisler hep bir aradadir ama umudun varlifi

umutsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. 109

Egzistansin varligimin farkma varan insan oziintin de farkina varir ve kendi
benligini olusturmak iizere segmeye yonelir. Benligini olusturmak ise daimi bir olus

gerektirir.

(49

. var olusun her aninda ‘ben’ olusum halindedir, ¢linkli ben (gii¢ olarak) gergekten
var degildir ve yalnizca olmasi gerekendir. O halde kendi haline gelmeyi bagaramadig:
siirece ben kendi degildir; ama kendi olmamak umutsuzluktur” Ho

Nihai sonun olmadigi benlik siirecinde birey tamamiyla 6zgiirdiir.
Kierkegaard’m ifadesiyle kendilik 6zglirliiktiir. "1 Kendi segimleriyle ve tercihleriyle
benligini olusturur. Kendisini olmak istedigi konuma tasir ve bu konuma ulasabilmek

icin sitirekli segimler gergeklestirir.

“ Insanmin dogasi1 kendisine olmug bitmis ve tamamlannus bir 6z olarak verilmedigine,
insan tipki bir kimyasal bilesik gibi, sadece bir takim unsurlarin bir toplami olmadiina
gore, sdz konusu unsurlarin dogru bir sentezi i¢in ¢caba gostermeye, 6liimiine ¢alismaya
mahkumdur. Bu mahkumiyet her kosul altinda, dogru ve hakiki bir sentezi
gerceklestirmeme ihtimali de ihtiva ettigi dikkate alimrsa, buradan Kierkegaard’in
insandaki farkli &gelerin yanhis bir iliski i¢ine sokulmasi diye evrensel bir hal alarak
tanumladigi “kaygi” ve “umutsuzluk” ¢ikar.” 12

Kendi 6ziinii ve benligini olugturmaya c¢aligan bireyi biiyiik bir sorumluluk
bekler. Varolusunu gergeklestirme asamasinda 6zgiir olan birey igin her ihtimal
mevcuttur. Secimleri onu bir yerden bagka bir yere tagir. Bununla birlikte segmedigi
siirece her sey miimkiin kalir. Ne olmak ve nasil olmak istedigine kendisi karar verir.
Kisi, varolus siirecini sekillendirirken kéle olmay1 da secebilir, kral olmay: da. Hayat
tarzi ¢ok miilkemmel de olabilir, alelade bir yasam da siirebilir. Ama netice ne olursa
olsun hayatim sekle sokan, ona bir form kazandiran yine kisinin kendisidir. Iste bu
varolus sorunu ve beraberinde getirdigi agir sorumluluk duygusu insam kaygiya

dustirtir.

Kierkegaard’in kaygi diisiincesinden etkilenen onemli bir isim Martin
Heiddegger’dir. ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde diistinen insana yonelen Heiddegger

‘dzneyi bilen ve diisiinen 6zne olmaktan ¢ok diinyadaki kullamilmaya hazir seyleri

19 Cevizci, Felsefe Sozligi, 338- 339.

10 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 40.

W Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 267.
12 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 938.
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aletler olarak kullanan varlik® olarak tammlar. Varolus i¢in kullanilan Almanca bir terim
olan Dasein, Heiddegger icin tiim diger varliklardan farklidir. Kendisini seyirci goziiyle
izlemez, disaridan gozlemlemez, kendisini yalin olarak gdremez. Dasein kendisini
diigiiniir, kendisiyle ilgili sorular sorar. Diinyadaki varolusuyla ilgilenir. Dasein’1 en ¢ok

ilgilendiren sey kendi kimligidir. 13

Giinliik rutin icinde kaybolma egilimine Heiddegger ‘diismiislik” adum verir.
Kisi, bu durumda giindelik kaygilarla mesguldir, siradan seylerle ilgilenir. Heiddegger
icin i¢ sikitis1, bunalim ya da boguntu i¢inde biitiin seylerin hicliginin ortaya ¢iktig1 bir

1
var olma tarzidir. '

Kierkegaard kaygiy1 iginde dzgiirligiin bayildigi kadinsi bir zayiflik 5 sekilde
tanimlar. Kadilarda kayg: ve korku duygusunun daha yogun sekilde yasadigim iddia
eder. Ciinkii Kierkegaard’a gére kadinlarin biling seviyeleri daha diigtiktiir. Bu yiizden

secimlerinde kayg1 ve korku, erkeklere oranla daha baskindir.

Kierkegaard, kaygiyr kisinin benligini yagamasmdan duydugu kayg ve kisinin
kendi dzgiirliigiinii seciyor olmasidan duydugu kaygi olmak {izere iki yonlii olarak ele
alir. Kierkegaard’a gore kisi, benligini kazanma siirecinde stirekli kaygiy1 hisseder.
Oziiniin farkina varan insan benliginin de farkina varmaya baslar. Benligini olusturmak

{izere harekete gecer ve secimler yapar.

Ben, sonsuz ve sonlunun birlesiminden olusur. U6{nsan, sonlu olan hayatin ve
sonsuz olan Tanrimn bir sentezidir. Salt Tanrisal olmayan insan sahip oldugu hayvani
yon yiiziinden zaman zaman gegici olana ve haz verene yonelebilir. Fani seyler bir siire
kisiyi oyalamaya yarasa da gergek egzistansin farkina varan birey zaman i¢inde diinyevi
diizenden, aslinda diizensizlikten sikilir ve ¢ikis yolu arar. Kierkegaard da bu asamada
kurtulugun varolus evreleriyle miimkiin oldugunu diisiiniir. Kisi gergek egzistansa
inanct sayesinde ulasir ve kendisini saran kaygil siirecin {istesinden gelmeyi basarir.

inanci saglam olmayan ve Tanrisal gergege ulasamayan birey ise kaygi ve korku

3 Cevizei, Felsefe Sozhigi, 484- 486.

14 Cevizci, Felsefe Sozliigi, 485- 486.

15 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 433.
16 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 39.
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duygulariyla yasamaya mahkumdur. Kierkegaard, insanin &znel benligini Tanrida

gerceklestirinceye kadar kayg iginde yasamaya mahkum oldugunu sdyler. 17

2.1.2.2. Umutsuziuk

Varolusunu gerceklestirmeye baslayan her birey kaygi duygusuyla kargilasmaya

mahkumdur.

“ Her insanin i¢inde derinlerde diinyada yapayalmz olmammn, Tanri tarafindan

unutulmus olmanm, bu devasa evde milyonlarca insanin arasinda gozden kacmis
- 8

olmanin olanaginin kaygisi bulunur.” H

Kaygiyla yasamaya alismaya ve bu duygunun iistesinden gelmeye ¢aligan birey
ayn zamanda yalmzligini da hisseder. Korku ve kaygi duygularnt umutsuzlugunu da
beraberinde getirmeye baslar. Yagamaya ve var olmaya devam ettikge umudunu
kaybetmeye devam eder. Iginde kaygiyr hisseden ve inatla duygusal alandaki

e s .. - .t .1
varolusunu siirdiirmeye devam eden kisi umutsuzluga diisecektir. ?

Kierkegaard i¢in umutsuzluk ii¢ farkli bigimde kendini gdsterir.
1) Kendilik oldugunun farkinda olmamanin umutsuzlugu

2) Kendi olmak istememenin umutsuzlugu

. . . .12
3) Kendi olmak istemenin umutsuzlugu ' 0

Kendilik oldugunun farkinda olmamamin umutsuzlugu aslinda bilingsiz bir
umutsuzluktur, ciinkii birey bir ‘ben’e sahip oldugunun farkinda bile degildir.
Benliginin farkina varamayan kisi bilingsiz kisidir. Biling sahibi olamayan kisi de kendi
benliginin bilincinde olamadig1 i¢in umutsuzlugun igindedir. Kendi olmak istemeyen
birey benliginin bilincine varmis bireydir. Kendiliginin ve benliginin farkindadir.
Umutsuzlugunun sebebi ise iginde bulundugu durumdan kaynaklamr. Meveut
konumunu ve yer aldigi pozisyonu sevmez ve benimsemek istemez. Bu sebeple,
cevresinden hosnut olmadig i¢in umutsuzlugu yasar. Icinde yer aldign konumdan
kurtulamayacagum diistinerek kaygi duygusuyla umutsuzluga siiriiklenir. Kierkegaard

icin umutsuzlugun kendini gdsterdigi {liglincli bigim kendi olmak istemenin

"7 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 941.
18 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 445.
9 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 22.
120 ¥ jerkegaard, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, 21.
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umutsuzlugudur ki birey igin bu tiir umutsuzluk en cetrefilli olamdir. Kendisini
olusturmaya ‘ben’inin yaratmaya caligan kisi, varolusunun getirdigi agir sorumluluk
duygusuyla birlikte olumsuzluklar yagamaya baslar. Umutsuz kisinin sahip olmak
istedigi ‘ben’, aslinda sahip olamadig1 ‘ben’dir. Istedigi ‘ben’lige ulagmak i¢in ugrasan
ve se¢im yapan birey umutsuzluk duygusundan kurtulmaya calistikca daha da
umutsuzluga gémiilir. Tiim bu negatif duygulardan kurtulmanin ¢oziimi, tipk
umutsuzluk duygusu gibi, yine bireyin kendi i¢indedir. Umutsuzluk bireyi sarip
sarmalayan zehirli bir sarmagik gibidir. Birey ancak kendine yonelerek umutsuzlugu
yenebilir. Ben ancak kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamlig1 i¢inde

v e s 2
onu ortaya koyan giiciin igine dalar. 121

“ . umutsuzluk kendiligin bir hastahigidir ve en kétii fiziksel hastaliktan daha kotudiir,
ciinkii “ en son care, &liim bile, ¢are degildir.” Umutsuz insan 6lemez ¢link{i umutsuzluk
“ezeli ve ebedi olami, umutsuzlugun temeli olan kendiligini tiketemez.” C6ziim “kisinin
gercekten kendisi olmayi istemesi” kendisinde ezeli ve ebedi olani ve kendinin
yaraticist olan Tanr1’y1 kabul etmesi”dir.” 12

Kisinin karsisma en ¢ok ¢ikan umutsuzluk tiirii diinyevi olan bir seye karsi
beslenen umutsuzluktur. Kendisini gecici olana kaptiran birey sik sik umutsuzluk
hissiyle karsilasmak zorunda kalir. Bu tir umutsuzluk gegici stirelidir. Her ne kadar
siklikla karsilasilsa da asilmasi kolaydir. Tann karsisinda yasanan umutsuzluk ise
umutsuzluklarm en kotiisiidiir. Asilmas: ¢ok gligtiir ve bireyin ¢aresizligi ¢ok daha

fazladir.

“ Biitiin varolus [Tilvérelse], hayata gelmenin gizlerine en ufak bir ugustan bile, beni
kaygili yapar; kendime en ¢ok olaymn tamammin benim igin agiklanamaz oldugunu
sdylerim; benim icin biitiin varolug, en ¢ok da kendim olmak {izere hastaliktir. Sikintun
cok bityiiktiir, simirsizdir; Tanridan bagka kimse bilmez ve o da beni avutmayacaktir ve
bana acimayacaktir.” 123

Umutsuzluk kendi olmayan, gelisimini gerceklestiremeyen ‘ben’in hastalifidir.
Umutsuz olmak birey i¢in mahvolmaktir. Kierkegaard igin umutsuzluk oliimcil bir
hastalik gibidir. Oliimciil bir hastalik olmakla beraber Slememektir. Kierkegaard,

umutsuzlukla ilgili su ifadeyi kullamir;

“ .. umutsuzluk “ oliimctil hastalik” tir... bu hastaliktan 6liinmesinden veya bu
hastaligin bedensel 6liimle sona ermesinden ¢ok, bu hastalifin iskencesi, tersine, can

1?1 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 23.
12 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar Dizisi -20, 37.
12 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 444.
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cekismede oldugu gibi dlimle savagmasina ragmen kisinin gene de dlememesinden
o . o : 12
kaynaklanir. Bundan dolay: 6lesiye hasta olmak, 6lememektir.” 4

Umutsuzlugundan kurtulmak adma ¢aba sarf eder birey, 6liime yonelir, ama:
umutsuz olan o6lemez; umutsuzluk hicbir zaman kendi dayanagi olan ben’in
sonsuzlugunu yok edemez. 125 Btrafim saran umutsuzluktan kurtulmak i¢in Sliime
yonelen birey basariya ulasamaz ¢iinkii umutsuzlugun béyle bir hastalik oldugu bu

e .12
durumda 61im, 6lememektir. 6

“ _..6lim kisinin son umudu haline gelecek kadar biiyiik bir tehlike oldugunda,
e . o 2
umutsuzluk dlemiyor olmanm avutulmazhgdir.” 127

Bireyin yasadig: bu umutsuzluk duygusu bireysel olmakla birlikte ayni zamanda
evrensel ozellige de sahiptir. Bireyseldir, ¢iinkii her bireyin hissettigi umutsuzluk
duygusu farklidir ve her birey umutsuzlugu farkli yasar. Bununla birlikte umutsuzlugun
{istesinden gelme siireci de 6zneldir. Kimi insan ¢ok uzun siire umutsuzlugu agmak i¢in
miicadele verir, kimi insan kisa siirede umutsuzluk duygusunu yener. Fakat ayni
zamanda umutsuzluk evrenseldir. Siradan insanlarin, umutsuzlugu istisna olarak

gormesi bilyiik bir hatadir, aksine umutsuzluk kuraldir. 128

Her birey kendi bireysel umutsuzluguna bir sekilde diiser. Bu duygudan kurtulug

olmadig i¢in bireyselliginin yaninda evrensel bir nitelik de tasir.

“ ... bagm ister tacin piriltisini tagisin ister basit insanlarin arasinda kaybolsun, ister
yalmzca giinlerin sikintilarina ve alin terlerine sahip ol; ister diinya durdugu siirece
iiniin yiiceltilsin, ister isimsiz ve unutulmug olarak sayisiz kalabaliklarin i¢inde kaybol,
ister seni kaplayan bu gorkem tiim insansal betimlemelerini agsin, ister insanlar, ne
olursan ol seni yargilarn en acisi, en algalticis1 ile vursunlar... yasamin yalnizca
umutsuzlugu tasiyorsa gerisinin hi¢bir énemi yoktur! Ister zaferler isterse yenilgiler s6z
konusu olsun, senin icin her sey kaybedilmistir, sonsuzluk seni artik hig¢ i¢ine almaz,
seni hi¢ tammamustir veya daha da kotisi seni tamrken seni kendi ‘ben’ine,
umutsuzlugun ‘ben’ine ¢iviler!” 129

Umutsuzluk hissinden kendisini soyutlayamayacaginin farkina varan birey i¢in

tek care bu duyguyu kabullenmektir. Kierkegaard da hayat benim i¢in aci bir igecek

124 Kierkegaard, Oliimciil Hastalitk Umutsuzluk, 26.

12 K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 26.

126 K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 29.

Y7 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 262.
128 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 36.

129 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 37- 38.
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oldu, ama yine de onu ilag gibi i¢meliyim, yavagca, yudum yudum 130 diyerek

umutsuzlugunu kabullenir.

“ Sanki insamin kaderini degistirecekmis gibi diinyada aglayip bagumanin ise
yarayacagmna inanmak igin insan ¢ok saf olmali. En iyisi olanlari oldufu gibi kabul
etmek ve sikayet etmemek... Simdi artik hi¢ bagirmiyorum.” 131

Umutsuzluk duygusunu asabilmenin yolu, benligin Tanri’ya inanmasiyla
miimkiin hale gelebilir. Her birey hem kendiyle hem de Tanriyla, iyi ya da koti,
miinasebet halindedir. Tanriyla iliskisi kotii olan ve Tanriya uzak olan birey umutsuzluk
evresini daha zor atlatir. Benliginden uzaklasarak daha fazla sikintiya diiger. Tanriyla
iliski icinde olan birey ise benligini yitirmez ve Tanriya olan inanci sayesinde gii¢

durumdan kurtulabilecegine inanir. Umutsuzluga diigse bile,

“ . Tann i¢in hicbir sey olanaksiz olmadig: i¢in, Tanr1’nin insan zihni i¢in imkansiz,
dolayistyla da sagma olani gergeklestirebilecek kudrete sahip olduguna inanarak, kisi bu
diinya ile olumlu bir iligkiyi yeniden kazanabilir.” 132

Birey varolusunu gergeklestirme siirecinde zaman zaman Tanriya
yabancilagabilir. Yabancilasan ve Tanrisal alandan uzaklasan birey korku ve sikinti
duygulariyla yagamaya baglar. Tanridan uzaklagmasiyla birlikte dogru orantili olarak
umutsuzlugu da artar. Yabancilagsma konusuna Camus de felsefesinde yer vermistir.
Camus’ gore insan {i¢ seye yabancidir; kendisine, bagkalarina ve diinyaya. Kisi ilk
olarak kendisine yabancilasir. Kendisini benimsememesi ve uzaklasmasimn akabinde
baskalarina da yabancilasir ve sagma duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Icinde
bulundugu diinyayr sagma ve gereksiz olarak goriir. Kierkegaard, bu duygudan
uzaklasmak admna ‘Oliimciil Hastalk Umutsuzluk’® kitabinda, Tanrim, ige yaramaz
seyleri gormemize engel ol, senin tam ger¢ekligini gormek igin her seyi gbren gozler

ver 1%, diyerek yakarista bulunur.

Tanriya yakin olan, onunla iliski i¢inde olan birey sezgi giicii sayesinde dogru
olam secebilir. Negatif olan hislerini pozitife dondiirebilir. Bunu basarabilmesi i¢in de
inancint siirekli yenilemesi gereklidir. Inancindan kopmadig1 ve yeniledigi 6lctide birey
olumsuzluklar ortadan kaldirabilir. Fakat bunu basaramayan kisi bu savagtan galip

ayrilamaz ve maglubiyetini umutsuzlukla yasar. Iyi olani, dogru olami segecegine dair

130 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 370.
31 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 377.
132 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 26.
133 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 15.
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kanit bulamaz ve evrende kendisini yapayalniz hissetmeye mahkum kalir. Tanriya yakin
olan birey icin isler daha kolaydir, ¢iinkii Tanrmn verdigi manevi glic sayesinde

umutsuzlugu asabilir. Ama Tanriya uzak olan birey yalmzliginin da esiridir.

“ Umutsuzluk ben bilincinin oram &lglisiinde yogunlasir; ama ben, kendi oOlgiisii
vl se o R - . 134
oraninda ve 6lcii Tanr oldugunda sinwrsiz bir bigimde yogunlagir.” 13

Kierkegaard i¢in umutsuzlugu yenebilmenin yegane yolu Tanriya duyulan
inangtir ve iyi bir Hiristiyan olmak 6n kosuldur. Hiristiyanlik inancina gore insan,
giinahkar bir varlik olarak diinyaya gelir. Giinahkar olmasinin sebebi ise Hz. Adem’e
dayanir. Hz. Adem’in isledigi ilk giinah sebebiyle adem ogullar1 da giinahkar olmaya
mahkum birakilmustir. Kisi, giinahkarligindan kurtulmak igin iyi bir Hiristiyan olmak
zorundadir. Aksi takdirde giinahkarligi ve umutsuzlugu agmak imkansizdir. Kierkegaard
tam olarak Hiristiyan olunmadik¢a insanin i¢inde her zaman bir umutsuzluk tohumu

kalacagina inanir. 133

2.2. Etik Varolus Alaninda Ozgiirliik Ve Segim

Aydmlama filozoflarimin idelerinin temelinde bireyi salt akil sahibi bir varlik
olarak gorme fikri yatar. Aydinlanmaci diigiiniirler igin birey akil sahibidir ve akliyla
hareket ederek eylemlerini icra eder. Akil ve bilimin onciiliigiine dikkat geken
aydinlanmacilar i¢in akil, her alanda 6n plandadir. Batil inanglari, dini ve ozellikle
Hiristiyanlig: insanligin ilerlemesinin oniindeki bir engel olarak goriirler. Bu evrede din
bile akil siizgecinden geg¢irilir ve her sey akla indirgenir. Kierkegaard ise aydinlanma
filozoflarina ve rasyonalizme karsi takindigi tavirla disiincelerine yon vermis bir
diistiniirdiir. Kierkegaard i¢in bireyin akil sahibi oldugu dogrudur, buna kars1 ¢ikilmaz;
fakat bireyin salt akil sahibi bir varlik olarak gériilmesine itiraz eder. Kierkegaard’a
gore birey akla sahip oldugu kadar degerler ve inanglara da sahiptir. Bunlarinda g6z ardi

edilmemesi gerekmektedir. Hegel’in akil ve inanci uzlagtrma fikrine karsi ¢ikan

1?“ Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 91.
135 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 31.
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Kierkegaard akil ve inancin bir arada bulunamayacagini ve uzlastirilamayacagim dile
getirir. Aydinlanma filozoflar1 dini &geleri yok saymustir; ama Kierkegaard igin bireyin
akli oldugu gibi bunun yan sira Tanrist ve inanglar1 da vardir. Bu agidan bakildiginda
inanc, kendisi i¢in yasamaya hazirlandifi ve kendisine akilci olmayan bir baglilik

gelistirdigi bir sey olarak kabul edilmelidir. 136

“ Kierkegaard, bireyin yasam i¢indeki tercihlerle yiiz yiize kaldiklarini dolayisiyla farkl
degerleri segme olanagina sahip olduklarmi savundugu icin bireyci bir diistintirdiir ve
kolektivizmi reddeder.” "’

Bireye ve bireysellige bityiik 6nem atfeden Kierkegaard igin kolektivizmin bir
onemi yoktur. Kolektivizme karsi ¢ikarak bireyselligin gerekliligini vurgular.
Kierkegaard icin birey gerek ahlaki degerler karsisinda gerekse giindelik yasamda hep
kendi basma hareket eder, eylemlerini ve edimlerini bireysel olarak gergeklestirir.
Sec¢imleriyle de kendi benligini ve 8ziinii olusturur. Bireysel fikirleri dogrultusunda

dziinii meydana getirir.

Oznellikle ilgili diisiinceleri baglaminda Kant ve Kierkegaard arasinda farklar
bulmak miimkiindiir. Ahlak konusunda Kant tiim insanlar i¢in gegerli olan evrensel
ahlaki degerlerin varligindan séz eder. Evrensel olarak tanimladigi ahlaki yasalara biitiin
bireylerin uymak zorunda oldugunu dile getirir ve bu kurallara ‘kategorik imperatif’
adint verir. Tim bireyler ‘kategorik imperatif’ e uygun hareket etmek ve eylemlerini bu
slciide gergeklestirmek zorundadir. Kant agisindan bunlar biitiin insanlar i¢in uyulmasi
gereken nesnel ahlaki dlgiitlerdir. Kierkegaard ise Kant’in bu kolektif yasamina karsi
¢ikarak nesnel hakikatin varligini kabul etmez. Kierkegaard nesnel hakikat fikrini tam
olarak reddetmez fakat ahlaksal varolus alaninda nesnel hakikatin uygulanamayacagini
savunur. Kierkegaard’a goére diinyadaki nesnel olgular bireyi yonlendirmede etkili
unsurlar degildir. Kant’in savundugu gibi ahlaki boyutta izlenmesi gereken tek bir
akilsal ilke olsa bile tiim zorunluluga karsi1 ¢ikan Kierkegaard, bireylerin kendi kararlar

oldugunu savunur. 138

Nesnel hakikate karsi ¢ikan Kierkegaard igin ‘Gznellik hakikattir’. ‘Oznellik
hakikattir’ ya da ‘hakikat dznelliktir’ ifadesi Kierkegaard’in egzistansiyalist felsefesinde

136 Gpdelek, Kierkegaard Fikir Mimarlari Dizisi -20, 50.
7 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 72.
138 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 74- 75.
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snemli bir ifadedir.”*” Kierkegaard’a gére her birey kendi dznel varolusunu deneyimler
ve oziini, benligini kendi basma olusturur. Kierkegaard’m ‘oznellik hakikattir’
ifadesiyle anlatmak istedigi sey sudur; kisi i¢in gegerli olan seyler hakikati bireye verir.
Onemli olan bireydir. Bireyin karar vermek i¢in higbir nesnel olgiite ihtiyaci yoktur ve
her birey kendi yasamma nasil bir anlam katmak isterse ona goére davranir, kendi
degerlerini ve aslinda kendini seger. Kendini gergeklestirirken, bicimlendirirken,
kendini de secmis olur. Varolusunu da béylelikle gergeklestirmeye baslar. Kierkegaard
icin tek anlamh varlik var olan bireydir. Her birey kendi hayat yolunu kendisi secmeli

ve bu yolu takip etmelidir. 140

“ Nesnel vurgu neyin séylendigindedir; 6znel vurgu nasil sdylendigindedir.” 1]

Kierkegaard icin 6znel hakikat kiginin nasil yasadigiyla ilgilidir, nesnel hakikat
ise ne bildigi ve neye inandigiyla ilgilidir. 142 Kierkegaard bireyin ‘ne’ye inandigindan
cok ‘nasil’ inandigiyla ilgilenir. Bu yiizden nesnel hakikatten ziyade dznel hakikate
yonelir. Kierkegaard’in Hiristiyanlik elestirisinde de bu disiince yer alir. Kierkegaard,
kilisenin dogmalarina kars1 gikar ve Tanriyla insan arasina higbir seyin giremeyecegini
savunur. Hiristiyanlik inancinin Tanriyr nesnelestirmesine itiraz ederek inancin &znel
temelli oldugunu ve bununla birlikte objektif olarak kavranamayacagmi dile getirir.
Ayni zamanda Isa’min Tanri ya da Tanrmnm oglu oldufuna inanmaz. Tanri’nin [sa’da
viicut bulmasmin hi¢bir zaman akil yoluyla kavramlmayacak ya da kabul edilemeyecek

bir ikilem oldugunu diisiiniir. 143

Kierkegaard insanin salt rasyonel yoniinii kabul etmekten gok inancina yonelir.

Inang, insanin Tanrya karst giinah islemis oldugunun farkina varmasiyla baslar;

“ ... ciinkii her giinah Tanri’min 6éniindedir veya daha dogrusu, insansal bir yanlslig
giinah yapan sey, suglunun Tanr1 kargismda oldugunun bilincidir.” 144

Insan ve Tanr arasmna girecek higbir sey yoktur ve birey ancak inancim
gerceklestirdigi olgiide kendisini yagayabilir. Kisi, sagma ve umutsuzluklarla dolu olan

bu evrede ancak Tanriya olan inanci sayesinde dogru kararlar verebilir. Inanarak

139 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 85.
10 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 71.
1 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 76.
142 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 91.
143 Blackham, Alt Varoluscu Diisiingir, 12.

4 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlary Dizisi -20, 77.
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hayatin1 diizene sokar ve umutsuzlugundan bir nebze uzaklasabilir. Inang ayni zamanda

. oy 145
yasamin umududur ama insanin aklindan dolay1 degil sadece sagmadan dolay1. >

Varolusunu gerceklestirmek isteyen insan segim yapmaya mahkumdur.
Secimleri sayesinde benligini olusturur ve olmak istedigi sey olur. Segtikleri aracihgiyla
rotasini belirler ve o dogrultuda hareket eder. Se¢im konusunda ise birey tamamen
5zgiir birakilmugtir. Segimleri igin herhangi bir dayatma s6z konusu degildir. Hatta
secmeme hakkina dahi sahiptir; fakat temelde segmemek de bir se¢imdir aslinda. Birey
se¢im yapmayarak secmemeyl Secer. Ozgiirlik beraberinde sorumlulugu da getirir.
birey secmek ya da segmemeyi segmekle birlikte ortaya gikabilecek tiim sorumluluklar
kabul ettigi ol¢iide ozgiirdiir. Kisinin eylemlerine anlam katan sey sorumlulugun
{istlenilmesiyle dogru orantilidir. Insan diinyasindaki bu 6zgiirliik ki bu segim yapma
zgiirligiidiir, mutlu bir olay degildir. Clinkii se¢im yapan ya da yapmak zorunda kalan
bire korku duyar. Secimlerinin neticesini kestiremedigi i¢in endiseyle hareket eder.
Kayg hissiyle eylemlerini gergeklestirir. Tabi ki kendisi igin iyi olan1 segmeyi ister ama
6niinii net olarak géremez. Bu durumda da kendisi i¢in en iyi oldugunu diisindiigi seyi
segmeye caligir. Inang bu durumda devreye girer. Her insan az ya da gok Tanriyla iligki
icindedir. Eger kisi Tanriya yakinsa, onun buyruklarina itaat ederek yasiyorsa, Tanrinin
kendisine verecegi sezgi giicli sayesinde dogru olani se¢me olasiligi vardir. Boylelikle
se¢im yapmadan 6nce hissettigi olumsuz duygular olumluya donistir. Inanci sayesinde
negatif duygulardan uzaklagir. Fakat kisinin inanci saglam degilse ve Tanriya uzaksa,
bu durumda iyi olam segecegine dair higbir kamit kalmaz ortada. Kaygi duygusuyla
kendi bagma basa ¢ikmaya ¢aligir. Birey, inanciyla korku ve kaygiy: agabilir ama inanct

olmayan bireyi kaygi duygusu iyiden iyiye sarar.

Kierkegaard icin se¢im yapmak kadar onemli olan bir sey daha vardir, o da
se¢imin yapildig1 andir. Her tercih bir an igerisinde gergeklesir. Her birey segimini bir
an icerisinde yapar. An iginde verilen kararlarin neticesi ise tiim yasam izerinde

etkilidir. Anda gerceklestirilen segimler hayatin geri kalan igin yol gosterici niteliktedir.

“ An hakkinda dogru karar vermek kolay bir i degildir ve elbette yanlis karara varan
birinin tiim yasami boyunca diigecegi durum can sikintisidir ancak.” 146

Y5 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlari Dizisi -20, 24.
146 Sgren Kierkegaard, (1997), Bastan Cikaricimn Giinliigi, Cev: Sitha Sertabiboglu, istanbul, Ayrinti
Yayinlan, 134.
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Bu can sikintisina kapilmak istemeyen birey, olasiliklar arasindan kendisi igin en
iyi oldugunu diistind{igiine, en uygun olanina yénelmeli ve se¢imini gerceklestirmelidir.

Bu da ancak inan¢la mimkiindiir.

Birey alt1 iistii bir segim diyerek gegistirmemelidir ¢tinkii; kisiler yalmzea belirli
eylemleri degil, aym1 zamanda yasam yollarini segerler. 7 yapilan eylemlerin, segilen
yollann tiim hayati etkileyecegini diigtinerek adim atmalidir birey. Verdigi kararlarmn
neticesini yasamak zorunda oldugunu unutmamalidir. Sorumluluklarm goz ardi
etmeden yasamalidir. Fakat bu sorumluluk duygusundan kagmak adina segim
yapmamak bir ¢6ziim degildir. Birey, segimlerinin neticesinden pismanlik duyabilir ya
da dogru oldugunu diisiindiigii seyin aslinda yanlhs oldugunun farkina varabilir. Tim
bunlar olasiliklardir ve birey bunlart goze alarak hareket etmelidir. Segimlerin
sonucunda pismanliklar vardir, Kierkegaard bu durum ig¢in; yap ya da yapma; her
ikisinden de pisman olacaksin, der."*® Pisman olmaktan korkarak se¢im yapmayan birey
bagkalarinin segimlerine boyun egmek zorunda kalir. Se¢im yapmanin kagimlmazhigini

ve zorunlulugunu farkl bir sekilde vurgulamustir.

“ Kierkegaard onlara soyle seslenir: “ Sen gergekten de bir higsin; bagkalar1 i¢in sadece
bir ilisiksin”... Herkesin maskesini ¢ikarmak zorunda oldugu bir gece yarisiun
gelecegini bilmiyor musun? Hayatin hep onu kandirmana izin verecegine inaniyor
musun? Bundan kacinmak i¢in gece yarisindan once sivigabilecegini mi
diigtintiyorsun?” 149

Sorumluluk almaktan korkan birey se¢im yapma siirecinde zor anlar gegirir.
Secimi esnasinda dogru an1 yakalayamayan birey igin birgok firsat anla birlikte yok
olup gidebilir. Bu sebeple se¢im yapma asamasinda amin 6nemi biiyiiktir ve dogru
secimlerin dogru anlarda yapilmasi gerekmektedir. Kierkegaard’a gore se¢im yapmak
ve zamaninda se¢im yapmak énemlidir. 130 Dogru zamanda segimi gergeklestirmedikten
ya da firsati kagirdiktan sonra se¢im yapmak kisi igin onemini yitirir. Ya da eline daha
iyi bir firsat gecebilecegi umuduyla se¢im yapmayan birey, secimini gergeklestirmeye
karar verdiginde ge¢ kalmus olabilir. Sylvia Platen adli sair Sw¢a Fanus isimli

romaninda se¢im ve zamanin Snemine dair su ifadelere yer verir:

147 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 80.
18 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 80.
149 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 81.
150 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 82.
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“ Hayatimun hikayedeki gibi yesil incir agaci gibi ontimde dallanip budaklandigim
gordiim. Her dalin ucunda sanki olgun mor bir incir gibi mitkemmel bir gelecek asiliyd:
ve beni cagirtyordu. Bir incir bir koca ve gocuklar, diger bir incir basarili bir profesdr ve
bir bagka incir muhtesem bir editdr, [...] ve bir baskasi Avrupa ve Afrika ve Giiney
Amerika ve bir digeri Constantin ve Sokrates ve Atilla ve garip isimler ve enteresan
isleri olan bagska bir siirii sevgili ve bir baska incir Olimpiyat bayanlar takinu sampiyonu
ve bu incirlerin 6tesinde tam olarak ¢6zemedigim bir siirii bagka incir daha. Kendimi
agacin altinda oturup suf hangi inciri segmeye karar veremedigim igin agliktan dliirken
gordiim. Incirlerin her birini istiyordum ama birini segmek geri kalanimn tamamin
kaybetmek anlamina geliyordu ve ben orada karar vermeden oturdukea, incirler birer
birer burusmaya ve kararmaya bagladi ve tek tek her biri ayaklarinin dibine diigti™ 131
Kisi i¢in kacan firsatlarin ya da bagka bir deyisle gergeklestirilmeyen segimlerin
daha iyi olmadigmin bir garantisi yoktur. Yok olup giden firsatlar kisi i¢in ¢ok iyi
sonugclar da getirebilir, ok daha kotil sonuglar da tagiyor olabilir. Bunu teyit edecek ya
da kisinin éngoriide bulunmasim saglayacak nesnel olgiitleri bulmak imkansizdir. Bu
yiizden se¢imin kisi icin iyi ya da kotii oldugunu bilmeye imkan yoktur. Kisi, yaptigt
secimin sonucundan memnun kalmasa bile yeni gerceklestirecegi secim sayesinde

olumsuzlugu olumlu hale getirebilir.

“ Hayatimizi nasil yasayacagimizi yonlendirecek mutlak dogrular, mutlak degerler
yoktur. Aksine her birey neyin ugruna yasamaya ve dlmeye deger olduguna kendisi
karar vermelidir.” '*

Iyi bir secimi gergeklestirmek i¢in nesnel bir 6l¢iit olmadigindan dolay1 inang ve
ahlak, yine bireyin kargisindadir. Segimlerinde 6zgiir olan birey inanci aracihfiyla
dogru olam1 secmeye yonelir ve bu sayede ahlakli bir yasam stirer. Tanrinin inayetiyle
birlikte kendisi i¢in en iyi olani segen birey umutsuzluk, kayg: ve korku gibi olumsuz

duygularindan armarak 6ziinii diledigi gibi olusturur ve mutlu bir yagam siirer.

51 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlart Dizisi -20, 81- 82.
152 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 73.
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UCUNCU BOLUM

SARTRFE. VE KIERKEGAARD’IN OZGURLUK SORUNUNA ETIK VE
ONTOLOJIK YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Sartre ve Kierkegaard, bireyin 6zgiir olmasi konusunda hem fikir olup ayni
yolda yiiriimelerine ragmen, bu ozgiirliigii elde etmeleri hususunda yol ayrimna

girerler.

Sartre icin 6zgiirliik insanla egdegerdir. Sartre’in Ozenle vurguladifi gibi
ozgiirlik insamin 6ziinii olugturur. Var olan tiim varliklar arasinda Ozgiir olan ve
ozglirligiiniin farkinda olan tek varlik insandir. Insan, dzgiir iradesi araciligtyla kendi
dogasim belirler. Olmak istedigi kisi olur. Ozii itibariye dzgiir olan birey, bu dzgiirliigii
sayesinde bulunmak istedigi konuma ulagir. Ozgiirliik, kisi i¢in sonradan kazanilan ya
da ona verilen bir deger degildir. Kisi zaten ozii itibariyle 6zgiirliige sahiptir. Hatta bu
ozgiirliik bireyin istegi diginda mevcudiyetini stirdiirtr, kisi 6zgiirlige mahkumdur.
Mahkum oldugu bu 6zgiirliik sayesinde kendisini yaratir ve forma sokar. Sartre’in bu
konuyla ilgili diistinceleri Toplu Oyunlar adli eserinin ‘Sinekler’ oyununda, Tann

Jiipiter ve Orestes arasindaki diyalogda su sekilde aktarilir;
“ ORESTES: ... Ama beni 6zgiir yaratmamaliydin.
JUPITER: bana hizmet edesin diye verdim 6zgiirltigtini.

ORESTES: Olabilir, ama senin aleyhine déndii ve biz buna kars: higbir sey yapamayiz,
ne sen, ne de ben.
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ORESTES: Ne Efendi, ne de koleyim Jiipiter. Ben kendimin 6zgiirliiylim. Sen beni
yaratir yaratmaz, sana ait olmaktan ¢iktim.” 153

Sartre i¢in birey Tanridan bagimsiz olarak varolusa sahiptir. Sartre, bireyi Tanri
disinda tasarlar. Clinkii Sartre i¢in Tanri ve 6zgiirlik ideleri aym yerde bulunamaz.
Tanr, 6zgiirliigiin dniinde bir engel gibidir. Tanrinin var oldugu fikri Sartre igin sorun
teskil etmektedir. Ciinkii sonsuz seviyede kudret sahibi olan Tanri, insani yaratma
stirecinde ona diledigi kaderi yazabilir ve insan hayatina miidahale edebilir. Tanr1 kendi
istek ve arzusu dogrultusunda yaratmis oldugu insana bir hayat verebilir ve vermis
oldugu, kendi yarattigi bu 6ze diledigi gibi miidahale edebilir. Béyle bir durum soz
konusu oldugu takdirde, yani Tanrinin daimi miidahalesi oldugu miiddetge, kisi
diledigini gerceklestiremez ve 6zgiir olamaz. Ozgiirliik idesinin boy gdsterebilmesi i¢in
Tanrisal miidahalenin tamamiyla g6z ard1 edilmesi gerekmektedir. Kisi ancak ve ancak
bu sartla dzgiir olabilir. Bu agidan Sartre, Tanrnin varligina ve yol gostericiligine
inanmaz. Sartre perspektifinden bakildiginda Tanr, kisinin 6zgiirliigiine miidahale eden,
onu kendi arzular1 dogrultusunda yoénlendiren, adeta bir kukla gibi oynatan bir varliktan
bagka bir sey degildir. Fakat Sartre, tiim bu miidahalelere kars: ¢ikar. Bireyin tamamen

ozii itibariyle 6zgiir oldugunu savunarak tanri idesini reddeder ve ateizme yonelir.

Sartre icin birey 6zgiirdiir, kendisine digaridan komutlar vererek yonlendirecek

tiim degerlerden bagimsizdir.

“ .. Tannlar ve krallarin aci siri. Insanlarin 6zgiir olmalari. Insanlar 6zgiirdiirler
Episte. Bunu biliyorsun, ama kendileri bilmiyor.” 154

Ozgiir olan ve bunun farkinda olan insan segimler yapmaya yénelir. Segtikce
6ziinii olusturmaya baslar. Ozgiirliigiiniin getirdigi sorumluluk duygusuyla segmek
zorunda kalir. Sartre Tann idesinden bagimsiz olarak tasavvur ettigi bireyi salt akil
sahibi olarak goriir. Sartre igin aklim kullanan insan Ozgilirliigii sayesinde segime

yonelerek hayatina yon vermeye baglar. Olmak istedigi konuma ulagmak adina bir¢ok

13 Sartre, Toplu Oyunlar- Sinekler, 268.
1% Sartre, Toplu Oyunlar- Sinekler, 242.
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tercihte bulunur. Insanin kendi tizerinde yaptigi 6zgiir se¢im, alin yazisi dedigimiz seyle

tiimiiyle 5zdestir. '*

Birey kendi alin yazisini kendi yazar. Sectikleriyle kendine bir 6z inga eder ve
ona uygun yasar. Kendisine verilen belirli kaliplar yoktur ortada, bu ylizden her seye
kendi cabasiyla sahip olmaya galisir. Onceden verilmis bir 6z olmadigindan dolay:
kendi 6ziinii insa eder. Sartre’in ‘oldugum sey degil, olmus oldugum sey’ 136 ifadesiyle
anlatmak istedigi de budur. Varolusunu ziinden dnce gergeklestiren insan dnce varolur,
sonra segimleri ve 6zgiir iradesiyle dziinii belirler. Birey igin varolus ézden dnce gelir.
Ontolojik olarak ortaya ¢ikan birey, ozinti kendi istegi dogrultusunda kendi

secimleriyle belirler. Varolugunu anlamlandirma stirecinde 6ziine diledigi formu verir.

Belirli bir 6ze sahip olmayan birey yalmzligi hissetmeye baglar. Sartre, ben
kendimin sahidiyim diyerek tek basmaligi dile getirir. Ozgiirliigii bireye verilen bir
armagandir, fakat dziinii olusturma agamasinda ozgiirliik hissi bireyi rahatsiz etmeye

baslar.

“ ORESTES: ... birdenbire, 6zgiirliigiim {izerime aband1 ve donduruverdi beni... senin
kiiciik ve zararsiz diinyanin ortasinda yapayalniz buldum kendimi, golgesini yitirmig bir
insan gibi: hicbir sey yoktu artik gokyiiziinde, ne iyilik, ne de kotiiliik, ne de bana emir
verecek biri.

JUPITER: ... Unutma Orestes: _benim stiriimdeydin, benim koyunlarimin arasinda,
benim tarlalarimda otluyordun. Ozgiirliigiin seni kemiren bir uyuzdan bagka bir sey
degil, bir siiriingenden bagka bir sey degil.” 157

Birey icin 6zgiirlik mahkumiyettir. Bir kez 6zglirliige temas etmis birey i¢in
artik kurtulus yoktur. Zorunlulugu olan bu ozgiirlikle yasamak zorundadir. Sahip
oldugu bu o6zgiirliik bireyi se¢im yapmaya yoneltir. Oziine ulasmak isteyen birey
sectikleriyle bu 6zii meydana getirir. Bireyin, diledigini se¢mek ya da segmemek
konusunda hicbir sinir1 yoktur. Fakat gerceklestirilen segimler imkanlar dahilinde
oldugu icin kismi de olsa simirlamaya maruz kalir. Se¢imini gergeklestirme agsamasinda
dayanacag higbir ilahi gii¢ olmadigindan dolay: kisi kendini yalmz hisseder. Yasadig
ve iginde bulundugu diinyaya firlatilip atildig: diistincesi yerlesir bireyin aklina. Var

oldugu bu diinyada tamamen bagibostur ve davramslarim smrlayici higbir giiclin

155 Qartre, Baudelaire, 163.
156 Blackham, Al Varolusgu Diisiiniir, 116.
57 Sartre, Toplu Oyunlar- Sinekler, 269.



72

denetimi altinda degildir. Ozgiirliigli araciligiyla seg¢im yapan birey, segtikleriyle

yasamaya devam eder.

Secimlerin neticelerinin dngdriisit miimkiin degildir. Birey tercih ettigi seyin
kendisi icin iyi ya da kotii oldugunu 6nceden bilemez. Sadece iyi olani ya da 1yi
oldugunu diisiindiigii seyi seger. Se¢medigi siirece her olasilik miimkiinliigiini korur

ama 0zii geregi se¢im yapmak zorundadir.

“ Ben yaptiklarimin hepsini, hi¢ ugruna yapiyorum; sanki birileri hareketlerimin
devamini, sonucunu benden caliyor; yasamimda her sey, sanki ben onlar1 yeniden, bir
daha yapabilirmisim gibi gelip geciyor. Caresiz geri doniilmez bir sey yapabilmek igin

neleri feda etmem gerek, bilmiyorum.” 138

Birey segimlerinin sonuglarini bilemedigi i¢in bazi zamanlarda bu segimler
hiisranla sonuclamr. Olmasii istedigi konumda olmaz ya da bireyin secimini
beklentileri karsilamaz. Insamin bagina diledigi sey degil de, bambagka bir sey gelir.
Bunun sebebi de diger insanlardir. Ciinkii hayatta kisinin kendisinin disinda bagkalar da
vardir. Yasadig1 diinya salt bireyin kendisine ait bir diinya degildir. T1ipk: Kisinin kendisi
gibi baskalar1 da kendi hayatin1 kazanmak adina segimler gergeklestirir. Bu segimler de
kisinin kendi se¢imi tizerinde etki yaratabileceginden dolayi, bireyin tiim segimlerinin
sonuclart istedigi dogrultuda neticelenmez. Bireyin kendisi disinda bagkalarimn,
Sartre’mn deyimiyle ‘6teki’lerin oldugunun farkina varmasi stkint1 verici bir durumdur.
Kendisini, kendi diinyasinin merkezine yerlestiren 6zne her seyin kendi etrafinda
déndigiinii ve kendisi igin var oldugunu diisiiniir. ‘Oteki’leri fark etmeye bagladiginda
ise diinyasinin aslinda o kadar da genis olmadigim hisseder. Her bir ‘Gteki’nin aslinda
birer ‘ben’ olduklarini idrak eder. Her ‘ben’, kendi ‘ben’inin yaratmak igin uras

gbsterir ve her ‘ben’, ‘6teki’ler i¢in aslinda birer ‘teki’dir.

‘Oteki’lerden kaganin ya da ayri bir hayat siirmenin miimkiin olmadigini anlayan
bireyin durumu kabullenmekten bagka c¢aresi yoktur. Kendini ‘6teki’lerden
soyutlayamayan birey, digerleriyle birlikte yasamima devam eder. Artik tek bagina
olmadiginin farkinda oldugu i¢in segimlerini gergeklestirme asamasinda salt kendini
degil, baskalarmi da diistiniir. Ciinkii bireyin aslinda kendisi i¢in yaptifi her segim

baskalarimi da etkiler. Toplum iginde yer alan birey her se¢imini yine toplum iginde

158 Szcan, Jean- Paul Sartre m Ozgiirliigiin Yollarinda Anlat: Kigisi Ve Toplumsal Ozne Olarak Birey,
38.
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gergeklestirir. Bu sebeple bagkalari da bu segimlere miidahil olmak zorunda kalir. Sartre
bu durumu ‘bireysel edimler biitiin insanlig1 baglar’ ctimlesiyle ifade eder. Bireysel gibi
goriinen tiim davramglar temelde herkesle ilgilidir. Sahsi gibi goriinen en basit ve ufak
eylemler bile digerlerini etkiler. Bu yiizden se¢im yaparken bu durum gdz Oniinde
tutulmali ve buna gdre hareket edilmelidir. Atilan her adimin bagkalar i¢in de &nem

tasidig1 g6z ard1 edilmemelidir. '**

Attig1 her adinda baskalarim da diistinmek zorunda kalan birey igin isler daha
da zorlasir. Kendi sorumlulugunun iistesinden gelmek i¢in ugrasan birey, baskalarinin
varh@mm farkina vardigi an itibariyle onlarn sorumluluklarini da iistlenmis olur. Bu
agir sorumluluk duygusu altinda ezilir. Ozgiirliigiinden dolay1 sahip oldugu sorumluluk
hissi kisinin bunalmasima yol acar ve onda bulanti duygusunu uyandirir. Bu duyguyla
birlikte birey umutsuzlasir ve i¢ine kapanir. Bu tarz bir umutsuzlugu yenmek ise yine

secimle miimkiindiir.

Sartre’in insan ve 6zgiirliigli bir gormesi ve esdeger tutmasi fikri Kierkegaard
icin gecerli degildir. Kierkegaard, Sartre’in aksine Tanridan bafimsiz bir insan
tasarlamaz. Kierkegaard’da birey Tanriyla ilintilidir. Aslinda her iki diisliniir i¢in de
birey 6nem tasir ve On plandadir. Sartre bireyi salt akil sahibi olarak tanimlar. Akl
araciligiyla segen bireyin Oziinii olusturdugunu ve benligini elde ettigini savunur.
Kierkegaard ise bireyin akil sahibi oldugunu yok saymamakla birlikte bireyin salt akil
sahibi oldugu fikrine karsi ¢ikar. Kierkegaard igin birey akil sahibi olmasinin yam sira
Tanriya da sahiptir, Tanriyla iligki halindedir. Kierkegaard’a gore insan 6zgiirliigiin ve

zorunlulugun bir sentezidir.

Ozgiirliik idesi Sartre gibi Kierkegaard’da da én plandadir. Kierkegaard’da tipki
Sartre gibi bireyin 6zgiir oldugunu savunur. Fakat bireyin ozglirltigli Sartre’in
savundugu gibi Tanriy1 yok saymayla, onun degerlerine kars1 gelmeyle gerceklesmez.
Ozgiirlik denilen sey segim ozgiirliiglidiir. Varlik sebebi Tanri olan birey ozglir
iradesiyle se¢im yapar. Ama bu se¢imini gerqekiestirme esnasinda Tanridan kopmaz ya
da ondan uzaklagmaz. Aksine Tanriya yakin olan birey segimlerini gergeklestirirken

Tanriya yonelmesiyle ve onun yol gostericiligiyle daha dogru kararlar verir.

159 Sartre, Varlik ve Hiclik, 312- 314.
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Kierkegaard i¢in dogumuyla birlikte giinahkar olarak diinyaya gelen insan,
giinahkarligindan kurtulmak icin se¢im yapar. Kendisini yaratan Tanriya donmek i¢in
ugrasir. Tipki Sartre gibi Kierkegaard da segimlerin sonuglarni onceden tahmin
edilemeyecegini diistiniir. Segimlerin yapildigi esnada sonug muammadir. Sonucunu
bilmedigi seyi secmek durumunda kalan birey bunalir. Sartre igin bu bunalimdan
kurtulmanin yolu yine segim yapmaktan geger. Sonucunu 6n goremedigi segenekler
arasindan siirekli tercihte bulunmak zorunda kalir insan. Kierkegaard igin de sonucun
tahlili miimkiin degildir, fakat Kierkegaard bu durumda Tanriya yonelmek gerektigini
savunur. Kisi Tanriyla arasindaki bag sayesinde iyi olana y&nelebilir. Umutsuzluk
hissine kapildig1 an Tanriya yonelerek, Tanr1 sayesinde bu duyguyu asabilir. Tanriya ve

Tanrisal olana yonelerek korku ve kaygi duygularinn tistesinden gelebilir.

Kierkegaard icin 6zgiirliik hem ontolojik hem de teolojik temele dayanir. Birey,
hem varolusu ve varliga gelisi bakinundan 6zgiirdiir; hem de bu 6zgiirligii Tanriyla
ilintili olmay: gerektirir. Ozgiirliik bireye Tann tarafindan verilmistir. Sartre ise
zgiirliigii insanla esdeger tutar ve salt ontolojik temele dayandirir. Sartre igin birey
ontolojik agidan tamamen 6zgiirliige sahiptir. Bu ozgiirliigii diledigince kullanabilir.

Bagli oldugu higbir ulvi ve transendental gii¢ mevcut degildir.

Sartre’daki Tanr1 yoksa insan dzgiirdiir idesi Kierkegaard’da insan 6zglirse Tanri
vardir olarak karsimiza cikar. Kierkegaard, Sartre’in Tanriyr insamn oniindeki bir engel
gibi gormesine kars1 gikar. Kierkgaard i¢in insan 6zgiirliigiinii Tanriya bor¢ludur. Tanr,
insam1 yaratirken &zgiir yaratmustt ve segimleri igin ona ozgiirliigiinii vermistir. Bu
sebeple 6zgiir olan insamin Tanridan kopmasi degil, ona daha ¢ok baglanmasi gerekir.

Ozgiirliigiiniin sebebi olan Tanriya yaklagmasi gerekir.

Ozgiirliigiiniin beraberinde getirdigi sorumlulugu da iistlenmek durumunda kalan
birey secim yaparken korku ve kaygi duygusuna kapilir. Daha iyi olami segmeye
caligmas1 ve sorumluluk hissi kisiyi baski altna alir. Sartre’in iddia ettifi ‘bireysel
edimler biitiin insanlig1 baglar’ fikrine itiraz eden Kierkegaard i¢in her birey kendi
bagina vardir. Tamamen 6znelligi savunan Kierkegaard i¢in kendi sorumluluklarindan
kagmak isteyen birey topluma yonelir. Kierkegaard perspektifinden bakildiginda
varolus bireysel olarak gerceklesir ve segimler de bu lgiide bireyseldir. Her birey kendi
secimini yapar ve kendi se¢imini yasar. Umutsuzluk hissini kendi igine ve Tanriya

yOnelerek sikintilarim atlatir.
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Ozgiirliigiin yoldasi olan sorumluluk Sartre i¢in kiside bulanti duygusunun agiga
cikmasma sebep olur. Tek bagmahigin vermis oldugu duyguyla hem kendi
sorumlulugunu hem de baskalarinin sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalan birey
bulant: duymaya baslar. Varolugu onu bunaltir. Varolusu anlamsiz olarak gdren ve bu
diinyaya firlatilip terk edildigini diigiinen birey ne yapacagim ve nasil kurtulacagim
bilmeden bu duyguyla miicadele eder. Sartre; bana bir hi¢ ugruna verilmis hayat
karsisinda sagirmis  durumdayim, 10 diyerek icinde bulundugu durumu aktarir.
Secimleri yiizinden bulastigi bu durumdan yine segim yaparak kurtulmaya calgir.
Kierkegaard ise sorumluluk duygusunu tanimlarken korku ve kaygi ifadelerini
kullanmayr uygun bulur. 161 Kierkegaard icin segim yapma ﬁkn Ozglrligli ve
beraberinde sorumlulugu da ifade ettigi icin birey korku duyar. Hissettigi kaygi onda
umutsuzlugun olusmasina sebep olur. Fakat Kierkegaard'mn bireyi Sartre’in bireyi gibi
kendisini yapayalniz hissetmez. Kierkegaard’m bireyinin sigmacagi bir Tannsi vardir.
Birey kendini yalmz hissettiginde iginden ¢ikamadigi zor durumlarda Tanr1ya siginarak,

Tanrinin inayetiyle umutsuzlugu asabilir.

Netice itibariyle cikis noktalart agisindan aym baslik altinda yer alan Sartre ve
Kierkegaard, egzistansa yaklasim bigimleri agisindan birbirlerinden ayrlarak farkh
kulvarlarda yollarma devam ederler. Oz- varolus arasindaki iliskiyi ele alarak
egzistansiyalizmde 6n saflara ¢ikan iki disiiniir, ozellikle dzgiirligiin elde edilmesi ve
kullanilmas: konusunda ayrilir. Sartre dzgiirliigii ontolojik olarak ele alarak, kisinin 6zii
olarak goriip, bireyden ayr diisiinmezken; Kierkegaard 6zgfirliiglin teolojik boyuttan
styrilamayacagii ve 6zgiirliigiin Tanr1 tarafindan kisiye verildigini iddia eder. Sartre
bireyin 6zgiirliigiinii savunmak adma Tanriy1 yok sayarken, Kierkegaard 6zgiirlugiin
kisiyi Tanrtya yakinlastirdigini savunur. Bir diger egzistansiyalist disiiniir Gabriel
Marcel da tipki Kierkegaard gibi ozgiirliigiin Tanridan kopusla degil, Tanriya

yonelmeyle kavrandigim dile getirir. 162

Farkl1 yollan takip etseler de gerek ateist gerekse teist filozoflar bireyin 6ziiniin
kendilerine bagli oldugunu kabul ederler. Varolus 6zden &nce gelir idesini
benimseyerek bu dogrultuda hareket ederler. Egzistansiyalist diistiniirler i¢in kigiye

dnceden verilmis bir 6z yoktur. Birey 6zii yaratildiktan veya belirlendikten sonra varliga

10 Sartre, Bulant, 202.
11 Cevizci, Felsefe Sozligii, 608- 609.
162 Cevized, Felsefe Sozliigii, 683- 684.
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getirilmez, varolusu gergeklesmez. Tam aksine kisi once var olur, daha sonra
secimleriyle kendi 6ziinii olusturur. Bulunmak istedigi konumda ve olmak istedigi kisi

olur. Secimleri araciligiyla 6ziine yone ¢izer ve forma sokar.
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SONUC

Insanlik tarihi kadar eski olan o6zgiirlik problemi hakkinda yillar boyu
tartisilmus, bir kaliba sokulmaya ¢aligilnug, insan zihnini mesgul eden ve etmeye devam
eden kavram. Ozgiirliige dair konusulmus veya konusulacak bir¢ok sey var. Biz, bu
genis yelpaze arasindan egzistansiyalist filozoflar igcinde kendini en ¢ok duyurmus olan

Séren Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre’in bakis agilariyla 6zgtirliigii tartismaya ¢alistik.

17. ylizyilda boy gostermeye baglayan ve 1800°li yillarda sanayi devrimiyle
birlikte ©n plana c¢ikan egzistansiyalizm akimi sanayi devriminde olusumunu
tamamlayan topluma yonelmistir. Sanayilesmeyle birlikte toplumda meydana gelen
deformasyon, toplumsal yapin alt {ist olmasma ve bireylerin birbirlerine
yabancilasmasina sebebiyet vermistir. Hayat algisinin degismesi bireyi tiiketime
zorlamis ve bunun neticesinde tiiketim toplumu haline gelen birey varolusunun anlamim
unutmaya baslamistir. Egzistansiyalizm akimi tam da bu noktada bireye yonelerek var

olan degerler bunalimint yikma gayreti gostermistir.

Egzistansiyalist filozoflar, bireyi ele alis bigimi ve insana verdikleri deger
bakimindan diger felsefi akimlardan siyrilarak farkliliklarini gostermislerdir. Bireyi
nesnelestirme diisiincesinden uzak durarak insan dogasim anlamaya caligmuglardir.
Oznellik ve bireysellik idelerini one ¢ikararak bireye yonelmislerdir. Oz- varolus
iliskisini ¢ikis noktasi olarak benimseyen varoluggular, varolusun gergekligi konusunda
hem fikir olsalar da gergeklesen bu varolugsun olusumu konusunda fikir ayrilifina

diismiislerdir. Teist ve ateist kanat olarak ayrilan egzistansiyalistlerden Gabriel Marcel,
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Karl Jaspers ve Séren Kierkegaard’n da iginde yer aldif1 diigtiniirler teist kanatta yer
alirken; Nietzsche, Albert Camus, Heidegger, Sartre gibi diisiiniirler ateist kesimde

adlarimi duyurmuslardir.

Varolusculugun mimart olan Kierkegaard'm iginde yer aldig teist kanat igin
insanlar Tanri tarafindan belirlenmis ve 6nceden atfedilmis bir 6z yasamazlar. Birey,
biling sahibidir ve bu bilinci sayesinde eylemlerini gergeklestirir. Biling sahibi olan
birey Tanrimin varlifina dair bir isarettir. Bireyin Tanriya yonelmesiyle varolus
gerceklesmeye baglar. Varolusunu gergeklestiren birey secimleri aracilifiyla Oziini
olusturmaya yonelir. Akil sahibi olan birey akli aracilifiyla 6ziind meydana getirir.
Aklin1 kullanarak gerceklestirdigi secimler dogrultusunda 6ziinit olusturur. Fakat
bireyin salt akil sahibi olmasi diisiincesi Kierkegaard i¢in elestiri konusu teskil eder.
Kierkegaard bireyi on plana cikararak akil sahibi olmasuu dogru bulur fakat
aydinlanmaci diistiniirlerin yaptig1 gibi salt akil sahibi olarak goriilmesine karsidir.
Kierkegaard icin kisinin aklimin yaninda inanglart da vardir. Birey, Tann sayesinde
aklimi kullanma firsati bulmugtur. Bu sebeple gergek varolus siireci akli olarak degil,

icsel olarak kesfedilen bir stiregtir.

Ateist kanatta yer alan filozoflar ise bireyin varolus siirecinde Tanrya yer
vermezler. Bu filozoflar arasmda en onemlilerinden biri olan Sartre’mn bireyi, bu
diinyaya firlatilmis ve terk edilmistir. Tamamen bir bagmna kalmis olan bireyin
sigimacag higbir liman yoktur. Kendi ozlinii nasil yaparsa, kendisini nasil
gerceklestirirse 6yle olacaktir. Ne olmak ve ne yapmak istedigine karar veren birey istek
ve arzulan dogrultusunda se¢im yapmaya yonelir. Segimleriyle kendi oziinii
sekillendirir. Varlik olarak diinyaya atilan insan gelecegi hakkinda projeler tasarlar.

Varolusuna ulastiktan sonra 6ziinii inga etme asamasina girer.

Sartre ve Kierkegaard aymi noktadan yola ¢gikan ama farkli yollar: takip eden iki
filozoftur. Her ikisi de varolusu bir siireg olarak tammlar. Her an gergeklestirilen yeni
secimlerle, bireyin kendi varolusunun devamium sagladima inanirlar. Varolus bireye
olmus bitmigligi degil, araliksiz olarak devam eden devinimi anlatir. Ozgiirliige

yaklasim bigimleri hususunda ayrim yasamaya baslar Sartre ve Kierkegaard.
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Sartre Ozgiirliigii ve insani es defer olarak goriir. Bireyin 6zliniin 6zgiirlik
oldugunu savunur. Ozgiirliigiin birey i¢in bir zorunluluk oldugunu dile getirirken,

bireyin 6zgiirliige sahip olmama 6zgiirliigiine sahip olmadigin iddia eder.

“ Her zaman oziimiin otesinde, eylemimin nedenlerini ve diirtiilerinin &tesinde var
olmaya mahkumum; 6zgiir olmaya mahkumum. Bu, dzgiirliigime kendisinden bagka
smirlar  bulunamayacagimi veya Ozgiir olmaktan vazgegmekte 6zglir olmadiguniz
anlamina gelir.”163

Sartre ic¢in Ozgiirliigiin kabulii oncelikle inangtan uzaklagmay: gerektirir.
Sartre’in diiglincesi bu baglamda Tanriy1 reddederken, insani reddetmeyen bir ateizm
diisiincesidir. Bireyin 6zgiirligiinii yasatmak adina Tanr1 ve inangtan uzaklagan Sartre,
tamanmuyla bireye ve bireysellige yonelmistir. Kisi, olanaklara dogru yonelmek ve
kurdugu tasanlar1 gergeklestirmek adina eylemlerde bulunmak durumundadir. Stirekli
kendini meydana getirme ve kendini olusturma cabasinda olan birey secimlerinde
5zgiirdiir ve bu 6zgiirliige mahkumdur. Daimi olarak projeler kurarak oldugu seyin
Stesinde var olmaya calisir. Ciinkii birey oldugundan bagka tiirli de olabileceginin
bilincindedir. Kendisinin belirledigi bir amaci, onceden tasarladign bir segimi
gerceklestirerek kendi varolusunu gergeklestirir. Birey yasadig: diinyaya gelmis olmay1
kendi segmemis olabilir ama asil 6zgirlikk nasil bir diinyada yasarsa yasasin, bireyin
yasadigi diinyada kendisini segmesidir. Gergek birey varolusunu tamamlamay1

bagarabilen bireydir.

“ Sahici birey, su halde, kendisine ne yapmakta oldugunu veya ne tiir bir varlik haline
geldigini acik segik olarak gdrme firsati tantyan, kendini higbir sekilde aldatmayan,
toplumun sdyle ya da bdyle empoze ettigi yabancilagma tiirlerine kars: koymaya calisan,
5zgiirliiginii ve insani durumunun kendisine getirdigi sinirlamalari kabul ederek
kendisine yabancilasmayan, kisacasi “gercek bir insan haline gelebilen” bireydir.”164

Farkindalagan birey igin varolus siireci baglamis demektir. Kendisinin ve
cevresinin farkina varmasiyla birlikte bakis acist da farklilik gosterir. Daha
derinlemesine ve irdeleyerek yasamaya baglar. Sartre bu siirecin baslangicint Bulann
eserinde su ciimlelerle dile getirir; kitabin bagkahramam olan Roquentin degisen bir
seyler oldugunun farkindadir, bu degisimi aramaya yonelir ve bu dogrultuda
sorgulamaya baglar. Once kendinde, sonra da ¢evresinde arar farkindalif: ve su sonuca

varir;

163 Sartre, Varlik ve Hiclik, 128.
164 Gokberk, Felsefe Tarihi, 1169.
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“ Sanmirim degisen benim: Bunu anlamak gii¢ degil, hos da degil elbette. Baska cikar
yolu yok, bu degismelerin benden oldugunu kabul etmem gerekiyor.”163

Bilingli bir sekilde hareket ederek varolusunu gergeklestiren birey bulanti

166 hissine

duygusuyla yiizlesir. Izdirap verici bilingten daha beter olan bulanti
yakalanir. Ozgiirliigiinden dolay1 duydugu sorumluluk hissi kisiyi buna stiritkler. Ozgiir
olmaya mahkum olan insamin omuzlari {izerinde tiim diinyamn sorumlulugunu tagimasi
s6z konusudur. Kendi varligimin farkina varan ve bunu bulanti duygusuyla hisseden
birey sorumlulugunu da {istlenmeye baslar. Bagsta yalmzca kendisinden sorumlu
oldugunu diisiinse de zaman iginde bu sorumlulugun salt kendisiyle sirlt olmadigini
idrak eder. Kendisini merkezine yerlestirdigi diinyanmn aslinda ‘6teki’lerin de diinyas:
oldugunu anlamaya baglar. Bu durumda bulanti duygusu daha da fazla sarar bireyin
benligini. Kendi sorumluluguyla birlikte ‘oteki’lerin de sorumlulugunu zaruri olarak
kabul etmek durumunda kalir. Ozgiirliigiiniin sinir1 oldugunu kavramanin, daha dogrusu
‘steki’lerle paylagmak durumunda kaldigi diinyada yeterince 6zgiir olmadigim ve her
istedigine kavusamamanin verdigi sikintiyla yasamina devam eder. Aslinda 6zgiir
olmak kisinin istedigi seyin elde edilmesi degil, kisinin istedigi seyi tanimlamasi
anlamina gelir. 167 Birey her istedigini elbette ki elde edemez. Elindekilerle yetinmeyen

birey hep daha fazlasuu istedigi i¢in daha gok seger. Daimi olarak segimlerini

gerceklestirerek kendini ve 6ziinii olusturmaya ¢aligir.

“ Insan ne kadar sacma! Onlar higbir zaman sahip olduklar &zgiirlikkleri kullanmazlar,
sahip olmadiklarm isterler. Diisiinme Ozgiirliikleri var, ama konusma 6zgtrlugii
isterler.” '

Sec¢im siirecinde Kierkegaard’da Sartre’m aksine Tanri idesi 6n plandadir, ama
Kierkegaard kadercilige karsidir. Kierkegaard igin insanlarm belirlenmis kaderleri
yoktur, yalnizca yaratici Tanriya yonelen birey iyi olam segebilir. Se¢im siireci basl
basina sikintili ve umutsuz bir siire¢ oldugu igin kisiyi bunalmaya yOneltir ve karamsar
hale getirir. Neyi segecegini, kendisi igin en iyisinin hangisi oldugunu tam olarak tahlil
edemeyen birey ikilemde kalarak gii¢ duruma diiser. Segim stiresi boyunca yasanan ve
Sartre’mn bulant1 olarak tasvir ettigi duygudan Kierkegaard umutsuzluk olarak bahseder.
Secim asamasindaki umutsuzluk duygusunun {istesinden gelebilmenin yolu Tanriya

yonelmektir.

165 Sartre, Bulanty, 10.

166 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 123.
167 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20, 364
18 Godelek, Kierkegaard Fikir Mimarlar: Dizisi -20,

W U
N N
bl



81

“ Hicbir sey amagsiz var olamaz. Demek benim varolusumun da bir amaci var. Hangi
amac? Bilmiyorum bunu. Demek bunu belirleyen ben degilim. Demek benden daha
bilgili birisi belirlemis bunu. Oyleyse bu birisi'ne beni aydinlatmasi i¢in yakarmam
gerek. Benimsenecek en bilgece yol bu.”'%

Tanriya yonelen ve ona sifman birey umutsuzlugu asabilir. Varolugunun
getirdigi sorumluluk ve umutsuzluk hissinden Tanrinin inayetiyle kurtulabilir. Sartre bu
noktada bireyi yalmz birakir. Tanr diigiincesini felsefesinden soyutladigy igin, birey
secim stirecindeki zorlugu kendi bagina asmak durumundadir. Sonucunu bilmedigi
secimleri gerceklestirmek mecburiyetinde kalir. Sartre’mn bireyi bu asamada kendi
basmadir ve siginacagi bir liman yoktur. Kierkegaard’da bireyin yonelecegi bir Tanrist
vardir. Oziinii olusturmak adina segim yapmak zorunda kalan birey hem Sartre’da hem
de Kierkegaard’da secim yapmak ya da yapmamak konusunda 6zgiirlige sahiptir.
Secim yapmaktan kagabilir, segmemeyi de segebilir. Mehmet Emin Ozcan’in deyimiyle
kacmak, bilincin varlik kargisinda bir énlemidir. 170 Biling sahibi olan birey kagarak
uzaklasmay1 deneyebilir fakat diinyada olmak, diinyadan kacarak kendine ynelmek

degil, diinyanin gelecegi olan bir ileriye yonelmektir. 171

Kacmak bir ¢oziim degildir birey i¢in, ¢iinkii bireyin kacarak se¢im yapmadig
donemde baskalan secim yapmaya devam eder. Bu durumda da birey, baskalarinin
segimleriyle hayatin1 devam ettirir. Sartre i¢in var olmak sahnede olmaktir. Bu sebeple
kagip, saklanip oynanan oyunu izlemek yerine sahneye ¢ikip oyuna dahil olmak gerekir.

Hicbir 6ziir, highir bahane insanlarin 6zgiirlitkten kagmast i¢in yeterli degildir.

Varolusun durmaksizin yenilenen yeniligi altindaki birey secer ve varoluguna
secimleriyle yon verir. Seg¢im, o se¢imin yapildigi ana kadar yasamlan hayatin
sonucudur. Getirisi iyi de olsa, kotii de olsa tek seferde gergeklesir segimler ve geri

doniisii yoktur. Insan bitmis bir oyunu tekrarlayamaz. 172

Geri doniis olmadifi igin segimler bilyikk 6nem tasir ve bilingli olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Birey bir sonraki tercihini yapip, segimin gergeklestirene
kadar yaptig1 secimi kabullenip arkasinda durmak zorundadir. Kendisi igin daha iyi

olacagma inandig1 se¢imini gerceklestirene kadar, se¢imini ve getirisini yasamak

169 Sartre, Baudelaire, 49.

10 Ozcan, Jean- Paul Sartre’in Ozgiirliigiin Yollarinda Anlan Kisisi Ve Toplumsal Ozne Olarak Birey,
75.

! Blackham, Aln Varoluscu Diiiiniir, 119.

172 Qartre, Is Isten Gecti, 141.
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mecburiyetindedir. Benligini ve oziinii kendi bagma kazanan birey karar verip,

seciminin arkasinda durmak zorunda olan bireydir.

Kierkegaard felsefesindeki adeta bir kurtulus kapisi olan Tann diistincesinin
Sartre’da olmayisi Sartre felsefesini karamsar bir felsefe olarak gosteriyor diye
diisiiniilebilir. Fakat Sartre’in felsefesi samlanin aksine karamsar degil, insanlar1 hem
kendi yasamlarina hem de bagkalarmin yasamlarina karsi sorumlu olmaya ¢agiran

iyimser, bireye yonelen ve bireyi 6n planda tutan bir felsefedir.

“ insan kendini bulmali 6ziinii elde etmeli ve suna inanmalidir, higbir sey tanrinin
varhigin gosteren en degerli kanit dahil kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.” 173

Zaman ve mekana tabi olan bu evrende kisiye diisen gorev secimleri araciligiyla
ziinii en iyi sekilde insa etmek ve yasamaktir. Hayattan zevk alarak, en iyi sekilde
yasamaya ¢aligmaktir. Ozgiirligii zorunluluk ve mahkum olunan bir olgu olarak gdrmek
yerine, &niine sunulan firsatlar1 degerlendirme asamasinda etkili bir ara¢ olarak goren

birey, hayatim diledigi gibi yasayan ve 6zgiir olan bireydir.

13 Jean- Paul Sartre, (2009), Varolusculuk, Cev: Asim Bezirci, Istanbul, Say Yaymnlari, 52.
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