LACTANTIUS VE DE MORTIBUS PERSECUTORUM

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Anabilim Dah
Eskicag Tarihi Bilim Dah

Tugce UNVER

Damisman: Prof. Dr. Turhan KACAR

Mayis 2012
DENIZLI



YUKSEK LIiSANS TEZi ONAY FORMU

Tarih Anabilim Dali, Eski¢ag Bilim Dal1 6grencisi Tugge UNVER tarafindan Prof.
Dr. Turhan KACAR yonetiminde hazirlanan Lactantius ve De Mortibus Persecutorum
baslikh tez agagidaki jiiri iiyeleri tarafindan 07. 06. 2012 tarihinde yapilan tez savunma
siavinda basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. M et YA
Jiiri Bagkam
Prof. Dr. Turhan KACAR _— Yrd. Dog. Dr. Cumhur Yilmaz MADRAN

JﬁW Jiiri Uyesi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yonetim Kurulu’nun
.............. tarih ve .............. sayili karariyla onaylanmistir.

Prof. Dr. Turhan KACAR
Miidiir



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirmalarinin yapilmast ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan calismalara
atfedildigini beyan ederim.

Imzz S
Ogrenci Ad1 Soyadi : Tugce Unver



TESEKKUR

Oncelikle beni bu calismayr almama tesvik eden ve aym zamanda hazirlanma
siirecinde benden maddi manevi destegini esirgemeyen, tiim sorularimi sabirla
cevaplayan, caligmamu titizlikle inceleyip beni onemli hatalardan kurtaran ve kiymetli
vaktini bana ayiran degerli hocam Prof. Dr. Turhan KACAR’a tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica lisans egitimim boyunca benden ilgisini ve bilgisini esirgemeyip, Yiiksek Lisans
egitimim i¢in basindan beri bana destek olan ve geviri i¢in bana ogiitler veren ¢ok
sevgili hocam Prof. Dr. Bedia DEMIRIS’e, Latince egitimimde biiyiik katkilar1 olan
degerli hocalarim Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN ve Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem
MENZILCIOGLU na siikranlarimi sunarim. Bunun yam sira Yiiksek Lisans derslerini
aldigim hocalarim Prof. Dr. Selahittin OZCELIK, Dog. Dr. Yusuf KILIC ve tezimi
proje olarak destekleyen Pamukkale Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri
Koordinasyon Birimi’ne tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica zor durumlarimda beni
tesvik eden ve g¢eviriyi gdzden gecirip diizeltmeler yapan ¢ok sevgili dostum Merve
BULBUL’e ve son olarak hayatim boyunca ve calisma siirecimde gosterdikleri anlays
ve verdikleri destekle her an yanimda olan basta annem Dilek UNVER olmak iizere

canim babam ve kardesime sonsuz ve kalpten tesekkiir ederim.



OZET
LACTANTIUS VE DE MORTIBUS PERSECUTORUM

Unver, Tugge
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr Turhan KACAR
Mayis 2012, 158 Sayfa

Tezimizde, yaklasik olarak IS 240-325 yillar1 arasinda yasamms olan
Hiristiyan yazar Lactantius’un, De Mortibus Persecutorum adh eserine dair bir
inceleme yapilmistir. Lactantius De Mortibus Persecutorum’da ¢agimin Hiristiyan
diisman1 imparatorlarinin 6liim sekillerini kaleme almistir. Yazarin asil amaci
imparatorluk tarihini kullanarak gelecek nesillere tanrisal yargimin varhgini
ispatlamak olmustur. Lactantius, Nero’dan Aurelianus’a kadar tahta gecen Roma
imparatorlarimin kisa bir ozetini sunduktan sonra, cagimin imparatorlarmnin
Hiristiyanlara uyguladiklar1 zuliimleri ve Tanrr’min bu imparatorlar icin
hazirladigi sonlar1 anlatmstir.

Eserdeki Diocletianus’un tahta c¢ikisiyla baslayip tetrarchia ile devam eden
ve Constantinus’un egemenligine kadar siiren anlatim, giiniimiiz Eskicag
calismalar1 icin Dbirinci elden kaynak niteligi tasimaktadir. Lactantius,
imparatorlarin acimasizhklarinin yam sira, Roma Imparatorlugu’nun Biiyiik
Zuliim donemini icine alan 6nemli bir periyodunun sosyo-Kkiiltiirel, politik gelisimi
ve dini degisimi hakkinda detayh bilgiler vermistir.

Calismamizda Lactantius’un yaptig1 yorumlar, diger antik ¢ag yazarlarmin
eserleriyle karsilastirilarak analiz edilmistir. Bunun yan sira Lactantius’un hayati
ve eserleri incelendikten sonra De Mortibus Persecutorum’un tarihi degeri
vurgulanmistir. EK olarak, eserin Latinceden Tiirk¢eye aktarilmasi saglanmstir.
Ayrica metnin Latince orijinal dili esas alinms olup, Ingilizce cevirisi
karsilagtirmal bir kontrol icin gozden gecirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lactantius, De Mortibus Persecutorum, Hiristiyanlik, Biiyiik
Zuliim, Roma Imparatorlugu, Tetrarchia.



ABSTRACT
LACTANTIUS AND DE MORTIBUS PERSECUTORUM

Unver, Tugce
M. Sc. Thesis in Department of History
Thesis Administer: Prof. Dr. Turhan KACAR
May 2012, 158 Pages

This thesis is a study on De Mortibus Persecutorum, written by Lactantius
who lived in c. 240-325. Lactantius wrote the ways of death of the emperors against
Christianity of his age in this book. The main purpose of the author is to remind
the presence of Divine Judgment for future generations by handling the history of
the empire. After Lactantius presents a brief summary of the emperors from Nero
to Aurelianus in Rome, he illustrates the persecution of the emperors to Christians
and God’s punishment for those emperors.

The depiction that starts with Diocletianus’ ascending to the throne, goes on
with tetrarchia’s project and continues with the sovereignty of Constantinus
provides a first hand source for the ancient history research. Besides the
persecution of the emperors, Lactantius gives detailed information about the socio-
cultural, political development and religious change that appeared in the period of
the Great Persecution.

The comments of Lactantius have been analyzed by comparing these with
the ancient writers’ works. On the other hand, after the life and other works of
Lactantius have been analyzed, the historical significance of De Mortibus
Persecutorum has been emphasized. Additionally, the translation of this short work
from Latin to Turkish has been done. Furthermore, English version has been
checked relatively by taking into consideration the Latin text as original.

Keywords: Lactantius, De Mortibus Persecutorum, Christianity, Great Persecution,
Roman Empire, Tetrarchy
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GIRIS

Roma, geleneksel kurulus tarihi olarak kabul edilen IO 753 yilindan
imparatorlugun ¢okiisiine kadar birgok dinsel evre gecirmistir. Augustus’un Cumhuriyet
rejimini tasfiyesiyle, Roma Imparatorluk dénemi ile birlikte devletin dinleri arasina,
imparatorluk kiiltii de girmistir. Imparatorlarin ¢ogu kendisini yerel pagan tanrilarla
0zdeslestirmis, halkin kendisine tapimmasini istemistir. Ayn1 donemde Roma simirlari
icinde Hiristiyanligin ortaya c¢ikmasi da dinsel zorbaligi arttirmistir. Tanrilarin iyi
niyetini kazanmak i¢in topluca tapimlar gergeklestirilen bu donemde Hiristiyanlar,
torenlere katilmayi reddetmislerdir. Bu durumun Roma halki ve tanrilar arasindaki
iliskiyi bozduguna, Pax Deorum’u engelledigine inanilmistir (Gaddis, 2005: 31) .
Imparatorlar ve halkin biiyiik bir kismi, pagan tanrilarin Hiristiyanlar yiiziinden
kendilerini cezalandirdiklarimi diisiinmiis, herhangi bir felaketten, kuraklik, sel, koti
hasat vb. Hiristiyanlar: sorumlu tutar olmuslardir (iznik, 2009: 51). Baz1 imparatorlar bu

konuyla fazla ilgilenmezken bazilar1 Hiristiyanlara karsi sert tutum sergilemislerdir.

Roma Imparatorluk tarihindeki siyasal gelisim siirecindeki kiiltiirel ve dinsel
degisim, antik Roma’nin cagdas yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. Bir¢ok yazar
imparatorlugun karisik politik ortamindan kendini siyirabilmis ve giliniimiize kadar
ulagan eserler vermislerdir. Bu eserler ¢agin siyasi kargasasini yansitmakla kalmayip
donemin genel dini yapist hakkinda da genis bilgiler edinmemizi saglamaktadir.
Roma’nin klasik tarth yazimi anlayis1 bu sosyal gelismeler sebebiyle zaman icinde
degismistir. Hiristiyanligin yayilmasiyla baglayan dini catiyma edebiyat alaninda da
kendini gostermistir’. Hiristiyan ve pagan yazarlar, gelecek nesilleri dénemlerinin ilgi
cekici olaylarindan haberdar etme amaci disinda, inanglarin1 savunmak adina eserler
ortaya koymaya baslamiglardir. Ayrica salt apologia yazmamis olsalar bile
gontillerindeki ilahi sevgi, kaleme aldiklari tarihi olaylara direkt olarak yansimistir. Bu
yazarlardan biri, eserlerinde Hiristiyanlii atesli bir sekilde savunan, yaygin olarak

Lactantius adiyla anilan, Lucius Caecilius Firmianus Lactantius’tur.

Lactantius’un giinlimiize ulasmis olan birka¢ eseri haricinde bizim asil

! Roma Imparatorlugu’nun tarih yazim gelenegi cercevesinde, gelenegin paganhiktan Hiristiyanhga evrimi ve
Hiristiyanligin tarih yaziminda yarattig1 devrim i¢in bkz. Ernst Breisach (2007), Tarih Yazimi, Ceviren: Hiilya
Kocaoluk, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, s. 109-112. Latin-Hiristiyan edebiyatinin baslangici iizerine bir ¢alisma icin
ayrica bkz. Ronald E. Heine, (2008), The Beginings of Latin Christian Literature, The Cambridge History of Early
Christian Literature, Cambridge University Press, s. 131-141.



ilgilendigimiz, sira dis1 tarziyla diger tarihi ya da felsefi yapitlardan ayrilan De Mortibus
Persecutorum’dur (DMP). Her seyden 6nce DMP, Roma Imparatorlugu’nun, Tanri
diismani hiikiimdarlarinin kotii sonlarina odaklanmis Hiristiyan bir yazarin Uriiniidiir.
Eserin Tanrisal Gazap c¢evresinde donen hikayesi, imparatorlugun 303-314 yillarina dair
onemli bilgiler icermektedir. Eser, oOzellikle Diocletianus’un tetrarchia rejiminin
ayrintilarin1 sundugu ve Hiristiyan imparatorlugun filizlendigi déonemle, Constantinus
caginin baslangicina iliskin bilgi verdigi i¢in seckin bir deger tasimaktadir. Ayrica
DMP’nin i¢inde barindirdigi bazi detaylar diger kaynaklarda bulunmamaktadir. Modern
literatiirde bu donemle ve Hiristiyanlik tarihiyle ilgili sayisiz calisma mevcuttur. Bu
caligmalarin en iyi sekilde kavranmasi ve yeni arastirmalarin yapilabilmesi ancak antik
cag kaynaklarimin incelenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda DMP’nin
detayli bir analizinin yapilmasi, glinlimiiz Eskicag tarihi calismalari i¢in 6nemli bir

adim olacaktir.

Ulkemizde klasik kaynaklara dair kayda deger arastirmalar yapilmaktadir.
Ozellikle Humanitas, Yunan ve Latin Klasikleri dizisi, antik ¢cag Latin ve Grek literatiirii
acisindan 6nemli eserlere yer vermektedir. Orijinal dillerinden Tiirkgeye aktarilmig olan
bu eserler, bize caligmamiz icin ayrica 1s1k tutmustur. Ancak Tirkce Eskicag
literatiirlinde Lactantius’a dair sadece kisa, ansiklopedik bilgi vardir’, Ayrica iilkemizde
Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlik tarihine attigi ilk adimlarm tanigi olan De
Mortibus Persecutorum’a dair dilimizde yapilmis bir inceleme mevcut degildir. Bu
nedenle, Eskicag calismalarina biiylik katkida bulunacagi diisiiniilerek eser ve yazari

lizerine bir arastirma yapilmasi onemlidir.

Calismamizda Lactantius’un anlatimini sundugu imparatorlarin Hiristiyanlhiga
kars1 tutumlarinin ve baglarina gelen 6liim sekillerinin farkli kaynaklardaki yorumlarina
yer verilecektir. Lactantius’un Hiristiyan bakis agisiyla, imparatorlarin karakterleri
hakkinda kaydettigi notlar, diger antik yazarlarin anlatimlariyla karsilagtirma yoluyla
incelenecektir. Bu inceleme, Lactantius’un izledigi kronoloji kullanilarak yapilacak ve
yalnizca DMP’de adi gegen imparatorlar iizerine olacaktir. Bu sayede diger yazarlar
tarafindan anlatilan olaylar Lactantius’'un DMP’sinden kolaylikla takip edilebilecektir.

Lactantius’un kendisinden Once yasamis imparatorlarla ilgili yazdigi boliimler igin

? Biilent Iplikgioglu (1997), Eski Bati Tarihi I: Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s.475.
Bedia Demiris (2006), Roma Yaziminda Tarih Yazicihgr: Baslangigtan IS 5. Yiizyilda, Ege Yayinlari, istanbul, s. 87.



ozellikle, antik cag otoriteleri olarak donemin tarihg¢ilerinden Tacitus3, Suetoniu54, Dio
Cassius® ve Historia Augusta’dan® faydalanilacaktir. Eserin geri kalan béliimleri icin,
yani Lactantius’un ¢agina iliskin bilgiler igeren tasvirler i¢in ise ¢ogunlukla Anonymus

! 10 eserleri

Valesianus’un’ yani sira Eutropius®, Aurelius Victor® ve Zosimus’un
kullanilacaktir. Ayrica imparatorlarin Kilise ile iligkileri konusunda daha ayrintili bilgi
edinmek ve yine Lactantius’un aktardiklartyla karsilagtirma yapmak icin ilkin
Eusebius’a™ bagvurulacaktir. Tiim bu eserler ve calismamizda yararlandigimiz diger
antik ¢ag kaynaklarda oncelikli olarak, Loeb Classical Library serisinde ve Humanitas
Yunan ve Latin Klasikleri dizisinde yer alan ¢ift edisyonlu baskilar temel alinacaktir.

Ayrica imparator tasvirleri Lactantius’tan farkli olarak Constantinus ve Licinius’un yol

®Gaius Cornelius Tacitus, iS 56- 117 yillar1 arasinda yasamustir. Kaympederi Agricola’nin hayatini anlattigi Agricola
isimli biyografisini IS 98’de, German kavimlerini ve daha sonra da Germania’min cografi 6zelliklerini anlattig:
Germania eserini yazmistir. Tacitus Historiae adli eserini IS 104-109 yillarinda yazmistir. Eser Nero’nun 6liimiinden
baslaylp Domitianus’un oliimiine kadarki imparatorluk tarihini kapsar. 14 kitaptan olustugu farzedilen eserin
giiniimiize ilk dort kitabi ve besinci kitabin yaris1 ulasmustir. Tacitus daha sonra IS 115-117 yillar1 arasinda son eseri
olan Annales’i yayimlamigtir. On alti ya da on sekiz kitaptan olustugu tahmin edilen eserin tamami elimize
ulasmamustir. Mevcut kitaplar: 1-4. Kitaplarin tamami, 11-16. Kitaplarin yarisi ve 5. ve 6. kitaplardan parcalardir. Bu
eserde Tacitus Augustus’tan sonra basa gecen Tiberius (14-37), Caligula (37-41), Claudius (41-54) ve Nero (54-68)
donemlerini anlatmaktadir. Bkz. Bedia Demiris (2006), Roma Yaziminda Tarih Yaziciigi, Ege Yaymlari, Istanbul, s.
71-76.

4 Gaius Suetonius Tranquillus, IS 69-150 yillar1 arasinda yasamustir. Calismamizda Suetonius’un Vitae Duodecim
Caesarum adli yapitindan faydalanilmistir. Eser sekiz kitaptan olusmus olup Iullius Caesar ve Augustus’tan
Domitianus’a (51-66) kadar imparator biyografilerini icermektedir. Eserin IS 120 yilinda kaleme alindig
bilinmektedir. Bkz. Demiris, Roma Yazininda Tarih Yaziciligy, s. 83-84.

% Dio Cassius, IS 150-235 yillarinda yasams olan Grek tarih yazari, seksen kitaptan olusan Historia Romana’y:
yazmustir. Eser Roma’nin kurulusundan (10 753) IS 229°a kadar Roma tarihini igerir.

® Historia Augusta, Scriptores Historiae Augustae olarak bilinmektedir. IS 4. yiizyilda yazilmis olabilecegi diisiiniilen
biyografik nitelikte bir eserdir. Eser Hadrianus’tan Numerianus’a (117- 284) kadar otuz imparator biyografisi
icermektedir ancak 244 yilindan 253 yilina kadar olan biyografileri kayiptir. Biyografilerin, Diocletianus ve
Constantinus doneminde, alt1 yazar tarafindan yazilmis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak modern teoriye gore, eser alti
farkli bigem 6zelligi sergileyerek kendini gizleyen tek bir yazar tarafindan yazilmistir. Bkz. Demiris, Roma Yazininda
Tarih Yaziciligr, s., 94.

" Anonymus Valesianus, diger adiyla Excerpta Valesiana (Valesius Segkileri), ilk kez 1636 yilinda Henricus Valesius
adl1 bir klasik filolog tarafindan yayimlandig: igin bu ismi almustir. iki fragmandan olusan eserin bizi ilgilendiren
parcas1 Origo Constantini Imperatoris’tir. IS IV. yiizyilda yazilmis oldugu varsayilan, yazar belirsiz (anonim) olan
bu fragman Constantinus’un (306-337) kisa bir biyografisidir. Bkz. Turhan Kagar (2005), Origo Constantini
Imperotoris: Imparator Constantinus’un Yiikselisi, Tarih /ncelemeleri Dergisi, Vol. XX, S. 1, s. 136.

8 Eutropius IS 364-378 yillar1 arasinda yasamus ve bir Roma tarihi 6zeti yazmistir. Brevarium Historiae Romanae adli
eser Romulus’tan IS 364 yilina kadar olan kisa bir Roma tarihi icerir. Eutropius’un Brevarium Ab Urbe Condita
olarak da anilan bu eseri 350 ve 370 yillar1 arasinda yazmig oldugu varsayilmaktadir. Bkz. Demiris, Roma Yazininda
Tarih Yazicilig., s. 88-89.

® Aurelius Victor, IS 4. Yiizyilda yasamustir. Historiae Abbreviatae diger adiyla Liber de Caesaribus baslikli eserini
IS 358 yilinda kaleme aldig: varsayilmaktadir. Eser, Augustus’tan Constantinus’a kadar imparator biyografilerini
icermektedir. Bkz. Demiris, Roma Yazininda Tarih Yaziciligi, $.88

0 Zosimus’un 490larda dogup 510larda 6ldiigii tahmin edilmektedir. Pagan tarihgi Zosimus gesitli antik¢ad
kaynaklarindan faydalanarak Grekge bir Historia Nova (Yeni Tarih) kaleme almistir. Historia Nova’nin ilk kitabi
kisaca Augustus’tan (10 63-14) Diocletianus’a (IS 244-311, imparatorluk: 284-305), 2. 3. ve 4. Kitaplar, Constantius
Cholorus (293-306)ve Galerius’tan (305-311) Theodosius’un (379-395) 6liimiine kadar olan periyodu igerir. Besinci
ve altinci kitaplar ise 395-410 yillarin1 kapsamaktadir. Eserin 498-518 yillar1 arasinda yazilmis oldugu
varsayillmaktadir.

1 Caesarea psikoposu olan Eusebius (263-339), 290larda Grekge olarak kaleme aldigi Historia Ecclesiastica’sinda
Hiristiyanligin  birinci ylizyilldan dordiincii yiizylla kadar uzanan gelisimini kronolojik olarak anlatmustir.
Caligmamizda Eusebius’un bir de Vita Constantini adli eserinden yararlanilmigtir. Vita Constantini, 339 yilinda
Constantinus 6ldiikten sonra meydana getirilmis olup adindan da anlasilacagi gibi Constantinusun hayatini
anlatmaktadir.



ayrimma kadar uzatilacaktir. Burada amag, Lactantius’un verdigi bilgilerin
tamamlanmasini saglamak ve Constantinus’un Hiristiyan Imparatorluga attigi ilk

adimlara deginmektir.

Lactantius’un imparatorlarin karakterleri, Hiristiyan zuliimleri ve oliimlerine
dair dykiisii diger eserlerdeki anlatimlarla kiyaslandiktan sonra DMP’nin edebi kimligi
incelenecek, eserin yazildig1 tarih ve yazarin i¢inde bulundugu kosullar saptanmaya
calisilacaktir. Bu noktada, modern literatiir 1s18inda konuyla ilgili tiim kitap ve
makalelerden faydalanilacaktir. Eserin tarihi ve kosullar1 yaklasik olarak belirtildikten
sonra Lactantius’un eserinde bahsettigi olaylarin dogrulugunu tespit etmek iizere
spesifik olaylar iizerine tekrar bir karsilastirma yapilacaktir. Bu bolimde hem
Lactantius’un kullanmis olabilecegi kaynak ya da kaynaklar tespit edilmeye calisilacak
hem de eserin tarihi degeri vurgulanacaktir. Ek olarak, eserin Latinceden Tiirkgeye
aktarilmasi saglanacaktir. Metnin ¢evirisi i¢in J. L. Creed’in 1984 yilinda yayimlanmis
De Mortibus Persecutorum baslikli Latince-ingilizce ¢ift edisyonlu baskisi
kullanilacaktir. Ayrica metnin Latince orijinal dili esas almacak olup, Ingilizce

versiyonu karsilagtirmali bir kontrol i¢in dikkatlice gbzden gegirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

LACTANTIUS VE ROMA IMPARATORLARI

Lactantius, De Mortibus Persecutorum’da Roma Imparatorlugu’nun
Hiristiyanligin gelisim siirecindeki durumu ve imparatorlarin Hiristiyanlik karsisindaki
tutumlart konusunda bilgiler vermektedir. De Mortibus Persecutorum isminden de
anlasilacagl tizere “zalimlerin Oliimleri tlizerine” yazilmis bir eserdir. Lactantius,
Hiristiyan dinine ve Hiristiyanlara zulmeden imparatorlarin kotii kaderlerini kaleme
almistir. Eserin basindan sonuna kadar iyi ve kotiinlin ¢atismasini, sonug olarak da iyi
olanin Tanr1 tarafindan mikafatlandirildigini, kotii olanin ise cezalandirildiginm
gormekteyiz. Lactantius’a gore kotii bir kisi ancak Tanri’nin varligini kabul ettigi anda
iyilige yonelebilmekte ve Tanri’min lituflarindan nasibini alarak koti kaderinden
kurtulabilmektedir. Bu da ancak zalim bir imparatorun Hiristiyanligi kabuliiyle
miimkiin olabilmektedir. Ancak, Roma imparatorluk tarihi monotheist Hiristiyan Tanr1
anlayisini reddeden ve O’na yonelenlere siddetli yaptirimlar uygulayan imparatorlarla
doludur. Lactantius’un bizlere aktardigina gore bu zalim imparatorlar hak ettiklerini

6liim anlarinda fazlasiyla bulmuslardir.

Lactantius, eserini olustururken Tanri’nin diigmanlarina dikkat ¢ekmeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda imparatorlarin Kilise’yle iliskilerine deginmis ve
onlarin emperyal durumundan ziyade dini tutumlariyla ilgilenmistir. Eserin esas
konusunu zuliimler degil, bu zuliimleri uygulayan zalim imparatorlar olusturmaktadir.
Lactantius i¢in en 6nemli sorunlardan biri hi¢ kuskusuz imparatorlar1 secmek olmustur.
Doneminin  imparatorlarina  “zalim”  sifatin1  kullanmakta muhtemelen  zorluk
¢ekmemistir; zira onlarin Tanri’’nin adimi asagiladiklarini kendi gozleriyle gérmiistiir.
Ancak kendi doneminden once hiikiim siirmiis imparatorlar1 kotli yonetici ya da tiran
olarak tanimlamakta temkinli davrandigi goriilmektedir. Ornegin; diger kilise yazarlari
Traianus ve Hadrianus’tan bahsederken DMP’de ikisinin de adi ge¢cmemektedir.
Lactantius’un bu iki imparatoru suglamamasinin bize gore iki sebebi olabilir; pagan
yazarlar tarafindan “iyi imparatorlar” olarak addedilmeleri'® ve tabi ki hayatlarinin

Lactantius i¢in yeterince korkung bir 6liimle son bulmamis olmasidir.

12 Ornegin, Sicriptores Historiae Augustae’da Aurelianus’un biyografisinin verildigi bolimde, Traianus ve Hadrianus
iyi imparatorlar arasinda listelenmektedir (Scriptores Historia Augusta, Aurelianus, 42. 4).



1.1. LACTANTIUS VE NERO’DAN DIOCLETIANUS’A ROMA
IMPARATORLARI

Lactantius eserinde, sayilarmin bu kadar az olmadigmi bildigi halde,
kendisinden Onceki imparatorlardan sadece besinin ismini zikretmektedir. Bu isimleri
secerken pagan yazarlarin “zalim” imparatorlar olarak gosterdikleri imparatorlari
suglayan apolojistleri takip etmeyi tercih etmistir (Christensen, 1980: 17). Bu

imparatorlar sirasiyla, Nero®®, Domitianus**, Decius®®, Valerianus'® ve Aurelianus’tur?’.

Bir¢ok pagan ve Hiristiyan tarih¢iye gore Nero, Hiristiyanlara siddet uygulayan
ilk imparatordur'®. Lactantius da De Mortibus Persecutorum’da zalim imparatorlari
anlatmaya Nero’dan baslayarak, ayn1 goriiste oldugunu vurgulamaktadir. Incil’i vaaz
etmek iizere gorevlendirilen Petrus’un'® Roma’ya gelisi Nero’nun hiikiimdar oldugu
yillara denk gelmektedir. Hiristiyanlara gore bizzat Tanr tarafindan gorevlendirildigine
inanilan Petrus’un, gosterdigi caba dogrultusunda pek ¢ok insan Tanri’ya yonelmekte ve
Hiristiyanlig1 benimsemektedir. Roma halkinin yavas yavas pagan inanci terk etmeye
basladigini ve Hiristiyanliga egilim gosterdigini fark eden Nero, buna bir son vermek
istemigtir. Petrus’un Roma’da Tanri ig¢in bir tapmak kurdugu haberi Nero’ya
bildirildiginde, iyice Ofkelenen Nero, Hiristiyanlara karst iskencelere baslamistir.
Lactantius Nero’dan bir “tiran” olarak bahsederken kullandigi “primus omnium
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ersecutus dei servos” ifadesi Lactantius’un Nero’yu “Tanri’nimn kullarmin ilk zalimi”
yu

olarak su¢ladigini gostermektedir (Lactantius, DMP, 11.6).

Nero, tahta ¢iktiginda heniiz on yedi yasinda bir delikanhidir (IS 54) ve bir
imparatorlugu yonetmek konusunda higbir fikri olmadigindan tiim yonetim annesi
Agrippina’nin elindedir. Kendisinden 6nce devlet diizeninin iyi isler hale getirilmis

olmasi sebebiyle Nero devlet islerine karismamaktatir, bu durum saltanatinin en azindan

1% Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus, Julio-Cladio Hanedan1’nin besinci ve son Roma Imparatorudur.

¥ Titus Flavius Domitianus.

1% Gaius Messius Quintus Trainus Decius.

'8 publius Licinius Valerianus.

" Lucius Domitius Aurelianus.

®Huristiyan soylencelerinde Petrus ve Pavlus’un katili olarak gosterilen Nero, Tacitus tarafindan 64 yilinda ¢ikan
yangindan Hiristiyanlart sorumlu tutularak onlara cezalar verdigi konusunda suglanmustir (Tacitus,Annales,15.44).
Ancak Suetonius Nero’nun Hiristiyanlar1 yangin sebebiyle degil, tanrilara siikretmek icin cezalandirdigini
belirtmektedir (Suetonius, De Vita Duodecim Caesarum, 6. Nero.26).

18 Petrus, Isa’nin on iki havarisinden biridir. isa’nin 8liimiinden sonra Hiristiyanlar siki bir sekilde onun gevresinde
kenetlenmislerdir.

2 T actantius’un bu gdriigii Tertullianus’tan (155-230) edindigini séylemek miimkiindiir. Tertullianus Nero’nun
Hiristiyanlara ilk zulmeden imparator oldugunu soyleyen ilk yazardir. Ancak onun kayip Apologeticum metninde yer
alan bu bilgiye Eusebius sayesinde ulasmaktayiz. Eusebius Tertullisnus’un soyle soyledigini kaydetmistir: “Kayitlari
kontrol et. Orada bu 6gretiyi cezalandiran ilk kisinin Nero oldugunu goreceksin” (Eusebius, HE, 2.25.4).



ilk bes yilinin huzur icinde gecmesine sebep olmustur. Bu donem daha sonraki tarih
yazarlari tarafindan “mutlu quinquennim Neronis” (54-59) olarak adlandirilmaktadir.
Ancak quinquennim Neronis doneminden sonra olaylarin seyri degismekte ve
yonetimde kargasa donemi baslamaktadir. Cocuklugundan beri sarayin ve annesinin
tiirli entrikalarina tanik olan Nero, olduk¢a sagliksiz bir ruh haline sahiptir. Kisa 6mrii
boyunca kendisini eglenceye ve tiirlii sapkin aligkanliklara adamistir. Onun eglenceye,
oyunlara ve sanata diiskiinliigli antik cag yazarlar1 tarafindan kayda gecirilmistir.
Yonetimle ilgili bir gelisime katkida bulunmamistir, ancak kentin sosyal ve kiiltiirel
anlamda gelisimini biiylik 6l¢ciide etkilemistir. Nero, Grek geleneginden yola ¢ikarak
miizik, atletizm, ve binicilik olmak tizere ii¢ dalda diizenlenen, kendi adini verdigi
Neronia®* oyunlarini baglatmistir (Tacitus, Annales, 14.20, 16.2, Suetonius, 6. Nero, 12,
Dio Cassius, 61.21). Ayrica kentteki binalar1 restore ettirmis caddeleri ve sokaklar
yeniden yaptirtmistir. Nero’nun sanata olan diskiinligi oyle ileri boyuttadir ki
Suetonius onun bu &zelliginden bahsederken Nero’nun sarki sdyledigi sirada, zorunlu
bir nedeni olsa bile kimsenin tiyatrodan ayrilmasma izin verilmedigini ve hatta
abartarak bazi kadinlarin gosterilerde dogurdugunun dahi soylendigini belirtmistir
(Suetonius, 6. Nero, 23). Karakterindeki sapkinliklarin saymakla bitirilemeyecegi Nero,
ayni zamanda ¢ok savurgandir. Paranin tadinin ancak c¢ok fazla harcanarak
cikarilabilecegini diistinmekte ve kendisi gibi savurgan olanlar1 comert ve yilice ruhlu
saymaktadir. 60 yilindan itibaren sarayin eglencelerini karsilamak icin olaganiistii
masraflara yol agan “savurganlik donemi” baslamistir. Sarayin usaklar1 son derece
thtisaml1 elbiseler giymekte, saray atlarinin nallarinda dahi altin kullanilmaktadir
(Suetonius, 6. Nero, 30). Nero’nun bu sinirsiz keyfi davraniglart bircok antik yazar
tarafindan belirtilmistir. Eutropius Nero i¢in sunlar1 yazmstir:

“Gaius Caligula’dan®

sonra Nero Oylesine sefahat diiskiinii ve savurgan birisiydi ki,
parfiim kokulu sicak ve soguk sularla yikanir, erguvan renkli ipek sicimlerle saliverdigi
altin aglarla balik tutardi.” (Eutropius, 7. 14). Ayn 6rneklere Suetonius’ta da rastlamak

miimkiindiir (Suetonius, 6. Nero, 30).

Biitiin bu harcamalarin en fazlasim “domus aurea® diye adlandirdigi yeni

2L Quinquennial Neronia, Nero tarafindan yaratilan Yunan tarzinda biiyiik festivaldir. Festival ii¢ boliimden
olusmaktadir ilk boliim miizik, hitabet sanat1 ve nazim; ikinci boliim jimnastik ve liglincii boliim binicilik alanindadir.
22 imparator Caligula (Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus), Nero’nun annesi Agrippina’nin erkek kardesi idi.
23

Altin Saray.



ikametgahinin yapiminda gerceklestirmistir. Adindan da anlasilacag {izere sarayin dort
bir yan1 altinlarla ve sedeflerle kaplanmis, degerli taglarla siislenmis ve fildisi levhalarla
bezenmistir. Evin yapimindan sonra son derece mutlu olan Nero’nun eve bakip
“Nihayet insan gibi yasamaya baslayacagim” dedigi kaydedilmistir (Suetonius, 6. Nero,
31). Nero’nun tarihteki en kotii imparatorlardan sayilmasinin nedeni tutumsuzlugu ve
sapkinligi disinda akraba cinayetlerinden ileri gelmektedir. Nero, bir¢cok yakin
akrabasinin, erkek kardesinin ve eslerinin canina kiymistir (Suetonius, 6. 33, Eutropius,
7.15). Siddet konusunda saplantili olan Nero, isledigi suclarla tiim akrabalarina zarar
vermis ve ailesinden olmayan kisilere de acimasizca davranmistir. Boylesine zalim bir
karakter, canini sikmaya basladiginda annesini dahi Oldiirmeye tesebbiis etmistir.
Oglunun oldiirme girisimleri nedeniyle zehre bagisiklik kazanan Agrippina en
nihayetinde yine oglu tarafindan oldiriilmiistiir. Nitekim acimasiz bir tiran olarak

bilinen Nero tarihe “ana katili” olarak geg¢mistir (Suetonius, 6.34-40).

Nero’nun imparatorlugu sirasindaki en 6nemli olay, 64 yili yazinda Roma’y1
kiile geviren yang1nd1r24. Suetonius’a gore yangin, alt1 glin yedi gece siirmiigtiir. Ayrica
Tacitus da Roma’daki yanginin siddetinden bahsetmektedir (Tacitus, Annales, 15.38).
Nero, o donem her firsatta Roma’y1 begenmedigini, yikip yenisini yapmak istedigini
dile getirmekteydi (Klauck, 2006: 71). Ayrica biiyiikk hayali olan domus aurea’yr insa
etmek i¢in yere ihtiyaci oldugu bilindiginden, halk arasinda yanginin bas suclusu olarak
gosterilmistir. Kayitlara gére o sirada Antium’da® bulunan Nero’nun bu yanginla
iliskisi olup olmadigi giinimiizde halen tartisma konusudur (Meijer, 2006: 40-41).
Ancak soylentiler yukarida saydigimiz sebeplerden &tiirii bizzat Imparator’un suglu
oldugu dogrultusunda olmustur. Hatta alevlerin en siddetli oldugu esnada ytiksek bir
tepeye ¢ikarak kendisinin yazmig oldugu “Troia’nin Yagmas1” sarkisini lir esliginde
soyledigi kulaktan kulaga yayilmistir. Bu olay icin Suetonius, Nero’nun bu yangini
Maecenas®® kulesinden izlerken alevlerin giizelliginden etkilenip sahne giysisini
giydigini ve Troia’nin yikim sarkisini sdyledigini yazmistir (Suetonius, 6. Nero, 30.8).

Ayni durumu Eutropius su ciimleyle ifade etmektedir:

2% Tarihe “biiyiik Roma yangin1” olarak gegen yangin, 64 yilinin 18 Haziran’in1 19 Haziran’a baglayan gece patlak
vermistir. Tacitus’un aktardigina gore yangin, Circus Maximus’un giineydogu kosesinde, ¢abuk tutusan mallar satan
diikkanlarda baglamstir (Tacitus, Annales, 15.38).

% Antium : Modern adi Anzio’dur. italya’nin bagkenti Roma’nin 53 km giineyindeki Lazio bélgesinde bulunan kiy:
sehridir.

% Esquiliae tepesindeki Maecenas’in bahgeleri ve eviyle baglantili kule. Esquiliae Roma’daki en biiyiik tepe; kentin
batisindadir ve birkag tepeden olustugu i¢in ¢ogul kullanilmaktadir.



“Vaktiyle zapt edilip yakildiginda Troia’nin sergiledigi gibi bir manzara seyretsin diye

tutup Roma kentini atese verdi” (Eutropius, 7.14).

Goriildugi tizere antikcagin pagan yazarlar tarafindan dahi kenti atese vermekle
suclanan Nero, daha sonraki Hiristiyan yorumcular tarafindan da kundakgi olarak
anilmaktadir. Suglanan Nero ne yapacagini bilemezken yonetim, gergek “kundakcilar
davasini1” agm1§t1r27. Yangindan sorumlu goriilen siipheliler korkung¢ cezalara
carptiritlmis, acimasiz iskencelerle canice oldirtlmuslerdir (Tacitus, Annales, 15.44,
Clayton, 1947: 83). Zaten Hiristiyanlar Nero tarafindan yeni ve zarar verici dini
inaniglara kendini kaptirmis insanlar olarak hor goriilmiis ve Olim cezasina
carptirilmislardir (Suetonius, 6.6, Carcopino, 1991: 152). Bu defa da bu dava sonucunda
“kundake1” olarak iskencelere maruz kalmislardir (Croix, 1963: 8, Ertekin, 2011: 94).

Lactantius DMP’de Roma’daki yangindan s6z etmemektedir ancak zalim tiranin
uyguladigi iskencelerin karsiliksiz kalmadigini, ge¢ de olsa cezasini kotii bir 6liimle
cektigini yazmaktadir. Saltanatinin son giinlerinde islerin iyice kdotiiye gittigini anlamis
olan Nero askerleri tarafindan imparator olarak goriilmedigini ve diismanlarinin
kendisinin pesinde oldugunun farkindadir. Halk diismani ilan edilen bu zalim imparator
Olimiiniin baskalarinin elinden olacagin1 tahmin ettigi ve bunu istemedigi icin
arkadaslarindan kendisini 6ldiirmelerini istemis ancak reddedilmistir. Ayn1 zamanda
intihar etmeyi de diisiinilirken, eski zamanlardaki gibi bir direge baglanip dliinceye kadar
kirbaglanacagi haberini aldiginda bu kararmin dogru oldugunu disiinmektedir.

Eutropius 6liim cezasin su sekilde oldugunu belirtmektedir:

“...basgina catal sokulup ¢irilgiplak halkin arasinda, caddelerde siiriiklenecek ve cani
cikincaya kadar doviilecek, sonra da bir kayadan asagi sallandirilacak.”

(Eutropius,7.15).

O kara kara kendini nasil dldiirecegini diislinlirken bir yandan da cenaze hazirliklari
baslatilmistir. Hazirliklar sirasinda aglayarak “Oyle biiyiik bir sanat¢1 yok oluyor ki!”
demis oldugu kaynaklarda mevcuttur (Suetonius, 6.Nero, 44, Dio Cassius, 63.29).

z Clayton, Nero’nun Roma yangini ile ilgili Hiristiyanlar1 suglamasina dair bilgi veren tek antik ¢ag otoritesinin
Tacitus oldugunu belirtmis (5.82) ve Tacitus’un, Nero’nun Hiristiyanlara uyguladig: zuliimlere iliskin verdigi bilgiler
hakkinda bir inceleme yapmustir. Bkz. F. W. Clayton, (1947), Tacitus and Nero’s Persecution of the Christians, The
Classical Quarterly, VVol. 41, No. 3/ 4, s. 81-85.
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Takipgilerinin ¢ok yakininda oldugunu sezinlemis olan Imparator, keskin bir hangeri
bogazina dayamis ve 6zel yazicisinin da yardimiyla hayatina son vermistir. Suetonius
6liim aninini anlatirken orada bulunanlarit korkutan ve tirperten gézlerinin sonuna dek
acildigimi ve bakislar1 bir yere sabitlendikten sonra sesinin kesildigini yazmustir.
(Suetonius, 6. Nero, 49). Nero, en nihayetinde tipki Lactantius’un agikladigi gibi zalim
bir imparatorun hak ettigi gibi kotii bir sekilde can vermistir. Ayrica Dio Cassius’tan
onun son sozlerinin “Ey lJiipiter, i¢cimde nasil da bir sanat¢1 yok oluyor” oldugunu
ogrenmekteyiz (Dio Cassius, 63.29). Tacitus’a gore Nero’nun Olimii senatorler,
soylular ve sehrin 6nde gelen vatandaslari arasinda sevingle karsilanmistir (Tacitus,
Historiae, 1.4). Hemen hemen biitiin yazarlarin imparator’un karakteri hakkindaki genel
goriislerinin Lactantius’un yazdiklariyla paralellik gosterdigi agiktir. Ayn1 sekilde Yash
Plinius, Plutarkhos ve Philostratus da eserlerinde Nero’nun dogasinin
olumsuzluklarindan bahsetmektedirler (Yash Pliniuszg, Naturalis Historia, 7.8.46,
Plutarkhos, Vitae Parallelae, 11. Galba-Otho, Philostratus, Apollonius'un Hayatt,
10.41). Son olarak sunu belirtmek onemlidir ki; Nero’nun 68 yilindaki intiharindan
sonra Ozellikle dogu eyaletlerinde Nero’nun aslinda 6lmedigine dair yaygin bir inanig
ortaya ¢ikmistir. Lactantius’un da bahsetmis oldugu bu sOylentiye, diger yazarlarin
eserlerinde de rastlanmaktadir (Tacitus, Historiae, 2.8, Suetonius, 6.57, Dio Cassius
66.19).

Lactantius, Nero’nun hiikmiinden sonra sira gelen ve tarithte “dort imparatorlar
yil1” olarak anilan, Galba, Otho, Vitellius (68-69) ve Vespesianus’un (69-79) ayn1 yil
hiikiim siirdiikleri karmasa donemini ve Titus’un (79-81) saltanat yillarin1 anlatmayi
tercih etmemistir. Lactantius’un bu tercihi muhtemelen bu kisilerin Tanr1’ya, Kilise’ye
ve Hiristiyanlara karsi kayda deger bir fenalik yapmamis olmalari ve daha evvel
belirttigimiz gibi hayatlarin1 yeterince aci bir sonla kaybetmemis olmalaridir. Nero’yu
anlatmay1 bitirdikten sonra derhal, en az Nero kadar kotii bir tiran olarak nitelendirdigi
Domitianus’un? yaptig1 acimasizliklar1 anlatmaya baslamaktadir. Lactantius’un
Domitianus i¢in kurdugu ilk ciimledeki “alter non minor tyrannus” ifadesi,
Domitianus’un zorbalikta Nero’dan asagi kalmadigin1 vurgulamaktadir. Saltanatinin ilk

yillarinda ¢ok fazla olumsuz bir tavir sergiledigine dair bir kanit bulunmayan

28 yagh Plinius (24-79) Nero hakkinda en kotii fikre sahip olan yazarlardan olmustur. O, Nero’yu insan irkinin
diigmani olarak addetmistir “hostem generis humani”. Naturalis Historiae eseri Plinius’un giiniimiize ulagan en genis
eserlerindendir. Eserin Plinius 6lmeden hemen dnce 77-79 yillar1 arasinda yayinlandig: diigiiniilmektedir.

% Titus Flavius Caesar Domitianus Augustus (51-96), imparatorluk yillar1 81-96.
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Domitianus’un iki yiizli oldugu diisiiniilmektedir. Bir taraftan donemine kadar hiikiim
sirmiis olan imparatorlara nazaran daha basarili bir performans sergiledigi
gozlemlenirken diger taraftan hir¢in, kibirli ve kana susamis bir despot portresi
cizmektedir. Suetonius da, Domitianus’un yoOnetimi sirasinda tutarsiz davraniglarda
bulundugunu, kusurlart oldugu kadar erdemlere de sahip oldugunu ancak bu erdemlerin
yerini zamanla hatalarinin aldigim1 yazmistir. Suetonius’a gére Domitianus, dogal
karakteri haricinde yokluk yiiziinden aggozlii, korku yliziinden de acimasiz bir hale
gelmistir (Suetonius, 12. Domitianus, 3). Italya disindan da aldig1 ¢ok biiyiik destek
sayesinde gliglenen Domitianus kat1 ve cesur bir yonetim uygulamistir. Senato’ya karsi
asagilayict bir tutum sergilemistir. Domitianus devletin masraflarint karsilamak adina
oldukega kat1 bir vergi sistemi uygulamistir. Bu denli yiiksek 6demeye alisik olmayan
halk Dominatus’un gayri resmi bir sekilde mallarina el koymas1 karsinda ona “yirtici
hayvan”, “harac¢1” isimlerini takmistir (Diakov ve Kovalev, 2008: 267,268). Ayrica
diismanlarinin akil hocalar1 olarak gordigi filozoflara karsi sert davranmistir 6rnegin; o
dénemde stoac1 Epiktetos® Roma’dan siiriilmiistiir. Siki sikiya geleneksel Roma dinine
bagliligiyla bilinen Domitianus saltanati boyunca antik adetleri siirdiirmiistiir.
Domitianus daima luppiter’in® kutsalligimi vurgulamis ve Minerva’ya® tapmmustir.
Ayrica imparatorluk kiiltiiniin®® ayakta kalmasini isteyen imparator, Suetonius ve Dio
Cassius’un iddia ettigine gore kendisine Dominus et Deus® seklinde hitap edilmesini
buyurmustur (Suetonius, 12. Domitianus, 13, Dio Cassius, 67.4.7, MacFayden, 1920:
57). Atalarinin dini geleneklerine bu denli bagli olan Domitianus’un hiddetinden en ¢ok
zarar gorenler, ogretileri ¢ok sayida destekci buldugu ve saraya dahi sizdig i¢in kendi
topluluklarindan kopan Hiristiyanlar olmustur®™. Eusebius Kilise Tarihi eserinde onun
hiikiimdarliginin son yillarina dogru Yahudilerin ve Hiristiyanlarin agir zuliimlere

maruz kaldiklarini yazmistir (Eusebius, HE, 3. 16-20)36.

% Epiktetos, 55-135 yillari arasinda yasamis, Yunan stoact bir filozoftur. Epiktetos’un Hierapolis’te kéle olarak
dogdugu ve Kuzeybati Yunanistan’daki Nicopolis’e (simdiki Sebinkarahisar, Giresun’un ilgesi) siiriilene dek Antik
Roma’da yasadig1 varsayilmaktadir. Hayatinin biiyiik bir kismi Nicopolis’te gegmis ve orada dlmiistiir.

%1 luppiter (Jupiter), goklerin hakimi ve Roma tanrilarmnimn hiikiimdaridir. Yunanca adi Zeus’tur.

2 Minerva (Minerva), bilgelik, savas ve el sanatlarmin ve Atina kentinin koruyucu tanrigasidir. Yunanca karsiligt
Athenadir.

% {mparatorluk kiiltiiniin ayrintih agiklamasi i¢in bkz. Cigdem Diiriisken, (2003), Roma Dini, Ege Yayinlari, istanbul,
29-35.

% Efendi ve Tanr

% Domitianus’un Hiristiyanlar iizerindeki baskist ve bu baskinin nedenlerinin bir incelemesi igin bkz. Donald
McFayden, (1920), The Occasion of the Domitianic Persecution,, The American Journal of Theology, Vol. 24, No. 1,
S. 46-66.

% Domitianus’un Yahudiler’e kars: uyguladig: iskenceler igin bkz. E. Mary Smallwood, (1956), Domitian’s Attitude
toward the Jews and Judaism, Classical Philology, 51: 1-13.
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Domitianus higbir sebebi olmasa dahi senatdrleri 6ldiirtmiis, kurban sunmayi
reddeden aristokratlar1 cezalandirmis ve halka baskici yasalarla zuliim etmeye devam
etmistir (Tacitus, Agricola, 45, Suetonius, 12.10, Frend, 2006: 505). Bu arada,
Domitianus’un Oldiriilmesi i¢in suikast hazirliklar1 baslarken kendisi, hayatinin
tehlikede oldugunu sezinlemistir (Dio Cassius, 67.15). Imparator, kotii riiyalar gérmekte
ve Oldiiriilecegine dair kehanetlerin belirdigini diisiinmektedir. Riiyasinda ¢ok sevdigi
tanriga Minerva’nin onu terk ettigini ve luppiter’in artik kendisini korumay1 biraktigini
gordiigiinde kehaneti gecgersiz kilmak icin elinden geleni yapmistir. Ancak tiim
belirtilerin kotii kaderini destekler nitelikte olmasi, Domitianus’u artik 6lecegine iyice
inandirmistir. Suetonius, Domitianus’un 6liimii beklerken gergin oldugunu ve 6lmeden
bir giin Once kendisine yemesi i¢in mantar sunuldugunda, “kismet olursa”
yiyebilecegini sdyledigini kaydetmistir. Ayn1 boliimde Domitianus, alnindaki sivilceleri
kastyarak kanattiginda “keske sadece bu kadariyla kalsa” dedigini de yazmistir
(Suetonius, 12.16).

Domitianus hayatin1 Eyliil 96°da tipki bekledigi gibi bir suikast sonucu
kaybetmistir (Dio Cassius, 67.16). Suetonius ona kurulan tuzak ve Oliim bigimi
hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Domitianus’un, yatak odasindaki “Ev Tanrilari”na
hizmet etmekle sorumlu olan bir ¢ocuk oliimiin tanigr oldugundan Suetonius kiyim

antyla ilgili ayrintilar1 gocuktan 6grenerek su sekilde aktarmaktadir:

“Domitianus ilk yarayr aldiktan hemen sonra yastigin altindaki kamayi kendisine
uzatmasin1 ve usaklart ¢agirmasini buyurmustu, ¢ocuk yatagin basinda kamanin
sapindan baska bir sey bulamamisti, istelik tiim kapilar da kapaliydi, bu arada
imparator, suikastciy1 yere diislirlip yakaladiktan sonra uzun siire onunla bogustu, bu
sirada bir yandan elinden kilic1 almaya ugrasirken, obiir yandan da paramparca olmus

parmaklariyla gozlerini oymaya ¢alisiyordu” (Suetonius, 12. 17).

Kendi yatak odasinda, defalarca bicaklanarak oSldiiriilen Domitianus’un cesedi bir
kefene konularak saraydan ¢ikarilmis ve daha sonra yakilmistir (Dio Cassius, 67.18).
Onun 6Sliimiine en ¢ok sevinenler senatdrler olmustur. Oliimii ardindan ona kiifiirler

yagdirmis ve amisii yok etmek iizere (damnatio memoriae)®’ tim portrelerini ve

%" Damnatio Memoriae: “Hatiralarin Lanetlenmesi” olgusudur. Senatus tarafindan vatan haini olarak ilan edilen
kisinin asla var olmamis gibi tiim izlerinin Roma’dan ¢ikarilmasidir.
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heykellerini pargalamiglardir (Suetonius, Domitianus, 18 ve 28.1, DMP, 3.2-3,
Grainger, 2003: 48-49).

Lactantius’u, Domitianus ile ilgili olaylar1 ve Imparator’un o6liim seklini
anlattiktan hemen sonra Decius’u®® yoneldigini gormekteyiz. Lactantius Decius’un
yonetimine kadar hiikiim siirmiis oldugu bilinen on yedi imparatordan ve onlarin ne
sekilde oldiigiinden hi¢ bahsetmemektedir. Antik kaynaklardan ve modern literatiirden
bilindigi iizere o6zellikle Traianus (IS 98-117)*° ve Hadrianus (IS 117-138)%
donemlerinde Roma Imparatorlugu’nun refah diizeyi artmistir. Imparatorlugun gelisimi
konusunda oldukca basar1 gosteren imparatorlar Roma halki ve senatosunun sevgisini
kazanmiglardir. Dolayisiyla donemlerinin yazarlari tarafindan da Ovgii sozleriyle
anilmaktadirlar. Her ne kadar Roma Imparatorlugu icin huzurlu bir siire¢ igine girilmis
olsa da, Hiristiyanligin yayilmasini engellemek iizere alinan 6nlemlerin devamliligi s6z
konusudur. Hi¢ kusku yoktur ki Lactantius da bahsettigi donemde meydana gelen
Hiristiyan zuliimlerinden yazili kaynaklar sayesinde haberdardir. Ozellikle Plinius
Minor’un*, Imparator Traianus’a yazdigi mektuplardan imparator’un Hiristiyanlara
karsi tutumuna dair bir fikir edinmemiz mimkiindiir. Plinius, 96. mektubunda

3

Traianus’a bilhassa “yeni dinin” genel ozellikleri konusunda bilgi vermektedir®.

Plinius, o dénemde Bithynia’da proconsul®

olarak gorev yapmaktadir ve Hiristiyan
sorusturmalar’®® bizzat kendisi tarafindan yiiriitiilmektedir (Frend, 2006: 506-507).
Plinius, bu mektupta yiirtitmekte oldugu Hiristiyan davalart konusunda Traianus’un
fikrini almak istedigini soylemektedir (Plinius, Epistulae, 10.96, Croix, 1963: 9).
Kendisine Hiristiyan olduklar1 bildirilenleri sorguya almis oldugunu, eger itiraf
ederlerse ikinci ve fliglincii kez tekrar sordugunu ve direnenleri Olim cezasina
carptirdigin1 yazmistir. Diger yandan Hiristiyan olduklarini inkar edenler ya da eskiden
olduklarini kabul edip simdi ise Isa’y1 lanetleyerek tanri tasvirlerine tapindiklarini

sOyleyenler hususunda ne yapmasi gerektigini Traianus’a sormaktadir (Croix, 1963: 9).

Plinius, sorusturma sirasinda “carpik ve bos inan¢” disinda bir sey bulamadigini,

% Gaius Messius Quintus Traianus Decius (yaklasik 201-251), 249-251 yillar1 arasinda Roma imparatoru olmustur.

% Marcus Ulpius Nerva Traianus (23-117).

0 publius Aelius Traianus Hadrianus (76-138).

1 Geng Plinius: Gaius Plinius Caecilius Secundus, IS 61-113 yillar arasinda yasamstir. Cesitli devlet gorevleri almig
ve tribunusluktan sonra IS 89°da quaestor, Traianus déneminde IS111 yilinda da Kiigiik Asya’daki Bithynia
eyaletinin proconsul’ii olmustur.

*2 Bu mektup, Anadolu’da Hiristiyanligin yayilmasna iliskin ilk belgelerden biri olarak kabul edilmektedir.

3 Proconsul: Roma’da eyalet valisi.

4 Cognitio olarak tanimlanan sorusturmalar eyalette gorevli praefectus, proconsul ya da legatus (eyalet vali
yardimcisi) tarafindan siirdiiriilmektedir.
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ozellikle suglananlarin sayisinin fazla oldugundan Traianus’a danismaya karar verdigini
belirtmektedir (Plinius, Ep. 10.96)*. imparator Traianus’un Geng Plinius’a cevaben
yazdig1 97. mektupta ise, onu sorusturmalar konusunda daha sert arastirmalar yapmaya
yonlendirmemekle beraber isimsiz suglamalar1 g6z ardi etmesi gerektigini soylemistir

(Ertekin, 2011: 94). Traianus’tan Plinius’a yazilmis olan mektup soyledir:

“Secundus’um, sana ihbar edilen Hiristiyanlarin davalarini incelerken yapman gerekeni
yaptin. Ote yandan, davalarda standart bir genel kural belirlemek miimkiin degildir.
Hiristiyanlar aranip toplanmamalidir; ihbar edilir ve suglanirlarsa, Hiristiyan oldugunu
inkar eden ve tanrilarimiza tapinarak bunu agikca belli eden kimse, ge¢cmiste ne kadar
kuskulu biri olursa olsun, pismanligin 6diili karsiliginda bagislanacak sekilde
cezalandirilmalidir. Buna karsilik, hazirlayanin adin1 vermedigi ihbarnameler, herhangi
bir su¢lamada dikkate alinmamalidir. Ciinkli bu en kotii 6rnektir ve ¢agimizin ruhuna

aykiridir” (Plinius, Ep. 10. 97)%.

Mektuplarin bu kisa pargasindan da anlasildigi iizere Traianus, kendinden onceki
imparatorlara nazaran Hiristiyanlara karsi daha ilimli yaklagmistir. Ayrica Traianus ve
Hadrianus’un iginde bulundugu, Roma’nin bes iyi imparator tarafindan yonetildigi
donem (IS 96-180) eski imparatorlarin baskici ve zalim tavirlarindan uzaktir. Edward
Gibbon bu dénemden bahsederken Roma’nin Pax Romana®’ altinda huzur icinde
yonetildigini aktarmaktadir. Gibbon’a gore Domitianus’un 6liimii ile Commodus’un
tahtta c¢ikisi arasinda gecen donem, insanlik tarihinin en mutlu ve zengin donemidir.
Yazar ayrica, Nerva, Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius’un
bilgelik ve erdem klavuzlugunda hiikiim siirerek 6zgiir yonetimin keyfini ¢ikarttiklarin
belirtmektedir (Scriptores Historiae Augustae, Aurelianus, 42.4, Gibbon, 1846: 1).
Sonug¢ olarak, genellikle pagan tarihgiler tarafindan 1yi hiikiimdarlar olarak
nitelendirilen bu imparatorlar1  zalimlikle suclamak Lactantius’un amaciyla

ortismemektedir. Nitekim bu donem imparatorlar1 Roma’nin barigin1 saglamus,

* Mektuplarin Tiirkge gevirisi igin bkz. Cigdem Diiriisken, Erendiz Ozbayoglu (2001), Geng Plinius’un Anadolu
Mektuplari, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 65-67.

* parganin gevirisi i¢in bkz. Diiriisken ve Ozbayoglu, Geng Plinius un Anadolu Mektuplar., 5. 65-67.

4" pax Romana, “Roma Barigi” anlanuna gelmektedir ve Roma Imparatorlugunun uzun soluklu baris dénemi igin
kullanilmaktadir (I0 27-IS 180). Bu doéneme dair ayrntili bir caligma icin bkz. Turhan Kagar (2007), Pax
Romana’nmin Golgesinde Ikinci Sofistler Donemi ve Bir Sofistin Kaleminden Roma Imparatorlugu, Dogu Bat
Diisiince Dergisi, S. 40, s. 141-153.



15

Senatus® ile iyi iligkiler kurmus ve halk tarafindan da sevilmislerdir iistelik yine
Lactantius’a gore yeterine acikli bir sonlar1 olmadigimi varsaymak da miimkiindiir*®
(Christensen, 1980: 17-18). Simdi ise ¢alismamizin amaci dogrultusunda Lactantius’un
eserde sOzlnii ettigi imparatorlar hakkinda bilgi vermeye devam etmemiz uygun

olacaktir.

Tekrar Decius’a donecek olursak, IS 249 yilinda nihayet mor kaftani giyerek
tarih sahnesinde yerini almistir (Zosimus, HN, 1.22). Lactantius onun, uzun yillar sonra
Kilise’ye sorun ¢ikarmak iizere ortaya c¢iktigin1 yazmistir. Ondan “lanetlenmis bir
yaratik” (execrabile animal Decius) olarak bahsetmektedir (Lactantius, DMP, 4.1).
Decius’un saltanati boyunca Gotlara kars1 miicadele etmekle gecmistir (Corcoran, 2006:
36). IS 250 yilinda heniiz Roma’ya dogru ilerlemekte olan Gotlara karst bir sefer
yapmaya karar vermistir. Daha Onceki savaslarda onlar1 yenmis olsa da bu sefer, onun
sonunu hazirlamistir. Bu savagla Roma, tarihinin en koti yenilgilerinden birine
ugramistir (Corcoran, 2006: 36). Decius imparatorluk sinirlar1 disindaki diismanlarla
yapilan bir savasta 6len ilk imparator olarak tarihe gegmistir (Aurelius Victor, Liber De
Caesaribus, 29.4-5, Zosimus, HN, 1.23.3, Eutropius, 9.4). Lactantius’un utang verici
olarak kabul ettigi bu 6liim tam da zorba bir imparatora yakisir bigimde olmustur; ¢iinkii

Decius’un Hiristiyanlara yasattiklar1 belki de tarihin en siddetli zulmii olmus‘[ur50

(Gradel, 2002: 367).

Tahta c¢iktigi andan itibaren Hiristiyanlara karst siddet egiliminde olan
Decius’un uyguladig: iskenceler 6zellikle Eusebius tarafindan not edilmistir (Eusebius,
EH, 6.39). Decius imparator olduktan kisa bir siire sonra; 249 yilinin sonbahari ya da
kisinin basinda Huristiyanlar aleyhine bir emirname yayinlamistir (Rives, 1999: 137).
Hiristiyanlara karsi uygulanan ilk genel (Rivers, 1999: 140) takibat olarak kabul edilen
bu edictuma gore tiim vatandaslar imparatorluk kiiltii i¢in kurbanlar sunacak ve bunun
karsihiginda libellus adi verilen sertifikalar alacaklardir (Rives, 1999: 135- 137).
Boylece Hiristiyan olmadiklar1 belgelenecektir (Iznik, 2009: 53, Ertekin, 2011: 94).

Kisa siireli saltanatt boyunca Hiristiyanligi yikmay:1 aklina koymus olan Imparator

8 Senatus: Latince senex kelimesinden tiiretilmistir. Yaglarina, bilgeliklerine ve deneyimlerine gdre en soylu
ailelerden secilmis yiiz iinlii kisiden olugan organdir. Roma aristokrat meclisi

“ Lactantius’un imparator segimleri ile ilgili konuyu ilerleyen béliimlerde tartisacagiz.

% Decius un zulmii, 250 yilinda yaymladig: ilk emirname ile baglanustir. Emirnameye gére imparatorluk igindeki
tim insanlar pagan tanrilara tapacak ve onlart yatistirmak icin kurbanlar sunacaktir. Kurban sunmay: reddeden
Hiristiyanlar cezalandirilmistir. Decius’un Hiristiyanliga saldirisina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Geoerge Thomas
Oborn (1933), Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianitiy?, Church History, Vol 2, 2, s. 67-77.
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Onceki tiranlar1 aratmayan bir vahsilik sergilemistir (Gibbon, 1907: 129-131, Corcoran,
2006: 35). Zuliimler Imparator’un dikkati istilalara yonelinceye kadar artarak devam
etmistir. Yasanan vahset ancak, Decius barbarlar tarafindan oldiiriildiigiinde
hafiflemistir. Pagan yazarlara gore senatonun sayginligini kazanmis olan Decius, barbar
topraklarinda oldiikkten sonra tanrisallastirilmistir (Aurelius Victor, De Caesaribus,
29.1-6, Zosimus, HN, 1.23). Fakat Lactantius’a gore Tanri’nin diismanina uygun bir
bigimde 6liimii tadan Decius, defnedilmemis, ¢iplak bir sekilde vahsi hayvanlara yem

olarak terk edilmistir (Lactantius, DMP, 4.3).

Decius’un 6liimiinden sonra komutanlar arasinda bir i¢ savas meydana gelmis ve
253 yilinda Valerianus®' askerleri tarafindan aday gésterilene kadar taht bos kalmistir
(Corcoran, 2006: 36). Tahta gectiginde elli sekiz yasinda olan Valerianus’un, oglu
Gallienus’u kendisine ortak etmesi senatorler tarafindan hosgorii ile karsilanmigtir
(Aurelius Victor, De Caesaribus, 31). Ciinkii eski bir senator ailesinden birisinin
secilmis olmasindan memnundurlar. Gallienus, Gallia®® ve Rhenus™ siirlarmi
Germen™* kabilelerinden korurken Valerianus da Dogu ile mesgul olmaktadir (Aurelius
Victor, De Caesaribus, 33). Valerianus’un yonetimi eline aldigi donemde Roma’nin
durumu oldukca kotidiir. Gotlar®, Thracia®, Bithynia®® ve Mysia® bélgelerine
saldirmakta ayni zamanda Dogu’da da Sasaniler ciddi sikinti yaratmaktadirlar
(Corcoran, 2006: 36). Valerianus imparatorluga saldiran diismanlarla bogusurken, 257
yilinda Hiristiyanlara karsi ilk zuliim emirnamesini yaymlamistir (Oborn, 1933: 73,
Frend, 2006: 517). Ve bilhassa saltanatinin son ii¢ yilinda tipki 6nceli Decius gibi
Hiristiyanlara karsi sert bir tavir igine girmis geleneksel dini giiclendirmeye ¢alismistir

(Gibbon, 1907: 130-131, Rees, 2004: 60, Corcoran, 2005: 36).

Lactantius’a gore, Tanr1’ya kars1 gelen ve pek cok masumun canina kiymis olan

% Publius Licinius Valerianus Augustus (yaklasik 200-260 sonras1), 253-260 yillari arasinda imparatordur.

52 Gallia:Kelt kokenli halkin yasadig1, bugiinkii Fransa’yi, Bel¢ika’nin bir boliimiinii, Almanya’nin batisint ve
Italya’nin kuzeyini icine alan bolgedir. Tiirkce: Galya.

5% Rhenus: Gallia’y1 Germenia’dan ayiran nehir, bugiinkii Ren nehri.

% Germen, Latince Germani olarak bilinir Germania’da yerlesik halki; Germanialilar. Bu halk ve yasadiklart
cografyaya iliskin bilgilerimizi Tacitus’un Germania adli eserinden edinebiliriz. Eserin Tiirk¢e gevirisi igin bkz.
Tacitus, De Origine et Situ Germanorum: Germania Halklarinin Kékeni ve Yerlegsim Yeri, Latinceden gev. Mine
Hatapkulu, Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri Dizisi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2006.

*® Gothi, Kuzey Almanya’da yerlesik bir kavim.

% Thracia: Kuzeyinde Scytha, giineyinde Ege Denizi, batisinda Makedonya, dogusunda Karadeniz ve Marmara’yla
sinirlandirtlmis olan bolge.

57 Bithynia: Kiigiik Asya’nin kuzeybatisinda, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Phrygia, Galatia, batisnda Propontis,
dogusunda Paphlagonia ve Galatia’yla sinirli olan bolge.

%8 Mysia: Misya, Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan ve giiniimiizde tam olarak Balikesir’e denk gelen bolge.
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Valerianus’un sonu da tipki digerleri gibi bir tiranin hak ettigi sekilde olmalidir.
Nitekim Tanri, Valerianus’un Hiristiyanlara uyguladigi iskencelerin intikamini, ona
kotii bir 6liim sekli hazirlayarak almistir. Roma topraklari i¢in on yildan daha fazla bir
stiredir tehdit unsuru olan Sasani kral1 Sapor tekrar Roma’ya saldirmaya baslamistir. Bu
sirada imparatorluk kendi i¢inde sorunlar da yasamaktadir. Bir taraftan i¢ savasin
kargasas1 diger taraftan dis tehlikelerden korunma cabasiyla miicadele veren Roma,
simdi de veba salginina maruz kalmistir (Corcoran, 2006: 37). Veba salgini sebebiyle
askerlerin sayilar1 git gide azalmaktadir. Durumun daha ko&tiiye dogru gitmekte
oldugunu goren Valerianus, ¢areyi Sapor’la anlagsmakta bulmus ve Temmuz 260’da
Sapor’a elgiler yollamistir (Zosimus, 1.36). Sasani krali Sapor Imparator’un kendisiyle
konusmasina izin vermis, Valerianus onun yanina gittiginde kotii bir siirprizle
karsilasmistir. Valerianus bu anlagmayr yapmaya karar vermekle kendi sonunu
hazirlamigtir. Kral Sapor ile konusmaya basladiklarinda, birden bire Sasani askerleri

yanlarina dalmis ve Valerianus’u yakalamiglardir (Zosimus, 1.36).

Valerianus’un kotii akibeti hakkinda en detayli bilgiyi Lactantius vermektedir.
Tipki Lactantius gibi Zosimus da Valerianus’un karsilagtigi durumun bir imparator i¢in
utang verici oldugunu vurgulamis ve Persler arasinda 6lmiis olmasimin gelecek nesiller
icin ornek teskil edecegini kaydetmistir (Zosimus, 1.36). Eutropius ise yalnizca, onun
Sapor tarafindan esir edildigini ve Partlarin®® arasinda yaslanip gittigini yazmistir

(Eutropius, 9.7).

Roma Imparatorlugu’nun ydnetimi, Valerianus’un éliimiinden sonra Gallienus’a
kalmistir. Gallienus, III. ylizyilin asker imparatorlarindan farkli olarak egitimli bir
imparatordur ve bir siire igin de olsa ortamin rahatlamasina katkida bulunmustur. Taht
kavgalarma ve istilalara bir siireligine ara vermeye niyetli olan Gallienus, din
konusunda da digerlerine kiyasla daha ilimli olmustur (Corcoran, 2006: 36). Ve halkin
istedigi dinin kurallarina uymasinda bir sakinca gérmemistir. Gallienus Hiristiyanlara
karst uygulanan siddetin gereksiz oldugunu diisinmiis olmalidir ki, zuliim
uygulamalarina son vermis Kilise’yle baris yapmistir (Corcoran, 2006: 36, Ertekin,
2011: 95). Boylece Roma’da, Hiristiyanlar i¢in bir siire hosgérii ortami mevcut

olmustur (Corcoran, 2006: 36). Lactantius, amacina uygun olarak Gallienus ile baglamig

% partlar: (Parthi) Parthia bélgesinde yasayan halktir. Parthia iran’da Media, Aria ve Caramania’nin bir kismini
olusturan bolge ve burada kurulan devlet.
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olan ve Aurelianus’un hiikiimdarligina dek siirecek olan bu hosgorii ortamindan

DMP’de hi¢ bahsetmemektedir.

Nitekim Lactantius, Gallienus ve ardillarin1 bir kenara birakarak anlatimma IS
270 yilinda tahta gegmis olan Aurelianus®® ile devam etmektedir. Aurelianus,
Gallienus’un imparatorluk i¢in hazirlamig oldugu yenilenme zeminini daha da ileriye
gdtiirmiis ve Roma Imparatorlugu’nun gii¢lendirilmesi icin biiyiik ¢aba sarf etmistir.
Tipki o donemdeki ¢ogu imparator gibi kendisi de bir asker olan Aurelianus, kaba saba
bir insandir. Hiiklimdarlig1 sirasinda Roma topraklar: tehlike altindadir. Romalilar igin
en onemli tehlikelerden biri Palmyra61 krali¢esi Zenobia olmustur (Tekin, 2008: 281).
Zenobia neredeyse Dogu’nun tamamini ele gegirmis, Misir’in kontroliinii eline almis ve
Anadolu’ya dogru ilerlemeye baslamistir. Aurelianus’un Palmyra kraligesine kars1 olan
ilk seferi zaferle sonuglanmustir. Sehir kusatilmis, Kralice yakalanmis ve savas bitmistir.
Aurelianus boylesine biiyiikk bir basarinin Giines Tanrisit inancina bagli oldugunu
diisiinmiis ve siyasi birligi korumasini umut ederek inanci giliglendirerek bu zaferi
Giines Tanrisi’na atfetmistir (Gibbon, 1907: 33)62. Saltanat1 boyunca birgok tehlikeyle
kars1 karstya gelen Aurelianus, Zenobia disinda bir de Postumus’un daha evvel yaptigi
gibi kendi Gallia imparatorlugu’nu kurmak isteyen Tetricus® ile ugrasmustir (Aurelius
Victor, De Caesaribus, 35.7). Ancak Tetricus’un bu c¢abasi sonu¢ bulamamustir,
Aurelianus tarafindan yenilgiye ugratilmistir (SHA, Aurelianus, 32.4) . Boylece
imparatorluk birlik ve beraberligini yeniden saglamis olan Aurelianus tim diinyaya
hakim olmus (SHA, Aurelianus, 32.4) ve “restituror orbis” unvanmni almistir® (Meijer,
2006: 108). Ancak her sey kontrol altinda gibi goriinse de III. yiizyilda yasamakta olan
bir imparator i¢in tehlike heniiz bitmemistir Aurelianus Dogu’ya yaptigi son sefer
sirasinda kendi subaylari tarafindan 6ldiirtilmustiir (IS 275) (SHA, 35.5, Zosimus, 1.61-

62). Eutropius Aurelianus’un 6liimii ile ilgili olarak su sézleri yazmaktadir:

“Aurelianus kendi kolelerinden birinin ihaneti sonucunda o6ldiiriilmiistiir. Bu adam el
yazisini taklit ederek Aurelianus’u bir takim kisileri 6ldiirmeye hazirlanityormus gibi

gosterdi, bu kisilerin adlarin1 yazip ayni zamanda imparatorun arkadaglar1 da olan askeri

% |_ucius Domitius Aurelianus Augusts (214-275) 270 yilinda 275 yilina kadar Roma imparatorudur.

81 palmyra: Bugiinkii Palmira; Sam'm 215 km kuzeydogusunda, Humus’un 155 km dogusunda ve Firat’m 120 km
gﬁneybatlsmda bir vaha tlizerinde kurulu sehir.

2 Aurelianus 274 yilinda Sol Invictus inancini resmi kiilt haline getirmistir.

88 Tetricus, Gaius Pius Esuvius Tetricus: Gallia Imparatorlugunun 271°den 274’e kadar imparatoru olmustur. Oglu
Tetricus II ile Gallia imparatorlugunun son imparatorlar: olmuslardir.

8 “Diinya’nin yeniden kurucusu” unvani Aurelianus’un senatodan aldigi son isim olmustur.



19

gorevlileri durumdan haberdar etti. S6z konusu kisiler bu olay1 engellemek i¢in derhal
imparatoru Constantinapolis ve Heraclea arasindaki o eski tag doseli yolun ortasinda

6ldiirdii. Bu yere Caenophrurium65 denir ” (Eutropius, 9.15).

Aurelius Victor da Aurelianus’un tam da onlar1 6ldiirmeye hazirlanirken ihanete ugrayip
kendi hizmetkarlar1 tarafindan katledildigini, son olarak da onun zalim, kana susamis ve

vahsi bir adam oldugunu hatta kiz kardesinin oglunu dahi o6ldiirdiiglinii yazmistir

(Aurelius Victor, De Cesaribus, 35.8-9, Eutropius, 9.14).

SHA’da vahsi ve kana susamis bir yonetici olarak tanimlanan Aurelianus,
Lactantius’un da belirttigi lizere kolelerinden birinin entrikas1 sebebiyle kendi
arkadaslar tarafindan 6ldiiriilmis ve boylece Tanri’nin gazabindan kacamamistir (SHA,

Aurelianus, 36.3).

1.2. LACTANTIUS VE TETRARCHLAR

Lactantius, gecmis yillarda yasayan imparatorlari ve onlarin Tanr tarafindan
cezalandirilmalarini anlatmaya son vererek, hikayesine kendi déneminde yasamis olan
hiikiimdarlarin “k6tii” davraniglarint ve bu davraniglarin sonuglarini yazarak devam
etmektedir. Nero’dan Aurelianus’a kadar meydana gelmis olan olaylar1 kisa bir sekilde
aktardigini gordiiglimiiz yazar, Diocletianus un® tahta gegmesi ile beraber anlatiminda

daha fazla ayrintiya yer vermektedir.

Tarihte, Roma Imparatorlugunun III. yiizyil krizi olarak sdzii edilen dénem
Aurelianus’un dliimiinden sonra da devam etmektedir. Yasanan kriz askeri ve siyasi
boyutta olsa da, krizin etkileri 6nemli ekonomik ve sosyal degisikliklere neden
olmustur. Imparatorluk III. yiizyllda durmaksizin devam eden i¢ savaslarla ve taht
kavgalartyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Donemin en biiylik problemi
imparatorluk tahtinin sahibinin kim olacagi konusudur ve imparatorluk, askerlerin kendi
aralarindan se¢mis olduklari, yine asker olan imparatorlar tarafindan yonetilmistir.
Askeri ve siyasi anlamda sarsinti yasayan Roma’nin din hayati da bu arada pek ¢ok
onemli degisim yasamistir. Imparatorlar taht miicadeleleriyle bogusurken Hiristiyanlik

Roma’da bir gelisim siirecine girmistir. Ancak II. yilizyilda Hiristiyanlarin pagan

% Caenophrurium: Bugiinkii Corlu.
% Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (245- 312) 20 Kasim 284 ile 1 May1s 305 tarihleri arasinda gorev yapmis
Roma imparatorudur.
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tanrilara kurban sunmay1 reddettigini goren imparatorlar nasil her felaketten onlari
sorumlu tuttularsa, pagan inanci savunan Diocletianus da Hiristiyanlara tiirlii iskenceler
uygulamistir. Modern tarihgiler Diocletianus ile yeniden baglayan bu iskence siirecini
“Biiylik Zulim” olarak adlandirmaktadirlar. Lactantius’a gore kutsal din her seye
ragmen direnmekte ve zalim imparatorlar tipki gecmiste oldugu gibi hak ettikleri

cezalar1 gormektedirler.

Aurelianus’un 275 yilindaki 6liimiinden sonra Diocletianus’un hiikiimdarligina
kadar alti imparator tahta ¢ikmistir. Tahta ¢ikan imparatorlar sirasiyla, Tacitus (275-
276), Florianus (276), Probus (276-282), Carus (282-283), Carinus (283-285) ve
Numerianus (283-284) olmustur. Daha evvel belirttigimiz iizere muhtemelen yine ayni
sebeplerden®’ dolay1r Lactantius, ismini verdigimiz bu imparatorlardan bahsetmemistir

ve Diocletianus’u anlatmaya baslamistir.

Diocletianus’un tahta ilk ¢ikisi, Imparator Carus’un 6liimiiyle olmustur. Carus
284 yilinda oldiigiinde Dogu’daki subaylardan biri tarafindan Diocletianus imparator
ilan edilmistir. Ayn1 siire igerisinde Bati’da yOnetim sahibi olan Carinus,
Diocletianus’un imparator ilan edilmesinden hosnut olmadig1 i¢in Diocletianus’a karsi
bir savas girisiminde bulunmustur (Barnes, 1981: 5). 286 yilinda Moesia’da®® karsi
karsiya gelinen bu savasta Carinus oldiirtildiglinde her iki ordu da Diocletianus’u
imparator olarak uygun gormiislerdir ve Diocletianus artik Roma’nin tek imparatoru
olmus, Roma’ya gelerek senatodan tiim yetki ve unvanlarini almistir (Barnes, 1981: 5,
Williams, 1997: 38, Bowman, 2008: 69, Odahl, 2004: 40).

Daha evvelki yillarda meydana gelen imparatorluk icindeki ayaklanmalar, ayni
anda birden fazla imparatorun egemenlik ¢abalar1t ve imparatorluga kuzeyden ve

dogudan yapilan saldirilarin yonetimi sikintiya soktugunu goéren Diocletianus yasanan

5569

olumsuzluklara son vermek istemistir. Bu amagla imparatorun “princeps’™” statiisii ile

87 Lactantius’un bu imparatorlari ozellikle segmemesinin sebepleri muhtemelen, onlarin Hiristiyanlara baski
uygulamamis olmalar ya da Lactantius i¢in yeterince felaketli bir sonla karsilasmamis olmalaridir.

88 Moesia, Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya'nin Tuna (Danube) Nehri’nin giineyindeki topraklar arasinda yer alan
tarihi bolge ve antik Roma eyaleti.

% Princeps: Vatandaslarin birincisi, dnde geleni anlamina gelen princeps cumhuriyetci geleneklerle baglantili olan ve
Augustus’un kendisi igin sectigi resmi olmayan bir imparatorluk unvanidir. Augustus’tan sonra Roma imparatorlart
tahta ¢iktiklarinda resmi olmayan bu unvani almaktadirlar.
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tim yetkilere sahip oldugu “principatus”™

9571

yonetim bigimine son vererek yerine
“Dominatus ad1 verilen yonetim bi¢imini getirmistir. Diocletianus tarafindan
benimsenmis olan bu yeni yonetim bi¢imi monarsik yapiya daha egilimli olan ve
imparatorun egemenligini kayitsiz sartsiz kabul eden bir rejimdir. Imparatorlugun
mutlak hakimi olan Diocletianus her tiirlii yetkiyi eline almig olmasina ragmen ordu ve
imparatorlugun tek basina kontrol altinda tutamayacagini disiinmeye baslamistir
(Barnes, 1981: 6, Southern, 2001: 136). Bu sebeple Diocletianus 285 yilinda, gérevini
paylasabilecegini diisiindiigli eski arkadaslarindan biri olan Maximianus’u’®> Caesar”
olarak se¢mistir (Eutropius, 9.10, Barnes, 1981:6, 1982:4, Williams, 1997: 43-45,
Bowman, 2008: 68-70). Diocletianus, Tuna, Ermenistan, Misir ve Mezopotamya’da
imparatorlugun eski giiciinii elde etmeye calisirken, Caesar’1 ilan ettigi Maximianus u
koyliiler arasinda ¢ikan bir isyana son vermesi ve Germenlerin diizenledikleri saldirilart
bastirmasi i¢in Gallia’ya gondermistir (Barnes, 1981:5-6). Bu iki gorevi de basariyla
sonuclandirmis  olan Maximianus’u 1 Nisan 286’da Caesarlik’tan  Augustus’
mertebesine yiikseltmistir (Barnes, 1981:7, Southern, 2001: 141-142, Potter, 2004: 282).
Bu arada Britannia’daki”® Roma donanmasinin komutani olan Carausius’un ¢ikardig
isyanla kendisini Britannia’da imparator ilan etmis olmasi (IS 287) Diocletianus’un ikili
yonetim seklinin de imparator topraklarini korumak i¢in yetersiz oldugunu diisiinmesine
yol agmistir. Nitekim Diocletianus, Carausius’un 293 yilina kadar; yani dldiiriiliinceye
dek Britannia’yr yonetmis oldugu gerceginden ders almistir. Ve muhtemelen buna

benzer olaylar1 énlemek amaciyla “Tetrarchia™®

adi verilen dortler erkini kurmustur
(Barnes, 1981: 6-9). Bu yeni yonetim bigimine gore, Diocletianus yine tek sorumlu
kisidir, ancak yonetim ortak bir imparator yani Augustus ve iki yardimec1 imparator yani
Caesar’lar tarafindan paylasilmaktadir. Caesarlar da daha sonra Augustus olacak ve

kendilerine hanedan1 devam ettirmek iizere yine birer Caesar segeceklerdir. Boylece

™ Principatus, princeps kelimesinden tiiretilmistir. Roma Imparatorlugu'nun ilk imparatoru Augustus'un rakiplerini
yenerek imparatorlugunu ilan ettigi 10 27 yihiyla, Imparator Numerianus'un 284 yilindaki 6liimii arasinda gecen ve
giiclii bir politik liderin hakimiyeti altindaki politik rejimi tanimlamak i¢in kullanilan terimdir.

™ Dominatus terimi efendi, sahip anlamma gelen dominus kelimesinden tiiretilmistir. imparator Diocletianus’un
kendisini imparator ilan ettigi IS 284 yiliyla Roma imparatorlugu’nun Dogu ve Bat1 olarak ikiye ayrilmasindan sonra
Bati Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden kesin olarak cekildigi IS 476 yili arasinda kalan, despotik son dosnemlerini
tanimlamak i¢in kullanilan terimdir.

2 Marcus Aurelius Valerius Maximianus Herculius (250 - 310), 286'dan 305 yilina kadar imparator Diocletianus'la
ortak imparator olarak gérev yapmigs Roma imparatorudur.

™ Caesar: Roma’ya 6zgii bir imparatorluk samdir. Caesar, Iulius Gaius Caesar’in ve evlat edindigi Octavianus’un
aile adidir. Sonraki imparatorlar sanlarinin bir pargasi olarak Caesar admi almakta ve bu sami ogullarina ya da
evlatliklarina gegirmektedirler.

"Augustus: Roma’ya 6zgii bir imparatorluk sanidir. “Yiice, ulu” anlanuna gelen bu san ilk kez senatus tarafindan
Caesar’in yegeni, ayni zamanda evlat edindigi oglu olan Octavianus’a verilmistir ve daha sonraki imparatorlar bu
unvani kullanmaya devam etmislerdir.

78 Britannia, Bugiinkii Ingiltere, iskogya ve irlanda’y1 igine alan bslgedir.

™ Tetrarchia, yunanca tetrarkhia kelimesinden tiiretilmis olup “dértler erki” anlamima gelmektedir.
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imparatorluk topraklari siki koruma altina alinmis ve eskiden beri biiyiik sorunlara yol

acan veraset meselesine bir ¢oziim bulunmustur.

Sonug olarak imparatorluk artik yepyeni bir diizende yonetilmektedir. Bu yeni
yonetimde Diocletianus ve ortagt Maximianus en yiiksek riitbededirler. 293 yilinda
Diocletianus kendi Caesar’i olarak Tunali Galerius’u’’ secerken Maximianus ise
Caesar’: olarak yine bir Tunali olan ve o dénemde Gallia’da praetorian praefectus’®
olarak gorev yapan Constantius Cholorus’u ilan etmistir (Barnes, 1981: 8, Williams,
1997: 64-65, Southern, 2001: 146, Potter, 2004: 288). Bu sistemle imparatorluk, cografi
olarak boliinmiis gibi goriinse de, giiciiniin biitiinligii korunmaktadir. Her bir imparator
ayr1 yerlerde giic sahibi olsa da imparatorlugu bir arada tutmaya yarayan asil unsur,
Diocletianus’un yetkilerinin iistiinliigii olmustur. Imparatorlarin kendi bélgelerinde
cikardiklar1 yasalar {ilkenin tiimiinde uygulanmakta ve her imparator bir digerine
damismak zorundadir. Imparatorlar bir birlerine danisarak karar almakta ve isbirligi
yapilarak destek olmaktadirlar. Imparatorlarin her biri imparatorlugun bir bdliimiindeki
devlet islerinden sorumlu tutulmaktadir. Diocletianus Balkanlar ve Anadolu’yu alirken,
Maximianus italya ve Afrika’y1, Galerius Tuna eyaletlerini ve Constantius da Britannia
ve Gallia’yr almigtir (Barnes, 1981: 8-9, 1982, 4: 36-37, Freeman, 2010: 554).
Imparatorlarin hi¢ biri Roma’da ikamet etmemektedir ve her birinin kendine ait sarayz,
kendine has bir yonetim sekli ve askeri yapisi vardir. Ayrica imparatorluk giicliniin
temelini, tim imparatorlarin i¢ catismalara ve dis tehlikelere karsi dayanigsmasi
olusturmaktadir. iktidar1 giiclendirmenin diger bir yolunun da evlilik oldugu
diisiiniilmiistir.  Galerius, Diocletianus’un kizi Valeria” ile, Constantius da
Maximianus’un kiz1 ya da iivey kizi Theodora® ile evlendirilmistir (Barnes, 1981: 8-9,
Barnes, 1982: 36-37). Diocletianus, bu sekilde sistemin saglam bir zemine

oturtulduguna imnanmistir (Frakes, 2006: 92).

Yonetimde oldugu siire boyunca imparatorlugun daha iyi bir seviyeye ulagmasi

" Galerius Maximianus (250/5-311), Resmi adi Gaius Galerius Valerius Maximianus’tur. 305 - 311 yillari arasinda
imparatorluk yapmustir.

™ Praefectus praetorio: Roma’daki imparator muhafiz birligi komutanidir. Bu memur ayrica miilki ve askeri ynetim
iizerine egemendir ve imparatorun gercek vekili sayilmaktadir.

™ Asil ad1 Galeria Valeria olan Valeria, Dioclatianus’un Prisca ile evliliginden dogmadir. Valeria tahminen 1S 315
grllmda Olmiistiir.

O Asil ad1 Flavia Maximiana Theodora olan Theodora, antik kaynaklarda Maximianus’un iivey kiz1 olarak gegmekte
ve Eutropia and Afranius Hannibalianus’un kizlar1 olarak lanse edilmektedir. Bkz Aurelius Victor, Liber de
Caesaribus, 39.25, Eutropius, 9.22, Epitome de Caesaribus 39.2, T. D. Barnes (1982), The New Empire of Diocletian
and Constantine, Harvard University Press, Londra, s. 33.
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icin c¢aba gostermis olan Diocletianus, hirsli  bir karakter sergilemektedir.
Diocletianus’un  yonetim anlayisinin  ana temasint  imparatorun yiiceltilmesi
olusturmaktadir. 1. ve II. yiizyillarda imparatorlar “princeps” yani halkin ve senatonun
lideri unvanini alirken, Diocletianus kendisine “dominus” yani milletin efendisi seklinde
hitap edilmesini buyurmustur. Augustus déneminde Principatus olarak anilan sistemin
Diocletianus ile beraber Dominatus olarak degismesinin sebebi de bu hitaba atfendir.
Diocletianus, halk ile arasina bir perde ¢ekmistir, kendisine ancak saray protokolii
araciligiyla ulasabilmek miimkiindiir. Basma hiikiimdarlik tac1 takan Imparator,
karsisina ¢ikanlar1 oniinde egilmeye zorlamis, hatta bazi kisilere de kaftanini 6pme izni
vermistir (Iznik, 2009: 56). Imparator, halktan uzakta gosterisli bir sarayda ikamet
etmektedir. Kendisinin ve kendisine ait olan her seyin kutsal sayilmasini isteyen
Imparator, Dogu’dan almis oldugu cesitli torenler diizenlemektedir. Tdrenin yeri,
Imparator’un 6nemi ile dogru orantilidir. Imparator, halka yasaklanmig olan eflatun
renkte elbiseler giymekte ve degerli taslarla slislenmis bir ta¢ takmaktadir. Bir Tanri
gibi davranan ve kutsal oldugunu one siiren Diocletianus, kendisinin luppiter® ile
Maximianus’un da Hercules®? ile Ozlestirilmesini istemistir (Bowman, 2008: 70-71,
Williams1997: 58-59). Eutropius, Diocletianus’un bu tutumu ve karakteri ile ilgili

Eutropius sunlar1 yazmaktadir:

“Diocletianus yaratilistan kurnaz, zeki ve higbir ayrintiyr gozden kagirmayan bir
kisilikti. Acimasizligin1 bagkalarini tohmet altinda birakacak sekilde kullanmaktan hig
cekinmezdi. Buna ragmen ¢ok faal ve yetenekli bir yoneticiydi; hatta ilk kez kendisi
Roma’nin ozgiirliigiinden ¢ok krallik yonetimine uygun diisen bazi adetleri Roma
Imparatorlugu’na dahil etti ve kendisinden dnceki imparatorlar sadece selamlanirken
Diocletianus kendisine tapilmasini emretti. Miicevherlerle siislii elbiseler ve ayakkabilar
giydi. Oysa onceden imparatorlugun ayirt edici nisan1 sadece erguvan renkli giysiydi;
bunun disindaki aligkanliklarinin baskalariinkinden pek farki yoktu” (Eutropius, 9.26).

3

Diocletianus’un Roma’nin geleneksel tanrilar® ile bir tutulma arzusu, eski

8 Juppiter: Yunan kiiltiirii etkisinde olusan Roma kahramam ve Roma devlet dini tanrilarindan birisidir. Goklerin
hakimi ve Tanrilarin hiikiimdaridir, Yunanca adi Zeus’tur. Bkz. Pierre Grimal (2000), The Dictonary of Classical
Mithology, Ceviren: A. R. Maxwell-Hyslop, Blackwell Publishers, Oxford, s. 244.

8 Hercules: Yunan kiiltiirii etkisinde olusan bir Roma kahramanidir. Kahramanlarin en ulusudur. Yunanca adi
Herakles’tir. Bkz. Grimal, P. (2000), a.g.e., s. 208-209.

8 Roma’min geleneksel tanrilarna dair ayrintili bilgi icin bkz. Lee, A. D. (2006), Traditional Religions, The
Cambridge Companion to the age of Constantine, Cambridge University Press, Cambridge, s. 159-182.
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imparatorlar1 6rnek almasindan kaynaklanmaktadir®. Diocletianus’a kadar uzun bir
stiredir goriilmemis olan imparatorun tanrisallagtirilmasi, eski imparatorluk kiiltiine
dontis gibidir, kald1 ki Diocletianus geleneksel tanrilara oldukg¢a baglidir (Barnes, 1981:
20). Ancak, Dominatus donemindeki kutsalligin, imparatorun bizzat giiciinden
kaynaklandigint g6z ardi etmemek gerekmektedir. Otoritesini, Roma geleneksel
tanrilarla 6zdeslestirilerek ve cesitli ritiieller diizenleyerek saglamlastirmaya calisan
Diocletianus, istegini yerine getirmeyenlere sert bir tutum sergilemistir (Barnes,1981:
20). Diocletianus, onceleri Hiristiyanlart gérmezden gelmistir. Aymi siire iginde
Galerius onlara kars1 diismanca bir tavir sergilemis olsa da Diocletianus daha ¢ok askeri
islere yogunlagsmistir. Ancak dini birligi korumanin imparatorluk icin Onemini
bildiginden, Hiristiyan niifusun artmasina kars1 bir 6nlem almak istemistir. Bu hususta
Lactantius ve Eusebius onun zuliimler i¢in Galerius tarafindan kiskirtildigini 6ne
sirmektedirler ( Lactantius, DMP, 10.6, 31.1, Eusebius, HE, 8.3.2). Bir siire sonra
Galerius’a katilarak, onlarin emirlerine uymayr reddeden Hiristiyan topluluga
zulmetmeye baglamistir (23 Subat 303) (Rees, 2004: 60). Hiristiyan kitaplarinin ve
kiliselerin yakilmasini emretmislerdir (Croix, 1963: 28, Barnes, 1981: 20). Ruhban
smifa mensup kisiler tutuklanmis, kutsal kitaplar ortadan kaldirilmis ve Hiristiyanlar
vatandaslar tarafindan iskencelere maruz birakilmislardir (Barnes, 1981: 22, Southern,
2001: 168, Potter, 2004: 168). Hiristiyanlarin oniline iki seg¢enek sunulmustur:
Imparator’a taparak torenlere katilmak ya da 6ldiiriilmek. Diocletianus ve Galerius’un,
Hiristiyanlara kars1 uyguladiklar1 ve ge¢misteki imparatorlara kiyasla daha sert olan bu
iskenceler zinciri tarih kitaplarinda “Biiyiik Zulim” bashigi altinda yer almaktadir®.
Biiytik Zuliim, kilisenin saglamligin1 biiylik dl¢lide zedelemistir. Hiristiyanlarin ¢ogu
iskenceye ve imparatorlarin emirlerine boyun egerek inancini terk etmek zorunda
kalmistir. Fakat bir silire sonra Hiristiyanlara uygulanan baskilarin fazla oldugunu
diistinen Diocletianus tahti birakmadan hemen Once, politikasini yumusatmaya karar

vermistir.

Diocletianus 305 yilinda vicennaliasimi®® kutlayacagi yil, imparatorlugu istedigi

seviyeye getirdigini ve kendisinden sonra yerine gecebilecek yeteri kadar insan

& Ornegin Aurelianus da kendisini Giines Tanris1 ile iliskilendirmistir.

% Biiyiik Zuliim periodunun ve bu period i¢inde yayimlanan edictumlarin detayli bir analizi igin bkz. G. E. M. de Ste.
Croix (1954), Aspects of the “Great” Persecution, The Harvard Theological Review, Vol. 47, No. 2, s. 75-113.

® Roma imparatorlarinin, hiikiimdarliklarmmn yirmingi yilini kutladiklar1 festival giiniidiir. Lactantius’un kullandig:
vicennalia kavramu i¢in ayrica bkz. Kevin Guinagh (1933), The Vicennalia in Lactantius, The Classical Journal, Vol.
28, No. 6, s. 449-450.
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oldugunu gordiigiinde tahttan ayrilma karari almistir (Aurelius Victor, 39.48, Epitome
De Caesaribus, 39.5-7). Bu kararmi Maximianus’a bildirmistir. Kendisinin tahttan
feragat etmesi s6z konusu oldugunda Maximianus’un da kayitsiz sartsiz kabul edecegi
hususunda daha Once anlasmislardir (Panegyrici Latini, 6.9.2). Ancak buna ragmen
Maximianus’u ikna etmek kolay olmamistir. Nihayet 1 Mayis 305 tarihinde her iki
imparator da imparatorluk giysilerini {izerlerinden ¢ikarip siradan vatandaslar olarak
yeni hayatlarma ilk adimi atmiglardir (Barnes, 1981: 27). Eutropius’a gore
Diocletianus’un bu karar1 almasindaki sebep, kendisini devlet isleri i¢in yasl bulmasi
ve daha gen¢ ve dinamik birilerinin yonetime ge¢mesi gerektigini diistinmesidir
(Europius, 9.27). Diocletianus tahttan ayrildiktan sonra, Spalatum’daki®’ sarayinda
inzivaya cekilmistir. Diocletianus’un sarayda tek basmna gecirdigi gilinlerinin nasil
oldugu konusunda ¢ok az sey bilmekteyiz. Pagan yazarlara gére mutlu bir hayata
baslamistir ve iyi bir sekilde Olmiistiir. Eutropius bu konuyla ilgili olarak sunlari

kaydetmistir:

“Diocletianus sade bir vatandas olarak Salonae’dan® ¢ok uzak olmayan kendi
malikanesinde ge¢ yasina kadar huzurlu bir 6miir siirdii ve sira dis1 bir yasam sergiledi;
¢linkii Roma Imparatorlugu’nun kurulusundan bu yana gelip gegen bunca imparatorlar
arasinda bir tek kendisi o kadar saygin bir mevkiden sivil hayatin yasam bicimine ve
vatandasliga isteyerek geri dondii. Bu yiizden insanoglu var oldugundan beri kimseye
kismet olmayan ona kismet oldu, sade bir vatandas olarak 6ldiigii halde tanrilar arasina

katilma onuruna ulasti” (Eutropius, 9.28).

Fakat diger yandan Lactantius, Diocletianus’un son yillarin1 ¢ok mutsuz gegirdigini ve
aci1 bir 6liimle hayatina son verdigini yazmistir. Ona gore Diocletianus, Constantinus’un
yiikselisi ve kurdugu tetrarchianin bozuluyor oldugunu gérmeye dayanamayarak
delirmistir (DMP, 17.9). Hirsina yenik diisen Diocletianus sik sik ¢ilginlik nobetlerine
girmis ve yemeden i¢cmeden kesilmistir. Aklinin ona oynadigi oyunlara yenik diisen
Diocletianus en sonunda, Aralik 311°de kendini a¢ birakarak intihar etmistir (Barnes,
1981: 41). Lactantius tipki digerleri gibi onun da, Hiristiyanlara yaptigi zuliimlerin

karsiliksiz  kalmadigin1i ve Tann tarafindan bu kot oliimle cezalandirildigini

8 Dalmatia’nin en biiyiik sehri olan Split.
% Dalmatia’da bir sahil kentidir, giiniimiizde Salona adiyla anilmaktadir.
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sdylemektedir®.

Diocletianus ve Maximianus tetrarchianin gerektirdigi tizere kendilerinin
yerlerini almalar1 i¢in Constantius® ve Galerius’u®™ Augustusluga yiikseltmislerdir
(Potter, 2004: 342). Onlar da kendilerine Caesar olarak Severus® ve Maximinus
Daia’y1®® se¢mislerdir (Zosimus, 2.8, Potter, 2004: 344). Bdylece Constantius ve
Galerius yeni Augustuslar, Severus ve Maximinus Daia da onlarin Caesarlari olmustur.
Constantius ve Caesari1 Severus imparatorlugun batisinin, Galerius ve Caesari
Maximinus Daia da dogusunun ydnetimini almistir. IS 306 yilinda Constantius’un
beklenmedik oliimii karisikliklarin baslangict olacak ve Maximianus’un hirsini agiga
cikaran olaylar patlak verecektir. Roma imparatorluk tarihi boyunca komutanlarinin
ogullarina bagl olan askeri birlikler yine ayn1 tutumu sergileyerek Constantius’un oglu
Constantinus’u® imparator® ilan etmislerdir (Anonymus Valesianus, 2.4, Potter, 2004:
346). Galerius’un da onay1 ile Severus, Augustus; Constantinus ise onun Caesari
olmustur. Diger yandan Roma halki ve Praetorianlar Constantius’un gayri mesru®®
oglunun mor kaftan1 giymeye laylk olmadigi diisiincesiyle, Maximianus’un oglu
Maxentius’un®’ Caesar olmasini istemektedirler (Zosimus, HN, 2.9.2-3)%. Nitekim bu
durum Roma’da duyuldugunda ve haber Maxentius’un kulagna gittiginde o da,
Praetorian muhafizlar1 sayesinde kendisini imparator ilan etmistir. Galerius
Maxentius’un bu ¢ikisin1  6grendiginde Severus’a bu durumla ilgilenmesini ve
Maxentius’a kars1 ¢ikmasii emretmistir (Zosimus, 2.10). Maxentius da yardim i¢in

babasina basvurmustur. Maxentius’a kars1 savasa hazirlanan Severus, Maxentius’un

% Diocletianus’un 6liimii igin ayrica bkz. T.D. Barnes (1978), Lactantius and Constantine, The Journal of the Roman
Studies, 63, 32-35.

% Marcus Flavius Valerius Constantius Herculius Augustus, yaygin olarak Constantius Cholorus olarak
taninmaktadir.

% Galerius Maximianus (250/5-311), resmi adi; Gaius Galerius Valerius Maximianus olan, 305-311 yillari arasinda
gorev yapmis Roma imparatoru.

%2 Flavius Valerius Severus veya I1. Severus 306-307 yillarinda Bati Roma imparatoru olmustur.

% Gaius Valerius Galerius Maximinus (270-313) 308-313 yillar1 arasinda tahta ¢ikmus olan ve ashinda bir koylii ismi
olan Daia’y1 tastyan, Tuna bolgesinde dogmus Roma imparatorudur. Galerius’un kiz kardesinin ogludur

% Gaius Flavius Valerius Aurelius Constantinus), Roma imparatoru ve Dogu Roma (Bizans) imparatorlarinin
birincisi (272-337)

%% | actantius’a gdre Constantinus, babasinin dnerisiyle askerler tarafindan Augustus ilan edilmis daha sonra
Galerius tarafindan Caesarlik mevkisine indirilmigir (DMP, 24). Ancak Anonymus Valesianus ve Zosimus’un
Historia Nova’sina gore direkt olarak Caesar tinvanini almistir (Zosimus, HN, 2.91).

% Constantinus, aslen Naissuslu bir hanct kizi1 ile Constantius’un ogludur. Onlarn evliliklerinin resmi olmamasi
yalnizca fiili olmast kuvvetle muhtemeldir. Helena’nin yasamu i¢in ayrica bkz. Jan Willem Drijvers, (1992), Helena
Augusta: The Mother of Constantine the Great and the Legend of her Finding the True Cross, E.J. Brill, Leiden, s. 9-
19.

% Marcus Aurelius Valerius Maxentius (278 civari-312), Eski imparatorlardan Maximianus'un oglu ve imparator
Galerius'un damadi olan Maxentius, 306-312 yillar1 arasinda tahta ¢ikmig Batt Roma imparatoru.

% Zosimus, bir fahisenin oglu olan Constantinus’un imparator oldugu yerde, biiyiik bir imparatorun oglu olan
Maxentius’un bos durmayacagimi ifade etmektedir ayrica onun saray muhafizlarimin destegini de sagladigin
belirtmektedir (Historia Nova, 2.9.3).
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risvet karsiliginda birliklerini kandirmasiyla ¢areyi Ravenna’ya99 kagmakta bulmus ve
yolda Maximianus tarafindan yakalanarak oldiiriilmiistiir (Aurelius Victor, 40.7,
Eutropius, 9.3, Zosimus, 2.10.1). Anonymus Valesianus’tan okudugumuza gore; Severus

Via Appia'® iizerinde Roma’dan otuz mil'®*

uzakliktaki bir villaya kapatilmis daha
sonra da Galerius Italya’ya dondiigiinde idam edilmistir (Anonymus Valesianus,

4.10)"%%,

Tim bunlar olurken Maxentius’un, babasi Maximianus’un yeniden imparator
olmasin1 istemesi iizerine IS 307°de Maximianus yeniden Augustus olmustur (Barnes,
1981: 30-32). Maxentius babasmin Augustuslugu ile giiciinii garanti altina aldigini
diisiiniirken Maximianus da oglunun iktidarina son vermeye calismis fakat basarili
olamamistir (Lenski, 2006: 64). Maximianus’un tek derdi zaten hi¢ birakmak istemedigi
emperyal giiclinli geri kazanmigken, bir daha kaybetmemektir. Maximianus bu ugurda
tiirlii entrikalar ¢evirmistir. Galerius bu duruma bir son vermek igin IS 308 yilinda
Carnuntum’da bir toplanti diizenlemistir. Diocletianus ve Maximianus’un da katilmis
oldugu toplantida Maximianus ve Maxentius’un imparatorluklarina son verilmistir.
Diocletianus bizzat Maximianus’un yeniden imparator olmasini engellemis ve eski
dostu Licinius’un Augustus olmasini istemistir. Sonu¢ olarak Dogu’da Galerius ve
Caesar’t Maximinus Daia, Bati’da ise Licinius ve Caesar’t Constantinus gorev almak
izere secilmis ve diizen yeniden kurulmustur (Barnes, 1981: 32-34, Potter, 2004: 349-
350, Lenski, 2006: 65).

Maximianus, Carnuntum’da yapilan toplantidan yaklasik {i¢ yil sonra dlmiistiir.
Maximianus’un sonunu hazirlayan, onun gem vurulamayan ihtiras1 ve tekrar tahta

geeme arzusu olmustur. Damadi*®

Constantinus 310 yilinda Keltler’e kars1 bir savas
girisiminde bulundugunda, Maximianus onun yoklugunu firsat bilerek kendisini
imparator ilan etmistir. Constantinus bu durumdan haberdar edilince Maximianus’a

kars1 derhal harekete ge¢mistir. Constantinus’a karst daha fazla direnemeyen

% Gallia Cisalpina’da tinlii bir liman kenti, kent giiniimiizde de ayn1 adla anilmaktadr.

100 Roma’dan Giiney italya’ya giden anayol. Yolun Roma’dan Capua’ya kadar olan 211 km’lik kismum i0) 312°de
censor Appius Claudius insa ettirdigi i¢in yola kendi adin1 vermistir.

1011 Roma mili yaklagik olarak 2.48 km’dir.

102 Severus’un Sliimii iizerine ayrica bkz. Zosimus, Historia Nova, 2.10, Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.7,
Eutropius, 10.2.4.

103 Constantinus, Maximianus’un kizi Fausta ile evlidir.
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Maximianus Massilial’ya104 ka¢mis ve orada yakalanmistir. Maximianus daha evvel de
Constantinus’a bir komplo girisiminde bulunmustur (Zosimus, 2.11). Maximianus,
Eutropius’un aktardigima gore; oglu tarafindan siirgiin edildigini 6ne siirerek damadi
Constantinus’a katilmak i¢in Gallia’ya dogru yola ¢ikmustir. Boylelikle askerlerin ve
halkin destegini alarak Gallia’da hiikiim siiren Constantinus’u Oldiirecektir. Ancak
olaylar planladigi gibi gitmemistir. Cilinkii planindan s6z etmis oldugu kizina
Constantinus’tan daha iyi bir es bulacagini vaat etmis olsa da, Fausta kocasi
Constantinus’tan yana davranmis ve biitiin diizeni ona anlatmistir. Constantinus tim
bunlar1 6grendiginde aksam kendi yatagina bir hadim geg¢irmis ve Maximianus’un
kendisi yerine hadimi 6ldiirmesini saglamistir. Constantinus’u Sldiirmiis oldugunu
zanneden Maximianus odadan ¢iktiginda askerler tarafindan yakalanarak hapse
atilmistir  (Eusebius, Vita Constantini, 1.47, Eutropius 9.3). Lactantius’tan
Ogrendigimize gore, tiim yaptiklarina ragmen Constantinus, Maximianus’u affetmistir
ancak Maximianus sarayin odalarindan birinde kendisini asm1$t1r105 (DMP, 30.5-6,

Eusebius, HE, 8.13.15, Zosimus, 2.11).

Maximianus’un Sliimiiniin ger¢ekten intihar sonucu mu yoksa Constantinus’un
elinden mi oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Maximianus’un oliimii hakkindaki en
detayl bilgiyi veren Lactantius ve Eusebius Constantinus’un, onu her defasinda affeden
yiice goniillii bir kisi oldugunu yazarken Maximianus’u hirsindan 6tiirii yoldan ¢ikmig
ve merhametsiz bir insan olarak degerlendirmislerdir. Ayrica onlara gére Maximianus
tipki diger imparatorlar gibi Hiristiyanlara zulmettigi i¢in Tanr1 tarafindan
cezalandirilarak hak ettigi sekilde 6lmiistiir. Gergekten de Maximianus Diocletianus’un
her sdyledigini yapmis ve Hiristiyanlara karsi cok acimasiz davranmistir. Pagan yazar
Eutropius da ayn sekilde zalim olarak nitelendirdigi Maximianus ile ilgili su satirlart

yazmigtir:

“Yaptig1 plan1 kiz1 Fausta agiga ¢ikarip da boyle bir diizenden kocasini haberdar edince

106

Maximianus Massillia’da™" yakalandi, oysa ogluna katilmak icin tam da buradan

104 Gallia Narbonensis’te (giiniimiiz Fransa'smimn giineyindeki Languedocve Provence bélgesinde yer alan Roma
Imparatorlugu eyaleti) {inlii bir liman kenti, bugiinkii Marsilya. 10 600 yilinda Foga'li yunan denizcilerin sayesinde
Massalia ad1 altinda kurulan Marsilya, Fransa'da ve Akdeniz'de birinci, Avrupa genelinde doérdiincii limani olarak
gosterilmektedir.

105 7osimus 2.11°de Maximianus’un Tarsus’da 6ldiigiinii kaydetmektedir ancak Zosimus onu dért yil sonra Tarsus’ta
6len Maximinus Daia ile karistirmaktadir. Maximianus ise Massilia’da yakalanmustir ve genel goriis onun
Constantinus tarafindan intihara zorlandig1 seklindedir.

19 Bugiinkii Marsilya.



29

yelken agmaya hazirlaniyordu; layik oldugu sekilde 6ldii. Her tiir zalimlige ve siddete
egilimli bir insandi, inangsiz, huysuzdu ve kendisinden baskasini asla diisiinmezdi”

(Eutropius, 10.3).

Constantius’a donecek olursak'®’; Galerius ile imparatorlugun yonetimini elde
ettikten bir y1l sonra ciddi bir hastaliga yakalanmistir. Lactantius, ilk dortler erkinin bir
parcast olan Constantius i¢in ovgl sozleri sarf ederek onun hakkinda yazmayacagini
sOylemistir. Ona gore Constantius Hiristiyanlara karst hosgoriilii davranmis sonug
olarak da Tanr tarafindan koti bir 6liimle cezalandirilmamistir. Durumunun giderek
kotiilestigini fark eden Imparator, Lactantius’a gore Galerius’a bir mektup yazmis ve
yakininda bulunan oglu Constantinus’u kendisinin yania c¢agirmistir (Eusebius, VC,
1.20, Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.1-2, Anonymus Valesianus, 1.2 Southern,
2001: 169). Bunu bilen Maximianus tekrar tahta ge¢me arzusu i¢inde oldugundan
Constantinus’a engel olmaya ¢alismistir, ancak ondan kurtulmayi basaran Constantinus,
babasiyla beraber Britannia’ya ge¢mistir (Eutropius, 10.1, Southern, 2001: 170)108.
Orduyu yonetecek durumda olmayan Constantius ordunun basina oglunu gegirmis ve
askerlerinden onu imparator ilan etmelerini istemis ve nihayetinde Constantinus’a
emperyal gii¢ verilmistir'® (Zosimus, 2.9, Anonymus Valesianus, 2.2, Potter, 2004: 346)
110

. Constantius, bu sekilde istedigini yerine getirmis ve 306 yilinda Eboracum’da

Olmistiir (Eutropius, 10.1-2, Lactantius, DMP, 24, Anonymus Valesianus, 1.2).
Eusebius da Constantius ile ilgili su sozleri soylemektedir:

“Cok genis Ozgiirliikkler sunarak dostlarmin sevgisini kazandi ve insanlik ilkelerini
belirledigi i¢in kendi kurallarinin olmasini sagladi ve bu her siniftan vatandasa makul
geldi. Uzun yillar gegtikten sonra sonuna kadar siirdiirdiigii din islerinden bitkin oldugu
zaman, onurlandirdigir Tanr1 6liimsiiz bir hediyeyle onu taglandirdi ve onu giiciinii

basaril1 bir sekilde stirdiirecegi li¢ erkek ¢ocugu biiyiitmesini sagladiktan sonra fani bir

197 Constantius Cholorus Temmuz 306’da hayatini kaybetmistir. Ancak bu bélimde imparatorlarin belli 6zelliklerini
vurgulayarak, onlarin 6liim sekillerini tek tek ele almayi hedefledigimizden kronolojik siradan ¢ok Lactantius’un
anlatim dizisini kullanmay1 uygun gordiik. Boylece Lactantius’un anlattig1 olaylarin diger tarihgiler tarafindan nasil
aktarildigina dair fikir verilecektir.

108 Maximianus’un Constantinus’a engel olma gabasi ve Constantinus®un kagist ilerleyen béliimlerde anlatilacaktir.
109 Byrada bir ayrim bulunmaktadir: Lactantius DMP 24’de Constantinus’un babasmim tavsiyesiyle askerler
tarafindan Augustus ilan edildigini ancak Galerius tarafindan kendisine Caesarlik verildigini yazmaktadir. Ancak
Zosimus ve Anonymus Valesianus’a gore Constantinus babasi 61diigii gibi dogrudan Caesar ilan edilmistir. Socrates
ise Constantinus’un yonetime gegisinin tam tarihini 25 Temmuz 306 olarak vermektedir (HE, 1.2).

110 Bygiinkii Ingiltere’nin York sehridir.
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kralliktan azizlerinin ruhlarin1 topladigi yere, sonsuz hayata kavusturdu” (Eusebius, VC,
1.9).

Lactantius, Constantius ile ilgili fikrini belirttikten sonra Galerius’u anlatmaya
baslamistir. Ayrica Diocletianus’un damadi oldugunu vurguladigr Galerius’tan, ikinci
Maximianus olarak bahsetmektedir. Metnin devaminda da Galerius i¢cin Maximianus
ismini kullanmay1 tercih etmistir. Lactantius’a goére Galerius, Diocletianus ve
Maximianus’tan ¢ok daha zalim bir imparatordur. Galerius’un karakteri diger Hiristiyan
yazarlar ve 6zellikle Eusebius tarafindan da Hiristiyanlara karsi acimasiz davranislarda
bulundugu i¢in koti bir sekilde tasvir edilmektedir. Nitekim her kotli imparator gibi o

da utang verici bir 6liimle yaptiklarinin cezasini 6deyecektir.

Galerius Roma’daki Hiristiyan katliamlarinda etkin rol oynamaktadir. IS 299
yilinda Diocletianus ile birlikte katildiklari kurban torenlerinde haruspexlerin'!!,
kurbanlarin gelecege dair bir isaret vermediklerini sdylemeleri {izerine térende bulunan
Hiristiyanlar suglanmistir. Iki imparator tiim saray halkini kurbanlar sunmaya zorlamis
ve sarayin bu sekilde arindirilmasini emretmislerdir hatta orduya dahi bu emirleri i¢eren
mektuplar gonderilmistir (DMP, 10.5, Barnes, 1981: 18-19, Keresztes, 1983: 380).
Hiristiyanlara karsi alinan 6nlemler baglangicta hafif gériinmektedir ancak daha sonra
siddetlenmistir. Hiristiyan yazarlar bu iskencelerde Galerius’un daha tutkulu olduguna
deginerek onun zuliimlerin daha siddetli olmasi konusunda Diocletianus’a baski
yaptigimin altin1 ¢izmektedirler (Eusebius, HE, 8.3.2, Barnes, 1981: 19). Lactantius’un
aktardigina gore iki imparator Hiristiyanlara iligkin bir konusma yapmislar bu
konusmada Diocletianus Hiristiyanlarin resmi gorevlerden alinmalarini Onermistir.
Ancak Galerius bununla yetinmek istememistir ve bu hususta Apollo’ya112 danigmaya
karar vermislerdir (Barnes, 1981: 2, Digeser, 2004: 57). Apollo’nun “dinsiz kisilerin™**®

kurban torenlerinde bulunmasinin hayvanlarin gelecege dair isaret vermesini

engelledigini” sdyleyen kehaneti'** iizerine imparatorlar, bityiik zulmii'*® baslatmislardir

11 Haruspex-icis: kahin. Etriikslerden kalma bir gelenekle hayvanlarin i¢ organlarina bakarak kehanette bulunan
kisilerdir. Yaptiklar1 yorum bigimine ise extispicium (exta=i¢ organlar scpio=bakmak) ad1 verilirdi. Haruspexler, i¢
organlarin dogal yerlerini bilir ve olagandisi durumlarda bunlarin tanrilardan gelen isaretler olduguna inanarak
insanlart uyarirlardi. Organlarin  yerlerinde, renklerinde ve bigimlerinde alisilmisin  diginda hareketler
gozlemlediklerinde tanrilarin insanlardan ne istedigini anlamaya calisirlardi.

112 Apollo; Yunan Giines Tanrist. Yine Yunan kiiltiiriinden Roma’da kabul gdrmiis tanrilardandir.

113 Byrada kullarlan sézciik “impous “dur, impius Latince; tanriya kars saygisiz, giinahkar anlamma gelmektedir.
Dioclatianus ve Galerius’un giinahkarliktan anladiklar1 siiphesiz ki Hiristiyanlarin kendi tanrilarimi kabul etmiyor
olmalaridur.

114 Eysebius, kehanetin tam metnini vermektedir (Vita Constantini, 2.20).



31

(Eusebius, VC, 2.20, Barnes, 1981: 21, Potter, 2004: 338). Ayrica zuliimlerin
gereginden fazla oldugu gerekcesiyle Diocletianus’un feragatinden hemen &nce
hafifletilmesine karsin Galerius Hiristiyanlara karsi baskici politikayr stirdiirmistiir.
Tim bu sebeplerden otiirii Galerius, Hiristiyan tarih yazarlar1 tarafindan en kotii

imparatorlar listesinde yer almakta ve nefretle anilmaktadir.

Galerius’un son giinleri tehlikeli bir hastalikla bogusarak ge¢mistir. Eusebius ve
Lactantius onun basina gelenleri Tanr1’nin bir intikami olarak yorumlamis ve olan biteni
ayrintilan ile anlatmislardir (Eusebius, HE, 8.16). 310 yilinda Galerius’un viicudunda
iltihapl yaralar ortaya ¢ikmustir ve iltihap onun testislerine kadar yayilmistir (Anonymus
Valesianus, 3.8, Eusebius, HE, 8.6, Zosimus, 2.11). Biiyiik ihtimalle kansere
yakalanmis olan Galerius’un hastaligina doktorlar ¢are bulamamislardir (Adams, 1998:
523)M°. Lactantius, dayanilmaz agrilar ¢eken Imparator’un tim viicudunu kurtlarin
yedigini ve ¢iliriiyen bedeninin kétii bir kokuya sebep oldugunu anlatmaktadir. Hastalig
giin gectikce ilerleyen Galerius’un viicudu seklini kaybetmeye baglamistir. Acilart bir

yil boyunca siirmiistiir (DMP, 33-34).

Galerius, 311 yilinin Mayis ayinda Hiristiyanlara karst uyguladigir zuliimleri
durdurmus ve tiim dinlere anlayis gosterecegini aciklayan bir hosgorii fermani
yayinlamistir (Eusebius, HE, 8.16, Anonymus Valesianus, 3.8). Lactantius’a gore,
Galerius fazla zamaninin kalmadigin1 anladigindan dolayr Tanri’nin varligini 6lmeden
hemen oOnce kabul etmistir. Belki de gergcekten Tanri’nin kendisini yaptig1 kotiliikler
yiizinden cezalandirmis olabilecegini hissetmis ve acilarmin son bulmasini umarak
Hiristiyan olmustur. Galerius’un 6liimii ile ilgili olarak ayrica Anonymus Valesisanus’ta

su sozler kaydedilmistir:

“Serdica’ya117 dondii. Burada korkung bir hastaliga yakalandi ve bu hastaliktan dylesine
eridi ki, son derece insafsiz zuliimlerinin cezasi olarak viicudunun i¢ organlari disar

cikt1 ve clirliyerek 6ldii. Bu, igren¢ fermanin yazarina iade edilen son derece adil bir

115 Bijyiik Zulmiin baslangig siireci ve igerigi konusunda detayli bir analiz igin bkz. Efrumiye Ertekin (2011), Roma
Devletinin Hiristiyanligi Kaldirmaya Yo6nelik Son Hamlesi: Biiyiik Takibat (303-311), Selevcia Ad Calycadnum, S.1,
Olba Kazis1 Yaynlari, s. 91-1009.

16 [ actantius’un bu hastaliga dair yorumu iizerine ayrintili bir inceleme igin bkz. J. N Adams (1998), A Medical
Theory and the Text at Lactantius, Mort. Persec 33. 7 and Pelagonius 347, The Classical Quarterly, New Series, Vol
38, 2, 5. 522- 527.

117 Bulgaristan’da, bugiinkii Sofya.
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cezaydr” (Anonymus Valesianus, 3.8)*.

Galerius’un 311 yilindaki 6liimii ile Maxentius ile Constantius’u kars1 karsiya
getiren bir dizi karigiklik meydana gelmistir. En az babasi kadar hirshi bir karakter
sergileyen Maxentius, Constantius’un oliimii ile zaten sahsi iktidar pesinde oldugunu
gostermistir. Galerius Oldiigiinde Maximinus Daia kendisine, Galerius’un Bati’ya
Augustus yaptigi Licinius’u rakip olarak gormiistiir™>(Barnes, 1981: 39-40, Odahl,
2004: 96). Ciinkii Licinius Bati’da saglam bir yer edinememis ve goziinii Dogu’ya
dikmistir. Licinius Dogu’da Maximinus Daia’dan kurtulmaya ¢alisirken, Constantinus
da Bati’da Maxentius’tan kurtulabilmenin pesindedir (Lemerle, 2004: 17). 311’in
yazina gelindiginde Maxentius Constantinus’a kars1 harekete ge¢mistir (Barnes, 1981:
40). 311’in kisinda Constantinus Maxentius ve Licinius’un ittifak yapabilme
ihtimalinden endiselenerek Licinius’a kardesi Constantina ile evlenmesini teklif etmistir
(Barnes, 1981: 41). Goriinen o ki; Maxentius ve Constantinus’un iliskileri glin gegtikce
kotii bir hal almaktadir ve Constantinus Maxentius’u yok etmeye karar vermistir. 312
yilinin yaz aylarinda Gallia’dan ayrilarak Roma’ya dogru yola ¢ikmustir. Yolda tiim
sehirler Constantinus’a teslim olmustur ve Ekim ortalarina dogru Roma surlarina
yaklagtiginda Maxentius kent disina ¢ikmustir (Lieu, 1996: 55)120. Bu arada savas
hazirliklar1 i¢inde olan Maxentius, savas sonunda muzaffer bir sonu¢ elde edip
edemeyecegi konusunda kuskulu olmalidir ki, ihtiya¢ duyarsa kacabilmek icin Tiber
irmagi lizerine bir koprii insa ettirmistir (Barnes, 1981: 42-43, Odahl, 2004: 108).
Ayrica kaynaklarda Maxentius’un savasin sonucundan korktugu ve Sibylla kitaplarina
bagvurdugu yazilidir (DMP, 44.8, Zosimus, HN, 2.16). Kitaplar ona “Roma’nin bir
diismaninin 6lecegini” kehanet ettifinde cesaretlenip Constantinus’a karsi catismaya
karar vermistir (DMP, 48.8, Barnes, 1981: 43, Macmullen, 1987: 74, Odahl, 2004:
108). Nihayet iki imparatorun ordusu Roma’nin birka¢ kilometre uzaginda yer alan

Tiber irmagi tizerindeki Milvius K6prﬁsii121 iizerinde karsilagsmiglardir (28 Ekim 312).

118 Anonymus Valesianus’taki bu anlatimim Hiristiyan bakis agisiyla sunuldugu goriilmektedir. Hiristiyan yazarlar
tarafindan zuliimlerin kigkirticisi olarak kabul edilen Galerius Eusebius ve Lactantius tarafindan nefretle
anilmaktadir. Valesianus’ta da suglama s6z konusudur ancak vurgulardaki ton diger iki yazar kadar sert degildir.

119 Hatirlanacag {izere Carnuntum toplantist sonucunda Maxentius’un iktidarina son verilmis, yeni diizende Dogu’da
Galerius ve Caesar’t Maximinus Daia, Bati’da ise Galerius’un yakin dostu Licinius ile Caesar’t Constantinus
yOnetime gegmistir.

120 T jeu, Maxentius’un savastan énce Roma’da kalip savunma taktigi gelistirmek istedigini, ancak halk tarafindan
kent disina ¢ikmaya zorlandigmi belirtmektedir. Ayrica bkz. M.P. Speidel (1986), Maxentius and his Equites
Singulares in the Battle at the Milvian Bridge, Classical Antiquity, 5, 253-62.

121 pPons Milvius/Mulvius: Milvius Képriisiic Roma’da Tiber Nehri iizerindedir. Bugiin Molle Kopriisii olarak
bilinmektedir. {1k olarak IO 206 yilinda consul Gaius Claudius Nero tarafindan yaptirilmigtir.
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Maxentius, Tiber’i arkasina alarak yerini sabitlemistir (Odahl, 2004: 108).
Constantinus’un ordusu da iizerinde bir takim isaretler bulunan kalkanlartyla savas
alanina varmuslardir (Eusebius, VC, 1.28, Odahl, 2004: 106, Digeser, 2000: 122)*%.
Ancak savas sirasinda Constantinus ve askerlerinin kendilerinden ¢ok daha {istiin
oldugunu fark etmis ve panige kapilmistir. Say1 ve kuvvet bakimindan yetersiz olan
Maxentius’un ordusu bir siire daha direnmeye ¢alismis fakat basaramamistir. Askerlerin
cogu ezilerek can vermistir. Hayatta kalanlar daha 6nce planladiklar1 gibi Maxentius un
yaptirdigt Milvius Kopriisii’nii gectikten sonra diisman hala iizerindeyken kopriiyii
yikmakti.  Fakat koprii agirliga  dayanamayip  ¢oktiigii  i¢in  planlarimi
gerceklestirememislerdir. Maxentius’un askerlerinin ¢ogu 1rmakta bogularak can
vermistir (Eusebius, VC, 1.38, Zosimus, HN, 2.16). Maxentius atinin sirtinda kopriiye
ancak yikildiktan sonra ulasabilmis ve Constantinus’un askerleri tarafindan nehre
atilmistir. Atryla birlikte nehri yiizerek gecmeye calisan Maxentius bir siire sonra
akintiya kapilarak bogulmustur (Zosimus, HN, 2.16, Barnes, 1981: 48, Odahl,2004:
108, Lenski, 2006: 70).

Hiristiyan yazarlara gore savasin sonucu siirpriz degildir. Lactantius ve Eusebius
icin Maxentius’un yasami boyunca Hiristiyanlara eziyet etmesi ve Tanr1’y1 tanimamis
olmas1 onun bu cezayr hak etmesinin sebebidir (Eusebius, HE, 9.9). Ayrica, Excerpta

Valesiana’da su sozler yazilidir:

“Tiran orada yenildi; biitiin adamlariyla birlikte kagarken kalabaligin i¢inde sikisip kaldi
ve atinin lizerinden nehre diislip boguldu. Ertesi giin cesedi nehirden ¢ikarildi ve kafasi
kesilerek Roma’ya gonderildi” (Anonymus Valesianus, 4.12). Gorildigi tizere
Maxentius pek ¢ok yazar tarafindan tiran olarak addedilmis ve yaptiklarin1 korkung bir

Oliimle 6demistir.

Maximinus Daia’ya gelince, Maxentius’un O6liimiinden yaklasik bir yil sonra
hayatin1 kaybetmistir. Illyricum dogumlu olan Maximinus Daia, Galerius sayesinde
orduda c¢abucak ilerleyerek askeri tribunus olmustur. 305’te Diocletianus ve

Maximianus tahtan cekildiklerinde yeni Augustus Galerius’un Caesar’t Maximinus

122 Constantinus’un askerlerinin kalkanlarindaki isaretler isa monogramidir. Geleneksel hikayeye gore Constantinus
savastan bir gece Once rilyasinda kalkanlar1 bu isaretleri g¢izdikleri taktirde zafer kazanacaklarini gérmiistiir. Bu
konuda Lactantius ve Eusebius farkli hikayeler aktarmaktadir ancak bu konuyu daha sonraki boliimlerimizde
kargilastirmali olarak ele alacagiz.



34

Daia olmustur. Maximinus, Severus’un Oliimiinden sonra yapilan Carnuntum
toplantisinda Severus’un yerine Augustusluga ytikseltilecegini umut etmistir. Fakat
Galerius yakin dostu olan Licinius’u Augustus ilan etmistir. Galerius’un 6liimiine degin
durum bu sekilde stirmiistiir. Galerius’un 311°deki 6liimiiyle Maximinus Daia, heniiz
Bati’da yeteri kadar otorite sahibi olamadigi i¢in Dogu’ya gelmeye calisan Licinius’u
saf dist etmeye c¢alisacaktir (Barnes, 1981: 39-40, Odahl, 2004: 96). Bati’da
Maxentius’u yendikten sonra Constantinus tek hakimken Dogu’da Maximinus ve
Licinius yonetimin mutlak hakimiyetini elde etmek i¢in savasacak gibi
goriinmektedirler. Maximinus Daia, Licinius’un Milano’da bulundugu sirada kendi
askerleri tarafindan Augustus ilan edilmistir. Kisa siire i¢inde Syria’yr terk ederek
Bithynia tiizerinden ilerleyip Bogazlar1 agmistir. Maximinus Licinius’a destek veren
Byzantium*® ve Heracleia’y1124 isgal etmistir ancak 30 Nisan 313’de Hadrianapolis’te
yapilan savasta Licinius’un ordusu tarafindan yenilgiye ugratilmigtir (Zosimus, HN,

2.17).

Hiristiyan gelenek cergevesinde, Maximinus Daia’nin hezimeti diger tiranlar
gibi beklenen bir sonugtur. Maximinus Daia, IS 306 yilinda yayimlamis oldugu bir
emirname ile tim halkin pagan tanrilara tapmasini zorunlu kilmistir (Ertekin, 2011:
103). Ayrica Galerius, hosgorii emirnamesini yayimladiktan sonra da zuliimlere devam
ettigi i¢in Eusebius tarafindan kinle anilmaktadir (Eusebius, HE, 8.14). Hiristiyanlara
kars1 sert bir tutum sergilemis ve emirlerine uymayanlar1 agir cezalara carptirmistir
(Eusebius, VC, 1.58). Lactantius ve Eusebius’a gore Tanr1 tipki bir yil 6nceki Milvius
Kopriisii savaginda yaptigi gibi imparatorlarin isine karigmistir. Maximinus savas
alanindan bir koleden aldigi elbiseyle kendini gizleyerek Anadolu’nun giineyine
kagcmistir (Eusebius, VC, 1.58). Licinius, onu saklandig1 Tarsus’ta bulmustur (Aurelius
Victor, De Caesaribus, 41). Lactantius’un aktardigina gore; Maximinus ¢areyi kendini
Oldiirmekte bulmustur. Zehir igerek intihar etmeye hazirlanan Maximinus, bunu
yapmadan Once bolca yemek yemis ve sarap i¢mistir. Aslinda ¢ok etkili bir zehir igcmis
olmasina ragmen midesini iyice doldurdugu icin kanina ¢abucak karigmamistir. Dort
giin boyunca dayanilmaz acilar ¢ekmis hatta son giinlerine dylesine delirmistir ki toprak
yemeye basladigi goriilmiustiir. Cektigi 1stiraba dayanamayan Maximinus bagini

duvarlara vurarak gozlerini kaybetmistir. Cevresinde Tanri’’nmin suretini gérmiis ve

128 Bygiinkii Istanbul.
124 K aradeniz Ereglisi.
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Isa’ya kendisine acimasi icin yalvarmistir. En nihayetinde 313’de iniltiler igcinde son
nefesini vermistir (DMP, 49.7). Aynmi sekilde Eusebius’us da Maximinus’un tam da
Hiristiyanlara yaptigi iskencenin karsiligi olarak 6lmeden 6nce kor oldugunu ve bir

onceki tiran gibi acilar i¢inde kivranirken Tanri’nin varhigimi kabul ettigini yazmistir

(Eusebius, VC, 1.58-59).

Licinius’un*® Milano’da bulunmasii firsat bilip kendini imparator ilan eden
Maximinus Daia yenildiginde, imparatorlugun hakimleri Licinius ve Constantinus
olmustur. Daha evvel belirttigimiz {lizere Constantinus ve Licinius ortakliklarini bir
evlilikle percinlemek istemis ve Licinius Constantinus’un iivey kiz kardesi olan

Constantia'?®

ile evlenmistir (Zosimus, 2.17, Barnes, 1981: 41). Milano’da yapilan bu
evlilikten yaklasik yedi ay sonra ortakliklarini resmilestirmek iizere Milano Fermani’nm
yay1m1am1$1ard1r127. Milano fermaninin asil 6nemi, Hiristiyan zuliimlerine son vermek
tizere hazirlanan bir hosgdrii emirnamesi olmasidir. Bu emirname ile dini bir paydada
birlesen ve baglarim1 evlilikle kuvvetlendirdikleri disiliniilen, Licinius ve
Constantinus’un ortakliklart kisa slirmiistiir. Hiristiyan yazarlar bu ortakligin
bozulmasinin suglusu olarak Licinius’u gostermislerdir ancak gercekte iki imparatorun
arasinin bozulmasinda Constantinus’un etkisini géz ardi etmemek gerekmektedir. 315°e
gelindiginde Constantinus’un, diger iivey kiz kardesi Anastasia ile evli olan Bassianus’u
Caesarliga yiikseltmek istemesi Licinius’u son derece kizdirmistir (Anonymus
Valessianus, 1.5.15). Ciinkii Licinius daha evvel Constantinus’a kendi oglunu Caesar
olarak onermis ancak Constantinus bu istegi geri gevirmistir. iki Augustus’un arasini
iyiden iyiye bozan bu durum Licinius ve Constantinus arasinda birden fazla catismanin
alevlenmesine sebep olmustur. Iki imparatorun ordusu énce Cibelae’® Ovasi’nda daha

sonra da Mardia*?®

Ovasi’nda savasa tutusmustur (Anonymus Valesianus, 1.5.16-17,
Lieu ve Montserrat, 1996: 45, Odahl, 2004: 164). Cok ge¢cmeden iki imparator da bir

sonuca varilamadigini gérmiis ve savagmaktan usanmis olacak ki 317 yilinda Serdica’da

125 Elavius Galerius Valerius Licinianus Licinius.

126 Flavia Julia Constantia (yaklasik 293-330), Constantius Cholorus ve Flavia Maximilia Theodora’nin kizlaridir.

127 Edictum Mediolani: iS 313 yilinda yayimlanmustir. Fermanin tam metni Lactantius (Latince) ve Eusebius (Grekge)
tarafindan kaydedilmistir (Eusebius, HE, 10.5.2-14, Lactantius, DMP, 48.2-12). Milano Emirnamesi {izerine ayrintili
bir inceleme i¢in ayrica bkz. Francis S. Betten, (1922), The Milan Decree of A.D. 313 Translation and Comment, The
Catholic Historical Review, Vol. 8, No. 2, s. 191-197.

128 Cibelae, bugiin Hirvatistan’da Vinkovci. Cibelae Savasi’nin tarihi 6nceleri 314 olarak bilinirken son aragtirmalar
316’da olmasi gerektigi lizerine yogunlagsmiglardir bkz. T.D. Barnes, (1981), Constantine and Eusebius, Harvard
University Press, Londra, s.67. Cibelae Savagi’nin ayrintili tasvirleri i¢in ayrica bkz. Zosimus, HN, 2.18.2-5,
Eutropius, 10.5, Aurelius Victor, 41.6.

129 Edime Yakinlarinda, Ergene Ovasi olmasi muhtemeldir. Savasin kesin yeri igin bkz. Barnes, Constantine and
Eusebius, s.67.
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anlagma yoluna gitmislerdir (Anonymus Valesianus, 1.5.16-18). Ardindan Constantinus,
kendi ogullari Crispus ve Constantinus ile Licinius’un oglu kiigik Licinius'u'®
Caesarlik mertebesine yiikseltmistir (Anonymus Valesianus, 5.29, Aurelius Victor, De

Caesaribus, 41, Zosimus, HN, 2.20, Pohlsander, 1996: 41).

Bundan sonra bir siire iki imparator arasinda her hangi bir miicadele
yasanmamistir ancak aralarindaki baris ¢ok da uzun siirmemistir (Vasiliev, 1980: 44).
Bu durumun uzun slirmemesi Licinius’un Hiristiyanlara karsit tavrini degistirmis
olmasiyla paralellik gé')sterebilirl3l. Licinius daha 6nce belki de Constantinus ile arasini
bozmamak adina Hiristiyanlara hosgoriilii bir tutum sergilemistir. Zira Constantinus
sayilar1 gittikce artan Hiristiyanlarla yakinken Licinius pagan entelektiieller tarafindan
desteklenmektedir. Nitekim Licinius Dogu’da aniden tavir degistirmis ve biitiin
Hiristiyanlarin hayatlarin1 zorlastiracak eylemlere baslamistir (Anonymus Valesianus,
5.29, Eusebius VC, 2.49, Pohlsander, 1996: 44). Ancak anlasildig1 iizere durum biiyiik
capl bir katliam olmayip, Hiristiyanlarin memuriyetlerini engellemek iizere verilmis bir

emirdir.

Imparatorluk bu sekilde yine iki koldan yénetilirken, Gotlarla miicadele iginde
olan Constaninus’un Licinius’a ait topraklara ge¢mis olmasi, Licinius’u kigkirtan bir
hareket olmustur. Ve iki Augustus arasinda beklenen savas, 324 yilinda patlak vermistir
(Vasiliev, 1980: 40). Licinius, Constantinus’a o6nce IS Temmuz 324’te
Hadrianapolis’te'® yapilan savasta yenilmistir (Zosimus, 2.22). Daha sonra da

B34 tekrar yenilgiye

Chalcedon’a®®® kagmis ve ayni yilin Eyliil ayinda Chrysopolis’te
ugratilmistir. Bir siire sonra karis1 Constantia’nin istegi lizerine caninin bagislanacagi
sOziinii alan Licinius Constantinus’a teslim olmustur (Anonymus Valesianus, 1.5,
Zosimus, 2.26.3). Ancak Constantinus soziinde durmamis ve sade bir vatandas olarak

. 1
Thessalonica’da’®

hayatin1 stirdiirmekte olan Licinius’u idam etmistir (Zosimus, 2.28).
Eusebius Licinius’un 6ldiiriilme sebebini onun gegmiste yaptiklarina baglamaktadir, ona

gore Licinius da tipki diger tiranlar gibi cezasini ¢ekmistir. Ayrica Anonymus

1%0 Constantinus’un kiz kardesi Constantia ile Licinius™un 315 yilinda dogan ogullaridir. Valerius Licinianus Licinius,
1 Mart 317°de heniiz iki yasindayken Caesarlik makamina yiikseltilmistir bkz. Aurelius Victor, Liber De
Caesaribus, 41.6, Zosimus, Historia Nova, 2. 20.

B1 Anonyms Valesianus’ta Licinius’un aniden delirerek biitiin Hiristiyanlar saraydan cikartilmasini emrettigi
yazilidir(1.5.20).

132 Bugiinkii Edirne.

133 Bugiinkii Kadikdy.

134 Bugiinkii Uskiidar.

135 Bugiinkii Selanik.
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Valesianus’ta okudugumuza gore; Constantinus kaympederi Maximianus érneginden'®®
etkilenmis ve Licinius’un da mor kaftani tekrar giymek i¢in harekete gececeginden
korkarak onun oldiiriilmesini emretmistir. Yine Anonymus Valesianus’ta yazildigina
gore, korkung zulmii gergeklestirenlerin yok edilmesini gordiigli halde siddete devam
eden Licinius bu cezayi, yaptig1 zorbaliklar sebebiyle hak etmistir (Anonymus
Valesianus, 5.29)*".

Constantinus, Chrysopolis zaferinden sonra bir yandan Diocletianus’un
reformlarma sadik kalmis diger yandan da imparatorlugun mutlak koruyucusu olarak
kabul edilmek istemistir (Kagar, 2004: 23). 317 yilinda kendi ogullar1 ve Licinius’un
oglunu Caesarlar olarak atamasi onun, Diocletianus rejimini siirdiirmek egiliminde
oldugunu gostermistir. Ancak daha evvel kendi oglunu Caesarliga atamis olmasi,
Constantinus’un  dortler erkinden wuzaklagarak veraset sistemine yoneldigini
gostermektedir. Bu sisteme gore imparatorluk tahti babadan ogla gececek ve aym
zamanda imparatorluk tek bir kisi tarafindan yonetilecektir. Constantinus’un, yonetimi
boyunca Gotlar, Alamanlar ve Sarmatialilara kars1 miicadele verdigini gérmekteyiz.
Onun asil ve son plani Sasanileri yok ederek o bolgede Roma hakimiyeti kurmak olmus
ancak Dogu seferine c¢ikmadan once 22 Mayis 337°de Nikomedeia yakinlarinda

hastalanacak ve hayatin1 kaybedecektir.

Constantinus, hiikiimdarligi boyunca Roma Imparatorlugu’nun en iyi seviyeye
gelmesi i¢in ¢aba gostermistir. Yaptigi icraatlarla Roma imparatorluk tarihinde 6nemli
sayllan imparatorlardan biridir. Devlet idaresinde ve memuriyetlerde bir takim
degisikliler yapmistir. Reformcu imparator ayni sekilde devletin ekonomik ve askeri
alanma da bir¢ok yenilik getirmistir. Constantinus doneminin en 6nemli olaylarindan
birisi elbette ki, Constantinus’un Byzantium’u yeni baskent haline getirmis olmasidir
(Iznik, 2009: 63). IS 11 Mayis 330°da Byzantium’un ismi resmen Constantinopolis
olarak degistirilmis ve baskent ilan edilmistir (Anonymus Valesianus, 1.6, loannes
Malalas, Chronographia,13.78, Levtchenko, 1999: 11, Grant, 2000: 20).
Constantinus’un bagkenti degistirmesinin sebepleri farkli bakis agilar1 1518inda ¢esitli

sekillerde yorumlanmigtir. Anonymus Valesianus’ta Constantinus’un kendi adin1 verdigi

138 Maximianus 305 yillinda Diocletanus’la beraber tahttan feragat etmelerine ragmen oglu Maxentius™un ¢ikardig:
karigikliklardan faydalanarak tekrar emperyal giicii almaya ¢alismig ve damadi Constantinus’a siginmasina ragmen
onu dldiirtmeye ¢aligmustir.

13" Bu yorum Hiristiyan bir bakis acisiyla sekillenmistir. Yukarida bahsedildigi gibi Licinius Hiristiyanlarin
Constantinus’a yakin olmaya baslamalari iizerine bir takim tedbirler almustir.
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kenti sanki anayurduymus gibi biiyiik bir ihtisamla siislemesinden ve kentin Roma’ya
denk bir yer olmasi i¢in ugrasmasindan bahsedilmektedir (Anonymus Valesianus, 1.6).
Antik kaynaklardan 6grendigimize gore Constantinus’un sehri siislemek i¢in ¢ok fazla
harcama yapmustir hatta Zosimus Imparator’un miisrifce tutumundan yakinmaktadir
(Anonymus Valesianus, 1.6, Zosimus, HN, 2.30-32). Kentin kurulusuna iliskin bir baska
tartisma da onun, Constantinus’un dini yOnelimini yansitip yansitmadigi iizerine
gelistirilmistir. Bu konuda Pagan Zosimus ve Hiristiyan Eusebius dini egilimleri
dogrultusunda farkli noktalara dikkat ¢ekmektedirler. Zosimus kentin kurulusuna pagan
ayinlerin eslik ettigini, mevcut tapimaklarin yikilmadigimi ve pagan heykellerin
dekorasyon i¢in kullanildigin1 kaydederken, Eusebius kentte kiliseler insa edildigine
deginmistir (Zosimus, HN, 2.31, Eusebius, VC, 3.48-49). Ancak modern ¢alismalar
Constantinus’un aslinda stratejik, ekonomik ve politik diisiincelerle hareket ettigine
isaret etmektedir (McMullen, 1987: 49, Lemerle, 1994: 29, Levtchenko, 1999: 11,
Herrin, 2010: 35).

Constantinus’un tarihteki en onemli etkisi de Hiristiyanlik {izerinde olmustur.
Constantinus Roma dininin paganizmden Hiristiyanliga gecisini kolaylastiran ilk
imparator olmustur’®. Her ne kadar IS 392 yilinda Theodosius, tim pagan dinleri
yasaklayip Hiristiyanlig1 resmi dil kabul edecek olsa da (Vasiliev, 1980: 43, Diiriisken,
2003: 34), Hiristiyanhigin ve Kilise’nin dikkate deger sekilde destek gordiigii donem
Constantinus ile baglamistir (Drake, 2006: 111). Constantinus, kendinden onceki
imparatorlarin yaptigr zuliimlerin anlamsiz oldugunu diisiinmiis ve dini 6zglrliigiin
saglanmasinda etkin rol tstlenmistir (McMullen, 1987: 24-25). Arkeolojik, epigrafik,
niimismatik belgeler géz oniline alindiginda varilan sonu¢ Constantinus’un daha evvel
pagan oldugudur. Constantinus belki de ¢ok atesli bir pagan yanlis1 olmamistir ancak bir
zamanlar Mithraizm®®® etkisinde yasamis oldugu bir gercektir. Tarihten giiniimiize
kalmis baz1 sikkeler lizerinde Giines Tanris1 ve Constantinus yan yana resmedilmis

olmalar1 bu hususta kanit kabul edilmektedir (Lemerle, 2004: 23). Constantinus da tipki

138 Constantinus’un pagan tanrilar ve antik kiiltlerle iliskisine dair ayrintili bir inceleme igin ayrica bkz. John Curran
(1996), Constantine and the Ancient Cults of the Rome: The Legal Evidence, Greece&Rome, Second Series, Vol. 43,
1, s. 68- 80.

1% Mithras gizem kiiltiidiir. Pers inancinda Giines Tanrist olup, 15181, savagin ve inancin simgesidir. Yunan
diinyasinda Giines Tanris1 Helios’la, Roma diinyasinda ise Sol Invictus’la 6zdeslestirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
David Ulansey (1998), Mithras Gizlerinin Kokeni: Antik Diinyada Kozmoloji ve Din, Ceviren: Hisnii Ovacik,
Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, Istanbul. Gizem dinleri igin ayrica bkz. Cigdem Diiriisken (2000), Roma nin Gizem
Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istanbul. Roma imparatorlugu’nun kiiltleri icin genel bilgi ve Mithras hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Robert Turcan (1996), The Cults of The Roman Empire, Ceviren: Antonia Nevil,
Blackwell Publishing, Oxford, s. 195-245.



39

babasi gibi tek tanri inancini yakin bulmus, Sol Invictus’u yiiceltmistir (Drake, 2006:
111). Genel gériis, Roma Imparatorlugu’nun Constantinus dncesinde pagan, sonrasinda
ise Hiristiyan oldugu seklindedir. Ayrica Anonymus Valesianus’ta onun Philippus
haricindeki ilk Hiristiyan imparator oldugu yazilidir (6.33).140 Constantinus’un
Hiristiyanligi meselesi tarihin en énemli ve en karmasik sorunlarindan biri olmustur.***
Onun Hiristiyanliga meyletmesine dair genel yargi 312 yilindaki Milvius Kopriisii
Savast ¢evresinde sekillenmektedir (Cameron, 2006: 542). Constantinus’un
Hiristiyanliga gecisini ve savasin dini doniisiimii iizerindeki etkisi hakkinda 6zellikle

192 Ayrica yine, savas ncesinde Imparator’un gordiigii

Eusebius’tan bilgi edinmekteyiz
riiyaya iliskin bilgiler yalmzca Lactantius ve Eusebius tarafindan kaydedilmistir. iki
yazarin farkli hikayelerinden ¢ikarilan en makul sonu¢ su olmalidir: Constantinus,
savastan Once riiyasinda, askerlerin kalkanlar1 {izerine ucu kivrik bir ¢izgiyle khi ve rho
harflerinden olusan Isa monogramini ¢izmeleri sartiyla savasi kazanacaklarini
gormiistir (DMP, 44.5, Eusebius, VC, 1.27)143. Constantinus, ilahi igaretin gosterdigi
yoldan gitmis ve monogrami kullanmustir (Sozomenus, HE, 1.4)***. imparator savas
sonrasinda kazandigi zaferde bu ilahi durumun etkisi oldugu fikrine kapilmistir (Drake,
2006: 113). Goniil goziiyle gérmekten bahseden Eusebius’tan farkli olarak Lactantius

bu konuda net bir bilgi vermemistir ancak bir takim dini olaylarin bu savasa

baglandigiin farkinda oldugunu sezmek miimkiindiir.**®

Zaferden bir y1l sonra yayinlanan Milano Emirnamesi ile dinsel 6zgiirliik ortami

saglanmis ve Kilise gelisim siirecini hizlandirmistir™*. Bu siire¢ i¢inde heretikler'*’

149 philippus (Arap), 244-49 yillari arasinda Roma imparatoru olmugtur. Eusebius Philippus’un Hiristiyan oldugunu
savunur (Eusebius, HE, 6.34).

11 Constantinus’un Hiristiyanlikla bagi konusunda en nemli belge Eusebius’un Vita Constantini’sidir. Ayrica bu
konuda incelenmesi gereken baslica metinler resmi 6vgiiler (Pan. Lat., 12), Eusebius’un HE’si ve DMP’dir.

142 Constantinus™un Hiristiyanligi konusunda ayrica bkz. Averil Cameron (2006), Constantine and the Peace of
Church, The Cambridge History of Christianity, Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, s. 548-550.

% By isaret Labarum’dur; “ 2> Grek alfabesindeki Chi (X) ve Rho (P) harflerinin i¢ ice gegmesiyle olusturulan ve
erken dénem Hiristiyanligin sembollerinden biri olan Labarum, Isanin Latince isminin (Christus) ¢ok sayidaki
goriinimiinden Dbiridir. Constantinus doneminden baslayarak, gesitli Roma ve Bizans imparatorlart tarafindan
kullanilan bu sembol, Ortodoksluk inancinin énemli gostergelerinden biri olmustur.

144 Sozomenus Constantinus’u Hiristiyanligindan emindir. Ayrica, askerlerin monogrami kalkanlarina cizdigini degil,
savagta Constantinus’tan 6niinden bir Hag tagimalar1 emrini aldiklarindan bahsetmektedir (Sozomenus, HE, 1.4).

145 1 actantius ve Eusebius tarafindan anlatilan Oykiiler calismamizin sonraki bir boliimiinde detayli bir sekilde
kleyaslanarak yorumlanacaktir.

146 Constantinus’un Hiristiyanlara uyguladigi thiml politika ve hosgorii donemi igin ayrica bkz. John R. Knipfing
(1925), Religious Tolerance During the Early Part of the Reign of The Constantine the Great (306-313), The Catholic
Historical Review, Vol. 10, 4, s. 438- 503.

17 Sapkinlik olarak kabul edilen dénemin en énemli fenomenlerindendir. Ortodoks kilisesini kabul etmeyen herhangi
bir grup “heretik” olarak adlanilmaktadir. Constantinus da Kilise’yi sapkinlardan korumay1 gorev edinmistir.
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artmis ve Constantinus ilk olarak Donatizm* ile savasmak zorunda kalmus, 314 yilinda
bir konsil toplayarak uzlagsma cabasma girmistir (Drake, 2006: 118). Ancak olumlu
sonug alamamustir (Gregory, 2008: 62).*° 324 yilina gelindiginde ise Constantinus bu

kez Arianizm*®

ile kars1 karsiya gelmek zorunda kalmistir (Eusebius, VC, 2.61-63).
Constantinus’un tek amaci Donatizm tartigmasinda oldugu gibi uzlasma yolu aramaktir.
Isa’nin tanrisalligini reddeden bu akim, bir siire tartisma konusu olmustur. Constantinus
bir uzlasmaya varillamadigini anlamis ve 325 yilinin Haziran-Temmuz aylarinda,

k™! 152 Konsili’ni toplamistir (Kagar,

Hiristiyanhigin ilk ekiimeni toplantis1 olan Nicaea
2002: 3)."* Konsil sonucu, Ariuscularin asla kabul etmedikleri, Baba-Ogul-Kutsal Ruh
Teslis’inin bir oldugu ydniindedir. Bu doktrine gére Hz Isa yaratilmamistir ve Baba ile
ayni tozden meydana gelmistir. Bu baglamda konsil Ortodoks inacini yani, baba ve
oglun esit derecede tanr1 oldugunu ve Kutsal Ruh ile birlikte can buldugunu kabul
etmektedir. Arianlar ise Ortodoks karar1 asla benimsememis, onlarin din dist
davrandiklarimi diisiinmeye devam etmis ve kendi inanglarindan vazge¢cmemislerdir
(Gregory, 2008: 63). Nicaea Konsili sadece Teslis meselesini tartistigi i¢in degil ayni
zamanda imparatorlugun teolojik bir tartismaya miidahale ettigi ilk ekiimenik konsil

oldugu i¢in 6nemlidir’®*.

Constantinus  imparatorlugu  Hiristiyanlastirma  yolunda  ilerlemektedir.
Hiristiyanlar devlet memurluklarina getirilmeye baslanmis ve pagan memurlarin
ozglirce hareket etmelerine engel konmustur. Hiristiyanlara kirsal alanda biiyiik miilkler

ve saraylar verilmis ve ¢esitli ayricaliklar taninmustir. Gittik¢e biiyiiyen Kilise’den vergi

148 Donatizm, Kuzey Afrika’da Donatus’un (6. 355) énderliginde gelisen gnostik Hiristiyanhk akimidir. Bu akim
Diocletianus dénemindeki zulmiin hemen ardindan, pek ¢cok Hiristiyan iskencelere maruz kaldiginda ve inanglarimi
reddedip kutsal kitaplar1 devlet gérevlilerine teslim ettiklerinde ortaya ¢ikmustir. Donatusgular devletin kilise iglerine
karigmasina kars1 ¢ikiyor ve miinzevi bir yasamu tercih ediyorlardi.

149 313 yilinda Donatistler’in isyanina karsihk Hiristiyanlar adina ilk resmi zuliim gerceklesmistir. Donatistler,
Hiristiyanlarin daha 6nce yaptiklar gibi sehit olmustur. Constantinus zulmii daha fazla siirdiirmemistir ancak Kilise
ilk defa resmi olarak bolinmiistir bkz. Timothy E. Gregory, (2008), Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, Yapikredi
Yaymnlari, istanbul, s. 62.

180 Arianizm, Iskenderiye’de yasayan din adami Arius’un énderliginde gelismistir. Arius Isa’nin Tanri kadar yiice
olmadigim ve Tann tarafindan yaratildigini iddia etmektedir. Bu goriis iskenderiye Piskoposu Alexandria tarafindan
siddetle reddedilmis ve biiylik bir anlagmazlik ortaya ¢ikmistir.

1¥1Bjzans dilinde imparator oikoumene yani evren olarak gdriilmektedir. Dolayisiyla imparatorluk ¢apinda olan bu
toplant1 da ekiimenik olarak kabul edilmistir. Ayrica Iznik Konsili’nin evrenselligi IV. yiizyilin ortalarindan itibaren
Athanasius tarafindan vurgulanmigtir (Apologia Contra Arianos, 7.2).

152 Bygiinkii iznik.

158 jznik Konsili’nin agilis tarihi modern tarihgiler tarafindan genel olarak 1 Haziran 325 olarak kabul edilmektedir
bkz. Barnes, Constantinus and Eusebius, s.215, Lane Fox, Pagans and Christians, s.655. Nicaea Konsili {izerine bir
caligma igin ayrica bkz. Marc Edwards (2006), The first Consil of Nicaea, The Cambridge History of Christianity,
Vol.1, The Cambridge Universitiy Press, Cambridge, s. 552-567.

%%znik konsiline dair baska birinci el kaynaklar da mevcuttur; Caesarea piskoposu Eusebius un mektubu (Theodoret,
HE, 1.12) ve Alexandrea piskoposu Athanasius’un De Decretis (Doctrin Uzerine) adli eserinin dzelilkle 19-20.
boliimleri.



41

alimina son verilmistir, bu sayede Kilise’nin miilkii iyice zenginlesmis ve imparatordan
sonra en bliyiik arazi Kilise’nin olmustur. Bu arada Constantinus, Nikaea’daki konsilin
kararinin bir ise yaramadigini diisiinmeye baslamis ve bu konu iizerine yogunlagmistir
(Gregory, 2008: 73). Konsilde Aryanizmin sug¢ sayilmasina ragmen Roma’da halen
yayliyor oldugunu gérmek imparatorun kafasini karistirmigtir. Arianizme dair fikrini
sonradan degistirmis olacak ki, son zamanlarda g¢evresinde Arius¢u danigmanlar ve
Nikomediali Eusebius bulunmaktadir (Gregory, 2008: 73). Constantinus, teolojik konu
tizerinde kisisel bir karigiklik yasarken onu son yillarinda asil iizen aile i¢inde ¢ikan
trajedi olmustur. Bir sdylentiye gore Constantinus’un ilk karisindan olan oglu Crispus
ve Constantinus’un o anki karisi Fausta yasadisi bir iligski i¢indedir ve Constantinus
aldig1 bu duyum tizerine Crispus’u idam ettirip Fausta’y1 kaynar suyla dolu bir kiivette

intihara zorlar (Guthrie, 1966: 326, Woods, 1998: 70-72).

Constantinus, 337 yilinda Sasanilere karsi sefere ¢iktiginda yolda aniden
hastalanmistir ve Eusebius onun, hastaligi ilerlediginde vaftiz edilmek istedigini
kaydetmistir (VC, 4.62)"°.  Zosimus’un aktardigina gore son birkag haftasi
Nikomedia’daki villalardan birinde beyaz kiyafetlerle dolasarak —gecirmistir'®®.
Imparator, nihayet 22 Mayis 337°de Nikomedeia’da 6liimii beklerken hayatini
kaybetmis, Constantinapolis’a getirilerek Kutsal Havariler kilisesine defnedilmistir
(Zosimus, HN, 2.39, Barnes, 1981: 259-60, Fowden, 1994: 147, Lenski, 2006: 82). Son
olarak, Eutropius onun Oliimiiniin uzun bir siire gokyliziinde parlayan biiyiik bir
kuyruklu yildiz tarafindan bildirildigini yazmistir (Eutropius, 10.8). Ayni zamanda
Senato tarafindan tanri ilan edilen Constantinus, tanrilastirilan ilk Hiristiyan imparator

olarak tarihe ge¢cmistir.

1% Constantinus’un hastahigmmn ileri safhasinda Eusebius tarafindan vaftiz edilmis oldugu diisiincesi kabul
gormektedir. Imparator’un son giinleri ve vaftizi i¢in ayrica bkz. Garth Fowden (1994), The Last Days of
Constantine: oppositional versions and their influence, The Journal of Roman Studies, 84, 146-170, David Woods
(1997), Where did Constantine | die?, Journal of Theological Studies, Yeni Seri, 48, 531-35.

1% Ayni sekilde Eusebius da onun mor kaftam giymeyi reddettiginden bahsetmektedir (Vita Constantini, 4. 62).
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IKiNCi BOLUM

LACTANTIUS VE DE MORTIBUS PERSECUTORUM

2.1. LACTANTIUS’UN YASAMI VE ESERLERIi

Yaygin olarak Lactantius ismi ile anilan yazarin asil adi, Lucius Caecilius
Firmianus Lactantius’tur. Lactantius’un isminin Caecilius mu yoksa Caelius mu oldugu
konusunda siipheler s6z konusudur ancak c¢ogu bilim adami Caecilius admin
dogrulugunu kabul etmektedir (Barnes, 1973: 32, Dihle, 1994: 398, Wace, 1999: 1017).
Kendi ¢aligmalarinin i¢inden c¢ikardigimiz birka¢ ipucunun yani sira, Jerome’un De
Viris Hlustribus ve Chronicon’undan 6grendiklerimiz disinda, elimizde yazar hakkinda
¢ok az bilgi mevcuttur. Lactantius’un yaklasik yasam siireci IS 240-325 yillar1 arasinda
tarihlenmektedir (Hazel, 2001: 160, Demiris, 2006: 87, Shipler vd, 2006: 469). Dogum
tarthi ve dogdugu sehir kesin olarak saptanamamis olsa da Afrikali oldugu
varsayllmaktadir (Demiris, 2006: 87, Hazel, 2001: 160, Shipler vd, 2006: 469).
Jerome’dan Sgrendigimize gore Lactantius, Afrika’da Arnobius’tan®™’ retorik egitimi*>®
almistir (Jerome, Vir. Ill., 80). Lactantius, tipki O6gretmeni Arnobius gibi retorik
Ogretmeye baslamis ve Afrika’da oldukca lin kazanmistir (Dihle, 1994: 398).
Gilintimiize kalmis tiim eserlerini goz oniine aldigimizda, Lactantius’un hayat: boyunca
ogretmenlik yapmis oldugunu anlamak zor degildir. Lactantius’un Latin dili retorigi
konusunda olduk¢a basarili oldugu bilinmektedir, zira Diocletianus tarafindan retorik
Ogretmeni olarak Nicomedia’ya davet edilmistir (Dihle, 1994: 398, Hazel, 2001: 160).
Lactantius’un Diocletianus hilkmii altinda ¢alisirken Hiristiyan olup olmadig tartisma
konusudur. Baz1 bilim adamlar1 onun heniiz Afrika’dayken din degistirmis olabilecegini
savunurken bazilari da Nikomedia’da Hiristiyan oldugu fikrini 6ne slirmektedirler
(Hazel, 2001: 398, Shipler vd., 2006: 496). Lactantius’un Divinae Instutiones adli
eserinde, onun 303 yilinda patlak veren biiyiik zuliim sirasinda halen Bitynia’da retorik

Ogretmenligi yaptigim1 okumaktayiz: “ego cum in Bithynia oratorias litteras accitus

137 Sjccali Arnobius olarak bilinen Arnobius, Diocletianus™un hiikiimdarlig: sirasinda (284-305) Hiristiyan
apolojistligi yapmustir. Jerome’dan Ggrendigimize gore Arnobius, bugiin Adversus Nationes olarak bilinen ve el
yazmalar1 giiniimiize kadar ulagmis olan Adversus Gentes adli bir eser yazmgtir (Vir. 1ll., 79).

158 Rhetoric-a —ae: hitabet sanati, belagat, rhetor: retorik dgretmeni, hatip. Roma’da retorik egitimi iizerine ayrntili
bilgi i¢in ayrica bkz. Cigdem Diiriisken (2001), Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica: Roma’da
Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.
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docerem” (DI, 5.2.2). De opificio Dei adli eserini biiyiikk zulmiin hemen ardindan
yazmig oldugunu varsayarsak, Lactantius yliksek ihtimalle 304 ya da 305 yillarinda
ogretmenlikten istifa ederek Nicomedia’y1 terk etmistir ve Italya’ya gecmistir (Barnes,
1973: 40, Digeser, 2000: 135). DI’nin ilk edisyonunda Galerius hakkindaki ac¢ik s6zlii
ifadeler g6z Oniine alinirsa her iki yapitin da Galerius’un imparatorluk yaptigi bolge
disinda yazilmis ve basilmis olmasi goriisiinii desteklemektedir. Lactantius’un biiyiik
zullim sirasinda nereye gittigi tartisma konusu olmustur ancak Galerius’un 311 yilindaki
ve Constantinus ile Licinius’un 313 yilindaki hosgorii emirnamelerinin basilmis oldugu
bu yillarda Nicomedia’ya donmiis oldugu goriisii kabul gormiistiir (Barnes,1973: 40).
Son olarak Jerome, Lactantius’un “son derece ihtiyar bir yasta” Constantinus’un oglu
Caesar Crispus’a 6zel 6gretmenlik yaptigini anlatmaktadir (Jerome, Vir. 1ll., 80). O
halde Lactantius Crispus, Caesar ilan edildiginde yani 317 yilinda onun ozel

Ogretmenligini yapryor olmalidir (Barnes, 1973: 40, Dihle, 1994: 398).

Kendi caginda ve gec¢ antik cagda bir retorik egitmeni olarak oldukga iin
kazanmig olan Lactantius i¢in Jerome, Chronicon adli yapitinda “kendi doneminin en

belagatli adami™**®

ifadesini kullanmistir (Bowen ve Garnsey, 2007: 4). Biyik
zulimden sonra Hiristiyan oldugu kabul edilen Lactantius, Latin dilini ustalikla
kullanarak inancinin savunuculugunu {istlenmistir. Ve bunu Oncellerinden hatta
Ogretmeni Arnobius’tan ¢ok daha etkileyici bir sekilde yaptigi sdylenmektedir (Jerome,
Epistulae, 58. 10, Swift, 1965: 440, Dihle, 1994: 398). Ayrica konustugu dile
hakimiyeti ve disiindiiklerini yaziya gecirmedeki iistiin yetene§i ona “Hiristiyan
Cicero”*® unvanim kazandirmistir (Wace, 1999: 1018, Demiris, 2006: 87). Ozellikle
Jerome’un onu Cicero’ya benzetmis olmasi, Lactantius’a bu ismin verilmesinde etken

59161

olmustur: “Tipki Cicero’ya ait bir belagat akisi (Bowen ve Garnsey, 2007: 4,

Ogilvie, 1978: 58, Jerome, Ep. 58.10).

Calismamizin konusunu olusturan De Mortibus Persecutorum baslikli eserin
yani sira, Lactantius’a atfedilen bagka eserler de vardir. Lactantius tarafindan yazildig
varsayilan kayip birka¢ metin disinda, elimizde De Opificio Dei baslikli bir metin

mevcuttur. De Opificio Dei, Lactantius’un ilk Hiristiyan ¢alismasi olarak kabul

158 <yjir omnium suo tempore eloguentissimus.”

160 Marcus Tullius Cicero (IO 106-43), Latincenin felsefe dili olarak gelismesine katkida bulunan, Romali devlet
adamu, bilgin, hatip ve yazar.

181 «quasi flumen eloquentiae Tullianae. ”
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edilmektedir (Roots, 1987: 466-467, Dihle, 1994: 398). Tiim eserlerinin tarihlemesinde
oldugu gibi De Opificio’nun yazilis ve basim tarihi konusunda da siipheler vardir.
Ancak ilk boliimden itibaren kendini gosteren iistii kapali anlatim, Lactantius’un bu
eseri Biiylik Zulmiin baskis1 altinda yazmis olabilecegi yargisini desteklemektedir
(Roots, 1987: 471). Yazarm IS 303 yilinda baslayan takibatlar nedeniyle Bithynia’daki
gorevini (retorik egitmenligini) birakmis oldugunun diisiiniildiigiinii hatirlayacak
olursak (Barnes, 1943: 40, Digeser, 2000: 135) eserini Bithynia’dan ayrildiktan hemen
sonra, 304 ya da 305 yillarinda ortaya koymus olmasi, kabul edilebilir bir varsayimdir.
Nitekim eserin girig boliimiindeki ifadeler kendisinin baskici kosullar altinda yaziyor
oldugunu agikca gdstermektedir (De opificio, 1). Yazisimn basinda Demetrianus’a®?
seslenerek bu kitabi yazma amacin1 belirtmektedir (De opificio, 1). Onun yapmak
istedigi Demetrianus’a kendi inancinin temellerini 6gretmeye ¢alismaktir (Roots, 1987:
471). Lactantius bu sayede ayn1 inanca sahip olan diger disiiniirleri daha fazla bilgiyle

gelecege hazirlayabilecegini  diisiinmektedir. Onun tiim bunlart yazarken agikca

Hiristiyan oldugunu vurgulamaktan ka¢indigini gozlemlemekteyiz (Roots, 1987:

471)'%3,

Lactantius De opificio’da insanin en istiin 6zelliginin, ona Tanri tarafindan
bahsedilen “mantik” oldugundan bahsetmektedir. Eski inanglarin pesinden gidenlere
kars1 “Tanrisal Ongdrii”yii savunmay1 gorev edinmistir. Lactantius’a gére insanoglunun
fiziksel donanimi ile organlarinin kusursuz uyumu kutsal bir elin triintidiir (Root, 1987:
471). Bunun “Tanrisal Zanaatkar” disinda herhangi bir giicle hayat bulmasi miimkiin
gorinmemektedir. Lactantius’un Tanri’nin varligini kanitlamaya calisirken izledigi yol,
esere felsefi bir nitelik kazandirmaktadir. Amacina giden yolda {istiin retoriksel anlatimi
ve inancini ortaya koyma stili onun, Cicero’nun De Natura Deorum’undan etkilendigini
hissettirmektedir (Roots, 1987: 472)'**. Ayrica De opificio’daki anlatim bi¢iminin
Aristoteles, Varro ve Cicero dgretileri ile donatilmis oldugu goriilmektedir (McDonald,

1965: 3). Eserin, anlasilabilir olmas1 ve estetik {islubu, onu degerli kilmaktadir. Bu

182 Demetrianus, Lactantius’un eski bir &grencisidir. Hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldumuz Demetrianus’un
Lactantius gibi sonradan Hiristiyan oldugu bilinmektedir. Ayrica Lactantius DI’de Demetrianus i¢in bir De Opificio
Dei yazmis oldugunu belirtmistir (DI, 2.10.15). Ek olarak Jerome, Lactantius’tan bahsederken onun Demetrianus’a
iki mektup yazdigini aktarmustir (De Vir. 111., 80).

163 | actantius eser boyunca “Hiristiyan” ismini anmak yerine “religio” kelimesini kullanmustir.

®4Marcus Tillius Cicero’nun De Natura Deorum’u, Eskigag’daki belli bagh ii¢ felsefe akimini, Epikuros, Stoa ve
Academeia’yi izleyen filozoflarin din ve tanri konusundaki goriislerini anlatan 6nemli bir yapittir. Retorik sanatinin
onci isimlerinden olan Cicero dil kullanimindaki ustaligiyla, bu konudaki goriisleri ayrintili ve anlagilir bigimde
ortaya koymaktadir. Ayrica bu akimlarin birbirlerine yonelttikleri elestirileri de felsefenin karsilikli tartigma yolunu
kullanarak aktarmaktadir. {0 45 yilinda yazildig: varsayilan kitap, Eskigag’daki din ve tanr1 kavrami hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyen okuyuculara hitap etmektedir.
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noktada Lactantius eserinin yapisini Varro’dan farkl: bir iislup gelistiren Cicero tarzi bir

sanatla olusturmus gibidir (Roots,1987: 473).

De opificio nun ilk dort boliimiinde insanin Tanri tarafindan bahsedilen iistiin
dogas1 anlatilmaktadir. Besinci bdliimden on besinci boliime kadar olan kisimlarda
insan viicudunun fizyolojisi ve anatomisinin anlatildig1 bir tez sunulmaktadir. Eserin on
altinc1  boliimiine gelindiginde, on dokuzuncu bélimiine dek insanoglunun
psikolojisinden bahsedilmektedir. Lactantius bu bdliimlerde insani etkileyen temel
faktorlerin yasam prensibi, ruh, zihin, duygu vb. oldugunu anlatmaktadir. Son bolim
olan yirminci boliimde, eger Omrii yeterse daha kapsamli bir ¢aligmayla insanlik
gorevini yerine getirecegini sOylemektedir (De Opificio, 20). Lactantius burada
Hiristiyan 6gretisinin daha ayrintili bir anlatimin1 sunabilecegi bir eser yazacagina dair

sOz vermektedir.

Lactantius, ilk eserinin son boliimiinde s6z verdigi gibi, Hiristiyanligi savunan
biiylik bir eser ortaya g¢ikartmustir. Divinae Institiones bashikli bu yapitin yiiksek
ihtimalle takibat sirasinda yazilmaya baslanmig ve neredeyse kesin olarak ilkin o
donemde yayimlanmis oldugu varsayilmaktadir (Barnes, 1973: 40, Digeser, 2000: 136).
Daha evvel de belirttigimiz gibi eserdeki Galerius karsiti sert goriislerin agikca dile
getirilmesi Lactantius’un DI’yi Nicomedia (Izmit) disinda bir yerde kaleme aldiginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Barnes, 1973: 40). Hemen hemen ayn1 zamanda
yazilmis oldugu disiliniilen iki eserin sartlarinin esit olmasma ragmen DI, De
opificio dan oldukg¢a farkli 6zellikler tasimaktadir. De opificio 'da kendisinin Hiristiyan
oldugunu alenen belirtmeyen yazar, DI’de Tanr1 inancin1 siddetli bir sekilde
savunmustur. Agikcast Lactantius ilk eserindeki suskunlugunu DI’de bozmustur. Yedi
kitaptan olusan bu uzun caligmanin asil amaci; pagan inanci ¢iiriitmek ve Hiristiyan
Ogretisini olabildigince ayrintili bir sekilde agiklamaktir (Fisher, 1982: 361). Tek
Tanr’nin Ustlinliigiinii tim insanlara kabul ettirmek isteyen Lactantius, bu amag
dogrultusunda tiim kabiliyetini sergilemistir. Tam bir Hiristiyan apolojisi niteligi tagiyan
eser, yazarin kendi ¢caginda yani; dordiincii ylizyilin ilk yillarinda yasayan paganlara ve

heniiz Hiristiyanliga donen aydinlara yoneliktir (Gilson, 2007: 107).

Lactantius, Divinae Instutiones’e pagan tanrilara saldiran De falsa religione ve

De origine erroris baslikl1 iki kitap ile baslamaktadir. inandig1 tek Tanri’nin yiiceligini
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ve providentia’sint savunduktan sonra pagan inanisin tutarsizliklarini ortaya koyma
yolunda ilerlemektedir. Lactantius’un bu ilk iki kitaptaki a¢ik amaci pagan dinin ve
felsefenin pesinden giden insanlari, bu “yanlis” yoldan dondiirmek ve Hiristiyanlikta
barinan “gercege” yonlendirmektir (Fisher, 1982: 361). Lactantius i¢in Hiristiyanlik,

165

sapientia ve religio’yu™" birlestirebilecek olan tek dindir. Ona gore bu ancak egitimli

(docti) insanlarin filozoflar1 takip etmeyi birakip, saygmlik ve gercek bilgeligi

6 tarafindan

yakalamasiyla olabilecektir (DI, 5.3.1-3). Insanoglunun Prometheus’
viicuda getirilmedigini, kehanetlerin, kahinlerin, biiyiiciiliglin de ger¢ek Tanri’ya
tapinilmasini sabote etmeye calisan sahte tanrilarin icadi oldugunu vurgulamaktadir
(Bowen ve Garnsey, 2007: 8). Son olarak insan yapimi olan bu tanr tasvirlerine ibadet
etmenin gercek kutsalliga saygisizlik olacagini vurgulayarak insan zekasina ve yapisina
hakaret olacagini belirtmektedir (DI, 2.6.1). Uciincii kitap De falsa sapientia, pagan
felsefesinin yetersizliklerini ve ¢eliskilerini agiklayarak filozoflar1 elestirmektedir.
Lactantius, felsefenin sadece diisiinceden ibaret oldugunu, onda Tanri’ya ait bir
bilgeligin varligindan s6z edilemeyecegini anlatmaya ¢alismaktadir. Dordiincii ve De
vera sapientia et religione adli kitap isminden de anlasilacagi gibi Hiristiyanligin
Ogretilerini aktarmaya devam etmektedir. Lactantius bu kitapla filozoflar1 “bilge
adamlar” statiisiinden indirip Hiristiyan dininin hak ettigi degeri gdrmesini istemistir.
Ayrica [sa’nin yasamini ve Oliimiiniin de bir anlatimimi sunmustur (DI, 4.18, Fisher,
1982: 370). DI’nin besinci kitabi, De iustita’da, Hiristiyanligin ve Hiristiyanlarin
ugradigi saldirilar1 anlatmaktadir. Lactantius bu kitapta, Biiyiik Zuliim deneyimine daha
evvelki kitaplarinin hi¢ birinde olmadig1 kadar ¢cok yer vermistir. Lactantius, De vero
culti baslikli altinc1 kitabinda Hiristiyanligin prensiplerini ve erdemlerini tanimlamistir.
Ayrica bir Hiristiyan’in asli gorevinin (opificium) Tanri’ya ibadet etmek oldugunu
belirterek, Hiristiyan yasam tarzinin erdemlerini agiklamistir. DI’nin yedinci ve son
kitab1 De beata vita’da Lactantius, adalet ve faziletin yolundan ayrilmayan bireylerin
odiillendirileceginden bahsetmektedir. Okuyucularina, diinyanin olusum siirecini
hatirlattiktan sonra, ruhun Sliimsiizliigiine deginerek calismayi Isa’nin yeniden dogusu

ve onun ardindan gelen tiim olaylarin anlatimiyla sonlandirmistir. Biiyiik Zulmiin son

185 sapientia, sapienti/a-ac: felsefe, bilgi, hikmet, akil anlamma gelmektedir. Religio, religi/o-onis: dinsel baghlik,
inang anlamindadir.

166 Soyletiye gore Prometheus, kardesleri gibi, tanrisal diizene kafa tutmus ancak kardeslerinden farkl: olarak, kendi
gdzyasiyla yogurdugu balgiktan ilk insam1 yaratmistir. Insanin acizligine actyan Prometheus, Ates Tanrisi
Hephahistos’tan bir kivilcim (ates: yaraticilik, bilim, uygarlik) calip insanlara armagan etmistir. Bunun {izerine ¢ok
ofkelenen Tanri Zeus, onu Kafkas Daginda zincire vurmustur. Prometheus o giinden sonra Prometheus Desmotes
(zincire vurulmus Prometheus) adiyla anilmustir. Ayrica Antik Yunan tragedya yazar1 Aiskhilos (10 525-424), Zincire
Vurulmus Prometheus baglikli bir oyun yazmustir. Eserin Tiirkge versiyonu i¢in bkz. Aiskhilos, Zincire Vurulmus
Prometheus, (gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2000, Istanbul.
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buldugu 311 yilindan 6nce yaymlanmis oldugu tahmin edilen DI’de sonradan bazi
kiigiik degisiklikler yapildigi gozlenmistir (Barnes, 1973: 40). Lactantius, DI’nin ilk
boliimiindeki Constantinus’a yonelttigi ovgli sozlerini muhtemelen Crispus’un 06zel

ogretmenligine atandiginda ya da daha sonra eklemistir (DI, 1.1.13-16).

Lactantius’un elimize ulasmis bir baska eseri, De Ira Dei’dir. McDonald, onun
bu eseri DI’den sonra DMP’den hemen oOnce yazmis oldugunu One stirmiistiir
(McDonald, 1965: 59). Lactantius De Ira Dei adli eserinde Yiice Tanri’nin diinyada
yasanan olaylarin, istenmeyen sonuglarina karsi tutumundan bahsetmeye niyetlenmistir.
Eserin isminden de anlasilacagi iizere ¢aligmanin ana temasi Tanri’nin 6fkesi ¢evresinde
doénmektedir. Lactantius, kitabina Donatus’a®’ seslenerek baslamaktadir. Lactantius bu
eserle, baz1 filozoflarin Tanr’’nin Ofkesiyle ilgili olarak o©ne siirdiikleri “yanlis”
diistinceleri reddetmektedir. Felsefi niteliklere sahip olan bu metin okundugunda
Lactantius’un ozellikle Epicuroscular’® ve Stoacilar tarafindan benimsenen fikirleri
elestirdigi fark edilmektedir. Epicuroscular Tanri’nin bu diinyaya mesafeli olduguna ve
diinyada yasanan olaylara tamamen etkisiz olduguna inanmaktadirlar (McDonald, 1965:
59). Onlarin zihinlerindeki Tanr tasviri, dogas1 geregi 6tke ve nezaket gosterisinde
bulunmamaktadir. Lactantius ayrica Stoacilarin zihinlerindeki sevgi dolu Tanr tasvirini
de yanlis bulmaktadir. Stoa’nin Providentia’s1 insanlarin kisisel ozellikleri ya da
davranglariyla ilgili degil Insanlikla ilgilidir. Onlara gére Tanr1 Insanhigm kurtulusu

icin bireyi feda etmek zorundadir (Cicero, De Natura Deorum, 2.66)'%°

. Stoa’nin,
insanlarin basina gelen felaketler ve kotii yazginin tanrilarin onlar1 sevmedigi anlamina
gelmedigine dair goriisii Lactantius’unkiyle taban tabana zittir ™. Zira kétii ruhlularin
tanrisal gazabi sonuna kadar hak ettiklerini savunan Lactantius i¢in, Tanri’nin diinya

islerine kars1 kayitsiz kalmast miimkiin degildir. Eger bir tanrisal ongdrii séz konusu ise

187 Bilindigi iizere Donatus ismi bir de Lactantius'un DMP’sinde gegmektedir. Ancak Creed, De Ira Dei’deki
Donatus ile DMP’dekinin ayni kisiler olmadigini savunmaktadir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s.xxxi).

168 Epicuros (IO 341-270), Epicuros’a gore felsefenin ana diisiincesi mutluluktur ve insan mutluluga giden yolu
arastirandir, dogru bilginin 6diili haz ve acidir. Epikiiros insanin ancak kuruntu ve onyargilarindan kurtularak
mutluluga ulasabilecegini diisliniir bu baglamda insan, Tanr1 ve 6liim korkusundan kurtulmalidir. Epikiiros¢luk
Demokritos’un atomculuguyla Phirron’un siiphecigi lizerine kurulmustur. Dogadaki her seyin atomlarin mekan
igcindeki hareketinden meydana geldigini savunan Demokritos 6gretisini benimseyen Epicuros, bu doga diisiincesiyle
“tanr1” kavramini dista birakmaya ¢alisir. Tanri’nin yoklugunu ya da varligini degi diinyaya karsi ilgisizligini belirtir.
Lactantius’un Epicuros’a dair diisiincelerine iliskin bir analiz igin ayrica bkz. R. M. Ogilvie (1978), The Library of
Lactantius, Oxford, s. 84-87.

169 |_actantius’un Stoa ve Epicuros Karsiti providentia goriisiiniin Cicero De Natura Deorum ile bir kiyaslamasi igin
bkz. Peter a. Roots (1987), The De Opificio Dei: The Workmanship of God and Lactantius, The Classical Quarterly,
New Series, VVol. 37.2 s. 466-786.

170 Stoa’nin Providentia anlayis1 ve Hiristiyanlikla zitliklar1 igin bkz. Jean Brun (1997), Stoacilik, iletisim Yayinlar,
Istanbul, 68- 71. Stoa ve Providentia’nin daha iyi anlasilabilmesi igin ayrica bkz. Seneca, De Providentia, (cev.
Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayinevi, 2007, Istanbul.
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Tanri’nin cezalandirabilir ya da onurlandirabilir olmasi yadsinamaz bir gercektir.
Lactantius tim bunlart reddetmenin Tanri’nin varligini reddetmek anlamina geldigini
vurgulamaya c¢alismaktadir. Tanri’nin yaptiklar1 gozle goériinmese de O’nun gorevi

diinyay1 yonetmektir. (De Ira, 17.4).

Lactantius’un genel goriisii iyi ve kotiiniin birbirinden ayrilmamasi gerektigine
dayanmaktadir. Bu eserini de iyinin sevgisi ile kotiiniin nefreti lizerine olusturmustur.
Ayni sekilde Tanri’nin 6fkesini de kendisinden ayri diistinmek yanlis bir yaklasim
olacaktir. Lactantius Tanri’nin 6fkesinin yok sayildigi takdirde dinin de tiimden zarar
gorecegini ifade etmektedir (De Ira, 22.2). En 6nemlisi de Lactantius Tanri’nin giiciiniin

kaynaginin O’nun 6fkesi olduguna inanmaktadir (De Ira, 23.4).

Elimizde Lactantius’a atfedilen bir de siir bulunmaktadir. De ave Phoenice
isimli bu siirin hangi tarihlerde yazildig1 bilinmemektedir. Jerome’dan Lactantius’un bu
siiri Afrika’dan Nikomedia’ya yaptig1 yolculuk sirasinda yazdigini 6grenmekteyiz (Vir.
., 80, Roots, 1987: 467). Hicbir Hiristiyan 6ge igermeyen siirde Lactantius’un esin
kaynagi, sonradan Hiristiyanlar tarafindan ¢ok sevilen dogu kokenli bir mittir
(McDonald, 1965: 207). Muhtesem renkleriyle insani cezbeden, binlerce yil yasayip
kiillerinden yeniden dogan Anka kusunun efsanesi antik yazarlarin oldukga ilgisini

cektigi bilinmektedir.

Gilinlimiize kadar gelmeyi basarmis tiim bu ¢alismalarin yani sira, Lactantius’a
ait olduklarindan sliphe duyulmayan ancak kaybolan baska eserler de vardir. Jerome
Lactantius’un Afrika’da gen¢ bir adamken yazdigi bir Symposium’dan, Gramaticus
baslikl1 bir kitap ve mektuplardan olusan bir bagka eserden bahsetmektedir (Jerome, De
Vir. Hl., 80, Roots, 1987: 467)171. Bu metinlerin DI’den 6nce yazilmis olduklarini
diisiinmek uygun olacaktir. Ek olarak Lactantius 6lmeden 6nce IS 320 yilli civarinda bir
Epitome Divinarum Institutionum adli bir eser yazmaya niyetlenmistir (Creed, 1984:
xxix). Jerome bir de bizi ¢ok yakindan ilgilendiren De Persecutione baslikli bagka bir
metnin varligindan s6z etmektedir (Jerome, Vir. Ill., 80). Jerome tarafindan zikredilen
bu kitap Lactantius’un De Mortibus Persecutorum’undan baskasi degildir (Barnes,
1973: 39).

1 Jerome, Lactanius’un bu mektuplardan dérdiinii Probus’a, ikisini Severus’a ve ikisini de Demetrianus’a yazmis
oldugunu aktarmustir (Vir. 111. 80).
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2.2. DE MORTIBUS PERSECUTORUM

DMP’nin Elyazmalar1 ilk olarak 1678 yilinda Moissac’in Benedictine
manastirinda, rahip Raymond de Foulhac tarafindan kesfedilmistir (Creed, 1984: xIvi).
Eserin orijinal metinden ingilizceye aktarimimi saglayan Creed, klasik metnin (codex)
olduk¢a yipranmis oldugunu belirtmektedir (Creed,1984: xlvi). Eser muhtemelen
kesfedilmeden once i¢inde bulundugu kotii kosullardan dolay1 vasat durumdadir (Boeft,
1988: 216). Elyazmasinin bashiginin Lucii Caecilii liber ad Donatum confessorem de
mortibus persecutorum oldugu bilinmektedir (Barnes, 1973: 39). Metnin kesfinden bir
yil sonra, bilgin Etienne Baluze elyazmasinin editorliigiinii listlenmistir. Baluze’nin
eline aldig1 yapitin, Jerome’un bahsettigi De persecutione ile ayni insan oldugu
saptanmistir (Barnes, 1973: 39). Bu kesif tarih diinyasi i¢in son derece aydinlatici
olmustur; ¢iinkii Jerome’un bahsettigi yazar Roma Imparatorlugu’nun ¢ok &nemli bir
donemi ve Hiristiyanlik ile ilgili baska eserler de vermis olan seckin bir Hiristiyan olan
Lactantius’tur. Lucii Caecilii liber ad Donatum confessorem de mortibus persecutorum
basglikligindaki Lucius Caecilius ismi ile Jerome’un Firmianus qui et Lactantius ya da
Caecilius Firmianus Lactantius diye bahsettiginin ayni kisiler oldugu, nihayetinde kabul
gormiigtiir. Ayrica Jerome’un kitabinda soziinii ettigi De persecutione ile
elyazmasindaki baslhigin ortiisiiyor olmas1 da yadsinamaz bir gergektir. “Zuliim lizerine”
adli bir kitabin “zalimlerin 6liimleri {izerine” yazilmis olan bir kitapla bagdastirilmasi
ilk etapta tartismaya acgik bir meseledir. Elbette ki elyazmasinin baslig: kitabin igerigine
¢ok daha uygundur. Ancak unutulmamasi gereken bir sey vardir ki; metinlerin
elyazmasi baslhiklarinin farkli ¢esitlerinin bulunmasi olasidir. Ayrica Lactantius’un De
Ira ve DMP’de ayni isme hitap ediyor olusu, dikkat cekici bir unsurdur. Bizim
diisiincemiz, tipki Creed gibi, Lactantius’'un DMP’de seslendigi Donatus ile De
Ira’dakinin ayni isme sahip farkli adamlar olmasi yoniindedir (Creed, 1984: xxxi). Zira
De Ira’nin adandig1 Donatus egitime ihtiya¢ duyan bir karakter iken, DMP’nin adandig1
‘itiraf¢1” Donatus tiirlii zuliimlere katlanmis olan kidemli bir Hiristiyan’dir (DMP, 16.2).
Ozellikle DI ile De Ira’daki Cicero benzeri dil kullanimmin DMP’de bulunmamasi
bilim adamlarin1 Lactantius’un yazarlig1 konusunda siipheye diisiirmiistiir. Ancak felsefi
calismalardaki belagatli anlatim ile DMP’nin diiz ve sert tonunu kiyaslamak akla yatkin
bir yaklasim degildir. Zira bu farklilik eserlerin konularindan ve tiirlerinden
kaynaklanmaktadir (Boefr, 1988: 215). Ek olarak, DMP’nin Lactantius’a aitligi kesin

olan eserlerle benzer dilbilgisi 6zellikleri tasimasi ve ¢alismanin igeriginin Jerome’un
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tanimladig1 ile Ortiisliyor olmasi da yazarlik tartigmasindaki kuskulari ortadan

kaldirmaktadir.

2.2.1. Eserin Amaci ve Konusu

Lactantius felsefi nitelikli birkag metin olusturduktan sonra, yasadigi cagin
siddet igeren olaylarini kaleme almaya yonelmistir. DI’de yanhis yolda olduklarimi
diislindiigli insanlar1 Hiristiyanhia ve Tek Tanri’nin varlifina inandirmaya calisan
yazar, ayni insanlari De Ira’da Tanri’nin providentia ve irasindan bahsederek dogru
diisiinceye yonlendirme ¢abasindadir. De Mortibus Persecutorum ise pagan filozoflara
yonelik yazilmis olan bu iki eserde anlatilanlar i¢in adeta bir kanit niteligi tasimaktadir.
Lactantius Tanri’nin varligi ve onun haksizliklar karsisindaki 6fkesini basarili bir
belagat ile ifade etmis, ardindan da onun neler yapabilecegini anlattigi bir yapit ortaya
cikarmistir. Yazar bu kitaba baglamadaki amacini ilk boliimde agikca belirtmistir. Onun
istedigi, gelecek nesillere Tanri’nin varligini reddedenlerin kotli kaderlerini aktarmaktir
(DMP, 1.1). Lactantius, bu amagtan yola ¢ikarak Hiristiyanlarin ve Kilise’nin diigmani
olan Roma Imparatorlarinin 6liim sekillerini anlatmaya baslamistir. Bdylelikle sonraki
kusaklar, hem zalim imparatorlarin acimasiz eylemlerini 6grenecek hem de onlarin
yaptiklar1 kotiiliikklerin cezasiz kalmadigini gorebileceklerdir. Lactantius bu noktada
¢agdasi Eusebius’tan ayrilmaktadir. Eusebius Kilise Tarihi’nde'’? bu imparatorlarin
Kilise ile iligkilerinden ve zulimden s6z ederken Lactantius zuliimlerden ziyade

zalimlerle ilgilenmektedir.

Lactantius, eserin girisinde kisaca amacin1 ifade ettikten sonra kendi
doneminden Onceki imparatorlara iligkin bilgi vermektedir. Bu imparatorlar sirasiyla;
Nero, Domitianus, Decius, Valerianus ve Aurelianus’tur. Lactantius’un bu tercihi,
apolojistleri takip etmesinin bir gostergesi olarak kabul edilir (Christensen, 1980: 17).
Apolojistler iskenceci imparatorlara deginirken Ozellikle pagan tarihgiler tarafindan
kotiilenmis olanlarla ilgilenmislerdir. Ornegin Tertullianus, ilk zalim olarak Nero’yu
isaret etmektedir (Ad Nationes, 1.7). Christensen, Lactantius’un paganlar tarafindan da

kotii kabul edilen imparatorlart secmede 6zenli tutumunu, Hiristiyanlarin yeniden Roma

172 Caesarea psikoposu olan Eusebius (263-339), 290larda Grekge olarak kaleme aldigi Historia Ecclesiastica’sinda
Hiristiyanligin birinci yiizyildan dérdiincii yiizyila kadar uzanan gelisimini kronolojik olarak anlatmustir. Ek olarak
Tyrannius Rufinus (340-410) Eusebius’un Kilise Tarihi’ni Latinceye ¢evirmis ve tarihi, Constantinus’tan Theodosius
I’in 6liimiine (395) kadar uzatmstir. Rufinus’un Kilise Tarihi ise 402 ya da 403 yillarinda yayimlanmustir.



51

diismani olarak su¢lanmasina karsi bir 6nlem olarak acgiklamaktadir (Christensen, 1980:
17). Bu durumda Lactantius i¢in en dogru tutum tipki Tertullianus gibi pagan
tarihgilerin izinden gitmek olmustur. Ornegin pagan tarihgiler tarafindan 1iyi
imparatorlar olarak addedilen Traianus ve Hadrianus’a dair bilgi vermedigini
calismamizin basinda sdylemistik. Belki de onlar gercekten de Lactantius i¢in yeterince
kotii bir 6lim sekliyle karsilasmamislardir. Lactantius, bu bes imparatorun kaderlerinin
bir anlattimimi sunduktan sonra biiylikk bir hevesle kendi devrinin imparatorlarini
anlatmaya baslamstir. i1k béliimde, tetrarchianin kurulusuna dair bilgiler verip zulmiin
planlanmasin1 anlatmaya devam etmektedir. Ardindan bolimi Donatus’a iskencelere
cesaretle katlanabildigi i¢in ovgiiler yagdirarak sonlandirmaktadir. Gelecek boliimlerde
ise Diocletianus’un tahttan feragati sonrasinda yasanan karisiklar ve tiim bu zalim
imparatorlarin Tanri’nin yargisi ile yasadiklar felaketler betimlenmektedir. Lactantius
bir de zalim imparatorlar1 amaglar Roma Imparatorlugu’nu yok etmek olan barbarlar
olarak kabul etmektedir. Bu noktada Constantinus’un, karakterinde tasidigi Hiristiyan
ve Roma erdemleri clementia ve pietas dolayisiyla goklere ¢ikarirken 6zellikle Roma
Imparatorlugu’nun adin1 Dacia Imparatorlugu olarak degistirme arzusunda olan
Galerius’a kars1 nefret dolu bir anlatim sergilemektedir. Ona gore gercek iyi imparator
tipki Constantius, Constantinus ve Licinius gibi Hiristiyanlart koruyan ya da
Constantinus gibi Hiristiyan olan kisidir. Lactantius bu altyap1 gercevesine anlasilir bir
politika izlemis ve akillica bir anlatim sekli kullanmistir. Tiim bunlar1 anlatirken ayni
zamanda imparatorlugun sosyal, ekonomik degisimleri hakkinda da detaylar
vermektedir. Caligmasinin sonunda Kilise’nin yeniden giiglenmesi ve zalimlerin hak

ettikleri cezalar1 almasinin sevinciyle Tanri’ya siikranlarini sunmaktadir (DMP, 52.1-5).

2.2.2. Eserin Anlatim Ozellikleri ve Tiirii

De Mortibus Persecutorum, gerek tislup ozellikleri gerekse tiirti bakimindan
hem Lactantius’un diger yazilarindan hem de diger yazarlarin bilinen eserlerinden
ayrilmaktadir. Her seyden evvel imparatorlarin 6liimlerine yogunlasan bir eser tarihte
bir ilktir (Dihle, 1994: 398). Daha evvel sadece felsefi nitelikte eserler ortaya gikarmis
olan Lactantius, DMP ile belli bir felsefi sistem ¢ergevesinde bu kez tarihi olaylar tasvir
etmeye niyetlenmistir. Lactantius bildigi biitiin olaylari Iyi- K&tii, Tanri- Seytan (pagan-
Hiristiyan) catismasi seklinde yorumlamaktadir. Bunu yaparken olumlu ve olumsuz
arasinda keskin sinirlar ¢izdigi goriilmektedir. Iyi ve kotii temas: ikinci ve iigiincii

yiizyil apolojilerinde de bulunmaktadir, ayrica Eusebius da Kilise Tarihi’ni aym
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Hiristiyan bakis agis1 lizerinden sekillendirmistir (Christensen, 1980: 15). Lactantius’un
Donatus’u bizzat iyiyi, zalim imparatorlar ise seytanin viicut bulmus halini temsil
etmektedir. Roma tarih yaziciliginin geleneksel orgiisiinde bulunan Roma sevgisi
Lactantius’ta da mevcuttur. Tipki eski Romali yazarlar gibi Lactantius da,
imparatorlugun zarar gérmesine yol acan hiikiimdarlar1 lanetlemektedir. Ornegin;
Galerius’un 6liim anim anlatirken sergiledigi tavirdaki nefret gozden kagmamaktadir.
Zira bu tavir Lactantius’un Tanrisal Intikam’m varligina olan inancinin bir sonucudur.
DMP’de diizen, ancak Iyi Ké&tii’yii yendiginde kurulmaktadir. Yani Lactantius icin
zulmilin sona ermesi, zalim imparatorlarin Hiristiyanligi kabul etmesiyle miimkiin
olacaktir. Nitekim Galerius da 6lmeden once Tanri’min varligimi kabul etmis ve
Hiristiyanlar icin dinsel 0zgiirliigiin temelini atmistir. Lactantius’taki bu ayrim II
Maccabee’deki'” Antiochus'’* anlatiminda da mevcuttur (Christensen, 1980: 45). Tanr
ayni sekilde Antiochus’tan Yahudilere uyguladigi zulmiin intikamini feci bir hastalikla
almistir (Boeft, 1988: 215). Ve yine ayni sekilde Antiochus o6lmeden Once
yaptiklarindan 6tiirti Tanr’nin affina siginmistir (Maccabees 11, 9, Christensen, 1980:
45).

Lactantius eserini olustururken ilahi Onyarginin, giiciinii sadece giinahkarlar
cezalandirmak i¢in kullanmadiginin farkindadir. Metnin konusu geregi hi¢ ara
vermeden zalimlerin nasil 6ldiiklerini tiim siddetiyle tasvir eden yazar, iyi addettigi
imparatorlar i¢in de 6vgii sozleri sarf etmektedir. Tanr1’nin zalimleri cezalandiriyor olup

3

1yl imparatorlar1 “yiikseltmesi”, ¢caligmanin en temel 6zelliklerindendir. Lactantius’un
s6z konusu imparatorlardan Constantinus’a yiikledigi anlam elbette ki yasananlar
dogrultusunda olmustur. imparator tipki babasi gibi, Hiristiyanlara karsi 1limli politikast
sebebiyle Hiristiyan bir yazar olan Lactantius’un da takdirini kazanmigtir. Ancak burada
Imparator’a yoneltilen ilahi sevginin tasviri Eusebius’un Constantinus portresinden
farklidir. Eusebius’un Constantinus (Vita Constantini, 4.72) ile Isa arasindaki analoji
sunumu Lactantius’ta goriilmemektedir. Fakat Lactantius i¢in asil Onemli olan;

Tanri’nin Ustlinliiglinii sadece dinsizleri hak ettikleri sekilde cezalandirmak i¢in degil,

adalet yanlis1 olanlar1 da refaha kavusturmak i¢in kullandigi mesajini vermektir.

17 Maccabee, Tiirkge karsiligi Makkabiler’dir. Makkabiler, Selevkos imparatorlugu’na bagl devlet Judea’nmin
kontroliinii eline gegiren Yahudi ordusudur. {0 164- 63 yillar1 arasinda Hasmonean hanedanligi olarak Yahudi dinini
yeniden hayata gecirip Israil’in siirlarim genisletti ve Helenizm etkisini azalttr. Makkabilerin hikayesi, I, II, III, IV
Makkabiler kitaplarinda yer alir. Bunlardan ilk ikisi Tanah’in Yunanca terclimesinde yer alirken Katolik ve
Ortodokslar bu ilk iki kitab1 Eski Ahitlerinde gdstermektedirler. Bu kitaplar Ibrani Tanah’inm bir pargas1 degildir.

174 Antiochus Epiphanes (I0) 215-164), 175 yilinda Selevkos Imparatorlugu’nun basina ge¢mistir ve Yahudileri dini
Ozgiirliiklerini kisitlamusgtir.
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Bilindigi {izere ilahi intikamin insani olaylara miidahale etmesi Grek-Latin diinyasina
yabanci bir tema degildir (Boeft, 1988: 215). Bircok Latin ve Grek yazar Oykiilerini
ayni inang iizerinden olusturmuslardir’™. Tiim bu 6zellikler g6z onilinde tutuldugunda
Lactantius’un DMP’sinin gelenek ve yeniligi ayn1 anda i¢inde barindirdigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Lactantius’un, DMP’de kendine 6zgii bir anlatim tarzi edinmesi,

eserin literatiirde hangi gruba dahil olacagi kargasasini beraberinde getirmistir.

De Mortibus Persecutorum ilk tarih yazimi adetlerinin 6zelliklerini tasimakla
beraber Lactantius’un kendine has anlatim tarzi ile farkli bir kalip icindedir. Bu
alistlmadik kalip, DMP’yi belli bir gruba dahil etmeyi zor kilmaktadir. Eski tarih
yaziminda, Grek ve Roma diinyas: tarih yazarlarinin ilk amaci daima, yasanan olaylari
gelecek nesillere aktarmak olmustur. Tarihi olaylarin 6ykiisel bir formda anlatilmasi

tarih yazicihigmm Herodot'un Historiae’1'"

ile eski ve yeni tarih¢ilere tanidik
gelmektedir. Lactantius Oncellerinden farkli bir sey yapmis ve tarihi olaylari ilahi
yargiy1 vurgulamak amaciyla kullanmistir. Bu yaklasim higbir pagan ya da Latin-pagan

calismada bulunmamaktadir (Creed, 1984: xli1).

Lactantius’un bilinen historia tarzinda bir eser ortaya koymus oldugu bir
gercektir. Ancak DMP’nin goriiniirdeki birgok 6zelligi onu alisilagelmis historiografinin
disinda tutmak gerektigini hatirlatmaktadir. Yasanan olaylar1 kronolojik bir sirayla
aktararak ¢agiin samimi bir resmini ¢izmesi, onun tam bir tarihsel ¢alisma oldugunu
diistinmemizi saglamaktadir. Ayn1 zamanda Hiristiyan tema tizerinde olusturulan eserde
fazlasiyla Romalilik hissedilmektedir. Lactantius bu noktada pagan tarihgilerin tipik
davraniglarim1  sergilemektedir. Ornegin Diocletianus’un  yaptiklarin1  neredeyse
Tacitus’a ait bir keskinlikle incelemektedir (Creed, 1984, xI, DMP, 11.5). Ayn sekilde
Maximianus’un kotii alisgkanliklarini retorik kullanarak ifade ederken de Cicero’dan

ilham aldigini  hissetmek miimkiindiir. Zira, Cicero da JIkinci Philippic’de'”’

175 Herodot, Plutharkos, Ammianus Marcellinus bu isimlere birer drnektir.

176 Herodot olarak tanmnan Halikarnasoslu Herodotus (IO 484, Halikarnas - 10 425) 10 5. yiizyilda yasanus olan
Yunanl tarih¢i ve antik yazar. Gezilerinde gordiigii yerleri ve insanlari anlattigi, Herodot Tarihi olarak bilinen
eseriyle taninir. Eserinin esas konusu, Persler ve Yunanlar arasinda yapilan Pers savaslari'dir (I0 492-449).Unlii
Cicero tarafindan tarih yazarlarin babasi veya ilk tarih yazari olarak tanimlanmustir. Latince pater historiae (tarihin
babasi) unvanina sahiptir

177 philippicae (i0) 44-43): Cicero’nun Caesar’mn Sliimii {izerine(I0) 44) diktatdr olan Antonius aleyhine kaleme aldig:
uzun bir sdylev serisidir. 14 adet sdylevden olusan Philippicae, 10 44-43 yillar1 arasinda meydana getirilmistir ve
Cicero’nun en giiglii ve parlak konugmalari olarak kabul edilir. Phillippicae 1l, Antonius’un Roma’da olmadigi bir
sirada yayimlanmig ve kamuoyunda diktatore karsi hosnutsuzluk uyanmasinda biiyiik rol oynamigtir.
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Anthonius’a'"® siddetle saldirmaktadir (Cicero, Philippicae 11, DMP, 36.8).

Lactantius’un 6nceki yazarlardan farkli olarak eserini itiraf¢r Donatus’a adamis
olmas1 imparatorluk tarihi ile ilgili olan bir ¢alisma i¢in sasirtict bir ozelliktir. Erken
Hiristiyanlar tarafindan son derece saygi goren itiraf¢ilara 6vgili, martiroloji sayesinde
bilinen bir tarzdir (Christensen, 1980: 19). Ayrica Lactantius’un direkt olarak Donatus’a
seslendigi boliimleri hatirlamamiz, mektup benzerligi tasiyan bu ozellikte bir metnin
yine geleneksel historia tiirtinden ayr1 tutulmasi gerektigini gosterecektir. Yani Donatus
figlirti, DMP’deki klasik tarih yazimi geleneginin ¢ercevesi disinda kalan tek oge
degildir (Christensen, 1980: 19).

Lactantius olaylar1 daha etkili bir sekilde anlatmak i¢in ¢esitli metinlerden
alintilar kullanmay1 tercih etmistir. Yazarin metne, seckin eserlerden alintilar ilistirme
aligkanlig1 diger calismalarinda DMP’ye nazaran daha sik karsilasilmaktadir. Metinde
rastladigimiz ilk alint1, Sibylla kitaplarindan olmustur. Ogilvie, Lactantius’un en 6zgiin
silahlarindan birinin Sibylla kitaplari oldugunu belirtmektedir (Ogilvie, 1978: 28).
Glniimiizde Roma’da korunuyor olan kitaplar Lactantius i¢in ge¢mis donem
imparatorlarina dair bilgi edinmesi agisindan faydali olmus goriinmektedir. Kitaplarin
iceriklerinden 6grendiklerini de cdmertge okuyucusuyla paylagmistir. DMP’nin ikinci
boliimiinde Lactantius, Nero’nun oliim haberi ilizerine bazi insanlarin onun geri
gelecegine dair fikirlerini paylasirken Sibylla kitaplarinda yer alan iki ayr1 béliimden

satirlar kullanmistir:

“Bundan sonra bazi ¢ilgin adamlar onun bir yere gotirildiigiine ve sag olarak
korunduguna inanirlar, zira Sibylla ‘anne katilinin siirgiin olsa da diinyanin sonundan
geri gelecegini’ soyler. Nero ilk zalim oldugu i¢in o aynm1 zamanda en son zalim ve
Deccal’in gelisinin habercisi olacakti...”t" (DMP, 2.8, Oracula Sibylla, 5.363, 8.70-
71).

Lactantius kullandig1 ikinci Sibylla ctimlesini, Milvius Kopriisii Savagsi’nda,

Maxentius’un Constantinus’a yenik diisme korkusuyla Sibylla kitaplarina danistigi

18 Tam ismi Marcus Antonius Marci Filius Marci Nepos’tur (IO 83-30). Romali politikkact ve general olan
Antonius, Caesar’in 6liimiinden sonra diktator olmustur.

1 “Unde illum quidam deliri credunt esse translatum ac vivum reservatum, Sibylla dicente matricidam profugum a
finibus <terrae> esse venturum, ut quia primus persecutus est, idem etiam novissimus persequatur et antichristi
praecedat adventum”
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aktarirken kullanmistir:

“Bu sesle panige/telasa kapilip kosarak uzaklasti ve senatorlerden bazilarini ¢agirdiktan
sonra Sibylla kitaplarinin  incelenmesini emretti, bu kitaplardan Roma nin

diismanlarinin o giin yok edilecegi 5grenildi” (DMP, 44.8)*.

Bir Roma diismanin yok edilmesi fikri daha 6nce de belirttigimiz gibi ¢ok iyi bilinen bir
pagan Ogesidir. Ayrica kehanetlerin yanlis yorumlanmasi, Christensen’in de belirttigi
tizere Herodot’un Oykiisiinde de mevcuttur. Lydia krali Croesus da Perslerle
savasmadan Once kahinlere danismig, tipki Maxentius gibi kehaneti kendi yararina
yorumlamis ve sonu Maxentius gibi yikim olmustur (Chrisrensen, 198: 34, Herodot,

Historiae, 1.53).

Lactantius’un kullanmay1 tercih ettigi diger alintilar Vergilius’tandir™. Yazar
climlelerini bu kez nereden aldigin1 belirtmeden, ustalikla birlestirmistir. Roma
egitiminde merkezi bir nem tasiyan Aeneas®, metin i¢inde orijinal formu bozulmadan
yerlestirilmistir. Egitimli bir Romali bu siiri ezbere bildiginden ciimleden ciimleye
gecislerde okuduklarinin Vergilius’un Aeneas’t oldugunu fark edecektir. Lactantius’un
alint1 kullaniminda ¢esitlilik yaratmis olmasi, onu klasik tarih yazicilarindan bir kez
daha ayr1 bir yede degerlendirmemiz gerektigini hatirlatmaktadir. Zira bir metinden
orijinal formlarin1 bozmaksizin siirsel ciimleler alintilamak historia tiirii igin aligilmis

bir sey degildir. Lactantius metnin doruk noktalarinda kullandigi bu satirlarla,

180 “Oua voce consternatus proripit se ne vocatis quibusdam senatoribus libros Sibyllinos inspici iubet, in quibus
repertum est illo die hostem Romanorum esse periturum”

181 pyblius Vergilius Maro (i) 70-19), iinlii bir Romali sairdir Roma imparatorlugu'nun destan1 olarak kabul edilen
Aeneas’in da yazaridir.

182\ite gore Aeneas, Troya’li prens Ankhises ile tanriga Aphrodite’nin ogludur. Troya diistiikten sonra yeni bir yurt
arayan Truvalilarin énderi olmustur. Once sag kurtulanlarla beraber Kaz Dag1’nin giineyindeki Antandros (Altmoluk)
kentine gelip buradan gemi ile denize agilmiglardir. Riizgar onlar Kartaca’ya siiriiklemistir. Kartaca Kraligesi
Dido'nun bir siire misafiri olduktan sonra tekrar yola ¢ikmuslar ve Orta Italyada karaya varmuslardir. Burada yerli
Sabinlerle de karisarak Roma kentini kurarlar. Nitekim Roma mitolojisi edebiyata yansimis ve {inlii Romali sair
Vergillius Aeneas adli eserini yazmustir. Aeneas eserinde sair Troya kahramanlarindan biri olan Aeneas’in Troya
diistiikten sonra halki ile birlikte italya’ya nasil yerlestigini anlatmistir. Tanrilar, kral Priamos soyunun sona ermesine
Dardanos soyunun ise devam etmesine karar vermistir. Bu nedenle Aeneas, annesi tanriga Aphrodite’nin yol
gdstermesi ile yakinlar1 ve halkiyla italya’ya varabilecektir. Uzun ve bol seriivenli bir yolculuktan sonra Aeneas,
Italya’nin Tiber nehri kiyilarina kolonisini kurar. Burada yorenin krali Latinus ile dost olur ancak, Yunan kolonisinin
komutan1 Turnus ile doviislir ve onu yenerek oldiiriir. Latinus’un kizi Lavinia ile evlenerek Lavinium kentini kurar.
Bu kent sonralar1 Albalonga adini alacaktir. Nihayet kent Roma adini alarak ¢ok iinlenecek ve tarihte 6nemli roller
tistlenecektir. Aeneas soyu, oglu Iulus ile devam eder ve bu soydan gelen Ilia, iinlii ikizler Remus ve Romulus’u
(Remo ve Romolo) dogurur.
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Romalinin zihninde ¢agrisimlar yapmay1 hedeflemis olmalidir (Christensen, 1980: 35).
Burada metin boyunca karsimiza ara ara ¢ikan satirlardan en azindan iigiinii vermeyi
uygun gordiik. Verecegimiz fragmanlardan biri metinde ilk karsimiza ¢ikan Aenaes
alintisidir. Lactantius zulmiin basladigi giine dair anlatimin1 vurgulamak igin su sézleri

se¢cmistir:

“O giin 6liimiin ilk giiniydii ve kotiiliiklerin sebebi olan ilk giindii...” (DMP, 12.1,
Aeneas, 4.169-172)'%,

Ayn1 anda Hiristiyan ve pagan okuyucu bu ifade sayesinde iskencelerin basladigi gilinii
animsayacaktir, birka¢ sozciik 6diing alarak Lactantius birkac¢ sayfaya mal olacak bir
etki elde etmis olacaktir. (Christensen, 1980: 38). DMP’de bulunan bir diger Vergilius
pargasi, zulmiin siddetinin tanimlamasi i¢in kullanilmistir. Bu fragman Aeneas’in yeralti
diinyasina yolculugunun anlatildig1 boliimden alinmistir. Aeneas’in yeralt1 seriiveninin
dénemin ve sonraki donemlerin Romalis1 i¢in en sevilen okumalardan biri oldugu
bilinmektedir. Lactantius i¢in zalimlerin inangli insanlara yasattiklarin1 Hades’in dehset
verici Ozellikleri ile kiyaslamak, istedigi etkiyi yaratmak i¢in uygun bir yol olmalidir.

Zira zulmiin kendisinde yarattig1 hisleri Vergilius’un su sozleri ile ifade etmistir:

“Anlatamam olsa da yiiz dilim, yiiz agzim, demirden gii¢lii sesim, biitlin suc¢larin
tiirlerini, sayamam ayr1 ayri adlarim1 yargiclarin eyaletler boyunca diiriist ve masum

insanlara uyguladiklari tim cezalarin™*®* (DMP, 16.2, Aeneas, 6.625-627).

Lactantius yasanan trajedinin boyutunu anlatacak s6z dizisini 0yle iyi segmistir ki, zaten
hafizalara kazinmis olan vahset, ¢ok sevilen siirin sadece bir parcasiyla yeniden
anmimsanmistir. Lactantius’un DMP’ye artik alistigimiz alintilama stili ile ilistirdigi bir
diger par¢a da Vergilius’un Georgica’smdan185 olmustur. Lactantius yetenegini bu kez

Galerius’un hastaligin1 anlatmak i¢in sergilemektedir.

188 “Jile dies primus leti primusque causa fuit...”

184 <yon, mihi si linguae centum <sint> oraque centum, ferrea vox, omnes scelerum comprendere formas, omnia
poenarum percurrere nomina possim.”’

18 Georgica: Cifcilik Sanati, Vergilius, Cift¢ilik Sanati’nda hayvan bakimi, bagcilik, zeytincilik, aricilik gibi
konularda &giitler verirken, 6ziinde "Latin Ruhu"nu olusturan iki erdemden birini (digeri askerliktir) Romalilarin
unutmamast gerektigini anlatmak ister. Vergilius, Cifi¢ilik Sanati'nda ayrica, dogal olaylarla ilgili goriislerini
belirtirken, zengin bir Roma folkloru bilgisi de aktarmis olur. Bilgileri eskimis olsa da, {0 30 yilinda yazilmis bu dért
kitaplik eser i¢inde yararli bilgiler barindirmaktadir.
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“T1p uzmanlar pes ettiler, Phillyrides’in oglu Chiron ve Amythaon’un oglu Melampus”

(DMP, 33.4, Georgica, 3.549).

Bu ciimleler Georgica’nin III. kitabinin son boliimiine kadar anlatimi sunulan sigir
vebasin1 animsatmaktadir. Lactantius Galerius’un hastalik sirasinda cektigi istiraplari,

Vergilius’un sigirlar1 katleden salgin ile bagdastirmistir (Christensen, 1980: 39).

Lactantius Gortldiugi tizere De Mortibus Persecutorum ile bilinen tiim ¢alisma
tiplerinden ayrisan bir eser meydana getirmistir. Lactantius, felsefi goriislerini ve
inancini tarihi olaylar kapsaminda gelecek nesillere canli bir 6rnek sunarak aciga
vurmustur. Tim bu 6zelliklerin bir tek kiigiik kitap i¢inde bariniyor olmasi, eserin
siniflandirilmas1 hususunda modern tarihgileri zorlamaktadir. Ancak sonug¢ olarak,
tamamen Hiristiyanlig1 savunmaya odakli bu eseri apoloji niteliginde bir kitap¢ik olarak
tanimlamak yanlis bir yaklasim olmayacaktir (McDonald, 1965: 119, Christensen,
1980: 18).

2.2.3. Eserin Tarihsel Baglam

Bir ¢alismanin amacinin, kitlesinin ve karakterinin en dogru sekilde anlasilmasi,
calismanin yaraticisinin  i¢inde bulundugu doénemin kosullarimin  bilinmesiyle
miimkiindiir. Ancak antik kaynaklarin tarihi sinirlarinin belirlenmesi bir aragtirmaci igin
oldukga zor bir meseledir. Nitekim, DMP’yi de kesin bir zaman dilimine ve mekana
yerlestirmek uzun arastirmalara ragmen miimkiin olmamistir. Biz, biiyiik zuliimden
hemen sonra zalim imparatorlarin hak ettikleri cezalar1 aldiklarina dair Lactantius’un
kaydettikleri disinda, ancak bu konu iizerine tartismis olan bilim adamlarinin ulastiklar
muhtemel tarihler 1s18inda tahmin yiirlitebilmekteyiz. Yine de elimizde bulunan tiim
verileri degerlendirerek calisma i¢in en azindan bir terminus ante quem ya da terminus
post quem belirleyebilmenin sonuca ulasmak agisindan 6nemli bir ilerleme oldugu

diistiniilebilir.

DMP’nin olusturulus tarihi hususunda fikir edinebilmek i¢in, Oncelikle
Lactantius’un yasamina dair mevcut bilgileri gézden gecirmek ve yazarin eserinde
bahsettigi olaylara iligkin kronolojiyi tekrar incelemek gerekmektedir. Bu noktada

varsayimlarimizi, dogrulugu kabul edilebilir bilgiler 1518inda  6ne siirecegiz.

188 «Cessere magistri. Phillyrides Chiron Amythaoniusque Melampus”
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Lactantius’un hayatini ele aldigimiz bolimde belirttigimiz iizere, yazar Diocletianus’un
ricast iizerine Nicomedia’da retorik egitmenligine baslamistir (Dihle, 1994: 398, Hazel,
2001: 160). Nicomedia’da ilk kez Constantinus ve Galerius ile tanisan Lactantius,
Diocletianus’un 24 Subat 303 tarihinde Hiristiyanlara baglattigi zuliim sirasinda ya da
muhtemelen daha evvel gorevini terk etmistir belki de buna mecbur edilmistir (Barnes,
1973: 40, Dihle, 1994: 398). Lactantius’un daha sonra biiyiik zuliim sona erdiginde yani
Galerius olim dosegindeyken hosgorii  emirnamesini  yayinladiginda  tekrar
Nicomedia’ya donmiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Jerome’un Chronicon’un
da belirttigi lizere hayatin1 yazmaya adamis olan Lactantius, yoksul bir hayat siirerken
Constantinus tarafindan ogluna retorik Ogretmesi i¢in gorevlendirilmistir (Digeser,
2000: 135). DMP’nin olusturulus tarihi de Lactantius’un Crispus’a 6zel 6gretmenlik
yaptig1 periyoda dayandirilmaktadir. Yine Jerome’un aktardigmma gore Lactantius
Crispus’a Gallia’da’®’ Sgretmenlik yaparken olduk¢a yashidir (Jerome, Vir. Ill., 80).
Ancak Lactantius’un bahsedilen donemde “olduk¢a yasli” olma o6zelligi, tarihi

kavrayabilmemiz i¢in yeterli degildir.

Lactantius eserinin basinda amacinin Roma’nin zalim imparatorlarinin
korkutucu 6liim sekillerinin unutulmamasini saglamak oldugunu belirtmis ve sdziinde
durmustur. DMP’de Hiristiyanlara uyguladigi iskenceler nedeniyle utang¢ verici bir
sekilde hayatin1 kaybeden son zalim imparator Maximinus Daia’dir. Lactantius’un bu
tarz bir eseri olusturma karar1 almasi, Maximinus Daia’nin 6liimiinden ¢ok sonra
olmamalidir (Barnes, 1973: 31). Imparator, Nisan 313’de Hadrianapolis’te Licinius’a
kars1 yenik diismiis ve daha sonra Tarsos’ta intihar etmistir (Aurelius Victor, De
Caesaribus, 41. 9, Barnes, 1973: 31). Bu bilgi eseri belli bir zaman dilimine sabitlemek
konusunda yardimci unsurlardan biridir. Ancak eserde bahsedilen son olay ele alindigi
taktirde sonuca ulagsmak daha kolay goriinmektedir. Lactantius son bdliimlerde Valeria
ve Prisca’nin baglarina gelenleri not etmistir188 (DMP, 50-51). Oncelikle Licinius’un
emperyal giicli elde ettiginde, ilk olarak Valeria ve onun iivey oglu Candidianus’un
oldiiriilmesi emrini verdigini belirtmistir (DMP, 50.2). Licinius’un Maximinus Daia’y1

yenmesi ve hemen akabinde Valeria ve digerlerini 6ldiirme istegi, amacimiz yoniinde

%7 Gallia: Galya, giiniimiizde basta Fransa olmak iizere Bati Avrupa'nin biiyiik bir béliimiine tarihte verilen isimdi.
Galya'nin smirlar1 Fransa'nin yanmi sira giiniimiizdeki Kuzey Italya, Belcika, Isvigre'nin batisi, Hollandanmn bazi
kisimlariyla Almanya'daki Ren Nehri'nin bat1 kiyisindaki bdlgeleri de igeriyordu.

88Eserde Valeria ve Prisca’nin adi ilk kez 15. Bsliimde gegmektedir. Lactantius, Diocletianus’un karisi ve kizini dahi
kurban sunmaya zorladigimi kaydetmistir. Buradan Lactantius’un iki kadinin Hiristiyan oldugunu bildigi fikrini
¢ikarmak miimkiindiir.
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ipucu vermektedir. Bu noktada eserin daha evvelki bdliimlerini yeniden goézden
gecirerek adi gecen kisilerin gecmislerini hatirlamak yararli olacaktir. Lactantius’un
anlattig1 kadariyla, Galerius 6lmeden hemen Once karis1 Valeria ve kayimvalidesi
Prisca’y1 Licinius’a emanet etmistir (DMP, 35.3). Lactantius’un Hiristiyan olduklarini
diisiindiigii bu iki kadin (Keresztes, 1983: 379) daha sonra Licinius’un elinden kagarak
Maximinus Daia’ya gitmeyi tercih etmiglerdir. Lactanitus’un aktardigina gore Valeria,
Maximinus’un yaninda daha giivende olacagimm diisiinmektedir, “Ozellikle de
Maximinus bir ese sahipken” (DMP, 39.2). Fakat Valeria’nin umdugunun aksine
Maximinus evli oldugu halde Valeria ile yeni bir evlilik yapmak istemistir. Valeria
heniiz Galerius’un yasini tutuyor oldugundan bu teklifi geri ¢evirmistir. Lactantius’un
Maximius’un reddedilisinin agiklamasi olarak Valeria’nin yasimi ifade etmek igin
“Galerius’un heniiz kiillerinin sogumamis” oldugunu yazmasi, bizim i¢in basarili bir s6z
sanatindan ziyade onemli bir ipucudur (DMP, 39.4). Bunun ilizerine Maximianus
Valeria’yr Syria’da hapsetmis ve yakin dostlarini da takibe almistir. Buna gore
Valeria’nin Maximinus tarafindan Syria’ya siiriilmesi ve buradan bir sekilde babasina
haber ugurabilmesi Galerius’un 311 yilindaki 6liimiine ¢cok yakin bir zamanda olmustur
(Christensen, 1980: 22). Bu arada Maximinus Licinius’un Nicomedia’da olmayisini
firsat bilerek Dogu’ya dogru ilerlemis ve haber Licinius’a ulastiginda iki imparator
arasinda savas meydana gelmistir. Savas sonunda yenilen ve nihayet hayatin1 kaybeden
Maximinus olmustur (Zosimus, 2.17). Licinius imparatorluk giiciinii eline almig ve daha
once belirttigimiz gibi “ilk olarak” Valeria ve Candidianus’un dldiriilmelerini
emretmistir (DMP, 50.2). Tam da bu sirada Licinius’un zafer kazandigini duydugunda
Valeria, Candidianus’un neler yasayacagini izlemek i¢in kilik degistirerek Licinius’un
maiyetine gelmistir. Lactantius, onun Candidianus’un idamina tanik oldugu an oradan
uzaklastigini not etmistir (DMP, 20.3). DMP’nin elli birinci boliimii eserin tarihinin
belirlenmesi agisindan en dnemli yol gostericilerdendir. Cilinkii boliimiin ilk ciimlesi
Valeria’'nin on bes aydir cesitli eyaletlerde dolanip durdugunu ve sonunda da
Thesallonica’da yakalandigi bilgisini igermektedir. Lactantius ayrica, Prisca’nin da

onunla beraber tutuklandiktan sonra infaz edildigini soylemektedir (DMP, 51.2).

Anlagildig1 lizere Valeria, Licinius imparatorluk zirvesine ciktiginda canin
kurtarmak amaciyla kagmis ve yaklasik on bes ay gezindikten sonra oldiiriilmiistiir
(Gibbon, 1846: 436). Bu bilgi Prisca ve Valeria’nin idam edilme tarihlerinin tespit

edilmesini miimkiin kilmistir. Literatiirde Licinius’un Maximinus Daia’y1 30 Nisan 313
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yilinda hezimete ugrattigi kabul edilmektedir (Gibbon, 1846: 435). Bu durumda,
idamlarmn 314 yilinda olmasi kabul edilmektedir. Oyleyse eserin tarihi icin bu tarih bir
terminus post quem olarak kabul edilebilir. Ancak Lactantius’un anlatimini sundugu son
olayin iki kadmin idami olmasi, sadece tahmini bir kanit olarak ©ne siiriilebilir.
Christensen, “Valeria’nin on bes ay boyunca ¢esitli eyaletler boyunca dolagmis™ oldugu
ifadesine odaklanarak eser i¢in yaklagik bir tarih vermeye calismistir. Christensen’e
gore Valeria’nin 15 ay gezinme siireci Maximinus’un onu Syria’ya siirglin ettiginde
baslamistir (Christensen, 1980: 22). Lacctantius’un hikayesi dikkatlice okundugunda bu
sonuca varmanin hatali oldugunu anlamak zor olmayacaktir. Zira Valeria
Candidianus’un akibetini gordiiglinde kiyafetlerini degistirerek derhal kagmistir (DMP,
50.4). Christensen konuya iliskin yorumunu yaparken dikkatini, Lactantiuss’un
“Licinius, ustiin giicii elde ettiginde ilk olarak Valeria’yr ... dldiirme emrini verdi”
ifadesine vermistir. Christensen’e gore Licinius’un Ustlin kontrolii elde ettigi zaman
dilimi belirsiz oldugundan bu ifade giivenilir bir terminus post quem saglamamaktadir
(Christensen, 1980: 22). Buna karsilik Creed bizim de yukarida belirttigimiz gibi
Valeria ve Prisca’nin 6liimlerinin 314 yazina sabitlemektedir, bu durumda Creed’in
Licinius’un zaferi i¢in kabul ettigi tarih 313 bahar1 olmalidir (Creed, 1984: 34). Oyleyse

yinelemek gerekirse 6liimlerden haberi olan Lactantius eserini 314 sonrasinda yazmustir.

De Mortibus Persecutorum’un olusturulus tarihinin belirlenebilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta onun, Licinius’a dair bilgi verirkenki tslubu
olmalidir. Eserin tamami dikkatli bir sekilde okundugunda, Lactantius’un baglarda
Imparator lehine yazdigi, ancak ellinci béliimde 1limli tutumunun aniden degistigi ve
Licinius’u bir¢ok insanin cinayetinden sorumlu tuttugu goriilmektedir (DMP, 50.3-7).
Licinius ilk etapta zalimlerin emirlerini ortadan kaldiran, Tanri’nin yolunda giden bir
imparatordur. Ayn1 zamanda Lactantius’a gére Maximinus’u yenmesindeki etken onun
savasmadan once Tanr1’ya ordusuyla birlikte yakarisi olmustur (Christensen, 1980: 30).
Yine de sunu goz ard1 etmemek gerekir ki, Lactantius eserin basindan beri Licinius i¢in
Constantinus’un tasviriyle kiyaslandiginda daha belagatsiz bir anlatim sunmaktadir.
Ornegin Licinius’un Augustusluga yiikselisi Constantinus’unkine nazaran daha siradan
bir tonla anlatilmaktadir (DMP, 20.3). Ayrica Valeria’nin kocas1 (Galerius) o6ldiigi
zaman Licinius’un elinden kagarak Maximinus’un yaninda daha giivende olacagi

fikrinin vurgulanmasi da, Lactantius’un Licinius’a dair olumsuz bir tavr1 oldugu
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konusunda fikir vermektedir (DMP, 35.3)'®. Ayrica Lactantius’un 314 yili civarinda
yazdig1 kabul edildiginde, onun Licinius’a ve Constantinus arasinda meydana gelen ilk
savagtan bahsetmemis olmasi mantiga uygundur. Ancak eserin son boliimlerinde aniden
beliren Licinius aleyhine ifadeler Lactantius’un bu savastan sonra yazmis olma
ihtimalini akla getirmektedir. Son aragtirmalar 151831nda 18 Ekim 316 tarihine sabitlenen
bu Cibelae Savasi eserde yer almamaktadir (Anonymus Valesianus, 1.5.16-17, Barnes,
1973: 36-38, Lieu ve Montserrat, 1996: 45, Odahl, 2004:164). Nitekim Barnes, eserde
gecen son olay1 ve Lactantius’un Cibelae Savasi’ndan hi¢ s6z etmemis olmasini kanit
kabul etmektedir (Barnes, 1973: 36-38). Bu noktada ii¢ arastirmaci da eserin yazilis
tarihi icin en dogru periyodun 314 sonrasi ve 316 6ncesi oldugunu iddia etmektedirler
(Barnes, 1973: 38, Christensen 1980: 23, Creed, 1984: xxxv). Diger yandan McDonald
olaylar1 farkli bir bakis agisiyla incelemis ve daha gec¢ bir tarith One siirmiistiir.
McDonald’a gore Lactantius eserini Licinius’un 321 yilinda Kilise’ye saldirmaya
baslamasindan Once yazmis olmalidir (McDonald, 1965: 125). Bu varsayim
Lactantius’un, Licinius’u Constantinus’la beraber Hiristiyan dininin koruyucusu olarak
betimledigi gbz oniine alindiginda mantikli gériinmektedir. Ancak McDonald iddiasini
daha once belirttigimiz {izere 316 yilinda oldugu kanitlanan Cibelae Savasi’nin 314
yilinda oldugunu varsayarak gelistirmektedir (McDonald, 1965: 126). Ayn1 sekilde
savastan sonra iki imparator arasinda gergeklesen barisin tarihini de 314 olarak kabul
eden McDonald’a gore Lactantius 314 yilindaki uzlasmadan sonra Licinius’a kars1 iyi
niyetli ancak 318-319 yillarindan sonra kotii niyetli bir tutum igerisindedir (McDonald,
1965: 127). Ayrica elli birinci boliimde betimlenen Valeria ve Prisca cinayetlerinin 318
sonrasinda metne eklenmis olabilecegini One siirmektedir. Lactanius’un Crispus’un
Caesarliga yiikseldiginden sonra Constantinus maiyetinde yazmaya basladigini
varsayan McDonald, en nihayetinde eserin yazim tarihi olarak 318-321 yillarmi kabul
ettigini belirtmektedir (McDonald, 1965: 127). Ancak bu fikir Barnes tarafindan,
Cibelae Savasi’nin yanlis anlasilmasi lizerine 6ne siiriilmiis bir iddia olarak goriilmiis ve

reddedilmistir (Barnes, 1973: 32-38).

McDonald, ipucu olarak kullandigi Cibelae Savasi’nin tarihi konusunda
yanilgiya diismiis olsa da, Lactantius’un Licinius’a dair niyetiyle ilgili olarak hakl

goriinmektedir. Constantinus ve Licinius 316 yilinda Cibelae’da kars1 karsiya geldikten

189 Lactantius Valeria ve Prisca’nin Hiristiyan oldugunun ve Licinius’un Hiristiyanlara hosgoriilii olmadigmimn
farkindadir ancak bunu acikca ifade etmeyi tercih etmemektedir. Bu, onun eseri yazarken Imparatorlugun hangi
bolgesinde oldugu konusuyla ilgilidir.
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sonra 317 yilinda bir anlasmaya varmislar ve Constantinus, Crispus ile kii¢iik Licinius’u
Caesarlik makamina yiikseltmistir. (Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.6, Zosimus,
HN, 2.20). McDonald’1n, Lactantius’un 318 y1l1 sonrasinda Licinius’a karsi tutumunun
degistigine dair iddias1, Lactantius’un eseri yazdigi sirada Crispus ve kii¢iik Licinius’un
Caesarliga atanmalarinin hemen ardindan Hiristiyanlar1 resmi gorevlerden alikoymaya
bagladigini biliyor oldugunu akla getirmektedir (Anonymus Valesianus, 1.5.29, Eusebius
Vita Constantini, 2.49, Pohlsander, 1996: 44). Zira Anonymus Valesianus’ta bu bilgiye
rastlamaktayiz; metinde iki imparatorun ogullarimin Caesarliga yiikseltilmelerinin
ardindan Constantinus ve Licinius’un Dogu bolgelerinde consul yapildigi, bu sirada
Licinius’un “ani bir ¢ilginlikla” Hiristiyanlarin saraydan ¢ikarilmasini emrettigi
yazilidir (Anonymus Valesianus, 1.5.20). Ayrica McDonald bu sekilde eserin muhtemel
yazilig tarthine 321 yili ile bir sinir getirmistir. Bunu da yine Licinius’un Hadrianapolis
Savasi’nin hazirliklar1 sirasinda Kilise’ye yaptigi saldirtya baglamaktadir (Anonymus
Valesianus, 1.5.22, McDondald, 1965: 126-127). Ona gore Lactantius DMP’yi,
Licinius’un Hiristiyanlara saldirdigindan haberdar olmadan Once meydana getirmis
olmalidir (McDonald, 1965: 126-127). Ancak eger Lactantius Licinius’un Hiristiyan
zullimlerine basladigi sirada ya da daha sonra yazmis olsayd: Licinius’a olan tavri daha
sert olabilirdi. Ayrica su da muhtemeldir ki; Lactantius Licinius’un zulmiinii gorse de
Constantinus’la olan nihai savagtaki akibetini bilemediginden temkinli davranmis

olabilir (324 Hadrianapolis Savasi).

Yukarida tanimlanan belirli olaylar ve bilhassa Lactantius’un Licinius’a iligkin
betimlemelerinin keskin 6zellikleri, eserin yaklasik tarihinin belirlenmesinde etkin rol
oynamistir. En nihayetinde Mcdonald’in argumanindan farkli olarak eserin 314-316
yillart arasinda tamamlanmis oldugu fikri kabul gormiistiir (Barnes, 1973: 38, Ogilvie,
1978: 3, Christensen 1980: 23, Creed, 1984: xxxv). Lactantius’un bu tarihler 6ncesinde
ve eserini olustururken nerede ikamet ettigi ise tartisma konusudur. Yazarin Licinius
hakkinda yazarken edindigi degisken tavir ve olaylarin anlatiminda kullandigir canli
Uslup arastirmacilar1 zaman zaman c¢eligkili sonuglara siirliklemistir. Lactantius’un
yasamina dair bildiklerimizi diisiindiigiimiizde, onun Diocletianus tarafindan retorik
ogretmenligi yapmasi i¢in Nicomedia’ya ¢agrildigini hatirliyoruz (Jerome, Vir. Ill. 80).
Ayrica Lactantius, DI’de “bir Hiristiyan iki yildir hapishanedeyken” Bithynia’da
oldugunu ifade eden climleler kurmustur (DI, 5.2.2). Bu, yazarmm “Biiyiikk Zulim”
baslarken (IS 303) hala Nicomedia’da bulundugu ve orada iki yil kaldigi anlamma
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gelmektedir (Digeser, 2000: 135) . Lactantius’un anlattig1 olaylarin ¢ogunun Dogu’da
meydana gelmis olmasi ve Bithynia merkezli olusu onun Nicomedia’da kalmaya devam
etmis oldugunu diisiindiirmektedir. Christensen, De Mortibus Persecutorum’da gegen
ve Bati’da gergeklesen olaylarin baslica tarihi olaylar olmasina ragmen Lactantius’un
Ozellikle Dogu’ya ait olaylarla ilgili verdigi bilgilerin daha detayli oldugunu
vurgulamaktadir (Christensen, 1980: 25). Gergekten de eserin geneline bakildiginda
Lactantius’un 6nemli olaylar disinda daha kiigiik sayilabilecek meselelerden bahsetmis
olmas1 dikkat cekicidir. Ornegin 40. bolimde bir senatdriin karisinin idami ve
Nicea’daki Yahudi iskencesine dair anlatimi1 okundugunda, olaylarin betimlenmesindeki
canlilik Lactantius’un onlar1 bizzat gdzlemlemis oldugunu akla getirmektedir. Barnes de
Lactantius’un bu canli anlatim tarzini kisisel gézleme dayandirmaktadir (Barnes, 1973:
40). Bu noktada eger bir goz tanikligi s6z konusu ise Lactantius, 305 yilinda
Diocletianus tahttan feragat ettiginde ve ayn1 zamanda Galerius 311 yilinda hosgorii
emirnamesi Nicomedia’da ilan edildiginde da Bithynia’da bulunuyor olmalidir (DMP,
35.1). Bunlara ek olarak her iki arastirmaci da Licinius’un 313 yilinda bir valiye yazmis
oldugu mektubun tamamini aktarabildigi icin, Lactantius’un bu tarihe kadar
Nicomedia’da kalmis olabilecegini 6ne siirmektedirler (DMP, 48.1, Barnes, 1973: 40,
Christensen, 1973: 25). Bu bilgiler, Lactantius’un zuliim boyunca Bithynia’da ikamet
ettigi konusunda kanit olusturmaktadir. Ancak meseleye bu bakis acisiyla yaklagmak,
aragtirmacilarin  yanlis yargillara varmasina sebep olabilir. Ciinkii eserin canli
tislubundan dolay1r Lactantius’un olaylara bizzat taniklik etmis oldugunu savunmak,
ayni zamanda yazarin soziinii ettigi her olayda, olayin merkezi bolgesinde bulundugunu
iddia etmek anlamina gelmektedir. Bu durumda Lactantius 310 yilinda Galli’da (DMP,
29.3), 311 yilinda Galerius’un hastaligina dair bilgi verirken ise Serdika’da ikamet
ediyor olmalidir (DMP, 33). Ayn diisiinceden yola ¢ikarak Barnes, Lactantius’un 312
yilinda Italya’da bulunan Constantinus’a eslik ediyor olabilecegini sdylerken ayni
zamanda Lactantius’un dykiilerinin canlilig1 ve inandiriciligini onun retorik yetenegine
baglamistir (Barnes, 1973: 40). Bu dogrultuda yazarmm anlatim tarzi ile eserini

olusturdugu bolgeler arasinda baglanti kurmaya calismak hatali bir se¢im olacaktir.

Genel kabule gore Lactantius, 303-305 yillar1 arasinda bir zamanda Bithynia
bolgesini terk etmis ancak 311 yilinda Galerius hosgdrii emirnamesini yayinladiginda
Nicomedia’ya geri donmiistiir (Barnes, 1973: 40, Dihle, 1994: 398). Bu yargi

muhtemelen Lactantius’un, Galerius’un emirnamesi ve Licinius’un Nicomedia’da
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basilan mektubunu bire bir aktarabilmesi ile baglantilidir (Barnes, 1973: 40). Ancak
sunu g6z ard1 etmemek gerekir ki o sirada belgelerin yayimlandigi bolgelerde bulunmasa
dahi, Lactantius’un dokiimanlarin  kopyalarim1  arkadaslarindan  edinebilmesi
miimkiindiir. Zira diger bircoklar1 gibi Lactantius da Nicomedia yakinlarinda bir

yerlerde kalabilmis ve imparatorlukla iletisimini siirdiirmiistiir (McDonald, 1965: 126).

Daha evvel belirttigimiz gibi Jerome’dan Lactantius Crispus’a Ogretmenlik
yapmasi i¢in Constantinus tarafindan Gallia’a davet edilmistir (Jerome, Vir. Ill., 80). Bu
durumda Lactantius hosgorii doneminde Nicomedia’da bulunuyor olsa dahi 317’e
gelindiginde Bati’ya ge¢mis olmalidir. Belki de Barnes’in ima ettigi gibi Nicomedia’ya
hi¢ gitmemis, Galerius’un orada yayimlanan emirnamesinin bir kopyasini da

arkadaslarindan edinmistir (Barnes, 1973: 40).

Tiim bu bilgiler 1s18inda Lactantius’un Licinius aleyhine tutumunu da hatirda
tutarak su sonuglara varmak miimkiindiir: Lactantius eserini Valeria ve Prisca’nin
Olimlerinden haberdar olduktan sonra, yani en erken 314 yilinda yazmistir. Ayrica
eserde Cibelae Savasi’ndan bahsedilmemesinin en basit agiklamasi, bu savasin yazar
eserini tamamladiktan sonra vuku bulmus olmasidir. Bu noktada eserin yazimi, 316
yilinda meydana geldigi kabul edilen Cibelae Savasi’ndan 6nce bitmis olmalidir. Bu
durumda Lactantius’un taniklik ettigi hadiseleri yazmaya ¢alistigt donem Constantinus
ve Licinius’un ortakliklarinin siirdiigii donemdir. Lactantius’un Licinius’a karst daha az
sempatisi oldugu gerg¢egi metnin basindan beri hissedilmekte ve son boliimlerde aleni
sekilde kendini gostermektedir. Diger yandan Hiristiyan dininin koruyucusu kabul ettigi
Constantinus’a Ovgiiler yagdirirken comert davranmigstir. Eserini Constantinus’un
maiyetinde rahatga sonlandirmaya c¢alistigini kabul ettigimiz Lactantius, yine de
Licinius’a tavrinda temkinli davranmistir (Creed, 1984: xxxv). Zira Lactantius 316
yilindan sonra iki imparator arasinin iyiden iyiye bozulacagindan ve Licinius’un
Hiristiyan iskencelerine baslayacagindan habersizdir. Eger gelecekte herhangi bir savas
olacagina dair sezgileri varsa bile sonucun nasil olacagimi bilmediginden ¢ok da
hoslanmadig1 Licinius i¢in olumsuz bir sifat kullanmamis olmasinin akillica bir se¢im

oldugu soylenebilir.
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2.2.5. Eserin Tarihi Onemi

De Mortibus Persecutorum, hakkinda yapilan tiim tartismalara ragmen oncelikle
icinde bulundugu dénemin yankilarini giinlimiize kadar ulastirabilmesi agisindan tarihi
bir 6neme sahiptir. Lactantius amacinin, Tanr1 yolunda ilerlemeyi se¢mis olan insanlara
acimasizca zulmedenlerin karsilastiklar1 kotii 6liim sekillerini yazmak oldugunu kendi
ifadeleriyle belirtmistir. Lactantius amacin1  gerceklestirmek {izere, diger tarih
yazicilarindan ¢ok farkli bir tarzda hareket etmis ve tarihinde meydana gelen tim
olaylar1 Tanri’nin yargisini vurgulamak i¢in kullanmistir. Lactantius i¢in énemli olan
meselelerin gidisati degil, konu igerisinde yer alan kisilerin karakter ozellikleri
olmustur. Yazar taniklik ettigi donemin bir tarihini yazmaya hazirlanmis olmasa da
Oykiisiiniin kahramanlar1 gergek imparatorlar oldugundan, eser literatiirde tarihi bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Lactantius’un asil arzusu gelecek nesillere,
Hiristiyan dininin ve Tanri’nin diismani olan bu zalim imparatorlarin nasil bir sonla
cezalandirildigini anlatmak olmustur. Nitekim amaci dogrultusunda ilk olarak kendi
dogumundan 6nce yasamis olan imparatorlarin, sonra da ¢cagdast oldugu imparatorlarin
birer portresini ¢izerek, iskenceleri yazmaya koyulmustur. Yazarimiz, her ne kadar
karakter analizlerine, iskencelere ve zalimlerin 6liimlerine odaklanmis olsa da, 6zellikle

yakininda meydana gelen olaylarin anlatimiyla 6nemli bilgiler vermektedir.

DMP’nin, imparatorlugun tgiincii yiiz yi1l kaosunu ve dordiincii ylizyildaki
yeniliklerini icermesi onu tarthi bir kaynak olarak giiclendirmektedir. Ancak
Lactantius’un tiim olaylari, korii koriine bagli oldugu inanci cercevesinde aktarmis
olmasi, eserin dogruluguna iligskin siiphe uyandirmaktadir. Her seyden 6nce Lactantius
yasadig1 devrin betimlemesini yapmustir ve kendi donemini yazan bir tarih¢iden tarafsiz
olmasimi beklemek hatali bir davranis olacaktir. Ancak eserin giivenilirliginin baska
acilardan da sorgulanmasi gerekmektedir. Oncelikle Lactantius Nero’dan Domitianus’a
kadar olan anlatiminda belli bir ya da birka¢ kaynaktan faydalanmis olmalidir. Bu
kaynaklar1 belirlemek ancak elimizdeki yazili materyali gozden gecirmekle miimkiin
olacaktir. Ek olarak, eger Lactantius zuliimler boyunca Nicomedia’da ikamet ettiyse,
Bati’da meydana gelen olaylara iliskin bilgisini kisisel gézlem disinda bagka herhangi
bir kaynaktan edinmis olmalidir. Ancak elimizde Lactantius tarafindan kullamildig:
varsayilan yazili bir kaynaga dair bilgi mevcut degildir. Bu tip bir modelin varligim
kabul etmek, DMP’yi ayn1 donemin olaylariyla ilgilenen ve kaybolmamis kaynaklarla

kiyaslama yoluyla miimkiindiir. DMP’yi mevcut diger kaynaklarla kiyaslamak, hem
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simdi kayip olan ortak bir kaynagin belirlenmesini saglayacak hem de Lactantius’un
tasvirleri ile diger tarih yazarlarinin yorumlariin karsilagtirmali bir analizini sunacaktir.
Boylelikle belirli benzerlikler ve farkliliklar sonucunda, eserin tarihi degerinin daha i1yi
kavranabilmesi miimkiin olacaktir.

Lactantius esasen, niyetinin bizzat taniklik ettigi donemin zalim imparatorlarinin
yasattiklarinin ve yasadiklarinin anlatimimi sunmak oldugunu agiklamistir. Ancak
gorlinen o ki bununla yetinmeyip daha evvelki zalim imparatorlarin 6liimlerine dair de
en azindan bir 6zet sunmustur. Lactantius’un girig niteligi tastyan bu ilk boliimlerinin bu
denli kisa olusu, onun eski imparatorlara dair 6grendiklerini yazmaya daha sonradan
karar vermis olma ihtimaliyle aciklanabilir. Tasvirlerini kisa tuttugu eski imparatorlarin
anlatimini, Hiristiyanlara uyguladiklar1 zuliimler ve Tanri’nin yargist sonucu
cezalandirilmalart gergevesinde sunmustur. Lactantius bu bolimlerde bahsettigi
durumlart elbette ki kisisel olarak gozlemleme ihtimali s6z konusu degildir. Bu
Oykiilerin dogrulugunu 6l¢mek onlar1 ancak eldeki diger kaynaklarla karsilastirma
yoluyla miimkiin olacaktir. Lactantius ve diger yazarlar arasinda bir baglant1 kurmak ve
ortak bir kaynak saptamak icin c¢esitli yazarlarin anlatimlarimi yeniden ele almak
gerekmektedir. Ancak Lactantius bu boliimlere dair anlatimini ¢ok kisa tutmay tercih
ettiginden, karsilagtirmanin belli bash olaylar iizerinden yapilmasi imkansizdir. Bu
noktada DMP’de yer alan imparator anlatimlarini sirasiyla gézden gegirmek uygun

olacaktir*®

. Daha evvelki boliimlerimizde Lactantius’un kot tiranlar olarak adlettigi
tiim imparatorlarin hikayelerini, antik ¢ag kaynaklarindaki anlatimlarindan faydalanarak
yeniden degerlendirmeye calismistik. Bu boliimde ise Lactantis’un kullandigi yontemi
kavrayarak yararlandigi kaynak ya da kaynaklart 6grenip DMP’nin dogrulugunu
Olgmeye caliscagiz. Aynm1 zamanda olaylar1 farkli bir bakis acisiyla takip edip,
vurgulamast gereken yerleri belirtecegiz. Lactantius eserine Nero’nun kisa bir
anlatimiyla baslamaktadir. Nero’nun yasamina dair en detayli bilgiyi Suetonius’un
aktardiklarindan almaktayiz. Lactantius’un da Nero’ya dair eksik bilgisini bilhassa
Suetonius araciligiyla tamamlamis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak burada
belirtilmesi gereken daha 6nemli bir husus vardir ki; o da Lactantius’un bu Nero’nun
Olimiine dair anlattimda Yahudi-Hiristiyan Sibylla kitaplarindan bilgi kullanmis

olmasidir (Christensen, 1980: 44). Lactantius su tiirde bir agiklamanin Sibylla’da var

oldugunu belirterek; “Matricidam profugum a finibus terrae esse venturum...” ifadesini

¥Daha evvel imparatorlarin  anlatmmni  farkli  kaynaklardan yararlanarak ve bu kaynaklarim DMP ile
kargilastirilmasint miimkiin kilmak i¢in anlatim sunmustuk. Bu boéliimde ise olaylara farkli bir gdzden bakip
vurgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz noktalar1 belirtecegiz.
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kullanmustir (DMP, 2.5)*!. Burada gordiigiimiiz kadariyla Lactantius Nero’nun
Oliimiine dair sunumunu Suetonius’tan ziyade Sibylla Kitaplarindan yararlanarak ortaya
koymustur. Zira Lactantius i¢in kotii bir imparatorun olabilecek en kotii sekilde can
vermesi mutluluk verici olacaktir. Bu noktada Lactantius, Suetonius’un Nero’nun defini
ve gorkemli anit mezarini iginde barindiran anlatimmi degil Sibylla kitaplarinin
gosterdigi tlrkiitiici sonu iceren anlatimini kullanmayi tercih etmistir (Suetonius, Nero,
47-50, Christensen, 1980: 45). Lactantius’un bu se¢cimi onun zalimlerin Oliimlerinin
tirkiitiicii olmas1 gerektigi fikriyle ortiismektedir. Oyleyse Lactantius’un kendisinin esas
diisiincesine uygun gelen kaynagi takip edip, uymayani es gectigini sOylemek
miimkiindiir. Sonug¢ olarak yazar, Nero anlatiminda pagan gelenegi goz ardi ederek

Hiristiyan bakis agisin1 vurgulama yoluna gitmistir.

Nero’nun dliimii sonrasinda Domitianus’un anlatildig1 paragrafla kars1 karsiya
gelmekteyiz. Domitianus’un §liimiine dair anlatim i¢in en kisa agiklama, Lactantius’un
bu hususta Suetonius’tan faydalanmis oldugu seklinde olacaktir. Iki anlatim
karsilastirildiginda birbirleri ile ¢elisen bir 6geye rastlanmamuistir. Suetonius da tipki
Lactantius gibi Imparator’un bir cinayet sonucu hayatin1 kaybettigini belirtmis ve
Olimiinden sonra yagananlari not etmistir. Her iki yazar da Domitianus’un 6ldiikten
sonra kendisine adanmig tim yapilarin kaldirilarak damnatio memoriae’in
gerceklestirildiginden bahsetmistir (Suetonius, Domitianus, 18 ve 28.1, DMP, 3.2-3).
Goriinen o ki bu kez Lactantius, kendi fikrine aykirt olmayan bu yapiy1 kullanmakta bir
sakinca gérmemistir. Domitianus’un sonu bizi Decius, Valerius ve Aurelius’un
Oliimlerine getirmistir. Bilindigi lizere Lactantius’un tam da bu donemlerde dogmus
oldugu kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu olaylarin Lactantius’un bebeklik ve
cocukluk doneminde yasanmis olmasi hafizasindan direkt olarak yararlanabilecegi
anlamina gelmemektedir. Lactantius’un Decius’a dair anlatimi ile daha sonraki tarihi
kaynaklar karsilagtirildiginda, eserler arasinda keskin benzerlikler oldugu
gozlemlenmektedir. Lactantius Decius’un barbarlarla savastigi sirada yabanci
topraklarda can verdigini yazmistir. Ayn1 6liim sekli, onemli farkliliklarla daha sonra
yazan pagan yazarlar tarafindan da kabul gérmiis ve anlatilmistir. Aurelius Victor ve
Zosimus Imparator’un bu savasta kahramanca bir rol oynadigmi vurgulayarak onu
muhtemelen Roma’nin iyi imparatorlarindan biri olarak kabul etmislerdir (Aurelius

Victor, Liber De Caesaribus, 39.4-5, Zosimus, Historia Nova, 1.28.3). Eutropius ise

191 «zira Sibylla ‘anne katilinin siirgiin olsa da diinyanin sonundan geri gelecegini’ sdyler.”
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Senato’nun sayginligin1 kazanmig oldugunu bildirdigi Decius’un 6ldiikten sonra tanrilar
arasina dahil oldugunu belirtmistir (Eutropius, 9.4). Christensen, dikkatli bir inceleme
sonucunda Lactantius’la paralel bir anlayisa sahip olan tek kaynagin Epitome De
Caesaribus oldugunu fark etmistir (29.3, Christensen, 1980: 66). Iki yazar da
Imparator’un 6liimiinii aym tonda ifade etmektedirler. Christensen ayrica Aurelius
Victor’un, Decius’un Oliimiiniin baska tarihgiler tarafindan “muhtesem” olarak
yorumlandigini ifade eden ciimlesine dikkat ¢ekmektedir (Aurelius Victor, 39. 4-5,
Christensen, 1980: 66). Bu noktada onemi olan Aurelius Victor’un Lactantius’u
kastedip kastetmemis olmasi ya da baska tarihgileri takip etmis olup olmadigidir. Ancak
bu sorun belirsizdir ve eldeki verilerle bu yolda herhangi bir sonuca varmak miimkiin

goriinmemektedir.

Decius’un Olim tablosunun sunumu sonrasinda Valerianus’un sonunun
anlatimina ge¢mekteyiz. Lactantius’un Valerianus’a dair ortaya koydugu detayli
betimleme, daha sonraki Latin yapitlarla kiyaslandiginda, anlatimlarin birbirlerini
dogruladiklar1 goriilmektedir. Elde bulunan tiim kaynaklar Valerianus’un Pers krali
Sapor tarafindan esir alindigin1 ve utang verici tutsaklikla cezalandirildigini biliyor
goriinmektedirler (Aurelius Victor, 32.5, Eutropius, 9.7, Epit. Caes., 32.5-6, Zosimus,
1.36.2). Aurelius Victor tipki Lactantius gibi, imparator’un derisinin Persler tarafindan
yiiziilmis oldugunu kaydetmistir (Aurelius Victor, 32.5). Ayrica Christensen, Epitome
De Caesaribus’ta yer alan ve Valerianus’un Pers krali oniinde egilmeye zorlanarak
adeta basamak gibi kullanildigin1 anlatan hikayeyi gordiigiinde (32.6), tiim yazarlarin
Lactantius ile aynm1 kaynaga basvurmus olabileceklerini 6ne siirmiistiir (Christensen,
1980: 67). Daha sonra Aurelianus’un hikayesine gelindiginde daha kisa bir paragrafla
karsilagilir. Ancak anlatim 6zet niteliginde de olsa hikaye ayni sekilde diger tarihgilerin
yazdiklariyla kiyaslandiginda tiim kaynaklarin benzer unsurlar1 barindirdiklarina tanik
olunur. Lactantius’un kisaca “falsa quadam suspicione ab amicis suis interemptus”
ifadesiyle 6zetledigi Aurelianus’un kendi arkadaglar tarafindan yanlis anlasilma sonucu
oldiirtilmesi meselesi diger tarihgiler tarafindan da tanmmaktadir (Aurelius Victor,
Eutropius, 1.15.2, Epit. Caes., 35.8, Zosimus, 1.62). Tiim bu 6rnekler Lactantius ve
diger yazarlar arasinda baglanti kurulabilmesini saglamis ve suan mevcut olmayan
ancak her birinin haberdar oldugu ortak bir kaynagin varligina kanit olusturmustur.
Sonu¢ olarak Lactantius’un dogrulanabilir, yazili bir kaynaktan faydalandigini

sOylemek mimkiindiir. Daha da Onemlisi Lactantius’un DMP’nin ilk boliimlerinde
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Suetonius ve Sibylla kitaplarindan faydalandigini gosteren kanitlar sunulmustur.

DMP’nin ilk alti boliimii bize imparatorlarin zuliimleri ve karsilastiklar1 6lim
sekilleri agisindan, diger kaynaklara nazaran daha az bilgi vermektedir. Ancak
calisgmanin geri kalan boliimlerinin tarihi kaynak olarak degeri tartismasizdir.
Lactantius’un eserinde eksik ya da tarafli yansittig1 olaylar s6z konusu olsa da o doneme
ait hicbir cagdas ya da sonraki kaynak, o yillarin politik olaylarni bu denli dolu bir
Oykiiyle sunmamustir. Lactantius’un tanrisal dnyargi ve cezayla anlatimi birlestirmesi
eserde kronolojik aksakliklarin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu eksiklikler ve
aksakliklarin diger kaynaklar sayesinde giderilmesi halinde, kisi o doneme dair bilgisini
tamamlayacaktir. Lactantius’un ¢aginin hadiselerini anlatmaya giristigi boliimlerle
alakali olan asil mesele, onun bulundugu nokta haricindeki olaylara dair bilgisine nasil
ulastigidir. Ciinkii eger Lactantius’un zuliimler boyunca Nicomedia’da kaldig1 kabul
edilirse, onun Bati’da meydana gelen olaylar1 go6zlemis olmasi imkansizdir
(Christensen, 1980: 49). Eserin Bati’ya iliskin boliimlerinin dogrulugunu sinamak belli
baslt olaylarin incelenmesi ile miimkiin olacaktir. Zira Lactantius doneminin olaylarini
oldukca ayrintili bir bicimde anlatmistir dolayistyla diger yazili kaynaklarla kiyaslama
yapmak i¢in eserdeki goze c¢arpan olaylarin dikkate alinmasi daha saglikli bir sonug

verecektir.

Lactantius eserin 10-19. bolimlerinde Diocletianus’un Romali  olmayan
davraniglarina dikkat ¢ekmis ve anlatimin sonunda Diocletianus’un tahttan feragat
etmesiyle sonuglanacak olan bir konusmaya yer vermistir. Galerius ve Diocletianus
arasinda gerceklesen bu konusmaya vakif olmasi, Lactantius’un bu bilgileri
Constantinus’tan almis olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Ayrica olaylarin bu denli
detayli anlatimlar1 baska herhangi bir kaynakta mevcut degildir. Lactantius ayni
zamanda Diocletianus’un tahttan feragat etmesi konusunda diger tarih¢ilerden farkli
yorumlar tiiretmistir. Ona gore Diocletianus’un emperyal giicii birakmasi, digerlerinin
diisiindiigi gibi kendi istegiyle degil, Galerius’un zorlamasi sonucu gerceklesmistir
(DMP, 18.1, Mackay, 1999: 200)'*2. Su da énemlidir ki Lactantius, Diocletianus’un

pagan kurbanlarin basarisizlig sebebiyle Hiristiyanlara ilk zuliim adimlarini kabul etmis

¥2Djocletianus’un goniillii feragatini savunanlar; Aurelius Victor (Liber De Caesaribus, 39. 48), Epitome De
Caesaribus (39.5-7), Eutropius, (9.2)’dir. Durumun iki tarafin anlagsmasi sonucu olusmasi ise Panegyrici Latini
(VIL9. 2 ve VI. 15. 6)’de mevcuttur. Ayrica, Lactantius’un Diocletianus’un tahttan feragatine dair goriisleri
hususunda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Christopher S. Mackay, (1999), Lactantius and the Succession to Diocletian,
Classical Philology, 94, s.198- 209.
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ama onun Kilise’ye daha fazla kanli saldirilarda bulunmasinin Galerius etkisiyle
oldugunu iddia etmistir. Eusebius Diocletianus’un Galerius tarafindan kigkirtilmasi
konusunda Lactantius’la aynmi fikirdedir ( Eusebius, HE.8.3.2). Her iki yazarin da tek
tarafli bir bakis acisiyla yazmis oldugu hatirlandiginda Lactantius’un yorumunun

dogruluguna siipheyle bakilmalidir.

DMP’nin 24-30. boliimlerinde Lactantius, dordiincii yiiz yilin ilk on yilinin can
alic1 olaylarniyla ilgilenmistir. Bu boliimler Tanri’nin yargisinin tipik bir Lactantius
yorumunu yansitmaktadir. Lactantius daha sonra 33. boliimde Galerius’un felaket
sonunu en carpict yonleriyle gézler oniine serecektir. Fakat bu boliime varmadan 6nce
anlatti1 tiim olaylarin, benzer diizende Aurelius Victor ve Eutropius’un eserlerinde de
mevcut oldugunu belirtmeyi atlamamak gerekir (Aurelius Victor, 40.1-9, Eutropius,
10.1-3). Bu ii¢ eser arasindaki gbze carpan benzerliklerin bir rastlanti eseri oldugu
sonucuna varmak giictiir. Elbette ki Lactantius’un Tanr1’nin yargisi fikrine dayandirdigi
Oykiisel sunumu daha detaylidir. Ancak eserlerin tiimii; Constantinus’un kagisini, babasi
Constantius’un 6liimiinii, Constantinus’un imparator ilan edilmesini, bunu duyan
Maxentius’un Roma’daki isyanini, Severus’un Maxentius’a saldirisint ve yine
Severus’un Ravenna’da oliimiini igermektedir. Burada dikkate deger bir nokta daha
vardir ki, li¢ yazar da Severus’un 6liim yeri olarak Ravenna’y: isaret ederken diger tiim

% Aurelius Victor ve

kaynaklar bu konuda karsit goriis ortaya koymaktadlrlar.19
Lactantius 24-30 boliimler boyunca ayni dogrultuda ilerler ancak daha sonra bir ayrilik
s6z konusudur. Aurelius Victor artik hayatta olmayan imparatorlar Galerius ve
Costantinus’un bir tanimlamasina baslarken, Lactantius Bati’daki olaylarin anlatimina
devam etmektedir. Christensen iki yazarin ayni noktada birlesmelerini her ikisinin de bu

donemi incelemis olan ortak bir kaynaga sahip olmasi seklinde agiklamaktadir
(Christensen, 1980: 58, Nicholson, 1984: 322)"%,

Simdiye kadar verdigimiz Orneklere ek olarak belirtmeye deger buldugumuz
baska bir ayrim da Lactantius’un Milvius Kopriisii Savasi hakkinda verdigi bilgiler
cevresinde bulunmaktadir (DMP, 43-44). Lactantius olaylarin akisini her zaman yaptigi

gibi Tanrisal 6ngorii uyarinca diizenlemis ve sevingle sonucunu bildigi savasin bir

198 Severus’un Via Appia’da 6ldiigii Anonymus Vallesianus 1.10°da, Tres Tabernae’da o6ldiigii ise Epitome De
Caesaribus, 40. 3’de ve Zosimus, HN, 2.10°da kayitlidir.

19 Christensen’in burada sbziinii ettigi ortak kaynak, yaygin olarak EKG olarak bilinen kayip eser
Kaesergeschichte’dir.
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resmini ¢izmeye baslamistir. Lactantius’un Milvius Kopriisii tizerindeki savas tasvirinde
pagan yazarlardan ayrildigi en 6nemli nokta; Constantinus’un askerlerin kalkanlarina
Isa monogramini ¢izmesi suretiyle savasi kazanacagi konusunda uyarildigi riiyasi
olmustur. Boyle bir bilgiye baska herhangi bir pagan kaynakta rastlamak miimkiin
olmamistir. Hatta pagan anlatilar disinda, Constantinus’un riiya hikayesi Eusebius’un
Kilise Tarihi’nde dahi bulunmamaktadir. iki yazarin anlatimlarinda Milvius Savast
raporunun farkli oldugu gériilmektedir (HE, 4.9). Eusebius’un, Isa monogramina dair
bilgi vermesi ¢ok daha sonra Constantinus’un hayatini anlattig1 eserindedir, ek olarak
bu hikayenin Lactantius’tan farkli bir versiyon oldugunu séylemek sarttir (VC. 1.27-30,
DMP, 44.5). Lactantius, Constantinus’un rilyasinda askerlerinin kalkanlaria ucu kivrik
bir ¢izgi bulunan “X” harfini ¢izmeleri (£) halinde zafer kazanacaklarini aktarmistir™®>,
Eusebius’un daha abartili goriinen hikayesine gore; Constantinus Tanri’dan icinde
bulundugu zor durumlardan kurtulabilmek i¢in yardim dilemektedir. Bu sekilde tutkulu
bir yakarigla dua ederken gokyiiziinde olaganiistii bir 151k belirmistir. Eusebius,
Imparator’un kendi gozleriyle giinesin iizerinde “Ey Constantine bununla zafere git!”
yazili, 1g1ktan bir hag seklinin, giinesin ardindan goriindiigiinii ve bu manzara karsisinda
kendisiyle birlikte mucizeye sahit olan tiim ordusu sagkinlik i¢inde kaldigini eklemistir.
Constantinus’un olaymn yarattig1 saskinligi atlatamamisken o gece riiyasinda Isa’nmn
kendisine, benzer bir isareti savasta koruyucu olarak kullanmasini emrettigini yazmistir

(VC, 1.28-29, Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.3).

Hikayeyi yansitma big¢imleri farkli olabilir, ancak ayni temada birlesen bu iki
yazarin ortak bir kaynak kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Christensen, 1980:
70). Bu karsilastirmaya ek olarak Lactanius ve Aurelius Victor arasinda ise bir
benzerlik s6z konusudur. Zosimus Maxentius’un Milvius Savasi oncesinde Sibylla
kitaplarina basvurdugu gercegini vurgularken Lactantius’tan haberdar midir bilmiyoruz
ancak iki yazarin bu anlatimi net bir sekilde uyusmaktadir (Zosimus, HN, 16.1).

Aralarindan yillar gegmisl% olan bu iki yazarin ayn1 modelde birlesmeleri yine ortak bir

1% By isaret Labarum’dur; “®” Grek alfabesindeki Chi (X) ve Rho (P) harflerinin i¢ ige gegmesiyle olusturulan ve
erken dénem Hiristiyanligin sembollerinden biri olan Labarum, Isa'min Latince isminin (Christus) cok sayidaki
goriiniimiinden Dbiridir. Constantinus doéneminden baslayarak, cesitli Roma ve Bizans imparatorlari tarafindan
kullanilan bu sembol, Ortodoksluk inancinin dnemli gostergelerinden biri olmustur.

1% actantius, yaklagik olarak IS 240-325 yillari arasinda yasamis ve DMP’yi tahminen 314-316 yillari arasinda
yayimlamistir. Zosimus’un ise 490larda dogup 510larda 6ldiigii tahmin edilmektedir. Pagan tarih¢i Zosimus gesitli
antik¢ag kaynaklarindan faydalanarak Grekge bir Historia Nova (Yeni Tarih) kaleme almustir. Historia Nova’nin ilk
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yazili kaynaga sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Ancak ne yazik ki Lactantius’un
kullanmast muhtemel olan bu kaynagi giiniimiize ulasmamis bir eser oldugu kabul

edilmektedir (Nicholson, 1984: 323).

Sonug olarak yukarida verilen ornekler 1s18inda Lactantius’un kulaktan dolma
bir bilgiye dayanarak yazmis olmadigi kanitlanmistir. Bu boliimde c¢ikarilacak en
onemli sonug ise adi gegen tiim yazarlarin ve antik ¢ag kaynaklarinin ortak bir kaynak
iizerinde birlesmeleridir. Ozellikle Christensen tiim yazarlarm, giiniimiize ulasmamis

olan EKG (Enmannshe Kaisergeschichtce)’den®®’

yararlanmigs oldugunu iddia
etmektedir (Christensen, 1980: 78). Gergekten de modern literatiir takip edildiginde bir
cok aragtirmacinin, bilinen antik cag eserlerinin ortak kaynagi olarak EKG’yi
gosterdiklerini anlamak zor degildir (Christensen, 1980: 78, Nicholson, 1984: 323,
Burgess, 1995: 111-114). Diger eserlerle yapilan karsilastirmalar, Lactantius’un olaylari
kendi anlayisina gore yorumladigini gosterse de eserin gercek olaylar cergevesinde
dogru vurgular yaptigim1 gostermistir. Lactantius’un kronolojisinin karigsmasi ise onun
amacina siki sikiya bagl olmasiyla agiklanmalidir. Yazar tanrisal varlia dylesine
odaklanmistir ki; tiim olaylar1 hizlica bu g¢ercevede sonlandirmaktan baska bir sey
disiinmiiyor gibidir. Ek olarak Lactantius’un eserde iki kez eksiksiz olarak belge
yaymlamis olmast giiven verici unsurlardandir. Ayrica Lactantinus’un sundugu
Galerius’un 6lim doseginde yazdig1 varsayilan emirnamesi ve Constantinus ile
Licinius’un hosgorii emirnameleri Eusebius tarafindan da dogrulanmaktadir (Eusebius,

HE, 8.17, Eusebius, HE, 10.5).

kitab1 kisaca Augustus’tan (I0 63-14) Diocletianus’a (IS 244-311, imparatorluk: 284-305), 2. 3. ve 4. Kitaplar,
Constantius Cholorus (293-306)ve Galerius’tan (305-311) Theodosius’un (379-395) dliimiine kadar olan periyodu
igerir. Beginci ve altinci kitaplar ise 395-410 yillarin1 kapsamaktadir. Eserin 498-518 yillar1 arasinda yazilmig oldugu
varsayilmaktadir.

%7 Enmannshe Kaisergeschichtce, Alman bilim adami Alexander Enmann 1884 yilinda bir kesif yapmis ve bir ¢ok
Romali tarih¢inin yazdiklarini kiyaslayarak hepsinin ortak bir kaynak kullandigini iddia etmistir. Enmann’mn ileri
stirdiigli bu eser muhtemelen 4. Yiizyilda yazilmis olup giiniimiize ulasamamstir. Enmann’in teorisine gére, bu kisa
caligma, imparator Augustus’tan baslayip IS 337 yilina yada 357 yilina kadar ileri gider. Ek olarak Enmann, bu eserin
Aurelius Victor, Eutropius ve Historia Augusta’nin ortak kaynaklari oldugunu iddia ederek, kitabin Festus, Jerome ve
Epitome de Caesaribus’ta da kullanildigini 6ne siirer. Tim bu bilgiler i¢in ayrica bkz. R. W. Burgess (1995), On the
Date of the Kaisergeschichte, Classical Philology. 90, s. 111-128.
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UCUNCU BOLUM
DE MORTIBUS PERSECUTORUM

3.1. ZALIMLERIN OLUMLERI UZERINE
LUCIUS CAECILIUS’UN ZALIMLERIN OLUMLERI UZERINE ITIRAFCI OLAN
DONATUS’A KITABI BURADAN BASLAR

l. 1. Cok sevgili Donatus'®®, Tanri giinlin her saati ona sundugunuz dualariniz
ve serefli teslimiyetleriyle inan¢larinin karsilig1 olarak kendilerine ebedi bir tag kazanan
kardeslerimizin yakariglarim duydu. 2. Iste, biitiin diismanlar ortadan kaldirilip, tiim
diinyada huzur saglandiktan sonra, son zamanlarda yikilmis olan Kilise, yeniden
yiikseliyor. Ve inangsizlar tarafindan devrilmis olan Tanri’nin tapmagi O’nun
merhameti ile daha da biiyiik bir ihtisamla insa ediliyor. 3. Zira Tanr1 tiranlarin, hain ve
kanli emirlerini ortadan kaldiran ve insan 1rki i¢in sagduyu sahibi olan imparatorlari
yuceltti, simdi adeta en kasvetli devrin bulutlar1 dagilmis oldugundan, keyifli ve dingin
bir baris herkesin zihnini rahatlatmaktadir. 4. Simdi karanlik firtinanin siddetli
hortumlarindan sonra, gokytizii sakin ve hasretle bekledigimiz 151k yeniden parladi; artik
kullariin ibadetleriyle yatismis olan Tanri, ilahi yardimiyla dua edenleri 1stiraplarindan
kurtard1 ve simdi dinsizlerin komplolarin1 yok ederek yas tutanlarin gézyaslarini sildi. 5.
Tanri’ya hakaret etmis olanlar yerlerdeler; O’nun kutsal tapinagmi yerle bir etmis
olanlar ¢ok daha biiyiik bir felakete diistiiler; dogrular1 katledenler, ilahi darbelerle ve
hak ettikleri acilarla suglu ruhlarini teslim ettiler. 6. Cezalar1 gecikti, yine de hak
ettikleri gibi agir oldu. Tanr1 onlarin cezalarint hem tek bir Tanri oldugunu hem de
O’nun yargi¢ olarak giinahkarlari ve zalimleri agik¢a hak ettikleri cezalara ¢arptirdigini
biiyiilk ve muhtesem Orneklerle gelecek kusaklar 6grensinler diye erteledi. 7. Yiice
Tanr’nin adinin diismanlarim1 ortadan kaldirmada ve imha etmede yiiceligini ve
hasmetini nasil gosterdigini Ogrensinler diye olaylarin uzaginda kalmis olan veya
sonradan gelecek olan herkese, bu adamlarin sonlarma dair taniklik etmeye karar
verdim. Ancak en basindan, yani kilisenin kurulusundan itibaren zalimlerin kimler
oldugunu ve Ilahi Yargic’in siddetinin onlar1 hangi cezalara carptirdigini agiklamak

benim i¢in degersiz degildir.

1%Burada bahsi gegen Donatus ile ilgili olarak sadece DMP’den bilgi edinmekteyiz. 16. bolimden 6grendigimiz
kadariyla Donatus, Biiyiik Zuliim siirecinde hapse atilmig ve iskence gérmistir (DMP, 16.3-11), onun serbest
birakilmasi ancak 311 yilinda Galerius’un yaymladigi hosgorii emirnamesiyle miimkiin olmustur (35.2). Ayrica
buradaki Donatus’un De Ira Dei’nin adandig1 Donatus’la ayni kisi olmadigi tahmin edilmektedir bkz. Lactantius, De
Mortibus Persecutorum, (Ingilizceye geviren ve yorumlar J. L.Creed), Clarendon Press, 1984, Oxford, s. xxxi.
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1. 1.0kudugumuza gore Caesar Tiberius’un son giinlerinde efendimiz Isa
Mesih, Yahudiler tarafindan iki Geminus’un'® consul oldugu yil 23 Mart’ta carmiha
gerildi. 2. O {iglincii giin yeniden yiikseldiginde, tutuklanmasindan korkan havarilerini
bir araya getirdi ve kirk giin onlarla kalarak onlarin kalplerini act1 ve o zamana kadar
belirsiz ve karmagik olan vahiyleri Yeni Ahit’in dinsel disiplin diizeni i¢inde hakikatini
ve Ogretilerini vaaz etmeleri i¢in hazirlayip gorevlendirdi. 3. Gorevini tamamladiginda,
bir firtina bulutu O’nun ¢evresini sardi ve O’nu insanlarin gézlerinden, gége ylikseltti.
4. Daha sonra sayilar1 o zaman on bir olan havarileri aralarina hain ludas yerine Mathias
ve Paulus’u ekleyerek Isa’nin emrettigi gibi Incil’i vaaz etmek igin yeryiiziiniin her
yerine dagildilar. Ve Nero’nun hiikiimdarliginin baslangicina kadar gegen yirmi bes yil
boyunca her eyalet ve sehirde Kilise nin temellerini attilar.

5. Nero’nun halen imparator oldugu déonemde Petrus Roma’ya geldi; kendisine
Tann tarafindan gii¢ bahsedilmesiyle, bizzat Tanri’’min {stlinligiiyle yaptigi cesitli
mucizeler gergeklestirdiginde, bir¢coklarint dogru inanca dondiirdii ve Tanr1’ya dindar ve
sarsilmaz bir cemaat kurdu. 6. Bu konu Nero’ya bildirildi ve sadece Roma’da degil
fakat her yerde ve her giin biiyiik ¢ogunlugun putlarin kiiltiinii terk ettiklerini ve eskiyi
lanetleyerek yeni dine gegtiklerini fark edince, kotii ve cani bir tiran olan Nero, essiz
cemaati dagitmak ve hakikati yok etmek icin harekete gecti ve Tanri’nin kullarina ilk
zulmeden olarak, Petrus’u ¢carmiha gerdi ve Paulus’u katletti?®. 7. Ancak, Nero cezasiz
kalmadi. Zira Tanr1 gozlerini kendi halkinin kederine g¢evirdi. Bdylece giiciin
dorugundan devrildiginde ve en yiiksek makamdan diistiigiinde, boylesine kotii bir
canavar i¢in yeryiiziinde defin yeri goriinmediginden, gii¢siiz tiran aniden yok oldu. 8.
Bundan sonra bazi ¢ilgin adamlar onun bir yere gotiiriildiigline ve sag olarak
korunduguna inanirlar, zira Sibylla “anne katilinin siirgiin olsa da diinyanin sonundan
geri gelecegini” soyler. Nero ilk zalim oldugu i¢in o ayn1 zamanda en son zalim ve 9.
Deccal’in gelisinin habercisi olacakti; buna inanmak dogru degildir; ancak tam da
bazilarimizin Isa’nin sonsuz ve kutsal hiikiimdarhigindan 6nce son giinlere kadar iki
peygamberin sag tutuldugunu sdylemeleri gibi, ayni sekilde onlar, Deccal yeryiiziinii
tahrip etmeye ve insan soyunu ve diinyayr yok etmeye geldiginden Nero’nun da

kotiiliiglin habercisi ve Onciisii olarak gelecegini diisiiniirler.

1991, Rubellus Geminus ve C. Fufius Geminus IS 29 yilinda consul olduklar bilinmektedir (bilgi i¢in Creed’in sayfa
82’de yaptig1 2 numarali yoruma bakiniz).

20 Nero’nun Hiristiyanlara zulmetmesine dair elimizdeki bashca kaynak Tacitus’tur. Tacitus Annales’te Nero’nun 64
yilinda Roma’da meydana gelen yanginda Hiristiyanlart suglayarak, onlar1 iskencelere maruz biraktigini
anlatmaktadir (Tacitus, Annales, 15.44.3). Ayrica daha evvel de belirttigimiz gibi Eusebius’dan 6grendigimize gore
Tertullianus ilk zalim olarak Nero’yu suclamaktadir (Eusebius, HE, 2.25.4).
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I11. 1. Nero’dan birkag yiI®®* sonra hi¢ de bir tirandan daha azi olmayan
Domitianus®® imparator oldu. Nefret edilen bir yonetim uygulasa da, yine de
vatandaslarinin boyunlaria olabildigince yiik oldu ve giinahkar ellerini Tanr1’ya dogru
uzatana dek uzun bir siire ve giiven i¢inde hiikiim siirdii. 2. Fakat seytanlarin
kiskirtmasiyla dogru insanlara zulmettigi icin Domitianus diismanlarinin ellerine diistii
ve cezasini 0dedi. Kendi sarayida 6ldiiriilmesiyle ondan alinan intikam yeterli degildi;
isminin amis1 dahi silindi®®. 3. Zira cok sayida gdrkemli yapt meydana getirmis
olmasina, Capitol’ii204 ve diger Unlii abideleri inga etmis olmasina ragmen, senato onun
ismine Oylesine saldird1 ki ne heykellerinden, ne yazitlarindan geriye bir iz kaldi, en
siddetli buyruklarla Domitianus’u Oliimiinden sonra bile ebedi bir kepazelikle
damgaladi. 4. Boylece tiranin eylemleri ortadan kaldirildiginda Kilise sadece eski haline
getirilmedi, ayn1 zamanda eskisinden ¢ok daha fazla parladi ve basarili oldu ve sonraki
donemde bircok iyi énder Roma Imparatorlugu’nun anahtarim ve yonetimini eline
aldiginda Kilise, 5. simdi yeryiiziiniin Tanr’nin dininin ulagsamayacagi kadar ticra olan
hicbir kosesi kalmadigindan ve sonunda bdylesine ilkel adetlerle yasayip Tanri’nin
ibadetini benimsedikten ve dogruluga dondiikten sonra olgunlasmayan hi¢ tanri1 soyu
olmadigindan, ellerini hem Dogu’ya hem Bati’ya uzatirken diigmanlarinin higbir

saldirisina maruz kalmadi. Fakat daha sonra uzun siiren baris sona erdi.

IV. 1. Pek ¢ok yil sonra Kilise’ye sorun ¢ikarmak {izere, lanetli yaratik Decius
ortaya ¢ikti; zira kotii bir adam disinda dogruluga kim zulmedecekti? 2. Ve sanki sadece
bunun i¢in imparatorluk zirvesine yiikseltilmis gibiydi, derhal Tanri’ya karsi gelmeye

basladi ve sonugta hemen 6ldii. 3. O zamanlar Dacia®®

ve Moesia’y1’® isgal eden
Carpi’ye207 kars1 sefere ¢ikti. Sefer sirasinda barbarlar tarafindan kusatildi ve ordusunun
biiyliik bir kismiyla birlikte yok edildi; Decius definle onurlandirilamad: bile fakat
Tanrt’nin bir diigmani i¢in uygun oldugu iizere ¢iplak ve savunmasiz bir sekilde vahsi

hayvanlara ve kuslara yem olarak birakildi.

%L On i yil.

22 Typki Eusebius gibi Lactantius’un da ikinci zalim olarak Domitianus’u isaret ettigi goriilmektedir (Eusebius, HE,
4.26.9).

23 Domitianus’un damnatio memoriae’ indan Suetonius da bahsetmektedir (Suetonius, Domitianus, 14-17, 23).
Ayrica Suetonius ve Dio Cassius, Domitianus’un diismanlar1 tarafindan degil, kendi arkadaslar1 tarafindan
oldiirtildigini kaydetmislerdir (Dio Cassius, 67.14-15, 68.1).

204 Capitol’iin ingas1 igin ayrica bkz. Suetonius, Domitianus, 5.

205 Dacia, Dagya; bugiinkii Romanya, Moldovya ve Ukrayna’nin bir bdliimiine tekabiil eden bolge.

208 Moesia, Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya'nin Tuna Nehri’nin giineyindeki topraklari arasinda yer alan tarihi
bolge ve antik bir Roma eyaleti.

207 Carpiler, Carpathia’da yasayan bir kavimdir.
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V. 1. Cok gecmeden benzer bir ¢ilginlifa yakalanmig olan Valerianus da
Tanri’ya dogru gilinahkar ellerini kaldirdi ve kisa zamaninda ¢ok fazla masum kani
dokti®®. Fakat Tanr1 ona yeni ve benzersiz bir ceza uyguladi, boylece kendi giinahina
layik karsiligi alarak Tanri’nin gelecekteki diismanlarinin suglarinin karsiligi olarak,
daima hak ettikleri cezalar1 alacaklarina dair 6rnek oldu. Valerianus Sasaniler tarafindan
esir alind1 ve sadece kiistah¢a kullanmis oldugu imparatorlugunu degil, 2. fakat aym
zamanda digerlerini mahrum birakmis oldugu 6zgiirliigiinii de kaybetti ve en utang
verici bigimde kole olarak yasadi. 3. Zira onu tutsak eden Sasani krali Sapor binek
arabasina ya da ata binmek istedigi zaman, Romalr’ya® egilmesini ve sirtin1 sunmasini

emrederdi ve sonra onun®*

sirtina ayagini koyar alayci bir giiliisle ona gercegin
Romalilarin onlar1 levhalarda ve duvarlarinda tasvir ettikleri gibi olmadigini soylerdi. 4.
O, yeterince uzun bir siire, en hak ettigi sekilde dylesine maglup yasadi ki Roma ismi
uzun siire barbalar i¢in eglence ve alay konusu oldu. 5. Ayrica oglu bir imparatorken®**
kendi tutsakliginin ve olaganiistii koleliginin Ociinii alacak birini bulamamasi, izinin hig
arastirilip bulunmamasi, onun cezasina ek oldu. 6. Ama yine de bu rezalette utang verici
yasami tamamlandiktan sonra barbar tanrilarinin tapinaginda onlarin en muhtesem
zaferlerinin anisina yerlestirilmek iizere derisi yiizlildi ve deri etten ayrildiginda kirmizi
renge boyandi, esir imparatorlariin kalintilarim1 Sasani tanrilarinin  sunaklarinda
gordiiklerinde Romalilar, kendi giiclerine c¢ok fazla giivenmesinler diye daima
elgilerimize gosterilmisti. 7. O halde Tanr1 kafirlere bu tiir cezalar 6dettiginde, herhangi

bir kisinin sonradan, tiim evreni yoneten ve denetleyen essiz Tanri’nin yiiceligine karsi

sadece harekete gecmeye cesaret etmesi degil fakat diisiinmesi bile sasirtict degil midir?

VI. 1. Aurelianus dogustan 6fkeli ve dik kafaliydi ve her ne kadar Valerianus’un
esaretini hatirlasa da, onun sugunu ve cezasini unutup acimasiz eylemleriyle Tanri’nin
ofkesini kiskirtti. Fakat ona planlamis oldugu seyleri bile tamamlama izni verilmedi,
daha ¢ilginligmin ¢ok basinda derhal yok edildi. 2. Yanlis bir siiphe {lizerine kendi
arkadaglar1 tarafindan 6ldiirtildiigi zaman Thracia’da bir yer olan Caenofrurium®*? adh

bir yerde oldiiriiliip cesedi yerde kan icinde kaldiginda, verdigi hunhar talimatlar heniiz

208 Valerianus’un zulmii igin ayrica bkz. Eusebius, HE, 7. 10-11. Ayrica Gallienus babasi Valerianus’un 6liimiinden
sonra zulmii durdurmustur (Eusebius, HE, 7.13).

29 Valerianus’a.

210 Roma’nin.

2! Valerianus’un oglu Gallienus’tur. Publius Licinius Egnatius Gallienus Augustus (218 — 268), babasiyla birlikte
253 yilindan 260 yilina dek hiikiim siirmiistiir. Daha sonra 260 yilindan 268 yilina dek tek basina tahtta kalmigtir.

212 Bygiinkii Corlu.
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213 3. Daha sonraki tiranlarin bu tiirden ve pek cok drnekle

uzak eyaletlere ulagmamisti
dizginlenmesi gerekiyordu; diger taraftan onlar sadece ciiretkar degillerdi ayn1 zamanda

Tanr1’ya kars1 daha fazla cesaretle ve kiistahlikla harekete gectiler.

VII. 1. Diocletianus, suclarin mucidi ve kotiiliikler mithendisiydi; her seyi tahrip
ettigi ve ellerini Tanr1’ya kars1 bile zapt edemedi 2. O ayni anda hem ihtirast hem de
vesvesesiyle diinyayi altiist etti. Diocletianus gercekten diinyay1 dort parcaya bolerek ve
ordular1 ¢ogaltarak {i¢ adami hiikiimdarliginin ortagi yapti, zira bunlarin her biri daha
onceki imparatorlar1 devleti yalniz yonetirken sahip olduklarindan daha fazla askeri
birlige sahip olmak i¢in cabaladilar. 3. [Vergi] tahsildarlariin sayisi miikelleflerin
sayisini Oylesine asmaya baslamist1 ki; taleplerin biiytikligii ile ¢iftgilerin kaynaklarinin
harap olmasiyla, tarlalar terk edildi ve tarim alanlar1 ormana doniistiirtildii. 4. Ve terorii
tiim evrene yaymak icin, eyaletler de parcalara ayrildi, bir¢ok vali ve ¢ok sayida resmi
gorevli her bir bolgeye hatta neredeyse her bir eyalete atandi, ve bunlara bir¢ok
muhasebeci, magister ve praefect yardimcilari da eklendi, biitin bu insanlarin
faaliyetleri nadiren vatandaglarla ilgiliydi, sadece miikerrer suclamalarla ve
miisaderelerle ve sonsuz kaynaklari toplamakla mesgul oldular ve onlarin vergi talepleri
sadece sik degildi, ardi arkasi kesilmiyordu ayrica bu vergilerdeki haksizliklar
tahammiil edilebilir degildi. 5. Hem asker toplamay1 amaglayan bu diizenlemelere nasil
katlanilabilirdi? Doymak bilmez ag¢gdzliiliigiiyle bu ayni Diocletianus hazinesinin
azaltilmasini asla istemezdi, ama birikimlerini bozulmadan korumak ic¢in daima
ihtiyactan fazla yardim ve bagis topluyordu. 6. Ayni sekilde gesitli haksizliklarla
muazzam fiyat artisgina yol agtifinda, 7. satilabilir iriinlerin fiyatlarin1 yasayla
sabitlemeye c¢alisti; ardindan kiiglik ve degersiz seyler i¢in ¢ok kan dokiildi,
korkularindan insanlar satilabilir hi¢bir seyi ortaya ¢ikarmiyordu ve pek ¢ok dliimden
sonra fiyat artis1 daha da koétiilesti ve bariz zorunluluk, yasanin kaldirilmasina yol agti.

8. Ek olarak Diocletianus’un simirsiz bir inga etme tutkusu vardi, bu tutkuyu
gerceklestirmek icin is¢iler, zannatkarlar, yiik arabasi ve olusumlar1 yapmak i¢in her ne
gerekiyorsa toplanilmasi, eyaletleri ayni sekilde derinden asindirdi. 9. Oraya bazilikalar,
buraya yaris alani, suraya darphane, oraya silah fabrikasi, suraya karisi icin bir ev ve
buraya bir de kiz1 i¢in bir ev insa etti. Birden bire kentin®* biiyiik bir kism1 yerle bir

edildi. Sanki kent diismanlar tarafindan alinmis gibi herkes esleri ve ¢ocuklariyla gog

213 Aurelianus’un liimii iizerine ayrica bkz. Epitome De Caesaribus, 35.8, Eutropius, 9.15, SHA, Aurelianus, 35.5,
Zosimus, 1.62.
214 S6zii edilen kent Nicomedia’dir.
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etmeye basladi. 10. Eyaletler yikildiginda ve tiim binalar tamamlandiginda, “onlar
dogru sekilde insa edilmediler, baska bir sekilde yapilsinlar” diyebilirdi. Binalarin
yeniden yikilmalar1 ve degistirilmeleri gerekti, muhtemelen sehri ikinci bir kez
yikacaklardi. O daima Nicomedia’y1 Roma sehrine esit kilma hevesiyle ¢ildiriyordu. 11.
Simdi varlik ya da miilkiyetleri yiiziinden can vermis olan birgoklarin1 geg¢iyorum. Zira
bu, kotiilerin adetiyle olagan ve neredeyse mesru hale geldi. 12. Fakat Diocletianus’un
gbze ¢arpan Ozelligi suydu: Her ne zaman normalden daha fazla islenmis bir tarla ya da
daha siisli bir bina gorse, sanki baskasina ait olanlar1 kan dokmeden ele
geciremiyormus gibi, miilk sahibine kars1 kasitli suclama ve idam cezasi derhal devreye

girerdi.

VIII. 1. Peki, Herculius diye adlandirilan erkek kardesi Maximianus nasildir?
Ondan (Diocletianus) farkli degildi; zira eger her ikisinde de tek bir anlayis, ayni
diisiince, benzer istek, esit yargt olmasaydi, boylesine sadik bir dostlukta birlesmezlerdi.
2. Onlar sadece su noktada ayrilirlardi; birinde daha biiyiik aggdzliiliik ama daha fazla
korkaklik, digerinde ise gergekten daha az aggdzliiliik ama iyilik yapmak i¢in degil de
kotiilik yapmak igin daha fazla yiireklilik vardi. 3. Maximianus imparatorlugun gergek
merkezi Italya’y1 kontrol ettigi ve Afrika ve Ispanya gibi oldukca zengin eyaletleri
kontrol altinda tuttugu halde, elde mevcut olan zenginlikleri, miilkiyeti koruma
konusunda o kadar da gayretli degildi. 4. TIhtiya¢ oldugunda yalan beyan temelinde
imparatorluk giicline heveslendikleri iddia edilebilen ¢ok zengin senatorleri bulmak ¢ok
zor degildi, sonucta 5. Imparator’un fazla kana bulanmis hazinesi, kotii bir sekilde
kazanilmis servetle doldurulurken senatonun bilgeleri siirekli uzaklastiriliyordu. Simdi
bas belasi olan adamda sadece geng adamlarin safiyetini bozmanin tiksindirici ve nefret
uyandirict aligkanhigina yonelik degil, ayn1 zamanda Onde gelen vatandaslarin
(primorum) kizlara da yonelik bir sehvet vardi. Zira her ne zaman seyahat etmis olsa
geng kizlar ailelerinin kucaklarindan koparilip derhal onun gegici hevesine sunulurdu. 6.
Mutlulugunu degerlendirdigi seyler sadece aldatmakti ve iktidarinin saadetinin,

sehvetinin ve kotii arzularinin hig birini inkar etmemeye dayandigini diistintiyordu.

7. Digerlerinden farkli oldugundan ve diinyanin tek hakimi olmaya deger

oldugundan Constantius’u gec¢iyorum.

IX. 1. Fakat Diocletianus’un damat olarak kabul etmis oldugu ikinci
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Maximianus (Galerius)®*®

, sadece bizim zamanlarimizda gozlemledigimiz bu iki
adamdan daha kotii degildi ancak simdiye kadar yasamis olan biitiin kotii adamlarin da
en kotiistiydi. 2. Bu canavara dogustan bir barbarlik, Romali kanina oldukg¢a yabanci bir
vahsilik miras kalmisti; bu sasirtic1 degildir, zira onun Tuna’nin diger kiyisindan olan
annesi, Carpi saldirdiginda nehri gegerek yeni Dacia’ya siginmisti. 3. Onun viicudu
mizaciyla Ortiisiiyordu; boyca uzun, bedensel olarak ¢ok iriydi ve tirkiitiicii 6l¢iide genis
ve siskindi. 4. Kisacas1i onun hem sozleri, hem davraniglari hem de goriintiisii herkes
icin dehset ve tehdit unsuru oldu. Kaympederi (Diocletianus) dahi ondan siddetle
korkard1 ki onun korkusunun sebebi sudur: 5. Biiylik babasi Sapor’un 6rnegini izleyen
Sasani krali Narseus, biiyiik ordusuyla Dogu’nun efendisi olmaya hevesleniyordu. 6. O
zaman, Diocletianus her hangi bir kargasadan ¢ekindigi ve aym1 zamanda Valerianus
orneginden korktugu igin Sasani kraliyla bizzat karsilagsmaya cesaret edemedi, kendisi
olaylarin akibetini gozlemlemek iizere Dogu’da kaldi ve Maximianus’u Armenia
tizerinden gonderdi. 7. Barbarlar tiim giicleriyle savasa girme aligkanlhigindaydilar;
Maximianus onlar1 tuzaga diisiirmede zorlanmadi; ¢iinkii Sasani ordusu igin kendi
kalabaliklar1 ve yiikleri engel teskil ediyordu ve kral Narseus kagirtildiginda
Maximianus’un biiyiik yagma ve ganimetle doniisii kendisini kibirli, Diocletianus’u da
tirkek hale getirdi. 8. Zira bu zaferden sonra kibri dylesine yiikseldi ki simdi Caesar
tinvanini kiiglimsiiyordu. Kendisine gonderilen mektuplarda Caesar ismini duydugunda,
ofkeli bir ifade ve dehset verici bir sesle soyle haykirirdi: “Daha ne kadar sadece Caesar
olarak kalacagim?” 9. O andan itibaren Oylesine kiistah¢a davranmaya basladi ki tipki
ikinci bir Romulus gibi hem Mars’tan olma gibi goriinmeyi hem de d&yle
isimlendirilmeyi istiyordu ve kendisini tanrilardan dogmus gibi gostermek ic¢in annesi
Romula’yr iffetsizlikle suglamaya bile hazirdi. 10. Fakat olaylarin kronolojik sirasim
karistirmamak i¢in onun eylemleri hakkinda konusmay1 erteliyorum. Ciinki
Maximianus kayinpederinin yerini ve imparatorluk unvanim aldiktan sonra ¢ildirmaya
ve her seyi hor gormeye basladi.

11. Diocles (imparator olmadan 6nce boyle adlandirildi) bu tiir planlarla ve bu
tiir su¢ ortaklariyla devleti yikmis olmasina ve giinahlar1 yiiziinden higbir seye layik
olmamasma ragmen, yine de ellerini haklilarin kaniyla kirletene dek biiyiik bir

mutlulukla hiikiim siirdii. 12. Simdi yaptig1 zulmiin nedenini agiklayacagim.

25 Lactantius, metin boyunca Galerius’tan ikinci Maximianus olarak soz etmektedir. Creed, ozellikle iki
Maximianus’un da isminin gectigi yerlerde olusacak karigikliga ragmen Galerius i¢in Maximianus ismini kullanmayi
tercih etmistir. Biz de tipki Creed gibi, orijinal metni tiimden yansitmasi agisindan Maximianus ismini kullanmay1
ugun gordiik. Ancak 6n béliimlerde ve notlarda Galerius adin1 kullandik.
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X. 1. Diocletianus’un endiseli mizaci onu gelecekteki olaylar1 arastirmaya
yoneltti ve Dogu bélgelerinde216 mesgulken neler olacagini 6grenmek igin biiyiik bas
hayvanlar1 kurban etti ve onlarin karacigerlerine bakarak gelecekte neler olacagini
o0grenmeye calisti. 2. Kurban sirasinda, maiyeti arasinda Tanri’y1 taniyanlar vardi,

bunlarin bazilar1 alinlarmma o6liimsiizliik isretini yerlestirdiler217

, bu arada seytanlar
kagirtilinca kutsal torenler gergeklesemedi. Haruspexler kurbanlarda her zamanki
isaretleri gormemeleri tizerine kaygilandilar ve sanki hi¢ kurban sunmamaislar gibi tekrar
tekrar kurban kestiler. 3. Fakat kurban iizerine kurban kesilmesi hi¢bir sey acgiklamadi
sonunda kahinlerin efendisi Tagis ya siiphe ya da gordiiklerine dayanarak kurbanin
cevap vermemesinin sebebinin bu kutsal torende bazi dinsizlerin bulunmasi olarak
gosterdi. 4. Daha sonra 6fkeyle deliren (Diocletianus) sadece ayinlere hizmet edenlerin
degil ayn1 zamanda saraydaki tiim insanlarin kurban kesmelerini ve eger bunu
reddederlerse, onlarin kirbaglarla cezalandirilmalarin1 emretti ve komutanlara askerlerin
dahi nefret uyandirici kurbanlar sunmaya zorlanmalarini ve itaat etmeyenlerin ordudan
uzaklastirilmasini buyurdugu mektuplar yazdi. 5. Simdiye kadar onun deliligi ve 6fkesi
gecti, yasaya ya da Tanri’nin dinine karsi daha ziyade bir sey yapmadi.

6. Kisa bir siire sonra, kis1 gegirmek igin Bithynia’ya geldi®*® ve ayni yere sug
tutkusuyla yanan Maximianus Caesar (Galerius) da geldi. Zaten Hiristiyanlara
zulmetmeyi baslatmis olan aptal yash adami kiskirtti. Onun ¢ilginliginin sebebinin su

oldugunu kesfettim:

XI. 1. Onun (Galerius) annesi dag tanrilarina tapardi. Tamamaiyla batil inanglara
bagli olan bir kadindi, neredeyse her giin dinsel solenlerle kurban sunardi ve kendi
bolgesinde yasayanlara ziyafetler verirdi. Hiristiyanlar bunlardan uzak dururlardi ve o
akrabalariyla ziyafet c¢ekerken onlar oruglarmi ve dualarmi siirdiiriirlerdi. 2. Bu
nedenden o (annesi) Hiristiyanlara karsi kin besledi ve kadinca yakinmalarla en az
kendisi kadar batil inanglara bagli olan oglunu Hiristiyanlardan kurtulmak i¢in tahrik
etti.

3. Sonug olarak onlar (Maximianus ve Diocletianus) biitiin kis boyunca kendi

aralarinda hi¢ kimsenin kabul edilmedigi goriismeler yaptilar, herkes onlarin biiyiik

28 Burada kullanilan kelime orientis’dir, oriens; Dogu, Suriye, Misir ve Kiicik Asya’min bir boliimiinii
kapsamaktadir.

2T «Oliimsiizliik isareti” muhtemelen “hag”tir ve s6z konusu kisiler muhtemelen istavroz ¢ikarmuslardir.

218 302-3 yilimin kigidir.
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devlet meseleleri hakkinda tartistiklarini saniyordu, yasli adam (Diocletianus) uzun bir
stire Maximianus’un diinyanin diizenin bozulmasinin ne kadar felaketli olacagini
sOyleyerek onun ¢ilginligina direndi. Diocletianus, Maximianus’a Hiristiyanlarin
memnuniyetle 6lme aliskanliginda olduklarin1 hatirlatti; sadece saray halkin1 ve
askerleri bu dinden men etmis olmanin yeterli oldugunu soyledi. 4. Yine de o dik kafali
meslektasinin deliligini dizginleyemedi. Sonu¢ olarak arkadaglarinin diisiincelerini
ogrenmeye karar verdi. 5. Zira onun kétii huylar1 vardi: lyi bir sey yapmaya karar
verdiginde bizzat kendisi 6vgli almak i¢in kimseye danismadan harekete gegerdi; 6te
yandan yaptiginda ayiplanacagini bildigi kotii bir sey planladiginda, kendisinin islemis
oldugu her ne varsa bagkalarinin suglar1 olarak atfedilsin diye bir¢ok kisinin fikrini
alirdi. 6. Bu ylizden iist diizeyde birkag yargic ve askeri gorevli ¢cagirildi ve sorgulandi.
Bazilar1 Hiristiyanlara karsi kisisel bir nefretle tanrilarin diismani ve devlet dininin
rakibi olan Hiristiyanlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi kanaatindeydiler, bagka sekilde
diistinenler ise adamin isteklerini anladiklarindan dolayi, ya korkudan ya da onu
memnun etmek i¢in ayni fikirde olduklarm dile getirdiler. 7. imparator bu sekilde bile
onaymnt vermesi i¢in ikna edilemedi, fakat tanrilara danigmanin en iyisi olacagini
diistindii ve Miletoslu Apollon’a bir kahin gonderdi. Apollon Hiristiyan Tanr1’nin dinine
diisman olan birinden beklenecegi gibi cevap verdi. 8. Boylece Diocletianus kendi
planindan vazgecirildi ve arkadaslarina, Caesar’a ve Apollon’a direnemediginden otiirti,
Caesar kurban sunmaya kars1 gelenlerin diri diri yakilmasini istemesine ragmen, islerin

kan dokiilmeden sonuc¢landirilmasin1 emrederek 1limlilig1 korumaya ¢alisti.

XIl. 1. Olayr gergeklestirmek i¢in uygun ve ugurlu giinler arastirildi ve deyim
yerindeyse bu dine bir “sinir” getirilmesi igin 23 Subat (a.d. septimum kalendas
martias) Terminalia®® en iyisi olarak segildi.

“Q giin 6liimiin ilk giiniiydii ve kétiliklerin sebebi olan ilk giindii”??
ki bu kotiilikler hem kendilerinin hem de diinyanin basmna geldi. Her iki yash
adamdan®? birinin sekizinci ve digerinin yedinci consulliigiinii siirdiirdiigii giin safak
soktiigiinde, heniiz alacakaranlikken aniden praefectus, askeri liderler, tribunler ve

saymanlarla beraber kiliseye girdiler ve kapilar1 sokiip Tanri’nin tasvirini aradilar,

kutsal metinler bulundu ve yakildi, ganimet herkese verildi ve manzarada talan, panik

2° Terminalia Terminus tanrisi adina kutlanan festivaldir. Terminus sinirlarm ve limitlerin tanrisidir (sdzii edilen
sinir bolgesel ya da tarihsel olabilir).

220 [ actantius’un bu alintis1 Vergilius’un Aeneas, 4.169-170. dizelerindendir.

221 By iki yash adamim Diocletianus ve Maximianus oldugu kesindir ve tarih de 303 tiir.
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ve kargasa hakimdi. 3. Hiikiimdarlar kendi goriis alanlarinda — zira yiiksege insa edilmis
olan Kilise saraydan da goriilebiliyordu — uzun bir siire birbirleriyle binanin atese
verilip verilmemesi gerektigini tartistilar. 4. Diocletianus, sehrin bazi1 bdliimlerinin alev
alacagindan biiyiik bir atesin yakilmamasi konusunda uyararak tartismayir kazandi.
Ciinkii cok sayida ve biiyilkk evler her taraftan kiliseyi kusatiyordu. 5. Bdylece
Praetorler savas hatt1 tertip edip baltalar1 ve diger aletleriyle geldiler ve her taraftan

bunlar1 firlatarak bu en yiice tapinagi birkag saat iginde zemine esitlediler.

XII. 1. Ertesi giin, bu dinin insanlarina biitiin resmi itibar ve mevkilerden
mahrum edildikleri, toplumun hangi sinifindan ya da hangi konumdan gelirlerse
gelsinler, iskenceye maruz birakilacaklari, onlara kars1 getirilen her tiir yasal eylemin
etkin olacagi, diger yandan kendileri ise ugradiklar1 haksizliklara, tecaviizlere, gasplara
karst savunamadiklari uyarisii  yapan bir emirname??? yaymlandi; kisacasi
Ozgirliiklerini ve ifade haklarini kaybediyorlardi. 2. Bir adam dogru olmamasina karsin,
yine de biiyiik bir cesaretle, dalga gecerek Gotlarin ve Sarmatlarin zaferlerinin ilan
edildigini sdyleyip fermam soktii ve parcaladi®®. 3. O hemen tutukland: ve sadece

224

iskence goérmedi ayni zamanda yasalar geregince kavruldu®” ve en nihayetinde

olaganiistii bir sabirla dayanarak yakilarak oldiiriildii.

XIV. 1. Fakat Caesar fermanin sartlarindan memnun olmadi; Diocletianus’a
baska sekilde saldirmaya hazirlandi. 2. Zira onu en insafsiz zuliim politikasina itmek
icin gizli ajanlar yoluyla saray1 atese verdi ve onun bir kismi yanmis oldugunda,

Hiristiyanlar halk diismanlar1 olarak itham edildiler®®

ve kotii niyet ¢ok biiyiik
oldugundan saraydaki alev Hiristiyan adina kars1 nefretin alevi oldu; onlarin hadimlarla
beraber imparatorlar1 6ldiirmek i¢in bir suikast diizenlemis olduklar1 diisiiniildi, iki
hiikiimdar kendi evlerinde neredeyse diri diri yakilmisti. 3. Ancak daima kurnaz ve zeki
goriinmek isteyen Diocletianus, higbir seyi tahmin edemedi, ama oOtkeyle yanip

tutusarak derhal biitiin hane halkina iskence etmeye basladi. 4. Bizzat kendisi bagkanlik

222 By emirname “Biiyiik Zuliim” periyodunun ilk emirnamesidir. Emirnameyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. G. E. M.
de Ste Croix, (1954), Aspects of the “Great” Persecution, The Harvard Theological Review, Vol. 47, No. 2, s. 75-83
ve T. D. Barnes, (1981), Eusebius and Constantine, Harvard University Press, Londra, s. 22-23.

228 Edictum, boyali tahta bir pano iizerine yazilmis ve kenti merkezine asilmustir. Ancak Hiristiyan bir fanatik olan
Euethius tarafindan sokiilmiis ve pargalanmustir. Euethius, edictumu pargalarken “bunlar da Gotlar ve Sarmatlarin
zaferi” diye bagarmistir. Bu tavri iizerine yakilarak idam edilmis ve yeni zuliim periyodunun ilk kurbani olmustur
bkz. Efrumiye Ertekin (2011), Roma Devletinin Hiristiyanligi Kaldirmaya Yonelik Son Hamlesi: Biiyiik Takibat
(303-311), Selevcia ad Calycadnum, S.1, Olba Kazist Yayinlari, s.101.

224 Iyice yanana kadar kavrulmak, bir iskence cesididir.

225 Spzii edilen yangin Eusebius tarafindan da kaydedilmistir (Eusebius, HE, 8.6.6).
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etti ve masum insanlarin atese verilmesini sagladi; ayrica biitiin hakimlere de kisacasi
sarayda gorevli herkese iskence yapma yetkisi verildi. 5. Yargiglar birbirleriyle herhangi
bir seyi ilk bulan olmak i¢in yaristilar, elbette ki hi¢ kimse Caesar’in ailesine iskence
etmediginden herhangi bir yerde hicbir sey bulunmadi. Bizzat oradaydi ve anlayissiz
yaslt adamin 6fkesinin yatismasina izin vermeden, olay1 kizistirdi. 6. On bes giin
aradan sonra tekrar baska bir yangin planladi, bu seferki daha ¢abuk fark edildi ancak
yine de kiskirtict ortaya c¢ikmadi. 7. Daha sonra kisin ortasindan beri ayrilmaya
hazirlanan Caesar, kendisinin canli yakilmaktan kagtigina herkesi sahit tutarak ayni giin

hizlica gitti.

XV. 1. Béylece simdi Imparator sadece kendi hane halkina degil herkese karst
ofkeleniyordu ve ilk once kendi kiz1 Valeria’y1 ve karis1 Prisca’yr kurban sunmakla
kirlenmeye zorladi®®. 2. Bir zamanlar en biiyik giice sahip olan, saraymn ve dnce
Diocletianus’un kendisinin giivendigi hadimlar 6ldiirtildii; rahipler tutuklandi ve
herhangi bir kanit ya da itiraf olmaksizin su¢lu bulunup biitiin kendilerine ait olan her
seyle beraber siiriildiiler. 3. Cinsiyet ayrim1 yapilmaksizin her yastan insanlar yakilmak
icin yakalandi ve sayilar1 ¢ok biiyiik oldugundan tek tek degil fakat kalabaliklar halinde
almip alevlerle ¢evrelendiler; hane halki, boyunlarina mil taglar1 baglanip denizde
boguldular. 4. Zuliim, niifusun geri kalanina daha az siddetle uygulanmadi. Biitiin
tapinaklar ¢evresine dagitilan hakimler herkesi kurban sunmaya zorladilar®’. 5.
Hapishaneler doluydu, duyulmamis iskence tiirleri uygulandi, herhangi bir kisiye kars1
hizli bir sekilde adalet dagitimini durdurmak sebebiyle davacilarin davalarini ifade
etmeden Once kurban sunsunmalart i¢in kent konseyleri, secretariaya ve kiirsiiniin
Online sunaklar kuruldu, boylelikle yargiclara da tipki tanrilara oldugu gibi
yaklagilacakti. 6. Ayni seyleri yapmalar1 i¢in Maximianus ve Constantius’a bile
mektuplar gonderilmisti; onlarin bu denli 6nemli meselelerdeki fikirleri dikkate
alinmamisti. Ve ¢ok merhametli bir insan olmayan yaslhi Maximianus gercekten
Italya’da seve seve itaat etti. 7. Zira Constantius diger hiikiimdarlarin kurallariyla ters
diistiyor goriinmekten kagmmak icin toplanti yerlerinin daha dogrusu restore
edilebilecek olan duvarlarin tahrip edilmesine gz yumdu, diger yandan insanlarin

icindeki Tanr1’nin gergek tapinagini zarar gérmeden korudu.

226 | actantius burada Valeria ve Prisca’nin Hiristiyan olduklarini ima etmektedir.
227 Bu ciimlede sz konusu olan, 304 yilinda yayimlanan dérdiincii zuliim emirnamesidir bkz. Croix, Aspects of the
“Great” Persecution, S.77.
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XVI. 1. Boylece biitiin diinya sarsildi ve ii¢ acimasiz canavar Gallia harig¢
Dogu’dan Bati’ya her yerde vahsetlerini sergilediler.

2. “Anlatamam olsa da yliz dilim, yiiz agzim, demirden gii¢lii sesim, biitiin suglarin
tiirlerini, sayamam ayr1 ayri adlarini yargiglarin eyaletler boyunca diiriist ve masum
insanlara uyguladiklar1 tiim cezalarin??®
ki bu cezalan yargiglar eyaletler boyunca diiriist ve masum insanlara uyguladilar. 3.
Bunlar anlatmaya ne gerek var ¢ok sevgili Donatus 6zellikle de vahsi zulmiin firtinasini
digerlerinden daha fazla tecriibe eden, sana? 4. Ciinkii sen, hi¢ de 6nemsiz bir cani
olmayan bir katil olan praefect Flaccinus’un®® ardindan, vali olduktan sonra zulmiin
gerceklestirilmesi icin kiskirtici olan ve tavsiye veren Hierocles’in®®, en nihayetinde de
onun ardili Priscillionus’un®! ellerine diistiigiin zaman biitiin yenilmez cesaretinin
kanitin1 gosterdin. 5. Dokuz kez cesitli acilara ve istiraplara maruz kaldin; dokuz kez
serefli itirafinla®*? diisman alt ettin, dokuz savasta seytani yandaslariyla beraber yendin,
dokuz zaferle diinyay1 dehsetlerine ragmen alt ettin. 6. Senin, zaferle savas arabanda
beyaz atlar1 ya da devasa filleri degil de, daha da iyisi, kendi zaferlerini kutlayan
adamlar1 kostururken gordiigii su manzara, Tanr1 i¢in nasil da memnun ediciydi! 7.
Efendilere efendilik edildiginde bu gercek zaferdir. Zira onlarin nefret uyandiran
emirlerini kiiciimseyip gaddar giiclerinin tiim hazirliklarin1 ve korkularini, sadik inancin
ve zihin giiclinle devirdigin zaman zalimler senin erdemin tarafindan fethedildiler ve
boyun egdiler. 8. Ne kirbaclamalar, ne toynaklar, ne kili¢, ne ates ne de iskencenin
cesitli tlirleri sende herhangi bir etki yaratiyordu; higbir gii¢ seni inancindan ve
bagliligindan uzaklastiramadi. 9. Iste bu Tanri’nin bir havarisi, bu hicbir diismanin sana
saldiramadigi, hi¢bir kurdun seni ilahi kamptan kapamadigi, higbir tuzagin seni
yakalayamadig1, higbir acinin yenemedigi ya da higbir iskencenin ac1 vermedigi Isa’nin
bir askeri olmaktir. 10. Nihayet seytanin senin tarafindan maglup edildigi su en sanh
dokuz catismadan sonra, pek ¢ok savasta listiin gelemedigini tecriibe ettigi i¢in seytan
sana karsi daha fazla miicadeleye ciiret etmedi. 11. Ve zafer taci senin i¢in hazir
oldugunda, savas1 simdi kazanamayasin diye sana yeniden meydan okumaktan vazgegti

ve onu hemen almamana ragmen erdemlerin ve meziyetlerin i¢in Tanri’nin Kralliginda

228 \/ergilius, Aeneas: 6.625-627

22% Creed, Flaccinus’a dair bir bilgi bulunmadigini sdylemekte ve bu kisinin Barnes’in The New Empire’da (s. 126)
one stirdiigli, DMP’nin 12.2. boliimiinde bahsedilen praefectus oldugunu belirtmektedir bkz. Creed, De Mortibus
Persecutorum, s. 96, not: 16.2.

230 spssianus Hierocles.

28 priscillianus’la ilgili olarak elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

282 Confessione kelimesi, burada Donatus’un Hiristiyan dinini birgok iskenceye ragmen reddetmemesi ve dine tamk
¢ekmesi seklinde yorumlanabilir.
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zarar gormeden saklaniyor.

Fakat simdi olaylar dizisine geri donelim.

XVII. 1. Boylece bu su¢ islendikten sonra, iyi talihi kendisinden zaten
uzaklasmigken Diocletianus, gelecek 20 Kasim’da (a.d. duodecimum kalendas
decembres) orada olan vicennalia®®® giiniinii kutlamak iizere derhal Roma’ya ilerledi. 2.
Bu festival kutlandiktan sonra Roma halkinin acgik sozliliigiine katlanamadi ve bu
sabirsiz ve hasta ruhlu adam dokuzuncu consulliigiiniin ona verilecegi giin olan 1 Ocak
(kalendis ianuariis), eli kulagindayken sehirden cabucak uzaklasti®**. 3. Consulliige
Ravenna’da degil de Roma’da baglayabilmesi icin gerekli olan on {i¢ giin daha
beklemeye tahammiil edemedi; fakat karakista yola c¢ikip soguk ve firtinalarla
kamgilandiktan sonra hafif ama kronik bir hastaliga tutuldu, biitiin yolculuk boyunca
rahatsizdi ve ¢cogunlukla bir tahtirevanda tasindi. 4. Boylece Danube kiyisin1 dolasarak
yaz1 gecirdikten sonra artan hastaligiyla Nicomedia’ya geldi; ¢anlarin kendisi igin
caldigimi fark etmesine ragmen insa etmis oldugu yaris alanim1 tamamlamak icin
vicennaliadan sonra biitiin bir yil kendisini kamu islerine verdi. 5. Bundan sonra,
bitkinlik onu dyle bir yendi ki, onun yagsami i¢in biitlin tanrilar arasinda ¢are arandi, en
sonunda 13 Aralik’ta birden bire sarayda bir yas belirdi, devlet yetkililerinde keder ve
g0z yasi, kentte endiseli bir sessizlik hakimdi. 6. Birden bire ertesi sabah onun yasiyor
oldugu soylentisi yayildiginda, insanlar Imparator’un &ldiigiinii ve ¢oktan
defnedildigini konusmaya baslamisti ve sayar halkinin ve devlet yetkililerinin tavirlar
cabucak degisti. 7. Caesar gelene kadar askeri birlikler ayaklanmasin diye, onun
Oliimiiniin gizlendiginden siliphelenen insanlar da yok degildi. 8. Bu kusku dyle etkin
oldu ki o 1 Mart’ta (kalendis martiis) ortaya ¢ikmadan hi¢ kimse onun canli olduguna
inanmadi, elbette neredeyse biitiin bir yi1l hastalikla zayif diismiis oldugundan giigliikle
taninabildi. 9.Ve 13 Aralik’ta 6lii gibi uyuduktan sonra tamamen olmasa da yeniden
canlandi. Zira aklen dengesiz hale geldi; O0yle ki bazi zamanlarda deliriyor, diger

zamanlarda ise kendine geliyordu.

XVIII. 1. Birkag giin sonra Caesar babasini tebrik etmeye degil ama iktidar

birakmasi igin baski yapmaya geldi®®>. Son giinlerde biiyiik Maximianus’la catisti ve

288 vicennalia; bir Roma imparatorunun hiikiimdarliginin yirminci yilini kutladigi giindir.

2 Diocletianus, Biiyiik Maximianus’la beraber 304 yilinda yeniden consul olacaktir.

2% By pasaj, (1-17) Diocletianus’un Galerius tarafindan tahttan feraget etmeye zorlanmasmnimn anlatimini icerdigi igin,
tarihi bir 6neme sahiptir.
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onu i¢ savagin irkiitiicii ihtimaliyle korkuttu®®. 2. Onun Diocletianus’a baslangictaki
yaklagimi dostca ve nazikceydi; ancak simdi onun yash bir adam oldugunu, bir
zamanlara gore daha zayif oldugunu ve artik devleti yonetmek icin yetersiz oldugunu ve
cabalarindan sonra dinlenmesi gerektigini st')yh'iyordu237. O aym1 zamanda hakimiyeti
Traianus’a teslim eden Nerva'nin Ornegini gésterdizsg. 3. Ancak Diocletianus sayet
seckin itibarin piriltisindan vasat bir yasamin karanligina atilirsa bunun hem uygunsuz
oldugunu hem de bu denli uzun yonetimi boyunca bir¢oklarinin nefretini kazandig i¢in
cok da giivenli olmadigimi soyledi; 4. sadece bir yil hiikiim siiren Nerva Orneginde
oldugu gibi, yast ya da deneyimsizligi onu bu denli 6nemli meselelerin baskisini ve
stresini tagtyamaz hale geldi, devlet yonetimini terk ettigini ve o zamana kadar yasamis
oldugu sade yasama geri dondiigiinii sdyledi. 5. Fakat e§er Maximianus imparatorluk
unvanini elde etmek isteseydi, onlarin hepsinin Augustus ilan edilmelerine engel olacak
hicbir sey olmadigini sdyledi. Bununla birlikte artik tim diinyay1 ele gecirmek
umudunda olan o, bir unvan disinda kendisine eklenecek hicbir sey ya da az bir sey
gérmedigi i¢in, Diocletianus’un diizenlemesinin yliksek giicii elinde tutan iki kidemli
yOnetici, bir de onlara yardim eden iki gen¢ yonetici sayesinde daima korunmasi
gerektigi cevabimi verdi; (Maximianus’a gore) ikili arasindaki uyum kolayca
korunabilirdi ancak dortlii esler arasinda higbir sekilde korunamazdi. 6. Eger
Diocletianus boyun egmegi reddederse kiigiik hiikiimdar olarak kalmamak igin kendi
cikarlarimi gozetmeye devam edecegini soyledi. Digerleri daha rahat ve huzurlu
topraklar i¢inde sefayla hiikiim siirerken, onun barbar halklarla miicadele etmek iizere
Danube kiyilar1 civarinda olan Illyricum’a gonderilmesinden bu yana on bes yil
gecmisti. 7. Bunlar1 duyunca Geng Maximianus’un tartigmada ileri siirdiigii gortisleri
iceren mektubu zaten yasli Maximianus’tan almis ve gen¢ Maximianus’un ordu
topladigini 6grenmis olan yorgun yash adam Diocletianus gdzlerinde yaslar: “Istedigin
buysa dyle olsun” dedi.

8. Caesarlar icin aralarindan herkesin ortak karariyla segiliyor olmalari, baki
kalmusti.

Maximianus “Diger ikisi biz ne yaparsak yapalim kabul etmek zorundayken bir

anlasmaya ne gerek var?” diye sordu.

2%Diger herhangi bir kaynakta iki Maximianus’un arasindaki ¢atismadan s6z edilmemektedir.

%7Bu pasaj, DMP’nin en ¢nemli béliimlerindendir. Lactantius Diocletianus’un tahttan feragat etmesi konusunda
Galerius’tan baski gordiiglinii iddia etmektedir.

288 1 actantius burada Nerva’nin evlat edinmis oldugu Traianus’a emperyal giicii (IS 97°de Caesar olarak atamustir)
verdigini ve oliimiine dek (98) birlikte hiikiim siirdiiklerini kastetmektedir. Ancak mevcut kaynaklara gore Nerva
feragat etmemis Augustus olarak kalmistir (Dio Cassius, 68.3-4).
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“Kesinlikle dyle. Zira onlarin ogullarinin resmen atanmalar1 gerekmektedir.”

9. Yash Maximianus’un Maxentius adli bir oglu vardi, bu Maxentius ayni
zamanda Gen¢ Maximianus’un (Galerius) damadi idi®*°, Maxentius yikict ve kotii
zihinli bir adamdi, oyle kibirli ve dik kafaliydi ki ne babasina ne de kayin pederine
hiirmet etme aligkanligindaydi ve dolayistyla her ikisi tarafindan da sevilmiyordu. 10.
Constantius da bir erkek evlada sahipti, fazlasiyla saygi deger ve bu yliiksek itibara
Caesarlik mevkii) son derece layik gen¢ bir adam olan Constantinus, o géze ¢arpan Ve
giizel durusu, gayretli askerligi, kusursuz ahlaki ve benzersiz nazikligi sayesinde
askerler tarafindan sevildi, 0zel yurttaglar tarafindan da tercih edildi, ve uzun zaman
once Diocletianus tarafindan birinci dereceden tribunusluga atanmadan Once,
Constantinus zaten bir siiredir sarayda hazir bulunuyordu.

11. “O halde ne yapacagiz?”

Maximianus “o buna layik degil” dedi; “Sade bir vatandagsken beni boyle
kiigtimstiiyorsa, imparatorluk yetkisini aldiginda ne yapacak?”

“Fakat Constantinus herkes tarafindan sevilendir ve dyle yonetecek olandir ki
babasindan daha iyi ve daha merhametli olarak degerlendirilir.”

“Bu durumda istedigimi yapamayacagim. Benim denetimim altinda olan, benden
korkan ve benim emrettigimden baska bir sey yapmayan adamlar atamaliyiz.”

12. “Oyleyse kimi atayacagiz?”

“Severus” dedi (Maximianus).

“Su sarhos, dans diigkiinliigiinden kendinden gecmis geceyi giin gibi, giinii de
gece gibi gbren mi?”

“O buna layik; ¢ilinkii askerleri baghilikla komuta etti ve onu tarafindan
donatilsin diye Maximianus’a gonderdim.” dedi.

13.“Peki. Diger Caesar olarak kimi 6nereceksin?”

Son zamanlarda kendi isminden sonra onun ‘“Maximinus” diye adlandirilmasini
emretmis oldugu, yar1 barbar olan geng adam Daia’1 gostererek, “Bu adam” dedi. Zira
Diocletianus da, Maximianus’un ismini bir kehanet sebebiyle kismen degistirmisti
¢linkii diger Maximianus(Galerius) ona sadakatini en yiice dinsel inangla gosterdi.

14. “Bana onerdigin bu adam kim?”

“O benim bir akrabam” dedi.

Diocletianus homurdanarak ifade eder; “Bana devletin korumasinin emanet

edilebilmeye yarasir adamlar vermiyorsun.”

2% Maxentius, Galerius’un kizi Valeria Maximmilla ile 293 te evlenmistir.
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Maximianus “Ben onlar1 sinadim ve uygun buldum” diye cevapladi. “Pekala
bununla ilgilenmek senin isin; ¢linkli imparatorlugun sorumlulugunu {istleneceksin.
15.Benim yoOnetimim sirasinda devletin zarar gérmeden ayakta kalmasi i¢in yeterince
calisttm ve dikkatli davrandim. Eger herhangi bir sorun olursa, o benim hatam

olmayacak.”

XIX. 1. Bunlar kararlastirildiktan sonra 1 Mayis’ta (kalendis mais) harekete
gectiler. Herkesin gbzii Constantinus’un iizerindeydi, kimsenin siiphesi yoktu; orada
hazir bulunan askerler, lejyonlardan secilen ve toplanan askeri gorevliler, subaylarin
gozii sadece onun flizerindeydi, onu seviyorlardi ve onu (onun Caesar olmasini)
istiyorlardi [ve] onun i¢in dua ediyorlardi 2. Zirvesinde bizzat Maximianus’un erguvan
giysiyi giydigi ve oraya luppiter’in bir heykelcigi ile bir siitun dikilmis olan, sehirden
hemen hemen ii¢ mil uzaklikta yiiksek bir yer vardi. Toren burada baslayacakti. 3.
Orada yasli adamin askerlere gozyaslariyla hitap ettigi bir ordu toplantisi diizenlendi:
Giigsiiz oldugunu, emeklerinden sonra dinginlik istedigini, imparatorlugu daha saglikli
adamlara devrettigini ve ardil olarak baska Caesarlar 6nerdigini sdyledi. Ne anlatacagi
konusunda herkeste ¢ok biiyilk bir bekleyis vardi. 4. Sonra o birden Severus’u ve
Maximinus’u Caesar olarak agikladi. Herkes biiylik saskinliga ugradi. Constantinus
kiirsiide bas1 dik ayakta dikiliyordu. Insanlar kendi aralarinda Constantinus’un isminin
degistirilmis olup olmadigi konusunda tereddiit ettiler, ancak Maximianus herkesin
g0zii onilinde elini arkaya uzatarak, Constantinus’u geriye ittikten sonra arkadan Daia’1
cekti ve Ozel yurttag giysisini ¢ikartip Maximinus’u ortaya getirdi. 5. Herkes onun kim
oldugunu ve nereden geldigini merak etti. Yine de hepsi bu yeni ve beklenmedik
gelisme karsisinda genel bir afallamayla rahatsiz olsa da hi¢ kimse buna itiraz etmeye
cliret edemedi. Diocletianus ona, heniiz ¢ikartmis oldugu kendi erguvan giysisini
giydirdi ve bir kez daha Diocles haline geldi. 6. Sonra kiirsiiden indiler ve emekli kral
bir at arabasinda sehir boyunca digar1 tasindi ve kendi vatanina génderildi24°. Gergekten
ormanlarda si8ir glitmekten yakin zamanlarda alinip getirilen Daia, derhal bir muhafiz,
gecikmeden muhafiz birligi subayi, hemen sonra bir tribunus oldu ve ertesi giin de bir
Caesar yapildi. Simdi, ne ordu ne de devlet hakkinda bilgisi olan bir ¢obandan
beklenildigi iizere ezmek ve mahvetmek lizere Dogu’yu aliyordu, simdiyse sigirlari

degil ama askerleri glidecekti.

240 Spalatum, Dalmatia’nin en bityiik sehri olan Split.
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XX. 1. Maximianus (Galerius) yasli adami iktidardan kovarak istedigini
basardiktan sonra kendisinin tiim diinyanin tek efendisi oldugunu diistiniiyordu. Zira ilk
olarak Constantius’un kidemli imparator olmasi gerekirken onu yumusak mizagh
olusundan ve aksatici hastalifindan dolay1 hakir goriiyordu. 2. O Constantinus’un kisa
zamanda Olmesini umdu ve sayet Olmezse, Constantius’un kolayca ayagini
kaydirabilecekmis gibi goriiniiyordu. Zira eger diger li¢ii tarafindan imparatorluktan
feragat etmeye zorlanmissa Constantius ne yapabilirdi? 3. Eski ¢adir arkadasi ve ilk
askeri kariyerinin baslangicindan beri yakin dostu olan, yonettigi her seye dair
tavsiyelerini uyguladig1 Licinius, bizzat Maximianus’un tarafindaydi; fakat onu oglu
olarak isimlendirmekten kagindigi i¢in Caesar yapmak istemedi. Ciinkii daha ziyade
Constantius’un yerine es-Augustus’u ve kardesi olarak ge¢irmek istiyordu, 4. sonra
gercekten bizzat egemenligi eline ald1 ve kendi hiikmii sayesinde tiim diinyada siddetle
hiikiim siiriip vicennaliasini kutladi, ve o sirada dokuz yasinda olan oglunu®
Caesar’liga gecirdikten sonra yeri geldiginde kendisi de tahttan feragat edebilirdi.
Boylece Licinius ve Severus imparatorlugun zirvesini ellerinde tutarlarken ve

Maximinus ile Candidianus da’*

ikinciler olarak Caesar isimlerini aldiginda,
Maximianus ardinda gilivenli ve sakin bir yaslilik gegirebilecegi asilmaz bir duvarla
cevrelenecekti. 5. Onun planlar1 bu yondeydi. Ancak kendisine diisman ettigi Tanri

onun biitiin diisiincelerini bosa ¢ikardi.

XXI. 1. Boylece yiice giicii elde ettikten sonra aklini, bizzat kendisi i¢in ortaya
cikartmig oldugu diinyay1 yerinden oynatmaya yoneltti. 2. Zira kendilerini, halkina tipki
ailedenmis gibi muamele ettigi i¢in krallarina koleler gibi adama gelenekleri ve
aliskanliklar1 olan Sasanileri yendikten sonra, bu kotii adam zafer anindan beri
utanmadan alkigladig1 bu adeti Roma topraklarina sokmak istedi. 3. Ve agik¢a bu yonde
emirler veremedigi i¢in, sadece insanlar1 ozgiirliiklerinden mahrum birakma yoluna
gitti. Ik olarak ayricaliklar1 ortadan kaldirdi. Sadece decurionlar degil fakat sehirlerin
iistlin ya da en yetkin 6nde gelen vatandaslar1 da onun tarafindan ger¢ekten dnemsiz ve
resmi olmayan meselelerde iskenceye ugratiliyorlardi. Eger 6liime layik goriildilyseler
el altinda carmihlar vardi; eger goriilmediyseler hazirda prangalar vardi. 4. Hiir
dogumlu ve hatta soylu aile anneleri gynaeceum’a (harem) kacirildilar. Eger birisinin

kirbaglanmasi gerektiyse, avluya ge¢miste kolelerin dahi iizerinde iskence gormedigi

281 Candidianus, o sirada heniiz dokuz yasindadur.
22 Candidianus’a dair bilgimiz sadece DMP’den 6grendiklerimizle sinirldir (DMP, 35.3, 50.2-3).
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dort kazik sabitlerlerdi. 5. Onun eglence anlayist ya da meraklart ile ilgili ne
sOyleyeyim? Vahsilikte ve biiylikliikkte kendisine benzeyen ayilari vardi; onlart tim
saltanat donemi boyunca se¢misti. Her ne zaman neselenmek istese, bunlardan birinin
ismini verir kendisine getirilmesini emrederdi. 6. Adamlar biitiin olarak yutulmalari i¢in
degil de parga parga ¢ignenmeleri i¢in bu hayvanlarin 6niine atildilar; onlarin uzuvlar
parcalandiginda imparator zevkle kahkaha atardi; o asla insan kan1 dokmeden aksam
yemegi yemezdi.

7. Statii sahibi olmayan insanlar igin ceza, yanmakti. Iskence goriildiikten sonra
lanetlenenlerin  ateslerde agir agir yakilmasina dair yasalar yayinlandiginda,
Maximianus bu yikimin ilk dnce Hiristiyanlara karsi uygulanmasina izin verdi. 8. Onlar
baglandiktan sonra, 1s1yla biiziisen ayak tabanlarinin derileri kemiklerinden ayrilana dek
uzun bir siire hafif bir alev ilk 6nce ayaklarinin altina tatbik edilirdi. 9. Daha sonra
viicudun etkilenmeyen herhangi bir alan1 kalmamasi i¢in Once yakilan ve sonra
sondiiriilen mesaleler sirayla her bir uzva uygulandi. Biitiin bunlar boyunca, yiizlerine
soguk su carptirilirdi ve bogazlar1 kuruluktan kavrulup da cabucak ruhlarini teslim
etmesinler diye agizlar1 suyla nemlendirilirdi; 10. ¢iinkii 6liim en sonunda giiniin biiyiik
bir boliimiinde biitiin derileri tamamen yanip atesin giicii en can alic1 organlarinin i¢ine
islemis oldugunda geliverirdi. 11. Bundan sonra bir odun y1gin1 olusturulurdu ve zaten
yanmig olan bedenler tekrar yakilirdi. Kemikleri toplanir, kiil haline getirilir ve

nehirlere ve denizlere savrulurdu.

XXI1. 1. Maximianus, boylelikle Hiristiyanlara iskence yaparken 6grendiklerini,
sirf aligkanlikla herkesin iizerinde deniyordu. 2. Uyguladig: higbir ceza hafif degildi;
insanlar1 adalara, hapishanelere, madenlere gondermezdi ancak bunun yerine giinliik ve
alisilmis olarak ates, carmih ve vahsi hayvanlar vardi. 3. Imparatorluk saray halkinin
calisanlar1 ve yoneticileri mizrakla 1slah edilirlerdi. Idam cezalarinda, kilicla infaz
meziyetleri ve deneyimleri nedeniyle 1yi bir 6liimii hak etmis olan pek az kisiye sanki
bir lituf gibi verildi. 4. Ona gore bunlar hafifti: belagatin sondiiriilmesi, davacilarin
ortadan kaldirilmasi, yasal uzmanlarin ya siirgiine gonderilmesi ya da idam edilmesi,
diger yandan edebiyatin kotii sanatlar arasinda kabul edilmesi ve bu alanda hiinerli
olanlarin hem imparatorun hem de devletin diisman1 gibi ezilmeleri ve yerilmeleri. 5.
Yasalar goz ardi edildigi i¢in, her seyde keyfi davranma ruhsati imparator tarafindan
kabul edildi ve onun yargiclarina verildi. insanliktan ve kiiltiirden yoksun olan askeri

yargiglar yanlarinda herhangi bir danisman olmaksizin eyaletlere gonderildiler.
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XXIII. 1. Fakat gercek bir kamusal felaket ve herkesin ortak kederine sebep

olan sey; ayn1 anda eyaletlerde ve sehirlerde gercgeklestirilen census®*

olmustu. Sayim
memurlar1 (censorlar) her yere dagildiklari ve her seyi karistirdiklari igin, diismanca bir
kargasa ve dehset verici esaret manzarast mevcuttu. 2. Tarlalar kiime kiime 6l¢iildii,
asmalar ve agaclar sayildi, her tiirden hayvan kaydedildi ve niifusun her iiyesine dair
not alindi; sehirlerde, kent ve kdy halklar1 birlestirildi, her agik alan aile kiimeleriyle
dolduruldu, her kim olursa olsun ¢ocuklar1 ve kdleleriyle oradaydi; her yerde iskence
cigliklart ve kamgi sesleri ¢inladi, ogullar anne ve babalarinin karsisinda asil
tutuldular®®, en sadik koleler efendilerine, ayni sekilde kadmlar da kocalarina karsi
hakaret ettirildiler. 3. Eger yapilan her sey sonugsuz kaldiysa, insanlar bizzat kendilerini
thbar etmeleri i¢in iskence gordiiler ve aci onlar1 yendiginde kendilerinin olmayan
miilkiyetin sahibiymis gibi kaydedildiler. 4. Ne yas ne de hastalik gecerli bir mazeretti,
hastalik ve sakatlik belirlendi, yillar yaghilardan eksiltilip ¢ocuklara eklendikten sonra,
her bireyin yas1 hesaplandi. Her yer keder ve hiiziin doluydu. 5. Eskilerin zapt edenlere
savasin hakkiyla yapmis olduklarini, bu adam Romalilara ve Roma’ya tabi olanlara
kars1 yapmaya ciiret etti; ¢iinkii onun atalari, galip Traianus’un, siirekli isyan eden
Dacialilara ceza olarak yiikledigi censuslara maruz birakilmisti. 6. Bundan sonra, her
insan basina para 6denecekti ve hayatlarini glivence altina almak i¢in ek olarak riisvet
verildi. Bununla birlikte ayn1 census memurlarina giiven duyulmuyordu, fakat diger
taraftan baska bir grup da daha fazlasin1 bulma imidiyle gonderildi; vergi daima ikiye
katlandi, daha fazlasin1 bulduklar i¢in degil ancak hicbir sey bulamadiklarinda bosuna
gonderilmis gibi goriinmemek i¢in vergiye diledikleri gibi ekleme yaptilar. 7. Bu arada,
hayvan stogu giderek azaldi ve insanlar can verdi ancak hala 6lim iizerine vergi
odeniyordu; kisinin her haliikarda yasamasi da 6lmesi de iicretsiz degildi. Kendilerinden
zorla higbir sey alinamamis olanlar sadece dilencilerdi; sefaletleri ve talihsizlikleri
onlar1 her tiirlii zarardan glivende kildi. 8. Ancak bu insafl1 () adam onlara acidi. Artik
muhta¢ olmamalar1 i¢in, hepsinin bir araya toplanmasini ve gemilere bindirilip denizde

bogulmalarin1 emretti. Nitekim merhametli bir adam, kendisi imparatorken hic

22Census, Latince “censere” fiilinden tiiretilms olup saymak, hesaplamak tahmin etmek anlamima gelmektedir yani
Roma’da niifus sayimidir. Census gorevini icra eden magistratuslara da censor adi verilmektedir. Sayimin temel
amacli, askeri giicii ve segmenleri belirlemek, vergilendirme i¢in kolaylik saglamaktir. Roma’da niifus sayim islemi
hakkinda ayrinth bigi icin ayrica bkz. Duygu Ozer Saritas (2010), Antik Roma’da Niifus Sayim (Census), Arkeoloji
ve Sanat Dergisi, S. 134, s. 83-89.

2% Filii adversus parentes suspendabantur, ifadesi Creed tarafndan ogullarin anne ve babalari aleyhinde delil
gostermeleri i¢in asildiklart seklinde yorumlanmistir. susp/endo —endere —endi —ensum :asmak idam etmek ertelemek
anlamina gelmektedir.
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kimsenin sefil olmamasini saglayandir! 9. Bir dilenci gibi davranarak censustan
kacanlara kars1 ¢cok uyanikken, gercekten sefil durumda olanlarin birgogunu Sldiirerek

tim insan haklarini ihlal etti.

XXIV. 1. Simdi Tanr’’nin yargist ona yaklastt ve ardindan onun iglerinin
batmaya ve kaymaya basladigi donem geldi. 2. O, benim heniiz agikladigim meselelerle
mesgulken, zihnini heniiz Constantius’u devirmek ve kovmak i¢in yonlendirmemisti;
Constantius’un oliimiinii bekliyordu ancak 6liimiin bu kadar ¢abuk olacagini tahmin
etmedi. 3. Constantius ciddi bi¢cimde hastayken, c¢oktandir goérmedigi oglu
Constantinus’u  gérmek amaciyla kendisine geri gonderilmesi i¢in mektuplar
gondermisti. 4. Maximianus’un(Galerius) yapmak i¢in daha az heveslendigi bir sey

245

yoktu“™. Bunun kendisine karsi bir i¢ savasa doniismemesi -ki en ¢ok bundan
korkuyordu- ve birliklerde nefret uyandirmamak igin, Constantinus’a karsi aleni bir
eyleme cesaret edememesine ragmen 5. genc¢ adama ¢ogu kez tuzaklarla saldirmisti ve
alistirma ya da oyun bahanesiyle onu vahsi hayvanlara sunmustu ancak hepsi
bosunaydi, ¢iinkii Tanri’nin eli Constantinus’u koruyordu. En kritik anda onu
Maximianus’un ellerinden kurtaran da Tanr1 idi. Zira birkag¢ kez istek aldiktan sonra,
Maximianus onu daha fazla reddedemedi; bdylece giin sona yaklasirken Constantinus’a
miihriinli verdi ve ona ertesi sabah talimatlarin1 aldiktan sonra yola ¢ikmasini sdyledi;
Maximianus’un niyeti onu ya bazi bahanelerle alikoymak ya da Severus’a ona engel
olmasini anlattigi mektuplar gondermekti. 6. Constantinus bunu sezinledi bu yilizden
Imparator aksam yemeginden sonra dinlenirken ayrilmak igin hizli bir atak yapti ve
gectigi bircok konaklama yerinde halk postasinin biitlin atlarindan kurtularak ugup gitti.
7. Ertesi giin Imparator kasith olarak giin ortasina kadar uyuduktan sonra
Constantinus’un ¢agirilmasini emretti. Ona, onun aksam yemeginden sonra derhal yola
ciktign sdylendi. Ofkelenmeye ve homurdanmaya basladi. Onu geri getirtebilmek icin
halk postasinin atlarini istedi. Ona posta servisi atlarinin yagmalanmis oldugu sdylendi.
Gozyaslarina giicliikle engel olabildi. 8. Bu arada Constantinus inanilmaz bir hizla, onu
birliklere dverek ona kendi elleriyle imparatorlugu teslim eden, simdi 6lmek iizere olan

6

babasina ulagti®*°. Boylece Constantius diledigi gibi yataginda sessizce Oldii. 9.

Constantinus Augustus 'un emperyal giicii tistlendikten sonra oncelikle Hiristiyanlari

5 Constantinus’un Galerius’tan kagis hikayesi icin ayrica bkz. Eusebius, VC, 1.20, Anonymus Valessianus, 2.2-4,
Aurelius Victor, 40.2.

26 Creed, burada Lactantius’un olayr yanls aktardigii belirtmektedir. Zira Constantinus, babasi Constantius
Britannia’ya ge¢mek tizereyken ona katilmistir (Anonymus Valesianus, 2.4) bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum.,
s. 105, no. 24 .4.
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dinlerine ve Tanri’larma geri dondiirene dek higbir sey yapmadi. Kutsal dinin onarimi

onun ilk yaptirmi oldu®’.

XXV. 1. Birkag giin sonra Constantinus’un defne yapraklariyla ¢celenklenmis bir

tasviri®*®

kotii yaratiga getirildi. Onu alip almama konusunda uzun siire tereddiit etti. 2.
Arkadaslar1 ona tehlikeyi hatirlatarak onu bu c¢ilginliktan vazgegirmis olmasalard,
tasviri ve onu getirmis olan adamlar1 yakip bitirmek neredeyse onun niyetiydi, onlarin
rizast olmadan bilinmeyen adamlar1 Caesar yapan biitiin askerler Constantinus’u
korumalar1 altina alabilirlerdi ve eger silahlanmis olarak gelmisse sevkle {istiine
saldirabilirlerdi. 3. BoOylece onun istegine tamamiyla karsi olmasina ragmen, onu
ortakliga kendi rizasiyla kabul etmis oldugu goriilsiin diye tasviri ald1 ve Constantinus’a
erguvan kumasi gonderdi. 4. Onun planlar1 simdi karmakarisik hale gelmisti, diledigi
gibi mevcut saymin disindan baska birini de oneremedi. Fakat 5. yas¢a daha ergin olan
Severus’u Augustus olarak aciklamayr akil etti, yalniz yapilmis oldugu gibi

Constantinus’un imparator olarak degil de Maximinus’la beraber Caesarlar olarak

adlandirilmasini emretti, bdylece onu ikinci mevkiden dérdiincli mevkie indirdi.

XXVI. 1. Birden bire bagka bir tehlike, kendi damadi Maxentius’un Roma’da
imparator yapilmis oldugu ona bildirildiginde, meseleler ona simdi bir o6l¢iide

.. 249

diizenlenmig gibi goriindi””. Bu hareketin sebebi sudur: 2. Censuslar tesis edip diinyay1

yok etmeye karar verdiginde, bu delilige dylesine atilmist1 ki Roma insanlarinin bile bu

tutsakliktan muaf tutulmasmi istemiyordu®*’,

Niifusu kaydetmek iizere Roma’ya
gonderilecek olan census memurlarr zaten atandi. 3. Hemen hemen ayni zamanlarda
praetor kampin1 da yikti. Ve bdylece Roma’daki kampta birakilan ¢ok az sayida asker
sanslarim1 yakaladilar, kiskirtilmis olan insanlarin destegiyle bir takim yargiclar
oldiirtip Maxentius’u erguvan kumasla kusattilar.

4. Bu haber bildirildiginde, Maximianus olayin tuhafligindan oldukc¢a rahatsiz
oldu, yine de gereginden fazla panige kapilmadi. Adamdan nefret etti ve li¢ Caesar

gorevlendiremedi; bir defa istemedigi bir seyi yapmis olmak ona yeterli gérﬁndiiZSl. S.

247 actantius’un bu iddias1 DI’de de bulunmakradir (DI, 1.1.13).

28 Yeni imparatorun diger imparatorlara bir tasvir yollamasi alistlmis bir durumdur. Ayrica Zosimus da
Constantinus’un tasvirinden s6z etmektedir (HN, 2.9).

2%9 Creed bu tarihin 28 Ekim 306 oldugunu not ederek, Lactantius un yanhs bir bilgi verdigini savunmaktadir. Ciinkii
Maxentius 307 yilinin yazindan 6nce “imparatorluk” ya da “Augustus” tinvant almamustir bkz Creed, De Mortibus
Persecutorum., s. 106, not: 26.1.

250 Byrada séz konusu olan kisi elbette ki Galerius’tur.

! Constantinus’un imparatorlugunu kabul etmesinden bahsedilmektedir.
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Severus’u ¢agirttt ve emperyal giiciinii yeniden elde etmesi i¢in onu cesaretlendirdi, onu
Maximianus’un ordusuyla birlikte Maximianus’un oglunu(Maxentius) yenmesi igin
gonderdi, ve onu bu ordunun askerlerinin siklikla ¢ok biiylik memnuniyetle kabul
edilmis oldugu yiice sehir Roma’ya gonderdi, onlar bu sehrin sadece giivende olmasini
degil ayn1 zamanda burada yasamayi da arzu ettiler.

6. Maxentius sugunun fazlasiyla farkindaydi, babasinin ordusunu miras hakkiyla
kendisine gegirebilmesine izin verilirdi, yine de kaymn babasi Maximianus’un (Galerius)
tam olarak bundan korkarak, Severus’u Illyricum’da birakmasinin ve ordusuyla birlikte
kendisine hiicum etmek i¢in gelmesinin muhtemel olabilecegini diisiinerek, 7. kendisini
yaklasan tehlikeye karst ne kadar giliglendirebilecegini aragtirmaya bakti. Erguvan
giysiyl imparatorluktan feragat ettiginden beri Campania’da oyalaniyor olan babasina
gonderdi ve onu ikinci kez Augustus olarak tayin etti. Aslinda hem devrime hevesli olan
hem de istemeyerek feragat etmis olan Maximianus, firsati memnuniyetle yakaladi. 8.
Bu arada Severus yola devam etti ve bir orduyla Roma duvarlarina dayandi. Askerler
derhal sancaklar1 soktiikten sonra geri ¢ekildiler ve kendilerini, ona karsi yola ¢ikmis
olduklar1 adama teslim ettiler. 9. Terk edilmis Severus’a firardan baska ne kaldi1? Ancak
Maximianus imparatorluk giiclinii heniiz geri kazandiktan sonra onunla karsi karsiya
geldi, Severus yolda Ravenna’ya sigindi1 ve birkag¢ askerle beraber kendisini oraya
kapatti. 10. Maximianus’a teslim edilecegine dair gelecegi gordiigiinde, bizzat kendisini
feda etti ve erguvan giysiyi almig oldugu ayn1 adama geri verdi. 11. Bunu yapmakla iyi
bir 6liimden bagka bir sey elde etmedi. Zira damarlar1 acilip yavas¢a 6lmeye zorlandi.

[Bu noktadan sonra kendi liimiinii yerine getirdi.]

XXVII. 1. Gergekten Herculius (bliyikk Maximianus), Maximianus’un
(Galerius) deliligini 6grendigi zaman, onun Severus’un cinayetini duymasi {izerine
otkeyle alevlenerek, ordusuyla ve muhtemelen Maximianus’u da yanina aldiktan ve
higbir sekilde karsi konulamaz olan kuvvetlerini ikiye katladiktan sonra {izerine
yiiriyecegini diislinmeye basladi. Sehir giiclendirildiginde ve diisman saldirilarina

52 aylendirip

direnmesi i¢in dikkatlice donatildiginda, Constantinus’u kiigiik kiziyla
kendi tarafina ¢ekmek i¢in Gallia’ya dogru yola ¢ikti. 2. Maximianus bu sirada, bir ordu
toplayip litalya’yr isgal etti, sehre senatoyu dagitmak ve halki katletmek niyetiyle

yaklagti; fakat her seyi kapatilmig ve saglamlastirilmis buldu. Zorla girmek ig¢in bir

%2 Constantinus’un kiigiik kizi Fausta’dir. Creed bu evliligin 307 yilinin eyliil ayinda gerceklestigini not etmistir bkz
Creed, De Mortibus Persecutorum., s. 108, not: 27.2.
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umut yoktu, bir saldirt zordu, duvarlar1 kusatmak i¢in yeteri kadar birlik yoktu; ¢iinkii o
Roma’y1 daha 6nce hi¢ gormemisti ve bildigi sehirlerden ¢ok daha biiyiilk olmadigini
varsaydi. 3. Sonra lejyonlardan bazilari, bir kayinpederin damadina ve Roma
askerlerinin Roma’ya saldirmasini i¢ceren bu suctan nefret ederek sancaklarini degistirip
komutalarini terk ettiler. 4. Askerlerin geri kalan1 da, parcalanmis onuruyla ve ugup
gitmis ruhuyla Severus’un sonundan korkarak, kendisini birliklerin ayaklarina atip onu
diismana teslim etmemeleri i¢in yalvardiginda, artik tereddiide diistiiler, ta ki biiyiik
vaatlerle onlarin zihinlerini dondiirene ve sancaklar tersine ¢evirene dek ve eger birisi
birka¢ adamla bile onu takip etseydi, kolayca zapt edilebilecegi tehlikeli bir firar
girisiminde bulundu. 5. Bundan korktugu i¢in, askerlerine miimkiin oldugunca genis bir
alana yayilip her seyi yagmalamalar1 ya da yok etmeleri firsatin1 verdi, bdylece eger
herhangi birisi igkence etmeyi isterse bunun i¢in gerekli arag-gereclere sahip olamazdi.
6. Budan dolay1 su ugursuz siiriiniin saldirdig1 italya’nin bu bélgesi harap edildi, her sey
talan edildi, kadmlar tecaviize ugradi, gen¢ kizlarin rzina gecildi, anne babalar ve
kocalar kizlarindan, karilarindan ve varliklarindan vazge¢meleri icin iskenceye
ugratildilar. Sigirlar ve yiik hayvanlar1 tipki barbarlardan alinmis mallar gibi gotiiriildi.
7. Bu sekilde Maximianus (Galerius) kendi topraklarina dondii, bir zamanlar bir Roma
imparatoru iken bir diisman gibi evreni yerinden oynatmis oldugu i¢in simdi italya’nin
yikicisiydi. 8. O, gecmiste imparatorluk unvanini almisti, ama simdi kendisini, Roma
Imparatorlugu degil de Dacia Imparatorlugu olarak adlandirarak degistirmek istedigi

Roma isminin diigmani ilan etti?>®,

XXVIII. 1. Onun firarindan sonra diger Maximianus (Herculius) Gallia’dan
dondiigiinde ogluyla birlikte ortak giicii ele gegird1254. Fakat oglunun giiciiniin daha
once kazanilmasi ve daha {istlin olmasi sebebiyle, gen¢ adama yash adamdan daha fazla
itaat ediliyordu, ayrica babasina imparatorluk yetkisini geri veren 0 idi. 2. Yasli adam
istedigini 6zgilirce yapamadigi i¢in mutsuz bir ruh hali sergiliyordu ve cocukca bir
kiskanclikla kendi ogluna haset ediyordu. Bu yiizden kendi hakkini savunmak i¢in geng
adami ortadan kaldirmayr planladi; Severus’u terk eden askerler onun emri altinda
oldugu icin bu ona kolay goriiniiyordu. 3. Sanki devletin mevcut kotii durumu hakkinda

bir toplant1 diizenlemis gibi, halki ve askerleri cagirdi. Bu meseleler {izerinde uzun

%% Galerius’un, imparatorlugun adim Dacia olarak degistirme arzusuna dair tek bilgimis burada Lactantius’un
verdigiyle sinirlidir. Creed ayrica Lactantius’un benzer imayr DI’de de (DI, 7.16.4) yapmis oldugunu
vurgulamaktadir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum,, s. 108, not 27.5

5% Bu boliimden 30. boliimiin sonuna kadar Lactantius, Maximianus’un akibetini anlatrmistir.
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uzadiya konustuktan sonra, elini ogluna dogru ¢evirdi ve onun devletin maruz kaldig
kotiiliiklerin sorumlusu, felaketlerin efendisi oldugunu sdyleyerek onun omuzlarindan
erguvan giysiyi sokiip aldi. 4. Bir kenara itilmis Maxentius kendini paldir kiildiir
kiirstiden att1 ve askerler tarafindan kaldirildi. Giinahkar yasli adam onlarin 6fkesi ve
haykiriglariyla dehsete kapildi ve tipki diger bir “Superbus” gibi Roma sehrinden

kovuldu®®.

XXIX. 1. Birka¢ giin oyalanmis oldugu Gallia’ya geri donerek, sanki devletin
vaziyetini diizene koymak {izere onunla tartismak i¢inmis gibi ama aslinda uzlagsma
firsat1 araciligiyla onu oldiirmek ve kendisinden uzak tutulan (Maximianus un)
kralligin1 ele gegirmek igin, oglunun diismani olan Maximianus’a karsi ilerledi. 2.
Oraya vardiginda, damadiin daha 6nce yapmadigini simdi yapabilmesi i¢in ¢oktan
kendisine gondermis oldugu Diocles’i hazir buldu yani, Licinius’u Severus tarafindan
elde tutulan mevkiye atamasi ve ona imparatorluk yetkisini vermesi i¢cin®®. Béylece her
ikisi zaten mevcutken, bu gergeklesti. Bu ylizden ayn1 donemde alt1 imparator vard.

3. Yashh Maximianus amaglar1 engellendiginde ii¢lincli bir savas planladi; bir
dolu ¢irkin planla Gallia’ya geri dondii ve kendi damadi imparator Constantinus’u,
damadinin oglunu aldatmacayla tuzaga diistirmek ve kandirabilmek i¢in krallik giysisini

cikartti®’. Frank®®

halki silah altindaydilar. 4. Maximianus, bir seyden kuskulanmayan
Constantinus’u tim orduyu kendisiyle gotiirmemesi barbarlarin az sayida askerle
yenilebilecegi konusunda ikna etti, onun niyeti hem zapt ettigi orduya bizzat sahip
olmak hem de askerlerinin azlig1 sayesinde Constantinus’u sikistirmakti. 5. Gen¢ adam
yas1 ve deneyimi sebebiyle ona inandi ve kayinpederi olarak ona itaat etti; birliklerinin
bliyiilk bir kismmi birakip yola koyuldu. Maximianus birka¢ giin bekleyip,
Constantinus’un artik barbar smirlari i¢ine girmis oldugunu diislindiigiinde aniden
erguvan giysiyl giydi, hazineyi ele gecirdi, adeti oldugu iizere bol bol armaganlar

sundu; Constantinus hakkinda kendisine gecikmeden geri seken hikayeler uydurdu. 6.

%5 Olay muhtemelen 308 sonbaharinda olmustur. Superbus, Lucius Tarquinius Superbus (Gururlu Tarquin ya da I1.
Tarquin olarak da bilinir) Roma Kralliginin yedinci ve son Roma Krali’dir. Besinci kral Lucius Tarquinius Priscus'un
oglu ve altinct kral Servius Tullius'un damadi olup Etriisk kdkenlidir ve 10 535 - 10 510 yillar1 arasinda tahta
cikmistir. 10 510 yilinda tahttan indirilmesinin ardindan Roma Cumhuriyeti kurulmustur. Superbus egemeniligi
sirasinda senatorleri 6ldiirtmiis, anasay1 kaldirmig ve yerine despot bir 6netim sekli uygulamistir.

%6 Creed, burada kisaca deginilenin ashnda Carnuntum Toplantist oldugunu belirtmektedir, bkz. Creed, De Mortibus
Persecutorum, s.109, not: 29.2.

%7 K endi damadi; giinkii Constantinus Fausta ile evlilik yapmustir, damadimin oglu; giinkii Constantius’un Helena’dan
sonra ikinci evliligi Theodora ile olmugtur. Theodora Maximianus’un {ivey kiz kardesi olarak bilinmektedir.

28 Franklar, Roma Imparatorlugunun yikilmasinda biiyiik rol oynamustir. Bir Germen kavmi olan Franklar IS 4.
yiizy1l sonlarindan itibaren Gallia eyaletinin kuzeyine Roma sizmaya baslar, IS 406 tarihinden itibaren ise Kuzey
Gallia'y1 istila ederler. 6. yiizyillda Giiney Gallia'dan Vizigotlar1 kovarak egemenlik elde ederler. Bu tarihten sonra
Gallia artik Fransiya yani Fransa olarak anilacaktir.
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Imparator’a ¢abucak neler yapildig1 anlatildi. Sasirtict bir hizla ordusuyla birlikte geri
dondii. Adam beklenmedik bir sekilde heniiz yeterince hazir degilken yakalands;
askerler imparatorlarina geri dondiiler. Maximianus Massilia’y1 isgal etmisti ve kapilari
siirgiilemisti. 7. Imparator daha da yakinma geldi ve duvarm iistiinde dikilene bir
konusma yapti, kaba ya da dismanca bir tavirda degildi ama ona, kendisinde
bulunmayan neyi istedigini ve neden oOzellikle kendisine yakigsmayan bir eylemi
gerceklestirdigini sordu. Ancak Maximianus duvardan asagi kiifiirler savuruyordu. 8.
Sonra, aniden onun arkasindan kapilarin siirgiileri agildi ve askerler teslim edildi. Bu
isyanc1 imparator, hayirsiz baba ve algak kaympeder Imparator’a dogru siiriiklendi.

Islemis oldugu suclar1 dinledi, giysisi ondan geri alind1 ve azarlanip hayat1 bagislandi.

XXX. 1. Nitekim imparatorluk ve kaympederlik itibarim vyitirdikten sonra®®
kiiciik diistirilmeye dayanamayarak, bir kez cezadan muaf kaldig1 i¢in tekrar baska
tuzaklar tasarladi. 2. Kiz1 Fausta’y1 kendisine ¢agirdi ve onu kah yalvariglarla kah tath
sOzlerle kocasina ihanet etmesi i¢in kigkirtti, ona daha layik olan baska bir adam vaat
etti; ondan yatak odalarinin agik birakilmast ve dikkatsizce korunmasi igin izin
vermesini istedi. 3. Fausta, bunu yapacagmna séz verdi ve ¢ok ge¢cmeden durumu
kocasina bildirdi. Eylemin agik¢a anlasilabilecegi bir dekor hazirlandi. Imparator yerine
oldiiriilecek olan degersiz bir hadim yerlestirildi. 4. Maximianus gecenin bir koriinde
kalkt1 ve her seyin pusu i¢in uygun oldugunu goérdii. Az sayida koruma vardi ve onlar
hakikaten uzaktaydilar; Maximianus yine de onlara az 6nce ogluna anlatmak istedigi bir
rilya gordiigiinii soyledi. Odaya silahl1 girdi ve hadimi 6ldiirdiikten sonra sevingle disari
firladi ve ne yaptigini belli etti. 5. Aniden, Constantinus diger kisimdan bir grup silahli
adamla kendisini gosterdi. Kurbanin cesedi yatak odasindan disar1 ¢ikartildi; sugiistii
yakalanan katil kalakald: ve saskinliktan dilini yuttu, tipki

“sert bir cakmaktasi ya da ayakta duran Marpesia kayalar1?®
gibiydi; gilinahlart ve suglart icin azarlandi. Sonunda ona 6zgiir bir 6lim firsati
bahsedildsi,
“ve yiiksek bir direkten, korkung 6liimiin diiglimiinii bagladl.”261
6. Boylece uzun bir aradan sonra hiikiimdarliginin yirminci yilin1 muhtesem bir

zaferle kutlayan Romali isminin en biiylik imparatoru, son derece kibirli boynunu

kirdiktan ve ezdikten sonra lanet edilesi yagsamina utang verici ve algaltici bir 6liimle bir

29 imparatorluk yetkisini yitirmistir ancak kaympederlik 6zelligi devam etmektedir.
260 vsergilius, Aeneas, 6. 471.
281 vergilius, Aeneas, 12.603
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Olumle son verdi.

XXXI. 1. Bundan sonra kendi dininin ve kendi halkinin intikamcisi olan Tanri
gozlerini insafsiz zulmiin yaraticist olan diger Maximianus’a c¢evirdi, boylece ona
kudretinin biyiikligini de gdsterebildi. 2. Simdi kendisi de vicennalia kutlamanin®®?
planini yaptyordu; uzun zamandir eyaletleri, karsiligini verecegine dair s6z verdigi altin
ve glimiis vergileri uygulayarak hirpaliyordu, ayn1 zamanda vicennalia adindaki diger
baltasini onlarin iizerine indirdi. 3. Insan irkina haracla, 6zellikle de musir ve ekin
hariciyla yapilan bu tacizi layikiyla anlatabilecek herhangi bir kimse var midir? Her
gorevden askerler -ya da daha cok kasaplar- bir tek sahsa bagliydilar. Hi¢ kimse ilk
olarak kimi memnun etmesi gerektigini bilmiyordu; mal sahibi olmayanlar igin hicbir
ayricalik yoktu; kisi var olmayam1 ortaya cikartmadikca, tiirli tirlii iskencelere
katlanmak zorundaydi. 4. Cok sayida muhafizlarla ¢evrelenmis olduklarindan asla nefes
alma sanslar1 yoktu, yilin higbir donemi ufak bir dinlenme dahi yoktu. Hakimlerin
siklikla ayni insanlar {lizerine ya bizzat hakimlerle ya da askerlerle kavgasi olurdu.
Vergi memuru olmayan hicbir alan, bekg¢isi olmayan hicbir bagbozumu yoktu,
emekgilere beslenmeleri i¢in birakilmis higbir sey yoktu. Her ne kadar bunlar tahammiil
edilemez olsa da, insanin agzindan kapilmis olan lokmanin ¢abayla kazanilmig olmasi,
yine de olacaklarin umuduyla bile bir sekilde katlanilabilirdir. Neden her tiirden elbise
istiyorsun? 5. Ya da altin? Ya da giimiis? Biitiin bunlarin sattiginiz iriinlerden elde
edilmesi gerekmez mi? O halde ey zorbalarin en delisi, sen biitiin iiriinleri gasp ederken,
bliylimeye baslayan her seyi zorla kapip kagarken, ben bunlar1 nereden temin edecegim?
6. Oyleyse kim asla kutlanmamis olan bir bayram icin, onun egemenligi altinda olan

varliklarin tirtiklanmas1 amaciyla kendi malindan miilkiinden yoksun edilmemis?

XXXII. 1. Licinius imparator ilan edildiginde 6fkelenmis olan Maximinus
kendisinin ne Caesar olarak anilmasini ne de igilincii mevkiye tayin edilmesini
istiyordu. 2. Bu yiizden ona sik sik elgiler gonderdi (Galerius); kendisine itaat etmesi
icin, diizenlemesini korumasi i¢in, yasina boyun egmesi i¢in ve beyaz sa¢larina hiirmet
etmesi i¢in ona yalvardi. 3. Bununla birlikte, Maximinus boynuzlarin1 daha cesaretle
kaldirdi ve gecici istiinliik hakkinda tartisti: Erguvan giysiyi ilk 6nce giymis olan
kendisi “en lstlin” olmaliydi; onun ricalarii ve buyruklarini kiigiik gordii. 4. Yaratik

agladi ve inledi; ¢iinkii agagi soydan dogmus bir adami1 kendine itaat etmesi i¢in Caesar

262 v/icennalia kutlamasi 1 Mart 312°de yapilacaktir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s. 111, not: 31.2.



99

olarak tayin ettiginde, bu adam onun kendisine bu denli biiyiik iyiliklerini unutup
hayirsizca, ricalarina ve yalvarmalarina karst koydu. 5. Maximinus’un inat¢iligina
yenilip Caesar unvanini ortadan kaldirdi ve kendisi ile Licinius’u Augustus, Maximinus
ve Constantinus’u Augustuslar’in ogullari ilan etti. Bundan kisa siire sonra, Maximinus
sozde Campus Martius yakinlarindaki toplantida ordu tarafindan kendisinin Augustus
olarak ilan edildigini bildirmek i¢in yazdi. Maximianus (Galerius) Bu haberi iziilerek
ve keder i¢inde ald1 ve bu dordiiniin hepsinin simdi imparator olarak adlandirilmasini

emretti?®,

XXXIII. 1. Tanri, onu devasiz bir illetle vurdugunda, saltanatinin on sekizinci
yiliydi. Kétii huylu bir iilser iireme organlarinin alt kisminda peydah oldu ve yayildikca
yayildi. 2. Doktorlar onu ameliyat ettiler ve sonra iyilestirdiler. Ama yara izinin ist
heniiz kapanmisken bir yarik acildi ve parcalanmig damarlarindan neredeyse Olim
tehlikesine varacak kadar ¢ok kan kaybetti. Kanama giigliikle durduruldu. Hemen sonra
tedaviye yeniden baslandi. En nihayetinde yara izi kapatildi. 3. Bedeninin en hafif bir
hareketiyle yara tekrar agildi ve dncekinden ¢ok daha fazla kan kaybi oldu. Kendisi
solgunlast1 ve giicii tilkendigi i¢in zayif diistii, hakikaten her nasilsa ancak ondan sonra
kan akisi kontrol altina alindi. 4. Yara bu kez de tedaviye cevap vermemeye basladi,
kanser gevresini de ele geg¢irmisti; etrafindan ne kadar ¢ok kesildiyse bir o kadar daha
genisge yayildi, ne kadar tedavi edilirse, daha fazla ilerledi.

“T1p uzmanlari pes ettiler, Phillyrides’in oglu Chiron ve Amythaon’un oglu
Melampus.”264
5. Her taraftan seckin hekimler getirildi; insanoglunun giicli hi¢bir seye yaramadi.
Putlara bagvuruldu; Apollo ve Asclepius’a yakarildi, 1srarla bir ¢are dilenildi. Apollo
devay1 acikladi ve hastalik cok daha beter artt1. 6. Oliim artik ¢ok uzakta degildi ve tiim
alt kisimlara musallat olmustu. Bagirsaklar cliriiyiip koktu ve eriyen kaba eti biisbiitiin
dagildi. Yine de zavalli doktorlar vazge¢cmediler, daha ziyade belayr yenmek i¢in bir
umut olmasa bile yaraya pansuman yaptilar. 7. Ilikler saldiriya ugrayinca, enfeksiyon
igeriye dogru ilerledi ve i¢ organlarini zapt etti, iginde solucanlar iiremeye basladi. Ote
yandan kotii koku yalnizca saray boyunca degil sehrin biitiiniine niifuz etti. Bu sasirtict
degildi, ¢linkii artik digkisinin ve idrarinin ¢ikisi birbirine karismisti. 8. O, solucanlar

tarafindan yenilip bitirildi ve bedeni kokusmuslugun i¢inde dayanilmaz acilarla eridi.

262 Byrada “imparator” elbette “Augustus”luktur.
264 Vergilius, Georgica, 3.549-50.
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“Ayn1 zamanda gokyiiziine tiiyler iirpertici ¢igliklar yiikseltti, tipki sunaktan
kacarken bogiiren yarali bir boga gibi.”?®°
9. Sicakligin solucanlar1 ¢ekmesi i¢in, haslanmis ve sicak bir hayvan, gevsemis olan
kalgasinin yakinina kondu. Bunlar birbirinden ayrildigi zaman, sayisiz bir kalabalik
etrafa iisiistii ve bununla birlikte ¢iirliyen i¢ organlarin felaketi ¢ok daha biiylik bir
kalabalik iiretmedeki dogurganligini gosterdi. 10. Hastalik artik yayildigi igin,
bedeninin bazi1 kisimlari bigimini yitirdi. Viicudun st tarafi yaranin bulundugu yere
kadar kurudu ve soluk sar1 derisi acinasi siskalifindan dolayr kemiklerinin arasinda
derinlere gomiildii, alt kisminda ise ayaklar1 herhangi bir sekil olmaksizin deri ¢antalar
gibi sisip yayilmisti. 11. Ve bu seyler bir yil boyunca olmaya devam etti, nihayetinde
hastaligina yenik diistiigiinde, Tanri’nin varligim1 kabul etmek zorunda kaldi. Yeni ve
zorlayici acisinin gecici duraklamalart sirasinda, Tanr1 tapinagini yeniden yaptiracagini
ve giinahim telafi edecegini haykirdi. Ve heniiz sonerken su tarzda bir ferman®®®

cikartti:

XXXIV. 1. “Her zaman devletin menfaati ve yarari i¢in diizenledigimiz diger
seylerin iginde, hakikaten Onceleri her seyi eski yasalara ve Romalilarin devlet
disiplinine uygun olarak diizeltmeyi ve atalarmin yasam bigimini (dinsel) terk eden
Hiristiyanlarin da iyi diislincelere geri donmelerini 6ngérmeyi amaglamistik. 2. Eger
gercekten Oyleyse, bir yonilyle ayni Hiristiyanlar1 Oyle bir arzu esir almig, dyle bir
budalalik ele geg¢irmisti ki, onlar muhtemelen tam da ayni Hiristiyanlarin atalarinin ilk
kez olusturmus olduklar1 eski ilkeleri takip etmiyorlardi, ama kendileri i¢in, hiir
iradelerine gore ve arzu ettikleri sekilde, itaat ettikleri ve bastanbasa farkli yerlerdeki
cesitli halklar1 bir araya getiren yasalar yapiyorlardi. 3. Sonunda onlarin kendilerini
atalariin yasalariyla bir araya getiren emirlerimiz yayimlandigi zaman, bir¢ogu tehlike
tarafindan boyun egmeye zorlandi, bircogu da devrildi. 4. Birgoklar1 kararlarinda 1srar
ettiklerinde aymi kisileri ne tanrilar kiiltiine ve dinine bagis sundugunu ne de
Hiristiyanlarin Tanr1’sina itaat ettigini gordiiglimiizde bizim en 1limli merhametimizin
diisincesini ve tim insanliga liituf bahsetme alisgkanliginda oldugumuz liimsiiz adetini
g0z Oniinde tutarak, Ogretiye zit herhangi bir sey yapmayacaklari sekilde, yeniden
Hiristiyan olmalart ve toplanti yerlerini bir araya getirmeleri icin en serbest

hosgoriimiiziin bunlar i¢in de genisletilmesi gerektigine karar verdik. 5. Dahasi baska

265 \ergilius, Aeneas, 2.222-4.
%8 Galerius’un 311 yilinda yayimladig1 bu fermanin Grekge versiyonu da Eusebius tarafindan aktarlmistir (HE, 8.17).
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bir mektupla hakimlere neye itaat etmeleri gerektigini gdstermek niyetindeyiz. Bu
durumda, hosgériimiiziin bir geregi olarak, Tanrilarina bizim sihhatimiz, devletin ve
kendilerinin iyiligi i¢in dua etmek zorunda olacaklar, boylelikle devletin her tarafinin

giivenligi saglanacak ve onlar kendi evlerinde kaygisizca yasayabilecekler.”

XXXV. 1. Bu ferman Nisan’in son giiniinde kendisinin sekizinci ve
Maximinus’un ikinci kez consulliigiinde ilan edildi®’. 2. Sonra, hapishaneler
acildiginda nezarethane senin igin alt1 yil ev gibi olduktan sonra ¢ok sevgili Donatus,
diger itirafcilarla birlikte azat edildin. 3. Yine de bunu yaptiktan sonra dahi
Maximianus isledigi suc¢lar i¢cin Tanri’nin affin1 elde edemedi, ancak birkag giin sonra,
karisin1 ve oglunu268 Licinius’a teslim ettikten ve onun giiciine emanet ettikten sonra,
simdi bedeninin uzuvlar eriyip biterken, korkung ¢iiriimeyle tiikendi. 4. Ve bu, onun

vicennaliasi gelecek 1 Mart’da kutlandiginda, ayn1 ay Nicomedia’da duyuldu.

XXXVI. 1. Maximinus, bu haberi duyunca Dogu’dan hayvanlari gonderttikten
sonra Maximianus’un eyaletlerini isgal etmek i¢in harekete gecti ve Chalcedon
bogazina kadar her yerin kendisine ait oldugunu iddia etti bu arada Licinius
oyalaniyordu ve Bithynia’ya vardig1r zaman kendisine destek kazanmak i¢in herkesi ¢ok
memnun edecek bir karar alarak census’u ortadan kaldirdi. 2. Her iki imparator arasinda
anlasmazlik ve nereyse savas vardi. Silahli adamlarla ayr1 kiyilar1 koruyorlardi, ama
belli sartlarla baris ve dostluk kuruldu ve bizzat bogazda anlagma saglandi ve sag eller
birlestirildi. 3. Maximinus endisesiz haline geri dondii ve tipki Syria ve Aegyptus’daki
gibi davrandi. Ilk olarak sehirlerin elgilerini Hiristiyanlara kendi sehirlerinde toplanma
yerlerini kurmalarina izin verilmemesini istemeleri i¢in kiskirtarak verilen genel bir
ilanla Hiristiyanlar’in hosgoriisiinii kaldirdi, boylelikle, goniillii olarak yapacak oldugu
seyi ikna ile zorla ve baski altinda yapmis gibi gérﬁndﬁzeg. 4. El¢ilerle hareket ederek,
her bir sehir igin o sehrin ileri gelenlerinden birer tane yiiksek rahip tayin etme
yeniligini uyguladi ve bunlar, Hiristiyanlarin hem meclis yerlerini kurmadiklarindan
hem de herkesin gozii 6niinde ya da 6zel olarak bir araya gelmediklerinden emin olmak
icin biitiin tanrilar1 ugruna giinliik olarak kurbanlar sunuyorlar ve eski rahiplerin

gorevine ¢ok yakin ilgi gosteriyorlardi, ama onlar1 yakalayip kendi yetkileriyle kurbana

%"Emirnamenin tarihi yukarida da belirttigimiz gibi 30 Nisan 311°dir. Bu pasajin ilk ciimlesi emirnamenin
Nicomedia’da yayimlanmis oldugu bilgisini verdigi i¢in ayrica dnemlidir.

268 K aris1 Valeria ve oglu Candidianus’tur.

% Maximinus Daia’nin Hiristiyanlara karsi aldigi onlemler Eusebius tarafindan daha ayrintili bir bigimde
anlatilmistir (Eusebius, HE, 9.1-8).
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zorladilar ya da mahkemelere sundular. 5. Bu kadar1 yetersizdi, bunun disinda ayrica
daha yiiksek mevkiden adamlar1 pontifex gibi gorevlendirdi ve her iki rahip gurubuna da
siislii beyaz pelerinlerle gelmelerini emretti. 6. Diger yandan, uzun zamandir Dogu
bolgelerinde yapmis olduklarin1 yapmaya hazirlaniyordu. Zira goriiniiste hosgorii vaat
ederken Tanr1’nin kdlelerinin Sldiiriilmesini yasaklayip, sakat birakilmalarini emretti. 7.
Boylece, itirafcilarin gozleri oyulup cikartildi, elleri budandi, ayaklar kesilip atildi,

burunlar1 ya da kulaklar koparlldlzm.

XXXVII. 1. Maximinus, tim bunlar1 planlarken, Constantinus’un mektubuyla
caydirildi. Boylelikle duygularini gizledi. Ve yine de eger birisi’’* onun ellerine diisecek
olursa, gizlice denizde bogulurdu. Dahasi sarayda her giin kurban sunulmasi adetini
dahi durdurmadi. 2. Ve o sunu kesfetmis olan ilk kisiydi: Besledigi biitiin hayvanlar
ascilar tarafindan degil ancak rahipler tarafindan sunakta kurban edilirdi ve kurbandan
bir bagis yapilmadik¢a ya da hayvanin kendisi kurbanda bagislanmadan ya da saf
sarapla 1slatilmadig: siirece masasina hicbir sey konulamazdi, boylece yemege her kim
davet edildiyse oradan kirli ve rezil bir sekilde ayrilirdi. Diger seylerde de kendisinin
efendisi gibiydi. 3. Zira eger Diocletianus ya da Maximianus’un biraktigi bir sey
kalmissa, hi¢bir sekilde utanmadan her seyi gotiirerek gasp etti. 4. Sonug olarak, sade
vatandaslarin ahirlar1 kapatildi, ambarlar1 miihiirlendi, gelecek yillara ait bor¢lar zorla
tahsil edildi. Tarlalar verimli olmasina ragmen bir tarafta kithik diger tarafta ise
duyulmamis bir pahalilik vardi. 5. Koyun ve si8ir siiriileri tarlalardan giinliik kurban
ibadeti icin kagiriliyorlard: ve o yandaslarinit dogru yoldan dylesine saptirmistt ki onlar
yillik hububatlar1 ellerinin tersiyle ittiler. Ve o parayr rast gele ayrim ve limit
gozetmeden carcur ediyordu, sayilari ¢cok genis olan hizmetkarlarini degerli kiyafetler
ve altin sikkelerle miikafatlandirirken, siradan askerlere ve acemi erlere giimiis
veriyordu, barbarlar1 her ¢esit comertlikle onurlandiriyordu. 6. Zira hala hayatta olan
insanlarin mallarin1 gasp ediyor ya da onlar1 her biri bagkalarina ait olanlarin pesindeki
yandaslarina veriyordu, ona tesekkiir edilmelidir diye diisiinmeli miyim bilmiyorum,;
¢linkii o ganimetleri merhametli eskiyalarin usuliiyle kan dokmeden alip gotiirdii.

XXXVIII. 1. Ama onun simdiye kadar herkesi gectigi en biiyiik ahlaksizligi
bastan ¢ikarmadaki arzusuydu! Onun kor ve dizginlenemez olmasit disinda ne

sOyleyebilirim bilmiyorum; yine de hakikat kendi dehsetine nazaran bu kelimelerle

20 Eusebius bu idamlardan bahsetmektedir ancak anlatilan infaz sekilleri farklidir. Eusebius Lactantius’un verdigi,
insanlarin uzuvlarinin par¢alanmai detayini vermemektedit (HE, 9.6).
2! Byrada sozii edilen herhangi “birisi” elbette ki herhangi bir “Hiristiyan”dur.
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ifade edilemez; sucun boyutu dilin islevini yenmistir. 2. Onun hadimlar1 ve kadin
tiiccarlar1 her yeri arastirdilar. Her nerede giizel bir yiiz varsa, babalar ve kocalar geri
cekilmek zorundaydilar. Soylu kadinlarin ve evlenmemis geng kizlarin da kiyafetleri
cikariliyordu ve viicutlarinin herhangi bir bdliimiiniin kraliyet yatagini hak etmemesi
ihtimaline kars1, tepeden tirnaga kontrolden gegiriliyorlardi. Eger kadinlardan biri buna
itiraz ederse, bu zinacinin hiikiimdarlig1 altinda iffet sahibi olmak sanki bir vatan
hainligiymis gibi, suda bogularak olduriiliirdii. 3. Bazi erkekler, deger verdikleri
kadinlar1 kirletildigi zaman, bu aciya dayanamayarak, namusu ve sadakatleri ugruna
kendi canlarina kiyarlardi. Sehvetli bir barbarin goze carpan cirkinliklerden uzak
tutuldugu yerler haricinde, bu canavarin hitkkmii altinda iffete saygi yoktur. 4. Sonunda,
kendi izni olmadan hi¢ kimsenin evlenmemesi uygulamasini getirdi, bdylece her
evlilikte bizzat test eden kisi olabilirdi. 5. O, zarar gérmiis hiir dogumlu geng kizlar
kendi kolelerine esleri olarak sunardi. Ama onun yandaslar1 da bdyle bir imparatorun
hikmii altinda ayn1 sekilde iffetsiz davrandilar ve sahiplerinin yatak odalarini
cezalandirilmayacaklarini  bilmenin  rahatlifiyla kirlettiler. Zira kim onlan
cezalandirabilirdi? Her biri orta sinifin kizlarini, dilediginde alip gotiiriirdi. Alip
gotiiriilemeyen soylu sinifin kizlari ise bir lituf olarak talep edilirdi, imparatorun
onayladigi higbir seyin geri ¢evrilmesine izin verilmezdi; bunun i¢in ya kisinin 6lmesi
ya da bazi barbar damatlara sahip olmasi gerekirdi. 6. Vicennalia zamaninda
Imparator’'un maiyetinde hi¢ kimse yoktu ki, Gotlar tarafindan topraklarindan
siiriilmemis ve Maximianus’a teslim olmamis olsun, bu insan irkinin zararina olmustu
boylece barbarlarin koleliginden kagarken Romalilara efendi oldular. 7. Cevresindeki

hizmetkarlar ve korumalarla Dogu’yu alay konusu yapti.

XXXIX. 1. Sonunda arzu etmis oldugu her seyin caiz oldugunu diistindiigiinden
hevesleri i¢in bu kanuna izin verdiginde, son zamanlarda anne diye hitap ettigi
Augusta’dan®’? bile uzak duramadi. 2. Valeria 6zellikle bir ese (uxor) sahip oldugu igin
onun bolgesinde daha giivende olacagini diisiindiigiinde, Maximianus’un 6liimiinden
sonra ona gelmisti. 3. Ama artik igreng¢ yaratik sehvetle alevlenmisti. Matem siireci
heniiz tamamlanmadigindan, kadin hala siyah elbiseler icindeydi. Maximinus ona
evlenme teklifi icin elgiler yolladiginda, eSer Valeria teklifini kabul ederse, karisini

bosayacagimni sdyledi. 4. Valeria tek yapabildigi gibi dzgiirce cevap verdi: Ilk olarak,

272 Spzii edilen Augusta Diocletianus’un kizi ve Galerius’un karisi olan Valeria’dir. Onun Maximinus’un “annesi”
olmasi, Augustuslarin tivey ogul gibi ilan ettikleri Caesarliktan ileri gelmektedir.
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kocasinin, onun babasinin (Maximinus’un babasinin) kiilleri heniiz sicak oldugundan
matem giysileri i¢inde o evlilikle ilgilenemezdi; sonra ona sadik olan bir kadin1 bosayip
vicdansizca davraniyordu, kuskusuz aynisini kendisine de yapacakti; son olarak, onun
ismindeki ve mevkisindeki bir kadina gelenek ve gorenekleri hige sayip ikinci bir
kocay: tecriibe etmek yakismazdi®”>. 5. Onun sdylemeye cesaret ettigi her sey adama
(Maximinus’a) anlatildi. Onun sehveti 6tkeye ve c¢ilginliga dontistii. O, derhal kadini
yasadisi ilan etti, malina miilkiine el koydu, onu imparator maiyetinden uzaklastirdi,
onun hadimlarini iskencede 6ldiirdii, bizzat onu annesiyle birlikte slirgline yolladi, onu
belli bir yere degil ancak alay eder gibi paldir kiildiir bir oraya bir buraya kovdu ve

arkadaglarini zina yapmakla suglayip mahkum etti.

XL. 1. Geng ogullarindan simdiden torunlar1 olan ¢ok seckin bir kadin vardu.
Valeria bu kadin ikinci annesi gibi seviyordu; Maximinus, onun kendisini bu kadinin
ogudiiyle reddettiginden kuskulandi. Onu rezillikle 6ldiirmesi i¢in valiye gorev verdi. 2.
Esit derecede soylu diger iki kadin da, ona katildilar; bunlardan bir tanesi, Vesta
rahibesi olan bir kiz ¢ocugunu Roma’da birakti, bu kadin o zamanlar Valeria’nin gizli
bir arkadasiydi; digeri ise senatdr bir ese sahipti ama Augusta’ya cok fazla yakin
degildi. Her ikisi de iistiin fiziksel giizellikleri ve iffetleri yiiziinden oldiiriildi.

3. Kadinlar yargi i¢in degil ama hakaret i¢in aniden yakalandilar, zira olanlar
suglayacak herhangi bir davacit mevcut degildi. Bagka suclardan dolayr sanik olan,
masum kadinlar aleyhinde aldatict davranmasi icin, cezalandirilmama umuduyla
kandirilmis bir Yahudi bulundu. Adil ve sadik yargig, taslanarak 6ldiiriilmemek igin
sehrin disina korumalarla ¢ikti. Bu tragedia Nicaea’da oynandi. 4. Yahudi’ye iskenceler
uygulandi; kendisine emredilmis olani sOyledi; kadinlar onu yalanlamasinlar diye
iskenceciler tarafindan yumruklarla baski altinda tutuldular. Masumlarin gétiiriilmeleri
emredildi. Sadece 1yiligi hak eden karisi i¢in orada bulunan adamin degil ama olayin esi
gorilmemis haksizligi nedeniyle oraya siiriiklenmis olan herkesin aglamalar1 ve
feryatlar1 vardi. 5. Ve halkin saldirisiyla cellatlarin ellerinden kapip gotiiriilmesinler
diye, askeri islupla toplanmis ve donanmis zirhli siivariler ve okgular tarafindan
izlendiler. Boylece onlar infaza silahli adamlarin kamalarinin arasinda gotiiriildiiler. 6.
Aileleri kagmakla mesgul olduklari i¢in gémiilmeden yere serilmislerdi, arkadaslarinin

gizli merhametlerinin onlar1 gdmmiis olmasi haricinde. Zina yapan adama, vaat edilmis

7% valeria’mn ikinci bir kocay: tecriibe etme konusunda cekingen tavri Romaliliktan ¢ok Hiristianliktan ileri
gelmektedir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum., s. 116, not: 39.4. Bu durumda Lactantius yine Valeria’nin
Hiristiyan oldugu imasinda bulunmaktadir.
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olan gilivence (cezadan bagisiklik) verilmedi, ama daragacina asilirken biitiin sirr1 agiga
cikardr ve son nefesi ile orada bulunan herkese masum kadinlarin dldiiriilmiis oldugunu

gosterdi.

XLI. 1. Ama Syria’nin 1ssi1z ¢ollerine siiriiklenmis olan Augusta, gizli gorevliler
araciligiyla babasit Diocletianus’u kendi talihsizliklerinden haberdar etti. 2. O,
Maximinus’a elgiler yolladi ve kizin1 ona geri gondermesini istedi; ama [bunun] hi¢cbir
yarar1 olmadi. Tekrar tekrar yalvardi; ama o hala geri génderilememisti. 3. Son olarak,
Diocletianus, ona kendisinin faydalarinin hatirlatmasina aracilik etmesi i¢in asker ve
giiclii bir adam olan bir akrabasini secti. O da gdrevini tamamlayamayip yetersiz

dualarini geri getirdi.

XLII. 1. Bu sirada, Constantinus’un emirleri {izerine biiyiik Maximianus’un
heykelleri yikiliyordu ve onun resmedildigi her tasvir kaldiriliyordu. Ve bu iki yash
adam c¢ogunlukla ayni anda resmedilmis oldugu i¢in, her ikisinin tasvirleri de ayni anda
yok ediliyordu. 2. Boylelikle, Diocletianus yasarken, baska higbir imparatorun basina
gelmemis olan1 gordiigiinde iki kat aciya maruz kalip, kendisinin 6lmesi gerektigine
karar verdi. Kalbi kederle yandig1 i¢in ne uyuyabiliyor ne yiyebiliyordu, kendisini oraya
buraya atiyordu. Yogun gozyaslariyla i¢ cekerek ve inleyerek kah yatakta kah toprakta
debeleniyordu. 3. Boylece, yirmi yi1l boyunca en talihli olan imparator, Tanr1 tarafindan
sefil bir yasama atilip hem haksizliklarla ezildi hem de nefret verici bir hayata getirildi,

sonunda aglik ve 1stirap tarafindan tiiketildi®"™.

XLIII. 1. Akibetini ve yikilisint su anda aktaracagim Tanri’nin diismanlarindan
biri hala hayattaydi. 2. Maximianus tarafindan kendisine yeglendigi i¢in Licinius’a karsi
kiskanclik  beslerken, onunla olan arkadaghigini onaylamisti ama yine de
Constantinus’un kiz kardesini Licinius’a nisanladigini duyunca bu iki imparator
arasindaki iliskinin kendisine karsi olusturuldugunu diisiindii. 3.Ve kendisi ittifaki ve
Maxentius’un dostlugunu talep etmek i¢in sehre gizlice elgiler gonderdi. Ayni zamanda
icten bir islupla ona yazdi. Elgiler nazik¢e kabul edildiler, dostluk olusturuldu ve
ikisinin tasvirleri aym1 anda yerlestirildi. 4. Maxentius yardimi, tipki kutsalmis gibi

zevkle kucakladi; zira sanki babasimnin Oliimiiniin intikamii alacakmis gibi

2™ | actantius’un anlatimina gére Diocletianus, Maximinus’tan dnce dlmiistiir. Ayrica Barnes, Diocletianus’un 6liim
tarihinin 311 oldugunu iddia etmektedir bkz. Barnes, Lactantius and Constantine, s. 32-35.
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Constantinus’a savas ilan etmisti. 5. Bu hususta bu 6liimciil yaghh adamin digerlerinden
kurtulmak amaciyla kendisine bir firsat yaratmak i¢in ogluyla bir anlasmazlik uydurmus
oldugu siiphesi vuku buldu, ki onlarin tiimiinii ortadan kaldirdiktan sonra kendisinin ve
oglunun tiim diinyanin hakimi oldugunu ilan etti. 6. Ama bu yanlisti. Zira o su amaca
sahipti; hem oglunu hem de digerlerini yok edip kendisini ve Diocletianus’u yeniden

hiikiimdarliga koyacakti.

XLIV. 1. Aralarindaki i¢ savas coktan baslamisti®”>. Maxentius her ne kadar
eger sehrin kapilar1 digina ¢ikarsa Olecegi kehanetini almis oldugu i¢in, kendisini
Roma’ya kapatmis olsa da yine de savas yetkin komutanlar tarafindan yonetiliyordu. 2.
Maxentius hem babasinin Severus’tan aldig1 orduyu yeniden ele ge¢irmis oldugu hem
de kendisi yakinlarda Mauris ve Gaetulis’den bir ordu ¢ikarttig i¢in daha fazla kudrete
sahipti. 3. Miicadele, Constantinus’un cesaretini yeniledigi ve “zafer ya da 6lim igin
hazir” oldugu, biitiin birliklerini Roma sehrinin yakinina tasidigi ve Milvius Kopriisii
bolgesine dayandigi bir sonraki asamaya kadar, Maxentius’un birliklerinin avantaji
elinde tuttugu yerde meydana geldi. 4. Maxentius’un 27 Ekim’de (a.d. sextum kalendas
novembres) imparatorluk giiciinii ele gegirdigi ve quinquennalia’sinin sonlandirildig:
giin yaklas1y0rdu276. 5. Constantinus riiyasinda kalkanlarin {izerine Tanri’nin ilahi
isaretini damgalamast ve bu sekilde muharebeye girismesi konusunda uyar11d1277.
Kendisine emredileni yapti ve en iist noktast kivrilmis caprazvari “X” harfi ile
kalkanlarmin iizerine Isa’y1 damgalad1278. 6. Bu isarctle donanmis olan ordu kili¢lara
sarildi. Bir imparatoru olmadan diismana kars: ilerledi ve kopriiyli gecti. Birlik saflar
esit cephelerde birbirlerine girdiler ve her iki taraf da var giiciiyle savasti;

“Kagis ne bunlar ne de sunlar i¢in g(izlendi.”279
7. Sehirde ayaklanma ¢ikti ve imparator devletin giivenligine ihanet ettigi i¢in
hakaretlere ugratildi. Ve o sirada — zira Maxentius kendi yildoniimii i¢in oyunlar

diizenliyordu — birden bire halk hep bir agizdan Constantinus’un yenilemez oldugunu

haykirtyordu. 8. Bu sesle panige kapilip kosarak uzaklasti ve senatorlerden bazilarim

275 j¢ savagin tarihi muhtemelen 312 yilidir bkz Barnes, Constantine and Eusebius., s. 41.

276 Creed burada Lactantius’un iki hata yaptigmi belirtmektedir. Ilk olarak Constantinus’un Mulvius Kopriisii
zaferinin tarihinin 27 Ekim (a.d. VI kalendas novembres) degil 28 Ekim (a.d. V kalendas novembres) sdylemis daha
sonra da quinquennalia’nin (imparatorun ellinci yilinin baglangicinin) 311 Ekim’de baslayip, 312 yilinin Ekim ayinda
sona ermesi gerektigini ifade etmektedir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s.118-119, not: 44.7

27" By hikaye, Constantinus*un Hiristiyanhig: ile ilgili imada bulunan en erken kamitlardandir. Ayrica Eusebius da
Lactantius’tan ve Constantinus’un dliimiinden sonra bu riiyaya dair farkl bir anlatim sunmustu (Eusebius, VC, 1.28-
30).

278 Bahsi gegen isaret Labarum’dur: %

279 Vergilius, Aeneas, 10.757
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cagirdiktan sonra Sibylla kitaplarinin incelenmesini emretti, bu kitaplardan Roma’nin
diismanlarinin o giin yok edilecegi 6grenildi. 9. Bu kehanetle, zafer umudu i¢inde ikna
olup ilerledi, savas hattina geldi. Koprii onun arkasindan ikiye ayrildi. O bunu
gordiiglinde savas siddetlendi ve Tanri’nin eli savas hattinin {istiindeydi. Maxentius un
ordusu ayaklar altina alind1, kendisi de kagmaya hamledip yikilmis olan kopriiye dogru
kostu ve bir y18in kagak tarafindan zorlanarak Tiber’e yuvarlandi.

10. Bununla birlikte en siddetli savas sona erdikten sonra Constantinus senato ve
Roma halkinin biiyiik coskusuyla imparatorluk yetkisini iistlendiginde, Maximinus’un
hainligini 6grendi, mektuplarini yakaladi, heykellerini ve tasvirlerini buldu. 11. Senato,
sebebiyle Constantinus i¢in [uygun] oldugunu kararlagtirdi; Maximinus’a sehrin
ozgiirliik zaferi bildirildiginde, o bunu kendisinin yenilgiye ugratilmis olmasindan baska
bir sekilde algilamadi. 12. Daha sonra senatonun bu kararini 6grendiginde gazapla
dylesine yanip tutustu ki diismanhgini acik¢a beyan edip en yiice imparator’a karsi

alaylarla karisik hakaretler zikretti.

XLV. 1. Constantinus sehirdeki meseleleri diizenlediginde hemen sonraki kis
Mediolanum’a (Milano) gitmisti. Ayn1 yere Licinius esini (Constantia) almak iizere
geldi. 2. Maximinus, onlarin diigiin toreninin formaliteleriyle mesgul olduklarimi
anladigi zaman, kisin siddeti zirvesindeyken ordusunu Syria’dan ¢ikardi ve
yiirliyilisiinlin  seviyesini iki kati arttirdiktan sonra, yolculuktan yorgun diismiis bir
orduyla Bithynia’ya kosturdu. 3. Zira siddetli yagmur, kar, camur ve soguk ve sikinti
her cins yiik hayvanmin kaybina sebep oldu, bunlarin yol boyunca acikli katliami
simdiden gelecekteki savasin manzarasini ve askerler i¢in de ayn1 hezimetin olacagini
bildiriyordu. 4. Maximinus kendi sinirlart i¢inde oyalanmadi ancak derhal bogaz1 gegip
silahlanmis Byzantium’un kapilarina yanasti. Orada Licinius tarafindan bu tarz
durumlar i¢in yerlestirilmis olan rezerv birlikleri vardi. Maximinus, ilk olarak onlari
hediyelerle ve vaatlerle ikna etmeyi daha sonra da zor kullanarak ve saldirarak
caydirmay1 denedi. Ama ne gii¢ gosterisi ne de vaatler etkili oldu. 5. Askerler sadakat
yoksunlugundan degil de, sayilarina olan giiven eksikliginden teslim oldugu zaman, o
siire boyunca Imparator’a habercilerin ve mektuplarin yollandigi on bir giin ¢oktan

bitmisti. Buradan Heracleia’ya280 hareket etti ve orada da aymi nedenle alikonulup

280 perinthus’un daha sonraki (Bizans déneminde) ismidir.
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birkag giinlik zaman kaybetti. 6. Maximinus, Perinthus’un®" teslimiyetini aldiktan
sonra bir siire oyalanip bir istasyona on sekiz mil ilerlerken Licinius da simdiye kadar
yliriiyiisiinii hizlandirarak birkag¢ birlikle Hadrianopolis’e varmisti; Licinius esit mil
uzakliktaki ikinci istasyonu zapt ettigi i¢in, daha fazla uzaga gidemedi. 7. Ki Licinius,
en yakin yerlerden miimkiin oldugunca ¢ok birlik toplayip ¢arpisma amaci ya da zafer
umudundan ziyade onu geciktirmek i¢in, Maximinus’a karsi ilerledi; ¢iinkii Maximinus,
8. yetmis bin silahli adamdan olusan bir orduyu yo6netirken kendisi giigliikle otuz bin
sayisini toparlayabilmisti. Zira onun askerleri farkli bolgelere dagilmist: ve zaman kisith

oldugu i¢in hepsinin bir araya toplanmast miimkiin degildi.

XLVI. 1. Boylece, ordular birbirine yaklastik¢a simdi kisa siire i¢inde bir savas
meydana gelecek gibi goriiniyordu. 2. O zaman Maximinus liippiter’e bu tarzda bir
adak adadi; eger zaferi elde ederse, “Hiristiyan” ismini ortadan kaldiracak ve tamamen
silecekti. 3. Sonra ertesi gece Licinius uyurken Tanri’nin bir melegi yaninda durdu, onu
cabucak kalkmas1 ve ordusuyla birlikte en yiice Tanr1’ya yakarmasi konusunda uyards;
eger bunu yaparsa zafer onun olacakti. 4. Bu sézlerden sonra riiyasinda, ayaga kalktigin
ve ayni melegin kendisinin yaninda dikilerek, ona nasil ve hangi sozlerle yakarmasi
gerektigi konusunda o6giit verdigini gordii. 5. Sonra uykusu dagilinca bir Kkatip
cagirilmasini emretti ve su sozleri yazdirdi:

“Ey Yiice Tanri, sana yalvaririz; Ey Kutsal Tanri, sana yalvaririz. 6. Tiim yargiy1
sana havale ederiz, giivenligimizi sana havale ederiz, imparatorlugumuzu sana havale
ederiz. Senin sayende yasariz, senin sayende zafere ve mutluluga ulasiriz. Ey Yiice, Ey
Kutsal Tanri, duy dualarimizi; kollarimizi sana uzatiriz; duy Ey Kutsal, Ey Yiice
Tanr1.”?

Bunlar, 7. ¢ok sayida el ilanina yazildi, ve her biri kendi askerlerine 6gretsinler
diye subaylara ve tribunuslara dagitildi. Zaferin kendilerine cennetten bildirildigine
inandiklar1 igin, cesaretleri artmisti. 8. Imparator savas giinii i¢in Maximinus’a
tinvaninin  verildigi sekizinci yili tamamladigi 1 Mayis’t (kalendarum maiarum)
belirledi; bdylece oOzellikle kendi yil doniimiinde yenilgiye ugrayacakti, tipki
Maxentius’un Roma’da yenilmis oldugu gibi. 9. Maximinus bir an 6nce onden gitmek

istedi; yildoniimiiniin ertesi giiniinli zafer ilan etmek icin 1 Nisan sabahi savas hattini

281 Tekirdag’da bulunan antik Roma kenti; Marmara Ereglisi.

282 1 jcinjus’un duasmm farkli bir versiyonu Eusebius tarafindan aktarilmigtir (VC, 4.19-20). Creed bu iki versiyonun
bir farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Lactantius’un anlatiminda “yiice/iistiin Tanr1” yani diger tanrilardan daha iistiin
bir Tanri’nin varligi vurgulanirken Eusebius “tek Tanri” ifadesini kullanmustir. Bkz. Creed, De Mortibus
Persecutorum, s. 121, not: 46.3.



109

diizenledi. Maximinus’un ordugaha dogru hareket etmis oldugu bildirildi. Birlikler
silahlarina sarildilar ve ona karsi ilerlediler. Aralarinda Ergenus diye adlandirdiklari
kirag ve ¢iplak bir ova bulunuyordu. 10. Simdi her iki savas hatti1 da goériis alanindaydi.
Licinius’un kuvvetleri kalkanlarmi yere koydular, migferlerini ¢ozdiiler, subaylarinin
onderliginde ellerini gége dogru uzattilar ve imparatorlarinin ardindan dualarini
zikrettiler. Yokolmaya mahkum olan birlik saflar1 dua eden adamlarmm muriltilarin
dinlediler. 11. Duay: ti¢ kez zikrettikten sonra simdi cesaretle dolmus bir sekilde
migferlerini baslarina tekrar gecirdiler ve kalkanlarini1 yerden aldilar. Imparatorlar bir
konusma yapmak i¢in ilerlediler. 12. Maximinus barisa dogru siiriiklenemedi; zira
Licinius’u kiiglimsedi ve onun birlikleri tarafindan terk edilecegini diislindi, ¢iinkii
bagis yapma konusunda kendisi bonkdrken Licinius cimriydi; Licinius’un ordusunu ¢ok
ugrasmadan alip derhal iki kat kuvvetle Constantinus’a ilerlemek amaciyla savasa

giristi.

XLVII. 1. Bununla birlikte daha fazla yaklasildi, borazanlar ¢alindi, sancaklar
goriindii. Liciniuslar bir hamle yapip diismanlarini ele gecirdiler. Ancak gercekten
trkmiis olduklarindan ne kiliglarin1 g¢ekebildiler ne de mizraklarmi firlatabildiler. 2.
Maximinus savas hattini dolast1 ve Licinius’un askerlerini kah ricalarla kah hediyelerle
kandirmaya calisti. Higbir sekilde dinlenmedi. Saldiriya ugradi ve kendi adamlarina
kagti. Onun savas hatti darmadaginik edildi ve lejyonlarin bu denli biiyiik sayis1 bu
kadar az bir askeri gili¢ tarafindan kesilip bigildi. 3. Hi¢ kimse onlarin sohretlerini,
yigitliklerini, ge¢misteki odiillerini hatirlamiyordu; sanki onlar savasmaya degil de
lanetlenmis bir Oliime gelmis gibiydiler, nitekim Yiice Tanri, onlar1 diismanlart
tarafindan katledilmeye gonderdi. Muazzam bir kalabalik ¢oktan yere serilmisti. 4.
Maximinus olaylarin diisiindiiglinden daha baska bi¢imde gelistigini gérdii. Mor kaftani
firlatip att1, lizerine kole giysisi gegirip kagtt ve bogazi1 gegti. Ordusunun yaris1 harap
edilmisti diger yarisi ise ya teslim olmustu ya da kagmaya tesebbiis etmisti; zira firari
imparator kagmanin utancini onlar1 terk etmekle ortadan kaldirmisti. 5. Maximinus 1
Mayis’ta, yani tek gece ve tek giin..., savas alanindan yiiz altmis mil uzakta oldugu i¢in
Nicomedia’ya baska bir gece ulasti ve saraydan cocuklarini, karisint ve birkag
arkadasin1 kapip Dogu’nun yolunu tuttu. Fakat kagaklardan ve Dogu’dan asker
toplamak i¢in Cappadoccia’da durdu. Erguvan giysiyi yeniden ele gecirdi.

XLVIII. 1. Licinius Maximinus’un ordusunun bir kismini aldiktan ve askerleri
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kendi ordusunda dagittiktan sonra savasin ardindan birka¢ gilin i¢inde orduyu
Bithynia’ya ge¢irdi ve Nicomedia’ya girdiginde, yardimiyla zafer kazanmis oldugu
Tanr1’ya siikranlarin1 sundu ve 13 Haziran’da kendisinin ve Constantinus’un {igiincii

consulliigiinde®®®

, Kilise’nin yeniden canlandirilmasi hakkinda yoneticilere gonderilen
mektubun halka agik yerlerde asilmasini emretti?®*. Mektupta soyle diyordu:

2. “Ben Constantinus Augustus ve ben Licinius Augustus Mediolanum
yakinlarinda mutlulukla bir araya g_d,reldig:“;imizde285 ve halkin menfaatine ve giivenligine
iliskin biitiin meseleleri dikkatle ele aldigimizda, diger tiim seyler arasinda
insanoglunun ¢ogunlugu i¢in yararh olacagim gordiigiimiiz, Tanrisalliza®®® olan saygiy1
giivence altina alan bu seylerin ilkin diizenlenmesi gerektigine karar verdik, bdylece
hem Hiristiyanlara hem de tiim insanliga her birinin diledigi dinin pesinden gitmesi i¢in
ozgirliik firsati verebiliriz, bu sayede goksel makamda bizim i¢in ve bizim giiclimiiz
altinda yasayan herkes i¢in durgun ve uygun bir kutsallik ortaya ¢ikabilir®'. 3. Bu
yiizden yiiregini Hiristiyanligin adetlerine ya da kendisi i¢in en uygun oldugunu
hissettigi dine vermek isteyen hi¢ kimse i¢in bu firsatin geri ¢evrilmemesi gerektigini
diisiindiiglimiizden dolay1 bu kararin saglam ve en dogru yontemle {istlenilmesi
gerektigine inandik, bdylece Ozgiir zihinlerle dinine itaat ettigimiz ylice Tanr1 her
seydeki alisildik destegini ve iyi niyetini bize sunabilir. 4. Bu sebeple, sizin
Baghiliginizin bilmesi bizi memnun eder ki, daha 6nce makaminiza gonderilen
Hiristiyanlara iligkin mektuplarin icerdigi biitlin sartlarin tamamen bir kenara
birakilmasi, merhametimize tamamen uygunsuz ve yabanci gorliinen o Onlemlerin
yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigine ve Hiristiyanlarin dinine uymay1 arzulayan her bir
bireyin serbestce ve acik¢a, herhangi bir endiseye ve engellemeye mahal olmaksizin
istedigini yapabilmesi gerektigine karar verdik. 5. Bu aym Hiristiyanlara dinlerini
yasamalar1 i¢in 6zgiir ve kesin bir izin verdigimizi bilesiniz diye bunun tam olarak
Dikkatinize sunulmasi gerektigine inandik. 6.Ve siz bu hosgériiniin, bu insanlara
tarafimizdan verildigini kavradigimiz zaman, sizin Sadakatiniz anlayacak ki digerlerine
de donemimizin huzur anlayisinin bir pargast olarak, kendi dinlerini ve ibadetlerini

izlemeleri i¢in ayni sekilde serbest¢e izin verildi, boylece her kisi sectigi herhangi bir

282 313 yilidur.

284 S5z konusu mektup bugiin Milano Emirnamesi olarak adlandirilan hosgérii emirnamesidir. Emirnamenin Grekge
versiyonu Eusebius tarafindan not edilmistir (Eusebius, HE, 10.5.2-14).

2% Bkz. DMP, 45.1.

%86 Creed burada kullamilan divinitatis ifadesine dikkat gekmektedir. Creed’e gore “tanrilar” ifadesinden ziyade
“tanrisallik” ifadesinin kullanilmasi, monotheist bir egilimin gostergesidir bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s.
122, not: 48.4.

287 By ciimleler Hiristiyanlara dini 6zgiirliik firsat1 verildiginin agik ifadeleridir.
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ibadetle mesgul olmak i¢in 6zgiir bir firsata sahip olabilir. Bizler bunu higbir kiiltlin ya
da dinin tarafimizdan zarar gormedigini garantilemek icin yaptik.

7. Biz ayrica karar verdik ki; bir kitle olarak Hiristiyanlar hakkinda asagida
buyurdugumuz sekilde hiikiim vermeliyiz: sayet simdiye kadar, Hiristiyanlarin dnceleri
toplandig1 yerler herhangi bir kimseden veya hazinemizden birileri tarafindan satin
alinmigsa ve haklarinda, sizin makaminiza gonderilen mektuplarda simdiden 6nce kesin
bir kuralin bahsedildigi bu ayni yerleri, hi¢ para almadan ya da 6deme rica etmeden ve
engel ve belirsizlik sorulari olmaksizin iade etmelidir; 8. bu tiir yerleri hediye olarak
alanlar onlar1 ayni sekilde bu ayni1 Hiristiyanlara derhal fakat daha hizli bir bi¢imde geri
vermelidirler; onlari hem satin alanlar hem de hediye olarak kabul edenler,
comertligimizden faydalanmak istiyorlar ise onlarin kazanclarinin  bizim
merhametimize sigimilmasi i¢in bir temsilci gonderilmesi talebinde bulunulmalidir.
Biitiin bu yerler derhal, sizin araciliginizla ve hicbir gecikme olmadan Hiristiyan
camiaya teslim edilmelidir.

9. Ve bu aym Hiristiyanlarin sadece toplana geldikleri yerlere degil, sadece
bireysel miilkiyetleri degil fakat ayni zamanda Hiristiyan cemaate ve Kilise’ye ait
olduklar1 bilinen miilkiin —bu Kiliseler i¢in, kisiler i¢in degil- yukarida agikladigimiz
hukuk gergevesinde, biitiin bu siiphe ve tartisma olmadan bu ayni Hiristiyanlara geri
verilmesini emredeceksiniz. Bu onlarin kilisesi ve toplulugu icindir, yukarida belirtilen
ilkeyi her zaman koruyarak, bu ayn1 miilkii iade edecek olanlar, bunun icin bir bedel
almamasini tembih ettigimiz gibi, bizim comertligimizden bir tazminati elde etmeyi
umut edebilirler. 10. Biitiin bu meselelerde, bizim talimatlarimiz daha hizli bir sekilde
uygulanabilsin ve merhametimiz kamu huzurunun ¢ikarlarina bdylece hizmet etsin diye
daha once bahsedilen Hiristiyan cemaatine en etkin destegi vermek zorundasiniz.11. Bu
sekilde, yukarida agikladigimiz gibi, meydana gelecek ki bdylesi 6nemli meselelerde
deneyim edindigimiz, bizim yanimizda olan tanrisal liituf her zaman halkin
mutluluguyla birlikte basarilarimizi arttirmaya devam edecek. 12. Ayrica, bu sayede bu
kanunun ve bizim cOomertligimizin karakteri herkesin bilgisine sunulabilsin diye, bu
belgeyi her yerde kendi ilaninizin {izerinde yayinlamak sizin i¢in arzu edilen bir sey
olacaktir, bu belgenin herkesin dikkatine sunulmasiyla comertligimizi ifade eden ferman
gizli kalmayacaktir.”

13. Bu mektup nesredildikten sonra, Licinius bir de sozli olarak toplanma
yerlerinin ilk hallerine dondiiriilecegi ¢agrisinda bulundu. Boylece, Kilise’nin

devrilmesinden yeniden kurulmasina kadar asag1 yukari on yil, dort ay gegcti.
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XLIX. 1. Diger yandan Licinius, ordusuyla birlikte tiranin pesindeyken kagak
geri c¢ekildi ve tekrar Taurus Daglarinin dar gegitlerinin yolunu tuttu. Ayni yere
savunma hatlar1 ve kuleler insa ederek Licinius’un yolunu tikamaya calistt ve o zaman
galipler her seyi yerinden ¢ikarip yarip gectigi i¢in en sonunda Tarsus’a sigindi. 2.
Orada kara ve denizle ¢evrelenmisken ve herhangi bir yere kagma umudu olmaksizin,
Tanr’’nin onun kafasimin igine sokmus oldugu hastaliklarin devasiymis gibi, zihinsel
1stirab1 ve korkusundan kurtulmak i¢in 6liime sigindi. 3. Ama ilkin, tipki son bir kez
[ziyafetin] tadin1 ¢ikardiklarini zanneden insanlarin yaptigr gibi, kendisini tika basa
yemekle ve sarapla doyurdu; ancak bu suretle zehri icti. Tiklim tiklim olan midesinin
geri teptigi zehrin gilicii suan i¢in tesir edemedi fakat zehir hastaligi, nefes aldigi
miiddetge eziyetini ¢ekecegi veba benzeri kotii huylu bir derde doniistiirdii. 4. Pek
yakinda zehir ona siddetli bir bicimde etkisini gostermeye basladi. Zehrin giicli midesini
azdirdiginda®® katlanilmaz ac1 onu Sylesine meczup etmisti ki, o dért giin boyunca
delilikle kudurmus bir halde ellerine toprak alip sanki agmis gibi yutuverdi. 5. Cok fazla
ac1 veren eziyetten sonra, basini duvarlara vurdugu i¢in gozleri yuvalarindan firladi. Bu
asamada en nihayetinde gorme yetisini kaybedince Tanri’nin beyaz giysili
hizmetkarlarinin kendisini yargiladigini gérmeye basladi. 6. Bu yilizden, iskence géren
adamlar gibi haykirtyordu ve eylemleri kendisinin degil digerlerinin yapmis oldugunu
anlatiyordu. Daha sonra sanki buna 1stiraplari tarafindan mecbur kalmis gibi, kendisine
merhamet edilmesi igin tekrar tekrar giinah ¢ikararak ve yalvararak, Isa’nmn varligim
kabul etti®®. 7.Boylece adeta yakiliyormuscasina cikardigi iniltiler arasinda, suclu

ruhunu 6limiin nefret verici bir tiiriine teslim etti.

L.1. Bu sekilde Tanri, kendi isminin tiim zalimlerini yenilgiye ugratti,
boylelikle geriye onlarin ne soyu ne de kokeni kaldi. 2. Zira Licinius yiice giicii eline
aldiginda ilk olarak ozellikle, kizgin Maximinus’un kendisinin 6lmesi gerektigini
diistindiigii halde firarindan (Valeria’nin firar1) sonra bile yok etmeye cesaret edemedigi
Valeria’nin, aynt zamanda Valeria’min kisir oldugundan otiirii evlat edindigi, bir
cariyeden dogma olan Candidianus’un da oOldiiriilmesini emretti. 3. Ancak kadin
Licinius’un galibiyetini 6grendiginde, elbisesini degistirdikten sonra Candidianus’un

kaderini gdzetlemek iizere imparatorun mahiyetine karisti; Candidianus kendisini

%88 Creed burada giiglii zehrin azgin bir iltihaba yol agtigin1 not etmistir.
28 Maximinus’un Sliimiinden dnceki son giinleri i¢in Eusebius da bilgi vermektedir (HE, 9.10.3-15, VC, 1.59).
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Nicomedia’da takdim etmis oldugu ve yiiksek bir mevkiye atanmig gibi goriindiigii i¢in,
bu tiir bir kaderden korkmuyorken oldiiriildii. 4. Onun akibetini duymas1 {iizerine,
Valeria derhal kagti. Keza Severus’un artik olgun yaslarinda olan, Maximinus’un
Oliimiinden sonra mor kaftani iistlenmeye niyetlenmis gibi firari onu (Maximinus’u)

savas hattindan beri takip etmis olan oglu Severianusu da®*

, idama mahkum edip
ortadan kaldirdi. 5. Bunlarin hepsi, Valeria hari¢, uzun siiredir kotii bir adam olarak
korktuklar Licinius®* yerine Maximinus’un yaninda olmay1 tercih ettiler, ki Valeria
kendi hakli olarak Maximianus’un tiim servetini Licinius’a birakmay1 reddettigi gibi
ayni zamanda Maximinus’a da birakmay1 reddetti. 6. Licinius ayrica, Maximinus’un
simdi sekiz yasinda olan oglu Maximus’u ve Candidianus’la nisanlanmis olan yedi

yasindaki kizini 6ldiirdii. Ama 6nce onlarin annesi’*? Orontes’¢”®®

bas asag1 atildi; ki o
bizzat, bu iffetli kadinlarin sik sik burada bogulmalarini emretmisti. 7. Boylece biitiin
dinsizler Tanri’nin gergek ve adil yargisi sayesinde baskalarina cektirdiklerinin

aynilaria maruz kaldilar.

LI. 1. Cesitli eyaletler icinde koyli giysisiyle on bes aydir dolaniyor olan
Valeria da en nihayetinde Thessallonica®®* yakinlarinda tanindi, tutuklandi ve annesiyle
birlikte cezasimi 6dedi®®. 2. Birgoklari acimayla boylesine biiyiik bir 6liimii izlerken,
kadinlar infaza goétiiriildiiler ve kafalar1 kesildikten sonra bedenleri denize firlatildi.

Béylece, iffetleri ve mevkileri onlarin sonlari oldu®®®.

LII. 1. Biitiin bu seylerin, hem bdylesi biiyiik olaylarin anisi1 silinmesin diye hem
de onlarm tarihini yazmak isteyen hi¢ kimse, bu adamlarin Tanr1’ya kars1 giinahlarmin
ya da Tanrr’nin onlar {izerindeki yargisinin iistiinii kapatarak gercegi ¢arpitamasin diye
aslima uygun olarak -zira bilen bir kisiden bahsediyorum- harflere aktariimasi
gerektigini diigiindiim. 2. En nihayetinde yukardan yeryiiziinli gézleyen Tanri’nin ebedi
iyiligine siikranlarimizi sunmaliyiz; ¢iinkii o bir kismi a¢ gozlii kurtlar tarafindan zarar

gormiis bir kismi da gercekten dagilmig siiriisiinii canlandirmay1 ve tekrar bir araya

20 Severianus’a dair bilgimiz bu pasajla stirhidar.

2! [ actantius’un Licinius’a olan tavrinin burada degistigi goriilmektedir. Eser boyunca iistii kapali bir Licinius
antipatisi sezilmektedir nihayet Lactantius, Hiristiyan oldugunu ima ettigi Valeria ve digerlerinin 6liimleri sebebiyle
Licinius’u “kotii” bir adam olarak addetmektedir.

292 Maximinus’un karisinin ismi ya da kimligi hakkinda bir sey bilinmemektedir bkz. T.D. Barnes, (1999), The Wife
of Maximinus, Classical Philology, Vol. 94, No. 4, s. 460..

2% Orontes, Tiirkiya Hatay ilinden gegerek Akdeniz’e dékiilen Asi Nehri’dir.

2% Bugiinkii Selanik.

2% yaleria’nin kesin 8liim tarihi i¢in bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s. xxxiii.

2% Byrada Lactantius’un iffet yerine kullandig: ifade pudicitia (saflik, iffet) olmugtur. Lactantius’un burada Valeria
ve Prisca’nin Hiristiyan ya da Hiristiyanlhiga megilli kisiler oldugunu ima ettigi diigiiniilmektedir.
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getirmeyi ve ilahi siiriiniin otlaklarini ayaklari altinda ¢ignemis, yuvalarini yerle bir
etmis olan kotii canavarlarin kokiinii kazimayr uygun gérmiistir. 3. Ilk once
Diocletianus ve Maximianus tarafindan biiyiik bir kibirle istlenilen ve daha sonra
onlarin ardillarina devredilip sayginlik kazanan, soylar boyunca gorkemli ve iinlii olan
bu luppiter ve Hercules soyadlari simdi nerededir? Tanri onlari elbette yikmis ve
yeryiiziinden silmistir. 4. O halde coskuyla Tanri’nin galibiyetini kutlayalim,
yineleyelim Efendi’nin zaferini Ovgiilerle, kutlayalim bunu gece giindiiz dualarla,
O’nun halkina on yil sonra bahsettigi barisin ebediyen devam etmesi i¢in bunu
kutlayalim. 5. Bilhassa Tanri tarafindan duyulmaya layik olan sen ¢ok sevgili Donatus,
Efendi’ye merhametini kullart i¢in sevkatli ve ilimhi bir sekilde siirdiirmesi igin,
seytanin tuzaklarmi ve saldirilarini halkindan uzak tutmasi icin, gelismeye baslarken

Kilise’ nin sakinligini gézetmesi icin yalvar.
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3.2. DE MORTIBUS PERSECUTORUM: LATINCE METIN

LUCII CAECILII LIBER AD DONATUM CONFESSOREM DE MORTIBUS

PERSECUTORUM

I. 1. Audivit dominus orationes tuas, Donate carissime, quas in conspectu eius
per omnes horas <cotidie fundebas, ceterorumque> fratrum nostrorum, qui gloriosa
confessione sempiternam sibi coronam pro fidei meritis quaesierunt. 2. Ecce, deletis
omnibus adversariis, restituta per orbem tranquillitate, profligata nuper ecclesia rursum
exurgit et maiore gloria templum dei, quod ab impiis fuerat eversum, misericordia
domini fabricatur. 3. Excitavit enim deus principes qui tyran norum nefaria et cruenta
imperia resciderunt <et> humano generi providerunt, ut iam quasi discus so tristissimi
temporis nubilo mentes omnium pax iucunda et serena laetificet. 4. Nunc post atrae
tempestatis violentos turbines placidus aer et optata lux refulsit. Nunc placatus
servorum suorum <precibus> deus iacentes et afflictos caelesti auxilio sublevavit, nunc
maerentium lacrimas extincta impiorum conspiratione detersit. 5. Qui insultaverant deo,
jacent, qui templum sanctum everte rant, ruina maiore ceciderunt, qui iustos
excarnificaverunt, caelestibus plagis et cruciatibus meritis nocentes animas profuderunt.
6. Sero id quidem, sed graviter ac digne. 7. Distulerat enim poenas eorum deus, ut
ederet in eos magna et mirabilia exempla, quibus posteri discerent et deum esse unum et
eundem iudicem digna vid<elicet> supplicia impiis ac persecutoribus inrogare. 8. De
quo exitu <eorum tes>tificari placuit, ut omnes qui procul remoti fuerunt vel qui
p<ostea fu>turi sunt, scirent quatenus virtutem ac maiestatem suam in ex<tinguen>dis
delendisque nominis sui hostibus deus summus ostenderit. Ab re ta<men non> est, si a
principio, ex quo est ecclesia constituta, qui fuerint persecutores <eius> et quibus poenis

in eos caelestis iudicis severitas vindicaverit, exponam.

I1. 1. Extremis temporibus Tiberii Caesaris, ut scriptum legimus, dominus noster
lesus Christus a ludaeis cruciatus est post diem decimum Kalendas Apriles duobus
Geminis consulibus. 2. Cum resurrexisset die tertio, congregavit discipulos, quos metus
comprehensionis eius in fugam verterat, et diebus XL cum his commoratus aperuit
corda eorum et scripturas interpretatus est, quae usque ad id tempus obscurae atque
involutae fuerunt, ordinavitque eos et instruxit ad praedicationem dogmatis ac doctrinae
suae disponens testamenti novi sollemnem disciplinam. 3. Quo officio repleto
circumvolvit eum procella nubis et subtractum oculis hominum rapuit in caelum. 4. Et

inde discipuli, qui tunc erant undecim, adsumptis in locum ludae proditoris Mathia <et>
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Paulo dispersi sunt per omnem terram ad evangelium praedicandum, sicut illis magister
dominus imperaverat. Et per annos XXV usque ad principium Neroniani imperii per
omnes provincias et civitates ecclesiae fundamenta miserunt. 5. Cumque iam Nero
imperaret, Petrus Romam advenit et editis quibusdam miraculis, quae virtute ipsius dei
data sibi ab eo potestate faciebat, convertit multos ad iustitiam deoque templum fidele
ac stabile collocavit. 6. Qua re ad Neronem delata cum animadverteret non modo
Romae, sed ubique cotidie magnam multitudinem deficere a cultu idolorum et ad
religionem novam damnata vetusta transire, ut erat execrabilis ac nocens tyrannus,
prosilivit ad excidendum caeleste templum delendamque iustitiam et primus omnium
persecutus dei servos Petrum cruci adfixit, Paulum interfecit. 7. Nec tamen habuit
impune. Respexit enim deus vexationem populi sui. Deiectus itaque fastigio imperii ac
devolutus a summo tyrannus impotens nusquam repente comparuit, ut ne sepulturae
quidem locus in terra tam malae bestiae appareret. 8. Unde illum quidam deliri credunt
esse translatum ac vivum reservatum, Sibylla dicente matricidam profugum a finibus
<terrae> esse venturum, ut quia primus persecutus est, idem etiam novissimus
persequatur et antichristi praecedat adventum, 9. <quod ne>fas est crede re; sicut duos
prophetas vivos esse translatos in ultima <tempora> ante imperium Christi sanctum ac
sempiternum, cum descendere coeperit, <quidam sanctor>um pronuntiant, eodem modo
etiam Neronem venturum putant, <ut praecu>rsor diaboli ac praevius sit venientis ad

vastationem terrae et huma<ni ge>neris eversionem.

I11. 1. Post hunc interiectis aliquot annis alter non minor tyrannus <Domitianus>
ortus est. Qui cum exerceret invisam dominationem, subiectorum tamen cervicibus
incubavit quam diutissime tutusque regnavit, donec impias manus adversus dominum
tenderet. 2. Postquam vero ad persequen dum iustum populum instictu daemonum
incitatus est, tunc traditus in manus inimicorum luit poenas. Nec satis ad ultionem fuit
quod est interfectus domi; etiam memoria nominis eius erasa est. 3. Nam cum multa
mirabilia opera fabricasset, cum Capitolium aliaque nobilia monumenta fecisset, senatus
ita nomen eius persecutus est, ut neque titulorum eius relinquerentur ulla vesti gia,
gravissime decretis etiam mortuo notam inureret ad ignominiam sempiternam. 4.
Rescissis igitur actis tyranni non modo in statum pristinum ecclesia restituta est, sed
etiam multo clarius ac floridius enituit, secutisque temporibus, quibus multi ac boni
principes Romani imperii clavum regimengue tenuerunt, nullos inimicorum impetus

passa manus suas in orientem occidentemque porrexit, 5. ut iam nullus esset terrarum
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angulus tam remotus quo non religio dei penetrasset, nulla denique [dei] natio tam feris
moribus vivens, ut non suscepto dei cultu ad iustitiae opera mitesceret. Sed enim postea

longa pax rupta est.

IV. 1. Extitit enim post annos plurimos execrabile animal Decius, qui vexaret
ecclesiam; quis enim iustitiam nisi malus persequatur? 2. Et quasi huius rei gratia
provectus esset ad illud principale fastigium, fuere protinus contra deum coepit, ut
protinus caderet. 3. Nam profectus adversum Carpos, qui tum Daciam Moesiamque
occupaverant, statimque circumventus a barbaris et cum magna exercitus parte delectus
ne sepultura quidem potuit honorari, sed exutus ac nudus, ut hostem dei oportebat,

pabulum feris ac volucribus iacuit.

V. 1. Non multo post Valerianus quoque non dissimili furore correptus impias
manus in deum inten tavit et multum quamvis brevi tempore iusti sanguinis fudit. At
illum deus novo ac singulari poenae genere adfecit, ut esset posteris documentum
adversarios dei semper dignam scelere suo recipere mercedem. 2. Hic captus a Persis
non modo imperium, quo fuerat insolenter usus, sed etiam libertatem, quam ceteris
ademerat, perdidit vixitque in servitute turpissime. 3. Nam rex Persarum Sapor, is qui
eum ceperat, si quando liberavit aut vehiculum ascensdere aut equum, inclinare sibi
Romanum iubebat ac terga praebere et imposito pede super dorsum eius illud esse
verum dicebat exprobrans ei cum risu, non quod in tabulis aut parietibus Romani
pingerent. 4. Ita ille dignissime triumphatus aliquamdiu vixit, ut diu barbaris Romanum
nomen ludibrio ac derisui esset. 5. Etiam hoc ei accessit ad poenam, quod cum filium
haberet imperatorem, captivitatis suae tamen ac servitutis extremae non invenit ultorem
nec omnino repetitus est. 6. Postea vero quam pudendam vitam in illo dedecore finivit,
derepta est ei cutis et exuta visceribus pellis infecta rubro colore, ut in templo
barbarorum deorum ad memoriam clarissimi triumphi poneretur legatisque nostris
semper esset ostentui, ne nimium Romani viribus suis fiderent, cum exuvias capti
principis apud deos suos cernerent. 7. Cum igitur tales poenas de sacrilegis deus
exegerit, nonne mirabile est ausum esse quemqguam postea non modo facere, sed etiam

cogitare adversus maiestatem singularis dei regentis et continentis universa?

V1. 1. Aurelianus, qui esset natura vesanus et praeceps, quamvis captivitatem

Valeriani meminisset, tamen oblitus sceleris eius et poenae iram dei crudelibus factis
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lacessivit. Verum illi ne perficere quidem quae cogitaverat licuit, sed protinus inter
initia sui furoris extintus est. 2. Nondum ad provincias ulteriores cruenta eius scripta
pervenerant, et iam Caenofrurio, qui locus est Thraciae, cruentus ipse humi iacebat falsa
guadam suspicione ab amicis suis interemptus. 3. Talibus et tot exemplis coerceri
posteriores tyrannos oportebat: at hi non modo territi non sunt sed audacius etiam contra

deum confidentiusque fecerunt.

VII. 1. Diocletianus, qui scelerum inventor et malorum machinator fuit, cum
disperderet omnia, ne a deo quidem manus potuit abstinere. 2. Hic orbem terrae simul et
avaritia et timiditate subvertit. Tres enim participes regni sui fecit in quattuor partes
orbe diviso et multiplicatis exercitibus, cum singuli eorum longe maiorem numerum
militum habere contenderent, quam priores principes habuerant, cum soli rem publicam
gererent. 3. Adeo maior esse coeperat numerus accipientium quam dantium, ut
enormitate indictionum consumptis viribus colonorum desererentur agri et culturae
verterentur in silvam. 4. Et ut omnia terrore complerentur, provinciae quogue in frusta
concisae; multi praesides et plura officia singulis regionibus ac paene iam civitatibus
incubare, item rationales multi et magistri et vicarii praefectorum, quibus omnibus
civiles actus admodum rari, sed condemnationes tantum et proscriptiones frequentes,
exactiones rerum innumerabilium non dicam crebrae, sed perpetuae, et in exactionibus
iniuriae non ferendae. 5. Haec quoque tole rari <non> possunt quae ad exhibendos
milites spectant. Idem insatiabili avaritia thesauros num quam minui volebat, sed
semper extraordinarias opes ac largitiones congerebat, ut ea quae recondebat integra
atque inviolata servaret. 6. Ildem cum variis iniquitatibus immensam faceret carita tem,
legem pretiis rerum venalium statuere conatus est; 7. tunc ob exigua et vilia multus
sanguis effusus, nec venale quicquam metu apparebat et caritas multo deterius exarsit,
donec lex necessitate ipsa post multorum exitium solveretur. 8. Huc accedebat infinita
quaedam cupiditas aedifi candi, non minor provinciarum exactio in exhibendis operariis
et artificibus et plaustris, omnia quaecumgue sint fabricandis operibus necessaria. 9. Hic
basilicae, hic circus, hic moneta, hic armorum fabrica, hic uxori domus, hic filiae.
Repente magna pars civitatis exciditur. Migrabant omnes cum coniugibus ac liberis
quasi urbe ab hostibus capta. 10. Et cum perfecta haec fuerant cum interitu
provinciarum, "non recte facta sunt"”, aiebat, "alio modo fiant." Rursus dirui ac mutari
necesse erat iterum fortasse casura. Ita semper dementabat Nicomediam studens urbi

Romae coaequare. 11. lam illud praetereo, quam multi perierint possessionum aut opum
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gratia. Hoc enim usitatum et fere licitum consuetudine malorum. 12. Sed in hoc illud
fuit praecipuum, quod ubicumque cultiorem agrum viderat aut ornatius aedificium, iam

parata domino calumnia et poena capitalis, quasi non posset rapere aliena sine sanguine.

VIII. 1. Quid frater eius Maximianus, qui est dictus Herculius? Non dissimilis
ab eo: nec enim possent in amicitiam tam fidelem cohaerere, nisi esset in utroque mens
una, eadem cogitatio, par voluntas, aequa sententia. 2. Hoc solum differebant, quod
avaritia maior in altero fuit, sed plus timiditatis, in altero vero minor avaritia, sed plus
animi, non ad bene faciendum sed ad male. 3. Nam cum ipsam imperii sedem teneret
Italiam subiacerentque opulentissimae provinciae, vel Africa vel Hispania, non erat in
custodiendis opibus tam diligens, quarum illi copia suppetebat. 4. Et cum opus esset,
non deerant locupletissimi senatores qui subornatis indiciis affectasse imperium
dicerentur, ita ut effoderentur assidue lumina senatus. Cruentissimus fiscus male partis
opibus affluebant. 5. lam libido in homine pestifero non modo ad corrumpendos mares,
quod est odiosum ac detestabile, verum etiam ad violandas primorum filias. Nam
qguacumgque iter fecerat, avulsae a complexu parentum virgines statim praesto. 6. His
rebus beatum se iudicabat, his constare felicitatem imperii sui putabat, si libidini et
cupiditati malae nihil denegaret. 7. Constantium praetereo, quoniam dissimilis

ceterorum fuit dignusque qui solus orbem teneret.

IX. 1. Alter vero Maximianus, quem sibi generum Diocletianus asciverat, non
his duobus tantum quos tempora nostra senserunt sed omnibus qui fuerunt malis peior.
2. Inerat huic bestiae na turalis barbaries, effertitas a Romano sanguine aliena: non
mirum, cum mater eius Transdanuviana infestantibus Carpis in Daciam novam
transiecto amne confugerat. 3. Erat etiam corpus mori bus congruens, status celsus, caro
ingens et in horrendam magnitudinem diffusa et inflata. 4. Denique et verbis et actibus
et aspectu terrori omnibus ac formidini fuit. Socer quoque eum metuebat acerrime, cuius
timoris haec fuit causa: 5. Narseus rex Persarum concitatus domesticis exemplis avi sui
Saporis ad occupandum Orientem cum magnis copiis inhiabat. 6. Tunc Diocletia nus, ut
erat in omni tumultu meticulosus animique deiectus, simul et exemplum Valeriani
timens, non ausus est obviam tendere, sed hunc per Armeniam misit ipse in Oriente
subsistens et aucupans exitus rerum. 7. llle insidiis usus barbaros, quibus mos est cum
omnibus suis ad bellum pergere, multitudine impeditos et sarcinis occupatos non

difficiliter oppressit fugatoque Narseo rege reversus cum praeda et manubiis ingenitibus
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sibi attulit superbiam, Diocletiano timorem. 8. In tantos namque fastus post hanc
victoriam elevatus est, ut iam detrectaret Caesaris nomen. Quod cum in litteris ad se
datis audisset, truci vultu ac voce terribili exclamabat "Quo usque Caesar?" 9. Exinde
insolentissime agere coepit, ut ex Marte se procreatum et videri et dici vellet tamguam
alterum Romulum maluitque Romulam matrem stupro infamare, ut ipse diis oriundus
videretur. 10. Sed differo de factis eius dicere, ne confundam tempora. Postea enim
guam nomen imperatoris accepit exuto socero, tum demum furere coepit et contemnere
omnia. 11. Diocles--<sic> enim ante imperium vocabatur--cum rem publicam talibus
consiliis et talibus sociis everteret, cum pro sceleribus suis nihil non mereretur, tamdiu
tamen summa felicitate regnavit, quamdiu manus suas iustorum sanguine non

inquinaret. 12. Quam vero causam persequendi habuerit exponam.

X. 1. Cum ageret in partibus Orientis, ut erat pro timore scrutator rerum
futurarum, immolabat pecudes et in iecoribus earum ventura quaerebat. 2. Tum quidem
ministrorum scientes dominum cum adsisterent immolanti, imposuerunt frontibus suis
inmortale signum; quo facto fugatis daemonibus sacra turbata sunt. Trepidabant
aruspices nec solitas in extis notas videbant et, quasi non litassent, saepius immolabant.
3. Verum identidem mactatae hostiae nihil ostendebant, donec magister ille aruspicum
Tagis seu suspicione seu visu ait idcirco non respondere sacra, quod rebus divinis
profani homines interessent. 4. Tunc ira furens sacrificare non eos tantum qui sacris
ministrabant, sed universos qui erant in palatio iussit et in eos, si detrectassent,
verberibus animadverti, datisque ad praepositos litteris, etiam milites cogi ad nefanda
sacrificia praecepit, ut qui non paruissent, militia solverentur. 5. Hactenus furor eius et
ira processit nec amplius quicquam contra legem aut religionem dei fecit. 6. Deinde
interiecto aliquanto tempore in Bithyniam venit hiematum eodemque tum Maximianus
quoqgue Caesar inflammatus scelere advenit, ut ad persequendos Christianos instigaret

senem vanum, qui iam principium fecerat. Cuius furoris hanc causam fuisse cognovi.

XI. 1. Erat mater eius deorum montium cultrix, quae cum esset <mulier
admodum superstitiosa>, dapibus sacrificabat paene cotidie ac vicanis suis epulas
exhibebat. Christiani abstinebant, et illa cum gentibus epulante ieiuniis hi et orationibus
insistebant. 2. Hinc concepit odium adversus eos ac filium suum non minus
superstitiosum querelis muliebribus ad tollendos homines incitavit. 3. Ergo habito inter

se per totam hiemem consilio cum nemo admitteretur et omnes de summo statu rei
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publicae tractari arbitrarentur, diu senex furori eius repugnavit ostendens quam
perniciosum esset inquietari orbem terrae, fundi sanguinem multorum; illos libenter
mori solere; satis esse si palatinos tantum ac milites ab ea religione prohiberet. 4. Nec
tamen deflectere potuit praecipitis hominis insaniam. Placuit ergo amicorum sententiam
experiri. 5. Nam erat huius malitiae: cum bonum quid facere decrevisset, sine consilio
faciebat, ut ipse laudaretur, cum autem malum, quoniam id reprehendum sciebat, in
consilium multos advocabat, ut aliorum culpae adscriberetur quicquid ipse deliguerat. 6.
Admissi ergo iudices pauci et pauci militares, ut dignitate antecede bant,
interrogabantur. Quidam proprio adversus Christianos odio inimicos deorum et hostes
religionum publicarum tollendos esse censuerunt, et qui aliter sentiebant, intellecta
hominis voluntate vel timentes vel gratificari volentes in eandem sententiam
congruerunt. 7. Nec sic quidem flexus est imperator, ut accomodaret assensum, sed deos
potissimum consulere statuit misitque aruspicem ad Apollinem Milesium. Respondit ille
ut divinae religionis inimicus. 8. Traductus est itaque a proposito, et quoniam nec
amicis nec Caesari nec Apollini poterat reluctari, hanc moderationem tenere conatus est,
ut eam rem sine sanguine transigi iuberet, cum Caesar vivos cremari vellet qui sacrificio

repugnassent.

XI1. 1. Inquiritur peragendae rei dies aptus et felix ac potissimum Terminalia
deliguntur, quae sunt a.d. septimum Kalendas Martias, ut quasi terminus imponeretur

huic religioni.

Ille dies primus leti primusque malorum

causa fuit,

quae et ipsis et orbi terrarum acciderunt. 2. Qui dies cum illuxisset agentibus
consulatum senibus ambobus octavum et septimum, repente adhuc dubia luce ad
ecclesiam praefectus cum ducibus et tribunis et rationalibus venit et revulsis foribus
simulacrum dei quaeritur, scripturae repertae incenduntur, datur omnibus praeda,
rapitur, trepidatur, discurritur. 3. Ipsi vero in speculis--in alto enim constituta ecclesia
ex palatio videbatur--diu inter se concertabant, utrum ignem potius supponi oporteret. 4.
Vicit sententia Diocletianus cavens, ne magno incendio facto pars aliqua vivitatis
arderet. Nam multae ac magnae domus ab omni parte cingebant. 5. Veniebant igitur

praetoriani acie structa cum securibus et aliis ferramentis et immissi undique fanum
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illud editissimum paucis horis solo adaequarunt.

XII1. 1. Postridie prosopositum est edictum quo cavebatur, ut religionis illius
homines carerent omni honore ac dignitate, tormentis subiecti essent, ex quocumque
ordine aut gradu venirent, adversus eos omnis actio valeret, ipsi non de iniuria, non de
adulterio, non de rebus ablatis agere possent, libertatem denique ac vocem non haberent.
2. Quod edictum quidam etsi non recte, magno tamen animo deripuit et conscidit, cum
irridens diceret victorias Gothorum et Sarmatarum propositas. 3. Statimque perductus
non modo extortus, sed etiam legitime coctus cum admirabili patientia postremo exustus

est.

XIV. 1. Sed Caesar non contentus est edicti legibus; aliter Diocletianum aggredi
parat. 2. Nam ut illum ad propositum crudelissimae persecutionis impelleret, occultis
ministris palatio subiecit incendium, et cum pars quaedam conflagrasset, Christiani
arguebantur velut hostes publici et [cum] ingenti invidia simul cum palatio
Christianorum nomen ardebat: illos consilio cum eunuchis habito de extinguendis
principibus cogitasse, duos imperatores domi suae paene vivos esse combustos. 3.
Diocletianus vero, qui semper se volebat videri astutum et intellegentem, nihil potuit
suspicari, sed ira inflammatus excarnificari omnes suos protinus praecepit. 4. Sedebat
ipse atque innocentes igne torrebat; item iudices universi, omnes denique qui erant in
palatio magistri data potestate torquebant. 5. Erant certantes quis prior aliquid inveniret:
nihil usquam reperiebatur, quippe cum familiam Caesaris nemo torqueret. Aderat ipse et
instabat nec patiebatur iram inconsiderati senis deflagrare. 6. Sed quindecim diebus
interiectis aliud rursus incendium molitus est, sed celerius animadversum, nec tamen
auctor apparuit. 7. Tunc Caesar medio hiemis profectione parata prorupit eodem die,

contestans fugere se, ne vivus arderet.

XV. 1. Furebat ergo imperator iam non in domesticos tantum, sed in omnes; et
primam omnium filiam Valeriam coniugemqgue Priscam sacrificio pollui coegit. 2.
Potentissimi quondam eunuchi necati, per quos palatium et ipse ante constabat;
comprehensi presbyteri ac ministri et sine ulla probatione aut confessione damnati cum
omnibus suis deducebantur. 3. Omnis sexus et aetatis homines ad exustionem rapti, nec
singuli, quoniam tanta erat multitudo, sed gregatim circumdato igni ambiebantur;

domestici alligatis ad collum molaribus mari mergebantur. 4. Nec minus in ceterum
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populum persecutio violenter incubuit. Nam iudices per omnia templa dispersi
universos ad sacrificia cogebant. 5. Pleni carceres erant, tormentorum genera inaudita
excogitabantur, et ne cui temere ius diceretur, arae in secretariis ac pro tribunali positae,
ut litigatores prius sacrificarent atque ita causas suas dicerent, sic ergo ad iudices
tamquam ad deos adiretur. 6. Etiam litterae ad Maximianum atque Constantium
commeaverant, ut eadem facerent: quorum sententia in tantis rebus expectata non erat.
Et quidem senex Maximianus libens paruit per Italiam, homo non adeo clemens. 7. Nam
Constantius, ne dissentire a maiorum praeceptis videretur , conventicula, id est parietes,
qui restitui poterant, dirui passus est, verum autem dei templum, quod est in hominibus,

incolume servavit.

XVI. 1. Vexabatur ergo universa terra et praeter Gallias ab oriente usque ad

occasum tres acerbissi mae bestiae saeviebant.

2. non, mihi si linguae centum <sint> oraque centum,
ferrea vox, omnes scelerum comprendere formas,

omnia poenarum percurrere nomina possim.

quae iudices per provincias iustis atque innocentibus intulerunt. 3. Verum quid
opus est illa narra re praecipue tibi, Donate carissime, qui praeter ceteros tempestatem
turbidae persecutionis expertus es? 4. Nam cum incidisses in Flaccinum praefectum,
non pusillum homicidam, deinde in Hie roclem ex vicario praesidem, qui auctor et
consiliarius ad faciendam persecutionem fuit, postremo in Priscillianum successorem
eius, documentum omnibus invictae fortitudinis praebuisti. 5. Novies enim tormentis
cruciatibusque variis subiectus novies adversarium gloriosa confessione vicisti, novem
proeliis diabolum cum satellitibus suis debellasti, novem victoriis saeculum cum suis
terroribus triumphasti. 6. Quam iucundum illud spectaculum deo fuit, cum victorem te
cerne ret non candidos equos aut immanes elephantos, sed ipsos potissimum
triumphatores currui tuo subiugantem! 7. Hic est verus triumphus, cum dominatores
dominantur. Victi enim tua virtute ac subiugati sunt, quandoquidem nefanda iussione
contempta omnes apparatus ac terriculas tyrannicae potestatis fide stabili et robore
animi profligasti. 8. Nihil adversus te verbera, nihil ungulae, nihil ignis, nihil ferrum,
nihil varia tormentorum genera valuerunt: adimere tibi fidem ac devotionem nulla vis

potuit. 9. Hoc est esse discipulum dei, hoc est militem Christi, quem nullus hostis
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expugnet, nullus lupus de castris caelestibus rapiat, nullus laqueus iudicat, nullus dolor
vincat, nullus cruciatus affligat. 10. Denique post illas novem gloriosissimas pugnas,
quibus a te diabolus victus est, non est ausus ulterius congredi tecum, quem tot proeliis
expertus est non posse supe rari. 11. Et cum tibi parata esset victrix corona, desiit
amplius provocare, ne iam sumeres; quam licet non acceperis in praesenti, tamen integra
tibi pro virtutibus tuis et meritis in regno domini reservatur. Sed redeamus ad ordinem

rerum.

XVII. 1. Hoc igitur scelere perpetrato Diocletianus, cum iam felicitas ab eo
recisset, perrexit statim Romam, ut vicennalium diem celebraret, qui erat futurus a.d.
duodecimum Kalendas Decembres. 2. Quibus sollemnibus celebratis cum libertatem
populi Romani ferre non poterat, impatiens et aeger animi prorupit ex urbe
impendentibus Kalendis lanuariis, quibus illi nonus consultatus deferebatur. 3.
Tredecim dies tolerare non potuit, ut Romae potius quam Ravennae procederet consul,
sed profectus hieme saeviente, frigore atque imbribus verberatus morbum levem, at per
petuam contraxit vexatusque per omne iter lectica plurimum vehebatur. 4. Sic aestate
transacta per circuitum ripae Istricae Nicomediam venit, morbo iam gravi insurgente;
quo cum se premi videret, prolatus est tamen, ut circum quem fecerat dedicaret anno
post vicennalia repleto. 5. Deinde ita languore <est> oppressus, ut per omnes deos pro
vita eius rogaretur, donec Idibus Decembribus luctus repente in palatio, maestitia et
lacrimae iudicum, trepidatio et silentium tota civitate. 6. lam non modo mortuum, sed
etiam sepultum dicebant, cum repente mane postridie pervagari fama quod viveret,
domesticorum ac iudicum vultus alacritate mutari. 7. Non defuerunt qui suspicarentur
celari mortem eius, donec Caesar veniret, ne quid forte a militibus novaretur. 8. Quae
suspicio tantum valuit, ut nemo crederet eum vivere, nisi Kalendis Martiis prodisset, vix
agnoscendus, quippe qui anno fere toto aegritudine tabuisset. 9. Et ille Idibus
Decembribus morte sopitus animam receperat, nec tamen totam. Demens enim factus

est, ita ut certis horis insaniret, certis resipisceret.

XVIII. 1. Nec multis post diebus Caesar advenit, non ut patri gratularetur, sed ut
eum cogeret imperio cedere. lam conflixerat nuper <cum> Maximiano sene eumque
terruerat iniecto armorum civilium metu. 2. Agressus est ergo Diocletianum primum
molliter et amice, iam senem esse dicens, iam minus validum et administrandae rei

publicae inhabilem; debere illum requiescere post labores. Simul et exemplum Nervae
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proferebat, qui imperium Traiano tradidisset. 3. Ille vero aiebat et indecens esse, si post
tantam sublimis fastigii claritatem in humilis vitae tenebras decidisset, et minus tutum,
quod in tam longo imperio multorum sibi odia quaesisset; 4. Nervam vero uno anno
imperantem, cum pondus et curam tantarum rerum vel aetate vel insolentia ferre non
quiret, abiecisse gubernaculum rei publicae atque ad privatam vitam redisse, in qua
consenuerat. Verum si nomen imperatoris cuperet adipisci, impedimento nihil esse
guominus omnes Augusti nuncuparentur. 5. At ille, qui orbem totum iam spe invaserat,
quoniam sibi aut nihil praeter nomen aut <non> multum videbat accedere, respondit
debere ipsius dispositionem in perpetuum conservari, ut duo sint in re publica maiores,
qui summam rerum teneant, item duo minores, qui sint adiumento; inter duos facile
posse concordiam servari, inter quattuor pares nullo modo. 6. Si ipse cedere noluisset,
se sibi consulturum, ne amplius minor et extremus esset. lam fluxisse annos quindecim
<quibus> in Illyricum id est ad ripam Danuvii relegatus cum gentibus barbaris luctare
tur, cum alii intra laxiores et quietiores terras delicate imperarent. 7. His auditis senex
languidus, qui iam et Maximiani senis litteras acceperat scribentis quaecumque locutus
fuisset, et didicerat augeri ab eo exercitum, lacrimabundus "Fiat" inquit "si hoc placet".
8. Supererat ut communi consilio omnium Caesares legerentur. "Quid opus est consilio,
cum sit necesse illis duobus placere quicquid nos fecimur?”--"Ita plane. Nam illorum
filios nuncupari necesse est.” 9. Erat autem Maximiano <filius> Maxentius, huius
ipsius Maximiani gener, homo perniciosae ac malae mentis, adeo superbus et contumax,
ut neque patrem neque socerum solitus sit adorare, et idcirco utrique invisus fuit. 10.
Constantio quoque filius erat Constantinus, sanctissimus adulescens et illo fastigio
dignissimus, qui insigni et decoro habitu corporis et industria militari et probis moribus
et comitate singulari a militibus amaretur, a privatis et optaretur, eratque tunc praesens
ian pridem a Diocletiano factus tribunus ordinis primi. 11. "Quid ergo fiat?"--"Ille"
inquit "dignus non est. Qui enim me privatus contempsit, quid faciet, cum imperium
acceperit?"--Hic vero et amabilis est et ita imperaturus, ut patre suo melior et clementior
iudicetur."--"Ita fiet ut ego non possim facere quae velim. Eos igitur oportet nuncupari
qui sint in mea potestate, qui timeant, qui nihil faciant nisi meo iussu.” 12. "Quos ergo
faciemus?"--"Severum™ inquit.-- "lllumne saltatorem temulen tum ebriosum, cui nox
pro die est et dies pro nocte?"--"Dignus" inquit "quoniam militibus fideliter praefuit, et
cum misi ad Maximianum, ut ab eo induatur."-- 13. "Esto. Alterum quem dabis?"--
"Hunc" inquit, ostendens Daiam adulescentem quendam semibarbarum, quem recens

iusserat Maximinum vocari de suo nomine. Nam et ipsi Diocletianus nomen ex parte
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mutaverat ominis causa, quia Maximianus fidem summa religione praestabat.-- 14. Quis
est hic quem mihi offers?"--"Meus" inquit "affinis."--At ille gemibundus "Non idoneos
homines mihi das, quibus tutela rei publicaec committi possit. "- "Probavi eos" inquit.--
"Tu videris, qui regimen imperii suscepturus es. 15. Ego satis laboravi et providi
guemadmodum me imperante res publica staret incolumis. Si quid accesserit adversi,

mea culpa non erit."

XIX. 1. Cum haec essent constituta, proceditur Kalendis Mais. Constantinum
omnes intuebantur, nulla erat dubitatio; milites qui aderant et primores militum electi et
acciti ex legionibus in hunc unum intenti gaudebant, optabant, et vota faciebant. 2. Erat
locus altus extra civitatem ad milia fere tria, in cuius summo Maximianus ipse
purpuram sumpserat, et ibi columna fuerat erecta cum lovis signo. Eo pergitur. 3.
Contio militum convocatur. Incipit senex cum lacrimis alloquitur milites: se invalidum
esse, requiem post labores petere, imperium validioribus tradere, alios Caesares
subrogare. Summa omnium expectatio, quid afferet. 4. Tunc repente pronuntiat
Severum et Maximinum Caesares; opstupefiunt omnes. In tribunali Constantinus
adstabat susum; haesitare inter se num Constantini immutatum nomen esset, cum in
conspectu omnium Maximianus ma num retrorsus extendens protraxit a tergo Daiam
Constantino repulso et exutum vestem privatam constituit in medium. Mirari omnes qui
esset, unde esset. 5. Nemo tamen reclamare ausus est cunctis insperatae novitate rei
turbatis. Huic purpuram Diocetianus iniecit suam qua se exuit, et Diocles iterum factus
est. 6. Tum descenditur, et reda per civitatem veteranus rex foras exporta tur in
patriamque dimittitur. Daia vero sublatus nuper a pecoribus et silvis, statim scutarius,
continuo protector, mox tribunus, postridie Caesar, accepit Orientem calcandum et
conterendum, quippe qui neque militiam neque rem publicam sciret, iam non pecorum,

sed militum pastor.

XX. 1. Maximianus postquam senibus expulsis quod voluit effecit, se iam solum
totius orbis domi num [esse] ferebat, nam Constantium quamvis priorem nominari esset
necesse, contemnebat, quod et natura mitis esset et valitudine corporis impeditus. 2.
Hunc sperabat brevi obiturum, et si non obisset, vel invitum exuere facile videbatur.
Quid enim faceret, si a tribus cogeretur imperium deponere? 3. Habebat ipse Licinium
veteris contubernii amicum et a prima militia familiarem, cuius consiliis ad omnia

regenda utebatur; sed eum Caesarem facere noluit, ne filium nominaret, ut postea in
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Constantii locum nuncuparet Augustum atque fratrem, 4. tunc vero ipse principatum
teneret ac pro arbitrio suo debacchatus in orbem terrae vicennalia celebraret, ac
substituto Caesare filio suo, tunc erat novennis, et ipse deponeret, ita cum imperii
summam tenerent Licinius ac Severus et secundum Caesarum nomen Maximinus et
Candidianus, inexpugnabili muro circumsaeptus securam et tranquillam degeret
senectutem. 5. Huc consilia eius tendebant. Sed deus, quem sibi fecit infestum, cuncta

illius cogitata dissolvit.

XXI. 1. Adeptus igitur maximam potestatem ad vexandum orbem, quem sibi
patefecerat, animum intendit. 2. Nam post devictos Persas, quorum hic ritus, hic mos
est, ut regibus suis in servitium se addicant et reges populo suo tamquam familia
utantur, hunc morem nefarius homo in Romanam terram voluit inducere: quem ex illo
tempore victoriae sine pudore laudabat. 3. Et quia id aperte iubere non poterat, sic
agebat, ut et ipse libertatem hominibus auferret. In primis honores ademit. Torquebantur
ab eo non decuriones modo, sed primores etiam civitatum, egregii ac perfectissimi viri,
et quidem in causis levibus atque civilibus. Si morte digni viderentur, cruces stabant, sin
minus, compedes parati. 4. Matres familias ignavae ac nobiles in gynaeceum rapie
bantur; si quis esset verberandus, defixi in stabulo pali quattuor stabant, ad quos nullus
umquam servus distendi solebat. 5. Quid lusorium vel delicias eius referam? Habebat
ursos ferociae ac magnitudinis suae simillimos, quos toto imperii sui tempore elegerat;
quotiens delectari libuerat, horum aliqguem adferri nominatim iubebat. 6. His omnibus
non plane comedendi, sed obsorbendi obiectabant: quorum artus cum dissiparentur,
ridebat suavissime nec umqguam sine humano cruore cenabat. Dignitatem non
habentibus poena ignis fuit. 7. Id exitii primo adversus Christia nos permiserat datis
legibus, ut post tormenta damnati lentis ignibus urerentur. 8. Qui cum dele gati fuissent,
subdebatur primo pedibus lenis flamma tamdiu, donec callum solorum contractum igni
ab ossibus revelleretur. 9. Deinde incensae faces et exstinctae admovebantur singulis
mem bris, ita ut locus ullus in corpore relinqueretur intactus, et inter haec suffundebatur
facies aqua frigida et os umore abluebatur, ne arescentibus siccitate faucibus cito
spiritus redderetur; 10. quod postremo accidebat, cum per multum diem decocta omni
cute vis ignis ad intima viscera penetrasset. 11. Hinc rogo facto cremabatur corpora iam

cremata. Lecta ossa et in pulverem comminuta iactabantur in flumina ac mare.

XXII. 1. Quae igitur in Christianis excruciandis didicerat, consuetudine ipsa in
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omnes exercebat. 2. Nulla <poena> penes eum levis, non insulae, non carceres, non
metalla, sed ignis, crux ferae in illo erant cotidiana et facilia. 3. Domestici et
administratores lancea emendabantur. In causa [poena] capitis [et] animadversio gladii
admodum paucis quasi beneficium deferebatur, qui ob merita vetera impetraverant
bonam mortem. 4. lam illa <prae> his levia fuerant: eloguentia extincta, causidici
sublati, iure consulti aut relegati aut necati. Litterae autem inter malas artes habitae et
qui eas noverant, pro inimicis hostibusque protriti et execrati. 5. Licentia rerum omnium
solutis legibus adsumpta et iudicibus data. ludices militares humanitatis litterarum rudes

sine adsessoribus in provincias immissi.

XXIII. 1. At vero illud publicae calamitatis et communis luctus omnium fuit,
census in provincias et civitates semel missus. Censitoribus ubique diffusis et omnia
exagitantibus hostilis tumultus et captivitatis horrendae species erant. 2. Agri glebatim
metiebantur, vites et arbores numerabantur, animalia omnis generis scribebantur,
hominum capita notabantur; in civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae, fora
omnia gregibus familiarum referta; unus quisque cum liberis, cum servis aderant,
tormenta ac verbera personabant, filii adversus parentes suspendebantur, fidelissimi
quique servi contra dominos vexabantur, uxores adversus maritos. 3. Si omnia
defecerant, ipsi contra se torquebantur et cum dolor vicerat, adscribebantur quae non
habebantur. 4. Nulla aeta tis, valitudinis excusatio, aegri et debiles deferebantur,
aestimabantur aetates singulorum, parvulis adiciebantur anni, senibus detrahebantur.
Luctu et maestitia plena omnia. 5. Quae veteres ad versus victos iure belli fecerant, et
ille adversus Romanos Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes eius censui
subiugati fuerant, quem Traianus Daciis assidue rebellantibus poenae gratia victor
imposuit. 6. Post hoc pecuniae pro capitibus pendebantur et merces pro vita dabatur.
Non tamen isdem consistoribus fides habebatur, sed alii super alios mittebantur
tamquam plura inventuri, et ut duplicabatur semper, illis non iuvenientibus, sed ut libuit
addentibus, ne frustra missi viderentur. 7. Interea minuebantur animalia et mortales
obibant et nihilo minus solvebantur tributa pro mortuis, ut nec vivere iam nec mori
saltim gratis liceret. Mendici supererant soli a quibus nihil exigi posset; quos ab omni
genere iniuriae tutos miseria et infelicitas fecerat. 8. Atque homo iste pius misertus est
illis, ut non egerent. Congregari omnes iussit et exportatos naviculis in mare mergi.
Adeo hominem misericordem, qui providerit ne quis illo imperante miser esset! 9 Ita

dum cavet ne quis simulatione mendicitatis censum subterfugiat, multitudinem verorum
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miserorum contra omne ius humanitatis occidit.

XXIV. 1. lam propinquavit illi iudicium dei secutumque tempus est quo res eius
dilabi ac fluere coepe runt. 2. Nondum animum intenderat ad evertendum pellendumve
Constantium, dum est occupa tus his rebus quas superius exposui; et expectabat obitum
eius, sed tamen celeriter non putabat obiturum. 3. Qui cum graviter laboraret, miserat
litteras, ut filium suum Constantinum remitteret sibi videndum, quem iam dudum
<frustra repetierat>. 4. llle vero nihil minus volebat. Nam et [in] insidiis saepe iuvenem
adpetiverat, quia palam nihil audebat, ne contra se arma civilia et, quod maxime
verebatur, odia militum concitaret, <et> sub obtentu exercitii ac lusus feris illum obiece
rat, 5. sed frustra, quoniam dei manus hominem protegebat. Qui illum de manibus eius
liberavit in ipso cardine. Namque saepius <rogatus> cum iam diu negare non posset,
dedit illi sigillum inclinante iam die praecepitque, ut postridie mane acceptis mandatis
proficisceretur, vel ipse illum occasione aliqua retentaturus vel praemissurus litteras, ut
[Constantinus] a Severo teneretur. 6. Quae cum ille prospiceret, quiescente iam
imperatore post cenam properavit exire sublatisque per mansiones multas omnibus
equis publicis evolavit. 7. Postridie imperator eum cum consulto ad medium diem usque
dormisset, vocari eum iubet. Dicitur ei post cenam statim profectus. Indignari ac
fremere coepit. Poscebat equos publicos, ut eum retrahi faceret. Nudatus ei cursus
publicus nuntiatur. Vix lacrimas tenebat. 8. At ille incredibili celeritate usus pervenit ad
patrem iam defi cientem, qui ei militibus commendato imperium per manus tradidit.
Atque ita in lecto suo requiem vitae, sicut optabat, accepit. 9. Suscepto imperio
Constantinus Augustus nihil egit prius quam Christianos cultui ac deo suo reddere. Haec

fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae.

XXV. 1. Paucis post diebus laureata imago eius adlata est ad malam bestiam.
Deliberavit diu an susci peret. 2. In eo paene res fuit, ut illam et ipsum qui attulerat
exureret, nisi eum amici ab illo furore flexissent admonentes eum periculi, quod
universi milites, quibus invitis ignoti Caesares erant facti, suscepturi Constantinum
fuissent atque ad eum concursuri alacritate summa, si venisset armatus. 3. Suscepit
itaque imaginem admodum invitus atque ipsi purpuram misit, ut ultro asci visse illum in
societatem videretur. 4. lam turbatae rationes eius fuerant nec poterat alterum extra
numerum nuncupare, ut voluerat. 5. Sed illud excogitavit, ut Severum, qui erat aetate

maturior, Augustum nuncuparet, Constantinum vero non imperatorem, sicut erat factus,
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sed Caesarem cum Maximino appellari iuberet, ut eum de secundo loco reiceret in

quartum.

XXVI. 1. Compositae ei res quodam modo iam videbantur, cum subito illi alius
terror adlatus est, generum ipsius Maxentium Romae factum imperatorem. Cuius motus
haec fuit causa. 2. Cum statuisset censibus institutis orbem terrae devorare, ad hanc
usque prosiluit insaniam, ut ab hac captivitate ne populum quidem Romanum fieri vellet
immunem. Ordinabantur iam censitores qui Romam missi describerent plebem. 3.
Eodem fere tempore castra quoque praetoria sustulerat. Itaque milites pauci, qui Romae
in castris relicti erant, opportunitatem nancti occisis quibusdam iudicibus non invito
populo, qui erat concitatus, Maxentium purpuram induerant. 4. Quo nuntio allato
aliquantum rei novitate turbatus est nec tamen nimium territus. Et oderat hominem et
tres Caesares facere non poterat. Satis visum est semel fecisse quod noluit. 5. Severum
arcessit, hor tatur ad recipiendum imperium. Mittit eum cum exercitu Maximiani ad
expugnandum Maxenti um, et mittit Romam. In qua milites illi summis deliciis
saepissime excepti non modo salvam esse illam urbem, sed ibi vivere optarent. 6.
Maxentius tanti facinoris sibi conscius, licet iure heredita tis paternos milites traducere
ad se posset, cogitans tamen fieri posse ut Maximianus socer id ipsum metuens
Severum in lllyrico relinqueret atque ipse cum suo exercitu ad se oppugnandum veniret,
quaerebat quatenus se a periculo impendente muniret. 7. Patri suo post depositum impe
rium in Campania moranti purpuram mittit et bis Augustum nominat. Ille vero et rerum
novarum cupidus et qui deposuerat invitus, libenter arripuit. 8. Severus interim vadit et
ad muros urbis armatus accedit. Statim milites sublatis signis abeunt et se <ei> contra
guem venerant, tradunt. 9. Quid restabat deserto nisi fuga? Sed occurrebat iam resumpto
imperio Maximianus, cuius adventu Ravennam confugit ibique se cum paucis militibus
inclusit. 10. Qui cum videret futurum ut Maximiano traderetur, dedidit se ipse
vestemque purpuream eidem a quo acceperat, reddidit. 11. Quo facto nihil aliud
impetravit nisi bonam mortem. Nam venis eius incisis leniter mori coactus est. [Ab hoc

capite suos persequi.]

XXVII. 1. Herculius vero cum Maximiani nosset insaniam, cogitare coepit illum
audita nece Severi inflammatum ira susceptis inimicitiis cum exercitu esse venturum et
fortasse adiuncto Maximino ac duplicatis copiis, quibus resisti nullo modo posset, <et>

urbe munita et rebus <omnibus> dili genter instructa proficiscitur in Galliam, ut
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Constantinum partibus suis conciliaret suae minoris filiae nuptiis. 2. llle interea coacto
exercitu invadit Italiam, ad urbem accedit senatum extincturus, populum trucidaturus;
verum clausa et munita omnia offendit. Nulla erat spes inrumpendi, oppugnatio
difficilis, ad circumsedenda moenia non satis copiarum; quippe qui humquam viderat
Romam aestimaretque illam non multo esse maiorem quam quas noverat civitates. 3.
Tunc quae dam legiones detestantes scelus, quod socer generum oppugnaret et quod
Romani milites Romam, translatis signis imperium reliquerunt. 4. Et iam ceteri milites
nutabant, cum ille fracta superbia dimissisque animis Severi exitum metuens ad pedes
militum provolutus orabat ne hosti traderetur, donec promissis ingentibus flexit animos
eorum et retro signa convertit ac fugam trepidus capessivit, in qua opprimi facillime
potuit, si cum paucis quispiam sequeretur. 5. Quod cum timeret, dedit militibus
potestatem ut dispersi quam latissime diriperent omnia vel corrumperent, ut si quis
insequi voluisset, utensilia non haberet. 6. Vastata est igitur ea pars Italiae qua
pestiferum illud agmen incessit, expilata omnia, mulieres corruptae, virgines violatae,
extorti parentes et mariti, ut filias, ut coniuges, ut opes suas proderent. Abactae
tamquam de barbaris praedae pecorum ac iumentorum. 7. Hoc modo se ad sedes suas
recepit, cum Romanus quondam imperator, nunc populator Italiae, hostiliter universa
vexasset. 8. Olim quidem ille ut nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani
nominis erat professus, cuius titulum immutari volebat, ut non Romanum imperium, sed

Daciscum cognominaretur.

XXVIII. 1. Post huius fugam cum se Maximianus alter e Gallia recepisset,
habebat imperium commune cum filio. Sed iuveni magis parebatur quam seni, quippe
cum prior <esset> et maior filii potestas, qui etiam patri reddiderat imperium. 2. Ferebat
iniquo animo senex quod non posset libere facere quae vellet, et filio suo puerili
aemulatione invidebat. Cogitabat ergo expellere adulescentem, ut sibi sua vindicaret:
quod facile videbatur, quia milites <ei> erant qui Severum reliquerant. 3. Advo cavit
populum ac milites quasi contionem de praesentibus rei publicae malis habiturus. De
quibus cum multa dixisset, convertit ad filium manus et illum esse dicens auctorem
malorum, illum principem calamitatum, quas res publica sustineret, deripuit ab humeris
eius purpuram. 4. Exutus ille praecipitem se de tribunali dedit et a militibus exceptus
est. Quorum ira et clamore perturbatus est senex impius et ab urbe Roma tamquam

Superbus alter exactus [est].
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XXIX. 1. Rediens rursus in Gallias, ubi aliqguantum moratus [est], profectus
<est> ad hostem filii sui Maximianum, quasi ut de componendo rei publicae statu [et]
cum eo disputaret, re autem vera, ut illum per occasionem reconciliationis occideret ac
regnum eius teneret exclusus a suo. 2. Quo cumque venisset, aderat ibi Diocles a genere
nuper accitus, ut quod ante non fecerat, praesente illo imperium Licinio daret substituto
in Severi locum. Itaque fit utroque praesente. Sic uno tempore sex fuerunt. 3. Qua re
impeditis consiliis senex Maximianus tertiam quoque fugam moliebatur: Redit in
Galliam plenus malae cogitationis ac sceleris, ut Constantinum imperatorem, generum
suum, generi filium, dolo malo circumveniret, et ut posset fallere, deponit regiam
vestem. Francorum gens in armis erat. 4. Persuadet nihil suspicanti, ne omnem secum
exercitum duceret. Paucis militibus posse barbaros debellari, ut et ipse haberet
exercitum quem occuparet, et ille opprimi posset ob militum paucitatem. 5. Credit
adulescens ut perito ac seni, paret ut soce ro: proficiscitur relicta militum parte maiore.
Ille paucis diebus expectatis cum iam Constantinum aestimaret intrasse fines
barbarorum, repente purpuram sumit, thesauros invadit, donat ut solet large; fingit de
Constantino quae in ipsum protinus recciderunt. 6. Imperatori propere quae gesta sunt,
nuntiantur. Admirabili celeritate cum exercitu revolat. Opprimitur homo ex improviso,
nondum satis instructus, milites ad imperatorem suum redeunt. 7. Occupaverat
Massiliam et portas observaverat. Accedit propius imperator et in muro adstantem
alloguitur, non aspere nec hostiliter, sed rogat quid sibi voluisset, quod ei defuisset, cur
faceret quod ipsum praecipue non deceret. Ille vero ingerebat maledicta de muris. 8.
Tum subito a tergo eius portae reserantur, milites recipiuntur. Attrahitur ad imperatorem
rebellis imperator, pater impius, socer perfidus. Audit scelera quae fecit, detrahitur ei

vestis et increpito vita donatur.

XXX. 1. Sic amisso imperatoris ac soceri honore humilitatis impatiens alias
rursus insidias machinatus est, quia semel habuit impune. 2. Vocat filiam Faustam
eamque nunc precibus nunc blandimentis sollicitat ad proditionem mariti, alium
digniorem virum pollicetur; petit, cubiculum patens relinqui et neglegentius custodiri
sinat. 3. Pollicetur illa facturam et refert protinus ad maritum. Componi tur scaena qua
manifesto facinus teneretur. Supponitur quidam vilis eunuchus qui pro imperatore
moriatur. 4. Surgit ille nocte intempesta, videt omnia insidiis opportuna. Rari
excubitores erant et ii quidem longius; quibus tamen dicit vidisse somnium quod filio

suo narrare vellet. Ingreditur armatus et spadone obtruncato prosilit gloriabundus ac
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profitetur quid admiserit. 5. Repente se ex altera parte Constantinus ostendit cum globo
armatorum. Profertur e cubiculo cadaver occisi; haeret manifestarius homicida et mutus

stupet, quasi

dura silex aut stet Marpesia cautes
impietatis ac sceleris increpatur. Postremo datur ei potestas liberae mortis,

ac nodum informis leti trabe nectit ab alta.

6. Ita ille Romani nominis maximus imperator, qui post longum temporis
intervallum cum ingenti gloria viginti annorum vota celebravit, eliso et fracto

superbissimo gutture vitam detestabilem turpi et ingeminosa morte finivit.

XXXI. 1. Ab hoc deus religionis ac populi sui vindex oculos ad Maximianum
alterum transtulit, nef andae persecutionis auctorem, ut in eo et<iam suae v>im
maiestatis ostenderet, iam de agendis et ipse vicennalibus cogitabat. 2. <Et ut>, qui iam
dudum provincias afflixerat auri argentique indic tionibus factis, quae promiserat
redderet, etiam in nomine vicennalium securem alteram inflixit. 3. Qua vexatione
generis humani exactio celebrata sit maxime rei annonariae, quis enarrare digne potest?
Officiorum omnium milites vel potius carnifices singulis adhaerebant. Cui prius
satisfieret, incertum, venia non habentibus nulla. Sustinendi multiplices cruciatus, nisi
exhiberetur statim quod non erat. 4. Multis custodiis circumsaepto nulla respirandi
facultas, nullo tempore anni vel exigua requies. Frequens super isdem hominibus vel
ipsis iudicibus vel militibus iudicum pugna. Nulla area sine exactore, nulla vindemia
sine custode, nihil ad victum laborantibus relictum. Quae quamquam intolerabilia sint,
eripi ab ore hominum cibos labore quaesitos, tamen sustentabile aliquo modo vel spe
futurorum. 5. Quid vestis omnis generis? Quid aurum? Quid argentum? Nonne haec
necesse est ex venditis fructibus comparari? Unde igitur haec, o dementissime tyranne,
praestabo, cum omnes fructus auferas, universa nascentia violenter eripias? 6 Quis ergo
non bonis suis eversus est, ut opes, quae sub imperio eius fuerunt, conraderentur ad

votum, quod non erat celebraturus?

XXXII. 1. Nuncupato igitur Licinio imperatore Maximinus iratus nec Caesarem
se nec tertio loco nomi nari volebat. 2. Mittit ergo ad eum saepe legatos, orat sibi pareat,

dispositionem suam servet; cedat aetati et honorem deferat canis. 3. At ille tollit
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audacius cornua et praescriptione temporis pugnat: sese priorem esse debere, qui prior
sumpserit purpuram; preces eius et mandata contempsit. 4. Dolet bestia et mugit, quod
cum ideo ignobilem fecisset Caesarem, ut sibi obsequens esset, is tamen tanti beneficii
sui oblitus voluntati ac precibus suis impie repugnaret. 5. Victus contuma cia tollit
Caesarum nomen et se Liciniumque Augustos appellat, Maximinum et Constantinum
filios Augustorum. Maximinus postmodum scribit quasi nuntians in campo Martio
proxime celebrato Augustum se ab exercitu nuncupatum. Recepit ille maestus ac dolens

et universos quattuor imperatores iubet nominari.

XXXIII. 1. lam decimus et octavus annus agebatur, cum percussit eum deus
insanabili plaga. Nascitur ei ulcus malum in inferiori parte genitalium serpitque latius.
2. Medici secant curant. Sed inducta iam cicatrice scinditur vulnus et rupta vena fluit
sanguis usque ad periculum mortis, vix tamen cruor sistitur. Nova ex integro cura.
Tandem perducitur ad cicatricem. 3. Rursus levi corporis m<otu v>ulneratur; plus
sanguinis quam ante decurrit. Albescit ipse atque absumptis viribus tenua tur, et tunc
quidem rivus cruoris inhibetur. 4. Incipit vulnus non sentire medicinam; proxima
quaeque cancer invadit et quanto magis circumsecatur, latius saevit. Quanto curatur,

increscit.

cessere magistri.

Phillyrides Chiron Amythaoniusque Melampus.

Undigque medici nobiles trahuntur; nihil humanae manus promovent. 5.
Confugitur ad idola: Apol lo et Asclepius orantur, remedium flagitatur. Dat Apollo
curam; malum multo peius augetur. 6. lam non longe pernicies aberat et inferiora omnia
corripuerat. Conputrescunt forinsecus viscera et in tabem sedes tota dilabitur. Non
desinunt tamen infelices medici vel sine spe vincendi mali fovere curare. 7.
Repercussum medullis malum recidit introrsus et interna comprehendit, vermes intus
creantur. Odor it non modo per palatium, sed totam civitatem pervadit. Nec mirum, cum
iam confusi essent exitus stercoris et urinae. 8. Comestur a vermibus et in putredinem

corpus cum intolerandis dorolibus solvitur.

Clamores simul horrendos ad sidera tollit,

quales mugitus, fugit <cum> saucius <aram>
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taurus.

9. Adponebantur ad sedem fluentem cocta et calida animalia, ut vermiculos
eliceret calor. Quis resolutis inaestimabile scatebat examen et tamen multo maiorem
copiam tabescendorum viscerum pernicies fecunda generaverat. 10. lam diverso malo
partes corporis amiserant speciem. Superior usque ad vulnus aruerat et miserabili macie
cutis lurida longe inter ossa consederat, inferior sine ulla pedum forma in utrium
modum inflata discreverat. 11. Et haec facta sunt per annum perpe tem, cum tandem
malis domitus deum coactus est confiteri. Novi doloris urgentis per intervalla exclamat
se restituturum dei templum satisque pro scelere facturum. Et iam deficiens edictum

misit huiusmodi:

XXXIV. 1. "Inter cetera quae pro rei publicae semper commodis atque utilitate
disponimus, nos quidem volueramus antehac iuxta leges veteres et publicam
disciplinam Romanorum cuncta corrigere atque id providere, ut etiam Christiani, qui
parentum suorum reliquerant sectam, ad bonas mentes redirent, 2. siquidem quadam
ratione tanta eosdem Christianos voluntas invasisset et tanta stultitia occupasset, ut non
illa veterum instituta sequerentur, quae forsitan primum parentas eorundem
constituerant, sed pro arbitrio suo atque ut isdem erat libitum, ita sibimet leges facerent
quas observarent, et per diversa varios populos congregarent. 3. Denique cum eiusmodi
nostra iussio extitisset, ut ad veterum se instituta conferrent, multi periculo subiugati,
multi etiam deturbati sunt. 4. Atque cum plurimi in proposito perseverarent ac
videremus nec diis eosdem cultum ac religionem debitam exhibere nec Christianorum
deum observare, contemplatione mitissimae nostrae clementiae intuentes et
consuetudinem sempiternam, qua solemus cunctis hominibus veniam indulgere,
promptissimam in his quoque indulgentiam nostram credidimus porrigendam. Ut denuo
sint Chrsitiani et conventicula sua componant, ita ut ne quid contra disciplinam agant. 5.
<Per> aliam autem epistolam iudicibus significaturi sumus quid debeant observare.
Unde iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum orare pro salute nostra et
rei publicae ac sua, ut undique versum res publica praestetur incolumis et securi vivere

in sedibus suis possint."”

XXXV. 1. Hoc edictum proponitur Nicomediae pridie Kalendas Maias ipso

octies et Maximino iterum consulibus. 2. Tunc apertis carceribus, Donate carissime,
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cum ceteris confessoribus e custodia liberatus es, cum tibi carcer sex annis pro
domicilio fuerit. 3. Nec tamen ille hoc facto veniam sceleris accepit a deo, sed post dies
paucos commendatis Licinio coniuge sua et filio atque in manum traditis, cum iam
totius corporis membra diffluerent, horrenda tabe consumptus est. 4. Idque cognitum
Nicomediae <medio> mensis eiusdem, cum futura essent vicennalia Kalendis Martiis

impendentibus.

XXXVI. 1. Quo nuntio Maximinus audito dispositis ab Oriente cursibus
pervolavit, ut provincias occupa ret ac Licinio morante omnia sibi usque ad fretum
Chalcedonium vindicaret, ingressusque Bithyniam, quo sibi ad praesens favorem
conciliaret, cum magna omnium laetitia sustulit censum. 2. Discordia inter ambos
imperatores ac paene bellum. Diversas ripas armati tenebant, sed condicionibus certis
pax et amicitia componitur et in ipso fretu foedus fit ac dexterae copulantur. 3. Redit ille
securus et fit qualis in Syria et in Aegypto fuit. Imprimis indulgentiam Christianis
communi titulo datam tollit, subornatis legationibus civitatum quae peterent, ne intra
civitates suas Christianis conventicula extruere liceret, ut suasu coactus et impulsus
facere videretur quod erat sponte facturus. 4. Quibus annuens novo more sacerdotes
maximos per singulas civitates singulos ex primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes
deos suos cotidie facerent et veterum sacerdotum ministerio subnixi darent operam,
<ut> Christiani neque <conventicula> fabricarent neque publi ce aut privatim coirent,
sed comprehensos suo iure ad sacrificia cogerent vel iudicibus offerrent. 5. Parumque
hoc fuit, nisi etiam provinciis ex altiore dignitatis gradu singulos quasi pontifices
superponeret, et eos utrosque candidis clamidibus ornatos iussit incedere. 6. Facere
autem para bat quae iam dudum in Orientis partibus fecerat. Nam cum clementiam
specie tenus profiteretur, occidi servos dei vetuit, debilitari iussit. 7. Itaque
confessoribus effodiebantur oculi, amputaban tur manus, pedes detruncabantur, nares

vel auriculae desecabantur.

XXXVII. 1. Haec ille moliens Constantini litteris deterretur, dissimulavit ergo,
et tamen si quis <in manus eius> inciderat, mari occulte mergebantur. Consuetudinem
quogue suam non intermisit ut in palatio per singulos dies sacrificaretur. 2. Et hoc
primus invenerat, ut animalia omnia quibus vescebatur, non a coquis, sed a sacerdotibus
ad aras immolarentur nihilque prorsus mensae adponeretur nisi aut delibatum aut

sacrificatum aut perfusum mero, ut quisquis ad cenam vocatus esset, inquinatus inde
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atque impurus exiret. 3. In ceteris quogque magistri sui similis, nam si quid reliqui vel
Diocles vel Maximianus reliquerant, hic abrasit sine ullo pudore auferens omnia. 4.
Itaque horrea privatorum claudebantur, apothecae obsignabantur, debita in futuros
annos exigebantur. Hinc fames agris ferentibus, hinc caritas inaudita. 5. Armentorum ac
pecorum greges ex agris rapiebantur ad sacrificia cotidiana, quibus suos adeo
corruperat, ut aspernarentur annonam. Et effundebat passim sine delectu, sine modo,
cum satellites universos, quorum numerus ingens erat, pretiosis vestibus et aureis
nummis expungeret, gregariis et tironibus argentum daret, barbaros omni genere
largitionis honoraret. 6. Nam quod viventium bona vel auferebat vel dono suis dabat, ut
quisque petierat aliena, nescio an agendas illi fuisse gratias putem, quod more

clementium latronum incruenta spolia detrahebat.

XXXVIIIL 1. llud vero capitale et supra omnes qui fuerunt, corrumpendi
cupiditas! Quid dicam nescio nisi caecam et effrenatam, et tamen his verbis exprimi res
pro indignatione sua non potest: vicit officium linguae sceleris magnitudo. 2. Eunuchi
leones scrutabantur omnia. Ubicumque liberalior facies erat, secedendum patribus ac
maritis fuit. Detrahebantur nobilibus feminis vestes itemque virginibus et per singulos
artus inspiciebantur, ne qua pars corporis regio cubili esset indigna. Si qua detractaverat,
in agua necabatur, tamguam maiestatis crimen esset sub illo adultero pudicitia. 3. Aliqui
constupratis uxoribus, quas ob castitatem ac fidem carissimas habebant, cum dolorem
ferre non possent, se ipsos etiam necaverunt. Sub hoc monstro pudicitiae integritas
nulla, nisi ubi barbaram libidinem deformitas insignis arcebat. 4. Postremo hunc iam
induxerat morem, ut nemo uxorem sine permissu eius duceret, ut ipse in omnibus
nuptiis praegustator esset. 5. Ingenuas virgines imminutas servis suis donabat uxores.
Sed et comites eius sub tali principe imitabantur s<tupra et hospit>um suorum cubilia
impune violabant: quis enim vindicaret? Mediocrium filias, ut cuique libuerat, rapiebat.
Primariae, quae rapi non poterant, in beneficiis petebantur, nec recu sare licebat
subscribente imperatore, quin aut pereundum esset aut habendus gener aliquis bar barus.
6. Nam fere nullus stipator in latere ei nisi ex gente eorum qui a Gothis tempore
vicennali um terris suis pulsi Maximiano se tradiderant malo generis humani, ut illi
barbarum servitutem fugientes in Romanos dominarentur. 7. His satellitibus et

protectoribus cinctus Orientem ludibrio habuit.

XXXIX. 1. Denique cum libidinibus suis hanc legem dedisset, ut fas putaret
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quicquid concupisset, ne ab Augusta quidem, quam nuper appellaverat matrem, potuit
temperare. 2. Venerat post obitum Maximiani ad eum Valeria, cum se putaret in
partibus eius tutius moraturam eo maxime, quod habebat uxorem. 3. Sed animal
nefarium protinus inardescit. Adhuc in atris vestibus erat mulier nondum luctus tempore
impleto, legatis praemissis in matrimonio postulat eiecturus uxorem. Si impetrasset,
respondit illa libere quae sola poterat: 4. primo non posse de nuptiis in illo ferali habitu
agere tepidus adhuc cineribus mariti sui, patris eius; deinde illum impie facere, quod
sibi fidam coniugem repudiet, idem utique facturus et sibi; postremo nefas esse illius
nominis ac loci feminam sine more, sine exemplo maritum alterum experiri. 5.
Nuntiatur homini quid esset ausa. Libido in iram furoremque convertitur. Statim
mulierem proscribit, bona eius rapit, aufert comites, spadones in tormentis necat, ipsam
cum matre in exilium relegat nec in locum certum, sed huc atque illuc praecipitem cum

ludibrio exturbat et amicas eious afficto adulterio damnat.

XL. 1. Erat clarissima femina, cui ex filiis iuvenibus iam nepotes erant. Hanc
Valeria tamquam ma trem alteram diligebat; cuius consilio negatam sibi suspicatur. Dat
negotium praesidi Y erat in eoY?®’, ut eam cum dedecore interficiat. 2. Huic aliae duae
adiunguntur aeque nobiles, quarum altera filiam virginem Vestalem Romae reliquerat,
furtivae tunc Valeriae familiaris, altera virum habuit senatorem, non nimis Augustae
proxima. Sed utraque ob eximiam pulchritudinem corporis ac pudicitiam necabantur. 3.
Rapiuntur subito mulieres non ad iudicium, sed ad latrocinium; nec enim quisquam
accusator extabat, invenitur quidam ludaeus ob alia facinora reus, qui spe impunitatis
inductus adversus insontes mentiatur. ludex aequus et diligens extra civitatem <eum>
cum praesidio, ne lapidibus obruatur, producit. Agebatur haec tragoedia Nicaeae. 4.
Inrogantur tor menta ludaeo, dicit quae iussus <fuerat; illae ne obl>oquerentur, pugnis a
tortioribus coercentur. Innocentes duci iubentur. Fletus et comploratio non illius tantum
mariti qui aderat bene meritae uxori, sed omnium quos res indigna et inaudita
contraxerat. 5. Ac ne impetu populi de carnificum manibus raperentur, promoti militari
modo instructi, clibanarii, sagittarii prosequuntur. Ita mediae inter cuneos armatorum ad
supplicium deductae. 6. lacuissentque insepultae domesticis in fugam versis, nisi eas
furtiva amicorum misericordia sepelisset. Nec adultero impunitas promissa persolvitur,
sed patibulo adfixus aperit omne mysterium et sub extremo spiritu [inquit] omnibus qui

videbant, innocentes occisas esse testatur.

97 Locus corrptus:zarar gérmiis bir kisim: erat in eo
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XLI. 1. Augusta vero in desertas quasdam Syriae solitudines relegata patrem
suum Diocletianum per occultos <nuntios> gnarum calamitatis suae fecit. 2. Mittit ille
legatos et rogat, ut ad se filiam remittat; nihil proficit. Iterum ac saepius obsecrat; non
remittitur. 3. Postremo cognatum suum quendam, miltarem ac potentem virum, legat,
qui eum beneficiorum suorum admonitum deprecetur. Is quoque imperfecta legatione

irritas preces renuntiat.

XLII. 1. Eodemque tempore senis Maximiani statuae Constantini iussu
revellebantur et imagines ubicumque pictus esset, detrahebantur. Et quia senes ambo
simul plerumque picti erant et imagines simul deponebantur amborum. 2. Itaque
[Diocletianus] cum videret vivus quod nulli um quam imperatorum acciderat, duplici
aegritudine adfectus moriendum sibi esse decrevit. lactabat se huc atque illuc aestuante
anima per dolorem nec somnum nec cibum capiens. Suspiria et gemitus, crebrae
lacrimae, iugis volutatio corporis, nunc in lecto, nunc humi. 3. Ita viginti annorum
felicissimus imperator ad humilem vitam deiectus a deo et proculcatus iniuriis atque in

odium vitae deductus postremo fame atque angore confectus est.

XLIII. 1. Unus iam supererat de adversariis dei [Maximinus]: cius nunc exitum
ruinamgue subnectam. Cum haberet aemulationem adversus Licinium, quia praelatus ei
a Maximiano fuerat, licet nuper cum eo amicitiam confirmasset. Tamen ut audivit
Constantini sororem Licinio esse desponsam, existimavit affinitatem illam duorum
imperatorum contra se copulari. 3. Et ipse legatos ad urbem misit occulte societatem
Maxentii atque amicitiam postulatum. Scribit etiam familiariter. Recipiuntur legati
benigne; fit amicitia, utriusque imagines simul locantur. 4. Maxentius tamquam divi
num auxilium libenter amplectitur; iam enim bellum Constantino indixerat quasi necem
patris sui vindicaturus. 5. Unde suspicio inciderat senem illum exitiabilem finxisse
discordiam cum filio, ut ad alios succidendos viam sibi faceret, quibus omnibus sublatis
sibi ac filio totius orbis imperium vindicaret. 6. Sed id falsum fuit. Nam id propositi

habebat, ut et filio et ceteris extinctis se ac Diocletianum restitueret in regnum.

XLIV. 1. lam mota inter eos fuerant arma civilia. Et quamvis se Maxentius
Romae contineret, quod responsum acceperat periturum esse, Si extra portas urbis

exisset, tamen bellum per idoneos duces gerebatur. 2. Plus virium Maxentio erat, quod
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et patris sui exercitum receperat a Severo et suum proprium de Mauris atque Gaetulis
nuper extraxerat. 3. Dimicatum, et Maxentiani milites praevalebant, donec postea
confirmato animo Constantinus et ad utrumque paratus copias omnes ad urbem propius
admovit et a regione pontis Mulvii consedit. 4. Imminebat dies quo Maxentius
imperium ceperat, qui est a.d. sextum Kalendas Novembres, et quinquennalia
terminabantur. 5. Commonitus est in quiete Constantinus, ut caeleste signum dei notaret
in scutis atque ita proelium committeret. Facit ut iussus est et transversa X littera,
summo capite circumflexo, Christum in scutis notat. 6. Quo signo armatus exercitus
capit ferrum. Procedit hostis obviam sine imperatore pontemque transgreditur, acies pari

fronte concurrunt, summa vi utrimque pugnatur:

Neque his fuga nota neque illis.

7. Fit in urbe seditio et dux increpitatur velut desertor salutis publicae tumque
<conspiceretur>, repente populus --circenses enim natali suo edebat--una voce
subclamat Constantinum vinci non posse. 8. Qua voce consternatus proripit se ne
vocatis quibusdam senatoribus libros Sibyllinos inspici iubet, in quibus repertum est illo
die hostem Romanorum esse periturum. 9. Quo responso in spem victoriae inductus
procedit, in aciem venit. Pons a tergo eius scinditur. Eo viso pugna crudescit et manus
dei supererat aciei. Maxentianus proterretur, ipse in fugam versus properat ad pontem,
qui interruptus erat, ac multitudine fugientium pressus in Tiberim deturbatur. 10.
Confecto tandem acerbissimo bello cum magna senatus populique Romani laetitia
susceptus imperator Constantinus Maximini perfidiam cognoscit, litteras deprehendit,
statuas et imagines invenit. 11. Senatus Constantino virtutis gratia primi nominis titulum
decrevit, quem sibi Maximinus vindicabat: ad quem victoria liberatae urbis cum fuisset
adlata, non aliter accepit, quam si ipse victus esset. 12. Cognito deinde senatus decreto
sic exarsit dolore, ut inimicitias aperte profiteretur, convicia iocis mixta adversus

imperatorem maximum diceret.

XLV. 1. Constantinus rebus in urbe compositis hieme proxima Mediolanum
concessit. Eodem Licinius advenit, ut acciperet uxorem. 2. Maximinus ubi eos intellexit
nuptiarum sollemnibus occupatos, exercitum movit e Syria hieme [quam] cum maxime
saeviente et mansionibus geminatis in Bithyniam concurrit debilitato agmine. 3. Nam

maximis imbribus et nivibus et luto et firgore et labore iumenta omnis generis amissa
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sunt, quorum miserabilis per viam strages speciem iam futuri belli et similem cladem
militibus nuntiabat. 4. Nec ipse intra fines suos moratus est, sed transiecto protinus freto
ad Byzantii portas accessit armatus. Erant ibi milites praesidiarii, ad huius modi casus a
Licinio conlocati. Hos primum muneribus et promissis inlicere temptavit, postea vi et
oppugnatione terrere, nec tamen quicquam vis aut promissa valuerunt. 5. lam consumpti
erant dies undecim, per quos fuit spatium nuntios litterasque mittendi ad imperatorem,
cum milites non fide, sed paucitate diffisi se ipsos dederunt. Hinc promovit Heracliam
et illic eadem ratione detentus aliquot dierum tempus amisit. 6. Et iam Licinius festinato
itinere cum paucis Hadriano polim venerat, cum ille accepta et deditionem Perintho
aliquantum moratus processit ad mansionem milia decem et octo; nec enim poterat
ulterius, Licinio iam secundam mansionem tenente distantem milibus totidem. 7. Qui
collectis ex proximo quantis potuit militibus pergebat obviam Maximino, magis ut eum
moraretur quam proposito dimicandi aut spe victoriae, quippe cum ille septuaginta
milium armatorum exercitum duceret, ipse vix triginta milium numerum collegisset.
Sparsi enim milites per diversas regiones fuerant ad adunari omnes angustiae temporis

non sinebant.

XLVI. 1. Propinquantibus ergo exercitibus iam futurum propediem proelium
videbatur. 2. Tum Maxi minus eiusmodi votum lovi vovit, ut si victoriam cepisset,
Christianorum nomen extingueret funditusque deleret. 3. Tunc proxima nocte Licinio
quiescenti adsistit angelus dei monens, ut ocius surgeret atque oraret deum summum
cum omni exercitu suo; illius fore victoriam, si fecisset. 4. Post has voces cum surgere
sibi visus esset et cum ipse qui monebat adstaret, tunc docebat eum, quomodo et quibus
verbis esset orandum. 5. Discusso deinde somno notarium iussit acciri et sicut audierat,
haec verba dictavit: Summe deus, te rogamus, sancte deus, te rogamus. 6. Omnem
lustitiam tibi commendamus, salutem nostram tibi commendamus, imperium nostrum
tibi commendamus. Per te vivimus, per te victores et felices existimus. Summe, sancte
deus, preces nostras exaudi; bracchia nostra ad te tendimus, exaudi sancte, summe
deus." 7. Scribuntur haec in libellis pluribus et per praepositos tribunosquue mittuntur,
ut suos quisque milites doceat. Crevit animus universis victoriam sibi credentibus de
caelo nuntiatam. 8. Statuit imperator proeli um diei Kalendarum Maiarum, quae
octavum annum nuncupationis eius implebant, ut suo potissimum natali vinceretur, sicut
ille victus est Romae. 9. Maximinus voluit praeire maturius; pridie mane aciem

composuit, ut natalem suum postridie victor celebraret. Nuntiatur in castra movisse
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Maximinum. Capiunt milites arma obviamque procedunt. Campus intererat sterilis ac
nudus, quem vocant Ergenum. 10. Erat iam utraque acies in conspectu. Liciniani scuta
deponunt, galeas resolvunt, ad caelum manus tendunt praeeuntibus praepositis et pro
imperatore precem dicunt. Audit acies peritura precantium murmur. 11. Illi oratione ter
dicta virtute iam pleni reponunt capitibus galeas, scuta tollunt. Procedunt imperatores ad
conloquium. 12. Ferri non potuit Maxi minus ad pacem: contemnebat enim Licinium ac
desertum iri a militibus existimabat, quod ille esset in largiendo tenax, ipse autem
profusus, eoque proposito moverat bellum, ut exercitu Licinii sine certamine accepto ad

Constantinum duplicatis viribus statim pergeret.

XLVII. 1. Ergo propius acceditur, tubae canunt, signa procedunt. Liciniani
impetu facto adversarios invadunt. Illi vero perterriti nec gladios expedire nec tela
lacere quiverunt. 2. Maximinus aciem circumire ac milites Licinianos nunc precibus
sollicitare, nunc donis. Nullo loco auditur. Fit impetus in eum et ad suos refugit.
Caedebatur acies eius impune et tantus numerus legionum, tanta vis militum a paucis
metebatur. 3. Nemo nominis, nemo virtutis, nemo veterum praemiorum memor; quasi
ad devotam mortem, non ad proelium venissent, sic eos deus summus iugulandos
subiecit inimicis. lam strata erat ingens multitudo. 4. Videt Maximinus aliter rem geri
guam putabat. Proiecit purpuram et sumpta veste servili fugit ac fretum traiecit. At in
exercitu pars dimidia prostrata est, pars autem vel dedita vel in fugam [est] <con>versa
est; ademerat enim pudorem deserendi desertor imperator. 5. At ille Kalendis Mais, id
est una nocte atque una die ***, Nico mediam alia nocte pervenit, cum locus proelii
abesset milia centum sexaginta, raptisque filiis et uxore et paucis ex palatio comitibus
petivit Orientem. 6. Sed in Cappadocia collectis ex fuga et ab Oriente militibus substitit.

Ita vestem resumpsit.

XLVIII. 1. Licinius vero accepta exercitus parte ac distributa traiecit exercitum
in Bithyniam paucis post pugnam diebus et Nicomediam ingressus gratiam deo, cuius
auxilio vicerat, retulit ac die Iduum luniarum Constantino atque ipso ter consulibus de

resituenda ecclesia huius modi litteras ad praesidem datas proponi iussit:

2. Cum feliciter tam ego [quam] Constantinus Augustus gquam etiam ego
Licinius Augustus apud Mediolanum cinvenissemus atque universa quae ad commoda

et securitatem publicam pertinerent, in tractatu haberemus, haec inter cetera quae
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videbamus pluribus hominibus profutura, vel in primis ordinanda esse credidimus,
quibus divinitatis reverentia continebatur, ut daremus et Christianis et omnibus liberam
potestatem sequendi religionem quam quisque voluisset, quod quicquid <est> divinitatis
in sede caelesti. Nobis atque omnibus qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum
ac propitium possit existere. 3. Itaque hoc consilium salubri ac reticissi ma ratione
ineundum esse credidimus, ut nulli omnino facultatem abnegendam putaremus, qui vel
observationi Christianorum vel ei religioni mentem suam dederet quam ipse sibi
aptissimam esse sentiret, ut possit nobis summa divinitas, cuius religioni liberis
mentibus obsequimur, in omnibus solitum favorem suum benivolentiamque praestare. 4.
Quare scire dicationem tuam convenit placuisse nobis, ut amotis omnibus omnino
condicionibus quae prius scriptis ad officium tuum datis super Christianorum nomine
<continebantur, et quae prorsus sinistra et a nostra clementia aliena esse> videbantur,
<ea removeantur. Et> nunc libere ac simpliciter unus quisque eorum, qui eandem
observandae religionis Christianorum gerunt voluntatem. Citra ullam inquietudinem ac
molestiam sui id ipsum observare contendant. 5. Quae sollicitudini tuae plenissime
significanda esse credidimus, quo scires nos liberam atque absolutam colendae
religionis suae facultatem isdem Christianis dedisse. 6. Quod cum isdem a nobis
indultum esse pervideas, intellegit dicatio tua etiam aliis religionis suae vel observantiae
potestatem similiter apertam et liberam pro quiete temporis nostri <esse> concessam, ut
in colendo quod quisque delegerit, habeat liberam facultatem. <Quod a nobis factum
est. Ut neque cuiquam> honori neque cuiquam religioni <detrac tum> aliquid a nobis
<videatur>. 7. Atque hoc insuper in persona Christianorum statuendum esse censuimus,
quod, si eadem loca, ad quae antea convenire consuerant, de quibus etiam datis ad
officium tuum litteris certa antehac forma fuerat comprehensa. Priore tempore aliqui vel
a fisco nostro vel ab alio quocumque videntur esse mercati, eadem Christianis sine
pecunia et sine ulla pretii petitione, postposita omni frustratione atque ambiguitate
restituant; 8. qui etiam dono fuerunt consecuti, eadem similiter isdem Christianis
quantocius reddant, etiam vel hi qui emerunt vel qui dono fuerunt consecuti, si
petiverint de nostra benivolentia aliquid, vicarium postulent, quo et ipsis per nostram
clementiam consulatur. Quae omnia corpori Christianorum protinus per intercessionem
tuam ac sine mora tradi oportebit. 9. Et quoniam idem Christiani non [in] ea loca tantum
ad quae convenire consuerunt, sed alia etiam habuisse noscuntur ad ius corporis eorum
id est ecclesiarum, non hominum singulorum, pertinentia, ea omnia lege quam superius

comprehendimus, citra ullam prorsus ambiguitatem vel controversiam isdem Christianis
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id est corpori et conventiculis eorum reddi iubebis, supra dicta scilicet ratione servata, ut
Il qui eadem sine pretio sicut diximus restituant, indemnitatem de nostra benivolentia
sperent. 10. In quibus omni bus supra dicto corpori Christianorum intercessionem tuam
efficacissimam exhibere debebis, ut praeceptum nostrum quantocius compleatur, quo
etiam in hoc per clementiam nostram quieti publicae consulatur. 11. Hactenus fiet, ut,
sicut superius comprehensum est, divinus iuxta nos favor, quem in tantis sumus rebus
experti, per omne tempus prospere successibus nostris cum beatitudine publica
perseveret. 12. Ut autem huius sanctionis <et> benivolentiae nostrae forma ad omnium
possit pervenire notitiam, prolata programmate tuo haec scripta et ubique proponere et
ad omnium scientiam te perferre conveniet, ut huius nostrae benivolentiae [nostrae]

sanctio latere non possit."”

13. His litteris propositis etiam verbo hortatus est, ut conventicula <in> statum
pristinum red derentur. Sic ab eversa ecclesia usque ad restitutam fuerunt anni decem,

menses plus minus quattuor.

XLIX. 1. Sequenti autem Licinio cum exercitu tyrannum profugus concessit et
rursus Tauri montis angustias petiit. Munimentis ibidem ac turribus fabricatis iter
obstruere conatus est et inde detrusus perrumpentibus omnia victoribus Tarsum
postremo confugit. 2. Ibi cum iam terra marique premeretur nec ullum speraret
refugium; angore animi ac metu confugit ad mortem quasi ad remedium malorum, quae
deus in caput eius ingessit. 3. Sed prius cibo se infersit ac vino ingurgi tavit, ut solent ii
qui hoc ultimo se facere arbitrantur, et sic hausit venenum. Cuius vis referto stomacho
repersussa Vvalere non potuit in praesens, sed in languorem malum versum est
pestilentiae similem, ut diutius protracto spiritu cruciamenta sentiret. lam saevire in eum
coeperat virus. 4. Cuius vi cum praecordia eius furerent, insustentabili dolore usque ad
rabiem mentis elatus est, adeo ut per dies quattuor insania percitus haustam manibus
terram velut esuriens devoraret. 5. Deinde post multos gravesque cruciatus cum caput
suum parietibus infligeret, exilierunt oculi eius de caveis; tunc demum, amisso Visu,
deum videre coepit candidatis ministris de se iudicantem. 6. Exclamabat ergo sicut ii qui
torquentur solent, et non se, sed alios fecisse dicebat. Deinde quasi tormentis adactus
fatebatur Christum subinde deprecans et implorans, ut suimet misereretur. 7. Sic inter
gemitus quos tamguam cremaretur edebat, nocentem spiritum detestabili genere mortis

efflavit.
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L. 1. Hoc modo deus universos persecutores nominis sui debellavit, ut eorum
nec stirps nec radix ulla remaneret. 2. Nam Licinius summa rerum potitus in primis
Valeriam, quam Maximinus iratus ne post fugam quidem, cum sibi videret esse
pereundum, fuerat ausus occidere, item Candidianum, quem Valeria ex concubina
genitum ob sterilitatem adoptaverat, necari iussit. 3. Mulier tamen ut eum vicisse
cognovit, mutato habitu comitatui eius se <im>miscuit, ut fortunam Candidiani
specularetur; <qui> quia Nicomediae se obtulerat et in honore haberi videbatur, nihil
tale metuens occisus est. 4. Et illa exitu eius audito protinus fugit. Idem Severi filium
Severianum iam aetate robustum, qui fugientem Maximinum fuerat ex acie secutus,
tamquam post obitum eius de sumenda purpura cogitasset, capitali sententiae subiectum
interemit. 5. Qui omnes Licinium iam pridem quasi malum metuentes, cum lenti
Licinio, in omnia Maximiani <bona> hereditatis iure suo <ne> cedere, item Maximino
negaverat. 6 Ipsius quoque Maximini filium [suum] maximum agentem iam annos octo
et filiam septennem, quae desponsa fuerat Candidiano, extinxit. Sed prius mater eorum
in Orontem praecipitata est; ibi saepe illa castas feminas mergi iusserat. 7. Sic omnes

impii vero et iusto iudicio dei eadem quae fecerunt, receperunt.

LI. 1. Valeria quoque per varias provincias quindecim mensibus plebeio cultu
pervagata postremo apud Thessalonicam cognita, comprehensa cum matre poenas dedit.
2. Ductae igitur mulieres cum ingenti spectaculo et miseratione tanti casus ad
supplicium, et amputatis capitibus corpora earum in mare abiecta sunt. Ita illis pudicitia

et condicio exitio fuit.

LII. 1. Quae omnia secundum fidem--scienti enim loquor--ita ut gesta sunt
mandanda litteris credi di, ne autem memoria tantarum rerum interiret aut si quis
historiam scribere voluisset, [non] corrumperet veritatem vel peccata illorum adversus
deum vel iudicium dei adversus illos reticendo. 2. Cuius aeternae pietati gratias agere
debemus, qui tandem respexit in terram, quod gregem suum partim vastatum a lupis
rapacibus partim vero dispersum reficere ac recolligere dignatus est et bestias malas
extirpare, quae divini gregis pascua protriverant, cubilia dissipaverant. 3. Ubi sunt modo
magnifica illa et clara per gentes loviorum et Herculiorum cognomina. Quae primum a
Dioclete ac Maximiano insolenter adsumpta ac postmodum ad successores eorum

translata vigerunt? Nempe delevit ea dominus et erasit de terra. 4. Celebremus igitur
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triumphum dei cum ex ultatione, victoriam domini cum laudibus frequentemus, diurnis
nocturnisque precibus celebre mus, ut pacem post annos decem plebi suae datam
confirmet in saeculum. Tu praecipue, Donate carissime, qui a deo mereris audiri,
dominum deprecare, ut misericordiam suam servet etiam famulis suis propitius ac mitis,
ut omnes insidias atque impetus diaboli a populo suo arceat, ut florescentis ecclesiae
perpetuam quietem custodiat.
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SONUC

DMP, Roma Imparatorlugu’nun, Tanr1 diismani hiikiimdarlarinin hazin sonlarma
odaklanmis Hiristiyan bir yazarin kaleminden c¢ikmustir. Eserin tanrisal intikam
cevresinde donen hikayesi, imparatorlugun 303-314 yillarina dair 6nemli bilgiler
icermektedir. Yazar, zalimlerin 6liimleriyle Hiristiyan zaferini kutlarken, déneminin
sosyo-kiiltiirel ve politik olaylarinin da detayli bir anlatimini sunmaktadir. DMP,
Hiristiyan imparatorlugun filizlendigi doneme ve Constantinus ¢agimin baslangicina

iligkin birinci elden kaynak niteligi tagimaktadir.

Etienne Baluze’nin Lucii Caecilii liber ad Donatum confessorem de mortibus
persecutorum baslikli elyazmasiyla Jerome’un Lactantius’a ait oldugunu not ettigi De
Persecutione’yi  6zdeslestirmesi  bilim tarihine De Mortibus Persecutorum’u
kazandirmigtir. De Mortibus Persecutorum, Constantinus’un altinda, zulme ara verildigi
sirada ve Hiristiyanlara ya da onlarin sempatizanlarina hitaben olusturulmustur. Tipki
Tacitus gibi, Lactantius da doneminin emperyal politikasinin tek tarafli bir tablosunu
sunar ve yine onun gibi Lactantius’un De Mortibus Persecutorum’u da hemen hemen
fanatik bir bigimde ahlak dersi verir. Lactantius’un niyeti, gelecek nesillere gordigi
vahseti aktarmak ve tiranlarin acimasiz eylemlerinin cezasiz kalmadigini vurgulamaktir.
Bu anlamda, De Mortibus Persecutorum Lactantius’un Providentia’y: ve tanrisal 6fkeyi
anlattig1 bir dnceki eserlerinin bir ispat1 gibidir. Lactantius esasen “Iyi ve Kotii”, “Tanr1
ve Seytan” arasindaki ¢ekismeyi konu alan kozmik bir drama yaratmistir. Lactantius’un
oyununda basrollerde iyiyi temsilen Donatus, yani Hiristiyanlar, kotiiyli temsilen
iskenceci imparatorlar yani paganlar vardir. DMP’nin klasik historiografyadan ayrildig:
en keskin nokta, caginin olaylarint bu dramay1 sunmak i¢in kullanmasidir. Yazarim asil
amact “Tanrisal Yargi”nin varligimi, Hiristiyan diismani imparatorlar tizerinden
ispatlamak olmustur. Bu tarafli bakis agisina kuskulu yaklasilsa da eserde gegen olaylar,
cagmmin ya da sonraki donemlerin pagan ve Hiristiyan yazarlari ile yapilan
karsilagtirmali bir analiz sonucu g¢aligmamizda dogrulanmistir. En nihayetinde DMP
303-314 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugunda meydana gelen olaylar1 kapsamasi
sebebiyle, cagiin ilk elden kaynagini olusturur. Lactantius’un Oykiislinii anlatma
hevesine girmesi muhtemelen, onun eserinde bahsettigi son zalim imparator,
Maximinus Daia’nin 6liimiinden hemen sonradir. Eserde bahsedilen son olaylar

incelendiginde DMPnin en erken 314, en ge¢ 316 yilinda yazilmis oldugu
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varsayilmistir.

Roma Imparatorlugu’nun dinsel evrim siirecinin diger c¢agdas otoritesi olan
Eusbius’un yazdiklar1 Lactantius’u destekler niteliktedir. Eusebius, Kilise Tarihi’nde
kilisenin gelisimi dahilinde imparatorlarin politik durumlar1 ve kiliseyle iligkilerine
konsantre olmustur ancak zuliimlerden ziyade zalimlerle ilgilenen Lactantius’la ayni
temada birlesmektedir. Her iki yazarin da siraladiklar1 kronolojik olaylar diger tarihgiler
tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinmis olsalar da, bir birleriyle paralellikler
gosterirler. Bu noktada Lactantius’un kigisel on yargist ve 6fkesi, eserin soz konusu

olan ¢ok donemli periyod i¢in kaynak olarak degerini kaybettirmez.

Lactantius, eski imparatorlarin (Nero, Domitianus, Decius, Valerianus,
Aurelianus) su¢lamasini hizlica gegerek ¢aginin imparatorlarinin anlatimina baslamistir.
DMP’nin geri kalan bu kirk alt1 bolimii modern literatiir i¢in goz ardi edilemeyecek
kadar oOnemli bilgiler icermektedir. Boliim, Diocletianus’un 284 yilinda tahta
gecmesiyle baslar ve Maximinus Daia’nin 313 yilindaki 6liimiiyle son bulur. Bu
bolimler 6zellikle Diocletianus’un tetrarchia donemi ve Constantinus ile Licinius’un
ilk yillart i¢in seckin bir deger tasir. Ayrica 300°den 314 yilina kadar olan olaylar tam
bir giivenle takip edilebilir. Lactantius’un gercekleri anlatirken, kronolojileri ve
baglantilar1 acisindan, diger kaynaklardan Ogrendiklerimizle hi¢ ¢eligmedigi goriiliir.
Onun yeniden anlattigi, Diocletianus’un tetrarchia tasarisi, Imparator’un tahttan
feragati, Maximianus’un feragate direnmesi, Maxentius’un imparatorluga yiikselmesi,
Galerius’un karakter portresi ve hastaligi, ya da Constantinus ve Licinius’un ortakligi,
ayni sirayla diger kaynaklarda da mevcuttur. Eser, Milano Emirnamesi’nin hemen
sonrasinda bir Constantinus taraftarinin duygularin1 yansittigi gercegi sebebiyle de
muhtesemdir. Dolayisiyla DMP, Constantinus’un kendi kariyerindeki bu ¢ok 6nemli
doneme kiymetli bir tamk, Hiristiyan Imparator’un, politikas1 ve imparatorlugun dinsel
evrimi i¢in ¢agdas ve birinci el kaynaktir. Ancak Lactantius Diocletianus’un tahttan
feragati meselesinde diger tarihcilerden farkli bir yorum tiiretmistir. Ona gore
Diocletianus’un emperyal giicii birakmasi, digerlerinin diisiindiigii gibi hiir iradesiyle
degil, Galerius’un zorlamasi sonucu gerceklesmistir. Lactantius ayrica, 303 yilindaki
zulim baslangicinin da Galerius’un kigkirtmalar1 sonucu oldugunun altin1 ¢izmistir.
Lactantius, kurban torenlerinde haruspexlerin dogru isaretleri gérememeleri iizerine,

Diocletianus’un  Apollon’un kehanetinden yola ¢ikarak Hiristiyanlara eziyete
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basladigini kabul etmis ancak ilk olarak orduda baglayan kanli emirlerin Galerius’un
baskist sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bu konuda Eusebius da Lactantius’la
hemfikir goriinmektedir. Lactantius, tipki ¢agdasi Eusebius gibi Constantinus’un kisisel
hayran1 ve dostudur. DMP’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri; Constantinus’un,
karakterinde tasidigi Hiristiyan ve Roma erdemleri clementia ve pietas dolayisiyla
daima ovgii almasidir. Lactantius, Galerius’u Roma’nin ve Tanri’nin diismani oldugu
icin en kotli 6liim sekline layik goriilmesine sevinirken, Constantinus’u Vergilius’un

Aeneas’iyla 6zdeslestirerek kahramanlastirmistir.

Lactantius eserini, Milano Emirnamesi’nden (313) sonra kaleme aldigindan
Constantinus ve Licinius Tanri tarafindan yiikseltilen imparatorlardir. Ancak son
boliimde Licinius’un Valeria ve Prisca’nin Olimiinden sorumlu tutulmasi, eseri
tamamen Constantinus taraftar1 haline getirmektedir. Lactantius’un  Milano
Emirnamesi’nin tam metnini yayinlamasi eseri ayrica degerli kilmistir. Ek olarak
Lactantius, Hiristiyan bir imparatorlugun temellerini atacak olan Constantinus’un
Milvius Kopriisii savast Oncesi gordiigli riilyanin  hikayesinden de haberdar
goriinmektedir. Hikaye, Eusebius’un Vita Constantini’de anlattigindan farkli unsurlar

icerse de Contantinus’un Hiristiyanligina direkt vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak De Mortibus Persecutorum, Hiristiyan perspektifinden sunulmus
bir eser olmasina karsin, ¢agmin can alici olaylarinin gerceklerini, kronolojik olarak
siralamaktadir. Lactantius tiim yasananlari Tanr1 ve Seytan savasinin bir tiyatrosu gibi,
okuyucunun zihninde belirecek canli bir anlatimla aktarmustir. Bildigi ve gordigi
zalimlerin 6lim sekillerini gelecek nesillere, Tanri’nin varligini vurgulayan bir kanit
olarak sunma atesiyle yanan yazar, giinlimiize kadar ulasmis degerli bir bilgi kaynagi
meydana getirmistir. Calismamiz boyunca Lactantius’un aktardiklarini, antik kaynaklar
ve modern literatiirle karsilagtirmali olarak analiz ettigimizde, siddetli Hiristiyan
propagandasina karsin, DMP’nin giivenilir bir antik c¢ag kaynagi oldugu sonucuna

varmig bulunmaktay1z.
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